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SANATTA YETERLIK TEZi

HEYKELIN TOPLUMSAL OLGU VE OLAYLAR ILISKISINDE NESNE
METAFORU

ilhan KAYA
Mayis-2022, 156 Sayfa

Metafor Aristoteles’in diislince temeline dayanarak diger diisliniirlerin tamirat ve tadilati ile
yorumlanmistir ve kisaca bir seyden bir seye anlam aktarimi olarak tanimlanmaktadir. Metafor
bilim, egitim, edebiyat ve sanat alaninda kullanilmaktadir. Diisiinme alanindan gérme alanina
metafor sistemi ile degisime ugrayan genisletilmis, ikna edici ve kasitl iiretilmis metaforlar,
geleneksel bilinenlerin disinda yeniden iiretim i¢in nesneleri kullanir. Sanat alaninda ve
gercekte nesne ve metaforik nesnenin izahi; ismi olan var olan her sey nesne, degisime ugrayan,
giiclenen, vurgulu, anlasilir ve ifadeyi etkili kilan nesnede metaforik nesne seklindedir.
Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra sanat alaninda metafor olduk¢a fazla
kullanilmistir. Heykel sanatinda kullanilan metaforlar toplumu ilgilendiren olgu ve olaylar
cergevesinde savas, siddet, somiirli, go¢ bazen de sevgi ve baris gibi konular hakkinda yapilan
sanatsal calismalarda goriilmektedir. Sanatci, olay ve metafor isbirliginden olusan sanat
yapitlar1 her sanat¢inin kendi yasadigi toplumun ifade dili olma ve zihinsel diisiincenin hitap
etme bigimlerini agiga ¢ikarmayir basarmustir. Heykelde metafor sistemi toplumsal olgu ve
olaylar ile ilgili yapilan sanatsal ¢calismalarda yeni kavramlar ve aktarim bi¢imleri tiretmistir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Nesne, Olgu, Olay, Toplum, Heykel



ABSTRACT

PROFICIENCY IN ART THESIS

OBJECT METAPHOR IN THE RELATION OF SCULPTURE TO SOCIAL FACT
AND EVENTS

ilhan KAYA
Advisor: Prof. Dr. Mustafa BULAT
May 2022, 156 Pages

Metaphor has been interpreted with the repair and modification of other thinkers based on
Aristotle’s thought, and it is briefly defined as the transfer of meaning from something to
something. Metaphor is used in science, education, literature, and art. Extended, persuasive,
and deliberately produced metaphors, which have changed from the field of thinking to the field
of vision with the metaphor system, use objects for reproduction outside of traditional
knowledge. Explanation of object and metaphorical object in the field of art and reality;
Everything that exists with a name is in the form of an object, a metaphoric object in the object
that changes, becomes stronger, emphatic, intelligible, and makes the expression effective.
Especially after the second half of the twentieth century, metaphor has been used quite a lot in
the field of art. Metaphors used in the art of sculpture are seen in artistic works on subjects such
as war, violence, exploitation, migration, and sometimes love and peace within the framework
of phenomena and events that concern society. The works of art, which are composed of artist,
event, and metaphor collaboration, have succeeded in revealing how each artist is the language
of expression of the society in which he lives and the ways of thought. The metaphor system in
sculpture has produced new concepts and forms of transfer in artistic studies about social
phenomena and events.

Key Words: Metaphor, Object, Phenomenon, Event, Society, Sculpture
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GIRIS

Uzerinde ge¢mise ait bellekte izler tasiyan nesnelerin sosyo-kiiltiirel yapiya ait algilarin
bicimsel yapilar araciligi ile yeniden iiretilmelerinden toplum i¢in kazanimlari énemlidir.
Toplumsal sorunlarla heykelin kesisme noktasinda 6zellikle toplum sagligini tehdit eden ve
bireyler lizerinde hem fiziksel hem de psikolojik etkiler birakan olaylarla baglantili calismalarin

sanatin dogasi i¢indeki metafor sistemi konu edilecektir.

Toplumlarin gelistirmis oldugu sanat olgusunu sanatc¢i ve sanat eseri unsurlari tamamlar.
Sanatin varligini olusturan temel iki seydir sanatgi ve eseri. Kendisini kendi nesnelliginden var
eden kurallarin1 kullandig1 bigim ve form katmanlarindan olusturan medyatik degil fakat yeni
kavramlar iireten, aktaran, uyaran, tamir eden ve goOsteren bir iletigim aract olarak gorev
yapandir aslinda sanat nesnesi. Sanat¢1 yasadigi toplum ve gevresindeki gelisimleri ve olaylari
takip eder ve sanatin edinimini kullanarak g¢esitli bi¢im ve nesneler iizerinden sanatsal bir dil ve
tavir gelistirir. Sanatin farkli alanlarindaki sanatgilari toplumlarda gelisen olaylar hakkinda
kendi sanat tilirleri araciligi ile olaylari anlatan ve elestiren ¢alismalar yaparlar. Bu tiir
calismalarin insanlik tarihi boyunca yasanmis tiim c¢aglar, uygarliklar ve tiim topluluklarda
orneklerine rastlanmaktadir. Sanatgilar sanatin her tiiriinde edebi, sozel veya gorsel alanlarda
tiretilen sanat yapitlarinda olgu ve olaylari metaforik aktarim sistemini kullanarak fikir ve
diisiincelerini sanat vasitasiyla dis diinyaya aktarirlar. Heykel sanatcis1 bu aktarim bigiminde
metaforik nesneler iizerinden sOylemlerini topluma aktarmaya ¢alisir. Sanatg1 yasadigi
toplumda gelisen, siddet, cinayet gibi bireysel suclar, go¢, somiirii, savas, dogal felaketler, cevre
kirliligi ve benzeri toplumu yaralayan veya bariscil, insancil olaylar karsisinda sorumluluk
bilinci ile hareket ederek elestirel nitelikte sanatsal tiretimler yapar. Sanatin topluma faydasi bu
olaylar karsisinda sanat¢inin tutumunda acgikga goriiliir. Olaylarla alakali olarak kullandig:
metaforlar aracilig1 ile diisiincelerini aktarir. Metaforik nesneler burada sanatc¢inin ifade dilidir.
Bu yonde yapilan sanatsal caligmalarda genelde olayla alakali olan, olay1 simgeleyen nesnelerin
kullanilmas: anlam aktariminda sanat¢iya Ozgiirlik alani agar. Sanat¢i bu nesnelerle
maniplilasyon ve farkli yonlendirmeler yapabilir. Metaforik nesneler yoluyla elestiri ve
diisiincelerini giiglii bir bicimde aktarabilir. Bu nesne se¢imini veya simgelestirmeyi Sanat¢i

kendi sanat anlayisi i¢inde farkli sekillerde gelistirebilir.

Metaforlar canli veya cansiz soyut veya somut olabilecegi gibi olumlu ya da olumsuz
olabilmektedir. Metaforlardan bilgi toplama aract ve sorgulama aract olarak da

yararlanilmaktadir. Metaforlar yeterince anlasilmamis konularin daha kolay anlasilmasini



saglamaktadir. Ayrica problemlerin net olarak ifade edilmesinde 6nemli rol oynamakta, en
onemlisi de diisiincelerin 6zetlenmesini saglamaktadir (Kilcan, 2019). 1974’ te Joseph Beuys’

un fikirlerini ifade ederken metaforik nesne olarak bir Kurt’u kullanmasi gibi.

1980‘lerde metaforlarin  sanatgilar tarafindan yogun bir sekilde kullanildig:
goriilmektedir. Lynda Hartigan’a gore, sanatgilar bu yillarda sanatlarin1 ruhsal bir boyuta
gecirerek, kendi kimliklerini kesfetmek i¢in metafor kullanmislardir. Bu yolla gelenek, mit,
metafizik, teknoloji gibi alanlara vurgu yapmus, sosyal, politik, ahlaki sorunlara dikkat ¢cekmis,
rilyalar, nostalji, hiciv, mizah ve anlasilmasi gii¢ seyleri kullanmislardir. Sanatcilar sectikleri

metaforlarla sanatlarinin topluma hitap etme sinirlarini ¢izmislerdir (Kili¢ & Altintas, 2016).

Bu caligmada toplumlarda herhangi bir sekilde gelisen olaylarla alakali yapilan heykel
calismalarinda kullanilan metaforik nesneler ve bu nesnelerin anlam aktarimindaki 6nemlerinin
yaninda toplumsal ve kitlesel bir olusum karsisinda sanat¢inin konuya kisisel yaklagimini ve

metaforik nesne aracilig ile 6znel tavrini tanimlamak amaclanmistir.

Dogal diinyanin yaninda insanin kurdugu diinyay: tin diinyas: olarak diisiliniirsek tin
diinyasindaki seylere ulasmamizi saglayan yine insan tarafindan yapilmis nesneler ve onlarin
gOriiniir anlamlari tin diinyamizda 6nemli yer tutar. Bu anlamlasma diinyasinda yakinlarimizda
olan nesneler ve bizden uzak olan nesneler, zihnimizde kimlikleserek belli nitelikler tasirlar.
Her iki nesne olgusundaki anlamlar metaforik diisiinme yoluyla bizi farkli algilama sistemine
yoneltirler. Metaforun tamamen algilayamadigimiz duygularimizi, estetik kavrayisimizi, ruhsal
ve ahlaki bilincimizi kavramanm en onemli araci oldugu ifade edilir. Dogrulugunu kendi
basimiza goremedigimiz seylerle bizi sasirtabilir ve ikincil bir konumda aktarim araci olarak
karsimiza cikabilirler. Ug boyutlu nesneyi kullanan sanatg1 bir bigime cesitli anlamlar yiikler.
Hem nesnenin goriinen estetik olan fiziki yapisindaki ilk gériiniis anlam1 hem de gergekliginden
getirilen sanat¢inin yiiklemeye ¢aligtigi ortiilii yonlendirilmis anlam bu iliskiden dogan ¢eligkili
yapida olusan gerilimli tinsel alg1 varilmak istenen noktaya dogru gider ve bu diisiince nesneler
tizerindeki birincil anlami zayiflatir. Yani herhangi bir olayr ve durumu niteleme de sanatsal

arac olarak yeniden kullanilir.

Avangard sanat akimlarindan beslenen ¢agin sanatgilari bu kaotik Sistem igerisinde
yasadig1 toplumda gelismis gercek olgu ve olaylardan etkilenmisler ve ¢aligsmalarinda farkli
disiplinleri bir araya getirmislerdir. Sanatcilar farkli disiplinlere ait elamanlar1 bir araya
getirerek yeni kavramlar iiretmeyi basarmislar. Bu siiregte sanat¢inin yasamis oldugu fiziki ve
ruh diinyasindaki problem ve sorunlarini gelistirdikleri metaforlarla izleyiciye bir sifre sitemi
tizerinden mesajlar ile aktarmislardir. Dada ve Fluxus gibi akimlarin devaminda gelisen

performans ve enstalasyon calismalari farkli olusumlarin gelismesine neden olmustur. Bu tiir



sanatsal yapilarda farkli nesnelerin birlikteliginden sayisiz g¢esitlilikteki deneysel ¢caligmalarda

metaforlarin kullanimi gelismistir.

Eger sanat nesnesi ii¢ boyutlu olsun veya olmasin ¢evremizde olan sekillerinden metafor
sayesinde bir ickin diislince sisteminde degisime ugramazlarsa sadece kendileri olarak kalirlar.
Bu siradan kilinan nesnenin herhangi bir degisime ihtiyaci yoktur. Degisimi saglayan sanatin
kendisidir. Ne zaman farkli bir gorme alaninda i¢giidiisel sanatsal bir yaratinin i¢inde olurlarsa
metafor olarak var oluslarini yenilerler. Bu sanatin da tipki insanlik tarihinin gelismesindeki
gibi giiniimiize kadar ulasmis evrimlesme siirecinin bir sonucudur. Nesnel olmayan kavramlari
dis diinyaya aktarmak i¢in zaman i¢inde 6grenilmis bilgiler ve anlamlar1 metafor yoluyla agiga

¢ikarmay1 ve goriiniir kilmay1 yapabiliriz.

Arastirmanin Amaci

Bu Tezin ana fikri ve konusu toplumsal olaylarla ilgili yapilan heykellerin olayla alakali
metaforik nesne baglantisi, nesne tizerinden gelistirilen sdylemler ve kuramsal ¢éziimlemeleri

olacaktir.

Diinyanin farkli bolge ve farkli toplumlarinda gelisen insan kaynakli veya doga kaynakli
yikici, insanlia ac1 ve zarar verici, savas, gog¢, aclik, deprem, siddet, sOmiirii, sanayilesme,
kentlesme vb. olgu ve olaylarla heykelin iliskisinde nesnelerin metaforik yapilarini temelde

toplumsal olay, heykel, nesne, metafor kavramlarinin incelenip arastirilmasi amaglanmustir.

Bu calisma metaforun anlam aktarimi manasinda kullanilmasinin kavram olarak
incelenmesi, diger bir sdylemle taninan ve bilinen bir varliktan bilinmeyene anlam ve bilgi
tasima olan metaforun disiplinler aras1 alanda, felsefe, edebiyat gibi alanlarda kullanimina ve
toplumsal olaylar {izerinden heykelde nasil bir bigim dili olusturduguna, olgu ve olaylar

cevresinde heykelin neler {irettiginin incelenmesini igerir.
Bu calisma su sorular1 cevaplamay1 amaglar;
Birinci boliimde,

Metafor, metaforik nesne, nesne, sanatsal nesne nedir?

Metaforun farkli kullanim alanlari nelerdir ve kullanim amaci nedir?
Diisiiniir ve felsefecilerin metafor anlayislar1 nasildir?

Sanatin topluma faydasi nasil ve ne sekilde olmustur ve olacaktir?

Toplumda bir birey olarak sanatci toplumun hangi sorunlarina ne sekilde yaklagir?
Ikinci boliimde,

Sanat ve toplum arasindaki gercek iliski nasil kurulmustur?



Tiiketim toplumunda nesne kavrami ve zihnimizin nesne ve sanat nesnesini algilama
bigimleri nasildir?

Yirminci yiizy1l sanat hareketlerinde goriilen toplumcu eylemler nelerdir?
Uciincii boliimde,

Toplumcu heykel ve sanat anlayisinin temsilcisi Joseph Beusys’ un fikirleri nelerdir?
Toplumun sorunlarini vurgularken sanat ve siyaset iligkisi nasil olmustur?

Sanatginin toplumdaki statiisli ve sanat¢inin olaylara i¢sel bakisi nasildir?
Dordiincii boliimde,

Metafor sistemini kullanan sanatgilar ve toplumsal olaylar1 ifade ederken kullandiklar
nesneler ve ifade bigimleri nelerdir?

Sanatgilar toplum i¢in ve diinyamiz i¢in nasil ¢aba sarf ederler?
Besinci boliimde,

Sanatg1 6zelinde tiretilen heykel ¢alismalarinda kullanilan metaforlar nelerdir?

Arastirmanin Yontem ve Modeli

Betimsel aragtirma yontemi ile nitel veriler; yazili ve elektronik, internet, kiitiiphane gibi
alanlardan kaynaklar incelenmis ve konu ile ilgili kitap, dergi, yerli ve yabanci makale, gibi
dokiimanlar basta olmak iizere smiflandirilarak tim kaynaklar bir araya getirilmistir. Nitel
arastirma, disiplinler arasi biitiinciil bir bakis agisin1 esas alarak, arastirma problemini
yorumlayict bir yaklasimla incelemeyi benimseyen bir yontemdir. Uzerinde arastirma yapilan
olgu ve olaylar kendi kapsaminda ele alinarak, insanlarin onlara yiikledikleri anlamlar agisindan

yorumlanir.

Bu calisma kaynaklarin arastirilip incelenmesi, verilerin konuyu igeren bdliimlerinin
tartigilmasi ve bilgilerin karsilagtirmali 6rneklendirilmesi, gorsel kaynaklarin 6rneklendirmede
kullanilmasimi kapsadigi bir yontem olarak secilmistir. Kavramsal cergeve boliimiinde
metaforun dilde, felsefede ve sanattaki farkli bakis agilar1 ve farkli tanimlarini ¢evreleyen yazili
kaynaklar kapsamli bir sekilde incelenmis ve veriler elde edilerek siniflandirilmistir.
Caligmanin giivenilirligi i¢in 6zellikle bilimsel alanda gegerliligi olan yazili kaynaklardan
bilgiler elde edilmesi tercih edilmistir. Yine nesnenin tanimi felsefede nesne, sanat nesnesi,
Kitsch nesne, kullanim nesnesi gibi kavramlar agiklanmistir. Toplumsal olgu ve olaylarin

tanimlar1 farkli kaynaklardan elde edilen bilgilerle karsilastirmali analiz edilmistir.

Ikinci béliimde 6zellikle yirminci yiizyildaki toplumsal yonleri ile sanatsal hareketler

incelenmistir. Sanat ve toplum arasindaki gercek iligskinin boyutlar1 tartisilmistir. Toplumla



sanat arasinda nasil bir iligki kuruldugu bu iligkinin toplumsal ve siyasi yonleri incelenerek
ornekleme yapilmistir. Bu boliimde sanatin toplumun problemlerini sorgularken kullandig1 arag
ve gerecler ile sanat yapitlarinda kullanilan metaforik anlatim sisteminin toplum i¢in hangi

olumlu sonuglara vardig kanitlanmaya caligilmistir.

Ucgiincii bdliimde sanat¢inin kisisel ¢abalarini drneklendirmede en iyi drnek sanatci kisi
olabilecek Joseph Beuys’un fikir ve ¢alismalarina yer verilmistir. Toplum i¢in sanat diigiincesi
ve kullandigi nesneler bir sanatgida topluma kars1 gelisen sorumluluk hislerini sanatsal yapitlara
yansitan en giiclii modellerden biri oldugu topluma bakisini bugiiniin insanini bilgilendirmek
i¢cin bir yontem olarak kullandigi i¢in Beuys’un ¢alismalarina ayrica yer verilmistir. Sanatginin
duygulanig ve deneyimleri veriler yoluyla 6rneklendirilmistir. Sanat¢inin; sanat yapitindaki
mesajl i¢in sanatin yasalarmi da kullanarak aslinda bir trajediyi bile estetiklestirdigi
kanitlanmistir. Burada sanatin konusu agikliga kavusturmak olurken toplum icinde sanat¢inin

statiisii tiim donemlerden giinlimiize farkli sekillerde tartigilmistir.

Dordiincii boliimde yontem; sanatgilarin toplumsal olgu ve olaylara yaklasim bigimleri
ve hangi olaylar1 konu edindikleri ¢aligmalar1 ile birlikte incelenmistir. Kullanilan metaforik
nesneler olay1 mecazi olarak ele alirken bize giiclii birer bilgi aktarimi araclar olarak sunuldugu
da izlenmistir. Sanatin ve sanat¢inin topluma katkisini buradaki sunulan ¢alismalar ile insan

Ozgurliigiine, diinya barigina tipik diinya sorunlarina karsi olagan iistii cabasini kanitlar.

Terry Barret (2020)’in “Sanati Elestirmek” yapitindaki prensiplerinden betimleme
yontemi ile bilgiler toplanmis ve farkli kaynaklardaki goriislere bagvurulmustur. Bir diger
yontem, yorumlama yontemi ile de bir bakima yapilan elestiriler ve sonuglar birer bilgi toplama

araci olarak kullanilmistir.

Arastirmanin Evrensel Boyutu

Metafor yapilarinin 6zellikle edebi dilde kullanimi1 ve bu alanda g¢alismalarin ve
aragtirmalarin evrensel boyutta ¢oklugu gozlemlenmistir. Metaforun bunun yaninda plastik
sanatlar alaninda ozelliklede heykel sanat yapilarinda kullanildigi ve bu kullanimlarin
cagimizin getirdigi toplumu ilgilendiren sorunlar ve konular etrafinda yogunlagtig1 diinyanin
cogu iilkesinde yapilan calismalar ile kanitlanmistir. Sanatsal ¢aligmalara ragmen bu alanda
kuramsal caligmalarin yetersizligi ve azligi bu konunun calisilmasi i¢in 6nemli bir neden

olmustur.

Bulgular

Bu calisma; toplumla sanatin iliskisinde 6zellikle heykel sanatinin toplumlarin yararina

neler yaptig1 ve yapabilecegi bunu yaparken var ettigi sanat nesnesinin kokeninde ki gercekligi,
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toplumsal sorunlari nasil ele aldigi, ele aldigi sorunlar1 metafor sistemini kullanarak topluma
bilgi ve belge niteliginde aktarimlar1 sunma bic¢imini ifade ederken kullandigi nesnelerin

yapisini incelemeyi amag edindigi izlenmistir.

Yiiksek teknoloji de ilerleme ve dogal ¢evreyi asiri derecede somiirme insanin kendi
tirettigi sorunlar, kendi irkina zarar verici yogun agir gelismeler, silahlar, devletler arasindaki
uzay arastirma yarislari bunlarin getirdigi kirlilik ve bir¢ok sorun igin sanat kendi sinirlart
icerisinde iirettigi yapitlarla ¢ézlimler sunmay1 dener. Bu yonde yapilan ¢alismalart bir araya
toplayan bu tez iyilestirici ¢oziimler onerir. Yapilan ¢alismalar bunu agikca kanitlamaktadir.

Sanatin estetik islevinin yaninda ayrica toplum i¢in ¢abasi ve ugrasi goz ardi edilemez.

Sonuc¢

Bu tez calismasinin sonucunda heykelin 6zellikle toplumun katmanlar1 arasinda esit
derecede anlasilabilmesini, sanatin ve sanat¢cinin aslinda toplumun birer normal bireyleri
oldugu ve toplum yararina ¢aligmalar tirettigi anlasilacagi diisiiniilmektedir. Gelecek nesillere
sanat yoluyla yeni bilgilerin iiretilmesini, paylasilmasini, iletisimin yaygin ve kolay oldugu

cagimizda sorunlar1 evrensel arenada tartismay1 6gretebiliriz.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Metafor

Metafor, anlatilmak istenileni simgesel anlatim yolu ile doniistiirerek Vveya
baskalastirarak bagka bir anlama tasimay1 anlatan Latince kdkenli bir kelimedir. Meta: ote,
phrein: tasimak koklerinden tiiretilen bu kelime dilimize Fransizcadan ge¢cmistir. Benzerlikler
tizerinden, anlatilmak istenen seye vurgu katan, duygu yaratan anlatim bi¢imidir. Edebiyat ve

sanatin dili olmustur (Vargel, 2019).

Bir ilgi veya benzetme sonucu gercek anlaminin disinda bagka bir anlami ifade etmekte
kullanma, bir kelime ve kavrami bilinenin ya da kabul edilen anlaminin disinda kullanma olarak
tanimlanmaktadir. Metafor kavrami kisaca bir anlami digerine tasimadir. Bu kavram felsefe,
edebi dilde ve sanatta ilk ¢aglardan bu yana kullanilmistir. TDK s6zliigiinde metaforun anlam
olarak mecaza karsilik geldigi yazilmis olsa da mecaz ve metaforun anlamlari birbirlerinden

ayridir.

Mecaz, bir seyi kendi adi veya 6zelligi ile ifade etmek yerine “bir anlam inceligi
yaratmak / dikkat ¢cekmek i¢in” kasitli olarak o seyi, baska bir seyin ad1 veya 6zelligi ile
anlatmaktir. Bu baglamda mecaz, farkli bir anlatma bi¢imi, dogrudan anlatim disinda
basvurulan farkl bir anlatim yolu olarak 6niimiize gelmektedir. “Metafor” ise Tiirkgeye
uyarlandiginda bir anlatim bi¢imi veya tarz degil, boyle bir anlatim tarzinin i¢inde
anlatim araci olarak kullanilan miistakil bir unsura tekabiil etmektedir. Mecaz iki kelime
arasindaki alig-verisi / gidis-gelisi yani 6diinclemeyi ifade etmektedir. Metafor ise
donmus (gelismesini tamamlamis / stabil) veya gelismekte / olusmakta olan,
kurgulanmig veya kurgulanmakta olan bir tasavvurun kendisidir. Bu tasavvur donmus
bir hikaye, bir aforizma, bir esya, bir kavram, meshur bir olay, bir eylem, bir fikra,
onemli 6zelligi olan bir insan veya bagka bir varlik da olabilir. Su halde anlati sanatinda
metafor, bir eylem bi¢imi, bir ifade manevrasi degil, bu eylemi kuran ve gerceklestiren
sanat¢inin kullandig1 malzemelerden/unsurlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Mecaz, bir anlatim bi¢imi; metafor ise bu anlatimda kullanilan anlatim malzemesidir.
Metafor, sanat¢iya gore anlatimi giizellestiren veya etkili kilan unsur; muhatabina gore
ise okuma hazzi veren yahut anlamay1 kolaylastiran benzerlikten, anistirma unsurundan
ibarettir ki bu durum, okuyucu acisindan ¢cogu kez bir “misal/6rnek” islevi gérmektedir
(Demir & Karakas Yildirim, 2019; s. 1088).

Mecaz ile metafor birbirlerinden tamamen ayr1 seylerdir. Ornegin ¢ok soguk bir insan
benzetmesindeki soguk kelimesi mecazi anlamdadir ve bu bir anlatim bi¢imidir. Gegicilik
sozkonusudur. Soguk kelimesi burada anlam degisikliginde anlasilandir. Metafor ise yine ayni

kelimenin kendisi ve onun kavrami olarak anlasilan sey yani bir tiir malzemedir.



Metafor toplumda ve hafizalarda yer edinmis koklii aktarim sistemidir. Nesnelere,
objelere, olgu ve alaylara sinmis anlamlari icerir. Metafor halkin {irettigi ve ortak bir hafizada
algilanan bir tasavvurdur. Metaforik anlatim daha aciklayic1 ve daha kolaylastirict bir anlatim

bi¢iminde kullanilan sistemdir (Demir & Karakas Yildirim, 2019).

Lakoff ve Johnson’a gore, metaforlar, bir sey hakkinda kaliplasmis bir dizi gergegi iletir
ve bir dizi ima veya gerektirme tasir. Ornegin, Bat1 kiiltiiriinde tartismalar genellikle savaslar
olarak temsil edilir. Savas dili bir pozisyona saldir1, savunulamaz bir durus, kazan-kaybet, yeni
bir saldir1 hatt1 vb. tartisma hakkinda konugmanin kaliplagsmis bir yolunu igerir. Bu kaliplagmis
konusma tarzi, tartismanin bazi yonlerine odaklanirken digerlerini gizler 6rnegin isbirlik¢i
yonler Lakoff ve Johnson’in iddiasina gore, diinyada tartisma hakkinda nasil diisiindiigiimiizii
ve yaptigimizi derinden etkiler. Dikkatimizi metafora ¢evirdigimizde, yazarlarin sanatin nasil
calistigini nasil algiladiklarina veya tanik olduklarina ya da deneyimlediklerine ve 6zellikle de
belirli sanat formunun ya da eserinin neyi nasil yaptigina iliskin ifadelerde gémiilii imgeler ve
metaforlar arariz. Sanatin insanlar, topluluklar veya fikirler i¢in bir seyler yapmasi hakkindaki
ifadeleri kesfetmeye ek olarak, baglam ve sanatin ne yaptiginin birlesiminin siklikla dogruladigi
gibi, sanatin onemli veya faydali olarak algilandigi konularda da metaforun sanatta nasil
calistigina dair ornekler arariz. Sanata dayali sosyal hizmet literatiiriinde, sanatin nasil ise
yaradigint tanimlayan {i¢ ana metafor belirlenmistir: bir seyler ¢ikarmak; bagkalarinin
diinyalarinda yasamak; ve gérme, bilme aligkanliklarini1 kirmak. Sosyal hizmette sanatla ilgili
birgok agiklamanin ortak noktasi, karmagsik, zahmetli algilar, duygular veya anilar iceren bir
insan, benlik beden imajina sahiptir. Bu imajla iliskilendirilmek, beladan ¢ikarmak, onu
digsallastirmak i¢in bir zorunluluktur. Bu imajin ve bununla baglantili buyrugun altinda yatan
fikir, bu sorunlu duygu ve algilarin, giivenli ve dikkatli bir sekilde ortaya konmadiklar takdirde,
kendiliginden ortaya g¢ikacagi Ongoriillemeyen, istenmeyen, tehlikeli fiziksel veya sosyal
sekillerde tezahiir edecegi fikridir (Sinding, Warren , & Paton, 2014).

Metaforda gonderme sorunu, metaforun 6zel bir durumudur. Sanat dillerinde sdylendigi
gibi, tiim sembolik sistemler, gercekligi yarattiklarin1 ve yeniden yarattiklarini hissederler.
sembolik sistemlerin eserler acisindan ve diinyay1 nasil yeniden diizenledigini gostermeye
calisirken bu noktada metafor teorisi bununla birlesme egilimindedir. Bir metaforun bir model
olarak goriilebilecegi Olciide seylere bakma, diinyayr algilama bi¢cimimizi degistirmek igin
metaforun biligsel anlami siklikla kullanilan “i¢ gorii” duyudan referansa bu hareketi ¢cok uygun
bir sekilde iletir. Metafor isimlendirmeden cok bir yiiklem eylemidir; bir sapma teorisi bu
durumun hesabini vermek i¢in yeterli degildir. Tahmin diizeyinde yeni bir uyumun ortaya

¢ikmasi ve metaforik anlam kavrami, tanimi yapilmadan tamamlanmis sayilmaz. Hayal giicii



ve duygu, metaforik anlamin ortaya ¢ikisina digsal bir etki degildir ve boliinmiis referans

eksikliginin yerini tutamaz (Ricoeur, 2013).

Her sembol, kdkeninde, ya gosterilen fikrin bir imgesidir ya da bazi bireysel olaylarin,
kisinin bir hatirasidir veya anlami ile baglantili bir sey veya bir metafordur. Basit niteliklere
sahip olan hipoikonlar veya ilk goriintiilerdir Ki iliskileri temsil edenler bir seyin parcalarinin
agirlikli olarak ikili veya dyle kabul edilen kendi i¢inde benzer iligkilerin degisimleridir. Peirce,
metaforlar1 imgelerle birlikte simgelerin altina yerlestirse de analojiler veya diyagramlar, bize
asla bunlarin ne oldugunu ve rollerini agik¢a sdylemez. Metafor, onlar i¢in her seyi kaplayan
bir sey gibi goriinebilir. Peirce metaforun inga etmek istedigi arkitektonikte rol oynayabilecegi
bir metafor kavramin1 ima eder. Karmasik sistemlerin metaforu tanimlamadaki zorluklarina
ragmen yine de Peirce, metaforlar1 kategorize etme konusunda nettir. Simgeler siifi altinda
resimler ve analojiler veya diyagramlar, ayrica simgelerin, simgeler olarak, isaretler degil, saf
ilkler veya olasiliklaridir. Bu nedenle metaforlar saf olmaktan ziyade hipoikonlardir. Simgeler
yani ikonik isaretler smifina girerler. Tkonik bir isaret Joseph Ransdell’in uygun bir sekilde
belirttigi gibi, “her ne yaparsa yapsin tiim kullanimlar hiikiim ve kosullarna tabidir”. Oyleyse
metaforlar, eklemlendikleri ve bir anlam tasidiklar1 i¢in, temel anlamda diger herhangi bir
gostergeden daha az sembolik degildir. Daha ziyade, bir metafor ikonikligi baskin olan bir
semboldiir. Peirce i¢in bir gosterge siklikla ti¢ temsil tarzini igerir ve ikonik unsur bir gostergede
biitlinliyle baskin ise, bir simge olarak adlandirmak i¢in ¢ogu amaca cevap verir. Boylece
metaforlar hem dizinsel hem de sembolik olabilir, ancak bu islevler golgede kalabilir. O halde,
bir metaforun temsili ikonik imgesinin dogasi nedir? Metaforun maddeselligini alan
giillimseyen bir duygudur, bir ilktir, yaraticisinin yarattigi saf bir simgedir. Algilalamada
metaforun ikonikligi ne alanda ne de giiliimsemede tek basina degildir, ama ikisinin birliginde
her nasilsa iiciincii bir seydir. Dolayisiyla, bir metaforun zemini, yaraticisi tarafindan yaratilan
metafor ve ikonu aralarindaki bir “esbencilik” tir. Ayrica, ne bir metaforun bilesenleri arasinda
elde edilen benzerlik yaratilir ne de metaforun eklemlenmesinde. Analojik izomorfizmlerin
aksine, mecazi benzerlikler onceki baglantilara kadar izlenemez. Peirce’in iddia ettigi gibi,
gercekte olanla ilgilenen sanat¢idir. Bu nedenle, bir imge ya da benzetme gibi bir metafor,
temsil ettigi seydir, ancak dnceki bir kimlik veya benzerlik nedeniyle degil, bir animsama olarak
ya da yarattig1 benzerlik sayesinde metaforlar diger ikonlardan ayrilirken, ikonik temsilin
gerekli kosulunu korur. Yaratici bir metaforun maddeselliginin onun hissi oldugu Onerisi
Peirce’in iddialarindan bir digeri ile tutarlidir. Kendisini ifade etmeyi tartisirken Pierce dejavu
hissini tanimlar dejavu da ne olur? Dejavu, sanki otonommus gibi hissederken, 6zerk bir
duyguya sahip olmamizdir 6nceki bir seye benzerlik gibi. Diger bir deyisle, kendisini uygun

hisseden ancak uygun oldugu bir nesnesi olmayan bir duygu ortaya ¢ikar. Boylece kendisini



temsil eder, kendi yarattigini ifade eder. Simgesi ve eger varsa, kendi yarattig1 referansa atifta
bulunur. Peirce, ikonikligin en 6nemli sey oldugunu iddia ettigi siirece yaratict metaforlara ne
yaptigin1 belirten bir sembolde vurgulanir ve bu nedenle yalniz kendisi anlamina gelir.
Ornegimizde, saf ikon 6nceden ifade edilmis duygu olarak kendi i¢inde temellenen ikonik bir
isarettir; yani, kendisine uygundur, taklit ettigi higbir onciil bigim veya nitelik yoktur. Peirce’in
kendi kendisini ifade eden ikonikligi i¢in en az bir ara¢ anlatir. Bu nedenle, bir analojide kurucu
terimler bir metaforda, tek bir nitelik veya sonlu nitelikler kiimesi ile iligkilendirilir ve yalnizca
birlikteliklerinde yarattiklar1 benzerlikle iliskilidir. Ote yandan metaforlar bdyle bir kesinlikten
yoksun goriiniirler. Onlar belirsiz olan yeni semboller olustururlar. Baslangicta, yaratici bir
metafor, dejavu gibi oldugu i¢in, dnceden higbir benzerligi yoktur ve yalnizca kendisine benzer.
Alan giilimstiyor hissi bir metafor olarak ifade edildiginde ne gililimsemenin ne de alanin
geleneksel anlamlarinda bulunmaz. Eger geleneksel anlamlar s6z konusu olsaydi, metafor bir
biitiin olarak anlamsiz olurdu, ¢ilinkii alanlar giilmiiyor. Ve duygu bir es bicimcilige “okiilt”

olana indirgenebilseydi, metafor bir benzetme olurdu (Anderson, 2013).

Lakoff ve Johnson metaforlarinda sunu iddia ederler; metaforlar, fikirleri zarif bir
sekilde ifade etmemize yardimei olmaktan ¢ok daha fazlasini yapar algilarimizi ve anlayisimizi
temelden sekillendirirler. Yazarlar bu fikri soyle tartisirlar, metafor ile kavram arglimani
hakkinda diistinmeye egilimliyizdir, argiiman savastir. Tam olarak farkinda olamasakta bu
metafora inanmak temelden nasil yaptigimizi degistirerek tartismayr kavramsallagtirir.
Gergekten de bir diger kiiltiirii ziyaret etmek i¢in kendi kiiltiiriimiizii terk edersek, “Tartisma
savastir” metaforu diislincemizi tamamen doyurdugu i¢in, tartisma gibi bir davranisin farkina
bile varamayiz. Alternatif yollarini taniyamayacagimizi tartigmanin ne oldugu hakkinda
kavramin kendisi hakkinda diisiinmek en azindan iligki agisindan bilimseldir. Lakoff ve
Johnson “agk fiziksel bir glictiir” de dahil olmak {izere ask kavrami icin ¢esitli mecazlar ele
alir. Ornegin, onu ¢ekici buldum, ask sabirlidir, bizim iliski saghklidir ve ask deliliktir, gibi
ornekler geleneksel metaforlarin diisiincemizi nasil yapilandirdigini gosterir. Isbirligini, ve
calismay1 ¢evreleyen kiiltiirel inanglarla baglantili sanat eseri gibi bu tiir gereklilikler, 6rnegin
sunlar icerebilir: agk aktiflik, agk isbirligi gerektirir, agk 6zveri gerektirir, ask paylasilan
sorumlulugu igerir, agk estetik bir deneyimdir, agk oncelikle kendi iyiligi i¢in degerlidir, agk
yaraticiligl icerir ve ask formiille elde edilemez. Ask isbirlik¢i bir istir, anlayigsim
benimsedigimiz Olgiide geleneksel metaforlardan biri yerine sanat metaforu ask hakkinda
temelde farkli bir sekilde diisiindiiriir. Ornegin, fiziksel bir gii¢ olarak ask ve ask delilik, iken
metaforlar asiklar: tabi olduklar1 pasif bir role sokar. Kontrollerinin 6tesinde fiziksel veya
psikolojik gii¢ler, ask isbirlik¢i bir sanat eseri, metaforu asiklar1 aktif bir role sokar yaratmak

icin, kasitli ortak bir cabanin parcasi olduklari essiz bir giizellik eseri gibi. Bunu yaparken, yeni
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metafor ne yapar, belirsizlestirirken bazilar1t 6zellikleri vurgular, digerleri nasil
diistindiigiimiizii, hissettigimizi ve davrandigimizi etkiler. Ask fiziksel bir giigtiir, perspektifi
uygun olmayabilir ve potansiyel bir ayrilik hedefi igbirlik¢i bir sanat eseridir (Finkel, 2019).
Metafor olarak kullanilan seyler yeni kavramlari kullanilan kelimelerin ya da nesnelerin
anlamlarindan {iretirler. Onceki bilinen kaybolmaz fakat transfer oldugu yerde kendisine yeni

bir alan ve yer acar.

Eva F. Kittay 1987°de yayinlanan Metaphor: Its Cognitive Force and Linguistic
Structure adli kitabinda metaforun etkilesim teorisini formiilize atmeye ¢aligir. Metaforun siire¢
icindeki degisim perspektifini temel alir. Perspektifsel bakis ile belli bir nitelige dikkat eden
Ozne kastedilir. Metafor zaten var olan sahadan elde olan malzemeyle bir siire¢ icerisinde bir
araya getirilerek tretilir. Kittay metaforu iki tarafli fark vurgusu kullanarak tanimlar. Bu da bizi
Saussur’niin metaforun iki katli anlayis modeline gotiiriir. Metafor zaten kendi iginde bir igerige
sahipken bagka bir icerige de aktarim saglar. Bu yeni bir sey degildir “igerigin ikiye katlanmasi
teorisi” ile ilgili oldugu sonucuna varilabilir. Metaforu bir climle olarak kabul ettigimizde onun
kelimelerden olusan bir birlesmis yapiy1 isaret ettigini goriiriiz. Ali ve Aslan tek tek metafor
degillerdir birbirlerine baglanmalarindan dolay: ortaya ¢ikan degerdir 6nemli olan. “Kadinin
sesi, yagmurlu havanin i¢ine daha madeni bir yagmur gibi diismiistii” Sait Faik’in “Meserret
Oteli” adl1 hikayesinde gegen bu climle oldukga karmasik ve i¢ i¢e gegen bir yapidadir. Kadinin
sesi yagmurun i¢ine direk bir madeni para gibi diigse bu gayet normal olarak algilanabilirken,
kadinin sesinin yagmurun i¢ine madeni bir yagmur gibi diismesi tesirin daha iist diizeyde
algilanmasina ve tim yagmur damlalarinin metal parcalara benzetilmesine neden olur. Orada
yagan yagmur damlalar1 parlayan metal parcalar1 gibi hayal edilirken i¢lerinden biri daha
kadins1 ve daha parlak diiser yere. Bu gerilimin bir pargasidir, asil gerilim yagmur ve metal
paranin arasindaki kavramsal alandir. Dolayisiyla kavramsal alanda hareket alanimiz kisitlanir
ve zaten metaforun ¢6ziimlenmesi zihinsel boyuta tasinmasiyla gergeklesir aksi durumda
metafor siradanlagir (Duman M. A, 2019). Metafor kulanilan yeni sahasinda eski bilinen etki
ve anlamini ikiye katlar bu etkilesim yogunlugu metaforun kullanilmasinin nedenlerindendir.

Duygu yogunlugunu artirir ve istenilen seyi anlatmada en iist noktaya erisir.

Metaforun Kullanim Alanlari

Metafor edebi dilde yaygin olarak kullanilan ileri kognitif islev ve soyut diisiinmenin
merkezinde barmdirdigi metaforik diisiinme ve insanin yaratict hayal diinyasini biinyesinde
bulundurur. Yiiksek yaratic1 zekd icin ¢ok dnemli olan metaforlarla ilgili bugiin ¢6ziilmesi
gereken kafamizda bir¢ok soru vardir. Bireylerin kendi aralarinda soyut kavramlar araciligiyla

iletisim kurmalarina olanak saglayan ve yazin dilinin duygusal yoniinii 6n plana ¢ikaran
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metaforik diigiinme tarzinin altinda yatan sinir yolaklarinin belirlenmesi adina bugiine kadar bir
¢ok calisma yiiriitiilmistiir. Aslinda soyut diisiinceler metaforlarin kullanilmasina bagli,
metafor dili, bir sekilde kavramsallastirmada zorlanabilecegimiz anlamlar1 ifade etmek
amaciyla insanlar tarafindan gelistirilen bir dil olmanin yanmi sira bir aktarim yolu olmustur.
Metaforik diisiinme sistemi somut kaynak alandan soyut alana kavram transferi siirecinde
gelisir. Hedef alandaki kavramlarin iglenmesi i¢in kaynak alandaki sozciik ya da nesnelerin
kullanilmast gerekir. Bu islevden sorumlu metaforik sinirsel yolaklar vardir. Bu yolaklarin
anlagilmasimin 6nemli bir bilimsel faydasinin olmasina ek olarak s6z konusu yolaklarin
belirlenmesi klinik olarak da 6nemlidir; farkli klinik ¢alismalarda Asperger, Otizm, Sizofreni
ve Alzheimer gibi Norodejeneratif ve Norogelisimsel hastaliklart olan bireylerde metaforik
dilin anlagilmasinda eksiklik oldugu gosterilmistir. Metaforu anlama ve isleme siirecinde
beynin bolgesel fonksiyonlarini inceleme sonucunda beynin sag ve sol bolgelerinde farkl
aktivasyonlar gdzlemlenmistir. Bu c¢alisma dilin islenmesi siirecinde beynin hem sol hem sag
yarim kiiresinin etkin bir sekilde yer aldigi, buna karsin sag yarim kiirede yer alan bdlgelerin
ozellikle metaforik dilin islenmesi siirecinde aktif rol istlendikleri gosterilmistir (Gelegen,

2019).

Morgan’a gore, metafor kullanimi genel olarak diinyay1 kavrayisimiza sinen bir diisiince
bicimi ve bir gérme bi¢imi anlamima gelmektedir. Bu yoniiyle metafor, bir bireyin yiiksek
diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu anlamada ve aciklamada ise yarayan giiclii

bir zihinsel aragtir (Kilcan, 2019).

Bilim, sanat, felsefe metaforlar ile ¢ikmistir yola. Gortinen ya da gériinmeyen, bilinen
ya da bilinmeyenler arastirma ve inceleme konusu olmustur. Kendisi bir arkeoloji
meraklist olan ve antik parcalari biriktiren Freud i¢in de, onu ruhsal ¢oziimlemeye
gotiiren, gordiiklerinin ve bildiklerinin zihninde yarattigi metaforlar olsa gerek.
Freud’un tanimladig1 psikanaliz kurami, son yiizyilda, ruh biliminde ve ilgili sanat
alanlarinda biiylik yankiya yol acan ruhsal c¢oziimlemeyi ortaya koymustur.
Gozlemledigi hastalarin ruhsal yapilari, rahatsizlik gostergeleri, yasam oOykiileri
arasinda benzerlikler, tutarliliklar ona bu tanimlar1 yaptirir. Freud tarafindan tanimlanan
ruhsal aygit metaforu da bizim zihnimiz i¢in ayn1 islevi goriir ve bu yonde diisiinmeye
ve bakmaya devam eder. Psikanaliz ile zihinlere ulagan mayada, Freud tarafindan ortaya
atilan iki temel metafor vardir. Bunlardan ilki biling, bilingalti, bilingdis1 seklindeki
topografik ruhsal aygit gizelgesi, ikincisi de id, ego, siiper ego seklindeki ikinci
yapilanma modelidir. Bu imgeler ile ruhsal incelemeler yapabildigimizde psikanalizin
ne denli gegerli ve tutarli oldugu deneyimlenmistir. Bu baglamda psikanaliz, hipotetik-
teorik bir metafor olarak, bilimi, sanatt mayalamistir. Ruh bilimi alaninda ve sanatin
ilgili dallarinda ¢ok sayida eserin ortaya konulmasimin tetik¢isi olmustur. Psikanaliz
kuram1 da kendi gelisimini yeni kuram sahiplerinin eklenmesi ile devam ettirmektedir
(Vargel, 2019: s. 15).

Metafor farkli bilim dallarin1 da ilgilendiren bir konu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu alanlardan psikoloji yontemi kuramlarindan psikoterapi teknigi olan psikanalizin metaforu
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kendi ¢ercevesinde inceledigi goriiliir. Psikanalizin metaforla iliskisi psikanalizin dogusu ile
baslamistir. Sigmund Freud psikanalist ¢aligmanin neye benzedigini hastalarina bir tren
yolculugu metaforu ile agiklar. Yaygin olarak bilinen bu metaforda analizani, hareket eden bir
trende yolculuk eden ve disarida gordiiklerini yanindaki kisiye anlatan bir yolcuya benzetir.
Analizan boylece disariya bakarken gordiiklerini tasvir ederek kendi yorumuyla anlatir. Bu
tanim analist hastanin 6rnegin karsisinda degil de yaninda konumlanmast ile onun safinda yer
aldigin1 ve onunla birlikte hareket ettigini hatirlatan bir duygu verir. Bir kavramin ne oldugu
veya ne olmadig1 da metafor yoluyla agiga cikar. ice alim, inkorporasyon, yer degistirme,
gerileme, kapsama, alfa islevi vb. her biri birer metafordur. Her tiirlii soyut sembolizasyon genis
anlamda metafor ya da metonimiye tekabiil eder. Gergekligi yerine gegen semboller lizerinden
anlamaya calistigimiz i¢in kimilerince biitiin bilimler metaforlardan tiirerler. Su anda olan bir
seyi ge¢miste olan bir seye benzetmek metafora tekabiil eder. Aktarim yapilirken yorumun
baska bir kaliba sokulmasi metaforik bir siirectir. Robert S. Wallerstein’ a gore metafor
yasantinin ete kemige biirinmis halidir. Zihnimizdeki duyguyu en iist seviyede sok edici bir
etkiyle aktarmak icin Ornegin ‘‘kafamdan kaynar sular dokiildi’’ ifadesinde oldugu gibi
metaforlar duyularin deneyimini sembolize ederler (Karas, 2019).
Montana Katz, bir psikanalitik kavramin- diger tiim kavramlar gibi- metaforik siireglerin
toplamimdan olustugunu sdyler. Ornegin 6znenin bir nesneye ya da anlamli Gtekine
iligkin kavramsallagtirmasi metaforik siireglerin ya da parcalarin toplamindan olusur.
Diger bir deyisle nesne iliskileri kuramcilarina gére nesne imgeleri toplami dedigimiz
nesne temsilini 0zne konusarak ya da diisiinerek anlamlandirmaya calistiginda
metaforik siireglere basvurmak durumundadir. Dolayisiyla nesne imgelerinin toplami
dedigimiz sey metaforik siireclerin toplamidir ayn1 zamanda. Metafor, benzerlik amaci
giiden bir siire¢ olduguna gore, nesne temsilinin pargalar1 baska nesnelerin
kavramsallastirilmasi ile benzerlik gosterir ki buna ilksel nesneler dahildir. Simdiki
zamandaki nesnelere yansitilan ilksel nesne parcalari bir anlamda benzerlik arayisi
oldugundan metaforik bir siirectir. Ozne gecmisteki nesne kavramsallastirmalarina
erisemedigi i¢in duygulanimi yardimiyla simdiki nesne kavramsallastirmasini
gecmistekine ilistirir. Aktarimda canlanan nesne iligkisinde oldugu gibi 6zne metaforik
bir siiregle bir alani ona benzemeyen baska bir alan ile iliskilendirir. Metaforik

stireclerin nesnelerin temsil edilmesindeki bu merkezi islevi metaforik siirecin s6zel
alanin (linguistik) disinda da gergeklestirildigini gosterir (Karas, 2019: s. 12).

Egitim alaninda metaforlarin kullanilmas: yeni O6grenilecek olan seyin zihinsel
algilanmasinda metaforlarin  kullanilmas1 kavramin kalici olmasina yardimci olacagi
diisiiniilmektedir. Cocuklarin gelisim asamasinda da iyiyi ya da kotliyli ayirmada yasanmis

ornek durumlar {izerinden se¢ilen metafor tanimlamalar1 anlamay1 kolaylastiracaktir.
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Sekil 1

Edvard Munch, Tarih, 1909-1916, ortam bilinmiyor, boyutlari bilinmiyor, toren salonu, Oslo
Universitesi, Oslo

(Munch, 1909-1916)

Egitimde pratik s6ylem metaforlar1 6zellikle carpici olanlar1 giiglii konusma figiirleridir.
Kisilerin aklindakileri 6zetleyebilir ve akilda kalici hale getirebilir ama bunlar konusmalarda
masum figiirler degillerdir. Bir metafor hem nesnesini hem de amacini1 bozabilir veya
basarisizliga ugratabilir. Eski onyargilar tekrarlayabilir veya kullanicilarinin en iyi niyetlerini
geri almak ve bunlarla ¢elismek gibi bilgiler aciga ¢ikarabilir. Egitimde metaforlarin ne kadar
giiclii olabilecegi, Norvegli ressam Edvard Munch’in “Tarih”, adl1 calismasinda oturan yasl bir
adamin oniinde duran bir ¢ocugun resmedildigi ve yasli adamin elinde bir kitapla sakalli bir
bilge 6gretmen ve onu dikkatlice dinleyen kurnaz bir 6grenci ¢ocuk egitiminde faydalanilacak
bir metafor olarak duruyor (Sekil 1). Metaforlar, egitime fayda saglayabilir, ancak ayni
zamanda insanlar1 sorgusuz sualsiz aligkanlik haline getiren, yetersiz ve hatta yikici 6gretim

aliskanliklarina da neden olabilir. Bu nedenle, yasadigimiz metaforlari elestirel bir baglamla

donatmak akillica olacaktir (Lovlie, 2017).

Egitimde metaforun kullanilmast son yillarda tizerinde konusulan konulardan biri
olmustur. Fransiz diisiiniir, Jacques Ranciere ‘‘Zihinsel Ozgiirlesme Uzerine Bes Ders’’ adli
kitabinda Fransiz bir egitimciden bahsederken Belgika sinirlari igindeki Leuven sehrinin
tiniversitesinde tek kelime Fransizca bilmeyen Hollandali 6grencilere, kendisi de tek kelime
Hollandaca bilmez iken ders vermeye baglar. Kisa siirede tek kelime Fransizca bilmeyen
Hollandali genglerin ana dili Fransizca olanlar kadar diizgiin Fransizca ile kendilerini ifade
edecek konuma geldikleri goriiliir. Bu basar1 o donemki iki dil arasinda karsilik gelen kelimeleri
kullanarak, ortak paydadan yola ¢ikilmis olmasina baglanmistir. Diller arasinda doniistiirerek
tanimlamak, metaforik anlatim bigimiyle anadilin 6grenilme siireci gibi kendi akis seyrinde

gerceklesmistir (Vargel, 2019).

Buradaki egitim bi¢iminin olumlu temel etkenlerinden biriside bireylerin
ozgirliiklerinin kisitlanmamis olmasindandir. Zihinsel 6zgiirliigiin yeni dil 6grenen ¢ocugun

cevresindeki imgeler ve nesnelerle kurmus oldugu etkilesimin dogal akis i¢inde kendiliginden
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olmay1 giiclendirdigi anlasilmaktadir. Bu olma bi¢iminde 6nceki taninan nesnelerin, bilinen
duygusal baglarin yenilerine metaforik aktarim sisteminde doniismesi 6grenme sekline ve
zihnin 6teki ile iligkisine iyi bir 6rnektir.

Metaforu bir dil 68esi olarak degil diisiince yetisinin bir pargasi bigiminde ele almak
gerekir. Metaforlar bazen mecaz icerseler de birbirlerinden ayrilirlar. Mecaz tanimladigi seyi
abartarak bir seye benzetir ve genellikle gibi ifadesini kullanir. Ornegin Ozdemir Asaf’m ‘‘Ben
beklemedim o da gelmedi. / Oliim gibi bir sey oldu. / Ama kimse 6lmedi.”’ Dizelerindeki *‘Oliim
gibi bir sey’’ ifadesinde oldugu gibi (Yilmaz, 2019).

Psikolojide metafor iizerine yapilan arastirmalar 1970’lerden giiniimiize 6nemli dlgiide
artmistir. Dilbilim ve bellek psikolojisi alanlardaki ¢alismalarin metafor iizerine yapilan
arastirmalar i¢in bliylik katkilar1 olmustur. Gelisim psikolojisinde biligsel olgunlagma
asamasinda metaforlarm islevleri {izerine énemli ¢alismalar yapilmustir. imgelem teorileri ile
metafor teorileri bazi agilardan birbirlerine baglanir. Benzer durum diisiinme akil yiiriitme ve
sOzel olmayan siiregler 6nemi igin yapilan ¢alismalar i¢inde gegerlidir. Egitim psikolojisinde
ve noropsikoloji alanindaki ¢alismalarda metaforlarin {iretim siireglerinin ve yorumlarin beyin
stireclerine dayandirilmistir. Son zamanlarda nordpsikolojik alandaki caligmalarda farkli ve
ilging sonuglar elde edilmistir. Zitliklar birligi metaforun ilging niteliklerindendir. Gorsel olan
ile sozeli, somut ile soyutu, ¢izgisel olan ile kavramsal olanmi birlestir. G.F.Beck: “metafor
iliskilerin daha iyi anlagilmasi igin ona benzer somut bir duruma atifta bulunur” diye yazmistir.
Beck’e gore, metaforun 6zii soyut olan seylerin somut olan nesnelerle goriiniir olmasini
saglamasidir. Beck, sozel adlandirmalarin akigkan oldugu dagmik duyusal ve algisal diizeyi,
daha soyut, daha kesin olan sozel ve semantik diisiince diizyinden ayirir. Beck’e gére metafor
iki farli durum arasinda aracidir (Draaisma, 2018). imge ve dilin beyinde nérolojik agidan
incelenmesinde metaforun bir araci olarak kullanildig1 goriilmektedir. Psikolojik bozukluk olan
hastalarda gorseller yoluyla hasta denek gruplar iizerindeki ¢aligmalarda metafor bir yontem

olarak kullanilmstir.

Metafor Anlayislari, Paul Henle’nun Metafor Anlayis

Henle, metafor i¢in yeni bir teori ortaya koymaktan ziyade daha onceki teorileri temel
alir. Onceki teoriler arasindaki bag ya da iliskiyi degil onlarmn destegi ile diizeltme ya da tamirat
esasmi kullanir. Henle’ya gore, metafor gegici ikame-mukayese temel prensiplerine kiyasla
daha ziyade etkilesim teorisine gore ayrilmalidir. Bu bakimdan incelendiginde metafor
simirlandirilmazlik 6zellige sahiptir. Baska bir deyisle teori ya dnceki bir teorinin diizeltilmesi
esasina dayanir ya da bir teoriye muhaliftir de sair teorilerin de destegi ile tamirat yapar. Bu

temel alista Henle Aristoteles’ten baglar (Duman M. , 2019).
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Aristoteles’in Tadilati ve Tamirati: Henle, metafor istiine yeni bir anlayis koymak
iddiasindan ziyade sembolizmin bilinen genel teorisini tertip niyetindedir. Bu vesile ile
metafor semantik olarak karakterize edilecek ve semantik fonksiyonu gosterilecektir.
Temel olarak iki fonksiyon ile istigal edilecektir: (1) Yeni hususlar tartisabilmek i¢in
dilin genigletilmesi ile ilgilenmek. (2) Poetik fonksiyon i¢in dile renk ve niians vermek.
Yani asagidaki iki tlir kullanimin arasina kesin sinirlar ¢ekilmesi ile ise baslanmasi
gerekir. Son misal ile (Refik Halit) diger ii¢ii arasindaki yapilacak kaba bir mukayese
ile ne demek istedigimiz anlasilacaktir: (1) Bazi seyler boyledir. Tilkinin kuyrugu gibi.
Kapanin bir bigimsiz yerine sikistt mi, ¢ikmaz (Memduh Sevket, Feminist). (2)
Evvelden her sabah gider, kurbanligi oksar, 6per, onun yumusak, kar gibi temiz ve beyaz
sirtinda Sirat kopriisiinii nasil rahat rahat gececegini tahayyiil ederdi (Omer Seyfettin,
Tos). (3) Fistiklar1 ¢ignerken gbéz ucuyla kadina bakti, iste bu kadin o aksamin
pembelesen 1s181nda giil gibiydi; giiliimsiiyordu (Cevat Sakir, Alabanda). (4) Disardan
yeni girince keskin ve eksi bir yashk, gozleri sulandiran bir sirkelesmis hava insani
tikiyor, degismeye degismeye ciirlimiis zannolunan zevksiz sicak, fena bir yag gibi
cehreye yapistyordu (Refik Halit, Sar1 Bal). Metafor iistiindeki tartismayn siirekli kilmak
icin Ozelliklerin ¢ozliimlenmesi gerekir. Bu vesile ile Aristoteles’ten baglar Henle, ki
maksadi sirf izah degil, daha ziyade modifiye etmektir. Klasik tasnifi zikreder evvela.
“Metafor (metaphoria) bir sozciige, kendi 6zel anlaminin diginda baska bir anlam
(onomatos) verilmesidir (epiphora) (Duman M. , 2019: s. 3).

Henle’nun metafor iizerine teorisinde benzetme temelli goriisiiniin 6zellik aktarmast
tizerinde yogunlastig1 goriiliir. Diisiincede soyut veya somut nesneler arasindaki ilisige isaret
eder. Bir hayvanin, 6rnegin aslanin giiclii olma 6zelligi aktarimda insanda onun hayvanligindan

bir sey tasimaz yani insana taginan 6zelligi insanla alakali olan giictiir.

Paul Henle Charles Sanders Peirce’ nin metaforundan 6diing aldigi isaret ve ikon
arasindaki ayrim ve metaforun ikonik yoniinden bahseder. Bir diisiincede iki diisiince varsa
burada amaclanan bir metafor vardir. Henle’nun yorumunda anlamlandirma bi¢iminde mecazi
sOylem tarafindan bir seyler diisiinmeye yonlendiriliriz buna benzer bir seyin dikkate alinmasi
ve ikonik olani olusturan da budur. Bu noktada birileri, Hume’cu anlamda zayiflamis duyusal
izlenim bir imge teorisini yeniden ortaya koyma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugumuza itiraz
edebilir. Bu nedenle, bir hatirlatma yapmak gerekir. Ayni sekilde Henle sOyle yazar: “Eger
varsa metaforda ikonik bir unsur, ikonun olmadigi da ayni derecede agik¢a sunulur ve ayrica
tarif edilir ve dahasi, sunulan sey simgelerin insasi i¢in bir formiildiir. Bu nedenle gostermemiz
gerekenler eger hayal giiciiniin roliiniin bu yeni uzantis1 tam olarak bir 6ncekine dahil edilirse,
anlamsal bir teori i¢in yalnizca onun tarafindan kontrol edildigi dlgiide gelisir. S6z konusu olan
gelisme semalastirmadan ikonik sunuma ikonik sunumun muammasinin tasvirinin nasil
yapildigidir. Goriintiiler, tahmine dayali asimilasyonun sematizasyonunu yonlendirir ve bir
imge akis1 sergileyerek sdylem, mantiksal mesafe degisikliklerini baslatarak yakinlasma
yaratir. Goriintiileme veya hayal etme, benzerlikler gordiigiimiiz bir ortamda somut olandir. O
halde hayal etmek, bir seyin zihinsel bir resmine sahip olmak degil, iligkileri bir ¢ercevede

sergilemektir. Bu tasvirin sdylenmemis ve duyulmamis seylerle ilgili olup olmadig: nitelikler,
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yapilar, yerellestirmeler, durumlar, tutumlar ya da duygulara atifta bulunur ya da yeni

amaglanan baglant1 su sekilde kavranir: simgenin neyi tanimladig1 veya neyi tasvir ettigidir
(Ricoeur, 2013).

Gergek olmayan dili anlamakla ilgili bilissel stireglerin birligi i¢cin metafor ve diger
gercek olmayan tiirler arasinda sinirlar ¢izme tartismali metafor teorilerine dayanmadan dil
kullanim1 ¢ok zordur. Birinin daha fazla oldugu yerde yeterince farkli iki alanin ¢agrildig dil
kullanimlari isiten-okuyucu i¢in digerinden daha tanidik oldugu varsayildiginda metafor birgok
analoji ve bazi es dizimler ve mecazlar igerecektir. Bazilarinda “Metafor” teriminin altina ne
kadar ¢ok fenomen girerse, oOrtiisme olasiligt o kadar artar (Veit & Ney, 2021). Henle
Aristoteles’ ten devraldigr metaforu temelde tamirat ve tadilat i¢in kullanir. Anlambilimsel

olarak metaforik anlamin anlasilmasinda gercek olan gosteren konumundadir.

Monreo Curtis Beardsley’in Metafor Anlayisi

Monreo Curtis Beardsley metaforik atfin absiirtliigii iistiine yogunlasir. Absiirtliik teorisi
her seyden Once estetik icinde gelistirilir. Berdsley kelimeye yaklasimla nesneye yaklasim
arasinda ayrim yapar. IIKini ‘‘nesne mukayesesinin metafor teorisi’’ ikincisini ‘‘kelime
muhalefeti teorisi’’ olarak siniflandirir. Kelimeye yaklasim s6zlii muhalefet teorisi Beardsley
icin karakteristiktir. Yani yiiklem metafor olarak 6zne ile baglantili ise yiiklem kendi anlam
genisligini kaybeder ve yeni bir anlam etkisine girer. Bu durumda biikiilme bir i¢ gerilime neden
olur. Bu bakis Beardsley in favori diisiincesi sayilabilir ve bu durumda yiiklem unsurunun kaybi
s6z konusudur. Yiiklem yeni bir anlam katmanina girmektedir. Bu ifadede biikiilen anlam
metaforik dontisle yeni halini almaktadir. Bu doniisiin nedeni metaforun metaforlasmasi gibi
bir ¢atismadan ileri gelmektedir. Bu catisma metaforun da kelimelerin birbirleriyle zithik
olusturmas1 yeni anlamin nedenidir. Bu zitlik anlamsal yapinin i¢inde mevcuttur ve mantikl
olan zitlik metaforun kendi doniisiinii biikiilmesini verir. Beardsley’e gore, mantikli zithik hem
dogrudan uyumsuzluk 6zelliklerini hem de kelimeler arasindaki dolayli uyumsuzluklari kapsar.
Kelimeler bu sekilde kombine edilirse ana anlam ile yan anlam arasinda mantiksal bir zitlik ve
ana anlamdan yan anlama bir gecis olusacaktir. Bu da metaforik olarak anlagilmasi gereken
kelimeye yonelik bir seydir (Duman M. , 2019).

Beardsley metafor kavramint ‘‘dolayli kendi ile g¢elisen atif >’ alanma sikistirmaz.

“‘Bariz uydurma ifadeleri’’ de kapsar ki bunlar ‘‘kendi ile ¢elisen degildir’’ de bilakis

saf absiirtliiktiirler. Dolayli kendi ile ¢elisen atiflar (yani atfedilen 6;ellikler) “‘ctimlesel

atif ’ kapsamindadir; buna ilaveten ‘partikel”’ kullanimda sayilir. Ikincisi herhangi bir
kisitlamaya tabi degildir. Bizzat boyle bir partikel atfin kendisi (mesela ‘‘melankolik
sardunya’’ veya ‘‘beyhude kalem’”) fazlaca cesur olarak nitelenemez. Bununla ilgili

ilging bir tespitte bulunur Beardsley. Ingilizce’de tiim sifatlar1 bir sapkanin icine, tiim
isimleri de digerinin i¢ine koyup rastgele ornekler gekilse; tuhaf kombinasyonlarin
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miimkiin (olas1) anlamlari yansittigi goriilecektir. Iste bu yasayan bir dilin temel
prensibidir ona gore. Bu nedenle aslinda metafor olarak algilanacak ve yorumlanacak
“atif >’ (atfedilen 6zellik) yoktur da denebilir. Ciinkii ciddi anlamda ¢ok alternatifin bir
araya gelmesi ve zihnin anlam tavrini zorlaylp metaforumsulagsmast miimkiindiir
(Duman M. , 2019: s. 40).

Duman bunu su 6rnekle agiklar:

Can sikici- telefon diregi
Kirisik- duvar

Insansiz- ceket

Yamuk- gokyiizii
Bilingsiz- siyah

Giinlimiizde sairlerden birisinin bu kelimeleri kullanarak bir siir yazdigin diisiiniirsek
hem yorumlamaya calisanlar hem de kas catanlar olacaktir.

Can sikici telefon direkleri arasinda
Kirisik duvarlarin 6niinde birikir insanlar
Insansiz ceketler giyerler

Yamuk gokyiizii dolar bakislar

Bilingsiz siyah solurlar ciger, Ciger

Can sikici telefon direkleri arasinda

Bunlardan bir¢oguna zihin gayret sarf ederek anlam vermeye ¢alisir” (Duman M. , 2019:
S. 40-41).

Beardsley’in absiirtliik anlayisinda metaforun temelindeki absiirtliik herhangi bir

benzetmenin mantikli diistiniildiigiinde sagma olmasi bu teorinin temelidir (Duman M, 2019).

Tasavvuri bir diyalogda bunu kurgularsak;
A: Ali gergekte nasil aslan olabilir ki?
B: Ali, cesarette aslan gibidir? Gergekte degil

A: Aslan cesur mudur ki? Hem ali aslana baska higbir surette benzemez. Velev ki
cesaretleri ayni olsun. Aslan bir hayvandir. Savasa mi1 katilacak?

B: Ali’nin bir 6zelligi 6n plana ¢ikarilir burada. Ali’nin cesaret yonii abartilarak
A: Sagma !

Teorinin temeli bu mantiksizlik skalas1 lizerinde konuslanir” (Duman M. , 2019: s. 42-
43).

Beardsley’in yaklagimi nesne ile kelime arsinda metafor analizi yapmaktir. Bu anlam
biikiilmesini extension-genislemis anlam, intension-igeriksel anlam, connotation-gagrisimsal
anlam olarak izah eder. Yiiklem metafor olarak bir 6zne ile bagl ise o zaman yiikklem normal
anlamin1 extensionunu kaybeder ve yeni anlam intensionu elde eder. Ornegin 12= on iki:
intension, extension ve connotation olaraktan uyumludur. 12=XII: intension, extension

bakimindan uyumludur; ama c¢agrisimsal anlamda uyumsuzdur. 12= 2 x 6: extension
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bakimindan uygundur fakat kavramsal intension anlamda uyusmazlar. Bunlarin connotation

bakimindan iligkisi aranmaz (Duman M. , 2019).

Insan kavrammin igeriksel intensionlar1 sayildiginda baska bir gezegende insan
formundan bahsederken extensionel olarak uygundur. Ozellikler genelde bilinenler olarak
sayilabilir. Fakat ¢agrisim metaforik anlamda bireyseldir. Farkli toplum ve bdlgelerde
degisiklik gosterebilir. Balik ve deniz sahil bolgesinde ki biri i¢in kirsaldakine gore farklidir.
Ayni cagrisimlart yapmazlar. Hapisteki bir insan i¢in zaman disaridaki insandan farkl
cagrisimlar yapar. Beardsley’in anlayisinda metaforun temel o6zelligi kelimelerin genis
anlamlarmin degisip yeni bir igerikte anlamlasmasidir. Diger yandan Beardsley metaforu
anlatirken kelime g¢agrisimlart ve nesnel ¢agrisimlarin hangi 6nemde iliskili oldugunu da

tartisir.

Dikenin veya dikenli bir calinin o6zellikleri ele alindiginda insani tirmalayabilir,
batabilir, canin1 yakar ya da engeller. Belki riizgar esince hisirdar, giil ile biitiindiir. Kelimenin
cagristmint  devamen ilerlemeyi engeller surette ‘‘tirmalayici’” ve islenebilir olarak
degerlendirebiliriz. Beardsley iki kisimdan birisi arasinda tercih yapmaktan ziyade kesismeyi
veya st iiste gelmeyi isaret eder. Kelimelerin ¢agrisimlart kismen nesnel yone kaymaktadir.
Yani aslanin sadece cesaret 6zelligini alip aslanin kendisinin yok sayilmasi yanhistir (Duman

M., 2019).

M.Tullius Cicero’nun Metaforu (Mukayese Teorisi)

Cicero’nun metaforu transfer, aktarim ile karsilamasi kelimenin hakiki anlami ile
kelimenin kendisinin ayrilmasi anlamina gelir. Kelime baska bir kelime ile yer degistirir.
Kelime ve onun kendi o6zelliklerinin tasinmasi ile seylerin kendinden ve kendine ait
ozelliklerden uzaklasir. Cicero metaforu benzetmenin kisaltilmig formu olarak goriir. Ona gore
metonimi, katachrese ve allegori metaforun alt tiirleridir. Metafor ya bir hatanin tamiri, bir
eksikligi giderme ya da hosa gider bir tesir var etmek igin kullanilir. Ayn1 anda zarafetin ve
sefaletin gostergesidir. Aslinda ilk kullanimlar1 bir mecburiyet igerir metaforun. Bir hatay telafi
bir eksikligi giderme veya bir ihtiyac1 giderme bu mecburiyetin i¢ini doldurucu ifadelerdir.
Metaforu alint1 ve yer degistirme esasli gdrmek Cicero i¢in daha ziyade benzetilende eksik
olanin telafisi seklindedir. Eger bir ¢ift¢i mutlu tohumlardan bahsediyorsa bu durumda metafor
bir stisleme unsuru degil bir ihtiya¢ karsilanmasidir yani eksikligin giderilmesidir. Cicero buna
ayrilma kelimesini misal verir. Bu kelime kapsaminda hem yol ayrimi anlasilabilir hem de
bosanan bir ¢ift in ayrilmasi gibi. Bu durumda yolun ayrilmasi ¢iftin {izerine aktarilir. Aranan
semantik amag icin hicbir kelime gergek anlamda verilmez. Thtiya¢ duyuldugunda konusmaci

genel dilde kullanildigi gergek anlamina donebilir. O halde hatibe en iyisi metaforik
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konusmaktir mesaji verilmistir. Metaforun amacit da kisa ve etkili yoldan merami anlatmak
oldugu i¢in hatip bunu hosnutluk gdstermek icin siisleme vasitast olarak da kullanabilir.
Hakikati siislemek i¢in Cicero giysi, elbise metaforunu kullanir. Metaforun ozellik
eksikliginden ortaya ¢ikmasi gibi giyside, sicaklik ve korunma ihtiyacindan dolay1 ortaya
cikmistir.  Aristoteles’te  oldugu gibi Cicero’da bir ¢iftin ayrilmasin1 1rmagin ikiye
ayrilmasindaki benzerlik kurulmasina gerek oldugunu sdyler. Benzerlik kurunca mesele
hallolacagi i¢in Onemli olan mukayesedir. Yani neden benzerlik oldugunun cevabi
bulunmalidir. Elbette bir ¢iftin ayrilmasi ile yolun ayrilmasi aymi degildir; burada ikili bir
dengede yoktur. Sadece evli ¢iftin ayrilmasi yolun veya suyun ayrilmasi gibidir. Eger benzerlik
derecesi az olursa siiphesiz metafor hosa gitmez. Ne kadar benzerlik var ise metafor o kadar iyi
olur. Bu kapsamda analoji teorisi i¢in biiyiik bir temel addedilebilecek olan su yargiya
varilabilir: benzerlik metafor i¢in belirleyici alamettir. Bu noktaya kadar Cicero, Aristoteles ile
mutabiktir. Aristoteles metaforu, bizdeki terminolojiye uyarlarsak tesbihin bir tiirii olarak
tasavvur eder. Metaforu kisaltilmis ve dolayli mukayese olarak tanimlamak da mimkiindiir.
Richards metafora Aristoteles’ten bir alint1 ile baslar. Onemli olan bir metafor bulabilmektir ve
bu baskasindan 6grenilecek bir yetenek degildir. Klasik metafor teorisi metaforun kiiciik bir
kismini1 temsil kabiliyetine sahiptir. Metafor teriminin kullanimi da birkag tiir ile
siirlandirilmistir. Paul Henle’da metafora benzer bir elestiri ile baslar. Yani baglangicindan bu
yana metafor lizerinde ¢cok da yeni bir sey sOylenmis degildir. Wheelwright klasikten ayrilip
kismen degisiklige gidilmesini son otuz y1l i¢inde goriir. Bu anlamsal geniglemenin bir sebebi
de metafor teorisi sahiplerinin farkli disiplinlerde ciddi donanima sahip insanlar olmalarindan
kaynaklanir. Dolayisiyla klasigi elestirmek yahut yeniden kurgulamak ciddi bir meydan
okumadir. Metaforun koken arastirmasi yapildiginda hi¢ siiphesiz ilk ve en énemli duraktir
Aristoteles. Bu nedenle ona kars1 takinilan tavir genelde ret yerine modifikasyondur. Black bu
noktada dilpesent olmus misali de degerlendirir. Richard bir aslandir (Richard cesurdur) misali
en bayag sayilan C-tipi metafordur. Zira aslan metaforu dendiginde aslanin cesura karsilik
geldigi anlasiliyorsa (ki anlasiliyor) bu ifade higbir sekilde metaforik etkiye sahip olamaz,
kliselesmistir ve basite indirgenmistir. Aslinda sirf bu temel kaideler bile Lakoff ve Johnson
tasavvuruna kars1 gerekli argiimanlari verir. Yani bir; metafor hizli kavranmamalidir; iki; basit
olarak es anlami diisiinlilmemeli, hakiki anlama yakin olmamalidir; ii¢; sézde Oylesine
metaforumsu olmamali; dort; zihinsel bir zevk vermeli hosa giden siirpriz gibi, sok etkisi
yaratmalidir. Richard bir aslandir dendiginde zihinde bir bulug simsek gibi ¢cakmiyorsa zevkli
ve yaraticl bir yonii bulunmuyorsa o zaman metafor yoktur. Yani metaforun benzetme ile
iliskisi inkar edilemez; mukayese teorisine gore de metaforun altinda bir analoji veya benzetme

yatmaktadir (Duman M. A., 2018). Anlasilan 6rnegin kan kirmizi elma dendiginde ki sonug
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benzetmedir aslinda bu ilk kullanildiginda bir metaforken kullanim kolaylasip genellesince

metafor 6zelliklerinden ayrilmigtir.

Searle; Aristoteles’in temsilcisi sayildigr mukayese teorisi hakkinda yaptigi analizde
benzerlik metaforun anlagilmasinda etken olmasina ragmen kesin olarak benzerlik iizerinden
bir tespit olmasi zorunlu degildir. Benzerlik metaforun anlami i¢in degil algilanmasi ile iliskisi
vardir. Ricoeur ise farkli bir perspektiften bakar. Aristoteles’e gore metaforun benzerlik
noktasina sahip degildir yargis1 yanlistir. Yani asil olan mesele metaforun benzetme igerip
icermemesidir. Eger metafor eksiltilmis bir benzetme igeriyor ise, o zaman benzetmede
fazlalastirilmis metafordur. Yani benzetme bu buna benzer der, metafor ise bu budur der.
Dolayist ile metafor egretilemeye ¢ok daha yakindir. Bir diger sdylemle metafor dolayli bir
benzetmedir (Duman M. A., 2018). Giines gibi parlak benzetmesi iki sey arasindaki kapali
olmayan makayesedir ve acilmis metaforu isaret eder. Nar gibi olmus benzetmesi ise hem
dolayli hemde eksiltilmis bir metafordur. Cilinkii nar gibi 6nce renk olarak algilanir ve daha
sonra sicakligin renkle alakas1 kurulunca bu metaforik doniisiim yiiziinden sicaklikla makayese

edilir.

Nietzsche ve Davidson metaforu yalan ile baglantili bir yaklasim iginde degerlendirirler.
Nietzcsh’ye gore metafor yalan soylemk gibidir ve bu zaman iginde aligkanlik haline gelmistir.
Bu sekilde kullanilan benzeteme hakikat duygusunun bozulmasina neden olur. Davidson’a gore
metafor ayrimina sebep oldugu seyin anlamina katki saglamaz ve dolayli olarak ima belirtir.
Bir nesnenin bir 6zelligi anlam olarak degil kullanim olarak metaforlasir. Bir silahin silah olarak
diistiniilmesi kotii veya 1yi kullanimina baghdir. Bir tilkeyi savunmada, nefsi miidafaa gibi veya
birilerine zarar vermede de kullanilabilinir. Davidson metafor olarak kullanilan kelimenin
kesinlikle bir benzerlik ifadesinin olmas1 gerektigini diisiinmez. Kugu gibi bir kiz dendiginde
kizin neden kugu gibi oldugu sorusunun cevabi aranmaz, burada ortak 6zellik aranir (Duman
M. A., 2018).

Hegel’in Metafor Anlayisi

Hegel’e gore, ‘‘Metaforun farkli bigimlerdeki formlari sosuzdur; fakat dogrulanmasi
basittir. Metafor tamamen kisaltilmis bir benzetmedir.”” Metafor baslig1 altinda 6ncelikle onun
bir benzetme olarak alinmasi1 gerekliligi sdylenir; bu somut gerceklik i¢cinde mukayese edilebilir
benzerliklerin goriinmesi sureti ile agik bir anlam edinmesini saglayacaktir. Burada somut
gerceklik ediniminden kasit mukayese i¢in zihinde saglam bir temel olusturma endisesidir.
Ornegin uzaylilar: tasvir eden bir kisi bunun igin hayvan, bitki veya insan suretleri disinda baska
bir seye miiracaat edemez. Mukayese edilen iki unsurun goriiniim ve anlam bakimindan ayr1 ve

uyumsuz olmasina ragmen metaforda mutabik i¢inde goriinmesi kurcalar Hegel’in kafasini.
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Necmettin Halil Onan’in “‘Dur yolcu! Bilmeden gelip bastigin Bu Toprak, bir devrin battigi
yerdir. Egil de kulak ver bu sessiz yigin Bir vatan kalbinin attigi yerdir.”’ Siirindeki Vatan’in
insan gibi goriilmesi ve kurtulus miicadelesinin verildigi yerde kalbinin atmasi siiphesiz basarili
bir metaforik kullanimdir. Fakat Hegel’in irdeledigi sey geriye giderek su soruya cevap arar;
Vatan ve kalp nasil bir araya geliyor? Koca bir tilke nasil oluyor da farkli canli tiirlerinde olan
vazifesi kan1 pompalamak olan organ ile bu derece uyumlu sekilde yan yana gelebiliyor. Bu
asamada Hegel, Aristoteles’in mukayese ile metaforu ayri tuttugunu isaret etmektedir. Ayrim
yine gibi edatinin kullanimi {stiine yogunlasir. Metaforik ifade imajin sadece bir kismin
karsilar. Yani gergek anlam kullanilan degil kastedilen anlamdir. Yanaklarin bahara,
gozyaslarin denize benzetilmesi, bu ifadeleri 6zelliklerine gore degil baglantili olduklar: ifade
ile birlikte kasitlarina gore suretlendirmeyi gerekli kilar. Metaforun farkli formlart igine alan
kapsami sonsuzdur; fakat tespit edilmesi basittir. Kendi i¢inde goriiniim ve anlam tam olarak
Ortiismez yani kars1 karsiya gelmez. Aksine suret One cikarilir ve gercek anlam ortadan
kaldirilir, gergek kastedilen anlamin o suret ile ayni sekilde taninip taninmamasina gore de
baglant1 kurulur. Yani hakikatteki durumu degistirilen ifadenin yeni konumu hakkinda agik bir
izahat ve konum belirleme bakimindan hazir bir tarif olmamasina ragmen bu yeni ifade imajinel
degeri elde etmis olabilir. Anlamin gorsel bir deger kazanmas1 yani mantikli olmast Hegel i¢in
kapsam ile belginlik kazanir. Yani gercek olmasa da belirleyici unsur kapsamdir. Metaforu
ifade eden anlam tek basina bir degere sahip degildir. Bu yalnizca gegici sanat tasavvuru ile ele
alinmaktadir ( Ali her zaman aslan degildir). Aslinda bu geciciligin metaforu harici siisleme
unsuru olarak itham edilmesini hakli ¢ikarip ¢ikarmamasi da diger bir dnemli soru isaretidir.
Hegel’in metafor i¢in 6ngordiigii tasinma evvela mevcut olan duyusal anlamdan akli olanadir.
‘“Fassen-Kavrama’’ ve ‘‘Begreifen-Anlama’’ kelimeleri 6rnek verilir. Fassen kapmak ya da
almak anlamlarinda fiziksel olarak bir nesneyi kavramak ile zihinsel olarak kapmak-anlamak
ve aklin almasi-idrak etmek manalarmma da gelir. Bu tiir kelimeler ger¢cek anlamlarina
bakildiginda olduk¢a duyusal anlamlara sahiptirler. Akabinde bu anlami terk edip soyut bir
manaya degisirler. ilk anlam duyusal digeri ise aklidir (Duman M. A., 2018).

Estetikteki metafor tartigmasinda Hegel, goriinmez igsel tin ile duyusal, maddi bi¢im
arasinda bir ayrim yapar. I¢ ve dis zorunlu bir baglantiya sahip olmak zorunda degildir, ancak
metaforun 6zelligi geregi bir araya getirilir. Dolayisiyla, bir kahramani bir kartal veya bir aslana
benzeten bir metafor, bu sekilde tanimlanan kahraman ruhunu somutlagtirmaz. Aslan ya da
kartal, olmayan bir seyin yerine geger. O halde, baglanti tamamen olumsaldir yani bir icat
meselesidir. Neo-Platoncularin ¢alismalarinda oldugu kadar, edebiyat elestirmenlerine gore:
metaforlar dogas1 geregi kaygandir. Giig, kisaca, anlamlar1 zorunlu kilma ve metaforun ickin

oyununu sinirlama yetenegidir. Benzetme yoluyla, sosyal bagin herhangi bir aciklamasi ve
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belirli metaforlarin ruhu ne 6l¢iide yansitabilecegi konusunda bir tartisma olacaktir (Gearey,
2016). Hegel metafor sistemindeki degisimin sorgulamasini yapar ve Aristoteles’in mukayase
ile metaforu ayristirmasi noktasini vurgular. Anlamin gergekten kastedilene dogru degisimini
sorgularken akil yoluyla istenilene ve belirtilene olumlastirma yoluyla ulasildigi sonucuna

varir.

Bilim ve Sanatta Metaforin Estetik Islevleri

Estetik islev, metaforun yalnizca sanatta bulundugu endisesini dogurabilir. Birgok bilim
uygulayicis1 metaforlar1 se¢cerken muhtemelen zzimnen veya agikga bu tiir etkileri dikkate alirlar.
Boylece belirli davranigsal etkileri metaforun bilimdeki islevleri arasinda sayilabilir. Bilim
adamlar1 bunu kabul etmese bile etkileri g6z dniinde bulundurarak, makul bir sekilde yapmalari
gerekir. Sanat geleneksel olarak estetik degerlerle iliskilendirilmistir. Sanattaki metaforlarin
bilimdeki mecazlarin paylasmadig estetik islevlere sahip oldugu diisiiniilebilir. Sanatta estetik
islevler bilimsel metinlerdeki metaforlarla karsilastirilabilir. Bu estetik iglevlerin bilimde genel
olarak epistemik amaglara katkida bulunma yollar1 metaforlarin, &zellikle de kullanim
bicimleriyle ilgili olarak hangi yollar1 kullandig1 6nemlidir. Estetik 6zellikler, bilimsel girisim
icin tehlikeler saglar. Sanattaki metaforlarin estetik islevleri oldugunu tartismasiz kabul
ediyoruz. Parcas1 olduklar1 eserlerin estetik degerine katkida bulunurlar. Ornegin, metaforlar
bir yanitta siralayabilecegimiz noktalar arasinda olacaktir. Belki, bir giizellige ya da estetik
degere katkida bulunmanin tek estetik islevi olacaktir. Daha makul bir sekilde diisiiniildiigiinde
cesitli estetik hedefler vardir, sanatgilar, eserlerine hayran olmamizi saglamayi
amagladiklarinda ki buda yaraticilik gerektiren, hos bir siirpriz hissetmek veya yeni bir kelime
kombinasyonuna giilme diirtiisii, ve daha genel olarak, keyif alma ve zevk alma gibi olumlu
zihinsel durumlart deneyimler. Makul bir sekilde metaforlar, olumsuz degerliligi
gerceklestirme islevine de sahiptir. Metaforlarin her iki baglamdaki islevlerinin de siirekli
oldugu savunulabilir ki animsatici, ekonomik ve etik-duygusal islevleri vardir. Estetik ve
epistemik arasindaki ayrim hakkinda daha geleneksel gortislere yer verilebilir ki daha da
onemlisi, metaforlar, alanlarindan bagimsiz olarak hem estetik hem de epistemik islevlere
sahiptirler. Sanattaki metaforlarin epistemik islevleri oldugu ve bilimlerdeki metaforlarin
estetik islevleri oldugu argiimanlarimizin motivasyonlarimizdan biri de sudur; salt epistemik
disiplinler olarak bilimler ile estetik disiplinler olarak sanatlar arasindaki geleneksel ayrimin
kalbine ek bir ok atan, metaforlar olduklar1 gibi, bilimler ve sanatlar arasinda g¢arpici bir
stireklilige isaret eder. Son olarak, bilimdeki metaforlara odaklanmak ve bunlar1 bilimdeki
metaforlarla iligkilendirmek sanatta ve ayni zamanda bilimde yaraticilik hakkinda yeni

diisiinme yollar1 agar. Platon ve Kant gibi felsefe devlerinin gosterdikleri ilgiye ragmen hayal
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giicii ve yaraticiligin rolii bilimde metaforlarin epistemik degerleriyle baglantili olan 6zel bir
estetik Ozellige sahiptir. Ayrica, yeni metaforlarin yaratilmasi makul bir sekilde bilimde
yaraticiligin 6nemli bir odagidir. Yeni bir metafor bireysel bir bilim insaninin zihninde yaratilir,
ancak metaforda yer alan ve 6grenilen iki alanin sosyal olarak insa kavramsallastirmalarina
baghdirlar. Metaforlar c¢esitli sekillerde estetik agidan hos olabilir ve tamidik olmayani
gosterebilirler. Bu 6zelliklerin her ikisi de, yeni goriislerle yeni karsilasan insanlarda normal
olarak karsilasabilecekleri psikolojik direnci makul bir sekilde azaltir (Veit & Ney, 2021).
Metaforlar epistemik bilgiyi estetigin alt sisteminde ogretici bir unsur olarak kullanabilir.

Bilimsel alanda ise metafor epistemik bilgiyi estetik yardimiyla yaratici bir siirecin i¢ine itebilir.

Sanatta belirli bir isleve hizmet eden metaforlarin bilimdeki karsilig1 belki de tam
tersidir. Sanattaki metaforlarin da muhtemelen animsatict bir islevi vardir ve metinleri ve
eserleri daha akilda kalic1 kilar. Ancak bilimde metaforun hatirlamayi kolaylastiran etkileri, son
derece degisken olabilir yine de, bu, yetenekli icerik olusturuculara giivenilir bir sekilde
yardimci olan metaforlar tiretemeyecekleri anlamina gelmez. Hafiza i¢in bir kere, metafor ve
hatirlama iizerine yapilan hemen hemen tiim c¢aligsmalarda, nispeten kisa bir zaman diliminde
metafor iceren metinlerden bilgilerin geri ¢agrilmasinda faydali oldugu goriilmiistiir. Bu tiir
ortamlarda metafor higbir fayda saglamasa bile, metaforik ifadelerin kendileri muhtemelen
metaforik olmayan ifadelerden daha akilda kalicidir. Metaforlar genellikle bir baglama sasirtici
kelime dagarcigi kattigindan ve yenilik hatirlamayla iliskilendirildiginden gézden gegirme
olarak kabul edilmesi makuldiir. Yillar sonra bir calismadan bir metaforu hatirlamak, ilgili diger
anilar1 harekete gegirebilir. Baz1 durumlarda metaforlar ayrica iletisimi daha etkili ve tatmin
edici hale getirir. Ekonomik islev olarak bakildiginda metaforlar genellikle metaforik olmayan
agiklamalardan daha kisadir. Ornegin Amerika’daki siyahlarin goriinmez oldugunu sdylemek,
Amerika’daki siyah halkin rutin olarak birgok iilkede taninma basarisizligi yasadigini
sOylemekten daha hizlidir. Boylece, bilginin islenmesindeki darbogazlarin {istesinden
gelinmesine yardimci olabilirler. Sanattaki metaforlar, izleyicilerin ve okuyucularin
davraniglarin1 degistirmeyi amaglar (Veit & Ney, 2021). Metaforlarin sanatta oldugu gibi
bilimsel bilgide de daha hatirlatict ve daha ifade edici bir unsur olarak kullanildig1 agiktr.
Metaforun istenileni agiklamada kolaylastirict 6zelligi bilginin retilmesinde ayrica gerekli

goriilen gorselleri tiretmede de gelistirici bir sistem olabilir.

Sanatta metaforlarin kullanimindaki bariz zenginligin aksine, bilim adamlar1 ve
filozoflar benzer sekilde tarihsel olarak ¢esitliligi tanimakta isteksiz olmuslardir. Metaforlarin
bilimde oynayabilecegi rollerin gézlemlendigi gibi bilimde gorsel bir metafora 6rnek bir fizik

ders kitabindan alinan (Sekil 2)’de goriilebilir. Sekil 2b’de, Sekil 2a’daki devredeki voltaj
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farkliliklari, kiigiik bir ¢ubuk seklin tirmanmasi1 gereken yiikseklik farkliliklar1 olarak temsil
edilmektedir. Metaforun neden oldugu imgelem, Ogrencilerin daha iyi anlamasini ve
O0grenmesini saglar. Elektrik devreleri hakkinda, sanatta metaforlarla tanimlanan yan islevler
burada su sekilde tanimlanabilir. Agikg¢asi, bilim adamlar1 bazen ifadeleri daha 6zl hale

getirmek i¢in metaforlar kullanirlar ve bunlar kolay unutulmaz (Veit & Ney, 2021).

Sekil 2
Crowell, 2019, p. 606, Fen egitiminde gérsel bir metafor ornegi

BV =

(Crowell, 2019)

Kekule’in en inlii eseri benzenin yapisi tizerinedir. 1865’te Kekule Fransizca bir
makale yaymlamist1 (¢iinkii o zamanlar hala Belgika’dayd1), yapimin alt1 tiyeli bir karbon atomu
halkas1 ve degisen tekli ve ciftli baglar icerdigini 6ne siirmiistiir. Ertesi y1l ayn1 konuda
Almanca olarak ¢ok daha uzun bir makale yaymlamistir. Benzen i¢in ampirik formiil uzun
zamandir biliniyordu, ancak yliksek derecede doymamis yapisini belirlemek zordu. 1858°de
Archibald Scott Couper ve 1861°de Joseph Loschmidt, coklu ¢ift bag veya ¢oklu halkalar
iceren olas1 yapilar onerdiler, ancak aromatik bilesiklerin incelenmesi ilk yillarindayd: ve o
zaman kimyagerlerin herhangi bir yap1 hakkinda karar vermesine yardimci olacak ¢ok az kanit
mevcuttu. Kekule’in riiyas1 Ouroboros benzenin yapisi i¢in Kekule’e ilham olmustur. Benzen
ve dolayisiyla tiim aromatik bilegiklerin yeni anlayigi, 1865°ten sonra hem saf hem de
uygulamali kimya i¢in o kadar 6nemli oldugunu kanitlamaktadir ki, 1890°da Alman Kimya
Dernegi, Kekulenin onuruna, birinciliginin yirmi besinci yildoniimiinii kutlayan ayritili bir
takdir dilizenlemistir. Burada Kekule’e, teorinin yaratilmasindan bahsetmistir. Benzen
molekiiliiniin halka seklini, kendi kuyrugunu yakalayan bir yilanin hayalini kurduktan veya
hayal ettikten sonra kesfettigini soylemistir (bu, Ouroboros olarak bilinen eski bir semboldiir )
(Sekil 3). Bu muhtemelen, homo-uzaysal ve janusian siiregleri ve ardindan agamali mantiksal

diistinmeyi igeren belirli bir hayali durumun uygulanmasinin bir 6rnegidir (Wikipedia).
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Sekil 3
Benzen yapis1,1865, Ouroboros,1478

(Wikipedia, 1865-1478)

Nesne ve Kavrami

Belli bir sekli, agirligt ve hacmi olan dokunulan goézle goriiliir ve tanimlanabilen
niteliklere sahip nesnelere somut nesne, fiziksel ozellikleri olmayan, goriiniir olmayan
dokunulmayan, rengi veya kokusu olmayan yani zihnimizde var olan, kavram olarak
algiladigimiz nesneyi de soyut nesne olarak tanimlariz. Bunun yaninda dogada olan varlik
olarak yaratilmis olan1 dogal nesne, insan tarafindan {iretilen nesne ve objeleri de {iretim nesnesi
olarak birbirlerinden ayirabiliriz. Bu nesnelerin sanatsal bir sistem igerisinde kullanilmig
olanina da sanat nesnesi deriz. Sanat alaninda kullanilan nesneleri de yeniden iiretilen veya
bicimi degistirilmeden kullanilan nesne olarak ikiye ayirabiliriz. Oldenburg’un yapitlari
yeniden iiretilen, Duchamp’mn kullandigi pisuar ise bi¢imi degismeyen nitelikleri degisen nesne

orneginde oldugu gibi bu farklilig1 agiklayabiliriz.

Nesne nedir?” ile “Var olan nedir?” sorular1 aslinda ayni kapiya ¢ikarlar. Burada
kullanilan nesne ifadesi sadece fiziksel olan bir seye isaret etmez. Nesnelerin en temel
ozellikleri var olmalaridir. S6z konusu olan hangi nesne olursa olsun, o nesnenin her
tirlii 6zelligini ondan alabilirsiniz ama mevcudiyetini alamazsiniz. Fiziksel bir nesneyi
ele alarak onu tasidigi tiim niteliklerden bagimsiz bigimde diisiinmeye ¢alisabilirim.
Nesnenin bu durumunu mantik¢a ve teknikge diisiinebilirim. Ornegin bir kitab1 ele
alalim. Bu kitabin dnce tiim niteliklerini bir kenara birakip salt kendiligini ele alabilirim.
Boylece rengi, dokusu vesaire olmayan salt bir kiitleye doniisecektir. Bu asamadan
sonra kitab1 bu kiitleden bile soyutlamaya calisabilirim. Bu durumda o kafamda sadece
bir sekle doniisecektir. Tiim fiziksel niteliklerini yitirerek salt akilsal bir i¢erik haline
gelecektir. Goriildiigii tizere her tiirlii nitelikten, kiitleden, sekilden soyutlandigi halde
kitap kavram salt diisiinsel bir sey olarak bile olsa mevcudiyetini koruyabilmektedir.
Demek ki kitap denen nesneden her tiirlii 6zelligi alinabilir ama varlig1 yani mevcudiyeti
daima kalacaktir. O hélde bir kez var olmus bir nesnenin varligini bir daha asla elinden
alamazsiniz. Iste Parmenides’e gore, bir nesnenin en énemli 6zelligi onun varligidir, var
olmasidir. Bu noktada var olmayan bir sey asla diisiinlilemez ve Parmenides’e gore, ne
kadar ad varsa o kadar da nesne vardir. Parmenides’e, gore nesnenin en ayrilmaz 6zelligi
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varligidir. Nesneden tiim nitelikleri alinabilir ama mevcudiyeti alinamaz (Yildirim,
2021:s. 1).

Parmenides’e gore, adi olan her sey nesne ise o zaman etrafimizda var oldugunu
gordiigiimiiz ve diisiinsel olarak kavrayip anladigimiz her sey nesnedir. Dogada olan ve giinliik
hayatin i¢cinde kullanilan sayisiz ¢esitlilikteki tiretim nesneleri fiziki olarak var olan nesnelerdir.
Sanatsal bir yapida kullanilan bu nesnelerin hem ise yararlilik bakimindan nitelikleri vardir hem

de nitelikleri disinda kavramlar1 vardir.

Bir seyin tam kavramina ya da nesnel 6ziine vakif olmadik¢a, kimse mutlak kesinligin
ne oldugunu bilemez; ¢iinkii kesinlik ve nesnel 6z ayn1 seydir (Spinoza, 2019: s. 49).

Nesnenin fiziksel varligr gercek bir seydir. Nesnenin kavrami ise hem kendi icinde
gercek bir seydir nesnel 6ziidiir hem de fiziki varligindan tamamen farkli bir seydir. Nesnenin
kavrami1 6ziinde gergek bir sey oldugundan anlasilir bir seydir; yani nesne kendi kavraminin
bicimsel olarak icerdigi her seyi kendi i¢inde nesnel olarak i¢eren bagka bir kavramin konusu
olacaktir. O nesnenin kavraminin kavrami da yine kendi 6ziine sahip olacaktir, bu 6zde baska
bir kavramin konusu olabilecektir ve bu bdyle sonsuzca siirecektir (Spinoza, 2019).

Dogru bir kavram (ki, bizde dogru bir kavram var), nesnesinden ayr1 bir seydir. Mesela

daire baska bir seydir, daire kavrami1 bagka bir seydir; ¢iinkii daire kavrami, daire gibi

¢emberi ve merkezi olan bir sey degildir; keza cismin kavrami da cismin kendisi

degildir. Nesnesinden farkli bir sey olduguna gore, kendiliginden de anlasilabilir bir sey
olacaktir (Spinoza, 2019: s. 45-47).

Felsefede Derida ve Heidegger’den sonra 6zellikle Avrupa kitasinda sanat ve mimarlik
alanina da etki eden yeni bir felsefi akim gelismektedir. Gittikge gelisen bu akim hakkinda ciddi
sekilde konferanslar diizenlenmektedir. Literatiirde orijinal adi Object Oriented Ontology
Tiirkcesiyle Nesne Yonelimli Ontoloji kisaca (NYO) olarak anilmaktadir. NYO, temelde
seylerin 6zerkliklerini birbirleri arasindaki iliskide indirgenemezligini ve insan bilincinden
bagimsiz olarak nesnelerin kendileri arasinda iligskiye girdiklerini 6ne siirmektedir. NYO’ da
nesnelerin iki farkli hali vardir. Birincisinde nesneler geri ¢ekilmis durumdadir. Bu durumu
Heidegger; kullanimda olmayan nesnelerin iliskiler agina geri ¢ekilmis olduklarini agiklar.
NYO’ da ise bu durumdaki nesneler insan erisimine kapali kendi arasinda iligki agina
girmislerdir. Tkinci durumdaki nesneler tamamen duyusal deneyimlerimiz ile bildigimiz ve
duyusal nitelikleri ile tanidigimiz nesnelerdir. Bu ikinci durumda nesneye tamamen niifuz
etmek miimkiin degildir. Burada nesneler kendi iliskiler aginda gosterdikleri bi¢imlerle
algilanmaktadir. NYO’ da nesnelerin insandan bagimsiz olarak kendi aralarinda belirli iligkiler
aginda olduklar1 kabul edilmesi gerekir. Yani nesneler kendi aralarinda devingen ve dinamik
bir iliski halinde insandan bagimsiz varoluslarina sahiptirler. NYO, nesnelerin bagimsiz olarak
var oluglar1 diistincesine karsi her tiirlii diisiince ile miicadele etmektedir. Nesneler biz onlarla

ilgilenmedigimiz siirece varliklarin1 koruyarak geri c¢ekilmis durumundadirlar ki biz onlar
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algilamasak ta onlarin varliklarinin ve bir psike durumlarinin olmadigi anlamina gelmez. NYO,
modern diisiincenin doga-kiiltiir 6zne-nesne ikilemlerine indirgemecilige ve 6znenin diisiinen-
bilen yoniiyle kurdugu hakimiyete Kant’¢1 ‘‘kurucu 6zne’’nin ayricalikli konumuna karsi
cikmaktadir. Bati felsefesinde Kant’tan beridir nesneler ile sadece 6zne yoluyla iliski kurmus
ve nesnelerin kendi aralarindaki iliskiden bahsetmek bir tabu haline gelmistir. Bilen bir 6zne
olmadan nesnenin olamayacagi diislincesine kars1t NYO, bilen bir 6zne olmadan da nesnenin
varligini ve bagimsiz bir durumda oldugunu kabul eder. Karsisinda 6zne olmadan da varligi
olan, kendi aralarinda etkilesim ve iletisim halinde olan nesneler NYO’ da 6zneden bagimsiz
olarak kendi edinimine sahip bir varlik olarak kabul edilirler. Nesne insan iliskisinde insan
nesneye yoneldiginde nesneyi tam olarak kavramasi s6z konusu olamaz her nesne kendi iginde
icsel bir varliga sahip oldugu i¢in kendisini gostermez. Bu durumda nesnenin her zaman insan
karsisinda bagimsiz bir durumu olacaktir. NYO, burada nesneleri insan tahakkiimiinden
cikartarak nesneler i¢in 6zerk bir alan agmis olur. NYO, nesneleri 6n plana ¢ikarirken insani
arka plana atmaz 6zneyi de nesneler alanina konumlandirarak 6znenin merkezci durumuna son
verir. Boylece Descartes’tan buyana baskin olan insan merkezci diisiince son bulmus olur. Bu
post hiimanist diinyada nesnelerde insan olmadan var olmalarinin yaninda kendi aralarinda
eylem kapasitesine sahip olacaklardir. Ornegin bir stvinin akmast, yildizlarin ve kara deliklerin
olugmasi, erozyonun olmasi, dalgalarin kiyilar1 agindirmasi, bir gemi batiginin ¢liriiyerek bagka
bir seye doniismesi insan olmadan da olabilecek seylerdir. Biitiin bunlar insansiz nesneler
diinyasini ve hatta insansiz bir diinyay: diisiinmenin olabilecegini gostermektedir (Cilingiroglu
& Albayrak, 2020). NYO’nun sanat alaninda kullanilan nesnelerin sanat nesnesi olarak insanla
iliskisinde nesnelerin konumlarinin nerde ve ne sekilde olacagi 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada 6zne konumunda olan insan merkezci nesnelerin durus ve
konumlarinda nesnelerin kendi diinyalarinda kendi olus ve bigimlerinin de i¢selliklerinin insan
kavrayis1 olmadan da var olabilecegi anlagilmaktadir. Her nesne zaten kendi olma durumunda
insan i¢in duyusal bir aktarim alani acabilir. Insan anlayisina biikiilmeyen kendi olan nesneler
insanin nesneler karsisindaki sorumlulugunu azaltmis gibi goriinmektedir.
Seylerin, dogrudan temastan ¢ekilmeleri ve kendilerini tutmalari, NYO’ nun merkezi
ilkesidir. Alisildik itiraz, bu ilkenin bizi bilinmesi imkansiz bir gergeklik hakkinda ise
yaramayan negatif/olumsuz ifadelerle bas basa biraktigindan sikayet eder; lakin bu
itiraz, ortada yalnizca iki se¢enek oldugunu varsayar: bir yanda hakikate dair net, diiz
ifadeler, diger yanda ise muglak siirsel jestler. Bense cogu bilissel etkinligin bu iki
bicime de sahip olmadigini iddia edecegim; bunu gormek i¢in sadece estetik, metafor,
tasarim gibi alanlara, herkesce kinanan retorik disiplinine, hatta felsefenin kendisine
bakmak bile yeterlidir. On yil 6nce kamuoyunun pek az bildigi Nesne Yonelimli
Ontoloji, son yillarda sanat ve beseri bilimleri etkileyen en kiskirtici felsefi teorilerden

biri haline geldi. Nesne yonelimli felsefe olarak da bilinen, NYO’ nun ortaya ¢ikisi
1990’larin sonuna tekabiil etse de, Nisan 2010°da Atlanta’daki Georgia Teknoloji
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Enstitiisii’nde diizenlenen bir konferansla ilgi uyandirmaya basladi. NYO’ nun temel
ilkelerinden bazilar1 sunlardir: (1) Insan olup olmamalarina, dogal ya da Kkiiltiirel
olmalarina, gercek ya da kurgusal olmalarina kakilmaksizin, tiim nesnelere esit ilgi
gosterilmelidir. (2) Nesneler 6zellikleriyle 6zdes degildir, onlarla gerilimli bir iliskileri
vardir ve tam da bu gerilim, diinyada vuku bulan tiim degisimin miisebbibidir. (3) ki
tir nesne vardir: Gergek nesneler, o anda baska seyler iizerinde etki gosterip
gostermemelerinden bagimsiz olarak var olurken, Duyusal nesneler, yalnizca bazi
gercek nesnelerle iligkili olarak var olur. (4) Gergek nesneler, birbirleriyle dogrudan
degil, ancak dolayli olarak, bir duyusal nesnenin araciligiyla iligkilenir. (5) Nesnelerin
ozellikleri de yine ikiye ayrilir: gercek ozellikler ve duyusal ozellikler. (6) Bu iki tiir
nesne ve iki tiir nitelik dort temel permiitasyonla sonuglanir. NYO, bunlar1 zaman ve
mekanin yani sira 6z ve eidos [bigim] olarak bilinen iki yakin kavramin da temeli olarak
kabul eder. (7) Son olarak NYO, matematige ve dogabilimlerine kiyasla, estetigin
felsefeyle daha yakin iligki i¢erisinde oldugunu kabul eder (Harman, 2020: s. 28-30).

NYO, diiz anlamciliga karsidir. Bu durum nesneler ve olaylar icinde gecerlidir.
Kinayenin veya dolayli anlatimin gercege erismede acik olandan daha etkili oldugunu gosteren
cok sayida &rnek vardir. Ornegin yari ¢iplak bir bedenin tamamen ¢iplak olan bedenden erotizm
yoniiyle daha etkili oldugu kesindir. Ayn1 sey ask mektuplar iginde gecerlidir agik olarak
yazilan seyler sikici ve anlamsiz hale gelecektir. Tehditler bile iistii kapali ve belirsiz oldugunda
acikca olandan daha etkili olacaktir. Baba filmindeki ‘‘Ona reddedemeyecegi bir teklifte
bulunacagim’’ repligi, acik¢a tehdit olan basrolii arkadasima vermezsen en sevdigin atinin
kafasini kesip uyurken yatagina koyacagim ifadesinden daha kaygi verici hale gelmektedir. Ya
da korfez savasinda Saddam Hiiseyin’in kimyasal silah kullanacag: tehdidine, Amerika’nin
boyle bir sey olmast durumunda derhal karsilik verilecegi ve Irak’in belini dogrultmasi uzun
yillar alacak, seklindeki uyarisi acimasiz ve insanlik disi olsa da iistii kapali tehdit olarak daha
acimasiz ve korkutucu gelmektedir. Kesin olarak bilmemenin en iyi 6rnegi metafordur. Bir
metaforu diizanlama terclime etmek imkansizdir. Edebiyat elestirmeni Cleanth Brooks bir siirin
anlamimin tam olarak belirlenemeyecegini savunurken, filozof Max Black’de tekil metaforlarin
ayni sekilde tam olarak anlagilamayacagini savunur (Harman, 2020). Anlasiliyorki NYO’ya
gore: her nesne diizanlameci bakisin disinda anlamlar icerir. Gergek nesneler veya duyusal
nesneler kendi olmalar ile birlikte baska sey olmalari ile de kars1 karsiya kalabilmektedirler.
Bu karsilasmada dis kosullarin etkisi onlarin bagimsiz olmalarini degistirerek dogrudan

algilanmay1 reddetmektedir.

Nesne yonelimli ontolojinin gelisiminin ¢ogu, Kant-sonrasi ontolojinin nasil olduguna
dair tutarh bir ag ile karakterize edilir. Genel olarak felsefe ve 6zel olarak Kita felsefesi,
nesneleri nesneler olarak tanimlama umudunu terk etmistir. Bu nesneler konulardan gercekten
¢ekilmek, ne onlara inanmamamizi ne de onlarmn erisilemezligini reddetmez. Daha ziyade
gercekeiligin kendisinin yeni bir takdirini gerektirir. Nesne yonelimli ontolojinin en vurgulu

ifadeleri, nesnelerin mutlak 6zerkligi: “gercek”, diye yazar Harman, “nesnelerin 6zerk bireysel
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varliklardan meydana geldigi diistiniilmelidir”. Yine de nesnelerin bu temel dogas1 diizenli
olarak karigtirllmaktadir. Harman, yaygin olan eksik ve fazla altim1 ya da stiinii kazima
stratejileriyle nesneleri baltalamak, onlar1 ¢cogunlukla malzemeye indirgemek anlamina gelir.
Nesnelerin bilesenleri, dyle ki onlarin ger¢ek dogasi, bazi temel unsurlar olarak kabul edilir.
Alt tabaka veya ilkel akis ya da Harman’1n basitce “monolitik yumru” olarak adlandirdigi, insan
hipostatizasyonundan ayr1 olarak var olan nesnenin neden Harman’in kendi monolitik y1gimn1
olmadigr agik olmasa da, Harma’in altin1 oymakla ilgili sorunu, “yapamama” dir. Harman
nesnelerin bilesenlerinden goreli bagimsizligimi hesaba katar. Ornegin bir varlik atomlar
degistirdiginde oldugu gibi, yine de aym varlik olarak taninmaya devam eder (Campbell,
Dunne, & Ennis, 2019).

Nesnenin gercekligini kavramanin canliligint  savunmakla birlikte; bircogunda
Harman’in nesneler hakkinda konustugu yerlerde, nesnelerin dogrudan temasinin olmadigi ve
her tiirlii iliskiden ¢ekildigi olumsuz bir dil kullanir. Algilanabilir ve her zaman kavranabilir
olmasi nesnenin kendisinden daha azdir. Nesne dogadan ya da koylii zanaatindan gelen degil,
notlar1 birlestiren baska hicbir nesnenin olmadigi hi¢ bitmeyen 6zel bir i¢ gerceklik yaratir

(Parildar, 2019).

Harman’a gore, insan ya da insan olmayan nesneler arasindaki tiim etkilesimler bir
soyutlama, bir basitlestirme ve bir tiir dolayim igerir, ancak asla tam bir etkilesim i¢ermez.
Nesneler geri ¢ekildikleri i¢in sasirtmaya devam edebilirler ve ortaya ¢iktiklart icin siirpriz

yaparlar (Pierides & Woodman, 2012).

Harman’in geri ¢ekilmis nesneleri NYO’ nun temel 6nermesi, higbir nesnenin bagka bir
seye indirgenemeyecegi tim nesnelerin esit olarak nesneler oldugudur. Bir kus, bir sirk ¢adiri,
bir algi, bir ziimriit ve bir akilli telefon birbirinden son derece farklidir. Neyden yapildiklari ve
ne yapabilecekleri agisindan, ancak yine de her birinin indirgenemez bir nesne oldugu tam
anlamiyla esittirler. Bu, ne tlim nesnelerin esit degere sahip oldugu etik bir tez, ne de esit giice
sahip olduklar1 pratik bir tez degil, sadece nesneler olarak esit varliklara sahip olduklar
ontolojik bir tezdir. Harman sadece iki yol oldugunu iddia eder. Nesnelerin gerc¢ekligin temel
yapi taslar1 oldugunu ve her ikisinin de tutarsiz oldugunu inkar etmek. ilk olarak, kdpekler,
mumlar ve kar taneleri gibi nesneler zayiflayabilir, onlart daha derin, altta yatan bir gergeklige
indirgeyerek. Sorun su ki, her sey nihai olarak bir (t6z) ise, neden ayr1 pargalara ayrildigi ya da
alternatif olarak, neden bir pargasinin (insanlar ve diger hayvanlar) kendisini aldatici bir terim
olarak deneyimledigi anlagilmaz hale gelir. Zayiflaticilar, somut nesnelerin arkasindaki daha
derin gergekligin aslinda parcaciklar, siiregler, olaylar ve akislarin bir gesitliligi oldugunu

savunarak bunu savusturmaya c¢alisabilirler, ancak bu yardimei olamaz. Bu ¢esitlilik siirekliyse
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ve ger¢ek ayrimlardan yoksunsa, yine de eski giizel Bir’i igerir. Eger siireksiz ise, o zaman
herhangi bir siire¢ veya parcacik gergekten komsularina indirgenemeyen bu varliktir ve kisi
NYO’ nun ana tezini zaten kabul etmistir. Son olarak, baltalama, yiiksek nesnelerin neden
bilesenlerinde bulunmayan 6zelliklere sahip oldugunu agiklayamaz. Ornegin su, oksijen ve
hidrojenden farkli sicakliklarda kaynar ve donar. Harman’in yazdig: gibi: zayiflamayla ilgili
sorun, nesnelerin kendilerini olusturan parcalardan veya ge¢mislerinden goreli bagimsizligini
aciklayamamasidir; bu fenomen, daha cok ortaya ¢ikma olarak bilinir. Ikincisi, nesneleri
baskalar1 tizerindeki etkilerine indirgemek suretiyle iistesinden gelinebilir. Harman’in en
sevdigi 6rnek, Bruno Latour’ un, herhangi bir aktoriin (yani varligin) onun tarafindan diger
aktorlerin nasil degistirildigi, donustiiriildigi, tedirgin edildigi veya yaratildigi, tarafindan
kapsamli bir sekilde tanimlandig tezidir. Bir bagka 6rnek, elma gibi bir nesnenin nihayetinde
bir gdzlemcinin kirmizilik, tathilik ve yuvarlaklik izlenimlerinin alisilmis birlesimidir. Boylece
asirtya kagma, nesneleri baskalar1 icin mevcudiyetlerine veya baskalar1 {izerindeki etkilerine
indirger, yani nesnelerin baskalariyla iligkileri olarak anlagilir. Yine de her sey onun mevcut
iligkileriyse, var olan her sey bagkalarina verilmisligi i¢inde tiikendiyse, o zaman higbir sey
degisime izin verecek iligskisel olmayan bir rezerve sahip degildir. Bu haliyle, {istesinden
gelmenin sorunu, nesnelere degistirdikleri, dontistiirdiikleri, bozduklar1 ya da yarattiklarinin
otesinde higbir gerceklik fazlaligina izin vermemesidir. Ayni anda hem nesneleri hem de
altlarini alt list eden bir “duoming” yaklagiminin sorunu yalnizca daha da kétiilestirdigine dikkat
edin. Bunun nedeni, duomining’ in nesneleri hem yukar1 hem de asag iliskilerine ayirmasidir,
bdylece bu iligkilerin gercekte neyle iliskili oldugu anlagilmaz kalir. Ayn1 zamanda, artik kesin
olarak ontolojik bir 6riimcek agina sikisip kalmis herhangi bir nesnenin, birakin bu varlik olarak
kalirken yeni iliskilerle nasil sonuglanabileceginin yani sira duyusal nesne olarak adlandirdigi
diger varliklarla iligkiler ve tiim iligkilerden geri ¢ekilen ve gercek degisime izin veren
halihazirda kullanilmamis rezervi olusturan bir gercek nesne, nesneler arasindaki etkilesimin
her zaman dolayli oldugu sonucunu ¢ikarir. Képegimle oynarsam ya da bir binay1 kesfedersem,
yalnizca arkasinda gercek kopek nesnesi ve insa nesnesinin geri ¢ekildigi duyusal tezahiirlerle
karsilagirim. Ek olarak, herhangi bir sehvetli nesne, duyusal nitelikler ile kaplanmis olmali,
ancak bunlara indirgenmemelidir. Ornegin, Thomas Aquinas’ m bir heykeline bakildiginda,
bulutlarin giinesi 6rtmesi ve daha dnce iyiliksever goriinen bir seyin golgelenmesi gibi, renkleri
ustaca degistirebilir. Bu niteliksel degisiklige ragmen, hala ayn1 duyusal nesne degismemistir.
Son olarak, herhangi bir gercek nesnenin gercek niteliklere sahip olmasi gerekir. Eger
varliklarin geri ¢ekilmis gercekligi, gergek bir nesnenin varliginin ¢iplak gercegi olsaydi, o
zaman higbir sey bu gercek nesneyi o nesneden ayirt edemezdi ve ne kadar farkli oldugu

anlasilmaz olurdu. Sehvetli nesneler onlardan ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, herhangi bir gercek
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nesnenin, ona belirli bir karakter kazandiran gercek, icsel niteliklere sahip olmasi gerektigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Harman’in ontolojisinin temel yapis1 bu nedenle dort katlidir. Gergek
niteliklere sahip gergek nesneler ve duyusal niteliklere sahip duyusal nesneler. Buradaki
analizimiz i¢in, bu dortliiniin en 6nemli 6zelligi, gergek niteliklere sahip gercek nesne olarak
nesnelerin, bilesenleri ve ¢evreleriyle olan iliskisel etkilesimlerinden her zaman-zaten geri

cekildikleri ve bunlara indirgenemez olmalaridir (Kleinherenbrink & Gusman, 2018).

Metaforik Nesne

Cagimizda karsilikli olarak hem insanin, hem de doganin birbirlerini yonlendirdigi
ortamda c¢esitli problemlerin dogmasi kaginilmaz olmustur. Sanat¢1 yasadigi toplumdaki bu
sorunlarla yiizlesmek zorunda kalmistir. Sorunlarla ilgili duygu ve diislincelerini sanatsal
ortama tagirken dogada var olan veya insan tarafindan iiretilen nesneleri kullanmigtir. Burada
kullanilan nesneler temel bicimleri degismeden sanatgir imgesine uyarak kimlik degisimine
maruz kalirlar. Bu siiregte nesneler metafor ifade bigiminde farkli anlam degisimlerine girer ve
sanatsal bir yapinin i¢inde anlamsal bir degisim ile yeniden kavram iiretirler. Boylece toplumla
sanat arasindaki iligkide bir referans konumuna gelirler ve toplumla sanat arasinda bir aktarim
sistemi kurmus olurlar. Sanatin toplumsal problemlerle gii¢lii iletisimini bize sunan, sanatin
toplumda daha etken olmasi gerektigini savunan Joseph Beuys bu yondeki diisiince ve
fikirlerini nesnelerin metaforik anlam aktarimi sistemi {izerinden yapmstir. Kullandig1 bir¢ok
organik ve inorganik nesneyi bir kurgulamada kendi fikirlerini konusan nesneler konumuna
getirmistir. Cagin sanatgisi toplumlardaki problemleri bu tlirden nesneleri kullanarak, toplum
yararina sanatsal liretimlerde elestirel fikirler gelistirmistir.

Beuys; Benim nesnelerim, heykel diislincesinin ya da genel olarak sanatin

doniistiiriilmesi i¢in birer uyarici olarak goriilmelidir. Onlar heykelin ne olabilecegini

ve heykel yapma kavraminin nasil herkesin kullandigi goriilmez malzemeler kadar
yayginlastirilabilecegi konusunda diistinceleri tahrik etmelidirler (Beyoglu, 2019: s. 39).

Sekil 4
Vincent van Gogh 'un, Ayakkabilar serisinden

(van Gogh, 1886)
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“Sanatin ger¢ekligi hayal giiciiniin ger¢ekligidir” (Winterson, 2018: s. 137). Hayal
edileni gergege yaklastiran metafor olarak kullanilan nesnelerdir.
Ayakkab1 aracinin bos i¢inin, karanlik agzindan is basamaklarmin giicliikleri adeta
siztyor. Ayakkabimin sert yapili agirliginda, iizerinde sert riizgarlarin estigi tarlanin
uzun, birbirini hatirlatan ¢izgiler yardimiyla uzun gidisin uysallig1 toplanir. Derinin
iizerinde nem ve topragin cukurlar1 var. Tabanlar da, ¢oken aksamdan dolay: tarla
yolunun yalnizlig1 karisir. Ayakkabida topragin sessiz ¢igligi, olgun basaklarin sessiz
odili ve kisi yasayan tarlanin, nadasa birakilmig tenha tarlanin agiklanmamis
basarisizligini fisildar. Bu ara¢ yardimiyla ekmegin giiveni, sikintry1r atmanin verdigi
dile getirilemez sevinci, dogumun verdigi calkant1 ve 6liim tehdidindeki titremenin
sikayetsiz korkusunu hissederiz. Bu ara¢ topraga aittir ve koylii kadinin diinyasinda yurt

tutar. Arag bu yurt tutmus aitlikten kendi i¢inde ki dinginligini yaratir (Heidegger, 2011.:
s. 27).

Gilinliik yasamin iginde etrafimizda kendi alanlarinda olan nesneler sanat¢inin
midahalesi ile sekillerini ve islevlerini degiserek yeni anlam ytliklemelerine girebilirler. Gegen
zaman igerisinde donemsel etkilerle farkli zamanlarda farkli diisiince ve kurgularda
kullanilsalar da kimliklerini tamamen kaybetmeden seslerle, renklerle, ekleme veya ¢ikarma
gibi miidahalelerle yeniden farkli bir konuma gegebilirler. Sanatsal bir kurguda kullanilan
nesneler kendi nitelikleri {izerinden anlam aktarimi konumunda metaforik doniisiim yoluyla
bizimle yeniden iletisim kurarak algilarimizda ge¢misinden gelen tanimlarini hatirlatirlar. Bu
ozelliklerinden dolay1 tanimli olan nesneler herhangi bir olayin agiklayicis1 konumunda veya
betimleyici bi¢imde sanat yapitin1 6rebilir. Degisen, olan nesne, degisim siirecini sanat¢inin
yonetimi ile bir ayna gibi yagsamin gercekliginden veya bir olayin tanikligindan gelen yeni bir

kavram yiiklenmis tasiyici veya anlam aktaricisi olarak bigimlenebilir.

Arthur Coleman Danto’ ya gore sanat yapiti her zaman bir sey hakkindadir. Sanatg,
yapitin temsil ettigi bir sey hakkinda olmasina iliskin bakis agisini ve durdugu noktay1
metaforlar ile ortaya koyar. Bu ortaya koyusun her zaman tarihsel bir baglam1 vardir ve sanatsal
ifadenin igerigi hem yapiti yapan hem de bakan tarafindan yapilacak yorumla olusur. Danto
temsil kuraminda sanatin anlamini gériinende degil gosterilende dnemli oldugunun altini ¢gizer.
Ornegin Warhol’ un ¢ Brillo Kutusu’’, Harvey’ in Brillo kutusu hakkinda degildir; tamamen
Amerikan toplumuyla ilintili ¢cok katmanli olgularla ilgilidir. Duchamp’ 1n *’Cegme’’ yapiti
pisuvarlar la ilgili degildir, bir pipo resminin pipolarla ilgili olmak zorunda olmadig gibi. Yapit
kendi anlaminin bir ifadesidir (Alioglu ve Bayrak, 2019).

Ciinkli biz, bir sanat alicis1 olarak bu kiiltlirel ortam iginde soyut simgeleri somut

nesnelere doniistiirebilir, onlar1 desifre edebilir ve yeni 6grenme durumlarina gecebiliriz
(Ering, 2009: s. 50).

Nesneler farkl kiiltiirlerde farkli kodlamalar barindirabilirler. Dini inanglar, kiiltiirel

degerler, sosyal ihtiyaglar bir nesnenin deger niteliklerini belirleyen faktorlerdir. Sosyal
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cevrede anlasilir olan yapisi, sanatsal bir yapida anlasilir olmayabilir. Farkl kiiltiirlerde farkli
sembolleri temsil ederken mekan ve kullanim alanlarina gore degisim gosterebilirler. Ornegin
bir kilisede mum ve 15181 kutsal olan nesne, camide bir hali kutsal bir 6rtii olabilir. Su tiim
toplumlarda temizligin geregi ve hayat kaynagi olarak kabul edilir. Bazi toplumlarda su
gidenlerin arkasindan kazadan ve katiiliiklerden korunmasi igin dokiildiigiinde metafor olarak

yasamin devamina duyulan inangtir.

Sekil 5

Luca Giordano, Medicilerin olimpos dagi’min bulutlarindaki zaferi, Palazzo Medici-
Riccardi’de bulunan fresk, 1684-1686

-

(Giordano, 1684-1686)

Gorsel sanatlar da, en biiyiik eserlerin ¢ogu yaraticilari tarafindan metaforik olmalar1 ve
bu sekilde yorumlanmalari amaglanmistir. Bulutlardaki Medici’ nin Zaferinde Olimpos
Dagi’nin (Sekil 5), 6rnegin, Luca Giordano izleyiciyi Medici’ nin Floransa ortamindaki basarisi
hakkinda mecazi olarak diisiiniin Olimpos Tanrilar1 agisindan agikcasi, bu tiir metaforlarin
cesitli islevleri vardir. Onlar tesadiifi veya amagsiz degildir, onlarin bir tek islevleri olsaydi
umutsuzluk olurdu. ilk olarak ve tartismasiz bu metaforlarin hepsi olmasa da ¢ogu estetik bir
isleve hizmet eder (Veit & Ney, 2021).

Metafor bir ifadenin aktarilmasi ve yogunlastirilmasi, verilen bir seyi benzerlik yoluyla
anlamak anlamia gelir. Bir metaforun kullanilmasi bir seyin olas1 anlamini 6gretebilir. Uygun
bir metafor araciligiyla, bir seyi oldugundan farkli bir sekilde gésterme olabilir. Bir metafor

inga etmek ve bunu anlamak yaratici bir siire¢ gerektirir. Onlar1 yaratanin dogustan yetenegi
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vardir, bu ylizden onun bir dahi oldugunu sdylenebilir. Bu kendiliginden olamaz 6grenilebilir,
ancak benzer bir seyi farkli bir sekilde gérme yetenegi, yani metafora hakim olmak bu tek
basina bir bagkasi tarafindan dgretilemez ve bu dahinin isaretidir. Aktarim yapmak igin iyi
metaforlar ve benzerlikler yapmak i¢in iyi bir géz gereklidir. Bir metafor ile yalnizca
siniflandirmay1 agsmazsiniz yeniyi diizenleyebilir ve siniflandirmanin gostermedigi yeni iliskiler

olusturarak farkli gormeye de olanak tanirsiniz (Weichert, 2009).

Uzun felsefi tartigmalarin sonucunda Graham metaforun su bes 6zelliginden bahseder.
Birincisi metafor bir nesnenin ne oldugu ile ilgili bilgi vermeyi amaglamaz, ¢linkii bu tiir bilgiler
nesnenin sadece dis goriiniisiinii verir. Metaforun bize verdigi kendinde olan seydir. ikincisi,
metaforlar karsilikli olamaz, iki seyden biri nesne konumundayken digeri 6zne konumundadir.
Ormegin, Ernest Hemingway Yasli adam ve deniz adli romaninda denizde uzun zaman balik
avlayamayan balik¢1 Santiago’nun hikayesini anlatir. Yasl balik¢inin teknesindeki yelkenlerle
ilgili su ifade yer alir *“ Yirtiklar1 un guvallariyla yamanmus, direge sarili haliyle yelken, kalict
bir yenilginin bayragina benziyordu’’ Bunun yerine Wahington’un barbar ve cahil bir ordu
tarafindan fethedildigini anlatan bir roman okudugumuzu diigiinelim. Yazar Beyaz Saray’in
yenilgisini anlatirken bayraktan soyle bahseder: “ Koli bandiyla yamanmis, sancaga sarilt
haliyle, hi¢ dermani kalmamis yagh bir balik¢1 bayragina benziyordu” her iki metaforun isleyisi
de iyi fakat birbirlerine benzemiyor. Ugiinciisii, meteforlar simetrik degil asimetriktirler. Servi
agacinin riizgarda dalgalanirken aleve benzetilmesinde ayni diizeyde iki nesne yoktur. Nitelik
olarak dahi benzerlik yoktur. Servi bir nesne alev ise nitelikler roliinii oynamaktadir. NYO, da
gercek nesne dogrudan erisilemez durumdadir. $yle ki: servinin yok olmasi durumunda bir
sonraki nesne olan alev uzamda nesnesizce dolasan cisimlesmeden sadece niteliklere dair
imkansiz bir halde kalacaktir. Dordiinciisii, servi agact; okundugunda ve diistiniildiigiinde kendi
olan nesne oldugu icin onu alev niteliklerine getirmek i¢in ¢aba gdsterilmezse metafor vuku
bulmaz. Metafor iyi algilandiginda basarili olmus olur. Besinci ve son olarak, metafor ayiric
birlestirici eylemler igerir. Metafordaki nesne ne erisemiyecegimiz servi ne de bunu fark eden
insandir. Gergek olan nesne okur ve alev niteliklerinden dogan yeni bir gergekliktir. Insan ve
alev nitelikleri servi ve alevin bilesenleridir (Harman, 2020). Diiz anlamcilik karsisinda metafor
seylerin aslinda soniik, silik goriintiilerini degil tam olarak olmasi varilmasi gereken yere ulagir.
Metafor gerceklik iligkisinde nesnenin bagmtili oldugu seylerin disinda yeni bir gergeklik

ortaya cikarir.

Sanatsal Nesne

Kant i¢in sanatin 6zerkligi, giizelin estetik yargisinda yatar. Nesne ve sanat s6z konusu

oldugunda, sanat¢inin o sanat eserini yaratmasinda ilk olan sey yarginin 6zerkligidir, ¢linkii
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onceden varsaymaz veya ona bagl degildir. ilk sezis nesnenin faydasi veya amaci icin degil,
aldigimiz diistinceli tutumun zevkinde sanat eserine dogru yonelir. Sanat eserinin yaratilmasi
s06z konusu oldugunda sanatg1 yararli veya amagli bir sey tliretirken dogasi geregi zorlanir, ancak
yaratict eylemde dehasi sayesinde, Ozgilirce bir eser yaratir. Sanatin kendisi tarafindan
belirlenmis herhangi bir kavramla verilmeyen, doganin verdigi kurallara gore sanat; Kant’in su
sonuca vardig1 gibidir, “I¢inde bir seyin oldugu giizel bir sanat yoktur”. Kurallara gére
kavranabilen ve takip edilebilen mekanik ve dolayisiyla bir sey akademik olarak dogru, sanatin
asli kosulunu olusturmaz. Bundan Kant, sanat yapitindaki bir seyin bir amag¢ olarak
diistiniilmesi gerektigi sonucuna varir. Aksi takdirde yaratici eylem sanatla sonuglanmaz,
sadece bir iiriin olur. Ancak sansin bir sonuca varmak i¢in, bir faaliyetin belirli kurallarina sahip
olmasi gerekir. Bununla birlikte, Kant’a gore tomurcuklanan sanatgilar, cogu zaman belirleyici
olan tiim akademik kisitlamalar1 ortadan kaldirarak 6zgiinliiklerini gosterirler. Estetik bi¢cim ve
teknik kurallar i¢in yine de Kant; dehanin ancak zengin sanat {iriinleri igin malzemeyi islenmesi
ve bicimi, yarginin giliciine karsi koyabilecek bir sekilde kullanabilmek igin akademik olarak
egitilmis bir yetenegi gerektirir (Skees, 2011). Kant yinede asil sanat eserine ulasabilmenin
yolunun akil ve onun illede egitilmis olanindan ¢ikacagmi sdyler. Ozne ve nesneler iligkisinde
diinyay1 anlamaya ¢alisan konumdaki 6zne nesnelerin bilinmezlik yonlerinide anlamaya ¢aligir

ve bu diistinme yetisi i¢in egitilmis olmak gerekir.

Bir sanat nesnesinin temel sorunu, irettigi estetik duygu ile dongiisel bir iliskiye
sahipmis gibi goriinmesidir. Estetik duyguyu kiskirtan yap1 olarak tanimlanan énemli bir form;
estetik duygu, anlamli bi¢imin kiskirttig1 duygu olarak tanimlanir. Diger bir sorun da, gosteren
bicimin biitiin sanat nesnelerinin temel 6zelligi roliinii yerine getirmek i¢in birlesik ya da yeterli
goriinmemesidir, ¢ilinkii resim ve heykeldeki anlam bi¢imi belirli bi¢cim ve ¢ekirdek yapilari,
edebiyatta oldugu gibi ayn1 ifade bi¢giminde degil belirli dolasikli yapilardadir. Ayrica, estetik
duygulara anlamli bir sekilde baglanmak, sanat eserlerinin 6niinde hem takdir edenden hem de
sanatgidan (sozde) estetik duygulara sahip olmayan seylerin oldugunu hesaba katmaz.Yani
tanimlamaya caligilan teoriler ya da bir sanat nesnesi her zaman tanimlamak ¢ok zordur ve ne
de herkes bdyle bir teoriden memnundur. Ornegin Morris Weitz sanatin tanimlanamaz kuramini
savunur. Boyle bir tanimlama yapmanizin sebepleri su sekildedir: bizim herhangi bir tanimda
sanat eseri kavramini kullanmamiz ya da saygi duymamiz onun i¢in yeterli olmayacaktir ve
hangi tanima ulasirsak ulasalim sanat yaraticiligina zarar verecektir (Rodrigo, 2021). Modern
sanat eserleri genellikle agik sanat eserleri olarak tanimlanirlar ve ¢ogu kisi tarafindan farkli
sekillerde yorumlanabilirler. Bunun nedenlerinden biride sanat¢inin bu sekilde istedigi i¢indir.
Modern, ¢agdas veya giincel diye tanimlanan sanat nesneleri farketmeksizin metaforik anlamlar

icerirler cogunlukla ve kesinlik yoktur. Ornegin duygular uyandiran heykelleri ile tanman
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Martin

Puryear’in heykelleri taninan bilinen birseyin bilinmeyen goriintiisiine biirlinmiis ve

saklanmig gibi hisler uyandirir. Bu heykeller, ¢ok yonliiliik ve bir ¢cok duyguyu barindirirlar

hem estetik hem form hemde ustalik gerektiren galismalardir. Puryear’in nesneleri tanidik

gelsede bir tiir tanimlanamayan gizem tasirlar ( Sekil 6).

Sekil 6
Martin

Puryear, Big Phrygian, Painted red cedar, 58 % 40 x 76 inches; 147 x 102 x 193 cm,

2014-2015, Matthew Marks Gallery, New York

(Puryear, 2014-2015)

Danto “bir nesneyi sanat eserine doniistiirenin, cisimlesmis anlam oldugu”™ tespitini
yapar. Bu tespit ontolojik bir sanat tanim1 i¢in gerekli ve yeterli bir kosul saglamasa da,
bir nesneyi sanat yapanin goriinmez nitelikler oldugunu saptamasi acisindan énemli bir
tespittir. Danto sanat anlayisi acisindan tam karsisinda durdugu formalist sanat
analizinin temel metin olarak gdrdiigli Immanuel Kant’in “Yargi Yetisinin Elestirisi”
eserinin belirli bir bolimiinde kavramsallastirilan sanat eseri fikri ile kendisinin fikri
arasinda bir benzerlik kurar. Danto’ya gdre, Kant’in eserinin sonlarina dogru ortaya
attig1 ruh kavrami, bir iretim yetisi degil bir yargi yetisi olan begeni kavramiyla
iligkisizdir. Biligsel yetilerle de yakindan baglantili olan ruh kavram, estetik ve begeni
kavramlarindan azade bir sanat kavraminin ortaya ¢ikarilmasinda analitik olarak temel
onemdedir. Ruh, estetik fikirler 6ne siirme becerisini bildirir; onlar hakkinda ya da
onlarla nedensellik bagi i¢inde olan bir unsur degildir. Bagka bir deyisle “soyut olarak
idrak edilmeyen, duyular yoluyla ve duyular sayesinde tecriibe edilen™ fikirlerdir
(Degirmenci, 2017: s. 3).

Sanat nesneleri i¢in genel yargi onlarin kesinlikle bir sey hakkinda olduklari ve

muhakkak yorumlamay: talep ettikleridir. En basit bicimde anlagilacak olan bir sanat nesnesi

bile farkli yorumlari ve diigiinceleri kapsayabilir.

Kitsch

Nesne

Kitsch nesne genellikle basit malzemelerden tiretilmis, siis esyalari, geleneksel esyalar,

hatira objeleri, taklit edilmis biblolar, maskeler ve 6zellikle turistik bolgelerde ticaret amagh

satilan mallarin tiimiidiir. Kitsch basmakalip-klise sdylemleriyle ayn1 anlamdadir. Anlasiliyor

ki tanimlanmasi zor olan gercek nesneler ile karsilastirilmayan basit bir kategoridedir. Kitsch

nesne her yerde binalarda gergek nesnelerin bir kdsesinde veya yapay bir ¢igek olarak karsimiza
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cikabilir. Kitsch nesne sdzde bir nesne, ger¢cekten anlamlandirilamayan, uyumsuzlugu ve yan
anlamlart bol olan, ayrint1 olarak yiiceltilmis doygunluk olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
birbirleriyle uyumsuzlugu ve asir1 derecede ¢ogaltilmis olmasiyla, eklemlenmis anlamlar kendi
i¢ diizeninde derin bir iliski i¢indedir. Aslinda kitsch nesneler kiiltiirel kategori iirtinleridir
(Baudrillard, 2020). Cogu ticari amagla tiretilen hemen hemen her tiirlii ticari tirtinlerin satildig
yerlerde bulunabilen, seri {iretilmis, bayagi, ucuz cogunlukla hatira ve temsili konulu olan siis

amacli kullanilan nesneler olarak bilinmektedir.

Tiiketim toplumunda kitle kiiltiirii taleplerini karsilayan sanayisel nesneler karsiligini
toplumun sosyolojik gergekliginde bulur. Toplumun tiim diizeylerindeki kusaklar kendi
gosteris esyalarini talep eder. Bundan dolayr bayagilik talep karsisinda iiretimlerini yapan

sanayicilerin edebe aykiri taktigini suglamak yararsizdir (Baudrillard, 2020).

Kitsch iiretimi endiistriyel olarak gergeklestirilebilen ve degisim degerine
doniistiiriilebilen - nadir, kiymetli, benzersiz nesneye yeniden deger kazandirir. Kitsch
ile otantik nesne boylelikle siirekli bir yenilenme ve genisleme ilkesine bagl kalarak
tiketim toplumunun diinyasini diizenler. Kitsch zayif bir ayirt edici degere sahip
olmasina ragmen istatiksel olarak maksimum verimlilik i¢erisinde ¢alisir. Burada sz
konusu olan giizellik degil; ayirt edicilik ve 6ne ¢ikma iglevlerinin gegici olarak yerine
getirilmesi isteginden kaynaklanan ve tiiketim kiiltiiriiniin bilingli olarak kullanmig
oldugu dogal bir diirtiidiir. Bu noktada tiim nesneler-sanatsal ya da degil-deger
miktarlarma  ve  kullanom  durumlarma  gore  niteliksel/tecimsel — olarak
siniflandirilabilirler. Dolayisiyla kitsch tliretim degeriyle tanimlanabilen, tiiretilmis ve
yoksul igerik degerleriyle tanimlanmis bir tiikketim mantigint barindirir. Zayif degeri
kitsch’in sinirsiz olarak ¢ogalmasinin nedenlerinden biridir. Sanat hiyerarsisinin en
tepesine oturmus olan biricik degere sahip esere karsin kitsch eser milyonlarca adet
yeniden TUretilir ve tiiketilir. Kitsch giizelligin ve orijinalligin estetiginin karsisina
kendisini olusturdugu imite edilmis simiilasyon estetigini koyar. Janr ve bigimleri taklit
ederek yeni gerceklikler olusturur; bu gergeklik durumu Baudrillard’in soziinii ettigi
“simiilasyon estetigi” soylemidir. Sahteler ger¢egin yerini almis ve “hiper-gergeklige”
ulasilmigtir (Sahin, 2021: s. 1813).

Sekil 7
Horace Vernet, Polonyali prometheus, 1831

(Vernet, 1831)
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Modern sanat i¢inde kitch’ e Charles Baudelaire’nin salon sergileri elestirisinde
rastlariz. Onun anlatimiyla chic ve poncif sanat ortamina sunulmus yaraticiligi olamayan
Ozgiinligii dislayan ve sanatsal estetikten yoksun taklit isleri kapsar. El becerisini ve hiineri
anlatirken chic terimini, dramatik resimde birtakim kaliplasmis klise yapilar ve sahneler i¢inde
poncif terimini kullanir. Tarihsel resimlerin tinlii ressami Horece Vernet, Baudelaire i¢in el

becerisine sahip bir chic ve poncif ustasidir (Sekil 7) (Artun, 2018).

W. Benjamin e gore, ¢ogunluk i¢in sanat nesnesi olan sey tiiketim nesneleri arasindadir.
Kitleler sanat nesnesi ile bir bag kurmak ister ve iclerini 1sitan bir his beklerler. Fakat gercek
sanat nesnesi kitsch nesne gibi bu hissi onlarda fazla uzun siire yasatmaz. Bunun igin kitsch
tamamen tiiketim {iriinlinden baska bir sey degildir. Aninda bag kurma ve yiizeysel begeni
tiiketime doniik olan seyler kitsch olanin nitelikleridir. Bu yiizden kitsch ve sanat birbirlerine
karsit olan kavramlardir (Artun, 2018). Kitsch olan nesne belli bir bigime sahip olmasina
ragmen alimlama yoluyla tanimlanir ve bu deger iizerinden belirlenir. Kitsch duyusal olarak
hemen kabul edilebilen ve tanimlanabilen nesnelerin ortak 06zelligidir. Bu nesneler
zihinlerimizde herhangi bir sanatsal ve estetik duygu hissi uyandirmaz. Kitsch nesnelerin

toplumun her katmaninda begeni karsilig1 vardir.

Theodor W. Adorno endiistrinin sekillendirdigi sanatin  eglence diizeyinde
karsilanmasimin diginda kalabilmesi i¢in kendi roliinii ve 6zerkligini Kkesin olmasada
yapayliktan ayrilmasiyla elde edecegini savunur. Endiistri iirlinii nesnelerin begeni ve eglence
yOnii ile estetiksiz nesne olmasini toplumda amagsiz bir konumda sunar. Adorno sanat yapitinin
goriiniir somut halinden hoslanan kimselerin dar kafali olduklarini sdyler. Bu tiir bir begeniyi
politik yaklasim, yanlis biling ve dolaysiz alimlama olarak goriir. Adorno’nun sanat yapitinin
ac1 ¢eken ¢ehresi lizerindeki vurgusu, elbette, kelimenin tam anlamiyla, orada acinin sunumu
icin bir amag olarak alinmamalidir. Adorno’nun kendisi siklikla bdyle bir yorum istiyor gibi
goriinsede, sadece agik¢a reddetmeyi yumusatir ve bigimsel yaralar1 ve siipheli ve kolayca
metalastirilabilir bir hazza kars1 direnisleri aracilifiyla sanatin rolii, sanatin ne oldugunun ve
olabileceginin bir tanimi olarak yalnizca yetersiz olmakla kalmaz; ayni zamanda
kendiligindenlik ve oyun {iizerine kendi ag¢iklamalarinin bir¢ogunun karmasikligindan da
uzaklasir ve nihayetinde kendi mantiksal ¢eliskileriyle kendisini iptal eder. Kesinlikle soylemek
gerekirse, sanat yapitinin duyumsal ozelligini karantinaya almak ve ayni zamanda onu
kavramsal bir c¢er¢eve icinde detaylandirmak miimkiin degildir. Adornonun kendi
ketegorilerine bakildiginda ise estetik teori bir tezattir. James Harding ve diger pek ¢ok kisinin
isaret ettigi gibi, Adorno’nun &zerk sanatin toplumsal islevine iliskin tarihsellestirilmis

aciklamasi, yine de, siyasal ve kiiltiirel bir gii¢ olarak burjuvazinin yerlesmesi ile cagdas olan
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sanatin 0zerkliginin gelismesinin maddi kosullari goz ardi eder. Adorno bu gercegin agikga
farkindadir, ancak bazi anlarda sanattan, sanki 6zerkligi her zaman sorgusuz sualsiz kabul
edilebilecekmis gibi s6z eder, ki bu agik¢a boyle degildir. Boyle bir teori, benzer sekilde,
“sanat”ile “sanat degil” arasindaki sinirlarin, estetik olarak degil, tamamen ideolojik olarak
c¢izildigi anlamina gelir; Harding’in s6zleriyle, yadsimanin, ona yol acan yapisal kosullardan
ziyade sonuglarini dile getirerek, tasarlanmis yapay eserlerin sanat olabilmesi igin karsilamasi
gereken degismez kriterlerin formiilasyonuna tehlikeli bir sekilde yaklasir. En azindan,
olumsuzlama c¢esitlerinin sonuglariyla ilgili agiklama, bir elestirmenin okuyucunun, algilanan
sonuglara tekabiil eden seyleri arayabilmesini saglar. Tarihsel dehseti anma, derinlemesine
diistinme veya travmatik bir sekilde tepki verme ihtiyaci ya da Adorno’nun, sanat yapitlarinin
yapisal ya da teorik diizeyde bdyle bir dehsete hayir diyebilecek tek giicii sagladigi yolundaki
kendi savina gore karsi ¢ikar. Ancak yapilacak bir diger itiraz, Adorno’nun sanata bigtigi roliin,
nihayetinde, sanati savunmaya calistigi seye, yani sanatin kavramsal diislinme i¢in
aragsallastirilmasina geri donmesidir. Adorno, Estetik Teori’nin huzursuz nokta-kontranokta
yapisinin fazlasiyla dogruladig: bir durum olan bu gergegin agik¢a farkindadir. Ve “eglence”,
Adorno’nun estetigini kotiileyebilse de, tabiri caizse gormezden gelinir. Adorno’ya gore sanat,
toplumun geri kalaniysa, aydinlanmis rasyonalitenin ve 6zerk bir ekonominin duyusallik ya da
teleoloji iddialarindan bagimsiz olarak merkezde yer almasina izin veren dislamalarin
sonucuysa, eglence belki de geri kalanin geri kalanidir, sanatin kendisini gelistirmek igin
huzursuzca bir kenara atmasi gereken seydir sanat. Adorno’da ayni seyi syler: Yapay sanatta
bicimlenmeye yabanci bir seyin barbarca kalintisi olarak giiliing, onu yansitmayr ve
bicimlendirmeyi basaramaz. Cocukg¢a diizeyde kalirsa ve bunun i¢in alinirsa, kiiltiir
endiistrisinin hesaplt eglencesiyle birlesir. Sanat, kavramiyla, giiliing olan1 yiiceltme
zorunluluguyla, egitim ayricaligini ve smf yapisini varsaydigi gibi, kitsch’i de igerir

(Weitzman, 2008).

Nesnenin Pedegojisi

Nesneler sadece maddi, estetik ya da tarihsel degerleriyle degil, insanlarla olan
baglantilar1 ve sahip olduklar1 6zellikler nedeniyle giiclii hatirlaticilardir. Derinden kisisel
oneme sahip olabilirler ama ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal hafiza ve bilgi birikimi bilgi
depolar1 olarak da anlagilabilirler. Bununla ilgili olarak diisiindiigiimiizde 6grenmenin duyusal
bileseni, nesnelerin giiciinii fark etmeye baglariz. Nesneleri okumanin dolayisiyla, okuryazarlik
egitimindeki bazi dnemli teorileri kisaca Ozetledikten sonra, iki anahtar soru ortaya cikar
karsimiza. Nesneleri nasil okuyabiliriz ve okuryazarlik teorilerini ve diger ¢ergeveleri nasil

okuyabiliriz? Ifade ve katilim, yani anlamn iletildigi, yorumlandig1 coklu yollar insa edilmistir.
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Kiiltiirel olarak baglamsallastirilmis gostergebilimin farkindaliginin gerekli bir unsur oldugu
anlasilmaktadir. Metinle elestirel etkilesimin kiiltiirel olarak iliski kurulmus epistemolojilerin
farkindalig1 ne tiir bilgi ve anlayisa deger verildiginin ve nedenlerinin algilanmasini saglar. Bu
kavramsal gergeveler, §grenmeye nesne tabanli yaklasimlarda yardimei olur. Ogretim bize tiim
nesnelerin belirli bir zaman ve yerde fiiretildigini hatirlatir ve belirli bir nedenden dolay1
nesneler, bilgiyi ilettikleri i¢in bir metin tiiriidiir. Okuryazarlik egitimcileri, 6grencilere birden
cok bakis agisini anlamay1 ve hedef kitleyi ve amaci dikkate alarak yazili ve gorsel metinlerle
etkilesim kurmay1 6gretir. Ayni1 seyi maddi nesnelerle yapabiliriz nesneler, tartisma i¢in bir
uyaricidan daha fazlasidir ya da diisiinme becerilerini kolaylastiran araglar olarak 6nemli
ozelliklere sahip olabilirler. Bilgilendirilmis bir elestirel yaklagim, kanita dayali yorumlamay1
kolaylastirir ve anlamlandirmada Ogrencilerimize bazi yorumlarin daha giicli oldugunu
gostermeyi ve disipline 6zgii bilgilerin anlayisimizi zenginlestirdigini gdsterir. Nesne tabanl
O6grenme, hemen hemen tiim disiplinlerde anlayis1 ve bilgi ingasim1 gelistirme potansiyeline
sahiptir ve birincil, ikincil, {i¢iinciil ve yasam boyu 6grenmeyi siirdiiriir. Sosyal yapilandirmaci
ve okuryazarlik pedagojik teorilerinden yararlanmak, egitimcilere nesnelerin amagli kullanimi1
icin daha zengin ¢erceveler saglayabilir. Her yastan ve her kiiltiirel ¢esitlilikten 6grencilerde
diisinme becerilerini ve bilgilerini gelistirmek i¢in egitici araglar olabilir (Burritt, 2018).
Nesneler egitim ve 6gretimde 6zellikleri ve tanimlar1 nesnel oldugu i¢in kolay anlasilir ve kolay

hatirlanirlar ayrica 6grenmenin biitiin prensiplerine sahiptirler.

Cansiz, duragan nesneleri hareket ettirmek sonugcta 6zel bir sey degildir. Arabalar ve
trenler dedigimiz demir ve plastik tertibatlarla giinliik olarak ¢ogunlukla zaten bunu yapiyoruz.
Ama bu monotonluk 6ngoriilebilirlik bu nesneleri hayata ge¢irmez sadece hareket etmeye
zorlanirlar ve benzer sekilde diger nesneleri nasil hareketsiz kalmaya mahkum ettigimize, onlar1
duvara ¢iviledigimize ya da bir kutuya kilitledigimize benzer. Kisacasi, ¢evrenin hareketli
giicleri tarafindan hareket ettirilen kutsal bir manzara olarak premodern diinya, yerini sorunlu
evrene birakmistir. Jean Baudrillard, “The System of Objects” adli kitabinda bize sunlari
soylemektedir: “Bugilin nesneler ne i¢in kullanildiklarin1 agik¢a ortaya koyuyor, boylece, islev
nesneleri olarak ozgilirdiirler, yani islev gérmekte 6zgiirdiirler ve dolayisiyla seri nesneler s6z
konusu oldugunda pratikte bundan baska higbir seye sahip degillerdir.” Bu anlamda modern
O0zne, mahremiyetin oldugu giindelik bir mekanda yasar ve yeniden fretilmis faydaci
nesnelerden olusur. Oz olarak bireysellik hakki Liberalizmin sonuncusu, bugiin paradoksal bir
bicimde, kitlesellestirilmis olanin se¢iminin ve satin alinmasinin anonimliginde kendisini
gosterir. Marjinal bir sanatsal pratigin ilk 6rnegi, bize diinyanin sonunun nasil oldugunu faydaci
islevini yerine getirmis nesnelerin faydali dmrii yerini bir potansiyele birakir. Estetik yaratim

sisteminin iginde calisan sanat¢1 i¢in nesneler yaratici ¢alismalarinda kullanmak, banal olanin
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baskalagimina, kullanilanin mutasyona ugramasina ve siradan olandan iiretilen sanatsal
tiiretmeye arag olur. Nesne ticari olmayan degerlerin iiretildigi emek, sanat¢inin bireyselliginin
devreye girdigi yer, duygusal ve kiiltiirel teknik ile endiistriyel yeniden iiretim sistematiginin
yaratici, manuel ve deneysel uygulamalara yol agtig1 sanatsal bir jest araciligiyla ortaya ¢ikar.
Sanatc1 kullandig1 nesne ve malzemelerle diyalog kurar. Bu sayede bireyin yaratici bir sekilde
diyalog kuracak seylerin kullanicis1 olmaktan ¢ikar. Marjinal sanat¢i 6zellikle kullandig
nesnelerle bu diyalog i¢in uygundur, bunu anlamak diyalog kurmada sadece yaratict doniisiim
icin bir metafor olarak degil, ayn1 zamanda bir deneyim olarak nesne ile 6zne arasindaki
farklilasma uzamini bozar. Marjinal sanat¢1 bdylece paradigmatik figliriinii izole edilmis
sizofrenide bulur ya da normallestirilmis ve yetigskin 6zne i¢in yasami neye baglama egiliminde
olan ¢ocukta bulur. Akademik sanatci i¢in bile, bu sadece atil bir maddedir ve ¢cocuksu egilim
cansiz olarak kabul edilen nesnelere kisisellestirilmis figiiratif formlar yaratan anormallik
icinde yasam ve kasitlilik esit olarak tezahiir eder. Popiiler pedagoji ve marjinal sanat popiiler
egitimde, su anda genigleyen bir egitim gelistirme bigimidir. Geleneksel pedagojik sistemlerin
disinda hareket eden topluluk derneklerinin ¢aligmalart sayesinde bu tiir bir egitim, egitimin
verildigi bir alan olarak anlasilabilir. Popiiler egitimde bilgi, pratik deneyler ve olusturulan bir
diyalog yoluyla insa edilir. Agustin Cano’ya gore; “Popiiler egitimde, egitmen ve grenciler
arasinda yatay olarak arastirmaci kiiltiirel bir politik hareket gibi farkliliklarinin 6tesinde bir
heterojen uygulamalar dizisi kullanabilir. Igerikler, alanlar, metodolojik stratejiler, ortak bir
meslege sahip amaglar ve araclar arasindaki tutarlilik temelinde orgiitlenmis, doniistiirticii,
Ozgiirlestirici bir amag¢ ve popiiler sektdrler i¢in bu bir secenektir.” Marjinal sanat¢inin
vizyonunun doniistiiriicli bir vizyon oldugu aciktir, bu da bizi biz yapan bir vizyondur. Estetik
olarak ozgilin bir sekilde doniistiirmek i¢in anlik, giinliik ve siradan gergekligin farkli bir
sanatsal okumasini tesvik eden bir pedagoji diisliniin, béylece popiiler sanat, bir bahgenin
kurulmasina, yani sanatin bagkalasimi yoluyla 6gretme ve kolektif 6grenme i¢in agik bir alanin
kurulmasina izin verecektir. Deneysel bir bahge fikri bu nedenle bize bir yasam alani i¢in bir
metafor saglar. Diinyanin siradan nesnelerinin olaganiistli, anormal, estetik bir begeni
tarafindan iretilen farkliligi ortaya ¢ikarmak i¢in yeniden yapilandirildigi sanat yoluyla
toplumsal doniisiim, ekonomik olmayan cekicilik, giic ve deger tiretir. Egitici marjinal sanat,
ayni1 zamanda, gercekligi doniistiiren hayali bir bilincin veya bilingli bir hayal giiciiniin bir
referans 6rnegidir (Leonardo & Camargo, 2017).

Giindelik nesnelerin dogasina atifta bulundugu klasik metinlerden birinde nesnelerin
mevcut kiiltiirel ve deger sistemimizde degerlerin kimligine ve Oziine bagl islevlerinin

varligindan bahsedilir. Nesnelerin insancillagtirma ihtiyaglar1 i¢in maddi unsurlari

degerlendirmede ne de olsa, nesnelerle ilgili olarak yeniden yorumlama, yeniden degerlendirme
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ve bilingli eylem deneyimini varsayariz. Boylece, i¢cinde yasadigimiz mekanlar isgal eden
giindelik nesneler, sahip oldugumuz veya sahip olabilecegimiz en yogun yasam
deneyimlerimizi gelistirdigimiz, kendimize, kim oldugumuza, nasil yasadigimiza, bir arada var
oldugumuza ve diinya ile iliski kurdugumuza yoénelik bakisimizin insasinda 6nemlidirler.
Ayrica, goriiniiste en 6nemsiz nesneler basitge, bizi, meskenimizde ve diinyadaki varligimizda
ve iligkimizi nasil tanimladiklar1 konusunda tanimamiza izin veren ¢ok sayida anlama atifta
bulunurlar. Form etrafinda yansitici bir analiz baglatmak i¢in nesnelerin bizimle yogun estetik
etkilesime duyarli oldugu kendilerini ve anlatidan sanatsal tepkileri nasil inga edebilecegimizi
gorsel pedagoji, kendimiz ve kendi kimligimiz hakkinda imgelerle diisiinmek bu kosullu
deneyime de dayanir. Giinlik yasamimizi daha dolaysiz bir bigimde kaydedip sinirlayan
nesnelerden ve malzemelerden olusan evrenden evet, ama esasen gorsel, gorsel dneme sahip
yapilandiricilar, 6rnegin bizim kendi kendine 6grenme bi¢imimizi asikar bir iddia olarak etkiler
ve yonlendirirler. Bizim bir parcamiz olan bu nesneler giinliik yasamda Ozellikle bizi
olusturanlar olduklart i¢in onlar kendi evimizde bulunduklarinda bir sekilde olmasada,
dogrudan varligi ile kimligimizi olusturan, kendi i¢gimizde bizimle birlikte yasayanlardir. Uzay1
birlikte insa ettigimiz bir zamanda onlar bizim ve cevredeki varligimizin izdiisiimleridirler.
Etrafimiz1 saran giindelik nesneler, elestirmeden kabul edilen miraslar ve sembolik degerlerle
yiikliidiir ve bunlarin ¢ogu, 6nemli degerlerimiz i¢inde nesnenin kendisine yonelik varsayilan
tarihselligin 6zgiil degeriyle baglantilidir. Uretim sdz konusu oldugunda bizi kosullandiran ve
sinirlayan yiikler otesinde, benlikte derinlesen bireysellestirilmis yeniden okumalar, bizim
kisisel alanlarimizda nesnenin varligiyla olusturdugu toplumsal iktidar yapilari bu anlamda
vurgulayabilecegimiz ilk seyi agirlik veya degerin islevi gibidir. Bir nesneye veya belirli
nesnelere bir bakima diisen hikayenin digerlerinden daha fazlasi ve bu saglayabilecegimiz tiim
sembolik tutuslardan daha yogun bir gii¢ tutmasi ile ilgilidir. Tarihin ge¢mis siizgecinden
referans alinip saygi duyulan uzak bakista mizacimizi ve nesneyle karsilasmamizi dyle bir
sekilde belirler ki, deneyimimiz derinden ona gére kosullanir. O nesneyle ilgili olarak sahip
oldugumuz tarihsel bilgi ve hatta ondan belirli nesnelerin yeniden yaratabilecegi tarihsellik
veya gegmise remisyon hissi ile ge¢misi yenileme ya da goriiniirde bir kopus gibi garanti islevi
gordligii siirece yeni islerin ¢ekiciligi ve degisim yanilsamasi yaratir. Hareketsiz bir diinyada
hareketin goriiniimii sarsilmaz bir mesruiyet konumundan kendi kurallarin1 dayatan, yasalarina
tabi olan 6zne tarafindan taninip taninmadigi bat1 kiiltiirii olarak adlandirilan diinya ile egemen
iligkiler sistemini sekillendiren ve siirdiiren egitim modelinin kendisi, neredeyse kutsal degeri
stirdiiriir. Glig, prestij, siireklilik ve mesruiyetin bir referansi olarak tarihin bu giiciinii kullanan
yapilar ve kurumlar ge¢cmisten getirilen, hatirlanan, veya saygi duyulan nesne, en sevilen bakim

ve koruma aracidir. Hakim gii¢ yapilarinin kontrolii modellerin bag dondiirticli gogulculugunun
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mevcut kosullarinda bir grup kendi modelleriyle kendini gerceklestirir, yine de bdyle bir
topluluk ve insanlik arasindaki bir 6zdeslesme olarak yasanir ve sunulur; yani, giizeli ve onu
tantyan somut toplulugu mutlak bir deger olarak sunar. Kiiltiirel 6neme sahip kaplanmis
nesneler tarafindan dayatilan iktidar sisteminin hedefinin bir kismi, bir kiiltiirel model ve
pratigin dayatilmasimma dayanmaktadir. Giizeli mesru, gerekli, evrensel olarak Onermesi o
nesneyi sembolik bir imge haline getirir, bu nedenle, iki uzak ya da ¢ok uzak olmayan, ancak
sorgulanamayan ve sorgulanmamasi gereken iki kalint1 tarafindan kutsallastirilan bir imge olur
ve her hallikarda, onlar1 yeniden anlamlandiran ayni tarihsel mesafeyle hakli ¢ikarlar.
Nesnelerle sanatsal iliskiyi giindelik deneyimin yeniden anlamindan anlamak, tarihsel ve
sembolik anlamlarin yiikiinii ¢carpitmak ve onlar1 onlardan ve yanlarinda hayal edilen kisisel

kimligin anlamli arayigina geri gotiirmek durumu tarihsel bir andir (Ramon, 2017).

Geg¢mise ait nesneler zaman, yer, donem gibi kavramlar hakkinda bilgileri aktarirlar.
Bugiin 6zellikle arkeoloji miizelerinde bulunan ge¢mise ait nesneler kendi zaman ve donemleri
hakkinda birer yazil1 belge niteliginde bilgiler icerirler. Arkeoloji bilimi tamamen bu nesneler
sayesinde bilgiler elde ederler. Miizelerde bulununan gegmise ait nesneler belki duygusal bir

bag kurmasalarda insanlar i¢in bilgi kaynagidirlar.
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IKiNCi BOLUM
SANAT VE TOPLUM ILISKILERI

Sanat Sosyolojisinde Toplumsal Olgu ve Olayin Tanimi

Belli bir bolgede ya da bir toplumda gelisen belli zaman araliginda olan birgok kisiyi
ilgilendiren olusum veya degisimlerdir. Ornegin 2020 yilinda Izmir’de yasanan deprem,
kurtulus savasi, kadinlara karsi islenen suglar, go¢ hareketleri bunlar birer toplumsal olaydir.
Tanimlarken deprem genel olarak biitiin insanlar icin bir olgudur. Izmir depremi dogal bir
olayin sonucunda belli bir kitleyi ilgilendirdigi ve etkiledigi icin toplumsal olaydir. Toplumsal
olgu tanimi ise biitlin insanlar i¢in gecerli olan savas, deprem, goc, somiirii, siddet gibi
kavramlar1 kapsar. Herhangi biri bir toplumda gerceklestiginde o toplumu g¢evreleyen bir
olaydir. Go¢ tiim insanlik i¢in bir olgudur ve belli nedenlerden dolayr insanlarin bir yerden
baska bir yere hareket etmelerini tanimlar. Suriye’deki savas nedeniyle yasanan toplumsal
hareketlilik ve yer degistirme Suriye toplumu igin bir olaydir. Ornegin Sosyoloji igin iki kisinin

evlenmesi somut oldugu i¢in toplumsal bir olaydir.

Insanlarin duyus, diisiiniis, davrams ve yasayis tarzlarinda gergeklesen birlik ve
beraberlik toplumsal olgular1 dogurur. Daha dogrusu, toplumsal olgular insan
topluluklarinin ortaklasa sezis, duyus, goriis, diisiiniis ve davraniglarinda beliren
anlasma, kaynasma ve uygunlasmadir (Toplamacioglu, 1969: s. 20).

Belli gruplarin ve kitlelerin bir araya gelerek gerceklestirdikleri eylemsel hareketler ve
gosteriler birer toplumsal olaydir. Bunlar topluluk eylemleri olarak da agiklanir. Bu sistemsel
olarak diizenlenmis ve organize edilmis oldugu i¢in digerlerinden farklidir. Bu tiir olaylar
toplumsal diizeni ilgilendirmesinden dolay:1 gilivenlik ydnetimi ve sistemi alanina girer. Bu
kolektif eylemler giivenlik kurum ve birimlerinin yetki alanindadir. Bu tiir olaylar ideolojik ve
ya politik sebeplerle iliskili oldugu i¢in sosyal igerikli olaylardan bu yoniiyle ayrilirlar. Genel

olarak bu tiir olgu ve olaylar1 olusum ve sonuglarina gére sosyoloji inceler.

Sanatin gercekte ne oldugunu nasil ortaya ¢iktigini kendi i¢indeki sosyal degerini sanat
sosyolojisi inceler. Ilk sanat sosyologlarindan biri olan Jean Marine Guyau sanatin ne tiir bir
sosyal degeri oldugu ve toplumda hangi gorevi yerine getirdigi sanat sosyolojisinin temel
sorunu olarak goriir. Guyau’ nun; Sosyolojik Bir Fenomen Olarak Sanat, isimli kitabinda
sanatin toplum iizerinde nasil etki etmesi ve nasil etki edebilecegi konulari ile ilgilenmistir.
Guyau’ nun diisiincesindeki sanat; toplum i¢inde ve insanlar arasinda birlik duygusunu

giiclendirerek insanlar arasindaki beraberligi etkin kilmasidir. Sanat etkisini gosterdigi toplumu
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ya gelistirir ya da geriletir. Sanat hayal giliciiyle daha iyi bir toplum diisiincesini idealinde

gelistirebilir (Danko, 2017).
Guyau’da sanat ve toplum arasinda dogrudan nedensel iliskinin var oldugu hakimdir.
Bir dahiyi temsil ettigine inanilan sanat¢1 da halka karsi iyi bir 6rnek teskil etmekten
sorumludur: diiriist olmali, tutkularini1 kontrol altina almal1 ve dogru bir ahlaki zihniyete
sahip olmalidir. Guyau goriildiigii lizere sanatin sosyolojik kavramina vurgu yapar ve
sanatin sosyal karakteri oldugunu savunur; ona gore sanat toplumun iginden var
olmustur ve topluma kars1 etki gostermektedir. Kotiilik ve kavganin olmadigi bir
toplumun miimkiin oldugu inanciyla kendi zamanindaki eserleri, insanlar arasindaki

dayanismay1 destekleyip desteklemedigine gore toplum adina yargilar arastirmasinda
(Danko, 2017: s. 27).

Sanat sosyolojisi 1900’lerde Universitelerde yer edinmis oldukga geng bir bilim dalidir.
Fakat sanat ve toplum arasindaki biitiinlesmenin incelenmesi daha eskidir. Sanat sosyolojisini
ilgilendiren sorunlar modernizm &ncesine kadar uzanir. 19.yy sanat sosyologlarindan Fransiz
Hippolyte Taine ve Jean Marine Guyau sanatin toplum i¢in yerine getirilmesi gereken gorevleri
dile getirirler. Bu beklentilerin dogurdugu normatiflik bi¢cimiyle sanat sosyologlar1 yillar sonra
dahi savagsmaya devam etmislerdir. Sanat sosyolojisinin ve sanat elestirisinin 20.yy dan beri bir
araya getirilmesi reddedilse de bir sekilde hep geri donmiistiir. Ilk sanat sosyologlarin ‘sanat,

sanat igindir’ fikrinin bu dénemde sdylenmis olmasi da ilgingtir (Danko, 2017).

Sanat sosyolojisi diisiiniirlerinden Alman Theodor W. Adorno sanat eserinin kendisinin
Onemini vurgular ¢iinkii sanat ve toplum arasindaki iligkinin bu 6nem iizerinden gelistigini

savunur (Danko, 2017).

Sanat sosyolojisi diistiniirleri farkli elestirel diisiinceler gelistirmis olsalar da bir sanat
eserinin hem estetik yoniiyle hem de toplumla iliskisi acisindan olumlu sonuglarda birlesirler.
Toplumsal deger yargilarindan bagimsiz olarak sosyal bir elestirinin miimkiin olmadig1 goriiliir.
Bu bakimdan sanat sosyolojisinin de felsefi temelli oldugu ve nicel sonuglar1 olmayacagi i¢in
var olma nedeni degildir. Sanat sosyolojisinin amaci sanatin belli bir siiregteki sanatsal
hareketini toplumsal diizeyde gorev edinmesidir. Sanat sosyolojisinde Alphons Silbermann ve
Adorno arasinda deneysel sanat sosyoloji karsisinda diyalektik sanat sosyolojisi teorik olarak
tartisma konusu olmustur. Bu tartisma sanat eserinin sanat sosyolojisi i¢inde konumu
hakkindadir. Her ne sekilde olursa olsun sanatin sosyal iligkisi her iki goriis i¢inde sonug

bakimindan aynidir. Bu sonug toplum i¢in sanatin sosyal verimlilige katkisi oldugu gergegidir.

Sanat, Toplum ve Gerg¢eklik

Uretim toplumun ihtiyaglar1 yeme, igme, barinma gibi temelde ekonomik bir diizlemde
gercek toplumun 6ziinii olusturan ve bir iist yapidaki orgiitler, kurumlar, egemen yapilar sinif

catigmalarinin yaninda siyasal yapilar, bireylerin kendi gelistirdikleri diisiinsel kuramlar,
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kaliplasmis diislinceler biitiin bu etkenler gatismalarin ve gelismelerin yoniinii belirler. Siyasal
dinsel, sanatsal gibi tiirel diisiinceler ekonominin gelismesine dayanir ve birbirlerini ekonomik
temelli olarak etkilerler. Bu iiretim sisteminin iginde geleneksel degismez bigimlerini
benimseyen onlara degismez goziiyle bakan onlara kesin bir nitelik kazandirmaya calisan hep
yonetici simfidir. “Toplumsal yeni bir oz kendini hi¢hir zaman dogrudan dogruya agiga
vurmaz, ancak dolayli olarak duyurur, sanati toplum bilim a¢isindan ele alan her girigim, bu
isi bastan savma yapmayacaksa, soz konusu dolayliligr da hesaba katmak zorundaduir” (Fisher,
2020: s. 174).Yozlasmis siniflara bagkaldiran ve yeni tiretim gii¢leri hep ezilmis siniflardan
cikar. Kapitalist dliizende ¢ogu etkilenmis aydinlar sanat alaninda bigimciligi yaratmiglardir. Bu
bicimcilik sanat¢inin yaratma yontemleri ile ilgili bir sorun degildir; daha ¢ok ydnetici sinifin
etkisinde olan bigimciligin artik cagin sorununu yansitmayan daha derin ve genel bir sorunudur
(Fisher, 2020).

Moran’ a gore, (2018) sanat bir iiretimdir, ¢iinkii sanatginin da yaptigi yoktan bir sey
yaratmak degil, birtakim hazir malzemeyi alarak bunlar islemek ve bir iirlin meydana
getirmektir. Sanat¢inin malzemesi i¢inde mitoslar, daha 6nce yazilmis eserler, degerler, formlar
ve Ozellikle ideoloji vardir. Ideoloji ile gerceklik arasindaki iliski bu kuramin temel diregini
olusturur. Sanatin ideolojik tutumunda toplumsal bir gii¢ saklidir. Bu tutum sanatin tiim

alanlarinda gegerlidir.

Sanat, yiiz yillardir sik sik basvurulan ayna benzetmesi 6rnegi ile agiklanan yansitma;
giiniimiize kadar gelen bir kuramdir. Platon devlet adl1 yapitinda, Edebiyat, S6zsel ve Gorsel
sanatlar ve sanatgilari i¢in diinyay1 bir ayna gibi yansittiklarini séyler. Biitiin bu sanatgilarin,
elestiricilerin ve diisiiniirlerin paylastiklar: anlayis sanatin en 6nemli 6zelliginin dogayi, insant,
hayati, kisaca gergekligi yansitmak oldugudur. Gergeklik nedir? Bu sorulara verilen cevaplar
farklhidir. Yansitilan gerceklik kavrami yazarlar ve diisliniirler i¢in farkli anlamlar tagimistir.
Genellikle gercekligi yansitma deyince li¢ goriisle karsilagilir. Birincisi sanatin goriingii
diinyasini1 oldugu gibi yansittig1 diistincedir. Platon’ cu diisiincede bu kuram sanat¢inin su
gordiiglimiiz diinyayi, buradaki nesneleri, insanlar1 elinden geldigince onlara sadik kalarak
onlari ve asil gergek olan onlarm idealar diinyasini yansitmasi gerektigine inanir. ikincisi geneli
ya da 06zii yansittigini sdyler. Gereksiz ayrintilardan kurtularak genel kavranacak olani anlatir.
Gergek hayat1 oldugu gibi anlatmak degil, olan1 degil olabilir olan evrensel unsurlar1 anlatir.
Aristoteles’e dayanan {ciincii yorumda sanatin ideal olani1 yani giizeli yansitmasi olandir.
Nesnelerin 6ziinii vermek, bu diinyadakilerin kusurlarimi silmek ve onlart oldugu gibi degil,

olmalar gerektigi gibi giizellestirerek yansitmak olmalidir (Moran, 2018).
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Diinyayla ilgili gergeklikten bahsedilirken doganin gercekligimi, goriinen gerceklik mi
yoksa ideallestirilmis gerg¢eklik mi oldugu gilinimiize kadar tartisilmaktadir. Gergekligin
duyularla algilanan mi, fiziki diinyamu veya hayat pratiklerimi oldugu herkesce farkli
anlagilabilir. Bizim anlayacagimiz gerceklik dogayr nesnesel taklit degil duyumsal agidan
pratiklestirmektir. Hayatin pratikliginden gelen sadece estetik 6zerklik degil eylem 6zerkligi de
olmalidur.

Biirger’ in ‘‘Avangard Kurami’’ 6zetinde: Tarihsel avangard hareketleri 6zerk sanatin

asli belirlenimlerini olumsuzlamistir: sanatin hayat pratiginden ayrilmasi, bireysel

iiretim, iretimden ayr1 olarak bireysel alimlama, Avangard, 6zerk sanatin ortadan

kaldirilmast amacini tasir: Burada kastedilen, sanatin hayat pratiine yeniden dahil
edilmesidir (Biirger, 2017: s. 105).

Duchamp 1913’ te seri iiretim nesnelerini imzalayip sanat sergilerine gonderdiginde,
bireysel iiretim kategorisini olumsuzlamistir. Eserin bireyselligini, varligin1 o tekil sanat¢iya
bor¢lu oldugunu belgeleme amaci tasiyan imza, her tiirlii bireysel yaraticilik iddialarin1 alaya
almak tlizere, rastgele segilen bir seri tiretim nesnesi {izerine atilir. Duchamp’ 1n provokasyonu,
imzanin eserin niteliginden daha 6nemli sayildig1 sanat piyasasinin maskesini diisiirmekle
kalmaz, burjuva toplumunda sanatin, bireyi sanat eserinin treticisi kabul eden ilkesini de

radikal bir sekilde sorgular (Biirger, 2017).

Gergeklik temsili siirekli bir sorun olarak karsimizda durur. Ancak yine de sanatsal
bi¢im sorununun tamamin sadece taklit eylemine indirgemek hata olur. Sanat gercekligi yani
toplumsal, dini veya kisisel olani taklit ettigi zaman, taklidin sonucundaki cisimlesmeler
gerceklikle kiyaslandiginda geriler, uzaklasir ve azalir. Bu nedenle gergeklik icin
sOyleyebilecegimiz tek sey onun her zaman degistigidir. Paul Klee ‘‘sanat goriiliir olam
yeniden tiretmez, ama goriiliir yapar’’ demistir. Gergeklik higbir zaman ilk bakista gortldigi
gibi olmamustir, sanat gerceklige gondermeler yaparak gercekligi yorumlamistir (Alioglu &
Bayrak, 2019).

Sanat ve sosyal katilim arasindaki baglanti hakkindaki tartisma, yeni bir fenomen
olmaktan uzaktir. Altmislarin neo-avangardlar1 yerlesik sanat sektoriindeki statiiko hakkinda
zaten elestirel olsalar da, 1970’lerin sanat1 belirgin bir aktivizm ile karakterize edilmistir.
Bununla birlikte, seksenlerin ikinci yarisindan itibaren kapitalizmin kiiresel zaferi, tam bir
tersine doniise neden olmustur. Postmodern siiphe, tiim sanatsal uzlagimlar1 o kadar kat1 bir
sekilde ortadan kaldirmistir ki, sanatginin yanit verebilecegi higbir sey kalmamistir. Gergek
sanat O6zerk olmak zorunda kalmistir. Yine de, doksanlardan itibaren sanatta toplumsal
angajmana yenilenen ilgi, sanatta toplumsal doniis olarak adlandirilan sey lizerine teorik
diisiincelere ivme kazandirmistir. Sanat sektdriinii  alternatif politika hedefleriyle

somiirgelestirme agisindan bir bagllik stratejisi izlemenin maliyetleri dnemli olsa da, politika
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baglilig1 kavrami, sanatin toplumsal roliiniin kasitli olarak bagli oldugu altta yatan giindemleri
incelemenin yeni yollarina yer agmis veya istemeden barindirmistir. Gergekten de, sanatin
toplumsal rolii konusundaki tartigmayi ileriye tasimak igin, sadece sanatin doniistliriici
potansiyeline iliskin inanc¢lara dayali teorik yansimalara degil, aynm1 zamanda genel olarak
kiltiirel bir politikadan ilham alan faydaci segimlere de bakmak 6nemlidir. Sanat aracilari, sanat
orgiitleri i¢indeki konumlarindan, bu glindemlere tabi olurken, alana dayatilan alternatif
politika giindemleriyle 6zdeslesebildikleri i¢in hayati ama celiskili bir role ¢agrilmaktadir.
Cesitli goriislere gore bu sorunun 6ziiniin, sanatin 6zerkligi tizerine daha teorik bir argiimandan
kaynaklandigini ger¢ekten ortaya koymustur. Immanuel Kant’in Yargi Elestirisi’ nin mirasinda,
on sekizinci yiizyildan itibaren bati estetigi, sanatin 6zerk olmasi gerektigi fikrini besler. Sanat
tamamen Ozverili olmak zorundaydi ve estetikten bagka bir islevi 6rnegin siyasi ¢ikarlar veya
dini davalar yerine getiremezdi. Bu fikir, 6rnegin, daha dnce anlatildig1 gibi, seksenlerde sanat
icin sanat argiimanina da ilham vermistir. Kant’in varisleri tarafindan dogru anlasilmadigi
endisesine ragmen o oncelikle estetik bir yarginin 6zerkligine atifta bulunmustur ve giiniimiiz
sanat diinyasi sdyleminde Ozerk sanat kavrami onemli Ol¢lide rayindan ¢ikmistir. Bazi
katilimcilara gore, her sanat¢1 her zaman bir toplumun parcasi oldugu icin bu fikir yanls bir
celiskiye bile dayanabilir. Bir sanatgi1, sizin benim gibi firina giden, gazete okuyan bir insandir.
Biitiin kiiltiirel alan, sanatgilari, kendi basina en kapali sanatg1 bile toplumun bir parcasidir ve
her eser yaptiginiz sanatin onunla bir iligkisi vardir ve bu iligki su sekilde de olabilir: Ondan
yiiz ¢eviriyorum, kendi gobek deligime ya da ayak basparmagima bakiyorum c¢iinkii biitiin
diinya benden c¢alinabilir. Laermans’ 1n daha Once isaret ettigi gibi, sanatsal 6zerkligin
ahlakilestirici yaklasimi, 6ziinde her zaman hem 6zerkligi hem de heteronomiyi igeren sanatin
yapimi ve dagitimi konusundaki sdyleme tek tarafli bir biikiilme vermistir. Pratikte, iki
kavramin yapay olarak yan yana getirilmesi ¢ok az kullamshdir. Insanlar sanatin ya dzerk
oldugu ya da olmadig1 goriisiindedir. Hayir, her zaman ikisi birdendir. Etkilesimli 6zerklik
terimi ilging bir terimdir ¢linkii ikili bir terimdir. Higbir sey 6zerk degildir, ancak bazi seyleri
yapmak i¢in 6zerklik yanilsamasina ihtiyaciniz vardir. Iyi sanatcilar, iddia ettikleri 6zerkligin
aslinda sahte oldugunu anlarlar. Bu 6zerklik i¢in savasirlar, sonucta 6zerklik olmadigini bilirler,
ancak sanatsal siirecinizde ilerleme kaydedebilmek i¢in belirli bir siirece izin vermeniz gerekir.
Sanat, toplumun tamaminin i¢inde oldugu birka¢ seyden biridir, ancak toplumun sadece bir
kismi bundan zevk alir. Aslinda bakilirsa bunlardan ¢ok var, sosyal giivenlik bu sekilde
caligtyor, spor tesisleri i¢in siibvansiyonlar var. Bu bir sosyal sézlesmedir, toplum boyle isler.
Sanat bunlardan biridir ve degildir (Dewinter, Rutten, & Bradt, 2020). Sanatin toplumla olan
iliskisi sanat¢ininda toplumun bir bireyi olmasindan zorunlu olan bir bag icermesini dogurur.

Ayrilamaz ve de sorgulanamaz bu bag sanatin anlasilir olmasin1 toplumun katmanlarinda
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siniflandirir. Bu tabakalar arasi iliskiyi toplumdaki ekonomi, bolge, egitim gibi bir¢ok sosyal
ozellik belirler. Bu 6zellikler arasindaki gegislerde sanatin kabul edilir ve anlagilir dereceleri

siralanir. En {ist ve en alt olmak iizere boliinmelerde dahi sanat ilgili olmayi siirdiiriir.

Sanat, zor duygu ve diisiincelerin digsallastirilmasina izin vermenin veya miimkiin
kilmanin bir araci olarak sunulur sikintilarin iceriden serbest birakilmasima viicuttan disari
¢ikmasina, deriden gegmesine izin verir. Sanat duygusal bir emniyet valfi, bilingdis1 diisiinceler,
inanglar, duygular icin bir ¢ikis veya duygusallik icin bir kanal olarak tanimlanir. ilgili bir dizi
metaforda, zahmetli deneyimlere, ¢ok igeride veya ¢ok asagida olduklar1 ya da gizli ya da
perdeli olduklar i¢in kolayca erisilemez. Burada sanat sadece zor duygularin disar1 ¢ikmasina
izin vermez; daha ziyade, sanat duygu ve diislincelerin karmakarigikliginda daha anlamli bir
seye aktif olarak ulasmak ve bazen engelleri asmak veya ortadan kaldirmak i¢in devreye girer.
Sanat, duygular1 ortaya ¢ikarmak veya ulasilmasi zor duygulara erismek icin kullanilir. Sanat,
baska tiirlii ulagilamayan duygusal derinliklere ulasmak icin anilir. Sanat, zahmetli i¢ materyali
disar1 tasimak icin geleneksel iletisime hayati bir alternatif sunar. Sanatin 6zellikle biligsel,
psikolojik veya giivenlik nedenleriyle kendilerini kelimelerle ifade etmekte zorluk g¢eken
insanlar i¢in yararli ve iiretken oldugu sdylenir. Bu yilizden, sanat ve oyun, cocuklarin dile
getiremedikleri duygular1 serbest birakmalarma yardimer olur diye anlatilmaktadir. Ozellikle
gorsel ve somut sanatlar, genellikle dil veya Ozellikle konusma, ifade gorevi i¢in uygun
olmadiginda cagrilir. Ornegin, dans terapisi hakkinda yazan Gorham, “konusmanin veya
diyalogun, bireyin daha derin ve daha uyumlu bir benlik duygusu hissetme girisimlerini
yenebilecegi durumlar vardir” diye iddia eder. Ann Fudge Schormans , arastirma geleneklerini
sikintitya sokan bir analizde arastirma katilimcilariin miicadelelerine isaret etmek yerine,
geleneksel arastirmalar 1srar1 nedeniyle zihinsel engelli olarak etiketlenen insanlarla yaptigi
arastirmasinda sanat bilgili yaklagimlara giivenir. Yazili ve s6zlii sozler hem sinirlayict hem de
dislayict olabilir. Bazi deneyimler, 6rnegin travmalar kendilerini kolay so6zlii ifadeye uygun
gormezler. Pamela Grassau’ya gore, sosyal hizmet arastirmalarinda gorsel imgelerin
kullanilmas: gerektirmektedir cilinkii bazi deneyimler kelimelerin altindadir. Lefevre, miizik
kullantmimin kelimeleri asan duygulart aktardigini 6ne siirer. Bu literatiiriin ¢ogu bireye
odaklanirken, bazilar1 sosyal gruplarla ilgilenir. Burada, bir kisinin i¢indeki daginik sorunlu
seylerin kolektif yasamda bir yankis1 vardir. Aramizdaki sosyal iliskiler karmakarisik, sikintili
ve ifade gerektirir ve yine sanat kismen hayatidir, ¢linkii olagan iletisim bi¢imleri bazilarinda
vardir. Diger durumlarda, olagan iletisim big¢imleri, konu hakkinda konusmanin bastirilmasi
nedeniyle degil, fenomenin kendisinin ¢ok zor olmasi nedeniyle yetersizdir. [zumi Sakamoto
ve meslektaslari, Kanada’ya yeni gelenlerin Kanada deneyimi sergilemeleri sartinda cok

karmasik dinamikleri arastirirlar. Kanada deneyiminin etkilesimsel gosterenleri genellikle
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soyuttur; potansiyel isverenler ¢ok ince jestleri ve ifadeleri Kanadali ve Kanadali degil olarak
kaydederler. Dil tipik olarak bu ince jestleri ve ifadeleri yakalamakta basarisiz olurken,
dramatik teknikler bunu yapabilir. Bir yazar, sanat yapitlarinin toplumun tortulasmis gelerine
erisebildigini one siirebilir. Cokeltiler giiclii bir metafordur ve toplumun temel olan ve hemen
altimizda, ancak derinlere ve kalici bir sekilde gomiilii olan 6zelliklerini ¢agristirir. Bu nedenle
sanat, sosyal hizmet literatiiriinde yaygin olarak, zor duygulara ve sosyal iliskilere alma ve
¢ikma araci olarak temsil edilir. Yine de, toplumsal bedenin kapsayicisinin Gtesine gegerek
disar1 ¢ikmaya ihtiya¢ duyan yalnizca sorunlu malzeme degildir; ayn1 zamanda iyi bir i¢
malzemedir. Ornegin, giiclii yonlere dayali uygulama ile ilgili olarak sanat iizerine bir makale,
“yaratici slirece katilimin her zaman belirgin olmayan igsel giiclerden yararlanabilecegini ve iyi
gizlenmis esneklikleri ortaya ¢ikarabilecegini” One siirliyor. Yaratma siireci, her insanin
icindeki sifa potansiyelini agiga cikarir. Grup diizeyinde, sanatin kolektif olarak elde edilen
hedefleri ortaya ¢ikardigi sdylenir (Sinding, Warren , & Paton, 2014). Anlasiliyor ki sanat hem
toplumun hemde bireylerinin agiklanamayan ve hemde sOylenilemeyen duygularin dili
oldugunda kendisini var ediyor. Bu var etme ihtiyacinda sanati araci olarak degil direk iiretmesi
gereken bir dil olarak kullaniyor. Bunun anlami sanatin zaten kendisini temsil ettigi seyin
kokeninde toplumun gerceklerinin oldugudur. Nedensiz olmayan sanatin gercekginde

cogunlukla toplumun herhangi bir sorununu igerdigi goriiliir.

Zihnimizin Etrafinmzi ve Nesneleri Algilama Bicimleri

Etrafimizdaki nesneleri canli, cansiz ve dogal, yapay olarak simiflandirabiliriz.
Yasadigimiz diinyada yani etratimizda kullandigimiz insan tarafindan iiretilmis esyalar objeler
ve dogal olarak var olan seyler bunlarin hepsi hayatimizin iginde bizimle olan gercek
nesnelerdir. Dogal olan nesneler yaratilmig ve gercek olduklari i¢in onlara siipheyle bakmayiz.
Dogadaki nesneler insan tarafindan sekil ve bicim olarak degistirilseler bile 6zleri itibar ile
onlarin ne oldugunu biliriz. Ornegin bir tas1 hangi sekle sokarsaniz sokun onun tas olarak
algilanan kavramimin varligmi degistiremezsiniz. Bizim i¢in onlarin var olmalarina karsi
kesinlik hissimiz aklimizin sundugu gercek olma bilgisi hicbir zaman onlar hakkindaki
yargilarimizi degistirmez. Kavraminin ve maddesinin disinda insan yapimi olan her tiirlii nesne
goriintiide degisime agiktir. Onlar1 bireyler arasinda farklilastiran etken ve sebepler olabilir.
Onlarin kesinlikleri maddesel yonleridir. Bu durumda zaten gegicidir. Kalici olan yanlar ise
zihnimizdeki sekilleri ve kavramlaridir. insanlar giindelik yasam tecriibeleri ile etrafindaki
maddesel olan nesneler hakkinda bilgi sahibi olurlar.

Spinoza, etrafimizi ve dogamizi algilamay1 su sekilde siniflandirmistir;

I. yetkinlestirmek istedigimiz dogamizi tam anlamiyla bilmek ve bunun yani sira
seylerin dogasini da gerektigi kadariyla bilmek.
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II. bu bilgiye dayanarak seylerin farkliliklari, benzerlikleri ve zitliklariyla ilgili dogru
cikarimlar yapmak.

III. boylece seylerin ne Olciide degisime ugrayabilecegi ya da ugramayacaginit dogru
sekilde anlamak.

IV. Bunun sonucunda seylerin dogasini insanin dogasi ve giiciiyle kiyaslamak.

Bunlar gergeklestirildiginde, insanin erisebilecegi en yetkin konumun ne oldugu da
kolayca anlasilacaktir (Spinoza, 2019: s. 39).

Buna gore seylerin algilanmasinda o seyin 6zii bilinmedik¢e bilinemeyecegine gore

bilimsel olarak kulaktan dolma bilgileri kullanamay1z. Kesinlik nesnel 6ziin kendisinden baska
bir sey degildir. Bigimsel 6ziin bilincine varmamizi saglayacak yol kesinligin kendisidir
(Spinoza, 2019). Yani nesnelerin 6zlerinde ne olduklarini bilmemiz i¢in onlar1 algilamamizda
bizi bilgiye ulastiran ve zihnimizde onlara ait bilgileri kullanarak bir sonuca ulasmamiz

gereklidir.

Gorme her zaman sozciiklerden 6nce gelmistir. Cevremizi ve diinyayr gorerek algilar ve
yerimizi gorerek buluruz. Diinyamizi anlatirken sozciikleri kullaniriz fakat sozciikler
¢evrelenmis oldugumuz diinyayr higcbir zaman degistirmez. Glinesin batmasini her aksam
goriiriiz ne yazik ki bu gordiiklerimizin kelimelerle anlatilmasi ¢ok farklidir. S6zel ve gorsellik
arasindaki iliski her zaman gordiiklerimiz ve bildiklerimiz seklinde siirecektir. Ressam
Magritte; gordiiklerimizle sozciikler arsindaki fark nesnelerin diisiincelerimizden etkilendigini,
ornegin cehennem atesinin etkisinin diislincelerimiz ile ilgisi orta ¢ag insanindan bu giiniin
insanm1 arasinda farkl sekilde algilandigi kuskusuzdur. Onlardaki cehennem kavrami atesin
yaniklardan verdigi acidan oldugu kadar atesin her seyi yutan ve kiil eden gerceginden de
dogmustur. Gorme eylemi zihnimizde sozciiklerden daha 6nce ve daha hizli algilanir. Gérme
eylemi goziin retinasini ilgilendiren kiiciik bir an1 algilamas1 olarak tanimlanabilir. Bakmak bir
secme edinimi ile ilgili ve tercih edilebilir bir eylem oldugu i¢in yalnizca baktigimiz nesneleri
goriiriiz. Gordiigimiiz her nesneye dokunamasak bile o nesne bizim alanimiz igine getirilmis
olur. Insanin bir nesneye dokunmasi o nesne ile bir iliski icinde olmas1 demektir. Karanlik bir
mekanda dolasirken dokundugumuz nesneler bize duragan dokunma hissinin sinirlt bir gérme
bicimine donilismesini saglar. Etrafimizdaki nesneleri aramizdaki iliski ile anlamlandiririz.
Gorme eylemi etrafimizi siirekli canli bigimde bir ¢ember i¢inde tutar ve bulundugumuz
durumu her seyi ile gosterir bize. Insanlar arasinda diger insanlarm gozleri bizim gozlerimizle
karsilasinca goriinenler diinyasinin bir pargasi oldugumuza iyice inandirir bizi. Karsi tepeyi
gordiigiimiize gore o tepeden goriildiigiimiizli de kabul ederiz iki yanli olan gérme konusmanin
iki yanliligindan daha etkilidir (Berger, 2020).

Bir imge yeniden yaratilmis ya da yeniden {iretilmis goriiniimdiir. Imge ilkez ortaya

ciktig1 yerden ve zamandan birkag¢ dakika ya da birkag yiizyil i¢in kopmus ve saklanmis

bir gériiniim ya da goriiniimler diizenidir. Her imgede bir gdrme bigimi yatar. imgeler
baslangigta orada bulunmayan seyleri gbzde canlandirmak amaciyla yapilmistir.
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Zamanla imgenin canlandirdig1 seyden daha kalict oldugu anlasilmistir. Boyle olunca
imge bir nesnenin ya da kisinin bir zamanlar nasil goriindiigiinti de anlatir (Berger, 2020:
s. 10).

Nesnelerin nitelikleri ile ilgili bilgileri veren sey algidir. Algilanan nesnesel seyler
diisiinme siireglerinde kullanilabilir. Tersinden bakilirsa algisal olan nesneler olmazsa aklin
diisiinebilecegi seylerde olmaz. Popiiler felsefe ise diisiinceyle alginin farkli seyler oldugundan
bahseder. Fakat duyularin verilerini yadsimazlar. Duyumcu diisiiniirler duyusal olarak bellekte
olmayan bir seyin akilda da yer almayacagini kanitlamislardir. Yine de geleneksel diisiince
gorlisiine gore akil yiiriitmede duyulardan elde edilen verilerin belirgin olmadigi ve bu yiizden
duyulardan elde edilen verileri agiklamak icin akil yiirtitmek gerektigini ileri stirmiislerdir.
Gliniimiizde dahi gorsel algilama ve diisiinme arasinda sinirliliklar devam etmektedir (Geng &
Sipahioglu, 1990). Ozellikle yirminci yiizyildan sonra gelisen ve biiyiik degisim gegiren gorsel
sanatlar yeni diisiinceler iirermistir. Farkli bilgileri ve duyulari iceren nesnelerin sanatsal alanda
kullanilmas1 gorsel algilamay1 ve akil yiiriitmeyi ayni alanda bulusturmus heykeli ve resmi
sadece teknik beceri gerektiren mekanik sanatlar sinifindan ¢ikarmistir. Sanat hem beceri, hem
akil, hemde duygunun bir arada oldugu birbirlerine baglantili ve her birinin olmadiginda
eksikligin olacagi bir alandir. Bu her tiirlii kavrayista kendisini gosterir ki en tistiin diigiinceyi

veya hig¢ligi de igermis olabilir.

Kalbin tutkusunun ve elin giiciiniin bir arada olmadigi hi¢bir sanat miimkiin degildir.
Ikisinin en yogun oldugu birlesimde ¢ikar ortaya, en yiiksek sanat. Burada en 6nemli ikinci
unsur ise sanat nesnesinin malzemesi ve onun maddesel goriintiisiidiir. Bir demir, bir tas, kil ve
ya bir nesne ve onun dogal yapist 6nem kazanir. Malzemenin 6zelligi veya nesnenin 6znel
icerigini gozardi etmeniz miimkiin degildir (Ruskin, 2016).

Alginin igsel karsilig1 bir digsal imgeye uygulanmaz da kendi basina durursa, bu igsel

karsiligin neye benzedigi sorusu daha bir aciliyet kazanrr. Ozellikle de diistinme,

nesneler ve olaylarla, sadece bir sekilde zihinde var olduklari siirece ilgilenebilir.

Nesneler ve olaylar dogrudan algilama sirasinda goriilebilir, hatta kimi zaman da

islenebilirler. Aksi takdirde, onlar hakkinda hatirlanan ve bilinen seyler tarafindan

dolayli olarak temsil edilirler. Neden bellege ihtiyacimiz oldugunu aciklarken,

Aristoteles, “bir sunum olmaksizin zihinsel etkinligin miimkiin olmadigi™na isaret

etmistir. Fakat Aristoteles ¢ok gecmeden, filozoflar1 ve psikologlar1 Gteden beri

ugrastiran giiclilkle burun buruna gelmistir. Diisiinme ister istemez, genelliklerle
ilgilenir (Arnheim, 2012: s. 118).

Gorsel deneyimlerden ilk akla gelen fikirler daha once verili olan bilgilerden olusur
Ornegin, bir pencereden, bir buluttan yada bir masadan algiladigim tikel fikirledir ve daha sonra
bu fikirler genele yayilir yani gorselin ilk animi kendi fikirlerimiz tanimlarken zaman sonra

genel olanla iliski kurar (Arnheim, 2012).
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Nesnelerin ilk goriintiilerinin nasil algilandigin1 tespit ederken biitiinii gérme ve
kavrama aligkanligi zamanla temel simirlarina indirgememize neden olur. Nesneleri
algilamamizi kolaylastiran goérme usullerinden biri yalinlastirmadir. Bir nesnenin ilk algilanan
sekli onun kener c¢izgilerinin olusturmus oldugu sekildir. Bi¢imlerin kenar ¢izgilerinin aslinda
0 nesnede olmadigim biliriz ancak bize basit¢e o goriintiiyii verdigi i¢in yinede ¢izgileri
kullaniriz. Gergekte nesneyi biitliinliyle algiladigimiz1 fark etmeyiz ve ayritilarini kagiririz.
Dikey ve yatay nesneler agaglar, siitunlar gibi birgok nesne goziimiizde sembollesmis ve

yonlendirilmis halde duran isaretler olarak algilariz (Lowry, 1972).

Bir heykeltiras kamusal bir alana yapacagi heykeli yorumlarken konunun ya da heykelin
diger insanlar tarafindan nasil algilanmasi gerektigini planlar. Bunu yaparken gesmisten veya
daha 6ncesinden olaylardan, kisilerden, konulardan &rnekleri dikkate alir. ifade edecegi seyi

daha giiclii sekilde anlatmak i¢in referans metaforlar kullanir.

Sekil 8

Napolyon, Sezar olarak , Auguste Dumont tarafindan 1863 'te yapilmis heykel,
Chaudet heykelinin kopyasi, Paris, Fransa

(Dumont, 1863)

Ornegin Napolyon’un heykelini yapan heykeltiras Mapolyon’un sadece imparator
oldugunu antik kostiimler iginde gostermemistir (Sekil 8). Heykeltiras izleyicinin ilgisini Sezar
ya da Augustus gibi Roma imparatorlarinin davranislarina benzer sekilde sunmak istemistir.
Nopolyon’un heykeli otorite, gii¢, heybet, politik durus metaforudur ve bunu vurgulamak i¢in
heykeltiras figiirii oldukga fazla iglemistir. Aslinda a’nin b olarak gosterilme gabasi her zaman
icin metaforiktir. Trajedinin ilham perisi olan Bayan Siddons, bocek olarak Gregor Samsa,
Flora olarak Saskia, ¢oban kizi olarak Marie Antoinetti sanki b’nin 6zellikleriyle a’nin
goriilmesini isteyen a’nin b olmadigi imasin1 géstermeden bir miktar metaforik yapiy1 igerir.

Adi gecen Orneklerde ilham perisi ve bir ¢oban modeli olarak kullanilan Napolyon diger
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karakterler arasinda ilgi¢ bir ayrim ¢izebilir. Bu modeller birer betimleme durumu iginde neyin
modelleri iseler ona hizmet ederler ve modelin kimligi hizmet ettigi ismin kimligi tarafindan
etkisiz kilmir. Bir model 6rnegin Montparnasse’de Kiki veya Renoir’in evinde Gabrielle gibi,
model olarak belli bir kimlik edinir. Aslinda model saydamdir ve tema olarak degilde model
olarak kullanildiklarinda 6rnegin; plajlarda ¢iplaklarin degil ¢ciplakligin yerine gecerler. Saskia
bazen bir model olur bazende Rembrandt onu bir sapkayla resmettiginde yaz mevsimi igin bir
tema yada oOlii seklinde resmettiginde de yine bir temadir. Metaforik sekil degistirmenin
yapisinda asil 6znenin kimliginin korunmasi ve dyle algilanmasidir. Burada olan dontistim degil
daha cok sekil degistirmedir. Bu sekilde aslinda Napolyon bir Roma imparatoruna déniismez
onlardan birinin istenilen 6zelliklerini tasir; bu Gregor Samsa’nin bir bilimkurgu kahramani
olmasininda nedenidir; aslinda metaforik degildir bir bigimde metamorfoza ugramistir (Danto,
2019). Cevremizi algilamamizda bizi yonlendiren bazi metaforik yapilarin istenildigi gibi
kullanildig 6rneklerde goriilmektedir. Her insan ¢evresinde olan esyalarin objelerin ya da diger
biitiin nesnelerin ne ise yaradigini bilir. Bu bilme yetisi hem tecriibelerden hem de akil yolu ile
edinmis oldugu bilgilerden gelir. Dogadaki canlilar1 anlayabilir onlar hakkinda bilgileri 6grenir
ve onlar1 tanir. Cansiz doga hakkinda, daglar taslar toprak gibi elementleri de yasami iginde
tanir ve 0grenir. Boylece insan etrafinda olan gerek dogal gerekse yapay nesne ve seylerin
bicimlerini ve anlamlarmi bilir yasaminda nerde ne sekilde kullanacagini iyi veya koti

kategorisinde siniflandirarak akil duygu ve hisleriyle algilar.

Tiiketim Toplumunda Nesne

Giliniimiiz toplumlarinda iiretimin ¢okluguna gore tiiketim esyalar1 ve nesneleri tikketim
oranina aym sekilde katki saglarlar. Uretim karsisinda gerekli olan tiiketim hiz1 yine orantisal
olarak birbirlerini desteklerler. Ayrica iletisim araglart ve reklamlar toplumun bireylerini
ihtiyaglar1 disinda tiikketim {irlinlerini birer statii belirleyici konumunda kullanmak i¢in tesvik
eder. Evler, arabalar, mobilyalar, elbiseler vb. gibi iriinler ihtiya¢ disinda yiiceltilmis gosteri
nesneleri olarak kullanilir. Tiiketimi yoneten diisiince glindelik yasam hakkinda yonlendirmeler
yapabilir. Bu alanda bollugun artmas1 ayn1 zamanda gelisen ve ¢ogaltan endiistrinin zararlarin
da arttirir.

Konservelerin, giysilerin, besin maddelerinin ve hazir giyim esyalarinin asiri

fazlaligiyla biiyiik magazalar, bollugun ilk gériiniimii ve diizenli yeri gibi. Ama tika basa

dolu, sikir, sikir vitrinleri (en bol mal olan 151k olmasa meta gercekte ne ise o olurdu),
sarkiiteri tablalariyla sahneledikleri tiim yiyecek ve giyecek senligiyle caddeler insanin
agzin sulandiran bir biiyli sunar. Birikmede iiriinlerin toplamindan daha fazla bir sey
vardir: artikdegerin apacgik ortadaligi, kithgm biiyiili ve kesin yadsinmasi, bolluk
tilkesine anac¢ ve satafatli kendini begenmisligi. Pazarlarimiz, ticari arterlerimiz, siiper

prisunic’lerimiz sasilacak derecede verimli, yeniden bulunmus doga taklidi yapar.
Aslinda bunlar siit ve bal yerine neon dalgalarinin ketcap ve plastik ilizerine aktig1 cennet
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vadilerimizdir, fakat bunun ne 6nemi var! Biitiin bunlardan sadece yeterince degil,
fazlasiyla ve herkes i¢in fazla, fazla bulundugu umudu tiim giiciiyle oradadir
(Baudrillard, 2020: s. 17).

Baudrillard, tiiketim toplumunda anlamlandirilan ve tiiketilen seyin fantezilerimiz
oldugunu soyler. Ekonomik sebeplerden dolayr dogal gevrenin tahrip edilmesi havanin ve
suyun kirlenmesi toplumda psikolojik agiga yol acar. Biiyiime isteginin zararlarini saymakla
bitiremeyiz. Kitlesel {iretimin teknik ve kiiltiirel etkilerinin neden oldugu zararlar1 hesaplamak
olas1 degildir. Yeniden iiretimin ayni zamanda kendisini de tiikettigi dongiisel bir noktadir
burasi. Kisacasi yasam i¢in gerekli olmayan sahte ihtiyaclarin hizlanan degisimi tiim bunlarin

sonuglar1 sorunlar toplami olarak karsimiza ¢ikabilir diye devam eder.

Yasadigimiz kentlerde hepimiz her giin yiizlerce reklam imgesi goriiriiz. Karsimiza bu
denli sik ¢ikan baska higbir imge yoktur. Tarihte hi¢bir toplum bdylesine kalabalik bir
imge yigin1, bdylesine yogun bir mesaj yagmuru gérmemistir. insan bu mesajlari
aklinda tutabilir ya da unutabilir; ama gene de okumadan gormeden edemez. Bir an igin
de olsa bu mesajlar bellegimizi imgeleme, animsama ya da beklentiler yoluyla uyarirlar.
Reklam imgesi anliktir. Onu bir sayfay1 ¢evirirken, bir kdseyi donerken, yanimizdan
hizla gegerken goriiveririz. Tecimsel reklamlarin bitmesini beklerken televizyon
ekraninda ¢arpar goziimiize. Hi¢ durmadan yenilenip durmalari, zamana uydurulmalari
bakimindan da anliktir reklam imgeleri. Oysa hi¢cbir zaman o andan s6z edilmez
reklamlarda. Cogu zaman ge¢misten, her zaman her zamanda gelecekten soz edilir. Bu
imgelerin bize seslenip durmasina dylesine alismisizdir ki izerimizde yaptiklar etkinin
timiine pek dikkat etmeyiz. Belli bir imge ya da mesaj i¢imizden birinin dikkatini
bugiinliik ¢ekebilir ¢iinkii o kisi o 6zel seye ilgi duymaktadir. Oysa hepimiz reklam
imgelerinin tiimiinii bir iklim 6zelligi gibi dogal kabul ederiz. Ornegin bu imgelerin
icinde yasadigimiz ana bagli olmalari, buna karsilik gelecekten s6z etmeleri tizerimizde,
cok calistigimiz bu yiizden de dikkat etmedigimiz bir etki yaratir. Cogunlukla yiiriirken,
yolculuk ederken, bir sayfayr g¢evirirken imgenin Oniinden gecen bizizdir aslinda.
Televizyon ekraninda durum biraz degisiktir; o zaman bile imgeyi gérmemek bizim
elimizdedir-reklama bakmayiz, sesi kisariz ya da mutfaga kahve pisirmeye gideriz.
Biitiin bunlara karsin reklam imgeleri uzak bir istasyona dogru kosan hizli trenler gibi
durmaksizin 6nlimiizden ge¢iyormus izlenimi birakir. Biz dururuz, onlar hareket eder-
gazete atilincaya, televizyon programi bitinceye ya da reklam afisinin iistiine yenisi
yapistirilincaya dek boylece siirer gider bu (Berger, 2020: s. 129-130).

Reklam nesneleri insanlar tizerinde bir yanilsama yaratir ve insanlar1 degisime zorlarlar,
sembolik nesneler hazirlanmis kurmaca icinde gerceklikten uzak ¢agrisimlarla zevk eksikligini

tamamalarlar.

Sanatta Toplumcu Hareketler, Dada Baskaldir1 ve Manipiilasyon

Dada sanatgilar1 i¢inde manipiile sloganlarin bol oldugu ¢esitli bagimsiz diisiince
yapisini aklin yeniden insasi1 gibi burjuva sanatinin sonu ve bilinen sanatin sonu yasasin makine
sanat1 deyimleri ile kendilerini gostermislerdir. Birinci Diinya Savasi’nin Avrupa iilkelerinde
sosyal hayattaki yikic etkisi bu iilkelerdeki bir¢ok sanatgi iizerinde bunalima neden olmustur.

Aciga cikan sosyal alandaki boslugu ve tutarsizligi gecmis kiiltiir ve sanat degerleri ile
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karsilastiran sanat¢ilar sanatin degerlerinin anlamsizlastigit déonemde savasin yikici etkisine
kars1 yeni, alayci bir ruh gelistirmislerdir. Bu devrimsel nitelikteki sanatsal goriis ve eylemler
sanatin birgok alanindaki sanatgilar tarafindan desteklenmistir. 1916 yilinda Isvigre nin Ziirih
kentinde sair ve diistiniir Hugo Ball’1in agtig1 Cabaret Voltaire, savas zamani ve sonrasl igin siir
okuma, konferans, performans, konser, sergi ve her tiirlii sanatsal etkinliginin yapildig
dayanisma ve eglence yeri haline geldi. 1916-1920 yillar1 arasinda Dada sanatgilar1 yaptiklari
eylem ve ¢alismalarla Dada’nin bir protesto, yikici bir eylem oldugunu gostermislerdir. Dada
manifestosunu yazan Tristan Tzara’ya gore, Dada mantigin yerle bir edildigi gelecegin

yikimidir. Dada, 6zgiirliiktiir, toplumun ve yasamin kendisidir.

Dada tarafsiz Isvigre’nin Ziirih sehrinde diinyadaki béliinmenin anlamsiz olduguna
inanan ve bu duruma karsi ¢ikan uluslararasi birliktelik i¢in bir araya gelen sanatgilarin
olusturdugu bir harekettir. Amerikal1 yazar Ernest Hemingway’in Diinyada bugiine dek
yasanmis en bilylik kiyim yapilan en kotii ve 6liimciil savas olarak nitelendirdigi Birinci Diinya
Savasi burjuva yapisinin bir devami olarak goéren Dadacilarin sanata bakislart karst durusu
icermektedir. Din, Onur, Ahlak, Sanat gibi bir zamanlar karsilig1 olan kavramlarin Tzara’ ya
gore, artik i¢i bosalmig anlamsizlagsmis karsiligi olmayan kurallar olarak goriillmekteydi. Marcel
Janco’ da aym durumu, ‘Kendi kiiltiiriimiize olan giivenimizi Yyitirmistik’’ seklinde
aciklamaktadir. Dada bu tiir tepkilerin ortaya ciktigi oOzgilirlesmenin simgelestigi Ssanat
alanindaki temsili olarak gergeklesmistir. Dadanin en biiyiik 6zelliklerinden biri bugiline dek
yasanan sanat hareketlerindeki kurallarin aksine kuralsizligin bir kural olarak goriilmesidir.
Amag Dada’ nin o giine dek ¢ikmis onceki sanat akimlarindan farkli kaygilar tasidigini ortaya
koyabilmektir. Dada sanatgilari sosyal ve kiiltiirel anlamda sorgulamaksizin kabul géren
degerlere kars1 ¢ikmak, kurulu diizeni yikarak dogaclama iiretilen ¢aligmalarin getirdigi 6zgiir

yontem ve teknikler ile Dada ruhunu yansitmak i¢in ¢alismislardir (Antmen, 2019).

Dada Almanya’da daha politik bir tavra doniismiistiir. Almanya’da bireyin yasam
hakikatine iligkin istekler, miilkiyetin tamamen yok edilmesi, biitiin insanlarin Dada inancina
bagli olmasi, gibi yasamin yeniden sekillenmesi igin ¢esitli talepleri olmustur. Dada’ nin
Amerika tarafinda Marchel Duchamp bir sergiye imzalanmis sekilde gonderdigi hazir yapim
bir {iriin olan pisuar1 20.yy’in ¢ok tartigilacak sanat nesnesi olarak sunmustur. Cesme isimli bu
calisma o zaman bir sanat yapit1 olarak degerlendirilmemis ve sergiye alinmamistir. Fakat
kendisinden sonraki gelen sanat fikirlerine ve eylemlerine biiyiik etkide bulunmustur. Hem
gecmisteki sanat yapitlarin1 gérme biciminde hem de gelecekteki fikirlerde sanatin diinyayla

iliskisinde ciddi bir degisime neden olmustur.
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20. yiizy1l baginda sanat artik dogadan, nesneden ve onlarin temsil ettigi ger¢ekliklerden
Ozgiirlesmisti. Sanat, biitiin 6nceki patronlarindan, tanrilarindan, prenslerden ve
burjuvaziden kurtulmustu. Lojikten ve etikten, bilimden ve dinden, dogruluk ve iyilikten
Ozerklesmisti. Bununla birlikte, sanat her ne kadar nesnellikten armsa da, sanat nesnesi
durdugu yerde duruyordu. Avangardin sanat karsitligi ise, gene sanatin iginden gelen
bir tepki gibi yorumlamiyor, sanata igkin olan diyalektigin bir tezahiirii olarak
goriilityordu. Biitlin miidahaleler, sanatin kavramlastirilmasina, bilgisine iligkin
epistemolojik miidahalelerdi; sanatin fenomenolojisine, hermeneutigine iliskin
miidahalelerdi. Ontolojik darbeler degil. Iste Dada bu siireci nihayetine erdirdi. Sanat
nesnesini imha ederek onun yerine eylemi gecirdi. Sanatin ne oldugunu degil, varligini
hedef aldi. Kant’in tanimladig1 anlamda, evrensel, rasyonel miispet bir kategori olarak
sanat1 reddetti. Peki neydi Dada? Picabia’nin tanimladigi gibi, “hig, hig, hi¢” mi? Yoksa
Hausman ve Baader’in sdyledigi gibi, “Bir sanat ? Bir felsefe ? Bir siyaset ? Bir yangin
sigortas1 ? Ya da devlet dini ?.. Yoksa hi¢bir sey mi ? Yani her sey ? Paul Derme, “Dada
son birkag¢ yiizyil boyunca iizerimizde biriken kalin pislik tabakasini styirir” diyordu.
Tarihten sanat temizlenmisti (Artun & Artun, 2018: s. 21-22).

Dada 6ncesi sanatin sanat nesnesi lizerindeki hakimiyetini bitirirken kullandigi nesne
Ozerklesen sanatin kendisi olmustur. Metafizik alanda var edilen yeni hakikat degil sanatin
kendisinin gercekligine dayanan bir yikim sonrasi anin meydana gelmesidir. Dadanin nesneleri
yiizeysel anlamlardan ¢ok metafizik alanda sezinlenmistir ve toplumun karsisinda gegmiste
dayatilmig estetik anlayistan kurtulmanin 6zglrliigiinii vaat etmistir. Nietzsche sanati ve
felsefeyi bir olarak goriir ve sanat¢iy1 da filozof yerine koyar. Sanatgi filozoflarin gelecegi
politik bir alanda kullanacag1 gercek politika olarak goriir. Politik varlik olarak sanatin giicii
toplum adina yapilabilecek olanlarin Dadanin diisiince yapisinda kendisini gostermistir. Ortaya
¢ikan sey aslinda sanatin 6zerkliginin toplumun kendi 6zerkliginde sakladigi ile birleserek var
olmasma neden olmasidir. Dada kendisinden onceki her tiirlii toplumsal diislince yapisina,
kurumsal sistemlere ve her tiirlii sanatsal goriise sahip destekleyicileri dahil tiim akilsal
ifadelere baskaldiridir. Dada sanat1 bir nesneden alimlama bi¢imine kars1 dururken sanati eylem
olarak kullanmistir. Onun sanat nesnesinin maddi olmayisindan ziyade eylemlerinin metafizik
alanda var olan toplumun hakikat yoniinden temelde sorunlar ile ilgili bagntilarinda var olur.
Dada, salt nesneden ayrilan sanat igin yeni estetik alanlar bularak eylemleri ile sanati yeni
olaylar tistline kurgulamistir.

Devrim siiregleri sanatsal sinirlarin zorlanmasiyla baglar; sonra bu zorlama, yasamin

merkezine daha yakin sinirlara dek uzanir ve nihayet bu siirecin sonunda toplumun tiimii

doniigiir: Romantizm akimini ve Fransiz Devrimi’ni ya da 1905°le 1915 arasi yillardaki

Rus avangardini ve Alexsandr Rod¢enko’nun “Sanati yagama sok™ sloganini diisiiniin.

Dogrusunu soylemek gerekirse Modern ¢agi, 1915°te Dada’nin I. Diinya Savasi’na

siddetli bir tepki olarak ¢ikisiyla basladi. Ilk olarak, savasta tarafsiz kalmis Isvigre’de

gerceklesti. Hakim fikir, sanat¢ilarin artik vatan severlik adina milyonlarca gencin
oliimiinden ve sivil halklarin mahvolmasindan sorumlu tuttuklar1 Avrupa’nin egemen

siiflarmin keyfine gore sanat yapmaya niyetli olmamasiydi. Dada sanat¢ilari, sanatin
miisterisi olan siniflara kars1 saygisiz bir sanat iiretmek ve yapitlar bu iktidardakilere
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san-seref ve aydinlanma saglayan Biiyiik Sanatc¢ fikriyle alay etmek disinda yapilan her
seyin giigsiizlik oldugu kanisindaydi (Danto, 2018: s. 44-45).

Dada hareketi bir yikim manifestosuyla hareket ederken diinyada birgok yeni degisim
ve gelismeye de sebep olmustur. Sanat alaninda fotomontaj, kolaj, hazir nesne gibi yeni
tekniklerle bigimler yaratabilme olanaginin kesfedilmesi Dadanin yeniliklerinden en

onemlileridir.

Fluxus ve Muhalafet

Fluxus’ 1n en 6nemli sanatgis1 George Maciunas 1944 yilinda Kizil Ordu tarafindan
tutuklanmaktan korkarak Litvanya’dan Almanya’ya gog¢men olarak gelmistir. George
Maciunas ailesi ile birlikte 1948 de Amerika’ya go¢ etmistir. Amerika’da New York
Universitesinde go¢ sanati1 iizerine calismalar yapmistir. Fluxus, 1950° lerde olusmus Neo
Dadaizm hareketinin devaminda gelisen bir sanat hareketi olarak Dada’ dan kalma tavirla belli
bir arkadas toplulugunun olusturdugu soguk savas doneminde toplum tizerinde yeni denemeleri

barindirmaktadir.

Sanati ‘‘burjuva hastaliklarindan’> kurtarmak! Olii sanattan arinmak! Sanatta devrimci
bir akim bagslatmak!.. Litvanya asilli Amerikali Sanat¢i George Maciunas’ 1n (1931-78)
yazdigi ‘‘Fluxus Manifestosu’’nda, 1960’ 11 yillarin en radikal sanat hareketlerinden biri
olan Fluxus’in amaglari bdyle siralaniyordu. Manifestodaki atesli sdylemden de
anlagilacagi gibi, Fluxus, 6ziinde, 1960’11 yillarin toplumsal muhalefet bigimlerinden
beslenen, donemin kiiltiirel muhalefet dalgasina eklemlenen bir olusumdur. Geleneksel
anlamda bir akim olarak nitelendirilememesine karsin ‘akis’ anlamina gelen adi gibi,
pek ¢ok kaynaga gore Almanya’dan ¢ikip bir¢ok Avrupa kentine ve New York ‘a akan
Fluxus, ortak bir iislup olmaktan ¢ok, o akisa kapilan sanat¢ilarin tasidigi ortak bir
tavirdir. Bu anlamda ve genel avangard yapisi itibartyla Dada’yla bir¢ok benzerlik
tasiyan Fluxus’t Avrupa sanatinda Courbet, Monet ve Cezanne’dan sonra Modern
Sanat’1 kat1 bir bigimcilige siiriikkleyen hatanin diizeltildigi, diinyanin sanat olarak
tanimlanamayacak kadar dar-goriislii ifadeden kurtarildigi an’’ olarak tanimlayan
Fluxus sanatgis1 Louwrien Wijers, yeni ¢agin azizlerinin Fluxus sanatgilart oldugunu
iddia etmistir (Antmen, 2019: s. 203).

Fluxus sanatgilarinin azizlere benzetilmesinin nedeni azizler gibi topluma yonelik bir
etkiye sahip oldugunun diisiiniilmesindendir. Aslinda Dada ile biiyiik benzerlikleri olan Fluxus
Dada’ nin devamu gibidir de. Fluxus sanat¢ilarinin hazir nesne fikrinin John Cage, tarafindan
hazir ses olarak ve yine hazir nesneyi hazir eylem olarak kullanmalarindan Dada benzerligi
anlasilmaktadir.

Fluxus onceleri “aksiyon miiziginden” dogmus, daha sonralar1 da yayinlar, kitaplar,

sanate1 kitaplar ve performanslar gergeklestirmistir. Fakat Fluxus’in temelinde sanatsal

nesnelerin iiretimi, sergilenmesi ve satisindan ziyade; sanat nedir, hangi malzemeden
yapilir ve kentte ve toplumda sanatin ve sanatginin roliinlin ne olmas1 gerekir gibi
konular1 sorgulamasi goriilmektedir. Bu agidan Fluxus’in iretilen sanat isleri ve

nesnelerden ziyade, tarihinin ve anlaminin akigkanligini anlamak, iletisim ve sosyal
yaraticilik iizerindeki israrini incelemek gerekmektedir. Bu nitelikler Fluxus’in hala,
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sadece bi¢cimsel degisimlere odaklanan geleneksel tanimi ile “sanat akimlarinin” aksine,
sanat diinyasinda tartisilabiliyor olmasini saglamaktadir (Friedman, 1998, Aktaran,
Arapoglu, 2015: s. 41).

Modern sanatin kaliplasan bigimciligine kars1 Fluxus ve burjuva sanatina kars1 Dada
tavir olarak ortiigiirler. Farkli sanatsal ifade bigimlerinin de Dada gibi Fluxus’ ta da etkinliklerle
bir araya gelmeleri benzer yanlarindandir. Farkli disiplinlerden sairler, edebiyatcilar,
miizisyenler heykeltiraglar ve ressamlarin bir arada oldugu yapisi, Fluxus’ in en 6nemli

ozelliklerindendir.

Tiiketim Nesnelerinin Toplumdaki Sanatsal Kodu Pop Art

Pop Art’mm en onemli ve dikkat cekici yani gilindelik tiiketim obje ve nesnelerini
kullanmasidir. Pop sanatgilari yiliksek kiiltiirle daha alt kiiltiir arasindaki tiiketme bigimlerini

ayn1 zemine indirgemistir. Bu iki tabaka arasindaki farki yok etmek i¢in ¢cabalamiglardir.

Pop sadece uygarlagsmis diinyanin kag¢inilmazlhigini degil, ayn1 zamanda tiimiiyle bu
diinyayla biitiinlesmek istemistir. Pop ge¢mis kiiltiir ve sanatin énemli kildig1 degerlerin
yikildigr ideolojik bir diisiince icermektedir. Poptaki c¢ilgin ihtiras askinlik kiiltliriiniin
gorkemini ortadan kaldirma ihtirasidir. Nesnelerden olusan malzemesi ile tiikketim toplumunu
kendi soylencesinde kendisini elestiren gerek varliginda gerekse de pratiginde bu saydamsiz

gercekligin sug ortagi olan bir ¢agdas sanat olabilir (Baudrillard, 2020).

Amerikan sanat1 olarak adlandirilan Pop Art aslinda popiiler olan sanat anlaminda
degildir. Pop Art denilmesi popiiler olan nesnelerin ve toplumun tiiketim diinyasini temel aldigi
i¢indir. Pop tiiketim toplumunun nesnelerinin gercekligidir. Nesneler diinyasin1 kesfeden Pop
kendisini de bu diinya i¢cinde bulmustur. Pop tiikettigi imzali sanat nesnesi statiisiinli kesfeden
ilk olma &zelligine sahiptir. Pop elde ettigi ticari basarisi ile markalanmig nesnelerin tiikketim
ortaminda kendisiyle uzlasir. Aslinda burada kendisini yok etmesi gerekirken kendi sanat

stirecini yeniden kurmustur.

1960’1arin baglarinda, New York Soyut Disavurumculuk’ tan sonra bir gurup sanat¢inin
disavurumculugun soyut ¢aligmalarina karsi gelisen bir tepki akim m1 yoksa toplum iginde
herkesin retorigini bildigi tanidig1 nesneleri kullanan donemin popiiler olan ve bu kavrami da
kendisinde neden var ettigi tam olarak bilinmeyen sanat akimi Pop Art’in net bir agiklamasi
yoktur. Dénemin sanatgilarindan Warhol, kendisi gibi reklam iiriinlerini kullanan Lichtenstein’
in Catskill” deki bir tatil yerinin reklamin1 yeniden irettigi tualini goriince bagkalarinin da
kendisinin yaptigi gibi seyler yaptigini igin ¢ok sasirmistir. Bu farkli sanatgilarin ayni igerikleri
olan farkli tlir sanat iirlinleri iireten er ya da ge¢ yasamin tiimiinii doniistiirecek kiiltiirel

calkantinin tezahiiriiydii. Karp buna “Bu yirminci yilizyilin bir sarsintisidir” diyordu.
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Lichtenstein amacinin bir resimli roman karesini sanat ortamina sokarak yiiksek sanatla diisiik
sanat arasindaki ayrimi agmakti diyordu. Bu sdylemde devrimci bir yaklasim Nietzsche’nin
“degerlerin yeniden degerlendirilmesi” dedigi kavramdan bir seyler vardir. Pop sanat eserleri
ve sanatcilart bir smir1 asarak sanatla ve kendisiyle ilgili bir manifestoda bulunduklarini
gostermislerdir (Danto, 2018).
Pop farkli zihinsel algilama diizeylerinin bir oyunu, giidiilenmesi olarak tanimlanabilir:
nesneleri bir mekan analitigine gore degil, ama tiim bir kiiltiiriin, entelektiiel ve teknik
donanimindan hareketle yiizyillar boyunca gelistirdigi algi tarzlarina gore gorsel alarak
kirmay1 amaglayan bir tiir zihinsel kiibizm olarak: nesnel gerceklik, imge-yansima,
resimlenmis figiirasyon, teknik figiirasyon (fotograf), soyut semalastirma, sdylemsel
Oonerme vb. 6te yandan fonetik alfabenin kullanilmasi ve sanayisel teknikler, bolme,
ikileme, soyutlama, tekrar semalari dayatmistir ( etnologlar, ilkellerin birbirine tam
olarak benzeyen bir¢ok kitab1 kesfettiklerinde hayretten donakaldiklarini nakleder: bu,
onlarin diinya goriislerini altiist eder). Bu degisik tarzlarda bir adlandirma ve yeniden
tanima retoriginin binlerce figiirii goriilebilir. Pop da isin i¢ine burada karisir: pop bu

degisik diizeyler ya da tarzlar arasindaki farklar {istiinde ve bu farkliliklarin algilanmasi
uistiinde calisir (Baudrillard, 2020: s. 150).

Pop ta gerceklik diizeni yok, anlamlandirma diizeyleri vardir. Gergek mekan da yoktur.
Tek mekan yapitin mekanidir. Pop ““Cool’” bir sanattir. Ne tamamen estetik ne de tamamen
duygusaldir. Entelektiiel refleksleri, Epinal imgeleri ya da 6zellikle kod agimi ve sifre ¢oziici

vb, sozii edilen seyleri isin i¢ine sokan tiikketimle ilgili nesneleri gosteren bir kitap olarak

goriilebilir (Baudrillard, 2020).

Temelde Baudrillard’ a gére, pop figiiratif sanat olarak goriilebilir. Tiiketim toplumunun
kullandig1 nesnelerin naif oykiisii diye de adlandirilabilir. Pop yapitlari genel geger bir mizah
anlayisi icerir. Yapitin kendisi mi yoksa yapitin nesnelerinin mi yargilandig bilinmeyen alayci
bir giilis Pop’ un aslinda hem bir mizah icerdigi hem de mizahtan yoksun oldugu anlamina
gelir. Tam olarak nesnelerin islevleri degil nesnelerdeki iligkileri ¢ozmek igin onlar1 yan yana

koymaktir.

Warhol rastgele bir imgeden yola ¢gikarak onu imgelemsel 6zelliklerinden arindirip basit
bir gorsel iiriine doniistiiriir. imgeler iizerinde ¢aliganlar genellikle Warhol’ un yaptigmin tersini
yapar ve estetik olarak bigimlendirirler. Islenmemis malzemeleri kullanarak estetigi yeniden
tiretirler. Bazilar1 makineleri kullanarak yeni iiretimler yapar Warhol ise kendisinin bir makine
oldugunu soyler. Baglarda Londra ekoliinde popiiler olan1 elestirme New York ekoliinde ise
popiiler olani yiiceltme olarak aralarinda bir kars1 durus olsa da sonrasinda New York ekoliiniin
hakimiyeti s6z konusu olmustur. Pop sanati kitle iletisim araclar1 ile yakin iligki iginde
oldugunu gizlemeden onlarin reklamini yapar ve yeniden liretimin doruk noktasina ulasarak
ikonlari ile anilir. Dada, Fluxus ve Pop sanatinda kullanilan nesnelerin birbirlerine benzerlikleri

ve yakinliklar1 mevcuttur. Birbirlerinden farkli gibi goriinseler de amaglari ve diisiince yapilari
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aynidir. Geleneksel olanin reddi sanatginin roliiniin ve sanatin yeniden sorgulanmasi, klasik
sanat eserlerine ve var olan eserleri sok edici bir boyuta getirme, sabit olan fikirleri degistirerek
daha akigkan tasarimlar elde etme arzusu ile hareket etmislerdir. Dada, Fluxus ve Pop sanati
hep birlikte isbirlik¢i bir yapida olsalar da sanat ortami hepsini zaman i¢inde kendi lehine
cevirmeyi bilmistir. Bahsedilen yapitlar gliniimiizde sergilendikleri miizelerde paha bigilemez
eserler olarak bulunmaktadirlar. Dada’ da sanat eserinin ne oldugu, Fluxus’ ta sanat¢inin kim
oldugu, Pop’ ta yiiksek sanat-algak sanatin sorgusundaki vurgulamalar siirlarin erimesine ve

belirsizlesmesine neden olmustur (Bayar, 2020).

Pop’ un belki de tek heykel sanatgisi Cleas Oldenburg’ tur. Kullandigi nesnelerin
boyutlarini biiylilterek 6zellikle kamusal alandaki calismalariyla ¢evre ile farkli bir iligki
kurmay1 bagsarmistir. Anit olmayan ama anitsal nitelikteki ¢aligmalarinda nesnelerin boyutlarini

degistirerek toplumsal olgular ve begeniler ile hareket etmistir.

Sekil 9
Claes Oldenburg, Kasik kopriisii ve kiraz, 1998, Minnesota, ABD

(Oldenburg, 1998)

Oldenburg: Bir giin sehirde Jimy Dine ile arabayla dolasiyorduk. Raslant: eseri-her iki
kenarinda dizi dizi kiigiik magazalari olan-Orchard Street’ten gectik. Bir magaza
vizyonu gordiigiimii hatirliyorum. Imgelemsel olarak bu temaya dayanan tiim bir ortam
gordiim. Bu bana yeni bir diinyay1 kesfetmekmis gibi geldi. Her yerdeki ve her tipteki
magazalarin arasinda sanki miizeymisler gibi dolagsmaya basladim. Vitrinlerde ve
tezgahlarda sergilenen nesneler bana kiymetli sanat eserleri gibi geldi (Baudrillard,
2020: s. 146).

Pop art sanatcilar1 toplumun ideolojisi olarak gergek diinyay: ifsa ederken cevreyi
gozlemleme yoniiyle gecmisteki sanatcilara benzerler. Giincel toplum, ideal toplum ve
nesnelerin gosterge alanina giidiilenme ile digerlerinden ayrilirlar.

Pop’ta imgeler, gercek konularla iliskilidir. Olusturulan bi¢imler, var olanin temsilidir.

Temsilin tiim bi¢imleri (gerceklik dahil) ancak kendisine gonderme yapan kodlar

olabilir. Pop sanatgist Warhol ¢agdas sanatin yeni ilerleyisini gordii. Zamanin, toplumun
egilimlerini ve beklentilerini takip etti. Farkl sekilde gostermesini bildi. Sanat yagamina
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bakildiginda, Warhol acilar ¢eken bir deha olmadi, biitlin medya araglarimi kendi
istegine gore kullanan bir tiir profesyonel sanat menajeri oldu. Yontemi modern tiiketici
sanayl toplumunun icindeki gizli mekanizmalar1 ortaya ¢ikartti, derinlemesine
coziimlemelerde goriilebilecek baglantilar1 gosterdi. (...) Bu bakis agisindan sonra sanat
¢ok daha farkl1 bir yone yiiriimeye baslad1 (Ozdemir & Koca, 2013: s. 249-252).

Sanat literatiiriinde popiiler terimi kitsch terimiyle ayni tartigmalar {izerine anlamlagir.
Bu terim Greenber formalizmine ve modern estetik karsisindaki diisiincelerin bir tiriiniidir.
Modernizmle bagi olan elit kiiltiir karsisinda bir kiiltiirii besledigi varsayilir. 1950’ lerde tiikketim
kiiltiiriinii elestiren Ilgiltere’deki temsilcisinin Richard Hamilton’un oldugu Pop, Andy Warhol
yildiz1 oldugu Amerikan Pop’u Ingiltere’dekinin aksine popiiler olanin estetiginin yaninda bu
kiiltiirtin ideolojisinide benimsemistir. Postmodern sanatin teorilesmesiyle popiiler kiiltiiriinde
estetiklesmesi arasinda bir bag vardir. Popiiler kiiltiir 19. yiizyil da gelisen kentlesme ve
endiisrilesmenin gelisimi i¢erisinde is¢i sinifinin devrimci ve isyankar hareketlerini temsil eder

(Artun, 2018).

Arthur Danto’ nun en c¢ok dikkatini ¢eken Andy Warhol sanat eseri seti, 1964’te New
York’taki Stable Gallery’de sergilenenlerdi, bunlar diizinelerce Brillo kutusu, metal siinger
kutular ve ahsap boyali ipek baski kutularindan olusuyordu. Danto’nun “The Transfiguration
of the Common Place” dedigi sey budur. Artik, popiiler olarak bilinen bir malin parodisini
yapmak degil, {iniinii adeta bir sanat eserine doniistirmek s6z konusudur. Ozellikle de sanat
eserinin orijinal kullanim degeri olmaksizin bir sanat eseri olarak ticari mal haline gelecek bir
sanat eserine doniismesidir. Brillo ve siingerler, “sanat eseri” statiisii sayesinde yeni degisim
degeri ile anilmaktadir. Danto, bazi baglamlarda taklit edilen bir nesnenin bir sanat eserine
dontistiiriilmesini ortaya ¢ikarmaya calisir. Neden Warhol sanat yapiyor da Brillo iscileri
yapmiyordu, Danto’nun Andy Warhol’un Brillo kutularinda aradigi 6rnek bir yandan George
Dickie’nin kurumsal sanat kuramindan kismi bir kopusta onerir. Neyin sanat olup neyin
olmadigini belirlemek entelektiieller arasinda bir anlagsma degil, daha ¢ok sunu dener, toplumsal
olarak, sanatin tanimi i¢in yeni sinirlar bulmak. Onun analizi, simdiye kadar egemen olan sanat
kavraminin gegerliligi ve sanat¢inin bundan sonra herhangi bir ortami nasil kullanacagidir.
Warhol, miizelerin ve galerilerin ayricalikli yaratim ve gecerlilik kapsamini degistirerek, bagka
bir tir kamu ic¢in yapilmis eserlerin reprodiiksiyonlarini sergileyerek Ozerk sanati

ironiklestirmistir (Rauschenberg, 2019).

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda, Amerika Japonya’da Hirosima ve Nagazaki iizerine
niikleer bombalar atmis ve bu olay niikleer felaket olarak diinya tarithine damga vurmustur. Bu
olaym sonrasinda Sovyetler Birligi niikleer silahlara yatirimlar yaparak bu alanda silahlar
gelistirmistir. Amerika ve Rusya bu alanda soguk savas yarigina girmis ve niikleer silahlar

gelistirmislerdir. Ozellikle ingiltere’de niikleer silah karsiti eylemler ve mitingler yapilmis ve
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eylemciler tarafindan kurulan Niikleer Silahsizlanma Kampamyasi, bu alanda sesini

duyurmustur. Bu karsit kampanya iiyeleri arasinda Pop sanatgilart David Hokney ve Richard

Hamilton’da ¢alismalar ile dikkati ¢ekmislerdir (Frigeri, 2019).
Pop Art, gostergelerin ve tiiketimin mantiginin ¢agdas sanat bi¢imi mi yoksa moda m1
oldugu sorusunu bir tiirlii yanitlayamadigimiz ancak tarih ve kiiltiirel siire¢ igerisinde
varligina ¢esitli nesnel boyutlariyla isaret etmis oldugumuz bir sanat gibi goriiniiyor.
Reklam ve tiiketim kiiltlirii 6zellikleriyle donanmis bir durumda Pop Art, tiiketimin
mantigini sanatsal boyuta tasimig; temsil etmenin geleneksel statiisiinii yok etmistir.
Pop’akadar varolusunu “derinligine” borglu olan sanatlar artik géstergelerin endiistriyel
ve seri halindeki iiretimiyle yerini “yiizeysellesmis”, anlatim ve tematik igerikten
yoksun bir kiiltiire birakmaktadir. Pop nesneleri gercek goriinilislerine gore
resmedilirler, ¢iinkii nesneler ancak boyle tiimiiyle iiretilmig-montajdan yeni ¢ikmis-
olarak islev goriirler. iste bu nedenle Pop, bu nesnelerin tasidig1 kisaltmalari, markalari,
sloganlar1 resmetmistir. Pop’un ticari basarisindan ve bunu utanmadan kabul
etmesinden dolay1 bu sanat1 yadirgamak yanlis bir tutum olacaktir. Dahiyaneliginin ve
askinliginin imzalanmig ve imzaya bagl olarak ticarilesmis nesnesi haline gelmesine
engel olmadigi soyut disavurumcular bu muzaffer dahiyaneligi ve utang verici
oportiinizmin doruguna varmislardir. Halbuki pop sanat bunu dogrudan yollarla ifade
eden ve kartlarin1 agik oynayan bir tavir sergilemektedir. Markalagmis nesnelerin ve

besin maddelerinin bu “imzali” ve “tiiketilen” nesne-sanat statiisiinii ilk kesfeden Pop
Sanattir (Sahin, 2021: s. 1816).

Pop sanat1 bir savas sonrasi gelisen akimdir. Pop sanatcilart icinde yasadiklar1 cagdas
diinyay1 tanimlama ve anlatmada bu kiiltiiriin kullandig1 popiiler kavramlari ve nesnelerini
kullanirlar. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen Pop sanati sanatcilar1 azda olsa savastan
etkilenmisler ve savas sonrasi gelisen tiiketim ¢1lginligi doneminde televizyon, reklamlar, siislii
vitrinler, moda dergileri ile degisen kiiltiir sosyal ve politik ortama agilan bir pencere gibi
sanatcilara ilham kaynagi olmustur. Pop genellikle kitle kiiltiiriiniin kullandi1g1 renkli ve goz
alict kaynaklar1 kullanma amaci giitmiistiir. Pop eglenceli olmasinin yaninda savasin karanlik
yonlerini igeren, 6rnegin (Sekil 10) Peter Saol Saygon’un (Saignon, 1967) adli ¢alismasinda
Vietnam Savasindaki siddeti konu edinen calismalar da tretmistir. Pop sanati sanatgilart
tilketim toplumu ile neredeyse sug ortakligi yaptig1 veya onlari ne kadar elestirdikleri konusu
uzun zaman tartisilmistir. Pop sanatcilart donemlerinin efsanelerini 6nemserken bu kiiltiiriin
hem olumlu hemde olumsuz yonlerini agiga ¢ikarmaya ¢alismislardir (Frigeri, 2019). Pop
sanat¢ilarinin kullandiklari materyallerin ¢ogunlugu dénemin popiiler olan giinliik kullanim
nesnelerinden olusur. Bu nesneler bir sanat nesnesi iginde yer almadan once kullanildiklar
amaclarin anlamlarini tizerinde tasirlar. Her nesne kendi anlamiyla 6zdes diisiinceleri aktarir.
Tek basina veya genellik de bir kurgu i¢inde kullanilan bu ihtiya¢ nesneleri metafor sistemini
kullanarak aktarilan diisiinceye hizmet eder. Oldenburg actigi magazayr bir miize gibi
kullanarak yaptigi yiyecek tiirii pasta, kek, jambon, ekmek gibi tirlinlerin heykellerini

miisterilerine sunmustur. Oldenburg’un amac tiiketici trendlerini elestirerek bu trendlerin
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¢okmesine neden olmaktir. Bir ¢ok pop sanat¢ist modern emperyalizmin sembolii olarak kola
siselerinin kullanilmasini bir adet haline getirmis ve kola sisesi Amerikan toplumunun kiiltiirel

bir sembolii gibi kullanilmstir.

Sekil 10
Peter Saul, Saigon, Tuval iizerine akrilik, yag, emaye ve miirekkep, 1967

(Saul, 1967)

Tiiketim nesnelerini sanatsal diizlemde degerlendirirken tiiketim kavraminin
postmodernist degerler icinde etkin bicimde var ettigi goriiliir. Ozellikle pop sanat donemiyle
sanatin malzemesi olmasi tiikketimin sanatsal alanda da ayni sekilde algilanmasina neden olmus
ve kavram gegicilik yoniiyle tartisilmistir. Ayrica sanatsal alanda bir deger ya da estetik unsur
olmasni tiiketim toplumunun etkisiyle yeniden sekillenmesinde bulmustur. izleyicinin nesneyi
algilama bigimi sanatsal nesnenin tasariminda tiiketim kiiltiiriiniin degerleri ile yiiksek derecede

iliski i¢inde olmasi Pop Art sanatinin ruhunu yansitir (Kuzu & Kaptan, 2021).
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UCUNCU BOLUM

TOPLUMSAL OLGU VE OLAYLARIN HEYKELLE iLiISKiSINE GENEL BAKIS
Metafor Olarak Heykel (Heykel Metaforu) Michelangelo Fenomeni

C1gir acan Ronesans sanatgis1 Michelangelo Buonarroti, gercekten de heykeltirasligi bir
yontma ve kazima islemi olarak gdérmemistir, bir tas bloktan gomiilii formu ortaya ¢ikarmak
icin fazlaliklar1 atmak gerektigini soylemistir. Sekil 11, deki iki heykeli diistiniin ilki belki de
diinyanin en {inlii heykeli olan David, digeri Michelangelo’ nun tamamlanmamis
heykellerinden bu bitmemis kolenin bilingli olarak yarim birakildigini kabul etmesekte,
kendisini kayadan kurtarmak igin g¢abaladigini neredeyse hissedebiliyoruz. Rusbult ve
Drigotas’ in heykel metaforuna gore, oyulmamis tas blok, bireyin gergek benligine benzer bir
bireyin ger¢ekte oldugu kisi, tamamlanmamis ise heykel onun ideal benliginin benzeridir, kisi
ve birey olmay1 arzular. Tipki Michelangelo’ nun heykelinde yaptigi gibi David’le mermer
blok, yakin iliski ortaklar1 birbirlerinden uzaklasmalarina yardimci olacak sekilde birbirlerini
sekillendirir. Bilimsel ilgiyi bilim diinyasinin 6nemli konularina yoneltebilecek tamamlayici bir
metafor, Michelangelo metaforuna baktigimizda kendisini gerg¢eklestirmeyi istedigi anlasilir.
Bilissel bilim ve felsefede, belirli bir metaforu benimsemenin bizi bazi fenomenlere karsi nasil
duyarl hale getirdigi anlagilmaktadir. Bizi baskalarina kars1 kor eden ve bir arzuyu tetikleyen
farkindalik heykel metaforunun hedefimizi etkilemede 6nemi digerlerinin oynadigi roller

hakkindaki diisiinceyi nasil etkiledigi goriilmektedir (Finkel, 2019).

Michelangelo egitim ¢agina geldiginde ailesi onu latince 6grenmesi i¢in Urbinon’lu
Francesco’nun yanina 6grenci olarak verir. Ama gen¢ Michelangelo’nun aklinda resim egitimi
almak vardir. Bunun i¢in tiim bos zamanlarimi birseyler karalayarak gegirir. Tam da bu
zamanlar on sekiz yasindaki geng ressam Granacci ile arkadaslik kurar ve donemin {inlii ustasi
Domenico’nun 6grencisi olan Granacci ona ¢izimler getirip yardimci olur. Michelangelo’nun
ailesi onun bu islerle ugragmasini istemiyordur ve bu konuda ailesi ve akrabalar1 tarafindan
baski goriir. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen o bunlar itici bir gii¢ olarak kullanir. Resim
konusundaki yetenegi ile yasitlarindan ¢ok dnde olan Michelangelo onlarla kibirli bir sekilde
dalga gecer. Bu ylizden arkadaslar1 arasinda ¢ikan bir kavgada burnu kirilir. Hatta hocas1 “bu
cocuk benden bile ¢ok biliyor” demistir. Cocuk olmasina ragmen calismalari ile herkesi
biiyiilemistir. Bir zaman sonra Michelangelo resme olan ilgisini ciddi bir sekilde kaybeder ve
sonrasinda heykele ilgi duymaya baglar. Medici ailesinin kurdugu heykel 6tolyesinden gelen

teklifi kabul eden Michelangelo, Lorenzo Medici’nin Ghiberi, Donatello ve Veracchio gibi len
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ustalardan sonra aradigi biiyiik usta arayisi aday1 olur. San Marco manastirinin yaninda bulunan
Lorenzo okulunun bahgesi ve atdlyenin i¢i antik kopya heykellerle doludur ve bu atélyede geng
heykeltiraglara ders veren Donatello’nun 6grencisi Bertaldo Di Giovanni’dir. Burada ¢ok
basarili isler yapan Michelangelo Medici ailesinin dikkatini c¢ekerek saraya davet edilir.
Sarayda bazi istenilen c¢alismalari tamamlar fakat Medici ailesinin basinda olan Lorenzo
Medicini 46 yasinda o6liir. Bu olaydan sonra saraydan ayrilan Michelangelo ailesinin yanina
doner. Medici ailesi bir zaman sonra Floransa’yr terk etmek zorunda kalir ve Floransa
yonetimine tutucu ve baskici goriislere sahip olan rahip Savonarola getirilir. Bu atesli ve tutucu
yeni yonetim kendi istedikleri disinda ki herseye karsi bir tutum i¢inde heykel ve resim ile ve
diger tiir sanatlarida dislarlar. Iinsanlarin evlerindeki mitolojik ikonlar1 ve bu tiir esyalar1 yakip
yikarak meyhane ve kumar oynanan yerleride kapatirlar. Bu donemlerde Santa Spirito kilisesini
ziyaret eden Michelangelo’ya bu kilisenin rahibi, kiliseye getirilen cenazeleri incelemesi igin
ona izin verir. Bu sayede antik heykel meraklisi olan Michelangelo insan anatomik yapisini
yakindan inceleme firsati bulur. Cikan olaylar yiiziinden Floransa’da yasamaya artik
dayanamaz, tam bu donemde Roma’dan bir is teklifi alir ve Roma’da bugiin de ¢ok bilinen {inlii
Pieta adli calismasini yapar. Cok begenilen bu ¢aligsma yiiziinden ¢esitli is teklifleri alir. Fakat
Roma’da yasadig1 hayat ona artik sikic1 gelmeye baslar ve ayrica ailesini de ¢cok 6zlemistir,
babasinin onu geri cagirmasi iizerine Floransa’ya geri donmeye karar verir. Bu arada
Floransa’da yasanan kotii olaylar rahip Savonarola’nin 6ldiirilmesi ile son bulmustur. Ancak
Roma’dan ayrilacag: sirada yeni bir is teklifi alir, ondan Siena Katedrali i¢in oniki havari ve {i¢
aziz heykeli yapmasi istenir. Bu heykelleri Floransa’da yapabilecegini diisiinerek anlasmay1
yaptiktan sonra ailesinin yanina doner. Ancak o anatomik heykeller yapmayi sevdigi i¢in bu
heykeller onun anatomik bilgi ve becerisini gosterebilecegi heykeller olmadigindan ne yapacagi
konusunda emin olamaz. Floransya geldiginde bu heykeller i¢in ¢alismaya baglar ancak bir
tiirlii tam olarak odaklanamaz. Bunun i¢in Floransa’nin sokaklarinda dolasip antik heykelleri
inceler. Dolastig1 zamanlarda Santa Maria Del Fiore Kilisesi’nin bahgesinde kocaman eski
harap sekilde bir mermer blogun oldugunu fark eder. Takip eden giinlerde bu mermer blogu
inceler ve hakkinda arastirma yapar. Bu blok mermerin 35 yil 6nce buraya getirildigini ve
heykeltiraglar Agostino Di Duccio ve Antonio Rossellino’ nun ondan bir sey yapmaya galisip
yarim biraktiklarin1 ve uzun zamandir kétii hava kosullart altinda burda dylece durdugunu
Ogrenir. Floransa’nin yeni yoneticisi olan Piero Soderini sanata yatirrm yapmayi isteyen
birisidir ancak bu mermeri Leonardo da Vincinin yontmasini istemektedir. Michelangelo
hazirladig1 taslaklar ile Onceki aldigr siparisleri olan Siena Katedrali heykellerini gozardi
ederek Soderini’ yi ikna etmeyi basarir. Daha onceki ¢alismalarindan etkilen Soderini teklifi

kabul eder ve boylece iki yil iginde bitirilmesi i¢in bir sozlesmeyle sanat tarihinin en 6nemli
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heykellerinden biri olan David heykelinin yapimi i¢in ilk adim atilmis olur. 1501 yilinda
mermer blogun etrafi bir bezle kapatilarak bitene kadar hi¢ kimsenin gérmesine izin verilmeden
ve calismaya hi¢ ara verilmeden 1504 yilinda tamamlanir. David mitolojik bir savas
hikayesinde gegen savas kahramani olarak tasvir edilmistir. Heykel giinlimiizde Floransa’daki

Galleria dell Academia’ da sergilenmektedir (Sadik, 2020).

Sekil 11

Michelangelo Buonarroti’ nin heykellerinden ikisi. Michelangelo’ ya gore, hem David (sol
panel) hem de Atlas Slave (sag panel) kayanin icinde uyuyordu, Heykeltiras olarak gorevi
onlart ozgiir kilmakt

(Buonarroti, 1504)

Yakin zamana kadar fark edilmemis sekillerde, yontma metaforu genel olarak bilimsel
literatiirde benzer islevler gordii. David’i tekrar diistiniin (Sekil 11) Michelangelo’ nun bir
bloktan oydugu Carrara mermeri o kadar biiyiik ki, Floransalilar 1500 dolaylarinda onu The
Giant adiyla aniyorlardi. Heykeltiraglar Agostino di Duccio ve Antonio Rossellino 1464 ve
1475’te The Giant’ 1 yontma girisimlerinde sirayla basarisiz oldular. Her ikisi de mermerin
yetersiz oldugunu beyan ettiler. Dev istirahat etti ve Michelangelo 1501 de gorevlendirilene
kadar cesitli elementlere maruz kaldi. Cogu ¢agdas Floransali gibi, Michelangelo’ da Giant’ 1
biliyordu. Gergekten de, uzun zamandir i¢indeki kisiyi 6zgiirlestirmenin hayalini kurmustu. Bu
0zlem, David heykeline baglamadan 6nce Michelangelo’ nun aklinda vardi. David 6nce kayanin
icinde belki caglar boyunca, hatta tiim pratik amaglar i¢in sonsuza dek olacakti ve
Michelangelo’ nun gérevi onu serbest birakmakti. Bu metafor uygun mu? Ideal benlik bir
heykele benzer mi? iginde bulundugu bir tas bloktan kurtulmanin 6zlemini ¢ekermi? Ezelden
beri hapiste mi? Bu sorular1 yanitlamak, ideal benligin ger¢ekte ne oldugunu diistinmemizi
gerektirir. Bilim adamlar1 kavramsal ve terminolojik bu terimin gesitli tanimlarini kullanmus,
hem de birgok ortiisen terimin tanitilmasini igeren gergek benlik, otantik benlik, i¢sel benlik, 6z

benlik, derin benlik gibi bu terimleri bazen birbirinin yerine kullanilabilecek sekilde ele
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almiglardir. Ornegin fenomen, ideal benligi bir igsel, istikrarli ¢ekirdek, gercek otantik igsel
temel bireyin igten i¢e kim oldugunu temsil eden varlik iginde genel olarak, bu tiir bir idealin
veya gercek benligin varligina olan inang bireylerin gézlemlenemez, igkin, tiniter 6zelliklere
sahip olarak goriildiigii bir psikolojik 6zciiliik bi¢imi olarak tezahiir eder. Daha yiizeysel, daha
az gercek niteliklerinden agikca farkli olan de§ismez ve ahlaki acgidan iistlin niteliklerdir.
Bireylerin psikolojik islevleri icin heykeltiraslik metaforunun etkileri var midir? Ornegin,
defterin olumlu tarafinda, ideal, gerg¢ek bir benligin varligi, daha derin bir algi duygusuyla
baglantilidir. Kisinin hayatindaki anlam ve amag, 6zellikle daha kapsamli 6z-bilgiyi gosterir.
Ek olarak, kisinin ger¢ek ve ideal arasindaki agik karsithgr benlik ideale dogru biiyiime
inanciyla baglantili olarak 6znelligi miimkiindiir ve insanlarin kendisini gelistirmeye motive

etmesi muhtemeldir (Finkel, 2019).

Michelangelo Buonarroti, heykeltirashigi bir siire¢ olarak tanimlarken; sanatginin tas
bloktan ideal formu ve onu uyudugu yerden g¢ikarmasi igin heykeltiragin yapmasi gereken
gorevinin basitce oymak oldugunu anlatir. Sekil 11, deki B Michelangelo’ nun bitmemis
tutsaklarindan biri bu siireci canli bir sekilde gostermektedir. Kisi ideal formun tastan ¢ikmaya
ve kusurlarini atmaya calistigini kolayca hissedebiliyor. Heykeltiras keskilerle, oyar ve icinde
uyuyan ideal formu ortaya ¢ikarmak icin tas1 parlatir. insanlar da ideal formlara sahiptir. Ideal
benlik, bir bireyin hayalleri ve 6zlemleri veya beceriler dizisi, bireyin ideal olarak elde etmek
istedigi seylerin dzellikleri ve kaynaklar ile iliskilidir. Ornegin, Mary’nin ideal benligi, tip
fakiiltesini bitirmek, daha sosyal olmak veya akici1 Hollandaca konusmay1 6grenmektir. ideal
benlik imgelerin belirsiz 6zlemlerine degil, agik¢a ifade edilen zihinsel temsillere, hayallere ve
kisisel diisiinceye yon veren ¢ok 6nemli bir isleve hizmet eder. Ideal benligin biiyiime ve
gelisme ¢abalari bdylece insanlarin arasindaki tutarsizligi azaltmasina da yardimci olur

(Rusbult, Finkel, & Kumashiro, 2009).

Cogu metaforun yoklugunda motivasyon ve c¢aba ortaya cikabilir. Tabii ki, kiginin
ulasilabilir oldugunu diisiindiigii bir hedefe sahip olmak, motive edici olur. Ancak heykel
metaforunun zarafeti ve sezgisel gekiciligi, potansiyel olarak kendisini gelistirme gabalarina
ilham verebilir. Diizenli hedef belirleme ayn1 zamanda ilham verici olmayabilir iliski ortaklar
birbirlerinin igindeki en iyiyi ortaya ¢ikarmak igin calisirlar. Negatif tarafta, iliskili 6zcii
diisiince tiirii bir ideale inanmakla gergek benlik i¢in sorunludur. Ornegin, Carol Dweck ve
digerlerinin arastirmalari, insanlarin 6zsellestirilmis inanglara sahip olanlar1 basar1 basarisizlig
riski altindadir, Ozellikle aksiliklerle karsilastiktan sonra. Bununla birlikte, Hofstadter ve
Sander ayn1 zamanda analoji agisindan diisiinmenin bir alternatifi olmadiginin da altinm ¢izer,

yani basitge ifade edildiginde, insanlarin nasil diisiindiigii ve sonug olarak, amag, benzer veya
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metaforik diistinmenin zorlayici etkilerinden kaginmak degil, olumlu sonuglara ulagsmak igin
onu kullanmaktir. Daha fazla dogruluk ve daha basarili yasamlar gibi. G6z 6niine alindiginda
onemli kisilerin birbirlerinin hedef belirlemesinde oynadig rol, takip ve basari i¢in, kolayca
erisilebilir bir hazir duruma ihtiyag duyar. Uretken, tamamlayict metaforlar da temel
adimlardan biri, heykel metaforunu asagidakilerle biitiinlestirmektir. Bu alandaki diger
metaforlardan belki de en alakali olan1 Arthur Aron ve Elaine Aron’ un kendisini genisletme
metaforudur, insanlarin temel bir motivasyona sahip olduklarina gore benlik kavramlarini ve
merkezi bir mekanizmay1 genisletmek i¢in bunu kendi benlik kavramlarina dahil ederek
yapmalaridir. Brent Mattingly, Gary Lewandowski ve Kevin MclIntyre digerlerinin birbirlerinin
onemli benlik kavrami iizerindeki etkilerinin ortogonal boyunca degistigini 6ne siirerek bu
calismay1 genigletmislerdir. Pozitiflik, olumsuzluk artma ve azalma boyutlar1 ortaklarin
birbirlerinin olumlu niteliklerini artiran, kendisini genisletmeyi tretir. Birbirlerinin olumsuz
niteliklerini artiran ortaklar kendisine olumsuzluk tiretir, birbirlerinin olumlu niteliklerini
azaltan ortaklar kendisini kiigiiltiir ve eksileyen ortaklar birbirlerinin olumsuz nitelikleri kendi
kendisini budama iiretir. Literatiirden toplanan ve bir tamamlayict mevcut metaforlar biitiind,
dikkate alinmasi gereken bu metaforlarin toplu olarak énemli kisilerarasi siirecleri ve daha
sonra ideal olarak gelistirmek igin bu gdlgeli noktalara 151k tutacak metaforlardir. Thtiyacimiz
olan 6nemli yerlerin mecazi olarak desteklenmesi kapsam, ikili siirecleri ¢evreler. Her ne kadar
bu tiir metaforlar rol asimetrisi hakkinda varsayimlarda bulunma egiliminde olsa da, belki de
terapi veya kogluktan gelen metaforlar1 dahil etmemiz gerekecek, bir veren olarak kisi ve alici
olarak digeri, ¢ogu yetiskin iliskilerde, sekillendirme siireci her iki yone de gidecektir. Metafor
ne olursa olsun anlamli olmanin yollar1 digerlerinin birbirlerinin hedef belirlemesinde, pesinde
kosmasint ve basarmasini etkiler, genellikle mutlu ve anlamli bir yasami ayirt etmek i¢in
yeterlidir (Finkel, 2019). Benliginden kurtulmanin sonucunu agiklayan Michelangelo 6rnegi
kurtulusun ve gercek benlige ulagsmanin iyi bir temsilidir. Tagin iginde yatan figiiriin 6nceden
var oldugunu diisiinen Michelangelo sanki onun disar1 ¢ikmak i¢in de bir ¢aba harcadigini
diistinmesi, benligin arzusuna benzetilir. Heykel metafor olarak anlattig1 benligin daha anlagilir

sekilde temsilini kendisini var etmesiyle bagdasik bir konumdadir.

Constantin Brancusi’nin Ask Metaforu

Paris ve Philadelphia’daki Margit Rowell, Ann ve Friedrich Teja Bach, tarafindan
diizenlenen Constantin Brancusi’nin retrospektif heykelleri kesinlikle yeniden odak noktasi
olmustur, hem genel halk arasinda hem de sanat uzmanlar1 ve yorumcular arasinda, modern
sanata katkilarindan dolayi. Brancusi, heykelde gereksiz ve modasi ge¢mis olarak gordiigii

figiiratif portreden, ifade bi¢imi olarak daha vurgulu ve daha performansli bir portreye
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donmiistiir. Ancak genc¢ heykeltiras i¢in higcbir etki Rodin’in kendi estetik inancim
tanimlamasina yardim etmesinden daha gii¢lii olmamigtir. 1907°de Brancusi, bir siire Meudon
Ustasi igin kisa siire ¢alismis ve boylece Rodin’in geleneksel olani yenilemek i¢in dramatik
¢abalarina tanik olmustur. Rodin’in yaninda ¢iraklik deneyimi onu daha ileriye tasimasina
neden olmustur. Brancusi’nin heykellerinin isimlerinin Rodin’in heykellerine benzemesi
tesadiif degildir 6rnegin Rodin’in Ben Giizelim, isimli ¢alismasinin Brancusi’nin Bayan
Pogany, i¢in ilham kaynagi oldugu sdylenmektedir. Bayan Pogany’nin gozlerine dikkat edilirse
yani kafasindan izole edilmis bir kum saatinin bolmeleri goriilebilir bir metaforu temsil
etmiyorlar m1? Daha c¢ok heykelin yumurta seklindeki kafasi bir kum saatinin iist bolmesini
hatirlatmaktadir. Bu benzesen seklin tesadiifi de olabilir veya amaclanan kompozisyona bir
biitiin olarak atifta bulunmak iginde yapilmis olabilir. Boynun zarif kivrimi saga dogru uzanan
kollar tarafindan dengelenmis, bdylece basin iki ¢capraz eksen iizerinde durdugu gosterilmis ve
asagl dogru uzatildiginda bir X olusturdugu seklin kum saati modeli oldugu
gozlemlenmektedir. Bunu dogrulamak icin daha fazla unsur goériinmektedir. 1912
versiyonunda, biist dirsegin ucuna dayanmakta ve heykelin morfolojisinde bilisim teknolojisi
gibi sanatcinin resmi icrasi ile i¢ine yazilmis gibi goriinmektedir. Daha dogrusu sanki Mihai
Eminescu’nun ask siirlerindeki kadin iislubu 6ziimsemis onu bu siiregte gosteren bir kum saati
aygiti gibi donmektedir. 1913’te Bayan Pogany |, Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk kez
gosterildiginde, biiyiitiilmiis gozleri ve ince elleriyle sohrete ulasan eser hem ilgi hem de
tartisma konusu olmustur. Brancusi’nin sonraki heykeli (Sekil, 12) madde tinselleserek hayalet
gibi zihnin titregsmesine neden olan bir etki yaratmaktadir. Bayan Pogany’nin yanaginda, kiigiik
bir minder gibi kenetlenmis eller nazikge ona yaslanmis ve hakim bir iklimde temiz hava
soluyor gibi durmaktadir. Bu soyut jesti genellikle gocuklar yatma niyetini belirtmek igin
kullanmaktadir. Y1ildizli bir alaca karanlikta aksam biiyiisiinii yapmak icin dirseklerini pencere
pervazina dayayan Eminescu’nun giizel Catalina’s1 yorumu ancak bdyle yapilabilir. Bayan
Pogany’nin sakin, ay gibi yiizii ve ruhani gozleri goziikmektedir, 6nceden yildizlarla konusmus
gibi. Eminescu’nun siirlerinde bu tiir unsurlar1 birbirine baglayarak bir biitiin olusturmak
miimkiindiir. Brancusi’nin Miss Pogany’deki kompozisyonuna paralel bir yapida azap ¢eken
gozler olmas1 muhtemel olanlarla eslestirilir, askin herhangi bir saatinde zaman 6l¢iimii 6neren

kum saati seklindeki g6zlerin metaforu olarak (Stircea-Craciun, 1996).
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Sekil 12

Constantin Brancusi, Bayan pogany Il, Bronz, (61 x 21x 25, cm), 1920, Koleksiyon Albright-
Knox Sanat Galerisi, Buffalo, New York

(Brancusi, 1920)

Brancusi elestiriler karsisinda onlara Milo Veniisii’'nii yapip hakli olmaktansa bu
heykelleri yapip yanilmayi tercih ederim demistir, Brancusi; ¢linkii o yapilmistir ve o
dayanilmaz derecede yaslidir bu baglamda bakildiginda Bayan Pogany’nin Onerilen egilimi
anne ile birlesen ve kiitleye hayat veren kil hakkinda kadinin ilahi gorevi igin harika bir
metaforu ¢agrigtirmaktadir. Brancusi Eminescu’dan esinlendigi gibi, Bayan Pogany, Veniis’ iin
yirminci yiizyil avatarmi temsil etmektedir. Hatta Pogany Orginal baglamda amaglanan
yeterliligi 1ile ilgili olarak orijinal baglaminda sembolik mesaj1 ile antik heykellerle
karsilastirmaya basarili bir sekilde direnebilmistir. Miss Pogany I1I’te (Sekil 13), iki kollar, tek
bir uzuvda kaynasmis, bas doniisii “Uzayda Bir Kus” heykelindeki olaganiistii hareketiyle, kafa
meditatif bir sekilde ileri biikiiliirken artik ellere dayanmamaktadir. Bayan Pogany’nin portre
serisi 111 ile, Brancusi su mantiksal sonuca ulasir: kadinin agki tizerine séylemi: tasvir etmek
onun nihai tanrisal ilkesi, yani anneligin yiiceltilmis i¢ birligini vurgulayan goriintiisiiydiir sanki

(Stircea-Craciun, 1996).
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Sekil 13
Constantin Brancusi, Madam Pogany Ill, Bronz, 1933

(Brancusi, 1933)

Brancusi ilham aldig1 bayan Pogany’nin portresini yaparken soyutlamanin arkasindaki
ulagmaya c¢alistig1 gercekligi sanatin gercekliginden elde etmistir. Pogany biistleri onun kendi
i¢ karmagikligindan dogan saf ve sakin duygularin sonucu olarak gercege kavusmustur. Dingin

ve carpict form da gozlerin icerikle ilgili belirgin ipuglart sakladigi hissedilmektedir.

Ayna Metaforu

Islam tasavvuf geleneginde ve sufi metafiziginde Muhyiddin Arabi, Tanr1 ve Alem
iliskisinde hakikat-suret arasindaki ilgiyi ayna metaforu ile metafizik alemlerin hakikatlerini
ifade ederken kullanir. Ayna kendisine diisen tiim goriintii ve nesneleri yansitmasi nedeniyle
cogu felsefi diisiince sistemlerinde dogaiistii gerceklikleri agiklamak ic¢in kullanilmistir.
Tasavvufta insan ve Alem Tanrinin bir yansimast oldugu disiincesi ayna yansimasi
metaforundaki yansimaya benzetilir. insanin kalbi tanrmin tecelli ettigi yansidig1 yer olarak
ifade edilir. Mevlana Mesnevi’sinde ayna metaforu goniil kavranu ile ilgili istenilen ve arzu
edilen bir biling halini ifade etmek icin kullanilir. Ayna divan sairleri tarafindan parlak ve
aydinlik yoniiyle sevgilinin yiizinii anlatmak i¢in kullanilir. Cumhuriyet donemi tiirk
edebiyatinda ayna 6liim, zaman, kainat ve sir gibi kavramlar1 agiklamada kullanilmistir. A.
Muhip Diranas’in dizelerinde “Gengligimi kaybettim birtakim odalarda / Kaybolan gengligimi
aradim aynalarda” oldugu gibi ayna kavramini oldukga sik kullanir (Kog, 2021).

Ibnii’l-Arabi’ye gore, alemlerden her bir varlik Cenab-1 Hakk’1n tecellilerini yansitan

birer ayna olmakla birlikte, bunlar tam anlamiyla cilalanip parlatilmis kusursuz aynalar
degildir. Ilahi tecellilerin yansimalarin1 en miikemmel sekilde alip en agik ve kusursuz
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bir sekilde gosterecek ayna, bu alem lizerinde ancak insandir. Ciinkil insan, ilahi bir
numinedir (Ogke, 2009: s. 83).

Ayna 6zne ile nesnenin bulustugu yer olarak goriiliir. Ayna karsisinda duran insanin
suretini kendisine gosterirken gergegin yansimasini gergekle gergek olmayanin iliskisinde iki
farkli gergekligin ayrimini sorgular. Gergek olan insan aynadaki kendi gergek goriintiisiiniin
yansimasinda ikici kez gercek olmadigim1 ve gergekliginin yansimasi oldugunu goriir. Bu

Tanri’nin gergekliginin alemlere yansimis gergekligine benzetilir.

Sekil 14
Ayna

(Ok, 2022)

Ayna temelde bir nesne olarak yansitma 6zelliginden dolayr bircok din ve diisiince
sisteminde kullanilmistir. Metafizik gergeklikleri agiklamada ayna metaforuna oldukca sik
basvuruldugu kaynaklardan anlagilmaktadir. Bu diinya gercek alemin bir yansimasi gibi gortiliir
bu da aynaya yansiyan gergegin goriintiisiiyle iliskilendirilir. “Insan insanin aynasidir” bu
hadiste de anlatildig1 gibi insanlar kendi yanlis ve kusurlarini diger insan da goriir kendisinin
yaptig1 kusurlar1 kendisinde gérmez bu farkinda olmazlik aynadaki yansimaya benzer. Ayna
metaforu sisteminde santrang metaforu 6rnegi soyledir; satrangta en zayif tas olan piyon karsi
tarafa gectiginde sah disinda istedigi her tas olabilir; bu insanda ego kavramina karsilik gelir ve

her gergek aynada yansidigi gibi gergek olmayabilir (Sekil 14).

Joseph Beuys’la Gelisen Toplumsal Heykel Anlayisi

20.yy’in en 6nemli sanatcilarindan biri olan Joseph Beuys lkinci Diinya Savast
sonrasinda yapitlari ile ¢ok konusulan ve tartigilan bir sanatg1 olmustur. Alman ordusu pilotu
olarak katildig1 1943 Kirim cephesinde ugaginin diismesi sonucunda agir sekilde yaralanir.
Kurtulma hikayesinde yerli halk olan Tatarlar tarafindan bulundugunu ve geleneksel
yontemlerle tedavi edildigini anlatir. Tatarlarin kendisini yag ile birlikte kegeye sararak
iyilestirdiklerini sOyler. Orta Asya da bir inang sistemi olan Saman Dini ritiiellerindeki ruhlarla

iletisim kurma inancina dayanan Tatar’ larin tedavi yontemleri Beyus’ un sonraki sanat
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hayatinda biiylik etkiye sahip olacaktir. Samanlar dini ritiiellerinde kullandiklar1 6lii hayvan,
kege, yag vb. nesneler ile manevi baglar kurarak biiyiisel inisiyasyon durumunda baska bir
ruhsal asamaya gecerler. Beuys’ un calismalar: Saman Inanci ritiiellerinde kullanilan nesneler,
sesler ve danslarla benzerlik gosterir.
Beuys, mistik-ezoterik bir diinya goriisiine sahiptir. Bu diinya goriisiine gore gergekligin
temeli maddi degil ruhsaldir. Diinya veya evren ruhsal giigler tarafindan yonlendirilir.
Fiziksel olaylarin ardinda metafizik yasalar vardir. Insanin da temel amaci bu evrensel
metafizik yasalar1 kavrayip, kendi yasamini buna uygun sekilde doniistiirmektir. Bu da
ancak sanatsal yaraticilik ile gerceklestirilebilir. Beuys’ un diislincesine gore, her tiirden
yaratici eylem sanattir ve yaratici eylemde bulunan herkes bir sanatgidir. Beuys buna
Sosyal Heykel der. Kaotik ve bi¢imsiz olan, eylem aracilii ile bi¢ime kavusur. Bu
stire¢, daha iy1 bigimler elde edilinceye kadar siirecek olan bir ¢gevrimdir. Buradaki siire¢
daha ¢ok bir katalizor yardimi ile olusan kimyasal tepkimelere benzemektedir ve

kimyasal/simyasal bir doniisiim kastedilmektedir. Once bireysel sonra toplumsal
kurtulusun, iyilesmenin formiilii ve teorisi budur (Merdaner, 2016: s. 11-12).

Beuys diisiinceler liretir ve kendi plastik teorisinde nesneler ve hayvanlar1 yasam ve
oliim arasinda bir koprii olarak gérmektedir. Beuys genel anlamda yapilan sanatin diginda
yapilan ¢alismalarin 6zgiirlestirici ve gercek bir sanat anlayisina ulastiracagini sdylemistir.
Toplumda yapilan eylemleri plastik oldugu i¢in her yapilanin sanat oldugunu diisiinmektedir.
Ona gore yaratici olan eylemler sanattir. Toplumun sanat araciligi ile doniistiiriilebilecegine
inanmistir. Beuys toplumun sorunlari ile ilgilenen bir sanat¢idir.

Beuys sanat1 tanimlarken; Her seyden Once sanatin tanimini, sanatcilarin yaptiklari 6zel

ugrasin digina ¢ikarak, her bireyin kendiliginden sahip oldugu yaraticiligin etkin bir

bi¢imde harekete gegirilmesi dogrultusunda degistirmeliyiz (Beuys’tan aktaran Beykal,
aktaran Merdaner, 2016: s. 48).

Sekil 15
Joseph Beuys, Yag ve sandalye, 1963, Frankfurt

(Beuys, 1963)

Beuys’a gore, her insan bir sanat¢idir. Hayatimizi sekillendiren diisiincelerin ve
sistemlerin yeniden var olmasma kath saglayabilir. Beuys savas sonrasi yara alan Alman

toplumuna iyilestirici bir gii¢ olma cabasina girismistir. Ulkenin Nazi gecmisini cesitli
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sekillerde ele alirken ¢alismalarin1 homeopatik terapi ‘‘Sanat Hap1’’ olarak ¢ercevelemistir.
Beuys’ un sanat teorisi baglaminda heykelin gecmisi ve ¢agdas heykel pratigi baglantisinda
kullandig1 malzemeler ile metaforik rezonanslar kurarak Fuluxus’ a katildigi 1963 yilinda
eylemler adin1 verdigi performanslarii baslatmistir. 1. Sibirya Senfonisi, eyleminde sandalye
tizerinde balmumu ve metal pargasini kullanmistir (Sekil 15). Bu ilk eyleminin gelecekteki
faaliyetlerinin 6ziinii igerdigini belirtmistir. Beuys’ un eylemlerinin altinda yatan temel neden
dogu ve bat1 da evrenin boliinmiis yonlerini veya insanla hayvan arasindaki bagi akil ve sezgi
ile birlestirmektir. 3. Eyleminde ‘‘Ben Amerika’y1r Seviyorum Amerika’da Beni’’ dogadan
getirilmis bir ¢akalla ayn1 mekanda yalniz kalmistir. Avrupa’ lilarin Amerika’ya gelislerini ve
Amerikan yerli halkinin yasamlarina miidahalesini elestirmistir. Beuys 1976 yilinda Alman
Ogrenci Partisini kurmus ve diinya ¢apinda silahsizlanma, Avrupa’nin birlesmesi, ayrica kendi

kendine yonetim, hukuk ve kiiltiir alanlarinda goriisler tiretmistir (Temkin, 1993).

Sekil 16

Joseph Beuys, Kara tahta- Oli tavsan, Eylemden nesne, Avrasya sibirya senaryosunun 3.
boliimii, 1963, 1966

(Beuys, 1963-1966)

Beuys ders verdigi donemlerde siniftaki kara tahta lizerine yaptig1 uygulamalar1 Sosyal
Heykel diisiincesinde 0gretmen —sanatgi, simif ve galeri herhangi bir yer olarak gordiigii
toplumu doniistiirebilme ¢abalarinin  gerceklestirebilecegi  eylemlerindendir (Sekil 16)
(Temkin, 1993).

Beuys bir yandan geleneksel sanat anlayislarina saldirarak, sanat¢inin ayni1 zamanda bir
filozof, politikaci, tarih¢i, performansgi vb. olabilecegini savunurken, diger yandan
mesihg¢i soylemiyle bunun karsit1 olan bir kimlige biiriiniiyor. Gelecegi goren bir kahin,
mutlak hakikate sahip bir bilici gibi davranirken, bir toplumsal/siyasal dnder portresi
ciziyor. Bu portre, sosyalist {itopyac1 Saint-Simon’un bir politik lider, bir avangard,
hatta bir peygamber olarak gordiigii sanat¢1 tipini andiriyor. Bir askerlik terimi olan ve
oncii birlik anlamina gelen ‘‘avangard’’ terimini sanata aktaran da zaten Saint Simon.
Ona gore, sanatg1 insanlarin duyularin1 ve duygularim1 yonetebilme otoritesine sahip
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oldugu igindir ki biitiin bu iistiin vasiflari tasimaya layiktir. iste Beuys da bdylesine bir
otorite kullanarak, kendisinin de sorumlu oldugu toplu siddetle ilgili cliriimleri bastirip,
faili kurbana cevirerek onu giinahlarindan arindirabilecegine inanmaktadir (Artun,
2015: s.1).

Joseph Beuys II. Diinya Savasi’ndan sonra sanati derinden etkileyen sanatcilardan
birisidir. Yaraticilik ve katilim sanati, toplum-spiritiializm, bilim-mistisizm, politika-sanat,
toplum-iiretim kombinasyonlarinda paylasimci, yenilik¢i bir sanatgidir. Sanat ile diinyanin
degisecegine inanmaktadir ve bunun ic¢in sanat taniminin tamamen yenilenmesi gerektigini
diistinliyordu. Sanatin daha genis toplumsal siire¢ odakli daha katilimci ve siyasi olmasini
istemistir. Beuys i¢in sosyal plastik ve sosyal heykel kavrami ¢ok onemlidir. 1970’lerde
Postmodern bir diinyadan bahseden Beuys eski olan kavramlarin higbirisinin eskisi gibi
kullanilamayacagina inaniyordu ve toplumun, sanatin, politikanin degismesi gerektigini
belirtmistir. Yesil partinin kurucularindan biri olarak Beuys giiniimiizde biiyiik bir sorun olarak
goriilen ekolojik sorunlardan bahsetmistir. Hiimanizm, sosyal felsefe ve antropozofi gibi
diistince ekolleri ile birlikte ayrica performans, happening, fluxus hareketi, kavramsal sanat,
heykel, enstalasyon alaninda yenilik¢i ve Oncii bir sanatgidir. Sanat kuramcisi ve sanat
egitimcisi olarak sanatin tanimini yaparken genisletilmis sanat, sosyal heykel alanina yeni
yaklagimlar getirmistir. Katilime1 sanat anlayiginda toplum ve sanat arasindaki bagi taminlarken
oncii sanat¢1 kimligini tistlenen 6nemli bir figiirdiir. Geleneksel malzeme ve yontemlere karsi
cikmistir. Hayat ve sanat arasinda koprii kurarak herkesin yaratici olabilecegini sdylemistir.
Sanatin ve hayatin i¢ i¢e olmasi gerektigine inanmistir. Toplumu gelistirmede ve iyilestirmede
herkesin etkili ve toplumsal sanatin bir pargasi olabilecegine inanmigtir. Daha demokratik ve
daha hiimanist bir toplum insa etmeye calisirken sanatin 6nemini vurgular. Giinliimiizde
kapitalizm, demokrasi ve ekolojiyi tartisirken temel olarak insan kent, doga iligkileri i¢inde

Beuys’un 6nemli yerinin oldugu agiktir (Graf, 2021).

Siyasi ve Politik Tliskiler, Etkiler

Sanat siyaset ve toplum arasinda gelisen evrensel iliskinin kaynagini dogaya donerek ya
da kiiltiirel gelisim siirecini inceleyerek bulabiliriz. Tarihin i¢inde gelismis belli bir kiiltiiriin
alan1 i¢inde modernlesmenin evrenselligini yeniden insa etmek igin secilebilecek yolun
kiiltiirin olusumuna bakildiginda goriilebilir. Genel degil de tikel bir 6rnekten Yunan sanat1 ve
kiiltiiriinden yola ¢ikarsak evrenselligi inga ederken Avrupa merkezci anlayisin sapmalari
yiizinden amacini kaybettigi ve kabul edilirliginin olmadig1 goriiliir. Son zamanlarda dogaci ve
kiltiirel sanat yaklagimi diisiinceleri bugiin evrensel bir sanat bi¢cimine ulagsmak i¢in kiiresel
sanat siyaseti tikel bir olay1 benimsemekten 6te evrensel insan dogasini ve onun ilkesel kiiltiir

degerlerini gozetmek durumundadir. 19. yiizyilin modernitesinde dogaci sanat karsisindaki

77



yaratici deha sanat triinii soylemlerinin birlikte bugiin her iki anlayisin da evrensellik tezini
olusturmak i¢in bir arada oldugu goriilmektedir. Bunda insan dogasinin ve genetik biliminin
sayesinde kiiltiirel manipiilasyona agik halde olmasmin da biiyiik payr vardir. Postmodern
kiiltiirel donemde sanat ve siyaset arasinda dogaci ve toplumcu agiklamalarin hem felsefede
hem de estetik alanlarda gelisim gostermesi sasirtict degildir. Postmodern diisiincenin tiriinii bu
aciklamalar bir taraftan da irk¢ilik su¢lamalarini bertaraf etmek i¢indir. Sanat ve siyasetin ortak
kokeninde “homo sapiens” ten evrensel Ozelliklere bir insan tiiriinden ve iligskisinden
bahsedebiliriz. Bu iliski sosyal orgiitlenme gibi kolektif yasam bi¢iminde sanat; bu karmasik
iliskiler i¢cinde gelismis siyasetin kosullarini etkileyen evrimsel uyarlamanin sonucunda ortaya
cikmigtir. Evrimsel estetige gore sanat ile siyaset ortak bir gegmise sahiptir ve evrimin sonucu
olan bu ortak yon genetiklerimize islenmistir. Evrensel bir insan tiiriinden bahsettigimiz zaman
sanat yapmak ve siyaset yapmak bu insan tiiriiniin ortak 6zellikleri arasinda en genel olandir. O
zamandan simdiye degisen sey farkli kiiltiirlerin dogmasidir, bu kiiltiirler evrensel bir insani
0ziin ¢esitleridir. Sanat ve siyasetin farkli bir bigimde agiklanmasi yeni bir tiir irk¢ilik olur. Bu
tiir yanlislardan kaginmak i¢in farkli olan kiiltiirlerin, irklarin ilk olarak bir tiire ait oldugunu ve
bunlarin dogal yollarla gelisen farkli tiirler irklar ve toplumlar oldugunu, farkli sanatsal ve
siyasal yapilarda olduklarimi farkli diller, dinler gelistirip farkli iiriinler ortaya koyduklarini
kabul etmeliyiz (Kreft, 2020).

1980°li illar tipk1 1780°1i yillarda gelisen siyasi olaylar gibi toplumda derin izler
birakmustir. Fransiz devriminin ikiyiizyil sonra kesistigi Dogu Avrupa kominist rejimlerinin
yikilmast ile yeniden yildoniimii kutlanmugtir. Sovyetler Birligi’nde ¢oken kominist sistem yeni
bagimsiz devletlerin kurulmasina neden olmustur. Soguk savasin sona ermesi bolgeye refah ve
huzurun ve bir baris doneminin gelmesi beklentisini bosa ¢ikarmistir. Cin’deki kominist rejim
iktitarda kalmayr devam ettirirken Orta ve Giliney Amerika’da istikrarsiz rejimler i¢ savaslarla
kars1 karsiya gelmistir. Dogal kaynaklarin kirletilmesi nufus artis1 enerji liretimi gibi sorunlar
yiiziinden kiiresel olcekte derin bir huzursuzluga neden olmustur. Yogun kitlesel iletisim
araclarinin kullanimi ile bu huzursuzluk ortaminda kiiresel endiistrinin karsisinda yerini alan
yeni bir kiiltiir zemini gelismistir. Sanat¢ilarin uzun zaman i¢inde gelisen sanat yapisi karsisinda
sanatin anlami ve amaci yeniden ve genellikle endiseli bir sekilde kendi i¢ diislincelerini
sorgulamalarina neden olmustur. Bu baglamda belli bir tarz ve uslupta yapilan resim ve
heykellerin digsinda yapilabilecek seylerin sorgulanmasi sanatg¢ilarin problemi haline gelmistir
(Honour ve Fleming, 2016, Aktaran, Zongiir, 2018).

Biitiin bu kiiresel ve toplumsal karmasa ortami1 sanatta yeni akimlar ve anlayiglar ortaya

cikmasina ve sanatg¢ilarin toplumu ilgilendiren, onlarla direk olarak iliski kuracak calis-
malara yonelmelerine neden olmustur ( Zongiir, 2018: s. 1320).
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Almanya dogumlu New York’ta yasayan sanat¢i Hans Haacke Politik ve sosyal
sistemlerin nasil ¢alistiklart ile ilgilenmistir. Kurumlarin sanatsal finans desteklerini yaptiklari
yanlig politikalarini 6rtbas etmek i¢in kullandiklarini elestirmistir. Bazi sirketlerin ve uluslarin
Giiney Afrika’daki politikalara gii¢ ve etki sistemlerine karsi ¢alismalar tiretmistir. Apartheid
1948-1994 yillar1 arasinda resmi devlet politikasi olarak Giiney Afrika Cumhuriyeti’ne bagh
olan giiney bat1 Afrika’da Namibya’yi i¢ine alan ulusal parti hiikiimeti tarafindan uygulanan
irk¢1 ve ayrimer bir sistemdir. Hans Haacke’ nin basyapit1 *‘A Breed Apart’® (1978), ingiliz
otomobil markast Land Rover’in dergi reklamlarinin goriinlimiinii taklit eden bir
calismadir. Giiney Afrika’daki devlet siddetinin goriintiileriyle sirketin Apartheid hiikiimetine
yardim etme politikalarma dikkat ¢ekmektedir. ‘A Breed Apart’’, eski otomobil iireticisi
Ingiliz Leyland’ 1 hedef alan bir yapittir. Acimasiz gergek diinya ile biiyiileyici reklam diinyasi
arasmndaki zitliklar1 ve Ingiliz Land Rower’ in ana sirketi Leyland’ in Giiney Afrika Apartheid
rejimiyle iligkisinin ¢ifte standardini ortaya ¢ikarmaktadir (Davis, 2019).

Sekil 17
Hans Haacke, A breed apart, 1978

(Haacke, 1978)

Hans Haacke kurumlar elestirirken toplumsal iliskileri agik¢a ortaya koymustur. Bazi
Amerikali sanat¢ilar New York’taki Modern Miizeleri hedef alarak karsi gosteriler ve
miizelerin bir giin kapali kalmasi gibi eylemler yapmislardir. Moma’ da iki Vietnam savasi
karsit1 gosteri diizenlenirken 1970’de Andre ve Robert Morris Metropolitan miizesi 6niinde
yakin zamanda yasanan savaga dikkat cekmek i¢in miizenin bir giin kapali kalmasi i¢in “Sanat
Grevi” adi altinda talepte bulunmuslardir. Bu eylemlere miizelerin direnmesi karsisinda diger
kurumlar destek vermislerdir. Bununla birlikte avangardlar arasindaki uluslararasi baglari
saglamlastiran tepkisel politikalarin ¢ogu Haacke, Buren, Broodthaers ve sanat kurumlari

arasinda ideolojik ayriliklarin ve kavgalarin yasanmasina da neden olmustur (Hopkins, 2018).

Hans Haacke 1970°de modern sanatlar miizesi Moma’ daki calismasinda miize
ziyaretcilerinden giincel bir sosyo-politik meseleyi oylamalarini istemistir. Teklif kabul edilir
ve yerlestirme hazirlanir ancak Haacke belirli olan soruyu agilistan 6nceki giine kadar teslim
etmez. Anket sorusu: ‘“Vali Rockefeller’in Baskan Nixon’ un Cin-Hint Politikasini
kinamamasi, kasim ayinda ona oy vermemenizin bir nedeni olabilir mi?’’ sorusuna miizeye

gidenlerin sayis1 iki katina ¢ikarak ziyaretciler tarafindan Evet- Hayir olarak oylanmistir. Bu
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calisma daha sonra miize yonetimi arasinda problemlere neden olmus ve bazilarinin miize

yonetiminden istifa etmesine kadar gitmistir (Davis, 2019).

Sekil 18
New Museum’ da Hans Haacke’ nin MOMA anketi, Nev Museum, 1970, New York, ABD

(Haacke, 1970)

Haacke’nin ¢alismalari sanat¢ilarin toplumla her tiirlii yeni yolla iliski kurmanin 6niinii
acmistir. Haacke’ nin sanatinda giincel ilerici diislincelerin nasil ortaya ¢iktigi bugiin daha iyi
fark edilir. 1992°de yaptig1 ¢alismasinda George Bush’un zenginler i¢in vergi indirimlerinin
erdemlerini yiicelten bir climle ile islenmis yastigin oldugu, is¢i sinifinin enkazini animsatan
hirpalanmis bir kanepe olan ““Trickle Up’’1 toplumun diger bir yani ifade eden giicli bir
metafor olarak algilamak ¢alismanin ifadesidir (Sekil 19). Genellikle kurumsal elestiriler olarak
goriilen Haacke’ nin yapitlar1 1970°’li yillarin  genisletilmis sosyal perspektifi olarak
algilanabilir. Haacke’ nin yaptig1 toplumun problemlerini sanatla goriiniir kilma ve seffaf hale

getirme ¢abasi olarak goriilmektedir (Brackman, 2019).

Hans Haacke bir roportajinda: “60’larin sonlarma dogru benim kusagim ¢ok politize
oldu. Vietnam Savasi tiim aileleri, 6zellikle askerlik ¢cagindaki tiyeleri olanlar etkiledi. Yogun
ik gatismalarinin yasandigi bir donemdi. Martin Luther King Jr. Suikast” a kurban gitti. Bu
olaylarla ayn1 zamana denk gelen kiiltiirel bir devrim Paris’i salladi. Avrupa’da ve ABD’nin
bazi bolgelerinde kampiislerde olaylar patlak verdi. New York’taki sanatg¢ilar arasinda da siyasi
bir uyanis meydana geldi. Sanat Iscileri Koalisyonu olarak bilinen seye ve sehirde ve baska
yerlerde baska eylemci sanatg1 gruplarinin olusmasina yol agti. NiXon yoénetiminin politikalar
ve Vietnam Savagi ile baglantili miitevelli heyetiyle miizelerde gosteriler diizenledik; renkli
sanatcilarin sergi ve koleksiyonlara dahil edilmesini, kadin sanatcilarin ¢alismalarina daha fazla

onem verilmesini talep ettik” (Hacke, 2015).
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Sekil 19
Hans Haacke, Trickle up, Nev Museum, 1992, New York, ABD

(Haacke, 1992)

Hans Haacke, Jeanne Siegel’ e aciklamalar (1984) “‘Politik sanat dedigimiz olguyu
tematik ¢erceveye indirgemek istemiyorum. Dogrudan belli bir politik olaya
gondermede bulunmayan ama ideolojik bir elestiri iceren islerde politik sanat
kapsaminda degerlendirilmeli.(...) Ne zaman politik sanat dendigini duysam tiiylerim
diken, diken oluyor. Bu terimle ele alinan yapitlar bir bakima tek boyutlu, kaba bir
okumaya indirgenmis oluyor. Daha da k&tiisii, ‘politik’ olarak adlandirilmayan
yapitlarin herhangi bir ideolojik icerigi yokmus, dolayisiyla politik gondermesi yokmus
gibi diisiiniiliiyor. Tabi bu biiyiik bir yanilgi. Sanat denen seyi yapmaya ¢alisan ve
herhangi bir perspektifi tercih etmiyormus gibi goriinmek isteyenlerin yarattigt bir mit
bu. Biling endiistrisinin her {irlinii, genel ideolojik ortama katkida bulunur” (Antmen,
2019: s. 284).

Hans Haacke’ye gore, her sanat eseri ya elestirir ya da 6vgii igerier. Bu diisiinceye gore sanat

eserleri muhakkak ki az ya da ¢ok politik bir diisiince etrafinda gelisir.

Sekil 20
Jenny Holzer, Kan var, 1999, Venedik

(Holzer, 1999)
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Jenny Holzer 6zellikle kamusal alanda artirilmis gergeklik uygulamalar ile taninir ve
bazen tehditkar bazen esprili 6zdeyisler kullanir. Kamu sanati iizerinde etken bir 6neme
sahiptir. Sosyal alana miidahale eden sanatin 6nciisii olan Holzer, kamu sanati tizerindeki genis
kapsamli etkisi nedeniyle 2019°da Chicago’nun Rosenberger Madalyasi’ni almistir. 2020
yilinda Amerikan se¢imleri éncesi Pandemi déneminde Chicago Universitesi ile birlikte halka
acik alanlarda bina yiizeylerine yansitilan led 1siklarla ‘*Sen Benim Miittefikimsin’” baslikli bir
calisma baslatmistir. Ayrica sehrin farkli yerlerinde kamyon filosu ile ve veri tabanli bir
uygulama iizerinden halka ulasilma ve katilimin zorunluluklarma *‘miittefikim siz olun”’
diyerek yanit vermistir. Savas ve insanin toplum icerisinde kaygilarina, arzularina ve gesitli
sorunlara iliskin ¢aligmalarinda sozel dilin metaforik 6zelliginden faydalanmigtir. Evrensel
toplumun sorunlarini ifade ederken cesur yaklasimlar ve geliskili terimlerle farkli bakis agilar
gelistirmistir. Kamusal ve 6zel evrensel ve tikel gercek ve kurgu kavramlar: arasindaki iliskide
insan bedeni ile ilgilenmistir. Ornegin ‘‘Protect Protect> isimli ¢alismasinda iskence ve

bedensel zarara atifta bulunmaktadir.

Sanat sosyologlarindan Bourdieu, Becker ve Luhmann’ in sanatin miinferit, bagimsiz
bir sahas1 oldugu kabulii iigiiniin kuraminda da merkezi konumdadir. Ugii de sanatin sosyal
yapilandirildigi diisiincesindedirler. Bourdieu’de hakim iliskiler ve sinif konumlar1 sanatin
tiretimi ve kabullinii etkiler. Sanatgi toplumdan bagimsiz olamaz; sosyal alanda belirli bir
konumu elinde bulundurur ve sadece egitimli seckin kisiler istifade eder. Becker’ de sanat,
insanlar1 beraber kilan bir seydir. insanlarin etkilesimleri sanat eserinin iginde artar. Luhmann’
da sanat eseri bir iletisimdir. Yani oncesinde birden fazla insanin katildig1 bir ¢aligmadir ve

sanat esrinin tiretimi eskiden oldugu gibi simdide toplumsaldir (Danko, 2017).

Doniim noktalarindan biri, Fransiz kiiratér Nicolas Bourriaud’nin 1996’da
Bordeaux’daki ¢agdas sanat miizesinde yaptig1 “Trafik” sergisidir. Cagdas sanatlarda digeriyle
insanlar, kiiltiirler, toplumlar Avrupa sanat diinyasinda yankilanan yeni topluluklar yaratma
amaci ile insan haklar1 ¢agina yonelik bir tavirla birlestirilen bu deneyler, cesitli yazarlara
sanatin sosyal boyutunun neler dogurabilecegini elestirel olarak kesfetme konusunda ilham
vermistir. Ornegin Kester, sanatginin en iist yaratic ve izleyicilerin pasif izleyiciler olarak
hiyerarsik kavramlarini azaltmanin bir araci olarak sanat pratiklerinin degerini vurgulamigtir.
Yine de, Kester’in bir tiir sosyal {itopya yaratan sanat pratikleri fikrine, su soruyu soran sanat
tarihgisi Claire Bishop tarafindan kars1 ¢ikilmistir: Eger iligkisel sanat insan iligkileri liretiyorsa,
o zaman ne tiir iliskiler vardir? Uretiliyorsa, kim i¢in ve neden? Jacques Ranciere’in
calismasindan yararlanan Bishop, bu uygulamalarin iliskisel estetikten ¢ok, isbirlik¢i faaliyetin

toplumsal veya politik ¢iktilariyla ilgilendigini 6ne stirer: iligkisel sanat, toplumun baskici
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aracsallig1 tarafindan parcalanmis bir toplumu yabancilagtirmamalidir. Ancak Ranciere’in
goriisiine gore sanat, zaten dogasi geregi politik bir anlam icerdiginden, toplumsal degisimin
sunaginda feda edilemez. Batida anladigimiz sekliyle sanatin estetik rejiminin ortaya
c¢ikmasindan bu yana, sanat ve siyaset, her ikisinin de ortak yonleriyle yapisal olarak birbirine
bagli oldugu kesindir: gorliniir ve goriinmezin, isitilebilir ve duyulmazin yeniden dagilimi,
diistintilebilir ve diistiniilemez, miimkiin ve imkansizdir. Ranciere’e gore, sanatin siyasetini
tagiyan estetik deneyimdir: sanat, sanat ile kullanim degeri arasindaki, sanat ile yerlesik yasam
bi¢imleri ve pratikleri arasindaki iliskiyi asan bir deneyim iretir. Estetik siyaseti kendisini
celiskiyi diisiinme, duyulur olanin dagilimini yeniden bi¢imlendirme veya verili algisal
bicimleri yeniden yapilandirma yetenegiyle tanimlar. Bu sekilde Ranciere, Bourriaud’nin
iligkisel estetik fikrine acik¢a meydan okuyarak, cagdas sanat uygulamalarinin merkezine
konsensiis yerine fikir ayriligimi yerlestirmistir. Sanatin geleneksel olarak kamu politikasi
alaninin Kiilkedisi olarak kabul edildigi Birlesik Krallik’in 6zel baglamindan yola ¢ikarak,
Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana sanatin bir dizi meseleyle 6rnegin kentsel déniisiim,
sosyallesme ile nasil iligkilendirildigini anlatiyor. Ekonomik biiyiime sinirlt siyasi niifuza sahip
zayif bir politika sektoriiniin politika hedeflerine ulagmak igin yeterli kaynagi ¢ekmesine izin
veren bir strateji haline gelmistir. Burada, politika aktorleri tarafindan sanati sanat sektoriiniin
disindaki hedeflere ulasmak icin bir arag olarak kullanmak i¢in sanatin yukaridan asagiya artan
bir sekilde aragsallastirilmasi ile bu sektor icinde devam eden asagidan yukariya baglilik
arasmda bir ayrim yapilmaldir. ilki, giriste belirtildigi gibi, sanat pratiklerinin neoliberal
politikanin neden oldugu bosluklar1 doldurmak i¢in nispeten ucuz segeneklerin dnciisii olarak
geri kazanildig1 durumlara atifta bulunur. Ikincisinde, diger politika sektorlerinin istediklerine
s0zde bir 6deme yapilir, ancak sanat sektorii, diger sektorlerin istekleri dogrultusunda olsun ya
da olmasin, hala kendi amaglarin siirdiiriir. Bununla birlikte, araglar ve amaglar arasindaki bu
fark, hem aragsallastirma hem de baglilik, kamu yatirimin1 mesrulastirmanin bir yolu olarak
somut ve Olciilebilir sonuglar1 varsayan bir politika i¢cin semptomatiktir. Sanat sektorii i¢in bu,
kosulsuz olarak siibvansiyon vermekten ziyade bir yatirim getirisi beklentisi anlamima gelir
(Dewinter, Rutten, & Bradt, 2020). Sanat yapitlari her ne kadar kisisel ve 6znel bir tavir iginde
gelismis olsa da politik diislince ve elestirel bir yapida olmasi onun ayrica tekil yaraticisini
dogrudan veya dolayl1 olarak toplumun gercgeklerine katmis olur. Sanat¢1 bir yandan toplumun

parcast olurken diger yandan kendisine 6zgii 6zelliklerini sanatin i¢cinde gercek kilmaktadir.

Toplumda Sanatg Statiisii

Toplumlar siirekli olarak temel gereksinimler dogrultusunda gelisim ve yenilenme

ithtiyaclarini takip edip yagamlarini siirdiirmiislerdir. Yenilenme ve gelisme yasamsal ihtiyaclar

83



cevresinin odaginda hem fiziki hem de ruhsal olarak belirmektedir. Giinliik yasam igerisinde
kullanilan gesitli alet ve gereglerin gelisimi her donemin kendi zaman ve sartlarinda ilerlemistir.
Diger yandan sanatin her tiirli de kendi zaman diliminde toplumun o anki yapisinda ve gelisen
olaylar cercevesinde katmanlar1 arsasinda iliski kurarak ilerleyisini siirdiirmiistiir. Ilkel
toplumlarda sosyal yagamin igerisinde topluluklardaki kisiler arasinda arag¢ ve gereg iliretmede
becerisi olanlar 6n plana ¢ikmig iiretimlerini sonug¢landirirken igsel bir estetik yetiden
faydalanmiglardir. Bu disavurum zamanla ihtiya¢ nesneleri yaninda estetik obje ve nesnelerin
iiretimine dogru da evrilmistir. Magarada yasayan topluluklar magara duvarlaria ¢izdikleri
cesitli hayvan ve farkl tiirdeki resmettiklerinden belki bilgi amagh yararlanmistir ve belki de
tamamen estetik bir 6ge olarak faydalanmislardir. Her ne sekilde olursa olsun bu sekiller ve
bicimler o toplulugun bireylerinden bu alanda beceri ve yetenege sahip kisiler tarafindan
yapilmistir. Bu tiir tiretimler zaman igerisinde ¢esitlenebilmeyi sistemli bir hale getirmis ¢anak,
¢omlek, oyuncak, heykelcik dibi nesneler iiretebilmeyi basarmiglardir. Bu tiir nesne ve objeleri
tireten kisiler el becerileri yaninda kisisel duygu ve disiincelerini de yaptiklari seylere
aktarmiglardir. Magara duvarma yaptig1 av hayvanlar1 veya av sahnesinde o resmi yapan kisi
oncelikle toplulugun faydasina olan noktalar1 gézetmis ve 6nemsemis oldugu mantiklidir. Eger
bu bilgi amach ise kesinlikle disarda gézlemlenen 6nemli unsurlar1 yansitmak durumunda
kalmis ve eger bu bilgi amagli degil de sadece bir av sahnesi ve ya sevilen 6nemli tasvir ise de
burada belli bir diizen ve kurallar1 uygulanmistir. Her iki durumda da bu resimleri ya da objeleri
yapan kisi kendi yetisi ve anlayist sinirinda hem realist hem de estetik olgular1 6nemseyerek
hareket etmis olmalidir ki bugiine dek bize ulasan kalintilardan bu anlagilmaktadir. Sanatci
muammas1 buraya kadar degerlendirme ve varsayim olarak ele alinmis bir bakis agisi ile
ilgilidir. Sanatgmin yarattigi eserleri sorgularken iki perspektiften bakabiliriz. Birincisi
sanatginm kendi dogasini psikolojik agidan degerlendirmek. Ikincisi de gevresinde olan ve
kendi donemi sanatgilari ile eserlerine atfedilen degerden ¢ikarilacak sosyolojik yaklagimdir.
Bu iki 6nemli unsurun hem doénemlerle ilgili oldugu hem de kiiltiirlerin etkisinde gelistigi
sanat¢inin alanlarina etkendir. Toplumun sanat¢iyr degerlendirmesi ve verdigi tepki kisisel
ozelliklerini kismen de olsa etkiledigi varsayilmaktadir. Tarihi siire¢ igerisinde bu yaklagim

toplumun sabit kosullarinda ve sanatginin oynadigi rolde ortaya ¢ikmaktadir.

M.O. 2144-2124 Tarihleri arasinda Siimerlerde Lagas sehrinin yoneticisi olan Gueda’
nin diisiinii tanrisal bir esin oldugunu anlatan en eski metinlerden birinde Gueda’ nin riiyasinda
kendisine tanr tarafindan bir tapinak yapilmasinin emrinde sanatsal bir yaratt meydana
getirmenin tanrisal bir esin oldugu anlatilmaktadir. Antik misirdaki metinlerde de durum farkl
degildir. Sanat tarthinde Misir’da sanatg¢ist bilinen ilk eser eski krallik tiglincii hanedanlik

doneminin ikinci firavunu Zoser igin yapilan M.O 2667-2648 tarihlerinde Sakkara’daki
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basamakli piramittir. Bu yapinin tasarimcis1 olan mimar Imhotep tanrisal bir karaktere yakin
anilmistir. Antik musir inancinda Diinya heykeltiraslarin heykeltirasi tanr1 Ptah tarafindan
yaratilmigtir. Antik misirda Ptah zanaatgilarin ve mimarlarin koruyucusu olarak goriilmekteydi.
Fakat bu iki 6rnek tanrisal diizeyde goriilenler yapilar1 yapanlar degil onlar1 tasarlayan ve
yoneten kurucu kisiler oldugunu gostermektedir. Tanrisal bagla iliskilendirilenler ressamlar,
heykeltiraglar ve ¢anak ¢omlek yapanlar degildir. Misir’in sosyal kast sisteminde ressamlar ve
heykeltiraglarda diger meslek gruplar1 tas oymacilari, kuyumcular, metal is¢ileri, canak
¢omlekgiler, marangozlar ve dokumacilar gibi zanaat sinifina dahil edilmislerdi. Ressamlar ve
heykeltiraglar kurallarin yoneticiler tarafindan konuldugu alanlarda sadece el becerisi olan ve

herhangi bir metot kesfedip uygulamaya izni olmayan kisiler olmuslardir (Keser, 2018).

M.O. IV. yiizyildan &nce toplum icerisinde sanatgiya verilen degerde 6nemli bir degisim
goriilmistiir. Bu tarihten onceki donemlerde 6zellikle elle iiretim yapan resim ve heykel
sanatcilari zanaatci olarak diger el becerisine dayanan meslek gruplariyla ayni diizeyde bir bakis
acist ile anilmiglardir. El becerisi ve fiziki kuvvete dayali diger tiir meslek gruplar1 heykel ve
resim sanatgilari ile ayni diizeyde deger gérmiistiir. Sanatg1 i¢in yapilan tarihi degerlendirmede
ilkel ve cahil topluluklarda sanat¢inin yaptiginin ismiyle birlestirilmesi geleneginin olmadigini
aciklamaya gerek yoktur. Bunun evrensel bir gelenek olmadigi ¢ok iyi bilinmektedir. Fakat
birgok uygarlikta sanat¢isinin kayitlarina rastlanmayan dnemli sanat eserleri bulunmaktadir. Bu
degerlendirmelerin  kokeni ve temeli antik yunan donemine aittir. Dogu ve misir
medeniyetlerinden gilinlimiize ulasan kayitlarda bir sanat¢i ismine rastlamak istisnai bir
durumdur. Ege de Helenistik dénem oncesinde M.O. VI. yiizyilda Yunan sanatgilarinin
eserlerinde ilk imzalara rastlanmaktadir. ilk sanatg1 biyografi metinlerine Antik Yunan
Helenistik doneminde rastlanmaktadir. Erken Helenistik donemde yasamis olan ressam Apelles
ve Zeuksis ilk biyografileri ile {inlenen sanat¢ilardandir. Bu tiir biyografiler Antikite’den
buyana tamamen ortadan kaybolmamis ve Orta Cag boyunca Bizans’ta canli tutulmustur. Sanat
literatiirii hakkinda ilk metinler M.O. IV yiizyilda tarih¢i Duris tarafindan yazilmis edebi
yapitlar olarak bilinmektedir. Klasik sanatgi biyografilerine giris sayilabilecek Iskender
doneminde yasamis biiyiik heykeltiras Lysippos’un gengligine ait; Plinius tarafindan yazilan
antikitenin bilyiik ansiklopedisi niteliginde Historia Naturalis te ki hikayede anlatilmistir.
Anlatildigina gore, Lysippos’ un hi¢ 6gretmeni olmamistir. Bakir madencisi olarak caligirken
hemsehrisi olan Sikyonlu ressam Eupompos’ un bir toplulugu isaret eden konugmasinda
“‘Bunlarin hepsinin’’ demistir. Yani: Taklit etmeye deger tek sey dogadir, baska bir sanatg1
degil. Plinus’un da belirtigi gibi bu anekdot Duris’ e ait Yunan Heykeltiraslarin Hayatlar: adl
daginik ve yetersiz alintilarda olusan bir eserden gelmektedir. Duris’in kayitlarinda Lysippos

ile ilgili dort 6nermeden bahsedilmektedir. Lysippos’un bakirciyken biiylik bir sanatciya
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doniismesi, Ogretmenin olmamasi, Tesadiifen Eupompos’ un bir sdziine kulak verip mesleki
secim yapmasi, Duydugu sozde taklit edilmeye layik olanin bir usta degil doganin kendisinin
olmasidir. Biiyiik Iskender’in portresini yapan Lysippos’ un yapitlar1 sanatci imgesiyle tam
uyumludur. Lysippos Antikite’de eskilerin kendisi gibi insanlar1 goriindiikleri gibi tasvir
ettiklerine inanityordu. Ayrica bu kayitlarda Lysippos’ un kardesi Lysistratos’ un canli
varliklardan alg1 kalip yontemini kullanarak birebir benzerlik elde eden ilk kisi oldugu
soylenmektedir (Kris & Kurz, 2016).

Klasik Yunan donemi filozofu Platon zanaatlari gergeklikle olan iliskilerine gore
siniflandirmistir. Gergeklikten faydalanan zanaatlar, yeni gerceklik yaratan zanaatlar ve
gercekligi birebir taklit eden zanaatlar olarak {i¢ ayr1 kategoriye ayirmistir. Degeri en yiiksek
olan zanaat gercek seyleri kullanan avcilikti. Mimari gibi gergek seyleri iireten zanaatlarda orta
derecede zanaatlardi. Resim ve heykel gibi zanaaatlar da gergekligi taklit ettikleri i¢in en
degersiz zanaatlardi. Aristoteles ise Platon’un temel degerlerini kullanarak iki ayr1 kategoride
siiflandirmis ve mimariyi resim, heykel gibi zanaatlardan daha degerli olarak gormiistiir. Antik
Yunan doneminde sanatalar arasinda siniflandirma incelendiginde Klasik Yunan diisiincesinde
bazi zanaat dallarinin daha degerli oldugunu goriiriiz. Klasik yunan kiiltiiriinde fiziksel gii¢
gerektiren zanaatlara gore entelektiiel mesguliyetler daha degerli olarak kabul gdrmiistiir.
Yunan ve Roma kiiltiirlerinde tiim nitelikleri ile bugiin sanat olarak adlandirilan alanlar i¢in
Ozel bir kavram yerine resim, heykel, ziraat, hekimlik veya marangozluk gibi alanlar1 tekhne,

yani teknik beceri olarak siniflandirmiglardir (Keser, 2018).

Antikite de iskender déneminde sanatgi roliiniin iist sinif ile yan yana anilmasinda
onlarin resim ve heykellerinin yapilmasinin katkist 6nemli olmustur. Sanatgilar ile ilgili
degisim daha ¢ok sanat¢1 biyografilerinin olusmasi ve az da olsa bazi metinlerde anlatilmasidir.
Sanatgilara zanaatc1 bakis sifati fazla degismese de sanatgida yaratict imgesi onem kazanmustir.
Lysippos’ un Biiyiik Iskender’in saray heykeltiras1 olarak calismasmi Antikite de sanatci
hakkindaki degisimin bir kanit1 oldugu goriilmektedir.

Zanaatlarin siniflandirilmasi sisteminde Yunan kiiltiiriinden Roma Kkiiltiirtine yumusak
bir gecis olmustur. Tekhne (zanaat), ars (sanat), yap1 insaciligi, architecture (mimari) olarak
adlandirilmistir. Diinyanin Ingilizce konusan kisminda sanat kavrammin karsiligi olan art
terimi, latince ars teriminden gelmektedir. Romalilar ars terimini genis c¢apl aktivitelerini
tanimlamak i¢in kullanmiglardir. Yunanlilarin banausik ve 6zgiir zanaatlar (liberal zanaatlar)
ayrimi, Romalilar’ da artes liberales (liberal sanatlar) ve artes vulgares (vulger, bayagi

sanatlar) arasindaki ayrimlar olarak yeniden olusturmuslardir (Keser, 2018).
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Orta Cag’da sanatlarin ¢ogunda Tanrisal konular ve onun yiiceligi ile ilgili isler
tiretiliyordu. Orta Cag’da da heykeltiraglar ve ressamlar el becerisi olan kisiler olarak
goriilmekteydiler. Bir resim ya da heykelde kullanilan malzemenin ne kadar pahali oldugu onun
degeri ile igili olmustur. Klasik kiiltiirde oldugu gibi resim ya da heykel malzemesinin degeri
ile olglilmiistiir. Ressam ve heykeltiraslar diisiik statiide isler lireten kisiler olarak kalmislardir.
Orta ¢agda hiristiyanlik doktirinine ve bilgeligine ulasmak i¢in liberal sanatlar dortliistinde olan
aritmetik, geometri, astronomi ve miizik kollarina 6nem verilerek okullar agilmistir. Orta ¢ag
stiresince bu siniflandirma devam etmis, resim ve heykel birer sanatsal yetenek olarak
gorilmemistir. Orta Cag boyuncada resim ve heykel el is¢iligi olan beceri alan1 olarak
degerlendirilirken sanatgilarda sosyal hiyerarside tiiccarlar seviyesinde kdylil sinifinin iistiinde
bir yerde esnaf olarak kabul edilmekteydiler. Bu ylizden sanat¢ilar mesleklerini aile
atolyelerinde Ogrenip gelistirmislerdir. Orta Cag anlayisi iki istisna disinda sanatcilar
anonimlige mahkum ettigi goriilityor. Bu istisnalarin birinde on ikinci yiizyilin sonlarinda
Frater Rufillus’un Almanya’daki Weissenau Manastirinda hazirladigi hacryografideki bir
illiistrasyona imza atmasiydir. Bu ¢aligmadaki imza kullanilan meslege iliskin boya sehpalari,
firgalar gibi metaryeller ile kivrilarak sanatginin bas harfine (R) ye doniisen bir desenin
kullanmas1 bir imza olmaktan ¢ikarak sanatginin otoportresine doniismektedir. Tkinci rnekte
ise yine on ikinci yiizyilda Fransa’daki Autun Katedralinin alinhgindaki Isa rélyefinin

ayaklarinin altindaki béliime kendi ismini yazan Gislebertus olmustur (Sekil 21), (Keser, 2018).

Sekil 21
Aziz Lazare Katedrali alinligi, Son yarg: rélyefi, Detay, M.S. 12. yy, Fransa

. W AR

(Gislebertus, 12.yy)

Ronesans’in ilk donemlerinde ressemlar ve heykeltraglar diger meslek gruplari
marangozluk, terzilik gibi isleri yapan okuma ve yazma bilmeyen birer esnaf zanaatci olarak
goriilmiistiir. 14. yy. dan sonra resim ve heykel isi ile ugrasan sanatcilarin statiilerinde belirgin
yiikselmeler olmaya baslamistir. Bu donemde sanatgilar kendilerini ve yaptiklarini farkli bir

bilingle kavrayip statiilerini ylikseltme ¢abasina girmislerdir. ROnesanas olgusu ressam ve
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heykeltiraglarin diger basit meslek gruplarindan farkli oldugu inancini giiglendirmistir. Bu

donemdeki sosyal statiide yiikselme arzusu sanatgilart ayrica ekonomik doniisiimlerle de
desteklemistir (Keser, 2018). Sanatc¢1 biyografilerinde ayrica geng yetenekli sanat¢ilarin kesfini

anlatan hikayelere Antik donemde ve Ronesans’ta da rastlanmaktadir. Bu tiir tesadiifi kesiflerin
geng yeteneklerin cocukluk déonemlerinde yaptiklar: oyun veya ¢izimlerde ortaya ¢iktigi kabul

edilmektedir.

Bir koylii ¢ocugu olan Giotto hayvanlara ¢obanlik ettigi zamanlarda tasa, kuma
hayvanlarin resmini ¢izmistir. Tesadiifen onu goéren Cimabeu ¢obanin yetenegini fark etmis ve
cocugu yanma alip egiterek Italya’nin en {inlii sanat¢ilarindan biri yapmstir. Buna benzer bir
hikayede Herodotos’un da Thukydides’ in yetenegini kesfettigi ve Ksenophon’ un Socrates’le
aym sekilde karsilastiklar1 anlatilir. Yine Italyan ressam Beccafumide Giotto’ ya benzer bir
hikaye ile anilmaktadir. Beccafumi de babasinin koyunlarimi otlatirken yere ¢izdigi hayvan
resimlerini goren bir soylu tarafindan oglu gibi yetistirilmis ve onun mirasgisi olmustur (Kris

& Kurz, 2016).

Sanatcilarin genclik donemleri ile ilgili bu hikayelerin yetenegin kesfinde tesadiifiin
Oonemi ve sosyal konumlarinda yiikselmelerinin sanat¢i biyografileri 6rneginde ayrintidir.
Kiiciik yasta yetenekli sanatgilarin kesif hikayeleri sanatgi biyografisi i¢in destekleyici gii¢
olmustur. Orta Cag’in sanat¢iy1 degersiz kilan diisiincesinden sonra yeniden dogus olarak
goriilen Ronesans doneminde de toplum i¢inde yapitiyla dalga gecen ve elestirenlerle miicadele
etmistir. Bu gibi durumlarla karsilasan sanatcilar yagsadigi olumsuzluklara yapitlari ile cevap

vermeye c¢alismiglardir.

Bir rahip tamamlanmamig resme kutsal su serper ve 6fkeye kapilan sanatgiy1, aslinda
hayirl bir is yaptigim1 ve her hayirli isin yiiz misli karsilik buldugunu sdyleyerek
yatistirmaya calisir. Sanat¢1 bu karsilik isini bizzat {istlenir: pencereden egilip, evi terk
etmekte olan rahibin iizerine bir kova dolusu suyu boca eder. Bartolo Gioggi’ye resim
siparis eden bir adam, manzaradaki kuslarin sayisinin az olmasi nedeniyle hayal
kirikligina ugrar. Bartolo Gioggi de usaklar pencereyi agik biraktigi igin kuslarin kagip
gittigini sdyler. Bu hikayelerde sanat¢i, diismanini onun aleyhine olacak sekilde bir
eserine dahil eder. Bunun en iinlii 6rnegi, Michelangelo’ nun kendisini Mahser Giinii
resminde lanetlenenler arasina koymasindan yakinan Papa III. Paul’lin tesrifatcisidir.
Papa bu sikayetin asil sebebini anlamis olmali, ¢linkii bu davanin, yetki alaninin disinda
kaldigin1 savunmustu: Papa’nin soézii Cehennem’de ge¢miyordu. Boylece ortiik bir
sekilde bizimde tesrifat¢cinin korkularinin nedeni olarak sayacagimiz sey kabul edilmis
oluyordu: Hem alay konusu olacagini hissetmekteydi, hem de o ylizeysel korkunun
altinda, ¢ok daha giiclii bilingdis1, bir kaygi vardi, yani ressamin bu calismasiyla
gercekten de Cehenneme gonderilmis oldugundan korkuyordu. Buna benzer rivayetler
cok yaygindi. Federigo Zuccaro da iftiray1 konu alan alegorik bir resminde diigsmanlarini
esek kulaklariyla tasvir etmisti. Boklin de, hile yapan bir resim simsarinin karisini
Susanna ve Ihtiyarlar tablosunun modeli olarak kullanmstir, tipki kibirli bir aktrisi
Daphne olarak tasvir eden Girodet gibi (Kris ve Kurz, 2016: s. 110-113).
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Sanatcilar toplum icerisinde karsilastiklar1 olumsuzluklar1 yapitlar1 araciligi ile gesitli
yaklagim sekillerini kullanarak elestirmislerdir. Alegorik, alayci, tehdit edici gibi yaklagimlart
kullanarak kimi zaman acgikca, bazen de dolayli olarak diisiincelerini gostermislerdir.
Yapitlarin1 yanlis bir olay veya tavir karsinda savunma araci gibi kullanmislar ve bilgi sahibi
olmadan elestiride bulunan kisilerden eserleri yoluyla intikam almiglardir. Tipki sekil 22 de
Bocklin’ in yaptig1 gibi.

Sekil 22
Arnold Bocklin, Susanna ve ihtiyarlar,1888

(Willi, 2012)

Resim ve heykeli merkeze alarak sanatin tarihsel siirecteki statiistiniin doniisiimiiyle
ilgili bir formiilasyon iiretilebilir. Antik donemde resim ve heykel birer teknik beceri alan1 yani
zanaat olarak goriilmekteydi. Sanatin uzun zaman teknik bir alan olarak beceri gerektiren alt
sosyo-kiiltiire ait kigilerin ugrastig1 yani soylulara hizmet edenlerin birer ugras: oldugu anlayis
klasik diinyada sanatin yavas ilerlemesine ve bir disiplin olarak gelismesinin gecikmesine
neden olmustur. Orta Cag Avrupa’sinda liberal bir alan olarak kabul gérmemis hatta mekanik
alanlalar arasinda bile yer edinememistir. Ronesans dénemi Italya’sinda mekanik beceri alani
olarak goriilse de tasarim kavramiyla iligkili diger zanaatlardan farkli liberal sanatlar icerisinde
akademik egitim gerektiren birer sanat alan1 olarak kavranmistir. Papa 1600 yi1linda Roma’daki
St. Luke Akademisi tiyelerine liberal sanat statiislinii vermistir, ancak bu gelisme batidaki diger
kentler i¢in heniiz gecerli degildir. Bu gelismeler dogrultusunda sanat tarihi ve sanat elestirisi
alanlarinda bazi1 6nemli tesebbiisler ger¢ceklesmistir. On sekizinci yiizy1l Avrupa’sinda resim ve

heykel sadece giizellik kavramu ile degil deha kavramuiyla ilgili alanlar olmustur.

Giliniimiiz sanatcisinin bugiin cagdas ve gelismis bir toplumda yerinin 6nemi ylizlestigi
problemler ile ilgili diislincelerini {iretimine katmasi ile Olgililendirilebilir. Sanat estetigin

yaninda artik insanligin kars1 karsiya oldugu sorunlart kendi payina diisen sekliyle yorumlamak
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zorunda kalmistir. Teknik sinirlarin kalktigr iiretim bi¢iminde bu bir avantaj olurken, diger
acidan bakildiginda insan merkezli diinyada halledilmesi gereken binlerce sorun sanat¢i igin
dezavantajli bir durum olusturmustur. Sanat¢1 ne yapmali sorusu siirekli zihinsel diisiinme

bigiminin ugrastig1 sorun olarak sanatgiy1 diirtiileyen karmasik bir ortam yaratmuistir.

Sanatc1 kapitalist ¢agda kendi yerini bilinmez bir soru gibi bulmustur. Kapitalizm her
seyi oldugu gibi sanat1 da meta ya ¢evirmistir. Yeni diinya da insan yasantisindaki her seyi alinir
ve satilir duruma getirirken eski diinyay1 biiyiik dl¢iide unutmustur. Onceden zanaatg1 veya
sanatc1 belirli alicilar i¢in galismistir yani gerektigi kadar tiretmistir. Bugiin kapitalist diizendeki
meta treticisi ise alicis1 belli olmayan ve siirekli tireten bir duruma gelmistir. Meta {iretimi
toplumun her alanina yayilmis, is bolimiinlin artmasi ve isin pargalanmasi ekonomik
belirsizlikler tlim bunlar insanlar arasindaki dolaysiz iliskileri kaldirmis, insanlarin toplumsal
gerceklere ve kendisine yabancilasmasini zorunlu hale getirmistir. Sanatin meta ve sanat¢inin
da meta iireticisi oldugu boyle bir diinyada sanat nesnesi yarisma yasalarina uymak zorunda
birakilmistir. Sanat¢1 6zglirliige kavusmus ve Ozgiirce tiretim yapabilmistir ancak dondurucu
bir yalnizliga itilirken diis ve ticari bir ugrasa donlismiistiir. Kapitalist 6ncesi toplum sanati
destekleme egilimindeyken kapitalist donem sanati para getirici gérmedigi i¢cin uzun bir ddnem
kuskulu gozleler le takip etmistir. Kapitalist i¢cin sanat ona zenginligi gosteren bir ara¢ gibidir.
Sanat ve sanatginin gelisimi i¢in uygun bir ortam yaratmaz kapitalist sistem sadece bir ihtiyag
geregi kisinin hayatinda bir siisleme veya bir yatirim araci olarak degerlenir. Diger taraftan
kapitalist sistem ekonomik agidan sanat igin sonsuz kaynaklar sundugu dogrudur. Kapitalizm
sanata yabanci olmasinin yaninda ¢ok yonlii ve 6zgiin yapitlarin yaratilmasina da yardim

etmistir (Fisher, 2020).

Sanatcida Deneyim, Duygulanis ve Etkilenis

Deneyim evrensel bilgi karsilagtirmasi i¢in 6nemlidir. Deneyim 6n bilgileri anlagin
duygusal olarak isledigi iirtindiir. Deneyim bize neyin var oldugunu sOylerken baska tiirlii
olabilecegini de hatirlatir. Bu nedenle gercek evrensellik vermeyen akil dogrulamaktan ¢ok
uyarir. Ayni zamanda i¢ zorunluluk gosteren evrensel bilgiler deneyimden bagimsiz agik ve net
olmalidir. Buna gore 6n bilgi olarak adlandirilan duyusal bilgiler deneyimden 6diing alinirken
yalnizca gorgiil olarak bilinirler. Belirtmek gerekir ki deneyimlerimiz bile kokenlerinde 6n bilgi
olan duyusal tasarimlara hizmet eden bilgilerle karigirlar. Deneyimlerden duyulara ait olani
cikarirsak bile yine geriye belli kokensel kavramlar ve onlardan liretilmis ¢ikarimlar kalir ki;
deneyimlerden ayrica tamamen On bilgiler ortaya ¢ikar, bu da goriinen nesneler iizerinden
yalnizca deneyimin 6gretebileceginden daha ¢ogunu sdyleyebilmeye imkan verir ya da bizi

buna inandirmaya calisir ve iddialara gercek evrensellik ve dogruluk verir ki, bunlar1 yalnizca
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gorgiil bilgi saglamaz. Bilgilerimizin tiimii deneyim ile baslamasina karsin tiim bilgilerin
deneyimden ¢iktig1 sonucu ¢ikmaz. Gorgiil kaynaklardan tiiretilen bilgiler i¢in a priori yetenekli
oldugumuz veya olabilecegimiz, onlari dolaysiz deneyimden degil evrensel bir kuraldan
{irettigimiz bilinir ki bu karalida deneyimden 6diing almisizdir. Oyleyse a priori bilgilerden
sundan veya bundan degil saltik olarak biitliin deneyimlerden bagimsiz olan bilgileri
anlayacagiz. Cisimsel olan ya da olmayan herhangi bir nesneye karsin gorgiil kavramimizdan
ve deneyimden 6grendigimiz 6zellikleri uzaklastirirsak yine de ondan onu t6z olarak ya da bir
toze bagh olarak diisiinmemizi saglayani alamayiz. O zaman bu kavramin kendisini bize
dayatisindaki zorunluluk yoluyla a priori bilgi kaynagimizda yerinin oldugunu kabul etmeliyiz

(Kant, 2017).

Bir bilgi nesneler ile hangi yolda ve hangi ara¢ yoluyla bagintili olursa olsun, onu onlarla
dolaysizca bagintilayan ve tiim diislincenin arag¢ olarak géz Oniinde tutttugu sey sezgidir.
Ama sezgi ancak nesneler bize verildikleri siirece yer alir; ve bu da yine, en azindan biz
insanlar i¢in, ancak nesnenin anlagi belli bir yolda etkilemesi yoluyla olanaklidir.
Nesnelerin bizi etkileyis kipi yoluyla tasarimlari alma yetisine (alicilik) duyarlik denir.
Oyleyse duyarlilik araciligiyla nesneler bize verilir ve yalnizca o bize sezgileri saglar;
ama anlak yoluyla diisiiniirler ve kavramlar ondan dogar. Ama tiim diisilince, ister
dogrudan isterse dolayli olsun, belli ayirmaglar araciligiyla, en sonunda sezgiler ile ve
dolayisiyla bizim durumumuzda duyarlilik ile bagntili olmalidir; ¢iinkii bize baska
hicbir yolda bir nesne verilemez. Bir nesnenin tasarim yetisi tizerindeki etkisi, o nesne
tarafindan etkilenmekte oldugumuz siirece, duyumdur. Kendini duyum yoluyla nesne
ile iligkilendiren sezgiye gorgiil denir. Gorgiil bir sezginin belirlenmemis nesnesine
goriingli denir. Gorlinglide duyuma karsilik diisene onun 6zdegi, ama goriingii
coklusunu belli iligkiler i¢cinde diizenlenebilir kilana ise goriingiliniin bi¢imi diyorum.
Duyumlarin diizenlenebilme ve belli bir bicime koyulabilmesinin biricik olanagi olan
seyin kendisi yine bir duyum olamayacagi i¢in, bize tiim goriingliniin 6zdegi yalnizca a
posteriori verilsede, bi¢cimi tiim duyumlar i¢in anlikta a priori hazir yatiyor olmali ve
buna gore tiin duyumdan ayr1 olarak irdelenebilir olmalidir. I¢lerinde duyuma ait
hi¢birsey bulunmayan tasarimlara ar1 (askinsal anlamda) diyorum. Buna goére genel
olarak duyusal sezgilerin ar1 bicimi anlikta a priori bulunur ve goriingiilerin tiim ¢oklusu
belli iliskiler i¢inde bu bi¢im altinda sezilir. Ar1 duyarligin bu bi¢imin kendisine ar1
sezgide denebilir. Boylece bir cismin tasarimindan anlagin ona iliskin olarak
diistindiiklerini t6z kuvvet, bolinebilirlik vb. , ve benzer olarak ondan duyuma ait
olanlar i¢ine islenemezlik, sertlik, renk vb. yalitirsam, genede benim i¢in bu gorgiil
sezgiden geriye birseyler kalir uzam ve sekil. Bunlar ar1 sezgiye aittir ki, bu duyularin
ya da duyumun edimsel bir nesnesi olmaksizin bile, anlikta yalnizca duyarligin bir
bicimi olarak a priori yer alir. A priori duyarligin tiim ilkelerinin bir bilimine Askinsal
Estetik diyorum. Ar1 diisiince ilkelerini kapsayan ve, agkinsal mantik olarak adlandirilan
boliim ile karsitlik iginde, askinsal 6geler 6gretisinin ilk boliimiinii olusturan boyle bir
bilim olmalidir (Kant, 2017: s. 57-58).

Bicimlenmis nesneler 6zlerinde duyularla bagintili olarak ve 6n bilgilerle donatilmis
sekilde zihnin anlaginda belirli konumlardadirlar. Nesnelerin kavramlari uzay boslugunda
sezinlenebilir ya da sezinlenemez zaman ve uzayin kendisi gibi. Ruhsal olarak algilanan

nesnelerin kavram karsilig1 zihin de belli diizeyde de olsa kendine yer edinmistir. Bir goriingiide
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ortaya ¢ikmasada varligini duyular ve istencler disinda anlikta tasarlanmis olarak var edebilir.
Duyu insanda gelisen ve yeri geldiginde kendisini belli eden igsel bir sezis halidir. Duyular
gelisen veya olan seyler karsisinda isteng lretebilir. Bilme ve duyulanma isteng kipi dis
etkenlerden sezinlenebilir ve onlara karsi bir bilgi iiretebilir. Cisimlesmis nesneler bizde
deneyimlerden gelen bilgiler ile bilinir haldedirler. Onlar1 tanimlamak igin ne ise yaradiklari ne
olduklarimi bilmek i¢in bu bilgileri kullaniriz. Ayrica onlarla ilgili duyular bagintisinda da
deneyimler kavrayici bilis ve sezinlenis gibi 6zsel olarak belirli bilgiler igerirler. Ar1 bir sezgide
yer edinmis nesneler bigcimlenme halinde 6n bilgideki gorgiil hatirlama ve tanima deneyimini
akil yoluyla bir bagint1 icinde kurgular. Sezgi nesneler karsisinda zorunlu bir hissedis iiretir.
Akil yoluyla sezinlenmis bi¢im ve cisimler {izerinde anlak deneyimlerden bagmtili goriingiiler
segebilir. Ozsel deneyim ve duyular farkli zihinlerde farkl1 sekillerde ve bigimlerde kosullara
bagintili olarak degisik kavramlarda olabilirler. Bir olay yada olus zihinde cisimsel nesneler ile

anilir ve ya ilgilendirilebilirse duyu deneyimlerle bagint1 kurarak bilgiler elde eder.

Gergek sanat yapiti esrarengiz, mistik ve bilinmez bir sekilde dogar sanat yapiti
sanat¢inin i¢inden. Sanatgidan ayrilarak kendi bagimsizligina kavusur, kisilik haline gelir, zihin
soluyan bagimsiz bir 6zne olur ve ayn1 zamanda maddi bir hayata kavusur. DemekKi bir sanat
eseri kayitsizca olusmus degildir ve zihinlerde kayitsizca dolasip duran herhangi bir

goriintiitiide degildir. Diger varlik gibi o da etkin gii¢lere sahiptir (Kandinsky, 2009).
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DORDUNCU BOLUM

METAFORIK NESNE, TOPLUMSAL OLGU VE OLAY ILISKIiSINDE HEYKEL
Doga Olay1 Deprem ve Ai Weiwei

Cin’li sanat¢1 Ai Weiwei 2008 yilinda Cin’in Sichuan eyaletinde meydana gelen deprem
felaketinde 90 bin insanin yasamini yitirdigi ve 6zellikle okul gibi dayaniksiz kamu binalarinda
Olenler icin anit niteliginde, ayrica bunun 6nlenebilecegini hatirlatmak i¢in harekete gegirici
cagrt olarak bir calisma lretmistir. Bu ¢alisma sanat¢inin Cin hiikiimetini sorumlu tutma
konusundaki genis ¢abasinin bir pargasi ve gelecekteki felaketleri dnlemek i¢in Onleyici bir
adim olmustur. 200 ton agirliginda yaklasik 40 metre uzunlugunda ve 20 metre genisliginde bu
anitsal déseme heykelini tamamlamasi sanat¢inin dort yilini almistir. Bu ¢alismayi insa etmek
icin, kotii inga edilen okullarin bir parcasi olan biikiilmiis ve kirilmis celik takviye ¢ubuklarini
toplamistir. Depremden Once oldugu gibi goriinene kadar onlar diizeltmek ve onarmak i¢in
metal iscileri gorevlendirerek, demir ¢ubuklari sismograf iizerindeki salinimlara benzeyen
dalgalara benzer sekilde diizenlemis ve aralarindaki catlak sekilleri fay hatlarina benzer
bicimde olusturmustur. Binlerce ayr1 bilesen Ai’nin sembolizminin tipik bir 6zelligi olan

kaybedilen yasamlar ifade etmektedir.

Ai ¢alismasinda depremin belirli unsurlarini bigimlestirerek anlatimini goriiniir hale
getirmistir. Sanatin toplumsal bir sorunla karsilagsmasinda ifade seklini 6znel bir tavirla
gostermistir. Bu durumu; Ai’ nin bdyle bir sorun karsisindaki sorumluluk duygusunu

igsellestirdigi birikimlerinden dogan tepkisel bir eylem olarak gérmek miimkiindiir.

Sekil 23
Ai Weiwel, Straight, Kraliyet Sanat Akademisi, 2008-12, Londra
B Y g5 !5,

et

(Weiwei, 2008)
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A1’ nin bu calismasinda depremin sismograf cihazindaki deprem frekanslarini1 gosteren
cizgisel verilerle agik olarak baglantisi goriilityor. Ayrica depremde yikilan binalardan toplanan
pasli demirler 6len insanlarin hem acilariyla hem de hiiziinlii sonlartyla ilintili oldugu da
kesindir. Bu c¢alismada kullanilan nesneler, gecmis kimlikleri {izerinden tasidiklar1 anlamlar

metaforik aktarim nesnesi olarak yeniden olay1 hatirlatict bir konuma gelirler.

Sanat eserleri ve sanatsal performanslar siradan hayattan parantezle ayrilmis, farkli ve
dramatik bir deneyim odag1 haline getirilmis gibidirler. Sanat bilinen tiim kiiltlirlerde
sanat kuramcisi Ellen Dissanayake’ nin ‘‘6zel kilmak’’ diye adlandirdig1 seyi igerir
(Dutton, 2017: s. 68).

Sanatin dogas1 gere8i zevk ve estetik degerlerin sunuldugu sanat yapitlar1 takdir
edilmesi gerektigi hissine katkida bulunurlar. Dutton’ un dedigi gibi hayatin i¢inde olan diger
faaliyetlerde bile 6zel olarak planlanmis bir estetik deger icermeleri ve sanatla ortak unsurlar

tagimasi beklenebilir (Dutton, 2017).

Toplumsal Olay (Kadina Kars1 Siddet) Hatira Metaforu

Sekil 24
Aktivist, Marina Korzh, 2019, Minsk Svaboda, Belarus

(Korzh, 2019)

2019 yilinda Minsk sehir merkezinde 36 ¢ift turuncu ayakkabidan olusan ¢alismada her
¢ift ayakkabi Olen aile i¢i siddet magdurunu temsil etmektedir. Her bir ¢ift ayakkabinin
tizerindeki etiketlerde dlenlerin nasil oldiiriildiigii yazmaktadir. Ayakkabilardaki etiketlerde,
ornegin cocuk ayakkabilariin birinde kafasina bir ¢eki¢ vurulduktan sonra bir telle bogularak
oldiirildigi, yaslt bir kadinin boynundan bigaklandiktan sonra kan kaybindan 61diigli gibi
yazilarla anlatilmaktadir. Ayakkabilarin gorsellerini binlerce Minsk’ li Facebook ve Twitter
gibi sosyal medya gruplarinda paylasarak 6zellikle kadinlara ve ¢ocuklara kars1 islenen aile ici
siddete kars1 kiiresel bir eylem baslatmislardir. Aktivist Marina Korzh agiklamasinda: ‘‘Sanat
enstalasyonu i¢in ayakkabi sectik ¢linkii artik aramizda olmayan insanlardan anlamli bir sekilde

bahsediyorlar” demistir. Sergide kullanilan ayakkabilar, daha sonra umudu ve kadina siddet
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icermeyen daha parlak bir gelecegi simgelemek igin ayakkabilar1 turuncuya boyayan
aktivistlere bagislandi (BelarusFeed, 2019).

Sekil 25
Meri¢ Hizal, Alyazma, 2012, Antalya

(Hizal, 2012)

Anit Meri¢ Hizal tarafindan 2012 yilinda Antalya Kent Konseyi ve Muratpasa
belediyesinin destekleriyle yapilmistir. Tiirkiyede ¢esitli sekillerde 6ldiirtilen kadinlarin anisina
yapilan caligma iizerinde 476 kadinin isimlerinin ve memleketlerinin yazildigi alti metre
yiikseklikte yazma bigimini temsilen kurgulanmis celik bir yapidan olusmaktadir. Anit
Antalya’nin Bayindir Mahallesi Palmiye Parkinda yiizmetre karelik bir alani kaplamaktadir. Bu
anit 2010 yilinda diizenlenen projede 12 eser arasindan segililerek uygulanmistir. Anitin
yiizeyindeki 6len kadinlarin isimlerinin oldugu bosluklardan sizan i1sik anitin i¢ zeminine
diisecek sekilde tasarlanmistir. Yapitin formu yazmayi, kirmizi rengi kadimi ve Oliimleri

cagristirici nesneler olarak simgelestirilmistir.

Bir kavramin heykelde var olmasi, bir olay1 bellegimizde canli tutan, insan dis1 siddetin
varligin1 animsatan kadina ve insana siddetin, cinayetlerin, zalimligin ve ¢ag disiligin karsisinda
duran ve protesto eden heykellerin diinyanin her yerinde olmasi gerekir. Bu tiir heykellerin
yapilmasina neden olan asil problem ve utanilacak olan kadina karsi siddetin varligidir. Sanatin
etkin ve yonlendirici giicii insanligin onuruna ¢agrida bulunan bu tiir sanat eserleri ile

gerceklesecektir (Hizlan, 2012).
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Sekil 26

(Hizal, 2012)

Kadma yonelik siddet, kadinlarin yasama, saglik ve beslenme, egitim, gelisme,
toplumsal ve ekonomik yasama katilim gibi temel insan haklarini ve 6zgiirliiklerini ihlal
eden 6nemli bir toplumsal sorundur. Kadini baski altinda tutmay: ve kadin iizerinde
iistiinliik kurmay1 amaglayan toplumsal cinsiyet temelli siddet, erkek egemen toplumsal
yapinin etkisiyle olusmakta ve toplum tarafindan goriilebilmektedir. Kadinlarin egitime,
ticretli is giliciine ve karar mekanizmalarina katilimi konusunda yasadigi esitsizlik,
ekonomik ve toplumsal kaynaklara ulasmalarini olumsuz ydnde etkilemektedir.
Kadinlar1 siddete karsi savunmasiz hale getiren toplumsal kosullar, kadin1 giigsiiz erkegi
ise giiclii ve iktidar sahibi olarak konumlandirir. Erkegin kadindan iistiin olarak
goriildiigli toplumsal cinsiyet diizeninde siddet, erkegin kadin iizerindeki iktidarini
siirdiirmesini saglayan siddet, esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin devami igin
kullanilabilmektedir (Acar, 2013, Aktaran: Akkas & Uyanik, 2016: s. 17).

Bu ¢alismay1 sosyal medya hesaplarinda paylasan kisiler calisma sayesinde bir noktada
birleserek Tiirkiye’deki kadin cinayetlerine kars1 tepkilerini toplumun diger bireylerine iletme
firsat1 bulmuslardir. Ozellikle cinayetlere kurban gidenlerin yakinlar1 kendi sdylemlerini ayni

ortamda ifade ederek yetkili kisilere duygu ve diisiincelerini aktarmiglardir.

Silahlara ve Savasa Karsi

Insan tarafindan olusturulan diinya yine insan tarafindan olusturulmus sistem igerisinde
kendi ki tizerinde yikici, yok edici ve oldiriicii olusumlarinda yaraticisi olmustur. Bu
olusumlarm en dnemlilerinden biride savastir. Insan kendi iirettigi yasalarm disina ¢ikarak
insanlik bilincine aykirt hareket ile karsi topluluklara tstiinliik kurmak i¢in tiim kurallart
cignemeyi goze almistir. Bu bozuk davranigsal yapidaki sistemin bireyleri ve inananlari
insanlik tarihi icerisinde binlece masumun Glmesine ve acilar ¢ekmesine neden olmustur.
Bugiin yasayan insanlarin ¢ogu ge¢misin karanlik donemlerine karsi bilingli olmay1 ve

miicadele etmeyi birakmamigslardir. Savaglara karst koyma diigiincesini siirdiiren yapilar
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icerisinde sanatsal eylemlerin evrensel etkilesim ve aktarim yolunu kullanarak pozitif sonuglar
elde etmeye calistig1 goriilmektedir.
Doganin yaratilmasindan sonra insan ortaya ¢ikar ve dogal diinyaya karsitlik olusturur:
varligiyla ikinci diinyay: kurar. Genel bilincimize gore iki diinyaliyiz: doga diinyasi ve
tinsel diinya. Tin diinyas1 insanin meydana getirdigi diinyadir. Insan istedigi kadar

tanrinin  diinyasini tasarlaylp dursun, daima tinsel bir diinyadir bu; insanda
gerceklesmesi, onun tarafindan var kilinmasi gerekir (Hegel, 2014: s. 57).

Insan kendi akli ve mantig ile iirettigi arag ve geregleri yine ayni zihinle farkli amaglar
icinde kullanmstir. Uretilmis nesnelerin tanimlar1 insan zihninde kodlanmus sekilde yeri geldigi
zaman animsanmakta ve bilinir olmaktadir. Bu nesneler ger¢ek amaglarinin digina ancak sanat
i¢in cikabilirler. Insan ve diger canlilarm yasamlarini tehdit eden zararli olan arag ve gereclerin
yine insan tarafindan iretilmis olmasi bir ironidir. Silahlarin, bombalarin, zehirli gazlarin
oldiiriicti oldugu ve tiim insanlarin bilmesi gereken siradan bir bilginin 6tesinde unutulmamasi
gereken bilgiler olmalidir. Sanat bu taninmis nesneleri toplum yararina sanatsal bir bi¢im veya
yapt liretmek i¢in kullanabilir. Bu kullanim durumunda bir dil aktaricisi olarak metafor devreye
girer ve mesajini nesnenin bilinen 6zelliginden faydalanarak insanlara iletir.

Alginin igsel karsiligi bir digsal imgeye uygulanmaz da kendi basina durursa, bu igsel
karsiligin neye benzedigi sorusu daha bir aciliyet kazanir. Ozellikle de diisiinme,
nesneler ve olaylarla, sadece bir sekilde zihinde var olduklari siirece ilgilenebilir.
Nesneler ve olaylar dogrudan algilama sirasinda goriilebilir, hatta kimi zamanda

islenebilirler. Aksi takdirde, onlar hakkinda hatirlanan ve bilinen seyler tarafindan
dolayli olarak temsil edilirler. Neden bellege ihtiyacimiz oldugunu aciklarken,

~_ 99

Aristoteles, ‘‘bir sunum olmaksizin zihinsel etkinligin miimkiin olmadig1’’na isaret
etmistir (Arnheim, 2012: s. 117).

Sekil 27
Robert Longo, Death star, 2018, Art Basel, Isvicre

(Longo, 2018)
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Fotogergekei virtiioz Robert Longo, Reagan doneminde 6ne ¢iktigindan beri politik
olarak yiiklii isler yapiyor olsa da, Amerika’daki silahli siddetin kan dalgasi onu yeni bir
bolgeye siiriikklemistir. Gri boyali bir alanin i¢inde tek basina, saglam, minimalist bir kiristen
sarkan, yaklasik alt1 buguk fit ¢capinda gizemli bir bakir kiire asili durmaktadir. Uzaktan
bakildiginda, kiirenin ¢ekirdegi yalnizca hafif bir ortam 15181 yayarken, stratejik olarak
konumlandirilmis spot 1siklari, dis kenarmin bir giines tutulmasinin halesi gibi parlamasini
saglamaktadir. Parildayan ylizeye yaklasana kadar onun ¢ekici, aydinlatilmis topografyasinin
cilali bakir kabuklardan olustugu goziikkmemektedir. Yaklasik 40.000 tane mermi, daha
dogrusu, gegen yil ABD’de her bir silahli 6liime karsilik kabaca bir mermi. Metro Pictures ve
Galerie Thaddaeus Ropac tarafindan birlikte sunulan, Olim Yildiz1 2018, Longo’nun
Amerika’daki atesli silahlarin neden oldugu siddet hakkinda kendisine ¢ok Ozel bir soru
sormasinin sonucudur. Ayni zamanda, bu vahset Longo’nun son oyunu degildir. “Bu parga sok
ve dehsetle ilgili degil” demistir. Daha ¢ok korkung olan bir seyden bir tiir giizellik yaratmakla
ilgili ve aym1 zamanda kisisel olarak sizi bu silah sorunu hakkinda ne yapacagim? Sorusuna
maruz birakmaktadir. Longo, bu zorlukla ilk kez 15 yil 6nce miicadele etmistir. Yeni mermi
topu ( Death Star), 1993’te yapilan ve neredeyse ayni basligi tasiyan daha kiigiik bir parganin
iziici bir devami niteligindedir. Bugiin Buffalo’nun Burchfield Penney Art Cente
koleksiyonunda sergilenen orijinal Olim Yildiz1, bir 6nceki y1l yaklasik 18.000 Amerikan
silah zayiatini simgeleyen yaklagik 18.000 mermilik bir cephanelik kiitlesinden
olusuyordu. Longo, her iki Oliim Yildizi’ndan da silahli intiharlar1 hari¢ tutmustur. Ancak
2018’de sadece silah 6liimlerinin sayis1 artmamis, karakterleri de degismistir. Longo, ilk Oliim
Y1ldizi 'min ¢ok kisisel bir kokeni oldugunu agiklamistir . Geng oglu, New York’ta bir basketbol
sahasinda bir kavga ¢iktigin1 gérmiis ve biri silah ¢ekmisti. Kimse yaralanmasada, olay geng
Longo iizerinde derin bir etki yaratmistir. Sanat¢inin anlatiminda oglunun, artik en giiclii, en
sert ya da en yetenekli adam olmas1 gerekmedigini fark ettmistir. Bu, Longo’nun ilk 6nce silah
siddeti hakkinda diisiinmesini saglamistir ancak yeni c¢alisma, Ozellikle Amerika’li silah
sahiplerinin yeni silahlarla olan agk iligskisinin kii¢iik bir par¢asi olmadan miimkiin kilinan
kitlesel atiglarla motive edilmistir. Longo, “tipki insanlarin bir hikayedeki anlatilari duymak
istedigi gibi, gergekleri duydugumuzda insanlar da oriintiileri gormek istiyor” diye agiklamistir.
Silahli siddet inanilmaz derecede karmasik bir konu olarak tanimlanmaktadir. “Coziimii
bildigimi sdyleyemem”, demistir. Yine de Longo, Oliim Yildiz1 2018’in kendi degisim ajani
olabilecegini ummaktadir. “Bir diizeyde herkes sanat fuarlarinin ve sanat piyasasinin
olumsuzlugundan bahsetmektedir” demistir. Yani “bir¢ok insanin aslinda pek ¢ok onemli is
gorme sansina sahip”, oldugunu sdylemistir. Longo, sanat¢ilarin da bir rol oynayabilecegini

ummaktadir. “Sanatin insanlarin bir seyleri anlamasina veya en azindan olaylara biraz farkl
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bakmasina yardimci olma kapasitesine sahip olduguna inanmak istiyorum” demistir

(Schneider, 2018).

Sekil 28
Robert Longo, Death star, Detay

s
-

(Longo, 2018)

Doris Salcedo Bogota’daki ¢aligmasinda Kolombiya’da i¢ savas sirasinda yitip gidenler
i¢in bir karmasa ve bozuk diizen icerisinde dliimlerini ve Istanbul’daki ¢alismasinda da global
ekonominin etkisinde kimliksiz go¢men kitlelerini animsatmay anlatmaktadir. Burada Salcedo
bos sandalye diisiincesinin uzantisinda Van Gogh’un Yatak Odas: tablosundaki bos sandalyeleri

isaret eder, oradaki sandalyelerde olmayisin, bos olmanin kalintilarindan faydalanmastir.

Salcedo bu galismay1, 1985°te Adalet Sarayr Kusatmasi’nin 17. yildoniimiinii anmak
i¢in olusturmustur. 1985°te Gerilla tiyeleri Kolombiya Yiiksek Mahkemesi’ne saldirmis ve bazi
sivilleri rehin almist1. Yaklasik ii¢ yiiz kisi rehin alinmis, bunlardan iki yiizii ilk saatlerde silahli
kuvvetler tarafindan kurtarilmisti. Rehin alma iki giin stirmiis ve saldirinin “uyusturucu baronu”
Pablo Escobar’in yardimiyla yapildig1 sdylenmistir. Siviller birakilmig ve Yargitay tiyelerinin
yarisin1 0lmiistli, ayrica bazi insanlar saldir1 sirasinda ortadan kaybolmustur. Bu kusatma,
cumhurbagkani Belisario Betancurt’un gerilla iiyeleriyle yapilan bir baris s6zlesmesini bozmasi

nedeniyle gergeklesmistir (Nunez, 2016).

1985’te 300 kadar kisiyi rehin alan gerillalar, yasanacaklar hakkinda ©nceden
bilgilendirilmis fakat herhangi bir 6nlem almamis olan Kolombiya Ordusu’nun miidahalesiyle
karsilagsmuslardir. iki taraf arasindaki ¢ikan catismada aralarindan sivil, asker ve gerillalarm
oldugu 100’den fazla insan yasamlarin1 kaybetmistir (Merve, 2016).

Sanat¢1 agiklamasi: Siddet dolu bir tilkede yasarken sanki siddet gergeklesmiyor gibi

davranamazsiniz. Iste bu ylizden sanatin bir ¢esit denge yaratmasi gerektigini

diistinliyorum. Ticari olmayan bir yaklasimla, tiim bu acimasiz kayiplarin digindaki bir

mekanda, anlam yaratabilecek bir sanat ortaya koyabilmek miimkiin olabilir. Ve bu
anlam, ¢etin sorular sormamiz ve belki de, bu sorulara birtakim cevaplar bulmamiz i¢in
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bize yardimci olabilir. Sanat cevap vermez, yalnizca soru sorar. Sanirim yalnizca
kamusal islerim degil, eserlerimin tamami yas tutmak iizerine. Yas ve yas tutmakta olan
kisinin durumu. Ne zaman bir insan 6ldiiriilse i¢imizde bir bosluk meydana geliyor. Bu
boslugun dile getirilmesi gerek. Bu Kolombiya da kayiplarin binleri astig1, her giin toplu
mezarlarin ortaya ciktigi diger iilkelerde ozellikle dnem teskil ediyor. Oldiiriilen
kisilerin insaniyetini ortaya koyan tiim cenaze ritiielleri kayip durumda. Bunlarin bir
yere yerlestirilebilmesi gerekiyor. Bir sanatci olarak bunlari isaret etmek vazifelerimden
biri. Benim gérevim de bu (Merve, 2016).

Sekil 29
Doris Salcedo, 6-7 Kasim, Adalet Saray:, 2002, Bogota, Kolombiya

(Merve, 2016)

Toplum ve Kadin

Sekil 30

Tracey Emin, Yatagim ,Toplumun kadinlarin beklentilerini yoksaymasi, 1999-2000, Tate
Gallery, Londra

(Emin, 1999-2000)
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Bugiin diinyadaki bir ¢ok iilkede yasalarda erkeklerle esit olmasina ragmen kadinin
toplumlarda algilanma sekli farklidir. Yasalarin kadina vermis oldugu haklarin ¢ogu toplumda
bireyler tarafindan 6nemsenmedigi goriilmektedir. Cinsiyetci ayrimda toplumun kadina verdigi
sorumluluk ve gorevleri erkeklerle kiyaslama olarak algilanmaktadir. Toplumdaki ekonomik,
sosyal haklara sahip olmada kadinlar esitsizliklere ugramislardir. En gelismis toplumlarda dahi
kadinlara kars1 siddet ve giic kullanilmaktadir. Caligma alanlarinda kadinlar kayit dis1 iglerde
zor kosullarda ¢alismaktadirlar. Inang ve toreler yiiziinden kadimlar egitim ve iyi kosullarda
yasama haklarindan mahrum ve ¢ogunlukla erkeklerin karar verdigi sartlar dahilinde yagamak

zorunda kalmislardir.
Kadinlarin, toplumda erkekler ile esit hak ve 6zgiirliiklere sahip olma miicadelesi, ¢cok
geg¢ donemlerde zayif bigimde de olsa, onlarin bazi haklari elde etme talebinde bulunma
girisimleriyle toplumlarin glindemine gelebilmistir. Kadinlarin hak arayislari,
Ingiltere’de ¢ok iyi taninan bazi kadinlarin énderliginde ¢ok sayida kadinin parlamento
secimlerine kabul edilmeleri amaciyla parlamentoya basvurmalari, erkekler kadar iyi ve
kaliteli egitim gorme istekleri ve erkeklerin sahip olduklari is ve meslek kollarinda
caligma talepleri sOylenebilir. Mill, kadinlarin hak arayisi miicadelesinde, ABD’de
diizenli araliklarla toplantilarin yapilabilmesi kadar etkin olmasa da, Ingiltere’de bu

amaca yonelik siyasi haklar elde etmek i¢in bir dernek kurduklarini sdyler (Mill, 1971,
Aktaran, Gegit, 2013: s. 117).

Tracey Emin, 1999 Tate’deki sergisinde kirli ¢amasirlarin1 yayinladiginda, giinah
cikarma Ve sanati i¢in yeni bir standart belirlemistir. K&tii bir ayriligin ardindan uzun, yatalak
bir biikiilmeden sonra My Bed (1998) baslikl1 yerlestirmeyi tasarlamistir. Yataginin, burusuk
mendillerin, lekeli giysilerin, sigaralarin, bos votka siselerinin, hamilelik testi vb. esyalarinin
bir sanat eseri olabilecegine karar vermistir. Izleyiciler, adli kanitlari gdzden gegirerek
dedektifler gibi bilesen pargalarini okuyabiliyorlardir. Yine de My Bed, daha sicak, daha kisisel
yanitlar ortaya ¢ikarmistir. Cagdas sanatin en garpict savunmasizlik tasvirlerinden biri olmaya
devam eden, depresyon ve kalp kirikliginin karmasasindan sapmayan bir otoportre. Ozellikle,
kendi act deneyimlerini Emin’in enstalasyonunda ima edilenlerle iligkilendiren izleyicilere
hitap etmektedir. Emin, 6zellikle kadinlar tarafindan yapilan giinah ¢ikarma g¢aligmalari
hakkinda daha genis bir anlatinin pargasiysa, sanat tarihgisi Laura Lake Smith de onu zamaninin
bir iirlinii olarak gormiistiir. Emin, ‘‘otantik, ger¢ek olmayan bir kisilik’’ yarattigini sdylemistir.
Smith, 1990’larda ve Noughts’ta, Emin’in ¢alismasinin sadece otobiyografik degil, ayni
zamanda performatif oldugunu one siirerek, “realite TV nin, sosyal platformlarin, personalari
cok kisisel bir sekilde yaratmanin yiikselisi oldu” demistir. Smith, 6zellikle Emin’in hikaye
anlatma yetenegini 6vmiistiir. My Bed’e bakmak, izleyicinin enkaza neden olan olaylar1 ve
aksilikleri diistinmesini saglar. Parca, depresyon, kendine zarar verme ve nihayetinde kurtulus
hakkinda tam bir anlati uyandirma yetenegi agisindan genis yatak elbette bos, ¢iinkii Emin onu

birakmaya ve dertlerini sanata doniistiirmeye karar vermistir. 2017°de Emin, My Bed’i
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memleketi Margate’deki Turner Contemporary’de bir sergi igin yeniden yaratmistir. Bir
roportajda Emin, pargay1 ilk taktigindan beri hayatinin nasil degistigini tartigmistir. “*Sigara
icmiyorum, seks yapmiyorum, dogum kontrol hap1 kullanmiyorum, adet gérmiiyorum, Turner
bulutlarindan birine benzeyen kiigiik soluk mavi kiilot giymiyorum’’demistir yazara. ‘‘Eskiden
yaptigim gibi yatakta boyle lekeler yapmam ve yapsaydim boyle bir yatagim olmazdi, ¢arsaflar
hemen yikanird:’’. Darren Pih; ‘Ilging olan, yatagin bir dogum, depresif izolasyon ve 6liim
asamasi olmasidir’’. Edvard Munch ve William Blake’in ¢alismalarinda edebiyatta ve sanatta
bulunan giiclii bir sembolizm vardir. Ancak Emin’in yatagi, bu motifler iizerinde 6zellikle
kadins1 bir ag1 sunar; calismalari, bir kadin olarak hayatin kaygilarini anitsal bir konuma

yiikseltir (Cohen, 2018).

Kamusal Alanda Gésterim, Mekan ve Metafor, Christo ve Jeanne Claude

Baz1 nesneler diinyanin her bdlgesinde aym zihinsel algilama tiiriindedir. Ornegin
mimari yapilar1 giydirmeleri ile taninan Christo ve Jeanne Claude’ un kullandiklar1 hazir yapim
nesne olan petrol varillerinin zihinlerimizde petrolle iliskilendirilmesi gibi. Otomatik bir uyari
sisteminden gelen tepkiler ani degisimler karsisinda gorsel nesnenin zihnimizdeki 6nsezide
goriiniir olanidir. Sonrasinda yapinin tamaminda kurgulanmis diger etmenler bizi algilarimizda
yeni kavramlar liretmeye iter. “Metaforsuz dogrudan anlayabilecegimiz herhangi bir kavram

varmidir? Eger yoksa, herhangi bir seyi nasil anlayabiliriz” (Lakoff & Johnson, 2015: 5.92).

Christo ve Jeanne’nin Abu Dabi i¢in 1977 de tasarlayip yapmayr planladiklari
““Mastaba’’ ilk kalic1 heykeli olacak olan yiiz elli metre yiiksekligindeki devasa yap1 410 bin
adet 55 galonluk petrol figilarindan olusacakti. Gergeklesmeyen proje yapilabilseydi eger
diinyanin en biiyiik dl¢ekli sanat yapit: unvanini alacakti. Christo’ nun amaci Islam mimarisini
yansitan parlak ve 1giltili renklerden olusan mozaik goriiniimlii bir yap1 olusturmakti. Bu proje
petrol yataklarinin zengin oldugu bir bolgede olmasindan dolay1 projede kullanilan nesnelerin
insanlarda ilk olusturdugu baginti petrolle olacagi aciktir. Caligmalar1 hakkinda fazlaca
aciklama yapmayan Claude ¢ifti bolgede Antik Misir mezar anit1 olarak zaten taninan yapinin

farkli sekillerde politik fikirlerle ilgili olmasin1 istememistir.
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Sekil 31
Christo ve Jeanne Claude, Mastaba, Model, 1979, Abu Dabi, BAE

(Claude, 1979)

Toplumsal bir mesele iizerinde calisan sanatci yapitini bir meta olarak gérmez. Onemli

olan sadece problemin sanat sisteminde var edilerek toplumla iligkilendirilmesidir. Amag

toplumsal sinif, tabaka ayrimi olmaksizin toplum yararma gelisim ve iyilesme diisiincesine

katki saglamaktir. Gegmiste belli bir toplumsal sinifa daha yakin oldugu diisiiniilen sanatsal

faaliyetlerin, cagimizda toplumun sorunlarini da konu ederek bu diisiinceden arindigi, kamusal

alanda sinif ayrimi gozetmeyen sanat kurgulamalari ile kendisini var etmistir.

Ahlaka siki sikiya bagli olan sanat, Bielinski’nin de yazmis oldugu gibi, soyut erdemleri
ya da kusurlar1 anlatmak zorunda degildir elbet. Toplumsal tipleri ortaya koymak,
karakterler ¢izmek goreviyle ylikiimlii olan sanat, toplumun portresini insanlarla yapar
ve insanlarin davraniglarini  betimleyerek ahlaksal ilkelere destek olur ve
olumsuzluklarla savasir. Toplumsal insan1 ve toplumsal iliskileri kendisine asil konu
olarak aldig1 siirece, sanat, kendi 6z olanaklariyla etik sorunlar1 da ¢ozer; neki sanatci
bu sorunlari yapitlarinda dogrudan ele almaz (Ziss, 2009: s. 54).

Ahlakla bagintisinda sanat, toplumun gerceklerini sanatin dogasi geregi estetigin

kurallar ile somutlagtirmaya devam edecektir. Sorunlarla ilgilenen sanatg¢1 yapitlar tiretirken

bilgi aktariminda metafor nesne kullanimini bireysel bir sezgiden segebilir.

Verir.

Croce’ ye gore bilginin iki bi¢imi vardir. Bilgi ‘‘ya sezgisel ya da mantiksaldir; ya diis
giicii ya da us araciligiyla elde edilen bilgidir; ya bireyselin ya da tiimelin bilgisidir; ya
tek tek seylerin ya da seyler arasindaki bagintilarin bilgisidir; ya imgeler ya da
kavramlar treticidir (Comert, 2007: s. 27).

Metaforik nesneler sezgilerin bilgisinde tinsel olan yeni kavramlar liretmeye olanak
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Toplumsal Olay Tasima Metaforu ¢“Sémiirii>> ibrahim Mahamma

Sekil 32
Ibrahim Mahamma, A friend, 2019, Milano, /talya
| ’

(Mahamma, 2019)

Ganali sanat¢1 Ibrahim Mahamma, Milano’nun dogu kapisi olarak bilinen bu tarihi
yapiyt eski kullanilmis jiit cuvallariyla kaplamistir. Afrika’nin kiiresel meta degisimindeki
roliinii ve emegin degerlenme seklini sorgulamaktadir. Go¢ konusu ve yiizyillardir devam eden
Avrupa ve Afrika kitalar1 arasindaki ticaret iliskisine atifta bulunmustur. Kullandigi nesneler
Afrika kitasinda zor sartlarda ¢alisan ve sOmiiriilen insani hatirlatan izleri ve duygulart

yansitmaktadir.

Metaforlarin o6tesinde olan seyler onemlerini, bu duyusal vaziyetin 6nermesindeki
¢ikarimlardan alirlar. Gergeklerin aynasi olan tiim metafor tipleri bireyin i¢ egzersizlerinde,

onun 6zgiirliigiine odaklanmis yasam deneyiminden geriye kalanlardir.

Sanat entelektiiel egemenligin bir araci degil, artik ““yiice’’, elde edilemez bir sey olarak
burjuvanin ya da kurgulayici entelektiielin keyfi olarak kullanilamaz: gegmisten geriye kalacak
tek sanat dogrudan duygu olarak ¢ikacak olandir, bireyden baskici kosullanisini ¢ikartacak
olandir, ona onun davraniginin karsilik geldigi yeni bir boyut verecek olandir. Gerisi, egemenlik
aract oldugu icin dokiilecek. Bir sey belirli ve kesin: iist duyusal arayisi, insanin yagam
deneyimlerinin arayisi, deneysel 6zgiirliikk egzersizi araciligiyla kendisini ona agan bireyin
yasadig1 ‘‘iradenin kesfidir’’ burada sadece dogrular 6nemlidir, kendi iclerinde, metaforik

aktarimlar yagsamayan dogrular (Harrison & Wood, 2016).

Kaolelik ve Irkeihik, Kara Walker

Kara Walker’ 1n enstalasyon sanati, irk¢1 imgeleri, ironik ve absiirt uyumsuzlugunda

yeniden kullanmigtir. Kiiltiirel elestirmen Henry Louis Gates’in plantasyonun dehsetinin
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postmodern bir elestirisi dedigi seyi, sanat¢1 Betye Saar, beyaz iistlinliik¢ili siyah canlilig1 ve

sehvet diislemlerinin yeniden yazimi olarak gérmektedir (loanes, 2016).

Sekil 33
Kara Walker, Sugar baby, Domino seker fabrikasi, 2014, Brooklyn, ABD

(Walker, 2014)

Siyah beden, kolelik doneminden giiniimiize kadar tuhaf bir biiyiilenme nesnesi
olmustur. Hem erkek hem de kadin siyah bedenlerin temsili, son birkag¢ yiiz yilda ¢cagdas ana
akim kiiltiirde bol miktarda bulunsa da, onlarin imgelemleri ve varliklari, kdlelik doneminden
ve 19. yiizy1ll emperyalist kiiltiiriinden kaynaklanan kliselesmis veya irk¢1 kavramlara ¢ok
nadiren meydan okumustur. Ozellikle siyah kadin bedeni, sirasiyla Jezebel ve Mammy gibi
irk¢1 ve agikga cinsellestirici veya cinsellikten arindirict stereotiplere maruz kalmis ve olmaya
da devam etmektedir. Irksal fetisizmin belki de en iyi bilinen ve rahatsiz edici 6rnegi olan tinlii
19. yiizy1l Saartjie Baartman vakasidir. Baartman, 1810°da Ingiltere’ye getirilen ve Londra’da
bir sansasyon haline gelen Giliney Afrikali bir kadindir. Ona ‘‘Hottentot Veniis’” ad1 verilmis
ve vahsi bir hayvan gibi yiikseltilmis bir sahnede gdsteri amagli kullanilmis ve anatomisi 6deme
yapan izleyiciler tarafindan incelenmesine izin verilmistir. Baartman, sadece 1.37 metre
boyunda, alisiimadik anatomik 6zelliklerinden dolay: cazibeli figiir haline gelmistir. Nispeten
biiytik gogiisleri, ¢ikintili kalgalar1 ve genislemis dudaklari ¢ok dikkat ¢ekici 6zelliklerindendir.
Baartman ve hikayesi nihayetinde siyahlik ve giizelligin temsillerini sekillendirmistir. Bazen
asir1 derecede kuramsallastirildig ve kavramsallastirildigi iddia edilse de, Baartman’ in davasi,
siyah kadin bedeninin temsillerini ¢evreleyen tartismalarda oldukca alakali ve agiklayici
olmaya devam etmektedir. Daha ¢agdas o6rnekler ise Tina Turner ve Aretha Franklin gibi siyah
kadin sarkicilarin goriiniiste gereksiz cinsellestirilmesini siyah kadinlarin bedenlerinin bir meta
oldugu bedelini 6deyebilecek herkese acik olan 1rk¢1 bir gegmise duyulan yerinden edilmis
0zlemin bir isareti olarak ac¢iklanmaktadir (Bergh, 2018).
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Sekil 34
Kara Walker, Sugar baby, Domino seker fabrikasi, 2014, Brooklyn, ABD

(Walker, 2014)

2014 yilinda Kara Walker, tartismali, A Subtlety sergisini agmistir. Bu 6zel sergide,
siyah kadin bedeninin temsilinin arkasindaki siyaset ve stereotipler giindeme getirilen tek konu
degildi. Walker (2014) bir roportajinda A Subtlety araciligiyla seker ticareti, kole ticareti,
sekerin lizerine konulan ¢esitli anlamlar ve daha sonra endiistrinin yan {iriinleri gibi konular
ele almak istedigini belirtmistir. Melas sadece sanayinin degil, koleligin de yan iiriinlerindendir.
Gergekten de, Sfenks tamamen tarihsel olarak diisiindiiriicii islenmis sekerle kaplanmis ve bu
onun kor edici bir sekilde beyaz olmasina neden olmustur. Sfenksi cevreleyen on bes
kahverengi, karikatlir benzeri insan boyutundaki g¢ocuk heykelleri, tarim ganimetleriyle
doldurulmus sepetleri tastyan genis depoya dagilmis vaziyette durmaktadir. Bu figiirlerden on
ikisi recine dokiilerek pekmez ve sekerle kaplanmis, kalan ii¢li tamamen sekerden yapilmistir.
Bu figiirler, yapilarina baglh olarak sergi siiresince farkli derecelerde erimis veya ¢okmiistiir.
Bir ziyaret¢i, bozulmakta olan heykellerden rahatsiz oldugunu hatirlatarak ve sunlari
sOylemistir; Yaz boyunca yol kenarinda kiigiik ¢ocuklarin kalintilarin1 bulmak gibiydi. Walker
bu heykelleri ‘‘seker ¢ocuklar’’ olarak adlandirdi ve onlar her giin degisirler. Onlar, bir sekilde
yasar ve bir sekilde nefes alirlar. Koyu tonlar1 ve insan boyutlari, serginin interaktif unsurunu
vurgulayarak izleyiciyle neredeyse biitiinlesmelerini saglamaktadir. Sergide yer alan renklerin
sec¢imi ilging bir sekilde analiz edilebilir. Sfenksin sekerli derisinin beyazligi, onu ¢evreleyen
koyu kahverengi seker ¢ocuklarin ziddiyla neredeyse kor edicidir. Kahverengi sekerin rafine
edilerek beyaz sekere doniistiiriildiigii aritma stireci, sergi boyunca sfenksin renginin degismesi

ve sekerin beyazligini bozmasi nedeniyle asamali olarak geri alinmistir. Seker cocuklar yavasca
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erimis ve tabanlarindan koyu kirmizi bir sivi akmistir. Beton zeminde olusan havuzlar kani
andirmaktadir. Bu sembolik renk oyunu tek basina ilging bir analizin temelini olustursa da,
Walker serginin diger yonlerine odaklanmistir. Bu renk oyununun ortaya ¢ikardigi sorularin,
daha fazla degilse de esit derecede ilging cevaplar saglayan baska perspektiflerle de
cevaplanabilecegini anlatmistir. Bu serginin pek ¢ok katmani Domino Seker Rafinerisi’nin
duvarlartyla sinirlt degildir. Snapchat uygulamasi araciligiyla erisilebilen cografi etiketli veya
konuma bagli filtrelerin yani sira, serginin 130.554 katilimcisini kendi fotograflarini ve sfenksin
fotograflarin1 arkadaslariyla Instagram iizerinden paylasmaya davet eden bir hashtag
baslatmistir. Acilistan sonraki ilk birkag¢ giin i¢inde sosyal medya, sergi fotograflariyla dolup
tagmigtir. Ziyaretgiler, goguslerini, kalcalarint ve dudaklarin1 yalamis, kistirmis veya
dokunuyormus gibi poz vererek sfenksi cinsellestirdikleri ve fetislestirdikleri 6z ¢ekimleri ve
fotograflari yiikklemisledir. Pek ¢ok kisi bu resimlere 6fkeyle yanit verse de, Walker’ in kendisi
de sasirmadigini ifade etmistir. Walker: “Diinya’ya 10 metrelik dev bir vajina koydum ve
insanlar 10 metrelik dev vajinalara yaptiklar gibi tepki veriyor”. “Beklenmedik degil, insan
davranigi ¢ok kirli ve siddetli, berbat ve uygunsuz ve bence isim buna dayaniyor, isim boyle

durumlara yanit vermekten gelir ve onu izleyiciden alir” diye agiklamigtir (Bergh, 2018).

Walker 1rk¢1 diistince ve hareketlere karsi biling olusturma ¢abasinda Afrika kokenli
insanlarin bazi1 6zelliklerini kullanmistir. Caligmasinda Amerikan toplumu i¢in giiclii
cagrisimlar igeren onlarin ¢ok yakindan tanidigi ve bilinglerinde dolasan bir mesele hakkindaki
diisiincesini kimi anlamli nesneler kullanarak dogrudan iletmistir. Olaylar1 belkide bu derce
etkili anlatmanin yolu olan sanatsal bir yap1 i¢inde kullandig1 metaforlar sdzel bir anlatimin

etkisinden daha da ¢ok konusulur bir duruma getirmistir.

Soykirim, Anish Kapoor

Sekil 35

Anish Kapoor, Symphony for a beloved sun, 2013, Berlin,

(Kapoor, 2013)
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Holokost sirasinda alti milyon Yahudi’nin sanayilesmis cinayetini hatirlatan “Giines
I¢in Senfoni” gibi korkutucu enstalasyonlardan, bir eglence parkinda bulunabilecek eglenceli
egimli veya geometrik olarak parcalanmis aynalara kadar uzanmaktadir. Anish Kapoor’ un
heykellerindeki kiiltiirel kodlar tasiyan renkler ve ya kani animsatan kirmizi renkli eriyen
mumlar gii¢lii metaforlar olarak toplumun degerlerinde kalacaklardir. Yada, bir simyac1 olarak
da anilan Joseph Beuys’ un yaratici eylemlerinde oldugu gibi, ¢esitli anlamlar yiikledigi hayvan
metaforlari, onu hayata dondiiren yag ve kece yasam metaforu olarak bilinecektir.

Resim gibi heykelde degisti, iizerindeki, eski kalib1 doktii, kaideyi parcaladi, harekete

gecti ve melez bir {iriin, nesne haline geldi. Resim ya da heykelden tiiretilen her sey

nesneye gider, bu yiizden de o bir yol, bu yeni senteze giden bir gegittir (Harrison &
Wood, 2016: s. 961).

IIk bakista eriyen kirmizi mumlar insami yigin halinde agikga bir benzer olaymn
yakinlarina stiriiklemektedir. Hemen goriinen akiskan sivinin akan kanla yakin goriintiisii bu

yonde duyularin agiga ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu iyi bir hatirlatict metafordur.

Toplumsal Bir Olgu ‘“Baris’’, Eylem Metaforu, Antony Gormley

Antony Gormley, artan iklim felaketinden yaygin esitsizlige ve bilyiik teknolojinin
hayatlarimiz tizerindeki etkisine kadar, Giiney Koreli miizik gurubu BTS’ un baslattig1 insanlar1
birlestirmek ve diinyay: farkli gormek icerikli bir proje i¢in yaptigi ¢alisma da insanlarin farkl
bir bigimde iletisim kurmalarina olanak saglamaktadir. Gormley’ in ¢aligsmasi kii¢iilmiis bir
diinyada ayni mekani paylasan insanlarin yakin iletisim igindeki yalnizliklarina dokunan
simgesel bir tiir kopukluk 6riintiisii sergilemektedir. Diinyaca {inlii bir miizik grubu ile kolektif
olarak yiiriitiilen bu proje insanlar i¢in bir umut eylemi olarak sunulmustur. Dongiisel yap1
insanlarin birbirleriyle iletisim kurma sistemini sadece bir nesne olmayan kurgu i¢inde yapinin

elamanlarina dokunarak hissedebilmeyi olanaklastirmaktadir.

Sekil 36
Antony Gormley, Dijital ¢agda heykel dikkat dagitici antitez, 2020, Bridge Park, Brooklyn,

(Gormley, 2020)
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Seyler arasinda belirli benzerlik olmadiginda ya da daha az ve daha zayif benzerlik
oldugunda metaforik iligkiler meydana gelir. Sosyolog Mark Granovetter’ in ‘‘zayif baglarin
giicii”’ dedigi seye benzer. Genelde maddi ve manevi destekler en yakinlarimizdan gelse de
yasamimizda en etkili olan seyler en uzak tanidik ve arkadaslar tarafindan baslatiliyor gibi
goriiniir (Harman, 2020). Gormley’in ¢alismasindaki nesne iliskileri Granovetter’ in dedigi gibi
konu ile baglantis1 zayif goriinliyor olsa da diiz anlam bakis1 ile bakilmadiginda daha giiglii
anlamlar icermektedir.

Umberto Eco’ ya gore, liretimi yapan sanatci, nesnesiyle bir bildiri yapilandirdigini bilir;

bir alimlayici i¢in ¢alismakta oldugunu bilmezlikten gelmez. Bu alimlayicinin nesnel

bildiriyi, tiim ikirciliklerinden yararlanarak yorumlayacagi bilir; ama bu yiizden o,

iletisim zincirinden yine daha az sorumlu saymaz kendini. Bunun sonucu olarak da her

poetica, daha bastan, islemsel bir tasar1 olarak, iletisim tasarisini agik¢a ortaya koyar; o,
bir nesne tizerine ve onun etkileri tizerine tasaridir (Bozkurt, 2014: s. 323).

Sevgi ve Hayranhk Metaforlar:

“Beni Sev” cilali aynali ¢gelikten dev bir kalp heykelidir. Ortasinda derin bir bosluk var,
sanki forma giiclii bir kuvvet tarafindan sert bir sekilde vurulmus gibi, diger tarafta buna karsilik
gelen bir hoyiik vardir. Bu, kalbin sekline sonsuz ek konturlar yaratmaktadir. Ucunda neredeyse
imkansiz gibi duran bu dev yiirek, etrafin1 saran yeryliziinii ve gokyiizlinii yansitarak, en yliksek
noktasindan {iziim baglarina hiikkmetmektedir. Sanatci, “Anitsal “Beni Sev” heykelimde, bu
sembolik sembolii aldim ve onu, evrenin bir kara delikten yaratilisin1 ve gebe kalma aninda
yasamin yaratilisini temsil etmesi icin baskalastirdim” diye aciklamstir. “Izleyiciden cilal
aynali ¢elik yiizeyle bu diinyanin harikas1 ve her yerdeki doganin giizelligi lizerine yansitmasini

istiyorum” diye sdylemistir (Donum Art, 2016).

Sekil 37
Richard Hudson, Love me, Polished mirrored, Steel, 800 cm, 2016, Colifornia, ABD

(Hudson, 2016)
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Sekil 38
Richard Hudson, Love me, Polished mirrored, Steel, 800 cm, 2016, Colifornia, ABD

S S 1 e
3 &+

(Hudson, 2016)

Insanlarin diinyayr anlama bicimini hangi metafor gercevesinden baktiklari etkiler.
Belki de etrafimizda olan olaylarla ilgili giizel hayaller kurma ve olumlu metaforlar
olusturmaya c¢aba gostermeliyiz. Zihnimizde olan ama bagska tiirlii anlatamadigimiz karmasik
kavramlar1 bir metaforla anlatabiliriz. Ozellikle soyut kavramlarin metafor yoluyla anlatilmasi
daha kolay anlasilmasini saglamaktadir. Ayni zamanda metaforlar bu kavramlarla ilgili
diisiincelerimizi bilingdis1 olarak sekillendirir. Zaman, yasam, esitlik, adalet, ahlak, kendilik,
zihin, ruh gibi kavramlar anacak metaforlarla anlasilabilir ve paylasilabilir hale gelir. Bu yilizden
metafor yalnizca edebiyatta ve sanatta kullanilan, anlatimi1 gii¢lendiren bir dil oyunundan 6te

bir kavramdir (Kili¢ E. Z., 2019).

Sekil 39
Sherrie Levine, Cok biiyiik besik, Bronz dékiim, 2018, Art Basel, Isvicre

(Levine, 2018)

Metaforlar duyusal motor-diisiince bi¢iminden soyut diisiinceye dogru ilerleyis
siirecinin izlerini tagir. Ornegin duygular genellikle fiziksel kavramlarla ifade edilir.
Sevgi ve sefkat sicaklik ve yakinlik olarak ifade edilirken, iliskilerde sorun oldugunu
anlatmak igin sogukluk, uzaklik gibi bagka fiziksel kavramlar kullanilir. Masanin,
sandalyenin ayagi olmasi insanin animistik diislincenin etkin oldugu preoperasyonel
doneminin kalintisidir. Adeletin elindeki terazi ise somut diisiinceye ornektir. Dinler iyi,
kotii, dogru, yanlis gibi kavramlart ayrintili metaforik anlatimlar sayesinde insanlarin
benzer bi¢imde algiladigi ortak diisiince bigimlerine doniistiirmiiglerdir. Masallarda bu
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sekilde insanligin ortak bilingdisinin bir pargasi haline gelmis metaforik anlatimlardir.
Insanlar1 bekleyen tehlikeleri, cesareti, iradeyi, yilmazligi masallardan &greniriz. Bir
olguya hangi metafor c¢ergevesinde yaklastigi, kisinin o konudaki diisiince bi¢imini,
duygularmi, yargilarini etkiler ve konu ile ilgili nasil bir basa g¢ikma ydntemi
gelistirecegini de belirler. Bireyin iginde yasadigi kiiltiiriin bir durumu nasil
anlamlandirdig1 bu agidan 6nemlidir (Kilig E. Z., 2019: s. 46).

Edebi sanat eserleri malzeme olarak kelime ve sozciikleri kullanir. Anlatilmak istenen
kavram kelimeler aracilig1 ile yazi olarak bi¢imlenir. Bir metaforu anlatmak i¢in kelimelerin
olusturdugu zihinsel diisiincelerden faydalanilir. Kelimelerin olusturdugu metinler dilsel
metaforlar la anlatilan seyi daha da giiclii kilar. Kelimeler birligi bize bir kavrami veya somut
bir nesneyi zihnimizde onu kendi diisiincemiz ve bilincimizle algilamamizi saglar. Bu algilama
biciminde kisilerin o seyi farkli algilamalar1 onlarin gercek hayattaki konum ve durumlar ile
ilgili olarak degisebilir. Bir siirle anlatilan sevgi kavrami her insanda farkli duygu ve diisiinceler
uyandirabilir. Soyut diisiincenin her insanda farkli gelistigini gosteren caligmalar psikanaliz
alaminda mevcuttur. Insanlar ortak soyut bir dil gelistirmek i¢in somut kavramlar ve nesneleri
kullanmiglardir. Sanatsal yapitlarda edebi metinlerin aksine nesne metaforlar1 ile belki de
kelimelerin anlatamayacagi kadar genis kapsamda kavramlar1 kullanarak zihnin algilarinda
farkl1 boyutlarda iletisime gegebilme olanagi vardir. Ornegin Sherrie Levine’ nin besik adl
caligmasini kelimelerle anlatirken iyi ve kotii kavramlarini 1yi ve kotii olarak ayri ayr1 anlatmak
gerekmektedir (Sekil 40 ). Fakat bir nesne olarak besik izleyenler i¢in tamamen 6zgiir bir alanda
ve bigimde durmaktadir. Kisilerin ruhsal, duygusal ve estetik olarak farkli sekillerde gérme,
hissetme ve metaforlastirmalarina olanak saglamaktadir. Ayrica metaforik nesne serbest
cagrisim yontemini kullanarak yorumlanabilir olup, sabitlenmemistir. Her insan kendi bakis

acisindan bir 6zne olarak nesne ile anlam ilisiginde analoji kurabilir.

Sekil 40

Kutlug Ataman, Sabancimin portresi, Kraliyet Sanat Akademisi 2016, Venedik Bienali 2015,
Sabanct Miizesi 2014

(Ataman, 2014-2016)
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Kutlug Ataman’ 1 “Sakip Sabanci’nin Portresi” adli video yerlestirme eseri, ¢esitli
nedenlerle Sakip Sabanci’yla yolu kesisen binlerce kisinin portre fotografindan meydana
gelmektedir. Yaklasik 10.000 LCD ekrandan olusan eser, 6nemi, mevkii ne olursa olsun insana
deger veren Sakip Sabanci’nin her konuya “Once insan” felsefesiyle yaklagsmasini, insanlara
olan sevgisini ve saygisin1 yansitmaktadir. Keskin zekasi, ince esprileri ve candan tavirlariyla
halkla 6zdeslesen Sakip Sabanci’nin yasami boyunca insanlara ve hayata agtig1 pencereleri
goriiniir kilan eser, Sabanci’min Tirkiye’de teknolojiye yaptigi katkilara da atifta
bulunmaktadir. Gorsel sanatlarda en ileri teknolojiyi kullanan eserin hammaddesini ise insanlar
olusturmustur. Eser, tinlii is adamina yakisan, zamaninin 6tesinde sira dis1 bir sanatsal fikri

hayata gec¢irmistir.

Doga ve insan

Britanya’ l1 sanat¢1 Damien Hirst’ in 1991 tarihli eserinin adi “yagayan birinin aklinda
oliimiin fiziki imkansizlig1” isminden de anlasilacag: gibi Hirst eserinde, yasayan birinin 6liimii
tam anlamiyla kavramasinin imkansizhigma deginmektedir. Olii hayvanlari formaldehit
kimyasal bir madde ile dolu bir tank havuzu iginde sergilerken Amerikan minimalist heykel
bigimlerinden ilham aldigini belirtmistir. Olii hayvanlar1 kullanirken genellikle insanlar
tarafindan oldiiriilen ve yiyecek olarak kullanilan hayvanlari tercih etmistir. Insanlarin bu
hayvanlara ylirliyen yemek olarak bakmalarini elestirmektedir. Kendisinin bu hayvanlara 6liim
nesneleri olarak baktigini onlarin her an Olebilecegini ve aslinda bu hayvanlarin bizim
gdrdiigiimiiziin disinda daha farkli kisiliklere sahip olduklarini vurgulamaktadir. Insanlarin bu
hayvanlar1 sadece yiyecek olarak gormelerini elestirirken kendisinin de sanat yoluyla bu
hayvanlara daha derin anlamlar yiikledigini sdylemistir. Bu eserlere baska bir agidan
bakildiginda o6l hayvanlarin formaldehit tanklarinda bilimsel olarak ta korundugu

vurgulanmaktadir (Yilmaz A. , 2019).

Sekil 41

Damien Hirst, Yasayan birinin aklinda 6liimiin fiziki imkansizligi, 2012, Tate Modern, Londra

(Hirst, 2012)

112



Damien Hirst 6li hayvanlar kullandigi ¢alismalarinda 6liim temasini islemistir. Bir
tankin i¢ine yerlestirilmis 61t kopek baligi 6liim sagan bir hayvanin 6liimle paradoksal iligkisini

yasam ile 6limi sorgulamaktadir.

Bu, calismanin olumlu bir anlamda yiice oldugunu 6nermek veya Hirst’ {in ¢evreci bir
giindeme sahip oldugunu ima etmek degildir. Burada 6rnek bir sanat¢1 olarak degil, bize kendi
zamanimiz hakkinda ¢ok sey anlatan semptomatik bir sanat¢i olarak ele alinmistir. Bu nedenle,
Hirst’iin toplumumuzun ¢eliskileriyle par¢alanmis sanati, daha ¢ok sermayenin huzursuz riiya
imgesi gibidir. En iyi ¢alismasi, yasadigimiz ¢eliskileri, tipki riiyalarda oldugu gibi, kafa
karistirici, unutulmaz, ikonik goriintiilerde yogunlastirmaktadir. Siklikla, Burke’ iin yiice
lizerine tezini kiiltiirel iiretim icin bir el kitab1 olarak almis gibi goriiniiyor. Hirst, Burke’ iin
bedene, 6limliiliige, siddete, aciya ve gilice olan hayranligini yansitmaktadir. Burke’ e gore, bu
tiir etkiler zihnin hissetmeye muktedir oldugu en gii¢lii duyguyu ortaya ¢ikarir ve o yiice olani
bu terimlerle tanimlar. Hirst’ de {liretimini bu maksimum duyguya dogru yonlendirmistir. Bu
baglamda, Hirst’ in Burke’lin ylicesini yeniden sahnelemesi, onu, ylicenin mecazlarinin ve
temalarinin ticari somiiriisiine iliskin uzun bir gelenege yerlestirir. Bu ticarilestirilmis yiicelik
gelenegi, Hirst’i, izleyicilerini korkutma kaygisiyla, onu avangard tarihine yazarken, gise
rekorlar1 kiran Hollywood’un refakatgisine yerlestirmistir. Hirst’iin kopekbaligi Barnett
Newman’ dan ¢ok Steven Spielberg’dir (White, 2013).

Bu nesneyi bu kadar tuhaf ve sasirtici yapan sey, hayvanin dogal ¢evresinden yoksun,
yani hareketsiz, donmus ve korunmus olmasidir. Cok sayida insan, televizyon veya akvaryum
disinda hi¢ kopekbaligr gébrmemistir, bu nedenle ¢alisma, izleyicinin onu giivenli bir ¢evrede
gbérmesini ve potansiyel olarak soyutlanmis korkulariyla yiizlesmesini saglar. Aslinda bu sanat
eseri, doga ve diger tiirlerle nasil etkilesime girdigimiz sorusunu ortaya ¢ikarir, bu ylizden
sanatg1, esasen bu calismay1 cesitli seviyelerde isleyen bir deneyim araci haline getirmistir.
Psikolojik bir perspektiften insan korkulariyla, bir hayvanin 6zellikleri ve zoolojik bir bakis
acistyla; rahatsiz edici goriintiilerle popiiler kiiltiir perspektifinden ve nihayet sanat eseri

kavraminin genislemesiyle sanatsal bir perspektiften bakilmaktadir (Takag, 2019).

Siirgiin ya da Kacis, Mona Hatoum

Mona Hatoum 1952 Liibnan Beyrut’ ta dogmustur ancak ailesi aslen Hayfa’ lidir. 1948’
de Yahudi militanlar Hayfa’ y1 bombaladiklari zaman ailesi ile Beyrut’a kagmak zorunda
kalmistir. Hatoum 1975’ te bir siireligine Londra’yr ziyaret etmistir. Catismalardan dolay1
Beyrut hava limani uzun bir zaman kapali kalmistir. Bu gelismelerden dolayr Hatoum
Londra’da kalmak zorunda kalir ve Londra’da sanat okuluna gitmeye karar verir. Once Byam

Shaw Sanat Okulunu ardindan Slade Sanat Okulunu bitirir ve halen galistigi Londra’da

113



yasamaktadir. Hatoum sinirlar ve kontrol etme ve gbzetimi esas alarak kurumsal yapilarla ilgili
bir dizi ¢alisma yapmistir. Hatoum bunun i¢in bazilarinin agik bazilarinin kilitli oldugu tel
dolaplar1 kullanarak karanlik bir odaya yerlestirmistir. Dikey konumdaki kilitli dolaplar U sekli
olusturacak bi¢imde birbirine bagli ve U seklinin ortasinda bir ampul tavandan asili
konumdadir. Ampul tavandan zemine inerek yavas¢a hareket eder. Kurulumu ziyaret edenler
ampulden gelen 1s1kla kendi gdlgelerini rahatsiz edici sekilde duvarlarda yansimalarini goriirler.
Hatoum’ un kendi deyimi ile 0; mekana girdiginizde biitiin mekanin ayaklarimizin altinda
sallandigin1 hissedersiniz. Siirekli akis halinde bir ortam tek bir bakis acis1 ve referans yok
istikrarsizlik ve huzursuzluk hissi vardir. Isik Ciimlesi basligi ile Hatoum izleyicinin yorumunu
su yone ¢evirmistir: hapis veya hapis fikirleri. Dolaplar belki okullar ve fabrikalar gibi diger
kurumsal yapilara da gondermede bulunmaktadir. Calisirken ya da okullarda ingalar kigisel
esyalarint koyabilecekleri bu yerler Foucault’” un da dedigi gibi kurumlar ayn1 zamanda
insanlart disipline edebilir. Hatoum’ un Isik Cimlesi kisisel 6zgiirligii kisitlamak igin
tasarlanmis ve inga edilmis c¢evrenin bulundugu tiim durumlan ifade etmektedir. Hatoum
giinimiiz kurumsal denetim yapilarina dogrudan atifta bulunmakla birlikte, Oslo
anlagsmasindaki bolgelerin oranina gore insanlar1 sabitleyerek kontrol altinda tutmak
diisiincesine ve anlagsmadaki Filistin haritasimi kiiglik alanlara hapsetmek politikasina atifta
bulunmaktadir. Ayrica Hatoum’un dikkati cektigi bir konuda Kudiis’te iIsrail tarafindan
uygulanan iizlicii olan ve Araplar i¢in kisitlh hareket anlamina gelen kapatma politikasi
olmustur. Ayrica Filistinlilere ikamet izni verme ve ikamet durumlarini degistirme yetkisine
sahip olan Israil niifusun kaydimi da kontrol ettigi; 6rnegin kimlik karti ¢ikartmak igin
Gazze’den Bat1 Seria’ya gegislerde kontrol noktalar1 ve yol bloklariyla Filistinlilerin hareketleri
kisitlanmaktadir. Sadece kiigiik alanlarla sinirli olmayan ayni zamanda kurumsallagmis sistem
Oslo’nun getirdigi kontrol noktalari, sokaga ¢ikma yasaklari ve kapatmalarin sayist her

zamankinden daha fazla hareketsizlik ve felg sistem etmistir (Schulenberg, 2014).

Hatoum Isik Ciimles’inde (1992), rahatsiz edici durum tel 6rgii dolaplarin golgelerinin
stirekli hareket halinde olmasina neden olan, odanin lizerimizde dengelendigi ve yerin hareket
ettigi hissi yaratan ampuliin hareketiyle de sunulmaktadir. Hatoum bu tiir tatsiz stratejilere
bagvurmanin, goriiniirde sakli olan, gilizel ve uyumlu olarak miikemmel goriinen intikam
arzusuna duyulan ihtiyagla ilgili oldugunu belirtir. Bunun igin bize Dante’nin Ilahi
Komedya’sindan alinti yapar burada ona gore: (...) Cennette ulasilan giizel baris bile onun
intikam arzusunun Ozelliklerini ve cehennemde kisilestirilen yarginin siddetini gdsterir.
Floransa’dan siirglin edilen Dante gibi bir silirgiinden baska kim, sonsuzlugu bekleyen
hesaplarin halledilecegi bir yer olarak diistinebilir. Sonu¢ olarak, Hatoum’un calismasinda

Lukacs’in Ruh ve formlarda formiile ettigi insan, toplum ve kendisi hakkinda diyalektigin
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uygulandigimmi sdyleyebiliriz. Bu anlamda, olaylari okuma ve yorumlama acisindan bir
olgunlukla kars1 karsiyayiz ve bu, dogrulayabildigimiz gibi, temsiller arasindaki ikilik ile
karakterize edilmistir. Diger bir deyisle, ‘‘insan ile dogdugu yer arasinda empoze edilen bir
catlagin iyilestirilmesi imkansizdir’> Ancak Hatoum’un calismasi, kayipla iliskili travmaya
tutunmaktan uzak, gergekler karsisinda durumunu ve 6znelligini varsayar ve onlari siirsel bir
iletisim stratejisine doniistiirlir. Yani giizel ile tatsiz arasindaki zitliktan baslayan estetik ve
kavramsal kaynaklar araciligiyla Hatoum, izleyiciyi yasam deneyiminin i¢ine ve onunla birlikte
baskic1 ve tatsiz bir gergekligin oniine yerlestirir. Kisacasi, slirglin yasamis bir sanat¢inin zarar
gormiis varligini, iyilestirilmesi zor travmatik bir silire¢ olarak ifade eden paylasilan bir

deneyimdir (Chouati, 2021).

Sekil 42
Mona Hatoum, Isik ciimlesi, 1992, Tate Modern, Londra

(Hatoum, 1992)

Hatoum ¢aligmalarinda siirgiin bir yasamin kendisinde biraktig etkisini gesitli nesneler
ile onlarin sembolleri tizerinden kurgulamistir. Fotograf, ses, yazi, mektup gibi nesnelerden
kimi zaman agik¢a kimi zaman metaforik yontemlerle siirglin edilen bir yasamin izlerini
aktarmaktadir. Hatoum annesinin banyo da c¢iplak fotgraflarini ve annesinin Liibnan’dan
gonderdigi mektuplar1 ingilizceye ¢evirdigi “Measures of Distance” adli videoda kullandigi
nesneleri bir kurguda birlestirerek giincel olarak politik olan fikirlere isaret etmektedir. Burada
devletlerin politikalarinin kendi yasami iizerindeki olumsuz etkilerine ve siirgiin bir yasamin
icinde olmasindaki nedenlere yasaminin igindeki kullandigi bazi nesnelerin yardimiyla
dokunmustur. Diinya da gelisen ve degisen sosyo kiiltiirel yapilar ¢ok kutupluluk teknolojik
gelisim siireci kaginilmaz olarak sanatin sonu sdylemlerinin aksine sanatin farkli sekillerde
bigimlenmesine yol agmistir. Bildigimiz geleneksel sanat nesnesinin sonu salt sanat nesnesi
kavramindan sdylemsel ve eylemsel alanlara kaymistir. Bu alanda kullanilan nesnelerin ¢cogu

metafor Oriintiisii, yani bir kurgulamada kavram ve teori 6ncelikli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu oriintiide 6zne ile nesne arasinda karsilagsma iligskisinde nesnelerin 6zneyle kesistigi detaylar

bilgi aktarimi igin imkan vermektedir.

Sanat ve metafor muhtemelen sinyal alict olast bir diinyayr eglendiriyordur, ancak
icerigin dogru oldugu bir diinya ve ardindan miimkiin diinyay1 6n plana ¢ikarmistir. Insanlar
biligsel sistemlerini diizenlemek i¢in sanat ve metafor ararlar, daha ¢ok bilis i¢in bu yararin,
gercek olmayan sinyallesmenin neden ortaya ¢ikacagini aciklayabilecegi ilk yerdir. Sinirlt
kanitlar bu 6neriyi desteklemektedir. Egitimdeki uzmanlar gorsel sanat eserlerini tekrar tekrar
inceleyen ve tanimlayan, daha sonra daha iyi performans gosteren tespitini indeksleyken nesnel
tibbi teshis gorevlerinde bu miidahaleyi almayan 6grencilerden daha fazladir. Herhangi bir
sanat eseri veya metafor tek boyutlu ve sasirtict olmayandan zengin, yeni ve diisiindiirtictidiir.
Bu siirekliligin diinyay1r miikemmel bir sekilde takip edip etmedigini sdylemek bize diigmez.
Kétiiden iyiye veya basmakaliptan yiiceye cesitlilik; ¢ol tad1 olan manzaralari, basit isleri tercih
edebilir ve onlar1 diisiindiiriici bulabilir ve tek boyutlu metaforlari bazi durumlarda oldukga
etkili sunabilirler. Yine de, izomorfizm ve tercih siirekliligi metaforla iliskili gériinmektedir.
Yetiskinler, birgok hedef veya kaynak temas1 olan metaforlar tercih etmektedir. Insanlarin,
profesyonel sanatgilarin soyut resimlerini, kromatik ve kompozisyon agisindan benzer eserlere
(karalamalar) gergek orijinalligini gosteren etiketler olsa bile ¢ocuklar tarafindan isler tersine
cevrilir. Bu bulgu i¢in izomorfik olmayan agiklama, 6rnegin profesyonel sanat eserleri igsel
olarak daha tutarlidir. Bu iki aciklamayi test etmek zor ¢linkii agik bir metafor da ¢izilen agik
hedef veya kaynak baglantisinin aksine, sanatta hedef genellikle belirsizdir. Duygu izomorfizmi
hipotezi dogru olsa bile, bireysel bir soyut resim veya enstriimantal miizik eseri, tek bir
duygusal boliimle degil, daha ¢ok duygusal boliimlerle es bigimli onun tiiriindendir (Rabb &
Brownell, 2020).
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BESINCI BOLUM
PROJELER ve COZUMLER

Kesin Olmayan Nesne

Sekil 43

Ilhan Kaya, Biling ve i¢ gorii, Metal, 215 x 120 x 90 cm, Elgiz Miizesi, Teras Sergisi, Agah
Ugur koleksiyonu, 2021, Istanbul

=

(Kaya, 2021)

Nesneleri algilama gorsellik ile baslar onlarin gergekte ne olduklari ilk bakista goriingii
de ¢oziimlenir. Form ve bi¢cimi tanimlamak i¢in nesnenin sekli, ylizeyi ve rengi belirgin unsurlar
ile diistinen 6zneyi bir seye yonlendirir. Diirtiilerimiz iki zit diigiince ile miicadele eder bunun

ne oldugu ve ne olmadigi ile ilgili olarak.

Tim insanlar celigkili dirtiilerin karmasasindan olusan birliklerdir. Bu diirtiiler
birbirleri ile siirekli bir miicadele i¢inde olurlar. Sigara i¢cmek isteyen diirtii onu birakmak
isteyen diirtiiyle savasir. Biitiin diirtiiler bir tiir yonetme isteginin nedenidir. Her bir diirtii bir

digerine kendisini kabul ettirmek ister der, Nietzsche (Ozcan & Tiifenk, 2020).

Yonelimselligin var olmasi nesneyi daha ileri bir diisiinceye iter. Yonlendirme onun
dogas1 disinda bir seye degil kendi iginde olur. Ornegin bir cocuk boyutlar1 ve malzemesi farkli
olan bir nesne hakkinda metafizik diisiinceler gelistirebilir ve bu nesnenin aslinda somut olarak
sadece bir sanat nesnesi oldugunu Ogrendiginde onun gercek metafizik dogasmnin farkh

oldugunu hisseder (Voltalini, 2022).
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“Bircok Seving, Keder ve Arzu tiirleri ve bunun sonucu olarak Ruhun kararsizliklar
halinde onlardan ibaret biitiin duygulanmislar, ya da onlardan ¢ikan Sevgi, Kin, Umut, Korku
vb. 'leri oldugu kadar bizim duygulanmig oldugumuz obje tiirleri de vardir” (Spinoza B. , 2016:
s. 175). Baz1 nesneler metafor olarak ge¢misten gelecege Diinya ve doga i¢in basitge iyilik
isaret ederler. Dijital, Uzay, sliper olma gelecek i¢in 6nemli kavramlardir. Yeni bilingler bugiin
olandan yarina, gelecege ornek eylemler tasirken birikimler ve deneyimler gelecek i¢in referans
olacaktir. Gelecegi sekillendiren sey nasil olursa olsun diinyanin dogal yapisint dncellestiren

anlayis i¢inde olmalidir.

Bireysel Silahsizlanma

Atatiirk Universitesi, BAP, birimi lisans 6grencisi katilimli projeler kapsaminda
yiiriitiilen bu proje, sanatin toplumsal duyarlilik yaratma, farkindalik olusturma ve yeni bir ifade
olanag1 sunma gibi islevlerini gostermeyi hedeflemistir. Bu proje BAP Birimi destegi ile

sonuc¢landirilmistir.

Sekil 44

Bireysel silahsizlanma, Proje No: 8068, Lisans égrencisi katitlimly arastirma projesi, Proje
yiiriitiictisii: Mustafa Bulat, Arastirmacilar: Nida Calayer, Ilhan Kaya, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Heykel Boliimii, 2020, Ezurum

(Kaya, 2020)

Shakespeare; “Sanat¢t zamaninin olaylarint yansitan kimsedir” (Bozkurt, 2014: s. 15).
Bireysel silahlar halk sagligini tehdit ederken bireylerin 6liim, yaralanma ve sakatlanmalarina
neden olurlar. Ulkemizde her yil bireysel silahlarlarin kullanilmasiyla gesitli sekillerde ortalama
4500 kisi o6lmektedir. Diinyada halk saglig: calisanlar1 ve tip otoriteleri diger toplumsal saglik
problemleri sigara kullanimi, saglik i¢in hijyen vb. sorunlar ile miicadelede basariya ulagmis

yontemlerin kullanilmasiyla bu sorunun da coziilebilecegini ileri siirmektedir. DSO, siddeti
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onleme programinda atesli silahlara erisimin kisitlanmasini alinacak ilk ti¢ siradaki énlemler

icerisinde onermektedir (Umut Vakfi ).

Kesisme

Sekil 45

Iihan Kaya, Kesigme, Odunpazar: Belediyesi Uluslararasi Ahsap Heykel Festivali, 270x50x50,
2019, Odunpazar: Ahsap Eserler Miizesi, Eskisehir
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(Kaya, 2019)

Yasam iki zit kutup arsinda gelisir fakat bu zitlik ayn1 zamanda uyumlu olmay: da
gerektirir. Bu zitliklarin kesistigi yer ufuk ¢izgisi gibi, yeryilizii ve gokyiiziiniin birbirlerine
dokundugu sanal ¢izgidir.

Sanat imgeleri ger¢ekligi onun sonsuz ¢esitliligi ve ¢cok yonlii zenginligi i¢inde yansitir.

Sanatin da o sonsuz ¢esitliligi ve ¢ok yonlii zenginligi iginde degerlendirilmesi gerekir
(Harrison & Wood, 2016: s 683).

Bagimsiz olan sanat kendi diinyasini en etkileyici ve en ¢arpict renkler ve bigcimlerle
ifade ederken o an yasanmis olur ve artik herhangi bir sekilde onu geri getirmek miimkiin
degildir. Bu an sadece anilarda kalir. Sanatin gercek yiizii ve biiyiikliigii ancak giin batimindan
sonra ortaya ¢ikmaya baslar (Debord, 2020). Somut sanat nesnesini Debord’ un diisiincesinden
referansla tanimlarken, somut nesneden soyut diisiinceler liretmek i¢in karanlikta gordiiklerimiz
gibi, eserin bize diisiincemizde ne sdyledigini arariz. Bu sdylem dilini anlama ve ¢ozme yolu

sanat nesnesinin metaforik yapisindan gecer. Gordiigiimiiz bi¢cim ve sekilleri yasam
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tecriibelerimize gore degerlendirip siniflandiririz ve bunlardan yeni kavramlar {iretiriz. Ayni
bigimler ayni nesneler nigin farkli bireylerde farkli duygular uyandirir. Bu metafor sistemine
takilan nesne; ¢evre, yasam, ekonomi, egitim gibi faktorlerin etkilerinden dogan sonuglar ile
yakinlik gésterir. Amag somut olan ile (beden) soyut olani (zihin) ortak bir ickinlik zemininde
bulusturmaktir. Beden ile zihin arasindaki iliski yok olamayacagi gibi somut nesne ile soyut

diisiince arasindaki bag da yok olamayacaktir. Bu bulugsmanin sinirhiliklari tartisilabilir.

Savas ve Cocuklar

Sekil 46

Ilhan Kaya, Savas magduru ¢ocuklar icin gokyiizii, Karisik teknik, 40x100x100, 2015, Erzurum
[ 17 / ,,.'—/,
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(Kaya, 2015)

Savaslarda en fazla etkilenenler siiphesiz masum c¢ocuklardir. Bu konu iizerine
duygudaslik kurmak ve bu cocuklarin yasadiklarini hatirlamak ve onlarin yerinde olmayi
hissetmek, sorumluluk duygusu iginde hareket etmek insanlik gérevidir. Cogu birey bu konuda
kendi vicdani duyusu ile bas basa kaldiginda muhakkak ki bir seyler yapmak ister. Ve sanatcilar
boyle bir sey karsinda kendi sanat dili ile iyimser bir goriis veya karsi bir tepki i¢in ¢aligsmalar
yapabilir. Burada yapilanin ne kadar etkili olup olmadigi sorgulanmamalidir. Toplumun
bireyleri bu gibi ¢calismalar ile uyarilmaya ve belli bir biling gelistirmeye, bilgi edinme ve bilgi

tiretmeye yonlendirilmis olurlar.

Pablo Picasso Fransiz gazeteci Simone Tery’ le yaptigi sdylesi de bir sanat¢inin ne
oldugundan bahsederken soyle sOylemistir; Sanat¢1 herhangi bir bicimde sadece sanatini yapan
kisi degil ayn1 zamanda politik bir varliktir. Diinyanin ytirek burkucu, rahatsiz edici ya da giizel
olaylar1 karsisinda tetikte olan, onlardan kendi etkilerini c¢ikartan bir varliktir. Bagska
insanlardan ve toplumdan insanin kendisini koparmasi1 miimkiin degildir. Sanat gerektiginde

diismana kars1 kullanilan savunma savasinin bir aracidir (Harrison ve Wood, 2016).
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Pencere Metaforu

Sekil 47
Ilhan Kaya, Pencere, Tas, 80x120x195, 2010, Yakin Dogu Universitesi, Kibris

(Kaya, 2010)

Pencere veya kap1 kavrami mimaride yap1 boliimiiniin bir pargasi olmasi disinda soyut
anlamda boslugun zihinde olusan hayali varligi, gecis veya yer degistirme olarak farkli bir
sekilde anlamlasir. Bu anlam bize bir ¢ok seyi ifade edebilir. Bosluk zihinde bi¢cimlenirken de
aidiyet ve kimlik kazanma gibi olgular1 i¢ine alir. Mekanlarla ve kisilerle ayrica kisilerin
hayatlariyla giiclii baglar icindedir bosluk. Bireylerin, toplumsal ve maddi g¢evrelerini
benimsemeleri, onlara anlam atfetmeleriyle gergeklesir. Insan-gevre etkilesimine iliskin gézlem
ve caligmalar, insanin yasadigi mekanlar1 kisisellestirme ve kendileme egiliminde oldugu
konusunda birlesmektedirler. Insanin bir yere ve bunun 6tesinde de bir yer kimligine ya da
burasi noktasina ihtiyaci vardir. Pencere metaforu bireyin yasadigi mekanlar kigisellestirmesi,
karsitliklar kurma yoluyla gerg¢eklesen kimlik olusumu gibi ve bu mekanlart digerlerinden

farklilastirmasini igermektedir.

John Locke’ un Tabula Rasa “bos sayfa” Onermesindeki bos sayfa metaforu gibi
zihnimizde yeniden, gegmisten gelecege izler tasiyan nesnelerin 6zgiir saptamalarimizda yer
edinecegi gergektir. Bu yenilik 6nermeleri ister farkli disiplinlerin kolektif yapisinda, isterse
bilemedigimiz bir sekilde olsun sanat¢inin ve sanatin 6zgiin, uyarici ve agiga ¢ikarici eylemlere

ihtiyaci olacaktir.
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Metaforik Nesne, Cekicler

Sekil 48

Ilhan Kaya, Mola, Karisik teknik, 90x200x200, 2004, Erzurum. Kuartet Ajans,
Koleksiyonu,2004, Istanbul

(Kaya, 2004)

Glnliik hayatin iginde bir¢ok alanda kullandigimiz teknik bir alet olan ¢ekiglerin
sanatsal alana taginmasi basit bir nesnenin sanat aracilifi ile etken goriiniir bir konuma
getirilmesi diigiincesinden dogmustur. Metafor olarak g¢ekigler, yasam ve zamanla mekansal
diyalog kurgulamayir amagclar. Bildigimiz gercek boyutlarindan arinip, bigim niteliklerini
kaybetmeden kavramsal bir boyuta tasinilmasini igerir. Bu kavram c¢ocukluktan gelen bir
oyuncak nesnesi yerine tutunmaktadir. Bu objeler sanat nesnesi olarak sadece diisiinceyi
gorsellestirilen birer aragtirlar. Ayni bigim formlarla iice boliiniip farklilasir, fakat degismezler.
Parcalar biitiine dontiserek algilanir, izleyiciyle diigsel bir koprii kurarak gerceklikleri disinda

boyutlar1 degistirilmis, olarak anti duruma gecerler.

Sanat yapit1 kendisini dogru perspektiften gormemizi zorladig1 kesindir oysa sanatsal
olmayan bir alanda o nesne dogal bir parga veya herhangi bir nesnedir ve herhangi bir nesne
olan sey bizim coskulanmak suretiyle onu yiiceltecek olmamiz hi¢ kimseye onu bize sunma
hakkin1 vermez. Yani bir fotograf¢1 kendisinin ¢ok begendigi bir fotografi baskalarinin da ¢ok
begenmesini bekleyemez. Bazi nesneler sanat araciligi ile degisir fakat ifade ettigi seyde
matematik bir kesinlik yoktur (Wittgenstein, 2017). Sanat eserlerinin gogu zaman biiyiik begeni
almas1 gerektigi diisiiniiliir. Bu hi¢bir zaman miimkiin olamayacag1 i¢in bu diislince de dogru

degildir.
Proje, Saghk Cahsanlar Icin Heykel Calismasi

Bu tez calismasi Atatiirk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) birimi
tarafindan SSY-2022-10470 kodlu proje ile desteklenmistir. Projenin konusu saglik

calisanlaridir. Ulkemizde toplumun her kesiminden bireylerinin Pandemi dénemi boyunca
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saglik calisanlar i¢in minnet ve siikran dolu duygular i¢inde oldugu bilinmektedir. Bunun icin
saglik calisanlarina olan bu manevi duygulari anlatma ve iletmede sanatin iyi bir ara¢ oldugu
diistiniilmektedir. Onlara bu minnet ve siikran borcumuzu ddemenin en iyi yollarindan biri
saglik calisanlarina adanmis nitelikli bir sanat eseri olabilir. Bunun i¢in beyaz mermer bloktan
kalic1 olacak sekilde yapilmasi diisiiniilen heykel calismas1 Atatiirk Universitesi kampiis alan1
icerisinde uygun bir yere konumlandirilmas diistiniilmektedir. Bu amagla yapilacak bir ¢alisma
Atatiirk Universitesi adina Diinya’da ve Tiirkiye’ de 6rnek bir davranis olarak énemli olacaktir.
Toplumsal bir mesele olan bu konu ge¢miste oldugu gibi bugiinde sanat¢inin ve sanatin

toplumla iliskisinde ve toplumsal olaylar karsisinda duyarli olmasinda 6nemli bir yerdedir.

Amag tlilkemizde Pandemi kosullarinda hayatlar1 pahasina miicadele eden saglik
calisanlarina adanmig sanatsal bir caligma iiretmek. Ayrica her tiirlii siddete maruz kalan saglik
calisanlarina bu amacgla manevi olarak deger vermek ve onlar i¢in Sanat araciligi ile iyimser bir
davranigta bulunmak. Sanatin geregi ile nitelikli ve kalict bir eser lizerinden onlar1 animsamak

ve toplum i¢in yaptiklarinin ne derece de 6nemli oldugunu unutmamak.

Tez igerigi paralelinde yapilacak bu ¢alismanin konusu; yaklasik 220 cm yiiksekliginde
ve 200 cm genisliginde, 50cm derinliginde beyaz Mugla mermerinden saglik c¢alisanlari i¢in
temsili metaforik yorumlanmis akcaagac ve ¢inar agaci yapragi sembolii kullanilarak modern
ve cagdas sanat anlayisi ile birlikte 6zgiin ve tek olacak sekilde heykel ¢alismasi iiretmek.
Diinyada ve tlilkemizde toplumu her yoniiyle etkileyen salgin hastalik ile miicadelede en 6n
saflarda olan, en riskli kosullarda galisan saglik personelleri i¢in, onlara ithafen yapilacak kalici

bir sanat eseri bu projenin kapsamini olusturmaktadir.

Antik donemlerden giliniimiize toplumlarda birgok aga¢ tiiriine 6zel anlamlar
yiiklenmistir 6zellikle hastaliklar1 tedavi edici yonleri ile degerli ve kutsal sayilmislardir.
Akcaagag Slavlarda insanin 6liimden sonra dondiigii aga¢ olduguna inanilmaktadir. Akcaagag
farkl1 renk tonlarindaki yapraklari ve giizel goriintiisii ile sonbahari temsil etmektedir.
Akcaagac yapragi ile ask ve sevgi ifade edilirken ¢inar agaci ile gii¢, uzun Omiirliiliik,

dayaniklilik cagristirilir.

Osmanli doneminde de ¢inar agaci beyitlere konu olmustur. Ayn1 zamanda Osmanli
Devleti’nin de semboliidiir. Sevginin bir ifadesi olarak da ¢inar benzetmesi yapilir. Ak¢aagacin
ve ¢inarin yapraklari bes parmagi da agilmis bir ele benzer. Bu nedenle seyh gibi el veren (
dergaha dahil eden ), asik gibi sevdigine el agan, pir gibi diisiinen, yanan, ata, pir, seyh, il ve
tore biiyiigii gibi benzetmeler yapilir (Glindem, 2019). Cinar agaci anitsal 6zellikleri ile taninan
bir agagtir ve yapraklari her aga¢ gibi onun yagamin siirdiirmesi i¢in giines 1s1klarini toplayan

bir yasam kaynagidir. Ayrica ¢mar agaci yapraklar1 bir ¢ok hastaligin tedavisi icin de
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kullanilmaktadir. Bu c¢alisma kullanilan metaforik nesne ve semboller ile 6zgiin bir degere

ulagmustir.

Calisma gergeklestirildiginde sanatin topluma ne sekilde fayda sagladigi karsiligini
bulmus olacak ve sanatin ¢iktis1 olan sanat eseri kamusal alanda estetik bir deger olmasinin

yaninda ayrica toplumsal bir konu hakkinda gdérevini yapmis olacaktir.

Hem saglik c¢alisanlar1 hem de toplumun diger bireyleri karsilikli olarak bu 6rnek
davranis ile kendilerine olumlu ¢ikarimlar elde edeceklerdir. Saglik ¢alisanlar1 kendileri i¢in
yapilan boyle bir ¢alisma ile psikolojik olarak ayrica motivasyon ve duygusal tatmin elde
edeceklerdir. Toplumun diger bireyleri ise saglik ¢alisanlarina bu ¢alisma vasitasi ile
duygularini ifade etmis olacaklardir. Bu ¢caligma ayrica bireyler arasinda duygudaslik kurulmasi

i¢in gliclii bir ara¢ olacaktir.
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SONUC

Bu ¢alismada sanatin ve sanatc¢inin toplumdaki statiisiinii etkileyen toplum, sanat, sanat
nesnesi iliskisinde 6nemli role sahip olan modern toplumlarda 6zellikle 21.yy igerisinde gelisen
olay ya da olgulara metafor sistemi ile yaklasimi ve diisiinceyi sanatsal yapida topluma nasil
aktardig1 incelenmistir. Cagimiz toplumlarinda gelismis olaylara sanatgilar yapitlari lizerinden
tepkilerini ve kars fikirlerini belirtirken metafor sistemini ve metaforik nesneleri kullandiklar
goriilmektedir. Metafor sistemi tarihi siire¢ igerisinde de kullanilmistir ancak son yiizyilda
kullanimini, kiiresel 6lgekte toplumlarda gelisen olaylarin artig1 sanatin ve sanat¢inin da sorunu
haline gelmesine neden olmus ve sanatsal iiretimlerde metaforik sistemlerin kullanilmasini
yayginlagtirmigtir. Diinyanin farkli bolgelerinde yasayan sanatgilar kendi yasadiklari toplumun
sorunlarini kisisel bir sanat dili ile konu edinerek sanatsal iiretimler yapmis ve sanatin bu alanda
neler yapabilecegini yasadiklar1 topluma iletmislerdir. Giiniimiiz toplumlarinda iletisim aginin
ve teknolojinin yogun etkisinde hem bilimsel alanda hem de sanatsal alanda yapilan
caligmalarin 6zellikle insan kaynakli olaylar1 yogun olarak sorun edinip ¢dziimleyici bir anlayis
icinde ¢alisildig1 gozlenmektedir. Bu alanda sanatin 6zellikle farkindalik olusturmadaki etkisi

sinirsiz tiretme bigimi ile dikkat ¢ekici konumdadir.

Simgesel nesneler araciligi ile bir dil olusturdugu ve anlatilmak istenen seylerin bir
degisim siirecinin sonunda farkli bir anlatim biciminde ortaya ¢iktig1 metaforun tanimindan
anlasilmaktadir. Lakoff ve Jonson’ un metafor tanimlarindan anlasilan sanat yapilarinda ve
sanat bi¢cimlerinde gordiiklerimiz lizerinden gomiilii anlamlar aramaktir metafor. Metaforlar bu
sistemler igerisinde gdndermeler yaparak yeni gerceklikler olusturmaya yardimei olurlar. I¢
goriide duyularimizin referansi olarak diinyay1 yeniden algilamada bilissel hislerin degisiminde
yeni iletiler elde etmede zihinsel uyarilar olustururlar. Bir fikir arglimani olarak metaforlarin
diistinceleri ve anlayiglari temelden degistirme bozma-yeniden yapma ya da tamir etme giiciine
sahip olduklarini goriis ve yorumlardan anlamak miimkiindiir. Metaforu psikolojinin alt dali
olan psikanalizde Sigmund Freud’un psikolojik hastalarin tedavisinde klinik bir yontem olarak

beynin anlama ve isleme siireglerinde zihinsel bir arag olarak kullandig1 goriilmektedir.

Metafor 6zellikle edebi dilde bireylerin soyut diisiinme tarzini yazin dilinde 6n plana
¢ikarmak i¢in kullanilmistir. Metafor bireylerin kendi aralarinda soyut kavramlar tizerinden
iletisim kurmalarini giiglendirerek, kavramlarin aktarilmasi i¢in yeni ve gelistirilmis bir dil gibi
kullanilmistir. Metaforik diisiinme sistemi somut kaynak alanlarindan tirettigi soyut diisiinceler

ile gelismistir. Gergeklik yerine gecen sembolleri kullanan metafor aktarim sistemini en tist

125



seviyede giiclii ve anlasilir kilmistir. Duyularin zihinde en {ist seviyede hissedilmesinde
kullanilan metaforik diizen; 6rnegin “bicak gibi keskindi sozleri” duygu aktariminda bigagin
keskinligi séziin ne derece de etkili oldugunu bize en giiclii sekilde hissettirmektedir. Ozellikle
cocuklarin egitiminde kullanilan metaforlarin hem 1yi-kotli ayiriminda hem de 6grenilenlerin

kaliciliginda 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Metaforlar sanatta estetik islevlerinin yaninda iyi ya da kot olsun duygularin
aktarilmasinda ve sanat eserine deger katmada yardimci olmusglardir. Cogu sanat eserinde
kullanilan nesnelerin {irettigi yeni ve istenilen ifadeler i¢in metaforun zihinsel iletiyi deneyim
yoluyla aktariminda daha da giiglii kilmasii saglamistir. Bilimsel alanda ise metaforlar daha
cok hatirlatici olarak kullanilmaktadir. Bilimsel alanda kullanilan metaforlar sanatsal alana gore
tam ters islevdedirler. Bilimsel alanda metaforlar degisken olsa da yine de bunlara
giivenilmistir. Sanatsal alanda metaforlarin kullanimi bilimsel alana goére olduk¢a fazladir.
Bilimsel alanda cesitli sekilde semalar ve sekiller akilda kalicilig1 ve 6grenmeyi kolaylastirdigi

icin kullanilmustir.

Nesnelerin islevsel degil ontolojik olarak tamamen birbirlerine esit olduklar1 ve
indirgenemez olduklar1 kabul edilir. Nesnenin taniminda soyut ve somut olmak iizere iki ayr1
sekilde farkli 6zellikler ile ayirt edilebilen ve algilanan sistemlerin kullanildigi bu kavramlarla
karsilasiriz. Nesne Paramides’ e gore, var olan her seydir, bu da o zaman demektir ki gériinen
veya goriinmeyen somut-Soyut olan zihnimizde tanimlayabildigimiz var edilmis her sey
nesnedir. Fiziki nesneler goriip dokundugumuz uzakta-yakinda olabilen seylerken onlarin
kavramlar1 onlarin 6zli ancak tamamen farkl bir seydir. Spinoza’ ya gore, cisimlerin kavramlari
ile kendileri tamamen ayr1 seylerdir. NYO, nesnelerin iki durumundan s6z eder birincisi
kullanilmayan nesnelerin iliskiler aginda geri ¢ekilmis kendi aralarinda iligkide olan nesneler,
ikincisinde ise duyularimiz ile algiladigimiz nesneler olarak tanimlanirlar. NYO’ ya gore,
nesneler kendi aralarinda insandan bagimsiz bir iligki agindadirlar. Nesnelerin burada en dikkat
cekici konumlar1 kendi olma durumlaridir. Bu durumdaki nesneler insan anlayisinda degismez
ve kendileri insanin duygularini agmada 6zne konumunda olurlar. NYO’ nun diiz anlamciliga
kars1 olmasindan anlasilan; nesnelerin tamamen agik ve iletir durumda olmalarinin etkisiz, zayif

ve sikici oldugudur.

Bir seyin geri bildirim almasi i¢in su an oldugu seyden baska bir sey yapmasi gerekir ki
bu zorunludur. Saklanmig ve tam goriinmeyen seyler merak uyandirict oldugu igin bilinmeyen
mesaj daha etkili ve anlamli olur. Bir sanat nesnesi kendisini agik sekilde ifade etme durumunda
olursa eger kendisini basitlestirmis olur bu bizde sonlanmis bitmis olma hissini uyandirdigi i¢in

anlamsizlasir. Sanat eserleri lizerine begenilerde diiz anlamci bakis acisinda begeninin bigim
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ile yakin alakasi vardir. Kant’¢1 giizellik ve estetik diisiince de ise giizelligin nesnede degil
bakan kisinin goziinde oldugudur. Diiz anlamc1 bakis agis1 nesnelerin nitelikleri disina gitmez
bunun aksine diisiincede nesnelerin goriinmez ve bilinmez olan seylerini aramak igin diiz
anlamciliktan ¢ikmak gereklidir. Ornegin bir nesne ¢ekic onun genel olarak bicimsel olan
boyutu degil sinirlarini koruyarak bir sey yapildiginda degisim ve eklentiler az oldugu i¢in daha
az etkilere maruz kalacaktir. Fakat tersinde diisiiniildiiglinde fazlaca degisime ugrayan nesne
birgok goriise ve karmasaya neden olacaktir. Salt nesne daha gizemli konumda olurken gergek
olmayan eklemeler farkli disiince tipleri {ireterek gercekliginden uzaklasacaktir.
Gergekliginden uzaklasan nesne kaybolarak estetik sorunu ile birlikte niteliklerinin degismesi
durumuna diiserek de eksilecektir. Nesne olan kova 6zneler farkli diisiindiiklerinde kendisini
cesitlendirir her 6znede farkli olay ve farkli tip algi olabilir. Oysa kendi gergekliginde daha 6z
bir igerik tutar. Etrafimizdaki her nesne kendi anlamu {izerinden c¢esitlenebilir. Bir cam her
zaman kesici olama 6zelligini tagir aslinda gergekteki anlami bu degildir fakat bu onun bir

gercekligidir.

Nesnelerin hatirlatici ve 6gretici yanlari kiiltiirel degerler tizerinden geligebilir ve kisisel
hatiralar ile belli zamana ve duygulara isaret edebilir. Cesitli alanlarda nesne tabanli 6grenme
sistemleri gelistirilebilir. Bilgi tasiyan nesneler bize farkli bakis acilarinin gelismesinde
yardimci olabilir ve nesne gorselleri dillerin aksine ortak bir yapida bulugmay1 kolaylastirabilir.
Cogu kiiltiirlerde kullanilan ortak nesneler benzer anlamlar iiretmede tren, otobiis, masa, kapi,

demir, plastik gibi kavram ve nesneler ortak dil araci olarak kullanilabilir.

Toplum ile sanat arasindaki gergek iligki sanatin belli sinifin etkisinde olan bigimcilikten
ayrildiginda basladig: diistiniiliir. Bir tiir iretme bigimi olan sanat kesinlikle birtakim degerlerde
ve seylerden faydalanir. Toplumla ideolojik iliski i¢inde olan sanat toplumun giiciinii sanatin
tiim alanlarinda elinde tutar. Bu yaklagim bi¢iminde toplumun diislince yapisin1 yansitir. Bizim
burada anlayacagimiz gergeklik dogayr veya nesneleri taklit eden gerceklik degildir aksine
toplumun ihtiyact olan gergeklik sanatin elinde tuttugu giiciin toplumun duyulari ile iiretilmis
olmasidir. Bu siirecte sanatin ve sanatginin 6zgiirce diisiindiigli gibi iiretmesi, sanatin toplumun
icinden gelen pratiklerden elde ettigi gercekler ile kurdugu bagda ortaya ¢ikar. Bazi diisiintirler
sanatin ne kadar 6zerk olup olmayacagini tartisirken 6zellikle yirminci yiizyil sorunlari iginde
sanatin Ozerkliginin gercekte miimkiin olsa bile bunun aslinda toplumdan soyutlanamayan
sanat¢cinin bir sekilde bu gerceklerden kopamayacagini gostermistir. Cilinkii sanat¢ilarda her

insan gibi toplum i¢inde yasayan normal bireylerdir.

Insan diinyaya geldikten sonra yasadigi zaman siiresince gevresindeki dogal yapiy1

canlilar1 ve cansiz olan nesneleri ve onlarin kavramlarin1 sahip oldugu yeti sayesinde 6grenir
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ve bilir. Bu nesnelerin ayrimini ve siniflandirmasini iyi-kotii faydali-zararh diye ayirabilir ve
anlamlandirabilir. Insan ¢ikarimlar ve kiyaslamalar yaparak bilimsel bilgiye ulasabilir. Gérme
eylemi konusma eyleminden once geldigi i¢in ¢ogu eylemlerimiz gordiiklerimiz iizerinden
gelisir ve mesajlar sozlerden once gorseller ile verilir. Bugiin ki liretim sistemi stirekli olarak
gerekli olmayan ihtiya¢ duyulmayan fakat toplumu ihtiyag varmis gibi biiyiik ticari kaygilarin

etkisiyle yonlendiren ve hizlica tiiketilmesi gereken ticari nesneler ile fazlasiyla kusatmistir.

Michelangelo Fenomeninde oyulmamis mermer blok i¢inde gizli heykelin kendisini
fazlaliklarindan kurtaracak heykeltirasi beklerken bu bireyin gergek benligine benzetilir ve
tamamlanmamis benlik heykelde oldugu gibi ideal kisi olmay1 ister. Eksilen parcalar mermer
blogun ig¢indeki heykelin c¢ikmasina yardimci olurken heykel ve parcalar birbirlerini
tamamlarlar. Bu bilgi bize bilim ve felsefe alaninda degersiz olaninda rollerinin oldugunun
farkinda olmay1 6gretecektir. Insanin ideal kisi ve ideal benligine ulasmak i¢in fazlaliklarindan

arinmast gerekir.

Giinitimiiz sanatgisinin son yarim yiizyil igeriSinde 6zellikle toplumsal olgu ve olaylar
konusunda iiretmis oldugu sanat yapitlarinin amacini inceledigimizde sanat¢inin sorunlara karsi
sorumlulugu goriilmektedir. Ozellikle acik alan1 kullanmas1 ve malzeme cesitliligi agisindan
diger sanat tiirlerine gore daha avantajli olan heykelin diizenleme, kurgulama ve anitsal
nitelikleri ile 6n saflarda oldugu kesindir. Bu tiirden {iretim yapan sanat¢ilarin kendi sistemleri
ve teknikleri ile bir mesaj dili olusturduklari ve bu aktarim sisteminde nesneleri metaforik
anlamlar iireten yeni yapilara doniistiirdiikleri gozlemlenmistir. Sosyal bir deger olugturmada
bireyin zihinsel siizgecinden gegen toplumun izlerini tagiyan ve temsil eden yani heykeller ile
toplumun diistlincelerini yansittiklar gercektir. Bu ¢calismada yer verilmis heykel ¢alismalar1 bu

diisiinceyi ispatlamaktadir.

Yasamla ilgili gercekligin bir yoniinii anlatmaya ¢aligsan sanatci sorunlarla yiizlesirken
yasamin iyilestirici dogasinda bakisini yansitir. Yasamin piriltili safthalarinda kaybolmak yerine
miicadeleci tavri kendisi i¢in degil halk Kkitleleri i¢indir. Gegmiste sayisiz sanat eseri bizi
gelecek i¢in yonlendirmektedir. Sanatla toplumun bagi, Eugene Delacroix tarafindan 1830'da
yapilan ve Fransiz devrimini anlatan “Halka Onderlik Eden Hiirriyet” isimli, aym1 zamanda
ozgirliik, esitlik ve kardeslik kavramlarin1 sembolize eden tablodaki bir aktarici durumda olan
figiir metaforundaki gibi devam edecektir. Picasso’ nun Ispanyol i¢ savasindaki trajediyi
resmederken dolayli anlatim i¢in kullandig1 metaforik semboller olaylarin agiklayici nesneleri

olarak hatirlanacaktir.

Sanate1 Ozelinde iiretilmis ¢alismalar da, bugiin kars1 karsiya oldugumuz tehlikelerin ve

topluma aktarilmasi gereken mesajlarin sézlerden ¢ok goriingiide ifade edilmesi daha kalic1 ve
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hatirlatici olacagi i¢in sanatsal gorsellerin iiretimi ve kullanimi farkl bir bakis agis1 ile ¢oziimler
Onerecegi diisliniilmektedir. Bu 6nermeler heykel sanatinda genisletilebilir ifade sisteminde
yeniden tasarlanan ve en 6nemli 6zelligi somut nesnelerden soyut anlamlar iireten metaforlar

araciligi ile gergeklesecektir.

Bu calismanin sonucunda ulagilan 6nemli bulgulardan sanatgilarin toplumun herhangi
bir sorunu iizerine yapilan ¢alisma i¢in konu ile iliskisi olan nesneleri kullanmak ihtiyaci
duydugu anlasilmaktadir. Bu yolla yapilan ¢alismalarin sadece sanatin estetik degerler iiretmek
icin var olmadigi ve toplumda aslinda bazi sorunlara ¢oziim bulmak igin ugrastigi
gozlemlenmistir. Toplumsal bir mesele iizerine c¢alisan sanat¢ilarin kendi yasadigi toplumun
sorunlarini veya bireysel yasadigi sorunlarin toplumsal ortak bir sorun oldugu mesajini bir dil
ve anlatim bigimi olarak kullandigi metaforik nesneler ile sanat sistemi iginde var edip topluma
ilettigi goriilmiistiir. Heykelin bu tiir bir ¢alisma ile yaygin iletisim aglari sayesinde toplumun
cogunluguna lizerinde calistig1 fikir ve diislinceyi kolaylikla ilettigi yukarida verilen 6rnek
calismalardan anlasilmaktadir. Bir sinema filmi kendi meselesini kurguladig1 kare igerisine
cesitli nesnelerin birikiminden faydalanarak bir goriintii elde edip izleyiciye sunar. Bir roman,
bir siir, bir sarki veya bir tiirkii anlatmak istedigi seyi sozciikleri ve melodileri kullanarak elde
etmeye calistig1 duyguyu ve anlatmak istedigi konuyu kendi sistemi i¢inde olusturur. Verecegi
mesaj1 bu yollarla topluma aktarir. Bir heykel de ortaya koyacag diisiince igin bazi taninan ve
bilinen nesnelerin 6zelliklerini kullanarak onlarin gergek anlamlarindan faydalanir. Bu tiir sanat
yapitlarina 6zellikle yirminci yiizyilin baglarindan itibaren gelisen olaylarin yogun oldugu
donemlerde siklikla rastlanmaktadir. Ornegin Anish Kapoor kan goriintiisiinii eriyen kirmizi
mumlardan elde etmistir. Mona Hatoum hapis olmay1 ve 6zgiirliigiin siirlarin1 anlatmak i¢in
tel kafesleri kullanmustir. Oldiiriilen insanlarin ve ailelerinin sorunlarmi toplumun diger
insanlarina aktarmak i¢in onlarin ayakkabi veya bazi 6zel esyalar1 kullanilmigtir. Doris Salcedo
yine dlen insanlar ve yerlerini terk eden insanlar i¢in bos sandalyeleri kullanmistir. Tiim bu
ornek caligmalarda goriiliiyor ki sanatcilar anlatmak istedikleri konu i¢in o konu ile baglantili
nesneleri kullanmak zorunda kalmistir. Bu da bize metaforun 6nemini ve tizerinde ¢aligilmasi
gereken bir sistem oldugunu gostermektedir. Tiim bu ¢aligmalarin sonucunda toplum ile sanat
arasinda bagin sanatg1 belleginde olugan 6znel birikimlerin toplum yararina eyleme dontistiigii

ispatlanmustir.
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