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ACIKTA VE ORTUALTINDA YETISTIRILEN
BAZI AHUDUDU (Rubus idaeus L.) CESITLERINDE iYi TARIM
UYGULAMALARININ BiYOLOJiK PARAMETRELER UZERINE
ETKILERI
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Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Bahce Bitkileri Anabilim Dah

Danisman: Prof. Dr. Mehmet Atilla ASKIN

Bu ¢aligmada, insan sagligi acgisindan c¢ok yararli biyoaktif bilesikleri barmdirdigi
bilinen ahududu (Rubus idaeus L.) tiiriine ait iki gesit (Heritage ve Rubin), agikta ve
kontrolstiz sera kosullarinda siirdiiriilebilir tarim tekniklerinden olan organik giibreler
kullanilarak 1iyi tarim uygulamalar1 kapsaminda yetistirilmis ve sonuglar
konvansiyonel giibreleme sonucu elde edilen veriler ile karsilagtirilmistir.

2017-2019 yillart arasinda ti¢ yil siiresince yiiriitiilen aragtirmada organik giibre
kaynag1 olarak; organik ciftlik gilibresi (Biofarm) ve vermikompost kullanilmistir.
Calisma sonucunda uygulamalarin verim ve kalite Olglitlerine nasil etkisi olacagi
ortaya konulmustur. Bu amagla ahududu ¢esitlerinin fenolojik, morfolojik, pomolojik,
fizikokimyasal, fitokimyasal ve antioksidan aktivite 6zellikleri ile birlikte cesitlere ait
cicek tozu canlilik diizeyleri ve cicek tozu ¢imlenme yiizdeleri belirlenmistir. Elde
edilen sonuglara gore siirgiin basma verim miktar1 105.82-398.91 g siirgiin®; C
vitamini miktar1 63.33-222.67 mg L™; toplam fenolik igerigi 479.99-599.38 mg GAE
L%; toplam antosiyanin igerigi 0.53-1.61 pg siy-3-glk g%; toplam flavonoid igerigi
3.01-20.54 mg L!; DPPH radikal inhibisyon degeri %77.59-94.51; ¢igek tozu canlilik
diizeyi %36.09-75.15 ve ¢igek tozu ¢imlenme diizeyi %13.21-82.09 degerleri arasinda
bulunmustur.

Sonuglar incelendiginde verim bakimindan Biofarm uygulamasinin agikta,
vermikompost uygulamasinin ise serada kullanilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rubus idaeus L., Sera, Organik giibre, Fenolik, DPPH, Cigek
tozu

2022, 172 sayfa



ABSTRACT
Ph.D. Dissertation

THE EFFECTS OF SUSTANIABLE FARMING ON BIOLOGICAL
PARAMETERS OF SOME RASPBERRY (Rubus idaeus L.) CULTIVARS
GROWN UNDER FIELD AND GREENHOUSE CONDITIONS

Elif CELIK KART

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Atilla ASKIN

In this study, two varieties (Heritage and Rubin) belonging to the raspberry (Rubus
idaeus L.) species, which are known to contain bioactive compounds that are very
beneficial for human health, were grown in open and uncontrolled greenhouse
conditions by using organic fertilizers, which is one of the sustainable farming
techniques, within the scope of good agricultural practices and the results were
compared with the data obtained as a result of conventional fertilization.

In this research, which was carried out for three years between 2017-2019, as an
organic fertilizer source; organic farm manure (Biofarm) and vermicompost were
used. As a result of the study, it has been revealed how the applications will affect the
yield and quality criteria. For this purpose, the phenological, morphological,
pomological, physicochemical, phytochemical and antioxidant activity properties of
raspberry cultivars as well as pollen viability levels and pollen germination
percentages of the cultivars were determined. According to the results obtained, the
value ranges found were as follows; yield per cane 105.82-398.91 g cane-1, the amount
of vitamin C 63.33-222.67 mg L™}, total phenolic content 479.99-599.38 mg GAE L,
total anthocyanin content 0.53-1.61 pg siy-3-glk g, total flavonoid content 3.01-20.54
mg L, DPPH radical inhibition value 77.59-94.51%, pollen viability level 36.09-
75.15% and pollen germination level 13.21-82.09%.

Considering the results, it is recommended that Biofarm application be used in the
open field and vermicompost application in the greenhouse in terms of yield.

Key Words: Rubus idaeus L., Greenhouse, Organic fertilizer, Phenolics, DPPH,
Pollen

2022, 172 pages
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1. GIRIS

Uziimsii meyveler diinya genelinde sevilerek tiiketilmesi ve pek cok alanda
degerlendirilebilir olmas1 yaninda, siirdiiriilebilir kalkinma ve tarimsal {iretimin temel
diregi olarak nitelendirilen aile ¢iftciligine de olduk¢a uygun meyve tiirleridir. Bu
tiirlerin dogal yayilma alani i¢inde bulunan Tirkiye’nin neredeyse biitiin bolgelerinde
farkli formlara rastlanmaktadir. Her y1l diizenli iiriin alinan ve kolay yetistirilebilen bu
meyve tiirleri, tarim isletmeleri i¢in degerli tamamlayici bitkiler olup, gida maddesi

olarak degerleri de artis gostermektedir (Akbulut vd., 2016).

Uziimsii meyveler grubunda yer alan ahududu; Angiospermae smifinin, Rosales
takiminin, Rosaceae familyasinin Rosoideac alt familyasinin Rubus cinsine
girmektedir. Rubus cinsi iki alt cinse ayrilmaktadir. Bunlar: Idaebatus Focke ve
Eubatus Focke alt cinsleridir. Ahududu tiirii bunlardan ldaebatus igerisinde yer alir.
Bu alt cinse giren tiirler ile Eubatus alt cinsine giren bogiirtlen tiirleri birbirinden,
meyve sapinin meyveden sap tutaci (torus) ile birlikte ayriliyor olmasi ve meyve i¢inde

bir bosluk olusturmasi sebebiyle ayrildigi aktarilmistir (Erenoglu ve Agaoglu, 2013).

Ahududu cesitlerinin gruplandirilmasi meyve rengine ve yilda bir veya iki defa iiriin
vermelerine gore yapilmistir. Bugiinkii ¢esit bilimi, ahududular1 li¢ grup igerisinde
toplamistir. Bunlar; kirmizi ve sar1 meyveli Rubus idaeus var. vulgatus ve var.
strigosus, siyah meyveli Rubus occidentalis ve mor meyveli Rubus neglectus’dur.
Bundan sonraki yapilan ayrimlar botanik ve morfolojik 6zelliklere gore yapilmaktadir
(Erenoglu ve Agaoglu, 2013). Jennings (1988)’e gore en 6nemli ahududular, Avrupa
kirmizi ahududusu (R. idaeus L. subsp. idaeus), Kuzey Amerika kirmizi ahududusu
(R. idaeus subsp. strigosus Michx) ve siyah ahududu (R. occidentalis L.)’dur (Graham
vd., 2007). Cesitler, polen ve gen transferi yoluyla yabani popiilasyonun genetik
cesitliligini etkilerler (Raluca vd., 2006). Crandall (1995)’e gore kirmizi ahududular
bogiirtlen ve diger ahududular igerisinde en fazla {iretimi yapilan tiirdiir (Erenoglu ve
Agaoglu, 2013). Bu tiirlerin hepsi besli ¢igek yapisina sahiptir, genel olarak erselik
ciceklerdir ve bitkinin ¢i¢eklenmesi, ekolojik yapiya gore farklilik gosterebilir.
Tozlanma ise riizgar ve bocekler araciligiyla gerceklesir (Agaoglu, 1986). Ahududu

tiirlerinden kaliteli iiriin elde edebilmek icin yeterli ¢igek tomurcugunun olugmasi



gerekir. Ne kadar fazla c¢icek tomurcugu olusursa, o kadar fazla iiriin elde edilir (Eke,

2017).

Ahududunun mense yerinin Tiirkiye'nin Ida daglar1 oldugu varsayilmistir (Graham
vd., 2007). Latincesi olan Rubus idaeus tiir ismini, Edremit’teki Kaz Dagi’nin antik
caglardaki ad1 olan ida’dan aldig1 konusunda goriisler bildirilmektedir (Agaoglu,
1986; Onur vd., 1999a). 4. yiizyilda Romali bir tarimc1 olan Palladius'un yazilarinda
bulunan kayitlar ve Ingiltere'deki Roma kalelerinde kesfedilen tohumlar sayesinde,
muhtemelen Romalilar tarafindan Avrupa'ya yayildig: diisiiniilmektedir. Ingilizler orta
¢ag boyunca ahududulari popiilerlestirmis, gelistirmis ve 1771 yilina kadar da New
York'a ihrag etmistir (Graham vd., 2007).

Ahududu kiiltiir ¢esitlerinin Tiirkiye’ye ilk defa gelisi 1967-1972 yillar1 arasina
rastlamaktadir. Bu yillarda Yalova ve Bursa’da bazi ¢aligmalar yiiriitiilmiis; fakat
sonrasinda  c¢aligmalara uzun yillar ara verilmis ve bu yetistiricilik
yayginlagtirllamamistir. Ahududu yetistiriciliginin yayginlastiriimasi 1980’11 yillarin
sonlarinda baslamis ve giinimiizde de devam etmektedir (Tiiremis vd., 2006). Kaliteli
ve verimli kiiltiir gesitleri gelistirmek i¢in 1slah caligmalar1 yapilmaktadir (Onur,
1996). Ticari anlamda yetistiriciligine ise 19. ylizy1l sonlarindan itibaren baslandigi

bildirilmektedir (Pehluvan vd., 2006).

Rubus idaeus tiirii diinyanin 5 kitasinda goriilmekle birlikte, 6zellikle de Kuzey Yarim
Kiire’de yogun ve sik bir sekilde bulunmaktadir. Asya, Avrupa ve Amerika’nin iliman
iklim bolgelerinde yer yer dogal olarak bulunurlar (Erenoglu ve Agaoglu, 2013).
Ahududu tilkemizin giiney sahilleri hari¢ her yerinde yetisebildigi gibi 6zellikle de
Marmara ve Karadeniz Bdlgesi ahududu yetistiriciligi i¢in olduk¢a uygundur

(Erenoglu ve Oztiirk, 2002).

Ahududu Tiirkiye’nin, Bursa’dan Artvin’e kadar uzanan Kuzey Anadolu Daglari’nin
kuzeye bakan yamaglarinda, 1 000 m’nin {izerindeki yiiksekliklerinde, hava oransal
neminin yiiksek oldugu, kar sularmin eriyerek siirekli toprak nemi sagladigi
bolgelerinde, vadi tabanlarinda, genel olarak bogiirtlen ve egrelti otlariyla birlikte,
orman kenarlarinda ya da ormanlarin giines goren agiklik alanlarinda yetigsmektedir.

Ahududu meyveleri bu dogal yetisme ortamlarinda yore halkinca veya yaz aylarinda

2



yaylalara ¢ikanlarca toplanip cesitli sekillerde degerlendirilmekte, ayrica bazi tibbi
degerlerinden s6z edilmektedir. Ahududu bu yorelerde batidan doguya dogru agag
cilegi, ay1 liztimii, kirmiz1 bogirtlen, kavuklu ¢ilek vb. gibi ¢esitli isimler almisken,
Trabzon, Rize ve Artvin’de ise more ve ¢igelek gibi yabanci kokenli isimlerle

anilmaktadir (Onur vd., 1999a).

Ahududu uzun émiirlii ¢ok yillik bir kok sistemi tizerinde odunsu kisa dmiirlii stirgtinler
tasimast bakimindan sira dis1 bir tiirdiir. Her siirgiin, iki yillik omrii boyunca
mevsimsel evrelerden geger. Bir siirgliniin morfolojisi, apikal meristemin yaprak mi1
yoksa ¢icek primordia (¢igek taslaklari) mi {irettigine, primordianin genisleyip
genislemedigine (eger genisleme mevcutsa genislemenin hizinin ne olduguna) ve
internodlarin uzamasi veya kisa kalmasina bagl olarak degiskenlik gosterir. Ahududu
stirglintindeki ardisik gelisim agsamalari, bu tiir davranislarin ¢esitli kombinasyonlarini
gosterir (Hudson, 1959). Sacak kok yapisina sahip olan ahududu bitkisi, birbirine
yakin ve yogun sayidaki ince koklere sahiptir. Bu bitkinin siirgiinleri ilk yil koklerde
ya da kok bogazinda bulunan adventif gézlerden siirerler. Siirgiinler ilk y1l otsu, ikinci
yil yar1 odunsu veya yart otsu yapidadir. Siirgiinler; geng, yillik ya da ilk siirgiin
(primokan) olarak adlandirilir. Uzerinden bir kis gegen siirgiinler yillik siirgiin
(florikan) adin1 alirlar (Erenoglu ve Agaoglu, 2013). Kirmizi1 ahududu siirgiinleri iki
yillik yasam dongiistine sahiptirler ve dikimlerini takip eden ikinci yilin haziran ayi
sonundan agustos aymna kadar meyvelerini verir ve meyve veren siirgiinler oliirler.
Heritage gibi primokan gesitler ilk y1l boyunca, bu yasam dongiisiinden farkli olarak
meyve verirler. Yediveren olarak da adlandirilan bu ahududu, 6nceki sonbaharda
meyve verenlerin altinda yer alan tomurcuklardan, ilkbaharda tekrar meyve verir. Bu
kirmiz1 tiirlerin her ikisi de esas olarak kok sisteminden yeni siirgiinler iirettiginden,
genellikle bir ¢ali formunda yetisirler. Bu tiir, ahududular arasinda kisa en dayanikh
olandir (Kuepper vd., 2003). Kimi {ilkelerde yaz iirlinii veren ahududu cesitleri belirli
bir periyotta tiiketime sunulurken, sonbahara dogru piyasaya ¢ikan ahududular ise
daha fazla fiyatla alict bulmaktadir. Bu nedenle 6zellikle sonbahar {iriinii veren
(primokan) cesitler pazar stratejisi bakimindan oldukc¢a o6nemlidir (Erenoglu ve
Agaoglu, 2013). Ayrica ahududu bitkilerinin {irlin vermeye dikim yili itibari ile
basliyor olmalar1 tesis masraflariin  kisa siirede karsilanabilecegi anlamina

geldiginden, bu durum iiretici agisindan bir avantaja doniismektedir (Hoover, 1997).



Gilinimiizde ahududu fidanlarini elde etmek i¢in; kok gelikleri, kok siirgiinleri ve doku
kiiltiiriyle tiretim metotlart kullanilir (Onur, 1996). Bu metotlar sayesinde ciftgiler,
kendi fidanlarmmi kendileri elde edebilmekte ve fidan {retimiyle gelir

saglayabilmektedirler (Kuepper vd., 2003).

Ahududu yetistiriciligi i¢in iyi glineslenen, hava sirkiilasyonu ve su drenaji yeterli olan
bolgeler uygundur. Havalanmanin iyi olmasi ahududu yapraklarinda olusan nemin
daha hizli kurumasini saglayarak hastalik riskinin azalmasina yardimci olur. Durgun
sularda hastalik riski artacagi gibi, kokler yeterli oksijen alamayacagindan bitkilerin
Oliimiine ortam hazirlanir. Yetistiricilik yapilan alan kumlu toprak yapisina sahipse
ilave sulama yapilarak ahududu yetistiriciligi yapilabilir (Hoover, 1997). Papanov vd.
(2019)’a gore rakim arttikga, ahududunun antioksidan seviyesinde artig olmaktadir. Bu
durumun meydana gelmesinde, biliylime mevsimi boyunca yagis ve giines 15181

yiizdesinin fazlalig1 da etkili olabilir.

Sonbahar mevsiminde bitkide donma nadiren meydana gelir. Bu sebeple yetistiricilik
yapilirken ahududu bahgeleri, kis aylarmin ¢ok sert ge¢medigi bolgelerde geg
sonbahar ve kis aylarinda kurulur. Kis aylarinin siddetli gectigi bolgelerde ise
ilkbaharin erken donemlerinde dikim daha dogrudur (Goktas, 2011). Dikim sikligiyla
ilgili smirli sayida ¢alisma olsa da Oz (2006) tarafindan gergeklestirilen calismaya
gore, bir metrekarede 13 siirglin olacak sekilde dikim yapilmasi Onerilmistir.
Ahududularin dikimlerinden genelde 3-4 yil sonra, istenen siirgiin elde edilir ve tam
verime ulagilir (Goktas, 2011). Ahududu son derece hassas meyve yapisina sahip
oldugundan, hasat zaman1 dzenle belirlenmelidir. Ozellikle olgunlasma dénemindeki

asir1 yagislar iirliniin dalinda ¢iiriimesine neden olmaktadir.

Ahududu kalitesini etkileyen en 6nemli faktdr genetik yatkinliktir. Ancak farkl
tarimsal uygulamalar, meyve olgunlugu ve c¢evre kosullari1 da meyve metabolit
miktarlarmi degistirebilir. Isik kosullar (yogunluk, kalite, fotoperiyot), sicaklik ve
yagis gibi iklim faktorleri, diger abiyotik ve biyotik stres faktorleri olmasina ragmen

bliylime ve meyve kalitesini 6nemli 6l¢iide etkileyebilir (Zorenc vd., 2017).

Ahududu; meyve suyu, meyveli yogurt, konserve, regel, igki, paket gidalarda,

marmelat ve dondurma yapiminda kullanilmasi, eczacilikta kullanilan ilaclara tat
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vermesi (Goktas, 2011), zengin vitaminler igermesi, dikiminden ¢ok kisa bir siire sonra
meyve vermesi, meskenlerde ve bahge isletmelerinde hizli ve taze olarak satilabilmesi,
bununla birlikte biiyiik isletmelerin endiistriyel yetistiriciligine olanak tanimasi
bakimindan olduk¢a 6nemli bir meyvedir (Sariburun, 2009). Tiim bu cezp edici
Ozellikleri yani1 sira ahududu, yilizyillardir tibbi amach olarak da kullanilagelmistir ve
altinci yiizyildan itibaren kullanildigina dair kanitlar mevcuttur (Beckett vd., 1954).
Hatta ahududu, ilk olarak Avrupa'da tibbi amaglar i¢in kullanilmistir ve antosiyaninler,
katesinler, flavonoller, flavonlar ve askorbik asit gibi ana antioksidan kaynagi olmasi
sebebiyle, bu tiire odaklanan ve giderek artan bir ilgi s6z konusudur. Ahududu, ¢ok
cesitli insan hastaliklarina, 6zellikle kardiyovaskiiler hastalik ve epitelyal (hormonla
ilgili olmayan) kanserlere karsi koruma saglayan bilesiklerden meydana gelir
(Deighton vd., 2000). Pehluvan ve Giileryiiz (2004)’iin bildirdigine gére sebze ve
meyveler icerisinde en ¢ok kirmizi (Rubus idaeus L.) ve siyah (Rubus occidentalis L.)
ahududularda bulunan ellajik asit, viicutta antikanserojen etkisi ile kansere sebep olan

kimyasallar1 inaktif hale getirmektedir.

Tiirkiye, ahududunun anavatani olmasina ek olarak, 1995 yili itibariyle de ticaretini
yapmaya (Ertiirk ve Geger, 2012) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’na veri saglamaya
baslamasiyla, ahududu yetistiriciliginde diinyada belirli bir konuma yiikselmistir.
Ancak her ne kadar Tiirkiye, FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii)
ilkelerinden biri olsa da ahududu tretimine iliskin Tirkiye’ye ait ahududu iiretim
bilgileri, FAO veri tabaninda mevcut degildir. Veri tabaninda yapilan filtreleme
neticesinde, diinyada ahududu tiretimine iligkin en son 2019 yilina ait bilgiler oldugu

goriilmiistiir ve Cizelge 1.1°de sunulmustur.



Cizelge 1.1. 2015-2019 yillar1 arasinda diinyada baslica ahududu yetistiren tilkeler ve
iretim degerleri (FAO, 2021)

Sira Ulke Uretim Miktari (ton)
2015 2016 2017 2018 2019 Ortalama
1 Rusya 137800 151700 133200 165800 174000 152 500
2 Sirbistan 97165 113172 109742 127010 120058 113429.4
3 Meksika 65388 112661 120184 130187 128848 111453.6
4 ABD 119295 117177 102840 99250 102510 108 214.4
5 Polonya 79895 129063 104482 115610 75660 100 942
6 Ispanya 16724 21983 43529 43710 59990 37187.2
7 Ukrayna 30360 31920 34160 35150 35540 33426
8 Bosna Hersek 13631 22160 22671 27466 19749 211354
9 Sili 18287 19138 19300 19562 15942 18445.8
10  Birlesik Kralik 17242 14908 16490 15799 16690 16 225.8
11  Portekiz 12659 16972 17880 - - 15 837
12 Azerbaycan 11646 12562 12563 12756 12950 124954
13 Kanada 10868 11670 10743 10338 9145 10 552.8
14 Bulgaristan 6 845 8 398 7476 7 450 7 130 7 459.8
15  Almanya 5631 5617 6 354 6 820 7 540 6 392.4
16  Hollanda 4 000 6 500 6 500 4 600 4510 5222
17  Fransa 4242 3922 4 627 5030 5 450 4 654.2
18  Isvigre 2 805 3051 3572 3808 3997 3446.6
19  Norveg 2 843 2942 2994 2599 2 408 2757.2
20  Kirgizistan 2 400 2 385 2 808 2790 2837 2 644
21  Moldova 1284 1621 2 130 2 598 4 593 24452
Cumhuriyeti
22  Belgika 1 803 2763 2989 2 000 2 200 2 351
23 ltalya 2238 2 245 2277 1990 2 280 2 206
24 Litvanya 2 960 2233 1876 1400 1 060 1905.8
25  Macaristan 1534 1232 1324 1260 1110 1292
26  Finlandiya 1009 1312 1071 950 1310 1130.4
27  Avusturya 829 644 1102 650 680 781
28  Auvustralya 686 704 717 730 743 716
29  lsveg 600 630 430 480 480 524
30 Karadag 500 500 500 500 500 500
31 Fas 312 319 328 337 346 328.4
32 Irlanda 310 330 341 300 320 320.2
33 Hirvatistan 189 133 78 110 550 212
34 Kuzey 157 92 168 224 298 187.8
Makedonya

35  Estonya 207 176 164 130 190 173.4
36  Letonya 156 176 153 200 90 155
37  Danimarka 94 100 138 170 180 136.4
38  Romanya 92 89 120 130 110 108.2
39  Zimbabve 96 97 97 97 97 96.8
40  Slovenya 1 1 0 250 230 96.4
41  Cekya 38 38 30 100 120 65.2
42  Yeni Zelanda 90 73 58 51 42 62.8
43  Slovakya 22 19 17 20 10 17.6

Toplam 674933 823428 798223 850412 822493 800 232.6




Cizelge 1.1 incelendiginde, 2015-2019 yillar1 arasinda Tirkiye harig, FAO iiye
tilkeleri arasinda bulunan ve ilgili yillarda ahududu iiretimine iligkin bilgileri
paylasilan tlkelerin yillik ortalama ahududu iiretim miktar1 800 232.6 tondur.
Diinyada en ¢ok ahududu iiretimi ise 2018 yilinda gerceklestirilmistir (850 412 ton).
Bununla birlikte Rusya Federasyonu (ortalama 152 500 ton), ahududu iiretiminde her
yil ilk siradayken, Slovakya en alt sirada (43. sira) yer almaktadir (ortalama 17.6 ton).
Bu iilkeler arasinda Tirkiye’nin ahududu iiretim pozisyonunu degerlendirmek igin

Cizelge 1.2°de Tiirkiye’ye ait ahududu tiretim verileri sunulmustur.

Cizelge 1.2. Tiirkiye’de 2015-2020 yillar1 arasinda ahududu iiretim miktar (ton) ile
bir 6nceki yila gdre artis/azalma miktar1 (%) (TUIK, 2021)

Tiirkiye 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama

Uretim miktari (ton) 4320 4312 4989 5875 5975 5445 5153

Bir onceki yila gore

Artis/Azalma Miktari (%) -0.18 15.70 17.75 1.70 -8.87

Cizelge 1.2°de yer alan bilgilere gore Tiirkiye’de son yillarda ahududu iiretim miktari
artis gostermistir. 2018 yilinda ise onceki seneye gore ahududu liretiminde %17.75
gibi ciddi bir artis meydana gelmistir. Ancak 2020 yilinda bir dnceki yila nazaran,
%8.87 oraninda daha az iiretim yapilmistir. 6 yilin ahududu tiretim ortalamasi ise 5
153 tondur. Cizelge 1.1°de yer alan FAO verileri, 2019 yilina kadar olan donemi
kapsadigindan, diger llkelerle Tirkiye’deki iiretim kiyaslanirken, Tiirkiye’nin de
2019 yilina kadarki son 5 yillik iiretim miktar1 dikkate alinmalidir. Tiirkiye’nin 2014-
2019 willart arasindaki ortalama ahududu iiretim miktar1 5 094 tondur. Bu degerle
Tiirkiye, Cizelge 1.1’de yer alan bilgiler dikkate alindiginda, diinya genelinde,

ahududu tiretiminde 17. sirada yer almaktadir.

Uludag Thracatg1 Birlikleri (UIB) tarafindan yas meyve sebze sektdr raporunda
bildirildigi tizere, Tiirkiye’de tiretilen ahududunun biiyiik bir kismi (yaklasik %96.6)
Bursa’dan elde edilmektedir (Anonim, 2019).

Diinyada 1970’li yillarin sonlarinda tiiketicilerin bilinglenmesi ve 1990’11 yillarin
sonlarinda yasanan gida kokenli salgin hastaliklar sebebiyle; daha saglikli, giivenilir

ve ¢evreye zarar vermeden Uretilen tirlinlere olan talep artmis, dikkatler tarimsal tiretim



siireclerine cekilmistir. Ozellikle tarimsal faaliyetlerde siirdiiriilebilirlik anlayisinin
benimsenmesine yonelik stratejiler, yenilenemeyen dogal kaynaklarin korunmasinin
giindeme gelmesi sebebiyle énem ve dncelik kazanmistir. Bu kapsamda, Iyi Tarim
Uygulamalart (ITU) (Good Agricultural Practices; GAP) olarak bilinen, tarim
tirtinlerinin glivenli bir sekilde tiretilmesini saglayacak talimat ve standartlar ortaya
ctkmistir. ITU, ele alindigi bircok iilke ve kurulus tarafindan uygulamada bazi
farkliliklar gosterse de temelinde; sifir kirlenme ekonomik ve teknik yonden miimkiin
olmadigma gore, tarim tiriinlerinin ¢evreye minimum diizeyde zarar verecek sekilde

tiretilmesi felsefesi yatmaktadir (Duman vd., 2004).

Diinya kaynaklarinin hizla tiikendigi giiniimiizde, iyi tarim uygulamalarina; ekolojik,
ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligi artirmas1 sebebiyle, diinya ¢apinda biiyiik ilgi

duyulmaktadir.

Tiirkiye’de iyi tarim uygulamalar1 noktasinda, liretici sayisi ve iiretim alaninin bilhassa
2013 sonrasinda Onemli Olclide gelistigi sdylenebilir. 2007°de 1iyi tarim
uygulamalarinin yapildig il sayis1 18 iken, 2016 yilina gelindiginde bu say1 64 olarak
kayitlara gegmistir. Iyi tarimin yapildig: alanmsa 10 yil ierisinde yaklasik olarak 88
kat artt1g1 gozlemlenmistir (Eryilmaz ve Kilig, 2018). Bu noktadan hareketle iyi tarim
uygulamalarinin Tiirkiye’de hizli bir sekilde yayginlastigi ve pek ¢ok acidan fayda

sagladig1 soylenebilir.

Tarim arazilerinin verimliliginin gelecek nesiller i¢in korunmasi, siirdiiriilebilir
tarimin odak noktasidir. Kimyasal giibreleme verimliligi artirsa da artan giibre
maliyetleri, ¢evre kirliligi, saglik riskleri ve verimin siirdiiriilememesi, kimyasal giibre
yerine organik glibre ve biyogiibre kullanimimna yol a¢mistir. Organik giibre
uygulamalari ile bitkilerin verim ve kalitesinde arti, toprak ozelliklerinde ve toprak

verimliliginde de iyilesme oldugu bildirilmistir (Meerabai vd., 2007).

Toprag: giibrelemenin amaci, bitkilerin normal sekilde gelismesi, optimum diizeyde
meyve vermesi ve topragin biyolojik ve kimyasal 6zelliklerine ek olarak fiziksel
ozelliklerini de bitkiler i¢in arzu edilen diizeyde iyilestirmesi i¢in gerekli olan besin
maddelerinin saglanmasidir (Ciesielczuk vd., 2015). Bitkilerin biiyilimesi ve buna baglh

kalite hem su mevcudiyeti hem de giibrelemeden etkilenen mineral besinlerin varhigi
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ile sik1 sikiya baglidir. Geleneksel giibrelemenin de topraktan besin sizmasi gibi bazi
cevresel risklere yol agabilecegi bilinmektedir. Bu nedenle, mineral alimini optimize
ederek besin girdisini azaltabilen ve ortamdaki besin kaybini sinirlandiran giibrelerin

kullanilmas1 gerekir (Trinchera vd., 2011).

Toprakta besin eksikligi olmasi {iriin kaybina neden olabilir ya da asir1 giibreleme
yiliziinden {iiriin azalabilir, liretim maliyetleri artabilir ve ¢evre kirliligi meydana
gelebilir. Tim bu olumsuzluklar1 azaltmak adina giliniimiizde organik giibreler
kullanilir olmugstur. Organik giibreler, orta derecede temel bitki besinleri iceren dogal
mineral madde kaynaklaridir (Shaji, 2021). Organik giibreler genis bir zaman
araliginda daha az miktarda besin saglarlar. Azot (N), fosfor (P) ve potasyum (K), bitki
biiyiimesi i¢in onemli ii¢ ana besindir. Sentetik veya hizli salinan giibreler, suda
kolayca c¢oziinen yiiksek miktarda ¢oziiniir azot icerir. Bunun aksine organik
giibrelerin ¢ogunda dengeli miktarda ham azot bulunur ve bu yiizden yavas salinan
giibreler olarak hareket ederler. Dogalar1 geregi organik giibreler 6trofikasyon, yeralti
sularinin kirlenmesi ve asir1 giibreleme riskini azaltir. Bunlarin yani sira organik
giibrelerin avantajlar su sekilde aciklanabilir (Shaji, 2021): Topragin, mikrobiyolojik,
fizikokimyasal ve biyokimyasal 6zelliklerini iyilestirerek kalitesini artirir; topraktaki
organik madde kaybinin azalmasina yardimci olarak topragi yeniler ve bu sayede
verimliligini artirir; topraktaki besin maddelerini zenginlestirerek, en az diizeydeki
besin yogunlugu ile saglikli biiylime saglar; {iriin verimini diisiirmeden ¢evresel zarari

en aza indirir ve siirdiiriilebilir tarimsal {iretim seviyelerine ulasmay1 saglar.

Kirmizi ahududu (Rubus idaeus L.), tiim kitalarda ve agirlikli olarak Dogu Avrupa ve
ABD'de yetistirilmekte olup, tiretimi siirekli olarak artig gostermektedir. Bu meyveye,
yiiksek duyusal kalitesi yaninda pek ¢ok hastalig1 yok edici ve saglig: gelistirici etkileri
olan biyoaktif bilesikler agisindan zengin olmasi sebebiyle, tiiketicilerin ilgisi
artmaktadir (Giovanelli vd., 2014). Tiim bu niteliklere bagli olarak bu calismada;
ahududu bitkisi 6rneklem olarak secilmis, Heritage ve Rubin ahududu cesitleri acikta
ve kontrolsiiz sera kosullarinda yetistirilip elde edilen verilerin analiz edilmesiyle, tiire
ait iki ¢esidin (Heritage ve Rubin); fenolojik, pomolojik, fizikokimyasal ve
fitokimyasal dzellikleri belirlenmistir. Iyi tarim uygulamalari (ITU), tarimsal iiretimin
herhangi bir alaninda ¢evre, hayvan ve insan sagligina zarar vermeyecek sekilde

tretim yapilmasini, dogal kaynaklar1 korumayr ve gida giivenligini esas alarak,
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izlenebilir ayn1 zamanda da siirdiirtilebilir bir prosediir saglayan islemlerden olusan
sistemdir. lyi tarim uygulamalar1 gdz oniinde tutularak, farkli yetistirme ortamlari
(acik ve sera) ve farkli giibre uygulamalarinin (solucan giibresi (vermikompost),
organik ciftlik giibresi (Biofarm) ve kimyasal giibreleme) denendigi ve sagliga zarar
vermeyecek, kalintisiz iiretimin hedeflendigi bu calismada, organik kokenli gilibreler
ile standart kimyasal giibre kullaniminin her iki ¢esitteki verim degerleri ve meyve
kalitesi tizerindeki etkileri incelenmis ve ¢esitlerin ¢icek tozu canlilik diizeyleri ile
¢imlenme yiizdeleri de ortaya konulmustur. Yapilan arastirmalarda fitokimyasallarin,
insan sagligi i¢in dnemli olan antioksidan, antiinflamatuar, antialerjik, antikanserojen
ve antidiyabetik etkilere sahip olduklar1 bildirilmektedir. Ahududunun bu biyoaktif
bilesikleri yiiksek oranlarda icerdigi yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur (de
Ancos vd., 1999; Moyer vd., 2002; Pehluvan ve Giileryiiz, 2004; Pantelidis vd., 2007;
Bowen-Forbes vd., 2010; de Souza vd., 2014; Fu vd., 2015). Bu ¢alismada ayrica,
ahududuya ait iki ¢esidin, toplam fenolik madde, toplam antosiyanin, C vitamini
(askorbik asit), toplam flavonoid konsantrasyonu ve toplam antioksidan aktivitesi

belirlenerek tiiriin 6nemi vurgulanmistir.

Gergeklestirilen kapsamli literatiir taramasi neticesinde, daha 6nce ahududu meyvesi
kullanilarak ayn1 calisma igerisinde; agikta ve serada yetistirme islemi yapilan, ticari
organik ciftlik giibresi (Biofarm) ve solucan giibresi (vermikompost) ile ayri ayri
giibreleme yapilan ve verim/kalite degerlerini ortaya koyan, meyvelerin fenolojik,
bitkisel ve pomolojik 6zelliklerini inceleyen, ¢icek tozu canlilik diizeyleri ile ¢igek
tozlarmin ¢imlenme yiizdelerini belirleyen, meyve igerisindeki biyoaktif bilesikleri
(fenolik madde, antosiyanin, C vitamini, flavonoid konsantrasyonu) ve meyvenin
antioksidan aktivitesini aciga ¢ikaran bir bagka ¢aligmaya rastlanmamaistir. Tiim bu
argiimanlara bagl olarak calismanin etkin degerinin yiiksek oldugu ve literatiire katki

saglayacag disiiniilmektedir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Ahududu hem Avrupa hem Asya, hem de diinya ¢apinda biiyiik bir tarimsal
potansiyele sahip, oldukg¢a degerli bir meyvedir. Ahududu tiiketici talebi ve dikimi,
2010 yilindan bu yana daha da hizlanmis, son 20 yilin FAO verileri incelendiginde de
istikrarli bir sekilde artma egiliminde oldugu goriilmiistir (FAO, 2021). Rusya, tiim
diinyada, ahududu {iretiminin yaklasik %20’lik bir kismina sahiptir. Ahududunun
hedonik ve nutrasotik 6zellikleri, tiiketici begenisinin ana itici giigleridir. Bununla
birlikte ahududu; flavonoller, katesinler, askorbik asit, ellajik asit tiirevleri, alkoller,
aldehitler, ketonlar, esterler ve terpenoidler dahil olmak iizere 300'den fazla ugucu
organik bilesik icerir (Stavang vd., 2015). Sagliga olduk¢a faydali bilesikler icermesi,

iiretiminin her gecen giin artmasinda oldukga etkilidir.

2.1. Fitokimyasallar ile Ilgili Cahsmalar

Fitokimyasallar denilen biyoaktif bilesikler, canlilar1 serbest radikallerin neden
olabilecegi oksidatif strese karsi koruyan ikincil metabolitlerdir ve antioksidan,
antiinflamatuar, antialerjik, antikanserojen, antidiyabetik Ozellikleri gibi pek cok
hastalik riskini azaltma konusundaki giiglii yonleri sebebiyle arastirmalarin konusu
haline gelmislerdir (Demir ve Akpmar, 2020). Fenolik asitler, flavonoidler,
antosiyaninler, C ve E vitaminleri dahil olmak iizere fitokimyasallarin sagliga faydal
ozellikleri, genellikle antioksidan aktiviteleriyle iligkilendirilir (Dillard ve German,
2000). Fenolik bilesikler (polifenoller); flavonoidler (flavonlar, flavonoller,
flavanonlar,  flavanoller, antosiyanidinler, izoflavonlar), fenolik  asitler
(hidroksisinnamik, hidroksibenzoik), stilbenler ve lignanlar igeren ¢ok ¢esitli
bilesiklerden olusur (D’ Archivio vd., 2007).

Fenolik gruba ait olan antosiyaninler; bitkilerin 6zellikle ¢i¢ek, meyve ve yumrularda
bulunan, suda ¢6ziinen, mavi, kirmizi veya mor renkli pigmentlerdir. Asidik durumda,
antosiyanin kirmizi pigment olarak goriiniirken, alkali kosullarda mavi pigment
seklinde goriiniir. Kirmizi, mor ve mavi renkli ¢i¢eklerin ¢ogu antosiyanin igerir. Bu
cigeklerin cogu, alternatif tip tedavilerinde, renklendirici ya da gida olarak kullanilir.
Meyvelerden elde edilen renkli antosiyanin pigmentleri giiclii antioksidanlardir (Khoo

vd., 2017).
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C vitamini (askorbik asit) meyve ve sebzelerde bulunan en énemli vitamindir. insan
ve diger primatlar disinda, filogenetik olarak yiliksek hayvanlarin ¢ogu C vitamini (L-
askorbat) sentezleyebilir. Insan viicudu icin gerekli olan C vitamininin %90'indan
fazlas1 meyve ve sebzelerden saglanir. C vitamini, L-askorbik asidin biyolojik
aktivitesini sergileyen tiim bilesikler i¢in genel bir terim olarak tanimlanir. C vitamini,
iskorbiitiin 6nlenmesi ve saglikli cilt, dis etleri ve kan damarlarinin korunmasi igin
gereklidir. Kollajen olusumunda, inorganik demirin emilmesinde, plazma kolesterol
seviyesinin diisiirilmesinde, bagisiklik sisteminin giiglendirilmesinde, singlet oksijen

ve diger serbest radikallerle reaksiyona girmesinde islev goriir (Rekna vd., 2012).

Antioksidanlar, hiicrelerdeki hayati O6neme sahip molekiillerin oksidasyondan
korunmasinda ¢ok Onemli bir rol oynar ve kaynaklari (digsal veya endojen),
¢Oziiniirliikleri (suda veya yagda ¢Oziinlir) gibi antioksidan etkilerinin iglev ve

mekanizmasina gore siniflandirilabilir (Granato vd., 2018).

Yiyecek ve igeceklerin antioksidan kapasitesini belirlemek icin farkli prensiplere
dayanan ¢ok sayida yontem bulunur. DPPH, farkli bilesiklerin serbest radikal
stiptiriicliler veya hidrojen donoérleri olarak hareket etme yeteneklerini 6lgmek ve
yiyecek ve igeceklerin antioksidan aktivitesini degerlendirmek i¢in hizli, basit, dogru
ve ucuz bir yontemdir. Bu yOntem, antioksidanlarin serbest radikal siipiirme
kabiliyetinin Ol¢iimii i¢in yaygin olarak tercih edilmektedir. DPPH ile radikal
temizleme aktivitesinin belirlenmesi i¢in en ¢ok metanol ve etanol c¢oziiciileri

kullanilir (Marinova ve Batchvarov, 2011).

Antioksidan aktivite (AOA), meyvenin besin degerini degerlendirmek i¢in dnemli bir
nitelik olarak kabul edilir. Bununla birlikte, yaymlanan AOA degerlerinin tutarsizligi,
elde edilen verilerden ¢ikarilan sonuglarin saglanmasini zorlagtirmaktadir. Bu, meyve
cesitlerinin kimyasal bilesimlerinin degiskenliginden kaynaklanabilir. Nitekim Harnly
(2017), Folin-Ciocalteu reaktifi kullanilarak in vitro antioksidan aktivite ve toplam
fenolik icerigin Olgiilmesine iligkin calismalarin su nedenlere bagl olarak uygun
olmadigimi savunmustur: Su anda antioksidan aktiviteyi 6lgmek i¢in kabul edilmis
standart bir mekanizma veya yontem yoktur; Bilimsel arastirmalarda yalnizca
antioksidanlar1 tanimlamak i¢in en son teknikler kullanilmalidir; FRAP yo6ntemi

kullanilarak elde edilen sonuglar DPPH yontemi kullanilarak veya laboratuvarlar
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ortaminda elde edilen verilerle kiyaslanamaz; Antioksidan, epidemiyolojik caligmalar

tutarsiz oldugundan, bunun bir pazarlama terimi oldugu soylenebilir.

Bu baglamda, gida, igecek ve bitki Ozlerindeki fenolik bilesikleri tanimlamak ve
Olemek icin kullanilan tekniklerin yeterli dogruluk veya kesinlige sahip olmadigi
sOylenebilir. Bu nedenle daha dogruya yakin sonuclara ulasmak icin aragtirmalarin

cesitlendirilmesi gerekir.

Kirmiz1 ahududu, yiliksek serbest radikal temizleme kapasitesine sahip ¢ok sayida
biyoaktif bilesik igerir (de Ancos vd., 2000a; Zafrilla vd., 2001). Mullen vd. (2002),
ahudududa 11 kadar antosiyanin tanimlamistir ve siyanidin-3-soforozit ve siyanidin-
3-glukozit ana bilesiklerdir. Ahududu, dondurma islemine maruz kaldiginda, bazi
cesitlerinde toplam antosiyanin konsantrasyonlari artabilirken ¢ogunda azalma
meydana gelir (de Ancos vd., 2000b). 0°C'nin tizerindeki depolama sicakliklarinda ise
antosiyaninin arttig1 goriilmistiir (Kalt vd., 1999). Ahududunun sagliga olan faydast;
kiiltiirel, genetik ve isleme faktorlerinden etkilenir. Ahudududa, depolama ve
islemenin antioksidan aktivite ve fenolik bilesikler iizerindeki etkileri iyi
bilinmekteyken (de Ancos vd., 2000a; de Ancos vd., 2000b) kiiltiirel faktorlerin veya

genotipin saglik tizerindeki etkisi hakkinda sinirli bilgi mevcuttur.

Ahudududa bulunan antosiyaninler, antioksidan, anti-inflamatuar ve kemopreventatif
ozellikleriyle, saglhiga faydali etkileri agisindan biliyiik 6nem tasir. Siyah ahududu
0zofagus, kolon ve ag1z kanserlerine kars1 olumlu etkilere sahip oldugu bilinmektedir.
Ayrica ahududu, antosiyaninlere ek olarak, flavonoller, fenolik asitler, ellajik asit, C
ve E vitaminleri, folik asit ve B-sitosterol gibi pek ¢ok fitokimyasal acisindan da zengin
dogal besinlerden biridir (Seeram vd., 2006; Tulio vd., 2008). Literatiirde bu iddiay1
destekleyen, ahudududaki fitokimyasal bilesiklerin seviyelerini ve aktivitelerini ortaya

koyan, ¢ok cesitli arastirmalar bulunmaktadir.

Kalt vd. (1999), ahududu, ¢ilek ve maviyemis i¢in depolama sicakliginin, meyvelerin
antioksidan kapasite, toplam fenolik madde, antosiyanin ve askorbik asit (C vitamini)
icerigi izerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklart calismada bu meyveleri 0, 10,
20 ve 30°C’de 8 giin depolamislardir. Calisma sonucunda, antioksidan kapasite ile

toplam fenolik madde ve antosiyanin miktar1 arasinda 6nemli korelasyon oldugunu
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belirlemislerdir. 0°C'nin iizerindeki depolamalarda, antioksidan kapasitedeki artigin
cilekte antosiyaninlerdeki, ahududularda ise antosiyanin ve toplam fenolik

maddelerdeki artistan kaynaklandigini bildirmislerdir.

de Ancos vd. (1999) arastirmalarinda, Ispanya’daki ticari bahgelerden aldiklari
Autumn Bliss, Heritage, Rubi ve Ceva olmak {izere 4 ahududu ¢esidindeki antosiyanin,
C vitamini ve antioksidan aktiveye sahip bilesikleri nicel ve nitel olarak
belirlemislerdir. Meyveler hasattan sonra 12 saat i¢inde ¢alisma alanini getirilmis, her
tirden 1 kg hasar almamis meyve sivi nitrojen i¢inde dondurulmus, kimyasal ve
fizikokimyasal analizler yapilana kadar ise -70°C'de saklanmigtir. HPLC (Yiiksek
basingli sivi kromotografisi) ve GC-MS (Gaz Kromatografisi-Kiitle Spektrometresi)
ile belirlenen ahududu antosiyanin bilesimi, her cesit i¢in kendine 6zel seviyeler
gostermistir. Siyanidin-3-glukozit olarak ifade edilen daha yiiksek antosiyanin igerigi
Rubi ve Ceva'da tespit edilmistir. Heritage, Rubi ve Ceva’da ana pigmentler olarak
siyanidin-3-soforozit ve siyanidin-3-glukozit bulunurken, Autumn Bliss’de nispeten
benzer miktarda siyanidin tiirevlerine rastlanmistir. En yiiksek C vitamini miktar1 Rubi
¢esidinde gozlenmistir. Tiim ahududu gesitlerinde sitrik asit ugucu olmayan ana
organik asittir (%90) ve Rubi ¢esidinin en yiiksek toplam ugucu olmayan organik asit,
C vitamini, ¢ok yiiksek diizeyde toplam antosiyanin igerigi, en diisiik pH'a ve en

yiiksek titre edilebilir asitlige sahip oldugu goriilmiistiir.

Wang ve Lin (2000), kirmiz1 ahududu, siyah ahududu, bogiirtlen ve ¢ilek meyvelerini
toplam antioksidan kapasite, toplam fenolik madde ile toplam antosiyanin icerigi
bakimindan analiz etmisler, hasat sonras1 depolama sirasinda antioksidan kapasite,
antosiyanin miktar1 ve fenolik kompozisyonun degistigini, antioksidan kapasitenin
fenolikler ve antosiyaninler ile korelasyon i¢inde oldugunu belirlemislerdir.
Aragtirmacilar kirmizi ahududu, siyah ahududu, ¢ilek ve bogiirtlende farkli olum
devrelerinin antioksidan kapasitesi iizerine etkilerini saptamiglardir. Siyah ahududu,
cilek ve bogiirtlenin yesil, kirmizi ahududunun ise tam olgunluk evresinde en yiiksek

antioksidan kapasiteye sahip oldugu tespit edilmistir.

Moyer vd. (2002), dokuz Vaccinium L., yedi Rubus L. ve bes Ribes L. tiirinii temsil
eden 107 koyu renkli, kiigiik meyve genotipinin toplam antosiyanin igerigini, toplam

fenolik madde miktarin1 ve antioksidan kapasitelerini (ORAC ve FRAP yontemleri
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ile) analiz etmislerdir. Calismada, olgun meyveleri Oregon Eyalet Universitesi Kuzey
Willamette Deney Istasyonu ve ABD Tarim Bakanlig1, Tarimsal Arastirma Servisi,
Ulusal Klonal Germplazm Deposu’nda toplayip -10°C’de dondurmuslardir. ORAC
degerleri galisilan Vaccinium tiirlerinde 19-131, Rubus tiirlerinde 13-146 ve Ribes
tirlerinde 17-116 umol/g olarak belirlenmistir. Calismada bu {i¢ cinsin fitokimyasal
icerikleri ile antioksidan kapasiteleri arasindaki farklhiliklarin = gosterilmesi

amagclamistir.

Katsube vd. (2003) tarafindan iiziimsii meyvelerin antosiyaninlerce zengin oldugu ve
antosiyaninler ile fenolik bilesiklerin antioksidan aktiviteye katki sagladigi, ayrica
antioksidan aktivitenin yliksek olmasinin sebebinin de buna bagli oldugunu
bildirmislerdir. Antioksidanlar lipit peroksidasyon iiriinlerinin olusumunu 6nledigi

gibi reaktif oksijen tiirlerinin etkilerini de azaltmaktadir.

Tosun ve Yiiksel (2003), ahududu, bektasiliziimii, ¢ilek, frenkiiziimii, maviyemis,
berberis, miirver yemisi, bogiirtlen, yaban mersini ve dut gibi tiirleri igeren tiziimsii
meyvelerin antioksidan kapasitelerini derledikleri ¢alismalarinda, diger meyve ve
sebzeler ile karsilastirildiginda tiziimsii meyvelerin antioksidan kapasitelerinin yiiksek
oldugunu bildirmislerdir. Antosiyanin ve fenolik madde igerikleri bakimindan zengin
olmalar1 nedeniyle ¢ok dnemli antioksidan kaynagi olduklarini ve bu sebeple iizlimsii
meyvelerin dengeli bir diyete eklenmesinin insan sagligi i¢in oksidanlara karsi

korunmada yararli olacagini belirtmislerdir.

Gonzalez vd. (2003), ahududu ve yabani bogiirtlen orneklerinin, Serbest radikal
toplama kapasitesi ile antosiyaninler, ellajik asit, toplam fenolikler, C vitamini gibi
biyoaktif bilesenler arasindaki iligkiyi ve bu bilesenler iizerine dondurarak
depolamanin etkisini belirlemislerdir. Calisma sonucunda her iki meyvede de
antiradikal etki ile toplam antosiyaninler ve toplam fenolikler arasinda 6nemli
korelasyon oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar, biyoaktif bilesenlerle serbest radikal
toplama kapasitesinin dondurma islemi ile fazla degismedigini; ancak dondurarak

depolama sonucunda bir miktar azaldigini1 saptamiglardir.

Benvenuti vd. (2004) tarafindan ahududu, bogiirtlen, siyah frenkiiziimii ve kirmizi

frenkiiziimii gibi bazi meyvelerde polifenol, antosiyanin, askorbik asit ve radikal
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toplama aktiviteleri ilizerine yapilan ¢alismada, 6rneklerin toplam polifenol igerikleri
ile radikal toplama aktiviteleri (DPPH) arasinda 6nemli korelasyon oldugu, bununla
birlikte toplam antosiyanin ve askorbik asit i¢erikleri arasindaki korelasyonun 6nemli

olmadig1 bildirilmistir.

Seeram vd. (2006), yaptiklar ¢alismada altin ¢ilek, bogiirtlen, siyah ahududu, yaban
mersini, kizilcik, kirmizi ahududu ve gilek ekstraktlari, ultraviyole (HPLC-UV) ile
yiiksek performansli sivi  kromatografisi ve elektrosprey iyonizasyon Kkiitle
spektrometrisi  (LCESI-MS)  kullanilarak ~ fenolik  bilesenleri  agisindan
degerlendirmislerdir. Topladiklart verileri, t testi, tek yonlii ANOVA ve ardindan
Dunnett'in Coklu Aralik testi ile Graph Pad Prism 3.0 programinda analiz etmis ve
bulgular1 ortaya koymuslardir. Meyveler 25-200 pg/mL arasinda degisen
konsantrasyonlarda oral (KB, CAL-27), meme (MCF-7), kolon (HT-29, HCT116) ve
prostat (LNCaP) tiimér hiicre hatlarinin biiylimesini inhibe etme yetenekleri agisindan
degerlendirilmis, farkli kokenlere sahip hiicre hatlarinin, meyve Oziitlerine karsi
bliylimede degisen derecelerde duyarlilikla yanit verdigi goriilmiistiir, kontrollere
kiyasla 6nemli bir fark tespit edilmistir (P<0.01). Meyve ozlerinin, 6zellikle siyah

ahududu ve c¢ilegin, insan kanser hiicrelerinde apoptotik etkileri oldugu goriilmiistiir.

Pantelidis vd. (2007), yapmis olduklart ¢alismada {izimsii meyvelerin énemli birer
fenolik bilesik ve askorbik asit kaynagi oldugunu belirtmislerdir. Antioksidan aktivite
cesitlere gore degismekle birlikte, bunun biiyiik Ol¢iide fenolik bilesik igeriginden
kaynaklandig1 ifade edilmistir. Yapmis olduklar1 ¢alismada Akdeniz bolgesinden
gelen, ahududu (Rubus idaeus), bogiirtlen (Rubus fruticosus), ahududu x bogiirtlen
melezleri, kirmiz1 frenkiiziimii, bektasitiziimii ve kizilcik (Cornus mas) cesitleri ile
cesitli pigmentasyonun yerli populasyonlarinin antioksidan aktivitesi, askorbik asit,
fenol ve antosiyanin igeriklerini arastirmiglardir. Hasattan sonra numuneler Selanik
Aristotle Universitesi'ndeki Bahge Bitkileri laboratuvaria getirilmis ve -20°C'de test
edilinceye kadar dondurulmustur. iki kez meyve veren ahududu gesitlerinde (Heritage,
Autumn Bliss, Fallgold) her iki donemden ornekler toplanmis ve ayr1 ayri
incelenmistir. Calisma bulgularina gore meyve ¢esitleri arasinda biiyiik farkliliklar
gosteren antioksidan aktivite, fenolik bilesik igerikleriyle yliksek oranda iligkilidir.
FRAP (Demir Indirgeme Antioksidan Giicii) degerlerinin 41-149 pmol/g arasinda
degisiklik gosterdigi bulunmustur. Taze meyvede antosiyanin igeriginin 1.3-223
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mg/100g ve askorbik asit iceriginin 14-103 mg 100 g* taze agirlik olarak belirtilen

PR

deger araliklarinda degistigi bildirilmistir.

Sartburun (2009), yaptig1 ¢alismada Bursa ilinden elde ettigi 5 ahududu (Heritage,
Aksu kirmizisi, Newburgh, Rubin, Hollanda boduru) ve 4 bogiirtlen (Jumbo, Bursa 1,
Chester, Bursa 2) ¢esidinde fenolik igerikleri dnce taze, sonra ilk dondurulmus ve son
olarak -22°C’de alt1 ay siiresince muhafaza ederek LC-MS/MS cihazi ile tayin etmistir.
Calismada ellajik asitin ahududu ve bogiirtlen tiirlerinde temel fenolik madde oldugu
tespit edilmistir. -22°C’de alt1 ay siiresince muhafaza edilen ahududu ve bdgiirtlenlerde
dondurma isleminin fenolik madde igerigini yaklasik 2 kat azalttig1 tespit edilmistir.
Elde edilen sonuclara gére ahududu ve bogiirtlen tiirlerinin zengin antioksidan kaynagi

oldugu ifade edilmistir.

Balogh vd. (2010), yapmis olduklar1 ¢alismada yakin zamanda gelistirilen bir
antioksidan Olgiim sistemi olan suda ¢oziinir (ACW) ve yagda ¢oziniir (ACL)
antioksidan kapasitesinin PHOTOCHEM® cihazini kullanarak uygulanabilirligini test
etmislerdir. Baslangigta, 4 {liziimsi tiirliniin 13 ¢esidi Photochem ile test edilmis ve
plazmanin tek elektron transfer reaksiyonlarina dayanan demir indirgeme kabiliyeti,
toplam fenolik igerik ve 2,2'-difenil-1-pikrilhidrazil radikal siipiiriicii kapasitesi gibi
yaygin olarak kullanilan yontemlerle karsilagtirilmistir. Toplam radikal siipiiriicii
kapasitesi dahil olmak iizere hidrojen atomu transfer reaksiyonlarina dayali deneyler
de gerceklestirilmistir. Toplam antioksidan kapasitesi sirasiyla en yiiksek siyah frenk
iziimii, ahududu, kirmiz1 frenk tziimii ve ¢ilek seklinde elde edilmistir. Bununla
birlikte, analiz i¢in kullanilan genotipler ve antioksidan analizleri arasinda 6nemli
farkliliklarin tespit edilebilecegi belirtilmistir. Sonu¢ olarak Photochem cihazinin
lizimsii meyvelerde antioksidan kapasitesinin kolay, ucuz ve yiiksek verimli rutin
analizi i¢in uygun olmadigini ve bu nedenle diger deneylere gore tercih edilmeyecegini

bildirmislerdir.

Borges vd. (2010), calismalarinda ahududu, maviyemis, turna yemisi, kirmizi ve siyah
frenkiiziimii ekstraktlarinin antioksidan kapasitelerini FRAP analiz yontemini
kullanarak belirlemiglerdir. Ayrica meyvelerin C vitamini igerigi de belirlenmistir.

Calisma sonucunda FRAP testine gore en yiiksek antioksidan kapasitesine sirasiyla
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siyah frenkiiziimii, maviyemis, ahududu, kirmizi frenkiiziimii ve turna yemisinin sahip

oldugu belirlenmistir.

Bowen-Forbes vd. (2010), ¢alismalarinda Jamaika'da yetistirilen Rubus jamaicensis,
Rubus rosifolius ve Rubus racemosus ile Michigan'da yetistirilen Rubus acuminatus,
Rubus idaeus cv. Heritage ve Rubus idaeus cv. Golden meyvelerini antosiyanin
igerikleri, lipid peroksidasyonu, siklooksijenaz enzimi (COX) ve insan timor hiicresi
proliferasyonunu inhibe edici aktiviteleri agisindan analiz etmislerdir. Bulgulara gore
R. acuminatus'un en yiiksek antosiyanin miktarina sahiptir ve bunu; R. racemosus, R.
jamaicensis, R. idaeus cv. Heritage ve R. rosifolius takip etmistir. Bu bulgu,
antosiyanin igerigi bakimindan siyah ahududularin daha istiin oldugu, ardindan
bogiirtlenlerin ve ardindan kirmizi ahududularin geldigine isaret etmektedir. Test
edilen tiim ekstraktlar arasinda 6zellikle Jamaika meyvelerindeki heksan ekstraktlari,
en yiiksek anti-inflamatuar ve tiimor hiicresi proliferasyonunu inhibe edici aktiviteleri
sergilemistir. Jamaika’da yetistirilen Rubus spp. 100 pg/mL'de orta diizeyde COX
inhibe edici aktivite (%27.5-33.1) géstermistir ve kanser hiicresi bilyiimesini kolon
(%50), meme (%24), akciger (%54) ve midedeki (%37) timor hiicrelerini inhibe etme
noktasinda en yiiksek potansiyele sahiptir. Tiim meyvelerin yiiksek antosiyanin igerigi
ve biyolojik aktiviteleri, tiiketiminin sagliga faydali olacagini ve etkili dozda

antosiyanin i¢eren alternatif gidalarin iiretiminde faydali olabilecegini gostermektedir.

de Souza vd. (2014), iizerinde calistiklart; fizyolojik olgunluga ulasip hasat edilen
bogiirtlen, kirmizi ahududu ve ¢ilegi Brezilyada’ki Minas Gerais'in giineyinden, yaban
mersini ve Kkiraz bitkilerini ise Sdo Paulo bulunan bir saticidan temin etmis ve
meyveleri -18°C'de muhafaza etmislerdir. Arastirmada meyvelerin biyoaktif
bilesiklerinin tanimlanmasi, antioksidan aktivitelerinin Ol¢limii ve kimyasal
Ozelliklerinin literatiirle olan uyumu degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak bogiirtlen, en
yiiksek antioksidan aktivite ve en yiiksek diizeyde fenol, flavonoid, antosiyanin ve
karotenoid sergileyerek degerlendirilen meyveler arasinda one ¢ikmistir. Mineral
bilesimi i¢in, analiz edilen meyveler, literatiire kiyasla daha diisiik konsantrasyonlarda
P, K, Ca, Mg ve Zn ve daha yiiksek Fe seviyeleri sunmustur. Ayrica, ahududunun
flavonoid seviyesi literatiirden ¢ok daha diisiik ¢ikmistir. Analiz edilen tiim meyveler
literatlirde belirtilenlerden 6zellikle askorbik asit agisindan ¢ok yiiksek oranda fark

gostermistir.

18



Isik (2014) tarafindan Amasya, Bolu, Bursa, Giresun, Hatay, Kastamonu, Kirklareli,
Istanbul, Ordu, Rize, Trabzon ve Zonguldak illerindeki, Rubus cinsi Glandulosi
subseksiyonu tiirlerine ait popiilasyonlardan almman bitki ve toprak ornekleriyle
gergeklestirilen arastirmada, ahududu bitkisinin; anatomik, ekolojik, fitokimyasal,
genetik, morfolojik, palinolojik ve sitogenetik ozellikleri incelenmistir. Bu sayede
Rubus hirtus ve Rubus platyphyllos tiirleri arasindaki farkliliklar, morfolojik ve
genetik acidan ortaya konulmustur. Bununla birlikte gerceklestirilen fitokimyasal
analizlerle, tilirlere ait meyvelerin igerdigi glikozit miktarlar1 belirlenmis ve

kiyaslamalar yapilmistir.

Fu vd. (2015), Cin'deki Xiaohe Dagi'nin eteginden elle hasat ettikleri yabani ahududu
meyvelerinin olgunlugunu renklerine gore degerlendirdikten sonra meyveleri biiyiik
(L), orta (M) ve kiigiik (S) olmak iizere li¢ sinifa ayirarak -80°C'de saklamislar ve
homojenize isleminden sonra siiziip kimyasal bilesim (sekerler, toplam asitler,
proteinler, askorbik asit ve polifenoller (toplam fenolikler, toplam flavonoidler ve
antosiyaninler) dahil fitokimyasallar ve ayrica antioksidan aktiviteleri) agisindan test
etmiglerdir. Bulgulara gére; Rubus hirsutus Thunb'in seker, toplam seker, toplam kati
madde, pH, toplam asit ve protein igerikleri sirasiyla; 6.23-9.79 g/100 g, 6.82-10.15
g/100 g, %11.75-13.25, 3.67-3.86, 0.30-0.60 g/100 g ve 0.016-0.030 g/100 g yas
agilirlik seklindeyken, askorbik asitler, toplam flavonoidler, toplam fenolikler ve
toplam antosiyanin igerikleri ise sirasiyla; 23.28-16.35 mg/100 g, 68.23-192.11
mg/100 g, 108.23-269.90 mg/100 g ve 12.43-16.71 mg/100 g seklindedir. Toplam
fenoliklerin ve toplam flavonoidlerin antioksidan aktiviteye katkilari, C vitamini ve
antosiyaninlerden ¢ok daha fazla bulunmustur. Sonu¢ olarak Cin’de yetisen yabani

ahududularin yiiksek antioksidan aktiviteye sahip oldugu goriilmiistiir.

Harsit (2015), yapmis oldugu calismada baz1 Karadeniz bolgesi illerinde yetisen ve
yore halki tarafindan tibbi amaglarla kullanilan ahududu, Trabzon hurmasi, kantaron,
karacali, centiyane ve tarhun isimli odun dig1 orman {irlinlerinin yaprak, meyve, ¢icek
ve bazi tiirlerin de kokleri gibi 20 farkli 6rnegi ayri ayri incelemis ve antioksidan
kapasitelerini belirlemistir. Artvin Ahududu Yaprak (AAY) orneginden elde edilen
sonuglarda, toplam polifenol igerigi 11 644 mg/g; toplam flavonoid igerigi 17 926 mg
Kuersetin/g ve DPPH yontemi ile belirlenen antioksidan aktivite igerigi 0.412 mg/ml

olarak belirlenmistir.
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Papanov vd. (2019), Bulgaristan’da bulunan 7 farkli rakimdaki alandan topladiklari
Rubin ¢esidindeki ahududulardan elde ettikleri verileri analiz ederek, toplam asitligi
(pH), titrasyon asitligi, toplam polifenol igerigi, toplam antosiyanin igerigi ve DPPH
antioksidan aktivitesini (radikal temizleme aktivitesi) belirlemislerdir. Sonug¢ olarak
yiikseklik arttikca antioksidan seviyesinin onemli olgiide arttigi, toplam polifenol
icerigin, sirastyla toplam asitlik ve rakim ile ters orantili oldugu, toplam antosiyanin
igeriginin, yiikseklikle dogrusal olarak iliskili oldugu ve R. idaeus kiiltir gesidi
Rubin’den elde edilen meyve suyundaki antioksidan aktivitenin, toplam antosiyanin
icerigine bagl oldugu, toplam antosiyanin igeriginin artigiyla ise titrasyon asitliginin

azaldig1 goriilmiistiir.

Wroblewska vd. (2019), Polonya, Sirbistan ve Ukrayna'daki isletmelerin ahududu
tiretiminde ekonomik uygulanabilirligi ve maliyet etkinligini karsilastirmak amaciyla
yiirlitmiis olduklar1 ¢aligmalarinda, ahududu iiretim hacimlerini analiz etmislerdir.
Maliyet seviyeleri ve ortaya ¢ikan finansal sonuglarin analiz edildigi arastirmada,
secilen lilkelerdeki mahsul diizeyi benzerdir. Arastirma sonucunda; 6zellikle, Polonya
ve Sirbistan'da artan iiretim ve insan emegi maliyetleri Ukrayna'dan daha fazla ve
Ukrayna'da dogal kosullardan kaynaklanan temel koruma ve giibreleme islemlerinin
daha az sayida olmasi nedeniyle maliyetlerin, Polonya ve Sirbistan'daki maliyetlerin
yarisindan biraz daha disik oldugu bulunmustur. Dolayisiyla ahududu
yetistiriciliginde maliyetlerinin, dogal kosullara, is giicii maliyetine, arza, ithalat ve

thracata bagli oldugu soylenebilir.

Colak ve Saglam (2019), Usak ili ekolojisinde bir ahududu bahgesinde yiiriittiikleri
caligmada, 2 ahududu ¢esidinde (Heritage ve Tulameen) fenolojik ve pomolojik
ozellikler tizerine farkli dozlarda uygulanan hormonlarin etkilerini incelemislerdir.
Calismada elde edilen sonuglara gére meyvede en, boy, agirlik ve siirgiin basina verim
gibi pomolojik Olgiimler bakimindan Tulameen c¢esidinde Melatonin 10 ppm
uygulamasi, diger pomolojik analizler bakimindan genel anlamda Heritage cesidi ve

hormon uygulamasi olarak da 5 ppm dozundaki hormon uygulamalarini 6nermislerdir.

Okatan (2020), Bursa ilinde gerceklestirdigi ¢aligmasinda kirmizi frenk {iziimii, siyah
frenk tiziimi, kirmizi ahududu, bogiirtlen, bektasi liziimii ve josta iliziimi gibi

meyvelerin antioksidan 6zellikleri ve fenolik bilesiklerinin kiyaslamasini yapmustir.
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Elde edilen bulgulara gore en yiiksek antioksidan aktivite ve antosiyanin igerigi
ahududu cesitlerinden Heritage cesidinde saptanmistir. Bunun yani sira en yiiksek
toplam fenol igerigi josta tiziimiinde, en yiiksek askorbik asit icerigi Goliath frenk
tiziimiinde, en yiiksek ellajik asit degeri bektasi liziimiinde, en yiiksek fumarik ve sitrik
asit konsantrasyonlar1 sirastyla 121.88 mg 100 g™ ve 14.84 mg 100 g ile josta {iziimii
meyvelerinde, en yiiksek malik asit igerigi ise bektasi liziimii meyvelerinde 14.70 mg
100 g* olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte josta iiziimii meyvelerinin ¢alisilan
meyve tiirleri arasinda en yiiksek antioksidan aktiviteye sahip oldugu belirlenmistir.
Meyvelerin tamaminin ¢ok yiiksek diizeyde biyoaktif madde igerdigi bildirilmistir.
Ayrica bektasi lizimii ve josta iizlimiiniin organik asitler agisindan ¢ok zengin oldugu

gOriilmiistiir.

Zhang vd. (2021), Cin’in Hebei eyaletindeki bir ¢iftlikten 2018 Agustos ayinda
topladiklar1 Heritage c¢esidi ahududular iizerinde yaptiklar1 analizlerle, kirmizi
ahududu aromasina yonelik bilgi gelistirmeyi amacglamislardir. Kirmizi ahududu
suyundaki ana aroma-aktif bilesikleri, molekiiler duyusal bilim yaklasimlariyla
tanimlamiglardir. 31 aroma-aktif bilesik, saptama frekansi analizi ve aroma ekstrakti
seyreltme analizi kullanilarak ortaya konulmustur. Kirmizi ahudududa aroma
aktivitesine sahip 18 ucucu ilk kez tanimlanirken, koku aktivite degerleri (OAVs) > 1
olan 14 ugucu, ana aroma aktif bilesikler olarak one siiriilmiistiir. Nicel tanimlayic1
analiz ise; ¢imenli, ¢igeksi, odunsu ve karamel benzeri notalarin aroma rekombinasyon
modeli 1 kullanilarak simiile edilebilecegini ortaya koymustur. Elektronik koku analizi
de model 1'in orijinal meyve suyuna digerlerinden daha yakin benzerlige sahip

oldugunu gostermistir.

2.2. Kalite ile Tlgili Cahsmalar

Ahududu, diger baz1 meyveler gibi, art arda olgunlasir ve birkag haftalik bir siire icinde
hasat edilir. Hasat mevsimi ilerledikce iklim kosullar1 meyve kalitesini 6nemli 6l¢iide
etkileyebilir. Yiiksek sicakliklardan kaynaklanan stres, ahududu ¢igegi gelisimini ve
dolayisiyla tane boyutunu, meyve verimini ve diger kalite parametrelerini
degistirmektedir (Gotame vd., 2013). Yiiksek sicaklik stresi, genellikle primokan
ahududularinin ¢igceklenme donemine denk gelmekte ve meyve kalite parametrelerini

olumsuz yonde etkilemektedir. Zorenc vd. (2017), bu sebeple ahududu ¢igeklenmesini
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geciktirmek i¢in ilkbaharin sonlarinda iki farkli tarihte, primokan budamasi
yontemiyle uygulama gergeklestirmislerdir. Sonug¢ olarak primokan budamasi
yonteminin ahududu tliretim sezonunu geciktirdigi ve meyve verimi iizerinde herhangi

bir degisiklige neden olmadig1 gézlenmistir.

Stavang vd. (2015), en dogru hasat zamanin belirlemek ve ahududunun kalitesinde,
olgunlasma ve depolama sirasindaki degisikliklerin etkisini ortaya koymak icin
gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, kalite degerlendirmesi yapmis, elde ettikleri
verileri; fiziksel, kimyasal ve duyusal meyve kalite kriterleri ile karsilagtirmiglardir.
Sonug olarak acik kirmizi renk asamasinin, pazarlama i¢in en uygun hasat agamasi
oldugu, bu asamada hasat edilen meyvelerin, karanlikta 2-3°C'de 8 giin depolamadan
sonra yiiksek duyusal kaliteyi korudugu, tatlilik ile sakkaroz ve asitlik ile seker-asit
orani arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢iktig1, meyve tadi ile herhangi bir fitokimyasal

bilesen arasinda ise giiglii bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Ipek vd. (2018), arastirmalarinda kendi olusturduklar1 bahgelerde Heritage ahududu
fidanlarinin koklerine bitki biiyiimeyi artirict rizobakteriler uygulamis ve bunlarin;
bitki gelisimi, verim ve meyve kalite kriterleri iizerine etkilerini incelemislerdir.
Arasgtirmanin sonucuna gore, uygulamasi yapilan 6 bakteri izolatindan Alcaligenes
faecalis 637Ca ve Staphylocoocus arlettae MFDCa-1 bakteri izolatlarinin, diger
bakteri izolatlarina gore, Heritage ahududu cesidi iizerinde daha etkin oldugu

gozlemlenmistir.

Balc1 vd. (2020), Heritage ahududu ¢esidinde biyolojik giibrelerin (bitki biiytimesini
tesvik eden rizobakteriler (PGPR) ve mikoriza) baz1 fizyolojik tepkiler {izerindeki
etkilerini olgiimledikleri ¢aligmalarinda, Yozgat ekolojisine benzer ekolojiye sahip
bolgelerden aldiklar1 Heritage ahududu yapraklarinin antosiyanin, klorofil, prolin,
toplam fenolik madde ve toplam karbonhidrat miktarlarin1 degerlendirmislerdir. En
yiiksek klorofil ve antosiyanin, BF4 ve BF5 bakteri formiilleri asilamalarindan elde
edilirken, uygulamalarin, toplam karbonhidrat miktarlar1 tizerindeki etkisi 6nemsiz
bulunmustur. Toplam prolin ve fenolik igerikleri agisindan en yiiksek degerlerse BF5
astlamas1 sonucunda goriilmiistiir. Mikoriza uygulamasinin ise kontrol grubuna gore
anlaml bir fark olusturmadig belirlenmistir. Sonug olarak bakteri uygulamalarinin,

Yozgat yoresindeki Heritage ahududu yetistiriciligi i¢in faydali oldugu goriilmiistiir.
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Sangiorgio vd. (2021) tarafindan organik tarim ve entegre zararli yonetimi (IPM)
yetistiriciliginin, italya’nin Emilia-Romagna bélgesinde yetisen ahududunun (Rubus
idaeus L.) kalitesi, aromasi ve mikrobiyomu iizerindeki etkisini degerlendirmek
amaciyla gerceklestirilen ¢alismada, organik ve IPM ahududu meyve
mikrobiyomlarindaki farkliliklar, yerlesik mikrofloranin meyve o6zelliklerine ve
aromasina potansiyel katkisini vurgulamak icin incelenmistir. Organik olarak
yetistirilen ahududular, IPM meyvelerine kiyasla daha yiliksek antosiyanidin igerigine
ve daha diisiik titre edilebilir asit igerigine sahiptir. Entegre zararli yonetimi
uygulamalari meyvelerden yayilan asit, keton, aldehit ve monoterpenlerin miktarlarini
da etkilemistir. Gluconobacter, Sphingomonas, Rosenbergiella, Brevibacillus ve
Methylobacterium dahil olmak iizere bazi bakteri popiilasyonlarinin meyve kalitesine
katkida bulundugu goriilmiistiir. Son olarak, meyve aromasindaki degisikliklerin,
kismen organik ve IPM ahududu meyvelerini karakterize eden temel bakteri cinsleri

tarafindan yayilan ugucu organik bilesikler ile agiklanabilecegi belirtilmistir.

2.3. Adaptasyon ve Islah ile ilgili Calismalar

Onur vd. (1999b), Tiirkiye’nin hemen hemen biitiin ydrelerinde tiziimsii meyve
tiirlerinden biri veya birkacinin yetistirildigini ve liretimin bir arastirma sonucu degil
de tesadiifen yapildigini ifade ettikleri ¢alismalarinda, tiretimin verimliligi i¢in, kalitesi
yiiksek olan, yoreye uyum saglamis ¢esitlerle yapilmasi gerektigini vurgulamislardir.
Bu nedenle farkli o6zelliklere sahip ahududu, bogiirtlen ve frenkiiziimi tiplerini
belirlemek ve bunun igin farkli bolgelerde denemeler kurmak amaglanmistir.
Yurtdisindan ve yurtiginden temin edilen cesitler ile 10 ziraat fakiiltesi ve 6 arastirma
enstitiisiinde denemeler kurulmustur. Toplam 16 farkli yorede kurulan denemelerde

fenolojik, bitkisel ve pomolojik 6zellikler incelenmistir.

Barut (1999), baz1 ahududu ¢esitlerinin (Canby, Willamette, Rubin, Bursa Boduru,
Aksu Kirmizisi, Cola II, Nuburg, Summit, Hollanda Boduru, Meeker, Heritage) Bursa
yoresine adaptasyonu {izerine yaptig1 ¢alismasinda, bitkilerin kok siirgiinii sayisi, kok
siirglinii boyu, meyve agirligi, tanelenme, renk, sekil, suda ¢oziiniir kuru madde
miktart gibi 6zellikleri ile ilk yapraklanma, ilk ¢iceklenme, ilk meyve tutumu ve hasat
tarihleri gibi fenolojik safhalarini gézlemlemistir. Canby ve Aksu Kirmizisi gesitleri

en erken kok siirgiinii verirken, Summit ¢esidi en geg¢ kok silirgiinii vermistir.

23



Ozdemir (2001), Tokat ekolojisinde 12 ahududu c¢esidinde yiiriittiigii adaptasyon
calismasinda ¢esitli fenolojik ve kimyasal 6zellikleri incelemistir. Ortalamalara gore,
meyve agirliklar1 1.14 g (Bursa Boduru) - 2.98 g (Tulameen), suda ¢oziinebilir kuru
madde miktar1 %9.39 (Hollanda Boduru) - %14.75 (Meeker) ve toplam asit miktarlari
132.1 g/L (Aksu Kirmizisi) - 20.42 g/L (Willamette) olarak saptanmistir. Arastirmaya
gore yore icin Willamette, Rubin ve Summit ahududu ¢esitleri en iyi ¢esitler olarak

Onerilmistir.

Mladin (2002), Romanya Pitesti-Maracineni Meyvecilik Arastirma Enstitiisiinde
1980°den beri bazi 6nemli iiziimsii meyvelerin 1slah programini siirdiirmustiir.
Programin amaci hastaliklara, zararlilara ve bodceklere yiiksek toleransh kaliteli,
verimli, yore iklimine ve toprak sartlarina uygun yeni ¢esitler elde etmektir. Calisma
sonunda elde edilen bazi yeni ahududu ¢esitlerinin yiiksek rakima adapte oldugu hem

yazin hem de kisin iiriin verebildigini belirlemistir.

Stanisavljevi¢ vd. (2002), Yugoslavya’da Meeker ¢esidi ile Willamette ¢esidini iki
farkli bolgede karsilastirmislardir. Bu iki bolgenin (Cacak ovasi ile Valveyonun
etrafindaki daglik bolge) ekolojik sartlar1 altinda Meeker gesidi Willamette ¢cesidinden
daha ge¢ ciceklenip olgunlasmistir. Ayrica Meeker ¢esidinin yiiksek asit ve pektin

icerigine sahip oldugu bildirilmistir.

Atila (2002), baz1 ahududu ve bogirtlen cesitlerinin Ayas (Ankara) kosullarina
adaptasyonu lizerine yaptig1 ¢alismada Tulameen, Willamette, Summit ve Heritage

cesitlerinin 6ne ¢iktigini belirtmistir.

Cangi ve Islam (2003), degisik ahududu cesitlerinin (Summit, Canby, Heritage I-1,
Rubin, Aksu Kirmizisi, Meeker, Bursa Boduru ve Willamette) Ordu yoresine
adaptasyon yeteneklerini belirlemek igin yaptiklar1 ¢aligmada, hasat periyodunun
haziran aymin ilk haftasi ile Eyliil aymnin son haftasina kadar siirdiigii, 10 meyve
agirhiginin 10.85-22.62 g ve SCKM miktarinin %10.30-13.80 arasinda degistigini ve

bolge i¢in Heritage ¢esidinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Agaoglu vd. (2003), Ankara Ayas ekolojisinde 11 ahududu cesidinde cesitlerin

fenolojileri, bitkisel ve pomolojik 6zelliklerini incelemislerdir. Elde edilen sonuclara
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gore Ayas (Ankara) kosullarinda ilkbahar {iriinii veren ¢esitler olarak Tulameen,
Willamette ve Summit, hem sonbahar hem de ilkbahar iiriinii veren ¢esitler arasinda

ise Heritage ¢esidinin one ¢iktigini belirtmislerdir.

Cangi vd. (2003), Ordu ili yaylalarindan selekte edilen 2 ahududu tipinin morfolojik
ve pomolojik 6zelliklerini saptamak amaciyla yaptiklari calismada kirmizi ve pembe
ahududu tiplerinde sirasiyla ortalama siirgiin sayisinin 2.5-3.5, siirgiin boylarmin ise
141.70-109.00 cm 10 meyve agirliginin 17.8-8.7 g, SCKM %11.6-12.1 oldugunu ve

meyvelerin konik sekilli ve tanelenmeyen 6zellige sahip oldugunu saptamislardir.

Gergekgioglu vd. (2003)’nin, Tokat ve yoresine tavsiye edilecek cesitleri belirlemek
icin, yedi farkli ahududu cesidiyle (Meeker, Tulameen, Cola II, Newburg, Canby,
Rubin ve Aksu Kirmizisi) yaptiklari ¢alismada, 3 y1l boyunca gesitlerin meyve agirligi,
meyve sekli, pH, suda ¢oziinebilir madde miktar, asitlik, duyusal analizler, siirgiin
uzunlugu ve ¢ap1 ve verimle ilgili 6zelliklerini belirlemislerdir. Buna gore ¢iceklenme
periyodu 20-40 giin arasinda olurken, hasat genel olarak haziranin ikinci haftasinda
baslamistir. Ortalama meyve agirligi 1.80-3.00 g arasinda olurken, ortalama verim ise
Rubin cesidi i¢in 29 261 kg hal, Meeker ¢esidi igin ise 11 093 kg ha, arasinda
degismistir. Arastirmada kullanilan cesitler icerisinde Rubin’in digerlerinden daha iyi
verim ve meyve Ozelliklerine sahip oldugu goriilmiistiir. Cola II, Aksu Kirmizist ve

Tulameen ¢esitleri de onerilecek ¢esitler arasinda yer almistir.

Kaplan vd. (2003a), 2x1 m araliklarla dikilen 12 ahududu ¢esidinden 6’sar bitki ile bir
caligma yiirlitmislerdir. Fenolojik gozlemler ve pomolojik kayitlar sonucunda ilk
hasadin haziran aymin ilk haftasi baslayip Eyliil ay1 ortasina kadar siirdiigiinii,
Hollanda Boduru, Bursa Boduru, Heritage ve Tulameen gesitlerini en verimli ahududu
cesitleri oldugunu belirlemislerdir. Karadeniz bolgesinde sahil kesim yerine, yiiksek

rakimli alanlarda ahududu yetistiriciliginin daha uygun olacag: ifade edilmistir.

Kaplan vd. (2003b), Karadeniz Bolgesi’nde bir seleksiyon caligmasi yiirlitmiis ve
timitvar goriilen 27 ahududu tipini denemeye almislardir. Sonugta 52 A 06 ahududu
tipinin en erkenci ve verimli tip oldugunu, hasadinda eyliil aymin ilk haftasina kadar

devam ettigini belirlemislerdir.
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Makaract ve Celik (2005), ahududu bitkisinde en uygun dikim budamasini ve bunun
vejetatif ve generatif gelisme iizerindeki etkisini belirlemeyi amagcladiklari
caligmalarinda, Rubin kirmizi ahududu c¢esidini materyal olarak kullanmislardir.
Ahududu bitkileri dikim sirasinda 4, 6, 8, 10 ve 12 g6z birakilarak budanmiglardir. Bes
farkli diizeyde yapilan budamanin ahududu bitkilerinin generatif ve vejetatif gelisme
tizerindeki etkileri gézlenmis olup, vejetatif ve generatif gelismenin dengede oldugu

goriilmiis, 6 ve 8 gdz birakilan fidanlar i¢in dikim 6nerilmistir.

Elmastas ve Gergekgioglu (2006), bazi iiziimsii meyve tiirlerinin; ahududu (Rubus
idaeus cv. Heritage), gelebor (Viburnum spp.), miirver (Sambucus spp.) ve kusburnu
(Rosa canina var. canina), antioksidan aktivitelerini arastirmislardir. Bu ¢alismada
elde edilen sonuglara gore, calismada kullanilan {iziimsii meyvelerden antioksidan
aktivitesi en yiiksek olan tiirlin toplam fenolik bilesik miktarin en yiiksek oldugu
goriilmustiir. Askorbik asit miktar1 kusburnunda fazla olmasina ragmen antioksidan
kapasite bakimindan daha diisiik bir aktiviteye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuclara gore, geleborun antioksidan kapasitesinin ahududu,

miirver Ve kusburnu meyvelerinden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Oz (2006), Tokat ekolojisinde yapmis oldugu calismada, Rubin cesidi ahudududa
budama seviyelerinin ve dikim sikliginin bitkisel o6zelliklere, verim ve meyve
kalitesine etkilerini arastirmistir. Derin budamalarda meyve iriliginde bir artis olurken,
diger kalite degisimlerinde 6nemli bir farklilik gézlenmemistir. Verim degeri, dikim

sikligindan etkilenmezken, en fazla verim 90 cm budamasindan elde edilmistir.

Eroglu ve Gergekeioglu (2006), iki {iriin veren 3 kirmizi ahududu ¢esidini inceledikleri
caligmalarinda, yaz ve sonbahar verimlerindeki fenolojik, pomolojik ve bitkisel
ozellikler arasindaki farklari tespit etmislerdir. Elde edilen kiimiilatif verimlerde
Summit ¢esidi 1 784.08 g/stirgiin ile ilk sirada, Heritage 1 727.48 g/siirgiin ile son
sirada yer alirken, SCKM miktar1 yaz iirlinlerinde %13.50 (Heritage 1) ile %9.39
(Hollanda boduru) arasinda, sonbahar iiriiniinde ise %11.09 (Summit) ile %10.06
(Heritage 1) arasinda degismis ve meyve agirhiginin yillik siirgiinlerden alinan

meyvelerde daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.
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Eyduran vd. (2006), Ankara ekolojisinde 11 ahududu ¢esidi {izerinde yaptiklar
calismada cesitlerin fenolojik, bitkisel ve pomolojik &zelliklerini incelemislerdir.
Deneme sonuglarina gore Willamette ve Tulameen’in hem ilkbahar hem de sonbahar
iirlinii verdigini, Heritage ¢esidinin ise Ankara ekolojisinde adaptasyon yeteneginin en

yiiksek ¢esit oldugunu tespit etmislerdir.

Pehluvan vd. (2006), yaptiklar1 arastirmada Heritage, Hollanda Boduru ve Summit
ahududu cesitlerinin fenolojik ve pomolojik 6zelliklerini inceleyip ¢esitlerin yoredeki
performanslarini degerlendirmislerdir. Hollanda Boduru siirgiin basina 446.88 g verim
ile ilk siray1 alirken bunu Heritage (351.88 g) ve Summit (330.69 g) cesitlerinin

izledigi sonucuna varmislardir.

Tiiremis vd. (2006), Adana’da ahududu cesitlerinde yaptiklari gézlem ve sonuglara
gore bitki basina siirgiin sayis1 ve toplam verim agisindan Willamette ¢esidinin, siirgiin
basina verimde ise Heritage cesidinin 6n plana ¢iktigini belirtmislerdir. Sonucta
Adana’da ticari olarak ahududu yetistiriciliginin vejetasyon periyodunun daha uzun
olmasit nedeniyle diger bolgelerle kiyaslandiginda daha ekonomik oldugunu ortaya

koymuslardir.

Demirsoy vd. (2006), Heritage, Summit, Aksu Kirmizisi, Willamette, Tulameen,
Canby, Rubin, Cola I, Meeker, Nuburg, Bursa Boduru ve Hollanda Boduru
cesitlerinde verim, meyve iriligi, tat ve siirgiin gelisimi bakimindan yaptiklar
degerlendirmelerde en iyi sonuclart Heritage ve Canby g¢esitlerinin gosterdigini

belirtmislerdir.

Aydin (2008), Hayrat (Trabzon) ekolojisinde yerli ve yabanci orijinli 10 ahududu
(Malling Jevel, Norna, Canby, Willamette, Schoneman, Veten, Golden Queen,
Heritage I, Heritage II, Tulameen) ve 8 bogiirtlen (Gazda, Orkan, Ness, Jumbo,
Chester, Black Satin, Bursa-1, Bursa-2) ¢esidi ile yiiriittigii ¢alisma boyunca
cesitlerin; fenolojik Ozellikleri, vejetatif gelismesi, verim ve verim unsurlari,
meyvelerin duyusal, fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini incelemistir. Caligma sonucunda
ise Norna, Veten, Tulameen ve Heritage I ahududu cesitlerinin 6n plana ¢iktigi

bildirilmistir.
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Yildiz (2011), Hayrat (Trabzon) ekolojik kosullarinda yiiriittiigii adaptasyon
calismasinda, yerli ve yabanct orjinli 9 ahududu (Malling Jevel, Canby, Willamette,
Golden Queen, Heritage, Norna, Schoneman, Tulameen, Veten) ve 7 bogiirtlen
(Gazda, Orkan, Ness, Jumbo, Chester, Black Satin, Bursa I) ¢esidinde; fenolojik
ozellikleri, bitkisel 6zellikleri ve pomolojik 6zellikleri incelemistir. 2009-2010 yili
ortalamalarina gore siirgiin basina diisen verimi en yiiksek cesitler sirastyla, Norna
¢esidinde 117.57 g; Schoneman (112.80 g), Willamatte (101.38 g) ve Canby (93.83 g)
cesitleri olmustur. Ozellikle Norna, Schoneman ve Willamette ahududu cesitlerinin

one ¢ikt1g1 tespit edilmistir.

Ada (2015), baz1 ahududu ¢esitlerinin Kahramanmaras Merkez ilgede
performanslarini belirlemek i¢in yaptig1 ¢alismasinda, 2012 ilkbaharinda dikilmis olan
Heritage, Rubin, Aksu Kirmizisi, Hollanda Boduru ahududu cesitlerini materyal
olarak kullanmistir. Bolgeye uyum saglayabilen en verimli ¢esidin Aksu Kirmizisi
oldugu goriilmiistiir. Deneme sonucunda ahududu yetistiriciligi i¢in Kahramanmaras
kosullarinda, bazi yetistirme tekniklerinin (golgeleme, malglama gibi) destegine

ihtiya¢ duyuldugu kanisina varilmistir.

Glines ve Kiiciikhiiseyin (2019), Corum Merkez ilcesi ekolojik kosullarinda Canby,
Rubin, Aksu Kirmizisi, Hollanda Boduru, Heritage ve Tulameen kirmizi ahududu
cesitleri lizerine yapmis olduklar1 bir ¢alismada, cesitlerin bazi1 fenolojik tarihleri
yaninda slirglin sayilari, siirglin boyutlari, yan dal olusumlari, meyve salkim sayilari
stirgiin bagina meyve verimleri gibi biiylime performanslari ile meyve agirliklari,
boyutlari, renk ve sekilleri, tanelenme durumlari, tat-aroma ile SCKM, pH ve asitlik
gibi baz1 morfolojik ve pomolojik 6zelliklerini belirlemislerdir. iki y1lin ortalamalarmna
gore ¢esitlerin, siirglin basina verim miktarlari; Rubin 176.24 g ve Heritage 311.29 g,
meyve agirliklar; Heritage 2.11 g ve Canby 2.23 g, suda ¢oziinebilir kuru madde
oranlar1; Aksu Kirmizis1 %9.70 ve Tulameen %10.10, titre edilebilir asit oranlari ise;
Tulameen %2.43 ve Hollanda Boduru %2.54 degerleri arasinda saptanmistir.
Aragtirma sonucunda Heritage ahududu ¢esidi incelenen 6zellikler bakimindan 6n

plana ¢ikmis ve yoreye tavsiye edilebilir bulunmustur.
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2.4. Ortiialt1 Yetistiriciligi ile Tlgili Caliymalar

Ahududu bitkisinin yiiksek tiinel ya da sera ortaminda yetistirilmesi, 6zellikle {iriin
miktar1 ve {iriin fiyat1 gibi faktorler agisindan biiyiik karlilik saglar (Aydemir, 2008).
Seralar birim alan basina mahsul verimliligini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in ¢evreyi
kontrol etmek ve agik alan kosullarinda miimkiin olmayan miktar ve kalitede mahsul
iretimini saglamak icin kullanilan; cam, plastik film, seffaf ve yar1 saydam
malzemelerle olusturulan ortamlardir (Dalai vd., 2020). Kuzey bolgelerde, uzun ve
soguk gecen ki mevsiminden dolayr ahududu yetistirilememektedir. Bu tiir
ekolojilerde yiiksek tiinel ya da cam sera yetistiriciligi yapilmaktadir (Aydemir, 2008).
Hatta Oyle ki tiim diinyada ahududu talebinin biiylik bir ¢ogunlugu tiineller ve
seralardan karsilanir olmustur. Yiiksek tlineller hasereleri ve hastaliklar1 engellemek
icin kullanilmalarinin yani sira seralar ile birlikte korumali kiiltiir olarak adlandirilir.
Meyveler nemden korunur. Bu da meyvenin, hasattan sonraki raf émriinii uzatir (Both

vd., 2019).

Dale vd. (2001), ortiialtinda 3 yil boyunca sonbahar {irlinii veren 7 ahududu ¢esidini
(Autumn Bliss, Autumn Britten, Caroline, Heritage, Polana, Summit ve Anne)
Kanada’da bir adaptasyon calismasi yaparak karsilagtirmiglardir. Deneme sonucunda
Autumn Britten’in vejetatif gelismesinin diger ¢esitlerden daha fazla oldugunu,
Polana’nin ise en 1yi iirilinii verdigini belirlemislerdir. Heritage’nin meyve kalitesinin
¢ok daha iyi olmasina karsin Autumn Britten’in en iri meyveye sahip oldugunu, ayrica

Polana, Autumn Britten ve Summit ¢esitlerinin erkenci oldugunu saptamislardir.

Koester ve Pritts (2003), ortiialt1 yetistiriciliginde (sera ve yliksek tiinel), ahududu ve
bogiirtlen yetistiriciliginin cok sayida avantajlari oldugunu ifade etmislerdir. Oncelikle
ekolojik sartlar daha kontrollii yapilabildiginden, yabanci ot, bocek ve hastaliklarin
kontrolii daha kolay yapilmakta, bunlarin kontrolii amaciyla kullanilacak ilaglar bu
sayede daha aza inebilmektedir. Diger yandan meyvelerde seyrekte olsa giines
yanikliklar1 goriilebilmektedir. Yapilan arastirmalara gore, acikta yetisen ayni ¢esidin
soguk ortamdaki raf dmrii yaklasik bir hafta olurken, sera ahududularinda ise 3 haftaya
kadar ¢ikabildigi, aromalariin daha iyi, meyvelerin daha kaliteli ve sert oldugu, dikim
yilinda bitki basia verimin, gesitlere bagl olarak 350 gram daha sonraki yillarda ise

3 500 grama kadar ¢ikabildigi belirtilmektedir. Ayrica hasat siirelerinin yorelere gore,
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aralik sonuna kadar uzayabildigi ve ilkbahar donlarindan yeni ¢ikan siirgiilerin zarar
gormedigi de saptanmistir. Yapilan arastirmalara gore, tek iiriin veren ¢esitlerden
Cascade Delight, Chilliwack, Encore ve Tulameen cesitlerinin, iki {iriin veren
cesitlerden ise Autumn Bliss, Autumn Britten, Josephine ve Caroline ¢esitlerinin sera

ortaminda iyi sonug verdikleri belirtilmektedir.

Dale vd. (2005), gerceklestirdikleri arastirmada primokan meyveli ahududu
cesitlerinde yaz budamasi ve soguk depolamanin etkilerini arastirmak i¢in iki sera
denemesi yapmislardir. Serada ilk yilda, primokanlar 60 cm boyundayken yaz
budamasi yapilmis ve bunun meyve vermeyi geciktirdigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte 6 hafta boyunca 7°C'nin altinda sogukta depolanan bitkiler, soguk isleme tabi
tutulmamis olanlardan, belirgin ve tutarl bir sekilde daha fazla iiriin vermistir. Ikinci
deneyde ise ilk y1l boyunca kesilmemis dallara sahip bitkilerden, 30 cm'den kesilenlere
gore daha fazla verim elde edildigi belirlenmistir. Sonug olarak primokan meyve veren
ahududularin serada tiim yil boyunca meyve vermesi i¢in manipiile edilebilecegi

ortaya konmustur.

Aydemir (2008), Tokat ekolojisinde yapmis oldugu calismada, Heritage ve Tulameen
ahududu ¢esitleriyle birlikte Jumbo bogiirtlen ¢esitlerini 1sitmasiz cam sera ve acgikta
yetistirmistir. Bitki ve meyve Ozelliklerinin incelendigi ¢alismada, 2 yil boyunca
toplanan verilerden elde edilen sonuglara gore, her 2 ahududu cesidi i¢in de sera
ortami, agikta yetistirmeden, verim ve meyve kalitesi agisindan daha iyi sonuglar
dogurmustur. Sera kosullarinda sonbahar {iriinlerinin hasat zamani ocak ayina kadar
uzamis ve bu sayede hasat, acgiktaki liriinlere gore yaklasik olarak 2.5 ay daha fazla
stirmiistiir. Bununla birlikte serada yetistirilen ahududu ve bogiirtlenlerin agikta
yetistirilenlere gore; slirgiin boyu ve sayisi, siirgiin basina verimi ve meyve agirlig

acisindan daha iyi oldugu gorilmiistiir.

Graham vd. (2011), hem tarla hem de sera kosullar1 altinda kok ¢iiriikliigii direnci i¢in
bir popiilasyonu taramak ve toplanan veriler arasindaki korelasyonu incelemek ig¢in
cesitli arastirmalar yapmiglardir. Tarla ve sera bitkilerinden elde edilen puanlarin
cogunda anlamli korelasyon bulunmustur. Tarlada; kok yogunlugu, kok cap1 ve bitki
yiiksekligi, temiz alana gore enfekte olmus bolgede daha diisiiktiir. Her iki bolgede de

kok olciimleri ve kok hasar1 arasinda anlamli ve negatif yonlii korelasyon soz
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konusudur. Sera uygulamasindan toplanan veriler normal dagilim gostermistir ve kok
clirimesine kars1 direncin, sera yontemiyle azaltilabilecegi belirlenmistir. Bununla
birlikte, tarla ve sera taramasi arasinda ¢ok az korelasyon tespit edilmistir. Sera ve tarla

uygulamalarinin hastalik skorlar1 arasinda ise 6nemli bir iligskiye rastlanmamuistir.

Palonen vd. (2017), bildirdigine gore polietilen tiinellerde ahududu yetistirmek giderek
yayginlagsmaktadir. Bundan yola ¢ikarak, yiiksek tiinel biiylime kosullarinin verim ve
meyve kalitesi iizerindeki etkisini incelemek i¢in kuzeyin yiliksek rakim sartlarinda
ilkbahar {irtinti veren 3 ¢esit (Glen Ample, Glen Dee ve Maurin Makea) ile yaptiklari
calismada, agikta yetistiricilik ile karsilastirildiginda siirglin basimna verimin ikiye
katlandigin1 belirtmislerdir. Fenolik icerigi ve antioksidan aktivite de dahil olmak
lizere meyve biyoaktif Ozelliklerinin yiiksek tiinel biiyiime kosullarindan
etkilenmedigi belirlenmistir. Sonug olarak, polietilen tiinellerinde ahududu {iretiminin
meyve verimi artisi ile biiyiik yararlar saglayabilecegini, meyve biyoaktif 6zellikleri

etkilenmese de yiiksek tiinelde meyve tatlilig1 ve asitligin azaldigini bildirmislerdir.

Andrikopoulos (2018), calismasinda bes ar1 tiirlinii, 3 farkli ahududu bitkisi tizerindeki
tozlasma etkinlikleri agisindan degerlendirmis ve karsilastirmistir. Ari tiirlerinin
tamamu, etkili tozlayicilar olarak kanitlanmistir. Alternatif tiirlerin higbiri tozlasma
etkinliginde, bal arilarindan daha iyi performans gostermemistir. Bu nedenle aragtirma
verilerinden elde edilen sonuglara gore; bal arilari, acik alan ahududu tozlasmasi i¢in
en ekonomik ve pratik yontem olarak bulunmustur. Bunun yani sira arastirma; O.
lignaria arilariin ahududu gibi daha sonra ¢igek agan bir mahsuliin tozlagmasi igin
kullanilabilecegi ve bu arilarin, serada ahududu iiretiminde, bombus arilarina bir

alternatif olabileceklerini gostermistir.

Elmekabaty vd. (2020), ahududu yaprak biti olan Amphorophora idaei’nin ekonomik
zarara neden oldugunu goz oniinde bulundurarak, ti¢ farkli mantar siispansiyonunu, A.
idaei ile enfekte olmus ahududu yapraklarina laboratuvar kosullarinda ve serada
piskiirtmislerdir. Elde edilen sonuglara gore A. idaei sayisinin azaltilabilecegi
goriilmiistiir. Ug mantar tiirii, sera kosullarinda yetisen ahududu bitkilerinde A. idaei
've karsi etkili olmustur. Tedavi edilmeyen ve kontrol altinda tutulan seradaki

ahududularm ise A. idaei ile yogun sekilde istila edildigi gozlemlenmistir.
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Tan vd. (2020), pazarlama stiresini uzatmak i¢in Cin'in kuzeydogusundaki Shenyang
sehrinde, serada sezon dis1 ahududu iiretimi programi gelistirmiglerdir. Florikan ve
primokan meyveli ahududu cesitlerinin test edildigi ¢alismada, bitkilerin gelisimi,
ciceklenme, meyve verme ve dormansi gibi performanslart gozlemlenmis ve
karsilastirilmistir. Sonug olarak serada primokan meyve veren ahududu yetistirilerek
iki hasat mevsimi elde edilmistir. Program sayesinde Kuzeydogu Cin'de ilk defa 220
giinden daha fazla kaliteli ve yiiksek verimli ahududu {iretilmistir. Bunun yani sira
calismada, ahududu tomurcuk uyku halinin, bitkileri seradan disar1 ¢ikarmaya gerek

kalmadan diisiik sicaklik ve 1s1ksizlik ile kirilabilecegi gdsterilmistir.

2.5. Giibreleme ile ilgili Calhismalar

Hayvan giibresi, insan atigi, gida atiklari, bahge atiklari, kanalizasyon atiklari ve
kompostlar gibi organik maddelerin kullaniminin, tarimda bitki biiyiimesi, verimi ve
toprak verimliliginin korunmasi igin faydal sagladigi uzun zamandir kabul edilen bir
fikirdir. Tarimda organik 1slah maddelerinin kullanimina y6nelik yeni yaklasimlarin;
toprak yapisini iyilestirdigi, toprak ve mahsul verimini artirdigina yonelik etkili
calismalar s6z konusudur. Organik giibrelemenin topraktaki énemli rolleri ve mahsul
verimleri iizerindeki olumlu etkileri sebebiyle, alternatif tarimda g¢iftlik giibreleme
programlarinin bir bileseni haline gelmistir. Organik madde atiklarinin geleneksel
kompostlastirilmast uzun yillardir uygulanmaktadir; ancak yeni kompostlastirma
yontemleri, organik atiklarin toprakta biraktiklar1i bazi zararli etkileri ortadan
kaldirdiklar1 i¢in, son zamanlarda daha popiiler hale gelmistir. Kompostlama, birgok
organik atigin aritilmasi igin diigiik maliyetli ve ¢evreye duyarl bir siire¢ olarak kabul

edilmistir (Hoitink, 1993).

Biyolojik tarim, siirdiiriilebilir tarimi yayginlagtiran ve geleneksel yaklagimlara
alternatif olan bir yontemdir. Eski tarim sistemlerine geri donme gibi algilansa da
0ziinde, uygulanmasi derin bilgi gerektiren, belirli bilimsel olgularla donatilmis, yeni
ekolojik teknik ve yaklagimlara dayanir (Berova vd., 2010). Bitkisel protein kaynaklari
ve bliylikbas hayvan giibresinin bilimsel tekniklerle fermantasyonu yapilarak biofarm
gerceklestirilir. Literatiirde gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde, biofarm
uygulamalarinin, topragin organik madde icerigini ve su tutma kapasitesini baslangica

nazaran 6nemli oranda artirdig1 goriilmiistiir (Karabiyik, 2013).
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Biyolojik iiretimdeki agroteknik olaylardan biri de organik atiklarin gesitli solucan
tiirleri yardimiyla kompostlastirilmasi sonucu elde edilen iiriinlerin kullanilmasidir
(Gutie rrez-Miceli vd., 2007). Solucanlar fermente giibreyi ayristirarak elde ettiklerini
yiyecek olarak kullanirlar. Emilen gidanin yaklasik %601 digski olarak salinir.
Solucanlarin yasamsal faaliyetleri neticesinde elde edilen biyoiiriin bitkilerin biiyiime
ve gelismesi lizerinde uyarici bir etkiye sahip oldugu gibi, toprak verimliligini de artirir

(Berova vd., 2010).

Solucanlar farkli atiklarla beslenebilir ve farkli tiirlerde solucan giibresi
olusturabilirler. Giinde yaklasik olarak kendi agirliklarinin iki kat1 kadar organik atik
tilkketebilir ve biiylik miktarlardaki malzemeleri doniistiirebilirler. Topraktan kazanilan
bu islemler ise ¢ok az ek islem gorerek pazarlanabilir. Solucanlarin iirettikleri nihai
iirtin iyl nem tutma kapasitesine, besin icerigine ve aktif bir mikrobiyal popiilasyona

sahiptir (Funt vd., 2001).

Solucan giibresi oldukg¢a degerli bir dogal toprak giibresi ve pestisittir (Jack ve Thies,
2006). Organik atiklarin geri doniistiiriilmesi i¢in solucan giibresi, bir ara¢ olarak
kullanilir. Solucan giibresinin pek ¢ok faydasi vardir. Kati atik yonetim araci olarak
solucan giibresi, organik atik hacmini yaklasik olarak %50 oraninda azaltir, giivenli,
hijyenik ve her hacme uyacak sekilde O6l¢eklenebilir (Adhikary, 2012). Biiylime
ortamina solucan giibresi eklenmesinin, soniimleme (¢ok sulamaya bagh bitki 6liimii-
Pythium, Rhizoctonia), kok ¢iiriikliigii (Phytophthera), seker pancari Kist nematodu
(Heterodera schachtii) dahil olmak iizere bir¢ok hastaligi 6nemli 6lgiide baskiladigi
ve zararl hasereleri uzaklastirdigi bilinmektedir (Moledor, 2014). Hem giibre hem de

bocek ilact 6zelliklerine sahip olan solucan giibresi aslinda bir toprak diizenleyicisidir.

Atiyeh vd. (2000), sera ortaminda, kadife ¢icegi, domates ve ahududunun yetisme
stirecinde kullanilan ana atik maddenin kaynagina bagli olarak, solucan giibresi ve
kompostlarin etkileri arasindaki farki ortaya koymuslardir. Deneyler sonucunda %10
veya %20 oraninda vermikompostlanmis (solucan giibresi) domuz atif1 veya
vermikompostlanmis gida atiklar ile elde edilen giibrelerle, fidelerin biiylimesi 6nemli
Olclide artis gostermistir. Vermikompostlanmis domuz atiklarin karistirildig
mineralli bir toprakta yetistirilen ahududu bitkilerinin siirglin kuru agirliklarinin,

giibrelenmemis kontrol topraginda yetistirilenlerden daha agir oldugu tespit edilmistir.
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Ahududunun; yaprak veya aga¢ kabugu kompostlari ile degistirilmis topraklarda
biiyiimesi, giibrelenmemis kontrol topragindakinden daha zayif seyretmistir. Bununla
birlikte topragi, %4 tavuk giibresi kompostu ile degistirmek ahududu bitkilerinin
cogunu oldiirmiistiir. Tavuk giibresi kompostu vermikompostlanmis domuz atiklariyla
karistirilip agag¢ kabugu veya yaprak kompostlar ile karistirilmadiginda, bitki 6limleri
azalmis ve bliylime yeniden baslamistir. %20'lik vermikompost domuz atigi ile tavuk
giibresi kompostu karisimi iceren topraklardaki bitkiler ile kontrol altindaki
giibrelenmemis toprakta yetistirilen bitkilerin biiylimesi benzerlik gdstermistir.
Arastirmanin sonucuna gore solucan giibresinin seradaki topraga eklenmesinin bitki
biliylimesini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Biiylime tepkilerinde meydana
gelen farkliliklarin ise, mikrobiyal kompostlama ve solucan giibresi prosesleri

arasindaki temel farkliliklardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Yilmaz (2007), Tokat kosullarinda yapmis oldugu c¢alismada Tulameen ahududu
cesidinde farkli doz ve zamanda uygulanan azot, ciftlik giibresi ve bildircin
giibrelerinin bitki ve meyve oOzellikleri {lizerine etkilerini arastirmistir. Azotun 112
kg/ha tek doz, bildircin giibresinin 4 ton/da ya da g¢iftlik glibresinin (yanmig koyun

giibresi) 3 ton/da olacak sekilde uygulanmasini tavsiye etmistir.

Poothong ve Reed (2014), kirmizi ahududularda toprakta bulunan bitki besin
elementleri miktarinin 6nemli oldugu kadar bitki dokularindaki mineral miktarinin da
bliylime ve gelisme iizerine etkili oldugunu belirtmislerdir. Gilibrelemenin ahududu
tiretiminde verimi arttirmak i¢in ¢ok dnemli oldugunu, genel olarak uygulanan azot,
fosfor ve potasyumun yaninda analiz sonucuna gore bor ve kalsiyum eklenmesinin de

verimi artiracagini bildirmislerdir.

Woznicki vd. (2016), ¢iceklenme baslangici sirasindaki giibreleme durumu ve sicaklik
kosullarinin, ¢iceklenme, meyve verimi, meyve agirligi ve iiziimciik sayis1 ilizerine
etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, kontrollii kosullar altinda yetistirilen Glen
Ample ahududu c¢esidini incelemislerdir. Cigeklenme baslangici esnasinda ve
oncesinde normal gilibrelemenin verim ve meyve boyutunu etkilemedigi; ancak
ciceklenme ve meyve olgunlagmasimi artirdigi saptanmistir. Erken hasat edilen
meyvelerde diistik sicaklik tiziimciik sayisini artirirken, sonraki hasatlarda sicakliga

bakilmaksizin saymin ayn1 seviyeye geldigi belirtilmistir.

34



Funt (2016), Ohia’da yapmis oldugu deneysel ¢alismada, siyah ahududu ¢esidi olan
Jewel’i, topragi degistirmek, yaprak ve meyvelere besin aliminin incelenmesine
yardime1 olmak i¢in farkli kompostlar kullanilan deneylere tabi tutmustur.
Gergeklestirilen ii¢ ayr1 deneyin bulgulart su sekildedir: Birinci deneyde ahududu
serada topraksiz bir ortamda kompostlanmig yaprak (CL) ve sera kompostlu bahge
atiklariyla (CYW) yetistirilmistir. CL, kontrole kiyasla pH ve toprak kalsiyum (Ca)
seviyesini artirmistir. CYW, fosfor seviyesini %20 ve %40 seviyelerinde, her iki
uygulama magnezyum (Mg) seviyesini kontrole kiyasla %40 seviyelerinde, katyon
degisim kapasitesini CL i¢in %20, %30 veya %40 seviyelerinde, CYW i¢in ise %40
seviyesinde artirirken, demir (Fe), ¢cinko (Zn) ve bor (B) seviyelerini de yiikseltmistir.
Tarlada gergeklestirilen ikinci deneyde topragin katyon degisim kapasitesi, pH,
organik madde ytizdeleri, Ca, Mg ve B, kontrole gore onemli dl¢lide artmugtir. 10 ila
20 cm'den alinan toprak ornekleri, Mg disinda 6nemli bir farklilik gdstermemistir.
Ahududu meyve bilesenleri, yillara gore farklilik gostermistir. 2. y1l K (potasyum) ve
Mn (mangan), CYW'de dénemli dl¢iide artmustir. Uciincii deneyde ahududu bitkileri,
inorganik giibre ile farkl tiirlerde ve farkli miktarlarda solucan giibresine maruz
birakilmig ve geleneksel kompost (CT) ile karsilastirilmigtir. Tiim seviyelerde gida
at1g1 solucan giibresi (FWVC) en yiiksek N (azot) ve P (fosfor) seviyelerine sahiptir.
Kagit atig1 solucan giibresi (PWVC) en yiiksek bor ve sodyum yaprak konsantrasyonu
ozelligi gozlenmistir. Ellajik asit (EA) igeriginin yapraklarda en yiiksek, olgun
meyveden elde edilen tohumlarda orta ve meyve Oziinde en disiik oldugu

bulunmustur.

Ali ve Amauri (2018) tarafindan iran’m Mazadndaran eyaletinde, bahge ortaminda
gerceklestirilen arastirmada, nano-demir giibresi ve solucan giibresinin ahududunun
(Rubus occidentalis) ¢igek ¢ap1, meyve agirhigi, verim, asitlik, seker, C vitamini ve
demir igerigi lizerindeki etkisi belirlenmistir. 2 faktor, 12 islem, 3 tekrar ve 36 parselle
(her birinin biiyiikliigiinde 4 litrelik plastik bir kap kullanilmistir) deneyler yapilmaistir.
Aylik olarak toplanan verilerin analizi neticesinde demir nano giibre uygulamasinin;
sadece meyve sekeri, meyve sayist, C vitamini, yaprak demiri ve meyve verimini
onemli Olgiide artirdi@int goéstermistir. Solucan giibresi uygulamasinda ise, giibrenin
icerdigi proteaz, amilaz, lipaz, seliilaz ve ketinaz gibi enzimler nedeniyle, toprak
organik maddesinin par¢alanmasina ve bitkide bulunan temel besin maddelerinde

verim artisina sebep olmus ve Rubus occidentalis igin daha iyi biiylime kosullar
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tiretmistir. Dolayisiyla, ¢aligilan iki toprakta da verim artis1 gézlenmis ve ahududunun

meyve karakteristiginde gelisme meydana gelmistir.

Frias-Moreno vd. (2019), Meksika Chihuahua’da agik alanda (tarla kosullarinda)
organik ve geleneksel giibreleme yonetimi ile yetistirdikleri ahududunun, 2017
yilindaki iiretiminin fitokimyasal bilesikleriyle birlikte 2015, 2016 ve 2017
yillarindaki verim ve kalitesini degerlendirmislerdir. Toplanan verilerin analizi
neticesinde 3 yillik ¢alisma siiresince geleneksel giibrelemeyle organik giibreye gore
daha yiiksek verim elde edilmistir. Buna gore metre kareye; 2015 yilinda 2.698 ve
2.351 g, 2016 yilinda 2.423 ve 1.301 g ve 2017 yilinda 3.077 ve 2.550 g verim elde
edilmistir. Ancak her 2 giibrelemeyle yetistirilen meyvenin renk, sertlik, toplam
¢Oziiniir katilar, titre edilebilir asitlik ve pH" gibi kalite ile ilgili sonuglar1 arasinda
istatistiksel bir farklilik goriilmemistir. Bunlara ek olarak organik tarimla yetistirilen
ahudududaki fitokimyasallar, fenoller, flavonoidler, toplam antosiyaninler ve
antioksidan kapasitesi, geleneksel tarimla yetistirilen ahududulardaki bilesiklerden

daha iyi sonu¢ vermistir.

Estrada-Beltran vd. (2020), gergeklestirdikleri ¢aligmada Heritage ahududu ¢esidinde
sentezlenen ugucu bilesikler lizerine, organik ve konvansiyonel giibre uygulamasinin
etkisini ortaya koymay1 amaglamislardir. Ucucu bilesiklerin nicel verileri, kiitle gaz
kromatografisi ile analiz edilmis ve sonug¢ olarak, giibrelemenin en bol bulunan
fonksiyonel gruptaki (C13 norisoprenoidler) ugucu bilesiklerin emisyonunu 6nemli
Olciide etkiledigi goriilmiistiir. Sonug olarak Heritage ahududu ¢esidinin organik ve
geleneksel olmak tizere iki tipteki giibre sistemi ve iirlin dongiisiiniin etkisiyle, ugucu

bilesiklerin nicel profili degismistir.

Kalnina vd. (2020), farkl1 giibrelerin primokan (Polka ve Polana) ahududu ¢esitlerinde
biiylime ve verim bilesenleri tizerindeki etkilerini karsilastirmak amaciyla Letonya’da
%87 151k gecirgenligine sahip yliksek tiinellerle gerceklestirdikleri calismalarinda;
kontrol, solucan giibresi ve ¢liriime {iriinii olmak iizere {i¢ tiir toprag: islemislerdir.
Arastirma sirasinda ahududu bitkisinin siirgiin uzunlugu, yapraklardaki klorofil
igerigi, verim, meyve agirligi, hastalik siddeti ve meyvelerin kimyasal igerikleri
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak solucan giibresi ve ¢iiriimiis gilibre ¢esitlerindeki

yetersiz besin kaynagi, primokan ahududunun verimi, meyvelerin agirligr ve
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stirglinlerin uzunlugu tizerinde etkili olmustur. Ahududu fidelerinin yaniklig1 kontrol
grubunda daha yaygin goriiliirken, genel olarak varyasyonlar arasindaki farklar
anlamli ¢ikmamistir. Bununla birlikte meyvelerin biyokimyasal bilesimi ile toprak
lyilestirme varyantlar1 arasinda fark olsa da anlamli degildir. Solucan giibresi ve
clirimis bitkilerle toprak iyilestirme, kontrol grubuna kiyasla sadece kalsiyumda artis
gosterirken; azot, fosfor ve magnezyum elementlerinin kontrol grubuna goére daha az
oldugu ya da toprak iyilestirme uygulamalar1 arasinda fark (potasyum) olmadigi

gozlemlenmistir.

Frias-Moreno vd. (2021), organik ve geleneksel giibreleme sistemlerinin farkli
olgunluk asamalarinda (pembe, olgun, fazla olgunlagsmig) kirmizi ahududu
meyvelerinin kalitesi tizerindeki etkisini degerlendirmislerdir. Bu deneysel ¢calismada
veri olarak; fizikokimyasal 6zellikler, biyoaktif bilesikler (fenolik profil, C vitamini),
antioksidan kapasite (DPPH, FRAP, TEAC ve ORAC), fenolik iliskili enzim,
fenilalanin amonyak liyaz (PAL) ve antioksidan enzimlerin (SOD, CAT, GPx ve APX)
her bir asamadaki degerleri toplanmistir. Bulgularda giibreleme sistemleri arasinda
fizikokimyasal agidan bir farklilik gézlenmezken, biyoaktif bilesiklerle ilgili olarak,
tiim olgunluk agamalarinda organik ahududularda daha yiiksek antosiyanin icerigi
tespit edilmis, organik giibrelemeyle, tiim asamalarda ellajik asit ve gallik asit
igeriginin arttig1r goriilmiistiir. Bunlarin yani sira organik giibreleme ile yetistirilen
ahududular; kafeik, hidroksibenzoik, protokatesik asit ve C vitamini igerigi agisindan
olgunlagma asamasinda daha yiiksek seviyelere, tiim olgunluk asamalarinda DPPH,
FRAP ve TEAC yontemlerine gore daha yiiksek antioksidan kapasiteye ve CAT, SOD,
APX, GPX ve PAL’de daha fazla aktiviteye sahiptir. Sonug olarak ¢alismada, organik
giibrelemenin oksidatif stresi indiikleyerek antioksidan savunma mekanizmalarini ve
biyoaktif bilesik iiretimini arttirdig1 ve ahudududa antioksidan kapasiteyi gelistirdigi

kanitlanmustir.

2.6. Iyi Tarim Uygulamalar ile lgili Calismalar

Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU) (Good Agricultural Practices; GAP), gida giivenligi,
gida kalitesi, tarimin ¢evresel etkileri, hayvan sagligi ve refahi ile tarim is¢isi haklar
dahil olmak tizere, cesitli sosyal hedeflerle ilgili ¢iftlik i¢i ve liretim sonras1 faaliyetler

yelpazesini kapsar. Gida giivenligi, tiiketicilerin sagligi tizerindeki etkisi ve gida
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tiriinlerinde i¢ ve dis ticaretteki biiylime nedeniyle her gegen giin daha biiyiik derecede
onem kazanmistir. Ciftlikteki tiretim ve {iretim sonrasi siiregler sirasinda iyi tarim
uygulamalarin yapilmasi, giivenli bir gida tedariki saglamak adina biiyilk 6nem
tasimaktadir. FAO (2003), Iyi Tarim Uygulamalarini, “ciftlikteki {iretim ve iiretim
sonrast siirecler i¢in uygulanacak, ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik"
seklinde tanimlamistir. Birgok ithalatgr iilke ve yerli alicilar ile perakendeciler,
iiriinlerin kalite ve giivenligini saglamak igin bir 6n kosul olarak ITU uygulamasini
sart kosmaktadir (FAO, 2016) ve bu nedenle bu tiir sistemlerin uygulanmasina daha

fazla odaklanilmaktadir.

ITU programlarmin ilkeleri asagidaki gibidir (de Baerdemaeker, 2013):

Gida Giivenligi: Genel HACCP (Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalari)
ilkelerinin uygulanmasindan tiiretilen gida giivenligi kriterlerine dayanan standarttir.
Genel olarak kimyasallarin uygunsuz kullaniminin ve kimyasal bitki koruma
triinlerinin  kullanimimin azaltilmas1 veya gida {riinlerinde bulunan kalinti

diizeylerinin azaltilmasi istenir.

Cevreyi Koruma: Tarimsal iiretimin c¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini minimize
etmek igin tasarlanmis “Cevreyi Korumak Igin Iyi Tarim Uygulamalari”ndan olusan

standarttir.

Is Sagligi, Giivenligi ve Refahi: Ciftliklerdeki is saghigi ve giivenligi kriterlerinin yan
sira sosyal olarak belirli konularda farkindalik olusturma ve sorumluluklar belirleme

standardidir.

Hayvan Refahi: Ciftliklerdeki hayvan refahi kriterlerini kiiresel diizeyde belirleyen

standarttir.

Tarima yonelik Iyi Tarim Uygulamalar1 yaklasimi, iireticiler ve iiretim sonrasi
paydaglar i¢in kilavuzlarin veya standartlarin olusturulmasini, bu standartlarin

izlenmesini ve bu standartlarin alt sirketlere, tliketicilere ve halka iletilmesini igerir

(Hobbs, 2003).
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Ulusal kurumlar hem kalite giivencesi hem de cevre yonetimi igin ITU'yu
desteklemistir. Kanada, Fransa, Malezya, Yeni Zelanda, Uruguay, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri ITU'yu destekleyen iilkeler arasindadir. ABD'de ITU hem
yerli liretim hem de ithal {iriinlerde yas meyve ve sebzelerin giivenligini garanti altina
almak amaciyla 1997 yilinda ¢esitli uygulamalar baslatmistir. Avrupa Birligi’nde ise
bir grup tarim ve gida lireticisi, iyl tarim uygulamalarinin sertifikasyonu i¢in iiretim
standardi olarak EUREPGAP'i (Avrupali perakendecilerden olusan bir
organizasyonun olusturdugu, 2001 yilinda yayimlanan tarimsal diizenlemeleri igeren

dokiiman) gelistirmistir (Akkaya vd., 2006).

IPM (Entegre Savas Yonetimi), Tiirkiye yas meyve ve sebze endiistrisinde uzun
zamandir uygulanmaktadir. Aslinda Tiirkiye’de 1yi tarimin baglangic1 diinyadaki pek
cok tlilkeden daha oncesine denk gelir. 1980'lerin ortalarindan itibaren organik tarim,
geleneksel tarima bir alternatif olarak kabul edilse de kati kurallar1 yiiziinden
yayginlagmamistir. 1990'li yillarda, agirlikli olarak ihracatgilardan gelen talepler
1s18inda ICM (Entegre Yetistiricilik Yonetimi) uygulanmaya baglanmigsa da ICM
sartlarin1 saglayan iirinler i¢cin herhangi bir sertifikasyon olmadigindan, ireticiler
tirtinleri i¢in prim alamamuglardir. Bu sebeple ICM de Tiirkiye'de yaygin olarak
uygulanamamistir. Belgeli {iretim sistemi saglayan ITU, Avrupa'dan gelen talebi
karsilamak amaciyla 2000 yilinda Tirkiye'ye girmistir (Akkaya vd., 2006). Yerel
yoneticiler, hiikiimet ve ihracatgilardan gelen ilgi, iireticileri ITU sistemini
benimsemeye tesvik etmistir. Tarim ve Kdoyisleri Bakanlig ilk olarak 2004 yilinda
ITU’ya yasal bir alt yap1 olusturmak amaciyla bir ydnetmelik yayimlamistir. Bundan
kisa bir siire sonra ise Tiirkiye, Iyi Tarrm Uygulamalarina yonelik 34 maddelik genis
bir mevzuat hazirlamistir. 2010 yilinda resmi gazetede yayimlanan ve giiniimiize kadar
4 kere degisiklik yapilan mevzuatta; “Iyi Tartm Uygulamalarmin genel kurallari,
kontrol ve sertifikasyon sistemi, komitenin olusumu, ¢alisma usul ve esaslari ile
gorevleri, il miidiirliiklerinin gorev ve sorumluluklari, ireticilerin, tiretici orgiitlerinin
ve miitesebbislerin yiikiimliiliikleri ile kontrol ve sertifikasyon sézlesmesi, kontrol ve
sertifikasyon kurulusu, kontrolor, sertifiker ve i¢ kontrolorlerde aranan sartlar ile
calisma usul ve esaslari, denetim ve bakanlik¢a verilen yetkilerin geri alinmasi,
sertifikali Uirlinlerin pazarlanmasi ve etiket bilgileri, uygunluk kriterleri ve kontrol

noktalar1” gibi hiikiimler yer almaktadir.
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Gergeklestirilen kapsamli literatiir taramas1 neticesinde, Iyi Tarim Uygulamalari ile
yetistirilen ahududularin verimliligine iliskin herhangi bir akademik c¢aligsmaya
rastlanmadigi gibi, bu ¢ercevede yapilan ¢alismalarin genel olarak, kullanilan ilaglarin
bitki (meyve veya yaprak) iizerinde biraktigi kalintilarin, bitkinin yetistigi iilkeler

tarafindan belirlenen standartlara uygun olup olmadigiyla ilgilidir.

Lozowicka vd. (2012), yapmis olduklar1 ¢alismada, kuzeydogu Polonya'dan (2005-
2010) 128 ahududu numunesi alarak, 140 pestisit kalintisin1 degerlendirmislerdir.
Calismada elektron yakalama dedektorii (GC-ECD) ile nitrojen fosfor dedektorii (GC-
NPD) ve gaz kromatografisi kullanilmistir. Kontrollii saha deneylerinde ITU’ya gére
bitki koruma tirinlerinin kullanimindan sonra gida tiriinlerinde veya iizerinde meydana
gelmesi muhtemel en yiiksek pestisit kalintis1 konsantrasyonlarma (MRL-bir
maddenin kilogrami basina miligram olarak ifade edilir) bakildiginda, ahududu
orneklerinin  %21.1'inin maksimum kalinti limitlerini astig1 belirlenmistir. 128
numuneden 66'sinda (%51.6) kalintilarin tespit edildigi; %14.1'inin bir pestisit ve
yaklasik %38'inin de birden fazla pestisit kalintisini icerdigi bildirilmistir. En sik

saptanan kalint1 ise pirimetanil (%36.0) olmustur.

Sadlo vd. (2015), ahududu plantasyonlarinin hastalik ve zararlilardan korunmasinda
kullanilan bitki koruma iriinlerinden gelen etken maddelerin kalinti diizeyini
belirlemek amaciyla yiriittiikleri calismalarinda, Polonya'da yiiriirliikkte olan
Maksimum Kalint1 Seviyeleri (MRL) ve her bir maddenin Kabul Edilebilir Giinliik
Alimlart (ADI) standardin1 kullanmislardir. Ahudududa kullanilan fungisit ve
insektisitlerin kalint1 diizeylerini 6l¢iimlemek ic¢in yapilan saha calismasinda, hasat
edilen 20 laboratuvar meyve numunesi, 10 laboratuvar yaprak numunesi ve 4 toprak
numunesi analiz edilmis ve kalint1 seviyelert MRL (Maksimum Kalint1 Limitleri) ve
ADI (Kabul Edilebilir Giinliik Alimlar) karsilagtirilmistir. Analizlerin tamami
ekstraksiyon ve gaz kromatografi teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Calismanin
sonuglarina gére ahudududa pestisit ve fungisit kalintisinin standardin altinda oldugu
ve dolayistyla bitki koruma iiriinlerinin, Iyi Tarim Uygulamalar ilkelerine uyumlu bir

sekilde uygulandigi goriilmiistiir.

Macori vd. (2018), calismalarinda Italya’daki 50 geleneksel tarim yapan iireticiden

aldiklar1 meyvelerin iiretim alanini agroteknik 6zellikleri acisindan incelemis ve taze
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meyvelerde enterik virlis varligin1 analiz etmislerdir. Calismanin sonuglar ¢iftlik
diizeyinde Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU), iyi hijyen uygulamalar1 (GHP) ve paketleme
ve dagitim sirketlerinde iyi iliretim uygulamalari (GMP) dahil olmak iizere, gida
giivenligi yOnetim sistemleri i¢in kullanmilmistir. Analize dahil edilen meyveler
arasindaki iki bogiirtlen 6rneginde Escherichia coli saptanirken, Hepatit A viriisii
(HAV) ve Norovirus (NoV) saptanmamustir. Ciftliklerin 6zellikleri, istatistiksel olarak
iliskili olan boégiirtlen i¢in E. coli ve aerobik mezofilik bakterilerin varligi disinda,
pozitif 6rneklerle iligkili gitkmamustir. Analiz edilen tiim meyveler arasinda bogiirtlen
ve ahududu en yiiksek aerobik mezofilik sayimi (AMC) gostermistir. Yaban
mersinlerinde ise, iki patojen (Salmonella spp. ve Shiga Toksin iireten E. coli) ve
hedeflenen viriisler (HAV, Noroviriis gengrup I ve gengrup II) tespit edilmemistir.
Sonu¢ olarak meyve gida zincirinin birincil liretim asamasinda, gida kaynakli

patojenler ve viral kontaminasyon riskinin diisiik oldugu vurgulanmistir.

2.7. Ahududu Cicek Tozu ile Ilgili Calismalar

Iliman iklim meyve tiirlerinin ¢gogunda, ¢igcegin anterlerinden iiretilen polen yiikii ve
kalitesi; polen canliligl, dmriiniin uzunlugu, morfolojisi, polen ¢imlenmesi, farkl
zaman araliklarindaki polen tiipli biiyiime hizi, dollenme ve meyve tutumunda hayati
rol oynar. Bu 6zelliklerin dikkate alinmasi, bitki yetistiricileri ve genetik¢iler icin
yiiksek verim elde edebilmek adina en iyi tozlasan cesitleri secebilme agisindan
faydalidir (Hiregoudar vd., 2018). Literatiire bakildiginda ahududu poleni ile ilgili

olarak ozellikle son yillarda ¢alismalara agirlik verildigi goriilmektedir.

Zurawicz vd. (2017) tarafindan Polonya'nin Skierniewice kentindeki Bahce Bitkileri
Aragtirma Enstitiisii'nde gerceklestirilen aragtirmada, 10 cesit kirmizi ahudududan
kontrollii capraz tozlasma ve kendine tozlagsma ile elde edilen kirmizi ahududu
tohumlar1 kullanilmistir. Ekim yapildiktan 2.5 ay sonra c¢imlenen tohumlarin
degerlendirilmesi, tohumun soy agacinin ve uygulanan agindirma iglemlerinin farkl
etkilerini ortaya ¢ikarmistir. En iyi tohum ¢imlenmesinin, Radziejowa (¢imlenen
tohumlarin %56.5'1), Laszka (%63.9) ve Sokolica (%73.5) ana formlarinda oldugu ve
en kotii tohum ¢imlenmesinin ise Polana (¢imlenmis tohumlarin %6.2'si), Glen Ample
(%32.5) ve Canby (%33.1) ana gesitlerinde oldugu goriilmiistiir. Tim hibrit

familyalar1 i¢in ortalama olarak en yiiksek seviyeli ¢cimlenme, 30 dakika boyunca
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H>SOs’e (konsantre siilfiirik asit) maruz kalan tohumlarda (¢imlenen tohumlarin
%45.3'1), en diisiik seviyeli ¢cimlenme ise 40 dakika boyunca H2SO4’e maruz kalan
tohumlardan (%35.6) elde edilmistir. Sonug olarak kirmizi ahududu tohumlarinin
c¢imlenme kapasitesinin, asindirma isleminin siliresinden ¢ok soyagacina (¢apraz

ebeveyn formlari1) bagl oldugu goriilmiistiir.

Hiregoudar vd. (2018), ¢alismalarinda Himalaya eteklerinde yetisen yabani ahududu
tirtiniin (Rubus macilentus C.) polen performansi ve kalitesi {izerine arastirmalar
yapmiglardir. Cigeklenmenin en yogun oldugu sirada ¢igek tomurcuklari, ¢iceklenme
giiniiniin bir dnceki aksam1 deneme bitkilerinden toplanmis ve ¢igek tomurcuklart su
dolu vazoya birakilmistir. Sonraki giinlerde, anterlerin ayrilmasi saglanirken, ¢igeklere
hafif bir sekilde dokunulmus ve bu sayede polen taneleri serbest birakilmistir. Anter
basina polen sayis1 900, ¢icek basina 113 400°diir. Bu miktardaki polen yiikiiniin, tam
canliligr (%100) ve uzun Omiirliligi (9. glinde sifir canlilik) sagladigi, ahududu
meyvesinin ¢oklu yumurtaliklarinin basarili bir sekilde dollenmesi i¢in optimum

diizey oldugu bulunmustur.

Hiregoudar vd. (2019), ¢alismalarinda yine Himalaya’da yetisen yabani bir ahududu
tirtinii (Rubus paniculatus S.) 6rneklem olarak se¢misler ve bitkilerin bal arilar1 ve
karmcalar aracilifiyla dogal olarak tozlagmalarini saglamiglardir. Bu durum,
tozlayicilarin  diger tozlasma yontemlerine gore daha iyt meyve tutumu
sergilemelerinde 6nemli bir rol oynamistir. Polen canlilign %73.33 olarak
belirlenirken, dmrii 7. giine kadar uzatilmistir. Polenler ¢cimlenme gecikmesi (24 saat)
gostermistir. T16 uygulamasinda (%25 Siikroz + 5 ppm Giberellik asit) ekimden 24, 48
ve 78 saat sonra maksimum polen ¢imlenmesi %9.66, %37.82 ve %52.34 ile polen
tiipti uzunlugu 88.05 p, 99.18 p ve 135.22 p sonuglarim1 vermistir. Stigma alima,
ciceklenme giiniinde en yliksek diizeydedir. Dogal tozlasmada, diger tozlasma

yontemlerinden daha fazla meyve tutumu goézlemlenmistir.

Sproge ve Strautina (2020), ahudududa bitki poleninin kalitesini ve Rubus cinsinin
polen kaynakli baglica patojenlerinden biri olup verimde ciddi diisiise ve meyve
kalitesinde bozulmaya neden olan giir ciice viriisiiniin (RBDV) tozlasma siirecine
etkisini degerlendirmek amaciyla gerceklestirdikleri c¢alismalarinda; Meteor, Alvi,

Glen Ample, Ina, Lubetovskaja, Glen Doll, Glen Moy, Glen Rosa ve Glen Magna
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olmak tizere 9 ahududu cesidinin polen canliligt ve polen ¢imlenme kapasitesi
incelemislerdir. Meyveler i¢in RBDV viriisii enfeksiyonu tespit edilmistir.
Aragtirmada capraz tozlasma yapilmis ve 31 melezleme kombinasyonunun tozlasma
kalitesi degerlendirilmistir. Biyouyumlulugu belirlemek ic¢in floresan mikroskobu
kullanilmais, tozlanan ¢igekler, tozlagsmanin ardindan 1, 2, 3, 4 ve 5. giinlerde toplanmis
ve ardindan analizler gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gére RBDV ile enfekte
edilmis ¢esitlerin polen canliligi, enfekte edilmemis ¢esitlerden yiiksektir, fakat bu
fark istatistiksel anlamda onemli degildir. Ana bitkinin viral kontaminasyonu,
tozlagsma siirecinde daha onemli rol oynamistir. Enfekte olmayan ana bitkilerde
tozlagma daha iyidir ve ¢imlenen polen, enfekte olmus bitkilere gére daha hizlidir.
Viriislii gesitler enfekte olmus polen ile tozlastirildiginda, viriis polen tiiplerinin
bliylime hizina etki etmis, azaltmis ve polen tiiplerinin yumurtalia ulasmadig

bildirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme alani

3.1.1.1. Genel ozellikler ve cografi konum

Arastirma, Ege Bolgesi’nin i¢ Bati Anadolu béliimiinde yer alan Usak iline bagh
Sivasl ilgesinde yiiriitiilmiistiir. Il merkezinin giineydogusunda yer alan ilge, Usak-
Denizli karayolunun 35. km’sinde ve Bulkaz Dagi’nin bati eteklerinde kurulmustur.
llge, cografi konumundan dolayr Akdeniz iklimi ile I¢ Anadolu'nun karasal iklimi
arasinda kalmaktadir. Ege Denizi {izerinden gelen bulutlarin getirdigi yagislar, il

iklimini Orta Anadolu ikliminden ayirir.

Bu c¢alisma, Usak ili Sivaslh ilgesinde bulunan Usak Universitesi Sivasli Meslek
Yiiksekokulu’na ait uygulama alaninda ytiriitiillmiistiir. A¢ikta ve serada olmak tizere
iki alanda denemeler kurulmustur. Agikta kurulan deneme alaninin koordinatlar1 38°

30" 03.5" kuzey ve 29° 41'39.7" dogu, rakimi ise 999 metre; serada kurulan deneme
alaninin koordinatlar1 38° 30" 03.2" kuzey, 29° 41' 39.9" dogu, rakimi ise 982

metredir. Deneme alanlarina ait genel goriintimler Sekil 3.1 ve Sekil 3.2°de verilmistir.
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3.1.1.2. Iklim dzellikleri

Sivasl ilgesinde i¢ Ege’de hakim olan, yazlar1 sicak ve kurak, kislari ise uzun ve sert
gecen bir karasal iklim egemendir. Yazin yagis oldukca azdir, ilkbahar ve sonbahar
aylar1 genellikle yagmurlu gecer, yagislarin cogu ise kisin diiser. ilgenin, calismanin
yirtitiildiigi 2017-2019 yillarina ait baz1 meteorolojik verileri Cizelge 3.1, Cizelge 3.2
ve Cizelge 3.3’te verilmistir (Anonim, 2021).

Cizelge 3.1. Deneme alanina ait 2017 yili meteorolojik verileri (Anonim, 2021)

Minimum  Maksimum  Ortalama Min_iml_Jm Mgks_imum Orta_llar_na Yags
Aylar Sicaklik Sicaklik Sicaklik Nispi Nispi Nem Nispi (mm)
(°C) (°C) (°C)  Nem(%) (%)  Nem (%)
Ocak -11.4 10.0 0.0 2.0 100.0 83.9 76.5
Subat -10.3 16.4 4.2 2.0 100.0 63.8 9.6
Mart -7.6 21.1 7.9 8.0 100.0 61.3 47.8
Nisan -0.9 24.8 10.6 12.0 100.0 58.8 55.1
Mayis 4.7 29.1 14.9 17.0 96.0 61.4 48.2
Haziran 7.5 35.6 19.4 13.0 100.0 61.5 69.8
Temmuz 10.8 37.2 24.8 7.0 99.0 41.2 20.1
Agustos 115 36.0 23.6 10.0 93.0 489 19.9
Eyliil 7.6 36.4 21.2 7.0 96.0 405 8.3
Ekim 1.6 25.0 12.8 7.0 100.0 62.1 105.6
Kasim -5.7 19.5 7.3 11.0 100.0 71.2 38.7
Aralik -6.4 19.5 5.8 22.0 100.0 75.6 46.6
Ortalama 0.12 25.88 12.71 9.83 98.67 60.85 546.2*

*Yillik toplam yagis miktari
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Cizelge 3.2. Deneme alanina ait 2018 y1l1 meteorolojik verileri (Anonim, 2021)

Minimum Maksimum Ortalama Miniml_Jm M_aks:imum Orta_llama Yags
Aylar Slc(':lkhk SlCélkllk S1c§1khk Nispi Nispi Nem Nispi (mm)
(°C) (°C) (°Q) Nem (%) (%) Nem (%)
Ocak -6.9 13.8 3.4 34.0 100.0 74.1 52.3
Subat -3.8 18.1 6.9 16.0 100.0 71.9 459
Mart -1.5 22.0 9.7 9.0 100.0 65.1 68.7
Nisan 1.5 27.8 15.0 14.0 98.0 48.9 7.5
Mayis 4.2 29.6 16.8 17.0 100.0 63.6 100.5
Haziran 9.2 32.2 19.8 14.0 100.0 61.9 76.3
Temmuz 13.1 33.0 23.2 16.0 92.0 49.8 7.4
Agustos 11.8 344 23.9 8.0 94.0 49.3 56.3
Eyliil 9.2 33.6 20.4 14.0 92.0 46.1 0.9
Ekim -2.5 25.6 14.3 6.0 99.0 61.5 62.6
Kasim -3.1 24.5 9.8 12.0 100.0 65.3 79.8
Aralik -6.4 13.0 35 26.0 100.0 81.4 96.7
Ortalama 2.07 25.63 13.89 15.5 97.92 61.57 654.9*

*Yillik toplam yagis miktart

Cizelge 3.3. Deneme alanina ait 2019 y1l1 meteorolojik verileri (Anonim, 2021)

Minimum Maksimum Ortalama Min?mL_Jm M_aks_imum Orta}lar_na Yagis
Aylar Swgkhk SlC;lkllk Slelkllk Nispi Nispi Nem Nispi (mm)
(°0) (°C) (0 Nem(%) (%)  Nem (%)
Ocak -13.7 11.5 3.1 45.0 100.0 78.2 75.6
Subat -4.1 17.5 51 19.0 100.0 66.9 194
Mart -5.0 19.0 7.4 7.0 100.0 60.2 14.2
Nisan -3.1 24.3 10.1 15.0 100.0 61.6 44.3
Mayis 3.0 32.7 16.5 10.0 100.0 56.4 60.1
Haziran 10.3 33.0 20.7 18.0 100.0 58.9 83.5
Temmuz 12.3 34.2 22.8 13.0 100.0 46.1 33.0
Agustos 13.2 37.7 24.5 6.0 95.0 41.4 7.7
Eyliil 75 33.3 19.7 10.0 98.0 49.7 311
Ekim 5.4 30.5 16.5 16.0 100.0 55.3 5.7
Kasim 1.6 23.3 11.7 8.0 100.0 63.5 24.0
Aralik -4.3 19.3 53 17.0 100.0 74.0 75.6
Ortalama 1.92 26.36 13.62 15.33 99.42 59.35 474.2*

*Yillik toplam yagis miktart

3.1.1.3. Toprak ozellikleri

Calismanin yiriitildiigli deneme alanlarinin toprak 6zelliklerini belirlemek ve buna

gore uygun giibreleme programi hazirlamak amaciyla, 0-30 cm derinlik olacak sekilde,
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aciktan ve seradan her y1l (2017-2019) subat ayinda ayr1 ayr1 karma toprak ornekleri
alinmis ve Usak Il Tarim ve Orman Miidiirliigii laboratuvarinda analizleri yapilmistir.
Calismanin bagladigr 2017 yilinda, dikim ve giibre uygulamalar1 6ncesinde deneme
ortamlarindan (agik ve sera) toprak ornekleri alinmig, 2018 ve 2019 yillarinda ise
giibre uygulamasi yapilan her parselden ayr1 ayri toprak 6rnekleri alinmistir. Yillara,
ortama ve uygulamaya gore analiz sonuglar1 Cizelge 3.4, Cizelge 3.5, Cizelge 3.6,
Cizelge 3.7, Cizelge 3.8, Cizelge 3.9, Cizelge 3.10, Cizelge 3.11, Cizelge 3.12, Cizelge
3.13, Cizelge 3.14, Cizelge 3.15, Cizelge 3.16 ve Cizelge 3.17’de verilmistir.

Cizelge 3.4. 2017 yili serada toprak analiz sonuglari
Organik Toplam Faydali Faydali

SERA pH ( ;‘fm) K(;S‘? Madde Eﬁ?f)‘ N p K
" (%) (%) (ppm) _ (ppm)
0-30 cm 7.59 588 16.8 3.10 47 0155  0.20 230
Orta Fazla Cok

Degerlendirme ~ Alkalin Tuzsuz Kiregli Az Tl Orta Fakir  Yeterli

Cizelge 3.5. 2017 y1l1 agikta toprak analiz sonuglari

Organik Toplam Faydali Faydali

Tuz Kireg Isba
ACIK pH (uS/em) %) M%dde (ml) g\l P K
(%) (%)  (ppm)  (ppm)
0-30 cm 8.11 220 21.2 1.09 37 0.055 0.32 200
Orta Fazla Cok

Degerlendirme  Alkalin Tuzsuz Kiregli Az Tinlt Orta Fakir  Yeterli

Cizelge 3.6. 2018 y1l1 sera kimyasal giibre uygulamasi toprak analiz sonuglari

Organik Toplam Faydali Faydah

SERA pH ( g/uczm ) K(;/ro‘;‘? Madde zf:f)‘ N p K
" (%) (%)  (ppm)  (ppm)
0-30 cm 7.66 800 229 0.20 45  0.045 1.04 130
Hafif Fazla

Degerlendirme  Alkalin Tuzsuz Kiregli Cok Az Tmli  Fakir Fakir  Yeterli

Cizelge 3.7. 2018 yil1 sera organik ciftlik giibresi uygulamasi toprak analiz sonuglari

Organik Toplam Faydali Faydali

SERA pH (ugfczm ) K(;o‘;‘? Madde zf:f)‘ N P K
(%) (%) (ppm)  (ppm)
0-30 cm 7.64 815 225 0.36 46 0017  1.20 160
Hafif Fazla

Degerlendirme ~ Alkalin Tuzsuz Kiregli Cok Az Tinh  Fakir Fakir  Yeterli
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Cizelge 3.8. 2018 y1l1 sera solucan giibresi uygulamasi toprak analiz sonuglari

. Organik . Toplam Faydali Faydali
SERA pH Tuz Kiree  “\adde 1992y P K

(Slem) —(0)  Top” M) 0 ppom)  (ppm)

0-30 cm 7.81 628 29.3 0.25 44 0.012 1.00 143
Hafif o
Degerlendirme ~ Alkalin Tuzsuz Kirecli Cok Az Tmh  Fakir Fakir Az

Cizelge 3.9. 2018 y1l1 agik kimyasal giibre uygulamasi toprak analiz sonuglari

. Organik . Toplam Faydali Faydali
ACIK oH (u;‘fm ) K(};S‘? Madde zf:f; N P K
(%) (%) (ppm)  (ppm)
0-30cm 8.03 254 26.5 0.38 37 0.019 2.68 210
Orta FCa (z)ll(a
Degerlendirme  Alkalin Tuzsuz Kiregli Cok Az Tmh  Fakir Orta Yeterli

Cizelge 3.10. 2018 yil1 agik organik ciftlik giibresi uygulamasi toprak analiz sonuglari

. Organik . Toplam Faydali Faydah
ACIK oH Tuz Kireg  ppadde 1802y P K

(uS/cm) (%) (%) (ml) (%) (ppm)  (ppm)

0-30 cm 7.98 251 27.5 0.48 35 0.034 2.50 150
Orta F(é (z)ll(a
Degerlendirme  Alkalin Tuzsuz Kiregli Cok Az Tmh  Fakir Orta Yeterli

Cizelge 3.11. 2018 y1l1 agik solucan giibresi uygulamasi toprak analiz sonuglari

. Organik . Toplam Faydali Faydah
ACIK oH Tuz Kireg prdde 1808y P K

(uS/cm) (%) (%) (mi) (%) (ppm)  (ppm)

0-30 cm 8.06 227 26.7 0.98 35 0.049 2.28 160
Orta Fca (z)ll(a
Degerlendirme  Alkalin Tuzsuz Kiregli Cok Az Tmh  Fakir Orta Yeterli

Cizelge 3.12. 2019 y1l1 sera kimyasal giibre uygulamasi toprak analiz sonuglari

. Organik . Toplam Faydali Faydah
SERA oH Tuz Kireg prdde 1808y P K

(uS/cm) (%) (%) (mi) (%) (ppm)  (ppm)

0-30 cm 7.65 860 21.0 0.44 43 0.022 1.76 250

Hafif Fazla
Degerlendirme  Alkalin Tuzsuz Kiregli Cok Az Tinh  Fakir Orta Yeterli
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Cizelge 3.13. 2019 yil1 sera organik ciftlik giibresi uygulamasi toprak analiz sonuglari
Faydali

Toplam  Faydal

SERA pH

Tuz
(uS/cm)

Kireg

Organik

(%)

Madde

(%)

Isba
(ml)

N
(%)

p
(ppm)

K
(ppm)

0-30 cm 7.65

815

27.6

0.64

45

0.032

0.86

170

Hafif

Degerlendirme  Alkalin

Tuzsuz

Kiregli

Cok
Fazla

Cok Az

Tinh

Fakir

Fakir

Yeterli

Cizelge 3.14. 2019 y1l1 sera solucan giibresi uygulamasi toprak analiz sonuglari
Toplam Faydali Faydali

Organik

K

SERA pH

Tuz
(uS/cm)

Kireg
(%)

Madde
(%)

Isba
(ml)

N
(%)

P
(ppm)

(ppm)

0-30 cm 7.50

1135

21.8

0.81

41

0.041

0.98

180

Hafif

Degerlendirme ~ Alkalin

Hafif Tuzlu

Fazla
Kiregli

Cok Az

Tinl1

Fakir

Faki

r Yeterli

Cizelge 3.15. 2019 yil1 agik kimyasal giibre uygulamasi toprak analiz sonuglari
Toplam Faydali Faydal

Organik

K

ACIK pH

Tuz
(uS/cm)

Kireg
(%)

Madde
(%)

Isba
(ml)

N

(%)

P

(ppm)

(ppm)

8.02

275

16.0

1.70

35

0.085

3.10

200

0-30 cm

Orta

Degerlendirme ~ Alkali

n Tuzsuz

Fazla
Kiregli

Az

Tinl

Orta

Orta

Yeterli

Cizelge 3.16. 2019 yil1 agik organik ciftlik gilibresi uygulamasi toprak analiz sonuglari
Toplam Faydali Faydal

ACIK pH

Tuz
(uS/cm)

Kireg

(%)

Organik
Madde

(%)

Isba
(ml)

N
(%)

(Y

K
(ppm)

P
pm)

7.8

2 247

26.5

0

81

33

0.041

2.70

220

0-30cm

Degerlendirme

Hafif
Alkalin

Tuzsuz

Cok
Fazla
Kiregli

Cok Az

Tinl

Fakir

Orta

Yeterli

Cizelge 3.17. 2019 yil1 agik solucan giibresi uygulamasi toprak analiz sonuglari
Faydali

Toplam  Faydal

ACIK

pH

Tuz

(uS/cm)

Kireg
(%)

Organik
Madde

(%)

(m

Isba

)

N
(%)

K
(ppm)

P
(ppm)

0-30 cm

7.87

235

24.7

0.52

33

0.026

2.46 240

Hafif
Alkalin

Tuzsuz

Fazla

Kiregli

Cok Az

Tmh

Fakir

Orta Yeterli

Degerlendirme
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3.1.1.4. Toprak hazirhg:

Deneme kapsaminda dikim yapilacak alanlar (acik ve sera), toprak tava geldiginde
pulluk ve ¢apa ile islenmis, en son tirmik ¢ekilerek toprak tesviyesi yapilmistir (Sekil
3.3 ve Sekil 3.4). Daha sonra deneme desenine gore parselleme yapilmis ve dikim

cukurlart agilarak ¢alisma alani dikim i¢in hazir hale getirilmistir.

|
LI
SISV &

Sekil 3.3. Serada toprak hazirlig

Sekil 3.4. Acikta toprak hazirlig

3.1.2. Bitkisel materyal

Calismada kirmiz1 ahududu c¢esitlerinden; iki iiriin veren Heritage cesidi ile tek {irtin
veren Rubin ¢esidi arastirma materyali olarak kullanilmistir. Heritage ¢esidi, iki tirlin

veren (yaz lirlinii ve sonbahar {iriinii) bir ¢esit oldugundan sonbahar iirlinli ¢alismaya
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dahil edilmemistir. Bursa Kestel’deki 6zel bir firmadan temin edilen 1 yasli ahududu
fidanlar1 08.03.2017 tarihinde deneme desenine uygun olarak hazirlanmis olan
parsellerde, 6nceden acilmis 20-25 cm derinligindeki ¢cukurlara kok tuvaleti yapilarak

dikilmistir. Can suyu verilmis ve dikim budamas1 yapilmistir (Sekil 3.5).

L)
Sekil 3.5. Dikimi yapilmis ahududu fidan1 (Heritage)

Denemede kullanilan 2 ahududu ¢esidinin 6zellikleri asagida aciklanmistir (Erenoglu
ve Agaoglu, 2013).

Heritage: Amerika'da (New York) islah edilmis olan, sonbahar doneminde yillik
siirglinlerinde de meyve olusturup yilda 2 {iriin verme 6zelligi ile bilinen standart
cesitlerdendir. Meyve verme ozelligi giigliidiir. Verimli ve dik biiyliyen siirgilinleri
vardir. Meyveleri ge¢ sezon olgunlasir. Genis adaptasyon 6zelligi olan bir ¢esittir.
Meyveleri orta irilikte, sert, orta kirmizi renkte ve iyi tada sahiptir. Ayrica meyveleri

derin dondurulmaya uygundur.

Rubin: Yiiksek verimli, bitkileri giiglii ve dik 6zellikte gelisen, az dikenli bir ¢esittir.
Yalova bolgesinde haziran ay1 son haftasinda hasat olgunluguna gelmeye baslar ve
agustos ay1 ikinci haftasinda hasat sona ermektedir. Meyveleri iri, uzunca-konik
sekilli, koyu kirmizi renkte, aromasi ve yola dayanimi iyi olan bir ¢esittir. Meyveleri

taze tiiketim ve derin dondurulmaya uygundur.
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Heritage ve Rubin cesitlerinin ¢alismada denenen uygulamalara ait bitki ve meyve
goriiniimleri Sekil 3.6, Sekil 3.7, Sekil 3.8, Sekil 3.9, Sekil 3.10, Sekil 3.11, Sekil
3.12, Sekil 3.13, Sekil 3.14, Sekil 3.15, Sekil 3.16 ve Sekil 3.17°de verilmistir.

/4

Sekil 3.7. Heritage ¢esidi organik ciftlik giibresi uygulamasi (sera)
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3 \
P \

Sekil 3.10. Heritage cesidi organik ¢iftlik gilibresi uygulaas1 (acik)
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Sekil 3.13. Rubin ¢esidi organik ¢iftlik iibresi uygulamas1era)
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3.1.3. Organik giibre materyali

Denemede 2 farkli organik kokenli giibre kullanilmistir. Bunlar; organik kati solucan
giibresi (vermikompost) ve organik kati ¢iftlik gilibresi (Biofarm)’dir. Bu glibreler

piyasada rahatlikla bulunabilen hazir ticari organik giibrelerdir.

Vermikompost; glivenli ve dogal tiriinler elde edilmesini saglayan, topragi organik
madde bakimindan zenginlestiren, topragin fiziksel yapisini giiclendiren, organik
atiklarla beslenmis kirmizi Kaliforniya solucaninin digkisindan elde edilen oldukca

verimli bir giibre ¢esididir (Anonim, 2022a).

Biofarm; topragin fiziksel, kimyasal, biyolojik oOzelliklerini iyilestiren, bitkileri
stirekli besleyerek saglikli ve dengeli gelisim saglayan, ileri teknoloji ile fermente

edilmis biiylikbas hayvan giibresidir (Anonim, 2022b).

Denemede kullanilan organik kati solucan giibresi Vitasol Ltd. Sti. firmasindan,
Biofarm ise Camli Yem ve Besicilik San. Tic. A.S. firmasindan temin edilmistir.
Solucan giibresi ve Biofarm giibresinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge

3.18’de verilmistir.
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Cizelge 3.18. Denemede kullanilan organik giibrelerin bazi fiziksel ve kimyasal

Ozelikleri
w .. Gibreler
Ozellikler Birim Vermikompost Biofarm
Organik madde % 35-40 50
Toplam azot (N) % 1.5-2.5 2
Toplam fosfor pentaoksit (P2Os) % 2-2.5 2
Suda ¢oziiniir potasyum oksit (K20) % 2.5-3 2
Maksimum nem % 35-40 20
pH aralig1 1-14 7.2-7.4 6.8-8.8

3.2. Yontem

3.2.1. Denemenin kurulmasi ve yiiriitiilmesi

Iyi tarim uygulamalar1 kapsaminda ahududu (Rubus idaeus L.) tiiriine ait iki ¢esidin
yetistirildigi, farklh yetistirme ortamlarinin ve bazi giibrelerin biyolojik parametreler
lizerine etkilerinin incelendigi bu ¢aligma, 2017-2019 yillar1 arasinda Usak ili Sivaslh
ilcesinde, agikta ve kontrolsiiz sera kosullarinda yiiritiilmistir. Cesitlerin
yetistiriciliginde gilibre kaynagi olarak Biofarm, vermikompost ve kimyasal glibreler
kullanilmistir. Kimyasal giibrelemede, standart mineral giibreleme yapilmis ve kontrol
grubunu olusturmustur. Deneme protokolii, acikta ve serada yapilan yetistiricilikte

organik ve geleneksel giibreleme arasindaki karsilagtirmaya dayanmaktadir.

Deneme 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 4 bitki olacak sekilde tesadiif parselleri deneme
desenine gore kurulmustur ve uygulamalar faktoriyel diizendedir. Denemede ¢esit
faktoriiniin, Heritage ve Rubin olmak iizere 2 diizeyi; yetistiricilik ortami faktoriiniin,
acik ve sera olmak tizere 2 diizeyi; giibre faktoriiniin, kimyasal giibreleme (kontrol
grubu), Biofarm ve vermikompost olmak tizere 3 diizeyi; yil faktoriiniin, 2018 ve 2019
olmak tizere 2 diizeyi bulunmaktadir. Bitkilerin dikimi, sira arast ve sira iizeri
mesafeleri 2 m x 0.8 m olacak sekilde, her iki ortama da ayni tarihte (08.03.2017)
yapilmistir.

Deneme alaninda sulama i¢in damla sulama sistemi kurulmustur ve sulama suyu
yeralt1 sularindan temin edilmistir. Yagisin yetersiz oldugu donemlerde haftada 2-4

kez sulama yapilmistir. Serada sicak zararina engel olabilmek i¢in her yil haziran
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aymda seranin lizerine golgelik ag c¢ekilmistir. Ayrica hasat, budama kolaylig1 ve
bitkilere destek saglamak amaciyla, ahsap malzeme kullanilan ve iki sira galvanizli

celik tel ¢ekilerek yapilan telli terbiye sistemi kurulmustur.

Hasattan sonra meyve veren siirgiinler oliirler. Bu sebeple, kuruyan bu dallar her hasat
donemi sonrasinda toprak seviyesinden kesilerek budanmis ve budama artiklari
bah¢eden uzaklastirilmistir. Gelecek yilin iiriiniinii verecek olan geng siirgiinler ise
tellere alinmistir. Gerekli goriilen yerlerde ise bazi siirgiinler ipe alinmistir. Yabanci

otlarla elle capa yapilarak miicadele edilmis ve herbisit kullanilmamastir.

Deneme alaninda toprak analizi sonuglara gére uygun giibreleme planlanmistir.
Toprak drnekleri; ilk y11 (2017) sera ve agiktan, sonraki yillarda (2018 ve 2019) ise her
uygulama parselinden ayri ayr1 alinarak analiz sonuglar1 (Cizelge 3.4-Cizelge 3.17)
elde edilmistir. Glibreler uygulanirken homojen bir sekilde sira lizerine dagitilmis ve
capa yardimu ile topraga karistirtlmistir. Uygulanan giibrelerin miktarlari ve uygulama

tarihleri Cizelge 3.19°da verilmistir.

Cizelge 3.19. Denemede kullanilan giibreler ve miktarlari

Uygulanan giibrenin
. Uygulama
Cesit Ortam . Miktart ){[g ihi
Cinsi arihi
kg/da
Heritage/Rubin Acik . 1300
- - Vermikompost
Heritage/Rubin Sera 900
Heritage/Rubin Acik ) 1300
- - Biofarm Mart 2017
Heritage/Rubin Sera 900
Heritage/Rubin Acik _ ) Ure/TSP* | 30/25
- - Kimyasal giibreler —
Heritage/Rubin Sera Ure/TSP* | 20/25
Heritage/Rubin | Acik/Sera Vermikompost 1650
Heritage/Rubin | Agik/Sera Biofarm 1650
Heritage/Rubin | Acgik/Sera Amonyum nitrat** 50
Heritage/Rubin | Acik/Sera TSP o5 | Mart 2018/
: : Kimyasal " Mart 2019
Heritage/Rubin | Agik/Sera giibreler Potasyum siilfat 25
Heritage/Rubin | Agik/Sera Cinko siilfat
Heritage/Rubin | Agik/Sera Demir siilfat

*Triple siiper fosfat
** Amonyum nitrat ikiye boliinerek; %50°si mart ayinda, %50’si ise nisan ayinda uygulanmistir.

58



Calismada, organik giibre uygulamalar1 i¢in birim alana uygulanacak miktar
belirlenirken, azot igerigi esas alinmig, %50’si mineralize olacagi i¢in iki kati olarak
hesaplanmistir. Bu miktar organik giibreler, mineral olarak tavsiye edilen

giibrelerdeki azot ve fosfor miktarlarina yaklasik esdeger olarak kabul edilmistir.

3.2.2. Orneklerin analize hazirlanmasi

Meyve Ornekleri 2018 ve 2019 yillarinda hasat edildikten sonra zaman gegirmeden
Sivasli Meslek Yiiksekokulu laboratuvarina getirilmig, Once fiziksel Olgiimler
yapilmis, daha sonra meyve sulart ¢ikarilarak kimyasal 6zellikler belirlenmistir.
Meyve sulan tiilbentler yardimi ile sikilarak ¢ikarilmis ve filtre kagidi yardim ile
tekrar siiziilerek elde edilen homojen meyve sulari analizlerde kullanilmak tizere
falkon tliplerine alinmistir. Fitokimyasal 6zelliklerin belirlenmesinde kullanilacak
ornekler UBATAM (Usak Universitesi Bilimsel Analiz ve Teknolojik Arastirma ve
Uygulama Merkezi)’a getirilip 6l¢iimler yapilmistir. Heritage ve Rubin ¢esitlerinin
yetistiricilik ortam1 ve giibre uygulamalarina ait meyve ornekleri Sekil 3.18 ve Sekil

3.19°da verilmistir.

Rubin—KimsaI Rubin-Biofarm Rubin—Vemikompost
Glbreleme Uygulamasi Uygulamasi

Heritage-Vermikompost
Uygulamasi

Heritage-Biofarm
Uygulamasi

Heritage-Kimyasal
Glbreleme

Sekil 3.18. Heritage ve Rubin ¢esitlerine ait meyve Ornekleri (sera)
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Rubin-Kimyasal Rubin-Biofarm Rubin—Vermmpost
Glbreleme Uygulamasi Uygulamasi

Heritae—Biofarm Heritage-Vermikompost
Uygulamasi Uygulamasi
7

Heritage-Kimyasal
Gubreleme

Sekil 3.19. Heritage ve Rubin ¢esitlerine ait meyve ornekleri (agik)

3.2.3. Arastirmada yapilan gozlemler ve yontemler

Cesit, yetistiricilik ortami ve giibre uygulamalarinin biyolojik parametreler iizerine
etkilerinin incelendigi bu ¢aligmada; fenolojik gozlemler, bitki 6zellikleri, ¢icek tozu
testleri, pomolojik ve fitokimyasal analiz ¢caligmalar1 yapilmig ve ayrintili agiklamalar
asagida sunulmustur.

3.2.3.1. Fenolojik o6zelliklerin belirlenmesi

Cesitlerin 2018 ve 2019 yillarinda; yapraklanma baslangici, siirgiin ¢ikisi, ¢igek
tomurcugu baslangici, ilk ¢igeklenme, son ¢igeklenme, ilk hasat, son hasat ve yaprak
dokiimii tarihleri kaydedilmistir.

3.2.3.1.1. Yapraklanma baslangici

Siirgiin lizerinde ilk yapraklarin goriilmeye basladigi tarih olarak belirlenmistir.
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3.2.3.1.2. Siirgiin ¢ikis tarihi

Stirgiinlerin ilk goriilmeye baslandigi tarih tespit edilmistir.

3.2.3.1.3. Cicek tomurcugu baslangi¢ tarihi

Tomurcuklarin yeni kabarmaya basladigi tarih alinmustir.

3.2.3.1.4. Ik ciceklenme tarihi

Ayni parseldeki siirgilinlerin ¢igeklerinin %5-10’unun agildig: tarih kaydedilmistir.

3.2.3.1.5. Son ¢iceklenme tarihi

Ciceklerin %85-90’1min acildig tarih tespit edilmistir.

3.2.3.1.6. ilk hasat tarihi

IIk olarak olgunlasan 4-5 adet meyveden sonraki, ilk hasadm yapildig1 tarih

belirlenmistir.

3.2.3.1.7. Son hasat tarihi

Bitki lizerinde olgunlagan son meyvelerin hasat tarihi kaydedilmistir.

3.2.3.1.8. Yaprak dokiimii tarihi

Yapraklarin dokiilmeye basladig: tarih olarak belirlenmigtir.

3.2.3.2. Bitkisel ozelliklerin belirlenmesi

Cesitlerin 2018 ve 2019 yillarinda; yillik siirgiin bagina yazlik siirgiin sayisi

(adet/siirgiin), siirgiin boyu (cm) ve siirgiin ¢ap1 (mm) incelenmistir.
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3.2.3.2.1. Yillik siirgiin basina yazlhk siirgiin sayisi (adet/siirgiin)

Parselde ilkbaharda ¢ikan kok ve dip siirgiinleri sayilip, 1 yasl (yillik) siirgiin sayisina

boliinerek elde edilmistir.

3.2.3.2.2. Siirgiin boyu (cm)

Bitkiler dinlenme donemindeyken yazlik siirgiinlerden her tekerriirden 10 adet

stirgiiniin 6l¢iimii yapilarak belirlenmistir.

3.2.3.2.3. Siirgiin ¢cap1 (mm)

Bitkiler dinlenme donemindeyken yazlik siirglinlerden, her tekerriirden 10 adet
siirglinlin ¢ap1 (en) toprak seviyesinden itibaren 5 cm ve 50 cm yiiksekliklerden

Olctilerek belirlenmistir.

3.2.3.3. Pomolojik ozelliklerin belirlenmesi

Cesitlerin 2018 ve 2019 yillarinda; meyve agirligi (g), meyve eni (mm), meyve boyu
(mm), siirgiin basina verim (g/siirgiin), pH, suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 (%)
ve titre edilebilir asit miktar1 (%) incelenmistir. Analizler i¢in laboratuvara getirilen
meyvelerde fiziksel olgiimler yapilmis ve kimyasal Ol¢limler i¢in meyve sulari

hazirlanmigstir. Laboratuvar goriintiisii Sekil 3.20°de verilmistir.
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3.2.3.3.1. Meyve agirhgi (g)

Meyve agirligi, 0.001 g'a duyarh elektronik terazi (Dikomsan) kullanilarak 2. 3. ve 4.
hasat donemlerinin her birinde 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 15 adet meyvenin

agirliklan Slgiilerek hesaplanmustir.

3.2.3.3.2. Meyve eni (mm)

Meyve eni, 0.01 mm'ye duyarli dijital kumpas (TCM) ile 2. 3. ve 4. hasat
donemlerinin her birinde 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 15 adet meyvenin eni

Olclilerek hesaplanmustir.

3.2.3.3.3. Meyve boyu (mm)

Meyve boyu, 0.01 mm'ye duyarl dijital kumpas (TCM) ile 2. 3. ve 4. hasat
donemlerinin her birinde 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 15 adet meyvenin boyu

oOlgiilerek hesaplanmuistir.

3.2.3.3.4. Siirgiin basina verim (g/siirgiin)

Her parselde, bir yash siirgiinlerin {izerindeki meyvelerin tamamu tek tek sayilarak, o
parsele ait ortalama meyve agirhigi ile carpilmis ve elde edilen toplam {iriin miktarinin

parseldeki siirgiin sayisina boliinmesiyle hesaplanmistir.

3.2.3.3.5. pH

2. 3. ve 4. hasatlarda toplanan meyvelerden her hasat doneminde 3 tekerriirlii olacak
sekilde yeteri kadar meyve suyu ¢ikarilarak Hanna marka el pH metresi ile 6lgiimler

yapilmis ve li¢ hasattaki sonuglara gore ortalama pH degeri hesaplanmustir.

3.2.3.3.6. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM %)

2. 3. ve 4. hasatlarda toplanan meyveler dikkate alinmig, her hasat doneminde 3

tekerriirlii olacak sekilde yeteri kadar meyve suyu cikarilmis ve dijital el tipi
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refraktometre (%45 Brix Soif DBR45) ile % olarak 6l¢iilmiistiir.

3.2.3.3.7. Titre edilebilir asit miktari (%)

2. 3. ve 4. hasatlarda toplanan meyveler dikkate alinmig, her hasat doneminde 3
tekerriirlii olacak sekilde yeteri kadar meyve suyu ¢ikarilmis ve homojen meyve suyu
karigimi elde edilmistir. Oda sicaklifinda 10 ml meyve suyu ve 20 ml saf su behere
konulmustur. Dijital el pH metresinin elektrodu bu karisima daldirilmistir ve pH
metrenin degeri 8.1’¢ (meyve suyunda asit-baz doniisiim noktasi) gelinceye kadar
karigtirilarak 0.1 N NaOH ilave edilmistir. Daha sonra elde edilen biitiin degerler
asagidaki formiilde yerine konularak sitrik asit cinsinden % olarak toplam asitlik

bulunmustur (Karagali, 2002).

..1.;7. Harcanan NaOH miktar1 x 0.1 x 0.061
% Asitlik: (3.1)

10 (10 ml meyve suyu) x 10

Denklemde; 0.1: Bazin normalitesi, 0.061: Sitrik asidin miliekivalan degeridir.

3.2.3.4. Fitokimyasal 6zelliklerin belirlenmesi

Cesitlere ait meyve orneklerinin 2018 ve 2019 yillarinda; C vitamini, toplam fenolik
icerigi, toplam antosiyanin igerigi, toplam flavonoid igerigi ve Serbest radikalleri

yakalama (DPPH) aktivitesini belirlemek i¢in analizler 3 tekrarli olarak yapilmustir.

3.2.3.4.1. C vitamini (askorbik asit) tayini

Orneklerin C vitamini (askorbik asit) igeriklerini belirlemek icin meyve sulari 6nce
beyaz bant filtre kagidi, sonra 25 mikron enjektor ucu ile filtre edilmis ve Agilent
marka 1260 model HPLC (Sekil 3.21) ile analiz yapilmistir. Bu amacgla ACE 5 C18
kolonu (5 pm, 250 mm x 4.6 mm) ve UV Dedektér kullanilmistir. Izokratik akista
gerceklestirilen analizde mobil faz olarak ortofosforik asit ile pH’s1 2.3’e ayarlanmis
%2’lik KH2PO4 ¢ozeltisi kullanilmistir. 30°C’de 0.9 ml/dak akis hizinda ve 10 pl
enjeksiyon hacminde gergeklestirilen analizde organik asitler 214 nm dalga boyunda

belirlenmistir. Analiz siiresi 20 dakikadir. Orneklerdeki askorbik asit miktarlari
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standart organik asit analiz sonuglarina gore hesaplanarak mg L™ seklinde ifade

edilmistir (Fadavi vd., 2005).

": -
=4 I

Sekil 3.21. HPLC cihazi ve analiz i¢in hazirlanmis 6rnekler

3.2.3.4.2. Toplam fenolik icerik tayini

Orneklerin toplam fenolik igerigi, Elzaawely ve Tawata (2012) tarafindan gelistirilen
Folin-Ciocalteu yontemiyle belirlenmistir. 500 pl ekstrakt, 250 pl Folin-Ciocalteu
reaktifi ve 7 250 ul deiyonize su 10 mI’lik tiiplere aktarilarak karistirilmig ve 5 dakika
boyunca karanlik bir ortamda bekletilmistir. Daha sonra, karisima 2 000 pl sodyum
karbonat (%7.5 NaxCOgz) ilave edilmis ve toplam karigimm hacmi 10 ml’ye
tamamlanmistir. Elde edilen karisim karanlik ortamda 30 dakika bekletilmis ve
sonrasinda 765 nm dalga boyunda UV spektrofotometre (SHIMADZU UV-1800
spektrofotometre) ile dl¢iilmiistiir (Sekil 3.22). Elde edilen absorbans degerleri gallik
asit standart egrisi denkleminden yararlanilarak hesaplanmis ve mg gallik asit esdegeri

(GAE) L™ taze agirlik olarak ifade edilmistir.
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Sekil 3.22. S?ektrofotometre ve fenolik icerik tayini i¢in hazirlanmis 6rnekler

3.2.3.4.3. Toplam antosiyanin tayini

Ekstraktlarin toplam antosiyanin igerigi, spektrofotometrik olarak farkli pH
araliklarinda alinan absorbans degerlerine gore belirlenmistir. Hazirlanan ekstraktlarin
oOlgtimleri igin, pH1.0 (hidroklorik asit-potasyum kloriir) ve pHas (asetik asit-sodyum
asetat) tampon ¢ozeltileri hazirlanmistir. Her ekstrakttan 500 pl 9 500 pl pHzi.0 tampon
soliisyonu, 500 ul de 9 500 pl pHas tampon soliisyonu ile karistirtlmistir (Sekil 3.23).
2 saat beklettikten sonra ayri1 ayri her biri i¢in 510 ve 700 nm dalga boylarinda 6lgtimler
yapilmustir. Toplam antosiyanin igerigi siyanidin-3-glikozit esdegeri (molar tiikkenme
katsayist = 29 600) kullanilarak ve absorbanslar asagidaki formiil kullanilarak

hesaplanmustir.

A= [(A510 - A700)pH 1.0 — (Aslo—Amo)pH 4-.5] (3.2)

Sonuglar pg siyanidin-3-glikozit g? taze agirlik (ug siy-3-glk g* ta) olarak ifade
edilmistir (Giusti vd., 1999).

Sekil 3.23. Toplam antosiyanin tayini i¢in hazirlanmis 6rnekler

66



3.2.3.4.4. Toplam flavonoid igerigi tayini

Meyve ekstraktlarindaki toplam flavonoid igerigi aliiminyum kloriir kolorimetrik
yontemi ile belirlenmistir (Chang vd., 2002). 10 ml’lik test tiipiine 50 pl meyve
ekstrakti alinmaig, tizerine 950 pl metanol eklendikten sonra 6 400 pl deiyonize su ve
daha sonra da 300 ul %5°lik NaNO> ¢ozeltisi ilave edilerek karistirilmigtir. Karigimin
tizerine 300 pl %10°luk AlCl3 ¢ozeltisi ilave edilmis ve tekrar karistirilmistir. 5 dakika
inkiibasyonun ardindan 2 000 pl 1 M NaOH ¢dzeltisi ilave edilmis ve karisimin toplam
hacmi 10 ml’ye tamamlanmistir (Sekil 3.24). Karisim 15 dakika inkiibasyona
birakilmis ve 510 nm’de spektrofotometre (SHIMADZU UV-1800) cihazinda
absorbans degeri 6l¢iilmiistiir. Standart olarak katesin kullanilmis ve toplam flavonoid

icerigi mg katesin esdegeri L taze agirlik (mg CAE L ta) olarak hesaplanmustir.

Sekil 3.24. Toplam flavonoid tayini i¢in hazirlanan 6rnekler

3.2.3.4.5. Antioksidan aktivite (DPPH; serbest radikal yakalama) tayini

Antioksidan aktivite tayini 2,2-difenil-1-pikril-hidrazil (DPPH) testi {izerine Brand-
Williams vd. (1995)’nin gelistirdigi metod biraz modifiye edilerek yapilmistir
(Thaipong vd., 2006). DPPH stok ¢ozeltisi, 24 mg DPPH tartilip, bir miktar metanolde
¢Oziilmiigtir. 100 ml’lik balona aktarilmig ve hacim 100 ml’ye metanol ile
tamamlanmistir. Daha sonra kullanilincaya kadar -18°C'de saklanmustir. Calisma
sollisyonu, bir spektrofotometre kullanilarak 515 nm'de 1.1+0.02 birimlik bir
absorbans elde etmek i¢in 20 ml stok soliisyonu ile 90 ml metanol karistirilarak elde
edilmistir. Bir tiip i¢erisine 300 ul meyve suyu alinip tizerine 5 700 pl antioksidan
aktivite tayini calisma sollisyonundan ilave edilip karistirllmistir (Sekil 3.25). Karanlik
bir yerde bir saat siireyle reaksiyona girmesi saglanmistir. Sonra spektrofotometrede

(SHIMADZU UV-1800) 515 nm dalga boyunda absorbansi alinmistir. Antioksidan
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aktivite asagidaki formiil kullanilarak absorbans degerinde bir diisiis olarak

hesaplanmuistir;

Antioksidan aktivite (% inhibisyon) = (Ao — A1)/Ao x 100 (3.3)

Yukaridaki denklemde; Ao: Numune icermeyen kontroliin absorbans degeri, Ai:
Numune iceren karisimin absorbansidir. Absorbans sonuglari askorbik asit
standardinin kalibrasyon egrisi kullanilarak askorbik asit esdegeri olarak ifade

edilmistir.

Sekil 3.25. DPPH stok ¢ozeltisi, analiz i¢in hazirlanan 6rnekler ve spektrofotometrede
Olclim

3.2.3.5. Cicek tozu testleri

Cesitlerin ¢alismada denenen uygulamalara ait 2019 yili ¢igek tozu canlilik diizeyleri

ile ¢igek tozlarinin ¢imlenme yiizdeleri belirlenmistir.

Cicek tozlarini elde etmek i¢in balon doneminde toplanan heniiz agmamis ¢igekler
(Sekil 3.26) laboratuvara getirilip anterleri pens yardimi ile teker teker ¢ikarilmistir.
Cikarilan anterler 151k altinda 25°C’de 24 saat bekletilmistir. Patlayan anterlerden
c¢ikan ¢igek tozlari ise analizler yapilana kadar nem ¢gekmemelerini saglamak amaciyla,
icinde desikant maddeler bulunan desikatére koyulmus (Sekil 3.26) ve kullanilincaya

kadar buzdolabinda muhafaza edilmistir.
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Sekil 3.26. Balon evresinde toplanan ¢igekler ve desikatorde muhafaza edilen ¢icek
tozlari

3.2.3.5.1. Cigek tozu canhlik testi

Her uygulama i¢in iki tekerrtirlii olarak elde edilen ¢igek tozlarinin canlilik diizeylerini
saptayabilmek icin canlilik testleri yapilmistir. TTC (Trifenil Tetrazolium Kloriir)
¢ozeltisi, Norton (1966)’a gore hazirlanmustir. Once %10’luk stok ¢dzelti hazirlanip,
bu ¢ozeltiden 1 Olgek alinarak 9 6lgek %60’1ik sakkaroz ¢ozeltisi ile karistirilmistir.
Boylece son ¢ozeltideki TTC miktart %1 olmustur. Denemede yer alan uygulamalarin
her biri i¢in 2’ser lam hazirlanmistir. Polen ekimi yapilmis lamin iizeri lamelle
kapatilmstir. 25°C oda sicakliginda ve dogrudan giines 15181 almayan normal 151kl bir
ortamda 2-3 saat bekletilmistir. Bu siirenin sonunda 151k mikroskobunda sayim
yapilarak, koyu pembe-kirmizi boyanan polenler canli, agik pembe-agik sar1 olanlar
yar1 canlt ve renksiz olanlar cansiz olarak degerlendirmeye alinmis ve her lam igin
rastgele secilen 2’ser bolgede sayim yapilmistir (Norton, 1966; Stanley ve Linskens,
1974).

3.2.3.5.2. Cicek tozu ¢cimlendirme testi

Laboratuvarda ‘‘Petride agar’” yontemi kullanilarak denemede yer alan gesitlere ait
cicek tozlarinin ¢imlenme yiizdeleri belirlenmistir. Cimlenme ortami %1 agar + %10
sakkaroz + 100 ppm H3BO3 + 300 ppm Ca(NOz)2 seklinde diizenlenmis ve inkiibasyon
zamani 25°C’de 24 saat olarak uygulanmistir. Ornek olarak %1 agar + %10 sakkaroz
ortamini hazirlamak i¢in; 100 ml saf su 1siticiya konulmus, igerisine 1 g agar ve 10 g

sakkaroz eklenmistir. Kaynayan ortam berrak bir renk alinca 1siticidan indirilmistir.
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Hazirlanan ortamlar petri kaplarina yaklasik 2 mm kalinlikta dokiilmiistiir. Ortamlar
soguduktan sonra ¢icek tozlari sulu boya firgasi ile ¢cimlendirme ortamina ekilmistir.
Cicek tozlarinin ¢imlenmesi i¢in gerekli nemi saglamak amaciyla petri kutularmin
kapaklar1 2 kat kaba filtre kagid ile kapatilmis ve saf su ile 1slatilmistir. Sayma islemi
ortamlara ¢icek tozu ekme islemi yapildiktan yaklasitk 24 saat sonra
gerceklestirilmistir. Her bir uygulama icin 2 petri kullanilmis ve her petride 2’ser
alanda ¢imlenen ve ¢imlenmeyen polenler sayilarak elde edilen degerler % olarak

hesaplanmistir (Askin vd., 2018).

3.2.3.6. Bazi zarar sekilleri ile fizyolojik bozukluklar

Caligsma siiresince her iki ortamda da bitkilerin gelisimi, verim ve kalite lizerine etkili

olabilecek hastalik ve zararlilar gozlenmis ve kayit tutulmustur.

3.2.4. Deneme deseni ve istatistik analizler

Calismada incelenen Ozelliklerin toplu olarak degerlendirilebilmesi agisindan
sonuglardaki degisimler faktoriyel diizende tesadiif parselleri deneme desenine gore

analiz edilmislerdir.

Olgiimler sonrasi elde edilen deneysel veriler IBM SPSS Statistics (Versiyon 23, IBM
Corp., Armonk, N.Y., USA; 2015) paket programi kullanilarak faktoériyel ANOVA
testine tabi tutulmus ve gruplar arasindaki farklari belirlemek icin c¢oklu
kargilagtirmalar LSD testi kullanilarak yapilmigtir. P<0.05 degeri, istatistiksel

coziimlemelerdeki anlamlilik diizeyi olarak Sl¢iit alinmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Fenolojik Ozellikler

Serada ve agikta yetistirilen Heritage ve Rubin ¢esitlerinin giibre uygulamalarina ait
2018 ve 2019 yillar1 fenolojik gdzlem kayitlari; yapraklanma baglangici, siirgiin ¢ikist,
cigek tomurcugu baslangic, ilk c¢igeklenme, son ¢iceklenme, ilk hasat, son hasat ve

yaprak dokiimii tarihleri sirastyla Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Cesitlerin seradaki uygulamalara ait 2 yillik fenolojik gbzlem kayitlari

Fernoloiik Sera
enoloji . -
Gozlemler Cest b I<“|myasal Biofarm Vermikompost
Giibreleme
Heritage 2018 5 Mart 5 Mart 5 Mart
Yapraklanma 2019 4 Mart 4 Mart 8 Mart
Baglangici Rubin 2018 6 Mart 6 Mart 6 Mart
2019 9 Mart 9 Mart 9 Mart
Heritage 2018 7 Nisan 7 N!san 7 Ni_san
Siirgiin Cikis 2019 7 Nisan 7 Nisan 10 Nisan
Tarihi Rubin 2018 8 Nisan 9 Nisan 9 Nisan
2019 11 Nisan 11 Nisan 11 Nisan
Cicek Heritage 2018 3 Nisan 4 Nisan 4 Nisan
Tomurcugu 2019 20 Mart 20 Mart 20 Mart
Baglangic Rubin 2018 1 Nisan 2 Nisan 2 Nisan
Tarihi 2019 21 Mart 21 Mart 21 Mart
' Heritage 2018 15 N!san 12 Nisan 10 N!san
Ik Cigeklenme 2019 18 Nisan 20 Nisan 20 Nisan
Tarihi Rubin 2018 10 Nisan 8 Nisan 8 Nisan
2019 18 Nisan 20 Nisan 20 Nisan
. 2018 2 Mayis 1 Mayis 1 Mayis
Ciqesk(;gnme Heritage 2019 6 Mz}yls 6 Mz}yls 6 Me_lyls
Tarihi Rubin 2018 27 Nisan 25 Nisan 25 Nisan
2019 10 Mayis 10 Mayis 10 Mayis
. 2018 15 Mayis 13 Mayis 15 Mayis
. Heritage
Ik 2019 21 Mayis 24 Mayis 24 May1s
Hasat Tarihi Rubin 2018 15 Mayis 12 Mayis 12 Mayis
2019 18 Mayis 24 Mayis 24 Mayis
Heritage 2018 10 Temmuz 5 Temmuz 5 Temmuz
Son 2019 19 Temmuz 21 Temmuz 19 Temmuz
Hasat Tarihi Rubin 2018 14 Temmuz 5 Temmuz 5 Temmuz
2019 22 Temmuz 17 Temmuz 17 Temmuz
Yaprak Heritage 2018 29 Kasim 1 Aralik 1 Aralik
Dékiimii 2019 7 Aralik 10 Aralik 10 Aralik
Tarihi Rubin 2018 8 Aralik 8 Aralik 8 Aralik
2019 16 Aralik 16 Aralik 16 Aralik
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Cizelge 4.2. Cesitlerin aciktaki uygulamalara ait 2 yillik fenolojik gézlem kayitlar

Acik
Fenolojik :
Gozlemler Cost i Kimyasal Biofarm  Vermikompost
Giibreleme
Heritage 2018 26 Mart 23 Mart 23 Mart
Yapraklanma 2019 17 Mart 17 Mart 18 Mart
Baslangici Rubin 2018 27 Mart 26 Mart 26 Mart
2019 25 Mart 25 Mart 25 Mart
Heritage 2018 27 N?san 26 N?san 26 Nisan
Siirgiin Cikis 2019 21 Nisan 21 Nisan 21 Nisan
Tarihi Rubin 2018 27 Nisan 26 Nisan 26 Nisan
2019 26 Nisan 26 Nisan 26 Nisan
Cigek Heritage 2018 15 N_isan 15 l\!isan 15 I\!isan
Tomurcugu 2019 1 Nisan 5 Nisan 5 Nisan
Basla_ng_u; Rubin 2018 16 Nisan 15 Nisan 15 Nisan
Tarihi 2019 11 Nisan 11 Nisan 9 Nisan
‘ Heritage 2018 10 Mayis 11 Mayis 11 Mayis
Ik Cigeklenme 2019 14 Mayis 15 Mayis 15 Mayis
Tarihi Rubin 2018 9 Mayis 9 Mayis 9 Mayis
2019 14 May1s 15 Mayis 15 Mayis
Son Heritage 2018 20 Mayis 19 Mayis 19 Mayis
Ciceklenme 2019 20 Mayis 24 Mayis 24 Mayis
Tarihi Rubin 2018 18 Mayis 19 Mayis 19 Mayis
2019 20 Mayis 24 Mayis 24 May1s
. 2018 1 Haziran 1 Haziran 1 Haziran
. Heritage . . .
Ik 2019 14 Haziran 14 Haziran 14 Haziran
Hasat Tarihi Rubin 2018 29 Mayis 29 May1s 29 Mayis
2019 11 Haziran 11 Haziran 11 Haziran
Heritage 2018 20 Temmuz 20 Temmuz 20 Temmuz
Son 2019 5 Agustos 5 Agustos 5 Agustos
Hasat Tarihi Rubin 2018 12 Temmuz 11 Temmuz 12 Temmuz
2019 26 Temmuz 26 Temmuz 26 Temmuz
vaprak Heritage 2018 1 Kasim 6 Kasim 6 Kasim
Dékiimii 2019 8 Kasim 14 Kasim 14 Kasim
Tarihi Rubin 2018 15 Kasim 15 Kasim 15 Kasim
2019 24 Kasim 24 Kasim 24 Kasim

4.1.1. Yapraklanma baslangici

Heritage ¢esidine ait fenolojik gozlem verilerine gore, serada yapilan yetistiricilikte

yapraklanma baslangici1 2018 yilinda biitiin uygulamalarda 5 Mart tarihinde meydana

gelirken; 2019 yilinda en erken 4 Mart tarthinde Biofarm ve kimyasal giibre

uygulamalarinda, en ge¢ ise 8 Mart tarthinde vermikompost uygulamasinda

gerceklestigi kaydedilmistir (Cizelge 4.1). Acikta yapilan yetistiricilikte yapraklanma

baglangict 2018 yilinda en erken 23 Mart tarthinde Biofarm ve vermikompost
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uygulamalarinda, en gec¢ ise 26 Mart tarihinde kimyasal gilibre uygulamasinda
meydana gelirken; 2019 yilinda en erken yapraklanma baslangici 17 Mart tarihinde
Biofarm ve kimyasal giibre uygulamalarinda, en ge¢ ise 18 Mart tarihinde
vermikompost uygulamasinda gerceklesmistir (Cizelge 4.2). Heritage ¢esidinde serada
yapraklanma baslangici biitiin uygulamalar agisindan agikta yapilan yetistiriciligine

gore 2018 yilinda 18-21 giin; 2019 yilinda 9-14 giin erkencilik gostermistir.

Rubin c¢esidine ait fenolojik gézlem verilerine gore, serada yapilan yetistiricilikte
yapraklanma baslangici biitiin uygulamalarda 2018 yilinda 6 Mart tarihinde meydana
gelirken; 2019 yilinda 9 Mart tarihinde gergeklestigi kaydedilmistir (Cizelge 4.1).
Agikta yapilan yetistiricilikte 2018 yilinda yapraklanma baglangici en erken 26 Mart
tarthinde Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda, en ge¢ ise 27 Mart tarihinde
kimyasal gilibre uygulamasinda meydana gelirken; 2019 yilinda yapraklanma
baslangici biitiin uygulamalarda 25 Mart tarihinde ger¢eklesmistir (Cizelge 4.2). Rubin
cesidinde serada yapraklanma baslangici biitiin uygulamalar acisindan agikta yapilan
yetistiriciligine gore 2018 yilinda 20-21 giin; 2019 yilinda 16 giin erkencilik

gostermistir.

Yapraklanmanin Heritage ¢esidinde Rubin ¢esidine gére hem 2018 hem de 2019
yillarinda agikta ve sera ortaminda yapilan yetistiricilik g6z oniine alindiginda, biitiin

uygulamalarda daha erken bagladig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2).

Bulgularimizda serada yetistirilen g¢esitlerin tiimiiniin aciktaki cesitlere gore her iki
yilda da daha erken yapraklanmaya bagsladig1 belirtilmistir. Bunun sebebi olarak serada

sicaklik ve bagil nemin daha yiiksek olmasi gosterilebilir.

Ada (2015), bazi ahududu c¢esitlerinin Kahramanmaras kosullarina adaptasyonu
tizerine yapmis olduklari ¢alismada, yapraklanma baslangig tarihini Heritage ¢esidinde
21 Mart, Rubin ¢esidinde ise 18 Mart olarak tespit etmislerdir. Bizim bulgularimiz ile
arastirmacilarin  bulgulari, acikta yapilan yetistiricilik bakimindan benzerlik
gostermistir. Mevcut farklarin ise ekolojik faktorler ve kiiltiirel islemlerden

kaynaklandig: diistintilmektedir.
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4.1.2. Siirgiin ¢ikis tarihi

Heritage cesidine ait fenolojik gézlem verilerine gore, serada yapilan yetistiricilikte
stirgtin ¢ikis1 2018 yilinda biitiin uygulamalarda 7 Nisan tarihinde meydana gelirken;
2019 yilinda en erken 7 Nisan tarihinde Biofarm ve kimyasal giibre uygulamalarinda,
en gec ise 10 Nisan tarihinde vermikompost uygulamasinda gerceklesmistir (Cizelge
4.1). Acikta yapilan yetistiricilikte siirgiin ¢ikist 2018 yilinda en erken 26 Nisan
tarihinde Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda, en ge¢ ise 27 Nisan tarihinde
kimyasal giibre uygulamasinda meydana gelirken; 2019 yilinda siirgiin ¢ikis1 biitiin
uygulamalarda 21 Nisan tarihi olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.2). Heritage ¢esidinde
serada siirgiin ¢ikis1 biitiin uygulamalar agisindan agikta yapilan yetistiriciligine gore

2018 yilinda 19-20 giin; 2019 yilinda 11-14 giin erkencilik gostermistir.

Rubin c¢esidine ait fenolojik gozlem verilerine gore, serada yapilan yetistiricilikte
stirgiin ¢ikis1 2018 yilinda en erken 8 Nisan tarihinde kimyasal giibre uygulamasinda,
en ge¢ ise 9 Nisan tarihinde Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda meydana
gelirken; 2019 yilinda siirgiin ¢ikist bitiin uygulamalarda 11 Nisan tarihinde
gerceklesmistir (Cizelge 4.1). Acgikta yapilan yetistiricilikte 2018 yilinda siirgiin ¢ikist
en erken 26 Nisan tarihinde Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda, en geg ise 27
Nisan tarihinde kimyasal giibre uygulamasinda meydana gelirken; 2019 yilinda siirgiin
¢ikist biitiin uygulamalarda 26 Nisan tarihinde gerceklesmistir (Cizelge 4.2). Rubin
cesidinde serada siirglin ¢ikist biitlin uygulamalar acisindan acikta yapilan
yetistiriciligine gore 2018 yilinda 17-19 giin; 2019 yilinda 15 giin erkencilik

gostermistir.

Stirgiin ¢ikisinin serada yapilan yetistiricilik g6z oniine alindiginda, Heritage ¢cesidinde
Rubin ¢esidine gére hem 2018 hem de 2019 yillarinda biitiin uygulamalarda birkag
giin daha erken meydana geldigi gozlenmistir. Acikta yapilan yetistiricilikte 2018
yilinda 2 ¢esitte de siirgiin ¢ikisi biitiin uygulamalarda ayni tarihlerde goriiliirken, 2019
yilinda Heritage ¢esidinde stirgiin ¢ikisi biitiin uygulamalarda Rubin ¢esidinden 5 giin
erken gerceklesmistir (Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2).

Aydemir (2008), Tokat ekolojisinde acikta ve serada Heritage ve Tulameen ahududu

cesitleri ile 2 yil siiresince ylriittiikkleri calismalarinda yazlik siirgiinlerin toprak
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yiizeyine ¢ikis tarihlerini Heritage ¢esidinde serada 25 Mart ve 7 Nisan, acikta 2 Nisan
ve 14 Nisan olarak bildirmiglerdir. Tulameen ¢esidinde ise siirgiin ¢ikis tarihleri serada
28 Mart ve 10 Nisan, acikta ise 16 Nisan ve 17 Nisan olarak tespit edilmistir. Yildiz
(2011), Trabzon kosullarinda yapmis olduklar1 ¢alismalarinda Heritage ¢esidinde ilk
stirgiin ¢ikis tarihini 23 Nisan ve 28 Nisan olarak bildirmislerdir. Ada (2015)
Kahramanmaras ekolojisinde yapmis olduklari ¢alismalarinda, stirgiin ¢ikis tarihini
Heritage ve Rubin ¢esitlerinde 21 Mart olarak belirlemislerdir. Balc1 ve Keles (2019)
bazi ahududu ¢esitlerinin Yozgat ekolojisine adaptasyonu iizerine yapmis olduklari
calismalarinda, dip siirgiin ¢ikis tarihlerini Heritage ¢esidinde 5 Mart ve 18 Nisan,
Ruby cesidinde ise 10 Nisan ve 18 Nisan olarak bildirmislerdir.

Serada Heritage ¢esidinden elde ettigimiz bulgular ile Aydemir (2008)’in bulgulari
benzerlik gostermistir. Diger aragtirmacilarin bildirisleri ile bizim bulgularimiz
arasinda da benzerlik oldugu sdylenebilir. Farkli ekolojiler ve yillara gore degismekte

olan iklim verileri ortaya ¢ikan farklar iizerinde etkilidir.

4.1.3. Cicek tomurcugu baslangic tarihi

Heritage cesidine ait fenolojik gézlem verilerine gore, serada yapilan yetistiricilikte
cicek tomurcugu baslangici1 2018 yilinda en erken 3 Nisan tarihinde kimyasal giibre
uygulamasinda, en ge¢ 4 Nisan tarihinde Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda
meydana gelirken; 2019 yilinda biitiin uygulamalarda 20 Mart tarihinde gergeklestigi
kaydedilmistir (Cizelge 4.1). Agikta yapilan yetistiricilikte ¢igek tomurcugu baslangici
2018 yilinda biitiin uygulamalarda 15 Nisan tarihinde meydana gelirken; 2019 yilinda
cicek tomurcugu baslangici en erken 1 Nisan tarihinde kimyasal giibre uygulamasinda,
en ge¢ 5 Nisan tarthinde Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda gerceklesmistir
(Cizelge 4.2). Heritage cesidinde serada ¢icek tomurcugu olusumu biitlin uygulamalar
acisindan agikta yapilan yetistiriciligine gore 2018 yilinda 11-12 giin; 2019 yilinda 12-

16 giin erkencilik gdstermistir.

Rubin ¢esidine ait fenolojik gézlem verilerine gore, serada yapilan yetistiricilikte cicek
tomurcugu baglangict i¢in 2018 yilinda en erken 1 Nisan tarihi kimyasal giibre
uygulamasinda, en ge¢ ise 2 Nisan tarihi Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda

kaydedilirken; 2019 yilinda ¢igek tomurcugu baslangici biitiin uygulamalarda 21 Mart
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tarihinde gerceklesmistir (Cizelge 4.1). Agikta yapilan yetistiricilikte 2018 yilinda
cicek tomurcugu baslangici en erken 15 Nisan tarihinde Biofarm ve vermikompost
uygulamalarinda, en ge¢ ise 16 Nisan tarihinde kimyasal glibre uygulamasinda
meydana gelirken; 2019 yilinda ¢igcek tomurcugu baslangici en erken 9 Nisan tarihinde
vermikompost uygulamasinda, en ge¢ ise 11 Nisan tarihinde kimyasal giibreleme ve
Biofarm uygulamalarinda ger¢eklesmistir (Cizelge 4.2). Rubin ¢esidinde serada ¢igcek
tomurcugu olusumu biitiin uygulamalar agisindan agikta yapilan yetistiriciligine gore

2018 yilinda 13-15 giin; 2019 yilinda 19-21 giin erkencilik géstermistir.

Serada ortaminda ¢igek tomurcugu baslangici Rubin ¢esidinde Heritage ¢esidine gore
birkac giin ileridedir. A¢ik ortamda yapilan yetistiricilikte, 2018 yilinda 2 cesitte de
cicek tomurcugu baslangici biitlin uygulamalarda yaklasik olarak ayni tarihlerde
goriiliirken, 2019 yilinda Heritage c¢esidinde ¢igek tomurcugu baslangici Rubin
¢esidinden 4-10 giin erken gergeklesmistir (Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2).

Ada (2015), Kahramanmaras ekolojisinde bazi1 ahududu c¢esitleri ile yapmis olduklari
calismalarinda cicek tomurcugu baslangi¢ tarihini Heritage ve Rubin ¢esitlerinde 8
Nisan olarak tespit etmiglerdir. Arastirmacilarin buldugu degerler ile bulgularimiz
arasinda meydana gelen farkliliklarin farkli ekolojiler ve kiiltiirel uygulamalar

sebebiyle ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

4.1.4. i1k ciceklenme tarihi

Heritage ¢esidine ait fenolojik gozlem verilerine gore, serada yapilan yetistiricilikte
ilk ¢igeklenme tarihi 2018 yilinda en erken 10 Nisan tarihinde vermikompost
uygulamasinda, en ge¢ 15 Nisan tarihinde kimyasal giibre uygulamasinda meydana
gelirken; 2019 yilinda en erken 18 Nisan tarihinde kimyasal giibre uygulamasinda, en
gec ise 20 Nisan tarihinde Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda gergeklesmistir
(Cizelge 4.1). Acikta yapilan yetistiricilikte ilk ¢cigeklenme tarihi 2018 yilinda en erken
10 Mays tarihi olarak kimyasal giibre uygulamasinda, en gec ise 11 Mayis tarihi
olarak Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda kaydedilirken; 2019 yilinda en
erken ilk ¢iceklenme tarihi 14 Mayzis tarihinde kimyasal giibre uygulamasinda, en geg
ise 15 Mayis tarihinde Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda gerceklesmistir

(Cizelge 4.2). Heritage cesidinde serada ilk cigeklerin olusumu biitiin uygulamalar
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acisindan agikta yapilan yetistiriciligine gore 2018 yilinda 25-31 giin; 2019 yilinda 24-

27 giin erkencilik gostermistir.

Rubin ¢esidine ait fenolojik gozlem verilerine gore, serada yapilan yetistiricilikte ilk
ciceklenme tarihi 2018 yilinda en erken 8 Nisan tarihinde Biofarm ve vermikompost
uygulamalarinda, en ge¢ 10 Nisan tarihinde kimyasal giibre uygulamasinda meydana
gelirken; 2019 yilinda en erken 18 Nisan tarihinde kimyasal giibre uygulamasinda, en
gec ise 20 Nisan tarihinde Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda ger¢eklesmistir
(Cizelge 4.1). Acikta yapilan yetistiricilikte 2018 yilinda ilk ¢igeklenme biitiin
uygulamalarda 9 Mayis tarihinde meydana gelirken; 2019 yilinda ilk ¢igeklenme en
erken 14 Mayis tarihinde kimyasal giibre uygulamasinda, en geg ise 14 Mayis tarihinde
Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda gerceklesmistir (Cizelge 4.2). Rubin
¢esidinde serada ilk ¢igeklerin olusumu biitiin uygulamalar agisindan agikta yapilan
yetistiriciligine gore 2018 yilinda 29-31 giin; 2019 yilinda 24-27 giin erkencilik

gostermistir.

Heritage cesidi Rubin ¢esidine gore hem serada hem de agikta biitiin uygulamalar
acisindan 2018 yilinda birkag giin daha geg ¢igeklenirken, 2019 yilinda 2 ¢esitte de ilk
ciceklenme ayni tarihlerde gerceklesmistir (Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2).

Oz (2006), Tokat ekolojisinde yapmis olduklari calismada Rubin ¢esidinin 7-13 Mayis
tarihleri arasinda ¢igeklenmeye basladigini bildirmislerdir. Eyduran (2007), Ankara
kosullarinda Heritage ve Summit ¢esitlerinde ilk ¢igeklenme tarihlerini farkli yillarda
10 Mayis ve 20 Mayis olarak belirlemiglerdir. Aydemir (2008), Tokat ekolojisinde
acikta ve serada ylriittiikleri ¢alismalarinda ilk ¢igeklenme tarihini farkli yillarda;
Heritage ¢esidinde agikta 11 Mayis ve 23 Mayis, serada 25 Nisan ve 10 Maysis,
Tulameen c¢esidinde ise agikta 13 Mayis, serada 7 Mayis ve 8 Mayis tarihleri olarak
bildirmistir. Ada (2015), Kahramanmaras ekolojisinde ilk ¢i¢geklenme tarihini Heritage
¢esidinde 21 Nisan, Rubin cesidinde ise 24 Nisan olarak tespit etmislerdir. Saglam
(2019), Usak ekolojisinde yiiriittiikleri c¢alismalarinda, Heritage c¢esidinde ilk
ciceklenme tarihini 17 Mayis olarak bildirmislerdir. Tan vd. (2020), Kuzeydogu Cin
ekolojisinde, agikta ve serada kirmizi ahududu gesitleri ile yiiriittiikleri caligmalarinda
ilk ¢iceklenme tarihlerini Nova cesidinde serada 22 Nisan, acikta 20 Mayis, Meeker
cesidinde serada 25 Nisan, agikta 21 Mayis tarihleri olarak kaydetmislerdir.
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Calismamizda serada Heritage cesidinde ilk ciceklenme Aydemir (2008)’in
bildirdiginden daha erken baslamistir. Ada (2015)’nin bulgulari seradan elde ettigimiz
bulgular ile benzerlik gosterirken, Saglam (2019) tarafindan elde edilen bulgular ile de
aciktan elde ettigimiz bulgular benzerdir. Diger arastirmacilarin bulgular ile bizim
aciktan elde ettigimiz bulgularin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Fenolojik gozlem
tarihleri arasinda ekolojiye, yillara, ¢alismada kullanilan cesitlere ve kiiltiirel

uygulamalara gore degisiklikler goriilebilmektedir.

4.1.5. Son ciceklenme tarihi

Heritage cesidine ait fenolojik gézlem verilerine gore, serada yapilan yetistiricilikte
son ¢igeklenme 2018 yilinda Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda 1 Mayzis,
kimyasal giibre uygulamasinda 2 Mayzis tarihleri olarak kaydedilirken; 2019 yilinda
biitiin uygulamalarda 6 Mayzis tarihinde gergeklesmistir (Cizelge 4.1). Agikta yapilan
yetistiricilikte de son c¢igeklenme tarihi 2018 yilinda yine en erken Biofarm ve
vermikompost uygulamalarinda 19 Mayis tarihinde, en gec ise kimyasal giibre
uygulamasinda 20 Mayis tarihinde meydana gelirken; 2019 yilinda en erken son
ciceklenme tarihi kimyasal giibre uygulamasinda 20 Mayis tarihinde, en gec ise
Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda 24 Mayis tarihinde gerceklesmistir
(Cizelge 4.2). Heritage cesidinde serada son ¢igeklerin olusumu biitliin uygulamalar
acisindan agikta yapilan yetistiriciligine gére 2018 yilinda 17-19 giin; 2019 yilinda 14-

18 giin daha erken tamamlanmustir.

Rubin ¢esidine ait fenolojik gozlem verilerine gore, serada yapilan yetistiricilikte son
ciceklenme tarihi 2018 yilinda en erken 25 Nisan tarihinde Biofarm ve vermikompost
uygulamalarinda, en ge¢ 27 Nisan tarihinde kimyasal giibre uygulamasinda meydana
gelirken; 2019 yilinda ise biitiin uygulamalarda 10 Mayis tarihinde gergeklesmistir
(Cizelge 4.1). Agikta yapilan yetistiricilikte 2018 yilinda son ¢igceklenme en erken 18
Mayss tarihinde kimyasal gilibre uygulamasinda, en ge¢ 19 Mayis tarihinde Biofarm ve
vermikompost uygulamalarinda meydana gelirken; 2019 yilinda son ¢iceklenme en
erken 20 Mayis tarihinde kimyasal giibre uygulamasinda, en geg ise 24 Mayis tarihinde
Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda gerceklesmistir (Cizelge 4.2). Rubin

cesidinde serada son ¢iceklerin olusumu biitiin uygulamalar agisindan agikta yapilan
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yetistiriciligine gore 2018 yilinda 21-24 giin; 2019 yilinda 10-14 giin daha erken

tamamlanmaistir.

Son ¢iceklenme serada Rubin ¢esidinde Heritage cesidine gore 2018 yilinda biitlin
uygulamalarda daha erken tamamlanmistir. Rubin ¢esidi i¢in serada 2018 yilinda ilk
ciceklenme ile son ¢igeklenme arasinda gegen siire 17 giin, Heritage c¢esidinde ise 17-
21 giindiir. 2019 yilinda ise son ¢igeklenme Rubin ¢esidinde Heritage ¢esidine gore
daha ge¢ tamamlanmis ve ilk ¢iceklenme ile son ¢igeklenme arasinda gegen siire Rubin
cesidinde 20-22 giin, Heritage cesidinde ise 16-18 giin olmustur. Acikta yapilan
yetistiricilikte son ¢igeklenme iki ¢esit i¢in 2 yilda da biitiin uygulamalarda yaklasik
olarak aym tarihlerde tamamlanmistir. Agikta 2018 yilinda ilk ciceklenme ile son
ciceklenme arasinda gecen siire; Rubin ¢esidi i¢in 9-10 giin ve Heritage ¢esidi icin 8-
10 giindiir. 2019 yilinda ise ¢igeklenme iki gesitte de 6-9 giin siirmiistiir (Cizelge 4.1
ve Cizelge 4.2).

Eyduran (2007), Ankara kosullarinda son ci¢ceklenme tarihini farkl yillarda Heritage
ve Summit ¢esitlerinde 24-27 Mayis, Aksu Kirmizist ve Willamette cesitlerinde 3-10
Haziran tarihleri olarak belirlemislerdir. Aydemir (2008), Tokat ekolojisinde
yaptiklari ¢alismalarinda son ¢igeklenme tarihini Heritage ¢esidinde serada 25 Nisan-
10 Mayzs, agikta 11-23 Mayis, Tulameen ¢esidinde serada 6-15 Mayis, agikta 17-18
Mayis olarak tespit etmislerdir. Pehluvan ve Giileryiiz (2010), yerli ve yabanci bazi
ahududu c¢esitleri ile Erzurum ekolojisinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda son
ciceklenmenin farkl yillarda Heritage ¢esidinde 22 Haziran ve 1 Temmuz tarihlerinde,
Rubin ¢esidinde ise 20 Haziran ve 30 Haziran tarihlerinde gerceklestigini
bildirmislerdir. Ada (2015), Kahramanmaras ekolojisinde son ¢igeklenme tarihlerini
Rubin c¢esidinde 3 Haziran, Heritage cesidinde 27 Eyliil olarak belirlemislerdir.
Saglam (2019), Usak ili Karaagac koyi ekolojisinde yapmis olduklar1 ¢calismada son
ciceklenme tarihini Heritage c¢esidinde 10 Haziran, Tulameen cesidinde 18 Haziran
olarak tespit etmislerdir. Balc1 ve Keles (2019), Yozgat ekolojisinde tam ciceklenme
tarihlerini Heritage ¢esidinde 4-18 Haziran, Ruby cesidinde ise 26 Mayis-30 Mayis
olarak kaydetmislerdir.

Eyduran (2007) tarafindan Heritage ve Summit ¢esitlerinden elde edilen sonuglar ile

aciktan elde ettigimiz bulgular benzerdir. Serada ve agikta son ¢iceklenme Aydemir
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(2008)’in bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Calismamizda son ¢iceklenme

Saglam (2019)’1n bildirdiginden 6nce tamamlanmigtir.

4.1.6. ilk hasat tarihi

Heritage ¢esidine ait fenolojik gézlem verilerine gore, serada yapilan yetistiricilikte
ilk hasat 2018 yilinda en erken 13 Mayis tarihinde Biofarm uygulamasinda, en geg 15
Mayis tarihinde kimyasal giibre ve vermikompost uygulamalarinda yapilirken; 2019
yilinda en erken 21 Mayis tarihinde kimyasal giibre uygulamasinda, en ge¢ 24 Mayis
tarihinde Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda yapilmistir (Cizelge 4.1).
Aciktaki yetistiricilikte ilk hasat biitiin uygulamalarda; 2018 yilinda 1 Haziran
tarihinde, 2019 yilinda ise 14 Haziran tarihinde yapilmistir (Cizelge 4.2). Heritage
cesidinde serada ilk hasat biitiin uygulamalar agisindan agikta yapilan yetistiriciligine

gore 2018 yilinda 17-19 giin; 2019 yilinda 21-24 giin erkencilik gostermistir.

Rubin ¢esidine ait fenolojik gézlem verilerine gore, serada yapilan yetistiricilikte ilk
hasat 2018 yilinda en erken 12 Mayis tarihinde Biofarm ve vermikompost
uygulamalarinda, en ge¢ ise 15 Mayis tarihinde kimyasal giibrelemede yapilirken;
2019 yilinda ilk hasat en erken 18 Mayis tarihinde kimyasal giibrelemede, en geg ise
24 Mays tarihinde Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda yapilmistir (Cizelge
4.1). Acikta yapilan yetistiricilikte ilk hasat biitiin uygulamalarda; 2018 yilinda 29
Mayis tarthinde yapilirken, 2019 yilinda 11 Haziran tarthinde yapilmistir (Cizelge
4.2). Rubin c¢esidinde serada ilk hasat biitiin uygulamalar agisindan agikta yapilan
yetistiriciligine gore 2018 yilinda 14-17 giin; 2019 yilinda 18-24 giin erkencilik

gostermistir.

Heritage ve Rubin cesitlerinde serada 2018 yilinda kimyasal giibreleme uygulamalari
ile 2019 yilinda Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda ilk hasat ayni tarihlerde
baslarken hem seradaki diger uygulamalarda hem de agikta yapilan yetistiricilikte iki
yilda da Heritage c¢esidinin Rubin ¢esidine gore birkac giin daha ge¢ hasada geldigi
gorilmistiir (Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2).

Oz (2006), Tokat ekolojisinde Rubin ¢esidi ile yapmis olduklari calismada ilk hasat
tarihlerini yillara gore 8-19 Haziran ve 20-29 Haziran olarak tespit etmistir. Eyduran
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(2007), Ankara kosullarinda ilk hasat tarihini Heritage, Aksu Kirmizisi1 ve Willamette
cesitlerinde 10 Temmuz olarak tespit etmistir. Aydemir (2008) tarafindan Tokat
ekolojisinde ilk hasat tarihleri Heritage ¢esidinde serada 31 Mayis-4 Haziran, agikta
11 Haziran-20 Haziran ve Tulameen c¢esidinde serada 9-11 Haziran, agikta 19-30
Haziran olarak bildirilmistir. ilk hasat tarihleri; Yildiz (2011) tarafindan Trabzon
ekolojisinde Heritage c¢esidinde 20-23 Haziran olarak, Ada (2015) tarafindan
Kahramanmaras ekolojisinde Rubin, Heritage ve Aksu Kirmizisi gesitlerinde 27 Mayis
olarak, Balc1 ve Keles (2019) tarafindan Ruby ¢esidinde 17 Haziran-12 Temmuz,
Heritage ¢esidinde 13 Haziran-10 Temmuz olarak, Saglam (2019) tarafindan Usak
ekolojisinde Heritage ¢esidinde 21-29 Haziran olarak bildirilmistir. Tan vd. (2020),
Kuzeydogu Cin ekolojisinde yapmis olduklar1 ¢calismada kirmizi ahududu ¢esitlerinde
ilk hasat tarihlerini serada Nova i¢in 6 Mayis, Meeker i¢cin 7 Mayis, acikta Nova i¢in

18 Haziran, Meeker i¢in 20 Haziran olarak tespit etmislerdir.

Arastirmacilarin bildirdigi ilk hasat tarihleri ile bulgularimiz arasinda az ya da ¢ok
benzerlik goriilmektedir. Bunun sebebi fenolojik gozlemlerin calisma yapilan
ekolojiye, yillar arasindaki iklim degisikliklerine, ¢alismalarda kullanilan farkli

cesitlere ve kiiltiirel uygulamalara gore degiskenlik gostermesidir.

4.1.7. Son hasat tarihi

Heritage ¢esidine ait fenolojik gozlem verilerine gore, serada yapilan yetistiricilikte
son hasat 2018 yilinda en erken 5 Temmuz tarihinde Biofarm ve vermikompost
uygulamalarinda, en ge¢ 10 Temmuz tarihinde kimyasal giibrelemede; 2019 yilinda
ise en erken 19 Temmuz tarthinde kimyasal giibreleme ve vermikompost
uygulamalarinda, en ge¢ 21 Temmuz tarihinde Biofarm uygulamasinda yapilmistir
(Cizelge 4.1). Acgikta yapilan yetistiricilikte son hasat biitiin uygulamalarda; 2018
yilinda 20 Temmuz tarihinde, 2019 yilinda ise 5 Agustos tarihinde yapilmistir (Cizelge
4.2). Heritage cesidinde serada son hasat biitiin uygulamalar a¢isindan agikta yapilan
yetistiriciligine gore 2018 yilinda 10-15 giin; 2019 yilinda ise 15-17 giin daha erken

tamamlanmistir.

Rubin ¢esidine ait fenolojik gozlem verilerine gore, serada yapilan yetistiricilikte son

hasat en erken Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda; 2018 yilinda 5 Temmuz,
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2019 yilinda 17 Temmuz tarihlerinde yapilmistir. Son hasat en ge¢ kimyasal giibre
uygulamasinda; 2018 yilinda 14 Temmuz, 2019 yilinda ise 22 Temmuz tarihlerinde
gerceklesmistir (Cizelge 4.1). Agikta yapilan yetistiricilikte 2018 yilinda son hasat en
erken 11 Temmuz tarihinde Biofarm uygulamasinda, en ge¢ 12 Temmuz tarihinde
kimyasal giibre ve vermikompost uygulamalarinda yapilirken; 2019 yilinda son hasat
biitiin uygulamalarda 26 Temmuz tarihinde gerceklesmistir (Cizelge 4.2). Rubin
cesidinde son hasat; 2018 yilinda serada kimyasal giibre uygulamasinda agiktaki
uygulamalara gore 2-3 giin geg biterken, Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda
Ise 6-7 giin erken sona ermistir. 2019 yilinda ise son hasat serada biitiin uygulamalar

acisindan agikta yapilan yetistiriciligine gore 4-9 giin daha erken tamamlanmistir.

Serada ilk hasat ile son hasat arasinda gecen siire 2018 yilinda Rubin ¢esidinde 55-61
giin, Heritage ¢esidinde 52-57 giin; 2019 yilinda ise Rubin ¢esidinde 55-66 giin,
Heritage ¢esidinde ise 57-60 giindiir. Serada Rubin ¢esidi Heritage ¢esidine gore son
hasada 2018 yilinda kimyasal giibre uygulamasinda 4 giin, 2019 yilinda ise 3 giin geg
gelirken; diger uygulamalarda 2018 yilinda fark goriilmemis, 2019 yilinda ise 2-4 giin

erken son hasada gelmistir.

Acikta ilk hasat ile son hasat arasinda gegen siire 2018 yilinda Rubin ¢esidinde 44-45
giin, Heritage ¢esidinde 50 giin; 2019 yilinda ise Rubin ¢esidinde 46 giin, Heritage
¢esidinde ise 53 giindiir. Ag¢ikta Heritage ¢esidinde son hasadin hem 2018 hem de 2019
yillarinda Rubin ¢esidine gore daha ge¢ yapildigi goriilmiistiir (Cizelge 4.1 ve Cizelge
4.2).

Son hasat tarihleri; Oz (2006) tarafindan Tokat ekolojisinde Rubin ¢esidinde 8-29
Temmuz; Eyduran (2007) tarafindan Ankara kosullarinda Heritage ve Summit
cesitlerinde 14 Agustos; Aydemir (2008) tarafindan Tokat ekolojisinde Heritage
cesidinde serada 13 Temmuz-23 Ekim, agikta 16 Agustos-20 Ekim, Tulameen
cesidinde serada 20 Agustos-1 Eyliil, agikta 29-31 Temmuz; Yildiz (2011) tarafindan
Trabzon ekolojisinde Heritage cesidinde 25-30 Temmuz; Ada (2015) tarafindan
Kahramanmaras ekolojisinde Rubin ¢esidinde 17 Haziran, Heritage ¢esidinde 1 Ekim;
Saglam (2019) tarafindan Usak ekolojisinde Heritage ve Tulameen ¢esitlerinde 12
Eyliil; Giines ve Kiigiikhiiseyin (2019) tarafindan Corum ekolojik kosullarinda
Heritage ¢esidinde 1-23 Agustos, Rubin ¢esidinde 13-23 Temmuz; Tan vd. (2020)
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tarafindan Kuzeydogu Cin ekolojisinde serada Nova ¢esidinde 18 Haziran, Meeker
¢esidinde 22 Haziran, agikta Nova gesidinde 12 Temmuz, Meeker ¢esidinde 19

Temmuz olarak bildirilmistir.

Arastirmacilarin bildirdigi son hasat tarihleri ile bulgularimiz arasinda az ya da ¢ok
benzerlik oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan farklarin sebebi ise fenolojik
gozlemlerin basta sicaklik olmak iizere ekolojiye, ¢esitlere, iklim degisiklikleri sebebi

ile yillara ve kiiltiirel uygulamalara gore degisiklikler gostermesidir.

4.1.8. Yaprak dokiimii tarihi

Heritage cesidine ait fenolojik gézlem verilerine gore, serada yapilan yetistiricilikte
yaprak dokiimi 2018 ve 2019 yillarinda en erken kimyasal giibre uygulamasinda
sirastyla 29 Kasim ve 7 Aralik tarihlerinde, en gec ise Biofarm ve vermikompost
uygulamalarinda sirasiyla 1 Aralik ve 10 Aralik tarihlerinde gergeklesmistir (Cizelge
4.1). Agikta yapilan yetistiricilikte yaprak dokiimii 2018 ve 2019 yillarinda yine en
erken kimyasal glibre uygulamasinda sirastyla 1 Kasim ve 8 Kasim tarihlerinde, en
gec ise Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda sirasiyla 6 Kasim ve 14 Kasim
tarihlerinde gerceklesmistir (Cizelge 4.2). Heritage cesidinde serada yaprak dokiimii
biitiin uygulamalar agisindan agikta yapilan yetistiriciligine gére 2018 yilinda 25-28
giin; 2019 yilinda ise 26-29 giin ge¢ meydana gelmistir.

Rubin ¢esidine ait fenolojik gozlem verilerine gore, serada yapilan yetistiricilikte
yaprak dokiimii biitiin uygulamalarda 2018 yilinda 8 Aralik tarthinde meydana
gelirken, 2019 yilinda 16 Aralik tarihinde gergeklesmistir (Cizelge 4.1). Agikta yapilan
yetistiricilikte yaprak dokiimii biitiin uygulamalarda 2018 yilinda 15 Kasim tarihinde
meydana gelirken, 2019 yilinda 24 Kasim tarihinde gerceklesmistir (Cizelge 4.2).
Rubin ¢esidinde serada yaprak dokiimii biitiin uygulamalar agisindan agikta yapilan

yetistiriciligine gore 2018 yilinda 23 giin; 2019 yilinda 22 giin ge¢c meydana gelmistir.
Yaprak dokiimiiniin serada ve agikta yapilan yetistiricilik géz Oniine alindiginda,

Heritage ¢esidinde Rubin cesidine gore hem 2018 hem de 2019 yillarinda biitiin
uygulamalarda daha erken meydana geldigi gézlenmistir (Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2).
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Yaprak dokiimii tarihleri; Eyduran (2007) tarafindan Ankara kosullarinda Heritage,
Aksu Kirmizist ve Willamette ¢esitlerinde 30 Aralik, Summit ¢esidinde 21 Aralik;
Yildiz (2011) tarafindan Trabzon ekolojisinde Heritage ¢esidinde 15-17 Kasim; Ada
(2015) tarafindan Kahramanmaras ekolojisinde Rubin ¢esidinde 10 Kasim, Heritage
¢esidinde 15 Kasim; Gilines ve Kiigiikhiiseyin (2019) tarafindan Corum ekolojik
kosullarinda Heritage ¢esidinde 20 Kasim-17 Aralik, Rubin ¢esidinde 17 Kasim-10
Aralik olarak bildirilmistir.

Bulgularimiz ile arastirmacilarin bulgular1 arasinda meydana gelen farkliliklarin

sebebi olarak farkli ekolojik kosullar, ¢esitler ve kiiltiirel uygulamalar gosterilebilir.
4.2. Bitkisel Ozellikler

4.2.1. Yillik siirgiin basina yazlik siirgiin sayisi (adet/siirgiin)

Heritage ve Rubin cesitlerinin denemenin yapildigi farkli ortamlar ve giibre
uygulamalarina ait 2018 ve 2019 yillar1 yillik siirglin basina yazlik siirgiin sayilar

Cizelge 4.3 te verilmistir.

Cizelge 4.3. Cesitlerin y1llik siirgiin basina yazlik siirgiin sayilar1 (adet/siirgiin)

Heritage Rubin

Yil Ortam Giibre Standart Standart
Ortalama Sapma Ortalama Sapma

Biofarm 5.78 0.07 2.87 0.06

Acik Vermikompost 5.00 0.23 3.44 0.05

Kimyasal 5.71 0.21 2.50 0.06

2018 X

Biofarm 4.78 0.08 5.23 0.07

Sera Vermikompost 5.55 0.12 9.33 0.09

Kimyasal 4.25 0.13 4.21 0.08

Biofarm 6.91 0.22 3.14 0.05

Acik Vermikompost 6.42 0.13 3.83 0.32

2019 Kimyasal 6.63 0.11 2.62 0.04

Biofarm 5.45 0.25 6.41 0.06

Sera Vermikompost 6.81 0.13 8.90 0.07

Kimyasal 5.22 0.11 5.56 0.10
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Heritage ve Rubin ¢esitlerinin Cizelge 4.3’te verilen tanimlayic istatistiklere gore;
2018 yilinda Heritage ¢esidinde yillik siirgiin basina yazlik siirgiin sayis1 i¢in en
yiiksek deger ortalama 5.78+0.07 adet/siirgiin olarak acikta Biofarm uygulamasinda
bulunmus, en diisiik deger ise ortalama 4.25+0.13 adet/siirgiin olarak serada kimyasal
giibre uygulamasinda tespit edilmistir. 2019 yilinda ise Heritage ¢esidinde yillik
siirglin basina yazlik siirgiin sayisi i¢in en yiiksek deger ortalama 6.91+0.22
adet/siirgiin olarak yine agikta Biofarm uygulamasinda bulunmus, en diistiik deger de
ortalama 5.22+0.11 adet/slirglin olarak yine serada kimyasal giibre uygulamasindan

elde edilmistir.

2018 yilinda Rubin ¢esidinde yillik siirgiin basina yazlik siirgiin sayisi i¢in en yiiksek
deger ortalama 9.334+0.09 adet/siirgiin olarak serada vermikompost uygulamasinda
bulunurken, en diisiik deger ise ortalama 2.50+0.06 adet/siirgiin olarak agikta kimyasal
giibre uygulamasindan elde edilmistir. 2019 yilinda Rubin ¢esidinde yillik siirgiin
basina yazlik siirglin sayisi i¢in en yiiksek deger ortalama 8.90+0.07 adet/siirgiin
olarak yine serada vermikompost uygulamasinda bulunurken, en diisiik deger ortalama
2.62+0.04 adet/siirgiin olarak yine agikta kimyasal giibre uygulamasinda tespit

edilmistir.

Oz (2006), budama seviyeleri ile dikim sikligmin bitki ve meyve dzellikleri iizerine
etkisini arastirdiklar1 ¢alismada yillik siirglin basina yazlik siirglin sayisint Rubin
cesidinde 1.26-6.9 adet olarak tespit etmislerdir. Aydemir (2008), agikta ve serada bazi
ahududu c¢esitlerinin bitki ve meyve 6zelliklerini inceledikleri ¢alismada yazlik siirgiin
sayisin1 Heritage ¢esidinde acgikta 4.43 adet, serada 13.57 adet, Tulameen ¢esidinde
acikta 3.20, serada 10.57 adet olarak bildirmistir. Ada (2015), yillik siirgiin basina
yazlik siirglin sayisin1 Heritage cesidinde 6.5 adet, Rubin ¢esidinde 3.83 adet olarak
tespit etmislerdir. Balc1 ve Keles (2019), bitki basina ortalama siirgiin sayisini Ruby
cesidinde 3.64-19.33 adet, Heritage ¢esidinde 2.58-11.33 adet olarak belirlemislerdir.

Bulgularimiz Oz (2006)’{in ve Ada (2015)’nin Rubin ¢esidi i¢in bildirdiginden yiiksek,
Heritage ¢esidi i¢in benzerdir. Diger arastirmacilar sadece siirgiin sayilarini belirlemis,
yillik siirglin bagina oranlamamistir. Bu yiizden bazi1 degerlerin bulgularimizdan
yiiksek oldugu sdylenebilir. Aradaki farklarin sebebi olarak ekolojik kosullar, cesitler

ve kiiltiirel uygulamalar gosterilebilir.
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Yillik siirglin bagina yazlik siirglin sayist miktarinin ¢esitlere gore degisip

degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.4 te verilmistir.

Cizelge 4.4. Yillik siirgiin basina yazlik siirgiin sayisinda ¢esitler arasindaki farkin test

sonuglari
i . 2018 2019
Cesit Giibre Ortam
Fark p Fark p
Rubin-Heritage Biofarm Acik -2913  0.000* -3.777  0.000*
Rubin-Heritage Vermikompost Acik -1.560  0.000* -2.583  0.000*
Rubin-Heritage Kimyasal Acik -3.210  0.000* -4.007  0.000*
Rubin-Heritage Biofarm Sera 0.450 0.000* 0.963  0.000*
Rubin-Heritage Vermikompost Sera 3.777 0.000*  2.090 0.000*
Rubin-Heritage Kimyasal Sera -0.040 0.727 0.340  0.004*

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

Yillik siirgiin basina yazlik siirgiin sayist iizerine sadece 2018 yilinda serada ve
kimyasal giibre uygulamasi yapilan ¢esitler arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar bulunmamaistir (P>0.05). Kalan diger tiim uygulamalar dikkate alindiginda
ise gesitler arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir

(P<0.05).

Yillik siirgiin basina yazlik siirgiin sayisi miktarinin giibre uygulamalarina gore

degisip degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5. Yillik siirgiin bagina yazlik siirglin sayisinda giibre uygulamalari
arasindaki farkin test sonuglari

2018 2019
Fark p Fark p
Heritage  Biofarm-Vermikompost Acik 0.783  0.000* 0.497 0.000*
Heritage  Vermikompost-Kimyasal — Acik -0.707  0.000* -0.210 0.071
Heritage Kimyasal-Biofarm Acik -0.077  0.504 -0.287 0.015*
Rubin Biofarm-Vermikompost Acik -0.570 0.000* -0.697 0.000*
Rubin Vermikompost-Kimyasal ~ Acik 0.943 0.000* 1.213 0.000*
Rubin Kimyasal-Biofarm Acik -0.373  0.002* -0.517 0.000*
Heritage  Biofarm-Vermikompost Sera -0.777  0.000* -1.363 0.000*
Heritage ~ Vermikompost-Kimyasal ~ Sera 1.303 0.000* 1.587  0.000*
Heritage Kimyasal-Biofarm Sera -0.527  0.000* -0.224  0.056
Rubin Biofarm-Vermikompost Sera -4.103  0.000* -2.490 0.000*
Rubin Vermikompost-Kimyasal Sera 5.120  0.000* 3.337 0.000*

Rubin Kimyasal-Biofarm Sera -1.017  0.000* -0.847 0.000*
*. Anlamli farklilig: ifade eder (P<0.05)

Cesit Giibre Ortam
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Yillik siirgiin bagina yazlik siirgiin sayis1 2018 yilinda sadece agikta Heritage ¢esidinde
kimyasal-Biofarm uygulamalar1 arasinda; 2019 yilinda ise Heritage ¢esidinde agikta
vermikompost-kimyasal uygulamalar1 ile serada kimyasal-Biofarm uygulamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (P>0.05). Bunlarin
disinda kalan diger tiim uygulamalar dikkate alindiginda ise giibre ¢esitleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (P<0.05).

Yillik siirglin basma yazlhik siirgiin sayisinin yetistiricilik yapilan acik ve sera
ortamlarina gore degisip degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge

4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Yillik siirgiin basina yazlik siirgiin sayisinda ortamlar arasindaki farkin
test sonuglari

2018 2019
Cesit Gibre Ortam
Fark P Fark P

Heritage Biofarm Acik-Sera 1.007 0.000*  1.467  0.000*
Heritage Vermikompost Acik-Sera -0.553  0.000* -0.393 0.001*
Heritage Kimyasal Acik-Sera 1.457 0.000*  1.403  0.000*

Rubin Biofarm Agik-Sera -2.357  0.000* -3.273  0.000*

Rubin Vermikompost Agik-Sera -5.890  0.000* -5.067  0.000*

Rubin Kimyasal Acik-Sera -1.713  0.000* -2.943  0.000*

*. Anlamli farklilig: ifade eder (P<0.05)

Yillik siirglin basina yazlik siirgiin sayis1 ortalamalar1 bakimindan tiim uygulamalar
dikkate alindiginda ortamlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit

edilmistir (P<0.05).

4.2.2. Siirgiin boyu (cm)

Heritage ve Rubin ¢esitlerinin denemenin yapildigi farkli ortamlar ve giibre

uygulamalarina ait 2018 ve 2019 yillan siirgiin boylar1 Cizelge 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Cesitlere ait siirgiin boyu (cm) degerleri

Heritage Rubin

Yil Ortam Giibre Standart Standart
Ortalama Sapma Ortalama Sapma

Biofarm 104.00 22.87 115.67 12.50

Acik Vermikompost 90.00 10.00 151.67 31.75

2018 Kimyasal 109.33 11.01 132.67 46.06
Biofarm 148.00 50.71 211.67 108.90

Sera Vermikompost 180.00 88.88 166.67 30.14

Kimyasal 140.67 11.01 223.33 76.54

Biofarm 108.33 17.56 118.33 17.56

Acik Vermikompost 95.00 5.00 151.67 30.14

2019 Kimyasal 110.00 13.23 138.33 52.27

Biofarm 151.67 37.53 210.00 85.00

Sera Vermikompost 180.00 85.44 161.67 40.10

Kimyasal 137.00 21.38 223.33 67.14

Heritage ve Rubin ¢esitlerinin Cizelge 4.7°de verilen tanimlayici istatistiklere gore;
2018 yilinda Heritage ¢esidinde en yiiksek siirgiin boyu degeri serada vermikompost
uygulamasinda ortalama 180+88.88 cm olarak bulunmus, en diisiik deger ise ortalama
90£10.00 cm olarak acikta vermikompost uygulamasindan elde edilmistir. 2018
yilinda Rubin c¢esidinde ise en yiiksek siirglin boyu degeri serada kimyasal giibre
uygulamasinda ortalama 223.33+76.54 cm olarak bulunurken, en diisiik deger ise

ortalama 115.67£12.50 cm olarak serada Biofarm uygulamasinda belirlenmistir.

2019 yilinda Heritage ¢esidinde en yiiksek siirglin boyu degeri serada vermikompost
uygulamasinda ortalama 180+85.44 cm olarak bulunurken, en diisiik deger ise
ortalama 9545.00 cm ile acikta vermikompost uygulamasi olarak bulunmustur. Yine
2019 yilinda Rubin ¢esidinde en yiiksek siirgiin boyu degeri serada kimyasal giibre
uygulamasinda ortalama 223.33+67.14 cm olarak bulunurken, en diisiik siirgiin boyu

degeri ortalama 118.33+17.56 cm ile agikta Biofarm uygulamasindan elde edilmistir.

Siirgiin boyu Oz (2006) tarafindan Rubin cesidinde 56.97-116 cm; Aydemir (2008)
tarafindan Heritage cesidinde acgikta 100.34 cm, serada 186.47 cm, Tulameen
cesidinde agikta 86.38 cm, serada 299.19 cm; Pehluvan ve Giileryiiz (2010) tarafindan
Heritage ¢esidinde 209.70 cm, Rubin ¢esidinde 161.60 cm; Ada (2015) tarafindan
Heritage ¢esidinde 85.6 cm, Rubin ¢esidinde 66.3 cm; Balc1 ve Keles (2019) tarafindan
Ruby cesidinde 90-96.64 cm, Heritage ¢esidinde 70.01-79.38 cm olarak bildirilmistir.
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Bulgularimiz Aydemir (2008) ile benzer, Ada (2015) ve Balci ve Keles (2019)’in
bulgularindan yiiksek ¢ikmistir.

Siirgiin boyu miktarmin ¢esitlere gore degisip degismediginin belirlendigi LSD testi

sonuclar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Siirgiin boyu i¢in ¢esitler arasindaki farkin test sonuglari

. . 2018 2019
Cesit Giibre Ortam Fark b Fark 5
Rubin-Heritage Biofarm Acik 11.667 0.777 10.000 0.808
Rubin-Heritage  Vermikompost  Acgik 61.667 0.138 56.667 0.172
Rubin-Heritage Kimyasal Acik 23.333 0.571 28.333 0.492
Rubin-Heritage Biofarm Sera 63.667 0.126 58.333 0.160
Rubin-Heritage ~ Vermikompost Sera -13.333 0.746 -18.333 0.656
Rubin-Heritage Kimyasal Sera 82.667  0.049* 86.333  0.040*

*: Anlamli farklilig: ifade eder (P<0.05)

Siirgiin boyu i¢in hem 2018 hem de 2019 yillarinda sadece serada ve kimyasal giibre
uygulanan cesitler arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar bulunmustur

(P<0.05).

Stirgiin  boyu miktarinin giibre uygulamalarima gore degisip degismediginin

belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Siirgiin boyu icin giibre uygulamalar: arasindaki farkin test sonuglar
2018 2019

Fark P Fark P
Heritage Biofarm-Vermikompost Acik 14.000 0.734 13333 0.746
Heritage = Vermikompost-Kimyasal Ag¢ik  -19.333 0.639 -15.000 0.715
Heritage Kimyasal-Biofarm Agik 5.333 0.897 1.667 0.968
Rubin Biofarm-Vermikompost Ac¢ik  -36.000 0.383 -33.333 0.419
Rubin Vermikompost-Kimyasal Acik 19.000 0.644 13.333 0.746
Rubin Kimyasal-Biofarm Acik 17.000 0.679  20.000 0.627
Heritage Biofarm-Vermikompost Sera  -32.000 0.438 -28.333 0.492
Heritage = Vermikompost-Kimyasal Sera 39.333 0.341 43.000 0.298
Heritage Kimyasal-Biofarm Sera -7.333 0.858 -14.667 0.721
Rubin Biofarm-Vermikompost Sera 45.000 0.277 48.333 0.243
Rubin Vermikompost-Kimyasal Sera  -56.667 0.172 -61.667 0.138
Rubin Kimyasal-Biofarm Sera 11.667 0.777  13.333 0.746

Cesit Gibre Ortam
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Siirglin boyu miktarinin 2018 ve 2019 yillarinda tiim uygulamalar dikkate alindiginda
giibrelere gore istatistiki olarak farklilik gostermedigi belirlenmistir (P>0.05).

Stirglin boyu miktarinin yetistiricilik yapilan agik ve sera ortamlarina gore degisip

degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Siirglin boyu i¢in ortamlar arasindaki farkin test sonuglari

2018 2019
Cesit Giibre Ortam
Fark P Fark P

Heritage Biofarm Acik-Sera  -44.000 0.287  -43.333  0.295
Heritage Vermikompost  Ac¢ik-Sera  -90.000 0.033* -85.000 0.043*
Heritage Kimyasal Acik-Sera  -31.333  0.447  -27.000 0.512

Rubin Biofarm Agik-Sera  -96.000 0.023* -91.667  0.030*

Rubin Vermikompost ~ Acik-Sera  -15.000 0.715  -10.000  0.808

Rubin Kimyasal Agik-Sera  -90.667 0.031* -85.000 0.043*

*: Anlamli farkliligr ifade eder (P<0.05)

Siirglin boyu ortalamalar1 i¢in Heritage ¢esidinde hem 2018 hem de 2019 yillarinda
vermikompost uygulamasinda ortama gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (P<0.05). Rubin ¢esidinde ise hem 2018 yilinda hem de 2019 yillarinda
Biofarm ve kimyasal giibre uygulamalarinda ortama gore istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar bulunmustur (P<0.05).

4.2.3. Siirgiin ¢capi (mm)

Heritage ve Rubin cesitlerinin denemenin yapildigi farkli ortamlar ve giibre

uygulamalarina ait 2018 ve 2019 yillar1 siirgilin ¢aplar1 Cizelge 4.11°de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Cesitlere ait siirglin cap1 (mm) degerleri

Heritage Rubin
Yil Ortam Giibre Standart Standart
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma
Biofarm 9.67 0.76 13.67 0.29
Acik  Vermikompost 11.00 1.00 11.83 0.58
2018 Kimyasal 12.16 0.76 10.00 0.50
Biofarm 13.67 0.76 8.00 0.50
Sera  Vermikompost 8.33 0.28 10.67 0.57
Kimyasal 8.58 0.63 12.16 1.04
Biofarm 9.67 2.88 11.50 0.50
Acik  Vermikompost 10.83 0.76 12.50 0.50
2019 Kimyasal 11.67 0.76 10.16 0.76
Biofarm 12.00 0.50 9.00 0.50
Sera  Vermikompost 9.17 0.76 10.33 0.76
Kimyasal 10.00 0.50 12.33 0.58

Heritage ve Rubin gesitleri i¢in Cizelge 4.11°de verilen tanimlayici istatistiklere gore;
2018 yilinda Heritage ¢esidinde en yiliksek siirgiin ¢apt degeri serada Biofarm
uygulamasinda ortalama 13.67+£0.76 mm olarak bulunurken, en diisiik deger ise
ortalama 8.334+0.28 mm ile serada vermikompost uygulamasi olarak tespit edilmistir.
2018 yilinda Rubin ¢esidinde ise en yiiksek siirgiin cap1 degeri acgikta Biofarm
uygulamasinda ortalama 13.67+£0.29 mm olarak bulunurken, en diisiik deger ise

ortalama 8.00+0.50 mm olarak serada Biofarm uygulamasinda belirlenmistir.

2019 yilinda Heritage ¢esidinde en yiiksek siirgiin ¢ap1 serada Biofarm uygulamasinda
ortalama 12.00+0.50 mm olarak bulunurken, en diisiik deger ise ortalama 9.17+0.76
mm ile serada vermikompost uygulamasindan elde edilmistir. 2019 yilinda Rubin
cesidinde ise en yiiksek siirglin ¢apr degeri agikta vermikompost uygulamasinda
ortalama 12.50+0.50 mm olarak bulunurken, en diisiik siirglin ¢ap1 ise ortalama

9.00+0.50 mm ile serada Biofarm uygulamasindan elde edilmistir.

Siirgiin ¢ap1 Yildiz (2011) tarafindan Heritage c¢esidinde 8.67 mm, Canby cesidinde
7.52 mm, Tulameen ¢esidinde 8.38 mm; Balc1 ve Keles (2019) tarafindan Ruby
cesidinde 8.10-8.39 mm, Heritage ¢esidinde 6.99-7.00 mm; Pehluvan ve Giileryiiz
(2010) tarafindan Heritage ¢esidinde 11.22 mm, Rubin ¢esidinde 10.25 mm olarak

belirlenmistir. Bulgularimiz arastirmacilarin buldugu degerler ile uyumlu ¢ikmustir.
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Meydana gelen farkliliklarin sebebi olarak farkli ekolojik kosullar, ¢esitler ve kiiltiirel

uygulamalar gosterilebilir.

Siirgiin ¢ap1 miktarinin gesitlere gore degisip degismediginin belirlendigi LSD testi

sonuclar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Siirgiin ¢ap1 i¢in ¢esitler arasindaki farkin test sonuglari

2018 2019
Cesit Giibre Ortam
Fark P Fark P
Rubin-Heritage Biofarm Acik 4.000 0.000* 1.833 0.001*
Rubin-Heritage = Vermikompost  Agik 0.833 0.123 1.667 0.003*
Rubin-Heritage Kimyasal Acik -2.167 0.000* -1.501 0.066
Rubin-Heritage Biofarm Sera -5.667  0.000*  -3.000 0.000
Rubin-Heritage  Vermikompost  Sera 2.333 0.000* 1.167 0.033
Rubin-Heritage Kimyasal Sera 3.583 0.000 2.333 0.000

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

Siirgiin ¢ap1 icin agikta; 2018 ve 2019 yillarinda Biofarm uygulamasinda, 2018 yilinda
kimyasal giibre uygulamasinda ve 2019 yilinda vermikompost uygulamasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (P<0.05). Serada ise 2018 yillinda
Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda ¢esitler arasinda istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar belirlenmistir (P<0.05).

Stirgilin cap1 miktarinin giibre uygulamalarina gore degisip deSismedigini belirlemek

icin yapilan LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.13’te verilmistir.
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Cizelge 4.13. Siirgiin ¢ap1 i¢in giibre uygulamalari arasindaki farkin test sonuglari
2018 2019

Fark P Fark P
Heritage  Biofarm-Vermikompost Acik -1.333 0.015* -1.167 0.033*
Heritage Vermikompost-Kimyasal — Agik -1.167 0.033* -0.834  0.533
Heritage Kimyasal-Biofarm Acik 2.500 0.000* 2.000 0.007*
Rubin Biofarm-Vermikompost Acik 1.833 0.001* -1.000  0.066
Rubin  Vermikompost-Kimyasal =~ A¢ik 1.833 0.001* 2.333  0.000*
Rubin Kimyasal-Biofarm Acik -3.667 0.000* -1.333  0.015*
Heritage  Biofarm-Vermikompost Sera 5.333 0.000* 2.833  0.000*
Heritage Vermikompost-Kimyasal  Sera -0.250 0.640 -0.833 0.123
Heritage Kimyasal-Biofarm Sera -5.084 0.000* -2.000 0.000*
Rubin Biofarm-Vermikompost Sera -2.667 0.000* -1.333 0.015*
Rubin  Vermikompost-Kimyasal ~ Sera -1.500 0.007* -2.000 0.000*

Rubin Kimyasal-Biofarm Sera 4.167 0.000*  3.333 0.000*
*: Anlamli farklilig: ifade eder (P<0.05)

Cesit Giibre Ortam

Siirgiin ¢ap1 i¢in 2019 yilinda a¢ik ortamda yetisen Heritage ¢esidinde vermikompost-
kimyasal gruplar1 ile Rubin ¢esidinde Biofarm-vermikompost gruplari ve serada hem
2018 hem de 2019 yillarinda Heritage g¢esidinin vermikompost-kimyasal gruplari
arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur (P>0.05). Diger tiim
uygulamalarda ise giibre uygulamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmustur (P<0.05).

Stirglin ¢ap1 miktarinin yetistiricilik yapilan agik ve sera ortamlarina gore degisip

degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.14’°te verilmistir.

Cizelge 4.14. Siirgiin ¢ap1 i¢in ortamlar arasindaki farkin test sonuglari

Cesit Gibre Ortam 2018 2019
Fark P Fark P

Heritage Biofarm Acik-Sera -4.000 0.000*  -2.333  0.000*
Heritage = Vermikompost  Acik-Sera 2.667 0.000* 1.667 0.003*
Heritage Kimyasal Acik-Sera 3.583 0.000* 1.167 0.033*

Rubin Biofarm Agik-Sera 5.667 0.000* 2.500 0.000*

Rubin Vermikompost  Acik-Sera 1.167 0.033* 2.167 0.000*

Rubin Kimyasal Acik-Sera -2.167 0.000*  -2.167 0.000*

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)
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Siirgilin ¢api i¢in tiim uygulamalar dikkate alindiginda ortama gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik oldugu goriilmistiir (P>0.05).

4.3. Pomolojik Ozellikler

4.3.1. Meyve agirhg (g)

Heritage ve Rubin cesitlerinin denemenin yapildigi farkli ortamlar ve giibre

uygulamalarina ait 2018 ve 2019 yillar1 meyve agirliklart Cizelge 4.15°te verilmistir.

Cizelge 4.15. Cesitlere ait meyve agirligi (g) degerleri

Heritage Rubin

Yil Ortam Giibre Standart Standart
Ortalama Sapma Ortalama Sapma

Biofarm 1.56 0.44 3.03 0.92

Acik Vermikompost 1.54 0.46 2.49 0.62

2018 Kimyasal 1.78 0.39 3.00 0.62

Biofarm 2.07 0.31 2.23 0.27

Sera Vermikompost 1.63 0.33 2.62 0.31

Kimyasal 1.78 0.39 2.44 0.32

Biofarm 2.00 0.10 2.97 0.87

Acik Vermikompost 1.89 0.13 2.59 0.50

2019 Kimyasal 2.07 0.12 2.87 0.35

Biofarm 1.87 0.09 2.29 0.27

Sera Vermikompost 1.99 0.17 2.55 0.45

Kimyasal 2.34 0.39 2.37 0.09

Heritage ve Rubin cesitleri icin Cizelge 4.15’te verilen tanimlayici istatistiklere gore;
2018 yilinda Heritage ¢esidinde en yiiksek agirlik miktarr serada Biofarm
uygulamasinda ortalama 2.074+0.31 g olarak bulunurken, en diisiik deger ise ortalama
1.54+0.46 g olarak agikta vermikompost uygulamasindan elde edilmistir. 2018 yilinda
Rubin ¢esidinde ise en yiiksek meyve agirligi miktari agikta Biofarm uygulamasinda
ortalama 3.03+0.92 g olarak bulunurken, en diisik agirlik miktar1 da ortalama

2.23+0.27 g ile serada Biofarm uygulamasi olarak belirlenmistir.

2019 yilinda Heritage ¢esidinde en yiiksek meyve agirligi miktar1 serada kimyasal
giibre uygulamasinda ortalama 2.34+0.39 g olarak bulunurken, en diisiik deger ise

ortalama 1.87+£0.09 g ile serada Biofarm uygulamasi olarak belirlenmistir. 2019
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yilinda Rubin ¢esidinde ise en yliksek meyve agirligi miktar1 agikta Biofarm
uygulamasinda ortalama 2.97+0.87 g olarak bulunurken, en diisiik agirlik degeri

ortalama 2.294+0.27 g ile serada Biofarm giibre uygulamasindan elde edilmistir.

Makaract ve Celik (2005), en uygun dikim budamasinin belirlenmesi {izerine yapmis
olduklar1 ¢aligmada Ruby ¢esidinde meyve agirliginin 2.29-2.94 g degerleri arasinda
oldugunu bildirmislerdir. Oz (2006), dikim siklig1 ve budama seviyeleri iizerine
yapmis olduklar1 ¢alismada Rubin ¢esidinde meyve agirhigini 1.28-1.56 g olarak
belirlemiglerdir. Aydemir (2008), Tokat ekolojisinde agikta ve serada yetistirilen bazi
ahududu ve bogiirtlen ¢esitlerinin bitki ve meyve 6zelliklerini inceledikleri ¢alismada
meyve agirhi@ini Heritage ¢esidinde agikta 1.37-2.05 g, serada 1.73-2.17 g, Tulameen
cesidinde ise agikta 2.14-2.66 g, serada 2.23-3.19 g olarak belirlemislerdir. Pehluvan
ve Giileryiiz (2010), yerli ve yabanci bazi ahududu ¢esitleri ile Erzurum ekolojisinde
yapmis olduklar1 ¢caligmalarinda meyve agirligint Heritage ¢esidinde ortalama 2.23 g,
Rubin ¢esidinde ortalama 2.49 g olarak tespit etmislerdir. Giines ve Kiiclikhiiseyin
(2019), Corum ekolojik kosullarinda meyve agirligin1 Rubin ¢esidinde 1.50-1.71 g,
Heritage ¢esidinde 1.93-2.30 g olarak belirlemiglerdir. Saglam (2019), Usak
ekolojisinde farklt hormon uygulamalarinin etkileri tizerine yapmis olduklar
calismada meyve agirligin1 Heritage ¢esidinde ortalama 0.80 g, Tulameen ¢esidinde
ortalama 1.15 g olarak bildirmiglerdir. Balc1 ve Keles (2019), Y ozgat ekolojisinde bazi
ahududu ¢esitlerinin adaptasyonu tizerine yapmis olduklar1 ¢calismada ortalama meyve
agirh@in1 Heritage c¢esidinde 1.46-2.05 g, Ruby cesidinde 2.11-2.32 g olarak
belirlemislerdir. Frias-Moreno vd. (2019), Meksika Chihuahua’da agik alanda (tarla
kosullarinda) organik ve geleneksel giibreleme yontemleri ile yetistirdikleri Heritage
cesidinde meyve agirligini kimyasal giibrelemede 2.8-3.0 g, organik giibrelemede 2.2-
3.0 g olarak elde etmislerdir. Tan vd. (2020), Kuzeydogu Cin’de seralarda sezon dis1
ahududu tiretimi tizerine kirmizi ahududu ¢esitleri ile yapmis olduklar1 ¢alismada
meyve agirhigint Nova ¢esidinde serada 3.61 g, agikta 3.16 g, Meeker cesidinde ise
serada 3.53 g, acikta 2.98 g olarak bildirmislerdir.

Bulgularimiz Saglam (2019)’1n Heritage ¢esidi i¢in bildirmis oldugu deger ve Oz
(2006) ile Giines ve Kiiciikhiiseyin (2019)’in Rubin ¢esidi i¢in bildirmis olduklar1
degerlerden yiiksektir. Tan vd. (2020)’nin farkli cesitlerden elde ettigi degerler ile

Frias-Moreno vd. (2019)’nin degerleri bizim bulgularimizdan yiiksektir. Bunun
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sebebinin ise c¢esit farki, ekolojik faktorler ve Kkiiltiirel uygulamalar oldugu
sOylenebilir. Diger arastirmacilarin bulgulart ile elde ettigimiz degerler arasinda

benzerlik goriilmektedir.

Meyve agirligi miktarinin gesitlere gore degisip degismediginin belirlendigi LSD testi

sonuclar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Meyve agirligi i¢in g¢esitler arasindaki farkin test sonuglari

. 2018 2019
Cesit Giibre Ortam
Fark P Fark P
Rubin-Heritage Biofarm Acik 1470 0.000* 0971 0.007*
Rubin-Heritage  Vermikompost Acik 0.945 0.009* 0.697 0.049*
Rubin-Heritage Kimyasal Acik 1.219 0.001* 0.796 0.026*
Rubin-Heritage Biofarm Sera 0.162 0.642 0412 0.241
Rubin-Heritage ~ Vermikompost Sera 0.986 0.007* 0563 0.111
Rubin-Heritage Kimyasal Sera 0.665 0.947 0.024 0.944

*: Anlamli farkliligr ifade eder (P<0.05)

Cesitlere gore meyve agirlik ortalamalarinin 2018 ve 2019 yillarina gore degisip
degismedigini belirlemek i¢in yapilan ikili karsilastirma sonuglar1 Cizelge 4.16’da yer
almaktadir. Buna gore agik ortamda yetistirilen meyve agirliklar: ortalamalart 2018
yilt ve 2019 yili i¢in anlamli bulunmustur (P<0.05). 2018 yilinda ise sadece
vermikompost uygulanip serada yetistirilen cesitler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur (P<0.05). Bu durumda anlamli farklilik bulunan uygulamalarda Rubin
cesidinin meyve agirlik ortalamasinin Heritage c¢esidi agirlik ortalamasindan daha

fazla oldugu cikarilmaktadir.

Meyve agirligt miktarinin giibre uygulamalarina gore degisip degismediginin

belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.17’°de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Meyve agirlifi i¢in giibre uygulamalari arasindaki farkin test sonuglari
2018 2019

Fark P Fark P
Heritage Biofarm-Vermikompost Acik 0.017 0.962 0.110 0.753
Heritage Vermikompost-Kimyasal Acik -0.234 0.503 -0.181 0.605
Heritage Kimyasal-Biofarm Acik 0.218 0.534 0.071 0.839
Rubin Biofarm-Vermikompost Acik 0.542 0.125 0.384 0.274
Rubin Vermikompost-Kimyasal Acik -0.509 0.149 -0.280 0.424
Rubin Kimyasal-Biofarm Acik -0.033 0.924 -0.104 0.765
Heritage Biofarm-Vermikompost Sera 0.436 0.216 -0.117 0.738
Heritage Vermikompost-Kimyasal Sera -0.144  0.024* -0.353 0.314
Heritage Kimyasal-Biofarm Sera -0.292 0.288 0.470 0.182
Rubin Biofarm-Vermikompost Sera -0.388 0.270 -0.268 0.444
Rubin Vermikompost-Kimyasal Sera 0.180 0.567 0.186 0.595

Rubin Kimyasal-Biofarm Sera 0.210 0591 0.082 0.814
*: Anlamli farklilig: ifade eder (P<0.05)

Cesit Giibre Ortam

Meyve agirlik ortalamasinin uygulanan giibre cesitlerine gore ikili karsilagtirma testi
yapilmis ve yalnizca 2018 yilinda Heritage ¢esidinde serada yetisen vermikompost-

kimyasal uygulamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur

(P<0.05).

Meyve agirligi miktarinin yetistiricilik yapilan agik ve sera ortamlarina gére degisip

degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Meyve agirligi i¢in ortamlar arasindaki farkin test sonuclari

Cesit Giibre Ortam 2018 2019
Fark P Fark P

Heritage Biofarm Acik-Sera -0.509  0.149 0.127  0.717
Heritage Vermikompost Acik-Sera -0.090 0.797 -0.100 0.775
Heritage Kimyasal Acik-Sera 0.000 0.062  -0.272 0.437

Rubin Biofarm Acik-Sera 0.799 0.026* 0.685 0.054

Rubin Vermikompost Acik-Sera -0.131  0.708 0.033 0.924

Rubin Kimyasal Acik-Sera 0.560 0.102 0499  0.157

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

Meyve agirlik ortalamasinin ortama gore degisip degismedigini belirlemek igin

yapilan test sonuclara gore; sadece 2018 yilinda Biofarm uygulanarak yetistirilen
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Rubin ¢esidinde ortamlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(P<0.05). Diger uygulamalarda ise hem 2018 hem de 2019 yilinda ortamlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamuistir (P>0.05).

4.3.2. Meyve eni (mm)

Heritage ve Rubin cesitlerinin denemenin yapildigi farkli ortamlar ve giibre

uygulamalarina ait 2018 ve 2019 yillar1 meyve eni degerleri Cizelge 4.19°da

verilmigtir.
Cizelge 4.19. Cesitlere ait meyve eni (mm) degerleri
Heritage Rubin
Yil Ortam Giibre Standart Standart
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma
Biofarm 14.72 1.86 17.54 0.92
Acik Vermikompost 14.83 1.74 16.76 1.68
2018 Kimyasal 15.88 1.58 17.75 0.75
Biofarm 16.97 1.26 17.10 0.61
Sera Vermikompost 16.07 1.33 17.12 0.32
Kimyasal 16.64 0.58 17.32 0.51
Biofarm 16.44 0.29 18.40 0.79
Acik Vermikompost 15.99 0.50 16.86 1.24
2019 Ki_myasal 16.83 0.61 17.87 0.91
Biofarm 17.10 0.86 17.18 0.55
Sera Vermikompost 16.60 1.09 17.20 0.33
Kimyasal 17.16 0.62 17.72 0.46

Heritage ve Rubin cesitleri i¢cin Cizelge 4.19°da verilen tanimlayici istatistiklere gore;
2018 yilinda Heritage cesidinde en yiiksek meyve eni degeri serada Biofarm
uygulamasinda ortalama 16.97+1.26 mm olarak bulunurken, en diisiik deger ise
ortalama 14.72+1.86 mm ile agikta Biofarm uygulamasi olarak tespit edilmistir. 2018
yilinda Rubin ¢esidinde ise en yiikksek meyve eni degeri agikta kimyasal giibre
uygulamasinda ortalama 17.75+0.75 mm olarak bulunurken, en diisiik deger ortalama

16.76+1.68 mm ile a¢ikta vermikompost uygulamasi olarak belirlenmistir.

2019 yilinda Heritage ¢esidinde en yiiksek meyve eni degeri serada kimyasal giibre
uygulamasinda ortalama 17.16+0.62 mm olarak bulunurken, en diisiikk deger ise
ortalama 15.9940.50 mm ile agikta vermikompost uygulamasindan elde edilmistir.

2019 yilinda Rubin c¢esidinde ise en yliksek meyve eni degeri agikta Biofarm
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uygulamasinda ortalama 18.404+0.79 mm olarak bulunurken, en diisiik meyve eni
degeri ortalama 16.86+1.24 mm olarak agikta vermikompost uygulamasinda tespit

edilmistir.

Meyve eni Makaraci ve Celik (2005) tarafindan Ruby ¢esidinde 15.00-16.29 mm; Oz
(2006) tarafindan Rubin c¢esidinde 13.49-14.30 mm; Aydemir (2008) tarafindan
Heritage c¢esidinde agikta 13.62-15.47 mm, serada 14.95-16.12 mm, Tulameen
¢esidinde ise agikta 15.55-16.50 mm, serada 17.04-19.36 mm; Y1ldiz (2011) tarafindan
Heritage cesidinde ortalama 15.89 mm; Ada (2015) tarafindan Heritage cesidinde
13.25 mm, Rubin ¢esidinde 11.53 mm; Giines ve Kiigiikhiiseyin (2019) tarafindan
Rubin ¢esidinde 13.36-16.50 mm, Heritage ¢esidinde 15.88-17.76 mm; Saglam (2019)
tarafindan Heritage ¢esidinde ortalama 11.38 mm, Tulameen ¢esidinde ortalama 13.37

mm olarak bildirilmistir.
Bulgularimizin genel olarak arasgtirmacilarin  bulgularindan yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun sebebi olarak farkli kiiltiirel uygulamalar ve degisen ekolojik

kosullar gosterilebilir.

Meyve eni miktarinin gesitlere gore degisip degismediginin belirlendigi LSD testi

sonuclar1 Cizelge 4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.20. Meyve eni icin ¢esitler arasindaki farkin test sonuglari

Cesit Giibre Ortam 2018 2019
Fark P Fark P
Rubin-Heritage Biofarm Acik 2.823 0.002* 1.955 0.028*
Rubin-Heritage ~ Vermikompost Acik 1.933 0.030* 0.872 0.318
Rubin-Heritage Kimyasal Acik 1.878 0.035* 1.042 0.234
Rubin-Heritage Biofarm Sera 0.125 0.896 0.089 0.919
Rubin-Heritage =~ Vermikompost Sera 1.056 0.228 0.602 0.489
Rubin-Heritage Kimyasal Sera 0.675 0439 0564 0.517

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

Meyve eni ortalamalar1 bakimindan 2018 yilinda acikta yapilan uygulamalarda gesitler
arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar bulunmustur (P<0.05). 2019 yilinda ise

meyve eni i¢in Biofarm uygulanan ve agik ortamda yetisen ¢esitler agisindan anlamli
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farklilik bulunmustur (P<0.05). Sera ortaminda yetistirilen ¢esitler arasinda hem 2018
hem de 2019 yillar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(P>0.05).

Meyve eni miktariin giibre uygulamalaria gore degisip degismediginin belirlendigi

LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Meyve eni i¢in giibre uygulamalari arasindaki farkin test sonuglari
2018 2019

Fark P Fark P
Heritage Biofarm-Vermikompost Acik -0.107 0902 0.451 0.604
Heritage =~ Vermikompost-Kimyasal Acik -1.048 0.231 -0.842 0.335
Heritage Kimyasal-Biofarm Acik 1.154 0.188 0.391 0.653
Rubin Biofarm-Vermikompost Acik 0.783 0.370 1534 0.082
Rubin Vermikompost-Kimyasal Acik -0.992 0.257 -1.013 0.247
Rubin Kimyasal-Biofarm Acik 0.209 0.810 -0.521 0.549
Heritage Biofarm-Vermikompost Sera 0.906 0.299 0495 0.570
Heritage  Vermikompost-Kimyasal Sera -0.573 0510 -0.559 0.521
Heritage Kimyasal-Biofarm Sera -0.333 0.701 0.064 0.941
Rubin Biofarm-Vermikompost Sera -0.024 0978 -0.019 0.983
Rubin Vermikompost-Kimyasal Sera -0.193 0.825 -0.521 0.550
Rubin Kimyasal-Biofarm Sera 0.217 0.803 0540 0.535

Cesit Giibre Ortam

Giibre uygulamalar1 bakimindan meyve eni ortalamalarinin hem 2018 hem de 2019
yillarinda diger faktorler de g6z Oniine alinarak yapilan degerlendirmesinde

istatistiksel olarak anlamli farklilik goriillmemektedir (P>0.05).

Meyve eni miktarinin yetistiricilik yapilan acik ve sera ortamlarina gore degisip

degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.
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Cizelge 4.22. Meyve eni i¢in ortamlar arasindaki farkin test sonuglari

_ 2018 2019
Cesit Giibre Ortam
Fark P Fark P

Heritage Biofarm Acik-Sera -2.253 0.012 -0.655 0.453
Heritage Vermikompost Acik-Sera -1.240 0.158 -0.611 0.483
Heritage Kimyasal Acik-Sera -0.765 0.380 -0.328 0.706

Rubin Biofarm Acik-Sera 0.445  0.609 1.211  0.168

Rubin Vermikompost Acik-Sera -0.362 0.677 -0.342 0.694

Rubin Kimyasal Acik-Sera 0438 0.615 0.150 0.863

Yetistiricilik ortamina gére meyve eni ortalamalarinin hem 2018 hem de 2019

yillarinda tiim uygulamalar dikkate alinarak yapilan incelemesinde istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunmamistir (P>0.05).

4.3.3. Meyve boyu (mm)

Heritage ve Rubin cesitlerinin denemenin yapildigr farkli ortamlar ve giibre

uygulamalarina ait 2018 ve 2019 yillar1 meyve boyu degerleri Cizelge 4.23°te

verilmigtir.
Cizelge 4.23. Cesitlere ait meyve boyu (mm) degerleri
Heritage Rubin
Yil Ortam Giibre Standart Standart
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma
Biofarm 16.19 0.26 19.18 2.42
Agik Vermikompost 14.58 0.46 18.37 1.89
2018 Kimyasal 16.02 0.51 19.73 0.64
Biofarm 16.55 1.74 17.36 0.53
Sera Vermikompost 14.31 0.18 18.63 0.25
Kimyasal 17.34 0.82 17.92 1.14
Biofarm 16.49 0.53 19.41 2.30
Agik Vermikompost 16.06 0.22 18.28 1.46
2019 Kimyasal 16.77 0.44 19.88 0.74
Biofarm 15.82 0.49 17.36 0.46
Sera Vermikompost 15.13 0.49 18.77 0.49
Kimyasal 17.54 0.73 17.96 1.11

Heritage ve Rubin ¢esitleri i¢in Cizelge 4.23’te verilen tanimlayici istatistiklere gore;

2018 yilinda Heritage ¢esidinde en yiiksek meyve boyu sera ortaminda ve kimyasal

giibre uygulamasinda ortalama 17.34+0.82 mm olarak bulunurken, en diisiik deger ise
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ortalama 14.31+£0.18 mm olarak sera ortaminda ve vermikompost uygulamasinda
tespit edilmistir. 2018 yi1linda Rubin ¢esidinde ise en yiiksek meyve boyu degeri agikta
kimyasal giibre uygulamasinda 19.73+0.64 mm olarak bulunurken, en diisiik deger ise

17.36+0.53 mm ile sera ortaminda ve Biofarm uygulamasindan elde edilmistir.

2019 yilinda Heritage ¢esidinde en yiiksek meyve boyu sera ortaminda ve kimyasal
giibre uygulamasinda ortalama 17.54+0.73 mm olarak bulunurken, en diisilk meyve
boyu degeri ortalama 15.13£0.49 mm ile sera ortaminda ve vermikompost
uygulamasinda bulunmustur. 2019 yilinda Rubin ¢esidinde ise en yiiksek meyve boyu
degeri acikta ve kimyasal gilibre uygulamasinda ortalama 19.88+0.74 mm olarak
bulunurken, en diisiik meyve boyu degeri ortalama 17.36+0.46 mm ile sera ortaminda

ve Biofarm giibre uygulamasinda belirlenmistir.

Meyve boyu Makaraci ve Celik (2005) tarafindan Ruby ¢esidinde 18.19-19.73 mm,;
Oz (2006) tarafindan Rubin ¢esidinde 14.99-15.27 mm; Aydemir (2008) tarafindan
Heritage ¢esidinde agikta 12.50-15.29 mm, serada 13.33-14.20 mm, Tulameen
¢esidinde ise agikta 18.03-19.69 mm, serada 15.08-19.52 mm; Y1ldiz (2011) tarafindan
Heritage cesidinde ortalama 15.63 mm; Ada (2015) tarafindan Heritage ¢esidinde
11.83 mm, Rubin ¢esidinde 12.38 mm; Giines ve Kiigiikhiiseyin (2019) tarafindan
Rubin ¢esidinde 16.26-20.02 mm, Heritage ¢esidinde 16.21-18.85 mm; Saglam (2019)
tarafindan Heritage ¢esidinde ortalama 9.93 mm, Tulameen ¢esidinde ortalama 12.03

mm olarak bildirilmistir.
Bulgularimizin Giines ve Kiiclikhiiseyin (2019) hari¢ genel olarak diger
aragtirmacilarin bulgularindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun sebebi olarak

farkl: kiiltiirel uygulamalar ve ekolojik kosullar gosterilebilir.

Meyve boyu miktarinin gesitlere gore degisip degismediginin belirlendigi LSD testi

sonuglari Cizelge 4.24’te verilmistir.
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Cizelge 4.24. Meyve boyu igin ¢esitler arasindaki farkin test sonuglari

Cesit Giibre Ortam 2018 2019
Fark P Fark P
Rubin-Heritage Biofarm Acik 2.995 0.001* 2.918 0.001*
Rubin-Heritage ~ Vermikompost  Agik 3.794 0.000* 2.220 0.001*
Rubin-Heritage Kimyasal Acik 3.709 0.000* 3.115 0.000*
Rubin-Heritage Biofarm Sera 0.806 0.000* 1.540 0.013*
Rubin-Heritage  Vermikompost Sera 4.327 0.355 3.642 0.080
Rubin-Heritage Kimyasal Sera 0.577 0.507 0.417 0.631

*: Anlamli farkliligr ifade eder (P<0.05)

Meyve boyu ortalamalarinin Cizelge 4.24°te yapilan ikili karsilagtirma sonuglarina
gore; 2018 ve 2019 yillarinda vermikompost ve kimyasal giibreler uygulanarak serada
yetisen cesitler arasinda istatistiksel olarak ©Onemli farkliliklar bulunmamakta
(P>0.05), fakat bu uygulamalar hari¢ diger biitiin degiskenler agisindan g¢esitler

arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar belirlenmistir (P<0.05).

Meyve boyu miktarinin giibre uygulamalarima gore degisip degismediginin
belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.25°te verilmistir.

Cizelge 4.25. Meyve boyu icin giibre uygulamalar arasindaki farkin test sonuglari
2018 2019

Fark P Fark P
Heritage  Biofarm-Vermikompost Acik 1.607 0.069 0.426 0.624
Heritage  Vermikompost-Kimyasal — Acgik -1.439 0.862 -0.704  0.419
Heritage Kimyasal-Biofarm Acik -0.168 0.846 0.278 0.749
Rubin Biofarm-Vermikompost Acik 0.808 0.353 1.128 0.197
Rubin Vermikompost-Kimyasal ~ Agik -1.354 0.123 -1.603  0.069
Rubin Kimyasal-Biofarm Acik 0.546 0.530 0.475 0.584
Heritage Biofarm-Vermikompost Sera 2246  0.012* 0.687 0.429
Heritage  Vermikompost-Kimyasal ~ Sera -3.036 0.001* -2.411 0.007*
Heritage Kimyasal-Biofarm Sera 0.791 0.363 1.724 0.051
Rubin Biofarm-Vermikompost Sera -1.276  0.145 -1.415  0.107
Rubin Vermikompost-Kimyasal ~ Sera 0.714 0411 0.814 0.350

Rubin Kimyasal-Biofarm Sera 0.562 0.518 0.601 0.862
*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

Cesit Giibre Ortam
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Meyve boyu ortalamasinin 2018 yilinda serada yetisen Heritage ¢esidinde Biofarm-
vermikompost gruplart ve vermikompost-kimyasal gruplarina gore farklilik gosterdigi
gorilmektedir (P<0.05). 2019 yilinda ise serada yetisen Heritage c¢esidinde
vermikompost-kimyasal gruplari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmektedir (P<0.05). Diger uygulamalar bakimindan ise hem 2018 yilinda hem de
2019 yilinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (P>0.05).

Meyve boyu miktarinin yetistiricilik yapilan acgik ve sera ortamlarina gore degisip

degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.26. Meyve boyu i¢in ortamlar arasindaki farkin test sonuclari

Cesit Giibre Ortam s 2019
Fark P Fark P

Heritage Biofarm Acik-Sera -0.364 0.674 0.669 0.442
Heritage Vermikompost Acik-Sera 0.275 0.751 0.930 0.286
Heritage Kimyasal Acik-Sera -1.323 0.131 -0.778 0.372

Rubin Biofarm Agik-Sera 1.825 0.039* 2.047 0.022*

Rubin Vermikompost  Acik-Sera -0.259 0.765 -0.497 0.567

Rubin Kimyasal Agik-Sera 1.809 0.041* 1921 0.031*

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

Yetistiricilik ortamina gore meyve boyu ortalamalarinin hem 2018 hem de 2019
yillarinda Biofarm ve kimyasal giibre uygulanan Rubin ¢esidi gruplarinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik goriilmektedir (P<0.05).

4.3.4. Siirgiin basma verim (g/siirgiin)

Heritage ve Rubin c¢esitlerinin denemenin yapildigir farkli ortamlar ve giibre

uygulamalarina ait 2018 ve 2019 yillar1 siirgilin bagina verim miktarlar1 Cizelge 4.27°de

verilmistir.
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Cizelge 4.27. Cesitlere ait siirglin bagina verim (g/siirgiin) degerleri

Heritage Rubin

Yil Ortam Giibre Standart Standart
Ortalama Sapma Ortalama Sapma

Biofarm 109.73 1.47 300.70 1.65

Ac¢ik  Vermikompost  105.82 1.20 200.53 1.97

2018 Kimyasal 132.95 0.58 356.50 0.95

Biofarm 106.83 2.95 194.55 0.51

Sera Vermikompost ~ 115.03 1.53 218.79 1.27

Kimyasal 142.72 0.56 230.90 1.56

Biofarm 128.96 5.18 387.17 1.05

Acik Vermikompost 127.46 1.15 293.34 2.26

2019 Kimyasal 154.05 1.15 398.91 0.96

Biofarm 126.21 3.20 232.73 3.21

Sera Vermikompost 126.93 2.32 272.80 244

Kimyasal 176.71 1.32 261.33 1.83

Heritage ve Rubin ¢esitleri i¢cin Cizelge 4.27°de verilen tanimlayici istatistiklere gore;
2018 yilinda Heritage ¢esidinde en yiiksek siirgiin bagina verim degeri serada kimyasal
giibre uygulamasinda ortalama 142.72+0.56 g/siirglin olarak bulunurken, en diisiik
deger ise ortalama 105.82+1.20 g/siirgiin ile acikta vermikompost uygulamasi olarak
tespit edilmistir. 2018 yilinda Rubin ¢esidinde ise en yiiksek siirgiin basina verim
degeri acikta kimyasal gilibre uygulamasinda ortalama 356.504+0.95 g/siirgiin olarak
bulunurken, en diisik deger ortalama 194.55+0.51 g/siirgiin ile serada Biofarm

uygulamasindan elde edilmistir.

2019 yilinda Heritage ¢esidinde en yiiksek siirgiin bagina verim degeri serada kimyasal
giibre uygulamasinda ortalama 176.71+1.32 g/siirgiin olarak bulunurken, en diisiik
deger ise ortalama 126.21£3.20 g/siirgiin ile serada Biofarm uygulamasi olarak
belirlenmistir. 2019 yilinda Rubin ¢esidinde en yiiksek siirgiin bagina verim degeri
acikta kimyasal giibre uygulamasinda ortalama 398.91+0.96 g/siirgiin olarak
bulunurken, en diisiik siirgiin basina verim degeri ortalama 232.73+3.21 g/siirgiin ile

serada Biofarm uygulamasindan elde edilmistir.
Siirgiin bagina verim miktar1 bakimindan Rubin ¢esidi (194.55-398.91 g/siirgiin) ile

Heritage (105.82-176.71 g/siirgiin) ¢esidi degerlendirildiginde en iyi sonuglarin hem

acikta hem de serada Rubin ¢esidinden alindig1 belirlenmistir.
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Siirglin basina verim miktar1 yetistiricilik ortami bakimindan degerlendirildiginde
Rubin ¢esidi i¢in en iyi sonuglar kimyasal giibreleme ve Biofarm uygulamasinda
aciktan, vermikompost uygulamasinda ise seradan elde edilirken, Heritage ¢esidi i¢in
en 1yl sonuglar kimyasal giibreleme ve vermikompost uygulamasinda seradan,

Biofarm uygulamasinda agiktan elde edilmistir.

Palonen vd. (2017)’nin bildirdigine gore polietilen tiinellerde ahududu yetistirmek
giderek yayginlagmaktadir. Yiiksek tiinel bliylime kosullarinin verim ve meyve kalitesi
tizerindeki etkisini incelemek i¢in kuzeyin (Viikki/Finlandiya) yiiksek rakim
kosullarinda ilkbahar iiriinii veren Glen Ample, Glen Dee ve Maurin Makea ¢esitleri
ile yaptiklar1 calismada, acikta yetistiricilik ile karsilastirildiginda siirglin basina
verimin ikiye katlandigini belirlemislerdir. Serada yapilan yetistiricilikte verim artisi
Aydemir (2008)’in ¢alismasinda da agikta yetistiricilikten 3 kata kadar daha verimli
oldugu seklinde bildirilmistir. Bizim bulgularimiza gore sera ve agik arasinda verim

bakimindan ¢ok yiiksek farklar ortaya ¢gikmamaistir.

Glibre uygulamalarindan verim i¢in en iyi sonuglar her iki ¢esitte de agikta sirasiyla
kimyasal giibreleme, Biofarm ve vermikompost uygulamalari, serada ise sirasiyla
kimyasal giibreleme, vermikompost ve Biofarm uygulamalarindan elde edilmistir. Her
iki cesitte de acgikta ve serada en iyi sonuglar kimyasal giibre uygulamasindan

alinmistir.

Bulgularimizi destekler bir ¢alisma Frias-Moreno vd. (2019) tarafindan Meksika
Chihuahua’da agik alanda (tarla kosullarinda) yapilmistir. Organik ve geleneksel
giibreleme yonetimleri ile yetistirdikleri Heritage ¢esidinin fitokimyasal bilesikleriyle
birlikte verim ve kalitesini degerlendirmislerdir. Geleneksel gilibrelemeden organik
giibrelemeye gore daha yiliksek verim elde edilmistir. Buna gore metre kareye; 2015
yilinda 2.698-2.351 g, 2016 yilinda 2.423-1.301 g ve 2017 yilinda 3.077-2.550 g verim

alinmustir.

Bulgularimizi destekler bir baska calisma da Yilmaz (2007) tarafindan Tokat
ekolojisinde gergeklestirilmistir. Farkli gilibre uygulamalarimin kirmizi ahududu
cesitlerinden Tulameen iizerine bitki ve meyve kalitesi bakimindan etkilerini

incelemislerdir. Verim agisindan en iyi sonuglar Mart aymnda tek doz seklinde
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uyguladiklar1 azotlu giibreleme uygulamasindan (ortalama 89.83 g/siirgiin) elde
edilirken, bunu sirasiyla koyun giibresi (ortalama 74.25 g/siirgiin) ve bildircin giibresi

(69.55 g/slirglin) takip etmistir.

0z (2006), dikim siklig1 ve budama seviyeleri iizerine yapmis oldugu calismada Rubin

cesidinde siirgiin basina verim degerlerini 26.32-35.43 g olarak belirlemistir.

Aydemir (2008), Tokat ekolojisinde acikta ve serada yetistirilen baz1 ahududu ve
bogiirtlen ¢esitlerinin bitki ve meyve Ozelliklerini inceledikleri ¢alismada siirgiin
basina verim degerlerini Heritage ¢esidinde agikta 24.90-74.32 g, serada 91.79-113.70
g, Tulameen c¢esidinde ise agikta 44.35-51.01 g, serada 114.60-155.97 g olarak

belirlemistir.

Pehluvan ve Giileryiiz (2010), yerli ve yabanci bazi ahududu cesitleri ile Erzurum
ekolojisinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda siirgiin basina verim degerlerini Heritage
cesidinde ortalama 240.60 g, Rubin cesidinde ortalama 253.70 g olarak tespit

etmislerdir.

Milivojevic vd. (2011), baz1 kirmiz1 ahududu ¢esitleri ile yapmis olduklar1 ¢alismada
stirgiin bagina verim miktarin1 Ruby cesidinde 61.5 g, Heritage cesidinde 107.2 g

olarak elde etmislerdir.

Giines ve Kiiciikhiiseyin (2019), Corum ekolojik kosullarinda siirgiin bagina verim
degerlerini Rubin ¢esidinde 56.37-296.11 g, Heritage ¢esidinde 135.77-486.82 ¢

olarak belirlemislerdir.

Saglam (2019), Usak ekolojisinde farkli hormon uygulamalarinin etkileri {izerine
yapmis olduklar1 ¢aligmada siirgiin basina verim degerlerini Heritage ¢esidinde

ortalama 65.46 g, Tulameen g¢esidinde ortalama 489.33 g olarak bildirmislerdir.
Balc1 ve Keles (2019), Yozgat ekolojisinde bazi ahududu cesitlerinin adaptasyonu

tizerine yapmis olduklari ¢alismada ortalama siirgiin basina verim degerlerini Heritage

cesidinde 177.85-337.34 g, Ruby c¢esidinde 123.18-152.18 g olarak belirlemislerdir.
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Tan vd. (2020), Kuzeydogu Cin’de seralarda sezon dis1 ahududu iiretimi {izerine
kirmizi ahududu c¢esitleri ile yapmis olduklari calismada siirgiin basina verim
degerlerini Nova ¢esidinde serada 356.4 g, acikta 329.5 g, Meeker ¢esidinde ise serada
296.8 g, acikta 359.4 g olarak bildirmislerdir.

Calisma sonuglart incelendiginde yukaridaki ayni gesitlerle yapilan g¢aligmalarda
arastirmacilarin bildirmis oldugu degerlerin genel olarak bizim bulgularimizdan diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebinin ise ekolojik faktorler ve kiiltiirel uygulamalar

oldugu sdylenebilir.

Siirglin basina verim miktarinin gesitlere gore degisip degismediginin belirlendigi

LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28. Siirgiin basina verim i¢in ¢esitler arasindaki farkin test sonuglari

Cesit Gibre Ortam P 2019
Fark P Fark P
Rubin-Heritage Biofarm A¢ik  190.967 0.000* 258.210 0.000*
Rubin-Heritage  Vermikompost  Acik 94713  0.000* 165.874 0.000*
Rubin-Heritage Kimyasal Ac¢ik 223,550 0.000* 244.853 0.000*
Rubin-Heritage Biofarm Sera 87.713  0.000* 106.526  0.000*
Rubin-Heritage ~ Vermikompost Sera  103.760 0.000* 145.864 0.000*
Rubin-Heritage Kimyasal Sera 88.177  0.000* 84.626  0.000*

*. Anlamli farklilig: ifade eder (P<0.05)

Cesitlere gore slirglin basma verim ortalamalar1 arasinda tiim uygulamalar dikkate

alindiginda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (P<0.05).

Siirgiin bagina verim miktarinin giibre uygulamalarina gore degisip degismediginin

belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.29°da verilmistir.
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Cizelge 4.29. Siirgiin basina verim igin glibre uygulamalar1 arasindaki farkin test
sonugclari

2018 2019
Fark P Fark P
Heritage  Biofarm-Vermikompost Acik 3.913 0.024* 1.497 0.375
Heritage Vermikompost-Kimyasal  A¢ik  -27.130 0.000* -26.590 0.000*
Heritage Kimyasal-Biofarm Acik 23.217 0.000* 25.093 0.000*
Rubin Biofarm-Vermikompost Ac¢ik  100.167 0.000* 93.834  0.000*
Rubin Vermikompost-Kimyasal ~ A¢ik  -155.967 0.000* -105.570 0.000*
Rubin Kimyasal-Biofarm Acik 55.800 0.000* 11.737  0.000*
Heritage  Biofarm-Vermikompost Sera -8.200  0.000*  -0.727 0.666
Heritage  Vermikompost-Kimyasal Sera  -27.690 0.000* -49.774  0.000*
Heritage Kimyasal-Biofarm Sera 35.890 0.000* 50.500 0.000*
Rubin Biofarm-Vermikompost Sera  -24.247 0.000* -40.064 0.000*
Rubin Vermikompost-Kimyasal ~ Sera ~ -12.107 0.000* 11.464  0.000*

Rubin Kimyasal-Biofarm Sera 36.354  0.000* 28.600 0.000*
*: Anlamli farklihigr ifade eder (P<0.05)

Cesit Giibre Ortam

Siirgilin bagina verim miktar1 bakimindan sadece 2019 yilinda Heritage ¢esidinde hem
acikta hem de serada Biofarm-vermikompost gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklara rastlanmamistir (P>0.05). Diger tiim uygulamalarda ise
istatistiksel olarak giibre uygulamalar1 arasinda Onemli farkliliklar oldugu

belirlenmistir (P<0.05).

Stirglin basina verim miktarinin yetistiricilik yapilan agik ve sera ortamlarina gore

degisip degismediginin belirlendigi LSD testi sonuclar1 Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.30. Siirgiin basina verim i¢in ortamlar arasindaki farkin test sonuclari

. . 2018 2019

Cesit Gibre Ortam Fark P Fark P
Heritage Biofarm Acik-Sera 2.900 0.089 2.753 0.106
Heritage Vermikompost  Acik-Sera -9.213  0.000*  0.530 0.753
Heritage Kimyasal Acik-Sera -9.773  0.000* -22.654 0.000*

Rubin Biofarm Ac¢ik-Sera  106.154 0.000* 154.437 0.000*

Rubin Vermikompost  Ac¢ik-Sera  -18.260 0.000* 20.539  0.000*

Rubin Kimyasal Ac¢ik-Sera  125.600 0.000* 137.573 0.000*

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)
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Siirgiin basina verim ortalamalar1 bakimindan sadece Heritage ¢esidinde 2018 yilinda
Biofarm uygulamasinda, 2019 yilinda ise Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmamistir (P>0.05). Diger tiim
uygulamalarda ise yetistiricilik ortamlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli

farkliliklar oldugu belirlenmistir (P<0.05).

4.3.5. pH

Heritage ve Rubin g¢esitlerinin denemenin yapildigi farkli ortamlar ve giibre

uygulamalarina ait 2018 ve 2019 yillar1 pH miktarlar1 Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Cesitlere ait pH degerleri

Heritage Rubin
Yil Ortam Giibre Standart Standart
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma
Biofarm 2.43 0.24 2.32 0.03
Acik Vermikompost 291 0.06 2.48 0.13
2018 Ki_myasal 2.91 0.02 2.53 0.19
Biofarm 2.12 0.14 2.50 0.21
Sera Vermikompost 2.69 0.21 2.58 0.06
Kimyasal 2.75 0.12 2.16 0.02
Biofarm 2.62 0.01 2.79 0.06
Acik Vermikompost 2.63 0.03 2.71 0.01
Kimyasal 2.59 0.01 2.71 0.04
2019 Biofarm 2.75 0.03 2.73 0.02
Sera Vermikompost 2.85 0.07 2.82 0.04
Kimyasal 2.81 0.01 2.77 0.12

Heritage ve Rubin gesitleri i¢in Cizelge 4.31°de verilen tanimlayici istatistiklere gore;
2018 yilinda Heritage cesidinde en yiiksek pH degeri agikta kimyasal giibre
uygulamasinda ortalama 2.91+0.02 olarak bulunurken, en diisiik deger ise ortalama
2.12+0.14 ile serada Biofarm uygulamasi olarak tespit edilmistir. 2018 yilinda Rubin
cesidinde en yiiksek pH degeri serada vermikompost uygulamasinda ortalama
2.58+0.06 olarak bulunurken, en diisik deger ise ortalama 2.16+0.02 ile serada

kimyasal giibre uygulamasi olarak tespit edilmistir.

2019 yilinda Heritage ¢esidinde en yiikksek pH degeri serada vermikompost
uygulamasinda ortalama 2.854+0.07 olarak bulunurken, en diisiik deger ise ortalama

2.59+0.01 ile agikta kimyasal giibre uygulamasi olarak tespit edilmistir. 2019 yilinda
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Rubin ¢esidinde en yiiksek pH degeri serada vermikompost uygulamasinda ortalama
2.82+0.04 olarak bulunurken, en diisiik deger ise ortalama 2.71+0.01 ile acikta

vermikompost uygulamasi olarak belirlenmistir.

pH degerleri Oz (2006) tarafindan Rubin ¢esidinde 3.60-3.80; Aydemir (2008)
tarafindan Heritage ¢esidinde agikta 2.94-4.84, serada 2.92-3.40, Tulameen ¢esidinde
ise agikta 3.18-4.64, serada 2.18-4.86; Yildiz (2011) tarafindan Heritage ¢esidinde
ortalama 2.81, Canby ¢esidinde ortalama 3.16, Veten ¢esidinde 2.65; Ada (2015)
tarafindan Heritage ¢esidinde 2.2, Rubin ¢esidinde 2.4, Aksu Kirmizisi ¢esidinde 2.3;
Fu vd. (2015) tarafindan yabani ahududu meyvelerinde 3.67-3.86; Giines ve
Kiiciikhiiseyin (2019) tarafindan Heritage cesidinde 3.40, Rubin ¢esidinde 3.17,
Hollanda boduru c¢esidinde 3.21; Saglam (2019) tarafindan Heritage c¢esidinde
ortalama 4.39, Tulameen ¢esidinde ortalama 3.83; Frias-Moreno vd. (2019) tarafindan
Heritage ¢esidinde organik giibrelemede 3.0-3.1, geleneksel giibrelemede 3.0 olarak
bildirilmistir.

pH degeri ¢esitlere gore degismekle birlikte aragtirmamiza konu olan ¢esitlerden elde
ettigimiz sonuclar ile Yildiz (2011) ve Ada (2015)’nin bulgulari benzer, diger
arastirmacilarin buldugu degerlere gore diisiik gikmistir. Bu farkliliklarin sebebi olarak
uygulanan farkli yetistirme yontemleri ile rakim, iklim ve toprak gibi ekolojik faktorler

gosterilebilir.

pH miktarinin cesitlere gore degisip degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglari
Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.32. pH i¢in gesitler arasindaki farkin test sonuglari

Cesit Giibre Ortam 2018 2019
Fark P Fark P
Rubin-Heritage Biofarm Acik -0.109  0.219 0.169 0.060
Rubin-Heritage Vermikompost Acik -0.423  0.000* 0.080 0.159
Rubin-Heritage Kimyasal Acik -0.382  0.208 0.125 0.759
Rubin-Heritage Biofarm Sera 0.378 0.000* -0.016 0.362
Rubin-Heritage Vermikompost Sera -0.112  0.000* -0.027  0.859
Rubin-Heritage Kimyasal Sera -0.591 0.000* -0.047  0.594

*. Anlamli farklilig: ifade eder (P<0.05)
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Cesitler arasinda pH miktarlar1 bakimindan 2018 yilinda agikta vermikompost
uygulanan ¢esitler ile serada uygulanan biitiin giibre ¢esitlerine gore istatistiksel olarak
onemli farkliliklar bulunmaktadir (P<0.05). Cesitlerin pH ortalamalar1 2019 yilinda
uygulamalarin tamami dikkate alindiginda gesitlere gore istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilik gostermemektedir (P>0.05).

pH miktarinin giibre uygulamalarina gore degisip degismediginin belirlendigi LSD

testi sonuglar1 Cizelge 4.33’te verilmistir.

Cizelge 4.33. pH i¢in giibre uygulamalari arasindaki farkin test sonuglari
2018 2019
Fark P Fark P
Heritage Biofarm-Vermikompost Agik -0.479  0.000* -0.003 0.979
Heritage Vermikompost-Kimyasal Acik -0.003  0.967 0.038 0.669
Heritage Kimyasal-Biofarm Agik 0.482  0.000* -0.035 0.688
Rubin Biofarm-Vermikompost Acik -0.165 0.065 0.086 0.331
Rubin Vermikompost-Kimyasal Acik -0.044  0.623 -0.007 0.937
Rubin Kimyasal-Biofarm Acik 0.209 0.021* -0.079 0.371
Heritage Biofarm-Vermikompost Sera -0.571  0.000* -0.103 0.242
Heritage Vermikompost-Kimyasal Sera -0.064 0.464 0.036 0.677
Heritage Kimyasal-Biofarm Sera 0.635 0.000* 0.067 0.448
Rubin Biofarm-Vermikompost Sera -0.081 0.358 -0.092 0.297
Rubin Vermikompost-Kimyasal Sera 0.415 0.000* 0.056 0.521

Rubin Kimyasal-Biofarm Sera -0.334  0.000* 0.036 0.686
*: Anlamli farkliligr ifade eder (P<0.05)

Cesit Giibre Ortam

2018 yilinda agikta yetisen Heritage cesidinde Biofarm-vermikompost grubu ve
kimyasal-Biofarm gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (P<0.05). 2018 yilinda agikta yetisen Rubin ¢esidinde ise sadece kimyasal-
Biofarm gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (P<0.05).
2018 yilinda serada yetisen Heritage ¢esidinde Biofarm-vermikompost ve kimyasal-
Biofarm gruplari bakimindan &nemli farkliliklar goriilmektedir (P<0.05). Serada
yetisen Rubin ¢esidinde de vermikompost-kimyasal ve kimyasal-Biofarm gruplari
bakimindan istatistiksel olarak onemli farkliliklar tespit edilmistir (P<0.05). 2019
yilinda ise uygulamalarin tamami dikkate alindiginda giibre uygulamalarina gore
cesitlerin pH ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig

belirlenmistir (P>0.05).
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pH miktarmin yetistiricilik yapilan agik ve sera ortamlarina gore degisip

degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.34°te verilmistir.

Cizelge 4.34. pH i¢in ortamlar arasindaki farkin test sonuglari

. . 2018 2019

Cesit Giibre Ortam Fark P Fark P
Heritage Biofarm Acik-Sera 0.311 0.001* -0.125 0.162
Heritage Vermikompost Acik-Sera 0.219 0.016* -0.225 0.013*
Heritage Kimyasal Acik-Sera 0.158  0.077 -0.227 0.013*

Rubin Biofarm Acik-Sera -0.176  0.051 0.060 0.494

Rubin Vermikompost Acik-Sera -0.092 0300 -0.118 0.184

Rubin Kimyasal Acgik-Sera 0.367  0.000* -0.055  0.538

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

pH degeri bakimindan 2018 yilinda Biofarm ve vermikompost uygulanan Heritage
cesidi ile kimyasal giibre uygulanan Rubin ¢esidinde yetistiricilik yapilan ortamin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (P<0.05). 2019 yilinda ise
vermikompost ve kimyasal giibre uygulamasi yapilan Heritage cesidinde ortamin

onemli bir faktor oldugu goriilmektedir (P<0.05).

4.3.6. Suda c¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM %)

Heritage ve Rubin ¢esitlerinin denemenin yapildigr farkli ortamlar ve giibre

uygulamalarina ait 2018 ve 2019 yillar1 SCKM miktarlar1 Cizelge 4.35°te verilmistir.

Cizelge 4.35. Cesitlere ait SCKM (%) degerleri

Heritage Rubin
il Ortam Glibre Ortalama Sstggor:?;t Ortalama Sstzgﬂ]a;t
Biofarm 13.80 0.93 12.57 1.95
Acik Vermikompost 14.63 0.33 12.88 1.50
2018 Kimyasal 14.40 1.90 13.35 1.49
Biofarm 12.69 0.45 11.19 0.59
Sera Vermikompost 12.18 0.86 11.28 0.23
Kimyasal 11.64 0.83 12.02 0.50
Biofarm 11.92 0.42 10.74 0.28
Acik Vermikompost 11.69 0.18 11.07 0.43
2019 Kimyasal 11.92 0.16 11.00 0.64
Biofarm 10.54 0.38 10.41 1.00
Sera Vermikompost 10.07 0.61 10.50 0.40
Kimyasal 10.38 0.86 10.54 0.78
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Heritage ve Rubin cesitleri i¢in Cizelge 4.35°te verilen tanimlayici istatistiklere gore;
2018 yilinda Heritage c¢esidinde en yiiksek SCKM miktar1 acikta vermikompost
uygulamasinda ortalama %14.6340.33 olarak bulunurken, en diisiik deger ise ortalama
%11.64+0.83 olarak serada kimyasal glibre uygulamasinda tespit edilmistir. 2018
yilinda Rubin c¢esidinde en yiksek SCKM miktar1 agikta kimyasal giibre
uygulamasinda ortalama %13.35+1.49 olarak bulunurken, en diisiik ortalamali deger

ise %11.19+0.59 olarak serada Biofarm uygulamasi olarak belirlenmistir.

2019 yilinda Heritage c¢esidinde en yiiksek SCKM miktar1 agikta kimyasal giibre
uygulamasinda ortalama %11.92+0.16 olarak bulunurken, en diisiik ortalamali deger
ise %10.07+0.61 ile serada vermikompost uygulamasi olarak bulunmustur. 2019
yilinda Rubin ¢esidinde en yiiksek SCKM miktar1 agikta vermikompost
uygulamasinda ortalama %11.07+0.43 olarak bulunurken, en diisiik SCKM miktari

ortalama %10.41£1.00 ile serada Biofarm giibre uygulamasinda belirlenmistir.

SCKM miktar1 Oz (2006) tarafindan Rubin cesidinde %11.26-12.12; Aydemir (2008)
tarafindan Heritage ¢esidinde agikta %10.94-12.26, serada %10.67-11.76, Tulameen
¢esidinde ise agikta %14.17-14.67, serada %8.71-12.72; Pehluvan ve Giileryiiz (2010)
tarafindan Heritage c¢esidinde ortalama %210.23, Rubin ¢esidinde ortalama %9.54;
Yildiz (2011) tarafindan Heritage cesidinde ortalama 9%9.45, Canby cesidinde
ortalama %7.88, Veten ¢esidinde %7.12; Ada (2015) tarafindan Heritage ¢esidinde
%16.3, Rubin ¢esidinde %16.1, Aksu Kirmizisi ¢esidinde %15.8; Giines ve
Kiigiikhiiseyin (2019) tarafindan Heritage ¢esidinde % 9.47, Rubin ¢esidinde %7.73,
Hollanda boduru c¢esidinde %7.80; Saglam (2019) tarafindan Heritage c¢esidinde
ortalama %11.66, Tulameen c¢esidinde ortalama %10.23; Balci ve Keles (2019)
tarafindan Ruby c¢esidinde %13.40-14.90, Heritage ¢esidinde %23.40-15.10; Frias-
Moreno vd. (2019) tarafindan Heritage ¢esidinde organik giibrelemede %11.0-11.3,
geleneksel giibrelemede %10.9-11.0 olarak bildirilmistir.

Pehluvan ve Giileryiiz (2010), Yildiz (2011) ve Giines ve Kiiclikhiiseyin (2019)’in
degerleri bizim bulgularimizdan diisiik, Ada (2015) ve Balc1 ve Keles (2019)’in ise
yiiksek ¢ikmistir. Bu farkliliklara sebep olarak uygulanan farkli yetistirme yontemleri,
cesit farklar1 ve basta sicaklik olmak tizere ekolojik faktorler gosterilebilir. Diger

arastirmacilarin bulgulari ile elde ettigimiz degerlerin uyumlu oldugu goriilmiistiir.
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SCKM miktarinin ¢esitlere gore degisip degismediginin belirlendigi LSD testi

sonuclar1 Cizelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.36. SCKM i¢in ¢esitler arasindaki farkin test sonuglari

2018 2019
Cesit Giibre Ortam
Fark P Fark P
Rubin-Heritage Biofarm Agik -1.233 0.097 -1178 0.112
Rubin-Heritage Vermikompost Acik -1.755  0.020* -0.620 0.398
Rubin-Heritage Kimyasal Agik -1.045 0.157 -0.922 0.211
Rubin-Heritage Biofarm Sera -1.500 0.045* -0.133 0.856
Rubin-Heritage Vermikompost Sera -0.900 0.222 0.433 0.554
Rubin-Heritage Kimyasal Sera 0.378 0.606 0.166 0.820

*: Anlamli farklilig: ifade eder (P<0.05)

SCKM miktart i¢in 2018 yilinda sadece agikta vermikompost ve serada Biofarm
uygulanan cesitler acisindan istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar bulunmaktadir
(P<0.05). SCKM ortalamalar1 bakimindan 2019 yilinda ise uygulamalarin tamami
dikkate alindiginda g¢esitlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

goriilmektedir (P>0.05).

SCKM miktarmin giibre uygulamalarina gore degisip degismediginin belirlendigi
LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37. SCKM i¢cin giibre uygulamalar: arasindaki farkin test sonuglari
2018 2019

Fark P Fark P
Heritage Biofarm-Vermikompost Acik -0.833 0.257 0.233 0.750
Heritage Vermikompost-Kimyasal Acik 0.233 0.750 -0.233 0.750

Cesit Giibre Ortam

Heritage Kimyasal-Biofarm Acik 0.600 0.413 0.000 1.000
Rubin Biofarm-Vermikompost Acik -0.311 0.671 -0.325 0.657
Rubin Vermikompost-Kimyasal Acik -0.477 0.727 0.069 0.925
Rubin Kimyasal-Biofarm Acik 0.788 0.284 0.256 0.727

Heritage Biofarm-Vermikompost Sera 0511 0485 0477 0.515
Heritage Vermikompost-Kimyasal Sera 0534 0467 -0311 0.671

Heritage Kimyasal-Biofarm Sera -1.045 0.157 -0.166 0.820
Rubin Biofarm-Vermikompost Sera -0.089 0.903 -0.089 0.903
Rubin Vermikompost-Kimyasal Sera -0.744 0311 -0.044 0.952
Rubin Kimyasal-Biofarm Sera 0.833 0.258 0.133 0.856
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2018-2019 yillarinda tiim uygulamalar dikkate alindiginda SCKM ortalamalari giibre
cesitliligine gore degisiklik gostermemektedir (P>0.05).

SCKM miktarinin yetistiricilik yapilan ag¢ik ve sera ortamlarina gore degisip

degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.38. SCKM i¢in ortamlar arasindaki farkin test sonuglari

Cesit Giibre Ortam Fark2018 o Fark2019 >
Heritage Biofarm Acik-Sera 1.111 0.133 1378  0.064
Heritage Vermikompost Acik-Sera 2455 0.001* 1622 0.030*
Heritage Kimyasal Acik-Sera 2.756  0.000* 1544 0.039*

Rubin Biofarm Acik-Sera 1.378 0.064 0.333  0.649

Rubin Vermikompost Acik-Sera 1.600 0.033* 0569  0.438

Rubin Kimyasal Acik-Sera 1.333 0.073 0456 0534

*: Anlamli farklilig: ifade eder (P<0.05)

Heritage cesidi icin SCKM ortalamalarinin hem 2018 hem de 2019 yillarinda
vermikompost ve kimyasal giibre uygulamalar1 bakimindan ortama goére degisiklik
gosterdigi bulunmustur (P<0.05). Rubin c¢esidinde ise sadece 2018 yilinda ve
vermikompost uygulamasinda yetistiricilik ortamina gore SCKM ortalamalarinda

istatistiksel olarak anlaml farklilik goriilmektedir (P<0.05).
4.3.7. Titre edilebilir asit miktari (%)
Heritage ve Rubin cesitlerinin denemenin yapildigi farkli ortamlar ve giibre

uygulamalarina ait 2018 ve 2019 yillar titre edilebilir asit miktarlar1 Cizelge 4.39°da

verilmistir.
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Cizelge 4.39. Cesitlere ait titre edilebilir asit (%) degerleri

Heritage Rubin

Yil Ortam Giibre Ortalama  Standart o Standart
Sapma Sapma

Biofarm 2.60 0.01 3.04 0.09

Acik Vermikompost 251 0.18 2.95 0.08

2018 Kimyasal 291 0.03 2.93 0.01

Biofarm 2.22 0.11 2.49 0.09

Sera Vermikompost 2.61 0.02 2.73 0.07

Kimyasal 2.36 0.46 2.38 0.13

Biofarm 2.74 0.10 3.17 0.11

Acik Vermikompost 2.63 0.14 3.08 0.06

2019 Kimyasal 2.94 0.04 3.11 0.05

Biofarm 2.25 0.09 2.62 0.06

Sera Vermikompost 2.65 0.04 2.98 0.09

Kimyasal 2.42 0.46 2.53 0.19

Heritage ve Rubin gesitleri i¢in Cizelge 4.39°da verilen tanimlayici istatistiklere gore;
2018 yilinda Heritage cesidinde en yiiksek titre edilebilir asit ortalamasi acikta
kimyasal giibre uygulamasinda %2.91+0.03 olarak bulunurken, en diisiik deger ise
%2.22+40.11 ile serada Biofarm uygulamasi olarak tespit edilmistir. 2018 yilinda Rubin
cesidinde ise en yiiksek titre edilebilir asit ortalamasi agikta Biofarm uygulamasinda
%3.04+0.09 olarak bulunurken, en diisiik deger 9%2.38+0.13 olarak serada kimyasal

giibre uygulamasi olarak belirlenmistir.

2019 yilinda Heritage cesidinde en yiiksek titre edilebilir asit ortalamasi acgikta
kimyasal giibre uygulamasinda %?2.94+0.04 olarak bulunurken, en diisiik deger ise
%2.25+0.09 ile serada Biofarm uygulamasindan elde edilmistir. 2019 yilinda Rubin
cesidinde ise en yiiksek titre edilebilir asit ortalamasi acikta Biofarm uygulamasinda
%3.17+0.11 olarak bulunurken, en diistik deger % 2.5340.19 ile serada kimyasal giibre

uygulamasinda belirlenmistir.

Titre edilebilir asit miktar1 Aydemir (2008) tarafindan Heritage g¢esidinde acikta
%2.67-3.08, serada %2.62-3.49, Tulameen ¢esidinde ise agikta %2.22-2.71, serada
%1.80-2.50; Pehluvan ve Giileryliz (2010) tarafindan Heritage cesidinde ortalama
%4.09, Rubin ¢esidinde ortalama %3.04; Yildiz (2011) tarafindan Heritage ¢esidinde
ortalama %1.33, Canby ¢esidinde ortalama %0.91, Veten ¢esidinde ortalama %1.14;
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Ada (2015) tarafindan Heritage ¢esidinde %3.3, Rubin ¢esidinde %3.5, Aksu
Kirmizist ¢esidinde %75.6; Giines ve Kiiciikhiiseyin (2019) tarafindan Heritage
¢esidinde %1.78, Rubin ¢esidinde %2.41, Hollanda boduru ¢esidinde %2.54; Saglam
(2019) tarafindan Heritage ¢esidinde ortalama %27.27, Tulameen ¢esidinde ortalama
%25.16; Balct ve Keles (2019) tarafindan Ruby ¢esidinde %1.06-2.39, Heritage
¢esidinde %1.24-2.74; Frias-Moreno vd. (2019) tarafindan Heritage ¢esidinde organik
giibrelemede %1.7-1.8, geleneksel giibrelemede %1.8-1.9 olarak bildirilmistir.

Bulgularimiz Aydemir (2008)’in bulgulari ile uyumlu, Yildiz (2011), Frias-Moreno
vd. (2019), Giines ve Kiigiikhiiseyin (2019)’nin Heritage ¢esidi i¢in bildirdigi deger ile
Balc1 ve Keles (2019)’in Ruby ¢esidi i¢in bildirdigi degerlerden yiiksek bulunmustur.
Farkli yetistirme teknikleri ve ekolojik faktorler bu farkliliklara sebep olarak

gosterilebilir.

Titre edilebilir asit miktarinin gesitlere gore degisip degismediginin belirlendigi LSD

testi sonuglar1 Cizelge 4.40’ta verilmistir.

Cizelge 4.40. Titre edilebilir asit i¢in ¢esitler arasindaki farkin test sonuglari

Cesit Gibre Ortam 2018 2019
Fark P Fark P
Rubin-Heritage Biofarm Acik 0.444 0.001* 0.432  0.002*
Rubin-Heritage ~ Vermikompost Acik 0.440 0.002*  0.448  0.001*
Rubin-Heritage Kimyasal Acik 0.021 0.872 0.168 0.207
Rubin-Heritage Biofarm Sera 0.264 0.051 0.368  0.007*
Rubin-Heritage =~ Vermikompost Sera 0.126 0.340 0.328  0.016*
Rubin-Heritage Kimyasal Sera 0.019 0.886 0.113 0.393

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

Titre edilebilir asit miktart i¢in 2018 ve 2019 yillarinda agikta Biofarm ve
vermikompost uygulamalarina tabi tutulan cesitler ile 2019 yilinda serada Biofarm ve

vermikompost uygulamalar1 yapilan cesitler arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar bulunmustur (P<0.05).

Titre edilebilir asit miktarinin giibre uygulamalarina gore degisip degismediginin

belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.41°de verilmistir.
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Cizelge 4.41. Titre edilebilir asit i¢in giibre uygulamalar1 arasindaki farkin test

sonugclari
Cesit Giibre Ortam 2018 2019
Fark P Fark P

Heritage Biofarm-Vermikompost Acik  0.083 0534 0111 0.401
Heritage Vermikompost-Kimyasal Acgik  -0.397 0.004* -0.314 0.021*
Heritage Kimyasal-Biofarm Acik 0314 0.021* 0.203  0.129

Rubin Biofarm-Vermikompost Acik  0.087 0513 0.095 0472

Rubin Vermikompost-Kimyasal Acik  0.022 0.868 -0.034 0.795

Rubin Kimyasal-Biofarm Acik  -0.109 0413 -0.061 0.645
Heritage Biofarm-Vermikompost Sera  -0.384 0.005* -0.399 0.004*
Heritage Vermikompost-Kimyasal Sera 0.247 0.067 0.229  0.088
Heritage Kimyasal-Biofarm Sera 0.137 0.304 0.170 0.201

Rubin Biofarm-Vermikompost Sera -0.246 0.067 -0.359 0.009*

Rubin Vermikompost-Kimyasal Sera 0.354  0.010* 0.444 0.001*

Rubin Kimyasal-Biofarm Sera -0.108 0417 -0.085 0.524

*: Anlamli farklilig: ifade eder (P<0.05)

Titre edilebilir asit miktarinin giibre uygulamalarina gére Onemi incelendiginde

Heritage cesidi i¢in 2018 yilinda acikta kimyasal-Biofarm gruplarinda, 2018-2019

yillarinda agikta vermikompost-kimyasal gruplar1 ve serada Biofarm-vermikompost

gruplarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (P<0.05). Rubin

cesidinde ise serada 2019 yilinda Biofarm-vermikompost gruplarinda, 2018-2019

yillarinda vermikompost-kimyasal gruplart acisindan istatistiksel olarak anlaml

farkliliklar bulunmustur (P<0.05).

Titre edilebilir asit miktarinin yetistiricilik yapilan acik ve sera ortamlarina gore

degisip degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.42. Titre edilebilir asit i¢in ortamlar arasindaki farkin test sonuglari

, . 2018 2019

Cesit Giibre Ortam Fark P Fark P
Heritage Biofarm Acik-Sera 0.374 0.007* 0.490 0.001*
Heritage Vermikompost Acik-Sera -0.093 0486 -0.020 0.878
Heritage Kimyasal Acik-Sera 0.551 0.000* 0.523 0.000*

Rubin Biofarm Acik-Sera 0.554 0.000* 0.554  0.000*

Rubin Vermikompost Acik-Sera 0.221  0.099* 0.100 0.454

Rubin Kimyasal Acik-Sera 0.553 0.000* 0.578  0.000*

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)
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Yetistiricilik ortamlar1 arasindaki fark titre edilebilir asit ortalamalar1 agisindan
karsilastirildiginda; 2018 yilinda sadece vermikompost giibresi uygulanan Heritage
grubunda, 2019 yilinda ise vermikompost giibresi uygulanan Heritage ve Rubin
cesitlerinde ortamlar arasinda istatistiksel olarak farklilik tespit edilmemistir (P>0.05).
Diger uygulamalarin tiimiinde ise yetistiricilik yapilan ortamlar bakimindan

istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar belirlenmistir (P<0.05).

4.4. Fitokimyasal Ozellikler

4.4.1. C vitamini (mg L)

Heritage ve Rubin c¢esitlerinin denemenin yapildig:r farkli ortamlar ve giibre

uygulamalarina ait 2018 ve 2019 yillar1 C vitamini miktarlart Cizelge 4.43’te

verilmigtir.
Cizelge 4.43. Cesitlere ait C vitamini (mg L) degerleri
Heritage Rubin
Yil Ortam Gtibre
Ortalama Ortalama

Biofarm 195.67 70.9 118.33 3.21
Acik Vermikompost 222.67 6.51 63.33 451
2018 Kimyasal 143.00 9.00 97.67 3.05
Biofarm 154.00 1.00 192.33 4.93
Sera Vermikompost 122.33 5.86 124.33 1.53
Kimyasal 146.33 7.77 88.67 1.53
Biofarm 181.67 3.21 147.67 5.51
Acik Vermikompost 129.67 6.03 126.67 2.08
2019 Kimyasal 94.33 2.08 138.33 6.51
Biofarm 116.00 3.00 183.00 9.54
Sera Vermikompost 69.66 4.72 215.00 9.85
Kimyasal 102.33 2.08 137.67 9.61

Heritage ve Rubin ¢esitleri i¢in Cizelge 4.43’te verilen tanimlayici istatistiklere gore;
2018 yilinda Heritage gesidinde en yiiksek C vitamini miktar1 ortalamasi agikta
vermikompost uygulamasinda 222.67+6.51 mg L olarak bulunurken, en diisiik deger
ise 122.33+5.86 mg L ile serada vermikompost uygulamasi olarak tespit edilmistir.

2018 yilinda Rubin ¢esidinde ise en yiikksek C vitamini miktar1 ortalamasi serada
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Biofarm uygulamasinda 192.33+4.93 mg L2, en diisiik deger ise 63.33+4.51 mg L*

olarak acikta vermikompost giibre uygulamasinda belirlenmistir.

2019 yilinda Heritage ¢esidinde en yiiksek C vitamini miktar1 ortalamasi agikta
Biofarm uygulamasinda 181.67+3.21 mg L? olarak bulunurken, en diisiik deger ise
69.66+4.72 mg L ile serada vermikompost uygulamasi olarak bulunmustur. 2019
yilinda Rubin ¢esidinde en yiiksek C vitamini miktari ortalamasi serada vermikompost
uygulamasinda 215.00£9.85 mg L7 olarak bulunurken, en diisiik deger ise

126.67+2.08 mg L ile acikta vermikompost giibre uygulamasinda tespit edilmistir.

de Ancos vd. (1999), ahududu ¢esitlerinin antosiyanin bilesimine gore ayirt edilmesi
lizerine Ispanya’da yiiriitmiis olduklar1 ¢aligmada C vitamini miktarlarini Heritage
¢esidinde 21.16 mg askorbik asit/100 g ta, Rubi ¢esidinde ise 31.14 mg askorbik
asit/100 g ta olarak belirlemislerdir.

Deighton vd. (2000), cesitli pigmentasyonlara sahip bir dizi Rubus tiiriiniin
antioksidatif kapasitelerini aragtirdiklar1 ¢aligmada kirmizi ahududu ¢esidinde (Glen

Lyon) askorbik asit miktarin1 0.242 g kg™ olarak belirlemislerdir.

Gonzalez vd. (2003), Ispanya’da bazi ahududu ve yabani bogiirtlen 6rnekleri ile
yapmis olduklar1 calismada C vitamini igerigini Heritage ¢esidinde 22.22 mg askorbik
asit 100 g, Rubi ¢esidinde 31.13 mg askorbik asit 100 g, Autumn Bliss ¢esidinde
29.13 mg askorbik asit 100 g olarak belirlemislerdir.

Benvenuti vd. (2004), baz1 iizlimsii meyveler {izerine yaptiklar1 ¢alismada askorbik
asit igerigini ahudududa 15.5-16.3 mg 100 g degerleri arasinda (ortalama 15.9 mg
100 g} olarak saptamislardir.

Sariburun (2009), yaptig1 ¢alismada Bursa’da yetistirilen ahududu ve bogiirtlen
cesitlerinde askorbik asit miktarini taze, ilk dondurulmus ve 6 ay dondurularak
muhafaza edildikten sonra Ol¢miistiir. Calismalarinda ¢esitlerin su ve metanol
ekstraklarinin askorbik asit miktarini sirasiyla Heritage cesidinde 28.18-19.96 mg
askorbik asit 100 g ta, Rubin ¢esidinde 34.81-26.05 mg askorbik asit 100 g™* ta olarak

belirlemistir.
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Pehluvan ve Giileryiiz (2010), yerli ve yabanci bazi ahududu c¢esitlerinin Erzurum
ekolojisine adaptasyon kabiliyeti lizerine yapmis olduklar1 calismada gesitlerin bazi
fenolojik, pomolojik ve kimyasal 6zelliklerini aragtirmislardir. C vitamini degerleri
Heritage ¢esidinde ortalama 28.92 mg 100 g, Rubin ¢esidinde ortalama 22.29 mg 100
g, Canby cesidinde ortalama 19.31 mg 100 g, Bursa Boduru cesidinde 20.22 mg
100 g ve Tuleman gesidinde ortalama 24.27 mg 100 g olarak tespit edilmistir.

Yildiz (2011), Trabzon kosullarinda yetistirilen bazi ahududu ve bégiirtlen gesitleri
tizerine yapmis oldugu adaptasyon caligmasinda C vitamini miktarmi Heritage
cesidinde 21.0 mg 100 g*, Canby cesidinde 4.53 mg 100 g, Golden Queen ¢esidinde
10.59 mg/100g, Norna cesidinde 7.99 mg 100 g, Veten ¢esidinde 10.36 mg 100 g},
Willamette cesidinde 6.73 mg 100 g? olarak belirlemistir.

Fu vd. (2015), Cin'deki Xiaohe Dagi'nin eteginden hasat ettikleri yabani ahududu
meyvelerinin askorbik asit miktarlarinin 16.35-23.28 mg 100 g degerleri arasinda

oldugunu tespit etmistir.

Skrovankova vd. (2015), ahududularin iyi bir C Vitamini kaynag1 oldugunu ve taze
ahududu meyvelerinde C vitamini igeriginin yaklasik olarak 5-40 mg 100 g* degerleri

arasinda oldugunu bildirmistir.

Ipek vd. (2018), Heritage ahududu fidanlarinin koklerine bitki biiyiimeyi artirici
rizobakteriler uygulayarak bitki gelisimi, verim ve meyve kalite kriterleri iizerine
etkilerini inceledikleri calismalarinda askorbik asit miktarinin 20.70-22.80 mg 100 g*

degerleri arasinda oldugunu belirlemislerdir.

Saglam (2019), Usak ekolojisinde farkli hormon uygulamalarimin bazi ahududu
cesitleri tizerine etkilerini inceledikleri ¢aligmada C vitamini icerigi Heritage ¢esidinde
ortalama 1501.29 mg L™, Tulameen ¢esidinde ortalama 1611.64 mg L' olarak
bildirilmistir.

Balc1 ve Keles (2019), baz1 ahududu ¢esitlerinin Yozgat ekolojisine adaptasyonu
tizerine yapmis olduklar1 ¢calismada C vitamini miktarin1 Heritage ¢esidinde 43.03-

65.23 mg 100 g, Ruby ¢esidinde 39.92-57.84 mg 100 g, Aksu Pembesi ¢esidinde
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25.48-57.28 mg 100 g* ve Hollanda Boduru ¢esidinde 40.52-60.26 mg 100 g™* olarak

belirlemiglerdir.

Aragtirma bulgularimizin belirtilen smirlar arasinda oldugu ve Onceki bazi
calismalardan Benvenuti vd. (2004), Yildiz (2011), Fu vd. (2015) ve Skrovankova vd.
(2015) ile uyumlu oldugu belirlenmistir, fakat genel olarak Onceki caligmalar
incelendiginde elde ettigimiz degerlerin diisilk oldugu goriilmiistir. C vitamini
miktarlar arasindaki bu farklilik; ¢esit, olgunluk derecesi, ekolojik kosullar, kiiltiirel
uygulamalar ve analiz i¢in kullanilan farkli yontemler gibi cesitli faktorlerden

kaynaklanmis olabilir.

C vitamini miktarinin ¢esitlere gore degisip degismediginin belirlendigi LSD testi

sonuglar1 Cizelge 4.44°te verilmistir.

Cizelge 4.44. C vitamini i¢in cesitler arasindaki farkin test sonuglar

Cesit Giibre Ortam 2018 2019
Fark P Fark P
Rubin-Heritage Biofarm Agik -77.333  0.000* -34.000 0.000*
Rubin-Heritage Vermikompost  Agik -159.333  0.000*  -3.000 0.523
Rubin-Heritage Kimyasal Agik -45.334  0.000*  44.000 0.000*
Rubin-Heritage Biofarm Sera 38.333  0.000* 67.000  0.000*
Rubin-Heritage = Vermikompost Sera 2.000 0.670  145.340  0.000*
Rubin-Heritage Kimyasal Sera -59.667  0.000*  35.333  0.000*

*. Anlamli farklilig: ifade eder (P<0.05)

C vitamini miktar1 bakimindan ortalamalarin c¢esitlere gore degiskenler agisindan
degerlendirilmesi sonucu agikta; 2018 yilinda Biofarm, vermikompost ve kimyasal
giibre uygulamalari ile 2019 yilinda Biofarm ve kimyasal gilibre uygulamalarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir (P<0.05). Serada ise 2018
yilinda Biofarm ve kimyasal giibre uygulamalarinda, 2019 yilinda Biofarm,
vermikompost ve kimyasal gilibre uygulamalarinda C vitamini bakimindan ¢esitler

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (P<0.05).

C vitamini miktarinin giibre uygulamalarina gore degisip degismediginin belirlendigi

LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.45°te verilmistir.
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Cizelge 4.45. C vitamini i¢in giibre uygulamalar arasindaki farkin test sonuglari
2018 2019

Fark P Fark P
Heritage  Biofarm-Vermikompost  Agik -27.000  0.000* 52.000 0.000*
Heritage Vermikompost-Kimyasal — Agik 79.666  0.000* 35.333 0.000*
Heritage Kimyasal-Biofarm Acik -52.666  0.000* -87.333  0.000*
Rubin Biofarm-Vermikompost  A¢ik 55.000 0.000* 21.000 0.000*
Rubin  Vermikompost-Kimyasal — Agik -34.333  0.000* -11.667 0.016*
Rubin Kimyasal-Biofarm Agik -20.667  0.000*  -9.333 0.051
Heritage  Biofarm-Vermikompost Sera 31.667 0.000* 46.340 0.000*
Heritage Vermikompost-Kimyasal  Sera -24.000 0.000* -32.673 0.000*
Heritage Kimyasal-Biofarm Sera -7.667 0.107  -13.667 0.005*
Rubin Biofarm-Vermikompost ~ Sera 68.000 0.000* -32.000 0.000*
Rubin  Vermikompost-Kimyasal ~ Sera 35.667 0.000* 77.334  0.000*

Rubin Kimyasal-Biofarm Sera  -105.667 0.000* -45.334 0.000*
*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

Cesit Giibre Ortam

C vitamini ortalamalarinin uygulanan giibre cesitlerine gore 6nemi incelendiginde
2018 yilinda Heritage c¢esidinde serada kimyasal-Biofarm gruplari ile 2019 yilinda
Rubin ¢esidinde agikta kimyasal-Biofarm gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar olmadigi goriilmiistiir (P>0.05). Diger degiskenlerin tliimiinde ise
uygulanan giibre agisindan istatistiksel olarak Onemli farkliliklar belirlenmistir

(P<0.05).

C vitamini miktarinin yetistiricilik yapilan acik ve sera ortamlarina gore degisip

degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.46°da verilmistir.

Cizelge 4.46. C vitamini i¢in ortamlar arasindaki farkin test sonuglari

, . 2018 2019

Cesit Giibre Ortam Fark P Fark P
Heritage Biofarm Acik-Sera 41.667 0.000* 65.666  0.000*
Heritage Vermikompost  Acik-Sera  100.333  0.000* 60.006  0.000*
Heritage Kimyasal Acik-Sera -3.333 0.478 -8.000 0.093

Rubin Biofarm Acgik-Sera  -74.000 0.000*  -35.334 0.000*

Rubin Vermikompost  Acgik-Sera  -61.000 0.000*  -88.334 0.000*

Rubin Kimyasal Agik-Sera 9.000 0.059 0.667 0.887

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)
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Yetistiricilik ortamlar1 arasindaki fark C vitamini miktar1 ortalamalari agisindan
karsilastirildiginda; 2018-2019 yillarinda hem Heritage hem de Rubin ¢esitlerinde
Biofarm ve vermikompost uygulamalari arasinda istatistiksel olarak dnemli farkliliklar
belirlenmistir (P<0.05). Diger degiskenlerin tiimiinde ise ortamlar arasindaki farklar

istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).

4.4.2. Toplam fenolik icerik (mg GAE L ta)

Heritage ve Rubin g¢esitlerinin denemenin yapildigi farkli ortamlar ve giibre
uygulamalarina ait 2018 ve 2019 yillar1 toplam fenolik madde miktarlar1 Cizelge

4.47°de verilmistir.

Cizelge 4.47. Cesitlere ait toplam fenolik icerik (mg GAE L™) degerleri

Heritage Rubin

Yil Ortam Giibre Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma

Biofarm 555.75 7.27 490.29 36.77

Acik Vermikompost ~ 568.82 3.17 556.35 18.39

2018 Kimyasal 599.38 21.44 498.77 20.99

Biofarm 479.99 2.78 49453 9.33

Sera Vermikompost 502.41 10.01 495.75 12.72

Kimyasal 540.59 6.38 497.56 9.62

Biofarm 578.84 20.32 557.74 9.13

Agik Vermikompost ~ 536.59 12.81 552.23 18.61

2019 Kimyasal 571.75 9.47 569.08 3.96

Biofarm 534.84 2.36 557.38 3.99

Sera Vermikompost 563.50 9.44 530.90 16.39

Kimyasal 543.99 5.58 539.81 1.82

Heritage ve Rubin cesitleri i¢cin Cizelge 4.47°de verilen tanimlayici istatistiklere gore;
2018 yilinda Heritage cesidinde en yiiksek toplam fenolik madde igerigi ortalamasi
acikta kimyasal giibre uygulamasinda 599.38+21.44 mg GAE L™ olarak bulunurken,
en diisiik deger ise 479.99+2.78 mg GAE L™ olarak serada Biofarm uygulamasinda
tespit edilmistir. 2018 yilinda Rubin ¢esidinde ise en yiiksek toplam fenolik madde
igerigi ortalamasi acikta vermikompost uygulamasinda 556.35+18.39 mg GAE L*
olarak bulunurken, en diisiik ortalamali deger ise 490.29+36.77 mg GAE L olarak

acikta Biofarm uygulamasinda belirlenmistir.
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2019 yilinda Heritage cesidinde en yiiksek toplam fenolik madde igerigi ortalamasi
acikta Biofarm giibre uygulamasinda 578.84+20.32 mg GAE L olarak bulunurken,
en diisiik deger ise 534.84+2.36 mg GAE L7 ile serada Biofarm uygulamasinda
bulunmustur. Yine 2019 yilinda Rubin ¢esidinde en yiiksek toplam fenolik madde
icerigi agikta kimyasal giibre uygulamasinda 569.08+3.96 mg GAE L olarak
bulunurken, en diisiik agirlik ortalamasina sahip deger 530.90+16.39 mg GAE L ile

serada vermikompost uygulamasindan elde edilmistir.

Deighton vd. (2000), cesitli pigmentasyonlara sahip bir dizi Rubus tiirliniin
antioksidatif kapasitelerini arastirdiklar1 ¢aligmada kirmizi ahududu ¢esidinde (Glen

Lyon) toplam fenolik igerigi 2.112 g GAE kg™ olarak belirlemislerdir.

Ahududularda toplam fenolik madde igerigi Kahkonen vd. (2001) tarafindan kuru
maddede 2 730-2 990 mg 100 g degerleri arasinda; Moyer vd. (2002) tarafindan 126-
402 mg 100 gt degerleri arasinda; Katsube vd. (2003) tarafindan ise 39.0 mg 100 g*

olarak tespit edilmistir.

Gonzalez vd. (2003), ahududu ve yabani bogiirtlen Orneklerinin dondurularak
depolanmasi iizerine yapilan calismada, toplam fenolik icerigi Heritage cesidinde

113.72 mg 100 g* ta, Rubi ¢esidinde 155.78 mg 100 g™ ta olarak belirlemislerdir.

Benvenuti vd. (2004), baz1 iiziimsii meyveler iizerine yaptiklar1 ¢alismada toplam
fenolik iceriginin ahududu gesitlerinde 140.6-214.4 mg 100 g degerleri arasinda

oldugunu tespit etmislerdir.

Marinova vd. (2005), baz1 meyve ve sebzelerdeki toplam fenolik ve toplam flavonoid
igerigi lizerine yapmis olduklari ¢alismada ahududunun toplam fenolik igerigini 178.6

mg 100 g ta olarak belirlemislerdir.

Kafkas vd. (2006), toplam fenol ve antosiyanin igeriklerini belirlemek iizere bazi
tizimsi meyvelerle yaptiklar1 calismada ahududu cesitlerini de incelemislerdir.
Toplam fenol igeriginin Heritage ¢esidinde 123.4 mg GAE 100 g, Canby cesidinde
158.8 mg GAE 100 g?, Willamette cesidinde 170.2 mg GAE 100 g?, Newburg
cesidinde 215.7 mg GAE 100 g oldugu bildirilmistir.
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Sartburun (2009), yaptig1 calismada Bursa’da yetistirilen ahududu ve bdgiirtlen
cesitlerinde fenolik madde igeriklerini taze, ilk dondurulmus ve 6 ay dondurularak
muhafaza edildikten sonra Olgmistir. Calismalarinda c¢esitlerin su ve metanol
ekstraktlarinin toplam fenol miktarini sirasiyla Heritage ¢esidinde 1463.66-1944.68
mg 100 g ta, Rubin ¢esidinde 1123.39-1866.22 mg 100 g ta olarak belirlemislerdir.

Balogh vd. (2010), iiziimsii meyvelerin antioksidan kapasitelerini inceledikleri
calismada ahududu ¢esitlerinin toplam fenolik ic¢eriginin kuru maddede 12.31-18.21

mg g* degerleri arasinda oldugunu belirlemislerdir.

Fu vd. (2015), Cin'deki Xiaohe Dagi'nin eteginden hasat ettikleri yabani ahududu
meyvelerinin toplam fenolik madde igerigini 108.23-269.90 mg 100 g* ta degerleri

arasinda elde etmislerdir.

Eke (2017), Karadeniz bdlgesinden toplanan bazi Vaccinium ve Rubus tiirlerinin
yabani formlariin pomolojik ve fitokimyasal 6zelliklerini belirlemek iizere yapmis
olduklar1 galismada fenolik madde igerigini yabani ahudududa 1 108 pg GAE g™ ta,
yabani bogiirtlende 1 580 ug GAE g ta ve yabani maviyemiste 1 308 pg GAE gta

olarak belirlemislerdir.

Frias-Moreno vd. (2019), Meksika’da a¢ik alanda (tarla kosullarinda) organik ve
geleneksel giibreleme yoOnetimlerini karsilastirdiklart c¢aligma sonucunda toplam
fenolik icerigi organik giibrelemede 343.9 mg GAE 100 g™ ta, kimyasal giibrelemede
196.6 mg GAE 100 g taolarak belirlemislerdir.

Saglam (2019), Usak ekolojisinde farkli hormon uygulamalarinin bazi ahududu
cesitleri iizerine etkilerini inceledikleri calismada toplam fenolik igerigi Heritage
cesidinde ortalama 4.45 mg GAE L, Tulameen ¢esidinde ortalama 4.37 mg GAE L*

olarak bildirilmistir.

Papanov vd. (2019), Rubin ahududu ¢esidi ile yaptiklar1 ¢alismada toplam fenolik
igeriginin 167.86-251.73 g 100 mL* degerleri arasinda oldugunu belirlemislerdir.
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Balct vd. (2020), ahududu (Heritage) yapraklarinda biyolojik giibrelerin (bitki
biiylimesini tesvik eden rizobakteriler (PGPR) ve mikoriza) bazi fizyolojik tepkiler
tizerindeki etkilerini Ol¢limledikleri c¢alismalarinda, toplam fenolik igerikleri
bakimindan en yiiksek degeri 2.94 mg GAE g' ile BF5 bakteri formiilleri

asilamasindan elde edilmistir.

Calismamizdan elde ettigimiz bulgularin 6nceki calismalarda belirtilen smirlar
arasinda oldugu, fakat genel olarak onceki ¢alismalar incelendiginde elde ettigimiz
degerlerin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik cesit, olgunluk derecesi, ekolojik
kosullar, kiiltiirel uygulamalar ve analiz i¢in kullanilan farkli yontemler gibi cesitli

faktorlerden kaynaklanmis olabilir.

Toplam fenolik madde igeriginin ¢esitlere gore degisip degismediginin belirlendigi

LSD testi sonuglar Cizelge 4.48’de verilmistir.

Cizelge 4.48. Toplam fenolik madde igerigi icin ¢esitler arasindaki farkin test sonuglari

, . 2018 2019
Cesit Giibre Ortam Fark 5 Fark P
Rubin-Heritage Biofarm Acik  -65.456  0.000* -21.093  0.070
Rubin-Heritage ~ Vermikompost  A¢ik  -12.470  0.279 15.637  0.176
Rubin-Heritage Kimyasal Ac¢ik  -100.610 0.000* -2.670 0.816
Rubin-Heritage Biofarm Sera 14.547 0.208 22547  0.054
Rubin-Heritage ~ Vermikompost Sera -6.667 0.561 -32.607 0.006*
Rubin-Heritage Kimyasal Sera -43.030 0.000* -4.180 0.715

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

Cesitlerin toplam fenolik madde igerigi ortalamalari lizerine etkileri incelendiginde
2018 yilinda agikta Biofarm uygulamasi ve hem acikta hem de serada kimyasal giibre
uygulamalar1 bakimindan cesitler arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (P<0.05). 2019 yilinda ise serada vermikompost uygulamasinda cesitler
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (P<0.05). Diger
degiskenlerin tiimiinde ise ¢esitler arasindaki farklar istatistiksel olarak Onemsiz

bulunmustur (P>0.05).

Toplam fenolik madde igeriginin giibre uygulamalarina gore degisip degismediginin

belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.49°da verilmistir.
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Cizelge 4.49. Toplam fenolik madde igerigi i¢in giibre uygulamalar1 arasindaki farkin
test sonuclari

2018 2019
Fark P Fark P

Heritage  Biofarm-Vermikompost Acik -13.074  0.257 42.243 0.001*
Heritage ~ Vermikompost-Kimyasal ~ Acik -30.563 0.001* -35.153 0.003*
Heritage Kimyasal-Biofarm Acik 43.637 0.000* -7.090 0.537

Rubin Biofarm-Vermikompost Acik -66.060 0.000*  5.513 0.631

Rubin Vermikompost-Kimyasal ~ Acik 57577  0.000* -16.846 0.146

Rubin Kimyasal-Biofarm Acik 8.483 0460 11333 0.325
Heritage  Biofarm-Vermikompost Sera -22.427  0.055 -28.667 0.015*
Heritage  Vermikompost-Kimyasal Sera -38.180 0.002* 19.517  0.093
Heritage Kimyasal-Biofarm Sera 60.607  0.000* 9.150 0.426

Rubin Biofarm-Vermikompost Sera -1.213 0.916  26.487 0.024*

Rubin Vermikompost-Kimyasal Sera -1.817 0.874 -8.910 0.438

Rubin Kimyasal-Biofarm Sera 3.030 0.791 -17.577 0.129
*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

Cesit Giibre Ortam

Toplam fenolik madde icerigi ortalamalarinin uygulanan giibre ¢esitlerine gore 6nemi
incelendiginde 2018 yilinda Heritage cesidinde agikta ve serada olmak {izere
vermikompost-kimyasal ve kimyasal-Biofarm gruplari ile Rubin ¢esidinde agikta
Biofarm-vermikompost ve vermikompost-kimyasal gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak dnemli farkliliklar belirlenmistir (P<0.05). 2019 yilinda ise Heritage ¢esidinde
acikta vermikompost-kimyasal gruplari1 ve hem agikta hem de serada Biofarm-
vermikompost gruplar1 ile Rubin ¢esidinde serada Biofarm-vermikompost gruplari
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (P<0.05). Diger
degiskenler bakimindan ise uygulanan giibre ¢esitleri arasinda anlamli farkliliklar

bulunmamustir (P>0.05).

Toplam fenolik madde igeriginin yetistiricilik yapilan agik ve sera ortamlarina gore

degisip degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.50°de verilmistir.
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Cizelge 4.50. Toplam fenolik madde icerigi i¢in ortamlar arasindaki farkin test

sonugclari
. . 2018 2019

Cesit Giibre Ortam Fark P Fark P
Heritage Biofarm Agik-Sera 75.760 0.000*  44.000 0.000*
Heritage Vermikompost Agik-Sera 66.407 0.000*  -26.910 0.022*
Heritage Kimyasal Acik-Sera 58.790  0.000* 27.760 0.019*

Rubin Biofarm Acik-Sera -4.243 0.711 0.360 0.975

Rubin Vermikompost Acik-Sera 60.604  0.000* 21.334 0.067

Rubin Kimyasal Agik-Sera 1.210 0.916 29.270 0.013*

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

Yetistiricilik ortamlar1 arasindaki fark toplam fenolik madde igerigi ortalamalari
bakimindan karsilastirildiginda; 2018-2019 yillarinda Heritage ¢esidinde Biofarm,
vermikompost ve kimyasal gilibre uygulamalarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar belirlenmistir (P<0.05). Rubin ¢esidinde ise 2018 yilinda vermikompost ve
2019 yilinda kimyasal giibre uygulamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
belirlenmigtir (P<0.05). Diger degiskenlerin tlimiinde ise ortamlar arasindaki farklar

istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).

4.4.3. Toplam antosiyanin icerigi (ug siy-3-glk g ta)

Heritage ve Rubin c¢esitlerinin denemenin yapildigr farkli ortamlar ve giibre
uygulamalarina ait 2018 ve 2019 yillar1 toplam antosiyanin igerikleri Cizelge 4.51°de

verilmistir.

Cizelge 4.51. Cesitlere ait toplam antosiyanin igerigi (ng siy-3-glk g) degerleri

Heritage Rubin

Yil Ortam Giibre Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma

Biofarm 1.25 0.11 1.10 0.09

Acik Vermikompost 1.31 0.12 0.60 0.05

2018 Kimyasal 1.55 0.13 0.67 0.04

Biofarm 0.53 0.06 0.83 0.06

Sera Vermikompost 1.26 0.16 0.91 0.05

Kimyasal 1.29 0.19 0.89 0.14

Biofarm 1.37 0.04 1.13 0.04

Acik Vermikompost 1.28 0.09 1.20 0.15

2019 Kimyasal 1.54 0.14 0.98 0.01

Biofarm 1.61 0.05 1.17 0.05

Sera Vermikompost 1.18 0.06 1.34 0.07

Kimyasal 1.58 0.02 1.37 0.19
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Heritage ve Rubin ¢esitleri i¢in Cizelge 4.51°de verilen tanimlayici istatistiklere gore;
2018 yilinda Heritage ¢esidinde en yiiksek toplam antosiyanin icerigi ortalamasi agikta
kimyasal giibre uygulamasinda 1.55+0.13 pg siy-3-glk g olarak bulunurken, en diisiik
ortalamal1 deger ise 0.53+0.06 pg siy-3-glk g ile serada Biofarm uygulamasi olarak
tespit edilmistir. 2018 y1linda Rubin ¢esidinde ise en yiiksek toplam antosiyanin icerigi
ortalamas1 agikta Biofarm uygulamasinda 1.10+£0.09 pg siy-3-glk g olarak
bulunurken, en diisiik ortalamali deger ise 0.60+0.05 ng siy-3-glk g* olarak acikta

vermikompost uygulamasi olarak belirlenmistir.

2019 Heritage ¢esidinde en yiiksek toplam antosiyanin igerigi ortalamasi serada
Biofarm uygulamasinda 1.61£0.05 pg siy-3-glk g* olarak bulunurken, en diisiik
ortalamali deger ise 1.18+0.06 ng siy-3-glk g ile serada vermikompost giibre
uygulamasi olarak bulunmustur. 2019 yilinda Rubin ¢esidinde ise en yiiksek toplam
antosiyanin igerigi ortalamasi serada kimyasal giibre uygulamasinda 1.37+0.19 pg siy-
3-glk g olarak bulunurken, en diisiik deger 0.98+0.01 pg siy-3-glk g ile agikta

kimyasal giibre uygulamasinda belirlenmistir.

de Ancos vd. (1999), 4 ahududu ¢esidinin antosiyanin bilesimine gore ayirt edilmesi
lizerine Ispanya’da yiiriitmiis olduklar1 calismada siyanidin-3-glukozit olarak ifade
edilen antosiyanin icerigini Ceva ¢esidinde 122.88 mg 100 g™* ta, Rubi ¢esidinde 96.08
mg 100 g ta, Heritage ¢esidinde 35.91 mg 100 g* ta ve Autumn Bliss ¢esidinde 31.13
mg 100 g ta olarak belirlemislerdir.

Deighton vd. (2000), cesitli pigmentasyonlara sahip bir dizi Rubus tiiriiniin
antioksidatif kapasitelerini arastirdiklar1 ¢aligmada kirmizi ahududu ¢esidinde (Glen

Lyon) toplam antosiyanin icerigini 0.387 g siy-3-glk kg™ olarak belirlemislerdir.

Ahududularda toplam antosiyanin i¢erigi Kahkénen vd. (2001) tarafindan 172-298 mg
100 g*; Moyer vd. (2002) tarafindan 52-230 mg 100 g*; Gonzalez vd. (2003)
tarafindan 30.98-118.25 mg 100 g ve Katsube vd. (2003) tarafindan 4.4 mg g’* olarak

belirlenmistir.
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Benvenuti vd. (2004), yapmis olduklari ¢alismada toplam antosiyanin i¢erigininin test
ettikleri ahududu ¢esitlerinde 29.2-41.2 mg 100 g degerleri arasinda oldugu

bulunmustur.

Kafkas vd. (2006), toplam fenol ve antosiyanin igeriklerini belirlemek iizere bazi
liziimsii meyvelerle yaptiklart ¢alismada toplam antosiyanin igeriginin Heritage
cesidinde 105.3 mg siy-3-glk 100 g, Canby ¢esidinde 77.0 mg siy-3-glk 100 g,
Willamette ¢esidinde 143.8 mg siy-3-glk 100 g, Newburg ¢esidinde 157.1 mg siy-3-
glk 100 g* oldugu bildirilmistir.

Sartburun (2009), yaptig1 calismada Bursa’da yetistirilen ahududu ve bogiirtlen
cesitlerinde toplam antosiyanin iceriklerini taze, ilk dondurulmus ve 6 ay dondurularak
muhafaza edildikten sonra Olgmiistiir. Calismalarinda su ve metanol ekstraklarinin
toplam antosiyanin miktarini sirastyla Heritage ¢esidinde 22.42-12.42 mg siy-3-glk
100 g ta, Rubin cesidinde 60.28-24.11 mg siy-3-glk 100 g ta olarak belirlemislerdir.

Eke (2017), Karadeniz bolgesinden toplanan bazi Vaccinium ve Rubus tiirlerinin
yabani formlarinin pomolojik ve fitokimyasal 6zelliklerini belirlemek {izere yapmis
olduklar1 ¢alismada toplam antosiyanin igerigini yabani ahudududa 203.36 pg siy-3-
glk g* ta, yabani bogiirtlende 303.39 ug siy-3-glk g* ta ve yabani maviyemiste 256.19
ug siy-3-glk g ta olarak belirlemislerdir.

Frias-Moreno vd. (2019), Meksika’da agik alanda (tarla kosullarinda) organik ve
geleneksel giibreleme yoOnetimlerini karsilastirdiklart c¢alisma sonucunda toplam
antosiyanin igerigini organik giibrelemede 34.0 mg siy-3-glk 100 g* ta, kimyasal
giibrelemede 15.0 mg siy-3-glk 100 g™* ta olarak belirlemislerdir.

Papanov vd. (2019), yapmus olduklar1 ¢aligmada Bulgaristan’in farkli bolgelerinden
topladiklar1 Rubin ¢esidinin toplam antosiyanin igeriginin 13.79-86.89 mg 100 mL™

degerleri arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Frias-Moreno vd. (2021), organik ve konvansiyonel giibreleme sistemlerinin farkli
olgunluk (pembe, olgun, fazla olgunlasmis) asamalarindaki ahududu (Heritage)

tizerine etkilerini inceledikleri calismada toplam antosiyanin i¢erigini pembe olgunluk
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evresinde ve organik giibrelemede kuru agirlik olarak 2 027.01 mg 100 g7,
konvansiyonel giibrelemede 900.69 mg 100 g?; olgunluk evresinde organik
giibrelemede 5 620.30 mg 100 g, konvansiyonel giibrelemede 3 467.26 mg 100 g*;
asir1 olgunluk evresinde organik giibrelemede 7 040.97 mg 100 g, konvansiyonel
giibrelemede 4 784.93 mg 100 g* olarak tespit etmislerdir. Calisma sonucunda organik
ahududu, konvansiyonel giibreleme sistemi ile yetistirilen ahududulara kiyasla tiim

olgunluk asamalarinda daha yiiksek antosiyanin konsantrasyonu sergilemistir.
Bulgularimizi 6nceki calismalarla kiyasladigimizda belirtilen degerlerin altinda
olduklar1 goriilmiistiir. Buna sebep olarak ¢esit, olgunluk derecesi, ekolojik kosullar,

kiiltiirel uygulamalar ve analiz i¢in kullanilan farkli yontemler gosterilebilir.

Toplam antosiyanin iceriginin ¢esitlere gore degisip degismediginin belirlendigi LSD

testi sonuglar1 Cizelge 4.52°de verilmistir.

Cizelge 4.52. Toplam antosiyanin igerigi i¢in ¢esitler arasindaki farkin test sonuglari

, . 2018 2019
Cesit Gibre Ortam Fark 0 Fark 0
Rubin-Heritage Biofarm Acik -0.150 0.082 -0.240  0.007*
Rubin-Heritage Vermikompost  Agik -0.713  0.000*  -0.087 0.310
Rubin-Heritage Kimyasal Acik -0.883  0.000* -0.560  0.000*
Rubin-Heritage Biofarm Sera 0.293 0.001* -0.440  0.000*
Rubin-Heritage Vermikompost Sera -0.347  0.000* 0.160 0.064
Rubin-Heritage Kimyasal Sera -0.400 0.000* -0.210 0.010*

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

Cesitlerin toplam antosiyanin icerigi ortalamalar: lizerine etkileri incelendiginde 2018
yilinda agikta vermikompost ve kimyasal giibre uygulamalari, serada Biofarm,
vermikompost ve kimyasal giibre uygulamalar1 bakimindan ¢esitler arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (P<0.05). 2019 yilinda ise hem agikta hem de
serada Biofarm ve kimyasal gilibre uygulamalarinda gesitler arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (P<0.05). Diger degiskenlerde ise

cesitler arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).

Toplam antosiyanin igeriginin giibre uygulamalarina gore degisip degismediginin

belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.53’te verilmistir.
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Cizelge 4.53. Toplam antosiyanin icerigi i¢in glibre uygulamalar1 arasindaki farkin test
sonugclari

2018 2019
Fark P Fark P
Heritage Biofarm-Vermikompost Acik  -0.060  0.481 0.087 0.310
Heritage  Vermikompost-Kimyasal Ac¢ik  -0.240 0.007* -0.253  0.004*
Heritage Kimyasal-Biofarm Ag¢ik  0.300 0.001* 0.166 0.054
Rubin Biofarm-Vermikompost Acik 0503 0.000* -0.066 0.434
Rubin Vermikompost-Kimyasal Acgik  -0.070  0.411 0.220 0.012*
Rubin Kimyasal-Biofarm Acgik  -0.433 0.000* -0.154 0.076
Heritage Biofarm-Vermikompost Sera  -0.727  0.000* 0.423  0.000*
Heritage ~ Vermikompost-Kimyasal Sera  -0.026 0.754 -0.400 0.000*
Heritage Kimyasal-Biofarm Sera 0.753 0.000* -0.023 0.784
Rubin Biofarm-Vermikompost Sera  -0.087 0.310 -0.177  0.042*
Rubin Vermikompost-Kimyasal Sera 0.027 0.754 -0.030 0.724

Rubin Kimyasal-Biofarm Sera 0.060 0.481 0.207  0.018*
*: Anlamli farklilig: ifade eder (P<0.05)

Cesit Giibre Ortam

Toplam antosiyanin igerigi ortalamalarinin uygulanan giibre ¢esitlerine goére dnemi
incelendiginde 2018 yilinda Heritage ¢esidinde vermikompost-kimyasal ve kimyasal-
Biofarm gruplari ile serada Biofarm-vermikompost ve kimyasal-Biofarm gruplari
arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar belirlenmistir (P<0.05). Rubin
cesidinde ise Biofarm-vermikompost ve kimyasal-Biofarm gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak onemli farkliliklar belirlenmistir (P<0.05). 2019 yilinda Heritage
cesidinde agikta vermikompost-kimyasal gruplart ile serada Biofarm-vermikompost
ve vermikompost-kimyasal gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu belirlenmistir (P<0.05). Rubin ¢esidinde ise agikta vermikompost-Kimyasal
gruplar ile serada Biofarm-vermikompost ve kimyasal-Biofarm gruplari arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (P<0.05). Diger degiskenler

bakimindan ise uygulanan giibre cesitleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaistir

(P>0.05).

Toplam antosiyanin igeriginin yetistiricilik yapilan acik ve sera ortamlarina gore

degisip degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.54°te verilmistir.
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Cizelge 4.54. Toplam antosiyanin igerigi i¢in ortamlar arasindaki farkin test sonuglari

Cesit Giibre Ortam Fark2018 0 Fark2019 0
Heritage Biofarm Acik-Sera 0.720 0.000* -0.236 0.007*
Heritage Vermikompost  Acik-Sera 0.053 0.531 0.100 0.242
Heritage Kimyasal Agik-Sera 0.267 0.003* -0.047 0.583

Rubin Biofarm Agik-Sera 0.277 0.002* -0.037 0.666

Rubin Vermikompost ~ Acik-Sera -0.313 0.001* -0.147  0.089

Rubin Kimyasal Acik-Sera -0.216  0.014* -0.397 0.000*

*: Anlamli farkliligr ifade eder (P<0.05)

Yetistiricilik ortamlar1 arasindaki fark toplam antosiyanin igerigi ortalamalari
bakimindan karsilastirildiginda; 2018 yilinda Heritage ¢esidinde Biofarm ve kimyasal
giibre uygulamalart ile 2019 yilinda Biofarm uygulamasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar belirlenmistir (P<0.05). Rubin ¢esidinde ise 2018 yilinda Biofarm,
vermikompost ve kimyasal giibre uygulamalar1 ile 2019 yilinda kimyasal giibre
uygulamasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir (P<0.05). Diger
degiskenlerin tiimiinde ise ortamlar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemsiz

bulunmustur (P>0.05).

4.4.4. Toplam flavonoid i¢erigi (mg CAE L ta)

Heritage ve Rubin g¢esitlerinin denemenin yapildigi farkli ortamlar ve giibre
uygulamalarina ait 2018 ve 2019 yillar1 toplam flavonoid miktarlar1 Cizelge 4.55°te

verilmistir.

Cizelge 4.55. Cesitlere ait toplam flavonoid (mg CAE L) miktarlar

Heritage Rubin
Yil Ortam Giibre Standart Standart
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma
Biofarm 11.22 1.03 13.01 2.80
Acik Vermikompost 4.31 0.28 8.01 0.70
2018 Ki_myasal 17.70 1.88 17.89 3.39
Biofarm 3.01 0.38 10.30 2.32
Sera Vermikompost 5.24 1.02 5.42 0.28
Kimyasal 14.19 1.29 17.21 3.50
Biofarm 13.56 0.21 14.80 1.98
Acik VVermikompost 12.27 0.95 20.54 1.02
2019 Kimyasal 9.43 0.28 13.75 0.43
Biofarm 10.30 0.37 11.65 0.87
Sera Vermikompost 9.31 1.26 12.02 0.38
Kimyasal 11.28 1.94 16.71 2.52
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Heritage ve Rubin cesitleri i¢in Cizelge 4.55°te verilen tanimlayici istatistiklere gore;
2018 yilinda Heritage ¢esidinde en yiiksek toplam flavonoid miktar1 ortalamasi agikta
kimyasal giibre uygulamasinda 17.70+1.88 mg CAE L olarak bulunurken, en diisiik
ortalamal1 deger ise 3.01+0.38 mg CAE L ile serada Biofarm uygulamasi olarak
tespit edilmistir. 2018 yilinda Rubin ¢esidinde en yiiksek toplam flavonoid miktari
ortalamas1 agikta kimyasal giibre uygulamasinda 17.89+3.39 mg CAE L7 olarak
bulunurken, en diisiik ortalamali deger ise 5.42+0.28 mg CAE L olarak serada

vermikompost uygulamasi olarak belirlenmistir.

2019 yilinda Heritage ¢esidinde en yiiksek toplam flavonoid miktar1 ortalamasi agikta
Biofarm uygulamasinda 13.56+£0.21 mg CAE L™* olarak bulunurken, en diisiik
ortalamali deger ise 9.31+1.26 mg CAE L™ ile serada vermikompost uygulamasi
olarak bulunmustur. 2019 yilinda Rubin ¢esidinde en yiiksek toplam flavonoid miktari
ortalamas1 agikta vermikompost uygulamasinda 20.54+1.02 mg CAE L7 olarak
bulunurken, en diisiik deger 11.65+0.87 mg CAE L™* ile serada Biofarm

uygulamasinda bulunmustur.

Marinova vd. (2005), Bulgaristan meyve ve sebzelerindeki toplam fenolik ve toplam
flavonoid icerigini belirlemek {lizere yapmis olduklar1 ¢alismada ahududunun toplam

flavonoid icerigini 26.6 mg CAE 100 g™ taolarak belirlemislerdir.

Sariburun (2009), yaptigr calismada Bursa’da yetistirilen ahududu ve bdgiirtlen
cesitlerinde flavonoid igeriklerini taze, ilk dondurulmus ve 6 ay dondurularak
muhafaza edildikten sonra Olgmiistiir. Calismalarinda su ve metanol ekstraklarinin
toplam flavonoid miktarini sirastyla Heritage cesidinde 15.41-25.28 mg CAE 100 g™
ta, Rubin ¢esidinde 20.56-39.83 mg CAE 100 g™ ta olarak belirlemislerdir.

Fu vd. (2015), Cin'deki Xiaohe Dagi'nin eteginden hasat ettikleri yabani ahududu
meyvelerinin toplam flavonoid icerigini 63.28-192.11 mg 100 g ta degerleri arasinda

elde etmislerdir.

Frias-Moreno vd. (2019), Meksika Chihuahua’da acik alanda (tarla kosullarinda)
organik ve geleneksel giibreleme yonetimleri ile yetistirdikleri ahududunun (Heritage)

verim, kalite ve fitokimyasal 6zelliklerini incelemislerdir. Calisma sonucunda toplam
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flavonoid igerigini organik giibrelemede 87.9 mg QE 100 g™ ta, kimyasal giibrelemede
16.6 mg QE 100 g ta olarak belirlemislerdir.

Saglam (2019), Usak ekolojisinde farkli hormon uygulamalarmin bazi ahududu
cesitleri tlizerine etkilerini inceledikleri ¢alismada toplam flavonoid igerigi Heritage
cesidinde ortalama 1.18 mg QE L, Tulameen ¢esidinde ortalama 1.17 mg QE L1

olarak bildirilmistir.

Frias-Moreno vd. (2021), yapmis olduklari ¢aligmada farkli olgunluk (pembe, olgun,
fazla olgunlagmis) asamalarindaki ahududunun (Heritage) kalite, biyoaktif bilesikler
ve antioksidan kapasitesi iizerine organik ve konvansiyonel giibreleme sistemlerinin
etkilerini karsilastirmislardir. Calismada toplam flavonol igerigini (kuru agirlik)
pembe olgunluk evresinde ve organik giibrelemede 1.77 mg 100 g, konvansiyonel
giibrelemede 9.07 mg 100 g; olgunluk evresinde organik giibrelemede 6.22 mg 100
g, konvansiyonel giibrelemede 4.31 mg 100 g?; asir1 olgunluk evresinde organik
giibrelemede 4.09 mg 100 g, konvansiyonel giibrelemede 3.51 mg 100 g olarak
tespit etmislerdir. Olgun ve organik giibreleme yapilan ahudududan konvansiyonel

giibreleme yapilan ahududulara kiyasla daha yiiksek miktarda flavonol elde edilmistir.

Bulgularimizi 6nceki c¢alismalarla kiyasladigimizda Saglam (2019)’mn verileri ile
uyumlu olduklari, ancak diger arastirmacilarin belirttigi degerlerin altinda kaldiklar
goriilmiistiir. Buna sebep olarak kiiltiirel uygulamalar, ekolojik faktorler, depolama

kosullar1 ve analiz i¢in kullanilan farkli yontemler gibi ¢esitli etmenler gosterilebilir.

Toplam flavonoid miktarinin gesitlere gore degisip degismediginin belirlendigi LSD

testi sonuglar1 Cizelge 4.56’da verilmistir.

Cizelge 4.56. Toplam flavonoid igerigi i¢in cesitler arasindaki farkin test sonuglar

. " 2018 2019
Cesit Giibre Ortam Fark P Fark P
Rubin-Heritage Biofarm Acik 1.790 0.166 1.240 0.335
Rubin-Heritage Vermikompost  Acik 3.700 0.005* 8.273  0.000*
Rubin-Heritage Kimyasal Acgik 0.187 0.884 4320 0.001*
Rubin-Heritage Biofarm Sera 7.286 0.000* 1.353 0.293
Rubin-Heritage Vermikompost Sera 0.184 0.886 2.713  0.038*
Rubin-Heritage Kimyasal Sera 3.024 0.022* 5.430 0.000*

*. Anlamli farklilig: ifade eder (P<0.05)
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Cesitlerin toplam flavonoid igerigi ortalamalar: iizerine etkileri incelendiginde 2018
yilinda agikta vermikompost uygulamasi ile serada Biofarm ve kimyasal giibre
uygulamalar1 bakimindan g¢esitler arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (P<0.05). 2019 yilinda ise hem agikta hem de serada vermikompost ve
kimyasal giibre uygulamalari bakimindan cesitler arasindaki farklarin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (P<0.05). Diger degiskenlerde ise g¢esitler

arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).

Toplam flavonoid miktarinin giibre uygulamalarma gore degisip degismediginin

belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.57°de verilmistir.

Cizelge 4.57. Toplam flavonoid igerigi i¢in giibre uygulamalar1 arasindaki farkin test
sonuglari

2018 2019
Fark P Fark P

Heritage  Biofarm-Vermikompost Acik 6.913 0.000*  1.293 0.314
Heritage  Vermikompost-Kimyasal  A¢ik  -13.393  0.000* 2.837  0.030*
Heritage Kimyasal-Biofarm Acik 6.480 0.000* -4.130 0.002*

Rubin Biofarm-Vermikompost Acik 5.003 0.000* -5.740 0.000*

Rubin Vermikompost-Kimyasal ~ Agik -9.880  0.000* 6.790  0.000*

Rubin Kimyasal-Biofarm Acik 4.877 0.000* -1.050 0.413
Heritage  Biofarm-Vermikompost Sera -2.226 0.086 0.990 0.440
Heritage  Vermikompost-Kimyasal Sera -8.950  0.000* -1.973 0.127
Heritage Kimyasal-Biofarm Sera 11.176  0.000*  0.983 0.443

Rubin Biofarm-Vermikompost Sera 4.876 0.000* -0.370 0.772

Rubin Vermikompost-Kimyasal Sera  -11.790 0.000* -4.690 0.001*

Rubin Kimyasal-Biofarm Sera 6.914 0.000* 5.060 0.000*
*: Anlamli farklilig: ifade eder (P<0.05)

Cesit Giibre Ortam

Toplam flavonoid igerigi ortalamalarinin uygulanan giibre ¢esitlerine gére Gnemi
incelendiginde 2018 yilinda Heritage g¢esidinde agikta Biofarm-vermikompost,
vermikompost-kimyasal ve kimyasal-Biofarm ile serada vermikompost-kimyasal ve
kimyasal-Biofarm gruplar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu
belirlenmistir (P<0.05). 2018 yilinda Rubin ¢esidinde hem agikta hem de serada
Biofarm-vermikompost, vermikompost-kimyasal ve kimyasal-Biofarm gruplari
arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar belirlenmistir (P<0.05). 2019 yilinda
Heritage ¢esidinde agikta vermikompost-kimyasal ve kimyasal-Biofarm gruplari

arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (P<0.05). 2019
138



yilinda Rubin ¢esidinde ise agikta Biofarm-vermikompost, vermikompost-kimyasal
gruplar ile serada vermikompost-Kimyasal ve kimyasal-Biofarm gruplari arasinda
istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar belirlenmistir (P<0.05). Diger degiskenler

bakimindan ise uygulanan giibre ¢esitleri arasinda anlamh farkliliklar bulunmamistir

(P>0.05).

Toplam flavonoid miktarmin yetistiricilik yapilan agik ve sera ortamlarina gore

degisip degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.58 de verilmistir.

Cizelge 4.58. Toplam flavonoid icerigi i¢in ortamlar arasindaki farkin test sonuglari

. . 2018 2019

Cesit Giibre Ortam Fark 5 Fark P
Heritage Biofarm Acik-Sera 8.213 0.000* 3.263 0.013*
Heritage Vermikompost Acik-Sera -0.926  0.470 2960 0.024*
Heritage Kimyasal Acik-Sera 3.517 0.008* -1.850 0.152

Rubin Biofarm Acik-Sera 2717 0.038* 3.150 0.017*

Rubin Vermikompost Acik-Sera 2590 0.047* 8520 0.000*

Rubin Kimyasal Acik-Sera 0.680 0.595 -2.960 0.024*

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

Yetistiricilik ortamlart arasindaki fark toplam flavonoid igerigi ortalamalari
bakimindan karsilastirildiginda; 2018 yilinda Heritage ¢esidinde Biofarm ve kimyasal
giibre uygulamalar ile 2019 yilinda Biofarm ve vermikompost uygulamalarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir (P<0.05). Rubin ¢esidinde ise
2018 yilinda Biofarm ve vermikompost uygulamalar1 ile 2019 yilinda Biofarm,
vermikompost ve kimyasal giibre uygulamalarinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar belirlenmistir (P<0.05). Diger degiskenlerin tiimiinde ise ortamlar

arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).
4.4.5. Antioksidan aktivite (DPPH; % inhibisyon)
Heritage ve Rubin g¢esitlerinin denemenin yapildigi farkli ortamlar ve giibre

uygulamalarina ait 2018 ve 2019 yillar1 DPPH radikal inhibisyon degerleri Cizelge
4.59°da verilmistir.
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Cizelge 4.59. Cesitlere ait DPPH (% inhibisyon) degerleri

Heritage Rubin
il Ortam Giibre Standart Standart
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma
Biofarm 79.84 0.21 86.18 0.40
Acik Vermikompost 87.67 0.08 84.74 1.80
2018 Kimyasal 77.59 0.93 78.15 1.12
Biofarm 88.37 0.35 89.39 0.54
Sera Vermikompost 90.80 0.14 79.51 1.84
Kimyasal 83.53 0.97 77.93 3.01
Biofarm 92.03 0.68 89.08 0.64
Acik Vermikompost 94,51 0.69 88.09 0.59
2019 Kimyasal 92.43 0.21 89.47 0.93
Biofarm 89.92 0.27 87.89 0.48
Sera Vermikompost 92.06 0.51 92.34 0.71
Kimyasal 88.40 0.74 91.33 0.10

Heritage ve Rubin gesitleri i¢in Cizelge 4.59°da verilen tanimlayici istatistiklere gore;
2018 yilinda Heritage cesidinde en yiiksek DPPH inhibisyon degerleri ortalamasi
serada vermikompost uygulamasinda %90.80+0.14 olarak bulunurken, en diisiik deger
%77.594+0.93 ile agikta kimyasal gilibre uygulamast olarak tespit edilmistir. 2018
yilinda Rubin ¢esidinde en yiiksek DPPH inhibisyon degerleri ortalamasi serada
Biofarm uygulamasinda %89.39+0.54 olarak bulunurken, en diisiik ortalamali deger

ise %77.93£3.01 olarak serada kimyasal giibre uygulamasindan elde edilmistir.

2019 yilinda Heritage cesidinde en yiiksek DPPH inhibisyon degerleri ortalamasi
acikta vermikompost uygulamasinda %94.51+0.69 olarak bulunurken, en diisiik deger
ise %88.40+0.74 ile serada kimyasal giibre uygulamasi olarak bulunmustur. 2019
yilinda Rubin ¢esidinde en yiiksek DPPH inhibisyon degerleri ortalamasi serada
vermikompost uygulamasinda %92.34+0.71 olarak bulunurken, en diisiik deger

%87.89+0.48 ile serada Biofarm uygulamasi olarak belirlenmistir.

Gonzalez vd. (2003), ahududu ve yabani bogiirtlen Orneklerinin dondurularak
depolanmasi sirasinda antioksidan aktivite ve biyoaktif bilesenler arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismalarinda, serbest radikal yakalama aktivitesini (g DPPH g* ta
min"t) Heritage ¢esidinde 4.02, Rubi ¢esidinde 6.10, Zeva ¢esidinde 10.15, Autumn
Bliss ¢esidinde 4.36 olarak tespit etmiglerdir.
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Katsube vd. (2003), Japonya’da bazi {iziimsli meyveler ile yiiriittiikkleri calismada
ahududunun serbest radikalleri yakalama aktivitesini 208.0 pmol Troloks g? olarak

belirlemislerdir.

Benvenuti vd. (2004), yapmis olduklari ¢caligmada yer alan iiziimsii meyvelerin 6nemli
dogal antioksidan kaynaklar1 oldugunu belirlemis ve serbest radikalleri yakalama
aktivitesinin ahududu gesitlerinde 5.5-10.9 mg 100 g ta degerleri arasinda oldugunu

bildirmislerdir.

Sariburun (2009), yaptig1 ¢alismada Bursa’da yetistirilen ahududu ve bogiirtlen
cesitlerinde antioksidan aktiviteyi ilk dondurulmus ve 6 ay dondurularak muhafaza
edildikten sonra 6l¢miistiir. Calismalarinda cesitlerin su ve metanol ekstraktlarinin
DPPH yontemi ile tayin edilen antioksidan aktivite miktarlarin1 sirastyla Heritage
¢esidinde 66.04-81.17 pmol troloks/g ta, Rubin ¢esidinde 64.14-96.65 umol troloks/g

ta olarak belirlemislerdir.

Balogh vd. (2010), Macaristan’da yetisen bazi iiziimsii meyvelerin antioksidan
kapasitesini karakterize etmek icin antioksidan ve antiradikal analizlerin uygulanmasi
ve aralarindaki korelasyonu inceledikleri ¢caligmada ahududu ¢esitlerinin DPPH %

inhibisyon degerlerinin 8.27-23.3 arasinda oldugunu belirlemislerdir.

Fu vd. (2015), Cin'deki Xiaohe Dagi'nin eteginden elle hasat ettikleri yabani ahududu
meyvelerinin olgunlugunu renklerine gore degerlendirdikten sonra meyveleri biiytik,
orta ve kiiclik olmak iizere {li¢ sinifa ayirmislardir. Ahududunun antioksidan
aktivitelerini belirledikleri ¢alismada DPPH % inhibisyon degerlerini kiigiik
meyvelerde %77.11, orta biiyiikliikteki meyvelerde %80.33 ve biiyilk meyvelerde
%83.56 olarak tespit etmislerdir.

Frias-Moreno vd. (2019), Meksika’da agik alanda (tarla kosullarinda) organik ve
geleneksel giibreleme yonetimlerini karsilastirdiklari ¢alisma sonucunda ahududunun
(Heritage) antioksidan kapasitesini organik giibrelemede 451.5 mg TE 100 g™ ta,
kimyasal giibrelemede 351.6 mg TE 100 g™ ta olarak belirlemislerdir.
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Papanov vd. (2019), Rubin ahududu ¢esidinin karakteristik 6zellikleri ile antioksidan
iceriklerinin rakima bagli olarak meydana gelen degisikliklerini analiz ettikleri
calismada toplam antioksidan aktivitenin 372.87-2240.20 mmol TE 100 mL* degerleri
arasinda degistigini bildirmislerdir. Calismada yiikseklik arttikca antioksidan

aktivitenin arttig1 belirlenmistir.

Saglam (2019), Usak ekolojisinde farkli hormon uygulamalarinin bazi ahududu
gesitleri tizerine etkilerini inceledikleri ¢alismada antioksidan aktivite (ICso) Heritage

¢esidinde ortalama 124.95, Tulameen ¢esidinde ortalama 107.86 olarak bildirilmistir.

Frias-Moreno vd. (2021), organik ve konvansiyonel giibreleme sistemlerinin farkli
olgunluk asamalarindaki ahududu (Heritage) iizerine etkilerini karsilagtirdiklar:
calismada olgunluk derecelerini pembe, olgun ve fazla olgunlasmis olarak
belirlemiglerdir. Serbest radikalleri yakalama aktivitesi pembe olgunluk evresinde
organik giibrelemede 403.94 mg TE 100 g™* ta, konvansiyonel giibrelemede 337.21 mg
TE 100 g* ta; olgunluk evresinde organik giibrelemede 563.60 mg TE 100 g* ta,
konvansiyonel giibrelemede 441.16 mg TE 100 g* ta; fazla olgunlasma evresinde
organik giibrelemede 412.50 mg TE 100 g* ta, konvansiyonel giibrelemede 363.20 mg
TE 100 g* ta olarak belirlenmistir. En iyi antioksidan aktivite sonuglarmi hasat

olgunlugunda ve organik giibrelemeden elde etmislerdir.

Calisma sonuglari incelendiginde bulgularimiz Balogh vd. (2010) ile Fu vd. (2015)’in
sonuclarindan yiiksek cikmistir. Ayrica sonuglar arasindaki iliskiye bakildiginda
meydana gelen farkliliklarin gesit, ekolojik kosullar, depolama kosullari, kiiltiirel
uygulamalar ve analiz i¢in kullanilan farkli yontemler gibi cesitli faktorlerden

kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Organik giibreleme ile yetistirilen ahududularin geleneksel yontemlerle yetistirilenlere
gore daha yiiksek seviyelerde fitokimyasallar ve antioksidan kapasite icerdigi
bildirilmektedir (Jin vd., 2012; Frias-Moreno vd., 2019; Frias-Moreno vd., 2021).
Calismamiz sonucunda da antioksidan aktivite bakimindan organik giibreleme ile

yetistirilen ¢esitlerden kimyasal glibrelemeye gore daha iyi sonuglar alinmigtir.
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DPPH degerinin ¢esitlere gore degisip degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglari

Cizelge 4.60’ta verilmistir.

Cizelge 4.60. DPPH i¢in ¢esitler arasindaki farkin test sonuglari

. . 2018 2019
Cesit Giibre Ortam Fark P Fark P
Rubin-Heritage Biofarm Acik 6.337 0.000*  -2.957 0.001*
Rubin-Heritage Vermikompost  Acik -2.926 0.001* -6.420 0.000*
Rubin-Heritage Kimyasal Acik 0.567 0.811 -2.956  0.001*
Rubin-Heritage Biofarm Sera 1.017 0.216 -2.027  0.016*
Rubin-Heritage Vermikompost Sera  -11.290  0.000* 0.283 0.728
Rubin-Heritage Kimyasal Sera -5.604  0.000* 2933 0.001*

*: Anlamli farklilig: ifade eder (P<0.05)

Cesitlerin DPPH ortalamalar iizerine etkileri incelendiginde 2018 yilinda acikta
Biofarm ve vermikompost uygulamalari ile serada vermikompost ve kimyasal giibre
uygulamalar1 bakimindan cesitler arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (P<0.05). 2019 yilinda ise hem agikta hem serada Biofarm ve kimyasal
giibre uygulamalar ile agikta vermikompost uygulamalarinda cesitler arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (P<0.05). Diger
uygulamalarda ise ¢esitler arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur

(P>0.05).

DPPH degerinin giibre uygulamalarina gore degisip degismediginin belirlendigi LSD

testi sonuglar1 Cizelge 4.61°de verilmistir.

Cizelge 4.61. DPPH i¢in giibre uygulamalar: arasindaki farkin test sonuglari
2018 2019
Fark P Fark P
Heritage Biofarm-Vermikompost Acik -7.823  0.000* -2.477 0.004*
Heritage =~ Vermikompost-Kimyasal Acik  10.080 0.000* 2.084 0.013*
Heritage Kimyasal-Biofarm Acik -2.257 0.008* 0.393 0.630
Rubin Biofarm-Vermikompost Acik 1.440 0.082 0986 0.230
Rubin Vermikompost-Kimyasal Acik 6.587 0.000* -1.380 0.095
Rubin Kimyasal-Biofarm Acik -8.027 0.000* 0.394 0.630
Heritage Biofarm-Vermikompost Sera -2.423  0.004* -2.140 0.011*
Heritage =~ Vermikompost-Kimyasal Sera 7.266  0.000* 3.660 0.000*
Heritage Kimyasal-Biofarm Sera -4.843  0.000* -1.520 0.067
Rubin Biofarm-Vermikompost Sera 9.884 0.000* -4.450 0.000*
Rubin Vermikompost-Kimyasal Sera 1.580 0.057 1010 0.219

Rubin Kimyasal-Biofarm Sera  -11.464 0.000* 3.440 0.000*
*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

Cesit Giibre Ortam
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DPPH ortalamalarinin uygulanan giibre ¢esitlerine gore énemi incelendiginde 2018
yilinda Heritage cesidinde agikta ve serada olmak {izere Biofarm-vermikompost,
vermikompost-kimyasal ve kimyasal-Biofarm gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar belirlenmistir (P<0.05). Rubin ¢esidinde ise acikta vermikompost-
kimyasal ve kimyasal-Biofarm gruplar1 ile serada Biofarm-vermikompost ve
kimyasal-Biofarm gruplari arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(P<0.05). 2019 yilinda Heritage ¢esidinde agikta ve serada Biofarm-vermikompost,
vermikompost-kimyasal gruplari ile Rubin ¢esidinde serada Biofarm-vermikompost
ve kimyasal-Biofarm gruplari arasinda istatistiksel olarak Onemli farkliliklar
belirlenmistir (P<0.05). Diger degiskenler bakimindan ise uygulanan giibre ¢esitleri

arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir (P>0.05).

DPPH degerinin yetistiricilik yapilan acik ve sera ortamlarina gore degisip

degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.62°de verilmistir.

Cizelge 4.62. DPPH i¢in ortamlar arasindaki farkin test sonuclari

. . 2018 2019

Cesit Giibre Ortam Fark 5 Fark 5
Heritage Biofarm Acik-Sera -8.530 0.000* 2.113 0.012*
Heritage Vermikompost Acik-Sera -3.130 0.000* 2.450  0.004*
Heritage Kimyasal Acik-Sera -5.944  0.000* 4.026  0.000*

Rubin Biofarm Acik-Sera -3.210 0.000* 1.183 0.151

Rubin Vermikompost Acik-Sera 5.234  0.000* -4.253 0.000*

Rubin Kimyasal Acik-Sera 0.227 0.781  -1.863 0.026*

*. Anlamli farklilig: ifade eder (P<0.05)

Yetistiricilik ~ ortamlar1  arasindaki fark DPPH ortalamalar1  bakimindan
karsilastirildiginda; 2018 ve 2019 yillarinda Heritage c¢esidinde Biofarm,
vermikompost ve kimyasal giibre uygulamalarinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar belirlenmistir (P<0.05). Rubin ¢esidinde ise 2018 yilinda Biofarm ve
vermikompost uygulamalar1 ile 2019 yilinda vermikompost ve kimyasal giibre
uygulamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir (P<0.05). Diger
uygulamalarda ise ortamlar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur

(P>0.05).
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4.5. Cicek Tozu Testleri

4.5.1. Cicek tozu canhlik diizeyleri (%)

Heritage ve Rubin g¢esitlerinin denemenin yapildigi farkli ortamlar ve giibre

uygulamalarina ait 2019 yil1 ¢i¢ek tozu canlilik diizeyleri Cizelge 4.63’te verilmistir.

Cizelge 4.63. Cesitlere ait ¢igek tozu canlilik (%) degerleri

Heritage Rubin

Ortam Giibre Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma

Biofarm 36.09 7.96 38.98 4,91

Acik Vermikompost 47.92 8.23 43.75 4.45

Kimyasal 75.15 7.93 46.04 12.95

Biofarm 53.24 10.94 43.99 6.53

Sera Vermikompost 50.91 7.57 44.37 18.85

Kimyasal 61.94 16.62 48.18 14.71

Heritage ve Rubin cesitleri i¢in Cizelge 4.63’te verilen tanimlayici istatistiklere gore;
Heritage cesidinde en yiiksek cigek tozu canlilik ortalamasi agikta kimyasal giibre
uygulamasinda %75.15+7.93 olarak bulunurken, en diisiik deger ise %36.09+7.96 ile
acikta Biofarm uygulamasi olarak tespit edilmistir. Rubin cesidinde ise en yiiksek
cicek tozu canlilik ortalamasi serada kimyasal giibre uygulamasinda %48.18+14.71
olarak bulunurken, en diisiik ortalamali deger ise %38.98+4.91 ile agikta Biofarm

uygulamasi olarak belirlenmistir.

Tozlanma ve dollenme olaylarmin dogal kosullarda gerceklesebilmesi icin ¢icek
tozlarmin canlilik diizeyleri, ¢cimlenme i¢in uygun c¢evre kosullar1 ve tozlanan gesit ile
tozlayici ¢esit arasindaki karsilikli uyum 6nemlidir. Dogal kosullarda yapilan tozlama
calismalar1 uzun ve ayrintili arastirmalar gerektirmektedir. Bu sebeple cicek tozu
¢imlendirme ve canlilik testleri ile laboratuvar kosullarinda arastirmalar yapilmaktadir

(Eti, 1991).

Pawar vd. (2017), Uttarakhand daglik kosullarinda ahudududa (Rubus ellipticus) polen
¢imlenmesi, tozlasmasi ve meyve tutumu iizerine yapmis olduklar1 g¢alismada,
polenlerin canlilik diizeylerinin  %32.50-97.70 degerleri arasinda oldugunu

belirlemislerdir.
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Hiregoudar vd. (2018), Garhwal Himalaya yabani ahududu (Rubus macilentus C.)
tiriiniin polen yiikii, canlilig1 ve ¢imlenmesi iizerine yaptiklari arastirmada polen
canliligin1 ilk giin %100, 3. giin %94.00, 5. giin %56.00, 7. giin %32.66 ve 9. Giin
%0.00 olarak tespit etmislerdir.

Hiregoudar vd. (2019), caligmalarinda yine Himalaya’da yetisen yabani bir ahududu
(Rubus paniculatus S.) tiiriinii 6rneklem olarak se¢misler ve polen canliligini ilk giin
%73.33, 3. giin %70.00, 5. giin %45.33, 7. giin %16.66 ve 9. giin %0.00 olarak

belirlemiglerdir.

Normasiwi vd. (2020), bazi Rubus alttiirlerinin polen canliligi iizerine Endonezya
Cibodas Botanik Bahgeleri'nde yapmis olduklari ¢alisma sonucunda polen canlilik

diizeylerini ahudududa %84.4, bogiirtlende ise %68.77 olarak elde etmislerdir.

Sproge ve Strautina (2020), Rubus cinsinin patojenlerinden biri olup verimde ciddi
diisiise ve meyve kalitesinde bozulmaya neden olan giir ciice viriisiiniin (RBDV)
tozlagma siirecine etkisini degerlendirmek amaciyla gergeklestirdikleri calismalarinda;
Meteor, Alvi, Glen Ample, Ina, Lubetovskaja, Glen Doll, Glen Moy, Glen Rosa ve
Glen Magna olmak iizere 9 ahududu ¢esidinin polen canliligt ve polen ¢imlenme
kapasitesini incelemiglerdir. Ahududu ¢esitlerinde polen canliligi diizeylerinin

ortalama %92-97 degerleri arasinda oldugu belirlenmistir.

Caligmamizdan elde ettigimiz bulgularin onceki caligmalarla kiyaslandiginda
belirtilen simirlar arasinda oldugu gorilmiistiir. Farkliliklarin ise cesit, ekolojik
kosullar, kiiltiirel uygulamalar ve analiz i¢in kullanilan farkli yontemler gibi ¢esitli

faktorlerden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Canli ¢igek tozu miktarinin g¢esitlere gore degisip degismediginin belirlendigi LSD

testi sonuglar1 Cizelge 4.64’te verilmistir.
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Cizelge 4.64. Cicek tozu canlilik diizeyi icin ¢esitler arasindaki farkin test sonuglari

Cesit Glibre Ortam Fark P
Rubin-Heritage Biofarm Acik 2.887 0.715
Rubin-Heritage Vermikompost Acik -4.168 0.598
Rubin-Heritage Kimyasal Acik -29.105 0.001*
Rubin-Heritage Biofarm Sera -9.253 0.245
Rubin-Heritage Vermikompost Sera -6.542 0.409
Rubin-Heritage Kimyasal Sera -13.762 0.088

*: Anlamli farkliligi ifade eder (P<0.05)

Cesitlerin canli ¢icek tozu ortalamalari {izerine etkileri incelendiginde sadece agikta
kimyasal giibre uygulanan g¢esitler arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (P<0.05). Diger uygulamalarda ise gesitler arasindaki farklar istatistiksel

olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).

Canli cicek tozu miktarmin giibre uygulamalarina gore degisip degismediginin

belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.65°te verilmistir.

Cizelge 4.65. Cicek tozu canlilik diizeyi i¢in giibre uygulamalar: arasindaki farkin test

sonuglari
Cesit Giibre Ortam Fark P
Heritage Biofarm-Vermikompost Acik -11.825 0.140
Heritage Vermikompost-Kimyasal Acik -27.230 0.001*
Heritage Kimyasal-Biofarm Acik 39.055 0.000*
Rubin Biofarm-Vermikompost Acik -4.770 0.547
Rubin Vermikompost-Kimyasal Acik -2.293 0.772
Rubin Kimyasal-Biofarm Acik 7.063 0.373
Heritage Biofarm-Vermikompost Sera 2.328 0.768
Heritage Vermikompost-Kimyasal Sera -11.025 0.168
Heritage Kimyasal-Biofarm Sera 8.697 0.274
Rubin Biofarm-Vermikompost Sera -0.383 0.961
Rubin Vermikompost-Kimyasal Sera -3.805 0.630
Rubin Kimyasal-Biofarm Sera 4.188 0.596

*. Anlamli farklilig: ifade eder (P<0.05)

Canli c¢icek tozu ortalamalarinin uygulanan giibre cesitlerine goére Onemi
incelendiginde Heritage c¢esidinde agikta vermikompost-kimyasal ve kimyasal-
Biofarm gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir
(P<0.05). Diger degiskenler bakimindan ise uygulanan giibre ¢esitleri arasindaki

farklar 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).
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Canli ¢igek tozu miktariin yetistiricilik yapilan agik ve sera ortamlarina gore degisip

degismediginin belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.66’da verilmistir.

Cizelge 4.66. Cicek tozu canlilik diizeyi i¢in ortamlar arasindaki farkin test sonuglari

Cesit Giibre Ortam Fark p
Heritage Biofarm Acik-Sera -17.150 0.035*
Heritage Vermikompost Acik-Sera -2.997 0.704
Heritage Kimyasal Acik-Sera 13.208 0.101

Rubin Biofarm Acik-Sera -5.010 0.527

Rubin Vermikompost Acik-Sera -0.623 0.937

Rubin Kimyasal Acik-Sera -2.135 0.787

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

Yetistiricilik ortamlar1 arasindaki fark canli ¢icek tozu ortalamalar1 bakimindan
karsilastirildiginda sadece Heritage cesidinde Biofarm uygulamasinda istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (P<0.05). Diger uygulamalarda ise ortamlar arasindaki

farklarin istatistiksel olarak onemsiz oldugu goriilmistiir (P>0.05).

4.5.2. Cicek tozu cimlenme diizeyi (%)

Heritage ve Rubin c¢esitlerinin denemenin yapildigr farkli ortamlar ve giibre
uygulamalarina ait 2019 yili ¢icek tozu c¢imlenme diizeyleri Cizelge 4.67°de

verilmistir.

Cizelge 4.67. Cesitlere ait ¢igek tozu ¢cimlenme (%) degerleri

Heritage Rubin

Ortam Giibre Standart Standart
Ortalama Sapma Ortalama Sapma

Biofarm 82.09 5.07 60.75 23.64

Acik Vermikompost 50.33 12.74 31.00 9.57

Kimyasal 39.68 7.91 30.87 1.49

Biofarm 15.24 2.75 23.34 2.99

Sera Vermikompost 20.47 4.23 16.39 2.90

Kimyasal 13.21 2.11 35.37 6.37

Heritage ve Rubin cesitleri i¢in Cizelge 4.67°de verilen tanimlayici istatistiklere gore;
Heritage c¢esidinde en yliksek cicek tozu ¢imlenme ortalamasi agikta Biofarm

uygulamasinda %82.09+5.07 olarak bulunurken, en diisiik deger ise %13.21£2.11 ile

148



serada kimyasal giibre uygulamasi olarak tespit edilmistir. Rubin ¢esidinde en yiiksek
cicek tozu ¢imlenme ortalamasi agikta Biofarm uygulamasinda %60.75+23.64 olarak
bulunurken, en disiik deger ise %16.39+£2.90 ile serada vermikompost uygulamasi

olarak belirlenmistir.

Pawar vd. (2017), ahudududa farkli ¢imlendirme ortamlarinda yapmis olduklar1 polen
¢imlendirme testlerinde 24 saat sonunda ¢imlenme diizeylerinin %9-20 degerleri

arasinda oldugunu belirlemislerdir.

Hiregoudar vd. (2018), yabani bir ahududu tiiriiniin (Rubus macilentus C.) polen yiikii,
canliligt ve cimlenmesi lizerine yaptiklar1 arastirmada, farkli konsantrasyonlarda
hazirlanan ¢imlendirme ortamlarinda 24 saat inkiibasyondan sonra polen ¢imlenme

diizeylerinin %42.73-88.84 degerleri arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Hiregoudar vd. (2019), ¢alismalarinda yine yabani bir ahududu (Rubus paniculatus S.)
tiriini  6rneklem olarak se¢misler ve farkli konsantrasyonlarda hazirlanan
cimlendirme ortamlarinda 24 saat inkiibasyondan sonra polen ¢imlenme diizeylerinin

9%5.35-9.66 degerleri arasinda oldugunu belirlemislerdir.

Normasiwi vd. (2020), bazi Rubus alttiirlerinin polen canliligi iizerine yapmis
olduklar1 ¢aligmada 24 saat inkiibasyondan sonra polen ¢imlenme diizeylerini

ahudududa %48.29, bogiirtlende ise %26.13 olarak tespit etmislerdir.

Sproge ve Strautina (2020), farkli ahududu cesitleri ile yapmis olduklar1 ¢alismada,

cesitlerin polen ¢imlenme diizeylerinin ortalama %25.3 oldugunu bildirmislerdir.

Calismamizdan elde ettigimiz bulgular onceki c¢alismalarla kiyaslandiginda elde
ettigimiz degerlerin Pawar vd. (2017), Hiregoudar vd. (2019) ve Sproge ve Strautina
(2020)’nin bulgularindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkliliklarin ise ¢esit, ekolojik
kosullar, kiiltiirel uygulamalar ve analiz i¢in kullanilan farkli yontemler gibi cesitli

faktorlerden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Cigek tozu ¢imlenme yiizdesinin ¢esitlere gore degisip degismediginin belirlendigi

LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.68’de verilmistir.

149



Cizelge 4.68. Cicek tozu ¢imlenme diizeyi i¢in ¢esitler arasindaki farkin test sonuglar

Cesit Glibre Ortam Fark P
Rubin-Heritage Biofarm Acik -21.345 0.002*
Rubin-Heritage Vermikompost Acik -19.328 0.005*
Rubin-Heritage Kimyasal Acik -8.806 0.179
Rubin-Heritage Biofarm Sera 8.100 0.216
Rubin-Heritage Vermikompost Sera -4.079 0.530
Rubin-Heritage Kimyasal Sera 22.160 0.001*

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

Cicek tozu c¢imlenme ortalamalar1 bakimindan acikta Biofarm ve vermikompost
uygulanan ¢esitler ile serada kimyasal giibre uygulanan ¢esitler arasindaki fark anlaml
bulunmustur (P<0.05). Diger uygulamalarda ise ¢esitler arasindaki farklar istatistiksel

olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).

Cicek tozu ¢imlenme miktarinin glibre uygulamalarina gore degisip degismediginin

belirlendigi LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.69°da verilmistir.

Cizelge 4.69. Cigek tozu ¢imlenme diizeyi i¢in glibre uygulamalar1 arasindaki farkin
test sonuglari

Cesit Giibre Ortam Fark P
Heritage Biofarm-Vermikompost Acik 31.767 0.000*
Heritage Vermikompost-Kimyasal Acik 10.647 0.106
Heritage Kimyasal-Biofarm Acik -42.414 0.000*

Rubin Biofarm-Vermikompost Acik 29.750 0.000*

Rubin Vermikompost-Kimyasal Acik 0.125 0.985

Rubin Kimyasal-Biofarm Acik -29.875 0.000
Heritage Biofarm-Vermikompost Sera -5.225 0.422
Heritage Vermikompost-Kimyasal Sera 7.254 0.000*
Heritage Kimyasal-Biofarm Sera -2.029 0.754

Rubin Biofarm-Vermikompost Sera 6.954 0.286

Rubin Vermikompost-Kimyasal Sera -18.985 0.005*

Rubin Kimyasal-Biofarm Sera 12.031 0.069

*: Anlamli farklilig1 ifade eder (P<0.05)

Cicek tozu cimlenme ortalamalarinin uygulanan giibre cesitlerine goére Onemi
incelendiginde agikta Heritage c¢esidinde Biofarm-vermikompost ve kimyasal-

Biofarm gruplar1 ile Rubin c¢esidinde Biofarm-vermikompost gruplari arasinda
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istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (P<0.05). Serada ise Heritage ve
Rubin c¢esitlerinde vermikompost-kimyasal gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir (P<0.05). Diger degiskenler bakimindan ise

uygulanan giibre ¢esitleri arasindaki farklar 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).

Cicek tozu ¢imlenme miktarinin yetistiricilik yapilan agik ve sera ortamlarina gore

degisip degismediginin belirlendigi LSD testi sonuclar1 Cizelge 4.70’te verilmistir.

Cizelge 4.70. Cicek tozu ¢imlenme diizeyi i¢in ortamlar arasindaki farkin test sonuglari

Cesit Giibre Ortam Fark P
Heritage Biofarm Agik-Sera 66.851 0.000*
Heritage Vermikompost Acik-Sera 29.859 0.000*
Heritage Kimyasal Agik-Sera 26.466 0.000*

Rubin Biofarm Acik-Sera 37.406 0.000*

Rubin Vermikompost Acik-Sera 14.610 0.029*

Rubin Kimyasal Acik-Sera -4.500 0.488

*: Anlamli farkliligr ifade eder (P<0.05)

Yetistiricilik ortamlar1 arasindaki fark ¢igek tozu ¢imlenme ortalamalari bakimindan
karsilastirildiginda Rubin ¢esindinde kimyasal giibre uygulamasinda ortamlar arasinda
istatistiksel olarak higbir farklilik bulunmamistir (P>0.05). Ancak diger tiim
uygulamalarda ise ortamlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmustur (P<0.05).

4.6. Baz1 Zarar SeKkilleri ile Fizyolojik Bozukluklar

Caligsma siiresince her iki ortamda da bitkilerin gelisimi, verim ve kalite lizerine etkili

olabilecek hastalik ve zararlilar gézlenmistir.

Serada Rubin ¢esidinde ve kimyasal gilibre uygulamasinda sicakligin yiiksek
olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan kirmizi 6riimecek zarar1 (Sekil 4.1) goriilmiistiir. Acikta
yetistirilen ¢esitlerde ise bu zarara rastlanmamustir. Serada zararli yogunlugu
ekonomik zarar esigine ulasmadan popiilasyonu diisiirmek icin kiiltiirel miicadele
yontemleri kullanilmis ve bu zarar etkisiz hale getirilmistir. Diizenli olarak yabanci ot
kontrolii yapilmis ve bitkilerin su stresine girmesi engellenmistir. Zarar gérmiis bitki

artiklar1 imha edilmistir.
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Acikta ise Heritage cesidinde ve kimyasal giibre uygulamasinda beyazlasma (Sekil
4.2) fizyolojik bozuklugu gézlenmistir. Bu giines hasari, yogun 151k ve yiiksek sicaklik
kosullarinda meydana gelme egilimindedir. Serada golgelik ag cekilerek yapilan
golgeleme islemi sayesinde meyvelerde beyazlagsma goriilmedigi diisiiniilmektedir.
Bunlarin disinda bitki verim ve kalitesini etkileyerek ciddi zararlara sebep olabilecek

baska hastalik veya zararli etmenine rastlanmamustir.

Calismamizda ortaya ¢ikan zarar sekilleri sadece kimyasal giibre uygulamalarinda
tespit edilmis, organik giibre uygulamalarinda goriilmemistir. Bunun sebebi olarak
organik giibrelerin direng artirma 6zellikleri sayesinde bitkileri korumus olabilecekleri

gosterilebilir.

Sekil 4.1. Serada Rubin ¢esidinde kirmizi oriimcek zarari
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Sekil 4.2. Acikta Heritage meyvelerinde beyazlagma fizyolojik bozuklugu
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5.SONUC VE ONERILER

Giliniimiizde tarimsal kaynakl kirleticiler ile dogal dengeyi bozucu tarim teknikleri
kullanimi ¢ok Onemli bir sorun haline gelmistir. Sirdiiriilebilir tarim i¢in bu
uygulamalarin azaltilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada, insan sagligi
acisindan ¢ok yararli biyoaktif bilesikleri barindirdigi bilinen ahududunun,
siirdiiriilebilir tarim tekniklerinden olan organik giibreler kullanilarak iyi tarim
uygulamalar1 kapsaminda yetistirilmesi ve sonuglarin kimyasal giibreleme sonucu elde

edilen veriler ile karsilagtirilmasi yapilmstir.

2017-2019 yillar1 arasinda yiiriittiiglimiiz ¢alismada, ahududu ¢esitlerinin 6rtii altinda
yetistirilmesi ile bazi organik giibre uygulamalarinin verim ve kalite 6l¢iitlerine nasil
etkisi olacagi ortaya konulmustur. Bu amagla ahududu g¢esitlerinin fenolojik,
morfolojik, pomolojik, fizikokimyasal ve fitokimyasal 6zellikleri ile birlikte gesitlere
ait c¢icek tozu canlilik diizeyleri ve ¢igek tozu ¢imlenme yiizdeleri belirlenmistir.
Yapilan bu ¢alisma ile tilkemizin anavatani sinirlari igerisinde oldugu bu tiiriin bilimsel
degerinin daha iyi anlasilmasina katkilar saglanacagi diisiiniilmektedir. Ulkemizin
ahududu iretim ve tiiketim miktarinin artirtlmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilmis

sinirli sayida ¢alisma oldugundan arastirmalarin ¢esitlendirilmesi gerekmektedir.

Ortiialti ahududu yetistiriciligi diinyada 6zellikle kuzey bolgelerde giderek
yaygmlasmaktadir. Ortiialtinda ahududu iiretiminin erkencilik ve verim artis1 ile
ekonomik anlamda biiyiik yararlar saglayabilecegi bildirilmektedir. Calismamizda
serada yetistiricilik agikta yetistiricilige gore erkencilik saglamistir. Cesitler sera
kosullarinda daha erken ¢igeklenmis ve hasada gelmistir. ik hasat biitiin uygulamalar
acisindan Heritage c¢esidinde 17-24 giin; Rubin ¢esidinde 14-24 giin erkencilik

gostermistir.
Caligmamizda C vitamini miktar1 bakimindan en yliksek degerler Heritage ¢esidinde

188.67 mg Lt ile acikta Biofarm uygulamasindan; Rubin ¢esidinde 187.66 mg L ile

serada Biofarm uygulamasindan elde edilmistir.
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Toplam fenolik madde icerigi bakimindan en yiiksek degerler Heritage ¢esidinde
585.56 mg GAE L7* ile agikta kimyasal giibre uygulamasindan; Rubin gesidinde
554.29 mg GAE L ile agikta vermikompost uygulamasindan elde edilmistir.

Toplam antosiyanin i¢erigi bakimindan en yiiksek degerler Heritage ¢esidinde 1.54 ug
siy-3-glk g ile agikta kimyasal giibre uygulamasindan; Rubin cesidinde 1.12 ug siy-

3-glk gt ile serada vermikompost uygulamasindan elde edilmistir.

Toplam flavonoid igerigi bakimindan en yiiksek degerler Heritage ¢esidinde 13.56 mg
Lt ile agikta kimyasal giibre uygulamasindan; Rubin cesidinde 19.75 mg L ile serada

Biofarm uygulamasindan elde edilmistir.

Serbest radikalleri yakalama aktivitesi (DPPH) bakimindan en yiiksek inhibisyon
degerleri Heritage ¢esidinde %91.43 ile serada vermikompost uygulamasindan; Rubin

cesidinde %88.64 ile serada Biofarm uygulamasindan elde edilmistir.

Cicek tozu canlilik diizeyleri bakimindan en yiiksek degerler Heritage c¢esidinde
%75.15 ile agikta kimyasal giibre uygulamasindan; Rubin ¢esidinde %48.18 ile serada

kimyasal giibre uygulamasindan elde edilmistir.

Cicek tozu ¢imlenme diizeyleri bakimindan en yiiksek degerler Heritage ¢esidinde
%82.09 ve Rubin ¢esidinde %60.75 olarak agikta Biofarm uygulamasindan elde

edilmistir.

Siirgiin basina verim miktar1 bakimindan Rubin ¢esidi (194.55-398.91 g/siirgiin) ile
Heritage (105.82-176.71 g/siirgiin) ¢esidi degerlendirildiginde en iyi sonuglarin hem
acikta hem de serada Rubin ¢esidinden alindig1 belirlenmistir. Ayrica Rubin ¢esidinin
fitokimyasal igerigi organik gilibreleme sisteminde ve genel olarak serada yiiksek

¢ikmustir.
Siirgiin basina verim miktar1 yetistiricilik ortam1 bakimindan degerlendirildiginde

Rubin ¢esidi i¢in en iyi sonuglar kimyasal giibrelemede agiktan, vermikompost

uygulamasinda seradan, Biofarm uygulamasinda ise agiktan elde edilirken, Heritage
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cesidi igin en iyi sonuglar kimyasal giibreleme ve vermikompost uygulamalarinda

seradan, Biofarm uygulamasinda ise agiktan elde edilmistir.

Giibre uygulamalarinda verim bakimindan en iyi sonuglar her iki gesitte de agikta
sirastyla kimyasal giibreleme, Biofarm ve vermikompost uygulamalari, serada ise
sirasiyla kimyasal gilibreleme, vermikompost ve Biofarm uygulamalarindan elde
edilmistir. Her iki cesitte de agikta ve serada en iyi sonuglar kimyasal giibre
uygulamasindan alinmistir. Bu durumun organik giibrelerin kullanilabilir hale gelmesi
ve islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in uygulama siiresinden sonra belirli bir siireye
ihtiya¢ duyuyor olmalarindan kaynakli oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, organik
giibreleme sistemi ile iiretilen ahududu ¢esitlerinin kimyasal glibreleme sistemine gore
daha yiiksek oranda cigek tozu ¢cimlenme diizeyine, C vitamini i¢erigine ve antioksidan

aktiviteye sahip oldugu belirlenmistir.

Siirdiiriilebilir yogun tarima gecebilmek icin uzun vadeli bir siire¢ gerekmektedir.
Kimyasal giibreler organik gilibrelerin yerine degil tamamlayicis1 olarak
kullanilmalidir. Bunun i¢in uygun teknolojiler gelistirilerek bu alanda yapilan

caligmalar yayginlastirilmalidir.

Sonuglar incelendiginde verim bakimindan Biofarm uygulamasinin agikta,
vermikompost uygulamasinin ise serada kullanilmasi onerilmektedir. Bu baglamda
stirdiiriilebilirlik saglamasi agisindan Rubin ¢esidinin serada vermikompost ve agikta

Biofarm uygulamasi ile yetistiriciligi bolge i¢cin uygun bulunmustur.
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