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OZET

ESKISEHIR ETi ARKEOLOJi MUZESI’NDE BULUNAN APHRODITE
VE EROS KONULU ESERLER

EMIR, Funda
Yiiksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dal
Tez Damismani: Dog. Dr. Figen CEVIRICI COSKUN
Eyliil, 2022, 177 sayfa

Eskisehir ili giiniimiizde I¢ Anadolu Bélgesi’nde olup, yukari Sakarya
havzasinin kuzeybatisinda yer almaktadir. Phrygia Epiktetos merkezlerinden
birisi olan Eskisehir’de yerlesim izleri tarth 6ncesi donemlere dayanmaktadir.
Hellen pantheonu igerisinde bulunan ve en ¢ok tapinim gérmiis tanrigalardan
birisi Aphrodite’dir. Askin, fiziksel giizelligin, bolluk ve bereketin semboliidiir.
Khitonien tanrilar arasinda goriilmiis ve mezarlarda sik¢a betimlenmistir. Ayrica
koutrophoros tanricalardan birisi oldugu i¢in dogum ve bereketle
iligkilendirilmistir. Antik ¢ag metinlerinde ve arkeolojik kalintilarda sikg¢a
karsilagilan bir diger varlik Eros’tur. Genel anlamiyla sevgi ve ask tanrisi
seklinde tanimlanmaktadir. Ilk ortaya ¢ikisindan Roma Dénemi’ne kadar olan
stiregte ikonografik ac¢idan pek ¢ok degisim gostermistir. Aphrodite ve Eros
sikca birlikte tasvir edilmistir. Bu ¢alismada Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde
yer alan Aphrodite ve Eros konulu on yedi adet figiirinin ve iki adet fildisi
levhanin bilimsel olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Oncelikle Eskisehir ili
tarihi cografyasi arastirilmis ve kentte yapilan arkeolojik ¢aligmalara yer
verilmistir. Daha sonra Aphrodite ve Eros kiiltleri detayli sekilde incelenmistir.
Son olarak tez icerisinde yer alan eserlerin stilistik ve tipolojik 6zellikleri

degerlendirilmistir. Eserlerin katalogu olusturulmus, fotograflar1 sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi, Aphrodite, Eros, figiirin,
kabartmali levha
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ABSTRACT

ESKISEHIR ETi ARKEOLOJi MUZESI’NDE BULUNAN APHRODITE
VE EROS KONULU ESERLER

EMIR, Funda
Master’s Thesis, Department of Archaeology
Supervisor: Assoc. Prof. Figen CEVIRiCI COSKUN
September, 2022, 177 pages

Eskisehir province is today in the Central Anatolia Region, it is located
in the northwest of the upper Sakarya Basin. Traces of settlement in Eskisehir,
one of the centers of “Phrygia Epictetus” dates back to the prehistoric period.
Aphrodite is one of the most worshiped goddesses in the Hellenic pantheon. She
is a symbol of love, physical beauty, abundance and fertility. She has been seen
among the Chitonian gods and is often depicted in tombs. Also, since she is one
of the koutrophoros goddesses, she had been associated with childbirth and
abundance. Eros is another entity, frequently encountered in ancient texts and
archaeological remains. It is generally defined as the god of love and cupid. From
its first appearance to the Roman Period, it has undergone many iconographic
changes. Aphrodite and Eros were often depicted together. In this study, it was
aimed to scientifically evaluate 17 figurines and 2 ivory plates themed Aphrodite
and Eros, presented at Eskisehir Eti Archeology Museum. First of all, the
historical geography of Eskisehir province was researched and the
Archaeological studies in the city were included. After that, the cults of
Aphrodite and Eros were examined in detail. Finally, the stylistic and typological
features of the works in the thesis were evaluated. A catalog of the works had

been created and photographs had been presented.

Keywords: Eskisehir Eti Archaeology Museum, Aphrodite, Eros, figurine,

embossed sheet
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Onsoz

“Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde Bulunan Aphrodite ve Eros
Konulu Eserler” isimli bu yiiksek lisans tezinde, konunun belirlenmesi
asamasindan itibaren ¢alismalarimi yonlendirip, degerli bilgileriyle bana yol
gosteren sevgili danisman hocam Dog. Dr. Figen CEVIRICI COSKUN'a
tesekkiirii bor¢ bilirim. Tez igerisinde degerlendirilen malzeme grubunu
calismam icin gerekli izinleri veren “Eskisehir Eti Arkeoloji” Miizesi miidiresi
Sayin Emriye YURT’a, calismanin miizede gerceklesen kisminda benimle
ilgilenen ve eserlerin fotograflarini ¢ekmem konusunda yardimci olan miize
personeli arkeolog M. Zeki BURKUK e tesekkiir ederim. Lisans egitimim
sliresince ve sonrasinda yiiksek lisans egitimim boyunca hicbir zaman
desteklerini esirgemeyen ve her konuda yanimda olan degerli hocam “Anadolu
Universitesi” Arkeoloji Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Rahsan TAMSU

POLAT’a ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak maddi ve manevi olarak her zaman yanimda olan aileme,

her an destegini hissettigim sevgili esime minnet ve tesekkiirli borg bilirim.
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TEZ METNI



GIRIS

Hellen pantheonu igerisinde yer alan tanrica Aphrodite, Roma
Donemi’nde de Veniis ismiyle varligini siirdiirmiis, giiniimiizde halen pek ¢ok
kiiltiirel, sanatsal ve edebi calismaya konu olmustur. Yunan dininde en ¢ok
tapinim goren tanri/tanrigalardan birisidir. Askin, fiziksel glizelligin, bolluk ve
bereketin semboliidiir. Denizin ve denizcilerin koruyucusu olarak tapinim
gormiistiir (Cyrino, 2010, s. 3; Erhat, 1996, s. 42; Durna, 2002, s. 11-26; Farnell,
1896, s. 618-621; Howatson, 2013, s. 196; Kerenyi, 1966, s. 56-66; LIMC I,
1984, s. 2). Erotik zevkin tanrisal simgesi olan Aphrodite, cinsel arzunun
kisilestirmesi olan Eros ile tanriganin islevi bakimindan ayrilmaz bir sekilde
baglantilidir. Yunan vazo resimlerinde ve plastik eserlerde ¢ok sayida Aphrodite
ve Eros’un birlikte tasvir edildigi 6zellikle diigiin sahneleri, tanriganin denizden

dogum sahneleri ya da erotik sahneler bulunmaktadir (Cyrino, 2010, s. 44-45).

Yunan diinyasinda aile yasami olduk¢a onemli olup, cocuklarin
koruyucusu olan yani koutrophoros 6zelligi tasiyan tanrigalardan birisi olmustur
(Cevirici-Coskun, 2010, 183). Giinlilk yasamda kendine bolca yer bulan bir
karakterdir. Antik cag yazarlar1 tanriganin dogumundan itibaren pek ¢ok konu
hakkinda bilgi saglamaktadir. Ayrica arkeolojik bulgular incelendigi zaman
tanricanin ¢ok genis cografyalarda tapinim gordiigii bilinmektedir. Bu nedenle
plastik eserler (heykel, heykelcik ve kabartmalar), vazo resimleri ve sikkeler
basta olmak tizere birbirinden farkli arkeolojik materyaller tizerinde tasvirleri

bulunmaktadir.

Aphrodite konulu eserler arasinda hatir1 sayilir bir yeri olan figiirinler
antik donem toplumlarinin sosyal ve dinsel karakterlerinin yaninda ticaret
aglarinin anlasilmasi agisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Yapimi basit ve az
maliyetli olan figiirinler ile kutsal alanlarda, evlerde ve mezarlarda sikca
karsilagilmaktadir. Bu yiiksek lisans tezi kapsaminda Eskisehir Eti Arkeoloji
Miizesi’nde bulunan farkli malzemelerden yapilmis Aphrodite ve Eros konulu
on yedi figiirin ile iki fildisi plaka ¢alisilmistir. Cogunlugu (on tanesi) satin alma
yoluyla miizeye gelen eserlerin {i¢ tanesi Bursa Miizesi’nden, bir tanesi Seyitgazi
Miizesi’nden devredilmistir. Ayrica Pessinus kazis1 ve Alpu Kocakizlar

Tlimiiliisii kazis1 sirasinda bulunan eserler de vardir. Ancak kazi ¢alismalarindan
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gelenler disinda digerleri herhangi bir kontekst buluntusu degildir. Tez
caligmasinda malzemenin yaninda Aphrodite ve Eros kiiltleri detayli sekilde

arastirilmistir.

Tez kapsaminda ilk olarak Eskisehir ili konumu ve tarihi cografyasina
yer verilmistir. Tarih 6ncesi donemlerden itibaren farkli topluluklarin yasam
merkezi olan Eskisehir ili 1500’lii yillardan itibaren pek ¢ok gezgin ve
arastirmaci tarafindan ziyaret edilmistir. Bu kapsamda Eskisehir il simirlar
icinde bulunan yerlesimlere ve arkeolojik calismalar yapilan alanlara kisaca
deginilmistir.

Tez ¢aligmasinin ikinci boliimiinde Aphrodite kiiltii degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme sirasinda yogun olarak antik kaynaklar kullanilmistir. Ayrica
konu {lizerine ¢alismis pek ¢ok arastirmacinin goriislerine yer verilmistir. Bu
bolim altinda “A@poditn (Aphrodite)” etimolojik agidan incelenmis, koken
problemi tartisilmis ve karakter analizi yapilmistir. Aphrodite’nin Hellen
pantheonuna nasil dahil edildigi arastirllmistir. Yunan pantheonunda her
tanri/tanricanin fiziksel anlamda belli 6zellikleri vardir. Pantheon igerisinde yer
alan herhangi bir tanri/tanrigay1 ikonografik agidan karakterize eden en 6nemli
unsur soz konusu tanri/tanricanin atribiitleridir. Bu baglamda ikinci boliimiin

sonunda Aphrodite’nin tasvir sanatindaki yeri incelenmistir.

Ugiincii boliimde, “Epwg (Eros)” etimolojik agidan incelenmis, kdken
problemi tartisitlmis ve karakter analizi yapilmistir. Ayrica Eros ve

Aphrodite’nin nasil tasvir edildikleri incelenmistir.

Dordiincii boliimde o6nceki boliimlerde edinilen bilgiler 1s18inda
Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi'nde yer alan Aphrodite ve Eros konulu eserlerin
stilistik ve ikonografik degerlendirmeleri yapilmistir. Miizeye satilma alma
yoluyla gelen veya Eskisehir sinirlarindaki kazi ¢aligmalari sirasinda ele gecen
heykelcikler farkli malzemelerden {iretilmistir. On tanesi pismis topraktan,
dordii mermerden, iicli fildisinden, biri bronzdan ve biri boynuz/kemikten
yapilmistir. Eserler kendi iglerinde iki boliime ayrilarak oncelikle Aphrodite
konulu ornekler incelenmistir. Kendi iglerinde farkli tipleri temsil eden
Aphrodite heykelcikleri sirasiyla; Aphrodite Anadyomene, Aphrodite Louvre-
Neapel, Knidoslu Aphrodite, Veniis Felix ve digerleri seklinde kategorize
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edilmigtir. Son olarak Eros konulu eserlere yer verilmistir. Eskisehir Eti
Arkeoloji Miizesi’nde Uyuyan/Uykulu Eros ve Oturan Eros olarak tanimlanan
iki adet heykelcik bulunmaktadir. Ayrica iki adet fildisinden yapilmis Eros
figlirlii kabartmali levha vardir. Eserlere ait tipolojik kokenler incelenmis,
yaygin olarak goriildiikleri bolgeler belirtilmis, teknik ozellikleri anlatilmistir.
Biiyiik atolyeler ve farkli yerlesim yerlerindeki {iriinler ile karsilastirilan

Eskisehir eserleri i¢in tarihlendirme Onerilerinde bulunulmustur.

Sekil 1: Eserlerin Uretildikleri Malzeme Bakimindan Dagilimi.

Katalog kisminda, miize envanterinde yer alan bilgilerinin disinda,
tipleri belirlenen eserlerin yapildiklart malzeme ve Olgiileri belirtilmis,
tanimlamalar1 yapilmistir. En son sunulan levhalar boliimiinde ise eserlere ait
fotograflara yer verilmistir. Calismanin amaci Eskisehir Eti Arkeoloji
Miizesi’nde bulunan Aphrodite ve Eros konulu eserler hakkinda stil kritigi
yapmak ve yayinlanmamis olan bazi eserler i¢in tarihlendirme Onerileri
sunmaktadir.  Aphrodite ve Eros kiiltii yiizyillar boyunca oldukg¢a genis

cografyalarda var olmus ve siireklilik gostermistir.



BIiRINCi BOLUM

ESKIiSEHIR iLi TARiHi COGRAFYASI



1.1. KENTIN KONUMU VE TARIiHi COGRAFYASI

Eskisehir, I¢ Anadolu Bolgesi'nde yukar1 Sakarya havzasinin
kuzeybatisinda yer almaktadir. Kuzeyinde Bati Karadeniz, kuzey batisinda
Marmara ve giiney batisinda I¢ Bat1 Anadolu bolgeleri bulunmaktadir. Giineyde
Afyon, glineydoguda Konya, doguda Ankara, kuzeybatida Bolu, batida ise
Bilecik ve Kiitahya illeri ile komsudur. ilin topografik yapis1 Sakarya vadisi ve
Porsuk vadilerinden olusmaktadir. Kuzeyde Siindiken Daglar1 ile sinirlanan
kentin giiney ve bati kdsesinde Tiirkmen Dagi ve Emirdag vardir. Deniz
seviyesinden yliksekligi 792-810 m olan ilin fiziki cografyasina bakildig1 zaman
bati-dogu uzantili ovalar ve onlar1 ¢evreleyen daglar ile platolardan olustugu
gortilmektedir (gor. 1.1). Kent, antik donemden giliniimiize kadar uygun arazi
sartlar1 sayesinde onemli yollarin gectigi bir nokta olmus, bu sayede tarim,
ticaret ve endiistri alanlarinda bir merkez haline gelmistir (Albek, 1991, s. 3;

Cakalgoz, 2011, s. 38; IA, “Eskisehir”, IV, s. 384).

Gorsel 1.1.: Eskisehir Fiziki Il Haritas1.

Kaynak: https://www.harita.gov.tr/urun/eskisehir-fiziki-il-haritasi/408

(05.06. 2022)


https://www.harita.gov.tr/urun/eskisehir-fiziki-il-haritasi/408
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Eskisehir ili antik donemde Phrygia Bdlgesi’'nde yer almaktadir.
Phrygia Bolgesi, Orta Anadolu’nun yiiksek yaylalari, Kizilirmak, Konya ve
Nigde bolgelerini i¢ine almaktadir. Dogusunda Kappadokia, giineyinde Lykonia
ve Pisidia, batisinda Lydia, Karia ve Mysia, kuzeyinde Bithynia ve Paphlogonia
bolgeleri bulunmaktadir (Barnett, 1987, s.45-46; Wissowa, 1907a, s. 788).
Giliniimiizde ise Eskisehir, Afyonkarahisar ve Ankara illerinin tiimiinii, Kiitahya
ilinin dogusunu, Konya, Isparta ve Burdur illerinin kuzey kesimini
kapsamaktadir. Ancak siirlarin kesin ve net sekilde gizilmesi giictiir (Polat,

2008, s. 8; Wissowa, 1907a, s. 790 vd.).

Bilindigi gibi Phrygler, Thrak kokenli bir toplum olup, MO 12.
yizyildan 8. yiizyilla kadar Makedonia ve Thrakia’dan dalgalar halinde
Anadolu’ya inmeye baglamiglardir (Barnett 1987, 43 vd.; Carrington 1977, 117,
Tiifekgi-Sivas 1997, 22). Hint-Avrupa kokenli olan Phrygler kisa bir siire i¢inde
bu cografyada giiclii bir konuma gelmis, Hellen ve Geg Hitit uygarliklarinin
etkisinde kalmalarina ragmen 6zgiin bir kiiltiire sahip olmuslardir (Akurgal,
2005, s. 265). Herodotos, Phryglerin Makedonyalilar tarafindan “Bryg ya da
Brig” olarak taninmis olduklarindan bahsetmistir (Herodotos, Tarih VII, 73).
Asur kaynaklarinda ise bu topluluktan “Muskiler” olarak bahsedilmistir
(Luckenbill, 1926, s. 220-221; Wissowa, 19074, s. 883).

Ancak arkeolojik calismalar Muskilerin Kafkasya’dan Kuzeybat: iran’a
gecmis olan Hint-Avrupa kokenli gogebelerin bir kolu oldugunu gostermektedir
(Sevin, 1988, s. 56). Phryglerin Thrak kokenli bir halk oldugu goriisii kabul
edilmis olmasina karsin, goclerin gergeklestigi tarih hakkinda tartismalar devam
etmektedir (Wissowa, 1907a, s. 883). Strabon, Homeros’un Ilyada’sindan
yaptig1 ¢ikarimla Troia Savasi oncesinde gog¢ ve istilalarin basladigindan soz
ederken (Strabon, Geokraphika XIlI, 8, 4), Lidyali Xanthos’tan yola ¢ikarak
Troia Savasi sonrasina isaret etmistir (Strabon, Geokraphika X1V, 5, 29). “Ege
Gogleri” olarak isimlendirilen ve bir¢ok insanin Avrupa’dan doguya dogru
ilerledigi kavimler hareketi ile Balkan Yarimadasi’nin giiney ve bat1 bolgelerine
[liryalilarin  girmesi lizerine Phrygler de yerlerinden ayrilarak Bogazlar
iizerinden Anadolu’ya gelmislerdir. Kiigilk Asya’nin bati ve kuzeyindeki
kavimlerin kendilerine katilmasini saglamig ve Hitit Devleti’ne saldirmiglardir.

Gog¢ hareketlerinin ve saldirilarin etkisiyle Hitit Devleti yikilmistir. Boylece
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Anadolu’nun etnik ve sosyal kimliginde ciddi degisiklikler yagsanmistir (Mansel,
1999, s. 87-88). Antik kaynaklardan edinilen bilgilere goére Phryg Devleti’nin ilk
krali Gordios’tur. Ismini kraldan alan baskent ise bugiin Ankara-Polatli’da yer
alan Gordion kentidir. Gordios hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Bir
diger iinlii Phryg krali Gordios’un oglu ve antik kaynaklarda bahsedilen
efsaneler ile taninan Midas’tir. Kral Midas, Urartu, Kuzey Suriye ve Asur gibi
dogu ve gilineydogu Anadolu halklarinin yaninda bati Anadolu ve Kita
Yunanistan ile iligkiler igerisinde bulunan Anadolu’nun ilk Demir Cag krali
olmustur (Tifekgi-Sivas, 1997, s. 28). En gorkemli donemlerini yasadiklari
sirada Kimmer saldirilarina ugrayan Phrygia Devleti, ayn1 donemde gergeklesen
Kral Midas’in 6limiiyle politik giiciinii kaybetmistir (Barnett, 1987, s. 54;
Tiifekgi-Sivas, 1997, s. 29; Wissowa, 1907a, s. 889). MO 7. yiizyildan itibaren
devletin giiclinii kaybetmesine karsin tarih sahnesinden silinmeyen Phrygler
beylikler halinde varliklarimi siirdiirmeye devam etmiglerdir. Yiizyilin ikinci
yarisinda Phrygia'min Lidya hakimiyetine girdigi goriilmektedir. MO 547/546
yillarinda ise Akhaemenid (Pers) Imparatorlugu’nun satraplik sistemine
katilmistir. Iki yiizyili askin bir siire boyunca Kappadokia, Paphlogonia ve
Hellespontos ile birlikte Biiyliik Phrygia Satrapligi’na dahil olmustur (Sevin,
2001, s. 195; Wissowa, 1907a, s. 889-890). Hellenistik Donem’e gelindiginde,
Makedonya krali Biiyiik Iskender Anadolu topraklarmi Pers egemenliginden
kurtarmak ve Pers Imparatorlugu’na son vermek i¢in Hellenizm politikasiyla
seferler diizenlemeye baslamigtir. MO 334 yilinda Phrygia bolgesinin baskenti
olan Gordion’u ele ge¢irmistir. Boylece Phrygia topraklarinda Hellenistik
Donem baglamig sayilmaktadir (Albek, 1991, s. 36).

Phrygia Bolgesi zaman igerisinde siyasi olaylarin etkileriyle cesitli
boliimlere ayrilmistir. Hellenistik Donem i¢inde “Phrygia Epiktetos” ismiyle
anilmaya baslamistir. “Sonradan kazanilan/fethedilen Phrygia” anlamina gelen
bu terim Pergamon ve Bithynia Kralliklar1 arasinda gerceklesen savas
sonucunda ortaya ¢ikmistir’. MO 184/183 yillarinda Pergamon krali Eumenes 11
ile Bithynia krali Prusias I arasinda yasanan savastan sonra Bithynialilar

tarafindan Pergamon kralligina verilen bu topraklar “Phrygia Epiktetos” olarak

! Pergamon ve Bithynia arasindaki savasin baglamasina ve baris anlasmasinin imzalanmasina
yol acan olaylar hakkinda bkz. Habicht, 2006, s. 1-21.
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isimlendirilmistir (Strabon, Geokraphika XII, 4, 1; Sahin, 1986, s. 265).
Strabon’un bolge hakkinda vermis oldugu bilgilerden yola ¢ikarak Phrygia
Epiktetos sinirlarindan bahsetmek miimkiindiir. Kuzeyde Mudurnu (Modrene)
ve Mudurnu suyunun bir bdliimii olan Gallos’a kadar, kuzey doguda
Bithynia’nm dogu sinirma yani Krateia kentine uzanmaktadir. Batida ise Iznik
Goli'nlin giineyinden bir Bithynia kenti olan Prusa ad Olympum’u igine
almaktadir. Yani giiniimiizde Kiitahya’nin giineyinden kuzeyde Iznik Gélii’ne,
kuzeydoguda Mudurnu ve Gerede’ye kadar olan bolge Phrygia Epiktetos olarak
isimlendirilmistir (Polat, 2008, s. 8; Sahin, 1986, s. 266). Strabon yine bolgeden
bahsederken Aizanoi, Nakoleia, Kotiaeion, Midaeion ve Dorylaion kentlerinden
olustugunu soylemistir (gér. 1.2) (Strabon, Geokraphika XII, 8, 12)2. Hellenistik
Donem’de yasanan bu olusum ile bdlgenin MO 2. — 1. yiizyillarda Aizanoi
kentinde sikkeler bastirdigi ve bu sikkelerin biitiin Epiktetos yerlesimlerinde

kullanildig1 bilinmektedir (Wissowa, 19073, s. 827).

Gorsel 1.2.: Phrygia Epiktetos Bolgesi, Merkezleri ve Olasi Yol Aglari.
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Kaynak: Classical Map of Asia Minor (Calder ve E. Bean, 1958)

https://nla.gov.au/nla.obj-750951469/view (05.06. 2022)

Phrygler, Lydia ve Pers hakimiyeti altinda olmalarina ragmen dillerini

ve vyazilarin1 kullanmaya devam etmis, yasam bicimi ve kiiltlirlerini

2 Harita iizerinde bakildig1 zaman birbirinden kopuk duran bu kentler cografi nedenlerin disinda
baska etmenlerden dolay1 Epiktetos sinirlar1 i¢inde bulunuyor olmalidir. Konu hakkinda detayli
calisma E. iznik tarafindan doktora tezi kapsaminda yapilmistir. (iznik, 2006.)


https://nla.gov.au/nla.obj-750951469/view
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degistirmeden varliklarini stirdiirmiislerdir. Hellenistik Dénem’de yayginlasan
Yunan kiiltiirlinden etkilenmis ancak Phryg kiiltiirini Roma Donemi’nde

Hristiyanligin baslangicina kadar yasatmislardir (Tiifekgi-Sivas, 1997, s. 30-31).

1.2. ESKISEHIR iL SINIRLARI ICINDE YAPILAN ARKEOLOJIK
CALISMALAR

Phrygia Epiktetos merkezlerinden birisi olan Eskigehir ilinde yerlesim
izleri tarih 6ncesi donemlere dayanmaktadir. Yapilan arastirmalar kentte 200’iin
iizerinde yerlesim yeri oldugunu gostermektedir. Giiniimiize kadar pek ¢ok
aragtirmaci ve gezgin tarafindan ¢alismalar yapilmis, arkeolojik kazilar ve ylizey
arastirmalar1 gergeklestirilmistir. Ancak devam eden kazi ¢alismalarinin sayica

azlig1 dikkat cekmektedir (gor. 1.3.).

Gorsel 1.3.: Eskisehir’de Yapilan Arkeolojik Calismalar ve Merkezleri.

ey MiDAION/KARKHOYUK

‘OR,\I-\.\' FiDANLIGI A
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A oMerkez
(ARAC AHISAR(;A\'II['\[

KALESI

KULLUOBA .
PESSINUS

oSivrihisar

KECICAYIRI

Aeseyitgazi

NACOLEIA

oCifteler

@ Giiniimiiz Eskisehir ilge
merkezleri.
A Arkeolojik ¢alisma merkezleri.

Kaynak: Funda Emir.

Eskisehir ve ¢evresinde ilk arastirmalar gezginler tarafindan yapilmis ve
aym zamanda kaleme alimistir. ilk ¢alismalardan birisi 1554 yilinda Alman
elcisi Busbecq ve Hans Dernschwam (1923, s. 169-176) tarafindan yapilmistir.

O sirada Amasya’da bulunan Kanuni Sultan Siileyman ile goriismek iizere yola
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cikmis ve Yenisehir, Boziiylik, Eskisehir, Ankara ve Amasya’ya ugramislardir.
Kaldiklar1 ve gezdikleri yerler hakkindaki deneyimlerini yayinlamiglar, burada
Eskisehir’den bahsetmislerdir (Albek, 1991, s. 140-141; Parman, 2002, s.5).
Samuel ben David Yemsel isimli gezgin 1641-1642 yillarinda ha¢ amaciyla
Kirim’dan Kudiis’e gec¢mis, yol giizergahinda bulunan yerleri ibranice
anlatmistir (aktaran Albek, 1991, s. 141; Parman, 2002, s.5). Lewis tarafindan
1956 yilinda Ingilizceye cevrilen eserde Seyitgazi ilgesi ve ¢evresi hakkinda
bilgiler yer almaktadir (Lewis, 1956, s. 104-105; Albek, 1991, s. 141; Parman,
2002, s.5). Paul Lucas (1712), 18. yiizy1l baslarinda Fransa kralinin emriyle
Yunanistan, Kiiciik Asya Makedonya ve Afrika’y1 ziyaret etmis, 1705 yilinda
Eskisehir’de bulunmustur (A.g.e., s. 127-131; Albek, 1991, s. 142; Parman,
2002, s. 5). Kentin hamamlarindan ve ¢esmelerinden bahsederken, Eskisehir’in
ikiye boliindiigiinii, Turklerin evlerinin dagin hemen kiyisinda yer aldigim
anlatmistir (A.g.e.,, S. 129). Ugradig1 bir kdyde kale kalintilarina rastladigindan
ve kalenin ¢ift duvarla g¢evrili oldugundan bahsetmistir. Duvarlarin iginde
girlantlar ve al¢ak kabartma motiflerle siislenmis bir kapidan gecerek mermer
yigmlartyla karsilagsmistir. Ayrica kilise oldugunu diisiindiigii bir yap1 ve bir
mezarlik alanina rastlayip yedi tane mezar stelini kopyalamistir (A.g.e.,, . 131).
18. yiizyil basinda Eskisehir’e gelen bir diger gezgin Pitton de Tournefort’dur
(1717). Ayas-Beypazari, Mihaliggik ve Muttalip’e ugrayan Tournefort gordiigi
mermer bloklardan bahsetmistir. Ayrica Tirklerin basina “Eski” kelimesini
koyduklar1 her yerde antik kalintilara rastlandigini s6ylemistir (aktaran Albek,
1991, s. 143; Parman, 2002, s. 6). 19. ylizyil baslarinda Anadolu’da bir gezi
yapmis olan J. Macdonald Kinneir (1818, s. 38-40) Eskisehir’de bulunmus ve
deneyimlerini yayinlamistir (aktaran Albek, 1991, s. 143-146; Parman, 2002, s.
6). Antik bir yapisi olan kubbeli hamamda yikanmisg, halkin yonlendirmesiyle
buldugu yazith ve kabartmali bloklar1 kaydetmis ve Kursunlu Camii’ni ziyaret
etmistir (Kinneir, 1818, s. 38-40). Fransiz arastirmaci Alexandre de Laborde
(1838, s. 70 vd.), 1826 yilinda Eskigehir’de bulunmus, Midas Vadisi Doganlt
Kale ¢evresinde arastirmalar yapmis ve kaydetmistir ( aktaran Parman, 2002, s.
6). Daha sonra E. Haspels tarafindan “Bitmemis Anit” olarak isimlendirilecek
olan anit1 kesfetmis ve ¢izmistir (De Laborde, 1838, lev. XXV, fig. 60). Bolgede
arastirmalar yapan bir diger 6nemli gezgin Charles Texier’dir (1839, s. 77 vd.).

1834 yilinda Phrygia bdlgesinde bulunan ve diger gezginler gibi bdlgenin tek
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konaklama yeri olan Hiisrev Pasa Hani’nda (Eskisehir, Han ilgesi) kalan Texier,
Midas Aniti’'na  Yazilikaya ismini vermistir (A.g.e., S. 154). Diger
arastirmacilardan farkli olarak arkeoloji ve sanat tarihi bakimindan oldukca
onemli yere sahip graviirler yapmustir. Phrygia Bolgesi ve Anadolu 19. yiizyil
boyunca pek ¢ok gezgin tarafindan ziyaret edilmis ve arastirilmistir. Ozellikle
Midas Vadisi ve ¢evresinde bulunan kaya anitlar1 ve mezarlar Perrot (1864, s.
181 vd.), Ramsay®, Radet (1895, s. 9 vd.), Korte*, Anderson (1897; 1898) ve
Von Diest (1898, s. 22-32) gibi isimler tarafindan ziyaret edilmistir.

Eskigehir’in en 6nemli yerlesim yerlerinden birisi olan ve kaya anitlari
ile dikkat ¢eken Yazilikaya/Midas Vadisi, il merkezinin yaklagik 70 km
glineyinde yer almaktadir (gor. 1.3.). Daglik Phrygia (Haspels, 1971, s. 20)
olarak tanimlanan ve Eskisehir, Afyon, Kiitahya illerini i¢ine alan bdlgededir.
Vadide, Phryg, Hellenistik, Roma ve Bizans Donemlerine ait kiilt anitlari, kaya
mezarlar1 ve kale tipi yerlesimler goriilmektedir. Vadinin giineydogusunda,
Yazilikaya Koyii’nlin hemen batisinda Midas Kale bulunmaktadir. Stratejik
acidan ulasilmasi zor olan bir plato lizerindeki Midas Kale, vadiyi kuzeyden
smirlayan Akpara, Gokgoz, Pismis ve Kocabag Kalelerini gormektedir (Haspels,
1971, s. 36). Vadinin iginde ¢ok sayida kiilt anit1 (Tamsii, 2008, s. 439) olmasi,
yerlesimin Phryg Dénemi’nde dinsel bir metropol oldugunu diigiindiirmektedir
(Haspels, 1981, s. 2; Tiifekgi-Sivas, 2012, s. 112). Vadide yapilan ilk
arastirmalar W. M. Leake (1824) tarafindan 1800’1ii yillarda gergeklestirilmistir
Midas Kale’de yer alan ve bugiin Midas Anit1 olarak bilinen anitin iizerindeki
“Midai” kelimesinden yola ¢ikarak kral Midas ic¢in yapildigini sdylemistir
(A.g.e., s. 31-32). Yukarida da bahsedildigi gibi C. Texier (1839, s. 154-155),
Midas Aniti, Bitmemis Anit ve kaya mezarlarin graviirlerini yapmistir. Anitin
ve hemen yanindaki kdyiin isminin “Yazilikaya” oldugundan bahsetmistir.
Daglik Phrygia Bolgesi’nde kazi ¢alismalar1 yapilan tek kale olan Midas Kale’de
ilk kazilar 1936 yilinda A. Gabriel (1948) tarafindan baglatilmistir. Daha sonra

3 Ramsay, Anadolu’ya ilk kez 1881 yilinda gelmis, 1884-1887 ve 1907°de gezilerini
tekrarlamistir. Anadolu tarihi cografyasi hakkinda énemli ¢alismalarda bulunmus ve bir ekol
haline gelmistir. Phrygia Bolgesi’nde pek ¢ok yazit kesfetmistir. Ramsay, 1895; Ramsay, 1897.

4 Korte, 1893 yilinda Eskisehir ve ¢evresinde bulunmus, antik kaynaklardan yola ¢ikarak
Phrygia’nin baskenti Gordion’u kesfetmis ve arkeolog olan kardesi ile birlikte 1990 yilinda
Gordion’da ilk kazi1 ¢aligmalarini gergeklestirmistir. Korte, 1896.



12

kazilar Gabriel’in daveti ilizerine gelen arkeolog C. H. E. Haspels (1971; 1981)
tarafindan 1939 yilina kadar devam etmistir. 1948 yilinda tekrar baslayan kazilar
Halet Cambel (1948) baskanliginda yiiriitiilmiis ve 1951 yilina kadar stirmiistiir.
Taciser Tiifekgi Sivas (1997) doktora tezi kapsaminda Midas Kale’deki kaya
anitlarint incelemis ve 2001-2007 yillar1 arasinda alanda ylizey arastirmalari
gerceklestirmistir (Tifekgi-Sivas, 2003). 2017-2018 sezonlarinda Dog. Dr.
Rahsan Tamsii Polat (vd., 2019) baskanliginda yiizey arastirmalar1 yapilmustir.
Arastirmalar sonucunda vadide bilinenin aksine Alt Paleolitik Donem’den
itibaren yerlesimin devam ettigi gorilmistir (A.g.e., 2019, s. 238). Ayrica
vadide sur duvarlari, yeralti merdivenleri, sarniglar, mezarlar vb. pek ¢ok
arkeolojik kalinti bulunmaktadir. 2022 yilinda Dog. Dr. Yusuf Polat

baskanliginda Midas Kale Kazis1 ¢aligmalarina baslanmustir.

Eskisehir’deki 6nemli ve ilk kesfedilen yerlesim yerlerinden bir digeri
Pessinus (Ballihisar)’dir. Ankara’ya 150 km uzakliktaki yerlesim, Eskisehir
Sivrihisar il¢esinin 13 km giineyinde, Ballithisar Kdytli’nde, deniz seviyesinden
950 m yiikseklikte yer almaktadir (gor. 1.3.). Kenti ilk kesfeden arastirmaci
Charles Texier’dir’. 1Ilk kazilar 1967 yilinda Belgika’daki Ghent
Universitesi'nden Pierre Lambrechts (1973) ve ekibi tarafindan yapilmustir.
Oncelikli amag antik donem igin olduk¢a &nem tasiyan Kybele tapmaginin
bulunmasidir. Ancak kazilan alanin MS 1. ylizyildan daha erken bir tarihe ait
olamayacagi anlasilmistir. 1973 yilinda Lambrechts’in vefatiyla son bulan
kazilar, 1987 yilinda John Devreker baskanlifinda yeniden baslamisg ve 2008
yilina kadar devam etmistir (Claerhout-Devreker, 2008; Krsmanovic, 2018).
Daha sonra Avustralya Melbourne Universitesi adina Gocha Tsetskhladze
(2018) baskaliginda galismalar devam etmistir. Arastirma, kentin biiyiik bir
kismi giinlimiizde koy yerlesimi oldugu i¢in sinirli bir alanda kalmis ve agirlikl
olarak “Alan B ve H” de yiiriitiilmiistiir®. Pessinus’un ana tanrica kiiltiiniin {inlii
kutsal kenti oldugu bilinmektedir. Strabon (MO 63 - MS 23), kentten
bahsederken diinyanin bu kismindaki en biiylik ticaret merkezi oldugunu

sOylemistir. Ayrica kentte ana tanriga i¢in yapilmis bir kutsal alan oldugundan

® Aragtirmaci kentin konumunu Strabon’dan 6grendigi topografik bilgilerden yola gikarak
bulmustur. Bkz. Texier, 1839, s. 163-170.

6 “B” ve “H” alanlarmin plani igin bkz. Verlinde, 2015, fig. 2.
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sOz etmistir. Bu alanda tapinak ve beyaz mermerden yapilmis portikolar vardir
(Strabon, Geokraphika XII, V, 3). Kent asil iiniine, MO 204 y1linda Pessinus’taki
Kybele kiilt heykelinin Roma senatosu tarafindan Palatinus Tepesi lizerinde
bulunan bir tapinaga yerlestirilmesi ile kavusmustur (Albek, 1991, s. 80).
Augustus tarafindan MO 25 yilinda Galatia eyaletinin kurulmasi ile kent Roma
yonetimine ge¢mistir. Kiiltiirel kalintilar agirlikli olarak Roma Donemi’ne ait
olup, yerlesimin MO 6.-5. yiizyillardan MS 7.-8. yiizyillara kadar kesintisiz

olarak iskan edildigini séylemek miimkiindiir (Krsmanovic, 2018, s. 465).

Eskisehir ili Yunanca “Dorylaion” ya da Latince “Dorylacum” ismi ile
anilmaktadir (Albek, 1991, s. 63; 1A, “Eskisehir”, IV, s. 384; iznik, 2006, s. 44
Plinius, Naturalis Historia V, 105; Strabon, Geokraphika XII, 8, 12; Umar, 1993,
S. 223). 19. ylizyilda Eskisehir’de bulunan gezginler Dorylaion’un asil
merkezinin neresi oldugunu kesfetmeye c¢alismis ve farkli goriislerde
bulunmuslardir’. Dorylaion’un yiiriitiilen arkeolojik ¢alismalar sonucu bugiin
kabul edilmis olan merkezi Sarhdyiik’tiir. Eskisehir’in 3 km kuzeydogusunda,
Porsuk Cayi’nin giineyinde, kent merkezine 2 km mesafede bulunmaktadir (gor.
1.3.). Hoyiik, I¢ Anadolu’nun Marmara Denizi’ne, Ege ve Akdeniz bélgesine
acilan 6nemli yollarin kavsak noktasinda konumlanmistir (Bastiirk vd., 2016, s.
263; Darga, 1993, s. 481). Kentte ilk sistemli arkeolojik kazilar Prof. Dr.
Muhibbe Darga (1993) baskanliginda 1989 yilinda baslamistir. Calismalar,
2005-2012 yillar1 arasinda Prof. Dr. Taciser Tiifek¢i Sivas baskaliginda devam
etmistir (Darga ve Tiifek¢i-Sivas 2000). 2013 yilinda Dog. Dr. Hakan Sivas
bagkanliginda yiirtitiilen temizlik ¢aligmalarinin ardindan 2015 yilindan itibaren
Dog. Dr. Mahmut Bilge Bastiirk (vd., 2016) bagkanliginda siirdiiriilmeye devam
etmektedir. Yerlesimde MO 3. binyildan MS 13. yiizyila kadar arkeolojik ve
tarithsel veriler bulunmaktadir. Hoyiikte yedi farkli tabakalanma goriilmektedir.
Bunlar sirastyla Ik Tung Cag ve Assur Ticaret Kolonileri, Ge¢ Tung Cag, Demir
Cag, Hellenistik Donem, Roma Donemi ve Bizans Donemi tabakalaridir (A.g.e.,
S. 265). Son yillarda yapilan kazi c¢aligmalari sonuglarma bakildiginda
Eskisehir’in en erken tarihi igin MO 4. binyila yani Geg¢ Kalkolitik Dénem’e
kadar gidildigi goriilmektedir (Bastiirk, 2019, s. 4). Sarhoyiik Hellenistik Donem

7'19. yiizy1l gezginlerinin kentin konumu hakkindaki tartismalar1 i¢in bkz. Albek, 1991, s. 63-
66.
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tabakalarinda tas temelli kerpi¢ duvarli evlerden olusan bir mahalle kompleksi
yer almaktadir. Erken ve Geg olarak ikiye ayrilan tabakada evler arasinda agik
avlular ve depo alanlar1 bulunmaktadir. Mekanlarda ¢ok sayida donem 6zelligini
yansitan seramik gruplar1 ele gecirilmistir. Roma Donemi’ne ait tabaka tahrip
olmus durumda olmasina ragmen kiiciik konutlar, islikler, ocaklar ve firinlar

aciga ¢ikartilmistir (Bastiirk vd., 2016, s. 266).

Eskisehir’de bulunan bir diger 6nemli yerlesim yeri Demircihoyiik tiir.
i1 merkezinin yaklasik 25 km batisinda, Bursa-istanbul yolundaki bir sapakta
bulunmaktadir (gor. 1. 3.). Orta Anadolu’yu Marmara Bolgesi’ne baglayan bir
yol iizerinde olmasi agisindan 6nemli bir konuma sahiptir. Cap1 80 m, ova
diizeyine gore yiiksekligi 7 m civarindadir. Prehistorik dénemle ilgili veriler
veren yerlesimde ilk kazilar 1937 yilinda Alman Arkeoloji Enstitiisii tarafindan
Kurt Bittel baskanliginda yapilmistir. Daha sonra 1975-1978 yillar1 arasinda
Manfred Korfmann baskanliginda g¢aligmalara devam edilmistir. Korfmann
(1938) tarafindan gergeklestirilen kazilar bes cilt halinde yaymlanmistir. Hoyiik
surlarla cevrili ik Tun¢ Cag yerlesmesidir. Yaklasik 70 m ¢apindaki savunma
duvart ve 15-20 hanesiyle bir kdy yerlesimidir. Evler iki odali, tek katli ve diiz
damlidir. Daire bi¢iminde yerlesmis olan ev gruplarinin ortasinda avlular vardir.
Ev iclerinde firm ve ocaklar bulunmaktadir. Kazilarda ilk ve Orta Tung Cagi’na
ait canak ¢omleklere, madeni aletlere, agirsak ve 6giitme taslarina rastlanmistir.
Verimli arazileri olan alanda arpa ve bugday cesitleri ile baklagiller tiiketilmistir.
Korfmann hoyiigii bir “kale yerlesimi” olarak nitelendirmektedir. Yerlesimin ne
zaman ve neden terkedilmis oldugu tam olarak aciklanamamuis, farkli ihtimaller
iizerinde durulmustur. Hellenistik ve Roma Dénemlerinde hdyiigiin ¢evresinde
yeniden bir yerlesme soz konusudur (A.g.e., s. 184-194). Hoylige hemen 250 m
uzaklikta bulunan nekropol alan1 1990-1991 yillar1 arasinda Bursa Arkeoloji
Miizesi ve Alman Arkeoloji Enstitiisii isbirligi ile Jirgen Seeher (1991)
tarafindan kazilmistir. Demircihdyiik’e ait bu Ilk Tun¢ Cag nekropoliinde
kurtarma kazilar1 yapilmistir. Turan Efe tarafindan saptanan nekropolde ¢ok
sayida ilk Tung¢ Cag sanduka ve kiip mezar bulunmustur. Mezar hediyeleri
arasinda pek cok kap formu, metal buluntular, tas aletler ve takilar ele
gecirilmistir. Alanda Orta Tun¢ Cagi’na tarihlendirilmis mezarlar da vardir.

Bunlar ya tas plakalardan yapilmis sandukalar ya da kiip mezarlardir.
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Demircihdyiik, Anadolu’nun batisinda bu doneme ait hem yerlesim hem de
nekropol alaninin bir arada kazildigi merkezlerden birisi olmasi nedeniyle

oldukg¢a 6nemlidir (A.g.e., s. 163-175)

Strabon tarafindan Phrygia Epiktetos kentleri arasinda sayilan (Strabon,
Geokraphika XII, 8, 12) ve Eskisehir il sinirlart igerisinde yer alan bir diger
yerlesim yeri Midaion/Karahdyiik’tiir. ilin 30 km dogusunda, Karah&yiik
Koyii’niin 1 km giineydogusunda ve ayni1 kdy sinirlari igerisinde yer almaktadir
(gor. 1.3.). Hoyiigiin ¢api, ortalama yiiksekligi ve yayilim alami g6z Oniine
alindiginda Phrygia Bolgesi’nin en biiylik hoyiiklerinden birisidir. Ayrica
Dorylaion ve Troknada (Sivrihisar-Kaymaz) arasindaki yol hatlari iizerinde yer
aldig1 i¢in Roma Doénemi’nde 6nemli kentlerden birisi olmustur. Kent ismini
tinlii Phryg krali Midas’tan almistir (Bilgen, 2007, s. 111; Parman, 2002 b, s.
76). Yaklasik olarak 500x500 m 6l¢iilerinde ve 20 m yiikseklikteki hoyiikte 2004
yilinda Prof. Dr. A. Nejat Bilgen (2005a) baskaliginda yiiriitiilen yiizey
arastirmasi ¢alismalari yapilmustir. Arastirmalarda gériilen MO 3. binyil, MO 2.
binyil, Phryg Dénemi, Klasik Dénem, Hellenistik ve Roma Donemleri, Bizans
ve Islami Dénemlere ait seramik buluntulari, hdyiigiin bu dénemlerde kesintisiz
olarak yerlesim gordiigiinii kanitlar niteliktedir. Ayrica Hitit Donemi’ne ait
seramik parcalarina da rastlanmistir (A.g.e., s. 405). Hoyiikk ve ¢evresindeki
kagak kazilar sirasinda ortaya ¢ikan Roma Donemi’ne ait Asklepios heykeli
(Calik-Ross, 2002), iki adet Asklepios heykelcigi, steller ve sikkeler Eskigehir

Eti Arkeoloji Miizesi’nde sergilenmektedir.

Eskisehir il merkezinin 16 km dogusunda, Alpu Ovasi’nda yer alan
Cavlum Koyii’nde “Mezar Tarla” ismiyle bilinen alan, 1995 yilinda Eskisehir
Arkeoloji Miizesi tarafindan kesfedilmistir (gor. 1.3.). Cavlum Koyii
mezarhiginda kurtarma kazilar1 1999 yilinda Prof. Dr. A. Nejat Bilgen (2005b)
baskaliginda baglayarak 2002 yilina kadar siirdiirilmiistiir. Toplam 73 mezarda
kazilar yapilmis ve nekropol alaninin Orta Tung¢ Cagina ait oldugu anlagilmstir.
Cogunlukla kiip ve ¢omlek mezardan olusan mezar tipleri arasinda basit toprak,
tas sanduka ve oda mezarlara da rastlanmistir. Tekli veya ¢oklu gomdiiler
bulunmustur. Erken Hitit Dénemi veya baska bir deyisle MO 2. binyilin ilk
ceyregine ait olan mezarlarda toplam 110 birey saptanmistir. Bebek, c¢ocuk,

kadin ve erkek mezarlarinda ¢ok sayida pigmis toprak eser, seramik kap, metal



16

eser, taki, igne, glimiis ve tas eser, siis esyasi, agirsak, miihiir (Bilgen, 2006) ve
deniz kabugu ele gecirilmistir. Nekropol alanmin ait oldugu yerlesim yeri
arastirilmis ancak bir sonuca ulagilamamistir. Yerlesim yerinin Cavlum Koyt
altinda kalmis olabilecegi disliniilmiistiir. Cavlum Ko&yli mezarlik kazisi
Eskigehir’in Orta Tung Cagi i¢in olduk¢a 6nemli veriler vermis ve bu doneme
151k tutmustur.

Eskisehir, Han ilgesi, il merkezinin 101 km gilineyinde, Tiirkmen
Daglar1’nin uzantisinda bir plato tizerinde yer almaktadir (gor. 1.3.). 18. ve 109.
yiizyillarda bolgede bulunan gezginlerin konaklama noktalarindan birisidir. 11k
caligmalar 1992 yilinda Eskisehir Arkeoloji Miizesi tarafindan kisa siireli
kurtarma kazis1 seklinde yapilmistir. 2004 yilinda tekrar baslayan kazilar Dog.
Dr. A. Oguz Alp bagkanliginda 2009 yilina kadar devam etmistir (Alp ve Caglar,
2009). Kaz1 ¢aligmalari ilge merkezinin gliney ve batisinda yer alan Roma-Geg
Roma Doénemi’nde nekropol, Bizans Donemi’nde ise savunma amagcli yapilmis
yeralt1 galerileri ve tahil ambarlar olarak kullanilan alanda gerceklestirilmistir.
Giineybati nekropoliinde Roma-Ge¢ Roma Donemlerine ait 90 civarinda kayaya
oyulmus mezar tespit edilmistir. I¢ Anadolu’nun bu kesimindeki en biiyiik
nekropol alanlarindan birisidir. Cogunlugu soyulmus veya tahrip edilmis
durumdaki mezarlardan seramik kaplar (Alp ve Oransoy, 2015), kandiller ve siis
esyalar1 bulunmustur. Nekropol alaninda ve ¢evresine dagilmis durumda olan
mezar stellerinin biiyiik cogunlugu yerel mermerden {iretilmis olup Phrygia
bolgesinde yaygin bulunan “Kapi Tipi” nde yapilmis steller grubunu temsil
etmektedir (Alp ve Caglar, 2009, s. 190). Bir diger 6nemli nokta yeralt:
galerileridir. Temizlik ¢aligmalar1 yapilan ii¢ galeriden en biiylik olan1 halk
tarafindan “Kiminin Magaras1” olarak isimlendirilen “Biiyiik Galeri”dir. Farkli
yonlere giden iki dar galeri ayni sekilde dairevi biiylik bir odaya acilmaktadir.
Ust kotta kii¢iik boyutlu mekanlar ve su kanali vardir. Giineyde Roma ve Geg
Roma Dénemlerine ait mezarlar bulunmaktadir (A.g.e., . 191). Phrygia’nin bu
kesiminin jeolojik yapist incelendigi zaman goriilen islenmesi kolay olan
volkanik kayaglar siklikla kullanilmistir. Bu galerilerin ve tahil ambarlarinin
yapilmasinda Bizans Imparatorlugu’nun 8.-12. yiizyillarda yasadigi siyasi
olaylar ve tehditler etkili olmustur. Kaz1 ¢alismalarinin yiiriitiildigli bir diger
alan Han ilce merkezine 5 km’lik mesafede bulunan Basara Koyii’ndeki

yerlesimdir. Derin olmayan bir vadinin kuzey yamacinda kurulan yerlesimde
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2006-2007 yillarinda ¢alisilmistir. Kazi ¢alismalar ile aciga ¢ikarilan kilisenin
(Alp, 2009) bulundugu tepenin aslinda prehistorik bir hoyiik oldugu
anlasilmistir. Hoylikte Erken Tung Cagi II Donemi’ne ait seramik formlar1 ve
pek ¢ok farkli kii¢iik buluntu gruplari ele gegirilmistir (Alp ve Caglar, 2009, s.
196).

Eskisehir’de arkeolojik kazilar gergeklestirilen bir diger alan Orman
Fidanlig1 mevkiidir. il merkezinin yaklasik 5-6 km giineybatisinda, Yukar1
Porsuk Vadisi’nin Eskisehir Ovasi’na agildig1 kisimda yer almaktadir (gor. 1.3.).
Alanin 140 m giineyinde Porsuk Nehri akmaktadir. Orta Anadolu Platosu’nu
Marmara Bolgesi’ne baglayan onemli bir gecis yolu iizerindedir. Orman
Fidanlig1 mevkiinin tam karsisinda, vadiyi giineyden sinirlayan tepelerin en
yiiksek noktasinda Karacahisar Kalesi yer almaktadir. Yol yapim calismalar
sirasinda ortaya ¢ikan arkeolojik dolgu ilk olarak Eskisehir Arkeoloji Miizesi
tarafindan 1985 yilinda fark edilmistir. 1989 yilinda Prof. Dr. Turan Efe
baskanliginda ylizey arastirmalar1 gerceklestirilmistir. Daha sonra 1992-1994
yillar1 arasinda Efe (1995) tarafindan kurtarma kazilart yapilmistir.
Tabakalanma alttan yukar1 dogru I-V ve VII seklinde numaralandirilmistir. Evler
dogal tahribat sonucu yeterince saptanamamistir. Ancak tas temel {izerine
kerpigten inga edildiklerini soylemek miimkiindiir (A.g.e, s. 97). Alanda ¢ok
sayida seramik grubu, figilirinler, bilezik parcalari, tag ve kemik aletler ele
gecirilmigtir. [-V. tabakalarda bulunan malzeme yalnizca Yukar1 Porsuk Vadisi
yerlesimlerinde goriilen karakteristik bir grup oldugu i¢in Efe tarafindan bu yeni
kiiltiire “Porsuk” ismi Onerilmistir. Kazi sonuglar1 Erken Neolitik Donem
sonlarindan itibaren Balkanlar ile Kuzey Anadolu Bolgesi arasindaki yogun
iliskileri kanitlar nitelikte olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (A.g.e, s. 100).
Phrygia Epiktetos bolgesinin ve Eskisehir’in en erken donemlerden itibaren

kiiltiir aligveriginde etkin rol oynadigin1 gostermektedir.

Eskigehir’in prehistorik donemlerine 151k tutan ve kazi caligsmalari
devam etmekte olan bir diger yerlesim yeri Kiilliioba’dir. Kiilliioba, Yukari
Sakarya ovasinin batisinda, Seyitgazi il¢esinin kuzeydogusunda, Yenikent Koyt
yakinlarinda bulunan bir hdyiik yerlesimidir (gor. 1.3.). 350x150 m
boyutlarindaki hoyligiin ova seviyesinden yiiksekligi 10 m’dir (Efe vd., 2019, s.

317). Oldukga verimli tarim arazilerine sahip olan cografya ayni zamanda Orta
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Anadolu ile Marmara Bolgesi arasina gecis saglayan ulagim yollar1 lizerindedir.
Alanda ilk kazi1 ¢alismalart 1996 yilinda Prof. Dr. Turan Efe bagkanliginda
baslamis, 2019 yilindan itibaren ise Dog. Dr. Murat Tiirkteki baskanliginda
devam etmektedir. Hoyiikte MO 3300 ile MO 1850 yillar1 arasinda kesintisiz
yerlesim goriilmektedir. Ayrica giiney kesimde Geg¢ Hellenistik ve Osmanlt
Dénemlerine ait kalintilara da rastlannmustir (Tiirkteki vd., 2021, s. 107). ilk Tung
Cag1 baslarina ait bilgiler sinirli olmakla birlikte yap1 tiplerinin Demircihdyiik
ile benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir. ITC II Dénemi’nde anitsallik
kazanan yapilar, Kiillioba’nin bu dénem i¢in 6nemli bir konuma sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu donemde once yakin daha sonra uzak bolgeler ile
yogun ticari iliskilerin kuruldugu anlasilmaktadir. ITC III Dénemi’ne ait
tabakalarda bulunan g¢anak comlekler bu ticaret aginin Kiilliioba’da devam
ettigini gosterir niteliktedir. Bu anlamda Kiilliioba, i¢ Bat1 Anadolu’da Ilk Tung
Cagi ile ilgili onemli veriler sunmakta ve Assur Ticaret Kolonileri Donemi’nde
yazili belgeler ile desteklenmis olan ticaret aglarin1 gdstermekte olan

Eskisehir’in bilinen en eski sehridir (A.g.e., s. 125-126).

Eskisehir ilinde 2006-2009 yillar1 arasinda arkeolojik kazi ¢aligmalari
yapilan Kegicayir1 yerlesmesi, Seyitgazi ilgesinin 18 km giineyindeki Bardakgi
Koyt yakinlarinda yer almaktadir (gor. 1.3.). Yerlesim, 1988-1995 yillar
arasinda Prof. Dr. Turan Efe tarafindan yiiriitiilen Bilecik, Eskisehir, Kiitahya
illerini kapsayan yiizey arastirmalari sirasinda ziyaret edilmis, 2006-2009 yillart
arasinda yine Turan Efe bagkanliginda kurtarma kazilar1 gergeklestirilmistir (Efe
ve Tiirkteki, 2007). Kecicayir1 mevkii olarak isimlendirilen ova fazla yiiksek
olmayan daglarla cevirilidir. Koy icinden gecen Bardak¢i Cayr Sakarya
Nehri’nin kolu olan Seyit Suyu ve Esen Cay1 ile birlesmektedir. Yerlesim
prehistorik donemlerden Roma ve Erken Hristiyanlik Donemlerine kadar veri
vermektedir. Yerlesimin 6nemi kuzeybati Anadolu’nun Paleolitik ve Erken
Neolitik Dénemlerine 151k tutuyor olmasidir. Ayrica Geg Kalkolitik Dénem’e ait
olan nekropol alan1 kesfedilmistir. Kegicayir1 Phrygia Epiktetos’un Neolitik ve
ITC II Dénemlerinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan degerlidir. Erken
Neolitik Dénem canak ¢omlekleri Demircihdylik A Grubu ile benzerdir. Ayrica
Catal Hoylik, Erbaba ve Bademagaci ile ¢agdas olan malzeme, Catal Hoyiik
canak ¢Omleginin bu doénemde I¢ Bati Anadolu’ya kadar yayildigini
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gostermektedir. ITC II Dénemi’ne tarihlenen kale buluntular1 dénemin metal

isciligini gostermesi bakimindan 6nemlidir (Efe, Sar1 ve Fidan 2011, s. 16).

Eskisehir’in prehistorik donemlerine 151k tutan yerlesim yerlerinden bir
digeri Kanlitas’tir. Hoyiik, Inénii ilgesine bagl Asag1i Kuzfindik Koyii'niin 1,5
km dogusunda yer almaktadir (gor. 1.3.). Kuzfindik vadisinin ortasinda olup
biiylik bir kaya bloguna yaslanir haldedir. Alan ilk olarak Prof. Dr. Turan Efe
(1990) tarafindan yiiriitiilen Eskisehir, Bilecik, Kiitahya illerinde gergeklestirilen
ylizey arastirmalar1 sirasinda kesfedilmistir. 2008-2009 yillar1 arasinda Dog. Dr.
Ali Umut Tiirkcan (2011) tarafindan gergeklestirilen yiizey arastirmalari, 2013
yilindan itibaren kazi ¢aligsmalariyla devam etmistir (Tiirkcan vd., 2017). Hoyiik
dogusunda ve batisinda bulunan tarim arazileriyle birlikte yarigapt 150 m’nin
iizerinde olan bir alan1 kapsamaktadir. Efe tarafindan Orman Fidanlig1 Kurtarma
Kazilari ile 6nerilmis olan Porsuk kiiltiiriinii Kalkolitik Dénem i¢in temsil eden
en iyi korunmus yerlesim yerlerinden birisidir. Orta Anadolu ve Marmara
arasindaki etkilesim yollar1 {izerinde yer almasi nedeniyle 6nem tagimaktadir.
Kerpig, kemik gibi parcalar iizerinde yapilan laboratuvar ¢alismalar1 sonucu MO
6. binin ilk yarisi, Erken Kalkolitik Donem verileri sunan hdyiik Porsuk
Havzasi’'nda bulunan en eski yerlesim yerleri arasindadir (A.g.e., 2017).
Mekanlara ait duvarlar anakaya uzantilari tizerine yapilmis ve yerlesimin egimli
topografyasina oturur sekilde diizenlenmistir. Ayrica yerlesim mimarisinde

firmlarin 6nemli bir yeri oldugunu sdylemek miimkiindiir (A.g.e., 2017, s. 247).

Eskisehir’de arkeolojik kazilar ile arastirmalar1 devam eden yerlesim
yerlerinden birisi Karacahisar Kalesi’dir. Kent merkezine yaklastk 7 km
mesafede bulunan Karacahisar Kalesi, Porsuk Cayi’nin kenarinda, deniz
seviyesinden 1010 m yiikseklikte bir plato lizerinde yer almaktadir (gor. 1.3.).
Yaklasik olarak 200x300 m 6l¢iilerindeki kalenin doguda tek girisi vardir. Hangi
donemde ve kimler tarafindan insa edildigi hakkinda kesin bilgi yoktur
(Altinsapan vd., 2015, s. 621; Parman, 2002, s. 69). Ankara-istanbul-Kiitahya
yollarin1 kugbakis1 goren oldukca stratejik bir konuma sahiptir (Yilmazyasar,
2021, s. 14). Alanda ilk ¢alismalar 1999 yilinda Prof. Dr. Halil Inalcik
danismanhiginda ve Dog¢. Dr. Halime Dogru (2001) baskaliginda yiizey
aragtirmalar ile gerceklesmistir. 2002-2005 yillarinda ise Prof. Dr. Ebru Parman

(2002a) danismanlhiginda ilk kazi ¢caligmalari baglamistir. Bir siire ara verildikten
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sonra kazi caligmalar1 2011-2014 yillar1 arasinda Prof. Dr. Erol Altinsapan
baskaliginda yapilmistir. Kazi calismalari halen devam etmekte olup 2019
yilindan itibaren Dr. Ogr. Uyesi Hasan Yilmazyasar baskaliginda
yiriitiilmektedir. Karacahisar, 1288 yilinda Osmanli Devleti’nin kurucusu
Osman Bey tarafindan fethedilmistir. ilk hutbe burada okunmus, ilk sikkeler
burada basilmig ve Osmanli Devleti’nin ilk bagkenti olmustur. Arastirmalar
sonucunda kalenin Ge¢ Bizans Donemi’nden Erken Osmanli Donemi’ne kadar
yerlesim gordiiglinii soylemek miimkiindiir. Bizans ve Osmanli Dénemlerine
tarihlendirilmis olan ¢ok sayida ahsap, cam, kemik, metal ve seramik eser ele
gecirilmistir®, ~ Kalede, Memliiklii, Karamanogullar, Menteseogullari,
Germiyanogullari, Aydinogullari, Selguklu ve Osmanli Dénemlerinde ait ¢cok

sayida sikke bulunmustur (Altinsapan ve Gerengi, 2017, 2).

8 2011-2014 kazlarinda bulunan kiiciik buluntular ve mimari birimler M. Palal1 tarafindan
yiiksek lisans tezi olarak caligilmistir. Palali, 2015.



IKiNCi BOLUM

APHRODITE KULTU
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2.1. ETIMOLOJIK ACIDAN “A¢podity (APHRODITE)”

Etimolojik agidan ele alindig1 zaman “A@poditn (Aphrodite)” isminin,
Grekge “kopiik” anlamina gelen “a@pog (aphros)” kelimesinden tliredigi ve
“koplige batmis, dolanmis ya da sarilmis” anlamina geldigi diisiiniilmektedir.
Tanriganin isminin Aphrodite, Aphrodita, Aphrodeite, Aphorodita gibi farkli
formlarinin oldugu bilinmektedir (Boedeker, 1974, s. 6-14; Durna, 2002, s. 12-
13; Erhat, 1996, s. 42; Nilsson, 1992, s. 520). Bu isim Hesiodos’un
Theogonia’sinda tanriganin dogumunu anlattigi mitos ile baglantilidir. Mitosa
gore Kronos, babasi Uranos’un cinsel organini kesmis ve denize dokiilen
hayalarin olusturdugu ak kopiiklerden tanrica diinyaya gelmistir. Kopiikler
icinden var oldugu i¢in Aphrodite ismini aldig1 ayrica belirtilmistir (Hesiodos
Theogonia, 154-206). Bazi arastirmacilar tarafindan “aphros” kelimesinin
“koptik” anlaminin yaninda “meni” anlamina geldigi ve tanricanin dogumunun

buradan gergeklestigi diistiniilmektedir (Hansen, 2000, s. 6).

Italya’nin bat1 kiyisinda bulunan Ischia adasinda MO 8. yy'in baslarinda
Euboialilar tarafindan kurulmus bir Yunan kolonisi olan Pithekoussai kazilari
sirasinda “Nestor’un Kadehi” ad1 verilmis bir sarap kabi ele gegirilmistir. Kadeh
iizerinde Yunan alfabesiyle yazilmis en eski yazit Orneklerinden biri
bulunmaktadir. Ug satirdan olusan yazitta: “Ben Nestor'un kadehiyim, bu
kupadan i¢mek iyidir ama bu kupadan icen herkes, giizel ta¢ch Aphrodite 'nin
arzusuyla yanip tutusur." yazmaktadir. Yaklasik olarak MO 730-720 yillarina
tarthlendirilmis olan kadeh tanricanin adimin tam olarak gectigi en eski
arkeolojik buluntulardan birisi olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Cyrino,

2010, s. 25-26; West, 1994, s. 9-15).

Herodotos, Yunan tanrilarinin isimlerinin Pelasgoslardan gegtiginden
bahsetmistir (Herodotos, Tarih Il, 52). Pelasgoslar olarak bahsedilen toplulugun
Luwi dili ya da bu temele dayal1 bir dil konustuklar1 diisiiniilmektedir. Aphrodite
isimin son harfi Ionlarda “e” degil, “a”ya yakin deger tasiyan “h yani eta” dur.
Dorlar ve Aioller ise dogrudan Aphrodita ismini kullanmiglardir. Tanricanin
ismini etimolojik a¢idan ele alip inceleyen B. Umar’a gore; “Dida/Dinda”, “bol
memeli ana tanriga” anlamina gelmektedir. Aphrodite’nin kdkeni goz Oniine

alindigr zaman bir ana tanriga kimliginin de s6z konusu olmasi sebebiyle,
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Aphrodite/Aphrodita isminin Luwi dilinden uyarlanmig, Hellen dilinde bir
kelime oldugundan bahsetmistir. “Aba/Apa” kelimelerinin “su” ve “Abra/Apra”
kelimelerinin “bol su, giir su” anlamlarma geldigini séyleyen Umar, bu durumu
tanricanin dogum yeri olarak goriilen Kibris’taki Paphos yerlesimi ile baglanti
kurarak agiklamistir. Ona gore Paphos adinin ge¢misi, “Aba/Apa” kelimelerinin
kokeni olan “Apauwa/Pauwa” kelimelerine dayanmaktadir. “Sulak™ anlamina
gelen bu kelimeden yola ¢ikarak, “Apauwa-Dida” ya da “Apwa-Dida” kelime
grubunun daha sonra doniiserek “Aphrodite/Aphrodita” oldugunu sdylemistir
(Umar, 1993, s. 85-86). Ancak bu degerlendirmenin ne kadar saglam temellere

dayandirilarak yapildig: tartismali bir konudur.

M. L. West ise Aphrodite’nin Yunan Pantheonuna Myken Doénemi
sonrasinda dahil oldugunu kabul ederek, diger pek ¢ok tanri/tanricanin adi
olmasina ragmen Aphrodite’'nin Linear B yazili metinlerde adinin
gecmediginden bahsetmistir. “Aphrodite” isminin Semitik kokenli oldugunu
iddia etmistir (L.West, 2000, s. 134). Ismin Astarte’den tiireyerek olustugunu
diistinenler olsa da bu kabul edilmeyen bir goriistiir. Semitik kokenli bu ismin
Yunan ve Fenike kiiltiirlerinin ortak noktasi olan Kibris adasindaki tanriganin
bagka bir adindan veya sifatindan tiiretildigi de diisiinilmektedir (Cyrino, 2010,
s. 27).

2.2. TANRICA APHRODITE’NIiN KOKEN PROBLEMI VE KARAKTER
ANALIZI

Hellen pantheonu igerisinde bulunan ve en ¢ok tapinim gormiis
tanricalardan birisi olan Aphrodite, Roma mitolojisinde Veniis ismi ile varligini
stirdiirmiistiir. Askin, fiziksel giizelligin, bolluk ve bereketin semboliidiir.
Denizin ve denizcilerin koruyucusu olarak tapimim gérmiistiir (Cyrino, 2010, s.
3; Durna, 2002, s. 11-26; Erhat, 1996, s. 42; Farnell, 1896, s. 618-621;
Howatson, 2013, s. 196; Kerenyi, 1966, s. 56-66; LIMC II, 1984, s. 2; Seifert,
2009, s. 7-9; Wissowa, 1907b, s. 2769). Antik cagda bazi tanrilar “chthonios”
olarak goriillir ve onlara adaklar adanirdi. Bu tanr1 / tanrigalar inanisa gore obiir
diinyada insanlara daha gilizel bir hayat sunarlardi. Aphrodite de khitonien

tanrilar arasinda sayilmistir (Korkut, 2005, s. 154; Tamsii-Polat, 2013, s. 360).
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Yunan diinyasinda aile yasami olduk¢a 6nemli olup, ¢ocuklarin koruyucusu olan
yani koutrophoros o0zelligi tasiyan tanrigalardan birisi olmustur (Cevirici-
Coskun, 2010, s. 183). Bir Yunan kolonisi olan Bosphorus’ta “Ourania” sifati
ile tapimim gormiistiir. Aphrodite’nin bitki ve hayvanlar alemini yonettigine,
insanlara gii¢ verdigine, zafere ulastirdigina, oliileri koruduguna ve bereket
verdigine inanilmistir (Ustinova, 1998, s. 209). Antik Yunan ve Roma inang
sistemi disinda, giiniimiizde de halen ¢agdas edebiyata, kiiltiirel ve sanatsal

calismalara konu olmaya devam eden mitolojik bir karakterdir.

Antik yazarlardan elde edilen bilgiler 1s18inda tanriganin dogumu
hakkinda iki farkli anlatim s6z konusudur. Bunlardan ilki Hesiodos un (MO 8.
yy) “Theogonia (Tanrilarin Dogusu)” adli eserinde gegmektedir (Hesiodos,
Theogonia 154-206). Ona gore Aphrodite birinci kusak tanrilardandir.
Mitolojide; Uranos (Gok), Gaia (Toprak) ile birlikteliginden dogan ¢ocuklarini
istemez ve onlart dogar dogmaz tekrar topragin altina saklar. Gaia ac1 gekmeye
baslar, bu durum zamanla dayanilmaz bir hale gelir ve bir plan yapmaya karar
verir. Ogullarindan, babalar1 da olsa kotiiliiklere sebep olan Uranos’u
cezalandirmalarin1 ister. Gaia’ya karsilik oglu Kronos’tan gelir. Bu isi
halledecegini sdyleyen Kronos, gece vakti pusuya yatip, annesinin ona verdigi
tirpan ile babast Uranos’un hayalari keser ve denize atar. Hesiodos’a gore
Aphrodite, bu hayalarin denizde kdpiirmesi sonucu dogar. Ak kopiikler i¢inden
cikan yetiskin kiz Once Kythera’ya, oradan da Kibris’a gecer. Eros ve
Himeros’un eslik ettigi tanrica boylece Olymposlu tanrilar arasina dahil olur.
Nesillerin ortaya ¢ikmasi ve dogumlarin gergeklesebilmesi i¢in Gaia (Toprak)
ile Uranos (G06k) arasinda bir mesafe bulunmalidir. Boylece Gaia’nin ¢ocuklari
giin 15181na ¢ikacaktir. Bu ayrilik ile biitlinleyici bir birlesme meydana gelmistir.
Daha sonra gelen tiim tanr1 ve tanrigalar Aphrodite ve ona eslik eden Eros’un
yardimiyla var olmustur (Athena ve Hephaistos gibi bazi istisnalar harig)
(Bonnefoy, 20003, 224, s. 225). Aphrodite genellikle ¢evresinde onun emirlerini
yerine getirecek ve yardimci olacak alayiyla birlikte hiikiim siirmiistiir. Bunlar
basta Eros (ask) ve Himeros (arzu) olmak iizere, Dionysos’tan dogan oglu diigiin
tanrist Hymenaios, Pathos, kandirma ve ikna tanrigasi Peitho, sabah yildizi
Phosphoros, aksam yildizi Hesperos, Horalar ve Kharitlerdir (Breitenberger,
2007, s. 67; Yoriikan, 2000, s. 18). Onlarla birlikte olarak ¢ok yonlii bir tanrica
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olma ozelligi kazanmistir. Tanriganin dogumu Hesiodos tarafindan asagidaki

dizelerle anlatilmistir (Hesiodos, Theogonia 154-206):

“Dalgall denize atar atmaz onlart

Gittiler engine dogru uzun zaman,

Ak kopiikler ¢ikiyordu tanrisal uzuvdan:
Bir kiz tiireyiverdi, bu ak képiikten,

Once kutsal Kythera ya ugrad: bu kiz
Oradan da denizlerle ¢evrili Kibris a gitti,
Orada karaya ¢ikti giizeller giizeli tanriga,
Yiiriidiikce yesil ¢cimenler fiskiriyordu,
Narin ayaklarinin bastigi yerden.
Aphrodite dediler ona tanrilar ve insanlar,
Bir kopiikten dogmus oldugu icin”.

Antik¢ag yazarlarindan Homeros (MO 9.-8. yy) ise “Ilyada” adli
eserinde Aphrodite’nin, Olymposlu tanrilarin babasi Zeus ile denizlerin tanrigasi
Dione’nin birlikteliginden dogdugunu sdylemistir. Demircilerin tanrist usta
Hephaisthos’un karisi ve savas tanris1 Ares’in sevgilisidir. Troia Savasi sirasinda
yaralanan Aphrodite’yi, annesi Dione iyilestirmeye ¢alismstir (Homeros, Ilyada
V, 370-380). Daha sonraki dizelerde ise babasi Zeus’un tanricayla diyalogu
asagidaki sekildedir (Homeros, lyada V, 430):

“Béyle dedi o, giiliimsedi insanlarin, tanrilarin babast,
Cagirdi yanina altin Aphrodite’yi, dedi ki:

‘Cenk isleri sana vergi degil, yavrum,

Sen evliligin goniil agan iglerine ver kendini,

Cevik Ares’le Athena ugrasacak savasla”.

Homeros, “Odysseia” adli eserinde Aphrodite ile ilgili olarak, Ares ile
yapti§i goriismeden sonra Kibris’a gittiginden soz etmektedir. Tanriga,
Paphos’da® bulunan evine gider ve yikanir (Homeros, Odysseia V111, 360-366).
Ayrica hem “Hymn (Ilahiler)” adli eserinde (Homeros, Hymn V, 1-6, 58-66),
hem de flyada’sinda (Homeros, Ilyada V, 330) tanricadan “Kypris” ismi ile
bahsetmektedir (LIMC 11, 1984, s. 2).

® Paphos ya da Baf, Kibris’in giineyinde bulunan bir liman kentidir. Roma Dénemi’ne kadar
adanin bagkentligini yapmistir. Kentin kurulus efsanesinde Aphrodite ismi geger, tanrigaya ait
en eski tapinaklardan birisi buradadir. MS 332-342 yillarinda gegirdigi deprem sonucu
gorkemini kaybetmistir.
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“Kypros 'ta dogan Kythereia’'dan sarkilar séyleyecegim.
Erkeklere nazik hediyeler verendir o

Giiliimseyigi her zaman giizel yiiziinde durur ...

Selam sana Tanrica,

Saglam insa edilmis Salamis’in kralicesi

Ve etrafi denizlerle ¢evrili Kypros 'un sahibesi;

Bana neseli bir sarki bagisla.

Ve hep seni hatirlayacagim ve tiim sarkilarini da” (Homeros, Homeric Hymn X, 1).

Bir diger 6nemli antik¢ag yazar Herodotos (MO 5. yy), Pers-Yunan
Savaglarini konu edindigi “Historia (Tarih)” adli eserinde tanriga Aphrodite’nin
kokeni hakkinda bilgiler vermektedir. Kiiltii, Kibris ve Kythera’ya Fenikelilerin
getirdiginden bahsetmistir. Ge¢ donem Asurlular ve Araplar tarafindan Pers
diinyasina da dahil edildigini ve Asurlu ismi olan “Mylitta” seklinde tapinim
gordiigiinii anlatmigstir. Ayrica Suriye-Askalon’da bulunan Aphrodite Ourania
(Goksel Aphrodite) tapmnaginin Fenikeliler tarafindan insa edildigini ve
tanrigaya ait olan en eski tapinak oldugunu sdylemistir (Herodotos, Tarih I, 105).

Pausanias (MS 2. yy) ise Aphrodite Ourania kiiltiiniin ilk kez Asurlular
tarafindan kuruldugunu sdylemistir. Ona gore Kibrishh Paphoslular tarafindan
sahiplenilen kiilt, buradan Fenikeliler ile biitiinlesmis ve Askalon’daki tapinak
insa edilmistir. Kythera halkina bu tapinimi1 6gretenlerin Fenikeliler oldugundan

bahsetmistir (Pausanias, Description of Greece I, 14, 5-7).

Platon (MO 427-347) “Symposium (Sélen)”” adl1 eserinde Pausanias’in
konusmasini aktarirken Aphrodite’den de bahsetmistir. Ona gore iki farkl
Aphrodite vardir. Bunlardan ilki Aphrodite Ourania’dir. Daha eskidir ve annesi
olmayan, “Uranos’un (gdgiin) kiz1” anlamina gelir. Digeri ise daha genctir ve

Zeus ile Dione’nin kizi olan Aphrodite Pandemos’tur. Pandemos kelimesi

“halka ait” anlamina gelir (Farnell, 1869, s. 658-664; Platon, Sé/len 180D-180E).

Tiim bunlar 15181inda tanriganin koken analizi hakkinda farkl goriigler
bulunmaktadir. Diisiik bir ihtimal olarak goriillse de bazi arastirmacilar
tarafindan Aphrodite’nin Hint-Avrupa kokenli oldugu diistiniilmektedir
(Boedeker, 1974, s. 1-18; Witczak, 1993, s. 115-123). Bu diisiinceye gore Hint-
Avrupa pantheonunda yer alan “isik ve safak tanricasi Ushas”, Yunan
pantheonuna, ikiye ayrilarak fakat yine de baglantili kalarak, Eros ve Aphrodite

seklinde katilmistir. Bu goriisii savunan arastirmacilar Ushas ve Aphrodite-Eros
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arasindaki benzerligi epithetler, mitolojik yazinlar ve anlatilan islevleri
iizerinden kurmuslardir’®. Bir diger goriise gére Aphrodite’nin Kibris’a ait yerel
bir Bronz Cag tanrigast oldugu diistintilmektedir (Budin, 2014, s. 195-215;
Larson, 2007, 114). Kibris adasi, tarihi, dini ve kiiltiirel anlamda her zaman bir
kavsak noktasi olmustur. Paphos’ta yer alan tapinagin tanriga i¢in énemli kiilt
alanlarinin baginda gelmesi, Amatus ve Golgoi gibi diger dnemli kiilt alanlarinin
varligi, Kibris’t Aphrodite kiiltii i¢in 6n plana ¢ikarmaktadir. Yukarida da
bahsedildigi gibi pek c¢ok antik ¢ag yazar1 tanriganin Kibris’la olan
baglantisindan sz etmistir. Bazi akademisyenlere gore, ¢cok daha erken
donemlerde dogu diinyasindan etkilenerek var olan kiilt, Kibris’in yerel bir
tanrigasi haline geldikten sonra Fenikeli tiiccarlar araciligiyla Yunan anakarasina
tasinmugtir (Cyrino, 2010, s. 21-23). Herodotos’un da verdigi bilgilerden yola
cikarak Aphrodite kiiltiinlin Asurlular, Fenikeliler ve Kibrishilar arasindaki
temasin sonuglarindan olabilecegini diisiinen arastirmacilar da bulunmaktadir

(Clark, 2015, s. 8).

En c¢ok kabul goren goriis ise dogu kokenli inaniglar ile giiglii
baglantilart bulundugudur. Yakin Dogu ile Yunanistan arasindaki kiiltiirel
aligveris sonucu ve Fenikeliler araciligiyla Kibris’tan Yunan diinyasina taginmis
olmasidir. Hesiodos tarafindan anlatilan dogum efsanesi ile Hurri kokenli
“Kumarbi” efsanesi'! olduk¢a benzerdir. Efsaneye gore Anu (Gokyiizii
Kral1)’nun erkeklik organi, oglu Kumarbi tarafindan kesilir ve yerytiziine atilir.
Bunun sonucunda Toprak Ana hamile kalir. Bu hamilelikten Firtina Tanrisi
Tesup, Aranzah (Dicle Irmag1) ve tanriga Tasmisu dogar. Bu efsane Yunan
mitolojisindeki Uranos, Kronos ve Aphrodite arasindaki iliski ile benzer
bulunmustur (Breitenberger, 2007, s. 154; Capar, 1991, s. 81; Walcot, 1956, s.
202).

Antik¢ag yazarlarinin anlatimlarindan ve arkeolojik ¢alismalar sonucu
elde edilen yazit, sikke, figiirin ya da heykel gibi maddi kalintilardan anlasilacagi
lizere tanricanin dogulu ozellikler tagidigi, Kibris’in Aphrodite kiiltii agisindan

onemli bir merkez oldugu ve kiiltiin Fenikeliler ile bir iligkisinin bulundugu

1 Hint-Avrupa tanrigasi Ushas hakkinda detayli bilgi, Hinduizmin kutsal metinlerinden
Vedalar’m en eski ve ilk boliimii olan Rigveda’da anlatilmistir.

11 Kumarbi efsanesi ve detaylari i¢in bkz. Giiterbock, 1945.
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asikardir. Tanriganin kdkenini Yakin Dogu’yla iligkilendiren bilim insanlarina
gore kiilt, gezginler ve tiiccarlar araciligiyla Kibris, Ege Adalari ve dogu Yunan
adalarina tasgmmistir. Daha sonra zamanla Yunanli 6zellikler gostermeye
baslayan tanrica  “Olymposlu  Aphrodite” karakterine  blriinmiistiir

(Breitenberger, 2007, s. 8-9; Cyrino, 2010, s. 21).

Aphrodite, tasidig1 6zellikleriyle, kiiltiiyle, epithetleriyle ve ikonografik
acidan degerlendirildigi zaman Mezopotamya’da ana tanriga olarak goriilen
Istar/Astarte ile oldukga benzerlikler gostermektedir (Breitenberger, 2007, s. 7-
12; Burkert, 1992, s. 96-100; Burkert, 2011, s. 236-237; Durna, 2002, s. 17-25,;
Farnell, 1869, s. 618-669; Graves, 2004, s. 57; Kilig-Uncu, 2011, s. 197-200;
Nilsson, 1992, s. 519-520; Penglase, 2005, s. 136). Tanriga Istar tiim
ozellikleriyle birlikte ve Astarte adiyla, Mezopotamya inang sisteminden
kiiltiirel ve ticari etkilesimler sonucu Fenikelilere ge¢mis, Fenikeliler ise bu
kiiltii gittikleri diger yerlere tasimislardir. Bunun sonucunda da oldukga genis bir
yayilim alanina sahip olmustur (Kilig-Uncu, 2011, s. 184). Her iki tanrigca da ask,
giizellik, bastan ¢ikaricilik, hirs ve kurnazlik ile iliskilendirilmis ve ¢ift cinsiyete
sahip olmuslardir (Penglase, 2005, s. 136). Bunun yaninda, Istar Babil’de,
Aphrodite ise Kibris ve Korinth’de fahiselikle iliskilendirilip fahiselerin
koruyucusu kabul edilmistir (Black-Green, 1992, s. 109). Yunanistan’da kutsal
fuhus ve din dis1 fuhus olarak ikiye ayrilan organizasyondan kutsal sayilanlar,
Korinthos ve Efes’teki Aphrodite tapinaklarinin din adamlar1 tarafindan
yonetilmigtir. Kutsal fahiselik yalnizca Yunanistan’da degil, Mezopotamya ve
Roma’da da karsimiza c¢ikmaktadir (Giirgen, 2017, s. 452-453). Ayrica
Aphrodite, “Ourania” yani ‘“goksel, goge ait” epitheti ile de doguyla
baglantihidir. Dogu mitolojisinde; Siimerlerde Inanna, Babil’de Istar ve
Fenikelilerde Astarte “goksellik, gokyiiziiniin kadin egemeni” olarak tapimim
gormiistiir. Kythera’da olduk¢a 6nemli bir yeri olan Aphrodite Ourania tapinima,
Hellen diinyasindan sonra “Veniis Caelestis” adiyla Roma dininde de kendine
yer bulmus ve uzun siire varligmi silirdiirmiistiir (Durna, 2002, s. 18-19).
Aphrodite ve Astarte’nin benzer 6zelliklerinden birisi de her iki tanriga igin
giivercin kurbaninin uygulaniyor olmasidir. Giivercinler ikisinin de kiiltlerinde
onemli yere sahip olmustur (Breitenberger, 2007, s. 15-16). Tanriga Istar, Babil

ve Asurlular i¢in savaglarda 6nemli role sahip bir tanriga olmus ve diismanlarini
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yenmelerinde onlara yardim etmistir (Penglase, 2005, s. 137). Homeros un
Ilyada’sinda, aymi sekilde Aphrodite’nin de Troia Savasi’nda yer alarak
Troialilara yardim ettigi anlatilmistir. Bunun yaninda Aphrodite’ye ait silahli ve
basinda sur seklinde ta¢ bulunan betimlemeler bulunmasi savasci kimliginin de
bulundugunu gostermektedir (Farnell, 1869, s. 700). Sparta, Aphrodite’nin
savascl kimligiyle tapmim gordiigli Yunanistan’daki sayili toplumlardandir
(Breitenberger, 2007, s. 12). iki tanriganin bir diger ortak 6zelligi ise koruyucu
ve kutsal kiyafetlere sahip olmalaridir. Mitolojiye gére Istar &liiler diyarina
giderken gectigi yedi kapinin her birinde elbisesinden bir parca birakmis ve en
sonunda lizerinde bir sey kalmayimca bir oliimlii olarak yasamina devam
etmistir. Tanriga Aphrodite de dogum efsanesinde anlatildig1 iizere denizden
ciktiktan sonra Kibris adasina ayak bastiginda 6liimstizliik giysilerini giymis ve
Olympos’a gitmistir (Penglase, 2005, s. 140). Yunan mitolojisindeki Aphrodite
ile Adonis’in aski, Mezopotamya’daki Istar ve Tammuz arasindaki iliskiye
benzetilmistir (Bonnefoy, 20003, s. 25; Graves, 2004, s. 86; LIMC 11, 1984, s.
4). Adonis, her bahar geldiginde yeryiiziine ¢ikar, 6liim ve yeniden dogus ile
bolluk ve bereketin simgesidir. Baslica Atina ve Iskenderiye gibi 6nemli kentler
olmak {izere birgok yerde Adonis adina Adonia bayramlar1 diizenlenmistir
(Bonnefoy, 2000a, s. 25-28; Friese, 2009, s. 91). Benzer sekilde Tammuz’un
Oliimiiniin kurakliga neden oldugu diislintilmiis ve her yil “kutsal evlilik” adina
torenler diizenleyerek bereketin artacagina inanilmistir (Kilig-Uncu, 2011, s.
198-199). Istar/Astarte disinda, Aphrodite’nin benzerlik gosterdigi bir diger
dogulu tanriga Kybele’dir. Kybele ile Attis arasindaki iliskinin (Roller, 2004, s.
231 vd.); Aphrodite ile Troial1 goban Ankhises arasindaki iliski*? ile benzerlikler
gosterdigi diisiiniilmektedir (Capar, 1991, s. 87). Ayrica Tanrica Aphrodite
zaman zaman tasvirlerinde yasam agini dokumayi temsil eden ig ve egirme
aletleri ile goriilmiistiir. Bu aletler ve temsil ettigi anlam Kybele ve Astarte
kiiltlinde de goriilmektedir. Her birisi yagamin agin1 6ren ve kaderi belirleyen

tanrigalar olarak tapinim gérmiistiir (Suhr, 1963, s. 67)

2 Aphrodite ile Ankhises arasindaki iliski Homeros tarafindan anlatilmistir. Bkz. Hymns V, 75-
195.
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2.3. APHRODITE’NIN HELLEN PANTHEONUNA DAHIL EDILIiSi
(ADAPTASYONU?)

Aphrodite’nin ve bu kiiltiin, Hellen pantheonu igerisinde varolusuna
iliskin net bir tarih vermek miimkiin olmamakla birlikte, yukarida da anlatildig:
iizere nasil geldigi hakkinda yapilan aragtirmalar sonucunda bazi ¢ikarimlar elde
edilmistir. Antik ¢ag yazarlarindan MO 8. yy’da yasamis olan Homeros ile MO
8. yy sonu-7. yy basinda yasamis olan Hesiodos’un; tanricadan Hellen
pantheonunda bulunan 6nemli iiyelerden birisi olarak bahsetmis olmalariyla
Aphrodite’nin bu ylizyillarda pantheon i¢inde Onemli bir yer tuttugunu,
benimsendigini ve tapmim gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Ancak daha

onceki yiizyillarda tanrigaya ait bir kiiltiin var olup olmadigi belirsizdir (Farnell,
1896, s. 618).

Tanriga Aphrodite s6z konusu oldugu zaman, dogum mitosundan ve
antik kaynaklarda tanriganin “Kypris” ismi ile anilmasindan yola ¢ikilarak,
Kibris adasinin kiilt i¢in 6nemli bir merkez oldugu asikardir. Kibris, stratejik
konumunun da etkisiyle en erken donemlerden itibaren tarihi, dini ve kiiltiirel
anlamda hem dogu hem de bati ile iliski igerisinde olmustur. Adada Hellen,
Suriye, Misir ve Asur kiiltlirlerine ait kalintilar bulmak miimkiindiir (Durna,
2002, s. 25). Arkeolojik ¢alismalardan elde edilen veriler 1s181nda Geg Tung
(Cag’dan itibaren adada erotik bir kadin tanrisalliginin  varhigindan
bahsedilmektedir. Bu figiir olasilikla, MO 15. yy’da Suriye’den etkilenerek var
olmus ve Kibrislt yerli kadin ikonografisi gelenegiyle gelismistir. Bu doneme ait
olup Kibris’ta bulunmus olan figiirinler MO 1450-1200 yillarina tarihlendirilmis
ve pismis topraktan yapilmislardir. Figiirinlerin baslart kus seklinde olup
ciplaktirlar. Suriye-Asi Vadisi bolgesinde ele gegirilen figiirinler ile benzerlik
gosterirler (Budin, 2014, s. 196). Istar/Astarte figiirii, Kibris tanrigasmin
gelisiminde 6nemli role sahip oldugu i¢in bu tanrigalarin da ikonografik ve edebi
kisiliklerinin Kibris ikonografisini nasil etkilemis olabilecegi 6nemli bir konudur
(Budin, 2002, s. 317). Kibris’ta bulunanlar kourotrophos 6zelligine sahip olup
genellikle bebek tutarken tasvir edilirler. Orta Tun¢ Cagi’na gelindigi zaman
tanriganin annelik 6zelligini kaybettigi, artik bebek tutmayan figiirinlerin ¢iplak
olduklar1 goriilmektedir (Budin, 2014, s. 195-198). MO 12. yy’dan itibaren



31

Kibris’a Akhali kolonistlerin de gelisiyle bati diinyas: ile dinsel anlamda
etkilesimler goriilmeye baglamistir. Bu etkilesimin bir sonucu olarak Hellen tanr1
ve tanrigalar1 ile dogulu kiiltler arasinda iliskiler kurulmustur. Paleo Paphos
yerlesiminde tespit edilen Aphrodite’ye ait kiilt alan1 bu duruma verilebilecek en
giizel 6rneklerden birisidir. Alanda Bronz Cag 6ncesi donemlerden itibaren yerel
bir bereket tanrigasina tapinilmig, daha sonra Demir Cag’in baslangicinda bu
tanrica Fenikeliler etkisiyle ve sinkretizm yoluyla Astarte’ye doniigmiistiir
(A.g.e., s. 212-213; Durna, 2002, s. 26). Ayrica Kibris’taki Kition kentinde
yasayan Fenikeli tiiccarlarin MO 333 yilinda Atina’da atalarimin tanrilar1 olarak
gordiikleri Astarte adina bir Aphrodite Tapinagi kurmak i¢in izin istedikleri
epigrafik buluntular sayesinde bilinmektedir (Breitenberger, 2007, s. 13).

Hesiodos dogum mitosunu anlatirken tanricanin Kibris’ta dogduktan
sonra Kythera adasinda karaya ayak bastifindan bahsetmistir. Kythera adasi,
Peloponnessos yarimadasinin giineydogusunda ve Laconia yakinlarinda stratejik
konuma sahip bir adadir. Burada bulunan yerel tarzda ve Dor diizeninde insa
edilmis Aphrodite tapinagi ise Hesiodos un sdyleminden yola ¢ikilarak tanricaya
ait Yunanistan’da yer alan en erken kiilt merkezlerinden biri olarak
tanimlanmistir. Ancak arkeolojik veriler 1s18inda tapinak Klasik Donem’e
tarihlendirilmistir. Alanda kaz1 ¢alismalar1 halen devam etmekte olup,
Fenikeliler tarafindan mor boya elde etmek i¢in kullanilan deniz kabuklarinin
ele gecirilmis olmasi Orta Tung Cagi’ndan itibaren adada olduklarin1 ve
Hesiodos zamaninda kiiltiin buradaki varligin1 gostermektedir (Breitenberger,
2007, s. 9; Larson, 2007, s. 116). Eski Girit uygarligi altinda bulunan Kythera,
ticaretle ugrasan Fenikelilerin sik¢a ugradigi bir yerlesimdir. Orta Dogu,
Anadolu ve Ege uygarliklarina ait kiiltlirlin Yunanistan’a tasinmasinda 6nemli
bir basamak olmustur. Ayrica Girit’teki Kato Symi isimli yerlesimde bulunan ve
Aphrodite ile Hermes’e adanmis tapinak da Yunanistan’daki en eski kiilt
merkezlerinden birisi sayilmaktadir. Arkeolojik kazilar sonucunda Arkaik
Doénem’e tarihlendirilmis olan alanin daha 6nceki donemlerde de kullanildig:

tespit edilmistir'>. Onciil kabul edilen bu merkezler disinda ve daha sonraki

13 Kutsal alan hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Lebessi, 1976.
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donemlerde Yunanistan’in neredeyse biitiin yerlesimlerinde tanricaya ait kiilt

alanlar1 bulunmaktadir.

Bu verilerden yola ¢ikilarak; Akhalar tarafindan MO 12. yy'da tapmim
gbren yerel bir bereket tanricas1t olan Ana Tanrica, Kibris’a gelen Fenikeliler
tarafindan Astarte olarak tapinim gormiistiir (LIMC 11, 1984, s. 2). Daha sonraki
donemlerde adanin Hellen diinyasiyla olan temast sonucunda Yunan
anakarasinda da var olmustur. Bu ge¢isin kara lizerinden degil, daha ¢ok deniz
yoluyla miimkiin oldugu diistiniilmektedir. Clinkii bahsedilen tarihlerde Anadolu
topraklarinda Hitit uygarligi hakimdir. Ege havzast ve Yunanistan’da Hititlere
ait arkeolojik buluntularin olmamasi kiiltiirel etkilesimin = zayifliginm
gostermektedir. Ayrica yine aynt doneme denk gelen Ege gogleri ile Anadolu
yarimadasinda kaotik bir ortamin varligi séz konusudur. Aphrodite kiilti,
Kibris’tan sonra Kythera ‘ya taginmis, Girit’te tam anlamiyla var olmus ve
sonraki donemlerde tiim Yunanistan’da varligini stirdiirmiistiir. Ege bolgesini
tamamen etkisi altina alarak Anadolu’da baslica Karia bolgesi olmak iizere pek
cok yerde tapinim gormiistiir. Ticari faaliyetlerin ve kolonilesme hareketlerinin
bir sonucu olarak kuzeyde Karadeniz ve batida Sicilya’ya kadar uzanan
topraklara yayilmistir (Durna, 2002, s. 27-28; Erhat, 1996, s. 100; Graves, 2004,
s. 58).

Tanrigaya ait koken problemi ve Hellen pantheonuna dahil edilis sekli
halen tartisilan bir konu olmakla beraber hangi yolla, nereden ve nasil gelmis
olursa olsun kesinlikle soylenebilir ki; Aphrodite kozmopolit bir Akdeniz
diinyasinda var olmustur. Cok kiiltiirlii, farkli etniklere sahip, pek ¢ok farkli dili
konusan toplumlardan olusan, yogun ve hareketli bir fikir aligverisi ortaminda

dogmustur (Cyrino, 2010, s. 18).

2.4. TASVIR SANATINDA APHRODITE

Pantheon igerisinde yer alan herhangi bir tanri/tanricanin genel
hatlartyla ikonografisinden bahsederken ve karakter analizi yapilirken
incelenmesi gereken en 6nemli konulardan biri, o tanri/tanrigayi tasvir ederken
kullanilan atribiitlerdir. Yunan pantheonundaki her tanri/tanrica fiziksel anlamda

giizel ve birbirinden farkli 6zelliklere sahip sekilde gosterilmistir. Aphrodite
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antik diinya sanatcilar i¢in kadinsi giizellik idealinin cisimlestirilmis halidir.
Bazen sempatik, bazen de ciddi ve bos bakislara sahiptir. Tasvirlerde viicudun
yumusak formu dikkat ¢ekmektedir. Giyinik olabilecegi gibi yar1 ¢iplak ya da
daha ge¢ donemlerde tamamen ¢iplak olarak tasvir edilmistir. Aphrodite’nin
atribiitleri onun gokselligi, denizden dogmas1 ve yeryiiziiyle olan baglantisi ile
iligkilidir. Tanrigaya ait ilk betimlemeler siyah figiirlii vazo resimleri lizerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Biiyiik boyutlu plastik ¢alismalar ise MO 5. yiizyilin
sonlarinda yapilmaya baslanmistir. Bu eserlerin orijinalleri ¢ogunlukla ele
gegmemis olup Roma kopyalart bulunmaktadir (Seitfert, 2009, s. 9.).
Aphrodite’nin gorsel sanatlardaki betimlemeleri MO 5. yiizyilm ikinci
yarisindan yani Arkaik Donem’den sonra kokli bir degisim gostermistir.
Tanricanin viicudunun vurgulandigi ve gen¢ kadin viicudunu merkeze alan bir

anlatim s6z konusu olmaya baslamistir (Kogak, 2016, s. 237).

Tanriganin atribiitlerinden baslicalart g¢esitli takilar, ¢igekli tag, deniz
kabuklari, ayna ve parfiimdiir (Cyrino, 2010, s. 61; Erhat, 1996, s. 43; Larson,
2007, s. 114). Kisisel siislenmenin pargalari olan bu objeler tanriganin
giizelligini ve cazibesini arttirmak i¢in onunla birlikte anilan sembollerdir.
Stiislenmek onun bireysel gliciiniin fiziksel bir tezahiirtidiir ve Hellen pantheonu
icerisindeki islevini tamamlar (Breitenberger, 2007, s. 56). Homeric Hymn V’te
tanricanin Ankhises’i etkilemek i¢in siislendiginden ve takilar taktigindan
bahsedilir (Homeros, Homeric Hymn V, 85). VI. hymnosun sonunda ise diger
tanrilar da onun siislerinden, kiyafetlerinden ve giizelliginden etkilenip ona sahip
olmak isterler (Homeros, Homeric Hymn VI, 15). Her iki hymnosda da
tanricanin takilart vurgulanmistir ve bununla birlikte ondan yayilan parlak
1siktan bahsedilmistir. Aphrodite bununla paralel olarak, Yunan vazolar
iizerinde, plastik eserlerde ve sikkelerde bolca takiyla tasvir edilmistir
(Ammerman, 2002, s. 150). Ressam Python’a atfedilen ve MO 5.-4. yy’a
tarihlendirilmis olan kirmizi figiirli kyliks krater lizerinde Thebai sehrinin
kahramani sayillan Kadmos’a ait mitolojik sahne konu alinmistir. Sahnenin {ist
kisminda tanriga Aphrodite de tasvir edilmistir. Sol elinde ayna tutan tanriganin
sa¢ bandi, kiipesi, kolyesi, her iki kolundaki bilezikleri ve yiiziigii dikkat
cekmektedir (lev. 1, gor. 2.1.). Ozellikle MO 4.yy’a tarihlendirilmis olan pek
cok bronz ayna Aphrodite ve Eros figiirleriyle siislenmistir. Aynalar genellikle
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Aphrodite’ye ait tapinaklara ya da kutsal alanlara adak esyasi olarak birakilmigtir
(lev. 1, gor. 2.2.). Ayrica bronzun tercih edilmesinin sebepleri arasinda
tanricanin Kibris’la olan baglantisi ve Kibris’ta bolca bronz yapiminda
kullanilan bakir madeninin bulunmasi da sayilabilmektedir (Breitenberger,
2007, s. 16; Cyrino, 2010, s. 66).

Kugular, kazlar, giivercinler, koclar, tavsanlar, yunuslar ve
kaplumbagalar onun kutsal hayvanlarindandir. Sik sik kuslar ile birlikte ya da
onlarin iizerinde otururken betimlenmistir (Ammerman, 2002, s. 150; Cyrino,
2010, s. 3; Larson, 2007, s. 114). Omegin ressam Akhilleus tarafindan yapilmis
olan ve MO 5. yy'a tarihlendirilen, Kibris’ta bulunmus bir kirmizi1 figiirlii
lekythos tlizerindeki resimde Aphrodite u¢makta olan bir kugu tizerindedir (lev.
2, gor. 2.3.). Taranto’dan bulunan ve yaklasik olarak MO 380 yilina
tarihlendirilmis olan pigmis toprak figiiriinde ise Aphrodite ve Eros’un biiyiik bir
kaz iizerinde oturdugu goriilmektedir (lev. 2, gor. 2.4.) (Higgins, 1954, lev. 179,
fig. 1308). Kaz, yunus gibi su hayvanlart onun denizle yerylizii arasindaki
baglantisinin ikonografik tasviri iken; kugu, giivercin gibi kuslar gokyiizii ve
yerylizii arasindaki baglantisini saglamistir. Komedya yazari Aristophanes’e
gore kuslar, Eros ve Khaos’un birlesmesinden dogmustur. Bu nedenle Olympos
tanrilarindan daha once var olmuslardir ve ask iliskilerini kolaylastirirlar
(Aristophanes, Kuglar, 685-707). Tanriga Aphrodite ile iliskilendirilmeleri
kacinilmazdir. Hellenistik Donem’den once kiilt i¢in ne anlama geldigi
bilinmemekle birlikte, 5zellikle MO 6-5. yiizyildan itibaren onunla birlikte tasvir
edilen kuslardan en 6nemlisi gilivercinlerdir. Giivercinler sefkat, uyum, baris,
huzur ve sevgi gibi degerler agin1 temsil eder. Bu durum bazi arastirmacilar
tarafindan Istar/Astarte kiiltiiniin bir miras1 olarak yorumlanmistir (Cyrino,
2010, s. 121). Tanrigaya ait kutsal alanlarda ona giivercin sunularinin yapildigi
bilinmektedir'*. Ressam Oltos’a atfedilmis ve MO 515-510 yillarina
tarihlendirilmis olan kirmiz1 figtirlii Attika kyliksi izerinde Aphrodite, tanrilarin
ziyafeti sirasinda Ares’in yaninda otururken sol elinde biyiik bir giivercin

tutmaktadir (lev. 3, gor. 2.5.). Aphrodite kiiltii i¢in en 6nemli kentlerden olan

¥ Ornegin; Aphrodisias kutsal alaninda bulunan mermer bir kaide iizerindeki yazitta giivercinleri
korkutmanin ve yakalamanin yasak oldugundan bahsedilmistir. Ayrica kutsal alanda adak olarak
birakilmis ¢ok sayida pismis topraktan yapilmig giivercin figiirii bulunmustur. Brody, 2001, s.
99.
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Korinth, Kythera, Paphos, Sicyon, Eryx gibi yerlesimlerde basilan sikkeler
tizerinde gilivercinler oldugu goriilmektedir (Breitenberger 2007, 15). Aphrodite
adina kurban edilen hayvanlardan olan koglar da tanricanin ikonografisinde
oldukca popilerdir. Bronz aynalar1 ve takilari siislemek i¢in tanricanin kog
tizerine biner sekilde betimi sik¢a kullanmilmistir (lev. 3, gor. 2.6.).
Kaplumbagalar ise her zaman kendi evleri iginde olduklar1 i¢in Yunanli
kadinlarla iligkilendirilmistir. Tanriganin bir ayaginin altinda kaplumbaga olan
farkli betimlemeleri bulunmaktadir (Larson, 2007, s. 117). Ayrica Pausanias,
Elis’te bulunan Aphrodite Ourania tapinagindan bahsederken altin ve fildisinden
yapilmis olan Aphrodite heykelinin bir ayaginin kaplumbaga iizerinde
durdugunu séylemistir (lev. 4, gor. 2.7.) (Pausanias, Description of Greece VI,
25, 1) .

Mersin agaci, giil ve elma da tanrigayla birlikte tasvir edilen bitkilerdir
ve ¢igek acan bahgelerle iliskilendirilmistir (Comert, 1999, s. 37; Larson, 2007,
S. 114). Pausanias giil ve mersin agacinin 6zellikle tanriganin 6liimli sevgilisi
Adonis ile baglantili oldugu i¢in Aphrodite kiiltinde 6nemli oldugundan
bahsetmistir (Pausanias, Description of Greece VI, 24, 7). MO 1. yy’a
tarthlendirilen ve Suriye’den ele gecirilen bir bronz heykelcikte tanricanin sag
elinde ayna, sol elinde elma tuttugu goriilmektedir. Basinda ise ¢icekli bir tag
tasimaktadir (lev. 4, gor. 2.8.). Elma, Paris’in karar sahnesi mitosu®® ile baglantil
olarak Aphrodite’ye atfedilen atribiitlerden olmustur. Bu mitos ile birlikte elma,
Yunan diinyasinda agkin sembollerinden birisi haline gelmistir. Pek ¢ok farkli
cicekle ve cicekli taclarla tasvir edilen tanrica bu yolla hem tanrisalligini
vurgulamistir hem de ¢igeklerden yayilan kokular onun herkesi daha kolay

etkilemesine yol agmis olmalidir (Cyrino, 2010, s. 65).

Yukarida da bahsedildigi gibi, MO 5. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ama Ozellikle Parthenon sonrasi, Atina ve Attika’da tanricaya ait betimlemelerde
baz1 degisiklikler goriilmektedir. Eski Aphrodite kiiltleri tekrar canlanmis

dolayisiyla Phidias ve Alkamenes gibi donemin iinlii heykeltiraglar1 tarafindan

15 Phidias’in bahsettigi kiilt heykeli (Aphrodite Brazza) hakkinda tartismalar ve benzer drnekler
icin bkz. Kogak, 2013, s. 7 vd.

16 “Paris’in Karar Sahnesi” isimli mitos i¢in bkz. Graves, 2004, s. 829-838; Yériikan, 2000, s.
161-166.
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pek cok yeni heykeli yapilmistir. Bu eserlerin en 6nemli ve belirgin 6zelligi
tanriganin viicut hatlarinin 6n plana ¢ikartilmasidir. Viicudun durusu ve
kiyafetlerin tasinisi geleneksellikten ayrilarak daha akici ve acgik bir hale
gelmistir. Buradan hareketle tanriga Aphrodite’nin durusu ve viicudu da
atribiitlerinden birisi olarak sayilabilmektedir. Clinkii tanricaya ait herhangi bir
eserde (heykel, kabartma, vazo resmi, figlirin vb.) onun bedenini gérmek kim

oldugunu anlamaya yeterli bir hale gelmistir (Kogak, 2016, s. 238).



UCUNCU BOLUM

EROS KULTU
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3.1. ETIMOLOJIK ACIDAN “Epwg (EROS)”

Etimolojik a¢idan ele alindig1 zaman “épwg (Eros)” kelimesi ask, sevgi,
arzu anlamlarina gelmektedir. Ayn1 zamanda “tutkun olmak, erotik, asik olmak,
tutkulu bir sekilde arzulamak™ gibi farkli anlamalar1 da bulunmaktadir. Giizelle
birlesme ve cinsel arzuyu temsil eder (Breitenberger, 2007, s. 138; Cyrino, 2010,
S. 44; Peters, 2004, s. 115; Preus, 2007, s. 153). Eski Yunancada “ask”
duygusunu ifade etmek igin ii¢ farkli kelimenin kullanildigi diistiniilmektedir.
Bunlar: “philia (¢iMa)”, “agape (ayamn)” ve “eros (épwc)” seklindedir. Ilk
olarak “philia” oldukca genis bir icerige sahiptir. Arkadaslar, aile iiyeleri,
evlatlar ve kardesler arasindaki sevgiyi ve bagliligi ifade eder. “Agape”, tanrinin
cocuklar1 sevmesi ve insanlarin tanriyr sevmesi gibi daha ¢ok dini sevgi i¢in
kullanihir!’. “Eros” ise erkekle kadin, kadinla kadin ya da erkekle erkek
arasindaki erotik ve seksiiel sevgiyi anlatmak i¢in kullanilan bir kelime olmustur

(Santas, 1988, s. 9). Eros, tutkulu, arzulu ve yogun yasanan cinsel aski ifade

etmektedir. Ginumiizde kullanilan “erotik” kelimesinin koki “Eros” tur.

Platon’un Solen’inde, konugmacilardan Sokrates’in boliimiinde ask,
“genel anlamda iyi seylere ve mutlu olmaya duyulan her tiirlii arzu” seklinde
tanimlanmustir (Platon, Sélen 205 D). Buradaki ask kisinin her zaman iyi olan

seye sahip olmaya duydugu arzu ve asktir.

3.2. EROS’UN KOKENi VE KARAKTER ANALIZi

Yunan mitolojisinde ‘“ask” oldukca biiyiik 6neme sahiptir ve tiim
varliklarin temelinde ask vardir. Tanrilar diinyasinda meydana gelen teogonik
ve kozmogonik dogumlarin tiimiine sebep olan fenomen asktir (Wissowa, 1907,
“Eros” VI/1, s. 484). Mitolojik yazinda yagmur, gok giiriiltiisii, glines ve hastalik
gibi tiim fiziksel olgularin tanrisallikla agiklanmig olmasi goz oniine alindig
zaman, ask gibi duyusal ve giiglii bir diirtiiniin de mitolojik anlamda bir
karsiliginin bulunmasi kaginilmazdir. Antik ¢ag metinlerinde ve arkeolojik

kalintilarda sikca karsilagilan Eros, genel anlamiyla sevgi ve ask tanrisi seklinde

17 «“Agape”nin tasidig1 anlam ve “Eros” ile arasindaki benzerlik ve farkliliklar i¢in bkz. Nygren,
2004.
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tammlanmaktadir. {1k ortaya cikisindan Roma Dénemi’ne kadar olan siirecte
ikonografik acidan pek ¢ok degisim gostermistir. Boiotia’daki Tanagra’da
bulunmus bir heykel grubunda sevgilisi Psykhe’yi kollarinda tasiyacak kadar
giiclii ve kanatli bir geng olarak gosterilirken, Hellenistik Donem ile birlikte daha
cok kanatli ve sevimli bir ¢ocuk olarak tasvir edilmistir. Kanatlar1 6liimliiler ve
Oliimsiizler arasinda hizlica hareket edebilme 6zelligi katarken, gen¢ ve ding
durusu karst koyulamayan cazibesini gostermektedir (Cyrino, 2010, s. 45).
Tanrilarin en gilizellerinden sayilan Eros, askin, ¢iftlesme ve iiremenin baslaticisi
konumundadir. Bir gii¢ olarak ortaya ¢ikar, her seyi birlestirir ve tanrilarin soyu
bu birlesmelerden dogar (Aydin, 2013, s. 46). Erotik zevkin tanrisal simgesi olan
Aphrodite, cinsel arzunun Kkisilestirmesi olan Eros ile tanricanin islevi
bakimindan ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Yunan vazo resimlerinde ve
plastik eserlerde cok sayida Aphrodite ve Eros’un birlikte tasvir edildigi
ozellikle diigiin sahneleri, tanricanin denizden dogum sahneleri ya da erotik

sahneler bulunmaktadir (Cyrino, 2010, s. 44-45).

Homeros (MO 9.-8. yy) Aphrodite’ye olduk¢a énem vermis olmasina
ragmen higbir eserinde Eros’tan bahsetmemistir. Eros ismi ilk defa antik ¢ag
yazarlarmdan Hesiodos un (MO 8. yy) “Theogonia (Tanrilarin Dogusu)” isimli
eserinde ge¢mektedir (Hesiodos, Theogonia 115-195). Hesiodos’a goére Eros,

cinsel tutkuyu simgeleyen bir soyutlamadir.

“Khaos'tu hepsinden once var olan,

Sonra genis gogiislii Gaia, Ana Toprak,

Stirekli, saglam tabani biitiin 6liimsiizlerin,

Onlar ki tepelerinde otururlar karli, Olympos'un
Ve yol yol topragin dibindeki karanlik Tartaros'ta,
Ve sonra Eros, en giizeli 6liimsiiz tanrilarmn,

O Eros ki elini ayagini ¢ozer canlilarn,

Ve insanlarin da, tanrilarin da ellerinden alir

Yiireklerini, akil ve istem giiglerini” (Hesiodos, Theogonia 115-123).
Bazi efsanelerde Eros’un Aphrodite’nin oglu oldugu sdylenmektedir.
Ancak Hesiodos’a gore tanrigadan ¢ok daha dnce “parthenogenesis” yoluyla
yani kendi kendine dogmus ve Aphrodite dogduktan sonra onun alayina

katilmistir (Erhat, 1996, s. 43).
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“Dogup da yiiriiyiince tanrilara dogru

Eros'la Himeros (arzu) takildilar hemen pesine.
[k giinden bu oldu onun tanrilik pay

Insanlar arasinda da, oliimsiizler arasinda da;
Ona diistii kaz cilveleri, giiliismeleri, oynasmalari.

Sevmenin, sevigmenin tadi, biiyiisii” (Hesiodos, Theogonia 201).

MO 427-347 yillarinda yasamis olan Platon’un “Symposion (Sélen)”
isimli diyalogunun temel konusu Eros yani ask ve sevgidir. Bu diyalogda yer
alan alt1 konusmac1*® Hellen diinyasindaki 6vgiiyle ilgili edebi kurallara uyarak,
onu bir tanr1 olarak degil, daha cok felsefi bir kavram olarak ele almis ve
dogasini tanimlamaya caligsmiglardir. Phaidros bu konusma sirasinda Eros ve

kokeni hakkinda asagidaki ciimleleri sdylemistir:

"Eros yiice bir tanridir; ne tanrilar ne de insanlar arasinda esi benzeri vardir. Her
bakimdan boyledir bu, hi¢ degilse soyu bakimindan. Ciinkii tanrilarin en eskisi olmasi saygin
kilar onu. Bunun kaniti da sudur: Anasi babasi yoktur Eros'un, ne yazar ne sair hi¢ kimse soz
etmez onlardan. Ama Hesiodos once Khaos'un olustugunu soyler”... (Platon, S6len 178 A - 180
B).

Ayni metinde Sokrates, bir kadin bilici olan Mantineia’li Diotima’nin
Eros hakkindaki goriislerini aktarmistir. Diotima, Eros’un bir tanr1 degil, tanrisal
bir varlik yani “daimon” oldugunu sdylemistir. Tanrilar ile 6liimliiler arasinda,
adaklarin ve tanrilardan gelen Kkarsiliklarinin aktarilmasini  sagladigini
anlatmigtir. Ona gore Eros, bu yolla biitlin evreni birbirine baglayan bir aracidir
(Platon, Solen 202 E - 203A). Hangi anne babadan dogdugu sorulunca yeni bir
dogum efsanesi anlatmistir. Annesi Tanriga Penia (Yoksulluk), babasi ise tanri
Poros (Bolluk, her derde deva)’tur. Bu nedenle Eros yani ask, karakter olarak
arada kalmis, kimi zaman yoksul ve sefil, kimi zaman ise bolluk i¢inde ve

zengindir (Platon, Solen 203 B - 204 A).

“Symposion (Sélen)” ’daki konusmacilardan birisi olan Pausanias (MO
5. yy sonu-4. yy), daha onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi iki farkh
Aphrodite oldugunu ifade etmistir. Eros’un ise tanrigadan ayri diisliniilemez

oldugunu ve bu nedenle iki farkli Eros oldugunu sdylemistir (Platon, Sélen 180
D - 180 E):

18 Konusmacilar; Phaidros, Agathon, Pausanias, Eriksimaklios, Aristophanes ve Sokrates’tir.
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“Hepimiz biliyoruz ki Eros o/madan Aphrodite olmaz. O bir tane olsaydi, Eros da
bir tane olabilirdi. Ama ondan iki tane olduguna gore Eros da iki tane olmak
zorunda”...

Unlii komedya yazar1 Aristophanes (MO 427-386) “Kuslar” isimli
oyununda, Eros’un, kaostan sonraki diizenin olugmasinda sevgi ve askla 6nemli
bir rol oynadigini anlatmistir. Ona gore Eros, tiim tanr1 ve tanrigalarin yani

oliimsiizler irkinin var olmasini saglayan giigtiir (Aristophanes, Kuglar 693-702).

“Her seyin basinda Khaos vardi, Nyks vardi,
Nyks, Erabus ve derin-engin Tartaros.

Gaia, Aer ve Ouranos yoktu.

Derken Nyks bir yumurta yumurtladi bembeyaz,
Erabus’un genis gogsiine koydu yumurtasini,
Iste bu yumurtadan Eros dogdu,

Eros altin kanatlaryla deldi karanhg.
Diinyalar: dolasan riizgarlardan hafifti Eros,
Tartaros'un gogsiindeki Karanlik Khaos'la birlesip,
Kuglar soyunu getirdi diinyaya.

Eros seyleri birbiriyle birlestirmeden dnce

Ne Olympos vardi ne de oliimsiiz tanrilar” ... (Aristophanes, Kuslar, s.118-119).

Romal: siyasetci, hatip, yazar ve filozof Cicero (MO 106-43), din ve
tanribilim konusunda yazdigi eserlerinden birisi olan “De Nature Deorum
(Tanrilarin Dogas1)” ‘da Eros’tan soy agaci karisik bir tanri olarak bahsetmistir.
Ona gore Eros, Aphrodite ile Hermes’in ogludur (Cicero, De Nature Deorum 11,
60-62).

Sonug olarak, antik kaynaklarda da goriildiigii ve tartisildigi tlizere
Eros’un dogumu ve kokeni hakkinda pek ¢ok farkli goriis bulunmaktadir.
Evrenin varolusundan itibaren kendi kendini dogurdugunu diislinenlerin yaninda
ona atfedilen farkli anne babalar olmustur. Aphrodite ve Hermes'®, Eileithyia?°
ve Iris?! bunlardan bazilaridir (Erhat, 1996, s. 101). Bu durum Eros’un ne kadar

cok yonlii oldugunu gostermektedir ve onu Olymposlu tanrilar arasina entegre

1% Titanlar soyundan Atlas ile Pleione'nin kiz1 Maia'nin Zeus ile birlesmesinden dogmustur.
Tanrilarin ve 6zellikle Zeus'un habercisi olarak gorev alir. Erhat, 1996, s. 134.

2 Zeus ile Hera'nin kiz1; Ares, Hephaistos ve Hebe'nin kiz kardesidir. Dogumlara bakan ebe
tanrigadir. Erhat, 1996, s. 93.

2L Thaumas ile Elektra'min kizi; Harpya'larin kiz kardesidir. Gokkusagim simgeler. Gokkusag,
g0Okle yeryiizii arasindaki iliskiyi kurdugu i¢in, Olympos tanrilar1 onu da Hermes gibi ulak olarak,
haber gondermek i¢in kullanirlar. Erhat, 1996, s. 156.
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etme girisimleridir. Ayn1 zamanda diinyayla birlikte Khaos’tan ¢iktig1 ya da
evren yumurtasinin ikiye boliinmesiyle Uranos ve Gaia ile birlikte ortaya ¢iktigi
diistintiliirse, Eros’un ¢ift cinsiyetli ve yonlii yani “androgyne” bir tanr1 oldugu
soylenebilmektedir (Aydin, 2013, s. 50-51). Ancak higbir zaman Olympos’un
on iki 6nemli tanrisi arasinda yer almamistir. Ondan hi¢bir zaman tam anlamiyla
glivenilir bir tanri olarak bahsedilmemistir (Graves 2004, s. 70). Tiim insanlarin
ve tanrilarin aklini ve iradesini fetheder. Daima ok veya yanan mesale ile gezen
tanri, insanlara agk, sevgi ve sefkat gibi hazlarin yaninda ac1 ve 1stirabi da yasatir.
Cok yonlii olusu, bu noktada da paradoksal bir bi¢imde kendini gostermektedir.
Bu iki farkli Eros tiirii arasinda ayrim yapilamamakta olup ayni olgunun farkl
yonlerine odaklandig diisiiniilmektedir. Kozmik ilkel bir varligin, Olympos
tanrilarinin goriintisii ve islevleriyle birlestirilmis halidir (Breitenberger, 2007,
s. 153-162). Insanlara yaydigi bu diirtiiniin toplumsal diizeni bozmasindan
korktuklari igin Antik Yunanlilar tarafindan “Ker” ya da “Kanatli Bela” seklinde
tasvir edilmistir (Graves, 2004, s. 69). Eros’un tasviri hakkinda erken déonemlere
ait veri bulunmamaktadir. Ancak MO 6. yiizy1l sonlar1 5. yiizy1l baslarindan
itibaren vazo resimleri iizerinde kanatli bir gen¢ veya erkek cocuk olarak
gosterilmeye baslamistir. Genellikle elinde bir ok ve yay tutar (Wissowa, 1907c,
S. 498). Yunan siirlerinden ve sanatindan oldugu gibi devralinan kiilt Roma
Doénemi’nde de “Cupid ya da Amor-Amores” ismiyle varligini siirdiirmiistiir.
“Cupid” ismi, “Amor”dan daha siddetli bir sehveti temsil etmektedir (Wissowa,
1907c, s. 485). Onunla ilgili en 6nemli efsanelerden birisi Roma Donemi’nde de

uyarlanarak devam eden Psykhe ile yasadig1 askin anlatildigi mitostur®?,

Eros,
zamana ve mekana gore degisik bigimlerde yansitilmistir. Firlattigr oklarla
insanlar etkileyen, yaramaz ve biraz da tehlikeli bir ¢ocuk olarak antik ¢cagdan
giintimiize kadar pek ¢ok sanatsal ¢alismaya konu olmustur (Erhat, 1996, s. 101).
Tasvir edildigi eserlerde Aphrodite’nin oglu mu, yoldast m1 yoksa hizmetkar: mi
oldugunu tespit etmek genellikle giictiir (Cyrino, 2010, s. 44; LIMC 11, 1984, s.

3; Wissowa, 1907c, s. 488).

Klasik Dénem’in sonuna kadar Yunanistan’da biiylik bir Eros kiiltii

bulunmamaktadir. Tanriya ait en Onemli tapmmak Yunanistan’in Boiotia

22 Bu mitos, Latin yazar, hatip ve filozof Madauruslu Apuleis (MS 2. yy) ’un “Metamorphoseis
(Doniisiimler)” adli eserinde anlatilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Bonnefoy, 2000b, s. 932.
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bolgesindeki Thespiae’dedir. Kentteki kutsal alanda cinsel giicii temsil eden ve
diiz bir siitun seklinde simgelenen Eros adina farkli oyunlarin diizenlendigi
bilinmektedir (Graves, 2004, s. 69; Wissowa, 1907c, s. 489-490). Thespiae
Kutsal Alani, MO 370-36 yillarinda Praksiteles tarafindan burasi igin yapilan
Eros heykeli ile iin kazanmistir. Praksiteles tarafindan yapilan bir diger 6nemli
Eros heykeli Parion kentinde yer almaktadir. Bu nedenle Parion kenti de kiilt
adina 6nemli merkezlerden birisi olmustur. Antonius Pius’tan sonra Parion
sikkeleri lizerinde Eros tasvirleri yer almistir (Bonnefoy, 20003, s. 231). Ayrica
Atina akropolisinin kuzey yamacinda kayaya oyulmus, Aphrodite ve Eros’a
adanmig bir kutsal alan bulunmaktadir (Breitenberger, 2007, s. 140). Alanda
1930’larda yapilan kazi calismalar1 sonucunda elde edilen yazitlar ve baz1 dikkat
cekici adak nesneleri Atinali kadinlarin evlenmeden 6nce onlara cocuk dogurma
konusunda sunularda bulunduklarin1 géstermektedir (Robertson, 2010, s. 197).
Kutsal alandan ele gegirilen iki yazittan yola ¢ikilarak MO 5. yy’dan itibaren
orada Aphrodite ve Eros’a tapmildigimi sdylemek miimkiindiir. Yazitlarda
Mounychion aymin dordiincii gliniinde Eros adina bir festival diizenlendiginden
bahsedilmektedir. Ancak antik ¢ag yazarlarindan higbirinin bu festivallerden
bahsetmemis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum Eros’un MO 5. yy’da heniiz
Aphrodite’den bagimsiz olarak tapmnim gormedigi seklinde acgiklanmistir

(Breitenberger, 2007, s. 140-141).

Sonu¢ olarak Eros’un c¢ok yonlii kisiligi ve farkli ikonografik
betimlemeleri ile kokeni konusunda pek ¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Higbir
zaman Olymposlu tanrilar arasinda yer almamasina ragmen tasvir sanatinda
kendine sik¢a yer bulmus ve giinliikk hayatta Onemli karakterlerden birisi
olmustur. Tek basma ya da diger tanrilarla birlikte goriilebilmesine karsin

Aphrodite ile 6zdeslesmistir.

3.3. TASVIR SANATINDA EROS-APHRODITE

Kanath tanr1 Eros, plastik eserlerde, vazo resimlerinde veya sikkeler
gibi buluntu gruplar iizerinde siklikla tasvir edilmis bir karakterdir. Pek ¢ok
farkl tipte gosterilmis olan Eros, kimi zaman geng bir oglan olarak kimi zaman

ise hareketli ve sevimli bir c¢ocuk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erken
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donemlerden farkli olarak 6zellikle Hellenistik Donem’de kati durusundan
styrilmig ve giinlilk yasamdan pozlarla betimlenmistir. Ayrica sevimli yiiz
ifadeleri, tombul yliz ve viicut hatlari, hafif aralik birakilan dudaklardaki
giilimseme ifadesi ile betimlenen Eroslar, safligi, cocuklugu ve neseyi
cagristirmaktadir (Dereboylu, 2012, s. 115). Bu tasvirlerde ask tanrist niteligi
arka planda kalirken insani eylemler sergilemektedir. Tanagra terrakottalar
arasinda onu kanatlarin1 agmis havada iken, hayvanlarla ya da oyuncaklarla
oynarken, hatta agir bir amphoray1 siiriiklemeye c¢alisirken goriiriiz (Koster,

1926, s. 79).

Eros ve Aphrodite’nin siklikla birlikte tasvir edildikleri ve en popiiler
ciftler arasinda olduklarin1 séylemek miimkiindiir. Tanriga Aphrodite daha 6nce
de bahsedildigi gibi ona hizmet eden bir alay ile birlikte goriilmektedir.
Aphrodite’nin yoldaslar1 olan Kharitler, Peitho ve Eros tanricanin etki
alanlarmin kisilestirilmis halleridir. Bununla birlikte Kharitler ve Peitho onun
gorevlileri iken Eros kendine 6zgii yapisi ile onlardan farklidir. Kisiliginin ¢ok
daha bireysel ve rafine olmasimin nedenlerinden birisinin Yunan escinselligi
fenomeniyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Baz1 arastirmacilara gore Eros ikinci
bir ask tanrist ve Aphrodite’nin erkek karsiligi olarak yaratilmistir
(Breitenberger, 2007, s. 195). Tanriganin alayina katilan ve onunla birlikte tasvir
edilen varliklarin baginda Eros ve Himeros gelmektedir. Hesiodos’a gore tanrica
dogduktan sonra Kibris’a ayak basar basmaz Eros (ask) ve Himeros (arzu)
hemen onun pesine takilmislardir (Hesiodos, Theogonia, 201). Eros higbir
zaman Aphrodite’nin pesinden ayrilmamis gibi goriinmektedir. Aphrodite agk
ve giizellik tanrigasi olarak, cinsel arzunun temsili olan Eros’tan bagimsiz
olamaz. Onunla birlikte tanrilar ve insanlar arasindaki ask ve sevgi islerini
yliriitmistiir. Antik ¢cag yazarlar1 Eros’tan kimi zaman Aphrodite’nin yardimcisi,
kimi zaman arkadasi, ¢ogunlukla ise bu yakinligin bir sonucu olarak oglu
seklinde bahsetmislerdir (Wissowa, 1907b, s. 2270). Cicero Eros’un, Aphrodite
ve Hermes’in oglu oldugunu sdylemistir (Cicero, De Nature Deorum 111, 60-62).
Rodoslu Apollonios (MO 3.yy) ise Aphrodite’nin oglu oldugunu sdylemis ancak
babasinin kim oldugundan bahsetmemistir (Rodoslu Apollonios, Argonautika
111,26). Ozellikle Hellenistik Dénem’den itibaren goriilen anne ve cocuk

tasvirlerinin artistyla ve mitolojik karakterlerin daha insani ozellikler
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kazanmasiyla birlikte Eros ve Aphrodite en sik betimlenen anne-ogul
figiirlerinden olmustur (Hanfmann, 1963, s. 86). MO 490-480 yillarina
tarihlendirilmis olan Macron’un kirmiz1 figiirlii Attik kasesi, Aphrodite ve Eros
iliskisinin en eski tasvirlerinden birisidir. Tanriga Paris’in karar sahnesine dogru
ilerlerken geng bir erkek gibi goriinen Eros ona eslik etmekte ve etrafinda kanat

cirpmaktadir (lev. 5, gor. 3.1.).

Eros ve Himeros ikonografik anlamda ¢ok benzer sekilde tasvir edilmis
olup ayirt etmek oldukca giictiir. Antik ¢cag metinlerinde ise bu ayrim ifade
ettikleri anlamlar agisindan yapilabilmektedir. Eros dogrudan ve fiziksel
anlamda cinsel arzuyu temsil ederken, Himeros ulasilmasi zor bir agk nesnesine
duyulan duygusal arzuyu ifade etmektedir (Cyrino, 2010, s. 45). Bu ikiliye ait
en eski tasvirlerden birisi Atina Akropolii’nde bulunan ve MO 570-550 yillarina
tarihlendirilmis siyah figiirlii pinaks {izerindedir (lev. 5, gor. 3.10.). Gosterisli
kiyafetlere sahip Aphrodite, Eros ve Himeros’u kollar1 lizerinde tutmaktadir.
Figiirler kanatsiz betimlenmistir. Yunan vazolar {izerinde pek ¢ok kez goriilen
Eros ve Himeros oOzellikle diiglin sahnelerinde veya tanricanin denizden
dogumunu anlatan sahnelerde yer almaktadir. Her ikisi de kanatlar1 sayesinde
Oliimlii veya Oliimsiizler arasinda Aphrodite’nin isteklerini yerine getirmek i¢in
hizlica hareket edebilmislerdir. Gen¢ olmalar1 ve giizel fiziksel 6zellikleri ise
onlarin sahip olduklari cazibeyi vurgulamaktadir. Yunan lirik siirlerinde agirlikli
olarak Eros ve Himeros’un yarattifi ask ve arzunun siddetli yonii konu
almmigstir. Bu duygularin tehlikeli ve 6ngoriilemeyen yikimlara neden oldugu

diigtiniilmustir (A.g.e., s. 45).

Eros’un, yaninda Aphrodite olmadan tek basina tasvir edildigi ilk
ornekler MO 520°den itibaren Atina siyah figiirlii vazolari iizerinde goriilmeye
baslamistir. MO 500°den itibaren bu tasvirlerin sayilarmin arttig goriilmektedir
(Breitenberger, 2007, s. 192). Cogunlukla kanatli bir geng ya da ¢ocuk olarak
betimlenen Eros, bazi tasvirlerde elinde bir ask hediyesi tagimaktadir. Cok
sayidaki drnekte bir fliit veya lir calmaktadir. Ayrica diger geng veya ¢ocuklarla
kovalamaca oynarken gosterildigi de olmustur (lev. 5, gor. 3.11.). Hellenistik
gelenege gore yaramaz ve eglenceli bir c¢ocuk olarak kisilestirilmistir
(Breitenberger, 2007, s. 192-193). Plastik eserlerde bir ¢ocuk viicuduna sahip

olan Eros’un, tombul kol ve bacaklar1 vardir. Yuvarlak kalga ve hafif ¢ikintili
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karm bolgesi bulunmaktadir. Bazen elinde eserin boyutuyla dogru orantili olarak
bir nesne tuttugu goriilmektedir. Bu nesne bir miizik aleti, ok, yay, miicevher
kutusu, ayna, amphora, mesale ya da maske olabilmektedir. Genellikle askla
ilgili olan nesnelerin bu kadinlar tarafindan kullanildiklar1 goriilmektedir
(Higgins, 1986, s. 155; Huguenot, 2001, s. 95).

Tasvir sanatinda ayr1 ayr1 dnemli yerleri olan Aphrodite ve Eros, ayni
zamanda sikc¢a beraber betimlenen bir ikildir. Tanricanin yaninda genellikle
cocuk seklinde betimlenen Eros bazen onun kiyafetini ¢ekerken, bazen omzuna
oturmus sekilde, bazen tanricaya bir mesale uzatirken, tanricanin gogsiine
uzanirken ya da alay sirasinda ona eslik ederken goriilebilmektedir. Onceki
boliimlerde de bahsedildigi gibi tasvir edildigi eserlerde Aphrodite’nin oglu mu,
yoldast m1 yoksa hizmetkar1 m1 oldugunu tespit etmek genellikle giic olmasina
ragmen (Cyrino, 2010, s. 44; LIMC 11, 1984, s. 3; Wissowa, 1907c, s. 488). her
ikisinin de islevleri ve atfedilen 6zellikleri degerlendirildigi zaman ayrilmaz iki

karakter olmalar1 kaginilmazdir.



DORDUNCU BOLUM

APHRODITE VE EROS KONULU ESER GRUPLARI
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4.1. APHRODITE HEYKELCIiKLERI

Bu calisma kapsaminda degerlendirilen on bes adet Aphrodite
heykelciginin yapiminda farkli malzemelerin kullanildig: goriilmektedir. Dokuz
tanesi pismis topraktan, dordii mermerden, biri fildisinden ve biri bronzdan
dretilmistir. Pigmis topraktan yapilmis olan figiirinler Onceleri seramik
atdlyelerinde ¢omlekgiler tarafindan iiretilmistir. MO 700’den itibaren
comlekgiler ve terrakotta figiirin ireticileri birbirinden ayrilmis ve farkl
atolyeler yayginlasmaya baslamistir (Higgins, 1970, s. 272). Antik donemde
pismis topraktan heykelcikler {ireten sanatkarlara “koroplastes, koroplathos
veya koroplast” ismi verilmektedir (Chesterman, 1974, s. 17; Higgins, 1967, s.
1). Figiirinlerin teknik 6zelliklerinin degerlendirilmesi hem tarihsel agidan hem
de liretim yerlerinin belirlenmesi i¢in olduk¢a onemlidir (Isin, 2007, s. 12;
Topperwein, 1976, s. 6). Pismis topraktan iiretilmis olan figiirinlerin ana
malzemesi kildir. Dinlendirme havuzlarinda bekletilen kil daha sonra
yogurularak sekillendirilmistir. Pisirme sirasinda dayanikliligi artirmak, daha
kolay uygulama saglamak ve rengi degistirmek i¢in bazen icerisine mika, kum,
kire¢ gibi katki maddelerinin eklendigi gériilmektedir (Tamsii-Polat, 2013, s.
350; Uhlenbrock, 1990, s. 16). Figiirin yapiminda pismis toprak disinda zaman
zaman fildisi, tas, metal (altin, giimiis, bakir, cogunlukla bronz), mermer, ahsap,

boynuz, kemik gibi farklt malzemeler de kullanilmistir.

Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde bulunan pismis toprak Aphrodite
figlirinlerinin tamamu ¢ift kalip teknigi ile i¢i bos olarak tiretilmistir. Kaliplarin
birlesim yerleri bir ¢atlak seklinde goriilen 6rnekler Kat. No. 2 ve Kat. No. 8°dir.
Eserlerin arkasinda iscilik yok denecek kadar azdir. Ancak Kat. No. 7’nin
arkasinin tiimiinde kiyafet kivrimlar kazima cizgiler ile islenmistir. Kat. No. 8,
Kat. No.9 ve Kat. No. 12 ile temsil edilen Aphrodite figiirinlerinde kiyafet
kivrimlarmmin - ve kalganin  belirginlestirildigi  goriilmektedir. Hellenistik
Donem’den itibaren kalip teknigi ile iiretilmis olan terrakottalarda bazi uzuvlarin
sonradan eklendigi bilinmektedir. Boylece kafa, kol, bacak veya baz kiigiik
detaylar sonradan eklenerek her parcaya ayr1 bir bireysellik kazandirilmis ve
farkli agilar kullanilmistir (Higgins, 1986, s. 119). Kat. No. 9’da olasilikla bas

kirilmis ve sonradan baska bir bas eklenmistir. Kat. No. 2 ‘nin kollar1 sonradan
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eklenmis olmalidir ve eksiktir. Pigsmis toprak figiirinlerde bazen bagin sonradan
eklenen bir bashik, celenk veya sag¢ stili ile siislendigi goriilmektedir
(Uhlenbrock, 1990, s. 18). Kat. No. 13’te bas etrafindaki fiyonklu sa¢ modeli
sonradan eklenmistir. Ayrica kollar oldukga sematik silindirler halinde sonradan
eklenmis ve eller figiirinin arkasindaki destege yassi sekilde yapistirilmistir.
Arkasi diiz sekilde birakilan o6rnekler Kat. No. 1, Kat. No. 2, Kat. No. 5, Kat.
No. 6 ve Kat. No. 13’tiir. Eskisehir Miizesi’'nde bulunan bronz Aphrodite
heykelcigi (Kat. No. 3) ise dokiim teknigi ile i¢i dolu olarak tiretilmistir. Eserin
on ve arkas1 ayn1 kalitede islenmistir. Sar1 renkteki heykelcigin iizerinde siyah
patina (oksit tabakasi1) goriilmektedir. Eski Yunan sanatinda her kalip bir kez
kullanildig1 i¢in bu yontem ile liretilen bronz heykel ya da heykelcikler birer
ozgiin ve tnik eserdir (Kizgut, 2004, s. 6; Richter, 1915, s. xx).

Pismis toprak Aphrodite figiirinleri iginde pisirme deligi bulunan
eserler Kat. No. 5, Kat. No. 6, Kat. No. 7, Kat. No. 8 ve Kat. No. 9’dur. Yalnizca
Kat. No. 7’nin pisirme deligi iicgen formda olup digerleri yuvarlak formda
yapilmistir. Kat. No. 1’de pisirme deligi bulunmadigi i¢in alt1 agik birakilmastir.
Bunlarin diginda Kat. No. 12’nin arkasinda bulunan iki delik vardir. Bu delikler
hem pisirme deligi islevi gormiis hem de figiirini iple asmak i¢in kullanilmis

olabilir. Kat. No. 13’te kalcanin hemen altinda bir delik bulunmaktadir.

Pigmis toprak figiirinlerden kaide kismi korunabilmis olanlarda (Kat.
No. 1, Kat. No. 5, Kat. No. 6, Kat. No. 7, Kat. No. 9, Kat. No 13) kaidenin gévde
ile ayni kaliptan ciktign goriilmektedir. Ozellikle yiiksek ve kareye yakin
dikdortgen profilli kaideler kullanilmistir. Kat. No. 1, Kat. No. 5 ve Kat. No. 6
bu tipte yapilmis 6rneklerdir. Kat. No. 7 (profilli), Kat. No. 9 (profilsiz) ve Kat.
No. 13 (profilsiz) ile temsil edilen orneklerde basit dikdortgen kaide
gorilmektedir. Kat. No. 5’te kaide {iizerinde yunus baligi kabartmasi
bulunmaktadir. Kat. No. 6’da yine kaidenin ortasinda yay seklinde girlant motifi

islenmistir.

Bu caligmada incelenen pismis topraktan yapilmis Aphroditelerden
Kat. No. 2, Kat. No. 6, Kat. No. 8 ve Kat. No. 9 iizerindeki engobe kalintisi
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Kat. No. 5, Kat. No. 7 ve Kat. No. 12 iizerinde
ise yine belirgin olmakla beraber daha azdir. Farkli malzemelerden yapilmis

Aphrodite figlirinlerinden bazilarinin iizerinde yer yer boya kalintilarina
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rastlanmistir. Pigmis topraktan yapilmis olan Kat. No. 1’de basortiisiiniin 6n
kisminda pembe renkte boya izi vardir. Ayrica Kat. No. 15’te sunulan mermer

basta saclar iizerinde kirmizi renginin kullanildig: goriilmektedir.

Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde yer alan ve tez kapsaminda
degerlendirmeye alinan farkli malzemelerden yapilmis toplam on bes adet
Aphrodite figiirini bulunmaktadir. Bunlarin dort tanesi tanricanin dogum
sahnesinden esinlenilerek yapilan Aphrodite Anadyomene tipindedir. Ug tanesi
Aphrodite Louvre-Neapel olarak isimlendirilen tipe aittir. Iki tanesinde Knidoslu
Aphrodite ve iki tanesinde Veniis Felix tipi uygulanmistir. Stilistik ve tipolojik
acidan degerlendirildigi zaman tanrica Aphrodite oldugu anlasilan son dort
figlirin ise belli bir tipi temsil etmemekle birlikte yerel atdlyelerin {irtinleri

olmalidir.

Sekil 2: Aphrodite Tipleri.

Venus Felix: 2

4.1.1. Aphrodite Anadyomene

“Anadyomene” kelimesi Yunanca “yiikselmek, ayaga kalkmak”
anlamina gelen “anaduomani” fiilinden tiiremistir (Cyrino, 2010, s. 5).
Anadyomene tipi, Ikinci Boliim’de de ele alinan dogum mitosundan yola
cikilarak olusturulmus ve tanrica denizden c¢iktigi anda saglarmin suyunu
sikarken tasvir edilmistir. Antik ¢ag yazarlarindan Plinius (MS 23-79) tarafindan
bu sahneyi tasvir eden ilk sanatginin {inlii ressam Apelles oldugu aktarilmaktadir

(Plinius, Naturalis Historia 35, 91-97). MO 4. yy’da bir duvar resmi olarak Kos
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Asklepios kutsal alanina yerlestirilmistir. “Denizden Dogan Aphrodite” konulu
resimde tanricanin tam olarak ne sekilde resmedildigi tartismali bir konudur?®,
Ancak Anadyomene tipinin bu resimden ilham alinarak ortaya c¢iktigi
distiniilmektedir. Ge¢ Hellenistik Donem’de yani yaklasik olarak iki ylizyil
sonra bu tipin plastik sanatinda da yogun olarak islenmesi, deniz ticaretinin
gelismesi ve Romali tliccarlarin Kos’a yaptiklar1 sik ziyaretleri ile baglantili

olmalidir (Ism, 2007, s. 39).

Hellenistik Donem boyunca pek ¢ok varyasyonu goriilmiis ve plastik
eserlerde sik¢a islenmistir. Ayrica Roma Donemin’de de pek cok kopyasi
yapilmistir. Aphrodite Anadyomene tipinin ¢ikig yeri Ionia Bolgesi olmalidir
(Havelock, 1995, s. 92). Ug farkli varyasyonda tasvir edilen figiir, ¢ciplak veya
yar1 ¢iplak olabilir. Ik varyasyonda tamamen ¢iplak olan tanrica sag bacagim
dizden hafif¢e biikerek geriye atmis ve yukart kaldirdigi kollariyla saglarini
tutmaktadir (Smith, 1991, fig. 103). Bir digerinde yine ¢iplak ve ayakta olan
Aphrodite’nin yaninda duran yunus balig1 kuyrugu ile tanriganin cinsel organini
kapatir (Winter, 1903a, lev. 211, fig. 4, 5, 8, 9). Ucgiincii varyasyonda ise yari
ciplak olan tanrica yukari kaldirdigi kollartyla saglarimi tutmaktadir. Govdesi
ciplak iken genital bolgenin hemen iizerinde diiglimlenen kiyafeti belden
asagisin1 sarmigtir (Havelock, 1995, fig. 28; LIMC Il, 1984, fig. 667). Tanriga
yukar1 kaldirdig1 elleriyle bazi orneklerde saginin suyunu sikarken bazi
orneklerde saglarmi toplarken betimlenmistir (Atlan, 1966, s. 182). ilk olarak
hangi donemde ortaya ¢iktig1 tartismali bir konudur. Farkli arastirmacilar ¢esitli
goriislerde bulunmustur. Bieber, Misir’da bulunan ve Arsinoe II Donemi’ne
tarihlendirilmis bir kiilt heykelinden yola ¢ikarak Anadyomene tipinin ilk olarak
MO 3. yy’da ortaya ¢ikmis olmasi gerektigini savunmustur (Bieber, 1955, s. 98).
Brinkerhoff (1978, s. 79-87), Comelen Aphrodite ile karsilastirmis ve
kompozisyonun daha agik olmasi nedeniyle MO 3. yy ortasmi &nermistir.
Neumer Pfau (1982, s. 201-212), yar1 ¢iplak Anadyomene tipinin ¢iplak
versiyondan daha erken bir prototip oldugunu diisiinerek MO 300-230 yillart
arasin1 belirtmistir. Lullies’e (1954, s. 83) gore MO 100 civarinda ortaya ¢ikmis

bir tiptir. Tiim bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak bir sonuca varmaya ¢alisan

23 Resim hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. Havelock, 2007, s. 86-88.
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Havelock (2007, s. 89) ise Anadyomene tipinin ve farkli varyasyonlarinin Geg

Hellenistik Donem’den daha eskiye tarihlendirilemeyecegini soylemistir.

Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde bulunan dért Anadyomene tipinden
iki tanesi yar1 ¢iplak iken (Kat. No 1, Kat. No. 2), bir tanesi tamamen ¢iplaktir
(Kat. No. 3). Kat. No. 4 ile sunulan Anadyomene ise belirsizdir. Bunlardan ilki
Kat. No.1’de yer alan yar1 giyimli Aphrodite Anadyomenedir (lev. 6, gor. 4.1.
a-b). Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi tarafindan kazilar1 gergeklestirilen Alpu
ilgesindeki Kocakizlar Timiiliisii, bu figlirinin de dahil oldugu diger mezar
buluntulart ile birlikte MO 1. yiizyil ile MS 1. yiizyil arasina tarihlendirilmistir®*.
Figiirinin is¢iligi, durus 6zellikleri ve viicut oranlar1 Hellenistik Donem gelenegi
ile uyumlu goriinmektedir. Erken Hellenistik Dénem’de goriilen orantilt
viicutlar MO 1. yiizyil baglarindan itibaren Diphilos atélyesinin de etkileriyle
daha uzun ve ince hale gelmeye baslamistir (Cevirici-Coskun, 2019, s. 14; Isin,
2007, s. 39). Bu figiirinin gdvde yapisinda da nispeten uzama séz konusudur
ancak viicudunda herhangi bir orantisizlik gériilmemektedir. Her iki elini havaya
kaldirarak stephane altindaki bagortiisiinii tutan figiirinin viicudunda goriilen
belirgin “S” hareketi MO 1. yiizyil stilindedir. Figiirinin yiiz hatlarinda,
viicudunda ve elbise kivrimlarinda goriilen yiizeysel is¢ilik, Erken Hellenistik
Doénem eserlerindeki Ozenli isgilikten uzaklasildigini gosterir niteliktedir.
Boynunda bulunan kolyesi ve viicut iizerindeki kii¢iik tiimsekler ile agikca tagra
isciligi gostermektedir. Myrina (LIMC 11, 1984, fig. 779; Winter, 1903a, 220,
fig. 5). ve Pergamon (Mollard-Besques 1971, lev. 121, fig. b; Topperwein 1976,
lev. 35, fig. 212). gibi merkezlerde de viicut iizerinde benzer sekilde tiimsekler
ile betimlenen figiirinlerin iretildigi bilinmektedir. Genital bolge iizerinde
diiglimlenerek asag: sarkitilan kiyafet kivrimlar: eseri Ge¢ Hellenistik Donem
orneklerine yaklastirmaktadir. Olasilikla Iskenderiye’de bulunan ve MO 1.
ylizyila tarihlendirilmis olan bir heykelcik ile durus ve kiyafet agisindan
benzemektedir (LIMC II, 1984, fig. 672). Ancak bu heykelcik daha kaliteli bir

iscilige sahip oldugu i¢in eserimize gore daha erken bir tarihe ait olmalidir.

24 Tez kapsaminda ele alinan A-249-72 env. nolu eser ile Kocakizlar Tiimiiliis’{i kazilar1 Calik-
Ross ve Atasoy tarafindan yayinlanmistir. Calik-Ross, A. (2013). Stratonikeia’dan Lagina’ya
Ahmet Adil Tirpan Armagani. iginde B. Ségiit (Ed.), Sculptural Objects From The Kocakizlar
Tumulus in Alpu (s. 147-153). Istanbul: Ege Yaymlari. Ve Atasoy, S. (1974). The Kocakizlar
Tumulus in Eskisehir, Turkey. AJA 78, 255-263.
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Govde yapist ve durus agisindan en yakin paralellerinden birisi olan Ionia 6rnegi
(Leyenaar-Plaisier, 1979, lev. 148, no. 1144). ile karsilastirildig1 zaman, Kat.
No. 1’in yerel iiretim iirlinii olmasi nedeniyle is¢ilik acisindan daha basit ele
alindig1 goriilmektedir. Aralarindaki is¢ilik farklili§i Ionia Orneginin daha
kaliteli bir atolyeden ¢ikmis olmasi ile aciklanabilir. Ayrica kiyafet kivrimlarinin
yiizeysel isciligi agisindan benzer olan fakat daha az kaliteli bir diger 6rnek
Parion’da (Kasapoglu, 2015, lev. 29, kat. no. 7, lev. 29, kat. no. 8). bulunmustur.
Eleonte (Mollard-Besques, 1971, lev. 54, fig. b), Sardes (Mollard-Besques,
1971, lev. 156, fig. c), Stratonikeia (Tamsii-Polat, 2013, lev. 100, fig. c) ve
Tarsus (Mollard-Besques, 1971, lev. 339, fig. g). gibi merkezlerde de benzer
eserlere rastlanilmistir. Bu Orneklere gore Eskisehir orneginde asinmis
durumdaki kiyafet kivrimlarinin daha yiizeysel islenmis olmasina ragmen

yumusak kumas is¢iligine sahip oldugu goriilmektedir.

Ortadan ikiye ayrilan dalgali saclar 6nde ¢ene hizasina kadar inerken,
ensede bir topuz olusturulmustur. Eserin arka yiizii islenmemis olmasina ragmen
topuz belirginlestirilmistir. Kaplan tarafindan ¢alisilan Kilia 6rnegi (Kaplan,
2009, lev. 10, kat. no. 34). ile yerel atdlyelere ait olmalariin yaninda; ortadan
ayrilan dalgali saglar, yiiz sekli, iyice kalinlastirilmis alt ve iist géz kapag gibi
benzer ozelliklere sahiptir. MO 2. yiizyil ortalarindan itibaren oldukg¢a basik
goriinen stephanelerin zamanla ay bi¢imli forma kavusarak yiikselmeye
bagladiklar1 bilinmektedir. Burr-Thompson’a (1963, s. 49 vd.) gore Hellenistik
Doénem ile birlikte stephanelerin kullanimi yayginlasmistir. Baginda bulunan
stephanenin yaninda benzer ornekler ve stilistik 6zellikler de dikkate alinarak
Kat. No. 1 ile temsil edilen eseri MO 1. yiizy1l ile MS 1. yiizyil araligina

tarihlendirmek mimkindiir.

Bir diger yar1 giyimli Aphrodite Anadyomene 6rnegi Kat. No. 2 ile
temsil edilmektedir (lev. 7, gor. 4.2. a-b-c). Kat. No. 1°de incelenen eser ile
benzer bir durus sergilemektedir. Ancak Kat. No. 2 ‘nin viicut hareketine baglh
olarak gosterilen “S” kivrimi daha fazladir. Bu hareket tasiyici bacak ile kalgcada
belirgindir. Ayrica esere yandan bakildig1 zaman daha net anlasilacag: iizere,
Kat. No. 1’e oranla daha kalin ve hacimlidir. Tarihlemeye yardimci olacak bir
diger unsur viicudunda gériilen ince ve uzun formdur. MO 1. yiizyilin ikinci

yarisinda onceki donemlere gore proporsiyon hatalarinin ve daha 6zensiz bir
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isciligin goriilmesi s6z konusudur. Bunun yaninda kiyafetlerde stilize ve sematik
kirimlar goriilmektedir (Cevirici-Coskun, 2019, s. 17). Benzer stilistik ve
ikonografik 6zellikler gosteren 6rneklere Sidon (Winter, 1903a, 212, fig. 4),
Pergamon (Topperwein, 1976, lev. 34, fig. 207) ve lonia (Leyenaar-Plaisier,
1979, lev. 148, no. 1144) gibi merkezlerde rastlanilmistir. Ayrica benzer sematik
kivrimlar  ve basit is¢ilige sahip eserler Afyonkarahisar Miizesi’nde
bulunmaktadir. MO 1. yiizyilin ikinci yarisi ile MS 1. yiizyil arasina tarihlenen
dort adet pismis toprak eser (Cevirici-Coskun, 2019, kat. no. 4 — 8) arasinda
ozellikle MO 1. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilen 4931 envanter numarali
Afyonkarahisar 6rnegi, Eskisehir 6rnegine oldukg¢a yakindir (Cevirici-Coskun,
2019, kat. no. 4). Patara’dan MO 1. yiizy1l sonlarina tarihlendirilmis olan 6.41.93
envanter numarali terrakotta (Isin, 2007, K15) benzer iscilik ve kiyafet
kivrimlarina sahiptir (Isin, 2007, lev. 142, fig. 20). Parion’da bulunan ve MS 1.
yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmis 10326 ve 10327 envanter numarali iki 6rnek
(Kasapoglu, 2015, lev. 29, kat. no. 7, lev. 29, kat. no. 8) ile karsilastirildiginda
ise govde yapilar1 benzer olmakla birlikte Kat. No. 2’nin hareketi kalgada daha
belirgindir. Ayrica 6zellikle bacaklar arasindan dokiilen kiyafet kivrimlarinin

daha dogal oldugu goriilmektedir.

Figiirinin yiiziinde donuk bir ifade hakimdir. Alt ve ist goz
kapaklarinda sert iscilik goriiliir ve kalindir. Saglar ise ortadan ikiye ayrilarak
oldukca basit islenmistir. Tiim bu 6zelliklerden yola ¢ikarak Kat. No.2 nin, Kat.
No. 1°den biraz daha geg bir tarihe ait oldugunu sdéylemek miimkiindiir. MO 1.
yiizyil sonu ile MS 1. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen eserler arasinda ¢ok belirgin
bir degisim goriilmemektedir. Bu nedenle benzer ornekler de dikkate alinarak
Kat. No. 2 ile temsil edilen Eskigehir 6rneginin bu araliga tarihlenmesi uygun

goriilmektedir.

Aphrodite Anadyomene tipinin ¢iplak tasvirlerine 6rnek olarak Kat.
No. 3’de sunulan bronz heykelcik incelenmistir (lev. 8, gor. 4.3. a-b-c). En eski
endiistriyel alagimlardan birisi olan bronz dogada saf halde bulunmamaktadir.
Belli miktarlarda bakir ve kalayin ytiksek 1sida karistirilmasi ile elde edilmistir.
Alasimdaki orana gore sertligi degisen bronz, silah yapiminda, farkli kap
formlarinda, strigilis, ayna ve siis esyalar1 gibi kisisel esyalarda, ahsap iiriinlerin

birlesim aksanlarinda ve kii¢lik veya biiylik boyutlu heykeltiraglik eserlerin
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yapiminda sik¢a kullanilmistir (Sahin, 2010, s. 24-25). Uretim teknikleri ile ilgili
edebi kaynaklarin azlig1 pratik hakkindaki bilgilerin yetersiz kalmasina neden
olmustur. Antik donemde bronzdan iiretilmis olan heykel veya heykelciklerin
yapiminda temel olarak iki yontem kullanilmistir. Bunlar “d6kiim” teknigi ve
“cekicleme/dovme” teknikleridir. Dokiim tekniginde ici bos ve i¢i dolu sekilde
iretim yapilmistir. Her iki dokiim tekniginde de ¢ogunlukla pismis toprak
kaliplar kullanilmistir. Masif tiretim {iriinii yani i¢i dolu olanlarin kokeni Myken
Dénemi’ne kadar uzanmaktadir ve en eski ydntemlerden birisidir. Oncelikle
dokiilecek nesnenin balmumundan bir modeli hazirlanir. Daha sonra bu model
kil ve kire¢ karigimi ile sivanir. Bu karisim tamamen kurudugunda uygun
yerlerinden delik acilir ve igindeki balmumu eriyinceye kadar isitilir. Igine
eritilmis metal dokiiliir ve sogudugunda kalip parcalanir. Ancak bu yontem hem
kullanilan malzeme miktar1 ¢ok oldugu i¢in hem de biiyiiklige bagli olarak
agirhik yapacagi igin dezavantajlidir (Richter, 1915, s. xviii). Eski Yunan
sanatinda her kalip bir kez kullanildig1 i¢in bu yontem ile {iretilen bronz heykel
ya da heykelcikler birer 6zgiin ve {inik eser olarak kabul edilmektedir (A.g.e. s.
xx; Kizgut, 2004, s. 6). I¢i bos dokiim tekniginde ise kil veya al¢idan yapilan
cekirdek, bronz heykelcikle aym1 kalinlikta yapilan bir balmumu ile
modellenerek kaplanir. Dis mantolama yapilmadan 6nce hem daha sonra
havalandirma olarak kullanilmak i¢in hem de ¢ekirdegin yerinden oynamamasi
icin metal ¢ubuklar batirilir. Daha sonra masif dokiim tekniginde oldugu gibi
disa mantolama yapilir ve i¢cteki balmumu eriyene kadar 1sitilir. Onun yerine sivi
bronz dokiiliir (Richter, 1915, s. xix). Kalip asamasinda yapilamayan baz1 sag ve
kiyafet detaylarinin sonradan yapildigi bilinmektedir. Bu uygulamanin MS 2.
yiizyilda yayginlastigi ve 3. ylizyilda yogun sekilde kullanildig1 bilinmektedir
(Kizgut, 2004, s. 7). Kat. No. 3 dokiim teknigi ile i¢i dolu olarak iiretilmistir.
Eserin 6n ve arkas1 ayni1 kalitede islenmistir. Sar1 renkteki heykelcigin lizerinde

siyah patina (oksit tabakasi) gortilmektedir.

Figiirin, 1. Kizgut (2004, s. 241-242) tarafindan doktora tezi
kapsaminda calisilmis ve MS 2.-3. yiizyillara tarihlendirilmistir. Sar1 metal
iizerinde siyah patinali figiir yukar1 kaldirdig1 elleriyle saglarini tutmaktadir.
Tamamen ciplak olan figiirinin gogiisleri viicudun diger bolgelerine gore

yukarida verilmistir ve gévde uzundur. Kalgas1 genis, bacaklar kalindir. Bu stil
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ile tasvir edilen figiirin Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait olmalidir. Dolgun
yapisi, govde islenisindeki sertlik ve keskinlik de bunu destekler niteliktedir.
Govde yapisi ve durus olarak, Roma’daki Caracalla Hamami’nda bulunmus olan
bir heykel (Giuliano, 1981, s. 310, fig. IV, 23; LIMC 11, 1984, fig.425) ve bugiin
Palazzo Colonna’da sergilenmekte olan bir diger heykel (Bieber, 1955, fig. 604;
Havelock, 2007, fig. 29; LIMC 11, 1984, fig. 424) ile olduk¢a benzerdir. Ayrica
Misir’da bulunan Karanis kazilarinda ele gecirilen ve MS 3. yiizyil sonlarina
tarihlendirilmis olan bronz Aphrodite Anadyomene figiirini (Burkhalter, 1990,
56, fig. 2) ile durus, iscilik, viicut dolgunlugu ve stilistik agidan benzemektedir.
Eseri bu veriler 1s1ginda degerlendirdigimiz zaman, Kizgut (2004) tarafindan

onerilen tarih (MS 2.-3. yiizyillar) akla yatkin goriilmektedir.

Aphrodite Anadyomene tipine dahil edilen bir diger eser Kat. No. 4 ile
temsil edilen, mermerden yapilmis olan eldir (lev. 9, gor. 4.4. a-b-c-d). Ince ve
zarif bir iscilik gosteren el, bilekten itibaren korunmustur. Parmaklar uzun, ince
ve oldukca narindir. Avug i¢inde bir sa¢ tutami bulunmaktadir. Aphrodite’ye ait
oldugu diisiiniilen el parcasinin tanricanin denizden ¢ikarken sagini sikmasini
konu edinen Anadyomene® tipine ait oldugu diisiiniilmektedir. Sa¢ tutammin
avug i¢inde islenmeden birakilirken, avcun dis kisminda 6rgii seklinde islendigi
goriilmektedir. Bu nedenle eserin tamami géz oniline alindiginda elin digtan
goriintiisiine daha ¢ok 6nem verildigini sdylemek miimkiindiir. Orgii detaymin
tam ortasindaki derinlik matkap is¢iligi kullanilarak olusturulmustur. Ayrica
heykel parcasinin isaret parmagi ile bagparmaginin narince birlestigi
goriilmektedir. Tam bu noktada sa¢ rgiisii ile parmaklar arasinda yine matkap
kullanilarak nokta vurus teknigi ile bir delik agilmistir. Figliriin elinde tuttugu
sa¢c tutami Orgli seklinde avu¢ iginden gecip el lizerinden kola dogru
dokiilmektedir. Kat. No. 4 ile sunulan mermer el i¢in net bir tarihlendirme
yapmak miimkiin degildir. Ancak uygulanan iscilik ve stilistik agidan

incelendigi zaman Roma Donemi’ne ait olmalidir.

% Sacimi benzer acidan tutuyor olabilecek Anadyomene drnekleri; Bald-Romano, 2006, Kat. No.
29; Havelock, 2007, fig. 30; LIMC 11, 1984, fig. 667. Ayrica Bieber, 1955, fig. 605.
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4.1.2. Aphrodite Louvre-Neapel

MO 5. yiizyilda yapildig1 diisiiniilen tiire ait orijinal eser hakkinda
arastirmalar halen devam etmektedir. Farkli heykeltiraglar ve farkli kokenler
incelenmis, pek cok farkli Oneri ortaya ¢ikmistir. Ancak giliniimiizde konu
hakkinda calisan arastirmacilar iki temel diisiince iizerinde durmaktadir. Ilk
goriise gére Aphrodite Louvre-Neapel tipinin yaraticisi, antik yazarlar tarafindan
heykeltirag ve ressam olarak bahsedilen ve dikkatli ylizey is¢iligi ile bilinen,
Polykleitos’un &grencisi Kallimachos’tur. Bronz arketip MO 420 civarina aittir
(Karusu, 1974, s. 157; LIMC 11, 1984, s. 34; Vermeule, 1968, s. 555). Bir diger
goriis ise, orijinalin Atina surlariin disinda bir yere dikilen ve “Bahgedeki
Aphrodite” olarak adlandirilan bir kiilt heykeli oldugu diisiincesidir. Phidias’in
ogrencisi Alkamenes tarafindan yapilmistir (Brinke, 1996, s. 7; Kocak, 2013, s.
31). Plinius, MO 46 yilinda Arkesilaos tarafindan, Caesar Forum’unda bulunan
Veniis Genetrix tapiagi i¢in bir kiilt heykeli yapildigindan bahsetmistir (Plinius,
Naturalis Historia 35, 155). Naturalis Historia’sinda Alkamenes ve Agorakritos
arasindaki yarigmadan bahsederken heykele son rétuslarin Phidias tarafindan
yapildigimi anlatmustir (Plinius, Naturalis Historia 36, 16). Bu anlatimdan yola
c¢ikan arastirmacilar bu tipin kayip kiilt heykeli oldugunu diisiinerek tipe “Veniis
Genetrix” admi vermislerdir. Ancak bu Aphrodite tipi ile Caesar dncesine ait
biiyiikk ve kiiglik heykellerde karsilagiimasi, Arkesilaos’a atfedilemeyecegini
gostermektedir. Daha sonra sikke ve rolyefler lizerinde yapilan arastirmalarda
bahsedilen Veniis Genetrix kiilt heykelinin tamamen giyimli oldugu ve bu tip ile
arasinda bir baglanti olmadig1 anlasilmistir (Bieber, 1933, s. 261; Brinke, 1996,
s. 8; Harcum, 1927, s. 146-147).

Tipe “Aphrodite Louvre-Neapel” ismini veren, 1650 yilinda kesfedilen
ve bugiin Paris Louvre Miizesi’nde bulunan 525 no’lu Aphrodite heykelidir
(LIMC 11, 1984, fig. 225). Eserin 6ncelikle giineydogu Fransa'daki Frejus’tan
bulundugu diisiiniilmiistiir. Daha sonra yapilan arastirmalarda “Veniis Frejus”
ismini alan heykelin Napoli ¢evresinden ele gectigi anlasilmis ve “Aphrodite
Louvre-Neapel” olarak adlandirilmistir (A.g.e., s. 34). Louvre-Neapel tipinde
Aphrodite yere kadar uzanan ve sol gogsii acikta birakan bir khiton {izerine

himation giyimlidir. Himationun bir ucunu omuz iizerinden uzatarak yukari
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dogru kalkan sag el ile tutmaktadir. Diger ucu ise sirtindan dolanarak sol alt kola
sarilmistir. Ileriye dogru uzattig1 sol elinde genellikle Paris’in karar sahnesinde
ona verilen “elma” bulunmaktadir. Himationu diizeltmeye mi calistigi yoksa
cikartmak iizere mi oldugu bilinmemektedir. “Veniis Genetrix”, “Aphrodite
Louvre-Neapel” ve “Veniis Frejus” olarak farkli sekillerde adlandirilan tipin
etkileri Ge¢ Hellenistik Donem’den Roma Dénemi’ne kadar izlenebilmektedir.
Pek ¢ok kopyasi ve varyanti yapilmistir (LIMC I, 1984, s. 34). Erken
Imparatorluk Dénemi’nde dzellikle Roma’da kopyalarin sayis1 oldukga fazladir.
Aphrodite Louvre-Neapel tipindeki figiirinler MO 4. vyiizyildan itibaren
goriilmeye baslamustir (Oztepe, 2003, s. 78-79). Tapmaklar ve kutsal alanlar,
evler, nymphaion, tiyatro gibi halka ag¢ik alanlar vb. pek cok yerde ele
gecirilmistir. Uretimde Anadolu’da 6zellikle Miletos ve Perge, Yunanistan’da

Atina basroldedir (Brinke, 1996, s. 14).

Eti Arkeoloji Miizesi’nde bulunan Aphrodite figiirinlerinden ii¢ tanesi
Aphrodite Louvre-Neapel tipine aittir. Bunlardan ilki Kat. No. 5’te yer
almaktadir (lev. 10, gor. 4.5. a-b-c). Yukar1 kaldirdig: sag eli ile himationunu
tutan figlir bu karakteristik durusuyla Aphrodite Louvre-Neapel tipini temsil
etmektedir. Yiiksek ve kareye yakin dikdortgen sekildeki bir kaide iizerinde
ayakta durmaktadir. Profilli kaidenin iizerinde, detaylar1 silinmis olmakla
birlikte, tanricayla olan baglantisindan yola cikilarak yunus baligi oldugu
diisiiniilen bir kabartma yer almaktadir. Benzer tarzda kareye yakin ve yiikselen
kaidelerin Ge¢ Hellenistik - Erken Roma Ddnem’lerinde Myrina (LIMC I,
1984, fig. 404; Mollard-Besques, 1963, lev. 13, fig. b, lev. 14, fig. d), Pergamon
(Topperwein, 1976, s. 7) ve Troia (Burr-Thompson, 1963, s. 17) gibi
merkezlerde goriildiigii bilinmektedir (Aydin-Tavuk¢u ve Coskun 2018, s. 1281;
Isin, 2007, s. 15; Kaplan, 2009, s. 163). Figiirin olduk¢a asinmig durumda oldugu
icin sa¢ sekli, yiiz uzuvlar1 ve kiyafet detaylar1 anlasilamamaktadir. Sag ayagin
one dogru atilmasiyla dizde hafif kirilma goriilmektedir. Bu durum viicuda
hareket kazandirmustir. Iki bacak arasinda asagn dogru uzanan Kkiyafet
kivrimlarinin bulunuyor olmasi1 Aphrodite Louvre-Neapel tipinin bir 6zelligidir.
Sag kol yukar1 dogru kaldirilmigken, sol elinde bir elma tutmasi beklenmektedir.
Fakat Kat. No. 5°te, sol kol viicuda yakin sekilde asagi dogru serbest

birakilmigtir. Elinde herhangi bir nesne olup olmadig: belirsizdir. Ozellikle
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Erken Imparatorluk Dénemi’nde bu tipte yapilan Aphroditelerde sol kol serbest
sekilde asagi sarkmaktadir (Brinke, 1996, s. 11).

Eskisehir 6rnegi, oldukg¢a asinmis durumda olmasi nedeniyle stil kritigi
yapmaya uygun gorinmemektedir. Ancak benzer orneklerden yola ¢ikilarak
incelenmistir. Benzer stilistik ve tipolojik orneklere Myrina’da (Mollard-
Besques 1963, lev. 14, fig. a, fig. b) rastlanmaktadir. MO 1. yiizyila
tarihlendirilmis olan heykelcikler dolgun viicut hatlari, bacak hareketinin kiyafet
ile olan uyumu ve kiyafet kivrimlarinin daha dogal olmasi sebebiyle olasilikla
Kat. No. 5’ten daha erken bir tarihe aittir. Eserimize bir diger yakin 6rnek
Tymbra’dan ele gegirilmistir (Kaplan, 2009, lev. 9, kat. no. 31; Winter, 1903a,
s. 214, fig. 1). Kaplan tarafindan kiyafet 6zellikleri Klasik Donem gelenegini
yansittig1 i¢in MO 1.yiizyila tarihlendirilmistir. Kalga hizasindaki sol elinde
patera tutmaktadir. Sag ayagin 6ne atilmasiyla bacaklar1 arasinda olusan bosluk
kiyafet kivrimlariyla doldurulmustur. Kivrim detaylart kaybolmus olmasina
ragmen aynt durumun Kat. No. 5’te de goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Tymbra 6rneginde saclar ortadan ikiye ayrilip ensede topuz yapilmis, bir tutam
sa¢ ise sag omuzdan asagi dokiilmiistiir. Fakat basi olduk¢a asinmis durumda
olan bizim eserimizde herhangi bir sa¢ seklinden bahsetmek giigtiir. Aydin
Tavuk¢u ve Coskun tarafindan caligilan, Kocaeli Arkeoloji ve Etnografya
Miizesi’nde bulunan bir diger eser, Tymbra 6rnegi ile karsilastirildigi zaman,
benzer 6zelliklerine ragmen daha ince ve uzun olmasi nedeniyle MS 1. yiizyila
tarihlendirilmistir (Aydin-Tavuk¢u ve Coskun 2018, lev. 1, fig. 4). Tymbra
ornegine gore yozlasmis olan viicut yapist ve bizim eserimiz ile benzer sekilde
kaidesinde bulunan yunus balig1 kabartmasi géz 6niinde bulunduruldugu zaman
daha ge¢ bir doneme ait oldugu diisiiniilmiistiir. Kaide sekli ve kabartmasi,
durus, boyut ve viicut oranlari, ayrica kaybolan kiyafet detaylar1 incelendigi
zaman Kat. No 5 ile olduk¢a benzer durumdadir. Eskisehir 6rnegi de Tymbra
ornegine gore daha uzundur ve ince goriinmektedir. Bir baska karsilagtirma
ornegi olan ve Parion buluntular arasinda yer alan Aphrodite Louvre-Neapel
tipine ait heykelcik (Aydin-Tavuk¢u, 2006, lev. 28, kat. no. 37; Kasapoglu,
2015, lev. 26, kat. no. 1) sag eli ile omzunun iizerinden kiyafetini tutarken,
dirsekten hafifce kirdig1 sol elinde elma bulunmaktadir. Eskisehir ornegi ile

benzer bir durusa sahip olan heykelcik, kiyafet kivrimlari, sa¢ tipi ve benzer
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ornekler dikkate alinarak MS 1. yilizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir (Aydin-
Tavukeu, 2006, s. 50; Kasapoglu, 2015, s. 84). Ayrica benzer yiiksek kaideye
sahip olmasiin yaninda, durusu, bacak hareketi, bunun viicuda ve kiyafete
yanstyis sekli bakimindan yakin olan bir diger 6rnek Amisos’dan (Leyenaar-
Plaisier, 1979, lev. 148, no. 1142; Winter, 1903a, 214, fig. 6) ele gegcirilmistir.
Ancak Smyrna buluntusundaki kaliteli is¢ilik goz Oniine alindigr zaman
Eskisehir 6rneginin bu tipe ait bir yerel iiretim versiyonu oldugunu
sOyleyebiliriz. Tiim bunlar degerlendirildiginde basta da belirtildigi gibi eserin
yiiz ve kiyafet hatlarinin olduk¢a asinmis durumda olmasindan kaynakli olarak
net bir stil kritigi yapmak miimkiin olmamistir. Fakat sematik viicut oranlari,
proporsiyon hatalari, kiyafetin genel hatlarinda goriilen sematik iscilik goz
onilinde bulundurularak eserin Roma Ddnemi’ne ait yerel bir atdlyenin iiriini

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Aphrodite Louvre-Neapel tipinde yapilan ve Eskisehir Eti Arkeoloji
Miizesi’nde bulunan bir diger eser Kat. No. 6 ile sunulmustur (lev. 11, fig. 4.6.
a-b-c). Kat. No. 5 ile benzer sekilde yiiksek ve kareye yakin dikdortgen
seklindeki bir kaide iizerinde ayakta duran Aphrodite figiirinidir. Kaidenin 6n
yiiziinde yay seklinde bir girland motifi kabartmasi bulunmaktadir. Kabartmanin
detaylar1 kaybolmus durumdadir. Sag ayagin1 6ne atmasiyla dizde hafif kirilma
goriilmektedir. Bu hareket ile viicutta “S” kivrimi hissedilmektedir. Iki bacak
arasinda bulunan kiyafet kivrimlar yere kadar dokiilmektedir. Kiyafet oldukca
ince islenmis, 6zellikle sag bacak ve diz kapag kiyafet altindan gosterilmistir.
Louvre-Neapel tipinin karakteristik bir 6zelligi olarak tanriganin sol g6gsii
acikta birakilmigtir. Kiyafeti sag gogiis lizerinde gergindir. Dirsekten kirarak
yukari kaldirdig1 sag eli ile viicudunun arkasindaki himationu tutmaktadir. Sol
eli ise kalga hizasinda olup himationun kolun dirsekten asagisina sarildigi
goriilmektedir. Kiyafet kivrimlari, 6zellikle bacaklar arasindaki dikey hatlar,
sematik ve kaba islenmistir. Figiirlin govdesi, bacaklara oranla daha uzun
goriinmektedir. Viicut hatlarinin ve kiyafet kivrimlarinin bu dogalliktan uzak

gorilintiisii Roma Donemi’ni isaret etmektedir.

Tasiyict sol bacagin yaninda, dizden kirilan sag bacak hareketi ile
viicutta olusan kaykilma sonucu kiyafetin viicutla olan uyumu goéz Oniine

alindig1 zaman MO 1. yiizyil ortalarina tarihlendirilmis olan Amisos (Leyenaar-
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Plaisier, 1979, lev. 148, no. 1142; Winter, 1903a, 214, fig. 6) 6rnegi ile oldukca
yakin goriinmektedir. Perkote (Mendel, 1908, lev. 13, fig. 9, no. 1891) ve
Myrina’da (Leyenaar-Plaisier, 1979, lev. 93, no. 670) bulunan pismis toprak
figiirinlerde de benzer durus ve kiyafet kivrimlarina rastlaniimaktadir. Ozellikle
Tiberius Donemi’ne tarihlendirilen Myrina 6rnegi ile kiyafetin agik olan sol
g0giis altindan kalin bir serit halinde gegmesi ve kiyafet kivrimlarinin Eskisehir
ornegi ile benzer olan yiiksek kaide iizerine iki bacak arasindan dikey hatlar
halinde dokiilmesi bakimindan yakindir. Yine Daskyleion buluntular1 arasinda
yer alan heykelcik (Cevirici, 1998, lev. 9, kat. no. 19) de Kat. No. 6’daki gibi sol
gogsii agikta birakan ve viicut hatlarimi ortaya g¢ikaran bir kiyafet giymistir.
Eserin dizden alt1 kirik ve eksik olmasina ragmen benzer kiyafet kivrimlarina
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Parion buluntular1 arasinda yer alan ve
MS 1. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmis bir diger heykelcik (Aydin-Tavukeu,
2006, lev. 28, kat. no. 37; Kasapoglu, 2015, lev. 26, kat. no. 1) ise Eskisehir

orneginden farkli olarak ileri dogru uzattigi sol elinde elma tutmaktadir.

Figlirinin bas1 incelendigi zaman en dikkat c¢ekici 6zellik onde
dogalliktan uzak bukleler seklinde islenen saglaridir. Basin 6n kisminda adeta
bir ¢elenk gibi duran saglar, arkada diiz kazima c¢izgiler ile toplanmis ve ensede
topuz olusturulmustur. Benzer sag¢ stilinin ozellikle Flaviuslar Donemi’nde
uygulandig bilinmektedir (Ozbay, 2019, s. 73; Ozgan, 2013, s. 43). Bu donemde
yapilan kadin portrelerinde saglar, 6nde baslik veya celenk gibi gosterisli bir
sekilde toplanmistir. Sa¢ tipinin heykeltiraglik eserlerindeki ilk ornekleri
Agrippina Minér ve Julia Titi portrelerinde goriilmektedir (Ozgan, 2013, s. 104,
fig. 106-107; s. 105-106, fig. 112). Bu tipte yapilan pigmis toprak figiirinlerde
ise sa¢ dalgalar1 dairesel kabartmalar seklinde islenmistir. Pergamon
(Topperwein, 1976, lev. 50, fig. 349) ve Troia (Burr-Thompson, 1963, lev. LV,
fig. 281; Mollard-Besques, 1971, lev. 118, fig. f) gibi farkli merkezlerde MS 1.
yiizyilin ortalarina tarihlendirilmis olan benzer sag tipine sahip kadin baslarina
rastlanmigtir. Troia 6rnegi, Kat. No. 6’da oldugu gibi Flavian tarz1 saglara, biiytiik
kiipelere ve yiiziinde donuk bir ifadeye sahiptir. Lesbos Adasi’nda da celengi
andiran saglara sahip figiirin bagi (Burn ve Higgins, 2001, lev. 80, no. 2482)
bulunmustur.  Eskisehir orneginin yliz detaylari asinmis olmasina ragmen

gozlerinin biiyiik, alt ve iist géz kapaklarmin belirgin oldugunu sdylemek
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miimkiindiir. Burnu genis, agz1 kiigiik, dudaklar etlidir. Yiizi tok ve dolgundur.
Kulaklarinda yuvarlak formlu kiipe tagimaktadir. Afyonkarahisar Miizesi’nde
bulunan ve MS 1. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmis olan iki kadin bas1
(Ozbay, 2019, lev. 116, fig. 56, lev. 117, fig. 57) ile hem sa¢ hem de yiiz
ozellikleri bakimindan olduk¢a benzerdir. Ayrica basin kirilmasindan da
anlasilacagi lizere hamurun koti pisirimli ve kirllgan yapist Roma Donemi’ni
isaret etmektedir. Bahsedilen tiim Ozellikler ve benzer Ornekler géz Oniinde

bulundurularak Kat. No. 6 ile sunulan figiirin MS 1. yiizyila tarihlendirilmistir.

Eskigehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde bulunan ve Aphrodite Louvre-
Neapel tipi i¢erisinde degerlendirilen son eser Kat. No. 7’de yer almaktadir (lev.
12, gor. 4.7. a-b-c). Tanriga, profilli, alcak ve dikdortgen seklindeki kaide
iizerinde ayakta durmaktadir. ilk bakista hamurun kirillgan yapisi dikkat
cekmektedir. Khiton iizerine himaton giyimlidir. Ag¢ik birakilan sol gogiis
altindan gecen kiyafet kivrimi kalin bir kusak gibi goriinmektedir. Sag elini
yukar1 kaldirarak viicudun arkasindan gelen himatonu tutmaktadir. Dirsekten
kirarak one dogru uzattigi sol elinde yuvarlak bir nesne, olasilikla elma vardir.
Sag ayagini one atmasiyla dizde hafif kirllma goriilmektedir. Bu hareket ile
viicutta “S” kivrimi hissedilmektedir. Her iki bacak iizerinden kazima ¢izgiler
halinde ¢apraz uzatilan kiyafet kivrimlart birleserek “V” seklini almistir. Bu
kivrimlar iki bacak arasindan dikey hatlar ile asagi dogru dokiilmektedir.
Olduk¢a sematik ve kaba islenen kivrimlar, eserin arka tarafinda da devam
etmektedir. Omuzlar iizerinde ¢aprazken, etek kisminda dikey ¢izgiler halinde
kaideye kadar inmektedir. Hem onden hem de arkadan bakildigi zaman

plastikten uzak olan kiyafet kivrimlar1t Roma Donemi’ni isaret etmektedir.

Louvre-Neapel tipinin en iyi 6rneklerinden birisi olan ve bugiin Louvre
Miizesi’nde sergilenen MA 525 envanter numarali heykel (LIMC I1, 1984, fig.
225) MO 1. yiizy1l sonu ile MS 1. yiizy1l basina tarihlendirilmistir. Eskisehir
ornegi ile karsilastirildigt zaman iscilik acisindan ¢ok daha iyi durumda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tatmin edici viicut oranlari, ince islenmis ve
viicut hareketini yansitan kiyafet kivrimlar: da gz oniine alindiginda Kat. No.
7’nin daha gec bir tarihe ait olmas1 gerekmektedir. Yine ayni sekilde Diphilos
atdlyesi iiriinlerinden Myrina’da bulunan MO 1. yiizy1l sonlarina ait bir pismis

toprak figiirin (A.g.e., fig. 237; Mollard-Besques, 1963, lev. 12 fig. a, fig. b;
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Winter, 1903a, s. 214, fig. 5) de Eskisehir 6rnegine gore ¢ok daha iyi bir isgilik
sergilemektedir. Roma Donemi’ne ait Myrina (Leyenaar-Plaisier, 1979, lev. 93,
fig. 670) ve Amisos (Leyenaar-Plaisier, 1979, lev. 148, fig. 1142; Winter, 1903a,
s. 214, fig. 6) orneklerine bakildigi zaman benzer kiyafet kivrimlarina
rastlanmaktadr. Is¢iligin yaninda sag bacak hareketinin viicuda ve kiyafete olan
uyumu bakimindan Kat. No. 7 ile cok daha yakin goriinmektedirler. Daskyleion
orneginde (Cevirici, 1998, kat. no. 20) viicut hatlarim1 belli eden kiyafet
kivrimlar linear sekilde gosterilmistir. Bu sematik isciligin yaninda Eskisehir
orneginde oldugu gibi bas viicuda oranla daha kiigiik yapilmistir. Proporsiyon
bozukluklar1 da dikkate alinarak MS 1. yiizyila tarihlendirilen Daskyleion

buluntusu, Kat. No. 7 ile oldukca benzer goriinmektedir.

Figiirinin bag 6zellikleri incelendiginde yiiz hatlarinin asinmis durumda
oldugu goriilmektedir. Saclar1 ortadan ikiye ayrilmig ve yatay yivler seklinde
islenmistir. Geriye dogru taranan saglar ensede bir topuz olusturmustur. Aln1
oldukga dardir. Ayrica sakaklarin iizerinde ve basinin tam tepesinde ii¢ yuvarlak
cikintt vardir. Benzer bas aksesuarina sahip orneklerden birisi Pergamon’da
(Topperwein, 1976, lev. 51, fig. 362) goriilmektedir. Pergamon 6rneginin dolgun
yiiz hatlar1 Hellenistik Donem’e ait oldugunu gostermektedir. Stilistik ve
tipolojik olarak incelenen Kat. No. 7, sematik kiyafet kivrimlarinin yaninda

benzer 6rnekler de dikkate alinarak MS 1. yiizyila ait olmalidir.

4.1.3. Knidoslu Aphrodite

Aphrodite tipleri arasinda edebi kaynaklarda en ¢ok adi gecen ve en ¢cok
kopyas1 yapilan heykellerden birisi Knidoslu Aphrodite’dir. Kendinden sonraki
plastik eserleri de etkilemis, Hellenistik Donem kadininin cinsel ¢ekiciligini
olusturmustur (Tamsii-Polat, 2013, s. 367). MO 5. yiizyilin sonlarinda yasanan
toplumsal gelisim ve degisimlerin de etkisiyle zariflik, cinsellik ve tutkunun 6n
planda oldugu eserler iiretilmeye baslanmistir. Bu durum hem kadinin sosyal
hayattaki yerinin hem de erkeklerin bakis agisinin degistigini gostermektedir
(Ozgan, 2016, s. 96-97). Bu durumun ilk yansimasi Knidoslu Aphrodite ile
goriilmektedir. Orijinal heykel Praxiteles tarafindan MO 360-330 yillarinda
Parion mermerinden yapilmistir. O tarihe kadar yapilan ilk ¢iplak kadin heykeli
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olmas1 agisindan ¢ok {inlii bir eser olmus ancak orijinali giliniimiize
ulasamamustir. Heykelin mermer, pismis toprak veya bronz gibi malzemelerden
sayisiz kopyasi yapilmis, kendinden sonraki Aphrodite heykelleri i¢in bir
prototip olusturmus ve giiniimiize kadar pek ¢ok esere konu olmustur (Havelock,
2007,s.9; LIMC 11, 1984, s. 49; Ugurlu, 2001, s. 380-382). Antik yazar Plinius,
Praxiteles tarafindan iki adet Aphrodite heykeli yapildigini, bunlardan giyimli
olam1 Kos adasina, ciplak olani ise Knidos’a sattigini anlatmistir. Ciplak
Aphrodite heykeli zamanla o kadar iinlii olmustur ki Kral Nikomedes, basta hic
kimsenin almak istemedigi heykeli satin almak istemistir. Karsiliginda
Knidoslularin borg¢larin1 silecegini sdyler fakat Knidos halki bunu kabul
etmemistir. Cilinkli eser zamanla fazlaca iin kazanmis ve pek ¢ok insan onu
gormek i¢in Knidos’a gelmeye baslamistir (Plinius, Naturalis Historia 32, 20).
Knidoslu Aphrodite’den bahseden bir diger antik ¢ag yazar1 Lukianos (MS 120-
100)’dur. Heykelin durusu hakkinda; hafif giiliimsediginden, bir elini 6niinde
tuttugundan, hem onden hem de arkadan bakildiginda ne kadar etkileyici
oldugundan bahsetmistir. Lukianos’un bu betimlemesi Caracalla ve Plautilla
tarafindan MS 211-218 yillarinda bastirilan sikkeler tizerinde de goriilmektedir.
Tanriga ¢iplak bir sekilde ayakta betimlenmistir. Sag bacak tasiyici, sol bacak
hafifce dizden kirilmistir. Sag eli ile genital bolgesini kapatirken, sol kol
dirsekten biikiilmiistiir. Sol eli ile yanindaki vazo iizerine dogru dokiilen
kiyafetini tasimaktadir (Havelock, 2007, s. 11; Michaelis, 1887, s. 342; Seifert,
2009, s. 24)%. Bugiin, orijinal heykelin pek ¢ok farkl1 varyasyonunun yapildig:
bilinmektedir. Ozellikle Knidoslu tipinde yapilmis olan pismis toprak
Aphroditelerde farkliliklar goriilmektedir. Sa¢ detaylari, taginan ve tasiyici
bacak degisebilmektedir. Yaninda bulunan vazo yer degistirebilir. Ayrica bazen
sag bazen sol el ile genital bolgesini kapatmistir (Michaelis, 1887, s. 341,
Tamsii-Polat, 2013, s. 367). Ozellikle Ge¢ Hellenistik Dénem’de Knidos’u
ziyaret eden hacilar i¢in yapilan kiigiik heykelcikler hem hatira esyas1 hem de

sahibinin statiisiine katkis1 olan bir nesne haline gelmistir (Isin, 2007, s. 7).

% Bugiin Vatikan Miizesi’'nde sergilenmekte olan 812 no’lu heykel Praxiteles’inkine en yakin
ornek olarak kabul edilmektedir (Bieber, 1955, fig. 24, 25; LIMC Il, 1984, fig. 391; Seifert,
20009, fig. 4; Smith, 1991, fig. 98.1-2).
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Eskigsehir ~ Eti  Arkeoloji  Miizesi'nde  bulunan  Aphrodite
heykelciklerinden iki tanesi Knidoslu Aphrodite tipinde yapilmistir. Bunlardan
ilki Kat. No. 8 ile sunulan A-1-81 envanter numarali eserdir (lev. 13, gor. 4.8.
a-b-c). Ciplak sekilde ayakta tasvir edilen figiirin ayak bileklerinden itibaren
kirktir. Sol bacak hafifce dizden biikiilmiistiir. Sag bacak ise tagiyict durumdadir.
Sol kol viicuda yapisik gelerek el ile genital bolge kapatilmistir. Kol ve el
is¢iliginde anatomik hatalar goriilmektedir. Kol uzun, el ise biiyiik yapilmstir.
Eserin genelinde de goriilen bu sematik gésterim Roma Donemi 6zelligidir. Sag
kol dirsekten biikiilerek yanindaki vazo iizerine dokiilen elbise tomarini
tutmaktadir. Kiyafet kivrimlart dikey cizgiler ile plastikten uzak gériinmektedir.
Figiiriin hemen yaninda yerde bulunan vazonun agiz kismi kiyafet kivrimlari ile
kapatilmistir. Knidoslu Aphrodite tipinde seksepalitenin 6n planda tutulmasi,
yapildig1 donemde de {in kazanmasinin sebebi olmustur (Cevirici-Coskun, 2019,
S. 26). Bu agidan degerlendirildigi zaman eserin gogiisleri neredeyse hig
islenmemis gibi gériinmektedir. Ayrica govdeye gore yukarida yapilan gogiisler
bir kez daha viicut formundaki 6zensizligi ortaya koymaktadir. Olduk¢a yaygin
olan Knidoslu Aphrodite’ye tipolojik agidan benzer 6rnekler basta Myrina
(Mollard-Besques, 1963, lev. 15, fig. e, f, lev. 17, fig. a-c) olmak tizere Smyrna
(Burn ve Higgins, 2001, lev. 56, fig. 2305; Winter, 1903a, 216, fig. 4),
Stratonikeia (Tamsii-Polat, 2013, lev. 98), Aydin Ayaklidere (Mendel, 1908, lev.
13, fig. 4, no. 3049) gibi pek ¢ok merkezde goriilmektedir. Ionia’dan MO 1.
yiizyila tarihlendirilmis bir 6rnekte (Leyenaar-Plaisier, 1979, lev. 149, fig. 1148)
kiyafet kivrimlarinin daha kaliteli bir iscilik gosteriyor olmasi, Eskisehir
orneginden daha erken olduguna isaret etmektedir. Tralleis 6rnegi (Cekilmez,
2014, lev. 17, K.2) ile karsilastirildigi zaman benzer stilistik kiyafet kivrimlarina
rastlanmaktadir. Yine Myrina’dan bir baska ornekte (Leyenaar-Plaisier, 1979,
lev. 93, fig. 669) benzer durusa sahip Aphrodite olduk¢a sematik bir is¢ilik ile
goriilmektedir. Proporsiyon bozukluklar1 ve orantisiz viicut hatlari ile Kat. No.
8 ile oldukg¢a yakindir. Ayrica viicuttaki esnemenin yaninda sematik kiyafet
kivrimlar1 s6z konudur. Patara terrakottalar1 arasinda da is¢ilik olarak ylizeysel
ve kaba goriinen Knidoslu tipi vardir (Isin, 2007, lev. 143, fig.21). Bir diger
benzer 6rnek Parion buluntularinda karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin-Tavukeu,
2006, lev. 27, kat. no. 34; Kasapoglu, 2015, lev. 27, kat. no. 3). Eskisehir 6rnegi

gibi sag bacagi tasiyict durumda olan eserin viicudunda zorlama sekilde “S”
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hareketi verilmistir. Govdeye gore yukarida kalan gogiisler kiiciiktiir. Genital
bolgeyi kapatan sol kol kalin ve uzunken, el biiyiik islenmistir. Sag kol tizerinden
yanindaki vazonun agiz kismina dokiilen kiyafet kivrimlari sematik ve basit

goriinmektedir.

Kat. No. 8’de tanriganin saglar1 dnden kabarik gosterilip alnin hemen
tizerinde nodus (alin topuzu) olusturulmustur. Kalan saglar ikiye ayrilarak burgu
seklinde kivrilmis ve omuzlardan asag1 dogru birakilmistir. Bu islenis bi¢imiyle
donem oOzelliklerini yansitir goriinmektedir. Uzun bir boyun tlizerindeki yliziinde
asinmadan dolay1 uzuv detaylart kaybolmustur. Ancak oval yiiz hatti
bulunmaktadir. Sonug olarak, Kat. No. 8’deki Knidoslu Aphrodite heykelcigi

tiim 6zellikleri ve benzerlerinden yola ¢ikarak MS 1. yilizyila tarihlendirilmelidir.

Bir diger Knidoslu Aphrodite heykelcigi olan Kat. No. 9 (lev. 14, fig.
4.9. a-b-c), Kat. No. 8 ile benzer bir durus sergilemektedir. Ancak ona gore daha
0zensiz bir ig¢ilik s6z konusudur. Hem sag kol iizerinden yanindaki vazo tizerine
dokiilen kiyafet kivrimlari hem de sa¢ ve yiiz detaylar1 daha yiizeysel islenmis
olmasinin yaninda eserin yiizeyi olduk¢a asinmis durumda oldugu i¢in stil kritigi
yapmak oldukga giictiir. Dikdortgen ve yiiksek bir kaide iizerinde ¢iplak
betimlenen figiirin, sol eli ile genital bolgesini kapatmaktadir. El ve parmak
detaylar1 yoktur. Sag bacak hafif¢e dizden biikiilmiis, bacaklar kalin ve bitisiktir.
Tiim bu 6zellikleri ile Roma Dénemi’ne ait yerel bir {iretim iiriinii olmalidir.
Benzer anatomik 6zelliklere ve kaba viicut isciligine sahip drneklere Myrina’da
(Winter, 19034, s. 216, fig. 2) rastlanmaktadir. MO 1. yiizyila tarihlendirilmis
olan bir bagska Myrina 6rneginde (LIMC Il, 1984, fig. 404) goriilen kiyafet
kivrimlart ve esneme hareketi, Kat. No. 9’un benzer bir kaideye ve viicut
isciligine sahip olmasina ragmen daha ge¢ bir doneme ait olmasi gerektigini
gostermektedir. Ayrica Smyrna’da da benzer proporsiyon hatalarina sahip
eserler bulunmustur (Burn ve Higgins, 2001, lev. 56, fig. 2305; Winter, 1903a,
S. 216, fig. 4). Tralleis terrakottalarina (Cekilmez, 2014, lev. 17, K.2, lev. 20,
K.5) bakildigi zaman hydria iizerine diisen kiyafet parcasi ve durus olarak
olduk¢a yakin 6rnekler yer almaktadir. Tasiyici ve tasinan bacagin etkisi ile
viicutta bir esneme s6z konusudur. MS. 1. ylizyilin ikinci yarisina tarihlendirilen
Aphrodite heykelciklerinde, Eskisehir orneginde oldugu gibi boyun kalin,

omuzlar dar yapilmistir. Afyonkarahisar 6rnegi (Cevirici-Coskun, 2019, kat. no.
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16) incelendiginde MS 1. yiizy1l ile MS 2. yiizy1l arasina tarihlendirilmis olan
eserin, Kat. No. 9’dan daha kotii bir yerel iscilik gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Son olarak, Ge¢ Hellenistik Dénem ile Erken Imparatorluk
Dénem’i arasina tarihlendirilen Miletos’ta bulunan bir 6rnek (Ozcan 2007, lev.
207, fig. TK 1070) uzatilms tist govdesi, govdeye gore yukarida kalan ve kiigiik
gogiisleri, kalin ve kiitlesel bacaklar1 ile bu donem pigmis topraklarinin genel

ozelliklerini yansitmakta, Kat. No. 9 ile yakindir.

Saglarda da yiizeysel ve sematik bir gosterim s6z konusudur. Kat. No.
8 ile benzer olarak alnin hemen {izerinde nodus olusturulmustur. Olasilikla burgu
seklinde olan iki tutam omuzlardan asag1 dogru dokiilmektedir. Yiiz uzuvlarinda
detaylar tam olarak goriilememekle birlikte sematik ve sert bir iscilik soz
konusudur. Kaba ve biiylik burun, yalnizca c¢izgisel olarak belirginlestirilen
gozler ve dudaklar da eserin geri kalaninda goriilen Ozensizligi devam
ettirmektedir. Sonug¢ olarak Kat. No. 9 i¢in olduk¢a asinmis durumda olmasi
sebebiyle net bir tarihlendirme yapmak miimkiin degildir. Ancak kaba ve
0zensiz isciliginin yaninda proporsiyon hatalar1 ile Roma Doénemi’ne isaret

etmektedir.

4.1.4. VVenus Felix

Bugiin Vatikan Miizesi’nde sergilenmekte olan Aphrodite ve Eros
figilirlerinden olusan grup heykeli Veniis Felix seklinde isimlendirilmis ayrica bu
tipe adin1 vermistir (Blinkenberg, 1933, lev. 5, fig. 14; LIMC II, 1984, fig. 696).
MS 155-176 yillarina tarihlendirilmis ve ince grenli beyaz mermerden yapilmis
olan heykel grubu son derece iyi korunmus durumdadir. R6nesans Donemi’ne
kadar oldukca iinlii bir eser olmustur. Kaidesinde bulunan yazitta Sallustia ve
Helpidus tarafindan Veniis Felix’e adandigi yazilmistir. Govde motifinde
Knidoslu Aphrodite’nin kompozisyonu tekrarlanmis, utancla genital bdlgesini
kapatan tanriga farkli bir betimleme ile sunulmustur. Bacak hareketlerinden
kaynaklanan “S” kivrimi Knidoslu Aphrodite ile aynidir (Blinkenberg, 1933, s.
141-142). Veniis Felix tipinde kiyafetin bir ucu sag el ile tutulurken viicudun
arkasindan dolanarak hafifce yukari kaldirilmis olan sol kola uzanir. Kiyafet

kivrimlari tagiyici olan sag bacagi kapatirken, sol bacak hafifce dizden kirilarak
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acikta birakilmistir. Kafa tipi tam olarak belirlenememistir. Tanriganin sol
tarafinda ayakta duran bir Eros yer almaktadir. Ciplak Eros, yukari kaldirdigi
sag eli ile tanrigaya dogru genellikle mesale, ayna gibi nesneler uzatmaktadir

(Filges, 1999, s. 379-380; LIMC II, 1984, s. 78-79; Mendel, 1914, s. 105-106).

Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde yer alan ve tez kapsaminda Veniis
Felix tipi i¢inde degerlendirilen iki adet mermer heykelcik bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Kat. No. 10 ile temsil edilmektedir (lev. 15, gor. 4.10. a-b-c-d).
Aphrodite ve Eros’tan olusan heykelcik grubu ilk bakista Veniis Felix tipini akla
getirmektedir. Yar1 ¢iplak ve ayakta tasvir edilen tanricanin yaninda ¢iplak Eros
bulunmasi bu heykelcigi Felix grubuna yakinlastirmaktadir. Ancak benzer
yanlar1 oldugu gibi Felix tipinden ayrilan 6zellikleri de vardir. Yuvarlatilmis
dikdortgen formlu ve profilli bir kaide iizerinde ayakta duran Aphrodite
heykelciginin belden iistii kirik ve eksiktir. Tanriga himationun ucunu sol eli ile
genital bolgenin hemen iizerinde tutmaktadir. Veniis Felix tipinde kiyafetin sag
el ile tutuldugu goriilmektedir. Asag1 dogru dokiilen kiyafet tasiyici olan sol
bacag1 acikta birakirken, sag bacak dizden hafifce biikiilerek geriye atilmistir.
Yukarida da bahsedildigi gibi Veniis Felix tipinde sag bacak tasiyici
konumdadir. Ayrica bu tipte ayakta duran Eros, Eskisehir drneginde bir kiitle
iizerinde oturur sekilde betimlenmistir. Tipolojik agidan benzer ornekler
Anadolu’da Myrina (Mollard-Besques, 1963, lev. 33, fig. b) ve Smyrna (Burn
ve Higgins 2001, lev. 56, fig. 2306) gibi merkezlerde goriilirken, Afrika’dan
Thapsos’da yer almaktadir (LIMC 11, 1984, fig. 755; Winter, 19033, s. 218, fig.
1). Kat. No. 10’un belden {istii kirik ve eksik oldugu i¢in korunamayan sag kolun
olast pozisyonlar1 agisindan Tripolis 6rnegi (Winter, 1903a, s. 219, fig. 1) de

degerlendirilmelidir.

Eskisehir 6rnegi ile hem stilistik hem de tipolojik ag¢idan en yakin
eserler A. Filges (1999) ve J. Inan (1975) tarafindan calisitlmistir. Bu
heykelcikler Filges tarafindan, Felix tipinden ayrilan 6zellikleri de goz oniinde
bulundurularak “Antalya Tipi” seklinde isimlendirilmis ve yeni bir tip i¢erisinde
degerlendirilmistir (Filges, 1999, s. 380). Bu ismin kullanilmasina neden olan
ilk eser Antalya Miizesi’nde bulunmaktadir (A.g.e., lev. 33, fig. 1). Yaninda bir
kiitle lizerinde oturan kanatl ¢ocuk figiiriiyle birlikte betimlenen tanriga, sol eli

ile genital bolge lizerindeki kiyafetini tutarken sag kolunu havaya kaldirmis ve
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sac tutamini kavramistir. Bu betimleme belden {istii eksik olan Eskisehir 6rnegi
icin tip Onerisi sunmaya olanak saglamistir. Suriye’den bulundugu diisiiniilen
ancak su an nerede oldugu bilinmeyen eser (A.g.e., lev. 33, fig. 2), Filges
tarafindan ince ve orantisiz bulunmustur ve MS 3.-4. yiizyila tarihlendirilmistir.
Side’de bulunan ve kaide ile alt kismi1 kismen korunmus olan 142 envanter
numaral eser kaide sekli ve kiyafet kivrimlar1 dikkate alinarak MS 3. yiizyilin
ilk yarisina ait olmahdir (A.g.e., lev. 33, fig. 3; Inan, 1975, lev. C, fig. 4, no.
214). Yine Side’de bulunan 144 envanter numarali eser ise, kiyafet kivrimlarinda
detaylarin az olmas1 ve kaide tipinden yola ¢ikilarak Filges tarafindan MS 3.
yiizytlin ikinci yarisina tarihlendirilmistir (Filges, 1999, lev. 33, fig. 4; Inan,
1975, lev. LXXIII, fig. 81; Oztung, 2018, Gérsel 2.9. a-d). Aymi eserin Inan
tarafindan tasra is¢iligi gosterdigi sOylenmistir. Ona gore sol bacak ¢iplak
gosterilmemis, sanatgr kiyafet motifini kavrayamamistir. Bundan yola ¢ikarak
eseri MS 3. yiizyilin sonlarina tarihlendirmistir (Inan, 1975, s. 141-142). Kat.
No. 10’da ve buraya kadar bahsedilmis olan benzer 6rneklerde goriilen bir diger
ortak ozellik sol kolun dirsek hizasindan Eros’un basina dogru uzanan kiyafet
parcasidir. Inan, bu durumu da tasra isciliginin bir gostergesi olarak
degerlendirmistir (A.g.e., s. 142). Ancak bu parca olasilikla heykelcigin bagli
oldugu tip ile iliskilidir (Oztung, 2018, dipnot 96). Eskisehir 6rnegine en yakin
ornek, bacak hareketiyle viicutta goriilen durus, kiyafet kivrimlar1 ve Eros’un
neredeyse birebir ayn1 islenmis olmasi sebebiyle 144 envanter numarali eserdir.
Side 6rnegi uzun ve ince oldugu i¢in anatomik agidan hatalidir. Eser oldukca dar
goriinmektedir. Ayrica kiyafet kivrimlar detayli islenmemistir. Genital bolgenin
hemen tizerinde toplanan kiyafet iki bacak arasindan dogrusal bir sekilde asag1
dogru inmektedir. Eskisehir 6rneginde de ayni sematik kivrimlardan bahsetmek
miimkiindiir. Her ikisinde de kiyafet altindan goériinen ayaklar tiggen formludur.
Bir diger benzer Aphrodite figiirini Efes kazilarinda bulunmustur (Christof ve
Rathmayr, 2002, lev. 83, fig. 2). Yaninda kanatli ¢ocuk figiiriniin yer almasi
gerektigi diisiiniilmektedir (A.g.e., s. 139). Figiirinin ayn1 yerlesim yerinde ele
gegirilen diger eserler ile birlikte 6zellikle kaide tipi degerlendirilerek en ge¢c MS
3. yilizy1lin ortalarina ait olmas1 gerektigi soOylenmistir. Kat. No. 10, Efes 6rnegi
ile kiyafet kivrimlari ve viicut oranlar1 bakimindan oldukg¢a yakindir. Eskisehir
ornegi benzerleri dikkate alinarak Antalya tipi igerisinde degerlendirilmelidir.

Kenarlar1 yuvarlatilmis dikdortgen formlu ve profilli kaidesinin yaninda,
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sematik kiyafet kivrimlar1 ve benzer ornekleri degerlendirilerek Kat. No. 10 ile

sunulan eser i¢in MS 3. yiizyilin ikinci yaris1 uygun bir tarih olacaktir.

Ayni tip icerisinde degerlendirmeye alinan bir diger eser Kat. No. 11
ile sunulmustur (lev. 16, gor. 4.11. a-b). Kat. No. 10°da oldugu gibi genital
bolgenin iizerine dogru ¢ekilen ve sol bacagi acikta birakan himation olasilikla
sol el ile tutulmakta idi. Kiyafet kivrimlariin tam bu noktadan kirilmis olmasi
ve kalcanin yarisini kapatarak arkadan dolanmasi goriisiimiizii desteklemektedir.
Ayrica viicudun sol tarafinda biriken kiyafet kivrimlar1 da Antalya tipi olarak ele
alinan eserler ile benzerlik gostermektedir. Ince grenli beyaz mermerden
yapilmis olan heykelcigin yaninda bir baska figiiriin olup olmadigini sdylemek
giictlir. Kat. No. 10’a gore daha dik bir durusa sahiptir. Dizden hafif¢ce kirilan
sag bacagin hareketi viicuda tam olarak yansimamistir. Bu 6zelligi ile Filges
tarafindan calisilan Antalya (Filges, 1999, lev. 33, fig. 1) ve Suriye (A.g.e., lev.
33, fig. 2) ornekleri ile yakinlik gostermektedir. Herhangi bir tarihleme yapmak
icin yeterli veri olmamasina ragmen Kat. No. 10 ve benzerleri ile olan
yakinliginin disinda kiyafet kivrimlarindan yola ¢ikarak MS 3. yiizyila ait olmasi

gerektigi sdylenebilir.

4.15. Diger

Bu bagslik altinda degerlendirmeye alinan toplam dort adet Aphrodite
figlirini bulunmaktadir (Kat. No. 12, Kat. No. 13, Kat. No. 14, Kat. No. 15).
Stilistik ve tipolojik agidan incelendikleri zaman tanrica Aphrodite olduklari
anlagilan bu dort figiirin belli bir tipi temsil etmemekle birlikte yerel atdlyelerin
driinleri olmalidir. Figiirinler sirasiyla pismis toprak, fildisi ve mermerden

yapilmistir.

Ik olarak Kat. No. 12 ile temsil edilen Aphrodite heykelcigi
degerlendirilecektir (lev. 17, fig. 4.12. a-b). Bu tipte yer alan heykelcikler,
“oyuncak / kadin / Aphrodite / tanriga / oturan ¢iplak kadin / Hierodoulos ” gibi
pek ¢ok farkli tiplerle isimlendirilmistir. Oturur pozisyonda ve c¢iplak olarak
betimlenen heykelciklerin kullanim alanina ve kimliklerine dair pek ¢ok farkli
gbrlis ortaya atilmis, bu sebeple de farkli sekillerde isimlendirilmislerdir.

Genellikle ciplak olan bebekler nadiren giyinik, zengin takilar ve biiyiik
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stephaneler ile betimlenebilmektedirler. Bu tipte yapilmis heykelcikler, evlerde
sergilenmek i¢in ve kutsal alanlarda adak esyasi olarak kullanilmasinin diginda
kiz ¢ocuklar1 tarafindan oyuncak olarak da kullanilmis ve ¢ocuk mezarlarina
sunu olarak birakilmislardir. Kdkenleri Mezopotamya’da MO 3. binyila kadar
uzanmaktadir. Mezopotamya disinda Kibris, Misir gibi bolgelerde de yaygin
olarak goriilmektedir. Yunanistan’da Orientalizan Donem ile ortaya ¢ikmuis,
Arkaik Donem’den itibaren oyuncak olarak kullanilmis ve Hellenistik
Donem’de en gilizel orneklerini vermislerdir (Burr-Thompson, 1963, s. 87,
Chesterman, 1974, s. 73; Dereboylu, 2012, s. 147; Dérig, 1958, s. 41; Kaplan,
2009, s. 60; Ozcan, 2007, s. 132; Tavukeu, 1999, s. 62; Topperwein, 1976, s.
57).

J. Dorig (1958), kokenlerinin disinda anlamlarindan bahseden
calismasinda bu heykelcikler i¢in “oyuncak bebek” ismini kullanmistir. Bu
bebekler ile oynayan kiz cocuklar1 tarafindan evlenirken tanriga Hera’ya
adanmus olabileceklerinden bahsetmistir (A.g.e, s. 44). Burr-Thompson (1963)
tarafindan, tanriga Aphrodite’nin hizmetkarlar1 olarak bilinen kiilt hizmetlileri
ve kutsal fahiseler olan “Hierodoulos” olarak isimlendirilmiglerdir. Oturan kadin
figlirinleri, ¢iplakligin 6n plana ¢ikmasi ile 6zellikle Hellenistik Doénem’de
oldukc¢a genis bir cografyada ve yaygin bigimde ornekler vermistir. Kokenini
Mezopotamyal1 tanrilara dayandiran Burr-Thompson, kullanim amaglarinin ve
anlamlarinin anlagilamadigindan bahsetmistir (A.g.e., S. 87). Bu tipte yapilmis
heykelciklerin herhangi bir kiilte atfedilemeyecegini ve farkli zaman dilimleri
icinde farkli kiltler i¢in yapildiklarin1 soylemistir (A.g.e., s. 92). Bu
heykelciklere verilen bir diger isim ise “Oriental Aphrodite” dir. Bu isim
Higgins’e (1954, s. 115) gore ilk olarak Pottier ve Mollard-Besques tarafindan
kullanilmistir. Ancak Tavukgu, bu ismi ilk kez Elderkin’in kullandigini ifade
etmistir (aktaran Tavukgu, 1999, s. 62). Tavuk¢u ¢alismasinda yer verdigi oturan
heykelciklerden giyimli olanlar1 Aphrodite olarak tanimlamistir. Ciplak olanlari
da giyimli olan Aphroditelere benzeterek, giyinik baslayan gelenegin ¢iplak
sekilde devam ettigini sOylemis ve “Oriental Aphrodite” tanimlamasina bagl
kalmistir (A.g.e,, S. 65). Topperwein (1976) bu figiirler i¢in “oturan oyuncak
bebek” tanmmini kullanmustir. Ozellikle Hellenistik Donem’de cesitli kiilt

alanlarinda bulundugu icin herhangi birisi ile iligkilendirilemeyecegini
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sdylemistir. Ona gore bu heykelcikler MO 1. yiizyildan itibaren yerini Aphrodite
figlirlerine birakmistir (A.g.e., S. 57). Rumscheid (2006, s. 226) kadin
dogurganlig: ile iliskilendirdigi bu ikonografi i¢in stephane tasiyanlarin
tanricalar1 temsil ettigini diger oturan bebeklerin insanlar olabilecegini
soylemistir. Dereboylu (2012), “Oturan Ciplak Kadinlar / Hierodouloslar”
basligi altinda inceledigi heykelcikleri tasarimlarindan yola ¢ikarak ii¢ farkli tipe
ayirmistir. Aigai’de bulunan Ornekleri oynar kollu olanlar, elleri iki yandan
bacaklara yapisik olanlar ve bir eli ile gogsiinii tutar sekildekiler olarak
siiflandirmistir (A.g.e., s. 146-147). Ozcan (2007), Miletos pismis topraklar:
arasinda yer alan bu grup i¢in “oturan oyuncak bebek” kavramini kullanmistir.
Ona gore aslinda bu terim tamamen dogru degildir. Ciinkii oturur pozisyonda
tasvir edilmelerine ragmen herhangi bir taht, sandalye ya da tabure ile
goriinmezler (A.g.e., s. 131). Ozbay (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise bu
figtirler ikiye ayrilmaktadir. Kimlik ayrimini sag stillerine gore yaparak siislii sa¢
motiflerine ve baghklara sahip olanlar1 tanriga Aphrodite kiiltiiyle
iliskilendirmistir. Basit bir sa¢ diizenine sahip olanlar Hera, Artemis, Aphrodite,
Nymphe veya Kybele gibi koutrophoros 6zelligi olan tanrigalardan herhangi
birisi i¢in sunulmus olabilir (A.g.e., s. 63). Kaplan (2009), “Aphrodite”
heykelcikleri arasinda degerlendirdigi bu figiirler i¢in 0Ozellikle Arkaik
Doénem’den itibaren sik¢a oyuncak olarak kullanildiklarindan bahsetmistir. Bu
amagla iiretilen bebeklerin arkalarinda veya tepelerinde bir delik bulunmaktadir.
Ona gore, delik bulunmayan Aphrodite heykelcikleri ise olasilikla adak veya
mezar esyasi olarak kullanilmiglardir (A.g.e., s. 60). Bu figiirinler 6zellikle
Hellenistik Dénem boyunca sevilerek {iiretilmis, Erken Roma Dénemi’nde de
iiretilmeye devam edilmistir (Oztepe, 2003, dip not 9). Tiim bu gériislerden yola
cikarak kutsal alanlarda adak esyasi olarak kullanilmalarinin yaninda evlerde ve
mezarlarda dinsel bir anlam tasidiklarini sdylemek miimkiindiir. Ayrica kiz
cocuklart i¢in sembolik bir oyuncak olarak goriilmislerdir (Kielau, 2009, s.
178).

Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde yer alan Kat. No. 12 ile sunulan
figlirin oturur pozisyondadir ve bacaklari birbirine bitisiktir. Sag kol dirsekten
kirtlip eli ile gogsiinii tutarken sol el gdvdeye ve bacaga yapisiktir. Otururken

yapilmisg ve tek eli gogsiinde olan bu heykelciklere Pergamon (Topperwein,
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1976, lev. 37, fig. 228-230), Myrina (Leyenaar-Plaisier, 1979, lev. 99, fig. 695,
697, 698, lev. 153, fig. 1172; Mollard-Besques, 1963, lev. 10, fig. b-g; Winter,
1903b, lev. 166, fig. 4), Troia (Burr-Thompson, 1963, lev. XV1II, fig. 58), Samos
(Leyenaar-Plaisier, 1979, lev. 49, fig. 294), Miletos (Ozcan, 2007, lev. 118, fig.
TK 162, lev. 119, fig. TK 722), Aigai (Dereboylu, 2012, lev. 33, fig. 98-103),
Priene (Rumscheid, 2006, lev. 32, kat. no. 81) ve Smyrna (Mollard-Besques,
1972, lev. 215, fig. d, e) gibi pek ¢ok merkezde rastlanmistir. Kat. No. 12 dik ve
sert bir sekilde oturur. Karn1 hafif sisik olarak gdsterilmistir. Gégiisler ile karin
arasinda bulunan enine iki ¢izgi bu goOriintiiyli vurgulamaktadir. Oturan
figiirlerde bu karm kivrimlar1t MO 3. yiizyildan itibaren goriilmeye baslamistir,
Kasik bolgesi de karin lizerinde oldugu gibi ¢izgisel sekilde belirginlestirilmistir.
Gogiisleri yuvarlak ve belirgin olmakla birlikte yukaridadir. Kisa boynunda
Aphrodite figiirinlerinin tipik bir 6zelligi olan Veniis halkas1 vardir. Veniis
halkasi olarak isimlendirilen boyundaki etli yapt MO 4. yiizyildan itibaren biiyiik
heykeltiraslik eserlerinde goriilmeye baslamistir. Pismis toprak eserlerde de MO
2. yiizyila kadar uygulanmistir. Daha sonra ince bir ¢izgi halinde goriilen Veniis
halkalar1 MO 1. yiizyildan sonra islenmemistir (Burr-Thompson, 1963, s. 30).
MO 2. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren pismis toprak figiirinlerde,
zanaatkarligin bir ifadesi olarak maket veya modelleme ¢ubugunun sikc¢a
kullanildig1 goriilmektedir. Veniis halkasi gibi viicut kivrimlari, karin ve bel
cevresindeki yag kivrimlari, kasik bdlgesi sinirlar1 bu iislupta islenmistir (Ozcan,
2007, s. 132-133). Olduk¢a dengeli goriinen Geg¢ Klasik Donem oranlari,
Hellenistik Donem ile birlikte yerini kutu seklinde bir iist govde ve sert sekilde
islenen yag kivrimlarina birakmistir (Vierneisel-Schlorb, 1997, s. 52). Kat. No.
12°de bu 6zelliklerin goriilmesi eserin MO 2. yiizyilin ikinci yarisindan sonraki
bir doneme ait oldugunu gostermektedir. Saclari ortadan ikiye ayrilmis ve
kulaklar1 kapatarak geriye dogru taranmis, ensede topuz olusturulmustur. Kalan
saclar kazima cizgiler halinde topuzun altindan enseye dogru inmektedir. Cok
basit bir iscilik gdsteren saglar oldukea cizgiseldir. Onden “Knidos sa¢ stili”
olarak adlandirilan ve ilk kez Praxiteles’in Knidoslu Aphrodite’sinde uygulanan
sag stiline sahiptir. Bu sag¢ stilinde saglar ortadan ikiye ayrilarak alinda derin bir
{icgen olusturur ve ensede topuz yapilir (Oztepe, 2003, s. 82). Burr-Thompson,
pismis topraklarda bu diizende sagin MO 3. yiizyil ortalarmdan itibaren
goriildiigini séylemistir (Burr-Thompson 1963, s. 37). Kat. No. 12’nin yiiz
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detaylar1 asginmig durumdadir. Ancak yiiziiniin yuvarlak, g6z kapaklarinin
belirgin ve burnun genis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eserin arka tarafi
oldukca yiizeysel islenmistir. Viicuttaki harekete bagli  biikiilme
hissedilmemekte olup daha kat1 ve sert bir sekilde gosterilmistir. Sirt1 oldukga
diktir. Iscilikte goriilen bu dejenerasyon MO 1. yiizyil 6zelligidir (A.g.e., s. 92-
94). Bu bakimdan MO 1. yiizy1l Troia drneklerine benzemektedir (A.g.e., lev.
XV, fig. 59). Benzer viicut is¢iligine sahip orneklerden birisi Pergamon’dandir
(Topperwein, 1976, lev. 37, fig. 224). Viicut isciligi, ¢izgisel hatlar ve oranlar
bakimindan olduk¢a benzer olmasina ragmen sag¢ isciliginin Pergamon
orneginde daha kaliteli oldugu goriilmektedir. Bu durum atdlye farkliligindan
kaynaklaniyor olmalidir. Benzer stilistik ve tipolojik 6zelliklere sahip Pergamon
ornekleri MO 1. yiizyila tarihlendirilmistir (A.g.e., lev. 37, fig. 228, 229). Aym
cizgisel hatlar MO 1. yiizyll Smyrna terrakottalarinda da goriilmektedir
(Leyenaar-Plaisier, 1979, lev. 153, fig. 1172). Kat. No. 12’nin ne amagcla
kullanildig1 ve nasil bir anlam tasidigi tartismali bir konudur. Ancak Hellenistik
Doénem’de ciplaklik ile 6n planda olan Aphrodite heykelciklerinin sik¢a
kullanildig1 bilinmektedir. Aphrodite’nin koutrophoros tanrigalar arasinda
olmasi (Cevirici-Coskun, 2010, s. 183) goz oniinde bulunduruldugu zaman bir
eli ile gdgsiinii tutan bu figiirler akla dogurganlikla bir iligkisi olabilecegini
getirmektedir. Ancak diiz bir sag¢ modeline sahip olmasi bir soru isareti
yaratmaktadir. Kat. No. 12 karin ve beldeki yag kivrimlari, kasik ¢izgisi ve
Ventis halkasi ile ¢izgisel 6zellikler gdstermesinin yaninda sert is¢iligi ve benzer

ornekler dikkate almarak MO 1. yiizyila isaret etmektedir.

Kat. No. 13’de yer alan Ornek ayakta ve ¢iplak betimlenmis bir
Aphrodite heykelcigidir (lev. 18, gor. 4.13. a-b-c). Figiirinin bacaklar1 birlesik
ve kalin, kalgasi oldukga genistir. Bacaklar, viicudun arkasinda bulunan ve kaide
ile birlesmis olan deste§e dayanmaktadir. Kollar viicuda sonradan eklenmistir.
Elleri, el ile sekillendirilmis olup yassi bir sekilde arkadaki destege
yapistirilmistir. Gogiisleri neredeyse hi¢ islenmemis gibi goriinmektedir. Govde
iizerinde bulunan yuvarlak tiimsek tasra is¢iligine isaret etmektedir. Figiirinin
omuzlar1 viicuda gore oldukca dar yapilmistir. Boynu ise uzun ve genistir. Yiizii
dolgun ve yanaklar etli olan figiirinin uzuv detaylari asinmis ve kaybolmus

durumdadir. Bu nedenle yiiz detaylarindan yola ¢ikarak bir tarihlendirme
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yapmak miimkiin degildir. Aphrodite diiglimii olarak bilinen sekilde yapilan
saclari, esere arkadan bakildiginda daha net anlasildig: iizere bir baslik gibi
sonradan eklenmistir. Kalin dalgalar halindeki saglar, basin tam tepesinde bir
fiyonk olusturacak sekilde toplanmis ve baslik gibi gériinmektedir. Kalan saglar
ise ensede topuz yapilmistir. Basin hemen tepesinde bir fiyonk seklinde yapilan
bu sa¢ modeli MO 4. yiizyildan baslayarak ozellikle Hellenistik Donem’de
oldukca popiilerdir. Zamanla fiyonk daha biiyiik, dik ve ayrintili hale gelmistir.
Ve boylece bir kelebege benzeyen figlir adeta takma sa¢ karakterine
biiriinmiistiir. MO 1. yiizyillda fiyonk daha stilize hale gelmis ve kelebek
kanadina benzer sekilde islenmistir. Roma Donemi’nde ise daha ¢ok yumru
halindeki bir topuz seklinde betimlenmistir (Burr-Thompson, 1963, s. 42-43;
Ozcan, 2007, s. 146; Oztepe, 2003, s. 84). Farkli stilistik &zellikler
gostermelerine ve farkli tarihlere ait olmalarina ragmen benzer sag tipine sahip
olan figiirinlere Troia (Burr-Thompson, 1963, lev. XLVI, fig. 213) ve Miletos
(Ozcan, 2007, lev. 137, fig. TK 742) gibi merkezlerde rastlanmaktadir. Ayrica
Smyrna’da bulunan ve Flavius - Traian Donemi’ne tarihlendirilmis olan bir
eserde benzer kabarik dalgalar halindeki sa¢ goriilmektedir (Leyenaar-Plaisier,
1979, lev. 122, fig. 915). Roma Doénemi’ne ait olan Ephesos buluntulari da
Smyrna 6rneklerini animsatarak bagin tepesinde fiyonk haline getirilmistir (Burn
ve Higgins, 2001, lev. 76, fig. 2434, 2435). Eskisehir 6rneginin, yukarida
bahsedilen 6zellikleri dikkate alindig1 zaman yerel tiretim tirinii olmasinin da
etkisiyle birebir benzerini bulmak giigtiir. Ancak orantisiz viicut hatlari, suni ve

sematik is¢iligi ile Roma Donemi’ne ait oldugunu séylemek miimkiindiir.

Aphrodite oldugu anlasilan fakat herhangi bir tipi temsil etmeyen bir
diger 6rnek Kat. No. 14°tiir (lev. 19, gor. 4.14. a-b). Fildisinden yapilmis olan
figlirine ilk bakildiginda kirilgan yapist ve asinmis yiizeyi dikkat ¢ekmektedir.
Ayakta ve tamamen c¢iplak betimlenen figiirinin bacaklar1 ince ve bitisik
yapilmistir. Omuzlar viicuda gore genistir. Ust gdvdeden ayaklara kadar
neredeyse siitun gibi diiz goriinen bir viicuda sahiptir. Herhangi bir hareketlilik
yoktur. Govdeden ayrik sekilde 6ne gelen kollar1 ile genital bolgenin hemen
iizerinde bir deniz kabugu tutmaktadir. Kollar yukaridan asagiya orantisiz
sekilde incelmistir. Goglisler ise belirginlestirilmemistir. Viicut hatlarindaki bu

basit ig¢ilik ve proporsiyon bozukluklart Roma Donemi’ni igaret etmekle birlikte
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yerel bir atolyeye ait oldugunu gostermektedir. Kalin ve kisa boyun iizerindeki
uzun yiiziinde detaylar kaybolmus ve asinmis durumdadir. Saglar, Kat. No.
13’tekine benzer olarak basin hemen tepesinde bir fiyonk olusturacak sekilde
toplanmistir. Geriye kalan saglar her iki omuz iizerinden asagi dokiilmektedir.
Esere arkadan da bakildiginda anlasilacagi lizere saglar kazima g¢izgiler ile
oldukca sematik bir is¢ilik gostermektedir. Agikga yerel iiretim iiriinii oldugu
anlasilan Kat. No. 14 ile birebir benzeyen 6rnekler bulunamamistir. Ancak
benzer sekilde genital bolge iizerinde deniz kabugu tutan betimlemelerine
rastlanmigtir (Dunand, 1990, s. 31, fig. 5). Afyonkarahisar Miizesi’nde bulunan
bir figiirin (Cevirici-Coskun, 2019, kat. no. 9) ile yerel atolye is¢iliginin yaninda
sematik ve cizgisel sa¢ detaylar1 bakimindan benzerlik gostermektedir. Ayrica
Tarsus ornekleri arasinda benzer sa¢ 6zellikleri gdsteren 6rnekler bulunmaktadir
(Goldman, 1950, lev. 248, fig. 506-508). Sonug¢ olarak Kat. No. 14 igin
korunamamis detaylar1 sebebiyle net bir tarih belirtmek miimkiin olmamakla
birlikte, proporsiyon bozukluklari, kaba is¢iligi ve sematik ¢izgileri ile Roma

Donemi’ne ait oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Boyundan itibaren kirik olan Kat. No. 15, Eskisehir’deki Sivrihisar
Ilgesi’nin 16 km giineyinde bulunan Pessinus (Ballihisar) kazilarinda ele
gecirilmistir (lev. 20, gor. 4.15. a-b). “H Alan1” kazilar1 sirasinda (Lambrechts,
1973, 5. 108) 1.55 cm derinlikten bulunan ve Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde
sergilenmekte olan mermer kadin bas1 Kat. No. 15 ile temsil edilmektedir. “H
Alan1”, Hellenistik tapinagin batisinda ve nehir terasinda yer alan, kirectasi
siitunlu bir quadriporticus tur?’. Tapinak eksenine paralel olarak yapilmustir. flk
kazilar1 Lambrechts tarafindan yapilan alan, baslangicta tapinak kompleksinin
bir devami olarak goriilmiis ve Tiberius veya Cladius Ddonemi’ne
tarihlendirilmistir. Ancak mimari Ozellikleri, duvar resimleri, seramik
buluntular1 ve alandaki komiir Ornekleri kapsamli sekilde incelendiginde
burundaki Geg Hellenistik kompleksin bir pargasi oldugu anlasiimigtir. MO 80-
75 civarinda yani tapinak yapisinin kurulmasindan yaklasik olarak 80 yil 6nce
bir yangin sonucu yok olmustur (Verlinde, 2015, s. 33). Kat. No. 15, 20-30
cm’lik kil tabakasindan bulunmustur. Mermer bas iizerinde yangin izleri

bulunmaktadir (Lambrechts, 1973, s. 108). Bas hafif saga doniik ve egiktir.

27 “H” alan1 izometrik rekonstriiksiyon Verlinde, 2015, fig. 5.
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Basin boyun iizerine belli bir ac1 ile yerlestirilmis olmasi tarihleme agisindan
onemli kriterlerden birisidir. Ozellikle Tanagra 6rneklerinde goriilen bu 6zen
MO 3. yiizyildan itibaren séz konusudur (Ozbay, 2019, s. 68). Geriye dogru
taranmis olan dalgali ve kabarik saclar 6nden bir bant ile sikistirilmis, basin
tepesinde yiikseltilerek Aphrodite diigiimii olarak bilinen fiyonk seklinde
tutturulmustur. Ense kisminda bir topuz olusturulmustur. Ve kulak arkalarindan
iki bukle inmektedir. Bagin hemen tepesinde bir fiyonk seklinde yapilan bu sa¢
modeli MO 4. yiizyildan baslayarak &zellikle Hellenistik Dénem’de oldukg¢a
popiilerdir. Zamanla fiyonk daha biiyiik, dik ve ayrintili hale gelmistir. MO 1.
yiizyilda fiyonk daha stilize hale gelmis ve kelebek kanadina benzer sekilde
islenmistir (Burr-Thompson, 1963, s. 42-43). Kat. No. 15 ile benzer sekilde
fiyonk, ensede topuz ve kulak arkalarindan bukleler inen sa¢ modeli italya
(Bald-Romano, 2006, 104, kat. no. 53), Satavra (Batu, 2008, 48, res. 32-33) ve
Aphrodisias (Erim, 1976, s. 49, fig. 60) orneklerinde goriilmektedir. Roma
Donemi’ne tarihlendirilmis olan Satavra O6rnegi Kat. No. 15’¢ gore daha
yiizeysel islenmis olmasina ragmen benzer sa¢ modeline sahiptir. Aphrodisias
ornegi daha hareketli ve derin kanalli islenmis, stilistik agidan farklidir. Italya
ornegi ise dzensiz matkap kullanimi nedeniyle Erken imparatorluk Dénemi’ne
tarihlendirilmistir. Bu sa¢ modelinin daha sonraki dénemlerde de kullanildigin
gostermektedir. Kat. No. 15’in yiizii yuvarlak ve dolgun hatlara sahiptir.
Ozellikle MO 3. yiizyilda yuvarlak formda dolgun yiizler goriilmektedir (Burr-
Thompson, 1963, s. 32). Gozleri kisik ve {ist goz kapaklari belirgin islenmistir.
Hiilyali ve dalgin bakislara sahiptir. Bagin boyun {izerine agisal yerlesimi bu
duygu durumunu destekler niteliktedir. Troia buluntular1 arasinda benzer kisik
gozlere ve kalin iist g6z kapaklarina sahip bir kadin bagi bulunmaktadir (A.g.e.
lev. XLI, fig. 191). Kat. No. 15’in burnu big¢imli ve genis, agz1 kiiciik ve
dudaklar etlidir. Kalin ve kii¢iik dudaklar Hellenistik Doénem 6zelligini
yansitmaktadir (A.g.e., s. 30). MO 2. yiizyila ait Myrina (Leyenaar-Plaisier,
1979, lev. 116, fig. 839, lev. 118, fig. 865) ve Pergamon (A.g.e., lev. 134, fig.
1043) terrakottalar1 arasinda Kat. No. 15 ile benzer sekilde kalinlasmis g6z
kapaklari, kiiciik ve dolgun dudaklar, dolgun yiiz hatlar1 ve derin hatlarda
birbirinden ayrilmis sa¢ buklelerine sahip eserler goriilmektedir. Yukarida da

bahsedildigi gibi Kat. No. 15’in MO 80-75 civarinda bir yangin tabakasinda
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bulunmus olmasinin yaninda Hellenistik Donem 6zellikleri gostermesi ve benzer

ornekler dikkate almarak eser MO 1. yiizyila tarihlendirilmelidir.

4.2. EROS HEYKELCIKLERI

Kanatli tanr1 Eros, MO 5. yiizyilda pismis toprak figiirinlerde
goriiliirken MO 4. yiizyildan itibaren serbest yontularda da yer almis ve tiim
Akdeniz diinyasinda yaygin olarak betimlenmistir. Hellenistik ve Roma
Donemleri boyunca sevilerek kullanilan bir karakterdir (Ammerman, 2002, s.
155; Cekilmez, 2016, s. 298). Eros figiirinleri ¢esitli kutsal alanlarda adak esyas1
olarak, yetiskin veya c¢ocuk mezarlarinda ise mezar hediyesi olarak
kullanilmislardir (Ammerman, 2002, s. 155). Mezar buluntusu olarak goriilen
Eroslarin mezar sahibine 6liimden sonraki hayatta rehberlik ettigi ve koruyucu
gorev tstlendigi diisliniilmustiir. Giyinik veya ¢iplak olarak tasvir edilmis
olabilirler. Bazen ¢esitli hayvanlarla goriilen Eros, otururken veya ayakta bir

nesneye dayanirken betimlenmistir (Cevirici-Coskun, 2019, s. 42-43).

Bu calisma kapsaminda iki adet Eros heykelcigi degerlendirilmistir.
Birisi pismis toprak (Kat. No. 16) ve digeri boynuz/kemikten iiretilmis (Kat. No.
17) olan Eros figiirinlerinde yuvarlak ve profilli algak kaide kullanilmistir.
Makara formundaki bu yuvarlak kaidelerin kokeni Geg Klasik-Erken Hellenistik
Donemlerinde taninan ve kullanilan “salt-cellar” ya da “tuzluk” olarak bilinen
kap formudur. Figiirin kaidesi olarak Tarent mezarlarinda sikca karsilasilmistir
(Ismn, 2007, s. 54). MO 3. ve 2. yiizyillarda pismis toprak figiirinlerde sik¢a
karsilagilan makara kaidenin koékeninin bronzdan yapilmis olan Boston
Aphrodite heykeli olabilecegi de diisiiniilmektedir (Ozbay, 2019, s. 62). Pismis
topraktan cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak iiretilmis olan Kat. No. 16’da
yanlardan kaliplarin birlesim yeri belli olmaktadir. Pisirme deligi bulunmayan
eserde kaidenin alt1 agiktir ve kaide, govde ile ayn1 kaliptan ¢ikmadir. Kanatlar
olasilikla sonradan eklenmistir. Arkasinda kalganin hemen {izerinde ve altinda
iki kiigiik delik bulunmaktadir. Baginda ve govdesinde yer yer kirmizi boya izleri

goriilmektedir. Kat. No. 17 kirillgan yapilt malzemesi ile dikkat ¢cekmektedir.
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4.2.1. Uyuyan/Uykulu Eros

Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi’'nde iki adet Eros heykelcigi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Kat. No. 16 ile temsil edilen “Uyuyan/Uykulu
Eros” tur (lev. 21, gor. 4.16. a-b-c). Eros, ayakta, oturarak ya da uzanmis sekilde
uyurken gosterilebilmektedir. Ayakta ve bir mesaleye yaslanirken uyuyan
Eroslar (LIMC 1II, 1986, fig. 790, 791) Roma Imparatorluk Donemi’nde
Ozellikle lahitlerde ve mezar kabartmalarinda daha sik uygulanmistir (Richter,
1915, s. 90)?8. Bir kaya kiitlesi iizerinde oldukga rahat sekilde uzanmis uyuyan
Eros betimleri daha ¢ok Hellenistik Donem’de goriilmiistiir (Richter, 1915, s.
90, no. 132)?°. Bir kaya formasyonu iizerinde oturarak uyuyan Eroslar genellikle
dizlerinden birini kendine dogru ¢ekmis, iki elini bu dizinin iizerine koymus ve
bagini ellerine dayamistir (Goldman, 1950, lev. 221, fig. 109, lev. 222, fig. 117,
LIMC 111, 1986, fig. 789 c; Mollard-Besques, 1972, lev. 216, fig. c; Winter,
19033, s. 210, fig. 10). Bu tipte yapilmis pismis toprak figiirinlerin en erken
ornegi Ludwing Museum’daki AKO0279 nolu eser olarak gosterilmektedir.
Anadolu buluntusu olan eser Hellenistik Dénem’e tarihlendirilmistir. Eserde
Erken Hellenistik Donemle birlikte goriilen kontropost durus ozellikleri
goriilmektedir. Bag, omuzlar ve bacaklar farkli yonlere bakmaktadir (Cekilmez,
2016, s. 305). Kat. No. 16, yuvarlak ve iki adet yiv ile profillendirilmis olan
alcak bir kaide lizerinde oturur sekilde tasvir edilmistir. Olasilikla bir kaya
formasyonu tizerinde oturan figiir ¢iplaktir ve kanatlar1 vardir. Sol bacak dizden
biikiilerek yukar1 ¢ekilmistir. Sag bacak ise serbest birakilarak kaidenin sag
tarafina basmaktadir. Bacaklarin arasinda oturus bi¢iminden kaynaklanan
mesafe s6z konusudur. Figiiriin sag kolu dirsekten biikiilerek sol omzunu tutmus
durumdadir. Sol kol ise viicuttan hafifce ayrilmis olup eli sol bacagindadir.
Kollarin pozisyonu nedeniyle yukarida bahsedilen 6rneklerden ayrilmaktadir.
Genellikle iki kol dirsekten kirilarak diz tizerine koyulurken Eskisehir 6rneginde
farkli konumlandirilmistir. Smyrna agorast buluntularmdan MO 1. yiizyila

tarihlendirilmis Eros/Hypnos? ile benzerlik gostermektedir (Sahin ve Taghalan

2 Kiitahya Miizesi, Amazonlar Lahdi iizerinde bulunan Eros betimleri bu tipte gdsterilmis olup
lahit MS 2. yiizyila tarihlendirilmistir (Tiirktliziin, 1991, s. 85).

2 En iyi korunmus 6rneklerden birisi Metropolitan Miizesi’nde bulunmaktadir (Hanfmann,
1963, fig. 7; LIMC 111, 1986, fig. 780a).
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2010, s. 237, res. 35). Sag kolun omuz iizerinde olmasi, sag kivrimlari ve tombul
viicut hatlar1 ile Eskisehir 6rnegine benzemektedir. Ancak Smyrna eseri Sahin
ve Taghalan tarafindan benzer 6rneklere dayanarak ayakta oldugu ve sol koluyla
ters duran bir mesaleye dayandigi seklinde yorumlanmistir. Burada Eros’un
Hypnos-Somnus sifatiyla gosterildigi disiiniilmistiir (A.g.e., s. 197). Kat. No.
16’nin ayak ve el bilekleri ile her iki kolunun pazulari {izerinde halka seklinde
aksesuarlar (bilezik) bulunmaktadir. Viicudu genel anlamda dolgun hatlara
sahiptir. Pergamon terrakottalar1 arasinda Eskisehir 6rnegi ile benzer sekilde
oturan Eros figiirini (Kielau, 2018, lev. 34, fig. 573) MO 50’den 6nceki bir tarihe
ait olmalidir. Bir kus iizerinde oturdugu diisiiniilen Eros’un sol bacagi yukari
cekilmis, sag bacagi ise serbest sekilde asagi sarkitilmistir. Olduk¢a dolgun
viicut hatlarina sahiptir. Kat. No. 16’nin kabarik ve dalgali saglar1 kulaklarini
kapatmaktadir. Boynu kisa ve kalin, yiizii yuvarlak ve yanaklari etlidir. Uyurken
gosterilen Eros’un gozleri kapali, goz kapaklari belirgin, burnu genis ve burun
delikleri biiyiik, agz1 kiiciik, dudaklar1 dolgundur. Benzer dalgali sa¢ modeli ve
dolgun, yuvarlak yiiz hatlarina sahip bir ¢ocuk basi Priene terrakottalar1 arasinda
bulunmaktadir (Mendel, 1908, s. 2223; Rumscheid, 2006, lev. 139, kat. no. 323).
Ayrica Tarsus Orneklerinde benzer uykulu halde Eros figiirleri goriilmektedir
(Goldman, 1950, lev. 221, fig. 109, lev. 222, fig. 117). Esere arkadan
bakildiginda sadece kalga belirginlestirilmistir. Boynu islenmemis, kafa direkt
govde lizerine oturtulmustur. Birebir benzeri bulunmamakla birlikte yukaridaki
tipolojik incelemeler sonucunda Kat. No. 16 i¢gin Roma Dénemi’ne ait oldugunu
sOylemek uygun olacaktir. Elleri dizlerinin iizerinde birlestirerek uyuyan Eros
betimlemeleri ve benzer sa¢ islenisleri Hellenistik Donem o6zelligi gosterirken
(Inan, 1975, s. 140) Eskisehir 6rneginin duragan yapist Roma Dénemi’ne isaret
etmektedir. Ikonografideki kollarin hareketindeki degisiklik ve kullanilan

aksesuarlar Hellenistik gelenegin dejenere oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Oturan Eros

Kat. No. 17 ile temsil edilen boynuz/kemikten {iretilmis olan Eros
heykelcigi, Pessinus kazilar1 sirasinda bulunmustur (lev. 22, gor. 4.17. a-b-c).
“D Alan1” olarak isimlendirilen bélgenin D11 numarali agmasindan 1971 yili

sezonunda ele gegmistir (Lambrechts, 1973, s. 109). D Alani, teras duvarlari,
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basamaklar1 ve siitun kaideleri ile bir dizi mimari par¢adan olusmaktadir
(Krsmanovic, 2018, s. 484). Temel agmasinda Geg¢ Hellenistik Donem
seramikleri ve kandilleri bulunmustur. Tarihlendirmenin zor goriindiigii alan i¢in
Hellenistik Donem terminus ante quemdir. Ancak D11 agmasi tanimlanabilir
mimari pargalar ve seramik buluntular nedeniyle tarihlemede daha net bilgiler
sunmaktadir. Agmada MS 1. yiizyila tarihlendirilmis olan kornis ve arsitrav
pargalar1 bulunmustur (A.g.e., s. 487). Heykelcik yuvarlak ve yivler ile
profillendirilmis bir kaide iizerinde oturur sekilde tasvir edilmistir. Kaidenin alt1
aciktir ve cevresinde esit araliklarla delikler bulunmaktadir. Lambrechts, bu
parcanin aslinda bir asa ya da bastonun basin1 siisleyen bir aksesuar oldugunu
soylemistir (Lambrechts, 1973, s. 109). Olasilikla kaide gevresindeki delikler
eseri ahsaba monte etmek i¢in agilmistir. Ciplak olan figiiriin oturdugu kiitle
izerinde ¢icek motifleri yer almaktadir. Bacaklar1 dizden biikiilmiis, ayaklari ise
detaylandirilmamistir. Dizlerinin arasinda olasilikla bir hayvan tutmaktadir.
Malzemenin kirilgan yapist nedeniyle gbvdesi biiylik oranda tahrip olmustur.
Cocuk figiirlerinde oldugu gibi Eroslar da giinliik hayatta hayvanlarla oynarken
betimlenmislerdir (Cekilmez, 2014, s. 65). Kopek, horoz, geyik ve kaz gibi
hayvanlarla oynarken gosterilmis, bazen yunus, kus gibi hayvanlarin sirtina
binmis ya da hayvanlara yiyecek verirken goriilmiistiir (Ammerman, 2002, s.
156). Figiirinlerde hayvanlarla birlikte yapilmig ilk ornekler Klasik Donem
oncesinde kadinlarda, erkek ve kiz ¢ocuklarinda goriilmektedir (Winter, 1903a,
S. 78). Hellenistik Donem boyunca agirlikli olarak mezar stellerindeki
cocuklarda goriilmiis, Roma Donemi boyunca da sevilerek kullanilmistir
(Cekilmez, 2014, s. 66). Figiiriin bas1 6ne dogru egilmis ve hafif saga dogru
yatirilmigtir. Bununla viicutta zorlama bir hareket s6z konusudur. Boynu yok
denecek kadar kisadir. Yiizii yuvarlak sekilde olup yanaklari dolgundur. Goz
bebekleri oyularak islenmistir ve iist g6z kapaklarina yakindir. Kivircik ve kisa
saclar1 vardir. Benzer sa¢ kivrimlarina ve goz is¢iligine sahip ornekler Tarsus’ta
goriilmektedir (Mollard-Besques, 1972, lev. 351, fig ¢; Goldman, 1950, lev. 248,
fig. 504, lev. 249, fig. 513, 516). Eskisehir orneginin dudaklart Goldman
tarafindan “Eros yay1” olarak tanimlanan goriintiiye sahip olup iist dudaktaki yay
belirgindir (Goldman, 1950, s. 371). Bu tipte yapilmis bir diger Eros bas1 Side
ornekleri arasindadir (Inan, 1975, kat. no. 98). Tombul ve sevimli bir ¢ocuk

olarak tasvir edilen Eroslarin Hellenistik Donem gelenegi oldugu
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diisiiniilmektedir (Inan, 1975, s. 158). Kat. No. 17°de bu gelenek uygulanmaya
ve eserin ylizii sempatik bir ifadede gosterilmeye calisilmis ancak basarili
olunamamistir. Tarsus ve Side’de goriilen Roma Orneklerinin sag is¢iligi
degerlendirildigi zaman Kat. No. 17’nin daha erken bir doneme isaret ettigini
soylemek miimkiindiir. Dogal olmayan sa¢ ve yliz isciligi ile oturma eylemi ve
basinin agisiyla goriilen viicuttaki zorlama hareket biiylik oranda tahrip olmus
durumdaki eseri MS 1. yiizyila yakinlastirmaktadir. Nitekim eserin bulundugu

tabaka da bu tarihi destekler niteliktedir.

4.2.3. Eros Figiirlii Kabartmah Levha

Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde bulunan ve Eros konulu eserlerden
sonuncusu Kat. No. 18 ve Kat. No. 19 ile degerlendirilen fildisinden yapilmis
olan kabartmali levhalardir (lev. 23, gor. 4.18. - 4.19.). Alpu Kocakizlar
Tiimiiliisti kazilar sirasinda diger mezar hediyeleri ile birlikte mezar odasindan
bulunmuslardir. Tiimiiliis, Devlet Su Isleri’nin ¢alismalari sirasinda tesadiifen
kesfedilmis ve Eskisehir Miizesi ekipleri tarafindan kurtarma kazilar
baslatilmistir. Eskisehir Alpu il¢esinin 3 km kuzeybatisinda yer alan tiimiiliisiin
cap1 80 m, yiiksekligi 6 m’dir. Tiimiiliisiin yeri Phrygia Epiktetos bolgesinde,
Midaeum (Karahoyiik) ile Accilacum (Uyuztepe) arasindadir. Dorylaion'dan
(Eskisehir) Ancyra'ya (Ankara) ve Pessinus'a (Ballihisar) giden baslica Roma
yollar1 tizerinde konumlanmigtir (Atasoy, 1974, s. 255). Mezar odasinin iginden
devamli figkiran su kazi islemini zorlastirmis ve bazi1 buluntulara zarar vermistir.
Tlimiiliisiin aristokrat bir aileye ait oldugu diisiiniilmektedir. Bulunan duvarlarin,
fresklerin, adak esyalarinin, kandillerin ve ii¢ sikkenin is¢iligi degerlendirildigi
zaman Geg Hellenistik - Erken Roma Doénemlerine ait oldugu ve birkag¢ nesil

boyunca kullanildigr goriillmektedir (A.g.e., s. 262).

Kat. No. 18 ve Kat. No. 19 ahsaptan yapilmis bir taki/miicevher kutusu
iizerine monte edilmis olmalidir. Kat. No. 19 iizerinde bulunan delikler bu
goriisii destelemektedir. Kazi caligmalar1 sirasinda {i¢iincii bir plaka daha
bulunmustur ve onun da tizerinde delikler vardir. Eskisehir Miizesi’nde envanter
numarasi olmadan korunmaktadir. Bu iki levhanin yani sira kutunun diger yiizii

oldugu diisiiniilen parca iizerinde yangin izleri bulunmakta olup biiylik kismi
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tahrip olmustur (Calik-Ross, 2002, s. 149-150)%. Fildisi plakalarin beraberinde
tarak, igne gibi objelerin de yer almis olmasi mezar sahibinin bir kadin oldugunu
gostermektedir (Atasoy, 1974, s. 260; Calik-Ross, 2013, s. 149). Dikdortgen
seklindeki kabartma levhalardan Kat. No. 18 {izerinde miizik aletleri ¢alan {i¢
adet Eros figiirii bulunmaktadir. Kat. No. 19’da bir kaya kiitlesi iizerinde oturan
Eros ve karsisinda ugmakta olan bir kusu tutan Eros betimi yer almaktadir. Her
iki levhada da Eroslarin boylar1 oldukca kisa, viicutlari ise dolgun gosterilmistir.
Boyunlar1 yok denecek kadar kisadir. Diiz ¢izgiler halindeki saglar1 diadem ile
toplanmis, bandin altindan kivircik ve kabarik sekilde cikarak kulaklarini

kapatmugtir.

Benzer sekilde diademli sag modeline ve kivrimlarina sahip olan Eros
betimlerinden birisi Boiotia’dan bulunmus kemikten yapilmis pyxis lizerinde yer

almaktadir  (https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010281553, 05.06.

2022). Roma Donemi’ne ait eserde sa¢ kivrimlarinin Eskisehir 6rnegine gore
daha plastik islendigi goriilmektedir. Ayrica oturustaki zorlama hareket Boiotia
orneginde daha belirgindir. Yine pyxisler lizerinde yer alan benzer Eros
orneklerinden iki tanesi fildisinden yapilmis olup MS 1. Yyiizyila
tarihlendirilmistir (https://art.thewalters.org/detail/33212/erotes-2/ ve
https://art.thewalters.org/detail/36812/erotes/,  05.06.2022).  Pyxisler  ve

Eskisehir ornegi lizerindeki Eroslarin viicut yapist incelendigi zaman kisa ve
dolgun yapilar1 benzer goriinmektedir. Eskisehir’de her iki levha lizerinde de
gozlerin etrafindaki oyuklar derindir. Ayni durum pyxisler lizerindeki Eros
betimleri i¢in de gegerlidir. Ancak Eskisehir’deki Eroslarin daha sevimli ve
sempatik goriindiiklerini soylemek miimkiindiir. Bu durum Eskisehir 6rneklerini
Hellenistik Donem’e yakinlastirmaktadir. Kat. No. 19 {izerindeki oturan Eros
figiirininde karnin, oturma pozisyonuna uygun sekilde betimlenmesi ve pyxisler
tizerindekilere gore daha basarili olmasi Hellenistik gelenek etkisinde
kalindigini bir kez daha gostermektedir. Ancak Kat. No. 18’de ortada aulos ¢alan
Eros’un viicut oranlarinin uyumsuz olmasi ve profilden tasvir edilmesine
ragmen govdenin Onden gosterilmesi Roma Donemi’nde yasanan
dejenerasyonun etkisi gibi gériinmektedir. Ayni durum Kat. No. 19°daki elinde

kus tutan Eros i¢in de gegerlidir. Bacak ve kollarin profilden gériinmesine kargin

3 Ugiincii kabarmal1 levha igin bkz. Calik-Ross, 2002, s. 152, fig. 5.


https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010281553
https://art.thewalters.org/detail/33212/erotes-2/
https://art.thewalters.org/detail/36812/erotes/
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karm1 da gosterilmistir. Bir diger benzer fildisi plaka Louvre Miizesi’nde
bulunmaktadir (Courajod ve Molinier, 1885, S. 41-42;
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010280814#, 05.06.2022). MS 1.

ylizyilin son ¢eyregi — MS 2. yiizyila tarihlendirilmis olan iki fildisi plaka
Eskisehir &rnegi ile ikonografik acidan oldukca benzerdir. Uzerinde aplik
delikleri bulunan Louvre 6rnegi plakalarda miizik aletleri ¢alan ve dans eden
Eroslar goriilmektedir. Benzer proporsiyon ozellikleri gostermelerine ragmen
Louvre’da saglar, kanatlar, karin tizerindeki ¢izgiler daha ylizeysel islenmistir.
Kat. No. 18’in sonunda elinde mesale tutarken arkasina donmiis olan figiir ile
Louvre plakalarindan ilkinde sahnenin sonunda arkasina donmiis olan figiir
karsilastirildigt zaman Louvre’da viicuttaki zorlama hareket daha fazla
hissedilmektedir. Bas ve govde estetikten uzak sekilde geriye donerken bacaklar
ve kollar profilden gosterilmistir. Bu durumda Eskisehir 6rneginin daha erken

bir doneme ait oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kat. No. 18 ve Kat. No. 19’un stilistik ve tipolojik o6zellikleri
incelendigi zaman ve benzer Ornekler ile karsilastirilinca hem Hellenistik
Donem hem de Roma Donemi 6zelliklerini bir arada yansittigi gorilmiistiir.
Ayrica bulunduklart Alpu Kocakizlar Tiimiiliisii mezar odasinda yer alan diger
buluntularla yapilan tarihlendirme de goz Oniinde bulunduruldugunda Eros
figiirlii kabartmali plakalarm MO 1. yiizyil ile MS 1. yiizyll aralifma
tarihlendirilmesi gerekmektedir.


https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010280814
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4.3. KATALOG

KAT.NO.1

Aphrodite Heykelcigi (lev. 6, fig. 1 a-b)

Tip: Aphrodite Anadyomene

Cinsi: Pigsmis Toprak
Miize Env. No: A-249-72

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Alpu
Kocakizlar Timiilis Kazisi, 22.09.1972.

Olgiiler: H: 28,5 cm K: 5 cm

Buluntu Durumu: Devetiiyli renginde

hamurdan, cift kalip teknigi ile i¢i bos
olarak {iretilmistir. Diz tizerinden ikiye
kirilan heykelcik yapistirilmak suretiyle
restore edilmistir. Yine govdenin sag
tarafi ile sol el kirik ve eksiktir. Eserin
iizerindeki boyalar tamamen dokiilmiis olup, yalniz bagortiisiiniin 6n kisminda

pembe renkte boya izleri kalmistir.

Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Atasoy, 1974, lev. 53, fig. 15; Calik-Ross,
2013, fig. 3; Goldman, 1950, lev. 212, fig. 11; Kaplan, 2009, lev. 10, kat. no. 34;
Kasapoglu, 2015, lev. 29, kat. no. 7; lev. 29, kat. no. 8; Leyenaar-Plaisier, 1979,
lev. 148, no. 1144; LIMC II, 1984, fig. 672; Mollard-Besques, 1971, lev. 54, fig.
b; lev. 156, fig. c; lev. 339, fig. g. Govde lizerindeki tiimsekler igin bkz. LIMC
11, 1984, fig. 779; Mollard-Besques, 1971, lev. 121, fig. b; Tépperwein, 1976,
lev. 35, fig. 212; Winter, 1903a, s. 220, fig. 5.

Tammm: Ust ve alt kisminda iki profili olan dikdértgen bir kaide iizerinde ayakta
durmaktadir. Figiliriin viicut agirlig1 sag bacak tarafindan tasinirken, sol bacak
biraz 6ne atilarak dizden hafifce biikiilmiistiir. Eserin iist bedeni tamamen ¢iplak
olup gogiisleri belirgindir. Kalgasindan itibaren bacaklarin1 saran ve genital
bolgesinin hemen {izerinde diigiimlenen bir himation giymistir. Kiyafetinin

altindan diz kapagi goriilebilmektedir. Etek uglarinin disina ¢ikan ayaklari
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kabaca islenmis ve detaylandirilmamistir. Ayrica iki gogsiiniin arasinda ve
govdenin sol asagisinda iki kiigiik tiimsek goriilmektedir. Kollar dirsekten

biikiilmiis ve omuz hizasindan itibaren yukari kaldirilmistir.

Basinda bir stephane ve basértiisii vardir. Ortii iki yana, omuzlarinin
iizerine dokiilmistiir ve yukari kaldirdig: elleriyle ortiiniin uglarini tutmaktadir.
Saglar1 ise diiz ¢izgiler ile ortadan ikiye ayrilmis ve arkada bir topuz
olusturulmustur. Ondeki saglar dalgalar halinde ¢ene hizasina kadar inmektedir.
Uzun bir boyna sahip figiiriin kolyesi bulunmaktadir. Bas1 hafifce saga dogru
yonelmistir. Dolgun bir ylize sahiptir. Goz detaylar1 ¢ok belirgin degilken
birbirine yakindir. Burnu genis, agzi kiiglik, dudaklari etlidir. Yiizde hafif bir
giilimseme algilanmaktadir. Eserin arka tarafi islenmemis olup pisirme deligi

mevcut degildir.

Tarih: MO 1. yiizyil - MS 1. yiizy1l.

KAT. NO. 2

Aphrodite Heykelcigi (lev. 7, fig. 2 a-b-c)

Tip: Aphrodite Anadyomene

Cinsi: Pigsmis Toprak
Miize Env. No: A-42-08

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Seyitgazi
Miizesi’nden devredilmistir, 2008.

Olgiiler: H: 21,5¢cm G: 5,4 cm K: 4,3 cm

Buluntu Durumu: Devetiiyli rengi hamurdan
cift kalip teknigi ile i¢i bos olarak iiretilmistir.

Uzerinde yer yer kireg patina kaplidir. Omuzdan

itibaren her iki kolu ile sag ayag1 kirik ve eksiktir.

Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Cevirici-Coskun, 2019, kat. no. 4-8; Isin,
2007, lev. 142, fig. 20; Kasapoglu, 2015, lev. 29, kat. no. 7, lev. 29, kat. no. 8;
Leyenaar-Plaisier, 1979, lev. 148, no. 1144; Topperwein, 1976, lev. 34, fig. 207,
Winter, 1903a, s. 212, fig. 4.
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Tammm: Ayakta betimlenen figiiriin viicut agirhigr sag bacak tarafindan
taginirken, sol bacak biraz one atilarak dizden hafifce biikiilmistiir. Sol ayagin
ileriye dogru atilmasiyla sag kol hafif diisiik, sol kol ise yukarida kalmistir.
Boylece kontropost durus olugsmustur. Eserin iist bedeni tamamen g¢iplaktir.
Kalgasindan itibaren bacaklarin1 saran ve genital bolgesinin hemen altinda
diiglimlenen bir himation giymistir. Kiyafet ayaklara kadar uzanir. Etek
uclarmin disina ¢ikan ayaklar1 kabaca islenmis ve detaylandirilmamistir.

Gogiisleri ve gobek deligi belirgin degildir.

Saclar1 ortadan ikiye ayrilmis ve geriye dogru taranmigstir. Kalin bir
boyun iizerindeki bas hafif¢ce kendi soluna yonelmistir. Dolgun ve yuvarlak bir
yiize sahiptir. Figiiriin yliz uzuvlan stilize olarak islenmistir. Alt ve iist goz
kapaklar1 belirgin, burnu genis, agzi1 kiiclik ve dudaklar etlidir. Eserin arka tarafi

islenmemis olup pisirme deligi mevcut degildir.

Tarih: MO 1. yiizyilin sonu — MS 1. yiizyilm ilk yaris1.

KAT. NO. 3
Aphrodite Heykelcigi (lev. 8, fig. 3 a-b-c)
Tip: Aphrodite Anadyomene
Cinsi: Bronz
Miize Env. No: A-112-77

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin
alma, 23.09.1977. (Kayseri’de
bulunmustur.)

Olgiiler: H: 6,6 cm G: 2,6 cm Agirlik: 100
gr

Buluntu Durumu: Dokiim teknigi ile igi

dolu olarak iretilmistir. Sar1 metal

lizerinde siyah patina olusmustur. Iyi
korunmus olan heykelcigin ayaklar1 bilek

uzerinden itibaren eksiktir.
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Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Bieber, 1955, fig. 604; Burkhalter, 1990, s. 56,
fig. 2; Giuliano, 1981, s. 310, fig. 1V, 23; Havelock, 2007, fig. 29; Kizgut, 2004,
lev. 81, fig. ¢, d; LIMC 11, 1984, fig. 424, fig. 425.

Tamim: Tamamen ¢iplak ve ayakta tasvir edilen figiiriin viicut agirligi sag bacak
tarafindan tasinirken, sol bacak biraz one atilarak dizden hafif¢e biikiilmiistiir.
Bu hareketle birlikte sol ayagin yere parmak uglarinda bastigi diistiniilmektedir
(Kizgut, 2004, s. 241-242). Bacaklardaki durus omurgaya da yansitilmis ve
viicuda “S” kivrimi verilmistir. Her iki kolunu dirsekten kirarak havaya kaldiran
figilir, ortadan ikiye ayrilan uzun saclarini tutmaktadir. Sag kol govdeye daha
yakin ve sag el digerine oranla daha asagidadir. Sol kol ise govdeden ayrik
sekilde havaya kaldirilmis ve sa¢ buklesini daha yukaridan kavramistir. Govde
oldukca dolgun fakat orantilidir. Gégiisler belirgin olup uglar deliktir.

Kisa bir boyun tizerindeki bas sola dogru donerken hafif yukari bakar
durumdadir. Diiz saglar1 ortadan ikiye ayrilmistir. Figiiriin yiizii dolgun ve
yuvarlakken yiiz uzuvlari aginmis durumdadir. Gozleri biiyiik ve yuvarlak olup
deliklerle belirginlestirilmistir. Burun kemerli, ag1z ise kiiciiktiir. Ayaklar1 eksik
olan figiiriin bir kaidesi olup olmadig1 bilinmemektedir. Eserin arka kismi da

ayni1 kalitede islenmistir. Kalgasi viicut ile orantili ve dolgundur.

Tarih: MS 2. yiizyil — MS 3. yiizyil.

KAT.NO. 4

Heykel Eli

Tip: Aphrodite Anadyomene (lev. 9, fig. 4 a-b-c-d)
Cinsi: Mermer

Miize Env. No: A-316-67

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma,
06.11.1967.

Olgiiler: H: 12,5 cm G: 8,9 cm
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Buluntu Durumu: Mermerden yapilmis ve bilekten itibaren korunmustur.

Bagparmak hari¢ diger parmaklarin uglarinda kiriklar mevcuttur.

Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Sagimmi benzer agidan tutuyor olabilecek
Anadyomene Ornekleri; Bieber, 1955, fig. 605; Havelock, 2007, fig. 30; LIMC
11, 1984, fig. 667.

Tamm: Bir kadin heykeline ait olan ve bilekten itibaren kopmus eldir. Ince
grenli beyaz mermerden yapilmis eldeki parmaklar ustaca ve olduke¢a zarif
sekilde islenmistir. El, bir sa¢ tutamin1 kavramaktadir. Sa¢ tutami avug iginde
islenmemigken, elin iist kisminda yani avug disindaki kisimlarda 6rgili seklinde

gosterilmistir.

Tarih: Roma Doénemi.

KAT. NO.5

Aphrodite Heykelcigi (lev. 10, fig. 5 a-b-c)

Tip: Aphrodite Louvre-Neapel

Cinsi: Pismis Toprak
Miize Env. No: A-15-73

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Bursa
Miizesi’nden devredilmistir, 05.02.1973.

Olgiiler: H: 22,2 cm G: 6,3 cm

Buluntu  Durumu:  Kiremit  rengi
hamurdan, ¢ift kalip teknigi ile i¢1 bos olarak

dretilmistir.  Eserin  tamami  korunmus

durumdadir.

Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Aydin-
Tavukeu, 2006, lev. 28, kat. no. 37; Aydin-Tavuk¢u ve Coskun, 2018, lev. 1, fig.
4; Kaplan, 2009, lev. 9, kat. no. 31; Kasapoglu, 2015, lev. 26, kat. no. 1,
Leyenaar-Plaisier, 1979, lev. 148, no. 1142; Mollard-Besques, 1963, lev. 14, fig.
a, b; Winter, 1903a, s. 214, fig. 1, 6. Benzer kaideler i¢in bkz. LIMC 11, 1984,
fig. 404; Mollard-Besques, 1963, lev. 13, fig. b, lev. 14, fig. d.
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Tamm: Figiir dikdortgen bir kaide lizerinde ve ayakta tasvir edilmistir. Yiiz ve
kiyafetlerdeki detaylar tamamen silinmis olup daha sematik goriinmektedir.
Kaidenin iizerinde bir yunus balig1 kabartmasi yer almaktadir. Capraz sekilde
duran baligin kafasi sag alt koseye dogruyken, kuyrugu sol iist kdseye dogru
uzanmaktadir. Ayaktaki figiiriin viicut agirlig1 sol bacak tarafindan tasinirken,
sag bacak biraz One atilarak dizden hafif¢ce biikiilmiistir. Sag kol gévdeden
ayrilip dirsekten biikiilerek havaya kaldirilmis, boylece viicudunun arkasindaki
himationunu 6ne dogru ¢ekmektedir. Sol kol ise dirsekten hafif bir sekilde
kirilmig ve himation ile birlestirilmistir. Olasilikla kiyafeti sol kol tizerinden
asagilya dogru sarkmaktadir. Bacaklar viicudun arkasindaki manto ile

birlestirilmis ve destek saglanmistir. Ayaklar detaylandirilmamistir.

Figiirtin basi yuvarlak sekildedir ancak burun disindaki uzuvlar
tamamiyla kaybolmus durumdadir. Bu nedenle goz, agiz ve sa¢ detaylar
gorinmemektedir. Eserin arka tarafi islenmemistir. Sirtinda pisirme deligi

mevcuttur.

Tarih: Roma Doénemi.

KAT. NO. 6

Aphrodite Heykelcigi (lev. 11, fig. 6 a-b-c)

Tip: Aphrodite Louvre-Neapel

Cinsi: Pigsmis Toprak
Miize Env. No: A-34-76

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin
alma, 15.03.1976.

Olgiiler: H: 35cm G: 9,7 cm

Buluntu Durumu: Cift kalip teknigi ile
ici bos olarak iiretilmistir. Bas1 kirilmis
ve sonradan baska bir bas eklenmistir.

Basinda, govdesinde ve bel hizasinda
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bulunan kiriklarin yapistirilmast suretiyle birlestirilerek restore edilmistir.

Yiizeysel dokiilmeler olmustur.

Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Aydin-Tavukgu, 2006, lev. 28, kat. no. 37,
Burn ve Higgins, 2001, lev. 80, no. 2482; Burr-Thompson, 1963, lev. LV, fig.
281; Cevirici, 1998, lev. 9, kat. no. 19; Kasapoglu, 2015, lev. 26, kat. no. 1;
Leyenaar-Plaisier, 1979, lev. 93, no. 670, lev. 148, no. 1142; Mendel, 1908, lev.
13, fig. 9, no. 1891; Mollard-Besques, 1971, lev. 118, fig. f; Ozgan, 2013, s. 104,
fig. 106-107, s. 105-106, fig. 112; Topperwein, 1976, lev. 50, fig. 349; Winter,
19034, s. 214, fig. 6.

Tamm: Kareye yakin dikddrtgen ve yiliksek bir kaide {izerinde ayakta duran,
khiton ve himation giyimli Aphrodite heykelcigidir. Kenarlar1 profilli olan kaide
iizerinde yay seklinde girlant motifi bulunmaktadir. Figiiriin viicut agirlig1 sol
bacak tarafindan tasinirken, sag bacak serbest bir sekilde geriye atilarak dizden
hafifce biikiilmiistiir. Bu bacak hareketi ile viicutta bir esneme goriilmektedir.
Sag kol govdeden ayrilip dirsekten biikiilerek havaya kaldirilmis olup bdylece
viicudunun arkasindaki himationunu 6ne dogru ¢ekmektedir. Sol kol viicuda
birlesik ve hafif¢e dirsekten biikiilmiis durumdadir. Viicudun arkasindan uzanan
himation sol kolun dirsek altindan sarilarak asagiya sarkitilmistir. Figliriin
iizerine giydigi khiton sol gogsii agikta birakmustir. Elbise kivrimlar altindan
viicut hatlar1 gériilmekte ve bacak hareketi hissedilmektedir. Etek altindan ¢ikan

detaylandirilmamis parmak uglar1 goriilmektedir.

Figiiriin bag kisminin kirilmis oldugu ve sonradan yeni bir bas eklendigi
anlasiimaktadir. Onden dairesel kabartmalar seklinde, adeta bir bashk gibi ve
dogalliktan uzak goriinen saclar, geriye dogru diiz hatlar ile taranarak ensede bir
topuz olusturmustur. Kulaklarinda dairesel kiipeler yer almaktadir. Yuvarlak bir
yiizii olan heykelcigin yanaklar etli, goz kapaklar1 belirgin, burnu genis, agz
kii¢iik ve dudaklar1 dolgundur. Eserin arka tarafi islenmemistir. Sirt kisminda

pisirme deligi mevcuttur.

Tarih: MS 1. yiizyil.
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KAT.NO. 7
Aphrodite Heykelcigi (lev. 12, fig. 7 a-b-c)
Tip: Aphrodite Louvre-Neapel
Cinsi: Pigsmis Toprak
Miize Env. No: A-35-76

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin
alma, 15.03.1976.

Olgiiler: H: 32,5 cm G:14,5 cm

Buluntu Durumu: Cift kalip teknigi ile
ici bos olarak yapilmis olan bir
heykelciktir. Viicudun diger bdoliimleri

gibi bas da kirik olan kisimlarin

birlesmesiyle restore edilmistir. Yiizey
¢ok asmmustir ve sirtinda da kiriklar

mevcuttur.

Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Cevirici, 1998, lev. 10, kat. no. 20; Leyenaar-
Plaisier, 1979, lev. 93, fig. 670, lev. 148, fig. 1142; LIMC 11, 1984, fig. 225, 237;
Mollard-Besques, 1963, lev. 12, fig. a, b; Topperwein, 1976, lev. 51, fig. 362;
Winter, 1903a, s. 214, fig. 5, 6.

Tamm: Figiir, profilli ve dikdortgen seklindeki algak bir kaide iizerinde ayakta
durmaktadir. Khiton ve himation giyimli heykelcigin viicut hatlar1 kiyafet
kivrimlarinin altindan hissedilmektedir. Viicut agirligi sol bacak tarafindan
taginirken, sag bacak serbest bir sekilde geriye atilarak dizden hafifce
biikiilmiistiir. Sag kol gévdeden ayrilip dirsekten biikiilerek havaya kaldirilmis
olup bdylece viicudunun arkasindaki himationunu 6ne dogru g¢ekmektedir.
Govdenin sol tarafinda, kiyafet ilizerinde dort adet yuvarlak tiimsek yer
almaktadir. Sol kol viicuda birlesik ve hafifce dirsekten biikiilmiis durumdadir.
Viicudun arkasindan uzanan himation sol kolun dirsek altindan asagiya
sarkitilmistir. Sol elinde ileriye dogru hafif¢e uzattigi yuvarlak bir nesne vardir.
El parmaklar bitisik sekilde nesneyi kavramistir. Figiirlin tizerine giydigi khiton

sol gbgsii acikta birakmistir. Ayaklar detaylandirilmamistir.
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Figiiriin saglar1 ortadan ikiye ayrilmig ve yatay yivler seklinde
islenmistir. Geriye dogru taranan saglar ensede bir topuz olusturmustur. Ayrica
sakaklarin iizerinde ve basmin tam tepesinde ii¢ yuvarlak ¢ikinti vardir. Bu
cikintilar olasilikla kiyafetle birlesmis olan basortiisiinii tutan bir sag
aksesuaridir. Alni oldukca dardir. Yiizii oval sekilde olup uzuvlarin detaylar
kaybolmus durumdadir. Gz kapaklar1 belirgin, burnu genis, agiz detay: ise
gorlinmemektedir. Eserin arkasi da islenmistir. Kiyafet kivrimlari dogrusal
cizgiler halinde kaideye kadar devam etmektedir. Sirtinda pisirme deligi

mevcuttur.

Tarih: MS 1. yiizyil.

KAT.NO. 8

Aphrodite Heykelcigi (lev. 13, fig. 8 a-b-c)

Tip: Knidoslu Aphrodite

Cinsi: Pigsmis Toprak
Miize Env. No: A-1-81

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma,
15.12.1980.

Olgiiler: H: 27,2 cm G: 11,3 cm K: 5,5 cm

Buluntu Durumu: Kiremit rengi hamurdan, ¢ift
kalip teknigi ile i¢i bos olarak {iretilmistir.

Heykelcigin alt kismi bilek iizerinden kirik ve

eksik olup korunabilen kisimlar yapistiriimak

suretiyle restore edilmistir.

Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Aydin-Tavukgu, 2006, lev. 27, kat. no. 34;
Cekilmez, 2014, lev. 17, K.2; Isin, 2007, lev. 143, fig. 21; Kasapoglu, 2015, lev.
27, kat.no.3; Leyenaar-Plaisier, 1979, lev. 93, fig. 669, lev. 149, fig. 1148;
Mendel, 1908, lev. 13, fig. 4, no. 3049; Mollard-Besques, 1963, lev. 15, fig. e, f,
lev. 17, fig. a-c; Winter, 19034, s. 216, fig. 4.
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Tammm: Ayakta duran figlir ¢iplaktir. Viicut agirhigi sag bacak tarafindan
taginirken, sol bacak biraz geriye atilarak dizden biikiilmiistiir. Bu durus viicuda
enseme saglamistir. Dirsekten kirarak yukari kaldirdig1 sag kolunun iizerinden
sarkan elbisesi yanindaki hydrianin iizerine dokiilmektedir. Kiyafet vazonun
agiz kismimi sarmis durumdadir. Sol kol viicuda yapisik sekilde dirsekten
biikiilerek el genital bdlge lizerine getirilmistir. Viicudu orantili, gogisleri

kiigiiktiir.

Saglar basin tepesinde nodus olusturacak sekilde toplamistir. Her iki
yanindan serbest sekilde omuzlardan asagi dogru dokiilen iki sa¢ buklesi
bulunmaktadir. Uzun bir boyun flizerindeki yiiz uzuvlari olduk¢a asinmis
durumdadir. G6z ve ag1z detaylar1 kaybolmusken, burun biiyiiktiir. Eserin arka
kisminda da iscilik s6z konusudur. Kalca belirginlestirilmis, kiyafet kivrimlar
kol {izerinden inerek ayaklara kadar uzanmistir. Sirt kisminda pisirme deligi

bulunmaktadir.

Tarih: MS 1. yiizy1l.

KAT. NO. 9

Aphrodite Heykelcigi (lev. 14, fig. 9 a-b-c)

Tip: Knidoslu Aphrodite

Cinsi: Pismis Toprak
Miize Env. No: A-14-73

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Bursa
Miizesi’nden devredilmistir, 05.02.1973.

Olgiiler: H: 21,9cm G: 7,5 cm

Buluntu Durumu: Cift kalip teknigi ile i¢i bos

olarak  dretilmistir.  Pisirme  deliginin

¢evresindeki kiiclik kirilma disinda tamami

korunmustur.

Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Burn ve Higgins 2001, lev. 56, fig. 2305;
Cekilmez, 2014, lev. 17, K.2, lev. 20, K.5; Cevirici-Coskun, 2019, kat. no. 16;
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LIMC 11, 1984, fig. 404; Mollard-Besques, 1992, lev. 91, fig. a; Winter, 1903a
s. 216, fig. 2, fig. 4.

Tamim: Diiz profilli, trapez formunda bir kaide iizerinde ayakta duran figiir
ciplaktir. Figiirlin viicut agirligi sol bacak tarafindan taginirken, sag bacak biraz
One atilarak dizden hafifce biikiilmiistiir. Sag kolunun tlizerinden sarkan elbisesi
yanindaki hydrianin {izerine dokiilmektedir. Sol kol dirsekten biikiilerek el
genital bolge iizerine getirilmistir. Bacaklar1 kalin ve gogiisleri belirgindir.

Omuzlar oldukga dar olan eserin boynu kisa ve kalindir.

Bas hafif saga doniiktiir. Iki yana ayrilarak omuzlara dokiilen saglar
tepede nodus olusturacak sekilde toplanmistir. Yiizii oval ve dolgun iken uzuv
detaylar1 sematik ve basit ¢izgiler halindedir. Eserin arka tarafinda iscilik azdir.
Bacaklar arkada biitiin ve kiitlesel halde goriiniirken, sag kol tizerinden sarkan
kumas kaideye kadar uzanmis, kiyafet kivrimlari kazima ¢izgiler ile
detaylandirilmistir. Ayrica kalca belirginlestirilmistir. Sirtinda pisirme deligi

mevcuttur.

Tarih: Roma Donemi.

KAT. NO. 10

Aphrodite Heykelcigi (lev. 15, fig. 10 a-b-c-d)

Tip: Veniis Felix / Antalya Tipi (?)

Cinsi: Mermer

Miize Env. No: A-10-70

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma,
26.03.1970.

Olgiiler: H: 21,5cm G: 11,5cm K: 6 cm

Buluntu Durumu: Beyaz mermerden
yapilmis olan heykelcigin belden iistii kirik

ve eksiktir. Sol kol dirsegin altindan itibaren

korunmus durumdadir. Kaidenin hem fist

hem de alt profilinde kii¢iik kirilma ve
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kopmalar mevcuttur. Kadin heykelciginin sol yaninda bulunan kii¢iik heykelcik

ise oldukea iyi korunmus durumdadir.

Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Burn ve Higgins, 2001, lev. 56, fig. 2306;
Christof ve Rathmayr, 2002, lev. 83, fig. 2; Filges, 1999, lev. 33, fig. 1-4; inan,
1975, lev. C, fig. 4, no. 214, lev. LXXIII, fig. 1, no. 81; LIMC 11, 1984, fig. 696,
755; Mollard-Besques, 1963, lev. 33, fig. b; Winter, 1903a, s. 218, fig. 1, 219,
fig. 1.

Tamm: Yuvarlatilmis dikdortgen formlu ve profilli bir kaide tizerinde ayakta
duran Aphrodite ile sol yaninda kanatli ve ¢iplak sekilde oturan Eros
heykelcigidir. Tanriga yar1 giyimli olup belden {istii ¢iplaktir. Figiiriin viicut
agirlig1 sol bacak tarafindan taginirken, sag bacak serbest bir sekilde geriye
atilarak dizden hafifce biikiilmiistiir. Kalgasinin altindan itibaren viicudunu saran
ve arkadan bacaklar1 tamamen Orterken, dnden sag bacag ortiip sol bacagi agikta
birakan bir himation giymistir. Sol eli ile genital bolge tizerinde toplanmis olan
himationu tutmaktadir. Toplanmis olan parca iki bacak arasindan asagiya dogru
dokiilmistiir. Sol kol altindan sarkmis olan kiyafetinin bir parcast Eros
heykelciginin basi ile birlesmistir. Sag bacak altindan ¢ikan ayakucu, sol bacakta
ise ayagin tamami goriilmekte olup, ticgen formdaki ayaklarin parmaklari

detaylandirilmamagtir.

Kadin heykelciginin sol yaninda bir kaide iizerinde oturmus olan ¢iplak
ve kanath ¢ocuk figiiri bulunmaktadir. Oldukca iyi korunmus olan figiir, sag
bacagini serbest birakarak asagi uzatmis, sol bacagini gégstine dogru ¢cekmis ve
her iki kolunu viicuda birlesik sekilde dirsekten kirarak dizine koymustur. ki
elini sol diz kapagi lizerinde birlestirmistir. Bas1 sola dogru egilmis ve ellerine
yakinlagmistir. Boynu kalin ve kisadir. Kulaklarini orten kabarik saclara sahip
olan Eros’un yiizli yuvarlak ve dolgun, g6z detaylar1 kaybolmus, burnu genis ve
agz1 kugiktir. Sol ayaginin hemen altinda rulo seklinde bir nesne
bulunmaktadir. Eserin arka tarafinda da is¢ilik s6z konusu olup Eros’un kanatlari
ve oturdugu kaide sekillendirilmistir. Ayrica Aphrodite’nin kalgasi
belirginlestirilmis ve iizerinde toplanan kiyafetin kivrimlari kaideye kadar

inmektedir.

Tarih: MS 3. yiizyilin ikinci yarist.
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KAT.NO. 11

Aphrodite Heykelcigi (lev. 16, fig. 11 a-b)

Tip: Venis Felix / Antalya Tipi (?)

Cinsi: Mermer

Miize Env. No: A-324-79

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma,
28.11.1979.

Olgiiler: H: 14 cm G: 6,5 cm

Buluntu Durumu: Ince grenli beyaz
mermerden yapilmistir. Belin hemen {istiinden

ve alt bacak kismindan kiritk ve eksiktir.

Korunabilen kisimlarda da kopukluklar vardir.
Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Filges, 1999, lev. 33, fig. 1, 2.

Tammm: Ayakta duran ve yar1 giyimli Aphrodite heykelcigidir. Tanriganin
belden {istii ¢iplak olup viicut agirligr sol bacak tarafindan tasinirken, sag bacak
serbest bir sekilde geriye atilarak dizden hafifce biikiilmiistiir. Kalgasinin
altindan itibaren viicudunu saran ve arkadan bacaklari tamamen orterken, 6nden
sag bacag ortiip sol bacagi agikta birakan bir himation giymistir. Olasilikla kirik
ve eksik olan sol eli ile genital bolge iizerinde toplanmig olan himationu
tutmaktadir. Toplanmis olan parga iki bacak arasindan asagiya dogru
dokiilmistiir. Eserin arka tarafi da on tarafi gibi 6zenle islenmistir. Kalgay1 yar1
acikta birakarak toplanan kiyafetin kivrimlari bacaklar1 sararak asagi dogru

dokilmektedir.

Tarih: MS 3. yiizyil.
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KAT. NO. 12
Aphrodite Heykelcigi (lev. 17, fig. 12 a-b)
Tip: (?)
Cinsi: Pigsmis Toprak
Miize Env. No: A-58-73

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma,
18.10.1973.

Olgiiler: H: 11,1 cm G: 2,8 cm

Buluntu Durumu: Kiremit rengi hamurdan,
cift kalip teknigi ile i¢i dolu olarak
iretilmistir.  Eserin  tamami  Kkorunmus

durumdadir.

Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Burr-
Thompson, 1963, lev. XVI, fig. 58, 59; Dereboylu, 2012, lev. 33, fig. 98-103;
Leyenaar-Plaisier, 1979, lev. 49, fig. 294, lev. 153, fig. 1179; Mollard-Besques,
1963, lev. 10, fig. b-g; Mollard-Besques, 1972, lev. 215, fig. d, e; Ozcan, 2007,
lev. 118, fig. TK 162, lev. 119, fig. TK 722; Rumscheid, 2006, lev. 32, kat. no.
81; Topperwein, 1976, lev. 37, fig. 224, 228, 229; Winter, 1903b lev. 166, fig.
4.

Tamm: Figiirin oturur pozisyonda olup viicudu tamamen ¢iplaktir. Bacaklar
birbirine yapisik olup dizden biikiilerek asagiya dogru sarkitilmistir. Ayak
parmaklar1 kazima ¢izgilerle belirtilmis olmasina karsin detayl degildir. Sol eli,
viicuda yapisik sekilde gelerek sol bacak lizerine koyulmustur. Sag kol yine
viicuda yapisik sekilde dirsekten biikiilerek eliyle sag gogsiinii tutmaktadir.
Gogiisler ve gobek deligi belirgindir. Oturma pozisyonu ile viicut yaglar1 ve

kasik bolgesi ¢izgisel olarak islenmistir.

Saclar ortadan ikiye ayrilmis ve kulaklar1 kapatarak arkada topuz
olusturulmustur. Bir kism1 enseden ¢izgisel ve muntazam siralar halinde sirta
dogru inmektedir. Yiizii asinmis olmasina ragmen alt ve {ist goz kapaklarinin

belirgin, burnunun genis, agzinin kiigiik oldugunu séylemek miimkiindiir. Eserin
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arka tarafinda sert bir iscilik s6z konusudur. Kalga belirginlestirilmigtir. Sirt

uzerinde iki adet delik mevcuttur.

Tarih: MO 1. yiizy1l.

KAT. NO. 13

Aphrodite Heykelcigi (lev. 18, fig. 13 a-b-c)

Tip: (?)

Cinsi: Pigsmis Toprak
Miize Env. No: A-15-73

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Bursa
Miizesi’nden devredilmistir. 05.02.1973.

Olgiiler: H: 20,5 cm G: 4,3 cm

Buluntu Durumu: Bas ve govde cift kalip

teknigi ile tlretilmis, kollar ve sa¢ sonradan

eklenmistir. Kiremit rengi hamur
kullanilmistir. Sag kol kirik {i¢ parganin
birlestirilmesi suretiyle restore edilmisken,
sol kol dirsek {istiinden itibaren kirik ve eksiktir. Ayrica kaidenin ve figiiriin
dayandigi destegin sag tarafindaki kirik ve catlaklar yapistirilarak

birlestirilmistir.

Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Burn ve Higgins, 2001, lev. 76, fig. 2434,
2435; Burr-Thompson, 1963, lev. XLVI, fig. 213; Leyenaar-Plaisier, 1979, lev.
122, fig. 915.

Tamm: Basit dikdortgen formlu bir kaide lizerinde ayakta duran, ¢iplak sekilde
tasvir edilmis figiirlin bacaklar1 birlesik ve kalin, kalgasi olduk¢a genistir.
Ayaklar islenmemistir. Bacaklar viicudun arkasindaki destege dayanmistir. Sol
bacak hafifce dizden kirilmistir. Viicuttan ayrik sekilde asag1 sarkan sonradan
eklenmis kollar1 ile arkasindaki destegi tutmaktadir. Sol kol dirsek iistiinden
itibaren kiriktir. Sag elde ise parmaklar detaylandirilmamis, yassi ve oval sekilde

destege yapistirilmistir. Figliriin genis kalcasina ragmen omuzlart dardir ve
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gogiisleri belirgin degildir. Gogiislerin hemen altinda, gévde {lizerinde yuvarlak
kiigiik bir timsek bulunmaktadir. Uzun ve genis boyun {izerinde bulunan oval
sekildeki yiiziinde asinmayla birlikte uzuv detaylar1 belirginligini yitirmis

durumdadir.

Yiiz dolgun ve yanaklar etlidir. Kismen korunan burun genis, agiz
kiicliktiir. Sonradan eklendigi anlasilan saglar dalgali ve kabarik olup kulaklar
kapatarak yiiziin ¢evresini sarmistir. Geriye dogru taranmis ve basin tepesinde
yiikseltilerek Aphrodite diiglimii olarak bilinen fiyonk seklinde tutturulmustur.
Ensede topuz olusturulmustur. Eserin arka tarafi islenmemistir ve pisirme deligi

mevcut degildir.

Tarih: Roma Doénemi.

KAT. NO. 14

Aphrodite Heykelcigi (lev. 19, fig. 14 a-b)

Tip: (?)

Cinsi: Fildisi

Miize Env. No: A-186-90

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma,
26.09.1990.

Olgiiler: H: 9,5cm G: 2,2 cm K: 0,9 cm

Buluntu Durumu: Fildisinden iiretilmis olan

heykelcigin ayaklar ile sagin iist kismi kirik ve

eksiktir. Yiizeysel dokiilmeler olmustur.

Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Cevirici-Coskun, 2019, kat. no. 9; Goldman,
1950, lev. 248, fig. 506-508. Benzer sekilde deniz kabugu tutan figiir igin
Dunand, 1990, s. 31, fig. 5.

Tamim: Ayakta betimlenen figlir tamamen ¢iplaktir. Viicut agirhigi sol bacak
tarafindan taginirken, sag bacak biraz geriye atilarak hafifce dizden biikiilmiistir.
Bu hareket ile beklenen esneme viicuda yansitilmamigtir. Ayrica bacaklar ince

ve uzundur. Kollar omuzlardan itibaren incelerek viicuttan ayrik sekilde genital
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bolgeye kadar uzanmakta ve elinde tuttugu istiridye kabugu ile cinsel organini
kapatmaktadir. Govde de bacaklar gibi ince ve uzundur. Gogiisleri belirgin
degildir.

Dalgal1 saglar1 basin hemen iizerinde kabarik sekilde diigiimlenmistir.
Yiiziin her iki yaninda omuz iizerine dokiilen sa¢ bukleleri bulunmaktadir.
Geriye kalan saclar kazima ¢izgiler halinde arkaya dogru taranmistir. Yiizii uzun
ve ince olan figlirinin uzuv detaylar1 asinmis durumdadir. Gozler biiyiik ve
yuvarlak, burun uzun ve kalindir. Eserin arka kisminda da is¢ilik s6z konusudur.
Sirtta omurga iizerinden inen diiz ¢izgi, kalca ve bacaklar boyunca devam

etmektedir. Saclar “V” olusturan ¢izgiler seklinde arkada da detaylandirilmistir.

Tarih: Roma Doénemi.

KAT. NO. 15

Aphrodite Basi (?) (lev. 20, fig. 15 a-b)

Tip: (?)

Cinsi: Mermer

Miize Env. No: A-23-82
Kazi Env. No: P.71/H.45

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: 1971
Pessinus Kazisi, 20.06.1981.

Olgiiler: H: 13,5¢cm G: 8,5 cm

Buluntu Durumu: Ince grenli beyaz
mermerden yapilmistir. Boyundan
asagis1 kirik ve eksik olan heykelcik
basinin cephe kisminda dikine bir ¢atlak vardir. Saclarin {izerinde kirmizi boya
izler1 goriilebilmektedir. Ayrica basin tepesinde fiyonk seklinde toplanan

saglarin bir ucu kirtlmistir.

Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Bald-Romano, 2006, 104, kat. no. 53; Batu,
2008, s. 48, fig. 32-33; Burr-Thompson, 1963, lev. XLlI, fig. 191; Erim, 1976,s.
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49, fig. 60; Leyenaar-Plaisier, 1979, lev. 116, fig. 839, lev. 118, fig. 865, lev.
134, fig. 1043.

Tamim: Bas ve boyun kismi korunmustur. Bas hafif saga doniik ve egiktir.
Geriye dogru taranmis olan dalgali ve kabarik saglar onden bir bant ile
sikistirilmig, basin tepesinde yiikseltilerek Aphrodite diigiimii olarak bilinen
fiyonk seklinde tutturulmustur. Ense kisminda ise bir topuz olusturulmustur. Ve

bir kismi1 enseden sirta dogru inmektedir.

Yiizii yuvarlak ve dolgun tasvir edilmistir. Gozleri ¢ekik, burnu bigimli

ve genis, agz1 kiiciik ve dudaklar etlidir.

Tarih: MO 1. yiizyil.

KAT. NO. 16

Eros Heykelcigi (lev. 21, fig. 16 a-b-c)

Tip: Uyuyan/Uykulu Eros

Cinsi: Pigsmis Toprak
Miize Env. No: A-40-70

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma,
05.06.1970.

Olgiiler: H: 17,8 cm G: 9,4 cm (Kanat

hizasinda)

Buluntu Durumu: Devetiiyii-kiremitimsi
renk hamurdan, ¢ift kalip teknigi ile yapilmis
bir heykelciktir. Tek parca halinde ele

gecirilen eserin lizerinde yer yer kirmizi boya

izleri goriilmektedir.

Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Goldman, 1950, lev. 221, fig. 109, lev. 222,
fig. 117; Kielau, 2018, lev. 34, fig. 573; Mendel, 1905, 2223; Rumscheid, 2006,
lev. 139, kat. no. 323; Sahin ve Tashalan, 2010, s. 237, res. 35.

Tamm: Figiir, yuvarlak ve iki adet yiv ile profillendirilmis olan algak bir kaide

iizerinde oturur sekilde tasvir edilmistir. Olasilikla bir kaya formasyonu tizerinde
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oturan figilir ¢iplaktir ve kanatlar1 vardir. Sol bacak dizden biikiilerek yukari
cekilmistir. Sag bacak ise serbest birakilarak kaidenin sag tarafina basmaktadir.
Bacaklarin arasinda oturus bi¢ciminden kaynaklanan mesafe s6z konusudur.
Figiiriin sag kolu dirsekten biikiilerek sol omzunu tutmus durumdadir. Sol kol
ise viicuttan hafifce ayrilmis olup eli sol bacagindadir. Ayak ve el bilekleri ile
her iki kolunun pazulari bileziklidir. Viicudu genel anlamda dolgun hatlara

sahiptir.

Figiiriin basi, sag eli ile tuttugu, sol omzuna dogru egilmis sekildedir.
Kabarik ve dalgali saclar1 kulaklarin1 kapatmaktadir. Boynu kisa ve kalin, ytizii
yuvarlak ve yanaklar etlidir. Uyurken gosterilen Eros’un gozleri kapali, géz
kapaklar1 belirgin, burnu genis ve burun delikleri biiyiik, agz1 kiigiik, dudaklari
dolgundur. G6vdesinin arkasinda bulunan kanatlar1 agik sekildedir. Eserin arka
tarafi  islenmemistir.  Figiirin  oturdugu  kiitle iizerindeki  kalgasi

detaylandirilmistir. Pisirme deligi mevcut degildir.

Tarih: Roma Doénemi.

KAT. NO. 17

Eros Heykelcigi (lev. 22, fig. 17 a-b-c)

Tip: Oturan Eros

Cinsi: Fildisi

Miize Env. No: A-24-82
Kaz1 Env. No: P.71/D.84

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: 1971 Pessinus
Kazisi, 20.06.1981.

Olgiiler: H: 8,8 cm G: 4,5cm KC: 4 cm

Buluntu Durumu: Fildisi / kemikten

yapilmis olan heykelcik cilalanmistir. Kollar

ile viicudun arkasindaki kanatlarin ucg
kisimlar1 kirik ve eksiktir. Ayrica dizlerde,

kaidenin 6n ve arka kisminda, basin arkasinda kirilmalar s6z konusudur. Figiir,
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pek cok kirik parcanin yapistirilmasi suretiyle restore edilmistir. Yiizeysel

kopma ve ¢atlamalar vardir. Kaidenin i¢i bostur.

Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Goldman, 1950, lev. 248, fig. 504, lev. 249,
fig. 513, 516; inan, 1975, kat. no. 58; Mollard-Besques, 1972, lev. 351, fig. c.

Tamim: Yuvarlak ve yivler ile profillendirilmis bir kaide iizerinde oturur sekilde
tasvir edilmistir. Kaidenin g¢evresinde esit araliklarla delikler bulunmaktadir.
Ciplak olan figiiriin oturdugu kiitle {lizerinde cigek motifleri yer almaktadir.
Bacaklar1 dizden biikiilmiis, ayaklar1 ise detaylandirilmamistir. Dizlerinin

arasinda bir domuz yavrusu tutmaktadir.

Figiiriin bas1 6ne dogru egilmis ve hafif saga dogru yatirilmistir. Bu
hareket viicuduna da yansimistir. Olasilikla dizlerinin arasindaki domuz
yavrusuna bakmaktadir. Boynu yok denecek kadar kisadir. Yiizii yuvarlak
sekilde olup yanaklar1 dolgundur. Gézleri biiyiik, goz kapaklar1 ve géz bebekleri
belirgin sekilde islenmistir. Burnu genis ve burun delikleri biiytiktiir. Agzi kiigiik
ve dudaklar etlidir. Kivircik ve kisa saglari vardir. Kulaklart goriinebilmektedir.
Eserin arka tarafi islenmistir. Kirilmis olan kanatlarin alt kisimlar1 belirgin
sekilde goriilmektedir. Kaidenin hemen {izerinde bitki motifleri devam

etmektedir.

Tarih: MS 1. yiizyil.

KAT. NO. 18

Kabartmali Levha (lev. 23, fig. 18)

Cinsi: Fildisi

Miize Env. No: A-310-72

Miizeye Gelis Sekli ve
Tarihi:  Alpu Kocakizlar
Tumiilis Kazisi, 06.11.1972.

Olgiiler: H: 5,3 cm G: 12,2

cm K: 0,2 cm
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Buluntu Durumu: Fildisinden iiretilmis olan kabartmali bir levhadir. Sag
profilin orta kisminda kirilmalar vardir. Eser su altinda kaldigindan ¢iiriimeler

olmustur.

Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Atasoy 1974, lev. 53, fig. 11-12; Courajod ve
Molinier, 1885, 42; Calik-Ross, 2002, s. 152, fig. 5;
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010281553;
https://art.thewalters.org/detail/33212/erotes-2/;
https://art.thewalters.org/detail/36812/erotes/ , 11.02.2022.

Tanim: Dikdortgen seklindeki kabartma levha iizerinde miizik aletleri ¢alan ii¢
adet Eros figiirii bulunmaktadir. Figiirlerin boylar1 olduk¢a kisa, viicutlar1 ise
dolgun gosterilmistir. Boyunlar1 yok denecek kadar kisadir. Her tigiiniin de diiz
cizgiler halindeki saglar1 diadem ile toplanmis, bandin altindan kivircik ve

kabarik sekilde ¢ikarak kulaklarini kapatmistir.

En sagdaki Eros, sag elinde bir bicak ve sol elinde lir tagimaktadir.
Viicudunun arkasinda bulunan kanatlarindan birisi  goriilmektedir. Bag1
profilden verilen Eros’un gozleri ve goz kapaklari belirgin, burnu uzun,
dudaklar1 araliklidir. Ortadaki Eros figiirii aulos ¢almaktadir. Viicudu ve bast
profilden gosterilmis olmasina ragmen govdenin cepheden gosterilmis olmasi
orantisizlik yaratmistir. Bu figiirlin de viicudunun arkasindaki kanatlardan birisi
goriilmektedir. Sol ayagini 6ne dogru atmistir. Geride kalan sag ayak parmaklari
cizgisel sekilde detaylandirilmistir. En soldaki {iglincii Eros figiirii ise sol
ayagiyla kiiciik bir hoyiik ilizerine basmaktadir. Serbest kalan sag ayagin
parmaklar1 ¢izgisel sekilde detaylandirilmistir. Sag elinde yanan bir mesale
tasimaktadir. Viicudun arkasindaki kanatlardan birisi goriilmektedir. Basi
arkasindaki Eroslara dogru doniiktiir. Bu donilis hareketi gdvdesine de

yansitilmigstir.

Tarih: MO 1. yiizy1l - MS 1. yiizy1l.


https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010281553
https://art.thewalters.org/detail/33212/erotes-2/
https://art.thewalters.org/detail/36812/erotes/
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KAT. NO. 19

Kabartmali Levha (lev. 23, fig. 19)

Cinsi: Fildisi

Miize Env. No: A-311-72

Miizeye Gelis Sekli ve
Tarihi: Alpu Kocakizlar
Tumiilis Kazisi,

06.11.1972.

Olgiiler: H: 6,6 cm G: 12,3
cm K: 0,2 cm

Buluntu Durumu: Fildisinden iiretilmis olan kabartmali bir levhadir. Ust
profilin sag kisminda kiigiik kirilmalar vardir ve kirilan parca yapistirilmak
suretiyle restore edilmistir. Ayrica sol alt kenardan ortaya dogru uzanan bir

catlak bulunmaktadir. Eser su altinda kaldigindan ¢iirlimeler olmustur.

Stilistik ve Tipolojik Benzerler: Atasoy, 1974, lev. 53, fig. 11-12; Courajod ve
Molinier, 1885, 42; Calik-Ross, 2002, s. 152, fig. 5;
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010281553 ;
https://art.thewalters.org/detail/33212/erotes-2/;
https://art.thewalters.org/detail/36812/erotes/ , 11.02.2022.

Tamm: Dikdortgen seklindeki kabartma levha iizerinde iki adet Eros figiirii
bulunmaktadir. Figiirlerin boylar1 oldukca kisa, viicutlar1 ise dolgun
gosterilmistir. Boyunlar1 yok denecek kadar kisadir. Her ikisinin de diiz ¢izgiler
halindeki saglar1 diadem ile toplanmis, bandin altindan kivircik ve kabarik

sekilde ¢ikarak kulaklarini kapatmistir.

Soldaki Eros figiirii hafifce 6ne dogru egilmistir ve elleriyle
havalanmakta olan bir kus tutmaktadir. Profilden gosterilen figiiriin arkasindaki
kanatlarindan birisi goriilmektedir. Gozleri oyulmus ve belirgin, burnu uzun,
dudaklar kalindir. Kusun kanatlar1 ve gagasi agiktir. Eros’un hemen 6niinde ve
yerde kus kafesi oldugu diisiiniilen bir sepet goriilmektedir. Sagdaki diger Eros
figlirii ise bir kaya kiitlesi iizerinde oturmaktadir. Sol eli ile arkasindaki agaca

yaslanmistir. Sag eli ise 6ne dogru uzanmaktadir. Ondeki sol ayagin parmaklari


https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010281553
https://art.thewalters.org/detail/33212/erotes-2/
https://art.thewalters.org/detail/36812/erotes/
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kazima ¢izgiler ile detaylandirilmistir. Sag bacak dizden biikiilmiis olup
goriilmemektedir. Viicudun arasinda iki kanadi vardir. Figiiriin arkasinda
bulunan agacin lizerinde bir kus daha yer almaktadir. Sahnenin en solunda ve

yerde bir sunu kab1 bulunmaktadir.

Fildisi plaka iizerinde ahgsap bir kutunun iizerine sabitlendigini
diistindiiren ¢ivi delikleri yer almaktadir. Sagdaki Eros’un bacaklarinin yaninda,
soldaki Eros’un basinin oniinde, arkaya yasladigi kolu ile agacin arasinda ve
sunu kabinin {izerinde benzer boyutlarda (yaklasitk 0,2 cm) delikler

goriilmektedir. Sunu kabinin tizerindeki delik hasar gérmiistiir.

Tarih: MO 1. yiizyil - MS 1. yiizyil.
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5.1. DEGERLENDIRME VE SONUC

Eskigehir il simirlart igerisinde Prehistorik Donem’den Geg¢ Antik
Donem’e kadar tarihlendirilmis bir¢ok yerlesim yeri ve nekropol alani tespit
edilmistir. Bu alanlarda farkli arkeolojik kazilar ve ylizey arastirmalari
gerceklestirilmistir. Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde bulunan ve tez
kapsaminda degerlendirilen Aphrodite ve Eros konulu eserlerin ¢ogu (Kat. No.
3, Kat. No. 4, Kat. No. 6, Kat. No. 7, Kat. No. 8, Kat. No. 10, Kat. No. 11, Kat.
No. 12, Kat. No. 14, Kat. No. 16) miizeye satin alma yoluyla gelmistir. Bir
kontekst buluntusu olmayan bu eserler stilistik ve tipolojik o6zelliklerinin
yaninda benzer orneklerden yola ¢ikilarak kendi i¢lerinde gruplara ayrilmis ve
tarihlendirmeleri yapilmistir. Bu eserler disinda diger miizelerden devredilenler
(Kat. No. 2, Kat. No. 5, Kat. No. 9, Kat. No. 13) ve Alpu Kocakizlar Tiimiiliisti
kazilar1 (Kat. No. 1, Kat. No. 18, Kat. No. 19) ile Pessinus (Ballihisar) Kenti
kazilar1 (Kat. No. 15, Kat. No. 17) sirasinda ele gecirilmis olanlar vardir. Kazi
buluntusu olan eserler ise hem stilistik 6zellikleri hem de buluntu tabakalar1 ve

buluntu durumlar1 degerlendirilerek tarihlenmistir.

Aphrodite ve Eros tasvirlerinin pek ¢ok yerlesimin nekropol alanlarinda
mezar buluntusu olarak ele gectigi bilinmektedir. Eros figiirinleri adak esyasi
olarak kutsal alanlara birakilmalarinin yaninda mezar hediyesi olarak da
kullanilmiglardir. Hem yetiskin hem de cocuk mezarlarinda bulunan Eros
figlirinlerinin mezar sahibine 6liimden sonraki hayatta rehberlik ve eslik ettigi
diisiiniilmektedir. Ayni zamanda Olen kisiye koruyuculuk yaptiklar
bilinmektedir (Cevirici-Coskun, 2019, s. 42-43). Ozellikle Hellenistik
Doénem’de tanrisal kisiliklerden en ¢ok betimlenen heykelcikler arasinda
Aphroditeler yer almaktadir. Tasvir sanatinda standart bir formu olmayan
Aphroditeler pek cok farkli tipte karsimiza ¢ikmaktadir (Ammerman, 2002, s.
150). Mezar buluntusu olarak kullanilan figiirinlerin tam olarak ne amagcla
kullanildiklar1 tartisma konusudur. Ancak ne amacla kullanilmis olurlarsa
olsunlar bunun dini bir eylem oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ammerman,
1990, s. 44). Tanagra ve Myrina gibi yerlesim yerlerindeki mezar buluntulari
incelendigi zaman Aphrodite figiirinlerinin yalnizca kadin mezarlarinda

bulunmadigi, hem erkek hem de ¢ocuk mezarlarinda rastlandig1 goriilmektedir
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(Havelock, 2007, s. 110-111). Bu durum tanriganin khitonien kimligi ile
aciklanabilmektedir (Korkut, 2005, dip not. 19). Bu inamiga gore khitonik
tanri/tanricalarin 6len kisilere 6biir diinyada iyi ve sorunsuz bir hayat sunma
giicli oldugu diistiniilmektedir (Tamsii-Polat, 2013, s. 360; Durnagélii, 2020, s.
182). Bu tanrigalar arasinda yer alan Aphrodite’nin betimlemeleri hem mezar
hediyesi olarak hem de lahitler iizerinde sik¢a kendine yer bulmus, tim
Anadolu’da yayilim gostermistir (Korkut, 2005, s. 154-155). Bu inanisin
yaninda tanrica Aphrodite’nin mezarlara birakilmis olan figiirinleri {inlii sanat
eserlerinin kopyalar olarak iiretilmis ve mezar sahibinin sosyal statiisiinii ortaya
koymustur. Toplumdaki yerlerinin vurgulanmasini saglamanin yaninda, belki de
oblir diinyada teselli edici bir refakatgr gorevi gérmiistiir. Ayrica tanriganin
“yenileyici, yeniden yaratict” giiclerinin dlen erkege, kadina ya da cocuga
bahsedilebilecegine olan bir umuttan dolay1 olmalidir (Havelock, 2007, s. 111;
Isin, 2007, s. 35).

Buradan hareketle ve Kat. No. 1, Kat. No. 18 ve Kat. No. 19’un Alpu
Kocakizlar Tiimiiliisii’'niin mezar odasindan bulunmus olduklari géz Oniine
alinarak, tez kapsaminda degerlendirilen eserlerin mezar hediyesi olarak
kullanilmis olduklar diisiiniilmektedir. Burada Kat. No. 15, Kat. No. 17, Kat.
No. 18 ve Kat. No. 19 digerlerinden ayrilmaktadir. Kat. No. 17 ahsap bir baston
veya asanin lizerine aplike edilerek siis esyas1 olarak kullanilmistir (Lambrechts,
1973, s. 109). Kat. No. 15’te yer alan mermer bas Pessinus (Ballihisar) “H” alan1
olarak isimlendirilen alandan bulunmustur. Baslangigta Hellenistik tapinagin
devami oldugu diisiiniilen bu alanin daha sonra Ge¢ Hellenistik Donem
kompleksi oldugu anlasilmistir. Ayrica Kat. No. 18 ve Kat. No. 19 ile temsil
edilen Eros kabartmali fildisi plakalarin olasilikla ahsap bir miicevher ya da taki
kutusu tizerine monte edilmis olduklar1 goriilmektedir. Bu kutu da Alpu

Kocakizlar Tlimiiliisii mezar odasindan diger buluntular ile birlikte bulunmustur.

Eskisehir Miizesi’nde bulunan Aphrodite ve Eros konulu eserlerden en
erkeni MO 1. yiizyila (Kat. No. 12, Kat. No. 15), en ge¢ olan1 ise Roma
Donemi’ne ve MS 3. yiizyila aittir. Buradan hareketle eserlerin Ge¢ Hellenistik

Doénem ile Roma Donem’i boyunca iiretildiklerini sdylemek miimkiindiir.

Epigrafik belgeler (steller, sunaklar, mezar taglari, mil taslar1 vb.),

arkeolojik belgeler (anitlar, mimari buluntular, heykeller, figiirinler vb.) ve
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niimizmatik belgeler (sikkeler), toplumsal ve dinsel yapinin aydinlatilmasinda
bagvurulan en 6nemli kaynaklardir (Iznik, 2006, s. 17). Bir bélgenin dinsel tarihi
hakkinda bilgi edinmek i¢in niimizmatik belgeleri yani sikkeleri de incelemek
gerekmektedir. Sikkelerin arka ve On yiizlerinde bulunan yazitlar ve resimler
basildig1 donem hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Epigrafik belgelerden
elde edilen bilgileri pekistirmek ve eksik olan bazi noktalarin aydinlatilmasini
saglamak agisindan yardimcidirlar. Sikkelerin arka yiizlerinde farkh
betimlemeler yer alabilmektedir. Bina ve kopriler gibi mimari yapilar
imparatorlarin propagandalarin1 yapmalarint saglarken, farkli tanr1 veya
tanricalar  imparatorlugun  koruyuculari olarak  goriilmektedir. Roma
Doénemi’nde sikkeler {izerinde en c¢ok gosterilen tanri/tanricalar; Jiipiter,
Apollon, Diana, Herkiil, Mars, Minerva, Neptiin, Merkiir ve Veniis’tiir (Tekin,
1998, s. 16-17).

Eskisehir ve il smirlart igerisinde Aphrodite ve Eros kiilti ile ilgili
veriler incelendigi zaman farkl1 kentlerde basilan sikkeler dikkat cekmektedir®:.
Ozellikle sadece Roma Imparatorlugu Dénemi’nde sikke basan Midaion kenti
(Tarakan, 2019, s. 117) sikkeleri arasinda Aphrodite (Aulock 1987, no. 811, 812,
842, Bertolami Fine Arts, E-Auction 4, Lot 212
(http://www.asiaminorcoins.com/gallery/displayimage.php?pid=9841 ve
https://www.acsearch.info/search.html?id=1225225, 05.06. 2022);

Gorny&Mosch  Giessener Miinzhandlung Auction 225, Lot 1855
(https://www.acsearch.info/search.html?id=2161832, 05.06.2022) ve Eros
(Aulock, 1987, no. 813, 814, 823; Tarakan, 2019, no. 134a) betimlerine yer

verildigi gorlilmektedir. Diadumenianus (217-218) Donemi’ne tarihlenen
sikkeler lizerindeki Aphrodite frontal bir durus sergilemektedir ve ¢iplak olarak
gosterilmistir (lev. 24, gor. 5.1., 5.2., 5.3.). Sol eli ile genital bolgesini kapatan
tanriga, sag elinde tuttugu ok kilifina yaslanmis durumdadir (Aulock, 1987, 811,
812; Bertolami Fine Arts, E-Auction 4, Lot 212
(http://www.asiaminorcoins.com/gallery/displayimage.php?pid=9841 ve
https://www.acsearch.info/search.html?id=1225225 05.06. 2022);

31 Sikkeler i¢in bkz. lev. 27, 28, 29.


http://www.asiaminorcoins.com/gallery/displayimage.php?pid=9841
https://www.acsearch.info/search.html?id=1225225
https://www.acsearch.info/search.html?id=2161832
http://www.asiaminorcoins.com/gallery/displayimage.php?pid=9841
https://www.acsearch.info/search.html?id=1225225
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Gorny&Mosch  Giessener Miinzhandlung  Auction 225, Lot 1855
(https://www.acsearch.info/search.html?id=2161832, 05.06.2022). Ii.
Gordianus (238-244) Donemi’ne ait bir sikkede yine cepheden ve ayakta

gosterilen tanriga giplaktir (lev. 24, gor. 5.4.). Sag eli genital bolge {lizerinde olan
Aphrodite, sol eli ile belirsiz bir nesneye (agag kiitiigii?) asili olan elbisesine
dayanmistir (Aulock, 1987, no. 842). Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde
sergilenmekte olan ve yine III. Gordianus Donemi’ne ait bir sikke tizerinde
Eros/Thanatos betimi yer almaktadir (lev. 25, gor. 5.5.). Sag profilden gosterilen
Eros’un ayaklar1 capraz durmakta ve elinde tuttugu mesaleye yaslanmaktadir
(Tarakan, 2019, 134a). Yine Midaion sikkeleri tizerinde Tykhe ve Tembris ile
birlikte tasvir edilen Eros, sahnenin en saginda elinde mesale tutarken
gosterilmistir (lev. 25, gor. 5.6., 5.7., 5.8.) (Aulock, 1987, no. 813, 814, 823).
Ayrica Dorylaion’da bulunan sikkeler tizerinde Eros betimlerine yer verilmistir
(lev. 26, gor. 5.9., 5.10.) (Aulock,1987, no. 287, 288, 289). Ayakta duran kanatl
Eros elinde mesale tutmaktadir  (Aulock, 1987, no. 287,
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b85267768, 05.06.2022). Bahsi gegen

niimizmatik buluntular bolgede Aphrodite veya Eros kiiltiinlin varligina dair
dogrudan bir kanit sunmamaktadir. Ancak Aphrodite ve Eros kiiltliniin yiizyillar

boyunca ¢ok genis cografyalarda varlik gosterdigi bilinmektedir.

Phrygia, Lykonia ve Caria bolgelerinde bulunan epigrafik malzeme, W.
M. Calder tarafindan 1925 yilindan itibaren sistematik olarak caligilmis ve
MAMA (Monumenta Asiae Minoris Antiqua) isimli bir dizi yayin ile
sunulmustur. MAMA V’de Dorylaion ve Nacoleia merkezlerinde bulunan
epigrafik eserler bulunmaktadir (Cox ve Cameron 1937). Tez kapsaminda
incelenen yaymda Aphrodite ve Eros ile ilgili herhangi bir adak yazitinin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Daha glincel, son donem buluntular1 da taranmis ve
Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde bulunan eserler incelenmis ancak Eskisehir
ve ¢evresinden Aphrodite ve Eros ile ilgili herhangi bir yazita rastlanmamustir.
“Eros” un sahis ismi olarak gegtigi yazitlar goriilmiistir (MAMA V, no. 34 ve
no. 230).

Bu calismada degerlendirilen ve Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi’nde
bulunan eserlerin hangi amagla kullanildigr, s6z konusu bdlgede

gerceklestirilecek olan kazi ¢alismalarinin artmasiyla zaman iginde daha da


https://www.acsearch.info/search.html?id=2161832
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b85267768
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aciklik kazanacak bir konudur. Calisma kapsamina giren eserlerin biiyiik oranda
nereden geldigi bilinmese de eldeki verilerle tipolojik ve ikonografik agidan
degerlendirilmeleri, benzer caligmalara kilavuzluk etmesi bakimindan deger

tasimaktadir.
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-A-

Aphrodite, v, vi, 1, 2, 3, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 38, 39, 40
41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49,
50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
85, 87, 88, 90, 91, 93, 95, 97,
99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 106, 107, 147, 148, 149,
150, 151

Avristophanes, 33, 40
-C-

Cicero, 40, 43, 44
-E-

Eros, v, vi, 1, 2, 3, 23, 26, 33,
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 66, 67, 68, 77, 78, 79, 80,
81, 82, 83, 100, 101, 108, 110,
112, 113, 114, 115, 147, 148,
149, 150

Eskisehir, v, vi, 2, 5, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
52, 53, 57, 58, 60, 61, 64, 65,
67, 68, 74, 75, 78, 79, 80, 81,
82,83, 117, 119, 147, 149

Eskisehir Eti Arkeoloji Miizesi,
v, Vvi, 1, 2, 3, 14, 15, 16, 47, 48,

159

49, 50, 59, 60, 63, 66, 71, 75,
77,81, 147,148, 150, 151

-F-

figiirin, v, 1, 2, 16, 27, 30, 35,
47, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 56,
57, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 68,
69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 71,
78, 79, 80, 82, 103, 106, 147,
148, 149

-H-
Herodotos, 5, 21, 25, 26

Hesiodos, 21 23, 24, 26, 29, 30,
38, 39, 43

Homeros, 6, 24, 25, 28, 29, 32,
38

-K-

kabartmal1 levha, v, 3, 81, 112,
114

-p-
Pausanias, 25, 34, 39, 40

Phrygia, v, vi, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
14,15, 16, 17, 81, 118, 150

Platon, 25, 26, 37, 39, 40
Plinius, 12, 49, 56, 62, 63
Rodoslu Apollonios, 44
-S-

Strabon, 6, 7, 11, 12, 14






