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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Zemahseri Ve Fahreddin er-Razi’nin Allah’a
Dair Miitesabih Lafizlara Yaklasimlariin Mukayesesi” adli ¢alismanin, tarafimdan
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve
yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanmig oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Ahmet {SERI



ONSOZ

Rahman ve Rahim olan Allah’1in adiyla

Basta Islam ve Kur’an olmak iizere verdigi tiim nimetler i¢in yiice Allah’a (c.c)
onun kendisini yiicelttigi kadarinca hamdolsun. Kur’an-1 Kerim’i en i1yi anlayan, tebyin
vazifesi geregi onu agiklayan, Kur’an ahlakinin ve vahyin ete kemige biirtinmiis hali ile

yiiriiyen Kur’an olan Hz. Peygamber’e salat ve selam olsun.

Uyar ve miijde seklinde insan hayatin1 yonlendiren ilahi dinler, mesajin1 ilah ile
beser arasindaki irtibat1 saglayan vahiy metinleri izerinden vermistir. Bu mesajin teori ve
pratikteki karsiligi, metinlerin anlasilmasi oraninda saglanmigken, tarihi siiregte ilahi
metinlere yaklagim ve yorum canlilig1 soru(n), beklenti ve ihtiyaglar nispetinde devam
etmistir. {lahi alemdeki haberleri ve buyruklar1 beser seviyesine indirgeyerek aciklayan
ilah1 metinler, ortak dili ve tislibu yakalamaya ve anlagilmaya katki saglama adina tesbih,

temsil, sembol, istiare gibi dil-edebiyat araglarini kullanmistir.

Arap olan bir toplum 6zelinde alemlere Arapca gonderilmis olan Kur’an-1 Kerim,
anlagilmas1 ve muhataplarina rehber olmasi amaciyla her donemde ilmin ve irfanin
merkezinde olmustur. Ilahi bir metin olarak vahyin mesaj1, anlasildig1 oranda beser
hayatinda karsilik bulmustur. Bu ¢ercevede metafizik adleme ait haberlerin, fizik dlemine
aktarilmasindaki irtibati saglayan ortak dilin zorunlu bir sonucu olan ve varlig1 bizzat
Kur’an ile sabit olan miitesabih ifadeler, giincelligini koruyarak giliniimiize kadar
tartisilagelmistir. Ozellikle haberi sifatlar tiiriindeki el, yiiz, gdz, alay etme, istiva veya
tuzak kurma gibi Allah hakkinda kullanilan ve zahiri anlami Islam inancina aykiri olan
insanbi¢imci/antropomorfik miitesabihlerin anlam tayini, Kur’ani diistinmeye davet

edilen iimmetin giindemini olusturmustur.

Kapal1 veya farkli anlamlara muhtemel olan miitesabih ifadelerin te’vil imkanina
yonelik yaklasimlar, isldim aleminde iki farkli goriise kaynaklik etmistir. Yasadiklari
donem itibariyle goriis ayriliklarina ve dis etkenlere ciddi bir sekilde maruz kalmayan
Selef ulemasi, tesbih anlayisindan Allah’1 tenzih ederken, ihtiya¢ hissetmedikleri i¢in
miitesabih ifadelerin te’viline yanasmamislardir. Bunun yaninda Islim’in yayilmasiyla

ortaya ¢ikan yabanci kiiltiirlerin etkisi, miitegsabih ayetlerin istismar edilmesiyle yapilan



fitne hesaplar1 ve tesbihe diismiis mezheplerin 6n kabullerine Kur’an’da mesri bir zemin
bulma gayretleri karsisinda Halef ulemasi, bir ihtiyag hatta yerine gore zorunluluk olarak
miitesabihleri Allah’in sanina ve Kur’an’in ruhuna uygun te’vil etmistir. Bu siiregte Selef
ile tenzihi yaklasim noktasinda ortak hassasiyet tasimis olan Halef ulemasi, muhkem
ayetler veya harici deliller ile miitesabihlerin anlasilmasina yonelik gosterdigi te’vil
gayretlerinin glinlimiize kadar devam etmesi, miitesabih ifadeler hakkinda heniiz s6ziin
bitmedigini ve hi¢ kimsenin son noktay1 koyma yetkisine sahip olmadigini gostermistir.
Ayrica miifessirler miitesabih ifadeleri ele alirken donemin ihtiyaglarina ve sorunlarina
duyarsiz kalmamis, Allah’1 cisimlestirmeye varan fikirlerle ve firkalarla ilmi miicadele
etmistir. Delilin giicii oraninda miitesabihler hakkindaki yorumlarin kabul gordigi
gercegi; arastirmaya, ilmi ve akli hareketlilige vesile olmustur. Ne yazik ki, bazen
miitesabih ifadelerin anlam tayini, vahyin bir hidayet kaynagi olma hedefinin

1skalanmasina ve mezheplerin rekabet alanina doniismesine sebep olmustur.

Mu’tezile ile Ehl-i siinnet arasinda bir¢ok keldmi konuda oldugu gibi Allah’a dair
miitesabih ifadelere yaklasimda da ihtilaflar yasanmistir. Calismamizda oncelikle
miitesabih ile ilgili tartigmalar ele alinarak konuyla ilgili temel bir zemin olusturulmasi
amaclanmistir. Daha sonra Mu’tezile tefsir literatiiriinliin onemli kaynaklarindan biri olan
Zemabhseri’nin el-Kegsdf ve Ehl-i stinnet tefsir literatiiriinde 6nemli bir eser olarak kabul
goren Razi’nin Mefatihu’l-gayb isimli eserlerinde Allah’in sifatlar1 ile ilgili bazi
miitesabih ifadelere ve rii’yetullah meselesine getirdikleri yorumlar mukayese edilmistir.
Bu baglamda ihtiya¢ oldukca mezhebi aidiyet hissinin yorumlara etkisini ortaya koyma

adina goriislerin arka planina deginilmistir.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigimiz bu ¢alismamiz giris, iki bolim ve sonug
kisimlarindan olugmustur. Girig boliimiinde arastirmanin konusu, amaci, yontemi ve
kaynaklar1 ele alinmistir. Birinci boliimde miitesabih ve ilgili kavramlarin lugat ve 1stilah
anlamlar baglaminda kavramsal c¢erceve ele alinmistir. Ayrica miitesabihin gesitleri,
tespiti ve te’vil imkani, miitesdbihlerin Kur’an’da bulunma sebepleri, Ehl-i siinnet’in iki
farkli kolunu olusturan selef ve halef anlayisinin miitesabihlere yaklasimlari, mezhebi
kabullerin miitesabihleri yorumlamadaki etkisi, miitesabihlerin te’vilindeki hata sebepleri
ve miitesabihin hikmetleri yine bu boliimde izah edilmistir. ikinci béliimde ise Zemahseri
ve Razi’nin miitesabihatin te’viline teorik yaklasimlarina ve yorumlarindaki mezhebi

arka plana deginilmistir. Daha sonra tefsirlerinde Allah’in sifatlar1 6zelinde isim, fiil ve



izafet terkibi tiiriindeki baz1 miitesabihler lizerinde durulmustur. Daha sonra Mu’tezile ile
Ehl-i siinnet arasinda giincelligini kaybetmemis bir mesele olarak rii’yetullah hakkinda

Zemahseri ve Razi’nin getirdikleri yorumlar mukayese edilmistir.

Calismamizdaki basliklar igerik anlaminda kesin ¢izgilerle ayrilamayacak kadar
birbiriyle baglantilidir. Ornegin miitesabih ifadelerin Kur’an’da yer almasinin sebepleri,
kismen miitesabih ifadelerin hikmetlerini barindirirken, mezhebi 6n kabullerin te’vile

etkileri ise, miitesabihin yorumundaki hata sebepleri alaniyla ilgili olmustur.

Oneri, elestiri, miitalaa ve motivasyon gibi calismamizin her asamasinda
desteklerini esirgemeyerek katkida bulunan danisman hocam sayim Dr. Ogr. Uyesi Ahmet
Karadag’a, ilim ve tecriibesiyle kiymetli vaktini ayirarak bir¢ok konuda bizleri
aydmlattig1 gibi tezin gelismesinde de istifade ettigimiz Prof. Dr. Abdurrahman Ates
hocama ¢ok tesekkiir ederim. Tezin degerlendirme asamasinda ¢ok kiymetli vakitlerini
ayrarak gosterdikleri emeklerinden ve katkilarindan dolay1 Dr. Ogr. Uyesi Kerim Ozmen
hocama tesekkiir ederim. Bircok vesileyle kendilerinden istifade ettigimiz Indnii
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinin saygideger hocalarima ve ismini sayamadigim ancak
egitim hayatim boyunca emegi gegen tiim hocalarima siikkranlarimi sunarim. Ayrica
tecriibe, teknik ve ilm1 anlamda sundugu katkilariyla her zaman yanimizda olan degerli
dostlarim Ars. Gor. Musab Koparal ve Ars. Gor. Soner Eraslan’a tesekkiir ederim. Son
olarak biitlin yatirimlarini evlatlarinin egitimi iizerine kuran muhterem babama, higbir
duasinda bizleri unutmayan anneme ve ¢alismalarim stiresince fedakarlik yaparak destek

olan esime ve aileme en samimi duygularimla tesekkiir ediyorum.
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OZET

ZEMAHSERI VE FAHREDDIN ER-RAZI’NIN ALLAH’A DAIR MUTESABIH
LAFIZLARA YAKLASIMLARININ MUKAYESESI

Ahmet ISERI
In6nii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri
Tefsir Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi, Temmuz 2022
Tez Danismani: Dr. Ahmet KARADAG
Kur’an-1 Kerim’in anlagilmasinda yasanan ihtilaf sebeplerinden biri de siiphesiz;
‘miitesabih ifadeler’ gibi metinden kaynaklanan etkenler olmustur. Ornegin Yiice
Allah'm sifatlar1 6zelindeki bazi miitesabihlerin zahir anlami, tevhit inancini
zedeleyebilecek manalar da barindirdigi igin muhkem ayetler veya harici deliller ile te'vil
edilmistir. Bu gercevede Mezhebi aidiyetin ve 6n kabullerin de etkisiyle; miitesabih
ifadelerin varligi, tespiti, sayist ve te'vil imkani gibi konular giincelligini koruyarak
tartisilmis, boylece goriis ayriliklart derinlesmistir. Oyle ki miitesabih hakkinda yapilan
tanimlardan yorumlara, miitesabihlerin tespit kriterlerinden Kur’an’daki hikmetlerine
kadar bir¢ok meselenin de mezhebi fikirlerden bagimsiz oldugunu sdylemek neredeyse
imkansiz olmustur. Bu baglamda ¢alismamizda miitesabih ve ilgili kavramlarin sozliik
anlamlar1 incelendikten sonra tartismali olan bu konular ele alinmistir. Daha sonra
Mu'tezili miifessir Zemahseri'nin el-Kegsdf ve Es‘arl miifessir Razi’nin Mefdtihu I-gayb
isimli tefsirlerinde Allah'm sifatlari ile ilgili bazi miitesabih ifadelere ve rii’yetullah
meselesine teorik yaklasimlar1 ve getirdikleri yorumlar mukayese edilmistir. Her iki
miifessirimizin de tasidiklari tenzih hassasiyetinden dolayr Allah'in sifatlar ile ilgili
miitesabihler hakkinda birbirilerine yakin yorumlar getirseler de 6n kabullerin etkisiyle
rii’yetullah konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu baglamda yeri geldikge miifessirlerimizin

yorumlarini etkileyen kelami ve mezhebi arka plana da deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tefsir, Miitesabih, Te’vil, Rii’yetullah, Tenzih
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ABSTRACT

THE COMPARISON OF THE MUTASHABIH WORDS ABOUT GOD IN AL-
ZAMAKHSHARI AND FAKHR AL-DIN AL- RAZI

Ahmet ISERI

Inénii University
Institute of Social Sciences,
Department of Interpretation of Basic Islamic Sciences
Master Thesis July 2022 §
Thesis Advisor: Dr. Ahmet KARADAG

One of the reasons for the conflict in the understanding of the Qur'an is; There were
factors originating from the text such as 'mutashabih expressions'. For example, the apparent
meaning of some mutashabihs specific to the attributes of Almighty Allah has been
interpreted with muhkam verses or external proofs because they contain meanings that may
damage the belief in tawhid. In this context, with the effect of sectarian belonging and
presuppositions; Issues such as the existence, determination, number and possibility of
interpretation of mutashabih expressions were discussed keeping up-to-date, thus the
differences of opinion. So much so that it has been almost impossible to say that many issues,
from definitions about mutashabih to interpretations, from the criteria for determining
mutashabihs to their wisdom in the Qur'an, are independent of sectarian ideas. In this context,
after examining the dictionary meanings of mutashabih and related concepts in our study,
these controversial issues are discussed. In this context, after examining the dictionary
meanings of mutashabih and related concepts in our study, these controversial issues are
discussed. Later, the theoretical approaches and interpretations of some mutashabih
statements about the Attributes of Allah and the issue of vision in Mu'tazili tafsir
Zamakhshari's al-Kashshaf and Ash'ari tafsir Razi's tafsir called Mefatihu'l-gayb were
compared. Even though both of our commentators made close comments about the
mutashabihs related to the attributes of Allah due to the sensitivity of transcendence they had,
they disagreed on the issue of rii'yetullah under the influence of pre-acceptances. In this
context, the theological and sectarian background, which affects the interpretations of our
commentators, is also mentioned.

Keywords: The Qur'an, Tafsir, Mutesabih, Ta'vil, Ru'yetullah, Tanzih
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GIRIS
Arastirmanin Konusu ve Onemi

[1ahi muradin beseri kabiliyet Slgiisiinde ortaya ¢ikarilmasi i¢in Miisliimanlar
tarafindan tarih boyunca ¢esitli tefsir ¢alismalar1 yapilmistir. Kur’an’in bizzat ifade ettigi,
farkli manalara gelebilen veya kapali anlamlara sahip miitesabih ayetlerin te’viline
yonelik ¢esitli yorumlarn yapilmasi da bu tefsir calismalarinin bir boyutunu
olusturmustur. Bu baglamda Mu’tezile ve Ehl-i siinnet tefsir gelenegi, bu gayretlerin en

yogun gosterildigi alanlar1 temsil etmistir.

Calismamizin  konusu, Mu’tezile diisiincesini tefsire yansitan en Onemli
kaynaklardan Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessdf ve Ehl-i siinnet’in Es’ari kolunun
onemli tefsircilerinden Razi’nin (6. 606/1210) Mefdtihu’l-gayb isimli eserlerinde
Allah’in sifatlar tiiriindeki bazi miitesabih ifadeler ve rii’yetullah meselesine teori ve

pratikteki yaklasimlart mukayese edilmesidir.

Ilk donem selef alimleri gibi miitesabihin te’vilinden sakimanlarin disinda, Islam
tarihinde giincelligini kaybetmeyen bir konu olan Kur’an’daki miitesabihler ve bunlarin
te’villeri, birgok ilmin ve ulemanin ¢alisma alanini teskil etmektedir. Miitesabihler
lizerine gliniimiize kadar bir¢ok ¢aligmanin yapilmasi, giiniimiizde de 6zellikle akademik

caligmalarda bu konuya ilginin devam etmesi meselenin 6nemini géstermektedir.

Miitesabihii’l-Kur’an isminde miistakil bir baglikla Tefsir Ustilii kaynaklarinda yer
alan konunun onem agisindan tali bir statiide olmadigini gostermektedir. Ayrica
miitesabihlerin tarihsel siirecte arastirmanin odaginda olmasi, anlagilmasi gii¢ miitesabih
ifadelere yonelik yapilan yorumlarin miifessirin faziletine 6l¢ii kabul edilmesi, ilmi bir
hareketlilige vesile olmasi meselenin 6nemini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira
miitesabihlerin 6zgiin fikirlerin iiretilmesine ve muarizlarin iddialarini ¢iiriitme adina
daha saglam delil getirilmesine miisait bir ortam sunmaktadir. Kapali ve muhtemel
anlamlar1 da barindirdig: i¢in muhtelif itikadi goériislerin ve mezheplerin hakkinda farkli
yorumlar yaptigi miitesabih ifadeler, bazen Miisliimanlar arasindaki sorunlarin ¢éztimiine
bir rahmet islevi olmaktadir. Biitiin bu hususlarin yaninda giiniimiizde konuyla ilgili
kitap, tez, makale gibi c¢alismalarin yapilmaya devam etmesi miitesabihlerle ilgili

kimsenin son noktayi koyma yetkisine sahip olmadigini ve gelecekte de 6nemli bir konu



olarak Kur’an’in giindeminde yer alacagini gostermektedir. Bu baglamda ¢alismamiz,
miitesabih ifadeler ile ilgili yapilacak olan ¢alismalara yardimci bir 6rnek olusturmasi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica se¢tigimiz miifessirlerimiz lizerinden, temsil ettikleri iki
mezhebi diislincenin miitesabihlere yaklasimlarini ve mezhebi kabullerin yoruma

etkilerini ortaya ¢ikarmasi bu konuyu 6nemli kilan bir diger etkendir.

Son olarak miitesabih ifadelere yiiklenen anlama bagli olarak bazi mezheplerin
dogmasi, mezhebi diisiincenin miitesabihler referansiyla Kur’ani zeminde temellendirme
arzusu, hatta miitesabihlerin istismar edilmesiyle tesbih ve tecsim gibi itikadi problemler
ortaya ¢ikmistir. Bu noktada Kur’an’in ruhuna uygun olarak miitesabih ifadelerden kast
edilen manalar1 ortaya ¢ikardigini sdyleyen iki farkli miifessirin mukayesesi, konuyu

ayrica onemli kilmaktadir.

Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Kapsam

Calismamizin ilk etaptaki amaci klasik donem sozliikleri esas alarak miitesabih ve
ilgili kavramlarin kavramsal cercevesini belirlemek, miitesabihin gesitleri, Kur’an-1
Kerim’de bulunma sebepleri, hikmetleri ve te’vil imkanin1 ele almaktir. Daha sonra
Zemahseri ve Razi’nin tefsirlerinde, Allah’in sifatlari ile ilgili baz1 miitesabih ifadelere
ve rii’yetullah meselesine yaklagimlarini ortaya koymak ve bu konudaki gorislerini
mukayese etmektir. Ayrica ilgili miitesabih ayetler 6zelinden hareketle, yoruma tesir eden
mezhebi 6n kabullerle miifessirlerin goriisleri arasindaki baglantiy1 ortaya koymak,

calismamizin bir diger amacidir.

Konumuz agisindan anahtar kavram statiisiindeki kavramlarm, ilk ve sonraki
doénem sozliiklerinden istifade edilerek kavramsal gergevesinin gizilmesi ve ilgili oldugu
diger kavramlarla baglantisinin incelenmesiyle terminolojik arastirma yontemi esas
alinmigtir. Metinler vermek istedigi mesaji kavramlar iizerinden muhataba ulastirildigi
icin Ozellikle anahtar kavramlarin anlagilmasi 6nemli olmustur. Bu ylizden kavramlarin
tarihi silirecteki anlamini tespit etmek i¢in farkli donemlerdeki ¢alismalara deginmek
suretiyle semantik yonteme basvurulmustur. Muhkem ve miitesabihe yiiklenen anlamin
ilgili ayetler baglaminda ve Kur’an biitiinliiginde incelenmesiyle biitiinciil yaklagim
yontemi  sergilenmistir. Miifessirlerimizin miitesabihatin  te’viline yaklasimlari

mukayeseli bir metot ile incelenmistir.



Calismamiza bir zemin olusturmasi adia oncelikle ilk donem lugat ve 1stilah
sozliiklerinden istifade edilerek miitesabih, muhkem ve te’vil kavramlarinin anlamlar
tespit edildi. Daha sonra miitesabihlerin tespiti, te’vil imkani, te’vildeki hata sebepleri,
miitesabihlerin hikmetleri gibi tartismali meseleler ele alindi. Miifessirlerimizin
yaklasimlart bu bagliklarla baglantili oldugu i¢in bu yontemle konuya bir hazirlik

amagclandi.

Genel anlamda Kur’an’in 6zelde ise miitesabih ayetlerin anlasilmasinda, akh
onceleyen Mu’tezile ile nakli dnceleyen Ehl-i siinnet miifessirleri teorik ve uygulama
diizleminde farkli yaklagimlar ortaya koymuslardir. Bu ¢ercevede el-Kessaf ve
Mefatihu’l-gayb tefsirlerinde miitesabih ayetler hakkindaki farkli gortisler nesnel bir
metotla mukayese edilmistir. Boylece farkli delillerden veya ayni delile yiiklenen farkli

anlamlardan kaynaklanan mezhebi goriislerin de mukayesesi saglanmistir.

Bu mukayeseli yontemde Zemahseri ile Razi’nin ayetlere benzer yorumlar getirdigi
durumlarda bu yorum benzerligine sebebiyet veren ortak noktalarin tespit edilmesi de
amaclanmistir. Ayrica ayetteki baglam ve anlamlarmin farkli olmasindan dolayi
miifessirlerimizce farkli yorumlarin yapildigi yedullah gibi miitesabihlerin gectigi her
ayet ayr1 baslikta irdelenmistir. Bunun yaninda farkli ayetlerde gegmesine ragmen baglam
ve anlamlar1 benzer olan ve miifessirlerimizce yakin yorumlarin yapildig: istiva gibi
miitesabihlerin gegtigi her ayet icin ayr1 bir baglik agilmayacak seklinde bir metot takip
edilmistir. Bu baglamda miifessirlerimiz isim, fiil ve izafet terkibi tiirlindeki miitesabih
ifadelere tenzih hassasiyetiyle yaklasip yakin yorumlar yaptiklari i¢in bunlar ayni baslikta
incelenmisken, rii’yetullah konusunda farkli yaklasimlar gelistirdikleri ig¢in ayr1 bir

baslikta arastirilmistir.

Miitesabih ayetler gibi itikadi meselelerin anlagilmasi igin kelam ilmine ait akli
deliller tefsir alaninda da aktif olarak kullanilmigtir. Bylece istifade etme anlaminda
Islami ilimlerin birbirinden bagimsiz olmadig1 gercegi bir kez daha ortaya ¢ikmustir. Bu
istifadenin oranini belirleyen temel etken; ele alinan konunun buna miisait olmasinin
yaninda, miifessirin diger Is1Ami alanlara vukufiyeti olmustur. Bu minvalde Zemahseri
ile Razi’nin tefsir ilminin yaninda dil ve keldm alanlarda da hakimiyetlerinin giiclii
olmasi, ayetlerin yorumlanmasina yansimistir. Bundan dolay1 yeri geldik¢e bir yontem

olarak miitesabihlerin te’vilinde akli ve nakli delillerin tercih edilmesini etkileyen mezhep



diisiincesine de deginilmistir. Ayrica miitesabih ifadelerin tevhid inancina uygun

anlasilmasi i¢in tenzih yontemiyle ele alinmasi kaginilmaz olmustur.

Mu’tezile tefsir tarihinde Kur’an’in biitlin ayetlerini ele alan bagyapit tefsir eseri
olan, Zemahseri’nin Kegsaf tefsirini ve Razi’nin Mefatihu’l-gayb eserinin tercih
etmemizin sebeplerinden biri, iki miifessirin de dirayet tefsir 6rnegini ortaya koymasidir.
Bir diger sebep ise Razi’nin birgok ayette dil, gramer ve akli delilleri aktif bir sekilde
kullanarak te’vil yoluna gitmek suretiyle Zemahseri’ye denk bir yontemi benimsemesidir.
Kendinden sonraki tefsir anlayisini ciddi anlamda etkileyen Zemahseri’nin vefatindan alti

yil gibi kisa bir siire sonra diinyaya gelen Razi’nin, ondan etkilenmesi, onun tefsirine

ciddi anlamda atifta bulunmasi diger sebepler arasinda sayilabilir.

Miitesabihle ilgili kavramlarin kavramsal gergevesi, Miitesabihlerin gesitleri, te’vil
imkani, tevilindeki hata sebepleri ve hikmetleri gibi konularin ele alinmasi, Allah’in
sifatlar1 tiirlindeki miitesabihleri ve ri’yetullah meselesini sectigimiz iki miifessir
0zelinde mukayesesi bu ¢aligmanin kapsamini olusturmaktadir. Bu baglamda Allah’in eli
(yed), yiizii (vech), gozii (ayn), sag1 (yemin), nuru, gibi isim tiiriindeki; Allah’in ipi
(hablullah), boyasi (sibgatullah), devesi (nakatullah), giinleri (eyyamullah), sinir1
(hudidullah) ve ruhu (rdhullah) gibi izafet terkibi tiiriindeki; arsa yerlesmesi(istiva), alay
etmesi (istihza), tuzak kurmasi (mekr), aldatmasi (hida), hatm (kalpleri miihiirlemesi) gibi
fiil tiriindeki miitesabihleri ve Allah’in goériilmesi meselesi mezkir tefsirlerde

mukayesesi ¢calismamizin kapsamina girmektedir.

Arastirmanin Kaynaklan

Calismamiz i¢in TDV tarafindan hazirlanan Kur’an-1 Kerim ve mealinin yaninda,
Zemahseri’nin Kessdf ve Razi’nin Mefdtihu’l-gayb tefsirleri esas kaynak olmustur. Bu

ylizden bu eserlere kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Zemahseri, donemindeki tefsir kaynaklarindan istifade ederek iki y1l dort ay gibi
kisa bir siirede tefsirini yazmistir. Bu eserde Kur’an’in maksadini ve inceliklerini anlamak
icin en Onemli ilimlerden kabul ettigi meani ve beyan gibi belagat ilimlerini sik
kullanmistir. Arap dili ve iislibu ile ilgili edebi yonlerinin giiclii olmasindan dolay1
Kur’an’in icazin1 ortaya koymadaki basarisindan dolay1 ilm1 degeri yliksek olmus ve tarih

boyunca iizerine yiize yakin ta’lik, serh ve hasiye yazilmistir. Bunun yaninda giliniimiize



kadar ulasmis en meshur Mu’tezile tefsiri Kessaf, mezhebi doktrinlere gore Kur’an’a
yaklastigi i¢in elestirilmistir. Bunlara ek olarak onlarca lisans iistii ve makale ¢alismasi
yapilmistir. Kegssaf’a, taraflarinin yaninda muhaliflerinin bile miispet yaklasmasi
Zemahseri’nin basarisina yorulmustur. Daha az sayida olsa da benzer ¢alismalar Raz1 ‘nin
Mefitihu'|-Gayb 6zelinde de yapilmistir. Ayrica Mu’tezile goriislerini derleyerek
sistematik bir diizene getiren Kadi Abdulcebbar’in (6. 415/1025) Serhu’l-Usiili’l-Hamse

eserinden de istifade edilmistir.

Razi bu eserinde genel olarak ayetleri teker teker ele almis, deginmek istedigi baslik
kadar mesele siralamis, kelimelerin dilsel tahlillerine girmis, eseri bir dirayet tefsir ¢esidi
olarak goriilse de ¢cogu zaman ayeti ayet ile agiklamistir. Razi, tartismali meselelerde
muarizlarin gorislerini aktardiktan sonra itiraz etme seklinde bir tislip gelistirmistir. Bu
yiizden Razi tefsirinde Mu’tezileye 6zellikle de Zemahseri’ye 6nemli bir yer ayirmistir.
Ayetlerin farkli miitevatir kiraatlerine deginmis, miinasebet ve anlam birligine dikkat
etmis ve ddnemine ait bilimsel tespitlere yer vermistir. Thlas, Asr ve Tin slirelerini isledigi
“Esrdaru’l-Kur’dn”, ahkam, i‘tikad ve ahlak konularimi isledigi “Esrdriit-Tenzil ve
Envdru’t-Te vil” ve tevhid, takva gibi inang ve tasavvuf konularini isledigi “Acdibu’l-
Kur’dn” calismalarinin yaninda tefsir bakimindan en hacimli ¢alismasi1 “Mefdtihu’l-
gayb ” isimli eseridir. Allah’a dair haberi sifatlari detayli ele aldigi i¢in Razi’nin “Esasu 't-
Takdis Fi IImi’l-Keldm” ve Mattridi’nin (6. 333/944) Te 'vilatii I-Kur ’an, eserlerinden de

ithtiya¢ duyuldukga istifade edilmistir.

Akademik calismalardaki atif sayisi, Mektebetii’s-Samile gibi programlar ile
eserlerin dijital ortama alinmasi ve yapilan taramalar ile belirlenebilmistir. Bu sistem ile
eserin sonraki donemlere katkis1 ve o esere daha ¢cok hangi alanlarda atif yapildig1 ortaya
cikmistir. Bu gergevede 38 tefsirde Zemahseri’ye yaklasik 16.908, Razi’ye ise 3.613 defa
atifta bulunulmusken, Razi, tefsirinde Kegsaf’a yaklasik 895 defa atifta bulunmustur.
Kadi Beyzavi (8. 685), Ebli Hayyan el-Endeliisi (6. 745), Ibn Kesir (6. 774), Sealibi (6.
875), Nizameddin en-Nisabiri (6. 730), Molla Fenari (6. 834), Ebiissutid Efendi (6. 982),
Ismail Hakk: Bursevi (6. 1137), Alis? (6. 1270), Resid Riza (6. 1282), Elmalili Hamdi
Yazir (6. 1878) gibi miifessirler Razi’nin tefsirinden istifade etmislerdir. Mezhebi
gerilimlerden dolay1 bilingli olarak eser isimlerinin verilmemesi, miifessirlerin kendi
usliplarindan kaynakli ilmi tavri, donemin gelismemis atif kiiltliri, yazim zorlugu ve

masrafi, ¢alismalarin bu iki tefsir ile baglant1 orani, programin yetersizligi, atfin eser veya



miifessirin lakab1 veya bagka kelimeler {izerinden yapilmasi gibi sebepler bu sayiy1
degistirebildigi i¢in bu tespit yaklasik hilkmiindedir. Calismamizdaki bu asli kaynaklarla
birlikte konu tizerinde yapilan arastirmalar, makaleler, doktora ve yiiksek lisans

seviyesinde ¢alismalara da bagvurulmustur.

Konu ile ilgili kavramlarin anlamlarma yer verilirken klasik kaynaklardan;
Isfahani’nin (6. V./XL. yy ilk ceyregi) Miifreddt’r, Halil bin Ahmet Ferahidi’nin (6.
h.175/m.791) Kitabii’l-Ayn’1, Cevheri’nin (8. 400/1009’dan &6nce) Sihah’i, Ibn
Manzir’un (6. 711/1311) Lisanii’I-Arab’1, Askeri’nin (6. 400/1009°dan sonra) Furiku’l-
lugaviyye’si, Firdzabadi’nin (6. 817/1415) el-Kamiisii’l-Muhit’i, Zebidi’nin (6.
1205/1791) Tacii’l-Aris Min Cevdhiri’l-Kamus’u gibi kavram soézliiklerinden istifade

edilmistir.

Kelimelerin stilahtaki kullanimlarma yer verilirken basvurulan kaynaklar ise
Isfahani’nin  Miifieddt, Seyyid es-Serif el-Ciircani’nin (6. 816/1413) Ta'rifdr’s,
Tehanevi’nin (6. 1158/1745’ten sonra) Kessdfii Istilahati’|-Fiiniin ve’l-Ulim’u, gibi

eserlerdir.

Tefsir usulii kaynaklarindan ise Zerkesi’nin (6. 794/1392) el-Burhdn fi ‘Ulimi’l-
Kur’an’1, SiyGti’nin (6. 911/1505) el-Itkan fi Ulimi’l-Kur’ann, Ziirkani’nin (6.
1367/1948) Mendhilii’\-Irfan fi Ulimi’l-Kur’an’1, Muhsin Demirci’nin ve Ismail

Cerrahoglu’nun Tefsir Usulii gibi eserlerden istifade edilmistir.

Bu c¢alismada yer verilen ayetlerin metni icin Diyanet Islerinin olusturdugu
komisyon tarafindan hazirlanan Kur ’an Yolu Meal ve Tefsiri’inden, bu ayetlerin mealleri
icin ise TDV yayinlarina ait komisyon tarafindan kaleme alinan Kur’dn-1 Kerim ve
Agiklamali Medli eserlerinden istifade edilmistir. Miitesabihlerin te’viline dair gerektigi
durumlarda bazen tasarrufta bulunulmustur. Ayrica miellif, eser ve kavram isimlerinin

yazilis1 noktasinda DIA esas alinmustir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE MUTESABIHLE iLGIiLi TARTISMALAR

1.1. Miitesabihin Kavramsal Cercevesi

Vahiy, kavramlara cahiliye donemindeki anlamlarindan farkli olarak yeni anlamlar
yiiklemistir. Bazi mezhepler ise goriislerini Kur’ani zeminde temellendirmek amaciyla bu
kavramlara vahyin mesajindan uzak ve disiincelerini destekleyecek manalar
verebilmistir. Bu anlamda Kur’an’in dogru anlasilmasi, vahyin ilgili kavramlara
yiikledigi mana esas alindig1 oranda miimkiindiir. Zaten muhataba verilmek istenen mesaj
kavramlar {lizerinden ulastirildig1 i¢in Ozellikle anahtar kavramlarin anlasilmasi son
derece onemli olmustur.! Arap siirlerine, erken dénem kaynaklara ve sozliiklere
dayanmak kelimenin kokiinii ve anlamini tespit etmeye yardimei olmustur. Ayrica Sibak-
siyak, viictih-nezair gibi kavramin Kur’an biitiinliiglinde kullanildigi manalarin tespit
edilmesine yardimci olan ilimler,? ayetin anlasilmasmi olumsuz etkileyecek dis
faktorlerin tesirini azaltmistir. Bununla birlikte kavrami sadece sozlitkk anlamindan ibaret
goriip Kur’an’a atfetmek kavramsal tefsir metodunu goz ardi etmektir.® Bir kavramin
Arap dilindeki anlami incelenirken bir arag olan dilin salt filoloji tahlillerine kapilmak,

bir amag olan Kur’an’in hidayet yoniinii gélgede birakabilir.

1.1.1. Miitesabih

Miitesabih ve ilgili kavramlarin tanimlarinda ortak bir goriis saglanamamus,* her

yaklagim kendi diistince sistemine gore kavramlari tanimlamugtir.

! Hasan Yilmaz, “Semantik Analiz Yonteminin Kur’an’a Uygulanmasina Dair”, Tarihten Giiniimiize
Kur’an Hlimleri ve Usilii, ed. Bilal Gokkir (Istanbul: {lim Yayma Vakfi, Kur’an ve Tefsir Akad, 2009),
364.

2 Baz1 Kur’an kavramlarmin cahiliyye dncesi ve sonrasindaki tarihi siirecte maruz kaldig1 anlam degisikligi
hakkinda detayli bilgi ve farkli drnekler icin bkz. Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, gev. M.
Kiirsat Atalar (Istanbul: Pmar Yaymcilik, 2018), 69-74; Toshihiko lzutsu, Kur’an’da Dini ve Ahldki
Kavramlar, gev. Selahattin Ayaz (istanbul: Pinar Yayinlari), 17-21.

% Yilmaz, “Semantik Analiz Ynteminin Kur’an’a Uygulanmasina Dair”, 375.

4 Fatih Altun - Reyhan Caglayan Altun, “Ziirkani ve Ettafeyyis’in Muhkem ve Miitesabih ile Ilgili
Goriislerinin Karsilastirilmas1”, Tefsir Aragtirmalart Dergisi 4/1 (30 Nisan 2020), 41.



1.1.1.1. Liigatte Miitesabih

Mitesabih/4iie kelimesi Kur’an’daki kullanimlarindan hareketle “zihnin ayirt
etmede aciz kalacagi derecede birbirine benzeyen® ve farkli anlamlara muhtemel®
anlamlarma gelir. Sozliikte “4litesabiih” mastarmmn ismi faili olarak “benzemek,’

9 ve benzesen iki sey”® gibi anlamlara gelir.

karisik® anlasilmasi umulmayan sey
Bununla birlikte miitesabihe “benzemek”,'! “iki seyin birbirine keyfiyet bakimimdan
yakin olmas1”*? ve “iki seyin birbirine karismas1”*® anlamlar: verilmistir. Bir hadisin helal
ve haram arasindaki seyleri siipheli olarak nitelemesi ve bu iki ¢izgiyi ihlal edenlere siiphe
ashab1 denilmesinden kelimeye “siiphe” anlami da verilmistir.!* Ayrica “sibh’ten
tiiretilmis bir kelime olarak “iki seyin birbirine benzemesi”*® olarak a¢iklanmistir. Bunun
yani sira ahirette nimetlerini diinyadakilerine benzeten ifadelerin gegtigi “...O0
cennetlerdeki bir meyveden kendilerine rizik olarak yedirildik¢ce: Bundan 6nce diinyada
bize verilenlerdendir bu, derler. Bu riziklar onlara (baz1 yonlerden diinyadakine) benzer
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olarak verilmistir. ...”*° ayetini esas alan dilciler kalite ve giizellikteki “benzerligin,”

tefsirciler ise goriintiideki “benzerligin” miitesabih oldugunu ifade etmislerdir.’

5 Ragib el-Isfahani, Miifreddt / Kur’an Kavramlari Sozliigii, trc. Mehmet Yolcu-Abdulbaki Giines (istanbul:
Cira Yaymlari, 2010), 537; Fahreddin er-Razi, Mefditihu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 7/181;
Muhammed A’la b. Ali b. Muhammed Hamid el-Far(ki et-Tehanevi, Kessdfii Istilahdti’l-Fiintin ve’l-Ullim
(Beyrut: Mektebetii Liibnan Nagsirtn, 1996), 2/1489.

6 Zemahgeri, el-Kessaf ‘an haka’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uy(ini’l-ekavil fi viicihi’t-te’vil, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Mektebetii’l-ubeykan, 1998), 1/528.

" Ebi’’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii ibn Manzir,
Lisanii’l-Arab (Beyrut: Darii’s-Sadir, 1882), 13/503; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kib b.
Muhammed el-Firuzabadi, Kamiisi’I-Muhit Terciimesi, ¢ev. Miitercim Asim Efendi (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 6/550.

8 Eb(i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci ez- Zerkesi, el-
Burhdn Fi Ulimi’l-Kur’an (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2011), 294; Altun - Altun, “Ziirkani ve
Ettafeyyis’in Muhkem ve Miitesabih ile Tlgili Gériislerinin Karsilastiriimasi1”, 41.

% Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta 7ifdt, cev. Arif Erkan (Istanbul: Bahar Yaynlari, 1997), 202.

10 yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 32/204.

11 Semin el-Halebi, es-Seyh Ahmet b. Yusuf b. Abdiddaim el-Ma’rif bi’s-Semin, Umdetii’l-Huffaz fi
Tefsiri Esrafi’l-Elfaz, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Thk. Muhammed Basil Uyunii’s-Std, Beyrfit-Liibnan,
1996, 2/247-248.

2 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-
Kur’an, thk. Muhammed Halil Aytani, 6. Baski, Darii’1-Marife, Beyrut, 2010, 254.

13 Firtzabadi, Eba’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed, el-Kamasii’l-Muhit, thk.
Enes Muhammed es-Sami, Zekeriyya Cabir Ahmed, Darii’l-Hadis, 1. Baski, Kahire, 2008, 836.

14 Razi, Mefatihu’l-gayb, 7/181.

15 Muhsin Demirci, Tefsir Usilii (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar1, 2011),
165.

16 gl-Bakara 2/25.

17 {bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 13/504.



Miitesabih kelimesi “manasi farkli olsa dahi lafz1 benzer” anlaminda ve cennet
meyvelerinin tasvirinde oldugu gibi “tatlart ayri, goriintii ayn1 olan nimetler” seklinde
kullanilmistir.'® Bu anlamda Isfahani, s-b-h maddesinde kelimenin asil anlaminin “renk,

tat, adalet ve zuliim” gibi nitelik anlaminda bir “benzerlik” oldugunu aktarmistir.'®

1.1.1.2. Istilahta Miitesabih

Terim olarak miitesabih, “anlami bilinmeyen,?® izahati agik¢a yapilamayan,* kapali
veya baska manalara muhtemel?? oldugundan dolayi te’vil ile anlaminin tayin edildigi”
ifadelerdir.2® Ayrica “lafiz veya manasi1 kapali,** anlasilmasi imkéansiz olan hurtf-1
mukattaa, kiyametin vakti,” Ye’ciic ve Me’clic, Allah’in sifatlar1 gibi Allah’in bilecegi
ifadeler” olarak da tanimlanmistir.?® Diger taraftan miitesabih, “te’vil edilen, lafz1 tekrar
edilen ayetler, kissa ve darb-1 meselleler gibi iman edilip amel edilmeyen ayetler” olarak
da izah edilmistir.?” Kur’an’in asli muhkem, digerleri miitesabihtir, seklinde yaklagimlar
da sergilenmistir.?® SiiyGti, tim bu tanimlar1 verdikten sonra belli baz1 ayetleri muhkem

geri kalanlarin ise miitesabih olduguna dair kabulleri rivayet etmistir.?®

Mitesabih ile ilgili ¢esitli sebeplerden dolay1r daha pek ¢ok tanim yapilmustir.

Ornegin, “muhatabim tek anlam veremedigi, birgok manaya gelebilen,*® bu manalardan

18 Zerkesi, el-Burhan, 294.

19 {sfahani, Miifiedat, 537.

20 Zerkesi, el-Burhan, 294.

2L Celaliiddin Abdiirrahman b. Muhammed es-Suyti, el-/tkdn Fi Uliimi’l Kur’an, ¢ev. Sakip Yildiz ve
Hiiseyin Avni Celik, (Istanbul: Hikmet Nesriyat, 1987), 2/7.

22 Razi, Mefatihu’l-gayb, 7/181; Fir(zabadi, Kdmisi I-Muhit Terciimesi, 6/550; Tehanevi, Kessdfii
Istilahati’l-Fiinin ve’l-Uliim, 2/1437; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usdlii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2012), 201.; Yavuz, “Miitesabih” 32/205

23 Demirci, Tefsir Usilii, 166; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 128.

24 FirGizabadi, Kamiisi '[-Muhit Terciimesi, 6/5576.

25 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 202.

26 Siiy(ti, el-ftkan, 2/7; Kerim Ozmen, fmam Matiiridi ve Kadi ‘Abdiilcebbdr’in Tefsirlerinde Yiice Allah’a
Dair Miitesdbihlerin Yorumu (istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2018), 15.

27 Siiyati, el-Itkdn, 2/8; Enver Apa, “Miitesabih Ayetler’ Kavrami Hakkinda Tarihf ve Semantik Bir
Inceleme”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2 (2002), 155; M. Zeki Duman, “Kur’an’da
Miitesabihat”, Bilimname 9/3 (2005), 43; Tugba Giinal, ‘Miitesdbih’ Kavraminin Kelam Literatiiriindeki
Anlam Ve Degeri (Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 14; Muhammed Hadi Marifet,
“Muhkem ve Miitesabih Ayetler”, Misbah Dergisi 7/14 (2018), 55; Enes Yilmaz, Selefiyye nin Te vil
Anlayist Ibn Akil Ornegi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 19-20; Muhammed
Mustafa Pinarbasi, /bn Teymiyye 'de Muhkem ve Miitesdbih Anlayisi (Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 24-25; Altun - Altun, “Ziirkani ve Ettafeyyis’in Muhkem ve Miitesabih ile ilgili
Goriislerinin Karsilagtirilmasi”, 42.

28 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 229.

2 Siiyati, el-Itkan, 2/8.

30 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 229.



birisinin tespit edilmesi i¢in aralarindaki iliski veya miitesabihlerin dayanagi olan
muhkem gibi bir delil ile agiklanan™ ifadeler olarak da tanimlanmistir.3* Bu baglamda,
Kur’an ilimlerinden Miitesabihu’l Kur’an, lafiz ve mana olarak birgok anlama delalet
ettigi igin tefsiri zor olan Kur’an ifadeleri®? seklinde tanimlanmistir. Bunun yaninda hem
ehl-i bid‘atin hem de ehl-i hakkin goriislerine ¢ekebildigi ifadeler*®*olarak da

tanimlanmustir.

Miitesabih kavrami, bu manalarin yaninda ayrica “neshedilmis, amel edilmeyip
itikadi olan, misalleri igeren, hurif-1 mukattaa ve kiyamet vakti gibi manasi ancak Allah
tarafindan bilinen, ménasi insanlarin tamamina veya bircoguna kapali olmasindan veya
farkli manaya muhtemel olmasindan dolay1 beyana ve te’vile ihtiyag duyulan” ifadeler

olarak agiklanmigtir.3*

Miitesabih kavraminin tiiredigi kok olan “tesabehe” kelimesi ayetlerdeki kullanimi,
“karigtirmak Ve iki seyin birbirine benzemesi” seklinde iki anlama yorulmustur. Islam
alimlerinin, Al-i Imran saresi 7. ayetinde gegen ‘miitesabih’ kelimesinden “anlami
bilinmeyen ifadeler” seklindeki ilk manasini alip, kelimenin asil anlami1 olan “iki seyin
birbirine benzemesi” manasin1 ise birakmasi, miitesabihlerin Kur’an’da anlasilmayan
ifadeler olarak yorumlanmasina sebep olmustur.®® Miitesabih kelimesi Kur’an’da, iki
yerde tekrar seklinde, iki yerde anlagilmasi miimkiin anlaminda ayetlerin 6zelligi, bir
ayette cennet ve diinya nimetlerinin birbirine benzedigi, iki ayette ise diinyadaki

nimetlerin birbirine benzedigi seklinde yedi defa gegmektedir.3®

31 Yavuz, “Miitesabih” 32/204; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 128; Demirci, Tefsir Usiilii 165-166.

32 Firtizabadi, Kamiisii I-Muhit Terciimesi, 6/550; Tehanevi, Kessdfii Istilahati’I-Fiintin ve’l-Uliim, 2/1489.
33 Zemabhseri, el-Kessaf, 1/528.

% Siiyati, el-/tkdn, 2/8; Altun - Altun, “Ziirkani ve Ettafeyyis’in Muhkem ve Miitesabih ile ilgili
Goriislerinin Karsilagtirilmasi”, 43.

% Mehmet Hayri Kirbagoglu, “Miitesdbihat Konusundaki Yaklagimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir
Yaklagim Onerisi”, Bilgi Vakfi Yaynlari, (1994), 369.

3 Duman, “Kur’an’da Miitesabihat”, 25.
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1.1.2. Miitesabih ile Tlgili Diger Kavramlar
1.1.2.1. Muhkem

1.1.2.1.1. Liigatte Muhkem

Muhkem kelimesi sozliikte “»Sa” filinden tiiremis ve “islah etmek amaciyla
engellemek” anlaminda kullanilmistir. Bu manada zalimin zulmiinii engelledigi igin
“hakim” denilmistir.3” Hatta kontrol edilip aksiliklerini engelledigi i¢in hayvanlarin gem
ve yularina “ass” denilmistir.®® Ayrica “ihkdm’1n” ism-i mef’ulu olan muhkem kelimesi,
“itiraza mahal birakmayacak sekilde saglam,*® kesin/siiphesiz,*’ apacik giivenilir,*!
bozulmaz ve disa kars1 korunmus*? olarak agiklanmistir. Bunun yaninda acik, yaln,
fesattan korunmus,*® ¢cok anlamli olmayan, saglam ve net,** Allah’in zat ve sifatlarmm
bildiren naslar gibi mensuh olmayan™*® ifadeler seklinde anlagilmistir. Bunlarin yaninda
“engellemek, hikmetli is yapmak,”*® “diizeltmek maksadiyla 6niine gecmek™’ ve

“hiikiim vermek™*® gibi anlamlara gelmektedir.

Razi, muhkem kelimesine “fasih lafiz ve sahih mana” anlamini verdikten sonra
bunlara yakin manalarin1 nakletmistir.*® Ziirkani yukaridaki bazi manalar1 zikrettikten
sonra muhkemin sozliik anlamlarinin farkli olmasina ragmen tiim manalarin “engelleme
(men’)” ile baglantili oldugunu belirtmistir. Buna “ahkeme’l-emr” s6ziinii 6rnek vermis,
‘ahkem’in’ “fesattan engelleme” manasinda oldugunu aktarmis ve buna benzer baska

ornekler de nakletmistir.>

37 Zerkesi, el-Burhdn, 293.

38 Isfahani, Miifiedadt, 299.

39 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 205.

40 {sfahani, Miifredat, 302.

4 Tuncay Basoglu, “Muhkem” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2020),
31/42

42 Ciircani, et-Ta rifdt, 206; Basoglu, "Muhkem", 31/42.

43 Pinarbasi, Ibn Teymiyye 'de Muhkem ve Miitesdbih Anlayisi, 23.

4 Zemahseri, el-El-Kegsaf, 1/876.

4 Ciircani, et-Ta rifdt, 206; Firtzabadi, Kamisi I-Muhit Terciimesi, 5/4929.

4 Semin el-Halebi, Umdetii’I-Huffdz, 1/440.

47 [sfahani, el-Miifredat, 133.

48 Firtizabadi, el-Kdamiisii 'I-Muhit, 388.

4 Razi, Mefatihu I-gayb, 7/180.

% Muhammed Abdulazim ez-Ziirkani, Menahilii’l-Irfan fi Ulumi’l-Kur’an, thk. Fevvaz Ahmed Ziimerli
(Beyrut: Kitabii’l-Arabi, 1995), 213.
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1.1.2.1.2. Istilahta Muhkem

Muhkem, “tefsir veya te’vil yoluyla anlami1 kolayca anlasilan, ¢eliskiden uzak,
manasi agik ve tefsir edilebilen ifadelers? olarak tanimlanmistir. Bu tanimlarin yaninda
“Kur’an’in ilk okumada anlasilan sarih s6zleri, lafz1 tekrar edilmeyen, ceza, miikafat,
farz, helal, haram bildiren, emir ve nehiy igeren®® ifadeler seklinde izah edilmistir. Ayrica
muhkem igin, nasih olan,** izahata gerek duyulmayacak kadar niteligi ve igerigi belirgin,
ibadetler gibi kolaylikla anlasilan,> baska anlamlar ¢agristirmayan ifadeler® denilmistir.
Bunlarin yaninda “itikadi olmayip ameli olan konular, sevap ve giinah bildiren,
delletinin aciklig1 sebebiyle anlasilabilen, tek manali olup te’vile ihtiya¢ duymayan,®
lafzin kast1 zahir anlami olan®® ifadeler seklinde tanimlanmustir. Ozetle “anlami agik
oldugu i¢in baska ayet, hadis, dilsel tahlillere veya izaha ihtiya¢ olmaksizin anlagilan,

zahiri mana ile lafiz arasinda ortak illet bulunan ifadelerin”*® muhkem oldugu one

stirilmiistiir.

Muhkem ayetler Kur’an’in indirilis amaci olarak insanin hidayetine vesile olan, bu
yilizden herkesin anladigi kisim® seklinde anlagilmistir. Razi muhkem ve miitesabihler
hakkinda genis bir sekilde bu tanimlari nakleder. Razi’ye gore insafli her alim muhkem
ve miitesabih konusunda su tutuma sahip olmalidir. Akli delil ile zahiri manasi saglam
ayetler muhkem kabul edilmeli, daha sonra zahiri manasi imkansiz olan ayetler miitesabih
sayllmali ve te’vil edilmelidir. Ancak kabul veya reddetmek icin akli bir delil

bulunmadig1 zaman zahiri anlamin esas alinmasi gerekir.

St ziirkani, Menahilii’l-Irfan fi Ulumi’l-Kur an, 215.

52 Siiyati, el-Itkdn 2/8.

53 Zerkesi, el-Burhdn, 293.

5 [bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 12/140.

% Siiyuti, el-Itkdn 2/8; Pinarbasi, Ibn Teymiyye’'de Muhkem ve Miitesabih Anlayisi, 24-25.

% Duman, “Kur’an’da Miitesabihat”, 20.

57 Siiyati, el-ftkdn 2/8; Haci Onen, “ibn Kesir ve Taberi’nin Muhkem-Miitesabih ile Ilgili Goriiglerinin
Mukayesesi”, Ekev Akademi Dergisi 18/60 (2014), 312-313; Sahiron Syamsuddin, “Al-i Imran Suresi’nin
7. Ayetindeki Muhkemat ve Miitesabihat’a iliskin Taberi Ve Zemahseri’nin Goriislerinin Analitik Bir
Incelemesi”, ¢ev. Ziilfikar Durmus, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 2/3 (2002), 269; Basoglu,
"Muhkem", 31/42.

58 Ciircant, et-Ta rifdt, 206; Marifet, “Muhkem ve Miitesabih Ayetler”, 55.

5 Siiyati, el-ftkdn, 2/11; Syamsuddin, “Al-I Imrdn Siresi nin 7. Ayetindeki Muhkemat ve Miitesabihdt’a
liskin Taberi ve Zemahseri'nin Goriislerinin Analitik Bir Incelemesi”, 271.

60 Duman, “Kur’an’da Miitesabihat”, 15.

81 Muhkem ve miitesabihler hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Razi, Mefdtihu I-gayb, 7/183-184.
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1.1.2.2. Tevil

1.1.2.2.1. Liigatte Te’vil

Klasik anlamda te’vil ile tefsir kelimesi Isldm yorum anlayisinin kavramsal
baglamini belirler.®? Sozliikte “donmek,”®® “geri cevirmek’® ve “murad edilene manaya
dondiirmek™® gibi anlamlarina gelir. Kok olarak “Js” kelimesinden tiireyen “dasts”,
“dondiirmek, geri ¢evirmek,®® beyan etmek® bir seyi varacagi yere vardirmak” gibi
anlamlara gelir.%% Aslina désnmek olarak “bir seyin hakikatini ortaya koymak” manasinda
sozliik anlamina sahip olan bu kelime, Kur ‘anda “riiya tabiri, tefsir, sebep ve sonug” gibi
manalarda kullamlir®® Bu manalarin yaninda te’vil kelimesi “ruci,” belli bir amaca
yonelme ve akibet”’! seklinde de aciklanmistir. Razi ise te’vil kelimesini, “tefsir,

aciklama, kendisine basvurulan ve déniiliip varilan yer” olarak agiklar. "2

1.1.2.2.2. Istilahta Te’vil

Tehanevi, te’vil kelimesinin tef’il babinda evvele’nin mastari oldugunu sdylemis
ve onu “bir sozii yorumlamak, kelami tasarlamak, agiklamak, bir delil ile nassin zahiri
manasini birakip asli manasini vermemek” seklinde tanimlamistir.”® Ayrica “muhtemel
zahirl anlamlarindan birini tercih etmektir” seklinde agiklanmistir.”* Bu baglamda te’vil,
“mesru bir sebep veya delilden Otiirii herhangi bir ayeti zahiri manasindan alip
baglamindan koparmadan kitap ve siinnet’e uygun manalardan birine sevk etmek” olarak

tanimlanmistir.”

62 Demirci, Tefsir Usilii, 296.

83 sfahani, Miifredat, 31.

84 Firlizabadi, Kamiisii'I-Muhit, 83.

8 Semin el-Halebi, Umdetii 'I-Huffdz, 1/139.

8 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 55.

87 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 214.

68 [sfahani, Miifiedat, 31; Ibn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, 11/32; Demirci, Tefsir Usiilii, 297; Cerrahoglu, Tefsir
Usilii, 214.

8 Demirci, Tefsir Usilii, 297.

70 Tbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 11/32; Ebi’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Abdirrezik el-
Bilgrami el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu'l-Ariis min Cevdhiri’l-Kamus (Kuveyt: Mektebetii Hiikiimeti’l-
Kuveyt, 2000), 7/215.

" Yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2012), 41/27; Ozmen, Imam Matiiridi ve Kadi ‘Abdiilcebbdr’in Tefsirlerinde Yiice Allah’a Dair
Miitegébihlerin Yorumu, 16; Yilmaz, Selefiyve nin Te vil Anlayisi Ibn Akil Ornegi, 25.

2 Razi, Mefatihu’l-gayb, 7/189.

8 Tehanevi, Kessdfii Istildhati’|-Fiiniin ve’l-Uliim, 1/1376.

4 Zebidi, Tdcu’l-Artis 3/470.

™ Ciircani, et-Ta rifat, 55; Demirci, Tefsir Usilii, 297.
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1.1.2.2.3. Te’vil ile Tefsir Arasindaki Farklar

Kur’an-1 Kerim’in manalarin1 kesf-izhar etmek’ ve miiskil lafizlarindan murat
edilen anlami ortaya koymak seklinde tanimlanan tefsir’” ile geri donme agiklamak
anlamia gelen te’Vil’® arasinda bazi farklar vardir. Is1dm’mn ilk zamanlarinda birbirinin
yerine kullanilabilen bu iki kelime ilimlerin ayrilmasi ve Kur’an’in muhaliflere karsi
miidafaas stirecinde aralarindaki farklar belirginlesmistir. Bu siiregte tefsir daha genel

anlam kazanmigken te’vil ise daha 6zel anlamda kalmigtir.”

Te’vil alimlere ait iken tefsir Kur’an’in inisine sahit olan sahabeye aittir seklinde
tefsir ile te’vil arasinda bir ayirim yapilmistir. Ayrica te’vil, muhtemel anlamlardan biri
secildigi i¢in tefsirde oldugu gibi Allah’in gahit tutulmasi veya Allah’in muradinin haber
verilmesi olarak goriilmemistir. Bu anlamda tefsirde bir yon te’vilde ise bir¢ok yon

bulundugu seklinde bir taksim yapilmistir.®

Usulciiler te’vil ile tefsiri ayni1 gormiisse de tefsir, lafz1 bir mana ile agiklamak,
te’vil ise lafzin muhtemel manalarindan birini tercih etmek yani manalari agiklamak
olarak kabul gormiistiir. Tefsirin rivayet, te’vilin ise dirdyet olduguna yonelik de bir
yaklagim sergilenmistir. Bu baglamda te’vil ile alinan manada zan, tefsirde ise kesinlik
oldugu seklinde bir tasnife gidilmistir.2* Te’vil ile tefsir arasindaki ayirim igin su ayet
Srnek verilebilir: .. Zad (e ciall £ Ads call G G20 £ A 5 5 Call 516 @) &) “Siiphesiz
Allah, tohumu ve c¢ekirdegi catlatandir, Oliiden diriyi c¢ikaran, diriden de Oliyi
¢ikarandir...”® Bu ayet, kusun yumurtadan ¢ikarilmasi seklinde yorumlanirsa tefsir; mii
‘minin kafirden ¢ikarilmasi veya alimin cahilden diinyaya getirilmesi seklinde anlasilirsa,
te’vil yapilmis olur.®® Bunlarin yani sira te’vilin makbul olmasi i¢in verilen mana mecaz

bile olsa lafza delalet etmesi, anlamin agik bir delile veya nassa ters diigmemesi, zahiri

76 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 63.

" Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 214; Demirci, Tefsir Usilii, 22.

8 Demirci, Tefsir Tarihi, 27.

8 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 214.

8 Eb Manstir Muahmmed b. Mahmd el-Matiridi es-Semerkandi, Te 'vildtii'I-Kur’an (Istanbul: Darii’l-
Mizéan, 2005), 1/3-4.

81 Tehanevi, Kessdfii Istildhati’l-Fiinin ve’l-Uliim, 1/492.

8 Kur’an-1 Kerim ve Agiklamali Medli, gev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2006), el-En’am 7/95.

8 Ciircani, et-Ta ‘rifdt, 55.
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anlamin digina yorumlamaya imkan taniyan bir delilin bulunmasi gerekir. Bu sartlar

te’vilin sithhatini etkiler.®*

Te’vil kelimesinin sonradan kullanildigi disipline gore kazandigi izafi anlam,
Kur’ani 6lgiilere gore yetersiz bir igerige sahip olabilir. Miitesabih ile ayni semantik alana
sahip olmasindan dolay1 Kur’ani 6rnekler bu kavramin anlamini daha isabetli doldurur.
Bu agidan te’vil kelimesini ‘tefsir’ seklinde yorumlamak dogru bir yaklasim olarak
goriilmemektedir. Kur’ani biitiinliikte te’vil, “bir durumun Ongoriilememesi, rilyanin
gercek hayattaki karsilig1 anlaminda riiya tabiri, ahiretle ilgili haberler gibi bilinmeyen
bir seyin agiga cikarilmasi” anlamlarma gelir. Ug durumda da goriinmeyene ve
bilinmeyene isaret oldugundan dolay1, te’vilin “kapali anlami aciga ¢ikarma” manasi
daha uygun bir tanim olur. Bu agidan zahiri olarak anlasilmayip baska manalari animsatan
miitesabih ifadelerden kastedilen anlami ortaya cikarma ugrasi te’vildir.®® Kur’an’da
te’vil, “en hayirlh akibet, sevap, ceza ve kiyamet giinii” gibi anlamlarda kullanilmistir.
“Opdla) Ao S8 i€ SBIE gl e Gl 8 AL 5 s W addey Vet A 18 O
“Bilakis, onlar hakkiyla bilmedikleri ve bildirdikleri kendilerine (vakia olarak) gelmemis
Kur’an’1 yalanladilar. Onlardan 6ncekiler de boyle yalanlamiglardi. Simdi bak, zalimlerin
sonu nasil oldu!”®* mealindeki ayette gegen te’vil, “gaybi konularin gelmedigi veya
cehaletten dolay1r insanlarin  Kur’an’daki mesajlar1  anlamadigi” seklinde de

yorumlanmugtir.®’

Muhkem, miitesabih ve tevil gibi Kur’an kavramlarina yonelik tanimlar yapilirken
bu kavramlarin Kur’an’daki kullanimlar1 ve bulunduklar1 baglamin dikkate alinmasi daha
isabetli tanimlar i¢in elzem olmustur. Bununla birlikte Kur’an’in indigi donemde
ozellikle Peygamberimizin siinneti ve sahabe tarafindan bu kavramlarin nasil anlasildigi,
bu doneme en yakin kaynak taramasi ile bu kavramlarin sozlilkk anlamlarinin ortaya
cikarilmasi da 6nemlidir. Ciinkii kavramlara yapilan tanimlar o kavramlarin ilgili oldugu
diger meseleleri de etkiledigi i¢in bu yontem ile izafi tanimlarin getirecegi riskler de

minimize edilir. Aksi halde Kur’an’dan mezhebi kabullere uyumlu sonuglar ¢ikarmak

8 Demirci, Tefsir Usilii, 298.

8 Te’vil kelimesi hakkinda detayli bilgi ve farkli 6rnekler igin bkz. Zekeriya Pak, “‘Miitesabih’ Kavrammin
Semantik Alan1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Kahramanmarag Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 15 (01 Haziran 2010), 15-23.

8 Yhnus 10/39.

87 Mustafa Giiven, “Kur’an’m Anlasilmasinda Miitesabihat Problemi ve Te’vil”, Hikmet Yurdu Diisiince —
Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 3/5 (2010), 307.
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amaciyla miitesabih veya baska kavramlara yanlis tanimlarin getirilmesi, nesnellikten
uzak bir tutum olmustur. On kabullere gore bu kavramlara tamimlarin yiiklenmesi,
konumuz 6zelinde miitesabihin tevil imkani gibi meselelerde de farkli veya yanlis
hiikiimlerin ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ornegin ‘zahiri anlami akla aykir1 ifadelerin
miitesabih olarak kabul gormesi’ seklindeki Mu’tezili yaklasimimin bir ‘6teki’nin
varligint ve tanimimi dogurmasina, dolayisiyla tanimlarin mezhepsel bir hiiviyete

dontiserek asil anlamlarin1 kaybetmesine sebep olur.
1.2. Miitesabihle Tlgili Tartismalar

1.2.1. Miitesabih’in Cesitleri

Farkli anlamlara muhtemel oldugu veya zahiri anlami Islam inancina aykir1 oldugu
icin harici bir delil ile te’vil edilen miitesabihler farkli taksimlere tabi tutulmustur. Bu
tasnifler sekilsel olarak farklilik arz etse de igerik cihetinden benzer minvaldedir. Bu

anlamda genel kabul goren taksimler su sekildedir:

1. Kiyamet, gayb ve gelecek gibi anlami bilinmeyen miitesabihler, (anlami1 ancak

icmali olarak bilinenler)
2. Insanlarin bilecegi garip lafizlar ve anlami kapali hiikiimlere dair miitesabihler,
3. Ilimde belli bir seviyeye gelenlerin bilecegi miitesabih ifadelerdir.

Boyle bir tasnifi yapan alimler son maddedeki miitesabihlerin anlagilmasini kiginin
ilimde rasih olmasina baglar. Bu duruma Hz. Peygamberin (s.a.v) “Allah’in Hz. Ali’yi
dinde fakih kilmasi ve ona te’vili 6gretmesi” veya “Ibn Abbas’in dinde fakih olmasi ve
te’vili bilmesi” seklindeki duas1 6rnek verilir.%8 Miitesabihlerin kisimlarimi Isfahani genis

bir sekilde ele almus, Siiyati ise bunlar1 benzer sekilde nakletmistir.%

Isfahani, "miifessirlerin miitesabih gesitlerini de kapsayacak detayli bir taksim”
yaptigini sdyler ve su sekilde kategorize eder:®® O, once ayetleri; tamami1 muhkem,

tamami miitesabih ve bir kism1 muhkem bir kismi miitesabih ayetler seklinde ii¢ kisma

8 fsfahani, Miifreddt, 539; Ciircani, et-Ta ‘rifat, 229; Zirkani, Menahilii’I-Irfan fi Ulumi’l-Kur’an, 222;
Siiyati, el-Itkan, 2/14.

8 Siiyati, el-Itkan, 2/13-15.

% sfahani, Miifredat, 537-539.
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ayirir. Daha sonra, tigiincii boliimdeki kismen miitesabih olan bu ayetleri dnce ti¢ boliime

ay1rir.

Sadece lafizda miitesabihler: Lafzi miitesabihler iki cesittir. Ilki, hayvanlarmn
yedigi bir bitki anlamina gelen “Ui lafn® gibi anlasilmas1 zor olan garip
lafizlardir. Hz. Omer ve Hz. Ebubekir bu Ayetin manasmni vermekten
sakinmuslardir. Ikincisi ise ¢ok anlam1 barindiran miirekkeb/birlesik lafizlardur.
Omegin Hz. Ibrahim’in putlara vurdugunu anlatan ayette® gecen “g;\f;itg” ‘lafz1

sag el, giic ve yemin’ gibi bir¢ok anlama muhtemeldir.%
Kiyamet sifatlar1 gibi sadece manada miitesabih olan ayetler,

Hem lafizda hem de manada miitesabih olan ayetler seklinde de taksim
yapilmustir. isfahani hem lafiz hem de mana bakimindan miitesabih olan bu tiir

ayetleri bes kisma ayirir.

“...Miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin...”%* Ayetinde oldugu gibi “say1”

yoniinden miitesabihler,

“...namuslu olmak ve zina etmemek {izere mallarinizla (mehirlerini vererek)
istemeniz size helal kilindi...”®® Hangi kadinlarla nikahin helal oldugunu

bildiren bu ayette oldugu gibi “keyfiyet” bakimindan miitesabihler,

“...Allah’tan, O’na yarasir sekilde korkun...”% ayetinde oldugu gibi “zaman”

yoniinden miitesabihler,

“..lyi davrams, asla evlere arkalarmdan gelip girmeniz degildir...”%’

ayetindeki gibi cahiliye adetlerin bilinmesi ile tefsir edilebilen “indigi mekan”

yoniinden miitesabihler,

1 Abese 80/31.

92 es-Saffat 37/93.

9 Birlesik/miirekkeb lafzi miitesabihlerin cesitleri hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz. Isfahani,
Miifredat, 538; Demirci, Tefsir Usilii, 174.

% et-Tevbe 9/5.

% en-Nisa 4/24 .

% Al-i Tmran 3/102.

% el-Bakara 2/189.
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e. Namaz ve nikahin sartlarinda oldugu gibi fiilin dogrulugunu gosteren “sartlar”

yonilyle miitesabih ifadelerdir.®®

Ayrica miitesabihler bu tasniflere benzer igerikte olmasina ragmen mutlak ve izafi
olmak lzere iki tiirde ele alinmistir. Mutlak miitesabihler, Allah’in sifatlari, hurGf-1
mukattaa, ahiretin halleri, ruh, dabbetii’l-arz, kiirsii, levh-i mahfiiz, sidretii’l-miinteha gibi
anlamin1 ve mabhiyetini sadece Allah’in bildigi varliklar veya ifadeler seklinde
aciklanmistir. Ornegin Kur’an’da farkli ayetlerde gecen “ruh” ifadesinin peygamber,
Cebrail veya insan ruhu olmasi gibi kesin bir anlama delalet etmemesi bu ¢ergevede
anlasilmustir. Ikinci bir gesit ise bir delil ile kapaliligi giderilen izafi miisabihlelerdir. izafi
miitesabihler, lafzi ve manevi miitesabih olarak ikiye ayrilmistir. Manevi miitesabihe
“Birinin suyu tatl ve susuzlugu giderici, digerininki tuzlu ve ac1 iki denizi saliveren ve
aralarina bir perde, asilmaz bir siir koyan O’dur.”® ayetindeki “perde” bir ‘kara pargas1’
veya Allah’in yarattig1 bir ‘set’ olarak yorumlansa da giiniimiizde ‘su engeli’ olarak

bilinmesi ornek olarak verilmektedir.'®

1.2.2. Miitesabihlerin Tespiti ve Te’vil Imkam

Kur’an-1 Kerim’de muhkem ve miitesabih ifadelerin varligi ve bilinebilirligi
meselesi Al-i imran stresi 7., Had stresi 1. ve Ziimer siresi 23. ayetleri olmak iizere ii¢
temel ayet cercevesinde tartigitimaktadir. Tlerde deginilecegi gibi ayr1 ayr1 bakildigindan
bu ayetler arasinda geliski hissi uyansa da bir biitiin olarak ele alindiginda bu ayetlerin
birbirini tamamlayan nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu baslikta mezkir ayetlerin
konuyla ilgili kisimlari ele alinacak ve miitesabihin bilinebilirligi sorununa deginilecektir.

. 4 3 52

Hid sresi 1. ayet: “ i aSA A (e Biliad 300 Eazsal Qi

“Elif. Lam. Ra. (Bu sana indirilen), hikmet sahibi (ve) her seyden haberdar olan

(Allah) tarafindan ayetleri muhkem, sonra da agiklanmis bir kitaptir.*®

Ziimer shresi 23. ayet: .. (e leglia L u—*#‘ Cpdl 075 A

% Siiyati, el-frkdn, 2/14.

9 el-Furkan 25/53.

100 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 130-131; Mutlak ve izafi miisabihleler hakkinda diger 6rnekle igin ayrica bkz.
Demirci, Tefsir Usiilii, 168-177.

101 Had 11/1.

18



“Allah soziin en giizelini, miitesabih ve bikilmadan tekrar tekrar okunan bir kitap

olarak indirdi...”%?
Al-i imran stresi 3/7:
I @ P o P POL IR -2 ) P PR VLIRS S 1 < § s
R a8 Ol Ll Sl Aaly G A1 B ki &) A i alile I3 A1 5

Gro RN el &0 5 ) 3 & A 505 0 ) A 8 g L AL 5 2G5 A 21 A A0 e ) 8
¥ 1 ) R s T e

“Sana Kitab’1 indiren O’dur. Onun (Kur’an’in) bazi ayetleri muhkemdir ki, bunlar
Kitab’in esasidir. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve
onu tevil etmek i¢in ondaki miitesabih ayetlerin pesine diiserler. Halbuki Onun tevilini
ancak Allah bilir. ilimde yiiksek payeye erigsenler ise: Ona inandik; hepsi Rabbimiz

tarafindandir, derler. (Bu inceligi) ancak akliselim sahipleri diisiiniip anlar.”*®

Had sGresinin ilk ayetine bakildiginda Kuran’in tamamimin muhkem, Ziimer
stiresinin 23. dyetine bakildiginda ise tamaminin miitesabih oldugu neticesine varilmistir.
Al-i Imréan saresinin 7. ayeti ise Kur’an’in hem muhkem hem de miitesabih ifadeler
barindirdig: seklinde anlasilmigtir. Goriildiigii kadartyla Had ve Zimer saresinin ilgili
ayetlerinde gecen muhkem ve miitesabih kelimelerinin liigat anlamlar1 alinmisken, Al-i
Imran stresi 7. ayetinde gecen muhkem ve miitesabih kelimelerinin ise terim anlamlar
almip yorumlanmistir.’® Bu yilizden ayetler arasindaki ¢eliski hissi, muhkem ve
miitesabih ifadelere yiiklenen anlama baglanmaistir.'® Birbirinden bagimsiz bir sekilde ele
alindiginda 1ilgili ayetler hakkinda ortaya ¢ikan bu sorun, muhkem ve miitesabih
kavramlarina yiiklenen anlam iizerinden ¢ozilmistiir. Had stresinin ilk ayetinde gegen
“Kur’an’m tamaminin muhkem” olmasi; anlamin kesin,'% hikmet sahibi biri tarafindan
gonderilmis olmas1,'%” miikemmel ve kusursuz olmas1,'® fasih lafza, sahih manaya sahip

ve benzersiz olmasi*® geklinde agiklanmigtir. Ziimer Stresinin 23. ayetinde “Kur’an’in

102 gz-Ziimer 39/23.

103 Al-i imran 3/7.

104 Demirci, Tefsir Usilii, 170; Enver Bayram, “Fahreddin Er-Razi’nin Tefsir-i Kebir’inde Bir Ulumu’l
Kur’an Bahsi Olarak Muhkem ve Miitesabih Ayetler”, Mdnas Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/2 (2017), 62.
105 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 179; Giiven, “Kur’an’in Anlasilmasinda Miitesabihat Problemi ve Te’vil”,
301.

106 Siiyiith, el-lrkdn, 2/7.

107 Zemahseri, el-Kessaf, 3/181.

108 Siiyati, el-itkan, 2/7; Altun- Altun, “Ziirkani ve Ettafeyyis’in Muhkem ve Miitesabih ile ilgili
Goriislerinin Karsilastirilmasi”, 39-44.

109 RaZ1, Mefatihu’l-gayb, 17/184.
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110 ve

tamaminin miitesabih” olmasi ise; ayetlerin siiphesiz, icaz giizelligine sahip olmasi,
dogruluk bakimindan benzerlik gostermesi'!! olarak yorumlanmistir. Ayrica manasinin
sthhati, i‘caziyla diismanini susturmasi ve kelimelerinin oturakli olmasi gibi konulardan
veya kissalarinin tekrarlanmasindan dolay1 birbiriyle benzesen anlami verilmistir.!!2
Bununla birlikte “Kur’dn’in tamaminin miitesabih” olmasindan; ayetlerin birbirini
desteklemesi bakimindan benzerligin, Allah’in azametine cagiran ilimlerin tasidig
benzerligin ve fesahatteki benzerligin kastedildigi''® seklinde anlasilmistir. Bu yetlerin

once ve sonrasl ile olan baglantilar1 bu anlamlari desteklediginden** ¢eliski gibi goriinen

ifadeler izahata kavusmustur.*®

Al-i Imran stresi 7. ayetinin niizil sebebi hakkinda, Necranli hiristiyanlarin Hz.
Peygamber ile tartismalarini igeren su rivayet aktarilir. Necranli hiristiyanlarm Hz. Isa
hakkinda sorduklari soruya cevaben Hz. Peygamber, Nisa stresinin 171. ayetinde gegen
“Allah’in kelimesi ve Allah’tan ruh olmasi” ifadelerini okumustur. Hiristiyanlar ayeti
“Isa Allah’in ogludur” inancini destekledigi seklinde anlayarak kendilerince tartismay:
bitirmiglerdir. Razi, onlarin Kendi inanglarina gére bu ayeti yorumlamalari tizerine bu
ayetin indigini ve “kalplerinde egrilik bulunanlar” ifadesinden Necranli hiristiyanlarin
kast edildigini aktarir. Diger bir niiz{l sebebi ise Yahudilerin, ebced hesabiyla mukattaa
harfleri iizerinden {immetin Omriinii hesaplamalar1 seklindeki rivayettir.!® Bu
rivayetlerdeki niizil sebeplerinin esas alinmasindan dolayr Al-i Imran sfiresi 7. ayeti,
Kur’an’daki diger miitesabihlerin de sadece Allah tarafindan bilinecegi’'’ seklinde
anlasilmistir. Hatta ayetin inis sebebinin Yahudi veya Hiristiyanlar olmasi ve bunlarin
miitesabihi 6l¢ii alip muhkemi dikkate almadan tevhid karsit1 bir din algis1 olusturmaya

caligmalarina bagl olarak te’vilin yasaklandigini sdyleyenler de olmustur.'*®

110 Siiyati, el-Itkdn, 2/7.

11 fsfahani, Miifreddt, 537; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 7/180; Demirci, Tefsir Usiilii, 167.

112 Zemahseri, el-Kessaf, 5/300.

113 RAZ1, Mefatihu I-gayb, 26/271.

114 gyamsuddin, “Al-I imrén Siresi’nin 7. Ayetindeki Muhkemat ve Miitesabihat’a iliskin Taberi Ve
Zemahseri’nin Gériislerinin Analitik Bir Incelemesi”, 277-278; Demirci, Tefsir Usiilii, 168.

115 Hayreddin Karaman vd., Kur’an Yolu: Tiirkge Medl ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2017),
1/491.

116 Raz1, Mefatihu I-gayb, 7/187.

117 Mehmet Kara, “Miitesabih Ayetlerin Te’vilinin Bilinip Bilinememesi ile ilgili Yorumlarin Olusmasinda
Al-1 imran Stiresi 7. Ayetteki Vakf Yerinin Rolii”, Miitefekkir 8/15 (2021), 148.

18 Hatice Giiler, Al-i Imrdn Siresi 7.Ayeti Baglaminda Miitesabihdtin Kapsami ve Yorumu Sorunu
(Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2008), 9.
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Miitesabihlerin te’vil imkam Al-i imrén stresi 7. Ayetindeki durak isareti iizerinden
de tartisilagelmistir. Bu anlamda Secavendi’nin (6. 560/1165) vakf ve vasl tercihleri,
tilkemizde dahil pek ¢ok yerde kabul gormiis ve ayetlerin anlamini etkileyen faktdrlerden
biri olmustur. Vakif yerleri; ayetteki kelime tahlilleri, siyak-sibak baglami veya niizil
sebebi gibi dayanaklar ile belirlenmistir.?*® Ayrica vakif yeri, nahiv ve dil ekseninde bir
ihtilaf olmanin yaninda, mezhebi disiplinlere zemin olusturmak amagli bir tercih olarak

da anlasilabilmigtir.*?

Kur’an’daki miitesabih ifadelerin varhigi ve te’vil imkam meselesi, Al-i Imran
slresinin 7. Ayetinde gegen “alall & & sAu 5115 40 Y) f*je;% 4 L3 ifadesinde, vakif isaretinin
‘lafzatullah’ ile ‘ilim’ kelimesinin iizerine getirilmesi tlizerinden tartisilmigtir. Bu
baglamda vakif, ‘lafzatullah’ {izerine yapildiginda miitesabih ayetlerin te’vilini Yiice
Allah’tan bagkasmnin bilmeyecegi, ‘ilim’ {izerine yapildiginda ise rasih/ilimde
derinlesenlerin de bilecegi yoniinde bir anlam ¢ikmistir.?* Zemahserd, birinci goriisiin
yanlis oldugunu, vakif isaretinin ‘ilim’ {izerinde olmas1 gerektigini soyleyerek te’vili
miimkiin goriir.*?2 Taberi; Hz. Aise ve ibn Abbas’in da rivayetleri dogrultusunda vakfi,
Allah lafzinin {lizerine yaparak, ayetin devaminda gelen vav harfinin yeni bir ciimlenin
baglangict anlaminda isti’naf oldugunu, boylece te’vilin sadece Allah (c.c) tarafindan
bilinecegini savunur. Boylece vakfi ilim kelimesine koyarak rasih olanlarin da te’vili

bilecekleri goriisiine katilmaz.*?

Siiyati te’vil karsisindaki bu iki goriisii naklettikten sonra, ibn Abbas’tan gelen
rivayeti esas alarak miitesabih ifadelerin anlaminin sadece Allah’in bilecegi seklindeki
ikinci goriisiin Islam aleminde ¢ogunluk tarafindan kabul gordiigiinii, rasih olanlarin da
miitesabihlerin anlamini bilecegi seklindeki birinci goriisiin ise azinlikta kaldigini soyler.
Ona gore bu ayette te’vile kalkisanlarin yerilmesi, fitne ¢ikarmakla vasiflandirilmasi ve

miitesabihlere iman edenlerin &viilmesi bu goriisii hakli cikarmakla birlikte ibn Abbas’tan

119 Kara, “Miitesabih Ayetlerin Te’vilinin Bilinip Bilinememesi ile ilgili Yorumlarm Olusmasinda Al-i
imran Stresi 7. Ayetteki Vakf Yerinin Rolii”, 145-146.

120 Dyman, “Kur’an’da Miitesabihat”, 35.

121 7erkesi, el-Burhdn, 293; SiiyGti, el-Itkdn, 2/12; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 129; Demirci, Tefsir Usilii,
167; Onen, “Ibn Kesir ve Taberi’nin Muhkem-Miitesabih ile Ilgili Goriislerinin Mukayesesi”, 310.

122 7Zemahseri, el-Kessaf, 1/529.

123 Tbn Cerir et-Taberi, Taberi Tefsiri, cev. Kerim Aytekin - Hasan Karakaya (Istanbul: Hisar Yaynevi,
1996), 2/214; Onen, “Ibn Kesir ve Taberi’nin Muhkem-Miitesabih ile ilgili Goriislerinin Mukayesesi”, 314.
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gelen rivayetin ve bu goriisii destekleyen diger rivayetlerin varligi da 6nemli bir

etkendir.t?*

Bu ayette iki defa gegen te’vil kelimesinin her iki yerde farkli anlamlara delélet
ettigi seklinde yorumlar da yapilmustir. Ilki ihtiyaca bakmaksizin fitne ¢ikaran, arzu ettigi
manalar i¢in Kur’an-1 Kerim’i alet eden kisilere, ikincisi ise zahiri anlam imkansiz
olugundan miitesabihi Kur’an’a uygun tevil eden ilimde rusth ehli kisilere hitap oldugu
seklinde aciklanmistir.’”® Razi, ayetteki uyarinin kiyametin vakti, insanlarin giinah veya
sevaplar1 gibi hakkinda delil olmadig1 halde te’vil yapmaya calisanlar igin oldugunu
sOyler.'* Sahabe, tabiin, kurra, fukaha ve dilcilerin ¢ogunda oldugu gibi vakfi
lafzatullahin tizerine koyup te’vili Allah’a mahsus kilanlar ve miitesabih ayetlerin
te’vilinin bilinemeyecegini savunanlar bu ayetlerin sayisinin az oldugunu iddia
etmiglerdir.’” Razi, en saglam goriisiin bu oldugunu soyledikten sonra sahabe ve selef
ulemasmim yaninda Mu’tezile’den Eba Ali el-Ciibbai’nin de ayni fikirde oldugunu
nakleder.'?® Buna ragmen nakli anlamda tek delilleri durak isaretinin lafzatullahin {izerine
koyan fukaha, hadisgiler ve mutasavviflar, Kur’an-1 Kerim’de bilinmeyen dolayisi ile
anlasilmayan ifadelerin olabilecegini savunurken; Kur’an-1 Kerim’de gizli hi¢bir seyin
olmayacagi ve Kur’an’in anlasilmak i¢in gonderildigini ileri siiren dolayisiyla te’vili
miimkiin goren kelameilarin yaninda delil bakimindan zayif kalmiglardir.** Hatta her ne
kadar te’vili Allah’a birakmis ve karst ¢ikmig iseler de miifessirler ¢ogu zaman
miitesabihatin  te’vilinden kendilerini  alamamislardir.*®  Ayrica muhkem ve
miitesabihlere yiiklenen anlam ¢ogu zaman miitesdbihlerin te’vil imkanim

belirlemistir.'3

124 Siiviti, el-ftkdn, 2/9-10.

125 Siiytd, el-Itkdn, 2/7; Tehanevi, Kessdfii Istilahati’I-Fiiniin ve 'I-Uliim, 2/1437; Ziirkani, Menahilii’I-Irfan
i Ulumi’l-Kur’an, 213; Demirci, Tefsir Usiilii, 167; Yavuz, “Miitesabih”, 32/204; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii,
128-129; Karaman (ed.), Kur’an Yolu, 1/502-503.

126 R4z, Mefatihu’l-gayb, 7/190.

127 Sivyatd, el-ftkdn, 2/9; Kara, “Miitesabih Ayetlerin Te’vilinin Bilinip Bilinememesi ile lgili Y orumlarin
Olusmasinda Al-i imran Sdresi 7. Ayetteki Vakf Yerinin Rolii”, 154-156.

128 Razi, Fahreddin er-, Mefatihu’l Gayb, ed. Ahmet Hikmet Unalmis, ¢ev. Suat Yildirim vd. (Istanbul:
Huzur Yayinevi, 2002), 6/159.

129 Raz1, “Muhkem Miitesabih Meselesine Selefin Bakis1”, 177-179.

130 Giiven, “Kur’an’mn Anlagilmasinda Miitesabihat Problemi ve Te’vil”, 319.

181 Karaman (ed.), Kur’an Yolu, 1/490.
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Islam te’vil geleneginin kapisini agan®®? bu ayetteki vakif isaretinin her iki yerde de
caiz olabilecegini savunanlar, anlasilmasi i¢in bazi miitesabihlerde var olan engelin baska
miitesabih ifadeler i¢in gecerli olmayacagini sdylemislerdir. Bu durumda kiyametin vakti
gibi Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegi miitesabihler i¢in durak isareti ‘lafzatullahin’
tizerinde, Kur’an biitlinliiglinde veya harici bir delille anlagilabilen miitesabih ifadeler i¢in
ise durak isareti ‘ilim’ iizerinde kabul edilmistir.'*® Miitesabihin te’vilini miimkiin
goérmeyenler ise Ali Imran sdresinin 7. ayetinde gecen te’vil kelimesine tefsir anlami
yiikleyerek, Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegi ifadelerin Kur’an’da yer aldigini

iddia etmislerdir.**

Ozetle miitesabih ifadelerin te’vil edilebilirligi konusunda vakif isaretinin yeri ile
ilgili dort yaklasim ortaya ¢ikmustir: i) Al-i imrén siresi 7. ayetindeki ilgili vakif isaretini
“lafzatullahin” {izerinde kabul ederek miitesabihin te’vilini Allah’a birakmay1 savunan
selef anlayisi, ii) Vakif isaretini “ilim” kelimesinin {izerinde kabul ederek Kur’an’da
anlami bilinmeyen hicbir seyin olmayacagini, miitesabihin Kur’an biitiinligi ile
celismemesi ve harici bir delile dayanmasi sartiyla te’vil edilmesi gerektigini savunan
halef anlayisi, iii) Allah’in sifatlarii kullarin sifatlarina benzeterek tesbih ve tecsim
hatasina diisen Miisebbihe ve Miicessime yaklagimi ve iv) Allah’in zatindan baska higbir
sifatin1 kabul etmeyen, Allah’in zatin1 sifatlarindan soyutlayan ta’til anlayisi*® ile sifat
tiirlinde miitesabih naslart Allah’in ezeli sifatlari olmadigi igin zatina uygun te’vil eden

ve bu yiizden Muattila ismini alan Mu’tezile anlayisidir.**

Zemahseri, Al-i Imran siiresinin 7. dyetinde gecen “Kalplerinde egrilik bulunanlar”
ifadesini dogru yoldan saptirmaya ¢alisan ehl-i bid’at, “mitesabihlerin pesine diisme”
ifadesini ise ayetleri heveslerine gére anlamak olarak yorumlamistir.’®” Razi de, “zeyg/

Kalplerinde egrilik bulunanlar” ifadesinden benzer manalari ¢ikarmig ancak bunlarm kim

132 Syamsuddin, “Al-I imran Siresi’nin 7. Ayetindeki Muhkemat ve Miitesabihat’a iliskin Taberi ve

Zemahseri’nin Gériislerinin Analitik Bir incelemesi”, 267.

138 Omer Aydin, “Haberi Sifatlari Anlama Yollar1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1
(2012), 153.

134 yusuf Isicik, “Kur’an’da iki Temel Kavram: Te’vil ve Miitesabih”, Selcuk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1/13 (2002), 21.

1385 Mustafa Sinanoglu, “’Muattila’’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
2020), 30/330.

136 Fatih Tok, “Eba Hanife’nin Miitesabih Ayetlere Yaklasimi”, ESOGU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1
(2014), 96-97.

187 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi, el-Kessaf, ed. Murat
Siiliin, cev. A. Enes Ates vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2016), 1/876.
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oldugu hakkinda ihtilaf oldugunu da sdylemistir. Necran hiristiyanlar1 veya Yahudiler
icin bu ayet inmis olsa da sebebin hususiligi hiikkmiin umumiligine engel degildir
anlayisindan hareketle bunlarin yaninda batil diisiincedeki herkesin zeyg kategorisinde

oldugunu soyler.**®

Kur’an’da tiimmii’l-kitab kelimesi, levh-i mahfiiz anlaminda®*® kullanilmis olsa da
ayet baglaminda dinin ve Kitab’in esasi, miitesabihlerin referansi anlaminda muhkem
ayetler olarak anlasilmis ve bu konuda Zemahseri, Ehl-i siinnet ile hem fikir olmustur.*
Razi de muhkemin miitesabihlerin te’vil referansi oldugu i¢in bu ismi aldigini séyleyerek
benzer bir yaklagimda bulunmustur. Ayrica Razi, “miitesabihlere sarilanlar” ifadesi i¢in
fitne ¢ikarmak ve te’viline kalkigsmak seklinde iki tespit ortaya koyar. Bunu dini
meselelerde miitesabihler lizerinden olusan tefrika ve kalbin batil ile mesguliyetine sebep
olmasi seklinde izah eder. Bunun yani sira Razi, “riisth” kelimesini, kesin deliller ile
Allah’in zatim1 ve sifatlarin1 en dogru sekilde bilmek seklinde tanimlar. Razi’ye gore,
boyle kimseler miitesabih bir ifadenin zahiri manasinin miimkiin olmayacagini kesin bir
delil ile bildikten sonra Kur’an’in ruhunu zedelemeden zahiri manay1 birakip hakiki
anlam1 Allah’a havale eder. Ona gore, ayetin akil sahiplerinin diisiiniip ibret almasindan
bahsetmesi, rasih olanlara bir 6vgiidiir. Bu ifade ile kastedilenler, akli 6lgiiler ile muhkem
ve miitesabihi belirleyip Allah’a ait olduguna iman eden ve Kuran’1 akli delillere gore

temsil eden kelamcilardir.**

Kanaatimizce ulemanin bu konudaki ihtilafindan dolayr bu ayetin kendisi de
muhkem statiisiinde goriinmemektedir. Durak isaretinin lafzatullahin iizerinde olmasi
anlam biitiinliigiine ve Allah’in (c.c) yiice sanina daha ¢ok yakisacagini diistinmekteyiz.
Aksi halde ayetin devaminda, ilimde derinlesenlere ait olan “iman etme ve bu ayetlerin
Allah’tan oldugunu sdyleme” sozii Allah’t da kapsamasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu durum miitesabih ayetleri te’vil etme yasagi olarak anlagilmamalidir. Cilinkii
miifessirlerin/rasihlerin te’vili; dayandiklar1 delillerin, ilmi birikim ve cabalarin bir

sonucu oldugu icin Allah’in bilgisi gibi kesin bilgi olarak diisiiniilmemelidir.

138 Raz1, Mefatihu I-gayb, 7/187.

139 yysuf Sevki Yavuz, “Levh-I Mahfiiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 27/151.

140 gyamsuddin, “Al-i imran Saresi’nin 7. Ayetindeki Muhkemat ve Miitesabihat’a iliskin Taberi ve
Zemahseri’nin Goriislerinin Analitik Bir incelemesi”, 274.

141 Razi'nin riistih, zeyg ve miitesbih kelimelerin anlam ve iliskilerinin detay1 i¢in ayrica bkz. Raz,
Mefatihu’l-gayb, 7/187-192.
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Miitesabihler iizerinden fitne ¢ikarmaya calisanlara kars1 islam’1 savunma, zahiri anlami
Allah’in sanina yakigmayacak ifadelerden Allah’1 tenzih etme ve hakikatleri ortaya
koyma adina gosterilen te’vil gayreti; bir yorum, tahmin, ihtiyag ve iyi niyetli bir

miicadele oldugu miiddet¢ce miimkiindiir.
1.2.2.1. Miitesabih Ayetlerin Te’viline Selef ve Halefin Yaklasim

1.2.2.1.1. Selef Ulemasinin Miitesabih Ayetlere Yaklasimi

Al-i Imran sdresi 7. ayetindeki “ve ilimde derinlesmis -riisuh-" olanlar ifadesinin
basindaki vav harfinin vav-1 isti’naf oldugu, vakfin lafzatullahta yapilip miitesabihin
te’vilinin sadece Allah’in bilecegi, rasih olanlarin ise buna inanmasi gerektigi anlayisina
sahip Selef ulemasi, sadece miitesabih ile ilgilenmeyi fitne aramakla es deger
tutmustur.’? Ozellikle calismamiz kapsaminda ele aldigimiz Allah’in sifatlarini bildiren
ayetleri miitesabih kabul eden Selef, Ehl-i hadis ve Ehl-i siinnet’in cumhuruna gore, bu
ayetlere iman etmek, bunlarin anlamin1 Allah’a birakmak, zahir anlamini te’vil etmekten
kagimak gerekir.!*® Zemahseri ise bu yaklasimi, ‘zebanilerin sayis1® gibi anlamimi sadece
Allah’mn bildigi miitesabihler hakkinda bir goriis olarak belirtir.»** Miitesabih ifadelerin
muhtemelen manalarindan biri segilirken zandan ibaret olan dilsel tercihlerin 6l¢ii
alindigin1 sdyleyen Razi, zahir anlam imkansiz olsa bile ayetin ruhunun zanni bir tercih
ile anlagilamayacagini belirtir. Daha sonra Razi, keyfi yorumlar karsisinda Selef yolunun
daha dogru oldugunu sdyler. Ayrica Ona gore, te’vile kalkisanlarin yerilmesi, ilimde rasih

seviyesindekilerin miitesabihlere iman ettikleri i¢in Gviilmesi bu yorumuna delalet eder.#

Stiyati, ilimde riistih seviyesine gelenlerin, muhkem ayetler 1s1ginda miitesabihleri
aciklamasi gerektigi fikrini naklettikten sonra bu isi, fitne amaciyla kalplerinde kotiiliik
olanlarin tabi oldugu yol olarak tarif eder. Ona gére muhkem ifadeleri dahi bilmedigi
halde miitesabih ile ilgilenmekten zevk alan kisiler “kalpleri egridir” hitabin muhatabidir.
Hatta Stiylti, bu kisilerin durumunu Peygamberden Kur’an diginda ayet bekleyen

miisriklerin durumuna benzetir.'4°

142 7erkesi, el-Burhdn, 295; Siyiti, el-ftkan, 2/9; Syamsuddin, “AIl-I Imrdn Siresi’nin 7. Ayetindeki
Muhkemdt ve Miitesabihat a Iliskin Taberi Ve Zemahseri nin Gériislerinin Analitik Bir Incelemesi”, 278.
143 Siiyati, el-Itkdn, 2/15.

144 Zemahseri, el-Kessaf, 1/876.

145Razi, Mefatihu’l-gayb, 7/191.

146 Siiyati, el-Itkan, 2/13.
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Deliller arasinda akli ve nakli gibi bir ayirima gitmeyen Selef ulemasi, nakli
delillere sarilmig ve muarizlarina sert tepkiler vermis, haberi sifatlar konusunda da ayni
tutumu benimseyerek te’vilden uzak kalmistir.}*’” Hz. Ayse’den gelen rivayeti ‘riisuh
sahibi olanlarin miitesabihleri bilmesi degil inanmalar1’ anlaminda kabul etmislerdir.
Ayrica Res(lullah’in immetin diisecegi ii¢ hatadan biri olarak miitesabihlerin te’viline
kalkismay1 saymasi, Kur’an’in indigi yedi harften biri miitesabihlere inanmak oldugu
seklindeki rivayetler de Selef ulemasinin miitesabihlerin te’vilinden sakinmasinin bazi
gerekgeleri olmustur.*® Bu rivayetlerin yaninda Selef tesbihe diismemek ve tenzihi
korumak icin te’vilden uzak durmustur.’® Ozetle Selef’in goriisii {ic kisimdir. Ilki
Allah’1n sifatlartyla ilgili te’vili ret etmek, ikincisi miitesabihin varligini kabul etmekle
birlikte susmayi tercih etmek, son olarak Allah’in sanina yakisir tenzihi bir yaklasimla

iman etmektir.s°

Kanaatimizce bu sebeplerin yaninda Selef ulemasinin te’vile mesafeli olmasinin bir
nedeni de te’vil kelimesine ‘bir seyin i¢ yiiziine, gergek mahiyetine ve kiinhiine vakif
olmak’ seklinde yiikledigi anlamdir. Bu anlamda miitesabihlerin te’vilinin
bilinemeyecegi veya yorumun zanni kalacagindan dolay1 te’vili Allah’a has kilacak bir
tavir takinmiglardir. Ayrica te’vile yiiklenen bu anlamin yaninda donemin boyle bir

faaliyete ihtiya¢ duymamasi da bu tavrin sebepleri arasinda sayilabilir.

1.2.2.1.2. Halef Ulemasmin Miitesabih Ayetlere Yaklasimi

Goriildigti kadartyla naslar1t yorumlamak donemin ihtiyaglarina ve fikirsel
saldirilara kars1 bir cevap olmustur. Selef ulemas: gibi ilk donem miisliimanlarin giiclii
imanlar1 miitesabihler i¢in bir siipheye mahal vermemistir. Ancak sonraki dénemlerde
I[slam’in genis cografyalara yayilmasi, farkli kiiltiirlerin Islim’a girmesi ve sapik
fikirlerin ortaya ¢ikmasi gibi sorunlarin ¢éziimii amaciyla miitesabihlerin yorumu ihtiyag
haline gelmistir. Miitesabihlerin istismar edilip bu alanin sahsi fikirlere mesru bir zemin

olarak telakki edilmesinden sonra ilk olarak Mu’tezile, daha sonra Ehl-i stinnet te’vil

147 M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 36/401.

148 Taberi, Taberi Tefsiri, 2/210-211; Siiyati, el-Itkdn, 2/15-16.

19 yavuz, "Miitesabih", 32/205; Yakup Biyikoglu, “ilk Dénem Es‘ari Kelaminda Miitesabih Ayetlerin
Te’vili Sorunu”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi 20/1 (2016), 391.

10 7erkesti, el-Burhdn, 297.
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yoluna gitmisgtir.?>

Ehl-i slinnet ¢izgisindeki yaklagimlar tarafindan hicbir donemde
miitesabih ifadelerin 6zelde ise Allah’a dair miitesabihlerin zahiri anlaminin kastedildigi
goriisii kabul edilmemistir. Ciinkii bu kabul tesbih ve tecsime giden tehlikeli bir yoldur.
Boyle bir yola diismemeye dikkat eden halef ulemasi, vahyin ruhuna ve Arap diline uygun

olarak bahsi gegen ihtiyaglardan dolay1 miitesabihlere farkli yorumlar getirmislerdir.*>?

1ahi kelamin anlasiimasimi hikmet, tefekkiir ve hidayet geregi goren anlayis
Kur’an’daki miitesabihlerin anlagilmasi igin de ¢aba harcamay1 vacip gormiistiir.>®* Allah
hakkinda eksiklik ve acziyet bildiren ifadeler anlamindaki selbi sifatlarin, Allah’tan
tenzih edilmesini savunan halef ulema, tenzih amagli kidem, beka, vahdaniyet, kiyam bi-

nefsihi ve muhalefetiin 1i’l-havadis seklinde bes prensip ortaya koymustur.*>*

Islam iimmeti hicbir zaman Allah’1n sifatlarin1 manasi bilinmez miitesabih olarak
gbérmemis, immet Peygamber efendimizi 6rnek alarak Allah’in sanina yakisir bir sekilde
bunlar tevil etmistir.!*> Hatta Allah’m sifatlarmi Al-i Imran siiresinin 7. ayetinde te’vili
yasaklanan miitesabihler kategorisinde gérmeyenler, bu tiir miitesabihlerin te’vilini
miimkiin kabul eder.®*® Aksi halde Kur’an’in bazi kisimlarin1 Allah’tan baska kimsenin
bilmeyecegi dolayisiyla Kur’an’i anlamadiklar1 halde ‘biz inandik’ seklinde bir méana
cikacagl goriisii ortaya ¢ikar. Bunlardan dolayr durak isareti “ilim” tizerine konularak

te’vil yolu agilmig boylece miitesabihlerin anlasilmasi gerektigi savunulmustur.®>’

Bu baglikta kisaca degindigimiz Halef ulemanin te’vil yaklasimi, ¢alismamizin
ilerleyen boliimleriyle de ilgili oldugu icin bu kadar bilgi ile yetiniyoruz. Zemahseri ve
Razi’nin Allah’in sifatlan tiirtindeki miitesabihlere getirdikleri yorumlar ¢alismamizin

as1l konusu olmakla birlikte bu basliga 6rnek bir nitelik tasimaktadir.

1.2.2.2. Miitesabihlerin Hatal Te’vil Edilme Sebepleri

lleride &rnekleriyle {izerinde daha detayli duracagimiz gibi miitesabihlerin

te’vilindeki 6n kabuller ve arka plan, bazen yorumlardaki hatalarin sebebi olmaktadir. Bu

151 Yavuz, "Miitesabih", 32/205-206.

152 Siiyith, el-litkdn, 2/16.

158 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 138; Demirci, Tefsir Usilii, 186.

154 Bekir Topaloglu vd., Isldm 'da inan¢ esaslar: (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2012), 115-116.
155 Isic1k, “Kur’an’da iki Temel Kavram: Te’vil ve Miitesabih”, 30.

1% Aydin, “Haberi Sifatlar1 Anlama Yollar1”, 134.

157 Giinal, ‘Miitesabih’ Kavramimin Kelam Literatiiriindeki Anlam Ve Degeri, 21.
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baglamda tefsirdeki hata sebepleri, te’vil i¢in de gegerli olmaktadir. Rivayetlerin tahkike
tabi tutulmadan nakledilmesi veya her ayet igin bir rivayet bulma mecburiyetinin
hissedilmesi zayif ve uydurma haberlerin ¢ikmasi seklinde bir hata olarak tefsirlerde
kendini gostermektedir. Ayrica mezhebi hassasiyetler miifessirin goriisiinii olumsuz
etkilemekte ve ayetlerin yorumunda hata sebebi olmaktadir. Miifessirin mezhebi
goriisiinii Kur’an’a dayandirmasi yerine Kur’an’t mezhebine dayandirmaya ¢aligmasi, 6n
kabulleri ile ¢elisen ayetlerle karsilastiginda goriistinii terk etmek yerine ayeti te’vil edip
fikirlerine referans hale getirmesi de te’vilin hata sebepleri olmaktadir. Ayrica Kur’an’in
indigi donemin dili birakilip mevcut Arapca ile tefsir yapilmasi, haberi sifatlar tiiriindeki
miitesabihlerin yogun islendigi dirayet tefsirlerindeki hata sebepleri arasinda
sayilabilmektedir.**® Kur'an lafzinin hakiki, mecazi, umimi veya husisi gibi anlamlarda
kabulii, i’rab konusundaki farklilik gibi dil ile ilgili etkenler Kur’an’in lafzindan
kaynaklanan ihtilaflar olmustur. Bunun yaninda nesh anlayisi, kiraat farkliliklari, farkl
rivayetlere itibar, israiliyyat, on kabuller, miifessirin ilim seviyesi, kullandig1 yontem ve
miitesabih ifadeler tefsirde ihtilafin sebebi ya da yerine gore hatali te’vil nedeni

olmustur.>®

Bir diger hata sebebi olarak ise delil bakimindan akil ve nakil arasinda bir tercih
yapilacag1 zaman Onceligin yanlis ayarlanmasidir. Matiiridi diisiince sisteminin ayrilmaz
bir pargast olan akil-nakil biitiinliigiinde meseleye yaklasilip ikisinin birbirini
tamamlayan deliller olarak anlasilmasi gerekir.**® Aksi halde Mu’tezile’de oldugu gibi bu
iki delilden birini digerinin reddi veya ispatina delil kullanarak asil islevlerinden
uzaklagtirmak, tefsir hatalarmin sebebi olmustur. Diger taraftan “itibar, sebebin
hususiligine degil hilkkmiin umumiliginedir” anlayisiyla ayetin anlagilmasina 6nemli
katkis1 olan sebeb-i niizlliin ciddiye alinmamas tefsir ve te’vildeki bir diger yanilma
sebebi olarak zikredilmistir. Miitesabihleri istismar ederek fitne ¢ikarmaya calisanlara
kars1 Islam inancini savunmak igin miitesabih hakkinda yorum yapan herkesin, ‘kalbinde
hastalik olmas1’ seklinde itham edilmesi, dogru bir te’vil kiiltiiriiniin olusmasina engel

oldugu diisiiniilmiistiir. Ayetlerin baglamindan koparilip tek basmna referans bir metin

1%8 M. Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri (Konya: Kitap Diinyas1 Yayinlari, 2013), 229-230.

159 Kur’an’mn farklr anlasiimasina etki eden sebeplerin detaylari i¢in ayrica bkz. Siileyman Narol, Mezhep
Mensubiyetinin Kur’an’t Anlamaya ve Yorumlamaya Etkisi (Es ariyye ve Mu 'tezile Ornegi) (Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi, Doktora Tezi, 2015), 24-46.

160 Ozmen, Imam Matiiridi ve Kadi Abdiilcebbar’in Tefsirlerinde Yiice Allah’a Dair Miitesabihlerin
Yorumu, 55.
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olarak yorumuna kalkisilmasi, anlami belirleyecek baglamin gorevini yorumlayanin

te’vil kabiliyetine birakilmas1 yine bu minvalde degerlendirilmistir.®

Miitesabih hakkinda ileri siiriilen fikirlerin bir kisminin tutarsiz olmasi ve yanlis
te’vil edilmesinin sebebi sadece nakil ile meselenin ¢oziilmesine baglanmistir. Te’vildeki
bu yanlisin ¢6ziimii, miitesabihat hakkinda tenkit anlayisinin hakim kilinmasi ve yeniden
akli Ol¢iilerle ele alinmasiyla miimkiin goriilmistiir. Bununla birlikte miiphem, miicmel,
mutlak ve genel anlamlar1 barindiran biitiin ayetlerin miitesabih, digerlerin ise muhkem
oldugu seklindeki anlayis, gilinimizde de devam eden bir hata olarak

degerlendirilmistir.162

Mu’tezile’de, aklin kriterleriyle uyusan ayetler muhkem kabul edilip zahir méanasi
alinmis, aklin kriterlerine aykir1 olanlar ise miitesabih kabul edilip, aklin kriterlerine gore
te’vil edilmistir.**®* Bir bagka deyisle miitesabihlerin tespitinde mezhebi agirlik kendini
gostermis Ve mezhebi hassasiyetlere dokunan ayetler mezhebin genel prensiplerine
uyacak sekilde yorumlanabilmesi ig¢in miitesabih kabul edilmistir. Bunun yaninda
Mutezili kelamcilara nazaran miifessir kimligine sahip Zemahseri’nin kismen bu
zafiyetten uzak kalabildigi soylenmistir.’** Ancak Arap dili ve tefsirdeki basarisinin
yaninda, Zemahseri’nin bir mezhebe olan aidiyet hissinden tamamen siyrilamadigi igin
miitesabihlerin yorumunda da hataya diistiigii goriilmiistiir.2®> Ornegin Mu’tezile hidayet
ve dalélet kavramlarmi Kur’ani cercevede degerlendirmek yerine, mezhebin temel
iskeleti olan ‘bes esasa’ gore ele almis ve yorumlamistir. Mu’tezili ulema, adalet
prensipleri gergevesinde Allah’in fiillerinde hikmetli oldugu, zulim ve haksizlik
yapmadigi gerekgesiyle serrin ondan gelmedigini séylemislerdir. Bu baglamda Allah’a
hidayet ve dalalet nispet eden veya Allah’in diledigine azap etmesi ya da ceza vermesi

166

yoniindeki ayetlerin®® zahiri manalarin1 kabul etmemis, miitesabih olarak degerlendirip

161 Mustafa Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda “Tefsir Ustlii’’Niin (Ulimii’l-Kur’an) Mahiyeti Ve
Pratik Degeri Uzerine Bir Inceleme”, Bilimname 2008/2 (2008), 34.

162 Kirbasoglu, “Miitesdbihat Konusundaki Yaklasimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Yaklasim
Onerisi”, 367.

163 Hasan Tiirkmen, “Zemahseri’nin Ru’yetullah Gériisii Uzerine Bir Deneme”, Bozok Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 16/16 (31 Aralik 2019), 181.

164 Mustafa Murat Batman, “En’am 6/103. Ayeti Baglaminda Tefsirde Rii’yetullah Tartismalari: Taberd,
Zemahseri ve Razi Tefsirleri Ornekliginde Mukayeseli Bir inceleme”, Kalemname 6/11 (27 Haziran 2021),
141.

165 M. Zeki Duman, “Miitesabihatn Te’vili”, Bilimname 3/9 (2005), 51.

166 o|-Bakara 2/7; el-Bakara 2/26; el-En’am 6/125; Ibrahim 14/4.
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te’vil etmislerdir. Ornegin, Allah’m ‘salih amel isleyenleri imanlaridan dolay: hidayete

erdirecegi’ mealindeki ayette!®’

gecen ‘hidayet’ kelimesine “sevap ve cennet” anlamini
vermisleridir. Dalalet kavraminin ise helak olma, amellerin bosa ¢ikmasi, helaka gotiiren
yollar, Yiice Allah’in kéafirlere yol géstermemesi anlaminda mezhebi ilkelerle ortiisecek
sekilde te’vil etmislerdir. Bu tiir Ayetler baglaminda hidiyet kavramma islam/iman
anlamini verenlere ‘mezhebi taassup’ etiketi vurmuslardir.'®® Ayrica miitesabihin metin
biitiinliigiinde degerlendirilip te’vilinin edilmesiyle daha isabetli sonuglar alinacagi halde
harici bir sebep ile te’vil etmeye ¢aligsanlarin niyeti, ayetin sdylemedigini ona sdylettirmek

seklinde anlagilmistir.?®®

Mezhebi kabuller bu 6rneklerde oldugu gibi dogrudan tefsiri etkilemekle sinirh
kalmamis, hadislerin sihhatine ve anlamina da tesir etmistir. Boylece tefsir igin delil
niteligindeki hadisler 6n kabullerin golgesinde kalarak yine tefsire dokunur bir sekilde
sonuglanmistir. Bu anlamda hadislerde “rii’yetii rab” tabiri ile bahsedilen rii’yetullah
konusuyla ile ilgili rivayetler, miifessirin mensubu oldugu ekoliin goriislerine uygunlugu
oraninda itibar gormiistiir. Ornegin Yinus Stresi 26. Ayetinde gecen “ziyade” kelimesi
Allah’in cemalini gostermesi olarak yorumlanmus, hatta ilgili ayetin tefsirinde bagvurulan
ziyade hadisi ile rii’yetullah konusunda sik¢a bagvurulan dolunay hadisil’® bu minvalde
delil olmustur. Ilerde daha detayl iizerinde durulacagi gibi bahsi gecen sebeplerden
dolay1 Allah’in goriilmeyecegini savunan Zemahseri bu rivayetleri sahih kabul etmemis

dolayisiyla bu temaya uygun bir tefsir anlayis1 gelistirmistir.

187 Y{inus 10/9.

168 Mustafa Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, Marife 3/3 (2003), 100-101.

169 Dyman, “Miitesabihatin Te’vili”, 53.

10 Suheyb’ten (r.a.) rivayet edildigine gore Ydnus Siresi 26. 4yet i¢in Rasilullah (a.s) soyle
buyurmuslardir: “Cennetlikler Cennet'e girdiginde Allah onlara buyuracak ki: ‘Size daha fazlasini vermemi
istediginiz bir sey var m1?” Cennetlikler de soyle derler: ‘Yiizlerimizi ak ¢ikarmadin mi, Cehennem'den
kurtarip Cennet'e koymadmm mi?’ derler. Daha sonra Rastllullah: “Cendb-1 Hak perdeyi kaldirir,
Cennetliklere Rablerine bakmaktan daha sevimli baska bir sey verilmis olmaz.” Bkz. Ebii isa Muhammed
b. fsa b. Sevre Tirmizi, Siinenii 't-Tirmizi, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1998),
“Ytlnus Suresi Tefsiri”, 10 (No. 3105). Bir diger hadiste ise Cerir b. Abdillah (r.a.)’tan rivayet edildigine
gore Rastilullah (a.s) sdyle buyurmuglardir: “Restlullah'in yaninda oturuyorduk. Bedir gecesi dolunaya
bakt1 ve dedi ki: Siz su ay1 gordiigiiniiz gibi Rabbinizi perdesiz goreceksiniz. O'nu gérmede bir sikisikliga
diismeyeceksiniz. (Rahat bir sekilde géreceksiniz)" buyurmustur. Bkz. Ebii Abdillaih Muhammed b. Ismail
Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Néasir en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki’n-Necét,
1422/2001) “Mevakitu's-Salat”, 16; Eb(’l-Hiiseyin Miislim b. El-Haccac el-Kuseyri Mislim, Sahihu
Miislim, thk. Eb{, Suheyb el-Kermi (Riyad: Beytii“l-Efkar ed-Devliyye, 1998), "Kitabu'l-Meséacid", 211;
Tirmizi, “Rii’yetii Rab”, 16 (No. 2551).
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Kur’an kavramlarini, Kur’ani anlami ifade etmedigi igin siireg i¢erisinde kazandigi
izafi manalar tizerinden agiklamaya calismak te’vildeki hata sebebi olmustur. Bu
kavramlar, anlamlarimi Kur’an biitiinliigiinden ve birbiriyle olan iliskiden aldig: i¢in bu
kavramlarin anlasilmasi Kur’an goriistiniin ortaya konulmasinda temel rol oynamustir.
Kur’an’da zikredilen kavramlar cahiliye ve Onceki donemlerde bilinen ve kullanilan
kavramlardir. Ancak vahiy kendi sisteminde bu kavramlar1 bir araya getirerek daha
onceden bilinmeyen yeni bir kavramsal biitiinlik i¢inde birlestirmistir. Boylece
kavramlar cahiliye Arap sisteminden farkli anlamlar kazanmustir.>’* Tefsire yardime1 bir
kaynak olarak kavramlarin Kur’an oncesi anlamlarindan istifade etmek miimkiin olsa da
tefsir agisindan Kur’an’in bu kavrama kazandirdigi yeni anlami, Kur’an biitiiniinden
¢ikarmak zorunlu olmustur. Ciinkii anahtar kavramlar Kur’an’da gectigi yerlere gore
farkl1 anlamlar kazanabilir.}’? Semantik yéntemin Kuran’a uygulanmastyla ortaya ¢ikan
Kur’an semantigi, Kur’an’daki kelime ve kavramlarin tarihi siire¢ iginde kazandig1 farkl
anlamlar1 tahlil ederek Kur’ani fikri ortaya koymaya yardimei olmustur.}”® Bu ilkenin
ihlali te’vildeki hata sebebi olmus ve ileride goriilecegi gibi Mu’tezile kavramlara anlam
verirken kismen bu oOlgiileri dikkate almamistir. Boylece miitesabih ifadelerin 6n
kabullere uydurulmas: &ncelenmistir.  Ornegin  Allah’in  gériilmesi  konusunda,
Mu’tezile’nin, goz ile kullanildiginda ‘idrak’ kelimesine “gérme”; yiiz ile kullanildiginda
ise ‘nazar’ kelimesine “bekleme” anlamini vermesi, mezhebin yoruma etkisinden
kaynaklanmistir. Ayrica ilimde duraklama, taklit ve serh donemleri tefsir ve miifessirlerin
yorumlarin1 da etkilemistir. Kendi ¢aglarin sorunundan ¢ok oOncekilerin rivayetini
nakletmeleri ve mezhebinin daha isabetli goriisler sundugunu ispatlamaya ¢alismalari, bu
tiir ayetlerin kelami agirlikta ilerlemesinin sebebi olmusken, tefsirin toplumun sorunlarina

¢Oziim i¢in kaleme alinmasini engellemistir.'”

Te’vildeki hata sebepleri olarak bahsi gegen bu gerekgelerin hemen hemen hepsinin
dogruluk pay1 vardir ve bu hatalarin bir yoniinii olusturur. Ancak te’vildeki hata sebepleri
tek bir sebebe indirgenemeyecek kadar genis bir alana sahiptir. Bununla birlikte te’vildeki
hatalarin  biiyiikk bir kismmin yorumlardaki keyfi ve goreceli yaklagimlardan

kaynaklandigi, 6n kabullerin miitesabihler gibi suistimale miisait alanlar iizerinden

171 zutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, 35-37.

172 Y1lmaz, “Semantik Analiz Yonteminin Kur’an’a Uygulanmasina Dair”, 365.

173 |zutsu, Kur’an’'da Dini ve Ahldki Kavramlar, 14-15; |\zutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, 33-34.
174 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 42.
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Kur’an’a dayandirilmaya calisilmasiyla bu sorunlarin ilerledigi sdylenilebilir. Ayrica
te’vil ve miitesabih gibi kavramlarin anlamlari tespit edilirken Kur’an’in indigi donem ve
baglamin 1skalanmasi da bu hatalarin bir boyutu olarak goriilebilir. Te’vilin hatali
yapilmasindaki sebeplerin dogru tespiti bu agidan énemlidir. Zira miitesabih hakkindaki
goriislerin birbiriyle ilgisiz, tutarsiz ve ilmi agidan degersiz oldugu yoniindeki tespitlerin
hatanin kaynagin1 bulmaktan uzak ve 6n yargilarin {iriinii oldugunu diistinmekteyiz.
Bunun yani sira gelenegin tenkit edilmesi ve miitesabihlerin akli olciilerle yeniden
incelenmesi seklindeki ¢6ziim Onerisinin, hangi aklin O6l¢ii alinacagi gibi baska

problemlere kapi aralayacagi kanaatindeyiz.

1.2.2.3. Miitesabihlere Yaklasimda Mezhebi On kabullerin Etkisi

Hz. Peygamber yasadigi donemde her konuda yasanan sorunlari ¢6zerek ihtilaflarin
ortaya ¢ikmasina veya derinlesmesine engel olmustur. Ancak ilerleyen zamanlarda islam
cografyasin farkli dil ve kiiltiirlerle tanigmasi, siyasi tartismalarin itikadi bir hiiviyete
doniismesi, mezhep taassubu veya miifessirin kisisel 6zellikleri tefsirde nesnel olmaktan
uzaklastirabilmistir.)”® Bir metinden farkli yorumlarin ¢ikarilmasi dogal bir durumdur.
Bu durum miitesabihler gibi miisait bir zemin {izerinden tefsirdeki ihtilafin bir mezhep

kaygisina doniismesine de sebep oldugu ortaya ¢ikmustir.

Al-i Imran stresi 7. ayeteki muhkem ve miitesabihlerin varligindan bahseden
ifadelerin kapaliligi, bu problemin tefsirdeki en eski meselelerden biri olmasina zemin
teskil etmistir. Bu sebeple muhkem ve miitesabih kavramlarina ait ortak bir tanim
gelistirilememis ve tarih boyunca her mezhep kendi gergeklerine gore bir yorum ve tanim
gelistirmistir.l”® Bunun yaminda Kur’an’m ‘miitesabihe sarilanlarin’ kim oldugunu
belirtmemesi, karsilikli itirazlara ve meselenin giincel bir problem olarak devam etmesine

sebep olmustur.t”’

Mitesabihlerin te’vili mezhebi prensiplere gore sekillenmis, hatta aksi sdylemler
miitesabih kabul edilerek yorumlanmistir. Fakat her mezhep bu konuda ayni oranda

taassuba diismemistir. Goriildiigii kadariyla Ehl-i siinnet daha mutedil bir yol izlerken,

175 Narol, Mezhep Mensubiyetinin Kur’an’t Anlamaya ve Yorumlamaya Etkisi (Es ariyye ve Mu tezile
Ornegi), 22.

176 Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, 102-103.

17 Giiven, “Kur’an’mn Anlagilmasinda Miitesabihat Problemi ve Te’vil”, 294.
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mezhebi hassasiyeti agir basan Mu’tezile, fikirlerini miitesabihler lizerinden Kur’an’a

sOylettirmistir.

Kur’an’1 dayanak géren mezhepler, bazen iddialarina tezat olan ayetleri miitesabih
kabul ederek bu ayetleri goriislerini destekler nitelige biirlindiirmiistiir. Bu durum
Kur’an’in anlasilmasina engel olacak derecede karmasik hale geldigi i¢in Kur’an
ilimlerinde bu basliga yer verilmistir.!’® Omegin bazilarina gére muhkem Ayetler
Kur’an’m esasi, baskasina gére miitesabihlerin referans1 olmustur.!’® Dogal bir sonug
olarak muhkem ve miitesabihin mezhebe bagli tespit ve tasnif seklini almasiyla
otekilestirmenin kapis1 agilmustir.’®® Boylece miitesabih hakkinda her goriis kendisini
rasih, muhalifini ise fitne i¢in miitesabihin te’vile basvuran bir kategoride saymistir.!8!
Miitesabihle ilgili meselelerin bu dereceye gelmesi hidayete c¢agiran Kur’an’in,

okuyucusuyla arasindaki bagin zayiflamasina sebep olmustur. 82

Zemahseri'nin, “Gozler onu idrak edemez® ile “Allah kotiligi emretmez”*®
ayetleri muhkem, “Rablerine bakarlar’®> mealindeki dyetini miitesabih kabul etmesi®
mezhep anlayisinin muhkem ve miitesdbih tespitindeki roliinii ortaya koymaktadir.
Mu’tezile’nin te’vil metodunda akli prensiplerini onaylayan ayetleri muhkem, tezat
olanlar1 ise miitesabih olarak kategorize etmesi mezhebi prensiplerini saglamlastirmaya
yonelik olarak anlagilmistir. Bu te’vil yontemi sayesinde kendisi gibi diisiinmeyenlerin
iddialarina delil teskil eden ayetleri, kendi goriislerini destekleyecek kivama getirme

olanagina sahip olmuslardir. Boylece te’vil hususunda kendilerini Kur’an’t dogru

anlamanin 6lgiisii, haricindekilerin ise bu isin ehli olmadig1 seklinde yaklasmislardir.*®

178 Apa, ““Miitesabih Ayetler’ Kavrami Hakkinda Tarihi ve Semantik Bir inceleme”, 152.

179 Syamsuddin, “Al-I imran Stresi’nin 7. Ayetindeki Muhkemat ve Miitesabihat’a iliskin Taberi ve
Zemahseri’nin Gériislerinin Analitik Bir incelemesi”, 277.

180 A. Ciineyt Eren, “Kur’an-1 Kerim’de Muhkem ve Miitesabihin Tespit ve Degerlendirilmesi (Fatiha
Siresi Ornegi)”, Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic 8/8 (2013), 1800.

181 Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda “Tefsir Usilii’’Niin (Ulimii’l-Kur’an) Mahiyeti ve Pratik
Degeri Uzerine Bir inceleme”, 43-44.

182 Giinal, ‘Miitesabih’ Kavraminin Kelam Literatiiriindeki Anlam ve Degeri, 11.

183 gl-En’am 6/103.

184 e|-A’raf 7/27.

185 e]-Kiyamet 75/23.

186 Zemahseri, el-Kessaf, 1/528.

187 Omer Pakis, “Rii’yetullah ile iliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bigimi (Kadi Abdiilcebbar ve
Zemahseri Ornegi)”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/21 (2014), 60.
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Razi, “Hayir! Kim bir kétiiliik eder de kotiiliigii kendisini ¢epegevre kusatirsa iste
o kimseler cehennemliktirler. Onlar orada devamli kalirlar.”'®® Ayetinin tefsirinde her
mezhebin kendilerine muvafik olan ayetleri muhkem, muhalif olan dyetleri miitesabih
olarak ele aldiklarini ifade eder. O, Mu’tezile’nin bu ayeti va’ad ve vaid esasini
desteklemesi ve biiyiik giinah isleyenlerin ebediyen cehennemde kalacagina delalet
etmesinden dolayr muhkem kabul ettigini sdyler. Razi, Mu’tezile’nin insan iradesinin 6n
plana ¢iktig1 ve tercihlerinden dolay1 cehenneme gidecegini bildiren vaid ayetlerini, bes
prensibini destekledigi icin muhkem kabul ettikleri sdyler. Daha sonra bu fikirleri i¢in
delil getirdikleri diger ayetleri de nakleder. Oysa Razi’ye gore, vaid ayetleri miisliiman
olmayanlara yonelik bir hitap oldugu i¢in inananlara genellenmemelidir. Ona gore

Mu’tezile’nin bu goriisii bahsi gegen mezhepsel ilkelerden kaynaklanir. 18

Razi, Mu’tezile’nin insan iradesini 6n plana ¢ikardigi i¢in “Ve de Ki: Hak,
Rabbinizdendir. Oyle ise dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin...”*% ayetini muhkem
kabul edip goriislerinin en giiclii delaleti olarak bulduklarimi nakleder.’®® Ayrica Razi,
kullarin fiillerini Allah’in yarattifina isaret ettigi icin goriislerini desteklemeyen
“Alemlerin Rabbi Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz.”'%* ayetini Mu’tezile’nin
miitesabih say1p te’vil ettigini nakleder.'® Kaldi ki Zemahseri bu ayeti, Allah’1n istedigi
halde insanlarin Islam’da istikameti istememesi seklinde te’vil etmistir.'®* Bu 6rnekler

miitesabih ayetlerin tespitinde esas alinan odlciitleri de ortaya koymaktadir.

Zemahseri, Ehl-i stinnet’i hevesleri pesinde giden ve bunu siinnet olarak sunan, batil
da asir1 giden, hakka ve hakikate karsi olan, delilleri birakip siiphelere uyan, bid’at ehli,
Yiice Allah’n ayetlerine karsi cahil olan ve taassuba diisen, Miisebbihe, Miicbire, te’vilde
‘keyfiyetsiz’ perdesine saklanan, haberi sifatlar1 Allah’a yakistirarak baska kadim
varliklar olusturan, tembel, bos hayaller kuran, din adina yalan uyduran, Allah’a ve

peygambere iftira eden, hakikat karsisinda kibirlenen, Mu’tezile’ye aykir1 bir yol olarak

188 gl-Bakara 2/81.

189 Mu'tezile'nin mezhep cercevesinde yaklastig1 bazi Ayet drnekleri i¢in bkz. Razi, Mefatihu I-gayb, 3/132-
137.

190 g]-Kehf 18/29.

191 RAZA, Mefatihu I-gayb, 21/120; Zemahseri, El-Kessaf, 3/583.

192 et-Tekvir 81/29.

193 Raz1, Mefatihu’I-gayb, 31/76.

194 Zemahseri, el-Kessaf, 6/327.
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tanimlar.'®® Asagidaki siiriyle Zemahseri, miitesabihler hakkindaki yorumlarindan dolay1

Ehl-i siinnet’e agir ithamlarda bulunmaktadir.
Gergekten, Oyle bir cemaat ki ‘heva’larina ‘stinnet’ demekteler;
Hayatim {izerine yemin ederim ki semer vurulmus esekler cemaatidirler!

Ciinkii Yiice Allah’1 yarattiklarina benzetmekteler; ancak

Bila-keyf ortiisiine biiriinmekteler, milletin saldirilarindan korkarak!

Elinden geldikge tarafsiz bir tefsir anlayisin1 ortaya koymaya c¢alisan Zemahseri
Allah’in goriilmesi meselesini kelami agidan ele alip Mu’tezile ilkelerine sadik kalmay1
tercih etmis ve bu siirinde oldugu gibi Ehl-i siinnet’i en agir dille elestirmistir.!®’
Zemabhseri’nin bu hakaret igerikli dortligii karsisinda bazi Siinni alimler dslibunu
bozmamis olsa da bazlar misli ile karsilik vermistir.!®® Bu noktada Kadi Abdiilcebbar
muhtemelen kelami yoniinden dolayidir ki muhalifleriyle sert tartismalara girmisken,
Zemabhseri bu siiri ve bazi istisnalar1 diginda tefsir usulii ¢ergevesinde ayetlere yaklastigi
icin bu tisluba ihtiya¢ duymamuistir. Bu tislup Kegsafin biiyiik bir kesim tarafindan kabul
gormesinin bir sebebi olarak da goriilmistir. Bu durum igin bazi alimler Kadi
Abdiilcebbar’1 asir1 ve agik sozlii, Zemahseri’yi ise ol¢iilii ve fikirlerini gizleyen biri

olarak degerlendirmislerdir.%®

Ehl-i slinnet, daha saglam delillerle miitesabihlere yaklagmasina ragmen ayni
fikirde olmamasindan dolayr Mu’tezile’den itici bir muamele gérmiistiir. Sadece bir siir
tizerinden Mu’tezile’nin Ehl-i siinnet’e savas ilan ettigi iddia edilmemis ancak tarih
boyunca 6zellikle siyasi giicii arkasina alan Mu’tezile, tepkisini bazen ilmi diizlemin
disina ¢ikararak Ahmed b. Hanbel Orneginde oldugu gibi eziyet formatina

doniistiirmiistiir.2° Buna ragmen Razi, her ne kadar Mu’tezile’yi ve Kur’an’1 yorumlama

1% Hilmi Kemal Altun, “Zemahseri’nin el-Kessaf Adli Eserinde Siinnilere Yonelik Elestirileri”, 5th
International Mardin Artuklu Scientific Researches Conference, y.y. (Mardin, 2021), 41-42.

196 Zemahseri, el-Kessaf, 2/506.

197 Hilmi Kemal Altun, Zemahgseri nin Keldmi Goriisleri (Istanbul: Istanbul Universitesi, Doktora Tezi,
2019), 123.

198 Altun, Zemahseri 'nin Kelami Goriisleri, 131.

199 pakis, “Rii’yetullah ile iliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bigimi (Kadi Abdiilcebbar ve
Zemahseri Ornegi)”, 61.

200 M. Yagar Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1989), 2/76.
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yontemlerini elestirmis olsa da ileride rii’yetullah basliginda iizerinde duracagimiz gibi
En’am Stresi 103. ayetini agiklarken ‘latif’’ kelimesinde gosterdigi izah becerisinden
dolay1 Zemahseri’nin basarisini taassuba diismeden ilmi bir edep ve yaklasimla dile
getirmistir.?* Buna kars1 bir biitiin olarak Siinni alimler tefsir 6zelinde Mu’tezile’ye karsi
mutedil bir tislip takinmis ve basarilari da dile getirerek tenkitte adaleti 61¢ii almislardir.
Bu bakimdan te’vili islim yorum tarihine kazandiran Mu’tezile’nin hakki teslim

edilmistir.?%

Mezhebi endiseler, ilmi seviye, yetisme tarzi, ortam, doneminin miiktesebati,
aidiyet hissi, baska kiiltiirlerin etkisi gibi i¢ ve dis etkenler tefsir 6zelinde objektiflige
golge diisiirebilmistir.?®® Bu etkenlerin merkeze alinarak Kur’an’i anlama gayreti,
Allah’in muradimi ortaya ¢ikarmak yerine Kur’an’t mezhebi ¢ekismelerin ve rekabetin
araci haline getirebilir. Daha 6nceleri nadiren de olsa fikri anlamda mezhep i¢i muhalif
kimlige sahip olan bazi yorumlar ¢iksa da giinlimiizde bu tarz yaklagimlarin yogunlastigi
ortadadir. Ornegin itikadi anlamda Ehl-i siinnet ¢izgisinde olan birinin rii’yetullah, kader
veya ahiretle ilgili meselelerde Mu’tezile’ye yakin durmasi gibi tarihsel siiregte mezhebi
kabuller yerini sahsi tercihlere birakabilmektedir. Bu tiir durumda 6nemli olan sudur ki,
fani olan sahsi fikirler baki olan vahyin hedefini kapatmamali, hakli ¢ikma ugruna
ayetlerin anlam1 zedelenmemelidir. 1ahi muradin anlasiimasina engel olan bu faktorlerin
etkisinin en azindan minimize edilmesi, miitesabihlere yaklasimdaki niyetin yaninda
neticeyi de olumlu etkileyebilecegi kanaatindeyiz. Ozellikle giiniimiizde tefsir
miiktesebatina yonelik yapilan akademik c¢aligmalarin 6n kabullerden uzak bir
degerlendirme ile yapilmasi, ayn1 hatalara diigmekten koruyacag: gibi bir hidayet olan

Yiice Kur’an’in ¢agrisinin dogru anlasilmasina katki saglayacaktir.

1.2.3. Kur’an-1 Kerim’de Miitesabihlerin Bulunma Sebepleri

Kur’an, alg1 ve nesne diinyamiza hitap edebilmesi i¢in benzetmeler yapmis, insana
ait olan kavramlarla gaybi bir meselenin anlatilmasi adina mecédzi1 kullanmistir. Bu

baglamda miitesabih ifadelerin, metafizik konularin anlatilmasinda bir ihtiyag oldugu

201 RaZA, Mefatihu I-gayb, 13/140.

202 Altun, Zemahgseri 'nin Kelami Gériisleri, 139.

203 Burhan Baltaci, “Ytnus 10/26. Ayette Yer Alan ‘Ziyade’ Kelimesinin ‘Ru’yetullah’ Olarak
Anlagilmasinda Ehl-i Siinnet Inancinin Etkisi”, Dini Arastirmalar Dergisi 8/24 (2006), 293.
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sOylenebilir.?* Bu bakimdan gaybi konulardaki haberlerin nesneler diinyasina
benzetilerek aktarilmasinin bir neticesi olan miitesabih ifadeler, Kur’an-1 Kerim’in sik
kullandig1 edebi bir tisluptur. Metafizik aleme ait olan Allah fikri, insan zihninde haberi
sifatlar tiirtindeki miitesabih ifadelerin barindirdigi benzetmeler yoluyla olusabilir. Bu
anlamda te’vil, miitesdbihin metafizik alanindaki gercek manasini bulmak, nesneler
diinyasindan hareketle mecazi hakikate yormak, metafizik i¢in kullanilan kelimelerin
nesneler aleminde deldlet ettigi anlama kavusturmak seklinde anlasiimistir.
Hiristiyanlarmn, incil’de gegen baba-ogul kelimelerini zahiri sekilde te’vil ederek Hz.
[sa’ya tanrilik vasfi vermeleri, miitesabih ifadelerdeki bu hikmeti gorememekten de

kaynaklanabilir.2®®

Ozellikle Allah’mn sifatlar1 gibi miitesabih ifadeler bir zorunluluk olarak diinya
kavramlar ile aciklanmistir. Ornegin “el, yiiz, gdz, bacak, unutma, kizma, tuzak kurma,
alay etme” gibi Allah igin kullanilan insan bigimci miitesabih ifadeler, fizik ile metafizik
arasindaki ortak dili yakalama ihtiyacindan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Tanimlanamayan,
zaman/mekan olarak sinirlandirilamayan ve tasavvur edilemeyen Allah, bu sekilde tasvir
edilmeseydi sadece Onun (c.c) ne olmadigini bilinebilirdi. Bu gergevede, istiva Allah’in

hiikkmetmesi anlaminda beserin anlayaca@ sekilde dilin arag olarak kullanilmasidir.?%®

Kur’an, bazen kavramlarin mecaz anlamin kastetmis, mecaz anlam kullanildikca
da bu kavramlar hakiki anlamdan soyutlanmis ve sonraki donemlerde miitesabih bir
ozellige doniismiistiir. Ornegin Allah’mn eli Kur’an’mn ilk muhataplar1 tarafindan tesbih
veya tecsim olarak anlagilmamis hatta inkarcilar bile bunu aleyhte bir fitne olarak
kullanmamistir.?” Hatta felsefi ve kelami tartismalarin bile maksadi anlasilmayan

miitesabih ifadeler, arizi tesbih olarak isimlendirilmistir.?%®

Allah’n higbir seye benzemedigine yonelik ciddi uyarilarin bulunmasina ragmen,
Kur’an’in bu edebi iislibu goz ardi edildigi i¢in ayetlerin zahiri manasimi alip tesbihe

diisen yaklasimlar ortaya c¢ikmistir. Bu yaklasimlar miitesabih ifadeleri so6zliik

204 7iilfikar Durmus, “Mu’tezili Miifessir Zemahseri’nin Muhkem ve Miitesabih’e Tliskin Gériislerinin
Analitik Incelemesi”, Marife 3/3 (2003), 271.

205 Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda “Tefsir Ustlii’’Niin (Ulimii’l1-Kur’an) Mahiyeti Ve Pratik
Degeri Uzerine Bir Inceleme”, 39-41.

26 Kirbasoglu, “Miitesabihat Konusundaki Yaklasimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Yaklasim
Onerisi”, 369.

207 Zerkest, “Sifatlarla Tlgili Miitesabih Ayetler”, 234.

208 Marifet, “Muhkem ve Miitesabih Ayetler”, 61.
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anlamindan ibaret zannederek®® te’vilinde hataya diigsmiistiir. Tesbih anlayisinin salt
Yahudi ve Hiristiyanlar gibi harici sebeplerden kaynaklandig: iddialar1 ise ciddi bir zemin
bulamamuistir. Bunun yerine tarihsel siiregte naslar hakkindaki tesbihi yorumlarin dahili
sebeplerden kaynaklandigi daha fazla kabul goriilmiistiir.?’® Buna ragmen Yahudi ve
Hiristiyanlarin etkisi ile rivayetlere sirdyet eden israliyat, miitesabihlerin tesbihi bir

sekilde anlagilmasina ve varlik sebebi hakkindaki ihtilafa sebep gosterilmistir.?*!

1.2.4. Miitesabihin Hikmetleri

Miitesabihlerin Kur’an-1 Kerim’de bulunmasmin bazi hikmetleri vardir. Ancak
mezheplerin miitesabihlere yaklasimi, hikmetini de belirleyen bir etken olmustur. Razi,
Kur’an’in tamaminin muhkem olmasiyla maksadin daha iyi anlagilacagini soyleyenlere
ve miitesabih barindirmasini elestirenlere, miitesabihlerin hikmetlerini siralayarak cevap

vermigtir.?2

Mitesabihler insan Aacizligini gostermek ve gayba olan inanct giliglendirmek
hususunda bir imtihan aract olmustur. Boylece Allah’in ilminin ve giiciiniin daha iyi
anlasilmasina katki saglamistir.?*® Ayrica kulluk mertebesini yiikseltmek i¢in bir firsat ve
yaraticinin karsisinda acizligin bir itirafi olmustur. Kur’an tamamen muhkem olsaydi
insan zihni donuk kalir ve fikirsel iiretimler azalirdi. Yeni medeniyetlerin kurulmasi ve
taklitten kurtulmak miimkiin olmazdi. Bu fikri iiretim hem kiiltiirii hem de din anlayigini
zenginlestirmis ve aklin sorunlar karsisindaki konumunu daha iyi 6gretmistir. Akli ve
ilmi bir ¢aba sonucu miitesabihlerin te’vil edilmesi ile alimler arasinda faziletin
belirginlesmesine vesile olmustur. Bunun yaninda genis bir fikir ortami olusturan
miitesabih ifadeler ayni zamanda bu fikirlerin Kur’an’la iliskilendirilmesine ortam
sunmustur. Bu anlamda miitesabihler Islam tarihi boyunca kaynaklarin sayfalarca yorum,
cesitli ve zengin igerik barindirmasina vesile olmustur. Miitesabihler Kur’an-1 Kerim’in
genis kapsamli bir kitap olmasmi saglamis, ezberlenmesini ve korunmasini
kolaylagtirmistir. Allah’in muradini ortaya koymak i¢in diisiinme, onun sanina yakisir

te’viller yapma ve ilmi hareketlilik vesilesi olmustur. Miitesabih ayetler ilimlerde

29 Y1lmaz, Selefiyye 'nin Te vil Anlayisi Ibn Akil Ornegi, 48.

20 Y1lmaz, Selefiyye 'nin Te vil Anlayisi Ibn Akil Ornegi, 44.

211 Mustafa Giiven, “Hakikat ve Mecaz Baglaminda Miitesabih Bir Kavram Olarak ‘Istiva’”, Hikmet Yurdu
Diigtince — Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 3/6 (2010), 176.

202 Razi, Mefétihu l-gayb, 7/184-185.

213 Giiven, “Kur’an’in Anlagilmasida Miitesabihat Problemi ve Te’vil”, 303.
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derinlesmeyi saglamig, boylece dini bilginin, fesada karsi bir set olmasina imkan
tanimistir.?** Zemahseri bunlara ek olarak hakta sabit kalma veya ayrilma imtihani,

inananlarin imanini kuvvetlendirmesine vesile olarak degerlendirmistir.?*®

Miithigabihler hakikatlere ulasmayi zorlastirir, bu oranda sevabi da ¢ogaltir. Kur’an
tizerinde diistinmeyi, aklin1 kullanmay1 ve alimlere olan ihtiyaci ortaya ¢ikarir. Miitesabih
ifadeler te’vil ve tefsir ihtiyacina, dyetin ayetle anlasilmasina yonlendirir. Kur’an,
miitesabih ifadeler ile avam kesimine hakikatleri farkli bir yolla ulastirir. Kur’an’in
tamami muhkem olsayd fikri birer zenginlik olan mezhepler olmazdi.?*¢ Hatta miitesabih
ayetler Islam diisiince tarihinde cesitli anlayis ve mezheplerin ortaya ¢ikmasina vesile
olmustur.??” Algilama sinirlarina giremeyecek kadar agkin olan Allah’in, algilama sinir1
belli olan insan aklina miitesabihler sayesinde hitap edebilmistir.*®* Kur’an’in ayetler
tizerinde tefekkiir davetine en miisait ortami miitesabihler olusturmustur.?*® Ayrica ecel
ve kiyamet vakti gibi ifadelerin miitesabih kalmasi, insanin iimitsiz olmamasi ve
tembellesmemesi i¢in bir rahmet olmustur.?® Benzer hikmetleri nakleden Razi’ye gore,
alim ve cahil herkese hitap eden Kur’an’in miitesabih ifadeleri, avamm Allah’1

taniyabilmesine vesile olmustur.??

Bu ornekler gosteriyor ki miitesabihlerin Kur’an’da yer alma hikmetleri itikadi
goriislere gore degisebilmektedir.??2 Ornegin Mu’tezile’nin, miitesabihin hikmetlerini
tefekkiir/diisiinme tizerine kurmasi akli dncelemesinden dolayidir.?® Bu yiizden itikadi
mezhepler miitesabihleri 6n kabullerine ters diismeyecek sekilde olusturmus, daha 6nce

224

bahsi gectigi gibi miitesabihlere kendi yaklasimlarina gore hikmetler yiiklemislerdir.

214 Siiyati, el-Itkdn, 30-31; Ziirkani, Menahilii’I-Irfan fi Ulumi’l-Kur’an, 223-225; Demirci, Tefsir Usilii,
182; Cerrahoglu, Tefsir Usili, 131.

215 Zemahseri, el-Kessaf, 1/528,

216 Bayram, “Fahreddin Er-Razi’nin Tefsir-i Kebir’inde Bir Ulumu’l Kur’an Bahsi Olarak Muhkem ve
Miitesabih Ayetler”, 70.

217 Tok, “Ebl Hanife’nin Miitesabih Ayetlere Yaklasimi”, 92.

218 Ahmet Erkol, “Nassin Anlasilmasinda Te’vil ve Miitesabih Sorunu”, Dicle Universitesi [lahiyat
Faliiltesi Yaymnlar: 8/2 (2006), 199-201.

219 Apa, ““Miitesabih Ayetler’ Kavrami Hakkinda Tarihi ve Semantik Bir inceleme”, 162.

220 Siikrii Ozbugday, “Kur’an-1 Kerim’deki Muhkem-Miitesabih Ayriminin incelikleri”, Diyanet [imi Dergi
35/3 (1999), 36-37.

221 RazZ1, Mefatihu I-gayb, 7/186.

222 Giinal, ‘Miitesabih’ Kavraminin Kelam Literatiiriindeki Anlam ve Degeri, 16.

223 Faig Ahmedzade, Kddi Abdulcebbdr in Miitesabih Ayetlere Yaklagim: (Istanbul: Marmara Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 77-78.

224 [brahim Bayram, “Kelamcilara Gore Miitesabih Ayetlerin Hikmetleri”, Trabzon Ilahiyat Dergisi 6/2
(2019), 80.
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IKINCi BOLUM

ZEMAHSERI VE FAHREDDIN ER-RAZ’NiN MUTESABIH LAFIZLARA
TEORIK VE UYGULAMA ZEMININDE YAKLASIMLARI

Buraya kadar ele alinan konular, miitesabihle ilgili problemler hakkinda genel bir
gergeve ¢izmesi ve baglantili oldugu tezdeki diger konulara bir hazirlik niteliginde olmasi
acisindan Onemlidir. Bu boliimde ise calismanin ana meselesi olarak belirledigimiz
Zemahseri ve Razi’nin Kur’an-1 Kerim’de Allah i¢in kullanilan bazi miitesabih lafizlara
yaklagimlart mukayese edilecektir. Ancak oncesinde iki miifessirin ortaya koydugu bu
yaklagimlarinin arka planini ve goriislerinin teorik boyutunu olusturan mezhebi ilkelere

deginilecektir.

2.1. Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’in Miitesabihin Te’viline Teorik Yaklasimlari

Islam’dan 6nceki inanclarda da var olan tesbih fikri, Allah’in insan bicimci olarak
anlatildig1 haberi sifatlar {izerinden Kur’an’da yer almis ve Islam’da da meselenin
mahiyeti tartisilmistir.?? Allah’in sifatlar1 ve anlamlar1 gibi miitesabih ifadeler ilk donem
Miisliimanlar tarafindan tesbihsiz ve keyfiyetsiz bir sekilde kabul ve iman edilmisken,
sonraki donemlerde ise bu ifadeler tasidiklart manalarin tespiti noktasinda ihtilafa sebep
olmustur.?® Haberi sifatlarin anlasiimasinda Miisebbihe, Miicessime ve bunlar gibi tesbih
ve tecsim hatasina diismeksizin Ehl-i siinnet’ten Selefiyye, tefviz yolu da denilen zahiri
anlamu esas alip te’vili ret ederken, Mu’tezile ve genel olarak Ehl-i siinnet’in Halefi ise

te’vil yolunu esas almistir.??’

Miitesabihin anlagilmasiyla ilgili yapilan ¢alismalara ragmen konunun netligini
daha fazla kaybettigi ve ihtilaflarin daha fazla derinlestigi de s6ylenmistir. Bunun yaninda
miitesabih gibi Kur’ani kavramlara, Islami ilimlerin kendi disiplinlerine gére farkl
anlamlar yiiklemesi, Kur’an’in kastettigi anlamdan uzaklasmaya sebep olmustur. Bu
sorunun ¢oziimii, yeniden kavramin Kur’ani anlamina ulasmakla, muhkem ve te’vil gibi

ayni semantik alandaki kavramlarin gegtigi ayetler aras1 anlam iligkisi kurmakla miimkiin

225 Aydin, “Haberi Sifatlar1 Anlama Yollar1”, 142.

226 Abdullah Arca, “Fahreddin er Razi ’nin Allah’in Haberi Sifatlarina Getirdigi Yorumlar”, The Journal
of Academic Social Science Studies, 67/Spring 111 (2018), 265.

227 Aydin, “Haberi Sifatlar1 Anlama Yollar1”, 135.
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goriilmiistiir.?® Bu g¢er¢cevede muhkem, miitesabih Ozelligine karst korunmus iken
miitesabih ise, muhkem gibi korunmusluga sahip olmayan kavramlar seklinde Kur’ani

tanimlar yapilmigtir.??

Kur’an-1 Kerim’in ilahi alemin haberlerini beser diinyasina mecdz yoluyla
bildirmesinden ortaya ¢ikan miitesabih ifadelerin anlasilmasi igin te’vile ihtiyag
olmustur.2® Bu durum Kur’an-1 Kerim iizerinden mesruiyet kazanmak amaciyla
mezhepleri hareketlendirmis, goriislerini destekleyen ayetleri muhkem; muhaliflerin
fikirlerini destekleyen ayetleri ise tartismaya acik anlaminda miitesabih kabul

etmislerdir.?®* Uzun bir siire Selefi diisiincenin etkisiyle itici bir kimlik kazanan te’vil

AAAAA

AAAAA

olarak ifade edilmistir.?3

Mu’tezile diislincesinde akil, hakikatleri kavrayip insani diger mahlukattan ayiran,
kotiiliikten alip iyiye yonlendiren ve zamanla kazanilmig tiim bilgiler seklinde tanimlanir.
Bu diisiinceye gore din, aklin bilmediklerini agiklarken, ibadetler disindaki dini hakikatler
aklin onceden bildikleridir. Akil kesin bilginin kaynagi ve sorumluluk sart1 oldugu igin
nakli delillerin akli delile tabi olmasi gerektigi ve her birinin digerini tamamlayan yeti
oldugu kabul edilir. Kaldi ki Kur’an’in, aklin prensiplerine uygun beyanlar icerdigi
diistiniildiigi i¢in akil nakil karsisinda hakem statiisiinde goriiliir.** Bu noktada
Mu’tezile’ye gore, aksini ispatlayan akli bir delil olmadig1 miiddet¢e her mesele nakli
delil ile degerlendirilebilir. Ornegin rii’yetullah akli bir konu olmakla birlikte, akli
tespitlerin aksini sdylemeyen nakli delil getirmek mimkiindiir. Bu bakimdan
ri’yetullahin miimkiin olmadigin1 bilmemenin tekfiri gerektirmeyecegi, aksinin ise

tehlikeli oldugu hiikmii, akla ve nakle yiiklenen anlamin bir iriinii olarak kabul

228 pak, “‘Miitesabih’ Kavraminin Semantik Alan1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 2.

229 pak, ““Miitesabih’ Kavraminin Semantik Alam Uzerine Bir Degerlendirme”, 11.

230 yasin Pisgin, “Kur’an’a Gore Akil-Gayb Iliskisi Baglamimda Mana Yoniinden Miitesabih Ayetlerin
Te’vili Meselesi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 (2012), 130.

231 Kerim Ozmen, “imam Matiridi ve Kadi Abdiilcebbar’in Miitesabih Ayetleri Yorum Yontemi”, Isldm
ve Yorum -Temel Tartismalar, Imkanlar ve Sorunlar-, thk. Fikret Karaman (Malatya: Malatya Ilahiyat
Vakfi Yaymlari, 2017), 329.

232 zmen, “Imam Matiridi ve Kadi Abdiilcebbar’in Miitesabih Ayetleri Yorum Yontemi”, 337.

28 Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, 104-105.
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gormiistiir.>* Bu yontemle nakil akla uymadiginda miitesabih sayilmis ve muhkem kabul
edilen akli prensiplere gore te’vil edilmistir. Mu’tezile’nin bu esaslar1 Kadi
Abdiilcebbar’in o6zellikle miitesabih ayetlere yaklagiminda da kendini gostermistir.
Allah’1n sifatlarini, rii’yetullah, Kur’an’in yaratilmisligi ve istiva gibi konular akli deliller
ile agiklanmistir.?*® Giiniimiizde akil ve nakil arasindaki bu irtibat1 Mu’tezile benzerinde
devam ettiren Modernist Tefsir Ekolii, ‘“Modern Mutezile Ekolii’” ismini alacak derecede
akla 6nem vermistir. Kur’an’in akli kullanmaya yonlendiren birgok ayetini referans

alarak Islam’m akile1 bir din oldugunu savunmustur.?3

Hz. Isa’min dogumundan yaklasik 25 y1l 6nce yasamus Iskenderiyeli Yahudi filozof
Philo, tenzih fikrinin kurucusu sayilmistir. O, felsefik diizlemde tanrinin ne oldugu degil
ne olmadigr lizerinden tanriyr tamimanin daha isabetli olacagindan, ona esit higbir
varhigin1 olmamasindan dolay1 biitiin yiicelik ifade eden vasiflarin bile tanri i¢in noksan
kalacagindan bahsetmistir.2?” Mu’tezile tevhid ilkesinin énemli kavramlarindan biri olan
tenzih,>® Allah’in isim, sifat ve zatimin hicbir seye benzememesi, eksikliklerden
miinezzeh olmasi anlaminda tanimlanmigtir. Kur’an’da bu kavram gegmemekle birlikte,
tevhidi vurgulayan ayetlerin tenzih diisiincesini de kapsadigi®®® hatta ayni anlamlara
geldigi*®® seklinde yorumlanmistir. Te’vil yolunu benimseyenler, miitesabih ifadelere
antropomorfist diger bir deyisle insan bi¢imci anlayisla?** yaklasmaya karsi ¢itkmis, tesbih
ve tecsim anlayisina karsi tenzih delilini kullanmislardir.?*? Tevhid ve adalet ilkelerini
te’vil anlayiglarinin merkezine alan Mu’tezile’nin?* 6nemli miifessirlerinden Zemahseri,

firka-i naciye olarak isimlendirdigi mezhebini Ehl-i Adalet*** olarak sunmus, Mu’tezili

234 K adi Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usili’I-Hamse, cev. Ilyas Celebi, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1), 10/375.

25 Ahmedzade, Kdadi Abdulcebbdr 'in Miitesabih /fyetlere Yaklasimi, 50-51.

236 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 62.

27 Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, 93.

238 Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, 93.

239 Fatmanur Ceran, “Mu’tezile’nin Tenzih Doktrini Baglamimda Ru’yetullah Problemi”, Siileyman Demirel
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/41 (2018), 103.

240 Metin Yurdagiir, “Tenzih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlar,
2011), 40/472.

241 fsmail Durmus, “Tesbih”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2011),
40/560.

222 Y1lmaz, Selefiyye 'nin Te 'vil Anlayisi Ibn Akil Ornegi, 51.

243 Ozmen, Imam Matiiridi ve Kadi Abdiilcebbar’in Tefsirlerinde Yiice Allah’a Dair Miitesabihlerin
Yorumu, 118.

244 Zemahseri, el-Kessaf, 1/97.
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diisiincesini yansitma amaciyla da Kessdf”: kaleme aldigini belirtmistir.?** Bu eserin
Kur’an hakkinda sorulan sorulara verdigi cevaplardan ¢ok etkilenen ¢evresinin talepleri

tizerine yazdigini da sdylemistir.

Nakli delili, akli teyit ettigi miiddetce muteber goren Mu’tezile’ye gore, aklin ve
naklin ¢elismesi durumunda aklin isaret ettigi mana esas olacak sekilde nakil te’vil
edilir.?*’” Kadi Abdiilcebbar’in “Miitesdbihii’l-Kur’an” isimli eserini bes temel
prensiplerine uymayan ayetleri miitesabih kabul edip te’vil etmek i¢in kaleme aldig
bilinir.2*® Zat ve sifatlarda Yiice Allah’in birligini savunan Mu’tezile’nin, naslar1 te’vil
yonteminin Aristo diisiincesinden kaynaklandigini sdyleyenler de vardir. Oysa sadece
Yunan felsefesi tizerinden Mu’tezile’nin bu fikri gelistirdigini sdylemek donemin tarihi
gergeklerine aykirt oldugu anlagilmistir. Ciinkii bu yaklasim, Miicessime ve Miisebbihe
gibi Allah’in sifatlar1 izerinden Allah’a cismani 6zellikler isnat edenlere cevap amacl ve
tesbihe kars1 olusmus bir hassasiyet olarak da yorumlanmstir. Ozellikle haberi sifatlari
tenzihi bir yaklasimla ele alarak insan bi¢imci bir tanri tasavvurunun olusmasina karsi
miicadelede Mu’tezile’nin etkisi olmustur. Rii’yetullah meselesinde de ayni niyette
olduklarini iddia ederek Allah’in diinyada ve ahirette goriilmesinin imkansiz oldugunun

ispati i¢in ¢alismislardir.?*

Miitesabih ile ilgili hemen hemen her meselede oldugu gibi neye miitesabih
denilecegi konusunda da 6n kabullerin etkisi olmustur. Mu’tezilenin ... Artik dileyen
iman etsin dileyen inkar etsin...”?? ayetini muhkem, “Allah dilemedikce siz

93251

dileyemezsiniz... ayetini ise miitesdbih saymasi, mezheplerin miitesabihin tespitinde

ve te’vilinde 6n kabullerin ve teorik arka planin varligini1 géstermistir.>>?

25 Oguzhan Semseddin Yagmur, Zemahseri'nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi (Kessaf Ornegi) (1zmir:
Dokuz Eyliil Universitesi, Doktora Tezi, 2019), 16-17, 14.

246 Zemahser, el-Kessaf, 1/97.

247 Talat Kogyigit, Kur’'an ve Hadiste Rii’yet Meselesi (Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar,
1974), 28.

248 Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, 84.

249 Ceran, “Mu’tezile nin Tenzih Doktrini Baglaminda Ru’yetullah Problemi”, 103-104.

20 gl-Kehf 18/29.

51 gl-insan 76/30.

252 Fahreddin Er-Razi, Allah’'in Askinligi -esdsu’t - takdis fi ilmi’l -keldm, ¢ev. Tbrahim Coskun (Istanbul:
Iz Yayncilik, 2006), 211.
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Te’vil kelimesinin Kur’an’daki anlami ile sonradan kazandigi anlamlar arasinda
bazi farklar vardir.*®®* Bu nedenle bu tiir kavramlarin anlam tayininde tek kaynaga
dayanmak yetersizdir. Zira sozliiklerde hakiki mana ile izafi mananin karistirilmasiyla
ortaya bir ¢eliskinin ¢ikmast miimkiindiir. Her ilimde yiginla malumat sunarak dini ve
ilmi bir hizmeti gerceklestiren ansiklopedik nitelikteki bazi sézliiklerin, manasini
verdikleri kelime hakkindaki tiim bilgiler esas alinmamali, bu hususa ihtiyaca gore segici,
daha sistemli ve yontemli yaklasilmalidir. Omegin Tbn Manzir’un “Lisdnu’l-Arab”
eserinde te’vil’in kelimesi i¢in verdigi her anlam tiim ayetlerde gegen te’vil i¢in isabetli
bir agiklama olmaz.”* Bu bakimdan miifessirlerin kavramlara baglam g¢ergevesinde
anlamlar yiiklemesi daha dogru bir yoruma kapi agmistir. Kur’an’da farkli ayetlerde
gegen ayni lafzin farkli manalar ifade etmesine viictih, ayn1 kelimelerin farkli ayetlerde
farklt manalar barindirmasina ise nezair denilmesi** bu gergegi ortaya koymaktadir.
Ornegin, “Aja;if' 2l Gl aday 15k 41 1y 1 8K 09256 ayetinde gegen “te’vil” kelimesinin
sozliik anlammin ‘akibet’ olmasina ragmen Razi, kafirlerin Kur’an’in bildirdiklerini
kabul etmemesi ve bu sirlar1 arastirmaya ¢alismamalar1 baglamini dikkate alarak bu
kelimeyi ‘tefsir ve beyan’ olarak yorumlamistir. Boylece kafirlerin, hakkinda bilgisi
olmayan seyi arastirmayip Allah’in agiklayacagi haberleri onyargi ile yalanlamasi
seklinde izah etmistir.>®” Zira kelime akibet anlaminda alsaydi ayette gecen “bilgisi

olmayan1 kavrayamama ve yalanlama” gibi ifadeler yersiz olacakti.?®

Fahreddin er-Razi akli deliller ve felsefi yaklasimlariyla tefsire yeni bir boyut
kazandirmistir. Kelami goriislerinde Es’ari-selefi ile ortak noktada olmasina ragmen
te’vil yonteminden dolay1 elestirilerin hedefinde olmus hatta bu amacgla hakkinda
miistakil eseler bile yazilmustir. Ilimlerin en sereflisi olarak kelam ilmini géren Razi’nin
tefsirinde kelami tahlillerin tefsir ¢ikarimlarindan daha fazla yer aldigi sdylenmistir.?®

Bu noktada en sistematik elestiriyi, tefsirinde tefsir harig her seyin oldugunu séyleyen Ibn

28 Yusuf Isicik, Kur’dmi Anlamada Temel Bir Problem (Te'vil) (Konya: Esra Yayinlari), 63; Karaca,
Razi’nin Miitesdbih Ayetleri Yorumlama Yontemi, 27.

24 Isicik, Kur’'ani Anlamada Temel Bir Problem (Tevil), 26-30.

2% Viiclh ve nezair kavramlarinin diger anlamlari ve mahiyeti hakkindaki ihtilaflar i¢in ayrica bkz. M.
Suat Mertoglu, “Viictih ve Nezair” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayimnlar,
2013), 43/141; Demirci, Tefsir Usiilii, 158; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 184.

2% Yiinus 10/39.

257 RaZA, Mefatihu’I-gayb, 17/102.

258 Karaca, Rdzi nin Miitesabih Ayetleri Yorumlama Yontemi, 30.

259 Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Fahreddin er-Razi”, Islam Diisiincesinin Déniigiim Caginda Fahreddin Er-
Razi, ed. Omer Tiirker-Osman Demir, 153/65 (Istanbul: Isam Yaynlari, 2013), 289.
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Teymiyye’den (6. 728/1328) gelmistir.?%° Bunun yaninda giines ve diinya hakkinda daha
sonra bilimsel yanligligi ortaya ¢ikacak yorumlarindan dolay1 elestirilmistir. Muhammed
Hiiseyin ez-Zehebi, Razi’nin tefsirini kelam ve tabiat ansiklopedisine benzetmis, Stytti
(6. 911/1505) ise, tefsirini felsefi fikirlerle doldurdugunu ve alakasiz konular isledigini
belirtmistir.?®* Bu tiirden elestiriler Mu’tezile dahil bazi mezheplerin zayifladigi,
Es’ariligin dolayisiyla Selefi anlayisin ise giiglendigi zamana denk gelmistir.®? Kimi Ehl-
i siinnet alimleri bazi mitesabih ifadelerin te’vilinin metnin 6ziinli; zahirinin esas
alinmasinin ise tevhid inancimi zedeleyecegi endisesiyle bir yandan asirtya gitmemek
diger yandan tesbihe diismemek i¢in ¢abalamislardir. Bu noktada Razi bazen Mu’tezile
bazen selef akidesine yaklasarak orta yolu bulmaya gayret gostermistir. Buna ragmen Ibn
Teymiyye, Razi’yi Mu’tezili olarak itham etmistir.?®® Oysa Razi, Zemahseri’nin istiva
ozelinde asiriya gittigini hatta yontemiyle batmilik kapisii acacagini soyleyerek?

yerine gore onu tenkit etmistir.

Vahiy ile aklin biitiinliik i¢inde oldugunu kabul edenler te’vile akil ile nakil arasinda
uzlast anlamini yiiklemistir. Bu konuda akil ile nakil gelistiginde, Razi nakli bilginin
te’vilini savundugundan dolay: elestirilerin odaginda olmustur. Felsefi kelam anlayisini
birakip Kur’an ve siinnet biitiinliigiinde nakil ile ayn1 hedefte bir akilcilik tercih eden ibn
Teymiyye, Razi’nin akli asil nakli fer’ kabul etmesini siddetle elestirmistir.?®> Ayni
sekilde nakille ¢elistigi i¢in miitesabih ifadeleri ve haberi sifatlar1 aklin 15181nda
yorumlayan Razi’nin te’vil anlayisi, itikadi sorunlara yol ac¢tigi diisiiniildigii igin
elestirilmistir. Bunlarin yaninda bazi miitesabih ayetlerin zahiri anlami tegbihi animsatsa
bile Allah’a 6zel oldugundan akli te’vilin baska sorunlara kap1 acabilecegini savunanlar
olmustur. Bu diisiinceye gore, metafizik konularina giren ve Allah i¢in kullanilan el, yiiz,
giilme gibi haberi sifatlarin aklin aktorligiinde te’vil edilmesi hatalidir. Kaldi ki

Kur’an’mn ilk muhataplar1 bu sifatlara beseri manalar yiikklememistir.2¢®

260 Yavuz, <’Fahreddin er-Razi’’, 12/90.

261 Oztiirk, “Tefsirde Fahreddin er-Razi”, 310.

%2 Faruk Sancar, “Selef Geleneginde Fahreddin Er-Razi’ye Yoéneltilen Metodik Elestiriler”, Islim
Diisiincesinin Déoniisiim Caginda Fahreddin Er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir, 165 (istanbul: fsdm
Yayinlari, 2013), 581.

263 Giiven, “Hakikat ve Mecaz Baglaminda Miitesabih Bir Kavram Olarak ‘Istiva’”, 185.

264 RaZA, Mefatihu I-gayb, 2217.

285 Sancar, “Selef Geleneginde Fahreddin Er-Razi’ye Yoneltilen Metodik Elestiriler”, 584.

286 Sancar, “Selef Geleneginde Fahreddin Er-Razi’ye Yoneltilen Metodik Elestiriler”, 592.
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Razi, Matiiridi gibi tasavvurat islevi yiikledigi tefsiri tasviri yapida goriir. O, sahdbe
ve tabiin rivayetlerini, kelime tahlillerini, aklin verilerini dikkate alarak Siinni kelam
anlayis1 1s18inda bir tefsir anlayisi gelistirmistir. Ona gore te’vil, dogru-yanlis ihtimali
esit oldugundan dolay1 tasdikat islevi olarak niteledigi tefsirden ayirilir. Razi, te’vilin
sthhati i¢in ilk sart olarak ayetteki lafzin dildeki zahiri anlaminin esas alinarak anlagilmasi
gerektigini ileri siirer. O, bu yontemle haberi sifatlardan Allah (c.c) hakkinda tesbih fikri

¢ikacagi i¢in harici bir delil ile tevhide uygun te’vil yapilmasini ikinci sart olarak sunar.?®’

Allah’in benzerinin olmayacagini bildiren, “Allah hakkinda (kafaniza gore) misal
getirmeyiniz. Gergegi Allah bilir, siz bilmezsiniz.”*® ayetini kendilerine referans alan
te’vil ehli, bu ayeti te’vil yapmayanlara kars1 delil olarak kullanmiglardir. Oysa Razi’ye
gore, bu ayette Allah’in sifatlarini keyfi yorumlamaya karsi te’vil ehline de uyari vardir.
Bununla birlikte “te’vilini Allah’tan baska kimsenin bilmeyecegi” seklinde de
yorumlanabilen Al-i Imran stresinin 7. ayeti te’vilde asiriya gidenlere kars: bir ikaz
bulunmaktadir. Kur’an’in miitesabih ayetlerinin anlasilmasi i¢in te’vil edilmesi gerektigi
ortadadir. Bu ihtiya¢g karsisinda bir genelleme olarak te’vilin tesbihe gotiirdigiini
diisinmek, miitesabihleri izah etmekten kaginmayan Peygamberi (s.a.v), sahabeyi ve
miifessirleri miitesabihleri anlamamis olarak degerlendirmek olacaktir ki bu da yanlis bir

fikirdir.2®®

Razi tefsirinde miitesabihler i¢in de gegerli olmak tizere; genel olarak ayetleri teker
teker ele almis, deginmek istedigi baslik kadar mesele siralamis, muhaliflerine itiraz
etmek icin ilk basta onlarin goriislerini aktarmis, konumuz agisindan Ozellikle
Zemahseri’ye ciddi atiflarda bulunmus,?’® kelimelerin dilsel tahlillerine girmis, eseri bir
dirayet tefsir gesidi olarak goriilse de cogu zaman ayeti ayet ile agiklamistir.?’! Biitiin
bunlardan dolayr Razi, kelam alaninda yazdigi eserlerde higbir taksime gitmeden

yorumladigi haberi sifatlar konusu i¢in miistakil bir baslik agmay1 hissetmemistir.?’? Bazi

%7 Oztiirk, “Tefsirde Fahreddin er-Razi”, 291-292.

268 en-Nahl 16/74.

269 yysuf Isicik, “Kur’an-1 Kerim’de Miitesabih ve Te’vili”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
6/6 (1996), 61-62.

270 Batman, “En’am 6/103. Ayeti Baglaminda Tefsirde Rii’yetullah Tartismalart: Taberi, Zemahseri ve Razi
Tefsirleri Ornekliginde Mukayeseli Bir Inceleme”, 135; Yusuf Sevki Yavuz “Fahreddin er-Razi” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995) 12/89-91.

21 Thsan Kahveci, Fahreddin er-Rdzi nin “Mefatihu’l-Gayb” Adl Tefsirinde Uliimu’l-Kur’dn (Sakarya:
Sakarya Universitesi, Doktora Tezi, 2001), 35.

212 Arca, “Fahreddin er Razi *nin Allah’in Haberi Sifatlarma Getirdigi Yorumlar”, 248.

46



sureleri veya konulari isledigi kiigiik ¢apli miistakil eserleri olmasinin yaninda hacimli bir
eser olan bu tefsirinde?”*> muhkem ve miitesabih konusunda neredeyse biitiin goriisleri
zikreden®’* Razi’ye gore, Mu’tezili alim Ebu Muslim el-Isfahani mezhep kriterlerine gore
muhkem ve miitesabihleri belirlemistir. Ozellikle hidyet ve daldlet méanalarini igeren
ayetler gibi mezheplerine muvafik olmayan ayetleri miitesabih saydigini ifade etmistir.>”®
Mu’tezile’ye yonelik bu elestirisinde Razi’nin hakli goriilmesiyle birlikte, Siinni tefsir
anlayisinin miitesabihleri belirleme asamasinda diistiigli mezhep endisesini gérmemesi,

tarafsizliginin zafiyeti olarak elestirilmistir.?’®

Miitesabih Aayetlerin anlasilmasinda muhkem ayetleri referans kabul eden
Zemabhseri, yorumda mezhebi prensiplerden siyrilamamis, hangi ayetlerin muhkem ya da
miitesabih oldugu konusunda da 6n kabullerden uzak bir Kriter ortaya koyamamistir.?’’
O, Allah’in sifatlarin1 mezhebin anlayisina paralel bir sekilde yorumlamistir. Muhkemi
miitesabih icin referans olarak kabul etmesi ve miitesabihin te’vil yetkisi verdigi rasih
olanlarin ilimde derinlesmis alimler oldugunu sdylemesi te’vil yOntemine zemin
hazirlama olarak anlagilmistir. Mezhebi hassasiyetlerini zedeledigi igin naslar1 goriisiine
uygun yorumlayabilmenin en kestirme yolu onlar1 miitesabih kabul etmektir. Mezhep
ilkelerine uygun oldugu i¢in muhkem kabul edilen ayetler 15181nda miitesabihlerin te’vil
edilmesiyle, mezhebin Kur’an’a yakinligi ispatlanmis bdylece mensuplarina giiven
muhaliflere ise cevap verilmistir. Zemahseri’nin miitesabihlerin pesine diisenlerin,
kalplerinde egrilik olan bid’atgiler oldugunu sdylemesinin altinda yatan gerekge de
Mu’tezile olmayanlari kapsayacak bir ithami barindirabilmektedir. O bu goriisiiyle
miitesabih ayetleri sadece Mu’tezili ulemanin te’vil edebilecegini, digerlerinin ise
insanlart yoldan c¢ikaranlar oldugunu soylemektedir. Ne var ki Peygamberimiz
doneminde hi¢bir mezhep yoktu. Ayrica bir mezhebe bagli olmay isabetli bir tevilin
yegane sarti kabul etmek de dogru degildir.2’® Zemahseri muhkem ve miitesabih

konusundaki tslibunu daha ¢ok Kelami konularda uyguladigi i¢in kelami konulari

A Ay .

213 Giilstim Karaca, Rdzi ‘nin Miitesabih Ayetleri Yorumlama Yontemi (Konya: Selguk Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2011), 3.

214 Kahveci, Fahreddin er-Rdzi nin “Mefitihu’l-Gayb” Adl Tefsirinde Uliimu’I-Kur’dn, 221.

215 RazZi, Mefatihu I-gayb, 7/188.

216 Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda “Tefsir Ustlii’’Niin (Ulimii’l-Kur’an) Mahiyeti Ve Pratik
Degeri Uzerine Bir inceleme”, 33.

217 Mehmet Dag, “Zemahseri Ozelinde Kur’an’in Mu’tezili Yorumuna Elestiriler -Ekmeliiddin Baberti
Ornegi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2013), 68.

218 Yagmur, Zemahseri’'nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi (Kessaf Ornegi), 112.

47



miitesabih kabul etmistir.2”® Mu’tezili diisiincenin yayginlasmas: endisesiyle Osmanl
medreselerinde Zemahseri’nin tefsiri okutulmamistir. Ancak oOzellikle de dilbilimsel
konularda bu eseri esas alan ve Zemahseri’ye ¢ok benzer tefsir yapan ancak Mu’tezile

olmayan Beyzavi ve Nesefi tefsirleri asirlar boyu okutulmustur.?%°

Mu’tezile’ye gore, tefsire yardimei kaynak olarak tiim islami ilimleri ve Arapgay1
bilmek gerekir ancak asil ihtiya¢ olan usil-i hamsenin bilinmesidir. Bu yiizden bir tefsirin
dogrulugu tevhid ve adalet prensiplerine uygunlugu ile dlgiilebilir.?8! Tefsiri, Kur’an’in
sirlarini agan ve her alimin hakkini veremeyecegi bir ilim olarak géren Zemahseri’ye gore
de bir alimin fikih, dil, rivayet gibi ilimlere sahip olmasi yeterli degil me’ani ve beyan
ilimlerini bilmesi?® ve Allah’in sifatlar1 konusunda temsil, meciz ve istidre sanatlarmni
bilmesi elzemdir.?® Zira Mu’tezile’ye gore Allah hakkinda tecsim ve tesbih fikri
dogurdugu i¢in Kur’an’daki haberi sifatlarin zahiri manalarimin esas alinmasini
imkansizdir. Bu noktada Mu’tezile diisiincesinde Allah’in higbir seye benzemedigini
bildiren «... 5% 4,5-»«5 &, 7284 ayetinin referansiyla miitesabih ayetler tevhid prensibiyle
te’vil edilmistir. Bu amagla en ¢ok basvurduklari mecdz, Kur’an’t yorumlama
yontemlerinde zorunlu bir ihtiyag olarak kabul edilmistir. Bu ¢ergevede Mu’tezile’nin
keyfi yorumlardan uzak ve ihtiyath davrandigi, hakikati mecazdan once tutuldugu
sOylenmistir. Hakiki anlamina yormak miimkiin oldugu yerde mecéza bagvurmay1 caiz
gormedikleri iddia edilmistir.?®® Ancak yukarida drnekleriyle birlikte aktardigimiz gibi
ayetin hakikat veya mecaz olarak kabulii ve anlam tayininde mezhebi goriislerin

belirleyici oldugu dolayisiyla keyfi yorumlardan tamamen siyrilamadiklarini belirtmistik.

Mu’tezile diisiincesinde Kur’an’t anlamanin temel sarti mezhebi ilkeleri bilmek
hatta Kadi Abdiilcebbar’a gore usitl-i hamse’yi kabullenmek olmustur. Bu dogrultuda
Mu’tezili alimler, Islami ilimleri tefsire yardimci kaynak statiisiinde yaklasmuslardir.

Usil-i hamse’ye uygun olan naslart muhkem olarak kabul ederken akla aykir1 olanlari

219 Yagmur, Zemahseri’nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi (Kessaf Ornegi), 118.

280 Durmus, “Mu’tezili Miifessir Zemahseri’nin Muhkem ve Miitesabih’e Iliskin Goriislerinin Analitik
Incelemesi”, 261.

281 Otiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, 91.

282 7emahseri, El-Kessaf, 1/96; Yagmur, Zemahseri'nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi (Kessaf Ornegi), 16-
17.

283 Celil Kiraz, “Zemahseri’nin el-Kessaf’inda Allah’m Bazi Sifatlariyla lgili Temsil, Mecaz ve Istidre
Algilamalar1”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2008), 521.

284 es-Stira 42/11.

285 Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, 95.
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miitesabih olarak degerlendirip bunlar1 akli ilkler olan ‘bes esas’ paralelinde te’vil
etmiglerdir.?® Bu cer¢cevede kendi mezhepleri disindaki miifessirleri bu ilkeleri ihmal
ettigi i¢in Allah’a kotiliik isnat etmis olarak gdormeleri, itikadi tutumlarinin naslar
yorumlanmadaki etkisini ortaya koymustur.?®” Oysa miitesabih ayetlerin te’vilinde
Matiiridi mecaz ve dilin tsliplarindan istifade etmistir. Boylece uluhiyete uygun bir
yorum tarzi gelistirmis®®® ve mezhebine mensup diger alimlerin de destegini almigtir.?®
Ne yazik ki ulemanin ¢6zmek igin ilizerinde durmasi gercken miitesabih ayetler
mezheplerin referanslart olmus ve muhaliflerinin fikirlerini ¢lirlitmek i¢in bir ara¢ olarak

kullanilmistir.?*°

Allah’m Hz. Misa ile konustugunu ifade eden .. el L o4 &) ;53....”291 ayetini
mezhebi kabullere uymadigi i¢in sahih olmayan bir kiraatle okuyan Zemahseri’nin,
konusma fiilinin failinin Hz. Masa oldugunu belirtmesi Kur’an’a yaklasimindaki
mezhebi temayiiliinii gdstermektedir. Ancak “...4%5 K5 2 jfadesindeki bu ayet
konuyu a¢iga g¢ikarmaktadir. Buna ragmen Zemahseri’nin, Mu’tezili alimler iginde
‘konugma’ anlamina gelen "k-I-m" kelimesine “yaralanma” anlamin1 verecek kadar
tefsirde bid’at seviyesine ¢ikanlara nazaran daha mutedil bir yol izledigi

degerlendirilmektedir.*?

Mu’tezile’nin zayif bir inang iizerine kurdugu prensipler ile Kur’an’a kendi
mezhebi kabullerine gore yaklagsma fikrinin Ehl-i siinnet’e ait bir yanilg1 oldugunu ileri
siirenler de olmustur. Bu durumun temel gerekgesi olarak Islim’da Ehl-i siinnet’in
kendini merkezi kaynak ve tefsirde sahih anlayisin temsilcisi olarak gérmesi seklinde

aciklamislardir.?** Hicri iiciincii ylizyilda 6zellikle asir1 Sii veya Maniheizm gibi gruplarin

286 flyas Celebi, “Kadi Abdiilcebbar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
Islam Ansiklopedisi Genel Miidiirliigii, 2001), 24/105.

287 Batman, “En’am 6/103. Ayeti Baglaminda Tefsirde Rii’yetullah Tartismalari: Taberi, Zemahseri ve Razi
Tefsirleri Ornekliginde Mukayeseli Bir inceleme”, 139

288 Ozmen, Imam Matiiridi ve Kadi Abdiilcebbar’in Tefsirlerinde Yiice Allah’a Dair Miitesabihlerin
Yorumu, 59.

289 Eren, Imam Matiiridi 'nin Miitesabih Ayetlere Yaklagimi, 115.

2% Eb Manstir Muahmmed b. Mahmid el-Matiridi, Te vildti'I-Kur 'dn, thk. Bekir Topaloglu (Istanbul:
Darii’l-Mizan, 2005), 2/277; Recep Eren, Imam Matiiridi nin Miitesabih Ayetlere Yaklasimi (Sivas:
Cumbhuriyet Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 82.

291 en-Nisa 4/164.

292 e|-A’raf 7/143.

293 Ppakis, “Rii’yetullah ile Iliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bigimi (Kadi Abdiilcebbar ve
Zemahseri Ornegi)”, 67.

294 Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, 83.
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Islam’a yaptig1 fikri saldirilara kars1 ciddi miicadeleler veren, islami ilimlere dnemli
katkilart olan Mu’tezile’nin bu tutumunun bile hayirla anilmasi gerektigi, ortalama bir
insafa sahip herkesin kabullenmesi gereken bir hakikat olarak goriilmiistiir. Kur’an’a kast
edenlere karst Medni’l-Kur’dn ve Nazmii’l-Kur’dn gibi eserlerle Kur’an’in dil ve icaz
yoniinii ispatlayarak onu savunmalari da bu gercevede degerlendirilmistir. Ehli siinnet
alimlerinin, Mu’tezile’nin Kur’an’t kendi arzularina gore yorumlamakla cehalete
diistiiklerini, seytanin yolundan gittiklerini ileri siirmelerine, birikimlerini fikirsel ¢6p ve
vesvese olarak nitelemelerine karsi, disaridan bakan biri olarak Mu’tezile’yi Ehl-i
stinnet’ten c¢ok farkli bir sekilde konumlandiran ve mezhepler iistii bir yaklasimla
degerlendiren Ignaz Goldziher, Mu’tezile’nin tecsime diismeden ilahi vahyi akli
cer¢evede korumak niyetinde ve islerinde Allah’a kars1 sorumluluk bilincinde olduklarini
soyler.?> Bu tespitlerin bir kismi1 dogrudur ve Islam tarihi boyunca Mu’tezile’nin bu
tiirden katkilar1 inkar edilmemistir. Hatta bir¢ok esere ilham kaynag1?*® olmasinin basari
olarak telakki edilmesi de bu bakimdan bakilabilir.?®” Ancak dogrulariyla yanliglarini
ortmek, niyetini bilemedigimiz yabanci ilim adamlarini disardan bakiyor gerekcesiyle
6l¢li almak yontem olarak yanlis iken, daha 6nce bahsettigimiz gibi Mu’tezile’nin ¢esitli
yollarla Ehl-i siinnet’e elestiri, hakaret hatta saldirilarini ciliz bir sesle dile getirmek ise

insaf sinirlarini1 agmaktadir.

Mu’tezile kelami meselelerde rasyonel yonii koruma g¢abasindayken, Kur’an ve
stinnet’in biitiinligiinii ihmal etme tehlikesine girmis ve akli dncelemenin bir sonucu olan
bu tutumunu naslar ile temellendirmeye calismistir. Bu minvalde Mu’tezile akli
Ol¢iilerine ve prensiplerine uygun naslari muhkem ve miitevatir kabul ederken bu
prensiplerle uyusmayan naslari ise miitesabih ve ahad haber olarak nitelendirip te’vil ya
da ret etme yoluna gitmistir.**® Hadisleri de ret etmelerinden dolay1 nakli yonden Ehl-i

siinnet’e gore zayif kaldiklar1 ortadadir. Bu duruma ornek olarak Mu’tezile igin,

295 Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, 85.

2% Murat Sarigiil, “Zemahseri Ve Fahreddin Razi’ye Meshur Tefsirlerde Yapilan Atiflarm Sayisal Olarak
Tespiti Ve Degerlendirmesi”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25/2 (2020), 137.

297 Alim Hatip, Tibi’nin Futihu’l-Gayb da Zemahgseri’nin el-Kessdf ina Yonelik Mecdz Ozelinde Belagat
Degerlendirmeleri (Denizli: Pamukkale Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 16.

2% Pakis, “Rii’yetullah ile Iliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bigimi (Kadi Abdiilcebbar ve
Zemahseri Ornegi)”, 56.

50



“Kur’an’in tamami rii’yetullah1 ispatlayan bir mana ile gelseydi kendi itikadi diisiincesini

destekler bir forma doniistiirdii” denilmistir.?*

Beseri gayretin Kur’an’t anlama c¢abasi olan tefsir, beserl hissiyattin yan
etkilerinden farkli oranda payini almistir. Metne 6n kabullerden kurtulmus bir sekilde
yaklasmanin imkansiz olmasi keyfi yorumlarin miibah oldugu seklinde anlagilmamalidir.
Herkesin kendini nesnel olarak gordiigii bu zeminde, Mu’tezile’nin mezhebi kabullerinin
teorik anlamda te’vili daha yogun etkiledigi anlasilmig ve ilerleyen basliklarda

ornekleriyle birlikte ele alinmistir.

2.2. Zemahseri ve Razi’nin Allah’a Dair Miitesabih Lafizlar Hakkindaki

Yorumlarmin Mukayesesi

Vahyin ilk muhatabi ve ilk miifessir Hz. Peygamber ile baglayan tefsir caligmalari,
donemin ihtiyaclar1 ve sorunlarina ¢6ziim oraninda yapilmistir. Fetih siresinde bahsi
gecen ‘Allah’m eli’ gibi bir kisim miitesabih ifadeler de dahil olmak {izere bir¢ok ayet
hayatin akisiyla ilgili olarak iniyordu. Bu sebepten dolay1 niizil sebepleri gibi hayatin bir
pargast olarak ayetlerin anlasilmasina katkisi olan bir¢ok mesele biliniyordu. Hz.
Peygamberin hayatta olmasi da bu konularda keyfi yaklasimlarin 6niindeki en biiyiik
engeldi. Ancak sonraki zamanlarda ozellikle on kabullerin etkisiyle bir ifadenin
miitesabih olmasini belirleyen sartlardan miitesabihlerin te’viline kadar birgok alanda
ihtilaf ortaya ¢ikti. Teorik zeminini olusturmaya ¢alistigimiz daha onceki meselelerin
devami niteligindeki bu bashigimizda Zemahseri ve Razi’nin Kur’dn’da Allah icin
kullanilan isim, izafet terkibi ve fiil tiriindeki bazi miitesabih lafizlara getirdikleri
yorumlar mukayese edilecektir. Ayet i¢i veya ayet grubu baglamlari birbirine uzak oldugu
durumlarda isim ve izafet terkibi tiirlindeki ayn1 miitesabih ifade i¢in miifessirler farkli
yorumlar yapmislardir. Bu sebepten dolay1 ayn1 miitesabihin gectigi her ayet ayr1 ayri

incelenecektir.

2.2.1. Isim Tiiriinde Miitesabihler

Bu baslikta Kur’an-1 Kerim’de Allah’in kendisine atfettigi ve zahiri anlami

insanbi¢imci/antropomorfik anlatim tarzina sahip olan vech, ayn, yed, yemin, nur vb.

29 Kogyigit, Kur’'an ve Hadiste Rii’yet Meselesi, 11; Ceran, “Mu 'tezile’nin Tenzih Doktrini Baglaminda
Ru’yetullah Problemi”, 108.
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sekillerde gecen miitesabihlerin miifessirlerimiz tarafindan nasil te’vil edildigi ele
almacaktir. Daha sonra bu ihtiyag olduk¢a bu te’villerin baglantili oldugunu

diisiindiigiimiiz mezhebi kabullerle birlikte degerlendirilecektir.

2.2.1.1. Vech
ade il 3 A 50 A3 81058 LlE & Rl g G5yl g

“Dogu da Allah’indir bat1 da. Nereye donerseniz Allah’in yiizii oradadir. Siiphesiz

Allah’(in rahmeti ve nimeti) genistir, O her seyi bilendir.””>®

Zemahseri ilgili ayeti bir biitiin olarak degerlendirmis, ayette gegen “vech”
kelimesini Allah’in  varhigi olarak anlamlandirmis ve doniilecek yon olarak
yorumlamistir. Buna gore Allah’min varligi dogu ve bati fark etmeksizin her yerde
oldugu seklinde agiklamigtir. Namaz kilarken “...ebij\ sl phi dgay g, 780
ifadesiyle yiiziin Mescid-i Haram’a g¢evrilmesini emreden ayetini delil getirerek “vech”
kelimesini, Allah’mn varlig1 yani raz1 oldugu yon olarak te’vil etmistir. Ayrica Zemahserd,
ayetin sebeb-i niiz(lii hakkinda iki rivayet nakletmistir. Bunlardan ilki ibn Omer’in
namazda binek iizerinde bulunan kisinin, binegi hangi tarafa yonelmisse kiblenin orasi
olmasi seklindeki rivayetidir. Digeri ise karanlikta kibleyi tayin edemeyen bir grubun
farkli yonlere doniip namaz kilmalari, sabah olunca hatalarin1 fark etmeleri iizere bu
ayetin inmesidir. Dolayisiyla s6z konusu ayetteki “vech” kelimesini namaz ile

bagdastirarak Allah’in varligi seklinde te’vil etmistir.3%

Zemahseri, baska ayetlerde gecen vech kelimesini yine benzer sekilde “zat”
anlaminda yorumlamistir. Ornek olarak Allah’tan baska her seyin helak olacagim bildiren
“fy a3 adll s AT A1 3ga 5 V) Al sit 0K 5 WAl Y 53 L 40 aa £ Y57 ayetinde®® gegen:
“4g33” kelimesini “onun zat” “dx3 Y kelimesini ise “O hari¢” seklinde

305

yorumlamugtir.3 Benzer sekilde “5128¥15 g3l 55 865 435 €55 Ayetinde®® gegen “43 5

kelimesini “Rabbinin zat1” seklinde yorumlamistir. Bu goriisii igin Mekkeli yoksullarin

300 o|-Bakara 1/115.

301 g|-Bakara 2/150.

302 Zemahseri, el-Kessaf, 1/314.
303 g|-Kasas 28/88.

304 Zemahseri, el-Kessaf, 4/531.
305 gr-Rahman 55/27.
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kullandigi “Beni su zor durumdan kurtaracak kerem sahibi asil bir yiiz -zat- yok mu?”

Ornegini vermistir.3%®

Razi de, kiblenin degisimi ile ilgili bu ayetin niizil sebebinin namazla ilgili
oldugunu ve sahabenin ile tabitinun bu anlamdaki rivayetlerini aktarir. Razi, “yiiztiniizii
kibleye ¢evirin™ ayetinde gegen “vech” kelimesi ile “kiblenin degisimi”ne isaret
edildigini dile getirir. Ancak O, s6z konusu ayetin Beytiilmakdis’ten Beytullah’a
yonelmeye mi yoksa Yahudilerin kible degisimine y6nelik itirazlarina bir cevap olduguna

mi igaret ettigi hususunda ihtilaf oldugunu sdyler.*%

Razi’ye gore Allah, bu ayetle kendisine yon ve cisim atfedenlerin gorisiini
nefyetmis ve “vech” kelimesi ile yonlerin sahibi olduguna isaret etmistir. Daha sonra
tecsim fikrini Allah’tan tenzih etmek i¢in bu ayetin tefsirini kelami ¢ergeveye tagimis ve
bu amacla akli delilleri sunmustur. Ona gdre yon, bir yaraticitya muhtag hadis varliklarin
ozelligi olan ag1, uzunluk ve derinlik gibi arazlardan meydana gelir. Allah biitiin yonlerin
yaraticist oldugu i¢in yaratilanlardan 6nce de vardi ve yonlerden miinezzehtir. Ayrica
yiiz, bir cisim olsayd belli bir tarafta bulunmasi gerekirdi ki ‘nereye dénerseniz Allah’in
yiizii oradadir’ ifadesi cisim 6zelligi tasimamaktadir. Dolayisiyla Allah’in yiizi “kiblesi”
anlaminda anlasilmalidir. Béylece miifessir ‘vech’ kelimesi igin hakiki anlamin imkansiz

oldugunu tespit ettikten sonra bunu birkag sekilde te’vil eder:

a-) Allah’1n yiizii; Allah’in evi ve Allah’in devesi 6rneklerinde oldugu gibi Allah’in
onlar1 yarattiginin edebi bir slapla bildirmesidir. Ayrica Zemahseri’ye yakin bir te’vil
olarak Razi vech kelimesini, ‘Allah’in zati> manasina yorar. Bu anlamda Allah’in zat

Kabe’de oldugu i¢in kible olmamis, oray1 kible tayin ettigi i¢in kible olmustur.

b-) Yiiz kelimesi ile kastedilen sey ‘niyet ve ameldir’. Bu kullanima 6rnek olarak,
“Jandl 5 45l 4l el & 3 “Niyet ve amellerin kendisine yapildigi kullarin rabbidir” siiri,

bu mananin Arap oOrfiinde de yaygin olduguna delalet eder.

c-) Vech kelimesi ile ‘Allah’in rizasi’ kastedilir. “Biz ancak Allah’in yiizii i¢in

(r1zas1 igin) sizi doyuruyoruz.” mealindeki ayeti®®® bu anlama isaret eder.

306 Zemahseri, el-Kessaf, 6/9.

307 Bakara 2/144

308 Raz1, Mefatihu I-gayb, 4/120.
309 el-nsan 76/9.
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d-) Yiiz kelimesinin anlamda etkisinin olmadig1 sdylenmisse de bu lafiz ‘kible,

rahmet, nimet ve miikafat’ manalarini ifade eder.3°

Razi, “Osda 3h5 40 ) 4635 alld a3 ayetinde®™! gegen “4ea s/vechehu” kelimesini
“O’nun zat1” manasinda yorumlar ve Miicessime’ye bu ayetler iizerinden miitesabihe
yaklasimlarma reddiyede bulunur. Onlarin vech kelimesini ‘yiiz’ uzvu olarak
yorumlamasina, akli ve nakli olarak getirdigi delillerle kars: ¢ikar.3!? Ornegin, “Allah’in

yiizii (zat1) hari¢ her sey yok olacaktir.” mealindeki ayette®!3

gegen “yiiz” kelimesinin
Miicessime tarafindan organ®* olarak anlasildigini belirtmistir. Ona gére Miicessime’nin
iddia ettigi gibi Allah’mn yiizii hari¢ her sey helak olacaksa cisimlestirdikleri Allah’in eli
veya gozii gibi diger organlarin da helak olmasi gerekir. Boylece kendileri ile
celistiklerini dile getirir. Ayrica bir isin hakikatini kast etmek i¢in 0 isin vechi denildigi

gibi, bazi alimlerin vech ile Allah’in varligini ve hakikatini anladigini 6ne siirer.3*®

Bu yaklagimlarina bakildiginda Zemahseri’nin, miitesabihleri yorumlama
metodunda mensubu oldugu Mu’tezile mezhebinin etkisinde kaldigin1 sdylemek zor
degildir. Bu tiir meselelere tenzih merkezli yaklastigi igin Ehl-i siinnet tefsir anlayigina
yakin yorumlar getirmekle birlikte, Onlimiizdeki konulara da 1s1k tutacagi igin
Zemahseri’nin miitesabihlere yaklasimini olusturan mezhebi arka plana deginmekte
fayda vardir. Kendini ehli’l-adl ve’t-tevhid olarak isimlendiren Mu’tezile’ye gore,
Allah’in sifatlar1 hakkindaki goriislerini bigimlendiren meshur bes prensibin/usil-i
hamsenin ilki olan tevhid, Allah’1n zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde bir ve tek olmasidir.
Taaddiid-i kudemaya (kadimlerin veya ilahlarin ¢okluguna) meydan vermemek i¢in hadis
manalar1 Allah’in zatindan tenzih ederler. Ornegin Allah’1n ilim, irade, kudret, hayat gibi
sifatlar1 zatindan ayri olursa kadim varliklarin ¢okluguna sebep olur. Birden ¢ok ezeli
varhigin mevcudiyetini reddetmek suretiyle Allah’in sifatlar1 zatiyla ayni sayilir. Bu
yiizden Allah’in kidemi haricinde ona sifat isnat edilmemistir. Allah’in ilim, hayat, basar
sifatlar1 vardir denilmez. Bunun yerine Allah zatiyla basardir, zatiyla alimdir, zatiyla

haydir gibi ifadeler kullanilir. Allah’in sifatlarina aksi yaklagimlar1 Vasil, sirke;

310 RAZA, Mefatihu I-gayb, 4/23.

311 Lokman 31/22.

2 Raz, Mefatihu'l-gayb, 25/155.

313 e|-Kasas 28/88.

314 flyas Uziim, “Miicessime”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaynlar1, 2020),
31/449.

315 Razi, Mefatihu I-gayb, 25/25.
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Zemabhseri ise Hiristiyanliktaki teslis inancina denk tutar. Mu’tezili alimler bu noktada
tevhidi korumak amaciyla Allah’a dair miitesabih ifadeleri tenzihi bir yaklasimla

yorumlamay1 se¢mislerdir.3

2.2.1.2. Ayn
“E e el e Mna ot dadly

“... (Ey Musa! Sevilmen) ve benim gbziimiin 6niinde yetistirilmen i¢in sana

kendimden sevgi verdim.”s"

Zemahseri, bu dyette gegen “ e e ifadesine Hz. Misa’nin Allah’in gzetiminde
yetistirilesi, boylece Ona (a.s) daha iyi davranilmasi manasini vermistir. Bir ustaya,
“Uirlinii gézimiin 6niinde yap” denildiginde “6zen goster” anlaminin kast edildiginden

hareketle ayette gegen ‘g6z’ kelimesine bu anlam1 vermistir.3*8

Razi ise, “goziimiin 6niinde” ifadesinde “bilgimiz dahilinde ve irademe gore”
seklinde bir mecaz anlamin oldugunu sdyler. “Goz” kelimesini ise ilahi ihtimam,
gbzetme, yani eziyetten koruyup kollama anlaminda yorumlar. Daha sonra Hz. Masa ile
Hz. Harun’un firavunun asir1 gitmesinden endise etmelerine karsi Allah’in onlara,
“korkmay1n ¢iinkii ben sizinle beraberim ben isitirim ve goriiriim” ayetini*°® bu anlama

delil getirir.3°
ik g 1 salls Gl 3 AT Y 5 A 53 ey Sl aiial 3

“Gozlerimizin 6niinde ve vahyimiz (emrimiz) uyarinca gemiyi yap ve zulmedenler
y y

hakkinda bana (bir sey) sdyleme! Onlar mutlaka bogulacaklardir!”3*

Allah’m Hz. Nuh’a gemi yapma emrini verdigi bu ayette gegen “Liel” ifadesine

Zemahseri, “gozetimimiz altinda, engellemelere karsi korunmus, ustaca ve Allah

316 Murat Serdar, Kelam Tarihi (Kayseri: Kelamiyat, 2012), 214-215; Sénmez Kutlu vd., isldm Diisiince
Ekolleri Tarihi, ed. Hasan Onat (Ankara: Ankuzem, 2006), 741; Ethem Ruhi Figlal, Giiniimiiz Islim
mezhepleri (Izmir: Izmir lahiyat Vakfi yaynlari), 575; Serafeddin Gélciik - Siileyman Toprak, Kelam
Tarih-Ekoller-Problemler (Konya: Tekin Kitapevi, 2010), 216; ilyas Celebi, "Ustl-i Hamse", Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/211.

317 Taha 20/39.

318 Zemahseri, el-Kessaf, 4/82.

319 Taha 20/46.

320 RazZ1, Mefatihu’I-gayb, 22/53.

321 Had 11/37.
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yanindaymis gibi yap” anlamini verir. Bir sonraki kelime olan “vahyimizle” ifadesini ise

geminin nasil yapilacaginin Hz. Nuh’a vahiy ile gosterilecegi seklinde yorumlar.3?

RAzi ise, bu ayetteki “Ciely ifadesinde hakiki mana olarak organ/gdéz anlaminin
miimkiin olmayacagini1 su sekilde izah eder. Burada ¢ogul olarak kullanilan Gl
kelimesi zahiri anlamda Allah’in bir¢ok gozii oldugunu gosterir. Oysa mezkir ayetteki
bu durum “ue 2 aiaily” dyetinde®® gegen ‘tek gz seklindeki tekil kullanimina ters
diiser. Ayrica Razi’ye gore, zahiri mana dogru ise gemiyi gozler ile yapma gibi anlamsiz
bir sonug ¢ikar. Bu ¢er¢evede zahiri anlam imkansiz olunca “goz” kelimesinin, “nezaretgi
yani geminin nasil yapacagini dgreten bir melegin gozetimi” seklinde te’vil eder.
Miifessir, onem verilen bir is i¢in kinaye olarak “goziinii dikmek™ 6rneginden hareketle
“g0z” ifadesinin, gemi yapimina énem vermeyi ifade etmek maksadiyla kullanildigini
ileri siirer. Boylece bu kullanimin Allah’m Hz. Nuh’u korumak, gemi yapimina mani
olmaya calisanlar1 engellemek ve geminin nasil yapilacagini 6gretmek amacina matuf

oldugunu ifade eder.?**

2.2.1.3. Yed
(3} L":' {4 Los_ s H [
Lok shia 513 0o 1508 Wy 1 sial 5 aguall e A1 gla ) 9 5 ) il 5

“Yahudiler bir de ‘Allah’mn eli baghdir’ dediler!.. Bu sdylediklerinden 6tiirii kendi

elleri bagland1 ve lanetlendiler. Hayir! O’nun iki eli de agiktir...”3?°

A

Zemahseri, “elini boynuna asili hale getirme onu biisbiitiin de agma” ayetiyle®?®
irtibat kurarak yukardaki ayette gecen elin agik ya da kapali olmasinin “cimrilik ve
comertlik”ten kinaye oldugunu belirtir. Cilinkii elini hi¢ kullan(a)mayan ve comertge
harcayan birine “eli agik” denildigi gibi ayette de hakiki manada elini kapatmak veya
acmak kastedilmemistir. Zemahseri bu goriisiinii su siirlerle de destekler. Cahiliye
devrinde yasamis olan muallaka sahibi Islim sairi Lebid’in,?”” “Saganak bir yagmurla

bulut ellerini acarak koruya Oyle comertce davrand: ki~ veya “Yular1 kuzey riizgarinin

322 7Zemahseri, el-Kessaf, 3/197.

323 Taha 20/39.

324 RAZA, Mefatihu’I-gayb, 17/230.

325 g|-Maide 5/64.

326 gl-fsra 17/29.

%27 Giileyman Tiiliicii, “Lebid b. Rebia”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yaymlari, 2003), 27/121
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2

eline gectiginde...” siirlerinde sairin buluta ve riizgara el isnat ederek comertligi
kastettigini sOyler. Burada Zemahseri tefsir ile ilgili ilimleri bilmenin bir miifessir i¢in
elzem oldugunu dile getirir. Beyan ilminden habersiz olanlarin bu ve benzeri ayetleri
yanlis te’vil edeceginden bahseder. Ayet nazminin bozulmamasi ve temelinde meydan
okumay1 barindiran Kur’an icazinin zedelenmemesi adina Zemahseri, Arap dili ve
belagatina dikkat edilmesi gerektigini ve bunun miifessirlerin en dnemli vazifelerinden

biri oldugunu séyler.3?® Zemahseri temsil, tahyil, mecaz ve istiare gibi edebi sanatlardan

yararlanarak, Allah’in elinden, comertlik anlamini ¢ikarmigtir.3?

Zemahseri, bu ayette Yahudilere yonelik olarak kullanilan “aes & fonlarm eli
bagland1” soziiniin, onlarin aleyhine bir cimrilik ve ugursuzluk bedduasi barindirdigini
dile getirir. Boylece Yahudilerin diinyada elleri bagli esir hayati yasayacaklarini, ahirette
de cehennem kelepgeleri ile azap gorecekleri soyler. Allah’in cimrilik gibi ¢irkin bir seyle
beddua etmeyecegini, buradaki kastin ise Yahudilerin yaptiklarindan dolay1
cimriliklerine cimrilik katilmasi seklinde agiklar.3® Zemahseri’nin bu yorumunda
Allah’mn insan iradesine miidahale etmedigi seklinde mezhebi goriislerinden biri olan

“hizlan” prensibinin etkisinden bahsedilebilir.33*

Razi, dyette gegen “d & ifadesinde hakiki anlaminin disinda mecazi bir mananin
bulundugunu aktarir. Bu mananin dogru tespiti i¢in ayetin sebeb-i niizald ile kelimenin
manasi izerinde durulmasi gerektigini savunur. Razi “yed” kelimesini su manalarda te’vil
eder ve bu anlamlarm .. 4k gy Jasd V37 ayetinde®*? oldugu gibi ortak noktasinin
“cimrilik” oldugunu sdyler. Ona gére, “Allah’a giizel bor¢ vermek” mealindeki ayetten3®
Yahudilerin Allah’t fakir ve aciz olarak anlamalarindan ve kullarindan borg isteyen
[1ah’1n cimri oldugunu diisinmelerinden dolay1 Allah, onlarmn bdyle sdylediklerini bize

nakletmistir. Yahudilerin sahabenin sikintilarin1 goériince onlarla alay etmek igin

328 Zemahseri, el-Kessaf, 2/265-266.

329 Kiraz, “Zemahseri’nin el-Kessaf’mda Allah’in Bazi Sifatlartyla lgili Temsil, Meciz ve Istidre
Algilamalar1”, 530.

330 Zemahseri, el-Kessaf, 2/266-267.

381 Mu’tezile’de ser Allah’tan gelmedigi icin insan isledigi giinahtan otiirii Allah’in insan iizerindeki
yardimini kesme manasinda “hizlan” anlayist hakkinda ayrica bkz. Serafeddin Golciik - Siileyman Toprak,
Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, 268; Sénmez Kutlu vd., Isldm Diisiince Ekolleri Tarihi, 75; Murat
Serdar, Kelam Tarihi, 217; Figlah, Giiniimiiz Islim mezhepleri, 574; ilyas Celebi, “Hizlan”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/419.

332 e|-Isra 17/29

333 gl-Bakara 2/245.
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“Muhammed’in tanris1 fakirdir” gibi sozlerini, Allah bu sekilde bize aktarmistir. Veya
Yahudiler Hz. Muhammed’i yalanlayinca onlarin ge¢imlerini zorlagtiran Allah’y, cimrilik
sifatiyla vasiflandirmiglardir. Ya da dénemin filozoflarina ait Allah’in tek tarz yaratma
giictine sahip oldugu seklindeki goriislerin etkisinde kalan Yahudiler, bu diisiinceyi “elin

bagli olmas1” olarak ifade etmislerdir.***

Rézi bu ayet 6zelinde Kur’an-1 Kerim’de gegen biitiin “Allah’in eli” ifadeleri ile
ilgili agiklamalar yapmis ve Miicessime’yi bu konuda tenkit etmistir. Miicessime,
“Onlarn yiiriiyecekleri ayaklar1 mi var, yoksa tutacaklari elleri mi var veya gorecekleri
gozleri mi var yahut isitecekleri kulaklar1 m1 var (neleri var)?” yetinden®® putlarm
uzuvlart olmadigr i¢in ilahhga layik olmadigi seklinde anlam ¢ikarmistir. Bu
goriislerinden dolay1 “Allah’ta uzuv yoksa uluhiyeti olmaz” anlayisiyla “yed”
kelimesinin bir uzuv olduguna kanaat getirmislerdir. Razi bu ayetten boyle bir mana
¢ikmayacagimi, Allah’in bir cisim olmadigini, cisim olanin hareket ve hareketsizlik
seklinde iki sifata sahip oldugunu ve bu sifatlarin muhdes varliklar i¢in gegerli olacagini
sOyleyerek bu iddialar1 reddetmistir. Raz1’ye gore, muhdes olan sinirlidir, bir araya gelme
ve ¢oziilme durumundadir. Kendisini meydana getiren bir pargaya muhtactir. Muhtag
olan da ilah olamaz. Allah ise biitiin bu durumlarin yaraticisidir ve bu ozelliklerden
miinezzehtir. Daha sonra Razi, Ehl-i sinnet’in ‘Allah’in eli’ konusundaki goriislerini
nakleder. Buna gore Selef, Allah’in eli gibi miitesabih kabul edilen ifadelere inanir ama
keyfiyetini Allah’a havale eder, kelamcilar ise nimet, kuvvet, miilk, dikkatli is yapmak
gibi te’vil sonucu ulasilan manalar1 esas alir. Kald1 ki onlara gore, Allah’in tek kudretinin
disinda ikinci bir kudretinin olmayacagindan dolay: iki elden maksat iki kudret olmaz.
Razi’ye gore Kur’an’da el, iki el ve eller seklinde Allah’a isnat edilen ifadelerin say1
anlamimda degil, Allah’mn nimetlerinin sayisiz olmasi bakimindan, nimet olarak
anlagilabilir. Ayrica iki elden kasit iki cins nimettir ki uhrevi-diinyevi, faydali-zararl

nimetler gibi farkli tasnifler yapilabilir.3*

“appall 33 40 5 A & s ) B s Gl

334 RAZA, Mefatihu’I-gayb, 12/43.
335 el-A’raf 7/195.
336 Raz1, Mefatihu I-gayb, 12/44-46.
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“Muhakkak ki sana biat edenler ancak Allah’a biat etmektedirler. Allah’in eli

onlarin ellerinin tizerindedir...””3¥

Zemahseri, yukaridaki ayette gecen "4\ X" ifadesini tahyil yani gercege benzetme
ve canlandirma®® olarak yorumlamistir. Ona gore, Allah cisimlere ait sifatlardan
miinezzeh oldugu i¢in “Allah’in elinden” kasit “peygamberin elidir.” Peygamberle
yapilan anlagsmanin Allah ile yapildigin1 ortaya koymak amaciyla boyle bir ifade
kullanilmistir. Yani Miiminler Allah’in elini tutup biat edemeyeceklerinden dolay1
peygamberin eli Allah’in eli gibi takdim edilmistir. Zemahseri bu durumu “Kim Restil’e
itaat ederse Allah’a itaat etmis olur...” ayetine®*® benzeterek agiklamistir.3* Bu yorum
Zemabhseri’nin tefsir yoniiniin ne kadar gii¢lii oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Bu yaklasim onun dil ve belagat alandaki basarisini da gostermektedir.

Razi’ye gore, “Allah’m eli onlarin ellerinin Ustiindedir” ayetinde gegen “el”
kelimelerinin ikisi de ayn1 manada alinirsa, “Allah’in onlara olan nimeti, Allah’in dinine
girdikleri igin onlarin gosterdikleri ihsanin istiinde; Allah’in onlara olan yardimi, onlarin
Allah’in dinine olan yardimlarindan daha kuvvetlidir” seklinde bir méana ¢ikar. Ancak
“el” kelimeleri farkli manalarda alinirsa Allah hakkinda olan “yed” kelimesi koruma ve
emin kilma anlaminda iken, biat edenler hakkindaki “yed” kelimesi organ anlamindadir.
Ona gore, bir aligveriste iki kiginin ellerini uzattig1 zaman tigiincii bir kisi elini bu ikisinin
ellerinin {istiine koyarak alisverisinin saglam bir sekilde bitmesini saglar. ilgili ayette de

benzetme ile Allah, bu biatin korunmasini kastetmistir.3*
<Gy 580 gl 2gd Laladl Uyl e i 230 IR G 135 21507
“Gormiiyorlar m1 ki, biz ellerimizle onlar i¢in bir¢ok hayvan yarattik. Bu sayede

onlar bunlara sahip olmuslardir.”3*

Zemahseri, “Guil &lee/ellerimiz ile yaptiklarimiz” ifadesini “isin sadece Allah

tarafindan yapildigi, kendi kudreti disinda bu essiz yaratilis1 ve giizelligi boyle hikmetli

337 el-Fetih 48/10.

338 Ali Durusoy, “Hayal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998),
17/1.

339 en-Nisa 4/80.

340 Zemahseri, el-Kessaf, 5/538.

341 RazZ1, Mefatihu’I-gayb, 28/87.

342 Yasin 36/71.
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bir sekilde ortaya ¢ikarmanin miimkiin olmadig1” seklinde yorumlamistir.3*® Razi ise,
ayette gecen “Luil &l jfadesinin “yarattigimiz seyler” olarak anlasilmasi gerektigini

sOylemigtir.>*
Ol e S 1 3T G A Ll 3L i o Gl § 06

“Allah: Ey Iblis! Iki elimle yarattigima secde etmekten seni meneden nedir?

Bobiirlendin mi, yoksa yiicelerden misin? dedi.””?*

Zemahseri, “iki elimle yarattim” anlamindaki “¢s% ¢813” ifadesini meani ilmindeki
taglip tslabuyla®®® ele alir. Zemahseri’ye gore bu iislap, el kullanilmaksizin yapilan
islerde el kullanilmig gibi anlatilmasina veya kendi elleriyle yapilmis gibi ifade
edilmesine imkan saglar. Boylece ayette gecen “iki el” ifadesi Allah’1 bir organ ile
nitelemenin aksine bu isin Allah tarafindan yapildigini ifade etmek igindir.>*” Razi’ye
gore, “iki el” ile bizzat Allah yani islerin faili anlami kast edilmistir. Allah’a hakiki
anlamlarinin hamledilmesi imkansiz olan “pek ¢ok gozler,”**® “tek bir yan-taraf,”** “pek

cok eller,”**® “tek bacak,”** gibi ifadeler bir canli {izerinden tasavvur edildiginde ¢irkin

bir sekil olusacagindan bu sekilde te’vil edilir.>>
2.2.1.4. Yemin
“ML,' ;\;9 L”LY”
“Elbette onu sag eliyle yakalardik.”*

Zemahseri, bu ayetin anlagilmasi igin Onceki ayetlerde “Kur’an’in degerli bir
el¢inin s6zil oldugu, bir sair veya kahin sozii olmadigi, Allah tarafindan indirildigi ve

Allah’a aitmis gibi s6zler uydurmasi halinde peygamberin sag elinden giiglii bir bigimde

343 Zemahseri, el-Kessaf, 5/191.

34 RAzZ1, Mefatihu I-gayb, 26/106.

345 54d 38/75.

346 Taglib, mananm aralarindaki ilgiden dolay1 baska kelimeyle ifade edilmesidir. Detayh bilgi igin bkz.
Ismail Durmus, “Taglib”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/372.

347 Zemahseri, el-Kessaf, 5/281.

348 Kamer 54/14

349 Ziimer 39/56

%50 Yasin 36/71

%1 Kalem 68/42

352 RazZ1, Mefatihu I-gayb, 26/229.

353 el-Hakka 69/45.
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yakalanacag1” ifade eden ayet grubunun3** birlikte ele alinmasi gerektigini vurgular. Ona
gore ayet; el¢i, beser soziinli Allah’a ait oldugunu iddia ederse, celladin dldiirecegi kisiyi
sag eliyle yakalamasinda oldugu gibi el¢inin karsilasacagi muameleyi gosterir.>*° Razi de,
ayn sekilde “sag el” ile cezanin kastedildigini belirtir ve cellat 6rnegini verir. Ona gore,
buradaki “caelly” ifadesi “4ien” ménasinda olup “onun sag eli” anlamina gelir. Ayrica
miifessir, “(Uyanlar, uyduklar1 adamlara:) Siz bize sagdan gelirdiniz (sGreti haktan
goriiniirdiiniiz) derler.” mealindeki ayetin®® delaletiyle “yemin” kelimesinin “hak”
anlamina geldigini de ileri siirer. Boyle bir girisim karsisinda elgiye engel olma adina

ayetin “biz ondan hak ile intikam aliriz” seklinde yorumlar.?*’

NPT T S RS- A TR
L A Gl gha Silpaldly 7

“«..ve gokler O’nun eliyle diiriilmiis olacaktir...”3%

Zemabhseri, ayetin tefsirinde ilkin insanin Allah’1t hakkiyla takdir edemedigi,
devaminda ise arzin onun avucunda olmasi ve goklerin sag elinde diiriilmiis olmasi
seklinde Allah’in kudretini gosterecek bir anlatiya deginir. Bu ifadelerde Allah’in
azametinin tasvir edilmesine ragmen biyikliglinin farkina varmanin mimkiin
olmadigini1 belirtir. Ayrica Zemahseri’ye gore, muhatabin zihninde tahayyiil yoluyla
Allah’in azametinin kavratilmasi amaciyla boyle bir ifade kullanilmistir. O, tahyil
metodunun miitesabih ifadelerin te’vili konusunda ¢ok yararli bir unsur oldugunu, bundan

habersiz olanlarin yanlis te’villere kaydigini hatirlatir.3>

Rézi de Zemahseri gibi, Allah’1 hakkiyla tanimayan ve takdir edemeyen miisriklerin
Ozelliklerini ve yaptiklarini bildiren bu ayeti bir biitiin olarak degerlendirir. O, Ehl-i
siinnet’in miitesabihi te’vil etme yontemine deginir. Ona goére, hakiki manaya
hamletmenin imkansiz oldugu durumlarda mecazi anlam bagka bir delil ile tercih
edilebilir. Ancak hakiki anlam miimkiinse mecaz kabul edilmez. Ciinkii bu yol biitiin

Kur’an’1 hiiccet olmaktan ¢ikarir, zadhirden uzaklastirir. Aksi halde namazi emreden

ayetlerden “zikrullah ile kalbi temizleme” seklinde keyfi yorumlara neden olacagini 6ne

354 el-Hakka 69/40-45

3% Zemahseri, el-Kessaf, 6/204.

36 es-Saffat 37/28.

357 Razi, Mefatihu I-gayb, 30/118.
38 gz-Ziimer 39/67.

39 Zemahseri, el-Kessaf, 5/320-321.
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stirer. Razi, Zemahseri’nin farkli bir yontem ortaya koymadigi ve 6ncekilerin metotlartyla
te’vil yaptigi halde baskasinin bilmedigi bir yontemi icat etmis gibi bir ifade kullanmasina
hatta eskilerin metotlarini ¢irkin gérmesine karsi ¢ikar. Ona gore, zorlama te’villere giren
Zemahseri, harici bir delil ile zahiri anlami birakip mecazi kabul ediyorsa bu 6nceki
alimlerin yontemidir. Bu ifadelerin organ olmadigina, manasmin Allah’a havale edilmesi
gerektigine inaniyorlarsa, bu yol zaten te’vile yanasmayan selefe aittir. Kisacasi bu iki
yolun da onlara ait olmadigi ortadadir. Razi bu baglamda, “yemin” lafzini hakiki manaya
hamletmenin imkansiz oldugunu soyler. Lafz1 manasiz olmaktan kurtarmak igin bir delil
ile hakiki méananin disinda mecazi manaya hamletmeye olan ihtiyac1 agiklar. Bu
baglamda “sag ellerinin altindakiler” ayetin®° ve orfen “falancanm elindeki ev”
orneklerinin delaleti ile “yemin” lafzinin “sahip olma” anlamina geldigini ifade eder.
Daha sonra “Esdsii’t-takdis” eserini hatirlatir ve konunun detaylari igin oraya

yonlendirir.3¢!

2.2.1.5. Niir
L Flian L 5 S o o i G Y15 el 5l 5 A

“Allah; goklerin ve yerin ‘nur’udur. O’nun nurunun hayret verici durumu, iginde

cerag bulunan bir kandillige benzer...””%6?

Zemahseri’nin bu ayete getirdigi yorumun detaylarina bakildiginda Mu’tezile
mezhebinin bes esasindan biri olan tevhid ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilkenin bir
geregi olarak Allah’in zatindan ayri sifatlara sahip olmasi kabul edilememistir. Bu
diistince okulunun bir mensubu olan Zemahseri, nur sifatin1 Allah’a isnat etmek yerine,
Allah’in “nur’un sahibi” oldugunu sdyler. Ayrica “nur” kelimesinin “hak” anlamina
geldigini ifade eder. Zemahseri’ye gore, bu ayette yer ve gok kelimeleriyle ile birlikte
gecen nur’un ne kadar genis alanlar1 aydinlattigi ve mahlukatin bu nur’la aydinlandig:
anlamini tagir. Daha sonra Allah’in bu parlak nur’u kullarindan dilediklerine ulastirmast,
Allah’in hakka ulagsmak i¢in kullarma diistinme, akil ve tefekkiir gibi destekler vermesi

olarak agiklar.?*® Zemahseri’nin bu yorumlarinda Mu’tezile kader inancinin izlerine

360 g|-Mii’mintin 23/6.

361 “Yemin” lafz1 6zelinde miitesabihler hakkinda Zemahseri ve Mu'tezile'ye karsi ¢iktigi goriislerin
detaylari i¢in bkz. Razi, Mefdtihu I-gayb, 27/15-17.

362 Nar 24/35.

363 Zemahseri, el-Kessaf, 4/306.
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rastlamak miimkiindiir. Zira insan iradesinin merkezde oldugu kader inang¢larina gore

nur’un bir hidayet anlaminda Allah’tan gelmesi mezhep goriislerine aykiri olurdu.

Razi’ye gore nur’un ilah olmasi yani hakiki anlama gelmesi imkansizdir. Ciinkii
Arapcada giines, ay ve atesten ¢ikan parca i¢in de nur ismi kullanilir. Raz1 nur’un cisim
olmadigini akli deliller ve uzun kelam1 agiklamalarla aktarir. Daha sonra “nur’un” mecazi
anlama hamledilmesi gerektigini s6yler. Miicessime’nin nur’a ilahi manalar yiiklemesine

364 jtiraz eder. Ona

kars1 Razi, ““...O’nun benzeri higbir sey yoktur...” meélindeki ayetiyle
gore, ayetin devaminda “onun nurunun meselesi” diye baslayan boliim Allah’in zatinin
bir nur olmadigina delalettir. Ayrica nur’'un Allah tarafindan yaratildigini bildiren
“ L osls el gaag ayetiyle®® ‘nur’un Allah’in zat1 olmadig1 kesin bir sekilde
ortaya ¢ikar. Nur kelimesini “hidayet” anlaminda te’vil eden Razi, “Allah yerde ve gokte
hidayete ulastirandir” ve “buradaki nur’un sahibidir” sonucunu ¢ikarir. Bu goriisiinii
5 A I il e 234,357 ayetiyle®®® destekler.? Ayrica Razi, “Gergekten size Allah’tan

bir nur, apagik bir kitap geldi” ayetindeki®®

nur’un Kur’an oldugunu, “sirac-1 miinir”
ifadesiyle®® Hz. Peygamber’in kastedildigini, Allah’in imanm1 nur, kiifrii zulmet olarak
nitelemesinden dolay1r nur’dan kastin da miiminin kalbindeki marifetullah ve iman

oldugunu soéyler.’”® Bu yorumlari Razi’nin “nur” kelimesinin anlami igin kabul ettigi

hidayet tespitini destekler.

Kur’an-1 Kerim’de Allah i¢in kullanilan isim tiiriindeki yed, vech, ayn, yemin ve
nur gibi ifadelerin zahir manasi tevhid inancina aykirt oldugu i¢in hem Zemahseri hem
de Razi tarafindan miitesabih kabul edilmistir. Tki miifessir de tenzih gergevesinde ele
aldig1 bu tiir miitesabihler hakkinda ¢ok yakin yorumlar getirmis ve muarizlara cevaplar
vermislerdir. Oyle ki giinliik dilde mecazi anlamda kullanilan bu kelimelerin hakiki
manaya hamledilmemesi gerektigi noktasinda ittifak etmislerdir. Bahsi gegen

miitesabihlerin te’vili i¢in Allah’in sanina ve Kur’dn’in ruhuna uygun olmasi gibi

364 es-Stira 42/11.

365 el-En’am 6/1.

%66 e]-Bakara 2/257.

367 “Nur” lafz1 hakkindaki diger tespitleri igin ayrica bkz. Razi, Mefatihu I-gayb, 23/224-225.
368 g]-Maide 5/15.

369 el-Ahzab 33/46.

370 RAZ1, Mefatihu I-gayb, 23/233.
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mezhebi kabullerin de benzer hassasiyetler tasimas1 muhtemelen bu yakinligin bir diger

sebebi olmustur.

2.2.2. Izafet Terkibi Tiiriinden Miitesabihler

Kur’an-1 Kerim’de Allah’in kendisine atfettigi eyyamullah, nakatullah, hablullah,
sibgatullah, rdhullah/kelimetullah ve  hudidullah ~ kelimelerinin - miifessirlerimiz
tarafindan nasil te’vil edildigi irdelenecektir. Allah hakkinda kullanilsa da zahiri manasi
insanbi¢imci anlamlar1 barindirdigi i¢in miifessirlerimiz tarafindan miitesabih kabul
edilen bu ifadelere Allah’in sanina yakisir anlamlar yiiklemislerdir. Her iki miifessirin

sahip oldugu tenzih kaygisindan dolay1 Allah’1 cismani nitelemelerden

2.2.2.1. Hablullah
LA Y5 led ) Jiny ) el 5
“Hep birlikte Allah’m ipine simsiki yapisin; pargalanmayin...”?"

Zemahseri, kopmayacak bir ipe bagli olan kisi duydugu giiven orneginden
hareketle, hablullah tamlamasin1 Allah’a giivenme ve ondan yardim isteme seklinde bir
benzetme sanati olarak agiklamistir. Ayrica “ipi” Kur’an, bu ipe “tutunmay1” ise kullarin

Allah’a verdigi sozlerine sadakat gosterme seklinde yorumlamigtir.?”?

Razi, bir 6nceki ayette Allah’in miisliimanlara yasakladigi seyleri bildirdikten sonra
“Allah’mn ipine sarilma” emrinin gelmesini, haktan ayrilmama anlaminda Yiice Allah’a
olan sadakat olarak yorumlamistir. Boylece Zemahseri’ye yakin bir tespitte bulunan
Razi’ye gore, ip hakikate ulastiran bir aractir ve miifessirler bu aracin mahiyeti hakkinda
farkl fikirler ileri siirmiislerdir. Razi, «.. .3 &o Jias & e Jisy . ayetinde®™® Allah ve
insanlara nispet edilen iki gesit ipten hareketle “ip” kelimesini Ibn Abbas’in “Allah’a
verilen s6z”, Hz. Ali ve ibn Mestid’un “Kur’an,” bazi alimlerin ise, “Islam iimmeti veya

cemaat” olarak yorumladiklarini nakletmistir.?”

371 Al-i imran 3/103

372 Zemahseri, el-Kessaf, 1/601.
373 Al-i Imréan 3/112.

374 RazZi, Mefatihu’I-gayb, 8/177.
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2.2.2.2. Sibgatullah

e A (535 K ) o (58] 5 B Bi”

“Allah’in rengiyle boyandik. Allah’tan daha giizel rengi kim verebilir? Biz ancak
O’na kulluk ederiz (deyin).””

Zemahseri, “d) 433" terkibini, énceki ayetlerde Allah’a iman etmekten bahseden
ifade ile birlikte ele alir. Ona gore bu ifade, Hiristiyanlarin vaftiz suyu ile ¢ocuklarini
temizledikten sonra gergek Hiristiyan olduguna inanmalarina karsi Allah’in, “kendi
boyas1” ile miiminleri imanla temizlemesi anlaminda kullanilmistir. Ona gére, yukaridaki
ayetin haber verdikleri iman igin yeterlidir ve Miisliimanlar i¢in vaftiz veya baska bir
uygulamaya gerek yoktur. Bunun yani sira O, vaftiz uygulamasini bir 6vgii olarak sunan
Hiristiyanlara bu ayetle cevap verilmesi amaciyla bu ayetin Kur’an’da bulundugunu
savunur. Ona gore, fidan diken bir ¢ift¢iye isini iyi yapmasi i¢in, iyi insanlar yetistiren
bir hocanin 6rnegi verilerek ciftginin isini onun gibi yapmas: amaglanir. Bu iki 6rnekte
oldugu gibi insan ve fidan seklinde farkl lafizlar kullanilsa da isini iyi yapma anlaminda
bir yakinlik vardir. Zemahseri, bu 6rnekte oldugu gibi ayette gecen “boya” lafziyla “iman

376

ve Islam” anlaminin kastedilmesini miisakele sanatiyla®’® aciklar.3”” Razi ve Zemahserd,

bir edebi iislip olarak ayetin anlagilmasinda kullandigi, lafizlarin ayni olmasina ragmen

378

mananin farkli olmasi anlamindaki miisakele®’® sanati insana ve Allah’a nispet edilen

AAAAAA

kullanilan lafizlarin gaib, insan i¢in kullanilan lafizlarin ise sahid anlamina sahip olmasi

seklindeki ayrim tizerinden hikmet delili olarak agiklar. 37

375 el-Bakara 2/138 .

376 Lafza ayni lafizla mukabele edilmesine ragmen farkli manalarin kast edilmesi anlamima gelen ve tabir
olarak ilk kez Zemahseri tarafindan kullanilan miisakele tislibunun Kur’an-1 Kerim’deki farkli 6rneklerin
icin bkz. Mehmet Soysaldi, “Kur’an-1 Kerim’de Miisakele Sanat1”, Islami Arastirmalar Dergisi 28/1
(2017), 1-11; Adem Yerinde, “Belagat {lminde Miisikele Sanat1”, Usul Islam Arastirmalar: Dergisi 30/30
(01 Aralik 2018), 7-30; Adnan Arslan, “Zemahseri’nin El-Kessaf Tefsiri Ozelinde Miisakele Usliibu”,
Edebali Islamiyat Dergisi 212 (2018), 125-136; Veysel Giilliice, “Kur’an-1 Kerim’de Allah’a Miisakele
Yoluyla Isnad Edilen Ifadelerin Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25 (30
Haziran 2006), 41-62; Ismail Durmus, “Miisakele”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2006),32/154.

377 Zemahseri, el-Kessaf, 1/335-336.

378 {sfahani, Miifiedat, trc. Mehmet Yolcu-Abdulbaki Giines, 561.

319 Ozmen, Imam Matiiridi ve Kadr ‘Abdiilcebbér’in Tefsirlerinde Yiice Allah’a Dair Miitesabihlerin
Yorumu, 64.

65



Zemahseri’ye yakin yorumlarda bulunan Razi, Zemahseri’den daha detayli bir
sekilde ayetin dilsel tahlillerini yapar. Ayetteki “=" kelimesinin mastar veznini ve mazi
kullanimlarin1 ortaya koyduktan sonra elbiseyi boyama seklindeki kullanimina dikkat
¢eker. Razi’ye gore, Miinafiklarin istihza etmesine karsi Allah’in istihza etmesi®*° veya

381 orneklerinde miisakele tislibuyla insan

tuzak kurmalarina kars1 Allah’in tuzak kurmasi
ve Allah i¢in ayni lafizlarin kullanilmasina ragmen Allah’a bakan tarafiyla ceza kastedilir.
Razi, yine miisakele sanatiyla yukaridaki ayette pes pese iki defa gegen “boya” ifadesiyle
vaftize kars1 iman kastedildigini nakleder. Ona goére, Kadi Abdiilcebbar’in tespit ettigi
gibi renklerin birbirinden fark edilmesine benzer bir sekilde diger dinler arasinda hak din
[slam’in ayirt edildigine isaret etmek icin “boya” ifadesi kullamlmis ve bu lafiz
“din/fitrat” olarak anlasilmalidir. Bu anlamlarla birlikte Razi, 4 52 kelimesini

Allah’m kanunu ve siinnet seklinde de yorumlar.382

2.2.2.3. Nakatullah
Uil 3 40 380 40 L 41 08

“Allah’in Resali onlara: ‘Allah’in devesine ve onun su hakkina dokunmaym!’

dedi.”?®

Allah’mn bir deveye sahip olmasi bir eksiklik barindiracag: i¢in miifessirler bu
ifadenin mecazi oldugunu belirtip te’vil etmislerdir. Zemahseri, bu ayette devenin
kesilmesine karsi bir uyarmin oldugunu soyler. Cocuga: “dikkat!” ifadesinde bir
sakindirma olmasindan hareketle, “deveye dikkat!” veya “su hakki”’ndan ifadesiyle de
kastin “devenin susuz birakilmamasi ve kesilmemesi” seklinde bir uyarinim bulundugunu
dile getirir.® Razi, Semiid kavminin Allah’in birligine ve Hz. Salih’in niibiivvetine
delalet eden deveyi kesme niyetlerini ve devenin su igmesini engelleme hirslarini aktarir.
Bunun iizerine Hz. Salih’in, kavmini bu ifadeler ile uyardig: seklinde yorumlar. Ancak
Semdd kavminin, siiriileri zarar goriiyor bahanesiyle deveyi bogazlayarak su igme

nobetini degistirmek istediklerini anlatir. Razi’ye gore, Hz. Salih’in “Allah’in devesi”

380 g|-Bakara 2/15.

8L 41-i Imran 3/54.

382 Razi, Mefatihu I-gayb, 4/95.
383 es-Sems 91/13.

384 Zemahseri, el-Kessaf, 6/384.
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seklindeki ifadesi, gegmiste oldugu gibi planladiklart kotiiliikleri yapmalari durumunda

Allah’1n azabi ile muhatap olacaklarini bildirmek igindir.3®

2.2.2.4. Eyyamullah
LA o g 5835 M I callil e i £ AT 3 L a6

“Andolsun ki Misa’y1 da: Kavmini karanliklardan aydinliga ¢ikar ve onlara

Allah’1in giinlerini hatirlat, diye mucizelerimizle gonderdik...””%¢

Zemahseri’ye gore, bu ayette gecen ‘Allah’n giinlerinden’ kasit 6nceki kavimlerin
basina gelen ve hatirlatilmasinda bir uyart bulunan olaylardir. Ayrica Araplarda savas ve
baska onemli olaylarin yasandigi giinlere Eyyamii’l-Arab denilmesi de bu minvaldedir.
Zemahseri, ibn Abbas’tan bu ifadenin bildircin eti, kudret helvasi, gdlge ve denizin
yarilmast gibi Yahudilere verilen nimet giinleri olduguna dair rivayeti de nakleder.®’
Ayrica O, 5 | 518 Ly La3h ¢ 5300 4 U1 (a5 Y () 15688 ) sl Gl 08 Ayetinde®8 gegen
“dl 24 ifadesini Araplarin dehsetli giinlere Eyyamii’l-Arab demelerinden hareketle
inkarcilarin, karsilasacagi musibetler veya inananlara miikafat verilecegi vakitlerden

mahrum olmalari seklinde yorumlar.3®°

Razi de bu ayetlerde gecen “4 a4 ifadesiyle ilgili Zemahseri’nin bu yorumlarma
benzer tespitlerde bulunur ve detaylarmi, yonlendirdigi Ibrahim Sdresi 5. ayetinde izah

eder.3%°

2.2.2.5. Hudidullah
B3 (1Y) L Bh a8 U 1500 (1 680 0 W5 Sl 20 365 31 iy iy Al (55 (3L
i (a5 A 41 3 04 Gl Cbl L Laglle U4 Y6 %0 3 504 g YT s (030 3 04 s Y
5l a3 4
“Bosama iki defadir. Bundan sonrasi ya iyilikle tutmak ya da giizellikle

salivermektir. Kadinlara verdiklerinizden (bosanma esnasinda) bir sey almaniz size helal

olmaz. Ancak erkek ve kadin Allah’in sinirlarinda kalip evlilik haklarin1 tam tatbik

385 RazZ1, Mefatihu I-gayb, 31/196.
386 Thrahim 14/5.

387 Zemahseri, el-Kessaf, 3/363.

388 el-Casiye 45/14.

389 Zemahseri, el-Kessaf, 5/484.

390 Raz1, Mefatihu I-gayb, 19/85-86.

67



edememekten korkarlarsa bu durum mistesna. (Ey miiminler!) Siz de kar1 ile kocanin,
Allah’in smirlarini, hakkiyla muhafaza etmelerinden kuskuya diigserseniz, kadinin
(erkege) fidye vermesinde her iki taraf i¢in de sakinca yoktur. Bu sdylenenler Allah’in
koydugu sinirlardir. Sakin onlar1 agsmayin. Kim Allah’in sinirlarini asarsa iste onlar

zalimlerdir.”3!

Hud{dullah kelimesinin gegtigi bdliimleri oncesi ile ayirmak miimkiin olmadigi
icin ayetleri bir biitiin olarak ele alip degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Talak
hakkinda, doniisii miimkiin bosanma anlaminda ric’i talak gibi konulara deginen
Zemabhserd, ayetin niizil sebebini, Sabit b. Kays isimli sahabi ile esi Cemile bint Abdullah
arasinda gegen olayin anlatildig1 rivayete baglamistir. Buna gore Kocasinin din, ahlak ve
koca haklar1 konusunda iyi oldugu halde dis goriintiisiinii begenmediginden dolay1 mehir
olarak aldigi bahgeyi iade ederek bosanma talebinde bulunmus ve ayrilmislardir. Hatta
Zemabhseri, bu olayin eslerin anlasarak bosanmalar1 anlamina gelen hul’/muhaleanin®? ilk
ornegi oldugunu belirtir. Ayette ii¢ defa gegen hudiidullah kelimesini Zemahseri, Allah’in
sinirlar1 yani bu ayette taldk 6rneginde oldugu gibi her konuda Allah’in koydugu kurallar
olarak agiklamistir.>® Razi, ayette gecen kelimeleri detayli bir sekilde agiklamis, fikhi
teferruatina girmistir. Daha sonra Zemahseri’nin naklettigi bu aciklamalarla ortiisen
yorumlarin yaninda daha fazla malumat zikretmistir. Hudddullah’in Allah’in sinirlar
anlamia gelmekle birlikte ayette 6zelinde ‘bosanma hiikiimleri’ oldugunu sdylemis ve
bu smir1 agmanin ilahi tehdit barindirdigin1 ayetin devamiyla baglanti kurarak ortaya

koymustur.***
“All Qe fp SIS 3508 Al

“...Bunlar Allah’m smirlaridir. Kéafirler icin aci bir azap vardir.”3%

Cahiliye adetinde yaygin olarak erkegin esini, kendisine haram olan, nikah

diismeyecek bir yakinina genelde ise annesine benzetmek suretiyle bosanmasi anlaminda

391 el-Bakara 2/229.

392 Fahrettin Atar, “Muhalea”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020),
30/399.

393 Zemahseri, el-Kessaf, 1/446.

39 Razi, Mefatihu’I-gayb, 6/111.

3% g|-Miicadele 58/4.
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fikhi bir terim olan zihar®*® hakkindaki bu ayet Zemahsgeri’ye gore, inananlari bu tiir
yanlislardan sakindirmak amacina ve igerigine sahiptir. Ona gére, Islam dinine girdikten
sonra bu adetlerini devam ederek zihar yapanlarin tekrar esleriyle bir araya gelebilmeleri
icin Miicadele Stiresi 3. ve 4. ayetlerinde bildirildigi gibi bir kdle azat etmesi, buna imkani
yoksa iki ay orug¢ tutmasi, buna da imkan bulamiyorsa altmis miskinin doyurmasi sart
kosulmustur. Daha sonra Zemahseri, hudidullah kelimesini ¢ignenmesi caiz olmayan
‘Allah’in  kanunlari’ anlaminda yorumlamistir.®” Razi, kelime tahliline, ziharin
yasakladig1 durumlara, esler aras1 miinasebetin tekrar devam etmesi i¢in gereken bu ii¢
kefaret hakkinda mezheplerin yaklagimlarina, farkli mezheplerdeki tespitlere uzun uzun
degindikten sonra hudidullah’1, Allah’a itaat anlaminda ‘Allah’in kanunlari’ olarak
yorumlamistir.3®® Réazi, miras hukuku hakkinda detayli bilgiler iceren Nisa stiresi 13.
ayetinde zikredilen hudddullah kelimesiyle miras hukuku arasinda baglanti kurmustur.
Bu smirlar1 ¢ignemenin ayetin devaminda bahsedilen cehennem ile sonuglanacagini
belirterek ayet biitiinliigiinii goz oniinde tutmustur.>*® Goriildigi gibi iki ayetin bir fikih
konusu olan talak ile ilgili olmasi hudidullah’in Allah’in emir ve yasaklari anlamina
geldigini ortaya koymaktadir. Miifessirler de baglami dikkate alarak bu kelimeyi te’vil

etmislerdir.

2.2.2.6. Rithullah
S 253 pa ) Ul A5 0 3505 235 B3 (e Gl S
“...Meryem oglu Isd Mesih, ancak Allah’in resiliidiir, (0) Allah’mn, Meryem’e

ulastirdig: ‘kiin: O’ kelimesidir, O’ndan bir ruhtur. ...

Zemahseri’ye gore, Hz. Isa’ya kelimetullah anlaminda “432%” denilmesi, Allah’in
emri ile babasiz bir sekilde yaratilmasindan dolayidir. Rihullah anlaminda “4s #5557

denilmesi de aymi sekilde bir baba sebep olmaksizin var olmasidir. Bu ruhun Hz.

3% Ahmet Yaman, “Zihar’’, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaymlari, 2013),
44/387.

397 Zemahseri, el-Kessaf, 6/61.

398 Raz1, Mefatihu I-gayb, 29/263.

399 Razi, Mefatihu I-gayb, 9/235.

400 en-Nisa 4/171.

69



Meryem’e ulastirilmasindan ise kudretiyle onun i¢inde yaratilmasi kastedilmistir.*** Razi
benzer sekilde te’vil ettigi “44%” ifadesinin Hz. Meryem’e verilen bir miijde oldugunu
belirtir. O, Hz. Isa icin kullanilan Rahullah “4i zs3” ifadesinin muhtemel anlamlarini
bes maddede izah eder: i) Cebrail’in iiflemesi ile yapilan igin temizligi ruhun temizligine
benzetildigi, ii) Allah tarafindan Hz. Isa’ya bir tistiinliik verildigi, iii) Hz. Isd’nin insanliga
bir rahmet olarak gonderildigi iv) ruhun dini agidan insanlarin hayat bulmasina vesile
oldugu, V) riizgar anlamina gelen “z " kelimesi iiflemek anlamma gelen ruh ile
benzerlik gosterdigi icin Allah’in Hz. Isa’y1 bu sekilde nitelendirdigi ifade eder.*?
Boylece Razi, ruhu Cebrail’in iiflemesine, “4s” ifadesini ise Allah’mn iznine bagl olarak
gerceklestiginden iifleme eyleminin adeta Allah tarafindan yapilmis olduguna

yorumlamistir.

Zemahseri ve Razi Kur’an-1 Kerim’de izafet terkibi seklinde lafzatullah ile birlikte
gecen giin, boya, ip, deve ve ruh gibi kelimelerin tevhid inancina aykirt olmasindan dolay1
miitesabih kabul etmistir. Miifessirler bu ifadelerin zahiri ménalarinin 6tesinde Allah
inancina uygun anlamlar barindirdigi noktasinda ittifak etmis, beseri nitelemeler olan bu

kelimelere ilahi ¢ercevede benzer yorumlar yiiklemislerdir.

2.2.3. Eylem Tiiriinden Miitesabihler

Allah’in mahlukata ait 6zelliklerden miinezzeh olmasi, Isldm tevhid inancinin en
temel kabuliidiir. Bu inanca aykir1 olacak higbir fikir dinde zemin bulamadig: gibi bu
fikirleri ¢agristiran ayetlerin miitesabih sayilmasi ve zahiri anlamlarinin esas alinmamast
da bu cercevede degerlendirilmistir. Ayet ici baglamu birbirine benzedigi durumlarda
eylem tirindeki her miitesabih ayet icin ayr1 bagliklarda ele alinip mukayese

edilmemistir.

2.2.3.1. Istiva

Dogru ve diizgiin olmak anlamina gelen “svy” kokiinden tiireyen istivad kavrami
Kur’an-1 Kerim’de dokuz yerde gegmistir. Alt1 Ayette*®® .. Lol e s 5 aJ ...” seklinde
gecmis iken baska bir ayette?04 “cs s Sl Je a5 olarak Allah’in arsa yonelik bir

401 Zemahseri, el-Kessaf, 2/182.

402 Razi, Mefatihu’'l-gayb, 11/116.

403 |-A’raf 7/54, Yinus 10/3, er-Ra’d 13/2, el-Furkan 25/59, es-Secde 32/4, el-Hadid 57/4.
404 Taha 20/5.
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2
a3

fiili olarak gegmistir. Yine bir ayette®® . (&) ) 5 2. formatinda semaya

“o 4% B4 4 .
407 « 5§35 53 seklinde

yonelik bir fiili olarak kullanilmistir.*®® Baska bir ayette ise
baglam esasl bakildiginda Cebrail’in bir sifati olarak gegmis ancak konumuzla ilgili

olmadigi i¢in bu ayetteki kelimenin anlam {izerinde durulmayacaktir.

Zemahseri’ye gore istiva, i‘tidal ve istikamet anlamlarina gelir. Zemahseri, bir
cubugun dik durmasini anlatmak veya bir hedefe higbir is yapmaksizin dogrudan
yonelmek anlaminda ‘isteva’ fiilinin dilsel kullanimina deginir. Bu bakimdan istiva ile
Allah’in yerdekileri yarattiktan sonra baska hi¢bir seye dokunmadan semaya yani ulvi
cihetler yonelmesi kast edilmistir.*® Bunlarin yaninda genel olarak Zemahseri istiva
kelimesini “mutlak hiikiimranlik taht1” olarak yorumlamistir.*® Istiva ile birlikte
kullanilan ars1 ise, kralin ayrilmaz bir pargasi olan tahta benzetip miilk sahibi olanin bu
tahta oturmas1 manasinda kinayeli bir anlat1 oldugunu ileri siirmiistiir. Zemahseri’ye gore
‘arsa istiva’ ifadesi ile amag tahta oturdugunu gostermek degil kral oldugunu bildirmektir.
Ona gore bu tiir mecazi ifadeler Kur’an’in mucizevi yonii olarak meani ilminde 6nemlidir

ve bu ifadelerin zahiri anlama almak beyan ilminden hi¢ nasiplenmemektir.**

Rézi, zahirl mananin tevhide aykiri oldugu durumlarda miitesabih ayetleri te’vil
etme yoluna gitmistir. O, bu tiir miitesabih ayetlerin tefsirinde, Allah’in yaratilmislara
benzemeyecegine dair agiklamalarda bulunmus; cisim, araz, miimkin ve vacip gibi
kavramlar ile kelami konulara girmis, muarizlarin fikirlerini ¢iiriitmeye yonelik deliller
getirmis, akli ve nakli deliller ile ayetleri yorumlama metodunu se¢mistir. Razi, Allah’a
dair eylem formatindaki miitesabihlere, benzer sekilde yaklastigi i¢in burada miifessirin

¢izdigi genel gergeveyi aktarmanin yeterli olacagi kanaatindeyiz.

Razi, istivanin bir mekan degistirme olamadigini ve Allah’in mekandan miinezzeh
oldugunu akli deliller ile su sekillerde izah etmistir: Istiva Allah’in bir mekéanda
bulunmasi ise bu mekanin eni, boyu ve Allah’in mekana ihtiyaci gibi muhdes varliklara

ait ozellikler olur ki bu, Allah i¢in diistiniilemez. Allah’in bulundugu ars kadim ve ezeli

405 el-Bakara 2/29.

406 {stiva kavraminin Kur’an-1 Kerim’de yedi dyette arsa, iki dyette ise semaya yonelik bir fiil olarak gectigi
sOylenmisse de goriildiigii kadariyla durumun yukarida belirttigimiz gibidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Yusuf
Sevki Yavuz, “Istiva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/402.
407 en-Necm 53/6.

408 Zemahseri, el-Kessaf, 1/249-250.

409 Zemahseri, el-Kessaf, 2/1449; 3/231; 3/114; 4/364; 5/28; 6/42.

410 Zemahseri, el-Kessaf, 4/67.

71



ise Allah’tan baska ilahlar manasi ¢ikar ki bu da imkansizdir. Allah vacibii’l-viictd
oldugu icin ars gibi bagka bir seyin yoklugu onun yoklugu anlamima gelmez. Allah bir
mekanda boliinemeyecek kadar kiigiik olursa 6nemsiz ve basit kalacagindan bu durumdan
da miinezzehtir. Allah boliinebilen bir varlik ise pargalardan olustugu, bir mekanda yer
kapliyorsa diinyanin bir tarafina diismesi gibi cisim 6zelliklerine sahip oldugu anlamina
gelir ki Allah i¢in bunlar da imkansizdir. Bulundugu mekandan ayrilamiyorsa aciz,
ayrilabiliyorsa hareket eden bir varlik anlamina gelir. Hareket ve siikin ise muhdes
varliklara aittir. Istiva etmesi Allah’mn mekan almasi olarak anlasilsa Allah’mn arsa temas
etmesi veya arasinda mesafe olmasi anlamma gelir ki bu durum Allah’in zatim

sinirlamaktir. Allah tim bunlardan miinezzehtir.*'*

Razi, Allah’m istiva etmesini cismani bir anlama gelmeyecegini akli deliller ile
ispat ettikten sonra nakli delillere gegerek Onu bu eksiklerden su sekilde tenzih eder: Ona
gore, Thlas stresinin ilk ayetinde Allah’in tek olarak vasiflanmasi arsta olan-olmayan
Allah anlaminda tek olma ozelligi ile terstir. Razi, Hakka siresinin 17. Ayetine atifta
bulunarak arsin melekler tarafindan tasindigini aktarir. Allah’in arsin iizerinde olmasi
durumunda meleklerin ilah1 da tasmis olacaklarindan; boylece tasiyan, tasinan, korunan,
koruyan gibi Allah’a yakismayan vasiflarin ortaya ¢ikacagimi belirtir. Bunun yaninda
Raézi, firavunun {i¢ sefer Allah’1t sormasina karst Hz. Masa’nin Allah’in rububiyet ve
yaraticilik vasfiyla cevap vermesine karsi firavunun, Haman’a biiyiik bir kule yapmasini,
Allah’t gokte arayip onunla bulusacagini sdyledigi olay1 aktarir. Boylece Razi, Allah’mn
gokte olacag fikrinin firavun ve onun gibi kafirlere ait oldugu ve Allah’in tiim bunlardan
tenzih edilmesi gerektigini one siirer. Razi’ye gore, ayette Allah’in gokleri ve yeri
yarattiktan sonra arsa istiva ettigini bildirmesi, dncesinde kararsiz iken sonradan karar
vermesi anlamina gelmez, ¢iinkii Allah i¢in bunlar imkéansizdir. Zaten istiva kavraminin
gectigi bu ayetin bas1 Allah’in ilim, kudret ve hikmetine delalet eden hususlara isaret eder.
Ayetin devaminda Allah’im istiva etmesi de onun hikmetine delalet etmesini gerektirir.
Aksine istiva, arsa gidip mekan kaplamasi olsaydi bu ifade, kendinden 6nceki ve sonraki
ifadelerle ilgisi olmayan ve hikmetli bir miinasebete delalet etmeyen bir s6z olurdu. Kaldi

ki En’am Stiresi 76-79 ayetlerinin haber verdigi gibi Hz. ibrahim’in giines, ay ve yildiz

411 Hacimli bir eser olan bu tefsirinde Razi, ele aldigimiz miitesabihler ile ilgili neredeyse tiim yaklagimlar
aktardiktan sonra bu miitesabihleri akli ve nakli deliller ile yorumlar. Bu nedenle bir mesele hakkinda
sayfalarca bilgiye rastlamak miimkiindiir. istivA 6zelinde Allah'in cismani 6zellikler tasimadigini iddia
edenlere kargi Razi'nin getirdigi yorumlarin teferruati i¢in bkz. Razi, Mefdtihu I-gayb, 14/121-122.
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gibi batip kaybolanlarin ildh olamayacagini séylemesi, Allah’in cisimden miinezzeh

oldugunu gosterir.**2

Razi, yukaridaki agiklamalardan sonra Allah’in arsa istivasini miitesabih
ifadelerden sayar ve te’vil edilmesi gerektigini ileri siirer. Te’vilde asiriya
gidilmemesinden, te’vilin Allah’tan baskasi tarafindan bilinemeyeceginden, bununla
birlikte bu ifadelere inanmakla sorumlu olundugundan bahseder. Ona gore ars, taht’tan
kinaye olarak anlasilmalidir. Bu ¢er¢evede yasli kimseler i¢in “sac1 agardi” veya misafiri
¢ok olan i¢in “kiilii ¢ok™ delinmesinde zahiri mananin 6tesinde mecazi anlam ¢iktigi gibi,
istiva kelimesiyle “Allah’in miilkii, kudreti ve mahlukati yonetmesi” kastedilir. Razi’ye

gore Beytullah ifadesinden barinmak, soguk ve sicaktan korunmak i¢in Allah’in bir

mesken tutmasi anlagilmadigi gibi arsa istiva etmek de hakiki anlami ifade etmez.**

Razi, Miisebbihe’nin bu ayetleri delil getirerek Allah’in arsta oturdugunu
savunmasina karsi ¢ikar ve daha once bahsettigimiz akli delilleri siralar. Daha sonra
miitesabihlere yaklasim konusunda iki goriise deginir. Razi’ye gore birinci goris tenzihi
kabul, te’vili ret edenlerin fikridir ki bu fikir iki agidan hatalidir. a) Allah’in mekandan
tenzih edilmesi, istivanin oturmak olmadigini kabul etmektir. Bu tutum bir cesit te’vil
oldugu i¢in kabul etmedikleri te’vil iddialarina kars1 bir geliski barindirir. Ayrica bu
goriiste olanlar, Allah’1 hakkiyla tanimadiklari ya da yanlis te’vil korkusuyla Allah’t
mekandan kesin bir sekilde tenzih edememistir. b) Allah’in bize Arapga lafizlarla hitap
etmesinden dolay1 bu lafizlarin Arapga olarak delalet ettigi sozliik manasi distintilerek
yanlis anlamlar yiiklenmistir. Bu baglamda sozliikte “istiva” kelimesinin “istikrar ve
istila” manalarina gelir. Onlara gore kelimeye istikrar manasini vermek imkansizdir.
Ciinkii istikrar “karar kilmak” anlaminda dnceden bir kararsizligi barindirir. Oysa Allah
bunlardan miinezzehtir. Bu sebeple ayeti manasiz birakmamak igin “istila” manasini
miimkiin gortirler. Bu goriisiin de caiz olmadigini séyleyen Razi, te’vili kaginilmaz géren
ikinci goriise deginir. Razi aklin, naklin zahiri manasini imkansiz gérmesi durumunda
takip edilecek dort ihtimali sayar. Razi’ye gore sirasiyla i) akli ve nakli delillerin ikisi ile
amel etmek, ii) ikisini terk etmek, iii) akl terk, nakli kabul etmek iv) nakli aklin 1s181inda

tevil etmektir. Ona gore istivd Ozelinde ilk iki yol imkansizdir ¢linkii bir seyi hem

412 Razi, Mefatihu’l-gayb, 141122,
413 Razi, Mefatihu’l-gayb, 141122,
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mekanda kabul edip hem de tenzih etmek miimkiin degildir. Ugiincii yol batildir zira akil
naklin zorunlu geregidir. Allah’in varlig1 ve risélet gibi birgok konu akil ile sabit olur.
Geriye son segenek olarak nakli aklin 1s1ginda te’vil etme kalir. Daha sonra Réazi bazi
alimlerin istiva kelimesini istila olarak te’vil etmesinin yanlis oldugunu su sekilde agiklar.
Kahramanliktan s6z eden siirlerdeki istila, acziyetten sonra galibiyet anlaminda
oldugundan Allah i¢in diisiiniilemez. Veya zahiri olarak daha 6nce var olan bir yerin
sahibi ile savastiktan sonra 0 Yyer istila edilebilir. Oysa Allah yaratmadan once ars
olmadigindan Allah igin ger¢ek anlamda arsa kurulma caiz degildir. Ayrica ars ile
kastedilen sadece bir bolge degil biitin mahlukattir. Razi bu agiklamalardan sonra

istiva’y1 ‘Allah’in kudreti’ olarak agiklar.*!

Razi, Zemahseri’nin bu konuyla ilgili tespitlerini aktarir ve yontemini Batinilerin
yaklasimlarina agilmis bir kap1 gorerek tenkit eder. Batinilerin, “Ey ates! Ibrahim igin
serinlik ve esenlik ol!” dedik.” ayetini*®® ‘bir ates olmaksizin Hz. Ibrahim kurtarilmas1’
seklindeki yorumla te’vilde diistiikleri hatalarina 6rnek verir. Delil olmadigr miiddetce
ayetin zahiri anlaminin esas alinmasi gerektiginden, hatta bu konuda bilgisi olmayanlarin
susmasinin daha hayirli olacagindan bahseder ve miitesabih ile ilgili detaylar igin
Te ’sisii 't-Takdis eserine yonlendirir.*® Bununla birlikte itikadi goriislere gore istivanin
keyfiyeti bilinmemekle birlikte uluhiyete yakisir bir sekilde muhkem ifadeler 15181nda

yorumlanabilir.*’

Razi “istiva” gibi konularda riskli te’villere yanagsmayan tutumun daha garantili ve
hikmete uygun bir yol takip ettigini sdyler. Genelde itikadi esaslari, 6zelde ise Allah’in
varhigmi, birligini ve noksan sifatlardan miinezzeh oldugunu bilmenin ve inanmanin
herkese vacip olmasina ragmen biitiin sifatlarini bilmenin vacip olmadigini aktarir. Istiva
sifatinin da bu sekilde herkes tarafindan bilinmesinin vacip olmadigi icin te’vili terk
etmenin vacibi terk etmek anlamma gelmedigini dile getirir. Razi’ye gore, susmak
yalandan daha hayirli oldugu gibi miitesabih ifadeler hakkinda da susmak yorum
yapmaktan daha hayirlidir. Razi, te’vilin birakilarak istivinin zahiri manasinina

alimmasmi tehlikeli bir yol hatta kiifiir seviyesinde bir vaziyet olarak goriir. Istila

414 Razi, Mefatihu’l-gayb, 22/5-7.

415 el-Enbiya 21/69.

416 Razi, Mefatihu’l-gayb, 22/7.

7 Yavuz “Istiva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 23/403.
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manasina alinmasi ise cehalet olarak gormekle beraber bid’at ve kiifiir seviyesinde
degerlendirmez. Razi, Zemahseri’nin istiva’y: tahta ¢ikmaya ve saltanata benzetmesi
seklinde getirdigi yoruma deginir. Razi’ye gore, ars ve taht kelimeleri 6rfe ve saltanatin
bliyiikliigline gore anlam kazandigi i¢in istiva kelimesini tam anlamiyla karsilamaz. Ona
gore, Kur’an-1 Kerim’de Yiice Allah kendisine nispet ettigi seyler icin “biz” ifadesini
kullandig gibi burada da azametini gostermek igin istiva lafzini kullanmistir. Boylece
Ona gore, istiva kelimesi mahlukati yarattiktan sonra “miilkiine istila etti” seklinde bir
anlam kazanir. Daha sonra Razi yukarida bahsedildigi gibi Allah’in mekandan miinezzeh

oldugunu gosteren akli deliller siralar.*®

Bunlarin yani sira Razi, ‘istiva’ kelimesini ‘hiikiimran ve kadir olma seklinde te’vil
etmenin yanlis olacagini ileri stirer. Clinkii hiikiimran ve kadir sifatlar1 Allah’in ezeli
sifatlar1 oldugu igin “sonra istiva etti” tabirindeki “sonra” kelimesi ile Allah’in bu
sifatlarin1 sonradan kazanmig olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikar. Bununla birlikte ‘karar
kilma’ olarak “istikrar” anlamima da hamletmek caiz olmaz. Ciinkii bu ifade hadis
varliklarin daha once kararsiz bir halde oldugu anlamini tasir. Razi ‘istiva’ igin “arsi
yaratip yiiceltmek” seklindeki bir te’vilin miimkiin olabilecegini sdyler.**® Ayrica Ona
gore, ‘sonra’ ifadesi Allah’in daha onceden arsa muhtag olmadigini gostermis boylece
Yiice Allah’m bundan miinezzeh oldugunu anlamini ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin yaninda
O, ars i¢in; goklerin binasi, goklerin iistiinde goriinmeyen bir cisim, Allah’in hakimiyeti

ve miilkii seklindeki farkli yorumlar1 da aktarir.*

2.2.3.2. istihza

Cogu ayette peygamberlerin risdlet gorevine zarar vermek igin inkarcilarin
psikolojik bir savasg taktigi olarak bagvurdugu istihza kavrami kiigiimsemek ve alay etmek
anlamma gelir. Bu kavram istihza ile ayn1 koke sahip hiiziiv ve suhriyye gibi*?!
Kur’an’daki tiirevleriyle birlikte elli kiisiir defa gegmektedir. Burada istihza ile ilgili her

ayete deginmek yerine istihzanin Kur’an’da ilk gectigi yer olmasi hasebiyle miifessirlerin

418 Razi “istiva” kavraminin gegtigi bircok ayette benzer yontemler ile meseleyi agiklar ve uzun izahatlar
yapar. Miisebbihe ve Miicessime fikrinin bu tiir miitesabihler iizerinden Allah'a cisméani nitelikler
atfetmesine kars1 ¢ikar ve onlarin delillerini akli ve nakli zeminde ¢iiriitiir. Daha sonra kendi te'vilini ifade
eder. bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Razi, Mefdtihu 'I-gayb, 25/169-171.

419 Razi, Mefatihu’l-gayb, 24/104.

420 Razi, Mefatihu’l-gayb, 17/14.

421 Mustafa Cagrici, “Istihza”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001),
23/347.
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tizerinde 6nemle durdugu asagidaki ayet mukayese edilerek iki miifessirin bu konudaki

yaklasimlarini tespit edildi.
“Oyshaid agiiida (3 AR5 agy {5 560 AP 0 530 (A0 W) e U151 Sgndin 1IN, 7

“...(Kendilerini saptiran) seytanlar1 ile bas basa kaldiklarinda ise: ‘Biz sizinle
beraberiz, biz onlarla (miiminlerle) sadece alay ediyoruz,” derler..” “Gergekte, Allah
onlarla istihza (alay) eder de azginliklarinda onlara firsat verir, bu ylizden onlar bir

miiddet basibos dolasirlar.”4??

Zemabhserd, istihza kelimesinin gectigi bu ayeti miistakil bir kavram olarak
acikmadan Once baglam iizerinde bazi izahlar yapar. Bakara suresinin 1-5 ayetleri
miiminlerden, 6. ve 7. ayetleri kafirlerden, 8-20. ayetleri ise miinafiklardan bahsettigini
aktarir. Zemahseri, inanmadiklar1 halde inandiklarini iddia eden, Allah’1 ve miiminleri
aldatmaya c¢alisan, kalplerindeki hastaliktan dolayr yakici bir azabi hak eden,
bozgunculuk yapmamalar1 i¢in uyarildiklarinda ise 1slah ediciler olarak kendilerini
tanitan, imana davet edilince kendileri akli ermedigi halde miiminleri akli ermeyen kisiler
olarak kdtiileyen, miiminlerin yaninda iman ettik dedikleri halde seytanlar ile bas basa
kaldiklarinda miiminlerle alay ettiklerini sdyleyen miinafik anlayisinin temel 6zellikleri
tizerinde durur. Biitiin bu asamalardan sonra Zemahseri, asil Allah’in onlarla alay ettigini
bildiren 15. ayeti ele alir. O, inangla alay etmeyi inkar kabul eder ve bir seyin ziddini
reddetmenin inancinin Sebatini ispat etmek oldugunu ileri siirer. Bu yilizden “sizinle
beraberiz” demekle Yahudilikte kaldiklari, “onlarla alay ediyoruz” demekle de Islam’1
reddettikleri anlamini ¢ikarir. Bunlarin yani sira Zemahseri’ye gore istihzdnin anlamu,
Allah’mn onlarla alay etmesi, onlar1 kiigiimsemesi, onlara zillet ile muamele etmesidir.
Ayrica Ona gore, Allah’in onlarla alay etme ifadesinin yeni bir cliimle seklinde
gelmesinde, edebi yonii son derece giiglii olan bir Gslup vardir. Zira Allah onlarin
alaylarin1 ciddiye almayarak onlarin asagilik ve degersiz oldugunu bir kez daha
gostermis, istihzanin siirekli devam ettigini bildirmis ve miiminler adina onlara cevap
vermistir. Bu te’villerin yaninda “Miisa, kavmine: ‘Allah bir sigir kesmenizi emrediyor,’
demisti de: ‘Bizimle alay m1 ediyorsun?’ demislerdi. O da: ‘Cahillerden olmaktan Allah’a

sigiirmm,” demisti.” seklinde Israilogullar ile Hz. Misa arasinda gegen konusmani??3

422 o|-Bakara 2/14-15.
423 o|-Bakara 2/67
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delaletiyle istihzanin ‘cahillik’ anlamina geldigini dile getiren Zemahseri’ye gore
istihzanin zahirl anlami Allah i¢in diisiiniilemez. Bu durumda Allah’in onlarla “alay
etmesi” onlara zillet, asagilama, kiigiimseme ve degersizlestirme musibetini vermesidir.
Ona gore, bu ifade alay etmeye verilen cezanin alay etme olarak ifade edilmesi; kotiiliige
karst bir kotilik yapmak,*** saldiranlara ayni sekilde mukabele etmek®*> kabilinden
degerlendirilebilir.**® Bu tespitleriyle Zemahseri, istihza gibi aymi kelime olmasina
ragmen insana ve Allah’a nispet edilmesinden dolay1 farkli anlamlar tagimas1 anlaminda

miisakele sanatini tefsirinde kullandigini bir kez daha gostermistir.

Miinafiklarin istihzd etmesine karst Allah’in istihzd etmesi konusunda
Zemahseri’nin yukaridaki yaklagimina yakin yorumlar getiren Razi Ondan farkli olarak
sunlar1 kaydeder. Islam’1 kabul etmis gibi gériinen miinafiklarin istihza etme sebepleri
arasinda; mislimanlarin = sirlarmi  bilmek, Kkendilerini  giivende hissetmek ve
ganimet/zekat gibi menfaatleri elde etmektir. Bununla birlikte Razi, istihza hakkinda
getirilen bes yorumu su sekilde aktarir: i) Bir parcaya, o pargay1 olusturan biitiiniin ismi
verilebilecegi icin Allah onlara verecegi cezanin bir pargasini istihza diye isimlendirir.
Ciinkii onlarin cezasi bununla sinirli olmadigi cehenneme dair naslar ile sabittir. ii)
Istihza ile miiminlere ve Allah’a degil sadece kendilerine zarar verecegi anlami tagidig
i¢in bu sekilde bir kullanim gegmistir. iii) Istihzinin sonucunda hor ve hakir olma vardur.
Burada sonug degil sebep ifade edilirken istihza kelimesi kullanilmig bdylece sonuca
isaret edilmistir. iv) Nasil ki miinafiklar miisliimanlarin giyabinda, yanlarindayken
yaptiklarinin aksini yapiyorlarsa, Yiice Allah da istihza ifadesi ile onlara diinyadaki
muamelesinin tersini ahirette yapacagini kastetmistir. Ciinkii Allah miinafiklar1 bildigi ve
bildirdigi halde diinyada miiminler gibi muamele edilmesini istemistir. Razi bu gorisi
zay1f goriir. Gerekge olarak ise Allah’in ayetlerde diinyada ve ahirette onlara muamelesini
ve azabini agikga ortaya koymasini delil gosterir. v) Ayrica istihza ile diinyadaki sirlarini
Peygambere bildirmek, ahirette ise azap hazirlamak suretiyle alay etmesidir.
Miinafiklarin miiminlerin arkasindan kas gdz isareti yapmalarina karst miiminlerin de

i427

Ahiret giinii geldiginde onlara giilmesin istihzd kapsaminda degerlendirilir.*®

424 65-Sira 42/40

425 e|-Bakara2/194

426 Zemahseri, el-Kessaf, 1/179-186,
427 Bk, Mutaffifin 83/29-34.

428 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/78.
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Goriildiigi gibi miinafiklarin inananlara istihza etmelerine karsi cevabin ayni kelime ile
Allah’tan gelmesi miiminlerin Allah’in katindaki degerinden kaynaklanir. Ayrica Razi’ye
gore, Allah’a bakan tarafiyla istihzanin bir kusur olmasindan dolay1 zahiri anlami Allah
hakkinda diisiiniilemez ve Islam tevhid anlayisina uygun tevil edilmelidir. Bu baglamda
tek bir istihza hakkinda tek bir yorum yapmak yerine Zemahseri’nin de yorumlarini

kapsayacak sekilde belirttigimiz te’villeri tercih etmistir.

2.2.3.3. Mekr

Aldatma ve hile anlamina gelen mekr kelimesi ayetlerde hem inkarcilara hem de
Allah’a nispet edilmistir. Ancak anlam bakimindan Allah’in sanina yakigsmayacagindan
dolay1 Allah i¢in kullanilan bu kelime miitesabih kabul edilmis ve miifessirlerimiz
tarafindan farkli yorumlar yapilmistir. Mekr kelimesi, gectigi her ayette yakin anlamlar
tasisa da ayetlerin baglami ve inis sebepleri farkli oldugundan dolay:1 ayr1 basliklarda
mukayese edilecektir.

“@éw\ B R A P o

“(Yahudiler) tuzak kurdular; Allah da onlarin tuzaklarint bozdu. Allah, tuzak

kuranlarmn hayirhisidir.” ayetinde*?

gecen “mekr” kelimesine Zemahseri, “tuzak, gizli
bozgunculuk ve plan yapmak” anlamlarini verir. Hz. Isd ve havarilerinden bahseden
onceki ayetlerin siyak-sibak baglamimi géz éniinde tutarak mekr kelimesini, Hz. Isa’y1
oldiirmek isteyenlerin hazirladiklari plan olarak yorumlar. Miifessire gore Allah’a nispet
edilen mekr ise, Allah’m onlarin tuzagmi bosa ¢ikarmasi, Hz. Isa’nin semaya
yiikseltilerek kurtarilmasi ve Onu (a.s) oldiirmek isteyen kisiyi Hz. Isa’ya benzeterek

oldiirtilmesini saglamasidir.**

RAZ ise, bu ayette ve “C)ﬁébﬂ‘ A Ay A RG5 O5/8455” dyetinde®! insana yonelik
olarak gegen “mekr” kelimesine “karanlikta gizlice fesat ¢ikarmak” manasini verir. O,
ayette insana yonelik kullanilan mekr kelimesinin, Hz. 1sa’y1 6ldiirme anlamina
gelmesinde ittifak oldugunu, Allah’a yonelik gecen “mekr” kelimesinin anlaminda ise
ihtilaf oldugunu soyler ve bu konuda su yorumlar: aktarir: i) Ayetin ayetle tefsirine 6rnek

olarak “...Meryem oglu Isa’ya agik mucizeler verdik ve onu Rihu’l-Kudiis ile

429 Al-i imran 3/54.
430 Zemahseri, el-Kessaf, 1/562
431 el-Enfal 8/30.
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giiclendirdik...” ayetinde**> Hz. Isa’nin Cebrail ile desteklendigi ifadesi, onun bu
suikasttan kurtarilip goge yiikselmesidir. ii) Hz. Isa’nin havarilerinden birinin miinafiklik
yapip Onun (a.s) yerini Yahudilere bildirmesine karsi, Allah’in onu Hz. Isa’ya benzeterek
oldiirtilmesini  saglamasidir. iii) Yahudilerin havarilere yaptigi zulmin Roma
Imparatorluguna ulasmasiyla, imparatorun Hz. Isa hakkinda duyduklar1 mucizeleri teyit
edip, Hz. Isa’nin getirdigi dine girdikten sonra Israilogullariyla savasarak onlara gok
biiyiik tahribatlar vermesidir. iv) iran Pers hiikiimdarinin Yahudilere saldirmasidir. V)
Yahudilerin Allah’in dinini gizlemek ve yok etmek i¢in ugrasmasina karst Allah’n
seriatin1 yiiceltmesidir.®*® Razi’nin biitin bu te’villerinin ortak yoni Allah’a yonelik
kullanilan mekr ile Hz. Isa’nin kurtarilmas1 veya Allah’in dinin engellemeye galisanlarin
ugrasina ragmen Islim’in korunmasi suretiyle onlarin tuzaklarmin (mekr) bosa

¢ikartlmasidir.

“Os/RE L G UL G) &G g oLl s,

(13

. De ki: Allah’in tuzagi daha siiratlidir. Siiphesiz elgilerimiz kurdugunuz

tuzaklar yaziyorlar.”**

Zemahseri’ye gore Mekkeliler yedi yil siiren bir kitlik sebebiyle helak olacaklard:
ki Allah onlara rahmetiyle muamele edip onlar1 kurtarmisti. Ancak onlar Daha sonra
peygambere diismanlik edip bu sikintilarmi unutmuslardi. Ayette gecen mekr ile bu
durumlarina ceza ile karsilik verilmesi anlaminda bir uyaridan bahsedilmistir.*** Razi ise
mekr kelimesine “bir seyi goriindiigii seklinden hile ile degistirmek” anlamini vermistir.
Bunu Mekkelilerin Allah’in sikintidan sonra gelen nimetine ve rahmetine hile ile karsilik
vermeleri, siiphe ve karisiklik ile mesgul olmalarina karsilik Allah’in onlara daha siddetli
bir ceza vermesi seklinde agiklamistir. Razi’ye gore, bu azap diinyada baslarina gelen
musibetlerdir. Ahirette ise meleklerin kaydettigi hileleri kiyamette ceza olarak onlarn

yiizlerine carpilir ve bdylece tekrar musibete ugrarlar 4%

55w 0 1 S als SE S ) P

432 el-Bakara 2/253.

433 Razi, Mefatihu’l-gayb, 8/72-73.
434 Y{inus 10/21.

435 Zemahseri, el-Kessaf, 3/124.
436 Razi, Mefatihu’l-gayb, 17/69.
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“Allah’in tuzagindan emin mi oldular? Fakat ziyana ugrayan topluluktan baskasi,

Allah’1n (bdyle) tuzagindan emin olamaz.”**’

Zemahseri bu ayette gegen “d) 2% ifadesine, kulun hig fark etmeyecegi bir sekilde
azaba yakalanmasi anlamim verir. ‘Allah’in tertibi’ olarak yorumladigi bu ifadede,
diisman ordusunun tertibinden/pusu kurmasindan korkuldugu gibi Allah’tan korkulmasi
gerektigini soyler.*® “4) “&&” ifadesi hakkindaki yorumlar i¢in tekrara diismeme adima
Al-i Imran siresi 54. ayetine yonlendiren Razi, “d -8s | 5.l&” jfadesini bir biitiin olarak
degerlendirir. Miifessire gore, ayetin bu kisminda gegen mekr kelimesi ile ceza anlaminda
Allah’in onlar1 ihmal edeceklerini zannedip kendilerini giivende hissederek yanilgiya
diistiiklerini, aksine beklemedikleri bir yerden cezaya muhatap olacaklarini ifade edilir.
Ona gore mekrin/tuzagin beklenmeyen bir anda ve zamanda gelmesi bu anlamdadir.**
Bununla birlikte din diismanlarinin kurduklari tuzaklarin karsiliksiz kalmayacagi, ansizin
gelen cezalarinin nereden geldigini bile anlayamayacaklar1 ve Allah’in onlarin tuzagini
bosa ¢ikaracag,**° Allah’in tuzag1 hayir ve adalet amagcli olmasindan mahlukatin tuzagina

benzemeyecegi seklinde anlasilmistir.*#*

Bu ayetlerde gecen mekr kelimesinin anlami baglam ve sebebi niizll gercevesinde
anlagilmistir. Ancak miifessirlerin 6zellikle Razi’nin son yorumuna bakildiginda sebebin
hususiligi hitkmiin umumiligine engel degildir anlayisindan hareketle mekr kelimesi tek
bir anlama indirgenemez. Bu bakimdan Allah’in emir ve yasaklarina ters diisecek her

harekete uygun anlam kazanabilecek sekilde genellenebilir.

2.2.3.4. Hatm- Tabb

Buraya kadar inceledigimiz miitesabih ifadelere miifessirlerimizin benzer
yontemlere ve endiselere sahip olmalarindan dolay1 ¢ok yakin yorumlar yaptiklarini tespit
ettik. Ancak Allah’in kalpleri miihiirlemesi anlamina gelen “&a - ak” ifadelerinin
miitesabih oldugu noktasinda ittifak etseler de hangi gerek¢eden dolay1 miitesabih oldugu

hususunda ihtilaf etmislerdir. Bir Mu’tezili miifessir olan Zemahseri usil-i hamsenin

437 el-A’raf 7/99.

438 Zemahseri, el-Kessaf, 2/480.

439 Razi, Mefatihu’l-gayb, 14/194.

440 Bekir Topaloglu, “Mekr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaynlari, 2003),
28/581.

41 Karaman (ed.), Kur’an yolu, 1/583.
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adalet ilkesinden dolay1 Allah’in kalpleri miihiirlemesi bir zuliim olarak allah’in sanina
yakigmayacagindan dolayr miitesabih kabul ederken, Razi zahiri anlami insan fiillerini

cagristirdigi i¢in bu kelimeyi miitesabih kabul eder.
“abe e s Bilne g el (e feail e 5 p B e 4 g2

“Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir. Onlarin gozlerine de bir ¢esit

perde gerilmistir ve onlar i¢in (diinya ve ahirette) biiyiik bir azap vardir.”**?

Mu’tezile’nin kader anlayisi, bu mezhebe mensup miifessirimiz Zemahseri’nin
yorum anlayisin1 etkiledigi i¢in buna kisaca deginmistik. Bu diisiinceye gore kalbin
miihiirlenmesi veya perdelenmesi insan1 giinah islemeye mecbur birakan Allah’in takdiri
degil, insan iradesinin bir sonucudur.** Bu gergevede Zemahseri, Kur’an-1 Kerim’de
kulun dalalet ve hidayet fiillerinin Allah’a nispet edilmesinin mecazi bir tislup dolayisiyla
miitesabih oldugunu sdyler. Zemahseri’ye gore, miihrii kalbe vuran seytan ya da kafirin
kendisi olsa da bu kudreti ve imkani veren Allah oldugu icin bu fiil Allah’a isnat
edilmistir. Bu yiizden insanin iradesini Allah’in rizasi ve gazabi yoniinde kullanmast,
Allah’in ona muamelesini belirler. “a3” kelimesine “miihiirleme” anlamimi veren
Zemahseri, kalp, goz ve kulaga hakikatte miihiir vurulmast miimkiin olmadig1 i¢in
buradaki ifadenin mecazi bir anlama geldigini ileri siirer. Bu g¢ergevede su yaklagimlari
benimser: i) miihiir ve perde ile kisinin sorumluluklarina kars1 duyarsizliginin anlatildigi,
i) hakikatlere kapali oldugu icin kalplerinin miihiirlendigi, iii) kalplerin adeta
mithiirlenmis ve gozlerin perdelenmis oldugu boyle bir benzetme yoluyla anlatildigi, iv)
Allah’n onlar1 zorla iméana getirmeyecegini ifade etmek igin kalplerinin miihiirlendigi v)
peygamberlerin davetlerine karsi kalplerimiz miihiirlii ve gozlerimiz perdeli gibi alayci
yaklagimlariin kiigiimsenmesi igin onlara bdyle hitap edildigi, seklindeki goriisleri
siralar.*** Sonug olarak Zemahseri’ye gore, bu ayet kafirlerin giinahlarini ortaya ¢ikarmak

tizere indigi i¢in miihiirleme hakiki anlamda Allah’a isnat edilemez.

Oyle goriiniiyor ki Allah’in kalpleri miihiirlemesi meselesine Zemahseri, kisinin
Ozgiir iradesini merkezde tutan ve Mu’tezile teorisi olan liituf-hizlan ve husun-kubuh

cergevesinde yaklagsmistir. Zemahseri’nin bu yorumlarina Baberti (6. 786/1384), liitfun

442 o|-Bakara 2/7.
43 Serdar, Kelam Tarihi, 249; Golciik - Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, 282.
444 Zemahseri, el-Kessaf, 1/166-168.
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Allah i¢in vacip degil aksine istedigine verebildigi bir nimet oldugunu sdyleyerek onlarin

goriisiinii reddetmis ve bu goriisii mezhebin etkisi olarak degerlendirmistir.*4

Razi’ye gore, Kur’an-1 Kerim’de inkarcilarin kalpleri i¢in perdeli olmasini,*#
miihiirlenmesini,*” hastalikli olmasimi*® ve Kkararmasini,*® ifade eden ayetler
“hatm/miihiirleme” manasina yakindir ancak bunlar imana engel degildir. Ciinki,
insanlarin imandan alikonulmadigi,*° iman ve kiifriin insana birakildigi,*' herkese
giicine gore sorumluluk yiiklendigi,** din konusunda hi¢bir giigliigiin verilmedigi,*>
ayetleri bu hakikati ortaya koyar. O, miihiirleme kelimelerini keyfi yorumlayarak
kendilerine dayanak kabul eden, bdylece nakli delillerde bir ¢eliski oldugunu zanneden
bir kesimin varligindan dolayisiyla bu tiir kelimelerin Kur’an’in ruhuna uygun anlamlar
verilmesi gerektiginden s6z eder. Bu minvalde Razi, Allah’1 tenzih etmeye ¢alistiklari
icin Mu’tezile’nin kiifre girmedigi hususunda Ehl-i siinnet’in goriisiinii nakleder. O, kendi
fikrinden c¢ok “mezhebimiz” tabiriyle Ehl-i siinnet’in gorislerini Mu’tezile’nin

fikirleriyle kiyaslayarak vermistir.***

Razi “hatm” ifadesinin anlamini dnceki ayetle bagdastirarak Kafirlerin inkarlarinin
sonucu iizerinden agiklamustir. Daha sonra “ef’al-i ibad” (sb=dl Jwxél) konusu tizerinden
meselenin teferruatma®® girmistir. RAzi, kullarm fiillerini Allah yaratir anlayigim
savunup, kiifriin sebeplerine basvurmasindan dolay1 Allah’in kafirin kalbinde kiifrii
yarattigini sdyler. Razi’ye gore, Allah onlari iman etmeyeceklerine hikkmedince “miihiir
basmak™ ifadesini kullanmistir.**® Daha sonra Rézi, aktardiklarimizdan farkli olarak

Mu’tezile’nin mithiirleme kelimesine yiikledikleri su yorumlari siralar:

45 Dag, “Zemahseri Ozelinde Kur’an’m Mu'tezili Yorumuna Elestiriler -Ekmeliiddin Baberti Ornegi”, 83-
84.

446 g|-[sra 17/46

447 et-Tevbe 9/87; Nisa 4/155

448 g|-Bakara 2/10

449 g|-Mutaffifin 83/14

450 el-Isra 17/94

41 el-Kehf 18/29

2 e|-Bakara 2/86

453 el-Hac 22/78

454 Razi, kalplerin miihiirlenmesi ifadesine Mu’tezilenin yaklagimlarim degerlendirdikten sonra kulun
fiilleri konusuyla iligkilendirip alimlerin diistiigii ihtilaflar1 nakleder. Miihiirleme ile kafirler arasindaki
iliskiye deginir ve uzun tevillere deginir. Detaylar i¢in bkz. Razi, Mefditihu 'I-gayb, 2/54-57

455 Figlah, Giindimiiz Islam mezhepleri, 574; Golciik - Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler , 264-265;
Serdar, Kelam Tarihi, 217, Mustafa Sait Yazicioglu “Fiil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/61.

456 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/54.
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1) “Miihiir” kelimesi ile “Allah’in sehadeti”, “miihriin basilmasi” ifadesiyle ise
onlarin iman etmeyecegine dair “Allah’in sahit olmasi” kastedilir. i) Veya ‘inkarcilarin
asagilik maymunlara ¢evrilmesi” ayetindeki**’ gibi pesin verilmis cezadir. iii) Kalplerinde
hissettikleri bir gevseklik gibi imana mani olmayan bir durumdur. iv) Kiyamet giinii
agizlarinin mithiirlenecegi,*® kor, dilsiz ve sagir olacaklarini** bildiren ayetlerde oldugu
gibi miihiirleme ahiretteki cezadir. v) Miicadele saresinin 22. ayetinde miiminlerin
kalbindeki “iman” yazisiyla tanimasma karsin kafirlerin de bu isaretlerle taninmasi
kastedilir. Bu yorumlar1 aktaran Razi, Mu’tezile’nin temel fikirlerinden olan ve Allah’in

kullarmin yararina olami dileyip zuliimden miinezzeh olmasi anlamina gelen “aslah”®

smirlarinda bu meseleye yaklastiklarini ifade eder.*!

Yeri gelmigken mithiirlemek anlamina gelen ve hatm ile yakin anlama geldigi i¢in

miitesabih kabul edilen “&Lk” kelimesini ele almak yerinde olacaktir:

of. sk L -T or- Waih qcr . veE. o o1 4z G| s MRE. A egd o, 3E L as@E o L ST I
lgle A aola  Cale gl agd 38y Sa ey 2UV) Agli s alll iy 28 jeS5 2480 2guiati Lad
OB I & she s b 2 &

“Sozlerinden donmeleri, Allah’in ayetlerini inkar etmeleri, haksiz yere
peygamberleri 6ldiirmeleri ve ‘Kalplerimiz kiliflanmistir” demeleri sebebiyle tam aksine
kiifiirleri sebebiyle Allah o kalpler {izerine miihiir vurmustur; pek az1 miistesna artik iman
etmezler.”*2 Zemahseri, bu ayette gecen “4 ail” tabirini agiklarken “kalplerimiz bir kilif
icindedir, perdelidir veya miihiirlemistir” seklindeki ifadelerin inkarcilar tarafindan
Allah’a atilan iftira oldugunu ileri siirer. Zemahseri’ye gore onlar bu sozlerle, “Allah
kalplerimizi perdeli yaratti, bir kilifin i¢cinde oldugu i¢in hig¢bir uyar1 ve 6giit alamiyoruz”
demek istiyorlar. Miifessir onlarin bu sézlerini miisriklerin: “sayet Rahman dileseydi biz
putlara tapamazdik”*®® seklindeki bahanelerine benzetir. O bu gériisiinii mezhebi bir
kavram olan hizlan gergevesinde agiklar ve kendi inkarlarindan dolayr Allah’in o

kalplerden yardimini kesmesi ile miihriin gergeklestigini ifade eder.*®* Razi ise,

457 el-Bakara 2/65

458 Yasin 36/61

49 e|-fsra 17/97

40 Serdar, Kelam Tarihi, 217; Gélciik - Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, 217; Yusuf Sevki
Yilmaz “Zuliim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013) 44/510.

461 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/54.

462 en-Nisa 4/155.

463 az-Zuhruf 43/20.

44 Zemahseri, el-Kessaf, 2/174.
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Mu’tezile’nin bu goriisiinii naklettikten sonra mezhebimizin goriisii dedigi ve daha dogru
bir izah olarak gordiigii yorumu aktarir. Ona gore “Kalplerimiz kiliflanmigtir” ifadesiyle
Allah onlarin ilim yiikli olarak iddia ettikleri kalplerinin bdyle olmadigini ortaya

cikarmis ve davetin onlara tesir etmeyecegini bildirmistir.4®°

T \F o83 o & t P 13 gk ETE- S \',,
“Osa0 Y A48 gl o adad ) 088 25 sal agly Sl

“Bunun sebebi, onlarin dnce iman edip sonra inkar etmeleridir. Bu yiizden kalpleri

miihiirlenmistir. Artik onlar hi¢ anlamazlar.”*%®

Zemahseri’ye gore, miinafiklarin Restlullah’in risdletine sahitlik etmelerine karsi
bu ayetle Allah onlar1 yalanci olarak tanitmigtir. Zemahseri bu durumu Miicadele
stresinin ilk iki ayetinde sozii edilen bu sahitligin, yalan yerine bir yemin oldugu
ifadeleriyle agiklar. Daha sonra yeminlerini kalkan olarak kullanip Allah’t inkar
etmelerini mithriin sebebi seklinde yorumlar.*’” Razi tab'-1 kalb ile mihiirleme ve
kalplerine kiifiir damgasiin vurulmasinin kastedildigi rivayetleri nakleder. Daha sonra
kafirlerin hak yolda olduklarin1 zannetmelerine ragmen agik delillerden yararlanma

kapilarini kapattiklari igin bu ifadenin onlara hitaben kullanildigini dile getirir.*®

2.2.3.5. Hida

Anlam olarak istihza ve mekr ile benzerlik gostermesine ragmen “hida” kelimesi
miifessirlerimiz tarafindan miitesabih olarak kabul edilip te’vil edilmistir. Aldatma ve hile
yapma anlamina gelen bu kelime de simdiye kadar ele aldigimiz diger miitesabihler gibi
hem inanlar1 hem de Allah’a yonelik kullanilmistir. Zahir anlamina bakildiginda Allah’in

aldatilmasi Islam inang esaslarma aykir1 oldugundan dolay1 te’vil ediglmistir.
“Coa it ey el Y1 58345 Ly kel Gl a0 & e

“Onlar (kendi akillarinca) giiya Allah’1 ve miiminleri aldatirlar. Halbuki onlar ancak

kendilerini aldatirlar ve bunun farkinda degillerdir.”**

465 Razi, Mefatihu'I-gayb, 11/99-100.
466 g|-Miinafikin 63/3.

47 Zemahseri, el-Kessaf, 6/122-123.
468 Razi, Mefatihu’l-gayb. 30/13

469 g|-Bakara 2/9.
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Zemahgeri’ye gore “g231” kiginin gevresine igindeki kotiliigiin tersini gostermesi
ve onlar1 aldatmasidir. Bu anlamda her seyi bilen Allah aldatilamadig gibi, ¢irkin bir fiil
olan “aldatma” yakistirmasindan da uzaktir. Bundan dolayi1 zahiri anlam imkénsiz olunca
“Allah’in aldatmasi” ifadesini te’vil eder. Ona goére Allah, miinafiklarin miisliimanlara
aldatic1 tavirlar sergiledigini, kafirler i¢inde en kotiileri ve cehennemin en alt tabakasina
miistahak olduklarini bilmesine ragmen onlara islam ahkami ile muamele edilmesini
istemesi, Allah’in onlar1 aldatmasidir. Bu bakimdan ayette aldatilan olarak Allah lafz
zikredilse bile kast edilen Onun (c.c) halifesi peygamberdir. Miifessir bu tespitini,
“Resiile biat ile Allah’a biatin™*"® ve “Resiliine itaat ile Allah’a itaatin”*"* kastedildigi
ayet Ornekleriyle temellendirir. Ayrica Ona goére, miiminlerin degerinden dolayzi,
miiminlerin aldatilmasini Allah kendisinin aldatilmasi olarak ifade etmistir. Bu goriistinii

99473

7472 jle “Allah ve Resliinii razi etmeleri ayetleriyle

“Allah ve Resilinii incitenler

destekler.474

Razi’ye gore, “gal” kelimesi “gizlemek” anlamina gelir. Bu sebeple egyalari
gizledigi igin kasaya ‘¢33« denilir. Zemahseri’nin goriisleriyle ortiisen gerekgelerden
dolay1 hakiki méanay1 birakan Razi, miimkiin gordiigi te’villeri siralar. Razi’ye gore,
saldir1 Peygambere olmasina ragmen Allah, Peygamberin sanini yiiceltmek i¢in kendi
zatim zikretmistir. Bu goriisiinii “Restle biat ile Allah’a biatin”*"®> mealindeki ayete ve
“ganimetin beste biri Allah’indir*’® seklinde Rastilii’niin aldig1 hisseyi kendisine nispet
etmesi orneklerindeki ayetlere dayandirir. Ayrica Razi’ye gore Allah’in minafiklart
bildigi halde onlara seriat ile muamele etmeyi emretmesi Allah’in onlari aldatmasi ve alay
etmesidir. O, Allah’in miinafiklarin fiillerine denk bir ceza ile onlara muamele ettigini
bildirmesini, miinafiklarin kendi kendini aldatmasi olarak yorumlar. Bununla birlikte Ona
gore, aldatmanin sonuclardan miiminleri koruyan Allah, bu zararlari miinafiklara
cevirdigi i¢in boyle bir tislap kullanmistir. Raz1, miinafiklarin bu sekilde davranmalarinin

amagclarini, miiminlerden gelecek tehlikelerden emin olma, miiminlerin sirlarin1 6grenip

470 e]-Fetih 48/10.

471 an-Nisa 4/80.

472 a|-Ahzab 33/57.

473 et-Tevbe 9/62.

474 Zemahseri, el-Kessaf, 1/172-175.
475 el-Fetih 48/10.

476 o|-Enfal 8/41.
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kafirlere tasima, miiminler gibi ganimet ve zekattan faydalanma seklinde daha 6ne istihza

basliginda soyledigi gibi aciklar. +”

Calismamizin bu boliimiinde oncelikle Mu’tezile ve Ehl-i siinnet’in miitesabih
ifadelere yaklasimlari incelendi. Boylece Zemahseri ve Razi’nin goriislerinin teorik
zeminini olusturan mezhebi kabuller ve bu kabullerin miitesabihlerin te’viline etkisi agiga
cikarildi. Daha sonra Allah’in Kur’an-1 Kerim’de kendisine nispet ettigi isim, fiil ve izafet
terkibi tiiriindeki bazi miitesabih ifadelere miifessirlerimizin yaklagimlari mukayese
edildi. Bu durum, Zemahseri ve Razi’nin Ozelinde miitesabihler hakkinda kismen
mezhebi gorisleri de kiyaslama imkanini sagladi. Zahiri anlami tevhit inancina aykiri
olan bu tiir insanbig¢imci/antropomorfik miitesabihlerin te’vili noktasinda, iKi
miifessirimizin de tesbih ve tecsime karsi olmalarindan ve ortak tenzih ilkesinden dolay1
birbirilerine ¢ok yakin yorumlarda bulunduklari tespit edildi. Zemahseri ve Razi’nin isim
ve fiil tiiriindeki miitesabihleri miisakele sanatiyla ele aldiklar1 goriildii. Bu baglamda ayni
ayette insan i¢in kullanilan bir lafzin tasidigi anlam ile Allah hakkinda kullanilan ayni
lafzin tasidigr manalarin ayni olamayacagi noktasinda ittifak ettikleri ortaya ¢ikti. Bu
cercevede tuzak kurma, aldatma veya alay etme gibi lafizlarin zahiri manalarinin Allah
hakkinda kullanilmasi tevhid inancina aykiri oldugu igin te’vil edilmesi de bahsi gegen

benzer endiselerden kaynaklandig1 gozlemlendi.

2.3. Zemahseri ve Razi’nin Rii’yetullah Meselesine Yaklasimlari

Bu baslikta Zemahseri ile Razi’nin akli ve nakli deliller getirerek mezhebi sinirlarda
tartistiklar1 rii’yetullah meselesine yaklagimlar1 mukayese edildi. insanbi¢imci miitesabih
ifadelerin gegtigi ayetlerin yorumunda, tevhid akidesini korumak i¢in tenzih fikrini
merkeze almalarindan dolayr miifessirlerimiz arasinda 6nemli bir ihtilaf olmadigi*’®
gozlemlendi. Ancak degisen mezhebi prensiplerin etkisinden dolayi rii’yetullah ile ilgili
ayetlerin te’vilinde daha belirgin ihtilaflara rastlandi. Bu c¢ergevede aynmi ayet
Zemahseri’ye gore Allah’in goriilmeyecegine delalet etmisken, Razi’ye gore

ri’yetullahin ispatina isaret etmistir. Bu agidan 6n kabuller ayni oranda olmasa da

477 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/69-70.
478 Altun, Zemahseri nin Kelami Gériisleri, 145.
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Mu’tezile’ye mensup Zemahseri’nin yorumlarinda etkili oldugu gibi Ehl-i siinnet Es’ari

ekoliinii temsil eden Razi’nin de yorumlarini etkiledigi*’® gézlemlendi.

Zemabhseri, Allah’in goriilmesine isaret eden ayetleri akla aykiri olmasindan dolay1
miitesabih kabul edip te’viline galismis, nakli delillere de aklin belirlediklerine sahit
gorevi vermistir.*®® Razi ise Mu’tezile’nin kendi diistincelerine delil getirmeye ¢alistiklar
ri’yetullah ile ilgili ayetlerin, onlarin aleyhinde bir delil oldugunu mantik, dil ve kelam
yoluyla ispatlamaya ¢alismistir.*®* Bununla birlikte kapali bir anlama sahip olmamasina
ragmen, Mu’tezile’nin rasyonel ¢ikarimlarla nassi te’vil etmeleri, rii’yetullah
meselesindeki tartismalara derinlik kazandirmistir.*®2 Buna bagl olarak her iki mezhebe
mensup alimler tevile yonelmis, ancak Ehl-i siinnet’in, Mu’tezile kadar te’vile bagvurmak
zorunda kalmadig tespit edilmistir.*®® Bu sebeple Allah’in goriilmesiyle ilgili Ayetlerin
zahiri anlaminin miitesabih kabul edilmesinde mezhepsel endiselerin izlerine rastlamak

miimkiin olmustur.

Sia, Hariciler, Mu’tezile ve Miircie’nin ¢ogu rii’yetullah1 imkansiz gérmiislerdir.
Sufiler Allah’m veli kullari i¢in, Ehl-i siinnet ise ahirette tiim miiminler i¢in keyfiyetsiz
ve tesbihsiz bir sekilde Allah’in goériilebilecegini soylemislerdir. Miicessime, Kerramiyye
ve Miisebbihe gibi asir1 gruplar ise tesbih ve tecsime diiserek rii’yetullah1 miimkiin
gormiislerdir.*® Ancak Ehl-i siinnet Allah’1 cisimlerden miinezzeh kilarak®®® Allah’in
goriilebilecegini savundugu i¢in rii’yetullah konusunda bu asiri gruplarla hemfikir
oldugunu iddia etmek, bu gruplar1 Ehl-i siinnet altinda toplamak ve bunlarin tesbihten
uzak olduklarini sdylemek yanlis olur.*®® Bu noktada Kadi Abdiilcebbar rii’yetullah

479 Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, 105-106.

480 Tiirkmen, “Zemahseri’nin Ru’yetullah Gériisii Uzerine Bir Deneme”,179; Yusuf Karatay, “el-En’am
6/103. Ayet Baglaminda Ru’yetullah Meselesi”, Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
4/2 (31 Aralik 2017), 166.

481 Ppakis, “Rii’yetullah ile iliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bigimi (Kadi Abdiilcebbar ve
Zemahseri Ornegi)”, 66.

482 Veysi Unverdi, “Kadi Abdiilcebbar’in Rii’yetullah’in Reddine Iliskin Dayanaklari”, Bilimname 28
(2015), 202.

483 pakis, “Rii’yetullah ile iliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bigimi (Kadi Abdiilcebbar ve
Zemahseri Ornegi)”, 70.

484 Bahreddin Bildirici, Cagdas Tefsir Kaynaklarinda Rii’yetullah Konusu (Van: Van Yiiziincii Yil
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 2-7; Karatay, “el-En’am 6/103. Ayet Baglaminda Rii’yetullah
Meselesi”, 163.

485 Kilig Aslan Mavil, “Bir Mu‘tezile-Matiiridiyye Tartigmasi -Rii’yetullah-”, AIBU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 14/2 (2014), 450.

486 Hasan Cansiz, Rii 'yetullah Meselesi Cercevesinde Kelam-Bilim Iliskisi (KONYA: Necmettin Erbakan
Universitesi, Doktora Tezi, 2019), 59.

87



meselesinde Allah ile cisim iliskisi {izerinden ii¢ farkl1 yaklasim belirtmistir. Ilki Allah
cisim oldugu i¢in goriilebilir diyen bu yiizden bunlarla konusmanin “bos s6z” olacagi
dedigi Miicessime ve Miisebbihe gibi asir1 gruplardir. ikincisi bunun tam karsisinda Allah

cisimlerle ve kendisi disindakilerle ayn1 statiide olmadigi i¢in®’

goriinmeyecektir diyen
Mu’tezile, tigiinciisii ise cisim olmadigi halde Allah’in keyfiyetsiz goriilebilecegini
savunan Es’ariler olmustur.*®® Bu durum her yaklasimin 6n kabullerine gore Kur’an’i
anlamaya c¢alistiklariin rii’yetullah 6rnegini teskil etmistir. Yakin donem tefsir

calismalarinda*®®

net bir sekilde gorildiiglii gibi, aym itikadi diislinceye mensup
miifessirlerin bile rii’yetullah konusunda farkli yaklagimlar sergilemesi, meselenin
mezhep Ustii bir boyut tagidigini da ortaya ¢ikarmistir. Hatta Allah’in goriilmesi meselesi
tefsir ve kelam ile sinirli kalmamis gérme sartlari, gérme, 151k ve optik araciligryla bilimin

de merak konusu olmugtur.*®

Mii’min saresinin 36 ve 37. ayetlerinde sozii gectigi gibi Firavunun, Hz. Miisa’nin
rabbini gorebilmek igin veziri Haman’a bir kule yapmasini emretmesi, A’raf sdresinin
138. ayetinde bahsedildigi gibi Israilogullarnin putlara tapan bir kavmi gériince Hz.
Miisa’dan gériilen bir ilah talep etmeleri, hatta Israilogullarinin Nisa stresinin 153., A’raf
stiresinin 138., Taha saresinin 86-91. ve Bakara saresinin 55. ayetlerinde belirttigi iizere
Allah’t agik¢a gormedikge inanmayacaklarini séylemeleri, Furkan stiresi 21. ayetinde
Mekkeli miisriklerin benzer talepte bulunmalari, rii’yetullah meselesinin Kur’an 6ncesi
donemlerde de giindemde oldugunu gostermektedir.** Ayrica bu ayetler rii’yetullah

meselesinin mazisinin ne kadar eskiye dayandigini da ortaya koymaktadir. *2

2.3.1. Rii’yetullahin Kavramsal Cercevesi ve Mahiyetine Yaklasimlar

Rii’yetullahin kavramsal ¢ergevesini, rii’yetullah ile ilgili ayetlerde gegtigi i¢in bu
ayetlerin anlasilmasina 6nemli katki saglayan rii’yet, idrak, ilim, nazar ve ebsar gibi

kavramlar belirlemistir. Bu bakimdan bu kelimelerin sozliik anlamlari tespit edildi.

“87 Tiirkmen, “Zemahseri’nin Ru’yetullah Gériisii Uzerine Bir Deneme”, 172

488 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu ’l-Usili’l-Hamse, 1/375.

489 Bildirici, Cagdas Tefsir Kaynaklarinda Riiyetullah Konusu, 79-144.

40 Cansiz, Rii 'yetullah Meselesi Cercevesinde Kelam-Bilim Hiskisi, 125.

491 Temel Yesilyurt “Rii'yetullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/311.

492 Osman Oral, “Matiiridi ve KAdi Abdiilcebbar’a Gére Rii’yetullah Sorunu”, Os Deviet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi IImi Dergisi 29 (2020), 72.
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Sozlitkte gormek anlamina gelen “s) /rad” kelimesi kalp ve gozle gérme seklinde
kullanilir.*® Aymi kokten tiireyen rii’yet, diinyada ve ahirette goz ile gormek
anlamindadir.*®** Askeri’ye (6. 400/1009’dan sonra) gore ise rii’yet sadece mevcut
varliklar i¢in kullanilirken, ilim hem mevcut hem de yokluk i¢in kullanilir. Ayrica rii’yet
dilde ilim, zan ve gérmek olarak ii¢c anlamda kullanilir. Rii’yet’in ilim ve zan manasi
mecazi iken, gdrme manasi hakikidir.*®® Cevheri’ye (6. 400/1009°dan dnce) gore ise,
idrak ile basar birlikte kullan1ldiginda rii’yet anlamma gelir.*®® Rii’yetullah, kelami bir
kavram olarak miiminlerin ahirette Allah’t gormesi*’/gormemesi diger bir deyisle
Allah’in miiminler tarafindan goézle goriiliip goriilmemesi meselesidir. Bunun yani1 sira
Kur'an ve siinnet’in delaleti ile kiyamette Allah’in miiminler tarafindan gozle
goriilmesi*® geklinde tanimlanmistir. Rii’yetullah, kavram olarak ayet ve hadislerde

bulunmasa da anlam olarak Islam’in gelisi ile giindeme gelmistir.**®

Ferahidi (6. 175/791) ise basarin gérme anlaminda oldugunu, basiretin ise kalb ile
birlikte kullanildiginda kalpte itikat edilen seyi veya bir igin hakikatini ifade ettigini
belirtir.> Askeri’ye gore, basar, gdrme organi olan “ayn/gdz” ile ayni anlamda degilken,
gérme anlaminda rii’yetin ismidir. Ornegin iki gdziinden biri kor denilirken iki basarindan
biri kor denilmez. Buradan da anlagildig1 gibi basar sadece mecaz olarak géz anlaminda
kullanilir.®!  Ciircani’ye (6. 816/1413) gore basar, goziin algilamasi igin goz
cukurlarindaki sinirlerde var olan kuvvettir. Basiret ise, gézlin esyanin dis goriiniisiini
algiladig: gibi kalbin esyanin i¢ hakikatini algilamasidir. Bu yiizden basiret aklin nazari

veya kutsal bir kuvvet olarak tamimlanir.’®? En’am stresi 103. Ayette gecen ebsir

4% Ebli Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdbii’l-Ayn, thk. Abdulhamid
Hindavi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 83.

494 Ciircani, et-Ta rifat, 110.

4% Ebh Hilal el-Askeri, el-Furiku I-lugaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim (Kahire: Daru’l-Ilmi ve’s-
Sekafe, 1997), 94.

4% {smail b. Hammad Cevheri, es-Sihdh, thk. Ahmed Abdulgafur Attar (Daru’l-ilm li’1-Melayin, 1990),
4/1582.

497 Yesilyurt “Rii'yetullah”, 35/311; Oral, “Matiiridi ve Kadi Abdiilcebbar’a Gére Rii’yetullah Sorunu”, 74;
Batman, “En’am 6/103. Ayeti Baglaminda Tefsirde Rii’yetullah Tartismalar1: Taberi, Zemahseri ve Rézi
Tefsirleri Ornekliginde Mukayeseli Bir inceleme”, 136; Karatay, “el-En’dam 6/103. Ayet Baglaminda
Rii’yetullah Meselesi”, 164.

498 Kogyigit, Kur’an ve Hadiste Rii’yet Meselesi, 7.

49 Cansiz, Rii 'yetullah Meselesi Cergevesinde Kelam-Bilim Iliskisi, 16.

500 Ferahidi, Kitdabii'I-Ayn, 1/141.

01 Askerd, el-Furitku I-lugaviyye, 82.

502 Ciircani, et-Ta ‘rifdt, 49.
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kelimesine gérme organ1 goz Ve basiret anlaminda Allah’in bilinmesi manasim verir.%%

505

Bunlarin yan1 sira mahlukat® ve beyin>*® olarak da agiklanan basar kelimesi, Allah igin

kullanildigi zaman Allah’in gizli agik her seyi gormesi ve bilmesi anlaminda, bu ayet

baglaminda insan i¢in kullanildiginda ise Allah’in goriilmesi manasinda a¢iklanmigtir.>%

Idrak kelimesine; bir seyin son noktasina veya olgunluguna ulasmak,>®’ ihata
etmek,®® yakalamak ve yetismek,®® esyayr kemaliyle ihita etmek®® ve miikemmel
dereceye erismek®! gibi anlamlar verilmistir. Tehanevi’ye goére idrak ve ilme ayni
manay1 veren felsefi anlayis, idraki esyanin akilda kalan sureti olarak tanimlamis, onu
thsas, tahyil, tevehhiim ve taakkul olmak iizere dort kisimda ele almislardir. Ancak
bazilarina gore ise idrak yalnizca ihsasi ifade etmistir. Sufi anlayis ise Allah’in
goriinmemesini zuhurunun siddetine baglamis, basit ve miirekkeb olmak tizere idraki iki
sekilde ele almistir.>'? Askeri’ye gore idrak bazi esyaya has, yani esyanin en ozel

stfatlarin1 kavramak iken, ilmin bdyle olmamasi ikisi arasindaki fark olmustur.t_’13

Nazar, sozlikte kalp ile bakmak veya goziin bir islevi olarak bakmak
anlamindadir.®'* Nazar kelimesi ) harf-i cerri ile kullanildiginda gdzle gorme, < harf-i
cerri ile kullamldiginda tefekkiir anlamma gelir.>*® Ragib el-Isfahani (6. V./XI. yiizyilin
ilk ceyregi) bu kelimeye, bir seyi gormek i¢in gozii o tarafa gevirmek anlaminin yaninda
diislinme, aragtirma ve bilgi anlamlarini da verir. Ayrica nazarin halk dilinde bir seyi

gdrmek iken ulema dilinde basiret anlamina geldigini belirtir.>1®

Allah’in goriilmesi inanct Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerde de ortak bir

fenomen olarak ortaya ¢ikmaktadir.>” Batidaki ¢alismalarda Tanri’nin bilinmesi konulari

503 [sfahani, Miifredat, 380.

504 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur an Terciimesi, 5/183-184.

595 Bildirici, Cagdas Tefsir Kaynaklarinda Rii 'yvetullah Konusu, 125.

%6 QOral, “Matiiridi ve Kadi Abdiilcebbar’a Gére Rii’yetullah Sorunu”.s.75

507 {sfahani, Miifiedat, trc. Mehmet Yolcu-Abdulbaki Giines, 380.
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“teophany” kavramu ile incelenmekte iken Islam aleminde ise “rii’yetullah” ad: altinda
ele ahnmaktadir.>*® Taberi’nin (6. 310/923) tefsirinde rii’yetullah meselesinde
Mu’tezile’ye cevaplar vermesi®?® konunun erken dénemde tartisilmaya basladigim
gostermekle birlikte Mu’tezile’nin meseleyi daha erken giindemine aldigini da ortaya
koymaktadir.5° Ibn Riisd, Mu’tezile’deki uluhiyet anlayisindan dolayr bu meselenin
ciktigin1 sdylese de, kelami bir tartigma konusu olarak bu meselenin hicretin ikinci
yiizy1linin ilk yarisinda ortaya ¢ikmis oldugu bilinmektedir. ilk olarak Cehm b. Safvan’in
ruh gibi Allah’in da duyularla algilanamayacagi seklinde akli bir delil getirerek ve
“Gozler O’nu goremez; halbuki O, gozleri goriir. O, esyayr pek iyi bilen, her seyden
2521

haberdar olandir.

bilinmektedir.>*> Buna kars1 Ahmed b. Hanbel ilgili meselede nakli delillerle Allah’in

mealindeki ayeti yanlis te’vil ederek bu konuyu giindeme getirdigi

goriilmesinin miimkiin oldugunu ortaya koymaya ¢aligmistir.>?*

Hz. Aise’nin (r.a.) (6. 58/678) Allah’in goriilebilecegini sdyleyenlere tepki vermesi
ile ayin goriildiigi gibi Allah’in da goriilecegi rivayetleri sebebiyle sahabe arasinda bu
meselenin ihtilafli oldugu zannedilmistir. Hz. Aise’nin tepkisinin diinyada Allah’m
goriilemeyecegine yonelik olmasindan dolay1 sahdbenin bu konuda bir ihtilafa diismedigi
ileri siiriilmistiir.>* Buna ragmen Kadi Abdiilcebbar, bu rivayetin ve Hz. Ali’nin
hutbelerinin Allah’in ahirette goriilmesi konusunda sahabenin icméada bulunmadigina

isaret ettigini One stirmiistiir.>*

Allah’in goriilmesini miimkiin kilan ayetler siyak ve sibak baglaminda kiyamet ve
ahiret konularmin anlatildigi ayet gruplarinda yer almisken, rii’yetullahin miimkiin
olmadigina isaret eden ayetler ise diinya hayatin1 konu edinmektedir.>** Bu durumda
ri’yetullah ile ilgili yanli goriislere sahip Mu’tezile, Ehl-i siinnet’in rii’yeti miimkiin kilan

delillerini alarak onlarin aleyhine kullanmakla ve ayeti baglamina kendince anlamlar

518 K aratay, “el-En’am 6/103. Ayet Baglaminda Ru’yetullah Meselesi”, 165.

519 Taberd, Taberi Tefsiri, cev. Kerim Aytekin - Hasan Karakaya, 3/538-539.

520 Batman, “En’am 6/103. Ayeti Baglaminda Tefsirde Rii’yetullah Tartismalari: Taberi, Zemahseri ve Razi
Tefsirleri Ornekliginde Mukayeseli Bir Inceleme”, 143.

521 e|-En’am 6/103.

522 Yesilyurt “Rii'yetullah”, 35/312.

523 Ceran, “Mu’tezile nin Tenzih Doktrini Baglaminda Rii’yetullah Problemi”, 105.

524 Cansiz, Rii yetullah Meselesi Cercevesinde Kelam-Bilim Iliskisi, 17; Yesilyurt “Rii'yetullah”, 35/312.
525 KAadi Abdiilcebbar-Celebi, Serhu l-usili’-hamse, 1/433.

52 QOral, “Matiiridi ve Kadi Abdiilcebbar’a Gore Rii’yetullah Sorunu”, 77.
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yiikleyip yorumlayarak delil hususunda zayif kalmaktadirlar.>?’ Yine de Mu’tezile, tevhid
ve tenzih fikirlerini zedelemedikge Allah’in goriilebilecegini savunan Ehl-i siinnet’e diger

meselelerdeki gibi asir1 tepki vermemis Ve onlari kiifiirle itham etmemistir.>?

2.3.2. Rii’yetullah ile Ilgili AkIi Deliller

Mu’tezile ile Es’ariligin rii’yetullah hakkinda getirdikleri akli yorumlar, bu
mezheplere mensup miifessirlerin yorum anlayisina tesir etmistir. Bu bakimdan 6zellikle
akli nakle tercih eden Mu’tezile’ye mensup Zemahseri’nin te’vil yonteminin anlagilmasi
adina bu baslik 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda Eg’ari miifessir Razi’nin aym
zamanda onemli bir keldmci1 olmast nedeniyle tefsirinde akli delillere ciddi bir yer
ayirmasima ragmen naklin Oniine almadigi muhakkaktir. Daha genel bir anlamda
sOylemek gerekirse Razi; on kabullerini miitesabih ayetler lizerinden ¢ikardiklar1 akli

delillerle temellendirmek isteyenlere cevap niteliginde akli delillerden istifade etmistir.

Kadi Abdiilcebbar fiziki olarak cisimleri gorme {izerinden rii’yetullah konusunu ele
alir. Ona gore perde, melek ve cin gibi incelik engelleri; yogunluk, 151k, asir1 uzaklik veya
yakinlik gibi makul engeller olmadigi miiddetce goz goriir. Goriilen varlik, ya
karsida/mukabil cevher ya ona hulul etmis araz ya da aynadaki goriintiide oldugu gibi
mukabil hilkkmiindedir. G6z saglam, bu engeller yoksa ve varlik goriilebilir vasiflara sahip
ise goriilme vacip, aksi halde rii’yet imkansizdir. Ancak Ona gore bu ihtimaller cisimler
icin gegerlidir. Kadi, camin arkasindaki cismin goériilmesinin hicab/perde engelini, 6liiniin
melekleri veya cinleri gormesinin incelik engelini, gok cisimlerinin goriilmesinin uzaklik
engelini, aynadan kendimizi gérmemizin ise mukabil/bakis agisi engelini ortadan
kaldirdigina yonelik itirazlara karsi akli engellere gore goriilmeyi ikiye ayirarak cevap
verir. ilki cisimlere ait sartli engellerden dolay1 goriilmeyen, ikincisi bizatihi engel
oldugundan goriilmeyendir. Rii’yetullahi reddetmelerinin sebebi sartli engellerden dolay1
degil Allah’n bizatihi goriillmemesindendir.>® Siinni anlayis ise bu sartlar1 goriilene ait

nitelikler olarak degerlendirmistir. Bundan dolay1 diinyada goriilmeyenin ahirette de

527 Lokman Bedir, “Ru’yetullahla Ilgili Ayetlerin Baglam Esash Degerlendirilmesi”, Hikmet Yurdu
Diistince — Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 13/25 (2020), 69.

528 Pakis, “Rii’yetullah ile iliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bigimi (Kadi Abdiilcebbar ve
Zemahseri Ornegi)”, 57.

529 Kadi Abdiilcebbar Allah’m goriilmeyecegine yonelik getirdigi akli deliller genel olarak diinya ahiret
kargilagtirmasi tizerine bina etmistir. Bu delillerin detaylar1 i¢in bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-
hamse, 1/403-419.
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goriilmeyecegi anlaminda kiydsu’l-gdib ale’s-sahid yontemini kabul gormeyerek

“varlig1” gérme igin yeterli saymistir.>*°

Mu’tezile gérme eylemi icin insanin, canli olmasi, blinye ve duyu organin
saglamlig1 sartlarini kosarken, Allah’in gérmesi i¢in canli olmasini yeterli kabul etmistir.
Ehl-i siinnet ise rii’yet i¢in insanin canli olmasini yeterli gormiistiir.>3* Mu’tezile’ye gore,
Allah goriilme vasfina sahip olmadigi i¢in kendi zatin1 da goremez. Bu vasfa sahip

olmadigi i¢in insan kendisini goriir.>2

Razi, Mu’tezile’nin bu konudaki diisiincelerini zayif goriir ve Allah’in diinyada
goriilmemesinin ahirette de goriilmeyecegi seklinde diinya ile ahiret sartlarini akli
anlamda esit tutan gorislerini elestirir. Makul engeller kalktiginda Allah goriilebilir
olsaydi, bugiiniin sartlarinda da goriilmesi gerektigi>** ve Allah’1t gérmenin cismani
nitelemeleri tasiyacag: tiiriindeki Mu’tezile’nin goriislerine deginir. Daha sonra Razi,
Mu’tezile’nin rii’yetullahi cisimlerin goriilmesi tizerinden ele alarak hataya diistiiklerini,
Allah’in rii’yeti gézde yaratmasiyla cennet ehline verecegi bir nimet olarak anlamanin
daha dogru olacagm ifade eder.’*® Ona gére, KAdi’nin, “Onlerinden bir set ve

7535 ayetini agiklarken

arkalarindan bir set ¢ektik de onlar1 kapattik, artik goremezler.
Peygamberimiz’in (s.a.v) hicret i¢in evinden ¢iktiginda miisriklere goriinmemesini kabul

ederek bu konuda kendisiyle ¢eligsmistir.>3

Matiiridi’ye gore ise makul engeller goriilenin taninmasina degil, makul engellilerin
taninmasini saglar. Insan igin gegerli olan bu arizi engeller kalktiginda gérme gergeklesir.
Isik golge ve karanlik gibi gorme sartlari olmadigi halde goriilebilen seyler vardir ve
mesafe insan disindakiler i¢in engel degildir. Tiim sartlar saglandig1 halde goriilemeyecek
olanlar da vardir.¥ Ayrica Rii’yetullah iizerine miistakil bir eser kaleme alan Talat

Kogyigit’e gore, gozlik, diirbiin gibi bagka aletler vasitasiyla goriilemeyenler

530 Murat Memis, “Rii’yetullah Tartigmalaria Metodolojik Bir Bakis”, Kocaeli {lahiyat Dergisi 4/2 (2020),
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goriilebilmis, boylece bir alet olan g6z icin de sartlar degisince Allah’in goriilmesi

mumkiindiir.>3®

Matiiridiler rii’yeti fiziki anlamda viicib disinda tutup, Allah’in gézde yaratmasi
seklinde imkan/adet kavramu ile agiklar. Buna gore rii’yetullah adette degisiklik olursa
miimkiindiir. Arabistan’in buzul bir iklime sahip olmamasi gibi tecriibi olarak siirekli ayni
sekilde devam eden ve degismesi adeten miimkiin olmayan miitad anlayisi, ri’yetullah
icin de gegerlidir. Allah’in kanunu/adeti bu sekilde islediginden ve var olmasina ragmen
mitad bir durum olmadigindan Allah goriilmez.>* Aksine gézde bu kudreti yaratip adeti
degistirseydi goriilebilir olacakti. Bu baglamda bir seyin goriilmemesi, goriilebilme
vasfin1 kaybettigi i¢in degil adetin bu sekilde islemesinden dolayidir.>*® Kadi, Allah’in
ahirette gozdeki imkanlar1 yaratmasiyla rii’yeti miimkiin géren Matiiridiler’in “adet”
anlayisina kars1 ¢ikip, sartlar saglandiginda rii’yeti viicub alanina tagir. Ona goére adet;
iklim ve hava durumlar gibi bolgelere ve sartlara gore degisebilen seyler iken, rii’yet
degiskenlik gostermediginden adet kapsaminda kabul edilemez. Her canlinin kendi
tiirinden ¢ogalmasi gibi degismeyen adetin oldugunu soyleyenlere ise degisikligin her
acidan degil, cocuklarin birbirinden farkli dogmasi, Hz. Adem’in (a.s.) anne-babasiz veya
Hz. Is4’m (a.s.) babasiz yaratilmasinda oldugu gibi sadece bir yénde olmasimin yeterli
olacagi seklinde cevaplar verir.>** Kadi’nin rii’yeti adet/imkan dahilinden ¢ikarip sartlar
saglandig1 zaman viicib kapsaminda degerlendirmesine ragmen ikisi de fiziki anlamda
aynidir. Bu bakimdan ayrimdaki bu hata, rii’yetullahin imkansiz olmasi seklindeki sonuca

odaklanmanin bir neticesidir.>*

Fizik ile metafizik kiyasinda varligin nitelikleri degil, cisim, araz, renk, muhdes,
mevsuf ve mevcut gibi illetlerin niteligi esas alinmalidir. “Mevcut” delili akli agidan
kuvvetli delil oldugundan degil Allah’in goriilmesine imkan sagladigindan kabul gormiis
seklinde elestiriler yapilmistir. Buna karsi Matiiridiler, mevcut illetini rii’yetullahin
imkan1 olarak kabul eder.>*® Tat, koku, fikir ve ilim gibi var oldugu halde goriilmeyen

varliklar seklinde gelen itiraza ise Matiiridiler, var olmay1 goriilmenin viiciibuna degil
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imkanina delalet etmesi seklinde cevaplar. Bu yiizden Allah gozde rii’yeti yaratirsa var
olanin goriilmesi imkan sahasindan viiclib sahasina gecer. Nitekim herhangi bir seyin
goriilememesi goriilebilir vasfini kaybettigi anlamina gelmez.>** Kadi’ye gore ise, “Allah
dileseydi onu goriirdiik” anlaminda mesiet goriilmesi miimkiin olanlar igin gegerlidir.
Oysa Allah’in goriilmesi imkéansizdir. Bu caiz olsaydi olmayan bir sey i¢in de Allah onu
bize gostermedigi igin goremiyoruz anlami ¢ikardi ki bu durum varlik ve yokluk

cergevesinde celigkidir.>*

Zemahseri'nin hocast ve son dénem Mu’tezili alim Ibnii’l-Melahimi (8.
536/1141)>*® rii’yetullah igin, insanm Allah’1 gérecek 6zelliklere sahip olmamasi, akli
engeller ve Allah’n zati geregi goriilmemesi seklinde ti¢ akli delil sunar. Daha sonra ‘sebr
ve taksim’ yontemini®*’ kullanarak, gz organima sahip insanin her seyi gorebilecegini ve
cisimlere ait akli engellerin Allah i¢in gegerli olmayacagini sdyler. Boylece son segenek
olarak rii’yetullahin Allah’in zat1 geregi miimkiin olmadig1 sonucuna varir. Bir varligin
goriilme sebebi onun var olmasi, ‘bir seyin sebebinin yine kendisi olmasi’ anlaminda
kelam ilmi acisindan kabul gérmeyen bir 6nerme olarak degerlendirir.>*®

Oyle goriiliiyor ki Mu’tezile, tenzih yaklasimmin yaninda mezhebi hassasiyetlerin
on planda olmasindan dolay1 diinya kurallarinin dhirette gecerli olacagina yonelik akli
deliller gelistirmistir. Meselenin daha agir boyutu ise nakilde zayif kalmalar1 karsisinda
goriislerinin hakliligin1 ispatlamak i¢in te’vil sartlarina ve ayetin mesajina golge
diistirecek sekilde yorum yapmalaridir. Ancak kanaatimizce Ehl-i siinnet Mu’tezile ile
ayni1 oranda Kur’an’1 fikirlerine uydurmaya caligmamis, aksine ayetlerin agik mesajlarini
almigtir. Bu diigiinceden dolay1r Ehl-i siinnet baglangicta uygun gormedigi te’vil
yontemini, Miigebbihe ve Miicessime gibi ayetleri yanlis te’vil edenlere kars1 dogrusunu
ortaya koymak i¢in kullanmis hatta yerine gére zorunlu olarak gormiistiir. Bu baglamda

Mu’tezile rii’yetullah meselesine, nakli itirazlara cevap vermek i¢in nakli deliller
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sunmakla beraber agirlikli olarak dil, edebiyat ve akli deliller lizerinden yaklagsmistir. Ehl-
i stinnet ise akli delillere cevap verme ihtiyact oraninda akli delillere basvurmussa da
nakli delilleri yeterli gormiistiir. Mu’tezile’nin, tecsimi reddetmek igin Allah’in
goriilmeyecegi seklindeki fikrine cevap veren Ehl-i siinnet’in, rii’yetullah1 kabul etmesi,
ancak te’vil ile kurtulabilecek metodolojik bir ¢eliski oldugu iddia edilmistir.>*® Oysa
biraz 6nce degindigimiz gibi Ehl-i siinnet rii’yetullahin imkanini ispatlayan agik delillerin
karsisinda, aksine delalet eden muteber bir delil olmadigi i¢in nassin mesajini 6n
yargilardan siyrilarak almaya ¢alismistir. Ayrica rii’yetullah1 keyfiyetsiz kabul ederek
ulastiklar1 te’vil, celiskiden kurtulmak igin degil tenzih ile birlikte miitesabihlerin

anlasilmasi i¢indir.

Vahyin inisiyle giindeme gelen rii’yetullah meselesi, itikadi bir ihtilaf olarak
tefsirde de tek otorite olan Hz. Peygamberin vefatindan sonraki dénemlere denk gelmistir.
Bu ihtilafin derinlesmesindeki sebeplerden biri de tefsirde mezhebi kabullerin
oncelenmesi olmustur. Bahsi gectigi gibi Allah’in goriilmesi ile ilgili Ayetlerin miitesabih
kategorisinde sayilmasi da yine akli gerekgelerden kaynaklanmistir. Bu durum ilerde
goriilecegi gibi rii’yetullah’a delalet etmesi ¢ok zor olan bazi ifadelerin Allah’in
goriilecegine delil getiren Razi i¢in de s6z konusu olmustur. Halbuki bu zorlama te’villere
gerek kalmadan da asagida mukayese amagh ele alacagimiz konuyla ilgili ayetler, Ehl-i

stinnet alimlerinden ekseriyetine gore rii’yetullahin ispati i¢in yeterli goriilmiistiir.

2.3.3. Rii’yetullah ile Tlgili Nakli Deliller

Rii’yetullah meselesi, En’am stiresi 103., A’raf stresi 143., Kiyamet stresi 22 ve
23., Ylnus stresi 26., Kehf stiresi 110. ve Mutaffifin siresi 15. ayetler ¢ergevesinde
sekillenmistir. Bagka ayetlerde de bu konu tartisildig1 halde calisma bu ayetler ile sinirlt
tutulacaktir. Zira her iki miifessirin bu ayetler ¢cergevesindeki izahlar ri’yetullah ile ilgili

yaklagimlarinin tespitinde yeterli olacaktir.

Askin/tenzih ile igkin/benzeme ikileminde tartisma konusu olan rii’yetullah,>®
kavram olarak Kur’an-1 Kerim’de gegmemektedir. Bunla birlikte bu anlami karsilayacak

sekilde yorumlanan; bakmak, gormek, karsilasmak, idrak ve bulugmak anlamlarina gelen

%49 Memis, “Rii’yetullah Tartigmalarma Metodolojik Bir Bakis”, 95.
550 Memis, “Rii’yetullah Tartigmalarma Metodolojik Bir Bakis”, 51.
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kelimeler vardir.  Hadislerde ise rii’yetullah kavrami “rii’yetii rab” ifadesiyle

geemektedir.>>!

Mu’tezile, Allah’in idrak edilme bahsinin gectigi En’am siresi 103. ve Hz.
Miasa’nin rii’yetullah talebinde bulundugu A’raf shresinin 143. ayetlerini Allah’in
goriilemeyecegine delil kabul etmisken, diger ayetleri Ehl-i siinnet’in ri’’yetullah ile ilgili
goriislerine delil olamayacak sekilde degerlendirmistir.552 Tlging olan ise Ehl-i siinnet
ri’yetullahin ispati, Mu’tezile ise reddini savunurken Kur’an-1 Kerim’in ayni ayetlerine
basvurmalari, boylece ayni ayetin birbirine taban tabana zit iki farkli diisiinceye delil
teskil etmesidir. Mu’tezile gibi sonradan ortaya ¢ikan gruplarim, Islim’in baslangicindan
beri var olan Ehl-i siinnet’in bu konudaki delillerini referans alarak goriis ortaya koymasi

baska delil bulamadiklarini anlagilmistir.>*3

Tevhid inanci Allah’1 tanima ihtiyacindan dolay1 bazen zedelenmis, miitesabih
ifadelerin  zahiri anlamlarinin alinmasiyla hadis varliklara ait sifatlar Allah’a
yakistirilmistir. Bundan kurtulmak igin tenzih merkezli yaklasimlar ortay ¢ikmistir.>**
Allah’in isim ve sifatlariin O’nun (c.C) sanina uygun olarak anlasilmasi, miitesabih
ayetlerin ve rii’yetullah meselesinin bu metotla ele alinmasi, tevhid akidesi agisindan
elzem olmustur. Bu minvalde Zemahseri Allah’1 muhdes 6zelliklerden tenzih etmek igin
diinyayla beraber ahiretteki rii’yetullaht da reddetmistir.>® Oysa Allah’in ahirette
goriinme meselesi ahiretle ilgili bir konu oldugu i¢in akli bilginin disindadir. Zira ilgili
ayetler zahirl manada Allah’mn ahirette goriilecegini ortaya koymustur.>>® Hatta Allah’in

cennette goriilmesi miiminlere verilecek en biiyiik nimet olarak ifade edilmistir.>>’

S6z konusu edilen bu ihtilaflarin ve yaklagimlarin miitesabihle ilgili ayetlerin
yorumuna etkisini tespit etmek i¢in calismanin bundan sonraki kisminda baz1 6rnek
ayetlere yer verilecektir. Boylece miifessirlerin rii’yetullah ile ilgili ayetleri hangi

gerekcelerden dolayr miitesdbih saydiklari, bu ayetlere nasil yorumlar getirdikleri ve

551 Yesilyurt, ¢’Rii'yetullah’’, 35/312.

52 Kogyigit, Kur’an ve Hadiste Rii’yet Meselesi, 11.

558 Kogyigit, Kur’'an ve Hadiste Rii’yet Meselesi, 7-8.

554 Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, 91.

55 Tiirkmen, “Zemahseri’nin Ru’yetullah Gériisii Uzerine Bir Deneme”, 177; Batman, “En’am 6/103.
Ayeti Baglaminda Tefsirde Rii’yetullah Tartismalari: Taberi, Zemahseri ve Razi Tefsirleri Ornekliginde
Mukayeseli Bir inceleme”, 138.

556 Tiirkmen, “Zemahseri’nin Ru’yetullah Gériisii Uzerine Bir Deneme”, 189.

57 Topaloglu vd., Isldm 'da inang esaslari, 288.
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yorumlarin mezhepsel kabullerle iliskisi ortaya ¢ikarilacaktir. Bu gercevede rii’yetullah
ile ilgili ayetlerin siras1 tartismanin yogunluguna gore belirlenecektir. Bu yiizden ilk
olarak anlami {izerine ciddi tartismalarin oldugu ‘idrak’ kelimesinin gegtigi En’am stresi

103. ayet 6zelinde miifessirlerin rii’yetullah ile ilgili goriisleri mukayese edilecektir.

2.3.3.1. idrak
el Callll 55 a8 % A5 St 48y
“Gozler O’nu géremez; halbuki O, gozleri goriir. O, esyay1 pek iyi bilen, her seyden

haberdar olandir.”>>®

Zemahseri idrak kelimesine “gdérme” anlamini verir ve onu, goriilebilenlerin
goriilmesini saglayan bakma duyusundaki latif bir cevher olarak agiklar. Zemahseri’ye
gore, Allah cisimler gibi yer isgal etmez, latiftir ve zati1 geregi gozlerin goremeyecegi
kadar yiicedir. Sadece cisimleri goren gozler Allah’1 géremez, Allah latif bir idrake ve
habir vasfina sahip oldugu i¢in her seyi, dolayisiyla gozleri yani latif cevherleri idrak
eder.>® Zemahseri ayetin sonunda gecen “latif” kelimesini ayetin basinda gegen idrak ve
basar ifadeleriyle birlikte ele alip ayeti leff ii nesr*® {islibuyla yorumlar ve Allah’in
goriilemeyecegine dair bir delil olarak sunar. Boylece Zemahseri, kendisine 6zgii bir tavir

olarak ayet ici biitiinliigii saglar ve mezhep sistemine gore te’vil eder.%®

Zemahseri, Kadi Abdiilcebbar gibi bu ayette gecen “ebsar” kelimesini, “gdrenler”
seklinde te’vil etmeyerek®®? onun diistiigii sorunlardan uzak kalabilmistir.5®® Bunlarla
birlikte Zemahseri’nin, idrakin yetismek, bir seyin kiinhiine vakif olmak, kavramak gibi
manalarin1 birakip sadece “gdrme” anlamma itibar etmekle ve ayeti rii’yetullahin

imkansiz olmasia yormakla yanildig1 6ne siiriilmiistiir. Bu yanilginin, yanlis olan akli

58 el-En’am 6/103.

559 Zemahseri, el-Kessaf, 2/382.

560 Sgzliikte “toplama” anlamina gelen leff ile “dagitma” manasindaki nesr kelimelerin bir araya gelmesiyle
olusan leff Ui nesr, anlama giizellik katan s6z sanatlarindan biridir. Ciimle 6gelerinin kurulus ve dizilisiyle
ilgili bir bedi’ sanat1 olan ve Zemahseri’nin tefsirde ustaca kullandigi leff {i nesr, ayetin bast ve sonu
arasinda baglanti kurmak suretiyle ifadeleri bir biitiin olarak ele almaktir. ismail Durmus ve M. A. Yekta
Sarag, “Leff ii Nesr’* Tiirkive Diyanet Vakfi Islam ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlar, 2003), 27/122.
51 Zemahseri, el-Kessaf, 2/383; Batman, “En’am 6/103. Ayeti Baglaminda Tefsirde Rii’yetullah
Tartismalar1: Taberi, Zemahseri ve Razi Tefsirleri Ornekliginde Mukayeseli Bir Inceleme”, 143.

%62 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 1/387.

563 Pakis, “Rii’yetullah ile Iliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bigimi (Kadi Abdiilcebbar ve
Zemahseri Ornegi)”, 64.
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yorumlart birakamamaktan ve mezhebi hassasiyetlerin  disina  ¢ikamamaktan

kaynaklandig: dile getirilmistir.>%*

Razi, Zemahseri’nin ayetteki latif-idrak baglantisi ile gosterdigi izah becerisini
begenmis bu konuda taassuba diismeden ilmi bir yaklasim gostermistir. Ancak latif
kelimesini Allah’in yaratma sanatindaki incelik, nimet, rahmet ve merhamet olarak te’vil
etmistir.>®® Razi, Allah’in goriilemeyecegine dair Mu’tezile’nin getirdigi en giiclii delilin
bu dyet oldugunu ifade etmistir. Daha sonra ayette gegen idrak kavraminin, her miifessirin
mensubu oldugu mezhebi kabullere gore anlam kazandigini ve bu anlama gore de ayetin
degerlendirildigini belirtmistir.>®® Miifessir, Mu’tezile’nin delillerini aktardiktan sonra
bunlara bir biitiin olarak cevap verme seklinde tefsirinde genel olarak kullandig1 bir
yontemi takip etmistir. O, idrak kavramini, ihatali ve ihatasiz idrak olmak iizere iki tiire
ayirir. Rii’yetullahi ihatasiz idrak olarak kabul eder. Tiirii nefyetmek cinsi nefyetmeyi
gerektirmeyeceginden yola ¢ikarak ihatali idraki reddetmenin gérme cinsini nefyetmeyi
gerektirmeyecegi ileri siirer. Bu agidan Mu’tezile’nin dilsel ve mantiki hataya diistigiini
savunur. Bu agiklamalarin yaninda Razi, idrak kelimesinin rii’yete gore daha dar anlamli

ve onun bir ¢esidi oldugunu kabul ederek Allah’in goriilebilecegine delil getirmistir.>®’

Razi, ayetteki “el-ebsar” kelimesinin “el” takisi alan ¢ogul bir kelime olmasindan
dolay1 kapsamlilik/istigrak manasinda olduguna deginir. Dolayistyla bu kelimeyi, biitiin
gozlerin degil her goziin onu goremeyecegi, bazi gozlerin ise gorebilecedi seklinde
aciklar. Gérme anlaminda herkesi igine alan “selbin umumiligi’ni degil “umumun
selbi ’ni ifade ederek herkesi igine almayan bir rii’yetullah ¢ergevesi gizer. Razi, “Zeyd’i
herkes dovmedi” derken bazilarinin dovdigiinii veya “Peygamberimize (s.a.v) herkes
inanmad1” derken bazilarinin iman ettigi 6rneklerinde oldugu gibi olumsuz bir hiikiim
genele tahsis edilse bile hiikmiin kapsamindaki bazi kisilerin bundan istisna olacagini 6ne
stirer. Dolayisiyla hitap delilinin bir geregi olarak her géziin Allah’1 idrak edemeyecegi
ancak miiminlerin bundan istisna olarak Allah’1 gorecegini anlatir. Bunun yani sira
Razi’ye gore goz igin bu istisna kabul edildiginde, mezkdr ayetin Allah’mn sadece

diinyada goriilmemesine delil olabilecegi anlami ¢ikar. Hz. Aise’den gelen rivayetin de

564 Karatay, “el-En’am 6/103. Ayet Baglaminda Ru’yetullah Meselesi”, 168-170.

565 Raz, Mefatihu'l-gayb, 13/139-140.

566 K aratay, “el-En’am 6/103. Ayet Baglaminda Ru’yetullah Meselesi”, 163.

567 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 13/132-133; Taberi, Taberi Tefsiri, gev. Kerim Aytekin - Hasan Karakaya,3/537..
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bu sekilde anlagilmasi gerektigine, diinya goziiniin rii’yetullah i¢in yeterli 6zelliklere
sahip olmadigina, ahirette yaratilacak altinct bir his ile Allah’in goriilecegine yonelik
izahlar yapar.>®® Allah’in yaratacagi “bir mana/vasita” ile onun goriilebilecegini ileri
stirenler bugiiniin sartlarinda bu vasitanin olmamasindan Allah’1in diinyada goriilmedigini
savunmuslardir.>® Razi’nin altinci his yorumunun dogru olmasi durumunda, Allah’in
tadilmasi veya dokunulmasi igin bagska duyu organlarinin yaratilmasi da caiz olurdu ki
Allah’in bunlardan miinezzeh oldugu seklinde itirazlar gelmistir.>”

Razi, Kadi Abdiilcebbar’in bu meseleyle ilgili akli delillerini sunduktan sonra Ehl-
i stinnet’in bu konudaki goriislerini, ilgili ayet ve hadisleri aktarir.’* Razi’ye gore,
Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi idrak rii’yet anlamina gelirse ayetin ikinci boliimiinde
“Allah’in goézleri gormesi” manasi ¢ikar. Boylece Allah’in goriilmemesiyle kendisini
ovdugii illet ortadan kalkar. Ciinkii ayn1 gérme imkani insanda da oldugu i¢in bu fikir,
Allah’1 insanlarla esit dereceye getirerek &vgii manasimi devre disi birakir.®’> Hatta
Allah’in kendi zatin1 gérme sonucu da ortaya ¢ikmis olacagindan Mu’tezile kendisiyle
celismis olur. Razi, “Allah’in géz organina sahip olmamasi, goriilebilecekleri gérmesi
miimkiin iken zatin1 gérmesinin imkansiz olmasi ve bu durumun da Allah i¢in bir 6vgii
olmas1” seklindeki yorumlarla®”® Mu’tezile’nin Allah’t kisitladigini dile getirir. Buna
ragmen bu goriislere Mu’tezile tarafindan “Allah’in noksanliklardan tenzih edilmesi”

isminin verildigini ifade eder.>”

Razi’nin, idrak kelimesine “gdérmek” degil de “ihata” anlamini vermesine ragmen
Mu’tezile’yi tenkit etmeye odaklanmanin neticesi olarak ilerleyen bdlimlerde idrak
kelimesini “diinyada gorememe” olarak agiklamasi, bir ¢eligki hatta itikadi 6n kabullerin
Kur’an’1 tefsir etmedeki etkisi olarak yorumlanmistir.>”* Kanaatimizce Mu’tezile’nin her
iddiasina gore ayr1 cevap verme yonteminin dogru anlagilmamasindan dolay1 boyle hatali

tespitler yapilmistir. Oysa Ki Razi’nin yorumlarima bir biitiin olarak bakildiginda “idrak,

568 Raz1, Mefatihu 'I-gayb, 13/132.

%69 Georges Vajda, “Baz1 Sii-Isna-Aseriyye Yazarlarma Gore Allah’in Goriilmesi (Rii’yetullah) Meselesi”,
cev. Sabri Hizmetli, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 25/1 (1982), 387.

570 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’'l-usili’-hamse, 1/407.

571 Ehl-i siinnet’in konuyla ilgili akli delillerinin detayt icin ayrica bkz. Razi, Mefditihu 'I-gayb, 13/130-141.
572 K ogyigit, Kur’an ve Hadiste Rii’yet Meselesi, 36.

578 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’-hamse, 1/389.

574 Razi, Mefatihu’l-gayb, 13/133-134; Pakis, “Rii’yetullah ile iliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma
Bicimi (Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri Ornegi)”, 63.

575 Batman, “En’am 6/103. Ayeti Baglaminda Tefsirde Rii’yetullah Tartismalari: Taberi, Zemahseri ve Razi
Tefsirleri Ornekliginde Mukayeseli Bir inceleme”, 148.
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gdrme olsa bile diinya i¢in gormedir dolayisiyla idrakin nefyi diinyada rii’yetullahin nefyi
ahirette ise rii’yetullahin ispatidir” seklindeki yaklagimlari ortaya ¢ikmaktadir. Zira Razi
gormeyi ihatasiz idrak kapsaminda degerlendirmisti.

Zemahseri ve Kadi gibi genel anlamda Mu’tezile’nin Allah’in goériillmeyecegine
ovgl merkezli yaklastigi®”® bu ayete Razi, Allah’in bizatihi goriinmiiyor olmasini
sOylemesinin bir 6vgii olmayacag seklinde itiraz eder. Razi’ye gore, goriilebilen bir seyin
kendisinin goriilmesini engelleyecek bir kudrette sahip olmasi évgiidiir. Ornegin ilim,
koku veya tat gibi varliklar sirf goriilmedigi i¢in tek basina dviing kaynagi kabul edilmez.
Ona gore, Allah’m uyumamasi, gaflet icinde olmamasi ve yememesi gibi vasiflar cansiz
varliklar i¢in de gegerlidir ama bu onlarin dviilmesi i¢in bir gerekce degildir. Dolayisiyla
Ovgl sifatin1 tastyan bir varlik ile irtibatt kurulmadan bir seyin sadece nefyedilmesiyle
ovgii gergceklesmez. Bu anlamda goriilebilecek bir seyin kendinden bunu nefyetmesiyle

ovgii kabul edilebilir.>”

Bu ayetle rii’yetullahin imkansiz oldugu kabul edilecekse bile dnceki ve sonraki
ayetler diinya ve diizeninden bahsettigi i¢in diilnyada Allah’in goriilemeyecegine delalet
ettigi ileri siiriilmistiir.>”® Bu tespitin aksine ahirette de rii’yetullah1 imkansiz gorenler ise
onceki ve sonraki ayetler arasi baglami, diinya ve ahiret konularinin igslemesi ¢ercevesinde
degil Allah’in kendisini 6vmesi seklinde anlamislardir. Bu diisiinceye gore Allah bu ayet
grubunda hadis varliklara ait vasiflardan miinezzeh oldugunu bildirerek kendini
ovmistir. Bu ayetlerin baglaminda gelen “Allah’in idrak edilmemesi” ifadesiyle
rii’yetullahin imkansiz oldugu anlasilmalidir. Ciinkii bu ifadeden Allah’in goriilmeyecegi
anlaminin ¢ikarilmasi, bu ayetteki 6vgii zincirinin devami niteligindedir. Kald1 ki Allah,
sadece goriilmedigi i¢in degil, bu vasfi goren bir varlik olarak tasidigindan dolay1 kendini
ovmis ve bu sekilde diger varliklardan ayrilmistir. Ayrica Allah’in goriilmemesi tek
basina bir ovgii degilken Onceki ve sonraki diger ayetler baglaminda 6vgli manasi
kazanmistir. Ornegin “O ne uyur ne de uyuklar*®’® ifadesi tek basina 6vgii olmadig1 halde
onceki ifadelerde Allah’1 yiicelten sifatlarindan bahsedildiginden dolay1 bu ifadeler de

6vgli anlami kazanmustir.*® Goriildiigi gibi Ehl-i siinnet ayet gurubunun siyak ve sibakini

576 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1/377; Vajda, “Baz1 Sii-Isna-Aseriyye Yazarlarina Gore
Allah’1n Goriilmesi (Rii’yetullah) Meselesi”, 389..

577 RaZA, Mefatihu I-gayb, 13/135.

578 Bedir, “Ru’yetullahla flgili Ayetlerin Baglam Esasli Degerlendirilmesi”, 78.

579 gl-Bakara 2/255.

580 KAdi Abdiilcebbar, Serhu [-usiili’l-hamse, 1/381-382.
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diinya baglaminda ele alip rii’yetullah1 diinyada miimkiin gérmezken, Mu’tezile dvgii

baglaminda alip hem diinya hem de ahirette miimkiin gérmemistir.

Matiridi’ye gore, hikmet geregi Allah goriinmeseydi idrakin imkansizligindan
bahsedilmesi anlamsiz olurdu. Bu ylizden ayette idrakin imkansiz oldugunu sdylemekle
keyfiyetsiz olarak rii’yetin miimkiin oldugu ispatlamis olur.*®* Kadi ise gozlerin Allah’1
idrak edemeyecegini rii’yetullaha delil gosterenlerin dil ve te’vilde hata yaptiklarini, idrak
ve ihatanin sozliikte ayn1 anlamada kullanilmadigini sdyler. Araplarin “sir sehri ihata
etti” deyip, “idrak etti” dememelerini bu tespitine delil getirir. 8 Bu durum Mu’tezile
‘nin bu ayeti gramer tizerinden kendi hassasiyetlerine gore te’vil etmeye ¢alistigi ve idrak
kelimesinin buradaki 6énemli roliinden dolay1 biitiin yorumlarin1 bu kavram {izerinden

stirdiirdiigli seklinde anlagilmistir. %

Razi, “o&5%0 U ifadesinin 58 “yakalandik”, “Goal)l 4853 jfadesinin®®® ise
“bogulmak iizere iken” anlamindaki Orneklerde oldugu gibi Kur’an’da farkli
kullanimlarint gostererek idrak kelimesinin rii’yetullahin reddine delil olamayacagini
ileri siirer.>®® Biitiin bu agiklamalarin yaninda Mu’tezile’ye rii’yet-idrak ayirimi disinda
baska deliller ile itiraz etmek, bu kavram ayriminin yanlis olma ihtimaline karsi bagka
delil hazirlama ¢abas1 olarak goriilmiistiir.>®” Bu elestiride bir 6n yarginin ve ilmi zafiyet
bulundugu ortadadir. Oyle ki Siinni delillerin Mu’tezile delillerine gore sekillendiginin
g6z ardi edildigi goriilmektedir. Ayrica her tepkinin karsi bir itiraz1 dogurdugu
gergeginden hareketle diger deliller rii’yet-idrak konusu digindaki Mu’tezili delillere
karis1 bir cevap verme ihtiyacindan kaynaklanmigtir. Ayrica Kur’ani kullanimlardan ve
sozliiklerden de anlasildigi gibi idrak kelimesi gérme anlamina gelmemektedir. Bu
bakimdan bu ayete dayanarak Allah’in goriilemeyeceginin iddia etmek delil bakimindan

zay1f kalmaktadir.

581 Matiiridi, Te vildtii’I-Kur an Terciimesi, 5/183-184.

582 K ad7 Abdiilcebbar, Serhu I-usili’-hamse, 1/387.

583 Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, 98.

584 es-Suard 26/61.

%85 Yiinus 10/90.

586 Raz1, Mefatihu I-gayb, 13/133; Taberi, Taberi Tefsiri, cev. Kerim Aytekin - Hasan Karakaya, 3/537.
%87 Memis, “Rii’yetullah Tartigmalarma Metodolojik Bir Bakis”, 71.
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2.3.3.2. Rii’yet

ol Jiadl G0 sl oy s 8 06 & ok 3 iy 06 45 Al Gt gk 25

“Criadall O3

“Misa tayin ettigimiz vakitte (Ttr a) gelip de Rabbi onunla konusunca «Rabbim!
Bana (kendini) goster; seni géreyim!» dedi. (Rabbi): «Sen beni asla géremezsin. Fakat su
daga bak, eger o yerinde durabilirse sen de beni goreceksin!» buyurdu. Rabbi o daga
tecelli edince onu paramparca etti, Mlsa da baygin diistii. Ayilinca dedi ki: Seni noksan

sifatlardan tenzih ederim, sana tevbe ettim. Ben inananlarin ilkiyim.”’%®

Zemahseri diistincelerini destekledigi i¢in bu ayeti muhkem kabul etmekle birlikte
miitesabih kabul eden Mu’tezili bilginlerin te’villerini dnemsemistir.>® Zemahseri’ye
gore, gormek ve bakmak mana olarak ayni oldugu halde “kendini bana goster sana
bakayim” ifadesi “seni gorebilecek duruma getir” seklinde anlagilmalidir. Cevabin ise
“bana bakamazsin” degil de “beni goremezsin” olmasi, bakma talebinin idraki igeren bir

gorme manasinda olmasindan dolayidir.>*®°

Razi, Hz. Misd’nin aracisiz Allah ile konugsmasinin mahiyetine degindikten sonra
ri’yetullah meselesine gelir. Razi’ye gore, “kendini bana goster” ifadesinden “seni
gormeye muktedir olayim ve gorebileyim” anlamini taktir eder. Ona gére Hz. Mlisa’nin
“Sana bakayim” talebine “beni goremezsin” diye cevap almasi gérmek ve bakmanin ayni

anlama geldigini ortaya koyar.>**

Zemahseri’ye gore, Hz. Mlisa Allah’1 gérme talebinin caiz olmadigini ve gérmenin
cisim anlaminda Allah hakkinda imkansiz oldugunu bilmesine ragmen kavmine, Allah’t
gorme isteklerinin miimkiin olmadigini1 gostermek icin kendisi adina bdyle bir talepte
bulunmustur. Hatta Hz. MGsa’nin “aramizdaki beyinsizlerin isledikleri yiiziinden bizi de
mi helak ediyorsun?”” demesi, talebin ve bu talepten dogan giinahin kavmine ait oldugunu

gosterir.®%2 Oysa Hz. Miisa’nin “aranizdaki beyinsizler” sdzii kavminin riiyetullahi talep

588 g|-A’raf, 7/143.

589 pakis, “Rii’yetullah ile iliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bigimi (Kadi Abdiilcebbar ve
Zemahseri Ormegi)”, 70.

590 Zemahseri, el-Kessaf, 2/501.

591 RAZ1, Mefdtihu I-gayb, 141244,

%92 Zemahseri, el-Kessaf, 2/503.
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etmelerinden degil buzagiya tapmalarindan dolayidir Ki sirkten dolay1 kavmi siddetli bir
sekilde cezalandirilmistir. Aksine Allah’t gorme isteginden dolay1 siddetli bir ceza
aldiktan hemen sonra Hz. Miisa kavminin ayni taleplerini Allah’a bildirmesi anlamsiz bir

durum olurdu.>®

Razi, Mu’tezile’nin bu gorislerini naklettikten sonra talebin kavme ait olmadigina
yonelik dort delil ile cevap verir. Razi’ye gore, i) dil ve Kur’an biitiinliigiinde sayet Hz.
Misa’nin rii’yetullah istegi kavmi i¢in olsaydi “bana goriin, seni géreyim” gibi kendisi
icin talepte bulunmazdi. ii) Zaten sapitmis kavimlerin imkansiz taleplerine karsi
peygamberlerin cevaplar1 olumsuz olmustur. Ornegin kavmi put gibi goriiniir bir ilih
isteyince Hz. Misa onlar1 “cahil bir topluluk™®®* olarak vasiflandirip bu taleplerini
reddetmistir. Allah’in goriilmesi imkansiz olsaydi ve talep kavminden gelseydi Hz. Misa
ayni tepkiyi verirdi. iii) Ayrica rii’yetullah talebi kavme ait ise, Hz. Misa’nin bunun
miimkiin olmadigin kesin delil ile hemen sunmasi ve bu farzi ertelememesi gerekirdi. iv)
Talep inananlara ait ise Hz. Misd’nin uyaris1 yeterli olurdu. inkarcilara ait ise bu uyarinmn

bir faydasi olmazdi.>*®

Zemahseri’ye gore, Hz. Misa gibi Allah’a yakin bir peygamberin talebinin
reddedilmesi Allah’in gériilmesinin imkansiz oldugunu gosterir. Tegbih ve tecsim fikrini
barmdiran bu taleple Israilogullari, Hz. Misa ile birlikte Allah’in kelamin isittiginden
dolay1 onunla birlikte Allah’1 gorebileceklerini zannetmislerdir. Hz. Masa nin Allah’1,
Vasil b. Ata (6. 131/748), Amr b. Ubeyd (6. 144/761), Ebii Ishak en-Nazzam (6. 231/845),
Ebi’l-Hiizeyl el-’ Allaf (6. 235/849), Ebu “Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Ebli Hasim el-
Ciibbai (6. 321/933) gibi Mu’tezili alimlerden daha iyi taniyip bilmesi bu talebin ona ait
olmadigin1 gosterir.>*® agikcast bu ayetle Mu’tezili alimler akli olarak imkansizligini
savunduklar1 rii’yetullah meselesini nakli alana tasimis oldular. Rii’yetullah konusunda
ilahi beyana basvurmada bir sakinca olmadigini belirtseler de bu konuda delaleti kati olan
bir ayeti delil olarak getirememislerdir>®’

Razi’ye gore ise, Hz. Mlisa’nin Allah’1 gérme talebi rii’yetullahin imkanina delildir.

Aksi halde bu talep Hz. Misa’nin peygamberlige yakismayacak derecede Allah’

5% Memis, “Rii’yetullah Tartismalarma Metodolojik Bir Bakis”, 75-76.
59 el-A’raf 7/138.

595 Raz1, Mefdtihu I-gayb, 14/238.

5% Zemahseri, el-Kessaf, 2/504.

%7 Mavil, “Bir Mu‘Tezile-Matiiridiyye Tartigmasi -Rii’yetullah-, 471.
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tanimadigma delélet eder. Razi, Hz. Mlsa’nin rii’yetullah talebinin caiz olmadigini
bilmemesi veya bu talebi Allah’a bir mekan caiz gormesi anlaminda yorumlayanlara karsi
cikar. Razi’ye gore bu Mu’tezile diisiincesindeki yaklasim, Hz. Misa’y1 Mu’tezili
alimlerinden daha zayif ilme sahip, deli hatta kiifiir ehlinden olma gibi ithamlarla kars:
karsiya birakma anlamina gelir. Razi, biitiin bu yorumlart icma ile batil olan goriisler
olarak degerlendirir.>®® Bunlarin yan1 sira Hz. Mlisd’nin kavmi igin rii’yetullahi istemesi
caiz ise Israilogullarin1 Allah’a ogul ve es nispet etmesi konusunda ikna edemediginde de
Allah’tan yardim istemesi gerekirdi.

Zemahseri’ye gore, ayette “beni goremezsin” ifadesinin, olumsuz tekit manasi
tastyan “C edatiyla gelmesi talebin Allah’in sanmna aykirt oldugunu gosterir. Buna
benzer bir drnek olarak “...bir sinegi dahi yaratamazlar...”® mealindeki “Lud 1845 41
ayete isaret eder. Zemahgeri bu Aayette gecen S & ifadesinin, Allah’m
goriilemeyecegi seklinde yorumladign  5iai¥) 48 )3 Y69 ifadesini tekit eden bir konumda

oldugunu séyleyerek Kur’an’in Kur’an’la tefsirine 6rnek verir.*

Rézi’ye gore ise yetteki “C” edat1 sonsuz anlamda olumsuzluk bildirmez, aksine
bu edat 0 anda Allah’in gériilmesini ret etme anlamini tasir. Razi, Hz. Meryem’in .. .artik

95602

bugiin hi¢bir insanla konugsmayacagim ayetinde kullandig1 “C¥” edatinin o giin ile

sinirli olmasini bu goriisiine delil olarak getirir. Bir baska 6rnek olarak “...Onlar, hi¢gbir

603 ayetinde kafirlerin 6liimii istemeyeceklerini

zaman Oliimil temenni etmeyeceklerdir. ..
“t¥ edatiyla ifade ettiklerini dile getirir. Buna ragmen “Ey Malik! ‘Rabbin bizim isimizi
bitirsin!” diye seslenirler...”%%* ayetinde ise ayni kafirlerin ahirette 6liimii arzuladiklarini
bildiren dolayisiyla onceki ayetteki “&Y edatiin sonsuz anlamda olumsuzluk
bildirmedigine yorarak goriisiinii teyit eder.®® Bu 6rneklerle Razi, Hz. Meryem’in susma
orucuna, kafirlerin ise diinya-ahiret beklentilerine yonelik kullandigi “¥ edatmin
“siirekli olumsuzluk bildirmediginden” hareketle “% & ifadesinin “diinyada Allah’in

goriilemeyecegi” seklinde bir tespite ulasmistir. Ahirette ise rii’yetullahin imkanima engel

598 Razi, Mefatihu’l-gayb, 14/239.

599 el-Hac 22/73.

600 g|-En’am 6/103.

601 Zemahseri, el-Kessaf, 2/504.

602 Meryem 19/26.

603 e]-Bakara 2/95.

604 ez-Zuhruf 43/77.

805 RAZl, Mefitihu’l-gayb, 14/242-243; Metin Cetin, “Fahreddin Razi’nin Tefsirinde Rii’yetullah
Yaklasimi1”, Agr1 [brahim Cegen Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6/2 (2020), 175.
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olmayacak sekilde bir olumsuzluk anlami yiikledigi “C¥ edatiyla ilgili bu tespitinin
anlasilmasi, mezkdr ayetler arasindaki illet baglantisinin dogru okunmasina baghidir. Bu
baglamda Meryem stiresi 26. ayetinde Hz. Meryem’in “5 edatini “giin” kelimesi ile
smirladigi, Bakara stiresi 95. ayetinde kafirlerin “isledikleri giinah” sebebiyle “&¥ edatint
kullanarak oliimi istemedikleri halde Zuhruf stiresi 77. ayetinde ahirette gordiikleri
“cezalarim siddetinden” dolay1 6liimii arzulamalar1 “¥” edatinin hem diinya hem de ahiret
icin olumsuzluk bildirmemesinin illeti olmaktadir. Bu yette gecen “5 &P ifadesi ise
ayetin devaminda gelen “Fakat su daga bak, eger o yerinde durabilirse sen de beni
goreceksin” seklinde bir “sarta” baglanmasi, illet anlaminda mezkir ayetler ile ortak bir
yon tasidigin1 gosterir. Bu illet benzerliginden dolay1 “C¥” edat1 ayette siirekli olumsuzluk
bildirmemekte ve Allah’in ahirette goriilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira “dagin
yerinde durma” seklindeki sartlar diinyada rii’yete yoneliktir ve ahiret i¢in s6z konusu

olamayabilir.

Allah’in Hz. Misa’ya kendisini géremeyecegini bildirdigi halde “ama daga bak”
demesi arasinda bir ¢eliski hissinin olmamasi i¢in ‘lakin-ama’ gibi istisna ifadeleriyle
anlamin diizeltilmesi olan istidrak®® {islibuna deginen Zemahseri su yorumlar1 yapar:
Allah bu uslip ile rii’yetullah talebindeki hatalarindan dolay1 onlar1 sarsacak daga
bakmalarimi istemistir. Boylece 6nceki ifade ile bir uyusmazlik kalmamistir. Bunun
yaninda Allah’in goriilmesinin dagin yerinde kalma sartina baglanmasi ve dagimn
parampar¢a olmasi rii’yetullahin imkansiz olduguna delalettir. Ayrica Allah’in daga
tecelli etmesinden kastin Allah’in kudreti, emri ve iradesinin daga yansimasidir.®” Bu
agidan dagin sabit durmamasiyla rii’yetullahin imkéansiz olduguna yonelik yorumlarin

¢ikarilmasi te’bid yonteminin bir sonucu olarak 6ne stirtilmiistiir.5°®

Zemahseri’ye gore Allah Hz. Misa’ya talebinin imkansiz oldugunu gostermek i¢in

daga tecelli etmis boylece Hz. Mlisa’nin bayilmasini ve hakikatlerin farkina varmasini

806 Sozliikte “diizeltmek ve telafi etmek” anlamlara gelen istidrak dnceki sdzden kaynaklanan eksikligi veya
celiski zannini istisnaya yoluyla diizeltmektir. Ornegin Enfal stiresi 17. ayetteki “Siz dldiirmediniz onlar,
fakat Allah oldiirdii; attigin zaman da sen atmadin, fakat Allah att1” fiiller insana ait olmasina ragmen ‘fakat’
ifadesiyle zaferin sadece fiziki giigten gelme gibi bir yanilginin telafisi anlaminda istidrak ile
aciklanmasidir. Detayli bilgi icin bkz. Ismail Durmus, “Istidrak”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam
ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/329.

607 Zemahseri, el-Kessaf, 2/505.

898 Gergeklesmesi miimkiin olmayan iki 6rnek arasinda benzetme yapilarak kullanan te'bid yontemiyle,
devenin igne deliginden gegmesinin miimkiin olmamasi gibi dagin sabit durmamasi rii’yetullah’in imkansiz
oldugunu gosterdigi yorumuna varmislardir. Ayrica bkz. Kogyigit, Kur’an ve Hadiste Riiyet Meselesi, 29.
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saglamistir. Ayildiginda ise Allah i¢in caiz olmayan seyleri talep ettigi i¢in “tovbe etmis”
ve iman edenlerin ilki oldugunu sdyleyerek talebinin imkansiz oldugunu anlamigtir.®*®
Rézi ise, Hz. Misd’nin bayilmasinin rii’yetullahin imkansiz olmasu ile ilgili olmadigini,
tovbe etmesinin ise diinyada iken ya da izin almadan bdyle bir talepte bulunmasindan

dolay1 oldugunu soyler.5%°

Razi ise, tecelli kelimesini bir seyi bilmek ve gormek olarak agiklar. Ona gore
gormek bilmekten daha evla oldugu i¢in tecelli bu ayette rii’yet anlamina gelir. Bu ylizden
Allah’in daga tecelli etmesi dagin onu gérmesi, dayanamayip pargalanmasi demektir.
Dagin paramparca olmasi insanin, diinya goziiyle Allah’1 gérecek kudrete sahip olmadigi
anlamina gelir. Bu ¢ercevede cansiz olan bir daga akil ve hayat gibi canlilik 6zelliklerinin
verilmis ve Allah’in goriilme imkanin onda yaratilmis olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla
Allah’m daga tecelli etmesi rii’yetullahin miimkiin oldugunu gosterir. Ayrica lafzen
birisinden yemek i¢in tag istemeye verilecek dogru cevap “tas yenmez” olmalidir. “Sen
yiyemeyeceksin” cevabi yenilmesi miimkiin olan bir sey igin sdylenir. Bu anlamda
Razi’ye gore, Allah’mn cevap olarak “ben goriilmem” demesi yerine “beni goremezsin”

sOzl rii’yetin imkanina delalettir.®**

Nasil ki 6n kabullerin etkisiyle Zemahseri idrak kelimesini gérmek anlaminda
yorumladiysa, Razi de her ne kadar ortaya ¢ikma ve belirme anlamlarina sahip olsa da
tecelli kelimesinin dag ile irtibati noktasinda 6n kabullerden bagimsiz bir yorum
yapmadigmi goérmekteyiz. Aymi sekilde iki miifessir de Hz. Mulsa’nin tovbesini

mezhepsel anlayis cercevesinde anlamlandirmistir.

Allah’t gérme talebini kavme; tovbeyi ise Hz. Misa’nin sahsina miinhasir kilan
Zemahseri, Ehl-i siinnet’i kastederek kendilerini Miisliman diye isimlendirenlerin
ri’yetullaht kabul etmesini siddetle elestirir. Ona goére, Allah’in dagi sarsmasi,
parcalamasi hatta Hz. Miisa’nin bayilmasinda oldugu gibi peygamberi bile muhafaza
etmemesi bu talebin ne kadar vahim oldugunu ortaya koyar. Calismamizin basinda

aktarmis oldugumuz Ehl-i siinnet’i tahkir eden siirini burada zikreder.®*? Biitiin bu

899 Tiirkmen, “Zemahseri’nin Ru’yetullah Goriisii Uzerine Bir Deneme”, 183, Batman, “En’am 6/103.
Ayeti Baglaminda Tefsirde Rii’yetullah Tartismalari: Taberi, Zemahseri ve Razi Tefsirleri Ornekliginde
Mukayeseli Bir inceleme”, 137.

610 RAZ1, Mefdtihu I-gayb, 141243,

811 Razi, Mefatihu I-gayb, 14/240-241.

612 Zemahseri, el-Kessaf, 2/506.
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yorumlar mezhebi fikirlerin farkli anlagilmaya miisait ifadelerde daha fazla zemin

buldugunu gosterir. &3

Rii’yetullahin imkansiz oldugunu bildigi halde Allah’in kavmi i¢in olumsuz cevap
vermesini isteyen Hz. Misa’nin bu meselesi, su 6rnek ile anlatilmistir. Gergekte olmadigi
halde biri hakkinda “cebinde bir miicevherin oldugu” soylentisi dolastiginda ve bu
sOylenti meselenin gercegini bilen birisinin kulagina geldiginde, cebindeki miicevheri
goster demesi miicevheri gérme talebi degil, onun kendi agziyla bu gercegi dile getirmesi
icindir.** Ancak kanaatimizce bu benzetme Kur’an agisindan Allah-restl iliskisinde
miimkiin gérinmemektedir. Ciinkii Hz. Adem (a.s) ile ilgili Taha stresi 121-122. ve Hz.
Nuh (a.s) ile ilgili Had stresi 42., 45., ve 46. ayetlerinde oldugu gibi stinnetullah ile ters

diisen talepler karsisinda peygamberler uyarilmistir.

Sonug olarak Hz. Misa’nin Allah’1t gérme talebinin altinda yatan nedenler farkli
taraflara ¢cekilmeye miisait oldugundan, mezhepler kendi goriislerini temellendirme araci
olarak bunlari tevil etmistir. Elbette ki bir ayetin anlasilmasinda her harf ¢ok 6nemlidir
ancak bu kelimelere, mezhep fikri ile uyusmasi igin anlamlar verilmesi ayri bir meseledir.
Bu ayet ¢ergevesinde drnek vermek gerekirse Zemahseri ve Razi’nin tecelli, tovbe hatta
“5 edatina mezheplerin rii’yetullah goriislerine ters diismeyecek sekilde yaklasmasi
miifessirlerin etkisinde kaldigi ve ¢alismanin basindan beri vurgulanan 6n kabullerle
ortismektedir. En’am stresi 103. ve A’raf slresi 143. ayetlerin yorumlarinda mezhebi
kabullerin ayn1 oranda olmasa da miifessirleri etkilemistir. Bu durumla bundan sonra ele

alinan ve rii’yetullah ile iliskilendirilen ayetlerin tefsirinde daha yogun karsilasmaktay1z.

2.3.3.3 Ziyade

B35 Al

“Glizel davrananlara daha giizel karsilik, bir de fazlas1 vardir...”’s*

613 Cetin, “Fahreddin Razi’nin Tefsirinde Rii’yetullah Yaklasimi1”, 183.

614 Ozerol, “Mu’tezile Kelamcist ibnii’l-Melahimi’ye Gére Allah’m Goriilmesi Meselesi (Rii’yetullah)”,
183-184.

815 Y{inus 10/26. Bu 4yetle birlikte Allah'in salih amele karsilik miikafat ve liitfun fazlasini vereceginden
bahseden Nisa Stresi 173. ve Nir Stresi 38. gibi ayetler Allah'in dhirette goriileceginin delili kabul
edilmistir. Detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Tiirkmen, “Zemahseri’nin Ru’yetullah Goriisii Uzerine Bir
Deneme”, 187; Baltaci, “Yanus 10/26. Ayette Yer Alan ‘Ziyade’ Kelimesinin ‘Ru’yetullah® Olarak
Anlasilmasinda Ehl-i Siinnet Inancinin Etkisi”, 296.
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Zemabhseri, “ziyade” kelimesinin, dort kapist olan inciden yapilmis oda, kalpteki
muhabbet, cennettekilere ugrayacak yagmur yiiklii bulut, Allah’1n rizasi, diinyada verilen
nimetler oldugunu ifade eder. Ayrica “Iiman edip iyi isler yapanlara (Allah) ecirlerini tam
olarak verecek ve onlara liitfundan daha fazlasini da ihsan edecektir. ..”%1® ayetini referans
alarak da yukaridaki ayette gegen “husna”nin bire bir karsilik, “ziyade”nin ise on kati
fazlasinin verilmesi seklindeki farkli anlamlarmi ileri siirer.t” Ancak “ziyade”
kelimesinin Allah’in goriilmesi anlaminda oldugunu ortaya koyan hadisleri dikkate

almamustir.

-

Razi, Ehl-i stinnet’in rii’yetullah olarak yorumladig: “ziyade” kelimesi hakkindaki
Mu’tezile’nin goriislerini aktarir. O, bu ayette gegen ihsan, husna ve ziyade kelimelerinin
anlami bilinmeden ayetin dogru anlasilmasini miimkiin gérmez. Razi’ye gore, husna ile
cennet, ziyade ile rii’yetullah kastedilistir. Ona gore, “el-husna” ‘el’ takisi aldigindan
anlami bilinen bir kelimedir ki cennet ve nimetleri anlaminda Onceki ayette gegen
“daru’s-selam”dir. Razi’ye gore, bir sey ziyadesi belli bir miktar ile kayitlanirsa o zaman
aym cinsten oldugu anlagilir. Ornegin “on o6lgek bugday ve fazlasini verdim”
ctimlesindeki “fazlasini” ifadesinden yine bugdayin anlasilmasi ‘on dl¢ek’ gibi bir miktar
ile kayitlanmasindan dolayidir. Ancak sana “bugday ve fazlasin1 verdim” denilirse bir
6lgek ve miktar olmadigi igin “fazlasini” ifadesinden farkli bir anlam ¢ikmalidir. Mezkir

A

ayette “el-husna” kelimesinde herhangi bir kayit tutulmadigi igin “ziyade” kelimesinden
rii’yetullah anlagilir. Razi’ye gore, “Yiizler vardir ki, o giin 151l 1511 parildayacaktir.”®8
ayeti el-husna’ya, “Rablerine bakacaklardir (O’nu géreceklerdir).”®!® ifadesi ise ziyade
kelimesine tekabiil eder. Razi, “Ne yana bakarsan bak, (y1ginla) nimet ve ulu bir saltanat
goriirsiin.”®2 ayetindeki “IS1” kelimesini “meliken ” seklinde okuyarak bu ayeti Allah’in

goriilmesine delil olarak getirir.%?!

616 en-Nisa 4/173.

817 Zemahseri, el-Kegsaf, 3/131; Matridi ise ilgili rivayetleri aktardiktan sonra ziyade nin rii’yetullah olma
ihtimalinin fazla oldugunu sdylemekle birlikte, anlam tayininde vahyin disindan belirleyici bir haberin
olamayacagini belirterek Raz1’ye gore daha temkinli davranmistir. Bkz. Mattridi, Te’vilatii’l-Kur’an, 7/55;
Benzer sekilde Taberl de (6. 310) “ziyade” kelimenin anlamlarimi aktarmis ve en gii¢lii manasinin ise
ri'yetullah olacagi savunmustur. Bkz. Taberi, Taberi Tefsiri, ¢ev. Kerim Aytekin - Hasan Karakaya, 4/413,;
Ancak kelimenin gegtigi ayet ahiret baglaminda oldugu i¢in rii’yetullah olarak anlagilmistir. Bkz. Bedir,
“Ru’yetullahla Ilgili Ayetlerin Baglam Esash Degerlendirilmesi”, 70-71.

618 e|-Kiyamet 75/22.

819 el-Kiyamet 75/23.

620 g]-Insan 76/20.

621 Razi, Mefatihu’l-gayb, 17/80-82.
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Bu ayette gecen ziyade kelimesinin anlamina bu derece birbirinden uzak anlamlarin
yiiklenmesi, mifessirlerin ayetlerin manalarint kendi fikirlerine yaklastirma gayretleri
olarak anlasilmistir. Be ¢ergevede ziyade kelimesinin Mu’tezile’de “ecir”, Ehl-i siinnet’te
ise “Allah’in goriilmesi” seklinde anlasilmasi, kelami goriislerin yorumdaki etkisine

baglanmustir.2 Bu durum Allah’m goriilmesine delalet eden hadisler®?®

icin de gegerli
olmus ve bazi miifessirler 6n kabullerine uymayan hadisleri te’vil etme zahmetinde bile
bulunmadan reddetmislerdir.®?* Bu durum delillerin mezhepsel diisiinceye uydugu oranda

itibar gérmesi olarak da anlagilabilir.

Zemahseri, merfu hadis olan rii’yetullah ile ilgili bu hadisi uydurulmus s6z
anlaminda merku’ olarak isimlendirmistir.%2® O, haber-i vahidi, 6zelde rii’yetullahi haber
veren hadisleri tecsim ve tesbihe yaklastigi gerekgesiyle sahih kabul etmemistir.®?®
Bununla birlikte Onun, Hz. M@sa’nin bayilarak yere diismesinin ardindan, Allah’t
gbrecegini zannetmesinden dolay1 meleklerin hayizlinin evladi diyerek Hz. Miisa’y1
tekmelemeleri,®?’ rivayetine yer vermesi, sihhat derecesini dikkate almadan fikirlerini
destekleyen rivayetleri tefsirine aldig1 seklinde anlasilmistir.%28 Ehl-i siinnet igin de

rivayetlerin degerlendirilmesinde mezhep taraftarligi etkili olmustur. Ancak, hadisin

622 Baltact, “Yanus 10/26. Ayette Yer Alan ‘Ziyade’ Kelimesinin ‘Ru’yetullah’ Olarak Anlasilmasinda Ehl-
i Stinnet Inancinin Etkisi”, 304.

623 Tirmizi, “Yanus Stresi Tefsiri”, 10 (No. 3105); Buhari, “Mevakitu's-Salat”, 16; Miislim “Kitabu'l-
Mesacid”, 211; Tirmizi, “Rii’yetli Rab”, 16 (No. 2551).

624 K aratay, “el-En’am 6/103. Ayet Baglaminda Ru’yetullah Meselesi”, 166.

625 Zemahseri, el-Kessaf, 3/131.

626 Batman, “En’am 6/103. Ayeti Baglaminda Tefsirde Rii’yetullah Tartismalari: Taberi, Zemahseri ve Razi
Tefsirleri Ornekliginde Mukayeseli Bir Inceleme”, 138. Mu'tezili bazi alimlerin miitevatir haberleri bile
reddetmis, sahabeyi kotiilemis, Kur’an’a dil uzatmaya kadar ileri gitmislerdir. Buna ragmen alimlerin
hadisleri toptan inkar ettigini sdylemek ilmi ve vicdani agidan miimkiin degildir. Hatta yerine gore siinnet’i
ret edenlere karst miicadele ettikleri olmustur. Ancak Kur’an’a veya akla aykiri ise, ayetler, akla uygun
te’vil edilirken hadislere bu deger verilmemistir. Bkz. Kogyigit, Hadis tarihi, 198; Allah'in goriilmesi ile
ilgili hadis rivayetleri ve sihhat dereceleri, ayr1 bir ¢alisma konusu olacak kadar derinlige sahiptir. Bu
hadislerle ilgili detayl bilgi igin bkz. Hasan Limon, Ru yetullah ile Ilgili Rivayetlerin Degerlendirilmesi
(Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 10-140; Hadis cesitleri ve delaleti
acisindan ahad hadisler tiim detaylariyla ele alinmis, hadisgiler tarafindan sihhati tetkik edilmistir. Bkz.
Ismail Liitfi Cakan, Sekil ve Orneklerle Hadis Usilii (istanbul: IFAV, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaynlari), 94; Kogyigit, Kur’'an ve Hadiste Rii 'yet Meselesi, 62; Buna ragmen ahad haberi
ameli hiikiimlerde bilgi kaynag1 kabul eden ancak rii’yet gibi itikadl konulara ise delil kabul etmeyen
Mu'tezile’nin bu yaklagimi ayni cergevede degerlendirilebilir. Bkz. Abdulvasif FEraslan, “Basra
Mu’tezile’sinin Son Dénem Temsilcisi Kadi Abdiilcebbar’a Gore Ahad Haber”, Sarkiyat 11/3 (31 Aralik
2019), 162; Zemahseri’nin kendi goriislerini destekler nitelikte oldugu zaman hadisi bir kaynak olarak
gormesi, On kabullerine gore delil sectigini gostermistir. Bkz. Marrawi, Mu'tezile Diisiincesinde
Rii’yetullah Meselesi, 38.

627 Zemahseri, el-El-Kessaf, 2/505.

628 Talat Kogyigit, Hadis tarihi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaylari, 2011), 195.
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kabulii veya reddi seviyesine varacak derecede bir taraftarlik degil, fikirlerine yakin olana

daha fazla itibar gsterme seklinde olmustur.®?®

Razi’ye gore, tecsim ve tesbih gerekcesiyle kabul etmedikleri dolunay hadisi,
dolunay1 Allah’a benzetme seklinde ‘goriileni cisme benzetmemis’, gérmedeki netligi
belirten bir tesbih olarak ‘gdreni diinya ve ahiret sartlarinda’ benzetmistir. Ayrica Ona
gore, Allah’in goriilmesine delélet eden ayetlerin indigi sahabe toplumunda bu konuyla
ilgili hicbir aksi inan¢ ve fikir gelismemistir.5® Hatta sahabenin Mirag¢’ta Hz.
Muhammed’in Allah’1 goriip gormedigini tartismasi, makul anlamda miimkiin olan bir
seyin ihtilafi olarak anlasilmis ve bu ihtilaf ahirette rii’yetullahin imkanina delalet ettigine
yorulmustur.®3  Ayrica ilgili rivayetler sahabelerin sorular1 iizerinden sekillenmis,

632

Peygamber Efendimizin de bu sorulari yadirgamamig®“ ve Kur’an’a gore cevap

vermistir. Rii’yetullahin miimkiin olmadigin1 gésteren net bir haberin gelmemesi, aksini

savunan yirmiden fazla rivayetin varlig1 yine rii’yetullahin imkanini géstermistir.®3

2.3.3.4 Lika
. alia e Jali 4 2114 % (S (L
“...Artik her kim Rabbine bulugmay1 umuyorsa, iyi i yapsin...”®** ayeti Allah’in
goriilmesine delil olacak seklinde yorumlanmistir. Karsilasma, bulugsma ve goriisme gibi
anlamlara gelen “ ¢l - 1ika” kelimesi Ankebiit Siresi 5. ve 23., Ram siresi 8., Secde siiresi
10., Ahzab siaresi 44. ve Fussilet siresi 54., ayetlerde oldugu gibi Allah’a kavusma

anlaminda gegmektedir.

Zemahseri, lika’y1 Allah’in rahmeti ile karsilasma olarak yorumlar®® ve atifta
bulundugu Ankebiit Siresi 5. ayetinde konuyu daha teferruatl ele alir. Zemahseri’ye gore
lika, Azrail, hesap, hasir, ecel, miijde, azap ve ceza ile karsilasma anlamlara gelir.®%
Zemahseri, Bakara stresi 46., Ankebfit srenin 23., ve Rim siresi 8., ayetlerinde gegen

lika kelimesini Allah ile karsilasma ve belirlenen giin anlaminda onceki yaklasimlarina

629 Selahattin Polat, Hadis Arastirmalar: (Istanbul: Insan Yayinlari, 2011), 64.

630 RazZ1, Mefatihu I-gayb, 13/139.

831 Ozarslan, “Allah’in Gériilebilmesi / Rii’yetullah Sorunu ve Dirilisle liskisi”, 288.
832 Oral, “Matiiridi ve Kadi Abdiilcebbar’a Gore Rii’yetullah Sorunu”, 90.

633 Kocyigit, Kur’an ve Hadiste Rii’yet Meselesi, 96.

634 gl-Kehf 18/110.

635 Zemahseri, el-Kessaf, 3/619.

636 Zemahseri, el-Kessaf, 4/535.
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benzer yorumlar.®®” Razi ise, rii’yetullah olarak yorumladigi bu kelime hakkinda
teferruata girmemis, slrenin son {i¢ ayetinin Allah’in goriilmesine delalet ettigini

sOylemistir.®3®

2.3.3.5. Nazar

U R P T O e G s
R, I” el Mansa g

“Yiizler vardir ki, o giin 151l 1511 parildayacaktir. Rablerine bakacaklardir.”%*

Zemahseri, “viictih” kelimesine ‘yiiz’ anlami yerine ‘insan’ manasini vermistir.
Ayrica kilit konumunda olan “nazar” kelimesini ise ‘bekleme’ seklinde yorumlamis ve
“Onlar nimeti sadece rablerinden beklerler” seklinde ayeti te’vil etmistir.®® Qysa
Zemahseri, hakiki manalarin yaninda mecazi manalari da agikladigi sozliik ¢aligsmasi olan

641 “nazar” kelimesine ‘bakmak’ anlamini vermistir.8*’> Daha once

Esdsu’l-beldga’da
bahsi gecen A’raf Siresinin 143. dyetindeki “nazar” kelimesine de yine ‘bakmak’
anlamin1 vermisti. Dil ve belagat alaninda uzman olmasina ragmen bu sekilde ¢eliskiye
diismesinin ve boyle bir dil hatasin1 yapmasinin sebebi, mezhebi olarak aklin rii’yetullahi

caiz gormemesine baglanmigtir.®*?

837 Zemahseri, el-Kessaf, 1/162; 4/544; 4/566. Kadi’ye gére, meciz olarak miimkiin olsa da hakiki manada
sevap anlamina gelen lika, rii'yet ile ayn1 anlama gelmez. “Sultan1 gordiigii halde onunla karsilasmamas1”
veya “kor olan birinin karsilagtim” dediginde rii'yet manasini kastetmemesi bu anlamdadir. Tevbe Stiresinin
77. ayetinde “kendisiyle karsilasacaklar1 giine kadar” ifadesiyle miinafiklarin Allah'la karsilasacaklarini
bildirmesi, Allah'in goriilecegine degil azabiyla karsilagma seklinde anlagilmalidir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-usiili’I-hamse, 1/429.

638 Razi, Mefatihu l-gayb, 21/177.

639 el-Kiyamet 75/22-23.

640 Zemahseri, el-Kessaf, 6/270, Kadi rii’yetullah’a delil gosterilen bu ayeti “sézde” delil olarak itham
etmistir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1/423; Kadi Abdiilcebbar’a gore nazar bir sey
bakmak, rii'yet ise gormektir. A’raf Stresin 198. dyetinde putlar hakkinda ““...ve onlar1 sana bakar goriirsiin,
oysa onlar gérmezler” gecen ifadeleri bu dilsel tespiti desteklemek i¢in sunar. Ona gore bu iki kelime ayni
anlamda olsayd: geliski meydana gelirdi. Oysa Allah ayette nazari ispat, rii’yeti ise nefyetmistir. Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1/393.

841 Hulusi Kilig, “Esasu’l-belaga”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1995), 11/357.

842 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, Esdsii I-beldga, thk.
Muhammed Basil Sufid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 2/282; Imam-1 Azam EbQ Hanife ise,
Fikh-1 Ekber’de Rii'yetullah'in goz ile mesafesiz, tesbihsiz ve keyfiyetsiz olacagini savunur. Bkz. Imam-1
Azam Eba Hanife, Imdm-1 A zam’in Bes Eseri: el-Alim ve’l-Miiteallim, el-Fikhu I-Ebsat, el-Fikhu I-Ekber,
Risaletii Ebi Hanife, el-Vasiyye, ¢ev. Mustafa Oz (Istanbul: IFAV, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaynlari), 56; Bununla birlikte Ehl-i siinnet’in ¢ogunlugu “nazar” kelimesini “viicih/yiiz” ile
birlikte kullanildiginda rii'yet manasina geldigini sdylemistir. Bkz. Pakis, “Rii’yetullah ile iligkilendirilen
Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bigimi (Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri Ornegi)”, 72.

643 Tiirkmen, “Zemahseri’nin Ru’yetullah Gériisii Uzerine Bir Deneme”, 185-186
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Razi, Mu’tezile nin bu ayete iki tiirlii yaklastigin belirtir. Ilk olarak bu ayetin zahiri
anlaminin rii’yetullahin imkanina delalet etmedigi, ikincisi ise bu minvalde gelistirdikleri
te’vildir. Razi, “nazar” kelimesi ' harf-i cerri ile kullanilmasina ragmen “gorme”
anlamina gelmedigine dair Mu’tezile’nin ilk tiirdeki yaklasimlarina deginir. Bu agidan
‘baktim ve gordiim’ ifadesinde “rii’yet” “nazarin” bir sonucu oldugundan iki kelimenin
farkli olduguna yonelik goriislerini su sekilde aktarir: i) “...Ve onlar1 sana bakar
goriirsiin, oysa onlar gdrmezler.” mealindeki “Cs/at ¥ 2b3 Sl & 5545 2455, ayetio®
bakmak ile gérmenin farkli oldugunu ortaya koyar. ii) Bununla birlikte “kizgin baktim
veya memnun baktik” gibi sifatlarin nazar kelimesi ile kullanildigi halde rii’yet kelimesi
ile kullanilmamasi bu kelimelerin farkli anlamlara sahip oldugu gésterir. iii) Ayrica
Arapga’da “gorene kadar ona bak veya baktim ve gordiim” gibi kullanimlar iki kelimenin
farkli manalarda olduguna isaret eder. iv) Aym sekilde Arapga’da “evleri miitenazidir”
ifadesinde, evlerin kars1 karsiya oldugunu tarif etmek i¢in nazar kelimesi kullanildigi
halde rii’yet kelimesinin kullanilmamasi, iki kelimenin farkli delaletlere sahip oldugu
anlasilir. v) Ayrica “Birtakim yiizler, Bedir giinii, kurtulusu bekleyerek Rahman’a nazar
ediyorlardr.” anlamima gelen su siirde; “UsSall 353 a5 A/ 5% a5 &5kl 3 43 nazar
kelimesinin ' harf-i cerr ile birlikte kullanildigi halde gorme anlami kastedilmedigi igin
bu kelime rii’yet anlamina gelmez. vi) Bunlarin yani sira yine 38l 3 35 &5 S ve
“55a9) Hual ) Y ayetlerinde goriildiigii gibi mefullerin takdimi ile bu islerin
baskasina degil sadece Allah’a ait oldugu anlami ¢ikar. Bu baglamda “5LU &) Ql”
ayetinde de bakma isinin sadece Allah’a olacagi, ancak akil miiminlerin Allah’tan bagka
her seyi gérecegine hitkmeder. vii) Bunlara benzer olarak ...zl 5iai V5 40 228 V5, 7647
ayetinde nazar kelimesi I harf-i cerri ile gegmesine ragmen gorme degil bakma anlamina

gelir.6

Mu’tezile’nin nazar-rii’yet ayirimina yonelik bu gorislerini aktaran Razi, daha
sonra bu goriislerin bir devami niteliginde olan ve bu ayet hakkinda getirdikleri te’villeri
olusturan ikinci yaklagimlarina deginir. Be g¢er¢evede Razi, Mu’tezile’nin “bekleme”

anlamimi verdigi “nazar” kelimesine getirdikleri te’villeri de soyle nakleder: i) Nazar,

644 a]-A’raf 7/198.

645 el-Kiyamet 75/12.

646 og-Siird 42/53.

647 Al-i imran 3/77.

648 RazA, Mefatihu'l-gayb, 30/1226-225.
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.3 ke S § ok SoE g (& 33 ve sl daln a3 5okl 7650 ayetlerinden de
anlasildigr gibi “nazar” “bekleme” anlamma gelir. Bu noktada Mu’tezile, nazar
kelimesinin ' harf-i cerr ile kullanildiginda bekleme anlaminda olmadig1 ve bir keder
olan intizarin cennet hayatina ters diisecegi seklindeki itirazlara da iki sekilde cevap verir.
[k &nce nazar kelimesi harf-i cerrsiz kullanilirsa “kisinin bizzat kendisinin beklenmesi”
harf-i cerr ile kullanilirsa “kisinin yardim tiiriinde bir seyi beklemesi” kast edilir. Hatta
& edati, harf-i cerr olarak degil “nimet” anlaminda kullanilmistir. R4zi onlarin bu
tespitlerine getirdikleri siirleri de nakleder. ikinci cevap ise intizarin ardindan, gelecegi
kesin olarak bilinen nimetler oldugu i¢in bu bekleme bir elem olarak anlagilmamalidir. ii)
“Gohl g IS S seklindeki gibi bu ayette “sevap” kelimesi mahzuf olmustur. iii)
Herhangi bir yone donmek anlamina gelen nazar kelimesinden miiminlerin sadece

Allah’a donecegi manasi gikar.®**

Razi, Zemahseri’nin de goriislerini kapsayacak sekilde Mu’tezile nin bu tespitlerini
aktardiktan sonra onlara bu ayetin Allah’in goriilecegine delalet ettigine yonelik cevap
verir. Ona gore, “eil 3% i &) 0876 ifadesindeki nazar kelimesi Mu’tezile’nin iddia
ettigi gibi “gdzii bir tarafa ¢cevirmek” disindan bir anlama gelmiyorsa, Hz. Miisad Allah’a
bir mekan nispet etmistir. Oysa bdyle bir anlam miimkiin degildir. Ayrica bir irade ile
nazar etme s6z konusu oldugu i¢in, nazarin goriilen bir seye dogru olmasi daha anlaml
olur. Bununla birlikte nazarin, g6z bebegini goriilecek bir seye ¢evirmek manasi, bekleme
anlamindan daha evladir. Kur’an-1 Kerim’de, miinafiklarin bizi bekleyin de nurunuzdan
bir parca alalim diye iman edenlere hitap ettigi “...5 )55 (e (il Uy pkadl 7653 ayetinde
gecen nazar kelimeleri beklemek anlamina gelir. Bunun yaninda her haberi agik olan
vahyin geregini yerine getirmeyen kafirlerin bu vazifelerini yapmalari i¢in mahserin
gelmesini bekleme anlaminda te’vili bekledikleri anlamindaki «.. jﬂdﬁ-’ Y1 & 5505 Jasst by
ayette gecen nazar kelimesi de beklemek anlamina gelir. Bu anlamda bagka ayetleri de
dile getiren Razi, bu 6rneklerde nazar kelimesi ' harf-i cerr ile kullanilmadig1 i¢in
beklemek anlamini aldigini ileri siirer. Ona gore, Mu’tezile’nin “Birtakim yiizler, Bedir

giinii, kurtulusu bekleyerek, Rahman’a nazar ediyorlardi.” siirdeki “Rahman” ile

649 |-Bakara 2/280

650 en-Neml 27/35

651 Razi, Mefatihu I-gayb, 30/225-226.
652 o|-A’raf 7/143.

653 a|-Hadid 57/13.

654 a]-A’raf 7/53.
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“Miiseylemetii’l-Kezzab’in” kast edildigini ve onun taraftarlarinin onu gérme amaciyla
siiri yazdiklarim1 One siirer. Razi’ye gore, cennetteki nimetlerin ¢ok ve miikkemmel
olmasindan dolay1 Mu’tezile’nin tespiti olan buradaki harf-i cerri nimet sayip nazar1 da
beklemek anlaminda te’vil etmek cennetin mahiyeti agisindan imkansizdir. Zira bu durum
hiikiimdarin birisini bir lokma ekmekle miijdelemesi gibi olur. Ayrica sonu miijde olan
beklenti diinya igin gecerlidir ve ahirette diinyadakinden daha fazla bir miikafatin
verilmesi gerekir. Bu ayet baglami cennettekilerin karsilasacagi nimetlerden bahsettigi
icin “nazar” kelimesine “beklenti” anlamin1 vermek, miikafat méanasini zedeler. Bundan

dolay1 kelimeye Allah’1 gérmek manasini vermenin daha uygundur.®®

2.3.3.6. Mahcub/Hicab
“Hayir! Onlar siiphesiz o giin Rablerinden (O’nu gormekten) mahrum

kalmislardir.’¢>®

[nanmayanlarin rablerinden perdelenecegini bildiren bu Aayetteki ifadeler
inkarcilara tehdit olduguna, inananlara miikafat anlaminda Allah’in goriilmesine delil
olduguna yorulmustur. Ehl-i siinnet bu ayeti zahiri manada anlayarak bu perdenin
miiminler i¢in kalkacagina inanmig, Mu’tezile ise miitesabih kabul edip te’vil yoluna
girmistir. Mu’tezile ve Ehl-i siinnet “mahcub” kelimesinin anlaminda ittifak etmis ancak
kafirlerin hangi konuda Allah’tan mahrum kalacaklari meselesinde ihtilafa

diismislerdir.®’

3
1

Zemabhseri’ye gore, >0z “hayir” anlaminda bir tersleme ve olumsuzluktur. Bu
acidan ayette tipk1 padisahin huzuruna degersiz insanlarin gidemeyecegi gibi inkarcilarin

da Allah’m huzuruna gidemeyecegi ifade edilmistir. Boylece miifessir bunu Allah’in

8%5 Razi, Mefdtihu 'I-gayb, 30/228-229, Kur’an-1 Kerim'de “nazar” kelimesi ii¢ farkli manada kullamlmgtir.
I1ki “'Peki onlar devenin nasil yaratildigina bakmazlar mi...” mealindeki Gasiye Stresi 17. dyetinde oldugu
gibi “ibret almak”, ikincisi ise “Onlar, besbelli ki, birbirleriyle ugrasirken kendilerini ansizin yakalayacak
korkung bir sesi bekliyorlar!” meélindeki Yasin Siresi 49. ayetinde oldugu gibi “beklemek” anlaminda,
son olarak Kiydmet Siresi 22. ayetinde oldugu gibi “bakmak™ anlaminda "Rablerine bakarlar" seklinde
gecmektedir. Tbret almak ve beklemek seklindeki ilk iki 6rnekler diinya hayatina hitap etmektedir ¢iinkii
beklemek ve ibret almak ahiret hayati icin diisiiniillemez. Bu yiizden burada Allah'in goriilebilecegine isaret
etmektir. Bkz. Kogyigit, Kur’'an ve Hadiste Rii’yet Meselesi, 44.

6% el-Mutaffifin 83/15.

857 Kogyigit, Kur’an ve Hadiste Rii’yet Meselesi, 52-53.
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kereminden ve rahmetinden mahrum kalmak olarak yorumlamistir.®*® Ancak degersiz
insanlar ile padisah benzetmesi, Allah-miimin benzetmesini yansitmadigindan
inananlarin Allah’in huzurundan mahrum kalmayacagi sonucunu dogurmus bu sebeple

Zemahseri’nin kendisi ile gelistigi seklinde anlasilmigtir.®°

A Ay

Rii’yetullah hakkindaki nakli tiim delilleri toplu olarak®®® aktaran Razi’ye gore,
ayeteki “hicab” kelimesi Allah hakkinda ilim ve gérme seklinde “men olma” anlamina
gelir. Kafirlerin ilim konusunda men olmadigi bilindigi i¢in ayetten onlarin rii’yetten men
olduklar1 dolayisiyla inananlar i¢in rii’yetullahin miimkiin oldugu ortaya ¢ikar. Razi,
Zemahseri’nin delilsiz bir sekilde ayetin zahirl anlamini terk ettigini sdyler ve sahabeden

Z_
N

bu ayetin gérme anlamina geldigini bildiren rivayetleri aktarir. Razi’ye gore, > s0zil
ile Yiice Allah bir tahsis yapmis ve rii’yetullahin miimkiin olmasi ile bu tahsis anlam
kazanmustir. Kafirler igin tehdit olan bir seyin inananlar i¢in caiz olmasi gerekir ki bu da
perdenin kaldirilmas1 anlamina gelir.®® Mu’tezile’nin miikafat-ceza ayirimi yapmadan
ayetin sadece kafirlerle beraber inananlari da kapsadigi seklindeki yorumlarimnin, ayetin

anlaminin 6n kabullere gore yorumlandig: seklinde tespit edilmistir.56?

Rii’yetullah ile ilgili miifessirlerimizin temel yaklagimlarini ortaya koyan bu
ayetlerin yorumlarinda goriildiigii gibi mezhepsel kabuller onlarin da tefsir anlayisini
etkilemistir. Bu durumun Zemahseri ile Razi’nin bu meselede ihtilaf etme sebeplerinden
biri olarak goriilmektedir. Zira rii’yetullaha akli yaklasimlar basliginda da anlasildigi gibi,
Mu’tezile diinya sartlarindaki rii’yete benzeterek Allah’1 tecsimden tenzih etmek boylece
Allah’t 6vmek amaciyla rii’yetullah1 reddetmistir. Ehl-i silinnet ise ilgili ayetler
cercevesinde bir cisim olmaksizin (keyfiyetsiz) ve Allah’in diinyada olmasa da ahirette

rii’yetin miimkiin oldugunu kabul etmistir.

Iki miifessirin de ‘idrak kavrami, Hz. Masa’nin Allah’1 gérme talebi ve tovbesi,
“5 edatimin dyetteki anlami, tecellinin baglamdaki yeri, lika, ziyade, nazar ve hicap
kelimelerinin tasidig1 anlamlar’ gibi rii’yetullah ile iligskilendirilen meseleleri, mezhebi

yaklasimla degerlendirdikleri goriildii. Zemahseri’nin mezhebi kabullerini temellendirme

6% Zemahseri, el-Kessaf, 6/337.

659 Ppakis, “Rii’yetullah ile iliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bigimi (Kadi Abdiilcebbar ve
Zemahseri Ornegi)”, 75-76.

80 Razi, Mefétihu l-gayb, 13/130-141.

861 Raz1, Mefatihu I-gayb, 31/92.

862 Ceran, “Mu’tezile’nin Tenzih Doktrini Baglaminda Ru’yetullah Problemi”, 110
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adina ayeti agik anlamindan uzaklagtirmakla ve zorlama yorumlarda bulunmakla birlikte
ilgili hadisleri de kabul etmeyerek delil bakimdan daha zayif kaldig: tespit edildi. Bunla
birlikte ayn1 oranda olmasa da Razi’nin de mezhep fikirlerinin etkisinde kaldigi buna
ragmen gorlslerini daha saglam zeminlerde temellendirdigi ve Zemahseri gibi tahkir
icerikli bir islup kullanmadigi agiga ¢ikti. Boylece ahirette Allah’in goriilecegi fikrinin
naslara daha uygun, bu ger¢evedeki yorumlarin da ilgili hadislerin delaletiyle daha

isabetli oldugu anlasildi.
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SONUC

Kur’an-1 Kerim’de anlami agik ve anlagilir muhkem ifadelerin yaninda, bir¢ok
anlama gelebilen miitesabih ifadelerin de bulundugu, Kur’an’in bizzat kendi ifadesiyle
sabittir. Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasinda onemli bir yere sahip miitesabih ifadeler,
Ozellikle tefsir ve keldam agisindan giincelligini koruyan bir mesele olarak
tartisilagelmistir. Mu’tezile mezhebinin tefsirde 6nde gelen alimlerden Zemahseri’nin
“Kessaf” ve Ehl-i siinnet Eg’ari miifessirlerinden Razi’nin “Mefdtihu’l-gayb” isimli
tefsirlerinin bu ¢ercevede mukayese edildigi ¢alismamizda, miitesabih ifadelerin bu yoni
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikti. Miitesabih lafizlar farkli manalar1 barindirabildigi i¢in
baska yerlere ¢ekilmeye miisait bir yapilart vardir. Bu durum mezhebi kabullerin de

etkisiyle, rii’yetullah meselesinde de goriildiigii gibi iki farkli mezhebe ayni ayetin delil

olmasi derecesine kadar varmistir.

Calismamizda miitesabih ve ilgili kavramlarin tasidiklari manalarin tespiti i¢in
kavramsal g¢erceveleri ele alindi. Bu kavramlarin tanimina birbirinden tamamen farkl
yaklagimlarin oldugu seklindeki tespitlerinin gergegi yansitmadigi ortaya ¢ikti. Bunun
yaninda ozellikle ilk donem sozliiklerinde bu kavramlara benzer tanimlarin yapildigi
ancak sonraki zamanlarda 6n kabullerin de etkisiyle farkli yaklagimlarin sergilendigi
anlagildi. S6z gelimi miitesabih kavrami igin, mezheplerin miitesabih olarak gérmek
istedikleri ifadeleri kapsayacak bir tanim gelistirdikleri 6n plana ¢ikti. Ayn1 sekilde kendi
te’vil yontemlerini hakli ¢ikaracak bir te’vil tanimini ortaya koyduklar1 goriildii.
Miitesabihin, ilgili diger kavramlarla olan iliskisi mukayese edildiginde de o6zellikle
sectigimiz miifessirlerimizin kavram tanimina yonelik bu kabul belirgin bir sekilde agiga
cikt. Ayrica Kur’an-1 Kerim’in, kendi i biitlinliiglinde bu kavramlara yiikledigi anlamlar
tespit edildikten sonra, 6zellikle itikadi konular i¢in muhkem, miitesabih ve te’vil
kavramlarinin tarih boyunca ayni anlami karsilamadig tespit edildi. Benzer bir durum
olarak miithigabih ifadelerin; tespiti, te’vili Kur’an’da bulunma sebepleri gibi tartismali
konularda da mezhebi kriterlerin 6n planda tutuldugu anlasildi. Kur’an’in anlagilmasi i¢in
yapilan te’vile, mezhebi hassasiyetler de eklenince miitesabih ifadelerin te’vil siirecinin
farkli bir alana tagindig1 ve bazi mezheplerin mesru zemin bulma araglarina dontistiigii
anlagilmaktadir. Bu baglamda miitesabih ifadelerin tespiti, ¢esitleri, tevil imkan1 ve

te’vildeki hata sebepleri, miitesabihlerin Kur’an-1 Kerim’de bulunma hikmetleri gibi
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basliklar hakkindaki malumatin, mezhebi kabullerin bir sonucu olarak sekillendigi

sOylenebilir.

Allah’mm Kur’an-1 Kerim’de kendisine nispet ettigi el, yiiz gbz, alay etmesi,
aldatmasi, tuzak kurmasi, Allah’in devesi, ipi, boyas1 gibi isim, fiil ve izafet terkibi
tiiriinden miitesabihler, miifessirlerimizin getirdikleri yorumlar ¢er¢evesinde mukayese
edildi. Zahiri anlami tevhit inancina aykir1 olan bu tiir insanbig¢imci/antropomorfik
miitesabihlerin te’vili noktasinda iki miifessirimizin de tesbih ve tecsime kaymadiklari,
birbirilerine ¢ok yakin yorumlarda bulunduklar1 goriilmektedir. Ancak Zemahseri’nin
Allah’a cismani nitelik atfettigi icin Allah’in goriilemeyecegi, Razi’nin ise cennet
miikafati olarak Allah’in ahirette goriilecegi fikrini benimsemelerinden dolayi rii’yetullah
ile ilgili ayetleri farkli yorumlayarak ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilaf mezheplerinin bu
konudaki fikirleriyle ortiisme gabasi olarak anlasilmaktadir. Zemahseri’nin Mu’tezile
ilkelerine bagli kalarak mezhebi hassasiyetleri ile ¢elisen ayetleri miitesabih kabul etmesi,
Rézi’nin ise agik bir sekilde Allah’in goriilecegine isaret etmeyen ayetleri rii’yetullahin
imkani1 i¢in zorlama bir yorum ile te’vil etmesi, mezhep anlayislarinin miitesabihlerin

tespit ve te’viline etkileri anlaminda 6rnek olusturmustur.

Mu’tezile, ele aldigimiz ayetlerin miitesabih olarak tespiti ve te’vilini, aklin
kriterleri olan “usiil-i hamse” ¢ergevesinde kelami bir yontemle degerlendirmistir. Bu
bakimdan Zemahseri’nin haberi sifatlar ve rii’yetullah gibi miitesabih ifadelerin
yorumunda, dzellikle tevhid ve adalet ilkelerini merkezde tuttugu goriilmiistiir. Ornegin
Allah’in goriilemeyecegine delil olarak getirdikleri ayette gegen “idrak” kelimesini goz
ile kullan1ldig1 i¢in “gdrmek” olarak anlayip, rii’yetullahi reddetmesi; inananlarin Allah’a
bakacagini bildiren ayette gegen ve yiiz ile kullanilan “nazar” kelimesini ise beklemek
anlaminda yorumlamasi mezhebl hassasiyetin tefsirdeki karsiligini  olmaktadir.
Zemahseri’den sonra yasayan Razi ise, tefsirinde Mu’tezile’nin bu konulardaki
yorumlarini aktardiktan sonra bunlara cevaplar vermesi seklindeki yontemi konunun bir
biitiin olarak sunulmasina katki saglamistir. Hatta calismamizla ilgili boliimlerinde
goriildiigii kadariyla Razi tefsirinde bu yontemi 6yle bir kullanmistir Ki, sanki tefsirini
Mu’tezile’ye cevap verme adina kaleme aldig1 hissedilmistir. Ehl-i siinnet ¢izgisinde bir
te’vil gelistiren Razi, farkli goriislere cevap verirken, Ehl-i slinnet i¢in agir hakaret igerikli

tepkiler veren Zemahseri’ye gore daha yumusak bir dil kullanmistir.
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Haberi sifatlar ve rii’yetullah konularinda Ehl-i stinnet’e itiraz eden Mu’tezile’nin,
Ehl-i stinnet’in delillerinin bir kismimi reddetmesi veya daha giiglii baska deliller
getirememesi, nakli deliller karsisinda akli delillerinin zayif kalmasi, konuyla ilgili
tezlerinin aksini ispat eden hadisleri zayif gérmesi veya reddetmesi, siyak ve sibaki
dikkate almamasi, Mu’tezile’nin delil sunma konusunda zayif kaldigi kanaatini
olusturmaktadir. Bununla birlikte nakil karsisinda akla hakem gorevi veren
Zemahseri’nin, itirazlara cevap verme oraninda nakli delillere bagvurmasi delil
bakimindan zayif kalmasina sebep olarak goriilebilir. Bunun karsisinda gii¢lii bir kelami
birikime de sahip olan Razi’nin ise nakli delillerin yaninda akli delillere de hakim

olmasinin daha isabetli goriisler ortaya koymasina vesile oldugu kanaatindeyiz.

Tesbih ve tecsim fikrine karsi Allah’a dair miitesabih lafizlarin anlagilmasinda
tenzih noktasinda Mu’tezile ile ittifak halinde olmasina ragmen Siinni miifessirlerin,
Allah’in  goriilecegini  savunmasi, Selefi ¢izginin disina ¢ikamamas: seklindeki
degerlendirilmistir. Ancak bu tutumun objektiflikten uzak, Ehl-i siinnet’i gérmek
istedikleri yere kategorize etme endisesinden kaynaklandigi s6ylenebilir. Ehl-i siinnet’in,
itikadi naslar1 Allah’1n sanina yakisir bir sekilde ve 6n kabullerin etkisini minimize ederek
yorumladigini, Miisebbihe ve Mutezile gibi uglardan siyrilarak daha mutedil bir te’vil
anlayisina sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Metafizik alemdeki haberleri, tesbih
yolu ile fizik alemine aktarirken ortak dili yakalama amaciyla Kur’an’da yer alan
miitesabih ifadelerin anlasilmasinda miifessirlerimiz ciddi emekler gostermis ve
kendilerinden sonrakilere 6rnek olmustur. Bu ¢er¢evede Kur’an-1 arastirmaya ve tefsirde
ilm1 canliliga vesile olan miitesabihler hakkindaki farkli goriislere karsi; ayristirici,
yandas tutumlar veya toptan ret/kabul anlayisi yerine, te’vildeki hatalarin ilmi 6lgiilerle

tespit edilip degerlendirilmesi daha isabetli alacaktir.

Calismamizda yanlis tespitlerin veya eksikliklerin olmas1 muhtemeldir. Bu sebeple
bu tiirden yapilacak calismalarin bu eksikleri tamamlayacak tiirden olmasini temenni
ederiz. Bu alanda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugu ve farkli miifessirlerin ¢esitli
basliklarda mukayese edilmesi gerektigi muhakkaktir. Boylece miitesabih gibi meselelere
getirdikleri yorum anlayislarinin yaninda dénemin bu konulara yaklagimlarini da ortaya

cikaracagi kanaatindeyiz.
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