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Aydag, Ercan
Yiiksek Lisans, Egitim Teknolojisi Yiiksek Lisans Programi
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Tufan ADIGUZEL

Haziran 2021, 91 sayfa

Bireylerde ihtiya¢ duyulan niteliklerin ve becerilerin degistigi giiniimiizde 6gretim
programlarinda akil yiirlitme, yaratici problem c¢6zme, yaratici diistinme gibi
beceriler 6n plana c¢ikmaktadir. Matematik dersi Ozelinde iist diizey becerileri
gelistirilmesi noktasinda matematiksel yaraticilik konusu biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada da ortaokul sekizinci smif 6grencilerinin ¢ok ¢oziimlii matematik
problemlerinde matematiksel yaraticilik diizeyleri, matematiksel yaraticiligin
akicilik, esneklik ve orijinallik bilesenleriyle incelenmistir. Ayrica matematiksel
yaraticilik  diizeyleri ile tamami beceri temelli sorulardan olusan deneme
savlarindaki akademik basar1 puanlari arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin
matematiksel yaraticilik puanlarimin akademik basar1 diizeylerine gore nasil
farklilastigina bakilmistir. Arastrma 2019-2020 Egitim ve Ogretim yilinda
Istanbul’'un Besiktas ilcesinde bir devlet okulunda okuyan 242 sekizinci simf
ogrencisiyle gerceklestirilmistir.  Arastirma nicel arastirma yontemlerinden
korelasyonel modelde diizenlenmis olup, katilimcilar amagli 6rnekleme yoluyla
belirlenmistir. Veri toplama araglar1 olarak, 6grencilerin matematiksel yaraticilik
diizeylerini belirlemek maksadiyla bes farkli cok c¢oziimlii matematik problemi

kullanilmistir. Akademik basar1 puanlari ise beceri temelli sorulardan olusan ii¢ farkli
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deneme sinavindan elde edilmistir. Nicel verilerin analizi SPSS programinda
gerceklestirilmis olup, degiskenler arasindaki iliski spearman korelasyon analizi ile
hesaplanmistir. Ogrencilerin matematiksel yaraticilik ve akademik basari diizeyleri
arasindaki farklilasma durumlari ise Kruskal-Wallis H testi ve hangi gruplar arasinda
anlamli bir fark oldugunu belirlemek i¢in de Mann Whitney-U testi kullanilmistir.
Arastirmanin  bulgular1 dogrultusunda, ortaokul sekizinci simif Ogrencilerinin
problemlere ¢ok ¢oziim tiretmede genellikle yetersiz kaldiklari, ancak geometri
problemine yapilan ¢ozlimlerin diger problemlere gore daha fazla sayida oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin matematiksel yaraticilik puanlar ile akademik basari
puanlar1 arasinda zayif ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica
akademik olarak basarili olan Ogrencilerin matematiksel yaraticilik puanlarinin da

daha basarisiz gruplara gore anlamli farklilastigi gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel Yaraticilik, Problem Codzme, Cok Coziimli

Matematik Problemleri.
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A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN 8th GRADE STUDENTS'
MATHEMATICAL CREATIVITY LEVELS AND MATHEMATICS SCORE
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Master, Educational Technology Master's Program
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Today, when the qualities and skills needed in individuals change, skills such as
reasoning, creative problem solving, and creative thinking come to the fore in
curricula. Mathematical creativity is of great importance in terms of developing high-
level skills in mathematics. In this study, the mathematical creativity levels of middle
school eighth grade students in multi-solution mathematical problems were
investigated with the components of mathematical creativity in terms of fluency,
flexibility and originality. In addition, the relationship between the levels of
mathematical creativity and the academic achievement scores in the practice exams,
which consisted of all skill-based questions, were examined. It was also examined
how the students' mathematical creativity scores differed according to their academic
achievement levels. The research was carried out with 242 eighth grade students
studying at a public school in the Besiktas district of Istanbul in the 2019-2020
academic year. The research was organized in the correlational model, one of the
guantitative research methods, and the participants were determined through
purposive sampling. Five different multi-solution mathematical problems were used
as data collection tools in order to determine the mathematical creativity levels of the

students. Academic achievement scores were obtained from three different practice.
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exams consisting of skill-based questions The analysis of the quantitative data was
carried out in the SPSS program, and the relationship between the variables was
calculated by spearman correlation analysis. The Kruskal-Wallis H test was used for
the differences between students’ mathematical creativity and academic achievement
levels, and the Mann Whitney-U test was used to determine which groups there was
a significant difference. According to the findings of the study, it was seen that the
eighth grade students in middle school were generally inadequate in producing multi-
solutions to the problems, but the solutions to the geometry problem were more
numerous than the other problems. It was determined that there was a weak and
moderate relationship between the students' mathematical creativity scores and their
academic achievement scores. In addition, it was observed that the mathematical
creativity scores of the academically successful students differed significantly

compared to the less unsuccessful groups.

Keywords: Mathematical Creativity, Problem Solving, Multiple Solution

Mathematical Problems.
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Boliim 1

Giris

1.1 Problem Durumu

Diinyada bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen koklii degisimler
neticesinde bireylerde ihtiyag duyulan niteliklerin ve becerilerin de degistigi
goriilmektedir. Giiniimiizde 6zellikle bilisim teknolojilerinde meydana gelen bu hizli
degisim toplumun ihtiyaglarin1 ve dolayli olarak bireylerden beklenen becerileri de
degistirmektedir. Bu baglamda bilginin dogrudan aktarimini Ongdren egitim
anlayislarinin yerine iist diizey becerilere sahip bireylerin yetistirilmesi Onem
kazanmaktadir (Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009).

Yasadigimiz bu donemde egitim hayatinda bireylere verilmesi gereken en son
seyin bilgi oldugunu ifade eden Harari (2018) bilgiyi anlamlandirarak
kullanabilmenin ve edindigi bilgileri gercek yasam ile iliskilendirebilmenin 6nemine
deginmektedir. Bunun yani sira egitimde teknik becerilerden o6te, toplumun
ihtiyaclaria cevap verebilecek yasam becerileri ile donatilmig bireyler yetistirmenin
gerekliligini ifade etmektedir.

Gilinlimiizde bireylerden beklenen bu beceriler genel olarak 21. Yiizyil
becerileri olarak adlandirilmakta ve yaraticilik, yenilik¢ilik, elestirel diisiinme,
problem ¢dzme, iletisim, is birligi, 6grenmeyi 6grenme gibi becerileri kapsamaktadir.
Buna gore bireylerden “Ggrencilerin temel bir fikri ve {irlinli degistirme, birlestirme,
yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diislincelerinden yola
cikarak yeni ve farkl iirlinler ve bilgiler iiretme, olaylara farkli bakabilme, kiigiik
capl da olsa baz1 buluslar yapabilme” gibi becerileri sergilemeleri beklenmektedir
(Baglibel, 2007, s.42). Ogrencilerin kisa ve orta vadede sosyal ve dijital alanlarda
meydana gelebilecek degisimlere uyum saglama kabiliyetlerini gelistirecek bir takim
dontstiiriicii yeterliliklere vurgu yapilmaktadir. Bu yeterlilikler yenilik¢i yaklagimlar
ortaya koymayi, zorluklar ile miicadele edebilme diislincesini Ogrenmeyi ve
uygulamayi, problem ¢6zme, 6z denetim- diizenleme gibi becerileri kapsamaktadir

(OECD, 2018). Bu bilgiler 1s1ginda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan koklii
1



bir degisime gidilerek, 6gretim programlarinda bireylerin yaraticilik, problem ¢ézme
ve diislinme becerileri gibi st diizey becerilere sahip olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (MEB, 2005; 2009).

Matematik  Ozelinde degerlendirildiginde de benzer durumlar ile
karsilasilmaktadir. Nitekim matematik alanindaki gelisim bu alandaki yaratici
bireyler sayesinde miimkiin olmaktadir. Sriraman (2004) matematiksel yaraticiligin
matematik egitiminde “kesfedilmemis bir alan” oldugunu ifade ederek, bu durumun
matematikgilerin dlistinme stiregleri ve calismalarim1 nasil gergeklestirdikleriyle
ilgilenmemelerinin bir sonucu olarak ag¢iklamaktadir. Bu anlamda matematiksel
yaraticilik/iiretkenlik alanindaki c¢alismalara Poincare, Hadamard, Muir gibi
matematikgiler onciiliik etmistir (Ervynck, 1991). Literatiir incelendiginde yaraticilik
gibi iist diizey beceriler psikoloji bilimi literatiiriinde, dogustan gelen bir yetenek
olarak siniflandirilmaktadir. Ancak ¢agdas aragtirmalar yaraticilik ile ilgili olarak
yeni bir goriis ortaya atarak, yaraticiligin dogustan gelen bir yetenek olmadigini ve
0zel yetenekli bireyler ile smirlanamayacagini savunmaktadir (Silver, 1997). Bu
arastirmalar yaraticilik gibi {ist diizey becerilerin egitim ile gelistirilebilecegini,
yalnizca 6zel yetenekli 6grenciler i¢in degil tiim Ogrencileri kapsayacak sekilde
gerceklestirilebilecegini iddia etmektedirler (Holyoak, Thagard, 1995; Sternberg,
1988; Silver, 1997). Nitekim MEB &gretim programinda (MEB, 2005), Uluslararasi
Matematik ve Fen Bilimlerinde Egilimler Programinda (TIMSS - Trend in
International Mathematics and Science) ve Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programinda (PISA - The Program in International Student Assessment) yaratici
problem ¢ozme gibi {ist diizey becerilerin 6nemine deginilmistir (Sheffield, 2005).
Bu baglamda yaraticilik becerisinin birgok tilkede oldugu gibi iilkemizde de egitimin
her kademesinde gelistirilmesi 6nemli bir hedef olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Davasligil, 1994; Ozerbas, 2011; Yaman & Yalgin, 2005).

Matematiksel yaraticiligin tanimlarinda problem ¢6zme becerileri matematiksel
yaraticilik ile eslestirilmekte ve onemli bir bileseni olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Chiu, 2009; Haylock, 1985; Leikin,2009; Silver, 1997; Kwon, Park ve Park, 2006;
Sheffield, 2009). Ornegin, matematiksel yaraticilik bir probleme farkli ¢ziim yollar
gelistirmek olarak (Leikin, 2009) veya siradan olmayan problemleri ¢6zme becerisi

(Haylock,1985) olarak tanimlanmaktadir.



Sorunlar1 ¢ozmek i¢in kalict ¢oziimler bulmak, sebat etmek ve Ozgiiven
olusturmak onemlidir. Bireyler zihinsel becerilerini sadece matematik problemlerini
¢ozmek i¢in degil, aynm1 zamanda hayatta karsilasilan tiim zorluklar1 ¢ézmek icin
kullanmalar1 bir gerekliliktir (Bayramin, 2020). Problem ¢6zme becerisinin
ogrencilere kazandirilmasinin  Odneminin yaninda problem ¢6zme siirecinde
ogrencilerin diisiinsel becerilerinin diizeylerini ortaya g¢ikarmak da bir o kadar
onemlidir. Bu noktada matematikte rutin problemlerin yetersiz kalmasindan dolay1
Ogrencilerin yaratict becerilerini ortaya c¢ikarabilecek problemlere yer verilmesi
gerekmektedir (Polya, 1997). Problem ¢6zmeyi basit aritmetiksel islemler olarak
gormek ve ogrencilerin ufkunu zorlamayan mekanik bir etkinlige doniistiirmek,
yaratict becerilerin ortaya ¢ikmasint ve degerlendirilmesini engeller (Polya, 1997).
Nitekim giliniimiizde uygulanan bircok degerlendirme araclarinda genellikle hiz ve
dogruluk 6n plana ¢ikmakta olup yaraticilik gibi iist diizey beceriler goz ardi
edilmektedir. Ki bu noktada &grencilerin yaratict diisiinme becerilerini ortaya
cikaracak calismalarin artacagi tahmin edilmektedir (Hong, 2008). Ulkemizde
Ogretim programlarinda yapilan yeniliklere ragmen uluslararas1 TIMSS, PISA gibi
siavlarda elde edilen sonuglarin son yillarda birtakim iyilesmeler gozlense de heniiz
istenen seviyede olmadigi goriilmektedir. Ornegin, TIMSS 2019 raporuna gore
tilkemiz 496 ortalama puani ile 39 katilimci arasinda 20. sirada yer alarak TIMSS
6l¢ek orta noktasi olan 500 puan ile ayni diizeyde bir basar1 gostermistir. Tiirkiye’nin
sekizinci smif diizeyinde ortalama matematik performansi, ilk kez katilim gosterilen
TIMSS 1999°da alinan 429 puan 20 yilin sonunda 496’ya ulasmistir. Benzer bir
sekilde, en iyi sonuglart aldigimiz PISA 2018 raporuna gore lilkemiz 459 ortalama
puaninin biraz altinda 454 puan olarak PISA 2018’e¢ katilan 79 iilke arasinda
matematik alaninda 42. sirada, 37 OECD iilkesi arasinda ise 33. sirada yer
almaktadir.

2018 yilindan itibaren ortadgretim kurumlarna 6grenci segcmek amaciyla
uygulanan Liselere Giris Sinavlarinda (LGS) MEB soru tarzini degistirmis, iist diizey
becerileri Olgebilecek “Beceri Temelli Sorulara” geg¢is yapmistir. Bu degisimde
PISA, TIMSS ve Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Arastirmasi (PIRLS-
Progress in International Reading Literacy Study) gibi uluslararasi uygulamalar ve
bu uygulamalarin sonuglart etkili olmustur (MEB, 2005; Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligi, 2017). Bu kapsamda 2023 Egitim Vizyon Belgesinde egitim sisteminin
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lyilestirilmesi gayesiyle uygulanan sinavlarin amag, icerik, soru tarzinin yeniden
diizenlenmesi, 21. yiizyil becerilerine doniik bir degerlendirme yapilmasit ve bu
nedenle uluslararas: sinavlara da daha etkili hazirlanmak hedeflenmektedir (MEB,
2018a; 2019a). Bu dogrultuda literatiirde ¢ok ¢Oziimlii problemler olarak bilinen
problemler; 6grencilerin okuryazarlik, yaraticilik, elestirel diisinme gibi {ist diizey
becerilerinin ortaya ¢ikmasini saglayabilecek bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ulusal literatiir incelendiginde matematiksel yaraticiligin iistiin yetenekli 6grencilerle
(Ayvaz, 2019; Akar, 2017) veya matematik O6gretmenligi lisans 6grencileriyle
(Yilmaz, 2014; Kiymaz, 2009) problem kurma, problem ¢dzme, matematiksel
modelleme etkinlikleri temelinde yapilmis ¢alismalara rastlanmaktadir. Cok ¢oziimlii
problemlerin kullanildig1 yalnizca bir ¢alisma mevcut olup (Y1lmaz,2014) ilkogretim
matematik 6gretmen adaylan ile gerceklestirilmistir. Yurtdisinda yapilmis olan ¢ok
¢Oziimli problemler araciligryla matematiksel yaraticilik ve akademik basarmin
degerlendirildigi ¢aligmalar da mevcuttur. Bu ¢alismalarda ¢ok ¢Oziimli
problemlerin matematiksel yaraticiligi ortaya c¢ikarmasindaki roliinii ortaya
cikarmak, yaraticiligin akademik basari ile arasindaki iliskiyi incelemek ve farkli
problem tiirlerinin matematiksel yaraticiligi ortaya ¢ikarmadaki etkinligini
belirlemek amaciyla istiin yetenekli, matematik basar1 diizeyi yiiksek ve orta
diizeyde olan 6grencilerden elde edilen veriler karsilastirilmistir (Leikin ve Lev
2013, Levav-Waynberg ve Leikin 2012).

Ancak Silver’in (1997) da ifade ettigi iizere yaraticilik gibi st diizey
becerilerin yalnizca 6zel bireylerde dogustan gelen bir 6zellik olmadig: fikrinden
hareketle bu ¢alismada oldugu iizere ¢ok ¢6ziimli problemler araciligiyla herhangi
bir 06zel yetenek tanisi konulmamis gruplar ile matematiksel yaraticiligin
degerlendirildigi caligmalarin  &8rencilerin  matematiksel yaraticilik/iiretkenlik
becerilerini gelistirmesinde anahtar bir rol oynayacagi ve buradan elde edilen
verilerin, PISA, TIMSS ve MEB 2023 vizyon belgesinde ortaya konan hedeflerin
gergeklestirilmesi konusunda literatiire katki saglayacagi ve bu baglamda yapilacak
olan caligmalarin ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarinin  gelistirilmesi ve
degerlendirilmesinde  uygulayicilara  onemli  bir kaynak teskil edecegi
diistintilmektedir. Bu sebeple 6grencilerin  ¢ok ¢6ziimlii problemlerde ortaya
koyduklar1 matematiksel yaraticilik/liretkenlik performanslarin, yaptiklari ¢éziim

sayilarinin (akicilik), bir ¢éziimden baska bir ¢o6ziime gegebilme (esneklik) ve 6zgiin
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¢ozlimler olusturabilme becerilerinin (orijinallik) incelenmesi ve Ogrencilerin yeni
nesil sorular denilen beceri temelli sorularda ortaya koyduklari akademik basari
performanslari ile aralarinda nasil bir iliski oldugu arastirilmasi gereken bir konu

olarak diistiniilmiistiir.

1.2 Cahsmanin Amaci

Bu calisma kapsaminda; Istanbul’da bulunan bir devlet okulunda okuyan
sekizinci siif ogrencilerinin agik uglu ¢ok ¢6ziimlii problemler araciligiyla
matematiksel yaraticiliklarini, yaraticiligin alt bilesenleri olan akicilik, esneklik,
orijinallik boyutlariyla degerlendirmek, elde edilen bulgular dogrultusunda
matematiksel yaraticiligin 6grencilerin akademik basar1 seviyeleri arasindaki iliskiyi

incelemek amaglanmastir.

1.3 Arastirma Sorulari

1) Sekizinci simf ogrencilerinin agik uglu bes farkli ¢ok ¢Oziimlii matematik
problemlerinden elde ettikleri akicilik, esneklik, orijinallik ve matematiksel
yaraticilik puanlari nasil dagilmaktadir?

2) Sekizinci smif Ogrencilerinin matematiksel yaraticilik puanlarn ile akademik
basar1 puanlar1 arasindaki iliski nasildir?

a) Sekizinci smif dgrencilerinin matematiksel yaraticilik puanlari ile akademik
basar1 degerlendirme sinavlarinda yer alan ¢ok ¢dzlimlii problemler 6zelinde
elde ettikleri puanlar1 arasindaki iliski nasildir?

b) Sekizinci smif ogrencilerinin  matematiksel yaraticilik puanlart  farkli

akademik bagar1 gruplarina gore farklilagmakta midir?
1.4 Cahsmanimn Onemi
Bulundugumuz ¢agda toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda bireylerden beklenen

beceriler arasinda yaraticilik 6nemli bir yer edinmektedir. Tiim alanlarda oldugu gibi

matematikte de yaratici becerilerin 6nemi giin gectikge artmakta ve bu becerilerin



gelistirilmesi noktasinda egitim planlayicilar1 tarafindan hedefler belirlenmekte,
Ogrencilerin matematik dersinde nasil yaratici/liretken olabilecekleri agiklanmaya
calisilmakta ve yaraticilik becerilerini gelistirmeye yonelik cesitli etkinlik 6rnekleri
sunulmaktadir. Bireylerin yeteneklerini, kendilerini bilmelerini ve anlamalarin
saglamak icin yaraticilik ve matematiksel yaraticilig1 6lgmek (Treffinger,2004) ve bu
alanda c¢aligmalar yapmak 6nem arz etmektedir.

Bu calismada farkli olarak, bir devlet okulunda okuyan ve herhangi bir 6zel
yetenek tanist konmamis Ogrencilerin mevcut matematiksel yaraticiliklarinin
diizeyini farkli problem tiirlerinde ortaya koymak, beceri temelli sorular nezdinde
hazirlanan degerlendirme sinavlarindaki akademik basari diizeyleri ile iliskisini ve
Ogrencilerin basar1 diizeylerine gore nasil farklilastigini incelemek gerektigi

diistinilmustiir.



Boéliim 2

Alan Yazin Taramasi

2.1 Yaraticihik

Yaraticilik ile ilgili arastirmalar 20. yiizyilin ortalarinda baslamis, hemen her
alanda yaratici becerilerin 6n plana ¢ikmasiyla 6nemi artmis ve bu calismalar
giiniimiize kadar devam etmistir. Yaraticilik, gecmisten giinlimiize, ¢esitli alanlarda
calismalar yiiriiten bilim c¢evrelerince farklt bakis acilariyla tanimlanmaya
calisilmistir (Haylock, 1987).

Yaraticilikla ilgili literatiir incelendiginde yaraticiligin her alanda Onemine
vurgu yapilmasma ragmen (Tiirkan, 2010; Harpen ve Sriraman,2013), herkesce
kabul edilen bir taniminin olmadig1 goriilmektedir (Mann,2006). Yaraticiligin belirli
bir alana m1 ait ya da genel bir kavram mi1 oldugu konusunda cesitli goriislerin
sunuldugu karmasik bir kavram oldugu bilinmektedir (Sternberg, 2006;
Haylock,1987; Esi,2018). Hafife alinamayacak kadar 6nemli bir kavram olan
yaraticilik  (Leikin, 2013), toplumun gelisimini saglayacak olan bireylerin
yetistirilmesi noktasinda oldukga gereklidir (Esi, 2018).

Yaraticilik becerisi, insanlarin gelistirilebilecek etkin ve degerli bir 6zelligidir
(Nadjafikhah, Yaftian ve Bakhshalizadeh, 2012). Yaraticilik yeni diisiincelerin ve
kavramlarin ortaya ¢ikmasini saglayan biligsel bir siire¢ olabilecegi gibi, var olan
diisiince, bilgi ve kavramlar arasinda yeni baglantilar gelistirmek olarak da ele
alinabilir (Leikin, Subotnik, Pitta-Pantazi, Singer ve Pelczer, 2012). Yaraticilik
deneyimlere acik olma, kaliplardan kurtulma, yenilik¢i olma, ¢ok boyutlu
diisiinebilme ve Ozgiin yollarin olabilecegi fikriyle bir arayisa girmek demektir
(Esi,2018). Yaraticilik yalnizca bir siire¢ olarak degerlendirilebilecek bir etkinlik
olmayip, duyussal ve biligsel etkinliklerde, birgok gayret ve calismanin icinde
bulunmaktir (Aydogdu ve Yiiksel, 2013, s.188). Yaraticihik es ve zit anlaml
diisiincelerin algisal, duygusal ve kiiltiirel bir biitiinliik i¢inde ele alinmasidir (Esi,

2018).



Bessis ve Japui (1973) yaraticiligin sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin etkisinde,
herkeste bulunan bir beceri oldugunu ve bu becerinin gelismesinin uygun kosullarda
gergeklesebilecegini belirtmislerdir. Bu durum yaraticiligin farkli boyutlar1 arasinda
bir ayrim yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur (Leikin ve Lev, 2013).
Dolayistyla yaraticiligin ¢evremizi algilama bigimini sekillendiren istisnai bilgi ve
tiriinler oldugu soylenebilir (Sriraman, Haavold ve Lee, 2013).

2.1.1 Farkh yaklasimlara gore yaraticihk. Tarihsel gelisim siirecinde yaraticilik
Psikoanalitik, hiimanistik, gestalt¢i, biligsel, c¢evresel, pragmatik ve karmagik
yaklagimlarla farkl sekillerde tanimlanmaya ¢aligilmistir (Demirci, 2000).

Psikoanalitik yaklasim: Psikoanalitik kuramcilar, yaraticiligin insan yapisinin
olumsuz yonlerinden olustugunu, bireylerin i¢ ¢atismalarinin toplum tarafindan
onaylanan kiiltiirel eylemlere doniisen ve ic¢giidiisel diirtiilerin bir {iriinii oldugunu
belirtirler (Ulgen,1990). Sternberg (1990) ise yaraticiligin farkinda oldugu gergeklik
ve biling disindaki faktorlerin arasindaki gerilimden ortaya ¢iktigi diisiincesi ile
aciklamaktadir.

Hiimanistik yaklasim: Insancil (hiimanist) yaklagimi savunan egitim
aragtirmacilari, psikoanalitik yaklasimi savunanlarin aksine, yaraticiligi bireyin
olumlu yonleriyle bagdastirmaktadirlar; bu yaklasima gore insanlar belirli becerilere
sahip olarak dogarlar ve uygun bir ortamda bu becerilerini gelistirebilirler (Maslow,
Rogers, Holt).

Biligsel yaklasim: Bilissel kuramcilara gore yaraticilik, es anlamli ve zt
anlaml diisiinerek bilgileri diizenlemede akicilik, problemlerin ¢oziimiinde esneklik
ve her iki durumda da ortaya konan iirlinlerdeki 6zgiinliik olarak tanimlanmaktadir
(Ulgen,1990). Yaratict diisinmeye ait zihinsel sembolleri kavrama ve siirecleri
aragtirmaya yonelik olan bu yaklasim iist diizey diisiinme becerilerine dayanmaktadir
(Tok,2008). Guilford (1967), yaraticiligin ¢ok boyutlu diisiinmeyi gerektiren bir
kavram oldugunu ve egitim sistemlerinin bir yaraticilik problemi oldugunu ifade
etmektedir.

Gestalt yaklasimi: Bu yaklagima gore yaraticilik, orijinal bir probleme dair
farkli ¢6ziim yollar1 bulup, bu ¢dziimlerin i¢inden en uygun olaninin diizenlendigi bir
diisiince bicimidir (Batibay,2011).

Karma yaklasim: Yaraticilik, olasi bir problem durumunda mantiksal ve

sistematik bir hazirligin devaminda olusan, biling disi kulugcka ve aydinlanma
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evrelerinden sonraki siireglerin kullanilmasidir; bireylere cazip gelen {istiin
yeteneklilik, dahilik gibi kavramlar1 animsatan bir kisilik 6zelligi olarak ifade
edilmektedir. (Sungur, 1992).

Pragmatik yaklasim: Pragmatik yaklasimi benimseyen arastirmacilara gore
yaraticilik, yaraticiligin nasil gelistirilebilecegi ile ilgilidir. Okullarda okutulan
matematikteki yaraticilik ise daha dnce kesfedilmemis bir bilginin bulunmasi degil,
herhangi bir 6grencinin kendisi i¢in yeni ve 6zgiin bir bilgiyi kesfetmesidir (Levav-
Waynberg ve Leikin, 2012). Ayrica yaraticilikta insan hayatin1 kolaylastiracak
faydali becerilerin 6nemine vurgu yapmaktadirlar (Sternberg ve Lubart, 2006). Bu
yaklasima 6rnek olarak Polya’nin (1954) farkli zorluk seviyelerine sahip matematik
problemlerinin ¢oziimiinde sezgisel metotlarin kullanimi verilebilir (Sternberg,
2000).

Cevresel Yaklasim: Cevresel yaklasimi savunan aragtirmacilar, yaraticiligin
kaliteli tecriibelerle 6grenilen davranislar oldugunu belirtirler ve problem ¢o6zmede
orijinal bir yol bulmay1 6énemserler; yaratici becerilerin gelistirilmesi bu davraniglarin
desteklenmesiyle ve gerekli egitimin verilmesiyle gerceklesebilir (iilgen,1990).

2.1.2 Baz1 modern yaraticthk kuramlari. Yaraticiligin insanlarin ¢alistigi birgok
alanda etkili oldugu bilinmektedir. Bu baglamda farkli alanlar i¢in farkli kuramlar
gelistirildigi gibi genel kuramlar da vardir (Karabey ve Yiirimezoglu,2015).

Rhodes 4P Modeli: Yaraticilik kuramlar arastirildiginda esasinda yaraticiligin
temel neticesinin bir {lirlin oldugunu belirtmek gerekir. Buradaki iirlin yalnizca bir
nesne degil; bu bir fikir, sistem ya da bir 6greti olabilir. Yaraticilik i¢in yalnizca bir
iiriin degil; bunun yaninda yaratici bir birey, uygun bir ¢evre ve siire¢ gereklidir
(Karabey ve Yiiriimezoglu,2015).

Csikszentmihalyi’s Sistem Modeli: Yaraticilikta en ¢ok kullanilan teorilerden
biri olan sistem yaklasimi, yaraticilig1 birey, ilgi ve bilgi alan1 arasindaki etkilesimli
sosyal-kiiltiirel bir siire¢ olarak ele alir (Csikszentmihalyi, 1999). Ilgi alani:
matematik veya bilim alaninda uzmanlik gerektiren konularda ortaya konan yaratici
tirin ile bu alanlarda birtakim degisiklikler yapilmasini saglamaktir. Biitlin yaraticilik
kuramlarinda oldugu gibi alt yapisi olmayan bir alanda yaratici bir iirliniin ortaya
cikmast olas1 degildir. Yaraticilik siirecinde bireyin gelisimine etki eden ve Oncii
olan, kisilerdir. Bu baglamda egitmenlerin bireyde yaraticiligi destekleyen

calismalarda bulunmasi bu siireci kisaltacaktir. Birey ise bu siirecte calisma alaninda
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olan kisilerden etkilenerek kendi ilgi alaninda uzmanlagma, ortaya orijinal ve yararl
bir liriin koymayi saglar (Csikszentmihalyi, 1999).

Yakinsak-Iraksak Diisiinme: Guilford’un(1967) c¢alismalari neticesinde
raksak ve yakinsak olmak iizere diisiinme sekillerini iki grupta degerlendirmistir.
Buna gore yakinsak diisiinme Ogrenilen bilgilerin hatirlanmasi ve bilginin insanin
zihninde muhafaza edilmesini kapsayan bir diisiinme bi¢imidir. Iraksak diisiinme ise
Ogrenilen bilgilerin yeniden diizenlenmesi, yeni bilgilerin arastirilmasi ve insa
edilmesi ile agiklanmaktadir (Piirto,2004). Problem ¢6zme asamalarinda bilgi her
zaman tek basina yeterli degildir; sahip olunan bilgilerin, problemin ¢oziilmesi i¢in
nerede ve ne sekilde kullanilacagina karar verme siireci iraksak diisiinme ile
miimkiindiir. Bu diisiince bi¢imine sahip bireyler, kaliplarin ve standartlarin disina
cikarak orijinal {iriinlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilirler. Bunun aksine beklenilen
davraniglar1 belirli standartlarda sergileyen, belirli kaliplarla diistinen kisilerin
yakinsak diisiinceye sahip oldugu soOylenebilir. Bu baglamda iraksak diisiinme
yaratici diisiinme ve yaraticilik igin oldukga onemlidir (Akar, 2017).

Her durumda farkli yaklasim ve tanimlardan hareketle yaraticilik; merak,
imgelem, kesif, orijinallik gibi unsurlar1 i¢eren bir kavramdir; yaratici birey ise bir
problem karsisinda farkli, karmasik ¢oziim iireten ve 0zglin bilesim yapabilendir

(San, 1979).

2.2 Matematiksel Yaraticihk

Yaraticilikta  oldugu gibi  dogal olarak matematiksel yaraticiligin
tanimlanmasinda da farkli yaklasimlardan hareketle ¢esitli tanimlamalar mevcuttur
ve matematiksel yaraticilik kavrami, yaraticiligin olduk¢a onemli ve spesifik bir
formudur (Ervynck, 1991; Kattou, Kontoyianni, Pitta-Pantazi ve Christou, 2013;
Leikin, 2013; Leikin ve Lev, 2012; Nadjafikhah ve digerleri, 2012; Sriraman, 2005).

Matematik bilimi muhtevasi geregi yaraticiligin gelisimi i¢in uygun bir ortam
ve dayanak saglamaktadir (Nadjafikhah ve digerleri, 2012). Matematik alaninda
yapilmis yaraticilik ¢aligmalar1 nadir olmakla birlikte (Leikin ve digerleri, 2013;
Sriraman ve digerleri, 2013) yaraticilik kavrami matematik aktivitelerinde agikca
ortaya konulmasi gereken bir olgudur ve matematiksel yaraticilik yalnizca yetenekli

kisilerin duragan bir 6zelligi olmayip, uygun ara¢ ve ortamin saglanmasi durumunda
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genis bir yelpazedeki 6grenciler i¢in gelistirilebilir olan aktif bir 6zelliktir (Leikin,
2009; Silver, 1997).

Ervynck’e (1991) gore matematiksel yaraticilik {ist diizey matematiksel
diisiinceden hareketle 6nemli matematiksel problemler ortaya koymak ve bunlarin
arasindaki baglantilar1 kesfetmek olarak ifade edilmistir. Genel kavramlardan yola
cikarak matematigin temel yapilarina ulasilmasi matematiksel yaraticilik ile ilgilidir
(Ervynck,2002). Chamberlin ve Moon’a (2005) gore bilinen yontemler ile
¢Oziilemeyen problemlerin, 6zgiin yontemlerle ¢oziilmesi matematiksel yaraticilik ile
ilgilidir. Bir problemi farkli yonlerden c¢oziimleyebilme, kaliplart gozlemleme,
farkliliklar1 ve benzerlikleri karsilastirarak bu siiregte nelerin yararli olduguna karar
verme, standart olmayan bir durumda yeni bir strateji belirleme becerisi
matematiksel yaraticilik olarak ele alinmaktadir (Laycock,1970; Sriraman,2005).

Balka (1974) matematiksel yaraticiligi birtakim beceriler ile iliskilendirerek
tanimlamaktadir. Bunlar: nedensellige dayali yeni hipotezler gelistirebilme,
matematiksel olaylardaki iliskileri fark edebilme ve tanimlayabilme, daha 6nce
Ogrenilen matematiksel yapilar1 giincelleyebilme, problemlere farkli c¢oziimler
tiretebilme ve yeni fikirler gelistirebilme, problemlerdeki ortiik veriyi fark edebilme,
bir matematik problemindeki genel durumlart 6zel alt durumlara indirgeyebilme
seklindedir.

Matematiksel yaraticilik tanimlarinda her bireyin bulundugu egitim
diizeylerinin dikkate alinmasi elzemdir (Piirto,2004). Ornegin birinci veya ikinci
smif diizeyinde miifredatta yer alan toplama-¢ikarma islemi problemlerinde
ogrencilerin farkli stratejiler gelistirerek toplama-g¢ikarma iglemi yapmak igin yeni
yollar kesfetmesi bu diizeydeki dgrenciler i¢in matematiksel yaraticiligi gosterir. Bu
baglamda ilkogretim Vve ortadgretim seviyesinde matematiksel yaraticilik;
problemleri ¢6zerken hayal giiciine dayali olarak yeni durumlar, formiiller,
baglantilar kesfetmek ve sira dis1 ¢oziimler bulmaktir (Sriraman, 2005, Sriraman ve
digerleri, 2013).

2.2.1 Matematiksel yaraticilik icin gerekli olan beceriler. Matematiksel yaraticilik
matematik biliminin dogas1 geregi diger alanlara ait yaraticilik tiirlerinden
ayrilmaktadir. Matematiksel yaraticilik siireci i¢in ihtiya¢ duyulan bir takim 6nemli
beceriler 6n plana ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili ¢alismalar incelendiginde su temel

beceriler 6ne ¢ikmaktadir: genelleme yapabilme, tlimevarim yontemini kullanabilme,
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matematiksel Orlintiilerdeki iliskileri belirleyebilme ve farkliliklar1 fark edebilme,
analojileri kullanabilme, problem kurma ve problem ¢6zme (Ayvaz, 2019).

Matematiksel tiimevarim bu siiregte en ¢ok etkili olan becerilerden biridir
(Poincare, 1952; Polya, 1954). “Genel bir kurala ulasmak i¢in belirli durumlardan
cikarim yapma veya genel bir ifadeyi kanitlamak ic¢in kurallarin iiretimi” olarak
tanimlanan tiimevarim (Polya, 1954, s.10) matematik¢ilerin ¢calismalarin1 basart ile
tamamlayabilmeleri i¢in olduk¢a dnemli bir beceridir. Genellemelerin iiretilmesinde
takip edilen yol matematige 6zgiidiir. Bir matematik¢i geneli ilgilendiren diisiinceleri
ispatlamaya c¢alisir ve bu diistinceler tiim durumlar igin gegerli birer kural olur.
Matematiksel tiimevarima ornek olarak 1’den n’e kadar ardisik dogal sayilarin
toplam formiilii verilebilir (Altun,2008, s.6).

Matematiksel yaraticilik siirecinde bir diger 6nemli beceri ise matematiksel
orintillerdeki farkliliklari ve benzerlikleri fark edebilmektir (laylock,1970).
Oriintiilerin matematik biliminde énemli bir yere sahip oldugu g6z 6niine alindiginda
matematigin temel yapilarin1 kesfetmek icin Oriintiilerin arasindaki iliskileri
bulmanin matematiksel yaraticilik siirecine Onemli katkilar saglayacagi aciktir
(Goldenberg, Couco ve Mark, 1988). Problem ¢ozme stratejilerinden olan benzer
problemlerin ¢oziimiinden yararlanma yontemine dayali olarak ¢oziilen problemlerin
onceki problemler ile bir iliskisi mevcut olup (Polya, 1954); mevcut problemler
arasindaki iligkilerin kesfi ¢oziime katki sunsa da bu durum her problemin ¢oziimii
icin gecerli degildir. Bu noktada bir diger 6nemli beceri olan analojileri kullanabilme
becerisi onem kazanmaktadir.

Benzesim olarak da tanimlanan analoji, birden fazla olayin benzerlikler
tizerinden iliskilendirilmesidir. (Holyoak ve Thagard, 1995; Mumford ve Porter,
1999). Gentner (1998) ise durumlar/olaylar arasindaki benzerlikleri kullanarak
ileriye dontik ¢ikarimlar yapmak olarak tanimlamaktadir. Poincare gore yaratici bir
matematik¢i, matematiksel kavramlarin aralarindaki uyumlu iligkileri ayirt eder
(Gould, 2001). Problem ¢dzmenin siirecinin en Oonemli bilesenlerinden biri olmasi
nedeniyle yeni bir diisiince/iiriin ortaya koymak genellikle analojik muhakeme ile
iligkilendirilir (Gentner,2002). Rutherfor'un atom modelini gilines sistemine
benzetmesi analojileri kullanabilme becerisine drnek olarak verilebilir. Bu baglamda
analojileri kullanabilme becerisi matematiksel yaraticilik i¢in Onemli bir faktor

olarak degerlendirilebilir (Sak, 2005). Hatta analojik diisiinme yaraticiligin
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beslendigi temel bilesen olarak ele almabilir (Boden, 2004; Runco, 2006;
Sawyer,2006).

Problem ¢6zme dogru sonucu bulmanin 6tesinde ¢cok daha genis bir zihinsel
siireci ve becerileri kapsayan bir eylemdir (Altun,2008, s.77). Bu nedenle bir¢ok
arastirmact yaptiklar1 c¢aligmalarda problem ¢6zme becerisini matematiksel
yaraticiligin 6nemli bir bileseni olarak gérmektedir (Silver, 1997; Sriraman, 2008;
Polya, 1997). Poincare ve Hadamard da problem ¢6zmenin ve matematiksel
yaraticiligin benzer siireclerden olustugunu ifade etmektedirler (Hall, 2009). Silver
(1997) matematiksel yaraticiligi dogrudan problem ¢6zme ile iligkilendirmektedir.
Sriraman (2004) problem ¢dzme becerilerinin gelisiminin matematiksel yaraticiligt
giiclii bir sekilde etkiledigini ifade etmektedir.

Matematiksel yaraticiligin problem c¢ozme ile iliskilendirilmesinden ve

problem ¢6zmenin matematiksel yaraticilig1 gelistirmesindeki kritik roliinden dolay1
(Silver, 1997; Sriraman, 2004), problem ¢ozmenin matematiksel yaraticilik
stirecindeki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.2 Matematiksel  yaraticthgmm  6lgiilmesi.  Matematiksel  yaraticihigin
Olgiilmesindeki gaye bireyin sahip oldugu potansiyelin farkina varmasi, bu
potansiyeli giiglendirmesi ve kullanabilmesine yardimci olmaktir (Milligan, 2007;
Treffinger, 2003). Matematiksel yaraticiligin Olclilmesi psikolojik bir kavram
olmasindan dolay1 konuyla ilgili caligmalarin basladigi andan itibaren herkesce kabul
edilen bir sonuca ulasilamadigi, Ol¢giilmesinin giic ve karmasik oldugu
anlasilmaktadir (Hunsaker ve Callahan, 2004).

Yaraticiligin Olciilmesinde dncelikle yaraticilik i¢in hangi bilesenlerin dnemli
olduguna ve bu bilesenlerin 6lgmeye uygun olup olmadigina karar verilmesi oldukca
onemlidir. Bu baglamda 6lgme siirecinin saglikli olabilmesi bu agsamanin dogru
islemesine ve yapilandirilmasina baglidir (Khatene,2004; Hunsaker ve Callahan,
2004). Yapilan ¢alismalar incelendiginde yaraticilikla baglantili olan ¢ogul diisiinme
faktorlerinin matematiksel yaraticiligin dlciilmesinde ve degerlendirilmesinde ¢okca
kullanildig1r goriilmektedir (Guilford, 1966; Han ve Marvin, 2002; Haylock, 1997;
Man, 2006; Sak ve Maker, 2006; Sriraman,2008; Kang Sup, Dong-Jou ve Jong Jin,
2003; Levav-Waynberg ve Leiki,2009; Lev-Zamir ve Leikin, 2011). Arastirmalarda

toplanan veriler yaraticiligin bilesenlerinden olan akicilik, esneklik ve orijinallik
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boyutlart  baglaminda degerlendirilerek, kisilerin matematiksel yaraticilik
seviyelerine karar verilmektedir.

Akicilik: Diisiinme eylemindeki siireklilik (Guilford, 1966) olarak tanimlanan
akicilik, kisilerin bir durum karsisinda trettigi fikirlerin veya bir problemin ¢oziimii
icin drettigi farkli ve anlamli ¢oziimlerin sayisidir (Levav-Waynberg ve Leikin,
2010). Ote yandan denilebilir ki bireyin zihninde yer alan bilgilerin geri
cagrilmasidir (Guilford, 1966). Akici diisiinebilen birey, bir problemin ¢oziimii igin
tiim olast durumlarn gézden gecirip; farkli sayida diislinceyi daha kisa bir vakitte
tiretebilir (Y1lmaz,2014).

Esneklik: Bir problemin ¢dziimii igin bir yontem veya stratejiden baska bir
yonteme veya stratejiye gecebilme becerisi (Levav-Waynberg ve Leikin, 2009) olan
esneklik bilginin muhtevasinin duraganligi ve degiskenligi ile alakalidir (Guilford,
1966). Bir problem icin yapilan farkli ¢oziimler arasindaki gecis hizini ve yeni
duruma uyum saglamayi ifade etmektedir (Vidal, 2010).

Orijinallik: Bilindigi tizere yaraticilik kavraminin en temel Olgiitii olan
orijinallik (Sternberg ve Lubart, 1966; Plucker, Beghetto ve Dow, 2004) alisilmisin
disinda olan durumlar, fikirler veya diriinler igin kullanilir. Ozgiin fikirlerin,
yontemlerin, eylemlerin bir iirlinii olarak genel kabul goren yaraticiligin en dnemli
bileseninin orijinallik oldugu sdylenebilir (Leikin ve Lev, 2013). Bir problemin
¢ozlimiinde iretilen bir cevabin farkli kisiler tarafindan da iiretilme siklig1
orijinalligin diizeyini etkilemektedir. Bu baglamda benzersiz veya esine az rastlanir

cevaplar oldukca degerli ve 6zgiin kabul edilmektedir.

2.3 Cok Coziimlii Matematik Problemleri

Problemlerin ve problem ¢dzme siirecinin matematiksel diisiinmenin gelisimi
icin olduk¢a 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu baglamda {iist diizey diisiinme
becerilerini sergileyen kisilerin iyi birer problem ¢dziicii olmalar1 bundan
kaynaklanmaktadir (Yilmaz ve Kose,2015).

Problemin varliginin hissedilmesiyle baslayan diisiinme ve yaraticilik siireci ile
O0grenmenin, problem c¢cozme asamalarin1 ve stratejilerini de igeren siire¢ sonunda
problemin c¢oziilmesiyle gerceklestigi diisliniilmektedir (Philips ve Soltis,2005).

Ancak problemlerin muhtevasi, 6zellikleri bu siirecte biiylik yer kaplamaktadir; bu
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nedenle ogrencilerin ufkunu zorlamayan, ilgisini ¢ekmeyen, siradan ve basit
problemler yerine onlarin ¢6ziim ile alakali diisiincelerini zorlayarak sentez
yapmalarina olanak tantyacak problemler tercih edilmelidir (Gravemeijer,1999). Bu
tarz problemleri kendi basma c¢ozen Ogrencilerin, zihinsel gelisimlerinin ve
karakterlerinin olumlu anlamda etkilendigi ifade edilmektedir (Polya,1997). Cok
¢Oziimlii problemler de bu kapsamda degerlendirilebilir.

Cok ¢ozliimlii problemler, ayni sonuca ulastiracak farkli yontemleri kullanma
imkani1 veren problemlerdir (Leikin ve Levav-Waynberg, 2012). Bir problemin
¢Oziimii i¢in yapilan farkli ¢oziimler, belirli bir matematiksel konuya ait farkli tanim,
teorem veya temsillerin kullanilmasi ile miimkiin olmaktadir (Leikin ve Levav-
Waynberg, 2007). Matematik egitimcileri tarafindan birden fazla yolla ¢oziilen
problemlerin, nasil ¢ozildiigiiniin ve ¢oziim asamalarinin  anlasilmasinin
matematiksel muhakemenin gelisimi agisindan onemli ve gerekli oldugu ifade
edilmektedir (Leikin, 2007; Polya, 1997; Silver, 1997; Sternberg, 1994). Bir
problemi birden fazla yol ile ¢6zmek iyi bir matematik bilgisi gerektirdigi gibi bu
siire¢ matematiksel yaraticilikla da yakindan iligkilidir (Polya,1997; Ervynck, 1991;
Silver, 1997; Krutetskii, 1976; Leikin & Levav-Waynberg, 2008; Leikin & Lev,
2013). Yapilandirmact 6grenme yaklasimindan hareketle, O6grenmenin temel
etmenlerinden birinin yaraticilik oldugu g6z Oniine alindiginda ¢ok ¢oziimli
problemlerin matematiksel yaraticiligin gelisimi i¢in 6nemli bir arag olarak karsimiza
cikmaktadir (Lev-Zamir ve Leikin, 2011; Silver, 1997).

Leikin (2007) ¢ok ¢oziimlii problemleri ele aldig1 ¢alismasinda uzman, bireysel
ve kolektif ¢6ziim alanlarimi kullanmig olup; bireysel ve uzman ¢dziim alanlarimi
karsilastirarak ~ 0grencilerin  matematiksel yaraticiliklarini  ve  diisiinmelerini
incelemistir:

Uzman Coziim Alami: Alaninda uzman matematik¢ilerin belirli bir zaman
zarfinda bir problem i¢in olusturdugu ¢oziimlerdir. Genellikle miifredatlar ve kitaplar
tarafindan Onerilen geleneksel ¢6ziim alani ile miifredat ve ders kitaplarinda yer
almayan, Ogretmenlerin 6grencilerden bekledigi ¢oziimlerden farkli olan sira dist
coziimler geleneksel olmayan ¢6ziim alani olarak tanimlanir (Leikin,2010).

Bireysel Coziim Alami: Destekli ve kisisel ¢6ziim alan1 olmak iizere ikiye
ayrilan bu ¢6ziim alani da bireyin bagimsiz ¢oziimler yapabilme becerisi ile

alakalhidir. Kisisel ¢oziim alani bireyin kendi bagina yaptig1 ¢oziimler olup; destekli
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¢ozlim alani ise bireyin kendi basina ¢6ziim yapmasinin imkansiz oldugu durumlarda
baska bir kisiden destek alarak yaptigi ¢oziimlerdir (Leikin,2010). Ki bu ¢oziimler
Ogrencinin yakinsak gelisim alani igerisinde yer almaktadir (Vygotsky, 1978).

Kolektif Coziim Alani: Bireysel ¢oziimlerden daha kapsamli olan ve bu
¢oziimlerin gelisimine dayanak olan kolektif ¢oziim alani belirli bir grup tarafindan
yapilan ¢oOziimler olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bireysel ve kolektif ¢oziim
alanlarinda yer alan ¢Oziimlerin uzman ¢6ziim alaninin bir alt kiimesini
olusturmaktadir (Leikin, 2010).

Cok ¢Oziimlii problemlerin ¢oziimiinde ¢ocuklarin istedikleri stratejileri

Ozgiirce kullanmalarina firsat verilmeli; bu siiregte O0grencilere problemin nasil
coziilecegi ile ilgili destek verici agiklamalardan kaginilarak problemin degerinin
diistiriilmemesi gerekmektedir (Van de Walle, 2012). Nitekim matematigin bir biitiin
olarak degerlendirilip disiplinlerarasi iligkileri diisiniilmeli, 6grencilerin matematikle
ilgili kural ve formiilleri ezberlemelerini saglamak yerine, bu kural, formiil ve
kavramlarin ardindaki iligkileri fark etmelerini saglayacak 6grenme ortamlarinin
saglanmast Onem arz etmektedir (MEB, 2013). Bu baglamda c¢ok c¢o6ziimli
problemler matematiksel yaraticiligin degerlendirilmesi adina uygun bir arag¢ olup;
ogrenciler bir problem igin ¢ok ¢bziim yaparken, farkli stratejileri kullanarak
mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilir, matematiksel Oriintii ve baglantilar1 agiklayabilir
ki bu da matematiksel muhakeme ve yaraticilik i¢in 6nemlidir (Y1lmaz,2014).
2.3.1 Cok c¢oziimlii problemler ile matematiksel yaraticihk arasindaki iliski.
Matematiksel yaraticiligi ¢ogunlukla problem ¢ozme ile iliskilendiren arastirmacilar
bu siireci zihinsel esneklifin ve matematiksel yaraticiliin bir emaresi olarak
gormekte, farkli yollarla problem ¢6zmekle daha yaratici ¢oziimlerin ortaya
cikabilecegini belirtmektedirler (Ervynck, 1991; Silver, 1997). Diger taraftan bir
problemin farkli yollarla ¢6ziilmesi, daha Onceki problemlere benzer yeni
problemlerin {iretilmesi ve bunlarin ¢dziimiinde kullanilan yontem ve stratejilerin
karsilastirilmasi yaratici diislincenin ortaya ¢ikmasinda onemli bir etkendir (Polya,
1997).

Problem ¢6zmenin ayrilmaz bir pargasi olan yaraticilik ve yaratict diisiinme
icin, problemin ¢oziimlerinde kullanilan orijinal yorum ve farkli teknikler,
matematiksel baglantilar1 barindirmasi sebebiyle 6nemlidir (Leikin, 2011). Kwon ve

arkadaglar1 (2006), problem ¢6zme ve matematiksel yaraticilik arasindaki iligkiyi
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esnek problem ¢6zme becerisi ve yeni bir bilgi liretme olarak tanimlamaktadirlar;
cok ¢Oziimlii ve rutin olmayan problemler gibi problemlerle ¢aligmak 6grencileri
farkli fikirleri kesfetmeye, daha yaratici diisiinmeye sevk ettigi icin bu tarz
problemlerle ¢calismayan 6grencilere kiyasla bu 6grencilerin daha yaratict olduklarini

ifade etmektedirler.

2.4 Tlgili arastirmalar

Yaraticilik ile yapilan ¢alismalar incelendiginde okul dncesinden iiniversiteye
kadar her kademede yiiriitilen calismalara rastlanmaktadir. Yapilan g¢aligmalarin
ilkdgretim ve ortadgretim gruplarinda daha g¢ok yetenekli ve {istiin yetenekli
ogrenciler ile yapildigi goriilmektedir. Yetenekli olan ve yetenekli olmayan
ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarin karsilagtirildigi ¢alismalar da mevcuttur.
Yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla yaraticiligin ve matematiksel yaraticiligin ne oldugu
ve matematiksel yaraticilik diizeyinin nasil tespit edilebilecegine yonelik oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda problem c¢ozme, problem kurma ve matematiksel
modelleme etkinlikleri ile matematiksel yaraticiligin; genel yetenek, akademik
basari, yas, zeka, vb. degiskenler ile incelendigi goriilmektedir.

Adigiizel (2017) arastirmasinda besinci smif kesirler konusuna iliskin
matematiksel yaraticilik orneklerini incelemistir. Dokuz kiz ve dokuz erkek olmak
tizere 18 Ogrenci ile yaptig1 ¢alismasinda yeniden tanimlama, problem kurma ve
problem ¢dézme etkinliklerinde 6grencilerin yanitlar1 uygunluk, akicilik, esneklik ve
orijinallik boyutlariyla arastirilmigtir. Aragtirmanin neticesinde yeniden tanimlama
etkinliginin digerlerinden daha fazla yanita sahip oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin ilgi, giinliik isleri ve tecriibeleri problem kurma etkinliklerine yansidig
saptanmig, bazi durumlarda bireysel olarak yaraticilhik gozlenmistir. Diger
ogrencilerin fikirleri, baska bir 6grencinin fikirlerini gelistirmesine etki ettigi ve
problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikarabilecegi ve
destekleyebilecegi ortaya ¢ikmaistir.

Yilmaz (2014) 6gretmen adaylarinin ¢ok ¢éziimlii problemlerde kullandiklar
stratejilerin belirlenmesi ve ¢ok c¢O6ziimli problemler araciligiyla matematiksel
yaraticiliklarinin degerlendirilmesi maksadiyla birinci sinifa devam 76 Ogretmen

adayr ile gerceklestirdigi caligmasinda, katilimcilara dort adet cok ¢oziimlii
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matematik problemi sormustur. Ogrencilerin yanitlari matematiksel yaraticiligin
akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarina gore degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonucunda akicilik puami arttikga matematiksel yaraticilik puanmin arttigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun c¢ok ¢dziim iiretemedikleri
gozlemlenmistir. Geometri problemlerinde sayisal problemlere gore daha fazla
¢ozlim Tretilmistir. Orijinal ¢6ziim yapan Ogrencilerin matematiksel yaraticilik
puanlarinin daha yiiksek ¢iktig1, Ogrencilerin ¢ok ¢Ozliim lretmeye aliskin
olmadiklar1 ve ¢6ziim iiretmede alan bilgilerinin eksik oldugu belirlenmistir.

Alkan (2014) genel yaraticilik, matematiksel yaraticilik ve akademik basari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gerceklestirdigi calismasinda yedinci sinifa
devam eden katilimecilarini; iki devlet ortaokulundan 60, iki 6zel ortaokuldan 66 ve
iki Bilim ve Sanat Merkezi’nden 55 olmak iizere toplam 181 0Ogrenciden
olusturmustur. Arastirmaci genel yetenek diizeyini belirlemek amaciyla Torrance
Yaratic1 Diislinme Testini, akademik basar1 diizeyi i¢in 2009 yilinda MEB tarafindan
yapilan Seviye Belirleme Sinavini ve matematiksel yaraticilik diizeyini belirlemek
icin, arastirma kapsaminda tasarladigi matematiksel yaraticilik testini kullanmustir.
Arastirma sonucunda BILSEM 6grencileri, diger iki okul dgrencilerine gore hem
matematiksel hem de genel olarak daha yaratici ve akademik olarak da daha basarili
dgrenciler oldugu saptanmustir. Ozel okul dgrencileri, genel yaraticilik harig diger iki
degiskende BILSEM 6grencilerinin ardinda kalmistir. Devlet okulu 6grencileri ise
genel yaraticilikta BILSEM’den sonra gelmesine ragmen diger iki degiskende ozel
okul Ogrencilerinden sonra gelmislerdir. Regresyon analizleri sonucunda,
Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarinin akademik basarilarini tahmin etmede
kullanilabilecegi ve matematiksel yaraticihgmm akademik basartyr etkiledigi
belirlenmistir. Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarmin genel yaraticiliklarmi
tahmin etmede sadece ipucu verebilecegi ama matematiksel yaraticiligin genel
yaraticiligi  etkiledigi  bulunmustur. Bununla birlikte, 6grencilerin  genel
yaraticiliklarinin akademik basarilarini tahmin etmek icin yeterli olmadig1 sonucuna
varilmistir.

Kattou ve digerleri (2013), matematiksel beceri ile matematiksel yaraticilik
arasindaki iligkiyi arastirmak ic¢in ilkogretim Ogrencilerinden olusan 359 6grenciye
matematiksel yaraticilik ve matematiksel beceri testi olmak iizere iki test

uygulamiglardir. Bu ¢alismada matematiksel beceri sayisal muhakeme, sebep-sonug
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iligkisinin incelenmesi, uzamsal yetenek, benzerlik ve farkliliklari goérmek,
timevarim-tiimden gelim becerilerini kapsayan c¢ok boyutlu bir beceri olarak
tanimlanmistir. Matematiksel yaraticilik ise akicilik, esneklik ve 6zgiinliik boyutlari
ile incelenmistir. Arastirma sonucunda matematiksel beceri ile matematiksel
yaraticilik arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Matematiksel yaraticiligin,
matematiksel becerinin bir alt boyutu oldugu tespit edilmistir. Ayrica matematikte
yetenekli 6grencilerin matematiksel yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Leikin ve Lev (2013), ¢ok ¢Oziimlii matematik problemlerinin matematiksel
yaraticiligin degerlendirilmesindeki rolii ve matematiksel yaraticilik, tstiin zekalilik
ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in yaptiklari ¢alismayi; 11. Sinifa
devam eden alt1 iistiin zekali, 12. Smifa devam eden matematik basarist yiiksek iki
Ogrenci ve matematik basarisi orta diizeyde 18 6grenci ile gerceklestirmiglerdir. Bu
calismada Ogrencilere bes adet ¢ok ¢oziimlii matematik problemi sunulmus ve bu
problemler yaraticiligin alt boyutlarindan olusan dogruluk, akicilik, esneklik ve
orijinallik kriterleri acisindan degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda {i¢
Ogrenci grubu arasinda dogruluk kriteri agisindan anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Ote yandan diger kriterler incelendiginde iistiin zekali1 6grenciler ile
matematik basaris1 yiiksek diizeyde olan Ogrenciler ve matematik basarist yiiksek
diizeyde olan dgrenciler ile matematik basarisi orta diizeyde olan dgrenciler arasinda
tiim kriterlerde anlamli bir fark gézlenmistir. Calismada matematiksel yaraticilik
diizeyini belirlemek amaciyla sorulan “jam” probleminin gruplar arasindaki farklilig
aciklamada etkili oldugu belirlenmistir. Bu probleme iistiin yetenekli 6grencilerin 5’1,
matematik basar1 diizeyi yliksek oOgrencilerin 7’si, ortalama matematik basari
diizeyine sahip 6grencilerden ise yalnizca 1’1 ¢ok ¢dziim yapabilmistir.

Tabach ve Friedlander (2013) calismalarinda matematiksel bilgi diizeyi ve
yaraticilik arasindaki iligkiyl incelemeyi amaclamislardir. Dordiincii  smiftan
dokuzuncu sinifa kadar 76 6grenci ile galismislardir. Matematiksel yaraticiliklart {i¢
adet ¢ok ¢ozliimlii problem aracilifiyla, 6grencilerin ¢oziim yaparken kullandiklar
stratejiler ile degerlendirilmistir. Arastirmaya gore ¢oziim yaparken kullanilan
stratejilerin sayis1 ve yaraticilik diizeyinin, 6grencilerin yaslart ile dogru orantili

oldugu belirlenmistir.
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Levav-Waynberg ve Leikin (2012) ¢ok ¢oziimlii matematik problemlerinin
matematiksel bilginin ve matematiksel yaraticiligin gelisimindeki roliinii belirlemek
amaciyla yaptiklart ¢alismada c¢ok ¢oziimlii geometri problemlerinin kullanildig:
siniflar ile kullanilmadig1 siniflar arasinda ne gibi farkliliklarin oldugunu belirlemeye
calismislardir. Aragtirma sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda dogruluk
kriteri baglaminda anlamli bir farka rastlanmamustir. Ancak esneklik, akicilik ve
geometri bilgilerini iliskilendirme seviyelerinin arttig1 gézlenmistir.

Levav-Waynberg ve Leikin (2012) yine ¢ok ¢6ziimlii geometri problemlerinin
kullanildig1 bir baska calismalarinda Ogrencilerin dogruluk, akicilik, esneklik ve
orijinallik kriterlerine gore problemleri ¢6zme performanslarini incelemeyi
amaglamislardir. Bunun icin 10. siifta okuyan yiiksek basar1 diizeyine sahip 185 ve
orta basar1 diizeyine sahip 82 ogrenci ile calisma gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda orijinallik kriteri noktasinda matematik basar1 diizeyi yiiksek 6grenciler
ile orta diizeydeki Ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Matematiksel yaraticilik puani ile akicilik, esneklik ve orijinallik puanlari arasinda en
cok etkiye sahip kriterin orijinallik oldugu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte
matematiksel bilgi diizeyi ile yaraticilik arasinda bir iliskinin varlig1 ortaya konmus,
esnek diisinebilme kriterinin diger kriterlere gore daha baskin oldugu ifade
edilmistir.

Bahar ve Maker (2011) o6grencilerin akademik basarilar1 ve matematiksel
yaraticiliklart  arasindaki iliskiyi arastirdiklar1  calismalarinda, katilimcilarin
matematiksel yaraticiliklarinin  akicilik, esneklik, 0Ozgiinliik, detaylandirma
boyutlarini ve toplam matematiksel yaraticiliklarini 6lgmek igin DISCOVER
matematik testini kullanmuslardir. Ikinci siiftan dordiincii smifa kadar toplam 78
ogrenciden olusan katilimcilarin akademik basarilarint 6lgmek icin Iowa Temel
Beceriler Testi ya da Kapsamli Temel Beceriler Testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda matematiksel yaraticiligin tiim alt boyutlar1 arasinda ve akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir. Orijinallik, esneklik,
detaylandirma, akicilik ve toplam matematiksel yaraticiligin akademik basar
skorlarindaki degisimin %41-%60'1n1 acikladigini; matematiksel yaraticilik ve
akademik bagarinin sinif seviyelerine gore arttigini bulmuslardir.

Kiymaz (2009) ortadgretim 6gretmen adaylariin problem ¢6zme durumlarinda

matematiksel yaraticiliklarini incelemek amaciyla 22 6gretmen aday: ile yiirtittiigii
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calismasinda, katilimcilarin problem ¢ozme siirecinde karsilastiklarn giicliiklerin
sebeplerini yaraticiligin alt boyutlar1 olan akicilik, esneklik ve orijinallik kriterleri
acisindan incelemistir. Calismada katilimcilarin problem ¢dézme siirecinde farkli
problemlerde farkli problem ¢ozme davranislar1 gelistirdikleri ortaya konmustur.
Ayrica yaratict diisiinme becerilerinin bireysel ve dis faktorlere bagli olarak
degisebilecegi ancak bu faktorlerin tek basina yaratici diisiinme becerilerini dogrudan
etkilemeyecegi belirtilmistir.

Leikin ve Lev (2007), 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarini belirlemek
amaciyla katilimcilara biri rutin digeri rutin olmayan iki problem sormuslardir.
Katilimeilart 10. Sinifta okuyan istiin yetenekli olmayan yiiksek basari diizeyine
sahip alt1 6grenci, yine 10. Simifta okuyan istiin yetenekli alt1 6grenci ve 11. simifa
devam eden alti orta diizeyde olmak {iizere toplamda 18 &grenciden olusan
aragtirmadaki sorular yaraticihigin akicilik, esneklik ve orijinallik kriterlerine gore
analiz edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore iistiin yetenekli 6grencilerin akicilik,
esneklik ve orijinallik puanlarinin diger katilimcilara gére anlamli derece farklilagtig
belirlenmistir. Ustiin yetenekli dgrenciler ile diger katilimcilarin yaraticilik puanlar
karsilastirildiginda rutin olmayan problemden elde edilen puanlarin diger problem
tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilastigi ortaya konmustur.

Sonmaz (2002), ¢alismasinda problem ¢6zme ile yaraticilik ve zeka arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Sekizi devlet, iKisi 6zel okul olmak {izere 198’si kiz ve 166’s1
erkek olmak tizere sekizinci smifta okuyan 6grenciler ile bir saatlik bir uygulama
yapilmistir. Veri toplamak amaciyla, Torrance Yaratici Diislince Testi, Heppner
Problem Co6zme Envanteri, Cattel Zeka Testi Form A kullanilmistir. Arastirma
neticesinde problem ¢6zme ve zeka arasinda bir iligski olmadig1 ancak problem ¢dzme
becerisi ile yaraticiligin sekilsel yaratici diisiincenin alt bilesenleri arasinda ve

gruplar arasinda farkliliklarin oldugu belirtilmistir.
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Boéliim 3

Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, calisma

grubu, verilerin toplanmasi, uygulama siireci ile verilerin analizine yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu galismada sekizinci sinif 6grencilerinin ¢ok ¢dziimlii matematik problemleri
araciligiyla elde edilen matematiksel yaraticilik diizeyleri ile akademik basarilar
arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin nicel arastirma yontemlerinden Iliskisel
arastirma yontemi kullanilmistir. Iligkisel arastirma, miidahele etmeksizin iki veya
daha ¢ok degisken arasinda var olan iligkiyi incelemek igin kullanilir (Creswell,
2005). iliskisel arastirma, degiskenler arasindaki iliskiyi etkin bir sekilde ortaya
cikarabilen, bu iliskilerin diizeyini belirleyebilen ve bu iliskilerle ilgili daha ileri
arastirmalar icin gerekli ipuclarini saglayan 6nemli bir arastirmadir (Biiylikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Iliskisel arastirmalarda nedensellige
dayal1 bir iliski kurulmayip, sadece iliskinin derece ve yonii belirlenir (Biiytlikoztiirk
ve digerleri, 2012). Bu yoniiyle betimsel arastirmalarin bir ¢esidi olarak tanimlanir
(Cohen, Manion ve Morrison, 1997; Frankel ve Wallan, 2006). Arastirma modeli
kapsaminda bu ¢alismada da Ogrencilerin matematiksel yaraticilik puanlarinin
belirlenmesi i¢in acik uclu cok ¢oziimlii bes adet sorudan olusan bir test ve akademik
basar1 puanlarmi belirlemek i¢in beceri temelli sorulardan olusan ii¢ adet
degerlendirme simavi uygulanmistir. Elde edilen veriler Spearmen korelasyon analizi

yontemiyle incelenmistir.

3.2 Evren ve Katihmcilar

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’de 6grenim goren sekizinci sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklemini ise 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul’un
Besiktas ilgesinde bir devlet okulunun sekizinci sinifinda 6grenim goren 242 6grenci

olusturmaktadir. Arastirmaya bu okulda bulunan sekizinci siniflarin tiim subelerinde
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okuyan Ogrencilerin tamami dahil edilmistir. Caligmaya dahil edilen 6grenciler
aragtirmanin amacina uygun olarak bilgi bakimindan zengin durumlar secgerek
derinlemesine arastirma yapmak i¢in amagli 6érnekleme yontemi ile belirlenmistir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012). Arastirmacinin 2016 yilindan bu yana ayni1 okulda
gorev yapmasindan dolay1 bu 6rneklem secilmistir.

Arastirmanin yapildigi okulda 6grenim gdren 6grenciler, ayn1 bolgede bulunan
diger devlet okullarina nazaran sosyo-ekonomik olarak ortalama/ortalama iistii bir
seviyededir. Okul, merkezi sinavlarin sonuglarina gore devlet okullar1 arasinda iist
siralarda yer almaktadir. Okul rehberlik servisinden alinan bilgilere gore 6grenci
velilerinin kahir ekseriyeti devlet memurlugu statiisiinde olup, biiyiik bir kism1 6n
lisans/lisans egitim seviyesindedir. Smiflar, besinci smifta egitim-6gretim yili
basinda kura yontemi ile belirlenmektedir. Sonraki zamanlarda okula kaydolan
ogrenciler smif mevcutlart g6z iiniinde bulundurularak siniflara rastgele
dagitilmaktadir. Arastirmaya dahil edilen subeler ve 6grenci sayilarin cinsiyete
gore dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Osrencilerin Subelere ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet 8/A 8/B 8/C 8/D 8/E 8/F 8/G Toplam

Kiz 17 17 17 17 19 14 16 117
Erkek 17 18 18 16 17 20 19 125
Toplam 34 35 35 33 36 34 35 242

Matematiksel yaraticiligi 6l¢mek icin kullanilan 6lgme aracinda yer alan her bir
sorunun farkli giinlerde uygulanmasi nedeniyle soru bazinda katilimc1 sayis1 farklilik

gostermektedir. Bu durum Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Osrencilerin Problemlere ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Problem1  Problem?2  Problem3  Problem4  Problem5
Kiz 113 109 109 111 107
Erkek 119 116 117 119 110
Toplam 232 225 226 230 217

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik hazirbulunusluk diizeyleri yedinci
siif yil sonu ortalamalarina ve basar1 yiizdelerine gore Tablo 3’te gdsterilmistir. Bu
ortalamalar e-okul platformundan alinmis olup, 6grencilerin donem iginde olduklari
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okul sinavlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Sonuclara gére matematiksel
yaraticiligin  onemli bilesenlerinden biri olan &grencilerin sahip oldugu bilgi
diizeyinin ¢alisma igin yeterli diizeyde oldugu ve yedinci smif matematik dersi
kazanimlarinin yeterli diizeyde gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 3

Swniflarin Yedinci Sinif Yil Sonu Not Ortalamalar: ve Basar Yiizdeleri

8/A 8/B 8/C 8/D 8/E 8/F 8/G

Ortalama 80,26 75,02 78,10 74,86 80,34 7859 75779
Bagsari %97 %92 %94 %95 %97 %97 %92

ylizdeleri

Farkli matematik basar1 diizeyine sahip Ogrenci gruplarinin matematiksel
yaraticilik puanlarinin nasil farklilastigini belirlemek igin katilimcilara uygulanan
deneme sinavlarindan elde ettikleri puanlara gore basar1 diizeyleri en diisiikten en
yiiksege dogru grup 1, grup2 ve grup 3 olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Sinavlari
uygulayan kurumun destek biriminden elde edilen bilgilere gore basar1 gruplart 6
sigma teorisine uygun olarak siavlarin ortalamasina gore 1 standart sapma sag ve
soluna gore kesenleri tespit ederek her grup 2 standart sapmay1 temsil edecek sekilde
3 gruba ayrilmistir. Akademik basar1 degerlendirme sinav sonuglarina gore her bir
siavdaki gruplara ait 6grenci sayilar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4

Akademik Basar1 Degerlendirme Sinavlarimin Sonuglarina Gére Her Bir Grupta Yer
Alan Ogrenci Sayilari

Gruplar 1. sinav 2. sinav 3. sinav
Grup 1 80 87 69
Grup 2 90 80 91
Grup 3 68 72 66

Deneme smnavlarinin farkli zamanlarda uygulanmasi nedeniyle 6grencilerin
okula devamsizlik durumlarina gore katilimci sayilart her bir deneme igin farklilik

gostermektedir.
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3.3 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada 8. Siif Ogrencilerinin ¢ok ¢6ziimlii matematik problemleri
araciligiyla belirlenen matematiksel yaraticilik diizeyleri matematiksel yaraticiligin
akicilik, esneklik ve orijinallik kriterlerine gére degerlendirilmis ve 6grencilerin elde
ettikleri matematiksel yaraticilik puanlart ile akademik basar1 diizeyleri iligkisel
arastirma yontemiyle karsilastinlmistir.  Ogrencilerin  matematiksel yaraticilik
diizeylerini belirlemek amaciyla agik uclu ¢ok ¢oziimlii problemlerden olusan bes
soruluk matematiksel yaraticilik testi ve o6grencilerin akademik basar1 diizeylerini
belirlemek i¢in 6zel bir kurumun hazirladigi ve Tiirkiye genelinde uygulanan, her
biri beceri temelli ¢oktan se¢gmeli 20 sorudan olusan ii¢ adet akademik basari
degerlendirme testi kullanilmistir. Matematiksel yaraticilik testinde yer alan sorular
icin Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri dikkate alinmis ve arastirmanin amaci
dogrultusunda Ogrencilerin 6zgiin ve birden fazla ¢6ziim yapmalarina imkan
tantyacak problemlere yer verilmistir. Bu stirecte ilgili literatiirde daha 6nce yapilmis
caligmalar da dikkate alinmis ve sorularin gegerlik ¢alismalari, her biri en az 10 yillik
tecriibeye sahip dort ortaokul matematik 6gretmeninin ve matematik egitimi alaninda
uzman bir akademisyenin goriislerine bagvurularak gergeklestirilmistir. Akademik
basar1 degerlendirme testlerinde yer alan sorular ilgili kurumdan alinan bilgilere
gore; Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan kazanimlar dogrultusunda uzman
bir ekip tarafindan hazirlanmakta olup, bunun yani sira madde analizleri ile KR20 ve
KR21 giiven analizleri gerceklestirilmektedir.

3.3.1 Cok ¢oziimlii problemler. Birinci problem, Leikin ve Lev (2013)’in istiin
yetenekli ve genel olarak basarili 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarindaki
farkliliklar1 inceledigi ¢alismasindan uyarlanmistir (Sekil 1). Bu problem,
ogrencilerin gorsel temsilleri kullanarak c¢ozebilmelerine, birinci dereceden ve tek
degiskenli denklemleri, i¢goriilerini kullanmalarina olanak tanimaktadir. Bunun
yaninda iki degiskenli denklemler araciligiyla da ¢6ziim imkéni1 sunmaktadir. Ancak
sekizinci smuf diizeyindeki oOgrencilerin iki bilinmeyenli denklemleri heniiz
O0grenmemis olmalar1 {izerinde yapilan bir degerlendirme sonucunda yetenekli
Ogrenciler icin problemi ¢ézme siirecinde bu yontemi kesfedebilmelerine olanak
tanimasi, yaraticilik tespiti agisindan olumlu bir sonu¢ dogurabilecegi

degerlendirilip, calismaya dahil edilmesine karar verilmistir.

25



Problem 1

Seyvma her vil kavisi manmeladi hazrlayip kavanozlarla satmsakiadic. Bu val da bazscladiga 40

lizre marmelads elindeki ihim kavanozlara esit bar sekilde paylastirmusior. Daha sonra 2 kavanozu

bagka bir i3 igin kullanmaya karar venmds ve bu 2 kavanozdaki marmeladi diger kavanozlara egin
bir sekilde paylagiimmugier. Dolu kavanozlardaki mikiar, baglangsctakn mikianm % 1 kadar

artrighr. Buna gdee baslangigta kag tane kavanoz oldugunu birden fazla volla bulumue.

Cizim Alan:

Cirup I: | Ciieilm 1.1
Gibrse ] temsil
M' |1.'| |l|| |l:.'|
Grup 2: ki Cozidm 2.1 Ciliziem 2.2 Ciigim 2.3
degigkenli vy =40 Ay = dx wiy-2={ Sy
Denklem
. . = (B y-2 d0qy-X) =15
sistemi =¥ PLy-2) L
Grup 3: ki Cozim 3.1
bulinmeyeni Ty = fy-2)xid
denklem
Girup 4: Bir iziim 4.1 (Gl 4.2
bulinmeyeni dy = 5.y-2) ly -2 =%
denklem
Cirup 5 izim 3.1
Carpanlar 410
vardamiyla
5.8
Girup 6: Akl | Cimiim 6.1 Cibzlim 6.2
yhriime Eavanodlann her birnde bulmnan | 2 kavanomdaki
baglsngictaki  marmelat  mikiannm | maomelat
L4 yern maktann 105" oldufu sgan 2 | geriyve
kavanoz tim  kavanorlamn 105 me | kalanlann
egiitir. 14" me egiitir.

Sekil 1 Problem 1 ve uzman ¢6ziim alani
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Ikinci problem, Yilmaz (2014)’iin “dgrencilerin ¢ok ¢oziimlii problemlerde
kullandiklar1  stratejilerin ~ belirlenmesi  ve  matematiksel yaraticiliklarinin
degerlendirilmesi” adl1 yiiksek lisans tezinden uyarlanarak calismaya dahil edilmistir
(Sekil 2). ispat yapmanin geometride dnemli bir yere sahiptir ve matematik alaninin
0zii, matematiksel soyut arglimanlarin ispat yontemiyle dogrulanmasi olarak ifade
edilmektedir. Bu sebeple ispat yapma geometride dnemli bir yere sahiptir (Herbst ve
Brach, 2006; Schoenfeld, 1994). Bu baglamda matematik egitimcileri, matematikte
timdengelimsel yaklagimin, matematiksel formiillerin veya arglimanlarin
ispatlanmasi, mantiksal akil yiiriitme ve matematiksel diisiinmenin gelisimine
sagladig katkinin 6nemine deginmektedirler (Herbst ve Brach, 2006). Geometrinin
ifade edilen bu niteliklerine ek olarak geometri problemleri, ¢aligmanin amaci
dogrultusunda farkli ve orijinal ¢dziimlerin olusturulmasi noktasinda oldukga islevsel

olmasindan dolay1 ikinci problemin ¢alismaya dahil edilmesine karar verilmistir.
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Problem 2

IABI=4 br, IDCI=10 br, IAHI=6 br. ve IADI=IBCI olduguna gére ABCD yamugunun alanim birden fazla yol ile
bulunuz.
A 4br 8
i br
] r
H 16 br
Coziim Alam: Cozim 1.1 Coziim 1.2 Coziim 1.3
A B A B IS ]
Grup 1: iicgen ve /
dikdértgenlerin fr
alamndan o H C b H = o W £ ¢
ararlanma o 4 - A A o &
¥: A[ABC)+A[ADC) A[ADE)+A[AEB]+A[BEC) A|ADH)+A[ABEH}+A[BEC)
Cozim 1.4 Céziim 1.5
£ A B F A B
E
[ H c D H C
a 2 A[AECH)
A[DEFC)-{ A[DEA)+A[CBF) )
Grup 2: Cioziim 2.1 A B
5 A )
A(ABG) = A[GCE)
E
[ H c
Grup 3: Coziim 3.1 A B
L {A{ABCD)-A(KLMN)).1/4
MM
[} c
Grup 4: Coziim 4.1
3
A[ADEF).1/2
)
Grup 5: Coziim 5.1 Ciaziim 5.2
A -] E A B
a
4 A[ABCE)+A[ADE)
A{ADCE)-A[BEC)
O H £ c D H E c

Sekil 2 Problem 2 ve uzman ¢oziim alani
Uciincii problem Yilmaz (2014)’iin arastirmasindan uyarlanarak calismaya

dahil edilmistir (Sekil 3). Bu problem bir sekil Oriintii problemi olup; genelleme

yapabilme, Oriintiilerdeki iligkileri kesfedebilmenin, matematiksel kavramlari
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formiile edebilmenin, tiimevarimsal diisiinebilme gibi becerilerin matematiksel
yaraticiligin 6nemli bilesenlerinden oldugu ve oriintiilerin matematiksel nicelikler
arasindaki iligkilerin genellenmesinde ve muhakeme etme becerileri iizerindeki etkisi
oldugu bilinmektedir (Pabic ve Mulligan, 2005; Ervynck, 1991). Bu bilgiler 1s18inda
problemin ¢alismaya dahil edilmesine karar verilmistir.

Problem 3

1.adwm 2.adim 3.adim.

Yukanda verilen sckil oriintisiiniin n. adimindaki sckilde ver alan karc sayisim

veren cebirsel ifadeyi birden fazla yol ile bulunuz,

CHzim Coizin 1.1 Cozom 1.2
Alani: J ==i=1=
am 7] . “[*[+] ol
Grup 1: = ] EFE EEEE

(*2¥ +n F+3n+4
Grup 2: . Cozm 2.1
olele o]
eol* e al®]e
el -~ ele
olefa] o[e]e]e]

(a+1)n+2)42

mdmp 3- G6ziim 3.1
slelele]
ole|*] ele|e
ele o] ole o] o

a(a+1+2(n+2)

(]mp4 Cozim 4.1
8—14 - 22 - 32

+6 +8 +«10

Sekil 3 Problem 3 ve uzman ¢6ziim alani
Dordiincii problem Leikin ve Lev (2013)’in “Mathematical creativity in

generally gifted and mathematically excelling adolescents: what makes the
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difference?” adli g¢alismasinda aritmetik olarak sorulmus benzer bir problemden
uyarlanarak calismaya dahil edilmistir (Sekil 4). Problem ¢dzme siirecinde ispat
yapma genellikle analojik muhakeme ile iliskilendirilmektedir (Gentner, 2002) ve bu
bakimdan analojiler yaratict bireylerin ayirt edici Ozelliklerinden biridir. Polya
(1957) problem ¢ozme siirecinde analojileri kullanmanin 6nemine deginmektedir.
Ayrica Balka (1974) problemlerde yer alan ortiik veriyi/bilgiyi fark etmenin
yaraticthgin  gdstergelerinden biri olarak degerlendirmektedir. Ogrencilerin i
goriilerini, muhakeme etme becerilerini, analojileri kullanabilmelerine olanak
tantyacak olmasindan hareketle calismaya dahil edilmesine karar verilmistir.
Problem 4
Ali bir kirtasiyeden 3 kalem ve 4 defter alarak 28 lira Sdemigtir. Murat da aym

kirtasiyeden Ali'nin aldigi defterlerden 3 adet, kalemlerden ise 4 adet alarak 28 lira

ddemistir. Buna gire 1 defier ve 1 kalemin fyatim birden fazla yol ile bulalim.

Coziim Alam: | Cozim 1.1 Coziim 1.2
Grup 1: Denklemlen laral Yermne koyma e win
tarafa toplama (yok

etme metodu)

Grup 2: Coziim 2.1

Grafik-sekil vardimuyla ¢ozme
Grup 3: Coziim 3.1

Sistematik tablo vardimuyla ¢ézme
Grup 4: Coziim 4.1

Denklemdeki simetrivi fark etme

Sekil 4 Problem 4 ve uzman ¢6ziim alani
Besinci problem, ii¢iincii problemde de deginildigi iizere Oriintiilerin ve Oriintii

problemlerinin matematiksel yaraticiligi ortaya ¢ikarma siirecindeki 6nemine binaen
say1 Orilintiisii problemine yer verilmistir (Sekil 5). Matematiksel yaraticilik alaninda
yapilan caligmalar incelendiginde say1 Oriintiisii problemine rastlanmamis olup,
Yilmaz (2014)’tin ¢alismasinda bir sekil Oriintiisii problemine ve Leikin ve Lev
(2013)’in ¢alismalarinda aritmetik problemlere yer verildigi goriilmiistiir. Birden
fazla ve 0zgiin ¢éziimler olusturmaya olanak tanimasi agisindan besinci problemin
calismaya dahil edilmesi uygun goriilmiistiir.
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Problem 5

Problem: “1+3+53+7+. 435+37+39" isleminin sonucunu birden fazla wol ile

bulalim.

(CH2lim Coziim 1. ] (tzlim 1.2 Cizim 1.3

Alan: Aradisik lek = 1+3+5+7+.+435¢37+30 1434547+, 35437439

Grup 1: savilarda genel 40102400 39437435+, +3+41
toplam  formiiliini 40.20/2=400

kullanima

Grup 2: Coziim 2. 1
Standart loplama 1slemlen
Grup 3: | Céziim 3.1

Savilar belirli Slgttlere gore gruplandirarak ¢ozme

Sekil 5 Problem 5 ve uzman ¢oziim alani
Bu c¢alismada ¢ok ¢oziimlii problemlerde Problem 5 ve uzman ¢oziim alan

ogrencilerin yaptiklar1 ¢oziimlere gore matematiksel yaraticiik puanlarinin
hesaplanmasi i¢in Leikin (2009)’in c¢alismasinda kullanilan ve Sekil 6’da verilen
puanlama anahtar1 kullanilmistir. Buna gore bir 6grencinin belirli bir siire igerisinde
bireysel olarak yaptigi tam ve dogru c¢ozliimlerin sayist akicilik puani olarak
hesaplanmaktadir. Ornegin bir dgrenci tarafindan yapilan tam ve dogru ¢oziimlerin

say1s1 3 ise akicilik puani 3’tiir.
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Alcillk | Esneklik Oryinallik Yaratcilk

Es=10
art 1lk ¢dziim

Ez=10
Farkhh bir grupta
ver alan gdziim | O 10, P=els;
1;in orijmal ¢dziim

Ez=1 Qr = 1, %el5=P="u40;
Aym grupta ver | lazmen geleneksel
alan ama farkh | ¢zim Tr=ExxQr
temsiller
kullamlarak Qi = 01, P= 40;
vapilan g¢oziimler | geleneksel ¢azimm

Igin

Ez=0.1

..'!IL"'.'-ﬂ.l. EIllPt:ﬂ. Ver 1:,_-:1’:'.-I::|'||;.-:-.z'uu:.1|:|_:.*|.7|.1|:":I
kabulomen Say s

alan, avm temsil

ve strate)l
ullamlan
pizimler igin

Toplam Es=r.  Es Qr=r., Or Y EsxQrn

=

Toplam varaheilik puam: i, Esix Qn)

Sekil 6 Matematiksel yaraticilik puanlama 6lgegi
Esneklik puani ise problemlere ait uzman c¢o6ziim alam1 dikkate alinarak

hesaplanir. Ogrencinin yaptig1 bireysel ¢oziimler ile uzman ¢dziim alanindaki
cozlimler karsilagtirilir. Bir 6grenci tarafindan yapilan ilk ¢6ziimiin esneklik puani 10

puan olarak hesaplanir. Ilk ¢dziimii izleyen diger ¢dziimler igin esneklik puani ise
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sayet yapilan ¢oziim farkli bir grupta yer aliyorsa 10 puan olarak, ayni ¢6ziim
grubunda yer aliyorsa 1 puan olarak hesaplanir. Ancak yapilan bir ¢6ziim kendinden
onceki ¢Oziim ile aym grupta ve aym temsil bigimleri kullanilarak
gergeklestiriliyorsa 0,1 puan olarak hesaplanir. Toplam esneklik puani ise “n”
ogrencilerin yaptigi tam ve dogru ¢6zimlerin sayisi olmak tizere “Es =), Esi”
formiilii ile hesaplanmaktadir.

Orijinallik puani hesaplanirken ise katilimcilarin yaptigi ¢éziimler baz alinir.
Yapilan bir ¢éziimiin sayisinin tiim katilimcilarin sayisindaki yiizdelik dilimi “P”
olmak tizere P<%15 ise orijinal bir ¢6ziim olarak kabul edilmekte ve o ¢oziimiin
orijinallik puani 10 olarak hesaplanmaktadir. %15<P<%40 ise kismen orijinal bir
¢ozlim olarak kabul edilmekte ve orijinallik puani 1 olarak hesaplanmaktadir. P>%40
ise yapilan ¢6ziim geleneksel ve standart bir ¢6ziim olarak kabul edilip orijinallik
puani 0,1 olarak hesaplanmaktadir. Toplam orijinallik puan1 ise “n” tam ve dogru
¢6ztimlerin sayisi olmak tizere “Or =),i_,; Ori” seklinde hesaplanmaktadir.

Ogrencilerin yaptiklart ¢dziimlerin yaraticilik puani ise her bir ¢dziimiin

esneklik puani ile orijinallik puaninin ¢arpilmasi ile hesaplanmakta “Esi x Ori” ve
soruya ait toplam yaraticilik puani ise her bir ¢oziime ait yaraticilik puanlar
toplaminin o soruya ait akicilik puani ile garpilarak bulunmaktadir. “n” akicilik puani
olmak tizere “n. (Q}jL, Esi X Ori)” seklinde hesaplanir.
3.3.2 Akademik basar1 degerlendirme testleri. Bu arastirmada &grencilerin
akademik basar1 diizeylerini belirlemek i¢in 6zel bir egitim platformunun Tiirkiye
genelinde uyguladigi, her biri 20 adet beceri temelli sorulardan olusan 3 tane
akademik basar1 degerlendirme sinavi kullanilmistir. Akademik basar1 degerlendirme
sinavlarimi uygulayan 6zel kurumun destek biriminden alinan bilgilere gore simnavlar,
Milli egitim bakanliginin yayinladig: igeriklere uygun olacak sekilde uzman bir ekip
tarafindan hazirlanmakta (Ek-A) ve Kr20 ile Kr2l (Ek-B) gibi madde kirinim
analizleri gergeklestirilerek sinavlariin giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

Ayrica dgrencilerin matematiksel yaraticilik puanlarinin deneme sinavlarinda
yer alan ¢ok ¢6zlimlii sorular 6zelinde basar1 puanlart arasindaki iligkiyi incelemek
icin akademik basar1 degerlendirme siavlarinda yer alan sorular her biri alaninda en
az 10 yillik tecriibeye sahip matematik Ogretmenleri tarafindan degerlendirilerek,
sinavlarda yer alan sorular arasinda ¢ok c¢oziimlii olan sorularin tespiti yapilmustir.

Birinci akademik basar1 degerlendirme sinavinda 5 ve 6’nc1 sorular, ikinci akademik
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basar1 degerlendirme sinavinda 1, 2, 3 ve 14’lincii sorular ve {igiincii akademik basari

degerlendirme siavlarinda 16, 19 ve 20°nci sorular olarak belirlenmistir.

3.4 Uygulama Siireci ve Uygulamanin Yapilisi

Arastirmanin uygulama siireci Istanbul Ili Besiktas ilgesinde bulunan bir devlet
okulunun sekizinci sinifinda okuyan 242 &grenci ile yapilmustir. Ogrencilerin
matematiksel yaraticilik diizeyini belirlemek i¢in hazirlanan matematiksel yaraticilik
testi  2019-2020 egitim Ogretim yilinin 13. haftasinda gergeklestirilmistir.
Matematiksel yaraticiligi 6lgme testi subelerin dersine giren matematik 6gretmenleri
tarafindan uygulanmigtir. Uygulama Oncesinde subelerin dersine giren matematik
Ogretmenleri ile gerekli hazirlik calismalar1 kapsaminda toplanti gerceklestirilmis,
uygulama siirecine dair yonerge paylasilmistir. Bu kapsamda sinavin amaci, sinavi
olusturan ¢ok ¢Oziimlii problemler, uygulama siiresi hakkinda bilgi verilmistir.
Matematiksel yaraticilik testinde yer alan her bir problem i¢in bir ders saati (40
dakika) ayrilmis olup, her bir problem farkli giinlerde 6grencilere ¢ozdiiriilmistiir.
Ogrencilere bir ders siiresince kendilerine verilen soruyu farkli yollarla ¢dzmeleri
istenmistir. Sinav siiresince 0grencilere sorularin ¢oziimiine katki sunacak herhangi
bir bilgi, ipucu verilmemis olup 6grencilerin yapacagi ¢oziimlerde higbir sekilde
yonlendirme yapilmamustir.

Ogrencilerin akademik basar1 puanlari, uygulama &ncesinde bir smav,
uygulamadan hemen sonra bir sinav ve uygulamadan bir ay sonra yapilan ii¢lincii bir

sinav sonuglarina gore belirlenmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda oOgrencilerin matematiksel yaraticilik puanlarim
belirlemek icin matematiksel yaraticilik Slgme testi, akademik basar1 puanlarimi
belirlemek maksadiyla da iic adet akademik basar1 degerlendirme smavi
uygulanmistir. Uygulanan bu sinavlar neticesinde elde edilen nicel verilerin analizi
IBM SPSS 25 programi ile yapilmustir.

Arastirmada ilk olarak katilimeilarin, matematiksel yaraticilik 6lgme testinde

yer alan her bir probleme ait akicilik, esneklik, orijinallik ve matematiksel yaraticilik
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puanlarmin dagilimi incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen puanlara ait tanimlayict
istatistikler minimum, maksimum, frekans (f) ve yiizde (%) degerler olarak
belirtilmistir.

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda oOgrencilerin matematiksel yaraticilik
puanlart ile akademik bagari puanlari arasindaki iliskiyi incelemek maksadiyla
verilerin normal dagilim gostermemesinden dolayr Spearman Korelasyon analizi
yapilmistir. Bu kapsamda verilerin normal dagilim varsayimina uyup uymadigi,
orneklem biiyiikliigiiniin 35’ten biiyiik olmasi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testi
ile belirlenmistir (Tablo 5). Test sonucunda p degerinin 0.05’ten kii¢iik ¢ikmasi
nedeniyle, verilerin normal dagilim gostermedigine karar verilmistir (Mertler ve
Vannatta,2005).

Arastirmanin tiglincii sorusu kapsaminda 6grencilerin matematiksel yaraticilik
puanlariin, farkli akademik basariya sahip gruplara gore nasil farklilastigini
belirlemek maksadiyla, Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Hangi gruplar arasinda
anlaml1 bir fark oldugunu belirlemek i¢in de Mann Whitney-U testi yapilmistir.
Tablo 5

Osrencilerin Yaraticilik Puanlarina Ait Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov?

Istatistik sd p
Problem -1 420 189 ,000
Problem -2 ,408 189 ,000
Problem -3 ,518 189 ,000
Problem -4 429 189 ,000
Problem -5 374 189 ,000
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3.6 Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu aragtirma asagidaki durumlar ile sinirhidir;
e 2019-2020 Egitim ve Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagi
Istanbul’'un Besiktas ilgesindeki bir devlet okulunda 6grenim goren 242
sekizinci sinif 6grenci,

e Sekizinci sinif matematik dersi
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Boliim 4

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin problemlerine ait bulgulara yer
verilmistir. Bu boliimde yapilan analizlerde; arastirmaya katilan 6grencilerin her bir
probleme ait akicilik, esneklik, orijinallik puanlarinin dagilimi ve matematik basari

diizeyleri arasindaki iliski yer almaktadir.

4.1 Arastirmanin birinci problemine yonelik bulgular

Ogrencilerin matematiksel yaraticilik, akicilik esneklik ve orijinallik
puanlarinin nasil dagilim gésterdiginin arastirildigi birinci probleme ait bulgulara yer
verilmistir. Bu kapsamda 6grencilerin elde ettigi puanlar her bir problem i¢in ayri
tablolar halinde sunulmustur.

Matematiksel yaraticilik 6l¢me testinde yer alan birinci ¢ok ¢ézlimlii probleme
ait uzman ¢oziim alaninda yer alan her bir ¢éziimiin yapilma sikligi, Sekil 6’da
verilen 6l¢ek dogrultusunda her bir ¢6ziimiin orijinallik puanlart ile her bir problem
baglaminda tiim Ogrencilerin elde ettigi toplam akicilik, esneklik, orijinallik ve
matematiksel yaraticilik puanlarinin dagilimi Tablo 6 ve 15°de sunulmustur.

Tablo 6

Problem 1’in Céziim Alanlarina Gére Ogrencilerin Yaptiklar: Coziimlerin
Dagilimi

Grup
Grup 1l Grup 2 3 Grup 4 Grup 5 Grup 6

CLI (21 (22 (23 C31 C41 C42 C51 C61 C62 C6.3

Coziim

yapan 38 0 1 0 1 0 0 59 3 13 1
kisi sayis1

Yiizde 16 0 0.4 0 0.4 0 0 25 129 56 04
Coziime

ait

orijinallik

puani

37



Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin yaptiklart ¢éziimlerin ¢ogunlukla, kismen
geleneksel ¢oziimlerden olustugu goriilmektedir. Dordiincii grupta yer alan tek
bilinmeyenli denklemler araciligiyla hi¢bir ¢6ziimiin yapilamadigi; ikinci grupta yer
alan iki degiskenli denklem sistemlerine ait ¢oziimlerin ve iiglincii grupta yer alan iki
bilinmeyenli denklem araciligiyla yapilan ¢oziimlerin yalnizca bir tane ile sinirh

oldugu goriilmektedir.

Tablo 7
Problem 1'in Matematiksel Yaraticilvk Puanlarinin Dagilimi
Esneklik Orijinallik Matematiksel
Akicilik Ogrenci puani puani yaraticihik puam
puam sayisi (min-max) (min-max) (min-max)
0 148 0 0 0
1 o7 10 1-10 10-100
2 22 20 2-11 40-220
3 5 30 12 360

Tablo 7’de yer alan akicilik puan1 dogru ¢oziimlerin sayisini, esneklik puani
farkli ¢Oziimler arasinda gegis yapabilme becerisini (farkli ¢6ziim gruplarinda
yapilan ilk ¢6ziim 10 puan, ayn1 grupta yer alan ikinci farkli ¢6ziim i¢in 1 puan, bir
onceki c¢oOziimle hemen hemen aym1 ¢o6ziim yapilmigsa 0.1 puan olarak
hesaplanmaktadir.), orijinallik puani ise o ¢6ziimii yapan Ogrencilerin yiizdesine
gore ( orijinal ¢éziimler i¢in 10 puan, kismen orijinal ¢oziimler i¢in 1 puan ve
geleneksel c¢oziimler igin 0.1 puan) hesaplanmaktadir. Tablo 7°deki wveriler
incelendiginde birinci probleme yanit veren 232 dgrencinin biiyiik bir kisminin higbir
dogru yanit1 olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Sekiz farkli ¢6ziim arasinda bes dgrenci
farkli gruplarda yer alan en cok ii¢ farkli ¢6ziim yapmistir. En az bir ¢6ziim yapan
tiim 6grencilerin yaptiklari ¢oziimlerin orijinallik puanlarinin en fazla 12 puan olarak
gerceklestigi ve yapilan ¢6ziim sayisinin artmasina ragmen, geleneksel ve kismen

geleneksel ¢ozlimlerin daha sik yapildigi goriilmektedir.
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Tablo 8

Problem 2’nin Coziim Alanlarina Gére Ogrencilerin Yaptiklar: Coziimlerin
Dagilimi

Grup 1 Grup2 Grup3 Grup4 Grupb

c11 ¢12 ¢-13 ¢-14 ¢-15 ¢21 (31 C(C41 (51 ¢52
Coziim
yapan 135 10 73 19 8 0 0 0 0 11
Kkisi sayisi
Yiizde 60 44 324 84 36 0 0 0 0 4,9
Coziime
ait
orijinallik R ) ) ) B
puani

Tablo 8 incelendiginde, birinci gruptaki ¢oziimlerde yigilma oldugu, ikinci,

liclincli ve dordiincii gruplarda herhangi bir ¢oziimiin yapilamadigr goriilmektedir.

Birinci grupta yer alan ¢éziimler yamugun temel alan formiiliinden hareketle yapilan

¢oziimlerden olusup 6grencilerin buradan hareketle diger ¢ozliimlere kismen de olsa

ulastiklar1 goriilmektedir. Grup 5’te yapilan ¢oziimlerin yalnizca bir ¢éziim tiiriiyle

stnirli  kaldig1 Ogrencilerin ayn1 grupta yer alan ¢oziimler arasinda gecis

yapamadiklari tespit edilmistir. Her bir ¢6zlime ait orijinallik puanlar1 incelendiginde

yapilan ¢oziimlerin ¢ogunlukla geleneksel ve kismen geleneksel ¢oziimlerden

olustugu goriilmektedir.

Tablo 9
Problem 2'in Matematiksel Yaraticiltk Puanlarinin Dagilimi
Esneklik Orijinallik Matematiksel
Akiciik (")grenci puam puani yaraticihk puani
puam sayisl (min-max) (min-max) (min-max)
0 73 0 0 0
1 84 10 0,1-10 1-100
2 49 11-20 1,1-10,1 4-220
3 11 12 11,1-20,11 36-63
4 9 13-22 21,1 88-448
5 1 23 31,1 610
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Tablo 9 incelendiginde probleme yanit veren 227 &grenci arasindan 3 farkl
grupta yer alan en fazla 5 farkli ¢6ziim yapabilen yalnizca bir 6grenci oldugu
goriilmektedir. Her bir ¢oziime ait orijinallik puanlari incelendiginde yapilan
¢Oziimlerin 6nemli bir boliimiiniin geleneksel ve kismen geleneksel ¢oziimlerden
olustugu goriilmektedir. Benzer bir sekilde esneklik puanlarinin da yapilan
¢oziimlerin genellikle ayni grup igerisindeki ¢oziimlerden olusmasi sebebiyle diisiik
kaldig1; ogrencilerin farklt gruplar iginde yer alan c¢oziimler arasinda gegis

yapamadiklar tespit edilmistir.

Tablo 10
Problem 3’iin Coziim Alanlarina Goére Ogrencilerin Yaptiklar: Coziimlerin Dagilimi
Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4
C-1.1 c-12 c-2.1 ¢-3.1 c-4.1
0ziim
¢ 12 2 4 0 0
yapan Kisi sayis1
Yizde 53 0,9 1,8 0 0
Coziime ait
10 10 10 - -

orijinallik puam

Tablo 10 incelendiginde soruya yanit verebilen 6grenci sayisinin katilimci
sayisina oranla ¢ok az oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢oziimlerin birinci ve ikinci
grupta yer alan ¢oziimlerle sinirli kaldigi, tglinci ve dordiincii gruba ait higbir
¢ozlimiin yapilamadigi gortilmektedir. Birinci gruptaki ¢dziimlerin bir ¢ézlim tiiriinde

yogunlastigt ve ayni grupta yer alan ¢Oziimler arasinda gecis yapilamadigi tespit

edilmistir.
Tablo 11
Problem 3'iin Matematiksel Yaraticilik Puanlarinin Dagilimt
Esneklik Orijinallik Matematiksel
Akiciik Ogrenci puam puani yaraticihk puam
puani sayisl (min-max) (min-max) (min-max)

0 209 0 0 0

1 16 10 10 100

2 1 20 20 400

Tablo 11 incelendiginde 226 6grenci arasindan yalnizca 17 6grencinin en az bir

¢ozlim yapabildigi tespit edilmistir. Yapilan ¢oziim sayilarmin en fazla iki ve farkh
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gruptaki ¢oziimlerle siirli olmast esneklik ve orijinallik puanlarini etkileyerek bu
Ogrencilerin matematiksel yaraticilik puanlarinin az sayidaki ¢éziime ragmen yiiksek

ciktig1 gdzlenmektedir.

Tablo 12
Problem 4’iin Céziim Alanlarina Gore Ogrencilerin Yaptiklar: Coziimlerin Dagilimi
Grup1 Grup 2 Grup 3 Grup 4

C-1.1 C-1.2 C-2.1 C-3.1 C-4.1

Coziim

yapan Kisi 8 2 0 89 72

sayisl

Yiizde 3,5 0,9 0 38,7 31,3

Coziime ait

orijinallik 10 10 - 1 1

puani

Tablo 12 incelendiginde yapilan ¢dziimlerin ¢ogunlukla kismen geleneksel
¢oziimlerden olustugu gozlenmektedir. Birinci grupta yer alan ¢oziimlerin 8 kisi ile
siirl kaldigr ve ayn1 grupta yer alan ¢oziimleri yapan Ogrenci sayilari arasindaki
farktan dolay1 6grencilerin ¢oziimler arasinda gec¢is yapamadiklart gériilmektedir.

Tablo 13

Problem 4'lin Matematiksel Yaraticuik Puanlarinin Dagilimi

Esneklik Orijinallik Matematiksel
Akiciik Ogrenci puani puani yaraticilik puani
puam sayisl (min-max) (min-max) (min-max)
0 89 0 0 0
1 113 10 1-10 10-100
2 26 20 2-11 40-220
3 2 21-30 12-21 360

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun hig
¢Oziim yapamadigl veya 1 ¢oziim ile sinirli kaldigr goriilmektedir. 2 ¢6ziim yapan
ogrencilerin esneklik puanlar incelendiginde yapilan ¢dziimlerin farkli gruplara ait

¢coziimler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14

Problem 5’in Coziim Alanlarina Géore Ogrencilerin Yaptiklar: Coziimlerin Dagilimi

Grup 1 Grup 2 Grup 3

c-11 c-1.2 C-13 c-21 C-3.1
Coziim
yapan Kisi 21 14 60 97 32
sayisli
Yiizde 9,7 6,5 27,6 44,7 14,7
Coziime ait
orijinallik 10 10 1 0,1 10

puani

Tablo 14 incelendiginde herhangi bir 6grenci tarafindan cevaplandirilamayan
bir ¢6ziim olmayip yapilan ¢oziimler birinci grupta yer alan iiclincii ¢dziime ve ikinci

grupta yer alan ¢oziime yogunlagsmaktadir.

Tablo 15
Problem 5'in Matematiksel Yaraziciltk Puanlarinin Dagilimi
Esneklik Orijinallik Matematiksel
Akicihik 6grenci puam puani yaraticihik puani
puam sayisi (min-max) (min-max) (min-max)
0 89 0 0 0
1 54 10 0,1-10 1-100
2 54 11-20 1,1-20 22-400
3 18 12-30 11,1-20,1 306-603
4 2 31 21,1 808

Tablo 15 incelendiginde 89 6grencinin higcbir ¢oziim yapamamis olmasi dikkat
cekmektedir.  Bununla birlikte 4 farkli ¢6ziim yapan Ogrencilerin yaptiklar
cozlimlerin t¢iiniin farkli gruplarda yer almasi esneklik puaninin yiiksek ¢ikmasini
saglamasindan ve yapilan ¢dziimlerin ikisinin orijinal ¢éziimlerden olugmasindan
dolayr matematiksel yaraticililk puanlarmin  yiiksek  ¢ikmasimmi  sagladig

goriilmektedir.
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4.2 Arastirmanin ikinci problemine yonelik bulgular

Bu kisimda, arastirmanin ikinci problemi kapsaminda sekizinci smif
ogrencilerinin akicilik, esneklik, orijinallik ve matematiksel yaraticilik puanlarinin
ulusal ¢apta uygulanan ¢oktan se¢gmeli sinavlardaki basarilari ile bir iligskisinin olup
olmadigin1 belirlemek ve bu sinavlarda yer alan ¢ok ¢6ziimlii sorular 6zelinde ne
derece oldugunu belirlemek icin Spearman Korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan
analiz neticesinde elde edilen bulgular sirasiyla Tablo 16 ve 17°de sunulmustur.

Tablo 16

Matematiksel Yaraticilik ve Matematiksel Yaranciliga Ait Alt Bilesenler ile
Akademik Basar: Degerlendirme Sinavlari Arasindaki lliskiye Yonelik Bulgular
Deneme Deneme Deneme

1 2 3
Matematiksel Yaraticilik-1 rs ,255** | 337** | 386**
Akicilik-1 rs ,250** 337** 394**
Esneklik-1 rs ,250** ,337** ,394**
Orijinallik-1 rs ,253** | 335** 387**
Matematiksel Yaraticilik-2 rs ,312** 501** 399**
Akicilik-2 rs ,276** ,495**  302**
Esneklik-2 rs ,275** ,493** 392**
Orijinallik-2 rs ,304** 507** 410**
Matematiksel Yaraticilik-3 rs ,178** 247** 262**
Akicilik-3 rs ,178** 247** 262**
Esneklik-3 rs ,178** 247** 262**
Orijinallik-3 rs ,178** 247** 262**
Matematiksel Yaraticilik-4 rs ,290** | 342** 311**
Akicilik-4 rs ,287** 338** 308**
Esneklik-4 rs ,287** ,338** ,308**
Orijinallik-4 rs ,290** 342** 312**
Matematiksel Yaraticilik-5 rs ,170** 306** ,284**
Akicilik-5 rs ,160* ,283** 202**
Esneklik-5 rs ,164* ,286** ,299**
Orijinallik-5 rs ,171** 306** ,284**
**p<0.01
*p<0.05

*** Deneme 1. Uygulama dncesinde yapilan degerlendirme sinavini, deneme 2: uygulamadan
hemen sonra yapilan degerlendirme sinavini, deneme 3: uygulamadan bir ay sonra yapilan
degerlendirme sinavini ifade etmektedir.

Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin matematiksel

yaraticilik ve alt bilesenlere ait puanlari ile akademik basar1 degerlendirme
simavlarinda elde ettikleri puanlar arasinda pozitif yonde diisiik ve orta diizeyde bir

iliski oldugu saptanmistir (p<<0.05). Bununla birlikte birinci, {igilincii ve dordiincii
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probleme ait akicilik ve esneklik puanlarinin her bir akademik basar1 degerlendirme
puanlar ile aralarindaki iligki esit diizeyde gergeklestigi goriilmektedir.

Tablo 17

Matematikse!/ Yaraticilik ve Matematiksel Yaraticiliga Ait Alt Bilesenler ile

Akademik Bagart Degerlendirme Sinavlarinda Yer Alan Secili Sorular
Arasindaki Iligkiye Yonelik Bulgular

Deneme Deneme Deneme
1, 2a 3a
Matematiksel Yaraticilik-1 rs -012 271%* ,332**
Akicilik-1 rs -015 267 ,337**
Esneklik-1 rs -,015 ,267** ,337**
Orijinallik-1 rs -,014 ,268** ,336**
Matematiksel Yaraticilik-2 rs ,067 ,346** ,297**
Akicilik-2 rs ,076 ,314** ,304**
Esneklik-2 rs ,072 3L7** ,298**
Orijinallik-2 rs ,075 ,339** ,313**
Matematiksel Yaraticilik-3 rs ,019 ,175%* ,230**
Akicilik-3 rs 019 ,175** ,230**
Esneklik-3 rs ,019 ,175%* ,230**
Orijinallik-3 rs ,019 ,175** ,230**
Matematiksel Yaraticilik-4 rs ,005 ,229%* ,301**
Akicilik-4 rs ,007 ,223%* ,299**
Esneklik-4 rs 007 ,223%* ,299**
Orijinallik-4 rs ,005 ,229%* ,302**
Matematiksel Yaraticilik-5 rs -,054 ,158* ,244%*
Akicilik-5 rs -,100 ,145* ,261**
Esneklik-5 rs -105 ,148* ,265**
Orijinallik-5 rs -051 ,159* ,244%*
*p<0.05
**p<0.01

***Deneme 1a: deneme 1’deki 5 ve 6 ’nci sorulart, Deneme 2, : deneme 2’deki 1, 2, 3 ve 14 tincii

sorular, Deneme 3a: deneme 3 'teki 16, 19 ve 20 nci sorular kapsamaktadir.

Tablo 17 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin, birinci akademik

basar1 degerlendirme sinavindaki 5 ve 6’nc1 sorulardan elde ettikleri dogru sayilarina
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gore matematiksel yaraticilik testinde yer alan her bir probleme ait akicilik, esneklik,
orijinallik, matematiksel yaraticilik puanlart arasinda iliski olmadig1 saptanmistir
(p>0.05). Diger degiskenler arasinda ise diisiik ve orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Matematiksel yaraticilik testinde yer alan birinci, li¢lincii ve
dordiincii probleme ait akicilik ve esneklik puanlarinin, ikinci ve tiglincii akademik
basar1 degerlendirme sinavlarinda yer alan ¢ok ¢oziimlii sorulardan elde ettikleri
puanlar arasindaki iligki diizeylerinin esit ¢iktig1 goriilmektedir.

“8. smif Ogrencilerinin matematiksel yaraticilik O6lgme testindeki her bir
probleme ait matematiksel yaraticilik puanlarinin, deneme smavlarindaki matematik
basar1 diizeylerine gore farklilasma durumu Kruskal-Wallis H testi ile incelenmis
olup analiz sonuglar1 Tablo 18-20°de sunulmustur.

Tablo 18

Ogrencilerin Birinci Akademik Basar: Degerlendirme Swnavlarindaki Matematik
Bagsart Diizeyleri ile Matematiksel Yaraticilik Puanlari Arasindaki lliskiye Yonelik
Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Matematik Sira Gruplar
Degiskenler Basar f Ortalamas E p Arast
Diizeyi ' Fark
_ 1.grup 67 85,34
Matematiksel 2.grup 87 107,43 34302 ,000 1223
yaraticilik-1
3.grup 66 140,10
_ 1.grup 64 74,76 1523
Matematiksel 2.grup 84 10600 38840 ,000 23
yaraticilik-2
3.grup 65 140,04
_ 1.grup 64 100,66
Matematiksel 2.grup 86 103,95 15076 ,001 123
yaraticilik-3
3.grup 64 119,10
el 1.grup 63 81,26
Matematikse 2.grup 88 108,74 26,838 ,000 123
yaraticilik-4
3.grup 64 133,30
e 1.grup 60 71,77 133
Matematikse 2.grup 81 103,99 28,813 ,000 23
yaraticilik-5
3.grup 60 126,19

Tablo 18’de gergeklestirilen Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gére; arastirma
grubunu olusturan 6grencilerin birinci akademik basar1 degerlendirme sinavindaki
matematik basar1 diizeylerine gore 0grencilerin her bir probleme ait matematiksel

yaraticilik puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilasmaktadir (p<0.05). Mann
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Whitney-U testi sonuglarina gore gruplar arasindaki fark incelendiginde problem-4
haricindeki tiim problemlerde akademik olarak zayif olan 1. gruptaki 6grencilerin
matematiksel yaraticilik puanlar diger gruplarda yer alan Ogrencilerin puanlarina
gore daha diisiik oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (p<0.05).

Tablo 19

Ogrencilerin Ikinci Akademik Basari Degerlendirme Sinavlarindaki Matematik

Basari Diizeyleri ile Matematiksel Yaraticilik Puanlar: Arasindaki Iliskiye Yonelik
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar:

Matematik Sira Gruplar
Degiskenler Basar1 f : ’ b Aras
. Ortalamasi
Diizeyi Fark
_ 1.grup 82 94,68 1523
Matematiksel 2.grup 79 118,28 23576 ,000 223
yaraticilik-1
3.grup 71 139,71
_ 1.grup 79 78,54 1223
Matematiksel 2.grup 74 10662 57,291 ,000 23
yaraticilik-2
3.grup 70 155,44
w 1.grup 79 104,91 13
Matematikse 2.grup 75 109,42 14,453 ,001 223
yaraticilik-3
3.grup 69 122,93
el 1.grup 80 92,41 123
Matematikse 2.grup 77 109,61 27,989 ,000 223
yaraticilik-4
3.grup 70 143,51
y el 1.grup 72 83,31 1523
atematikse 2.grup 70 109,79 20,731 ,000
yaraticilik-5
3.grup 71 128,27

Tablo 19°de gergeklestirilen Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore; arastirma
grubunu olusturan Ogrencilerin ikinci akademik basar1 degerlendirme sinavindaki
matematik basari diizeylerine gore Ogrencilerin her bir probleme ait matematiksel
yaraticilik puanlart istatistiksel olarak anlamli farklilagmaktadir (p<0.05). Gruplar
arasindaki farklar incelendiginde basarili olarak smiflandirilan 3. gruptaki
ogrencilerin puanlar ile diger gruplarda yer alan 6grencilerin puanlari anlamli bir

sekilde farklilagsmaktadir (p<0.05).
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Tablo 20

Osrencilerin Uciincii Akademik Basar: Degerlendirme Swnavlarindaki Matematik
Bagsart Diizeyleri ile Matematiksel Yaraticilik Puanlar: Arasindaki lliskiye
Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Matematik Sira Gruplar
Degiskenler Basan f ‘ P Aras
. Ortalamasi
Diizeyi Fark
_ 1.grup 67 85,34 1223
Matematiksel 2.rup 87 107,43 34,302 ,000 23
yaraticilik-1
3.grup 66 140,10
y el 1.grup 64 74,76 1223
atematikse 2.grup 84 106,00 38,840 ,000 23
yaraticilik-2
3.grup 65 140,04
y el 1.grup 64 100,66 13
atematikse 2.grup 86 103,95 15,076 ,001 2->3
yaraticilik-3
3.grup 64 119,10
y - 1.grup 63 81,26 12,3
atematikse 2.grup 38 108,74 26,838 ,000 23
yaraticilik-4
3.grup 64 133,30
\ el 1.grup 60 1,77 1223
atematikse 2.grup 81 103,99 28,813 ,000 223
yaraticilik-5
3.grup 60 126,19

Tablo 20°de gergeklestirilen Kruskal-Wallis H testi sonuglarina goére; arastirma
grubunu olusturan 6grencilerin tiglincti akademik basar1 degerlendirme sinavindaki
matematik basar1 diizeylerine gore 0grencilerin her bir probleme ait matematiksel
yaraticilik puanlart istatistiksel olarak anlamli farklilagsmaktadir (p<0.05). Gruplar
arasindaki farklar incelendiginde basarili olarak siiflandirilan 3. gruptaki
ogrencilerin matematiksel yaraticilik puanlart ile diger gruplarda yer alan

Ogrencilerin  puanlar1  anlamli  bir  sekilde farklilagmaktadir  (p<0.05).
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Bolim 5

Tartisma ve Sonuc¢

Bu arastirmada, bir devlet okulunda okuyan sekizinci siif 6grencilerinin agik
uclu ¢ok ¢oOziimli matematik problemlerinin ¢6ziim siirecinde, Ogrencilerin
matematiksel yaraticiliklarini, yaraticiligin alt bilesenleri olan akicilik, esneklik,
orijinallik boyutlariyla degerlendirmek, elde edilen bulgular dogrultusunda
matematiksel yaraticiligin 6grencilerin akademik basar1 seviyeleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaglanmigtir. Bu boliimde, elde edilen bulgular literatiirde yer alan
calismalarin bulgulariyla karsilagtirilarak tartisilmis ve yorumlanmustir. Ayrica,
arastirmanin genel sonuglarina yer verilerek ileriki arastirmalar ve uygulamalar icin

Onerilerde bulunulmustur.

5.1 Bulgularmin Tartisiimasi

Tartisma kismi arastirma sorularina goére iki baslhik altinda ele alinmustir.
Birinci kisim, sekizinci smif 6grencilerinin agik uglu bes farkli ¢éziimlii matematik
problemlerinden elde ettikleri akicilik, esneklik, orijinallik ve matematiksel
yaraticilik puanlarinin  dagilimma yonelik tartisma yapilirken; ikinci kisimda
yaraticilik puanlar ile tamami yeni nesil sorulardan olusan deneme sinavlarindan
elde edilen akademik basar1 puanlari arasindaki iliskiye yonelik tartismaya yer
verilmistir.

5.1.1 Ogrencilerin ¢ok céziimlii problemlerden elde ettikleri akicilik, esneklik,
orijinallik ve matematiksel yaraticihk puanlarimin dagilimina yonelik tartisma.
Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde matematiksel yaraticilik diizeyini
belirlemek amaciyla her biri agik uclu olan bes farkli problem tiiriinde dgrencilerin
bireysel olarak verdikleri yanitlar incelendiginde Ogrencilerin problemlere
cogunlukla ¢ok ¢ozliim yolu tiretemedikleri belirlenmistir. Ancak yapilan ¢oziimler
incelendiginde, uzman ¢6ziim alanina gore problem-1’de 11 farkli ¢6ziimden 7’sinin,
problem-2’de 10 farkli ¢oziimden 6’sinin, problem-3’te 5 farkli ¢6ziimden 3’{iniin,
problem-4’te 5 farkli ¢dziimden 4’iiniin ve problem-5’te 5 farkli ¢oziimden 5’inin

yapildig1 goriilmiistir.
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Arastirmada matematiksel yaraticilik diizeyini belirlemek i¢in kullanilan
problemler, O6grencilerin matematigin farkli kavramlarini, benzer matematiksel
kavramlarin farkli 6zelliklerini, farkli temsillerini ya da teoremlerini kullanmalarina
olanak taniyacak sekilde diizenlenmistir. Buradan hareketle yapilan ¢6ztimlerin farkl
kavram, temsil veya teoremlere gore gruplandirilmasi saglanarak ogrencilerin
esneklik puanlar1 belirlenmek amaglanmistir. Ogrencilerin  yapmis olduklari
¢oziimler incelendiginde tiim problemlerde hi¢ ¢o6ziim yapamayan katilimcilar
olmakla birlikte ¢ogunlugunun esneklik puanlarinin diisiik ¢iktig1 gdzlenmistir. Tim
problemlerde 6grencilerin yapmis olduklart ¢éziimlerin geleneksel ¢oziimlerle sinirli
kaldig1 ve ¢ok ¢ozlim iireten Ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun kavramlar ve
temsiller arasinda yani farkli gruplarda yer alan ¢Ozliimler arasinda gegis
yapamadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla ¢oziim sayilarinin az olmasi akicilik
puanlarinin ve yapilan ¢oziimlerin ¢ogunlukla belirli bir ¢6ziim grubunda yigilmasi
esneklik puanlarinin diisiik ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum 6grencilerin bir
probleme cok ¢oziim yapmaya alistk olmadiklari, temel matematiksel bilgi ve
problem ¢6zme becerilerinin zayif olmasi, Oriintii problemlerinde Onceki
ogrenmeleriyle sinirli kaldiklar1 ve 6zellikle problem-3’te verilen sekil Oriintiisii
probleminde bildik yontemlerle yani sayisal yaklasimlarla fonksiyonel bir iligki
araylp, gorsel ve uzamsal yaklasimlari kullanamadiklari, tlimevarimsal diisiinme
becerilerinin zayif olmasi ile acgiklanabilir. Bu bulgular Tabach ve Friedlander
(2013)’in calismalarinda ortaya koyduklari ¢6ziim sayisinin ve matematiksel
yaraticilik diizeyinin iyi bir matematiksel temel ile paralel olarak arttig1 sonucuyla
benzerlik gostermektedir.

Ote yandan 6grencilerin problem-1 (sdzel problem) dzelinde yapmis olduklar:
¢ozlimler incelendiginde ¢Ozlimlerin uzman ¢ézliim alaninda yer alan ve yapilmis
olan ¢0zlim sayilarina kiyasla geleneksel ¢coziimlerle sinirli kaldigi goriilmektedir. Bu
problemde dikkat ¢eken bir diger husus sekizinci simif 6grencilerinin yedinci sinifta
bir bilinmeyenli denklemleri 6grenmis olduklar1 goz onilinde bulundurularak, hicbir
Ogrencinin problemin ¢6ziimiinde bir bilinmeyenli denklemleri kullanarak ¢oziim
olusturamamasidir. Yapilan ¢oziimler geleneksel olarak kabul edilen carpanlar ve
katlar yontemiyle, sekil ve gorsel kullanarak ve mantiksal akil yiiriitme yontemiyle
gerceklestirilmistir. Bu sonuglar 6grencilerin temel matematiksel bilgilerinin eksik

olmasi, okuduklar1 problemi anlayamamis olmalari, sdzel ifadesi verilen bir problemi
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uygun cebirsel ifadelere doniistlirememis olmalarindan ve denklem kurma
becerilerinin zayif olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim bu durum Sonmaz
(2002)’nin  ¢alismasindaki, problem c¢O6zme Dbecerisi yiksek Ogrencilerin
yaraticiliklarin/iiretkenliklerinin  daha yiiksek oldugu bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Benzer bir durumla bu arastirmada 6grencilere sorulan problem-4’te
de karsilasilmistir. Problem-4, bir simetrik denklem problemi olup 6grencilerin
¢Oziimleri incelendiginde, yapilan ¢oziimlerin ¢ogunlukla akil yiiriitmeye dayali
olarak problemde verilen gizli simetriyi fark etmeye yonelik oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin i¢ goriilerini ve mantiksal ¢ikarimlarini kullanarak yapmis olduklari
¢ozlim sayist 72 olmasina karsin, birinci grupta yer alan denklem kurmaya doniik
¢Oziim sayisin 10 ile sinirlt kalmasi 6grencilerin ¢ogunlugunun ¢oziimler arasinda
gecis yapamadiklarini ve yeni ¢ozlimler iiretemediklerini gostermektedir. Benzer bir
probleme Leikin ve Lev (2013)’in ¢ok ¢Oziimlii matematik problemlerinin
matematiksel yaraticiligin degerlendirilmesindeki roliinii inceledikleri ¢alismalarinda
da yer verilmis olup, arastirma neticesinde farkli akademik seviyedeki 6grencilerin
probleme cok ¢oziim iiretemediklerine dair bulgular bu calismadaki bulgularla
paralellik gostermektedir.

Problem-2 (geometri problemi) O6zelinde yapilan ¢oziimler incelendiginde,
diger problemlere kiyasla daha fazla ¢oziim yapildigr goriilmektedir. Ancak diger
problemlerde oldugu gibi buradaki ¢oziimlerin de belirli bir grupta yigildig:
goriilmektedir. Coziim sayilarinin daha fazla olmasi akicilik puanlarini yukar: yonli
etkilemis ancak ¢éziimlerin benzer temsil ve kavramlarla ¢6ziilmesi, farkli gruplarda
yer alan cozlimlere gecis yapilamamasi nedeniyle esneklik puanlarmin diisiik
ctkmasma neden olmustur. Ogrenciler, yaptiklart ilk ¢dziimleri 6nceki
o0grenmelerinden edindikleri formiilleri kullanarak ve ilk ¢oziimiin disinda yapmis
diger coziimler ise yine bilindik formiillerin etrafinda gerceklesmistir. Benzer
bulgulara Levav-Waynberg ve Leikin (2012)’in geometri problemlerini kullanarak
ogrencilerin ¢ok c¢oziim yapma ve matematiksel yaraticilik performanslarim
inceledikleri calismalarinda rastlanmaktadir. Bu ¢alismaya gore matematiksel bilgi
ile matematiksel yaraticiligin iliskili oldugunu ve esnek diisiinebilme becerisinin
matematiksel bilgi ile iligkisinin diger bilesenlere kiyasla daha fazla oldugunu

belirtmislerdir.
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Problem-3 (sekil oriintiisii problemi) ve Problem-5 (say1 Oriintiisii problemi)
incelendiginde Ogrencilerin biiyiikk bir kisminin problem-3’te alternatif ¢oziim
yapamadig1r ve yapilan ¢oOziimlerin ¢ogunlukla bir ¢oziim ile sinirli kalmastir.
Problem-5te ise uzman ¢6ziim alaninda belirtilen tim ¢6ziim gruplarma ait
¢oziimlerin gergeklestigi goriilmektedir. Iki farkli oriintii probleminde dgrencilerin
farkli sonuglar elde etmelerinin sebebi, 0grencilerin testte yer alan sekil Oriintiisii
probleminde, sayisal Oriintii problemindeki ¢6ziim stratejilerini kullanmalar1 ve
Ogrencilerin Oriintli kavramina alisitk olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Ogrencilerin dnceki Ogrenmelerinden hareketle gorsel adimlari verilen oriintiide
fonksiyonel bir iligki arama gayretlerinin sonugsuz kaldigi tespit edilmis olup bu
durumda Ogrencilerin tiimevarimsal diisiinmede, genelleme yapmada ve ¢Oziimii
gerceklestirecek uygun stratejiyi segmede yetersiz kaldiklari sdylenebilir. Diger
yandan, say1 orlintiisiindeki daha fazla ¢6ziim yapmis olmalar1 6grencilerin yedinci
smifta 6grenmis olduklart bilgilerden kaynaklaniyor olabilir. Yilmaz (2014)’iin
ogrencilerin ¢ok ¢oziimlii problemlerde kullandiklar: stratejilerin belirlenmesi ve ¢ok
¢Oziimlii problemler araciligiyla matematiksel yaraticiliklarint degerlendirdigi
calismasinda katilimeilara yonelttigi dort farkli problem tiirlinde 6grencilerin sekil
Ortintiisii problemine daha az ¢6ziim yapabildiklerine dair bulgular bu ¢alismadan
elde edilen bulgularla ortiismektedir. Ancak bu calismada elde edilen bulgular
incelendiginde Ogrencilerin say1 Oriintiisii probleminde sekil Oriintiisii problemine
kiyasla daha fazla ¢oziim yaptiklar1 ve uzman ¢6ziim grubunda yer alan tiim
coziimlerin gercgeklestirildigine dair bulgular g6z Oniinde bulundurularak ortaya
¢ikan bu farkli durumun sebebi problem-5’in diger probleme gore ¢oziimiiniin
nispeten daha kolay olmas1 veya 6grencilerin benzer problemler ile daha 6ncesinde
karsilagmis olmalar1 seklinde yorumlanabilir. Kiymaz (2009), ortadgretim 6gretmen
adaylarinin matematiksel yaraticiliklarin1 degerlendirdigi caligmasinda Ogretmen
adaylarinin problem ¢ozme siirecinde farkli problemlerde problem ¢6zme
davraniglarinin farklilastigina dair bulgular ortaya koymustur. Ancak bu c¢alismada
ogrencilerin sekil ve sayr Oriintiisii problemlerinde benzer problem ¢6zme
davraniglari-stratejileri sergiledikleri goriilmektedir. Bu durumun 6grencilerin ¢ok
¢Ozlim yapamamis olmalarindaki sebeplerden biri oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada problemlere dogru yanit veren oOgrencilerin matematiksel

yaraticilik  puanlar1 incelendiginde ayni1 dogru sayisina sahip Ogrencilerin
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matematiksel yaraticilik puanlariin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu durum, tek dogru
¢Oziimii olan Ogrencilerin yapmis olduklart ¢oziimlerin orijinallik puanlarinin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan, daha orijinal ¢6ziim yapan
Ogrencilerin matematiksel yaraticilik puanlarinin da daha fazla oldugu goriilmektedir.
Birden fazla ¢6ziim yapan O&grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin farkl
olmasinin sebebi ise yapilan c¢oOziimlerin hem orijinallik puanlarinin farkh
olmasindan hem de ¢6ziimlerin farkli gruplarda yer alarak esneklik puanlarinin daha
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum Levav-Waynberg ve Leikin
(2012)’in matematiksel yaraticiligi akicilik, esneklik ve orijinallik kriterleriyle
inceledikleri arastirmalarinda, matematiksel yaraticiligin bilesenlerinden orijinalligin
daha 6nemli oldugu bulgusuyla ortiismektedir. Ancak bu arastirmada 6grencilerin
birden ¢ok ¢6zlim yapabildikleri problemlere ait matematiksel yaraticilik puanlarinda
esneklik puanlarinin da ayn1 derecede etkili oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirma neticesinde Ogrencilerin bes farkli problem tiirlinde ¢ok ¢oziim
tiretemedikleri dikkate alindiginda bunun sinif i¢i uygulamalardan kaynaklandig:
sOylenebilir. Arastirmaya katilan 6grenciler her ne kadar 2018 yilindan itibaren
uygulamaya alinan beceri temelli problem ¢6zme uygulamalarina asina olsalar da
sinava dayali problem ¢6zme davranislarinin bu durum fzerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Nitekim problemleri ¢6zerken hizli ve kisa yolda ¢oziime ulagsmaktansa,
matematiksel diisinmenin temelinde yer alan kavramlart 6grenmenin, problem
¢dzme siirecinde uygun strateji ve yontemlerini kullanma becerilerinin gelistirilmesi
ve uygulamaya doniik caligmalarin yapilmasi 6grencilerin ¢ok ¢6ziim iiretmede ve
matematiksel yaraticilik diizeylerinin gelisiminde etkili olacagi sdylenebilir (Levav-
Waynberg ve Leikin, 2008).

5.1.2 Sekizinci smmf ogrencilerinin matematiksel yaraticthk puanlarn ile
akademik basar1 puanlari arasindaki iliskiye yonelik tartisma. Ogrencilerin
matematiksel yaraticilik testinde yer alan her bir problemde elde ettikleri akicilik,
esneklik, orijinallik ve matematiksel yaraticilik puanlari ile, tamami beceri temelli
sorulardan olusan ii¢ ayr1 deneme sinavindan elde ettikleri puanlar arasindaki iligki
incelendiginde, zayif ve orta diizeyde bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu,
Bahar ve Maker (2011) o&grencilerin akademik basarilari ve matematiksel
yaraticiliklar1  arasindaki iligkiyi arastirdiklar1  ¢alismalarinda matematiksel

yaraticiligin tiim alt boyutlar1 ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki
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olduguna dair bulgular1 destekler niteliktedir. Ancak problem-2 de elde edilen
puanlarin deneme smavlarn ile iligkisine bakildiginda aradaki korelasyonun diger
problemlere kiyasla daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Arastirmada 6grencilerin bir
geometri problemi olan problem-2’deki performanslarinin diger problemlere gore
daha yiiksek olmasindan dolay1 bdyle bir sonucun ortaya c¢iktig1r sdylenebilir. Bu
durum Yilmaz (2014)’m ¢ok ¢ozliimlii problemlerde matematiksel yaraticilig
degerlendirdigi ¢alismasindaki geometri problemlerinde sayisal problemlere gore
daha ¢ok ¢oziim trettiklerine dair bulgularina benzer olmaklar birlikte Alkan
(2014)’1n Bilim Sanat Merkezi, 6zel okul ve devlet okulunda okuyan yedinci sinif
ogrencileri ile yaptigi calismasindaki matematiksel yaraticiliklar ile akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir korelasyonun olmadigi bulgularindan farklilagmistir.
Ayrica, Kattou ve digerleri (2013)’nin matematiksel beceri ile matematiksel
yaraticilik  arasindaki  iligkiyi  inceledikleri  arastirmalarindaki  ilkogretim
Ogrencilerinin matematiksel yaraticiligin esneklik, akicilik ve orijinallik boyutlarinin
matematiksel beceri ile aralarinda pozitif yonde bir iliski oldugu yo6niindeki
bulgulariyla da ortiismektedir.

Ote yandan &grencilere uygulanan deneme sinavlarinda yer alan ¢ok ¢oziimlii
beceri temelli sorular o6zelinde elde ettikleri puanlarin matematiksel yaraticilik
testinde yer alan problemlerden elde ettikleri puanlar ile iliskisine bakildiginda
birinci denemede yer alan ¢ok ¢oziimlii problemler ile aralarinda bir iligki
saptanmamis olup ikinci ve ligiincli denemede yer alan ¢ok ¢6ziimlii problemlerdeki
basar1 puanlar ile aralarinda zayif ve orta diizeyde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Deneme sinavlarinda yer alan problemlerin tamami beceri temelli sorular olup, her
biri PISA, TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda yer alan sorular gibi iist diizey
becerileri Olgmeye yonelik soru tarzlarindan olugmaktadir. Cok ¢oziimli
problemlerin de iist diizey becerileri 6lgmeye uygun problemler oldugu géz oniinde
bulunduruldugunda 6grencilerin matematiksel yaraticilik testinde elde ettikleri
puanlar ile deneme smavlarinda elde ettikleri puanlar arasindaki korelasyonun
beklenenin aksine daha diisiik ve orta diizeyde oldugu gozlenmistir. Bu durum farkl
zamanlarda uygulanan deneme sinavlarinin sonuclarina gore herhangi bir degisiklik
Olusturmamistir. Ayrica arastirmaya katilan Ogrencilerin matematiksel yaraticilik
puanlar1 ile MEB tarafindan uygulanan LGS’ye ait korelasyon sonuglar1 uygulamada

kullanilan deneme sinavlarmin korelasyon sonuglartyla sonu benzerlik tagimaktadir
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(Ek -C). Buna gore o6grencilerin matematiksel yaraticilik puanlari ile LGS puanlari
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore ¢ok ¢oziimlii problemlerden elde edilen verilerin LGS’den elde edilebilecek
skorlara yonelik bir tahmin araci olarak kullanilabilecegi seklinde yorumlanabilir
Sekizinci simif 0grencilerin matematiksel yaraticilik dlgme testindeki her bir
probleme ait matematiksel yaraticilik puanlart ve akademik basarilarini 6lgmek
amaciyla uygulanan tli¢ adet deneme sinavindaki basar1 diizeylerine gore farklilasma
durumunun incelendigi Kruskal-Wallis H testi sonucunda 6grencilerin matematiksel
yaraticilik puanlarinin tim problemlerde, denemelerdeki basari diizeylerine gore
farklilagtigi belirlenmistir. Bu bulgu, Alkan (2014)’mn &grencilerin matematiksel
yaraticilik ile akademik basarilarin1 karsilastirdigi arastirmasinda Bilim Sanat
Merkezi 6grencilerinin diger iki okula gore ve 6zel okul 6grencilerinin devlet okulu
Ogrencilerine gore matematiksel yaraticilik bakimindan farklilagtigima yonelik
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica elde edilen bulgular, Bahar ve Maker
(2011)’in matematiksel yaraticiligin akademik basariya paralel olarak arttigina dair
bulgularin1 desteklemektedir. Basar1 diizeylerine gore gruplandirilan 6grencilerin
puanlart arasindaki farklilasma sonuglarina goére tim problemlerde Ogrencilerin
akademik basar1 puanlari ile matematiksel yaraticilik puanlar1 arasindaki farklilagsma
anlamli diizeyde gerceklesmis olup bu fark basarili Ogrenciler lehinde

gerceklesmistir.

5.2 Sonuclar

21. yiizy1l becerileri kapsaminda yaratici diisiinme ve yaratic1 problem ¢ézme
gibi becerilerin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Cagdas yaraticilik kuramlarinin da
ifade ettigi lizere yaraticit becerilerin yalnizca sira dis1 bireyler icin degil uygun
egitim ve sartlar saglandiginda tiim bireyler icin gelistirilebilir bir beceri oldugu
vurgulanmasina kargin giinimiizde smav odakli basarinin hedeflendigi ve
okullarimizda bu yonde yiiriitiilen ¢aligsmalar nedeniyle bireylerin yaratici becerilerin
gelisimi i¢in olduk¢a az deneyim saglanmaktadir. Ust diizey becerilerin ¢ok daha
Onem arz ettigi giiniimiizde matematiksel yaraticilik/iiretkenlik konusu 6nemli olup,

bu ¢alismada matematiksel yaraticiligin akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlar1 ¢ok
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¢ozimlii matematik problemleri araciligiyla degerlendirilmis ve matematiksel
yaraticilik diizeylerinin akademik basarilari ile iliskisi konu edinilmistir.

Ortaokul sekizinci siif 6grencilerinin ¢ok ¢oziimlii matematik problemlerinde,
matematiksel yaraticilik becerilerinin akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlariyla
degerlendirildigi bu calismada bir devlet okulunda okuyan ve higbir 6zel yetenek
tanist1 konmamis, ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin; “acik u¢lu bes farkli ¢ok
¢Oziimlii matematik problemlerinde elde ettikleri matematiksel yaraticilik ve

(13

bilesenlerine ait puanlarinin nasil dagildigi” ve Ogrencilerin matematiksel
yaraticilik diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda nasil bir iligki oldugu”
sorularina yanit aranmistir.

Arastirmanin  bulgular1  neticesinde  Ogrencilerin  farkli  matematiksel
problemlerde matematiksel yaraticilik diizeylerinin problemlere gore farklilastig
sonucuna ulasilmigtir. Genel olarak ¢ok ¢Ozliim {iretmede iyi bir performans
sergileyemeyen ogrencilerin 6zellikle oOriintii problemlerinde ve denklem kurmay1
gerektiren  problemlerde ¢ok ¢Oziim {iretmede yeterli bir performans
sergileyemedikleri tespit edilmistir. Geometri problemindeki performanslarinin ise
diger problemlere gore nispeten daha iyi olmasinin geometrinin dogasindan ve
Ogrencilerin onceki 6grenmelerinin bu problemde ¢ok ¢dziim iiretmede etkili oldugu
diisiiniilmiistiir. Ote yandan ilgili literatiirde de deginildigi lizere dgrencilerin gok
tiretememe hususunda bireysel ve ¢evresel faktorlerin etkili oldugu g6z Oniinde
bulundurulacak olursa, bu arasgtirmada da yapilan c¢oziimler incelendiginde
ogrencilerin ¢ok ¢oOziim TUretememe nedenleri arasinda, bilgi diizeylerindeki
eksiklikleri, problem ¢6zme aliskanliklari, problemi dogru anlamak ve uygun
stratejileri se¢mek ve kullanmak, sinav odakli egitim anlayisinin dayattigir problem
¢ozme davranislari ile deneyim gibi faktorlerin etkili oldugu diistiniilmiistiir.

Matematiksel yaraticiligin akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlariyla
incelendigi bu arastirmada akici diisiinme becerisinin esnek diisiinmeyi ve orijinal
cozlimler Uretmede bir tetikleyici olabilecegi sonucuna ulasilmig olup, ancak bu
durumun her zaman gecerli olmayabilecegi sOylenebilir. Nitekim &grencilerin
matematiksel yaraticilik puanlarinin hesaplanmasinda kullanilan akicilik, esneklik ve
orijinallik puanlarmin etkisinin farkli durumlarda Onem sirasinin  degistigi
goriilmiistiir. Ornegin tek ¢dziim iireten dgrencilerin matematiksel yaraticiliklarmin

orijinallik puanlarindan daha ¢ok etkilendigi; ancak ayni akicilik puanma sahip ve
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birden fazla ¢6ziim tireten 6grencilerin esneklik puanlariin da ayni1 derecede dnemli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ok
¢Oziim yapmaya alistk olmamalar1 ve problemlere ¢ok ¢Oziim iiretme gayesiyle
yapilan ¢oziimlerin genellikle ayni1 grupta yer alan ¢oziimlerle siirli kalmasi akici
diistinmenin esnek ve orijinal diistinme becerilerini sinirladigr goriilmiistiir. Buna
Ogrencilerin onceki 6grenmeleri, matematik dersine karsi tutumlari, aliskanliklari,
motivasyonlar1 gibi faktorlerin sebep olabilecegi diisliniilmiistiir.

Bilindigi iizere iilkemizde wulusal diizeyde gerceklestirilen sinavlarda
ogrencilere yonlendirilen soru tarzlarinda koklii bir degisiklige gidilmis olup; yapilan
simavlarda literatiirde “giinliik hayat problemleri” veya “beceri temelli problemler”
olarak isimlendirilen, PISA ve TIMSS gibi Uluslararasi sinavlarda da karsimizi ¢ikan
problem tiirlerine yer verilmektedir. Basit aritmetik ve sozel problemlerden farkli
olarak Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarmada etkili olan bu
problemlere altinci sinif itibariyle asina olan katilimcilarin, tamami beceri temelli
sorulardan olusan deneme sinavlarindan elde ettikleri akademik basar1 puanlar ile
matematiksel yaraticilik puanlar1 arasindaki iliski incelenmis olup; elde edilen
bulgular neticesinde Ogrencilerin akademik basari puanlart ile matematiksel
yaraticilik puanlar1 arasinda zayif ve orta diizeyde pozitif yonde bir iligki tespit
edilmistir. Bununla birlikte deneme sinavlarinda yer alan ¢ok ¢6ziimlii problemler
ozelinde yapilan korelasyonda da benzer sonuglara ulasilmistir. Ogrencilerin
akademik basar1 diizeyleri ile matematiksel yaraticilik puanlarinin basarili 6grenciler
lehine pozitif yonde farklilastigi tespit edilmistir. Ote yandan ¢ok ¢dziimlii
problemlerin de beceri temelli sorular gibi iist diizey becerileri ortaya ¢ikarmadaki
rolii goz oniinde bulunduruldugunda iki yildan fazla bir siire zarfinda beceri temelli
sorulardan olusan etkinlikler ile egitim gdren Ogrencilerin matematiksel yaraticilik
puanlart ile akademik basar1 puanlar1 arasindaki iligkinin beklenenden daha diisiik
diizeyde gerceklesmesi, yapilan etkinliklerin ve calismalarin yaratici diisiinme
becerileri kapsaminda egitim planlayicilart tarafindan tekrar degerlendirilmesi

gerektigini gostermistir.
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5.3 Oneriler

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda yapilacak

arastirmalara ve uygulayicilara yonelik oneriler verilmistir.
5.3.1 Arastirmacilara Yénelik Oneriler. Bu arastirmada sonug olarak herhangi bir
0zel yetenek tanist konmamis ve bir devlet okulunda okuyan sekizinci smif
ogrencilerinin  ¢ok  ¢Oziimlii  problemlerdeki  matematiksel  yaraticiliklari
incelenmistir. Bu kapsamda bes farkli ¢ok ¢oziimli problemde Ogrencilerin
matematiksel yaraticilik diizeyleri ile matematiksel yaraticiligin alt bilesenleri olan
akicilik esneklik ve orijinallik puanlarmin dagilimlarinin sorulara gére ne diizeyde
gerceklestigi ortaya konmustur. Arastirma neticesinde Ogrencilerin matematiksel
yaraticilik puanlari ile akademik basarilar1 arasinda iliskili oldugu bulunmus ancak
arastirmanin kapsam smirliligindan dolay1 bu iliskinin nedenselligine dair bulgulara
yer verilememistir. Matematiksel yaraticilik ile akademik basar1 arasindaki bu
iliskinin, Ogrencilerin demografik ozellikleri, kisilik, aile, ¢evre, sosyo-ekonomik
sebepler, zeka, cinsiyet, Ogrenme ortamlar1 gibi faktorlerden etkilendigi
distiniilmektedir. Yapilacak olan c¢alismalarda bu etkenleri de ele alacak daha
kapsamli arastirmalara ihtiyag¢ vardir.

Bu arastirmada Ogrencilerin problemlere c¢ok ¢oziim iiretemedikleri
belirlenmistir. Bu durumun 6grencilerin 6n d6grenmelerinden, aldiklar: egitimden ve
problem c¢ozme becerilerinin zayif olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Ogrencilerin problemlere ¢ok ¢dziim iiretememe sebeplerine yonelik arastirmalar
desenlenebilir. Ayrica ¢ok ¢oziimlii problemlere yonelik Ogretim tasarimlar
gerceklestirilerek  O0grencilerin  matematiksel yaraticiliklariin  gelistirilebilecegi
arastirmalara yer verilebilir. Bununla birlikte arastirmada kullanilan ¢ok ¢oziimli
problemlerin disinda farkli problem tiirlerinde o6grencilerin, ¢ok c¢oziim iiretme
davraniglart incelenebilir. Bu arastirmada o6grencilerin sozel problemlerde ¢oziim
olustururken denklem kurmada ve geometrik Oriintli problemlerinde sekiller
arasindaki fonksiyonel iliskileri kesfetmede ozellikle zorlandiklar1 goriilmiistiir.
Yapilacak olan c¢aligmalarda bu gibi problemlere yer verilerek 6grencilerin ¢ok
¢Ozlim liretememe sebeplerine doniik arastirmalara yer verilebilir.

Bu c¢alisma bir devlet okulunun sekizinci sinifinda okuyan Ogrencileri ile

gerceklestirilmistir. Matematiksel yaraticilik ve akademik basar1 arasindaki iligkinin
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ortaya kondugu baska simf diizeylerinde de caligmalar yapilarak elde edilen
bulgularin yas ve sinif diizeyine gére boylamsal incelemesi yapilabilir.

Bu arastirmada Ogrencilerin akademik basarilar1 beceri temelli sorular
araciligiyla belirlenmistir. Beceri temelli sorularin da ¢ok ¢oziimlii problemler gibi
iist diizey becerileri 6lgmeye uygun problemler oldugu goz onilinde bulundurulacak
olursa bu sorularin 6grencilerin matematiksel yaraticiliginin gelismesindeki iliskisini
ve etkilerini ortaya koyacak caligmalar yapilabilir.

Bu ¢alismada matematiksel yaraticilik akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlar
ile ele alinmustir. ilgili literatiirde de belirtildigi iizere yaraticihgin diger boyutlar ile
incelendigi yeni arastirmalar neticesinde elde edilen bulgular literatiire 6nemli bir
katki saglayabilir.

Uygulayicilara yonelik oneriler. Matematiksel yaraticilik ve akademik basarisi
iligkisi bu calismada ve ilgili literatiirde belirtilen diger arastirmalarda ortaya
konmustur. Bu kapsamda smif i¢i uygulamalarda Ogrencilerin matematiksel
yaraticiliklarin1 gelistirecek uygulamalara yer verilebilir. Yalnizca hiz ve dikkati
Olcen testlerin 6grencilerin {ist diizey becerilerinin ortaya ¢ikmasini ve bu becerilerin
gelisimini siirlayabilir. Dolayisiyla ¢ok ¢dziimlii problemlerin 6grencilerin problem
¢Ozme siirecine ve gelisimine yapacagi katki géz onilinde bulundurulacak olursa, ¢ok
¢Oziimli problemler alternatif bir degerlendirme araci olarak sinif i¢i uygulamalarda
kullanilabilir. Bu baglamda 6grencilere yeterli zaman ve firsat taninarak 6grencilerin

cok ¢ozlim yapmalari tesvik edilebilir.
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