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ONSOZ

Giilme, insanin temel eylemlerinden biri olarak i¢inde yasama sevinci, elestiri,
alay, duygu ve akil birlikteligini iceren genis bir yap1 olusturur. insanin neye neden
giildiigii sorusu, tarihsel siire¢ iginde yapilan arastirmalarla cevaplanmaya c¢alisilmis;
ilkel donemlerden gilinlimiize gelinceye degin giilmenin psikolojik ve sosyolojik
cOoziimlemeleri dile getirilmistir. Mizahin giilmeden ayrilis1 yazinsal ve sanatsal
gelisimin i¢inde tartisilir ve ozellikle 20. Yiizyil, mizahin i¢inden filizlenen ama
yilizyilin i¢inde yasanan savaglar, kiyimlar ve katliamlar yiiziinden karalagan mizah,
kara mizah adiyla anilir. Ayn1 ylizy1l i¢inde ortaya ¢ikan Absiird Tiyatro da hayatin
sagmaligini ve uyumsuzlugunu kara mizahin diliyle aktarir. Jean Genet de bu dili en
Iyi kullanan yazarlardan biridir.

Bu calismada Jean Genet oyunlarinda yer verilen kara mizah unsurlarinin
incelenmesinin amact; Genet gibi hayati karamsar bir diizlemde konu eden bir yazarin,
oyunlarinda kullandigr kara mizahla seyircisini yine de olan1 degistirebilecegi
konusunda uyarmaya calisan tavridir. Komedide giilme alaysi bir cezalandirmayla
eglendirirken, Genet oyunlarinda giilme, trajik duruma kars1 kara bir tebessiimdiir ve
kaynagini sagma olanin var ettigi kara mizah olusturur. Dolayisiyla bu c¢alismada
giilme eyleminin kaynaklari, mizahla ayrilan yonleri; mizah ve kara mizah teorileri ile
bilesenleri; absiird tiyatronun ortaya ¢ikisi, Genet’nin hayati, sanat anlayis ile ilgili
literatiir taramasi yapilmistir. Arastirmanin, Siki Gozetim, Hizmetgiler, Balkon,
Zenciler ve Paravanlar oyunlart iizerinden yapilmasimnin amaci ise Genet’nin tiim
oyunlarinda kara mizah unsurlarint kullanmis olmasindandir. Kaynak taramasi
sonucunda kara mizahin sanat tiirleriyle iligkisinde Tiirk¢e kaynaklarin az oldugu
saptanmis, Jean Genet ile ilgili arastirmalarin ise son on yilda arttig1 gézlemlenmistir.

Calismam boyunca, hicbir zaman destegini, giiler yliziinii ve sabrin1 benden
esirgemeyen, danigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Miiserref OZTURK CETINDOGAN’a,
lisans ve yiiksek lisans donemim boyunca beni her zaman destekleyen, yiireklendiren,
saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Nil UNLU AYCIL’a, sabriyla, sevgisiyle ve
destegiyle her zaman yanimda olan kiymetli esim Omer Samet SEKER’e, annem
Hatice OZGEN’e ve babam Osman OZGEN’e, Sadika SEKER ve Ali SEKER’e,
dostlarim Ozge ORHAN ERKAYACAN’a, Dr. Ogr. Uyesi Kerim Emre
OZERDEN’e, Aslinur SARICA UNAL’a, Hilal AGCAKAYA’ya ve Merve OZEL’e,
varliklariyla beni hep mutlu eden ve edecek olan canim yegenlerim Oykii ve Cinar
SAGLAM’a sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

KARA MiZAH UNSURLARININ JEAN GENET OYUNLARINDA
DEGERLENDIRILMESI

Feyza OZGEN SEKER
Siileyman Demirel Universitesi
Gizel Sanatlar Enstitiisii
Sanat ve Tasarim Anasanat Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Y11:2022 Sayfa:156
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Miiserref OZTURK CETINDOGAN

Giilme yalnizca insana 6zel bir edimdir. Caglar boyunca giilmenin nedenine
iligkin felsefe, sanat ve psikoloji alanlarinda c¢alismalar yapilir. Antik Yunan’dan
baslangicla 6zellikle glilmenin kontrol altina alinmas1 gerektigine dair goriisler artar
ve bu goriisler Ronesans’a kadar ¢esitlenir. Ronesans’tan itibaren glilmenin nedenine
iligkin calismalarin hizlanmasiyla birlikte giilme ve mizah arasindaki ayrim yapilir
boylelikle mizahin da varligina dair fikirler kuramsallagir. 20. yiizyilda ise insanin iki
diinya savast gecirmesi, kentlesme, endiistri ve sanayideki ilerlemeyle birlikte
insanligin diinyaya olan bakis acis1 degisir. Diistinsel degisim mizahin da ekseninin
kaymasina neden olur. Artik giilme, kara ve acidir. Kara mizah unsurlarinin
kullanildig: eserlerde, insanligin yeni durumu, acimasiz ve saldirgan bir sekilde gozler
oOntine serilir.

Jean Genet’in Siki Gozetim, Hizmetciler, Balkon, Zenciler ve Paravanlar
oyunlarinda, kara mizah unsurlarinin incelenmesini amaglayan bu ¢aligmanin
girisinde, glilmenin tarihine yer verilmistir. Birinci boliimde, mizahin gelisimi, mizah
teorileri ve mizahin sanat ile iliskisi arastirilmis ve kara mizahin ortaya ¢ikisi,
kaynaklar1 anlatilmistir. Ikinci béliimde, absiird tiyatro kurami ve Jean Genet’nin
hayati, sanat anlayis1 aktarilmis ve {iglincii boliimde oyunlarinda kara mizah unsurlari
incelenerek yorumlanmistir. Sonugta, kara mizahin Jean Genet oyunlarinda kullanilis
bicimi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mizah, Kara Mizah, Absiird Tiyatro, Jean Genet.



ABSTRACT

INTERPRETATION OF BLACK HUMOR ELEMENTS IN JEAN GENET
PLAYS

Feyza OZGEN SEKER
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Institute of Fine Arts
Art and Design Department
Master’s Thesis
Year: 2022, Page: 156
Supervisor: Assist. Prof. Miiserref OZTURK CETINDOGAN

Laughter is a uniquely human act. Throughout the ages, studies have been
carried out in the fields of philosophy, art and psychology on the cause of laughter.
Starting from Ancient Greece, the views that especially laughing should be controlled
increase and these views vary until the Renaissance. With the acceleration of studies
on the cause of laughter since the Renaissance, a distinction is made between laughter
and humor, thus the ideas about the existence of humor are theorized. In the 20th
century, humanity's perspective on the world changes with the two world wars,
urbanization, and progress in industry. Intellectual change also causes humor to shift
its axis. Laughter is now black and acrimonious. In the works in which elements of
black humor are used, the new state of humanity is revealed in a cruel and aggressive
way.

The history of laughter is included in the introduction to this study, which aims
to examine the elements of black humor in Jean Genet's plays The Screens, The Maids,
Balcony, The Blacks and Screens. In the first chapter, the development of humor,
theories of humor and the relationship between humor and art, and the come in wiev
of dark humor and its sources are explained. In the second part, the theory of absurd
theater and Jean Genet's life, her understanding of art are explained and in the third
part, the dark humor elements in her plays are analyzed and interpreted. In the
conclusion part, the use of dark humor in Jean Genet's plays is evaluated.

Key Words: Humour, Black Humour, Absurd Theatre, Jean Genet.
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GIRIS
“Giilme, tek ¢ikis yoludur”
Georges Bataille

Giilme, diistinme ve konusma gibi insana 6zel ve tamamen kisisel kodlamalara
bagli bir edimdir. Caglar boyunca giilme ile ilgili teorilerin kisitlilig1 da bu kisisellikten
kaynaklanir. Giilmenin sekli, duygusu, itki giicli ve yarattigi haz 6znel bir tecriibe
oldugu igin, ylizyillar boyunca neye, nigin giiliindiigiine dair ¢aligmalar ve dnermeler
genis Olcekli, kapsayict degildir. Giilmenin baslangigtan itibaren devlet diizeni igin
tehdit unsuru olarak konumlanir. 20. yiizyila degin neye giiliindiigiinden ¢ok nasil
giillinmesi gerektigine dair caligmalar yapilmasina neden olur. 20. yiizyildan 6nceki

arastirmacilar ise giilmenin ve giilen kisinin ol¢iisii ile ilgilenir.

Gililme, Tiirkce Sozliik’te “giilmek is1”, “kahkaha” olarak tanimlanir (TDK,
2011:1458). Giilmek ise, “Hosuna veya tuhafina giden olaylar, durumlar karsisinda,
genellikle sesli bir bigimde duygusunu a¢iga vurmak”, “Mutlu, sevingli zaman
gecirmek, eglenmek, hosca vakit gecirmek”, “Biriyle alay etmek”, “Dikkati ¢ekecek
derecede hos ve sicak goriinmek™ (TDK, 2011:1457) olarak agiklanir. Tanimlarin
farkli olmasinin sebebi, giilmenin sekli ve yarattig etkilerin ¢esitli olmasindandir ve
caglar boyunca bu ¢esitliligin sinirlarina dair kesin agiklamalar yapilamaz. Bu da

giilmenin varligina iliskin bir¢ok 6nermenin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Samuel Johnson, “Komediyi Tanimlamanin Zorlugu” bashkli makalesinde,
insanlarin bir¢ok farkli yonden akilli olmasina ragmen, her kosulda ayni giildiigiinii
fakat bunun da giivenilmez oldugunu belirtir. Ciinkii giilme ve kahkaha farkli
deyimlerden olusan bir dildir. Gidiklayarak, kikirdayarak, hirildayarak, alay ederek,
bogiirerek, bagira cagira, kis kis, nefesi kesilerek vb giilme halleri vardir. Giiliimseme
gorsel, kahkaha isitseldir ancak bu iki fenomeni iligkilendiren ve birlestiren sey,
bilissel kodlamalardir. Johson’in 6nermesiyle Eaglaton, giilmeyi ve kahkahay1 sosyal
bakimdan bastan asagi kodlanan ve fiziksel olusumunu kendiliginden saglayan, doga

ile kultiir arasindaki sivri ug olarak adlandirir (Eaglaton, 2019:13-15).

Anca Parvulescu’nun Giilme-Bir Tutkuya Dair Notlar adli kitabinda,

giilmeyi yaratan basat etken, herhangi bir nesnedir. Giiliinen seye olan ilgi, giilmenin



aciga cikmasiyla birlikte yogunlagir. Boylelikle giilmenin ¢irkin ya da uyumsuz olup
da ac1 yaratmayan seylere verilen bir tepki oldugu onermesi ortaya ¢ikar. Aristoteles
giilmeyi, “glilme tepkisi doguran maske, aciya sebep olmaz ama c¢irkin ve ¢arpiktir”
(Parvulescu, 2017:19) olarak agiklar. Bu tanim, komedi yazarlar1 ve giilme
teorisyenleri i¢in referans niteligi tasir. Ciinkii Aristoteles, giilmenin sadece insana
0zgii oldugunu, insan ile hayvan arasindaki asgari esigi belirledigini ve farkin gozle
goriliir hale gelmesini sagladigini ileri siirer (Parvulescu, 2017:19). Antik Yunan’dan
itibaren, giilmenin yalnizca insana 0zgii olmasi Onerisiyle, diger ozellikler gibi
(diistinme, konusma, duygulanma vb.) kontrol altina alinmasi gerektiginin nemi
vurgulanir. Boylelikle, giilen kisinin 6znesinin ne hale geldigi, glilmeyi tetikleyen

duygularin dizilimi ve glilmenin ne ise yaradigina dair ¢aligmalar giiclenir.

Antik Yunan’da glilmenin varligina ve duygusuna dair en eski yazili kaynak
Hippokrates’in Giilmeye ve Delilige Dair adli kitabidir. Hippokrates, iinlii filozof
Demokritos’un Abdera halki karsisindaki tavrini ve tutumunu yazarken, giilmenin itki
giicline de atifta bulunur. Abdera halki Demokritos’un basina gelen felaketlere bile
giildiiglinii goriince, onu hastalandi ya da aklini yitirdi sanir, bu nedenle hekim
Hippokrates’ten yardim ister. Hippokrates, Demokritos’a gider ve bu davranisinin
miinasebetsiz oldugunu, stirekli giilecek bir sey olmadigini sdyler fakat Hippokrates,
Demokritos’un agiklamalar1 iizerine onun bir deli, cahil ya da hasta degil, bilge
olduguna kanaat getirir.

Cok giizel soyledin Hippokrates, ama neden giildigiimi
bilmiyorsun. Bunu 06grendigin zaman eminim ki, esyalarmin
arasinda benim giiliisimle birlikte, hem vataninin hem de senin
tyiligine hizmet edecek ve el¢iliginden daha etkili olacak bir tibb1
gotlireceksin, boylece bagkalarma bilgeligi O6gretebileceksin.
Insanlarin hicbir yarari olmayan seylerle ne denli ilgilendiklerini,
hicbir zahmete degmeyen seyler i¢in yaristiklarini ve hayatlarinin
timiinii giiliinesi islere girismek iizere israf ettiklerini 6grendikten

sonra, bunun karsilig1 olarak belki sen de bana hekimlik sanatini
ogretirsin (Hippokrates, 2008: 63).

Demokritos’un giiliiii, giilmenin 6ziine iligkin 6nemli bir kanit niteligindedir.
Insan, giilmeyi unuttugunda, giiliinecek duruma gelir. Demokritos’un deli ya da hasta
oldugunu diisiinenlere verebilecegi tek cevap da giilmek olur. Demokritos ne iyiye ne
de kotiiliige, arzularmin Sl¢iisiizliigliyle yasayan ve hayati engebesiz sayan tek bir

nesneye giildiigiinii sdyler. Burada nesne olarak kastettigi seyse, insana iligkin olan her



seydir. Demokritos’un giiliisii bilgece bir giiliistiir ve her ne kadar halk onu deli sansa
da o, giilmenin giiciinii ve sagaltma 6zelligini yadsimaz ve Hippokrates, her tepkiye
ragmen gilmeye devam eden Demokritos’u “Biiylik giiliicii” olarak ilan eder
(Hippokrates, 2008: 19).

Giilmenin kendine 6zgii dogasini, onu neyin harekete gegirdigini,
merkezini, disavurumlarini, irademize ragmen onu tutamayip da
aniden nasil patladigim1 ve ayni anda bogirleri, agzi, damarlari,
gozleri, ¢ehreyi etkisine aldigini kesfetme isi Demokritos'a aittir
(Hippokrates, 2008: 19).

Demokritos’un giiliisii, giilmenin insanda yarattigi rahatlama etkisi ve
giilmenin hafife alinmayacak 6l¢iide savunma mekanizmasi oldugunu gosterir. Glilme
insan1 rahatlatan, sagaltan ve yenileyen bir eylemdir. Her ne kadar Hippokrates, bu
giiliigiin ardindaki anlami bilgelikle aciklasa da sonraki yillarda giiliisiin bir bilgelik
gostergesi ya da sagaltim araci olduguna dair fikir ve kanilar olduk¢a azdir. Ciinkii
giilme, sosyal, siyasi ve toplumsal diizenin tehdidi olarak konumlandirilir ve 6zellikle
toplumlarin refahin1 bozan, insanlari kiistahlagtiran ve gii¢lii hissettiren bir eylemdir.

Bu kaninin ortaya atilmasi da ilkin Antik Yunan doneminde yapilir.

Giilmeye karsit tutumlar ve giilmeyi kontrol etme girisimleri, Sokrates dncesi
filozoflarin goriisleriyle baslar. Filozoflarin Onermeleri, giilmenin kisitlanmasi
gerektigi yoniindedir ve goriisler bu perspektifle sekillenir. Filozoflara gore giilme,
tretime destek oldugu stirece 1yi olabilir, en 1y1 glilme de giindelik yasam ugraslarin
kolaylastirmay1 saglarsa kabul gorebilir. Neseli giilme, ciddiligi bozar. Bu da devlet
islerinde aksamalara neden oldugu i¢in uzaklasilmas: gereken bir giiliistiir. Alayci
giilme ise yalnizca tanrilarin silahi olabilir; halkin boylesi bir atesli silah1 yaninda
tagimasi risk faktoriidiir (Sanders, 2011:108). Insan, devleti ya da yasadig1 sistemin
diizenini kuranlar elestirmeye ve onlar1 alaya almaya cesaret ettigi anda bunun sonu
gelmez. Giilme bulasici bir eylem oldugu i¢in, tedbirlerin siki, kati bir sekilde alinmasi

beklenir.

Sokrates’in giilmeye yaklasimi da onceki donem filozoflarina benzer
bicimdedir. Sokrates giilmeyi, tuza benzetir. Tuz lezzetli bir ¢esnidir ama kararindan
fazla kullanilirsa act verir. Niiktecinin sakalarini smirsizca yapmasi bir anda
uyumsuzluga ve diizensizlige neden olur. Bu nedenle glilmenin insan1 yaralamamasi,

hirginlagtirmamasi gerekir. Burada niiktecinin gorevi de incitmeden saka yapmak ve



giiliisti de bu sekilde saglamaktir. Sokrates’e gore niikte, edep ve gorgii gerektiren bir
sey oldugundan dolayi, herkes niiktedan olamaz; yalnizca iyi terbiye gormiis,
yurttasliginin farkinda olan ve zekasi yiiksek kisiler niiktedan olabilir (Sanders,
2011:114). Sokrates sakaya ve niiktedana yaklagimiyla da paralel bir sekilde, giiliisiin
de kibar ve sakin olanini dogru bulur. Kahkaha atarak giilmenin saldirganliga

benzedigini, bundan da kaginilmasi gerektigini 6giitler.

Platon’a goére giilme, maskaralik edilmedigi siirece ya da hitabet sanatina
yararli oldugu stirece kabul gorebilir. Platon, yurttaglarin ve halkin, alayci giilmesini
dogru bulmaz ve komedya yazarlarinin, hangi nedenle olursa olsun yurttaslarla ilgili
Ofke uyandiracak sakalar yapmasinin kesinlikle yasaklanmasi gerektigi gortisiindedir.
Platon’a gore giilme, tebessiimle sinirli kalmalidir. Alaycilikla yapilan her saka, saldiri
niteligi tagidigi igin devlet diizenini bozar. Dolayisiyla giilme kontrol altina alinmasi
gereken bir eylemdir. Platon’a gore giilme, egitim gerektiren bir sey degildir. Aksine
icgiidiisel bir davranistir. Bu davranis ehlilestirilmediginde, iktidarin biitiinliiklii yapisi
bozulabilir ¢ilinkii gililen herkes iktidar1 alaya alabilecek kadar yiireklenir. Bu da
ozellikle genglerde kontrol edilmesi gereken bir davranis olmalidir (Sanders, 2011:
114).

Yunanhlarin “akortsuzluk™ dedigi Olgiisiiz nese, hicbir yasa
yakismaz ama en ¢ok genglere yakismaz. Kimilerinin giilerken
cikardigi kisneme sesi de yakisiksizdir. Ayrica kisinin agzini ardina
dek agmasi, yanaklarinin burusmasi ve dislerinin ortaya ¢ikmasi da
nezaketsizliktir. Bu kopekgillerin bir aligkanlhigidir ve alayci bir
siritis sayilir. Cehre, neseyi 0yle bir disa vurmalidir ki ne agzin

goriiniisii carpilsin ne de zihinden sefih seyler gecirildigi aciga
vursun. Sadece ahmaklar su ifadeyi kullanir: “Giilmekten

2 (13 2 (13

yariliyorum”, “giilmekten patlayacagim”, “giilmekten 6liiyorum.”
Eger, bu nevi denetimsiz giilmeye yol agacak kadar komik bir hadise
gerceklesirse, yiizii mendille ya da elle kapatmak sart. Yalnizken,
ortada hicbir sebep yokken giilmek, ya aptallifa ya da delilige
yorulur (Parvulescu, 2017:64).

Aristoteles’in goriisleri ise Platon’a gore daha ilimhidir. Aristoteles, giiliisiin
yalnizca insana bahsedilen bir eylem oldugunu ancak bunun da kontrol edilmesi
gerektigini vurgular. Giilme, Aristoteles’e gore paradoksal bir yapidir; insan giilebilen
tek hayvansa ve giildiikge insan oldugunu kavrayabiliyorsa, giilmeyi kontrolsiizce
kullanmak ve kaba saba giilmek de kisiyi bayagilastirir. Insan bayagilasmay1 kabul

etmiyorsa, giilme diirtiisii bastirilmali ve kibarca tebessiim etmelidir. Insanlarin



kusurlarina, hatalarina ve aksakliklarina giilmek de kaba saba, egitimsiz kisilere 6zgii
bir davranistir. Aristoteles, Platon’a nazaran giilmenin bir edep sorunu olmadigi,

kontrollii giilmenin insan1 rahatlattig1 goriistindedir (Sanders, 2011: 126).

Antik Yunan’da gililme, hassas ve toplumsal islevi olan bir kullanim alanina
dontisiir. Felsefeciler giilmenin toplumlari alt iist edebilecek kadar gii¢lii oldugunu
bilerek onu evcillestirmeye c¢alisir. Bu nedenle giilmenin tinisindan, yarattig
gorintiiye kadar irdeleyerek onu agirbasliligin sembolii olarak kullanirlar. Giilmeyle
cikarilan sesler, asirilik Olgiitii olarak anlam kazanir ve toplum refahini1 saglayan
ciddiyete karsit bir tehdit olarak goriiliir. Giilme, her ne kadar insanlar i¢in bir sagaltim
aracina doniismiis olsa da filozoflarin da etkisiyle bu hazzin pesinden gitmek, temel
bir yurttashk sorunu olarak goriildiiglinden ya da bir delilik gostergesi olarak
anlamlandirildigindan dolay1, yasa yapicilar ve filozoflarin etkisiyle giilme kontrol
altina alinmaya calisilir. Basat Oneriler ise, giilmeyi uyandiran hangi duygu varsa
oncelikle o duygu torpiillenmeli sonrasinda da hazzi saglayacak olan giilme eylemi

dizginlenmelidir (Parvulescu, 2017:23).

Orta Cag doneminde, tek tanrili dinlere gecisle birlikte giilmeye uygulanan
yaptirimlar giderek artar. Tek tanrili dinlerin diisiinsel temelinde, diinyanin gegici bir
yer oldugu goriisii vardir. Kilisenin vaazlar1 da bu inangla sekillenir. insan, dogar
dogmaz giinahkar olarak yeryiiziine gelir ve yasami bittiginde, giinahlarim
temizledikge, cennete yani asil mutluluga kavusur. Bu nedenle yasadig: yeryiiziinde
mutlulugun pesinde kosanlar, siirekli giilmeye ve eglenmeye kendilerini adayanlar,
cennette asil mutluluga kavusamayacak olanlardir (Sanders, 2001:154). Saint Victor
Hugh, Basileios, Ambrosius ilk Hiristiyan yazarlar da giilmeye kars1 goriislerini
kilisenin ogiitlerine uygun sekilde aciklarlar. Giilme ya kibir isaretidir ya da
giinahkarligin semboliidiir. Iyi ya da kotii hangi niyetle yapilirsa yapilsin, giilme

tagkinliktir ve Tanr1’y1 unutturan bilyiik diismandir (Sanders, 2001:156).

Orta Cag’da kilisenin baskilari, giilmeyi ortadan kaldiramaz. Dinsel oyunlarin
icine komik o6geler girmeye baslaymca, Tanr1 korkusu yaratan mitler de etkisini
giinden giine yitirir. Isa’nin garmiha gerilme hikayesi artik hiiziinle ve aciyla eslesmez,
aksine alayci bir giiliisiin hedefine dogru yonelir. Boylelikle giilme, tasasiz bir

mutluluk gostergesi ya da basit nesenin ifadesi olmaktan ¢ok daha farkli anlamlara



gelir. Baskilanmis insan, korkuyla, 6tkeyle ve siddetle kahkaha sayesinde bas edebilir
ve bu bagkaldir1, Orta Cag giiliisiiyle gozle goriiliir bir hale gelir. Kilise bu durumu
yeniden baski altina almak ister ve bir¢ok Hiristiyan yazar giilmenin kotii duygulara
neden olduguna dair demegler verir. Hiristiyan cocuk egitimleri de dahil olmak iizere
“Cok giilen ¢ok aglar” (Luka 6:25). vb. mesajlar, ayetler, vaazlar goriiniir hale
getirilmeye calisilir ama giilmenin ve kahkahanin sonu kesilmez (Parvulescu,

2017:23).

Orta Cag kilise baskisiyla ortaya ¢ikan giiliis, tarih boyunca bas etme giiliisii,
hingh giiliis ve direnen giiliis olarak anilir ve bu giillisiin temsilleri de karnavallarla,
bayramlarla pekistirilir. Orta Cag diistiniirleri ve yazarlari, giilmenin giiciinii bilirler
ancak vaazlarinda ya da goriislerinde bunun iizerinde durmazlar. Giilmenin giiclinden
bahsetmek, ayartici ve bastan ¢ikarici bir hamle olabileceginden, bu giicilin sozii bile
edilmez. Bu nedenle tek tanrili inang sisteminin temsilcileri, giilmeyi tamamen kap1
disina birakip, cehennemle, seytanla iligkili bir edim olarak yorumlarlar. Bu baski
baslangicta giilmenin bastirilmasi i¢in iyi bir yontem gibi géziikse de sonrasinda giilme
yine ortaya ¢ikar ve bu sefer giilme, 6fkeyle, sistemleri alt etme istegiyle ve baskilara

direnmeyle daha giiclii bir kahkahaya doniisiir (Bahtin, 2016, 137-138).

Ronesans Donemi’nde, Hiimanist diisiinceyle, Piiriten ahlak anlayist i birligi
icindedir. Piiritenler, Orta Cag kiliselerinde verilen vaazlarin tam aksine giilmeyi kabul
eder bir tavir sergilemek isterler. Donemde uygarlasmayla birlikte, insanlarin dikkat
etmesi gereken konular iizerinde birgok yazilar ¢ikar. Yemek yeme, disarida
konusmak, giilme vb. ile ilgili dikkat edilmesi gerekenler yazilir. Giilme, insanin engel
olamadigr bir diirtii olarak kabul edilebilir ancak bu giiliis yine de Tanr1 giiliisiine
benzer bir kutsal giiliis olmalidir. Diismanlara giilmek de sakincali degildir ancak bu
sonsuz bir zafer isareti olarak goriilmemelidir. Ronesans donemi yazarlarindan
Perkins’e gore kutlu bir peygamber olan Isa, ii¢ kez aglar hatta siirekli aglar ama hig
giilmez. Eger insan yine de giilme eylemine hakim olmayacaksa bunu kararinda
kullanmalidir (Parvulescu, 2017:67).

Giilmeye gelince, bundan faydalanilabilir: Y oksa Tanri, insanogluna
asla bu giici ve melekeyi bahsetmezdi. Gelgelelim, giilmenin

kullanim1 1limli ve nadir olmak zorunda; ¢iinkii glinahlarimizin
kederi ¢ok ve siktir (Parvulescu, 2017:67).



Ronesans doneminde kilise ve saraylarda, giilmeye her ne kadar sicak ve
sevecen bir tavirla yaklasiliyor gibi davranilsa da pratikte durum ayni sekilde devam
etmez. Kiliselerde yapilan torenlerde ve vaazlarda, Tanri’nin insana verdigi nefesin
Olctili kullanilmas1 gerektigi ogiitlenir. Kahkaha, cigerlerden ¢ikan nefesin 6l¢iisiiz
kullanim1 anlamina geldigi i¢in de insanlarin bundan kaginmasi gerektigi vurgulanir.
Gililmenin yarattig1 sekil, hos ve magrur bir tebessiimden ileri gitmemelidir. Diger
yandan kahkahayla giiliis konusunda israrli davranan tiim kisiler alt smif olarak
addedilir. Koyliiniin giiliisiine benzetilen bu giiliis, soyluluktan nasibini alamamig
kisilere uygun bir davranistir. Karnavallardaki agik sagiklik, kaba giildiirii ne kilise ne
de saray tarafindan hos karsilanmaz ancak yine de karnavallarda, yortularda,

bayramlarda halkin giiliisii azalmaz ve kahkaha devam eder (Sanders, 2001:156).

Ronesans Donemi’nin baslangicindan itibaren, giiliisiin veya giilmenin ne
olduguyla ilgili calismalar filizlenir. Perkins, Calvin, Erasmus gibi bir¢cok isim
giilmenin fizyolojisi ile ilgili ¢alismalar yapar. Bu ¢alismalarin ortak paydasinda yine
de giilmeye ihtiyath bir yaklasim s6z konusudur. Ge¢ Ronesans doneminden sonra
1579 yilinda giilmenin neden ve nasil olduguna dair ilk genis ¢capl arastirma Laurent
Joubert tarafindan yapilir. Yazar Giilme Ustiine Risale adli kitabinda, giilmenin
ortaya ¢ikma siireciyle ilgili biyolojik ve fiziksel siirecleri anlatir. Joubert’e gore insan,
uzuvlarini beyin yoluyla kontrol eder. Ornegin el ile beyin arasinda mutlaka bir savas
vardir ve eger insan viicudunda kalitsal bir rahatsizlik yoksa beyin ele hiikmeder ve
istedigini yaptirir. Yiiz de bu uzuvlardan biridir. Beyin giilmeye hiikmediyorsa, yiiz
bunu gosterir. Ancak giilme diislinsel bir siirecin iiriinii oldugu i¢in daha az tamahkar
davranir ve denetimsiz giiliis ortaya ¢ikar. Giilme, Joubert’e gore asabi bir diirtiidiir ve

beynin ona hilkkmetmesi zordur.

Joubert’e gore, giilmeyi gosteren sey yiizdeki kasilmalar, agzin genislemesi ve
viicudun sarsilma halidir. Giilme esnasinda viicudun yarattig1 koreografiler aym
zamanda belli tutkularin digsal tezahiirii olarak kabul edilmelidir. Bu tutkular bir
bilesik olusturur ve giilmenin kimyas: ortaya cikar. Ozellikle de neseli olma tutkusu,
giilmenin olusmasinda birincil etkendir. Nese ile karsilanan her nesne, glilmenin
yaraticisidir. Joubert’e gore sadece nese ile tutkunun yan yana gelmesi bunu saglamaz.
Ofke de giilmeyi yaratir ancak 6fke egemen aklin iktidarini alt iist edecek kadar giiclii

bir mekanizmadir. Joubert’in savina gore giilme iki sekilde var olur. Neseli giilme,



saglikli, dogal ve kontrolliidiir. Ofke ile olusan giilme ise, kontrolsiiz, tehditkar ve
hastaliklidir. Bu nedenle Joubert ilk giilmenin, insan i¢in daha uygun oldugunu ve géz

ac1p kapayincaya kadar olusan bir nese vurgusu oldugunu savunur.

Joubert’in glilme ve tutkuya iligkin 6ne siirdiigii sava benzer sekilde yaklagan
bir diger isim Descartes’tir. Descartes’a gore insani alt1 ilkel diirtii kontrol eder; Merak,
sevgi, arzu, nefret, liziintii ve nese. Bu tutkular her zaman suistimallere, asiriliklara ve
kontrolsiizliige acik bir sekilde durur. Descartes, ruh ve bedenin ikili bir yap1 oldugunu
ve ters tepki kurali ile biitiinliik sagladigin1 savunur. Beden harekete gegtiginde, ruh
edilgendir, ruh harekete gegtiginde de beden edilgendir. Ruh ile beden arasindaki bu
catisma, birinin galip gelmesiyle sonuglanir. Ilkel tutkular da ruh ve beden arasindaki
catismay1 yaratan etmenlerdir. Tutkular, beynin kilavuzluguyla terbiye edilebilir
durumda oldugu i¢in, beden her zaman edilgen duruma diisiiriilebilir. Descartes’a gore
giilmeyi saglayan sey sasirma tutkusudur. Saskinlik, bilinmeyen bir bilgiyi 6grenmeyi
saglar fakat asir1 saskinlik giilmeyi dogurur ve dolayisiyla aklin etkinligini ortadan
kaldirir. Bu nedenle asir1 sagkinlikla ortaya ¢ikan kontrolsiiz giilme diizenlenmeli ve
sasirmanin hayranlifa donligmesiyle ortaya c¢ikan giilmenin saglikli oldugu kabul

edilmelidir (Parvulescu, 2017:67).

Descartes’in  giilmeyi asir1  saskinlik duygusuyla ifade etmesi giilme
kuramcilarina onciiliik eder. Giilme iizerine 17. yiizyillda ¢alisma yapan Thomas
Hobbes’a gore giilme, ani bir seving patlamasidir ve bu sagkinlikla ortaya ¢ikar. Ayagi
aksayan birine giilen kisi aslinda onun yiirliylis gramerine sasirir ve boylece sagkinlikla
bir giilme olusur. Fakat Hobbes, bu savini ileriye gotiirerek giilmeyi saglayan seyin
sagkinlik duygusu oldugunu ama aymi1 zamanda gurur da oldugunu ileri siirer. Ayagi
aksayan kisiye giilme saskinlik yaratir ancak bu saskinlik, insanin kendi saglikli
yiirliyiisiinii kavrama anidir. Bu da gurur yaratir ve insan kendinden asagi durumda
olan kisiye giilmeye baslar. Her ne kadar bu giilme acima duygusu barindirsa da kisinin

tizerindeki saskinlik sevince, seving de giilmeye dontisiir (Hobbes, 2020:53).

16. ve 17. ylizyilda giilmeye kars1 kat1 diisiince bigimleri ve yaptirim istekleri
devam etse de giilme siireclerine iliskin bilimsel calismalar giiclenir. Sonraki
yiizyillarda Descartes’in, Hobbes’un kuramlari, hem giilme hem de mizah kuramlari

igin Oncii galismalar olur. Bilim ve teknolojinin gelismesi, Freud’un psikanalitik



calismalar1 giilmenin nedenine iliskin ¢aligmalarin yapilmasin1 saglar fakat bu
aragtirmalar birbirinin tekrari niteligindedir (Bergson, 2011:6). 19. yiizyilin sonunda
Henri Bergson giilme ile ilgili bir¢ok goriisii inceler ve giilme kuramu ile ilgili detayl

ve kapsamli ¢alismasi Le Rire (Giilme) kitabin1 1900 yilinda yayimlar.

Bergson, Aristoteles’in “Insan tek giilen hayvandir” dnermesinden hareketle,
yalnizca insana iligkin olanin komik oldugunu savunur. Bergson’a gore bir sapkaya ya
da bir nesneye giiliiniiyorsa bu insanin ona verdigi bigimden dolayr komiktir. Bir
hayvanin ayaga kalkip dans etmesi ya da kiyafet giyip dolasmasi da insana has
davraniglar sergilemesinden dolay1 komiktir. Dolayisiyla insana iliskin olmayan higbir
sey komik olamaz. Bergson, tarih boyunca giilme {izerine yapilan calismalarin
kisitliligini da aktararak giilmenin aslinda basit bir olgu oldugunu dile getirir.

Bu denli 6nemli, tistelik de basit bir olgunun filozoflarin ilgisini daha
cok cekmesi gerekmez miydi? Bazilari, insan ‘giilen hayvan’ olarak
tanimladi. Ayni sekilde insani, gildiiren hayvan olarak da
tanimlayabilirlerdi ¢iinkii baska hayvanlar veya bazi cansiz nesneler
gildiirmeyi basarsalar da bu ancak onlarin insanla olan

benzerliklerine, insanin onlar iizerinde biraktig1 ize veya insanin
kullanimina bagh olarak gerceklesir (Bergson, 2011:6).

Bergson’a gore giilme, topluca yapilan bir eylemdir. Yalniz ve yalitilmis olan
kisi giilmekten keyif almaz ve bu giilme ¢ok ani bir sekilde belirip, kaybolur. Tiyatro
salonlarinda gililmenin ve kahkahanin uzunlugundan 6rnek vererek, kisinin topluca
katilimla giilmeden keyif alabilecegini savunur (Bergson, 2011:25). Bu da giilmenin
kiiltiirel kodlamalarla donatildigi anlamina gelmektedir. insan bilmedigi bilgiye
giilemez. Bu nedenle giilme toplumsal oldugu kadar ayn1 zaman da kiiltiireldir. Barry
Sanders, Henri Bergson’un giilmenin toplumsal bir olgu oldugu savina istinaden,
giilmenin protest yanindan da s6z eder. Karnavallarda insanlarin birleserek topluca
giilmesi, yaptirimlart yikmis olmanin yarattigir hazdir ve giilme bir anda toplumu
hemhal olmaya siiriikler. Her kiiltiirde de topluca glilmenin bir¢ok alt yapisi, ge¢gmisi

ve anlami vardir.

Bergson, Thomas Hobbes’un gurur-kibir giilmesine de yenilik getirir. Diisen
kisiye giiliinmesinin sebebi, o kisiye duyulan acima ya da kendi sagligimiza duyulan
stikiir duygusu degildir (Bergson, 2011:17). Bergson’a gore giiliinen sey, bir kisinin

yere istem dis1 bir sekilde oturmasidir. Burada insanin kendi katiligini fark etmemesine



yani dalginligina giiliiniir. Bunun da kibir ya da gurur duygusuyla iliskisi yoktur
(Bergson, 2011:6). Zupancic, Bergson’un -tezine benzer sekilde- giilmenin kibir
isareti degil aksine katiliga verilen bir tepki oldugu goriisiindedir. Insan, hig
diismeyecekmis ve yer ¢ekimi yokmusgasina yasar, ani dalgmligiyla birlikte yerle bir
olunca da sasirir. Onun sagkin olmasi, bir baskasinda gililmeyi uyandirabilir.
Baudelaire gore ise giilmeyi saglayan yegane etmen, giiliing kisinin giiliing oldugunu

bilmemesidir.

Insanin mekanik ve kati olusu, sistemlerin i¢inde tekdiize davranis sergilemesi
de Bergson’a gore giilmenin basat etmenidir. Diizensiz ve degisken diinyada insanin
salt bir diizenle hayatina devam etme c¢abasi ve girisimi komik olandir. Bergson
giindelik hayatta bir¢cok seyin komik oldugunu ancak bunlara giiliinmedigini savunur.
Bunun nedeni ise, giilmeye ¢aglar boyunca uygulanan yaptirimlardir. Bir ritlielde ya
da tekrar1 olan toplantilarda, davranislar ve sozler hep aymidir. Ritiieldeki sesler ve
sozler bir anda yok olsa, davranislar ayn1 kalsa insan bu goriintiiniin karsisinda
giilmeden duramaz. Bergson da her giin aynm1 eylemleri yapan insanlar1 mekanik ve
kat1 bulur, giilme de bu katiliktan dogar (Bergson, 2011:29).

Oncelikle, bu birbiri igine niifuz etmis canl ve makine imgesi bizi
hayatin devingenliginin {izerini kaplamis, fakat hayatin esnekligini
beceriksizce taklit etmeye, onun ¢izgilerini izlemeye calisan bir tiir
katiligin bulanik imgesine yoneltiyor. Bu noktada, bir elbisenin ne
kadar kolayca giiliing hale gelebildigini kesfediyoruz. Hatta her tiir
modanin bir yoniiyle giiliing oldugunu bile sdyleyebiliriz. Yalniz,
giincel bir moda s6z konusu oldugunda, ona o kadar aginayizdir ki
elbiseler bize onu giyenlerle yekviicut olmus gibi goriiniir. Hayal
giiclimiiz bu ikisini birbirinden ayirmaz. Giyilen seyin atil katiligi ile

giyenin canli esnekligi arasinda karsitlik gérmek aklimiza gelmez.
Dolayisiyla giiliingliik ortiik vaziyette kalir (Bergson, 2011:29).

Zupancic, mekaniklige giiliinmesinin nedenini hem Hegel hem de Descartes’in
ruh-beden/ 6zne-fiil kuramiyla ele alir. Mekaniklige giilen kisi aslinda karsisindakinin
fiiline-bedeninin edilgen konumuna giiler. Bedenin istekleri karsisinda tedirgin olan
ruhun yarattig1 her tepki insani giilmeye sevk eder. Burada kiyafet bir metafordur.
Beseri diizenlemelerin, doga yasalarina iistiin gelmesi de ayn1 mekanikligi ve ayni
komigi yaratir. Bu nedenle, giiliinecek hicbir seyi olmayan bir toplumdan ve insandan

bahsetmek miimkiin degildir (Zupancic, 2011:38).
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Bergson, mekanikligin yarattig1 tekrarin da komik oldugunu savunur. Ornegin
kutudaki seytan oyuncagi, kullanici tarafindan kutuya ne kadar itilirse itilsin geriye
firlar. Bir sey 1srarla geri dondiikge, bunu saglayan giiciin tekrarlanmasi da giilmeyi
yaratir. Dolayisiyla glilme zit yonde bir hareket halindedir. Bir iradenin inatla bir seyi
bastirmasi ne kadar komikse onun iradesinin her defasinda bosa ¢ikmasi komigi
yaratir. Iradenin mekanikliginin alaya alinmis olmasi da alimlayicinin giilmesine
neden olur (Bergson, 2011:48). Orta Cag doneminde karnavallardaki giiliisiin kokeni
de budur. Yasa yapicilar giilmeyi ayni irade ile kutuya ittirseler de, karnavallardaki

halk giiliisii ayn1 atilimla kutudan ¢ikar.

Bergson, Hegel’den yola ¢ikarak 6zne ve fiil catismasinin da glilmeyi saglayan
onemli bir 6ge oldugunu savunur. Ornegin bir gocugun, yetiskin gibi konusmasi, kralin
edepsiz sozler soyleyerek halkina seslenmesi, kopeklerin kiyafet giydirilip, dans
etmesi vb. giilmeyi tetikler. Insanin seylere yiikledigi anlamlarin ve kodlamalarin bir
anda tersine ¢evrilmesi, sagkinlik yaratir. Bu saskinlik da giilmeyle tepkimeye gecger
(Bergson, 2011:10). Komedyalarda, kilik degistirme, cahil sanilan birinin akilli ve
mantikli ciimleler kurmasi da 6zne ve fiil ¢atismasindaki yarilmanin Ornegidir.
Shakespeare oyunlarinda soytarilara giiliinmesinin sebebi de budur. Soytari,
ciddiyetsiz, bakimsiz ve cahil kabul edilmesine ragmen, krala akillar verir, olaylara
sagduyulu bir sekilde yaklasir. Bu da komigi yaratir. Zafiyetler, komedya tarihinde her
zaman giillinciin bag 68esi olmustur. Zupancic ve Bergson’a gore, insanin adina ya da
kimligine giilinmez aksine zafiyetlerine giiliiniir. Bu nedenle klasik komedyada
oyunlarin adi, Palavraci Asker, Cimri, Hastalik Hastas1 vb. seklindedir (Bergson,
2011:11).

Zupancic, Bergson’un Onermesine Hegel’in Soyut Evrensel kavramiyla
yaklasir, Hegel’e gore soyut evrensel her zaman kusurlu ve sinirlidir. Ancak somut
evrensel, ¢caglar boyunca soz sdylemeye devam eder. Trajedide, kibrine ya da inadina
yenik diisen ve kendi trajik sonunu kaginilmaz kilan kahramanlar vardir. Alimlayici,
trajedinin yazildig1 déneme ait bilgiler edinir. Ornegin, gercek hayatta, demokratik
ortamda hak savunuculugu yapmak, dikbasli ya da inat¢1 olmak, bir hata olarak
algilanmaz veya kisinin Gliimiine neden olmaz. Hegel’in soyut evrenseli kusurlu
bulmasinin sebebi budur. Yasalar ve yasam pratikleri, toplumdan topluma, ¢agdan

caga degisebilir. Komedyada ise bu durum tam tersidir. insanin hazlarinin pesinden
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kosmasi ve zafiyetlerinin farkinda olmamasi komigi uyandirir. Cimri her zaman cimri,
palavract her zaman palavracidir. Bu nedenle komedya ve komedyanin yarattigi
giiliing somut evrenseldir. Somut evrensel olan hi¢bir cagda varligin1 kaybetmez. Bu
nedenle zafiyetlerine yenik diisen palavraciya, hastalik hastasina, yalancilik

hastaligina tutulmus olana her zaman giiliiniir (Zupancic, 2011: 92-100).

Bergson’un giilmeyi kuramsallastirmasi, pek ¢ok yazar i¢in referans noktasi
olur. Bergson kendi tarihi boyunca, énceki ¢aglarda yapilan ¢alismalari ilerletmesiyle,
ni¢in giiliindiigiine ve nasil giiliindiigiine dair soru isaretlerini ortadan kaldirir. Ayni
zamanda mizah ve glilmenin arasindaki temel farki da goriiniir kilar. Baz1 kuramcilar
mizah ve giilmeyi bilesik bir yap1 olarak goriirken, bazilariysa ikisinin arasinda temel
farklar oldugu goriisiindedir. Bergson, giilmenin tepki, mizahinsa etki oldugunu

kanitlamis olur.

Teori baglaminda mizahi genel tanimlarla ele alan John Morreal Giilmeyi
Ciddiye Almak adli kitabinda giilme sekillerine bagli olarak mizahi kategorize eder.
Yazara gore, mizahi olan giilme ve mizahi olmayan giilme durumlar1 vardir. Mizahi
olmayan giilme durumlari; gidiklama, bebeklerde havaya atilip tutma, sihirbazlik
numarasi izleme, tehlikeyle karsilasmanin ardindan kendini yeniden giivence iginde
duyumsama, bir bulmaca ya da sorunu ¢6zme, yolda eski bir dostla karsilasma,
piyangodan para ¢iktigini 6grenme, zevkli bir ise girisme, utang duyma, azot oksit
soluma vb. seklinde ayrilir. Bu giilme bi¢cimi, Morreal’e gére mizahi olan giilmeyle
ayni degildir. Mizahi olan giilme durumlariysa; fikra dinleme, birisinin bir fikrayi
mahvettigini duyma, birinin bagka bir kisiyi taklit ettigini duyma, bir ¢ocugun
bliyiiklere 6zgii bir ifadeyi yerli yerinde kullanmasi, ticlii uyaklar ya da ayni ciimle
icerisinde ¢ok fazla ses benzesmesi duyma vb. seklinde ayrilir (Morreal, 1997:5).

Charles Baudelaire, mizah ve giilmenin kesinlikle ayirt edilmesi gerektigini
savunan diisiiniirlerdendir. Kisinin gidiklanarak da giilebilecegini ama zekaya isleyen
giilmenin, mizahla elde edildigini savunur. Dolayisiyla mizah, sanatsal bir siirectir.
Baudelaire’e gore giilmeyi, giiliing yapan sanat¢idir; sanat¢1 hayatin ve doganin ikili
yapisini bildigi i¢in bunu gosterebilir. Diinyanin ikiligini goren sanatci da giiliincii
ortaya ¢ikararak alimlayicisin1 kendi diisiinsel siirecine davet eder (Baudelaire,

1997:27). Dolayisiyla mizah, zekayla iliskili bir siirectir. Her saka, her s6z bazen
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komik olmayabilir ama insan, durduk yere giilebilme yetisine sahiptir. Mizahla,

giilmenin birbirinden ayrildig: temel fark budur.

Baudelaire’e gore glilmenin sekilleri de birbirinden ayrilir. Bir ¢ocugun
sevingten giilmesi, bir yetiskinin giilmesinden farklidir. Baudelaire, ¢ocuklarin
giilmesini ¢igek asisina benzetir. Bu da bir bitkinin sevincine estir ve bir seyleri goriip
izleme, alma, diinyaya acilmadir. Bahsedilen giiliiste bir tutku yoktur ve yetiskinlerin
giiliisiinden farklidir. Ciinkii yetiskinler, biiytliyiip gelistikce, deneyimlerinin sagladig
edinimlerle bireysel ve yerel bir mizah anlayisina sahip olurlar. Insan kendisine
tanimlanmayan bilgiye giillemez. Ancak ¢ocuklarda bu durum boyle degildir. Cocuklar
her seye giilebilir. Giilme ve mizah ayrimi1 burada ortaya ¢ikar. Gililme fiziksel bir
tepkidir ancak mizah zekanin belirtisidir. Herhangi bir durum, olay giilmeyi ortaya

cikarirken, mizah giilerken diisiinme igin vardir (Baudelaire, 1997:14).

Baudelaire’in mizah ile glilmeyi birbirinden ayirmasimin ardindan pek ¢ok
sanat¢1 ve kuramci da bu ayrimin kesinlestirmesinde ortak kanaattedir. F. Germain’e
gore, “Mizah, diinyayr yeni bir gozle gérmektir ya da komik olan seyin en
zenginlestirilmis bigimidir” (Germain’den akt& Kaba, 2016:162). Edebiyat ve mizah
tarthi ¢alismalar1 yapan Moura’ya gore “Mizah estetik kaygilardan uzak,
gostergebilimsel diizeyde karmasik bir iletisim bi¢iminin okurda giilimseme
uyandirmasidir” (Moura’dan akt& Kaba, 2016:162). Komik ve ironi iizerine ¢alisma
yapan Alberes’e gore ise “Mizah, ahlaki degerlerden bagimsiz ve aligagelmisten farkl
bir bigimde gercekligin ortaya konmasidir” (Alberes akt& Kaba, 2016:162).
Kuramcilarin ve yazarlarin goriislerinden yola c¢ikilarak, mizah diisiinsel bir siirecin
karsiligi, giilme ise anlik dogan bir tepkidir mizahin diisiinsel bir siirecin karsilig
oldugu, giilmenin ise anlik dogan bir tepkiden kaynaklandigi sonucuna varilir. Diger
bir deyisle mizah ve gililme, birbiriyle bilesik ama ayni1 zamanda da bagimsizdir

(Alberes akt& Kaba, 2016:162).

Kara komedya ve kara mizah ayriminin temel nedeni, giilme bicimi ile
iligkilidir. Komedya, sozciik olarak komigi ¢agristirdigi i¢cin mizah igermeyen
herhangi bir durumun, soziin, hareketin de komik olabilecegi nedeniyle bu anlam
ayriligina gidilir. Komik hicvi, taglamayi, istihzay1 barindiramadig1 gibi, mizah hepsini

barindirir. Ayn1 zamanda komedi giilmeyi barindirirken, mizah zekayr ve giilmeyi

13



tepkimeye gecirir. Cogu kaynakta komedya olarak adlandirilirken, bir¢ok sanatci

mizah kelimesinin dogru oldugunu savunur. (Ersiimer, 2014: 3-5).

Pirandello, Der Humor adl kitabinda, mizah ve giilmenin ayrimini su sekilde
yapar.

Insanin kendine, yasadig1 diinyaya ve hayata dair illiizyonlarina ve
bunlarin ortaya ¢ikardigi celisik durumlara, ‘komik’ sadece giiler,
mizah ise bu durumlarin giiliing/sagma yani aracilifiyla,
olgunun/olayin/kisinin ciddi ve hiiziin verici tarafin1 goriir. Ona gore
komigin hosnutsuzlugu yoktur, buna karsilik mizah durumdan
hosnutsuzdur (Pirandello’dan akt. Ersiimer,2014:4).

Haldun Taner ise, giilmece veya komedi kelimesinin kesinlikle yetersiz
kaldigini ifade eder. Bu yiizden kara mizah olarak ifade edilmesinin daha kapsayici
oldugunu ileri siirer.

Glilmece sozciigiinii sevmedigimi belirtmek isterim. Mizahin basit
taklit¢ilikten, parodiden, partizan polemikten, hirsli satirden,
maksatli taglamadan, yirtict ac1 alaydan, kalender Bektasi
niiktesinden, insancil ironiye genis kapsamli, hosgoriilii bilgelik
dolu... dyle genis yelpazesi vardir ki... Mizah, Fransizca (Humour)
soziinden tiiremistir. Ciddi bir goriiniim altinda sdylenen sa¢gma,
komik ve muziplik, ac1 alay1 i¢eren sozlerdir. Hiciv, Fransizca Satir,
Latince Satira sozciiglinden tiiremistir. Kisilerin giiliing taraflar ile

kusurlarina yoneltilen, act bir alay1 iceren edebi bir siir tiirtidiir
(Taner’den akt Erstimer, 1984:32).

Karikatiirist Tan Oral’a gore de bu ayrima gitmekte zorunluluk vardir ¢iinkii
biitiin kiiltiir dillerinde, mizah ile giiliing sdzciikleri birbirinden ayr1 kullanilir. Ayni
sekilde iki kavram birbiriyle karistirilir. Mizah, bir nedene ya da hedefe yonelik
yapilan, odaklandig1 hedefi alagsagi etmeyi uman, neden ortadan kalkinca da susan ve
an1 olarak kalan bir tlir kahraman gibidir. Komedyanin yarattigi komiklik ise, bir
hedefi alagag1 etmeyi gozetmez, herkesi eglendirmeyi ve giildiirmeyi amagclar. Bat1
dillerinde de bu ayrim 6zellikle yapilir. Bir hedefe yogunlasarak yazilan veya ¢izilen
yayinlara ‘humour’, sadece eglendirmeyi amaclayan yayinlara ise “comiks” ya da
“comix” sozciikleri kullanilir (Oral, 1998:51-58). Komedya, her tiirli hareket
komiginden, sdzden, durumdan kaynak olustururken, mizah daima bir hedef noktas1
secer. Kara mizah ise var oldugu her alanda eksikliklerle, kusurlarla ve

diizensizliklerle giindeme gelir. Dolayisiyla kara mizahin amaci kahkahalara, katilarak
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gilmeye ve eglendirmeye karsit bir tutum sergilemek, rahatsiz etmek, aciyla

giildiirmek ve huzursuzluk yaratmaktir.

Absiird tiyatro, sagmanin varligiyla hareket eder ve sagma bilincinin seyirciye
aktarilabilmesi icin anlam {iretir. Absiird olanin i¢inde dile getirilen sagma, kara
mizahi kullanan bir yapr igerir. Ozellikle rahatsiz etme, aciyla giilme ve huzursuzluk
hissi hemen tiim absiird nitelikli oyunlarda karsilasilan durumlardan biridir. Jean
Genet, hem kendi yasaminin sira dis1 hikdyesi hem de oyunlara yaklagimiyla kara
mizahi sik¢a kullanan bir yazardir. Genet’nin oyunlarinda yer verdigi kara mizah
unsurlarini incelemeyi amaglayan bu ¢alisma, edebiyat, felsefe, sosyoloji ve tiyatro,
alaninda yapilan literatiir tarama yoOntemiyle olusturulmustur. Bu baglamda,
¢alismanin birinci boliimiinde mizahin ve kara mizahin tanimlari, teorileri, bilesenleri
ele alinmakta; ikinci boliimde absiird tiyatronun gelisimi i¢cinde Genet’nin sanat
anlayigina yer verilmekte ve son boliimde ise Jean Genet oyunlarinda kara mizah

unsurlarinin degerlendirmesi yapilmaktadir.
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I. BOLUM
1. MIZAHTAN KARA MiZAHA TEORILER ve TEMEL BIiLESENLER
1.1. Mizahin Tanimlari ve Teorileri

Insan, diisiince giicii sayesinde yasadigi diinyay1, evreni, varligim ve
deneyimledigi olaylari, durumlar1 anlamlandirmaya calisan bir varliktir. Tarihsel siireg
boyunca medeniyet, kiiltlir ve inang sistemleri insanin anlam arayisiyla olusur. Mizah
da bu arayisin bir nedeni olarak var olmasmin yani sira, ilk medeniyetlerden itibaren
varligini siirdiiren, insanlar1 giilmeye sevk eden, giildiiriirken diisiindiiren bir olgudur.
Hayatin gercekligini, sanat estetigiyle birlestiren mizah, varligini giilme eylemiyle inga

ederek her kiiltiirde yer bulur.

Mizah, sozliikte “glilmece” olarak tanimlanir, giilmece sOzciigii ise,
“Eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin davranisina incitmeden takilma amacinm
giiden ince alay, mizah, humor” (TDK, 2011:1692). Mizah, Ingilizce’de “humour”
sozciigiiyle karsilik bulur. Etimolojik olarak Latince kokenli ‘umor’ kelimesinden
tiirer (Gtiler, Giiler: 2010:168). Umor ise beden sivis1 anlamima gelmekte olup, tip
biliminin Onciisii Hipokrat’tan bu yana bedensel ve ruhsal sagligin korundugu dort
suyuk (viicut s1vis1) anlaminda kullanilir. Insan viicudunda bulunan bu suyuklar, safra,
balgam, kan ve kara safra olarak ayrilir. Hipokrat’a gore bu sivilarin dengesinde bir
degisim oldugunda, beden saglig1 korunamaz ve insanin ruh saglhiginda da kotii etkiler
yaratir. Bu nedenle mizah (humor) viicut ve ruh sagliginin yerinde oldugunun isareti
olarak kabul edilir. Ronesans’a kadar da mizag¢ ve mizah iligkisi arasinda kopmaz bir
bag olduguna inanilarak, tanimlamalar bu algi lizerinden yapilir (Giler, Giiler:
2010:168).

Hipokrat insan huylarini temel nitelikte dort tiire ayiriyordu.
Bunlarin her birini, insan bedeninde yerlesik dort akiskan hangisi
baskinsa ona bagliyordu. Bu akigkanlar ile dort degisik 6ge arasinda
yakinlik bagi kuruyordu. Safra ile ates (sicak), kara safra ile (soguk),
kan ile hava (kuru) ve siimiik ile su (1slak). Boylece insanin temel

huylari, yakinliklar temeline dayali bir tiir evrendogumda
(cosmogonie) biitiinlesiyordu (Escarpit, 2016:17).

Ana Britannica Ansiklopedisi’nde ise mizah, “Olaylarin giiliing, alisitimadik
ve celigkili yonlerini yansitarak, insami diisiindiirme, eglendirme ya da giildiirme

sanatina verilen ad’dir (Ana Britanica, 1989:155).” Oxford Sézliigii’nde mizah,
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edebiyatta veya konusma dilinde belirtildigi tizere, “eglenceli ve komik olma durumu”

(https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/humour 1?q=humou

r) olarak ifade edilir. Petit Larousse sozligiinde mizah, daha genis bir sekilde
acgiklanir.
Gergekligin bazi yonlerinin giiliing, tuhaf ya da sagma niteligini
giildiiriicii bir bigimde 6ne ¢ikarmaya calisan bir diistince bigimidir"
Bununla birlikte bu tanima uyan bagka terimler de vardir. Mizah,
halk bellegi tarafindan firetilmis kelime oyunlarinin ve giiliing

Oykiilerin en az saldirgan bi¢imine dayanir; mizah bir savunma
aracidir (Petit Larousse’dan akt; Feneglio& Georgeon, 2000:8).

Humour, Rénesans’tan 6nce, giiliing ve giiliinebilir olandan farkli anlamlarda
da kullanilir. Latince’de ‘humere’ kelimesiyle karsilanan mizah, nemli anlamina gelir.
Isim hali ‘umor’ nemli ya da s1v1 anlamindadir. Yunanca’da “hygros” kelimesinden
tiirer. Giiniimiizde ise Ingilizce’de “humor” kelimesinin ilk anlami1 mizah ikinci anlami
ise ‘huy, yaradilis, miza¢’ anlamina gelmektedir (Ersiimer, 2014:9). Dolayisiyla, eski

caglardan beri beden sivilartyla mizah ve mizacin ilintili oldugu diisiiniilmektedir.

Bat1 edebiyatinda mizah, 17. ylizyila kadar “giilmece” ile anilir. Bu durumun
temel sebebi, belirtilen doneme degin, yazinsal tiirlerin birbirlerinden keskin hatlarla
ayrilmis olmasidir. Trajedi biitiinliyle dram, komedi ise giilmece {izerine
kurgulandigindan mizah kavrami onceki ¢aglarda kullanilmamistir. 16. ve 17.
yiizyillda William Shakespeare’in eserlerinde komik olanla, trajik olan1 yan yana
kullanmasi, giilmece kavraminin temelinde bir bogluk yaratir. Shakespeare sonrasi
yazarlarin da siklikla trajikomik eserler yazmaya baslamasi, sadece tiyatroda degil,
edebiyat alaninda da bu tiirden eserler verilmesi, trajikomigin olusturdugu elestirel ve
tiirsel baglamda kavramsal bosluk “mizah” sozclgii ile doldurulmustur (Yasar,
2019:17).

O dénemde humour sozciiginiin bambagka bir sey belirtir duruma
geldigi agiktir. Once o sozciige kesin olarak giildiirii kavrami
baglandi. Ama bu herhangi bir giildiirii de degildir. Shakespeare’den
baglay1p siiren ve liziintii maskesi altinda giildiirliyii igeren dyle bir
sezgi soz konusudur ki, orada giildiirii olay1 isteyerek se¢ilmistir, usa
dayandirilmistir, iistiin niteliklidir. $6yle ya da boyle, mizahin, dogal
bir insan yapistyla ilintili oldugu, bu yapinin iistiine bireyin hicbir
hilkmii olamayacagi, bdyle bir hiikiim s6z konusu olmayinca da

dogallikla o konuda higbir sey sdylenemeyecegi yoniinde savlar one
stirmek artik olas1 degildir (Escarpit, 2016:46).
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Mizah, 1682 yilinda Oxford Sézliigii'nde ilk kez ‘girgir, samata, komedi’
(Critchley, 2020:87) anlaminda kullanilir. 17.yilizyila kadar humour s6zciigii, zihinsel
bir egilim ya da miza¢ belirtisi olarak varligini siirdiiriir. Simon Critchley’in
savunduguna gore, mizahin tanimi Ben Johnson’in 1598 yilinda Every Man in his
Humour (Mizah Adami) oyunuyla degisir. Johnson kitabinda, ‘Insanin kendisi
mizahtir’ anlayisini savunur ve bu savunu, ¢agin diisliniirleri, yazarlar tarafindan
degistirilip gelistirilir (Critchley, 2020:87). Escarpit, Mizah adli kitabinda, Corbyn
Morris’in mizah adami terimini ve mizah tanimimi Ben Johnson’dan yola ¢ikarak
genisletmeye basladigini aktarir ve Morris’in A Essay Towards Fixing True Standars
of Wit, Raillery, Satire and Ridicule (1744) (Mizahin, Alaycilik, Satir ve Hiciv
Standartlarimi Saptamaya Yonelik Bir Deneme) adli makalesinde, mizahin ve
mizah¢inin gergcek yasamin bir pargasi oldugunu ve hayatin mizahla organik bir bag
icinde oldugu fikrini paylasir (Escarpit, 2016:49).

Mizah Adami (Man of Humour) gercek yasamdaki zayif ve giiliing
durumdaki bir kisiyi mutlu olarak yansitan insandir; onu sunma
islevini ya kendisi istlenir ya bagkasina yaptirir. Bu Gylesine
dogallikla yapilir ki, kisinin en ileri dlgiide siradisiliklarina ve en
ileri 6l¢lide zayifliklarina neredeyse parmagimizla dokunabilirsiniz.
Mizahgt ise ger¢ek yasamdan birisidir; kafasindan uydurdugu
kendine 6zgili garipliklere inatla sarilir: Huyunda ve davranisinda
acik secik gorebilirsiniz bu gariplikleri. Kisacast Mizah Adami,

Mizah¢inin ya da baska kisilerin garip ve zayif yanlarin1 mutluluk
icinde sunup agiga vurabilen bir insandir (Morris, 1744:13).

Ben Johnson’in ve Corbyn Morris’in agiklamalari, mizahin tanimlarinin
yapilmasi icin baslangi¢ noktas1 olusturur. Ingilizce Sézliik’te, ilk anlam olarak
mizahin, komedi ve girgirla tanimlanmasi, 1688 Ingiliz Devrimi’nden sonra yaygin
anlam olarak kullanilmasina neden olur. 17. Yiizyilin sonlarinda kurulan mesrutiyetle
birlikte, ticarette, somiirgecilikte yilikselen yonetim, mizahi mevcut degisimlerin
etkisiyle yeniden aciklar. Critchley’in ifadesiyle, Ingiltere, Anglo-Normanlar’dan ve
Fransizlardan humour kelimesini alir ancak Fransiz sozliiklerinde humourun modern
anlammin Ingiliz sozliiklerinden alindigin1 yazar. Dictionnaire de 1’Academie
Francaise (Fransizca Sozliik)’te humour; “Ingilizce’den alinmis bir sézciiktiir. Bir
tiir ironi, ayn1 anda hos ve ciddi, duygusal ve hicivli olmak, 6zellikle Ingiliz ruhuna

aitmis gibi goriiniir” (Critchley, 2020:87).
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Voltaire, bu duruma katilmayarak, Ingilizlerin humour fikrinin kékeninde
Corneille’in komedyalar1 oldugunu, 18. Yiizyil’da, Fransiz yazarlardan ve ‘Humour
dedikleri o Ingiliz sey’ diyen Victor Hugo’dan ¢aldiklarini ileri siirer. Voltaire’den
sonra ayni yaklasim Diderot’nun ve D’ Alambert’in ansiklopedisinde bulunur. Diderot
bir makalesinde humour yaklasiminin Ingiliz tekelinden ¢ikmasi ve ayrigmasi
gerektigini, mizahin bir iilkenin tanimiyla sinirli kalmamasini 6nerir; bunu humour’u
yeniden tanimlayarak yapar (Critchley, 2020:89).

Humour: Ingiliz bu s6zciigii orijinal, alisiilmamis ve essiz bir hosluk
anlaminda kullanir. Bu ulusun yazarlari arasinda, hi¢ kimse
Swift’ten daha yiliksek ol¢iide humour (mizah) veya orijinal bir
hosluk sahibi degildir. Hosluk sunma yetisinin hiikkmiiyle Swift,
meslektaslari arasinda, en ciddi ve en iyi bi¢imde savunulmus olan
eserlerden -ridiculum acri vs.- insanin hi¢ beklemeyecegi eserlerden
olusturuyor. Dolayisiyla, Ingiliz’e kii¢iik Irlandali ¢ocuklar
karnabahar esliginde yiyin diye tavsiye vermek suretiyle Swift,
Ingiliz hikiimetini durdurmay: basarabilmisti, aksi takdirde bu
hiikiimet, gida ve ticareti Irlanda halkindan son damlasina kadar

sokiip almaya hazirdi. Bu brosiiriin basligi: Miitevazi Bir Teklif.
(Critchley, 2020:88- 89).

Diderot’nun, Miitevazi Bir Teklif adli eseri humour bashigi altinda
incelemesinin asal nedeni, Swift’in, Ingiliz hiikiimeti tarafindan da humour &nciisii
olarak tamtilmasma verdigi tepkidir. Irlandali yazar Swift, mizahi silah olarak
Ingilizlere dogrultsa bile, Ingiliz hiikiimeti onu yine de mizahin nciisii olarak ilan
etme girisiminden geri durmaz. Bu paradoksal durum, humour fikrinin farkli agilardan
yorumlanmasina neden olur. Ingilizlerin humour fikrini toplayip, yerel bir koda
indirgemesi ve mizahimn anlaminin daraltilmis olmas1 bir¢ok yazar tarafindan tepki

goriir ve yeni tamimlar yapilmaya baglanir.

1771 yilinda Britannica Ansiklopedisi’nin birinci basimida, Humour basligi
altinda iki tanim bulunmaktadir. Humour; Fluid, (Akiskan) Humour; Wit, (Niikte)
(https://www.britannica.com/science/humor-ancient-physiology). Bu iki tanim, ¢ok
degisik anlamlara agilir. Fluid, bir s6zciik olarak humourun tarihine yonlendirir, ¢iinkii

b

Ingilizce’de “a humour,” kokeninde akiskan anlamina gelen Fransizca ‘une

humeur’diir. Diger bir tamim olan “wit” sdzciigi ise o humour’un ilk anlamindan
g g

bagimsizdir ve nesneyle iliskilendirilir, niikte diye sozii edilen “wit” ise espri olayidir

(Escarpit, 2016:8).
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Daha ¢agdas bir sozliik bu bagintiyr giilmeceyle, alayla, vb. ile
kurabilirdi, ama 20. Yiizyilda, 18. Yiizyildakinden ¢ok fazla ileri
gitmis degiliz. Mizah1 bir degil, iki seferde tanimlayabiliyoruz. Ne
yaparsak yapalim, birbirinin yerine gegmeyen iki tiir tanimla karsi
karstyayiz hep. Betimleyici nitelikteki tarihten gelen tanim,
Ingiltere’de ve belki daha sonra baska iilkelerde, s6zciigiin gegirdigi
evrim ¢izgisini; kuramsal nitelikteki mantiksal tanim ise, sanat ve
diistince islenceleri arasinda nesnenin gecirdigi nitelik ¢izgisini izler
(Escarpit, 2016:9).

Mizahin ilk tanimindan itibaren ne anlama geldigi sorusu tartigmalarin
giindeminde kalir. Tartismalarin yarattigi yeni fikirler, mizahin dogasinin farklh
acilardan irdelenmesini saglar. Mizahin giilme ve insan yasamu ile iligkisini arastiran

kuramc1 ve yazarlar degisik bakis agilar1 ve tanimlamalariyla literatiirde yer bulur.

Octavia Paz’a gore mizah, “Modern diisiincenin en biiylik kesfidir” (Paz,
1993:19). Lord Richar Buckley’e gore, “Mizah teroriin olmayisi, terér mizahin
olmayisidir.” (Penson, 2005:651). Stephen Leacock’a gore mizah, “Yasami
yorumlamanin bir seklidir”. Berys Gaut’a gore, “Mizah, estetik bir nesnedir. Espriler
de bir sanat calismasidir”. Lewis Carrol, “Mizah, kaliplasmis sozlere kars1 kisisel sozii
kabul ettirmenin bir araci, diinyaya karsi ‘ben’ i savunma yoludur.” Theodor Reik’e
gore ise, “Mizah bir diisiince cinayetidir ama bizi doktorlara az gonderecek kadar
sagliklidir.” John Berger’e goreyse, “Mizah bir muammadir, insanlar onu c¢ilginca
isterler, derinligine yayilmistir, insanlarin mizah ruhuna sahip olmadig bir toplum

bilmiyoruz, yasamin mizaha acik olmayan hicbir yonii yoktur” (Giler&Giiler,
2001:168-172).

Mizahin tanimlarindaki ¢esitlilik, fikir ayriliklar1 ve giilme eyleminden ayrilma
durumu, mizahin ne oldugu ve nasil gelistigiyle ilgili bir¢cok diislincenin ortaya
atilmasina neden olur. John Morreal, yazarlarin, diisiiniirlerin ortak paydada birlestigi
goriislerle, mizahin nasil var olduguna dair temel ilkeleri {i¢ baslik altinda toplar. Bu
basliklar; Ustiinliik Teorisi, Rahatlama Teorisi ve Uyusmazlik Teorisi’dir. (Morreal,

1997:5).

Ustiinliik Teorisi, Platon, Aristoteles, Quintillian ve modern diisiiniir Hobbes
tarafindan temsil edilir. Bu teoriye gore, baskalarina karsi duyulan iistiinliik duygusu
insanin giilmesine neden olur. Platon bu giilmenin yararsiz oldugunu, kibir duygusunu

ortaya ¢ikardigini ve bu duyguyla yapilmis her tiirlii asagilamanin yarattigi giilmenin
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siir digi edilmesini One siirer. Devlet adli yapitinda Platon, alayci gililmeyi
beslememek gerektigini, bagkalarinin kusurlarina giilmenin ussal kontroliin yitmesine
neden oldugunu, alay edilen kisinin kusurlarinin, alay edene de bulasabilecegini dile
getirir (Platon, 2010:78). Ustiinliik duygusu ile yaratilan komik, mizahin varligma

isaret eder.

Platon, Yasalar adli kitabinda, istiinliikk teorisinin pragmatik bir ilkeyle,
niiktenin egitim ve diizen i¢in kullanilabilecegini, ¢irkin olanin bir tiir s6z oyunu ya da
betimlemeyle temsil edilmesi gerektigini ileri siirer. Cirkinligin neye benzedigini bilen
kisi, o durumdan kaginir ve ahlakli bir yurttas olarak hayatina devam eder. Giilme,
Ustiinliigiin yarattig1 kibirle ortaya ¢ikar ve bu durum Platon’a gore asagilik bir
duygudur. Niikteye yalnizca egitim i¢in basvurulabilir; bunun haricinde niikte ve
mizah diizen bozucu ve yararsizdir. “Saygideger insanlar, tanrilar, yasalar kesinlikle
niiktenin hedefi olmamali, bahsedilen degerlere saldiran ve onlar1 asagi goren tim

kisilere sansiir uygulanmalidir” (Platon, 2010:51).

Platon’un goériislerinden yola ¢ikilarak, mizahin uyandirdigi etki ve tepki
tizerine ilk tanimlamalar Antik Yunan filozoflar1 tarafindan yapilmaya baslanir.
Platon’un goriislerinde mizahin negatif etkenleri siklikla belirtilse de bir¢ok kuramci
bu goriislerden hareketle, mizah teorilerine dair galigmalar yapar. Boylelikle Ustiinliik
Teorisi, mizahin isleyisi icin ilk adim niteligini tasir. Mizahin kutsal degerleri,
normlar1 alaya aldigi ve mizahgiyla-giilen iliskisinde yurttagi etken bir duruma

getirdigi gercegi, Platon tarafindan da kabul edilir.

Ustiinliik teorisinin varligin1 dile getiren diisiiniirlerden bir digeri ise
Aristoteles’tir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adli kitabinda, giilmeyi saglayan alay
duygusuna deginir. “Niikte, adam edilmis kiistahliktir” (Sanders, 2001:133) ifadesinde
bulunur. insanlar kendilerine giiliinmesinden hoslanmadiklari i¢in, baskasiyla da alay
etmemelidir. Alay ve niikte, toplumsal diizeni bozmadig1 l¢iide kabul edilebilir. Cogu
kisi niikte yapmaktan zevk alir ve kisiler alay edilen duruma ya da kisiye giildiikce,
niikteci komikligin dozunu artirir. Dolayisiyla dozu artan espri, kibirle ¢ogaltilir,
kibirli insan da devlet i¢in yararsizdir. Mizah, saldirgan olmamalidir, 6fkeyle ve kibirle
harmanlanmis mizah, saldirganliktir. Insan alayla &lebilir. Bu nedenle niikteci,

alaymin dozunu sevecenlikle ve saygiyla ayarlamalidir. Niiktecilerin saldirganlik

21



egilimleri varsa, yasa koyucular tarafindan muhakkak engellenmelidir. (Aristoteles,
2014:451).

Sonraki yiizyillarda, Platon ve Aristoteles’in gorislerini ilerleten Thomas
Hobbes olur. Hobbes, Leviathan adli kitabinda mizah1 olusturan en biiyiik etmenin
Ustiinliik Teorisi oldugunu agiklar Platon ve Aristoteles’in kuramim giiclendirerek,
modern doneme kadar teoriye eklemeler yapar. Hobbes, “Insanligin genel egiliminin,
yalnizca dliimle sona eren, bitmek tiikkenmek bilmeyen bir gii¢ arzusu oldugunu 6ne
stiriyorum” (Hobbes, 2020:54) goriisiiyle tstlinliikk kuramina baglar. Bu duyguyla
varligini stirdiiren insan, bir kavga kazandiginda, ilk tepkisi giilmedir. Bu giilmenin
temelinde yatan his iistiinliik duygusudur. insan daha 6nceki zayifliklarini hatirlar ve
kavga kazandig1 anda bu zayifliklarin yok oldugunu hisseder. Burada olusan yiicelik
duygusu, insanin kendi kendini kutlamasina, yiiceltmesine ve giiclii hissetmesine
neden olur. Hobbes’a gore bedensel engellilere karsi duyulan ilgi, ani seving
patlamasindan kaynaklanir. Ani sevincin temelinde, engelli kisinin yerinde olmamanin
verdigi haz yatar. Kekeleyen ya da tokezleyen kisiye de giiliinmesinin nedeni bu ani
seving patlamasidir. Yiirlimenin veya konugsmanin mekanigini bozan kisi olmama hali,

sevince ve giillmeye neden olur (Sanders, 2001:31).
Giilme; kendilerindeki yeteneklerin en azimin bilincinde olan
kimselerin ¢ogunda giilmeye rastlanir ki bunlar bagkalarinin
kusurlarini izleyerek hep kendi kendilerinin tarafini tutarlar. Ve bu
nedenle, digerlerinin eksikliklerine fazlasiyla giilme bir yiireksizlik
isaretidir. Akilli insanlarin yapmasi gereken davranislardan biri de,
baskalarima yardim etmek ve onlari hor gérmemektir ve de

kendilerini yalnizca en yeterli olanlarla karsilastirmaktir (Hobbes,
2020:54).

Hobbes’un Ustiinliik Teorisi, mizah arastirmalar1 i¢in klasik bir tanim haline
gelir. Ustiinliik duygusu mizahin yaratilmasi icin gereken atesleyicilerden biridir.
Birinin etken, birinin edilgen olmasi gerekir. Etken kisi mizah¢1t ve ona giilerek
katilanlar; edilgen kisi ise alaya alindiginda mizah malzemesi olan kisidir. Ornegin,
yolda yiirlirken diisen bir kisinin mizahi yapilabilir. Diisen kisi yiirlimenin gramerini
bozar, beklentiyi tersine ¢evirir. Giilen kisi ani bir zafer hissine yakalanir. Bu zafer
hissi, giivende olup, diisen kisi olmama haline sevinmedir. Burada giilen kisi etken,
diisen kisi ise edilgendir. Hobbes un gelistirdigi listlinliikk kurami bu duruma isaret eder

(Sanders, 2001:26).
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Thomas Hobbes’tan sonra Anthony Ludovici, Ustiinliik Teorisiyle ilgili bir
degisiklik yapar. Kuramci1 Giilmenin Gizi adli kitabinda Ustiin Uyum denilen bir
davranigin mizaha yol a¢tigini iddia eder. Giilme, herhangi bir durumda, diismandan
daha kuvvetli oldugumuzu ve daha iyi uyum sagladigimizi anlatma yoludur. Bir kisi
giiliinen kisi olursa bu durumdan korkar. Tipki bir hayvanin agzini acip dislerini
gosterdigi gibi, giilen kisi de saldirganligini gosterir. Ustiin uyum iddias1 yalnizca gii¢
ve c¢eviklik anlamina gelmez; akillilik ve genel olarak anlamadaki saglamligi
gostermek i¢indir. Ludovici, giilme ve mizah arasindaki ayrima dikkat ¢ceker. Cocuklar
fiziksel bozukluklarin yarattifi uyumsuzluga giilerler fakat biiyilidiiklerinde bu

eylemlerini ruhsal ve kiiltiirel uyumsuzluklara dondiiriirler (Morreal, 1998:12-13).

Ustiinliik Teorisi ile ilgili agiklama yapan bir diger kuramci da Albert Rapp’tir.
Niikte ve Mizahin Kaynagi adli kitabinda giilmenin ilkel bir diirtii sonucu ortaya
ciktigin1 savunur. Rapp’a gore, bir eski zaman ormaninda gecen diiellonun zafer
kiikremesi, bu zaferin sese doniisme olgusu, insanin gelisim siire¢lerinde degisip
dontisiir. Dil ortaya ¢ikmadigi i¢in bu salt bir giilme eylemi gibi goriiniir ancak dilin
gelismesi ve iletisimin artmasiyla zafer giiliisii atan mizahgi, ona katilan diger iiyeler
de mizaha katilan alayci kisiler olarak konumlanir. Rapp, modern mizahin alaycilikla
beslendigini ve mizahin énemli bir parcasi oldugunu savunur. Alaya maruz kalan
kisiye duyulan sevginin de mizahtan kagamadigini, bunun da sen mizah oldugunu 6ne

stirer. (Morreal, 1998:12-13).

Ustiinliik teorisiyle ilgili birgok yazar ve kuramci tarafindan benzer fikirler ileri
stiriilse de genel kani olarak iistiinliik teorisi, mizahi olusturan en biiyiik etmenlerden
biri olarak kabul edilir. Teori lizerine olan ¢alismalar zamanla gelisir, degisime ugrar.
Komedi: Sonsuzun Fizigi adli eserinde Alenka Zupancic, iistiinliik duygusunun
mizahla olan iligkisini Hobbes’tan bir adim daha ileri gotiiriir. Zupancic, Hobbes’un
yere diisen kisi 6rnegini degistirir. Bir baron kibirli bir sekilde yiirtirken, yerdeki muza
takilip diiser ve ¢amura bulanir. Burada komik olan, diismesi, muzu gérmemesi,
camura bulanmasi degil, higbir sey olmamis gibi kalkmasidir. Mizah1 saglayan ve

giildiiriiyli olusturan baronun kibridir (Zupancic, 2011:35).
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Mizahi saglayan bir diger teori de Rahatlama Teorisidir. Bu konuda ilk gortis,
1711 yilinda Shaftesbury’nin Niikte ve Mizahin Ozgiirliigii bashikli makalesidir.
Yazara gore insan i¢inde bulundugu durumda, dogal ve rahat ruh halleri
kisitlandiginda, i¢inde bulunduklar1 sikintili durumdan kurtulmak i¢in farkli hareket
yollar1 arar. Bunu da taglamayla, 6ykiinmeyle, niikteyle saglayacak ve kisitlamalarin

Ociinii bu sekilde alacaktir (Morreal, 1998;32).

Rahatlama teorisi, baslangigta giilmenin sagladigi yararlar iizerine denemelerle
gelismeye baslar. Morreal, giilmeyle birlikte, sinirsel enerjinin serbest kaldigi ve
cocuklarin yasadig baski karsisinda verdikleri tepkiye benzer olarak, yetigkinlerin de
baskiya kars1 sinirsel enerjilerini serbest biraktiklari alanin giilmeyle iliskili oldugunu
One surer.

Cocuklar, kosmak ya da bagirmak istediklerinde, siklikla oturmaya
ve sessiz olmaya zorlanirlar. Onlarin aciga ¢ikarilmamis sinirsel
enerjileri, tamamen kas gerilimleriyle ve kipir kipir olmalariyla
kendini gosterir. A¢iga ¢ikarilmamis enerjinin daha ciddi bir tiirii bir

diktatoriin agir kisitlamalar1 altinda yasamaya zorlanmis kigilerde
goriilebilir (Morreal, 1998:32).

Cocuklarin yetiskinlerce baskilanmasinin etkisi daha fazla hareket etme
istegiyle karsilik bulur. Yetiskinlerde de bu durum aym sekilde gozlemlenir.
Toplumsal normlar, yasalar, baskilar, birey olma sorumlulugu gibi durumlarla sikisan
insan, rahatlamak i¢cin mizaha basvurur. Yiizyillar boyunca cevresel kosullarin
etkisiyle, baskidan bunalan insan, tepkisel olarak ya da sagaltim yontemi olarak
mizaha yo6nelir (Morreal, 1998:32). Bu durumun en 6nemli kanitlarindan biri Ortagag
Donemi’dir. Donemde kilisenin asir1 baskisi, glilmeyi ve mizahi engellemesi, karnaval

ruhunu ve sinirsiz mizahi yaratir (Bahtin, 2005:102-103).

Ortacag’da Papazlar ve kilise egitmenleri ile birlikte, Aziz Istefonos Yortusu,
Masumlar Yortusu, Epifanya Yortusu, Yuhanna Yortusunda Deliler Bayrami kutlanir.
Kilisede tamamen yasal olan bu kutlamalar, sonralar1 yari-mesru hale gelir ve ardindan
Ortagag’in sonunda tamamen yasaklanir. Karnavalin mizahi uyandiran tiim ritiielleri,
meyhanelerde, sokaklarda eglencelerde devam etmeye, var olmaya c¢alisir. Kilise
ritliellerini alaya alma, sunakta asir1 alkol alimi, ciplaklik giderek artar. Ancak
Fransa’da yortular kilise tarafindan yasaklanmaz ve hayatta kalmaya devam eder. Bu

durum din g¢evreleri tarafindan yadirganir ve kinanmaya baglanir. 1444 yilinda Paris
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[lahiyat Fakiiltesi’nin yayimladign genelgede kinamaya kars1 bir savunma yapilir
(Bahtin, 2005:102-103).

Zaman zaman kapaklarii agip hava almasina, olanak tanimazsak,
sarap ficilar gatlar. Biz insanlar da, pek saglam yapilmamais figilariz
ve icimizdeki bilgelik sarabi dindarlik ve Tanri1 korkusundan
miitesekkil sabit bir fermantasyon halinde kaldig takdirde ¢atlariz.
Bozulmamasi i¢in hava almasina izin vermeliyiz, belirli giinlerde
¢ilgimmhiga izin vermemizin nedeni de bu, boylece Tanri’ya daha
biiylik bir sevkle hizmet etmeye devam edebiliriz (Bahtin,2005;102-
103).

Deliler Bayrammin devamlihgini isteyen Paris Ilahiyat Fakiiltesi’nde,
bayramin Hiristiyanligin ilk ¢agindan itibaren varligini siirdiirdiigii ve dinin, insanlarin
eglenmesine de miisaade ettigi gorlisli savunulur. Savunmada insanlarin rahatlamasi
icin agir1 ciddilikten ara ara uzaklagsmasi gerektigi diisiincesi siklikla vurgulanir; ciddi
insanlarin oldugu bir toplumu isteyen kurumlar, zaman zaman insanlarin giilmesine
izin vermelidir. Giilme ve delilik hali insanin ikinci dogasidir ve yilda bir iki kere de
olsa 6zgiirce a¢iga vurulmalidir. Baskilanmis insan, bir siire sonra istikrarli bir ciddiyet
saglayamaz ve bu durumda yasanilan sikismiglik, baskilanma duygusu toplum

diizenini bozar (Bahtin, 2005;102-103).

Mizah, baskilanmis insanin ruhunu arindirir, iyilestirir ve rahatlatir. Rahatlama
teorisi ile ilgili ilk kapsamli ¢alisma yapan diisiiniir Herbert Spencer’dir. Spencer,
mizahi ve yarattigi giilmeyi sinir bosalmasi olarak niteler. O’na gore enerji herhangi
bir duygu icin ortaya ¢iktiginda ve aniden gereksiz hale geldiginde mizah devreye
girmis olur ve sagaltim baslar (Freud, 2003:178-179). Spencer, giilmenin bir tepki
oldugunu, mizahinsa bu tepkiyi ortaya ¢ikardigi kanisindadir. Bir insanin duygularinin
sinir enerjisi haline doniistiigiinii, daima kassal hareketle ifade etme istegi oldugunu

ve mizahin da sikisan sinir enerjisini giilmeyle ortaya ¢ikardigini ifade eder (Spencer,
1860; 1-8).

Spencer’in rahatlama teorisi ile ilgili goriislerini, Sigmund Freud, Espriler ve
Bilin¢disi ile fliskileri adl1 kitabinda degistirir ve yeniden yorumlar. Freud’a gére
mizah, yetigkinler i¢in, oyunun ¢ocuklara yaptig1 seyi yapar, onlar1 gerceklik ilkesinin
despotizminden kurtarir ve zevk ilkesinin biraz titizlikle diizenlenmis bir serbest
oyununa izin verir (Freud, 2003:178-179). Oyun oynayarak kendini sagaltan ve

enerjisini bosaltan ¢ocuk, yetiskin oldugunda mizahla ayn1 duygunun pesinden gider.

25



Freud, Spencer’in giilme ve mizah ayirimini yeterli gormez ve giilmeyi ii¢
kategoriye ayirma ihtiyact hisseder. ‘Saka’, ‘komik durumlar’ ve ‘mizahin yarattig
giilmeler’ basliklar1 altinda inceler. Freud’a gore mizah insanin bedeninde
kullanamadig1 enerjiyi disa vurmasi i¢in vardir. Mizah, kalbin anlik bir anestezisidir.
Duygu fiziksel bir enerjiye doniisiir, boylelikle beden de ruh da ayni anda rahatlar.
Toplum insanlara yasaklar koyup dayattik¢a, birey bastirilan duygu ve diisiincelerini
disartya ¢gikarmak i¢in mizahi kullanir (Freud, 2003:178-179).

Savunma siiregleri, kagma refleksinin ruhsal karsiliklar1 olup, i¢sel
kaynaklardan gelen hosnutsuzlugun yayginlagsmasini 6nleme
gorevini yerine getirirler. Bu gorevi yerine getirirken, zihinsel
olaylara sonunda zararl hale gelip bilingli diisiinceye hedef olmasi
gereken otomatik bir diizenleyici olarak hizmet ederler. Bu
savunmanin 0zel bir tliriiniin, basarisiz kalmis bastirmanin isleyen

mekanizma oldugunu gostermistim. Mizah, bu savunucu siireglerin
en ustiinii sayilabilir. (Freud, 2003:178-179).

Freud, ruhsal enerjinin ekonomik kullanimi formiiliinii ileri siirer. Formiile
gore Freud bu ayrimi agiklayabilmek i¢in mizahin yarattig1 giilmenin de kesin ve net
ayrimini yapmis olur. Buna palyaconun sirkteki gosterisinden drnek verir. Palyaconun
sirkte basit bir isi yaparken tokezledigini géren kisi, palyagonun o isi yapmak igin
harcadig1 cabayla, kendi harcadig1 az ¢abay1 karsilastirir. Karsilastirmanin sonunda
aradaki farkin yarattig etki arta kalan ruhsal enerjidir. Kalan artik enerji, palyaconun
ya da kisinin kendi davraniglarini siirdiirmek i¢in kullanilacak bir enerji degildir. Bir
edimi ya da herhangi baska bir seyi anlamlandirmak i¢in, o nesnenin ya da her ne ise
onun bilincimizdeki taklit edilmis temsilcisini animsar. Bu duruma gercekte
oldugundan daha ez enerji harcanir. Palyaconun hareketinin bilingteki temsilini
animsama i¢in kullanilan ruhsal enerji, ayni durumda kisinin kendi bilincindeki
temsilcilerini animsayacagi ruhsal enerjiden daha az olacagi icin, fazla enerji giilmeyi

yaratir ve mizah burada devreye girer (Morreal, 1998;52).

Freud’un rahatlama teorisi lizerine gelistirdigi formiiller ve agiklamalar ¢ogu
kuramci igin yol gosterici olur. Bergson mizahin rahatlatici etkisi oldugunu ve bunun
saldirganlikla yapilan bir eylem oldugunu ileri siirer. Bergson’a gore, giilmeye daima
bir duygusuzluk durumu eglik eder. Kisi, toplumsal normlara ve ideallere kars1 tehdit
edici bir haldeyse, komik olan buradan ¢ikar. Toplumsal yasam, siirekliligi olan bir

uyaniklik talep eder. Yolda yiirlirken, yayalarin, kuslarin, yolda karsilagilan diger
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benzeri seylere karsi biling talebinde bulunur. Kisi, toplumsal yasamla uyumsuz
oldugu anda bir aykirilik baglar. Bu aykirilik mizahi dogurur. Kisinin bu dalginligina,
canliliga gosterdigi direng glilmeyi saglar; kisiye ya da kisilere giilen kisi de toplumda
canli kaldigini ve uyanik oldugunu hissederek rahatlar (Bergson, 2014 :18).

Rahatlama teorisiyle birlikte, mizahin bireye sagladigi psikolojik yarar
kuramsallasir. Mizah, Spencer’in deyimiyle, “ruhun buhar borularindaki giivenlik
tipasini agar. Boru i¢indeki basincin kurtulmasina, kisacasi ruhun baskidan arinmasina
neden olur” (Morreal, 1998;52). Toplumsal karisikliklar1 ve huzursuzlugu engeller,

ruhlarin arinmasini saglar.

Rahatlama teorisinden sonra mizah teorileriyle ilgili yapilan bir diger ¢alisma
ise uyumsuzluk teorisidir. Uyumsuzluk teorisinin ilk savunuculari ve kuramcilari
Emmuanel Kant ve Arthur Schopenhauer’dir. Kant’a gore, giilmeyi saglayan
uyumsuzluk, rahatlama teorisi ile yakindan ilgilidir ve giilme ile ilgili ilk tanimini
rahatlama teorisi {lizerinden yapar. “Gililme yikilan bir umudun higlige dogru ani
gelismesidir” (Morreal, 1998; 26). Kant’a gore her sey giilmeyi baslatabilir, sagma bir
goriintii ya da uyusmazlik iceren herhangi bir sey giilmeyi tetikler. Filozof, Yarg:
Yetisinin Elestirisi adl1 kitabinda uyumsuzluk teorisinin formiillerini agiklar. Zihin,
daha oncesinden anlamlandirdigi nesnenin baska bir bakis agisiyla yorumlanmasina
sasirir ve giilme ortaya cikar. Kisilerin seyler hakkinda edindikleri kanilar, mizahla
birlikte tersine g¢evrilir. Boylelikle yaratilan uyumsuzluk kisilerde saskinliga neden
olur. Bu sagkinlik, mizah i¢in 6nemli bir kaynaktir. Uyumsuzlugu goren kisi, kavramla
ve kavram iligkisi arasindaki nesneden koparak giiler ve olusan giilme, kisiyi sagaltir

(Eaglaton, 2019;71).

Arthur Schopenhauer, uyumsuzluk teorisine Kant’tan ayr1 bir yorum getirir.
Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli kitabinda mizahin kaynaginda bulunan
uyumsuzluk teorisini diinya ve doga iliskisi arasindaki catisma iizerinden inceler.
Diisiintire gore, seylerde didisme olmazsa, her sey bir, ayn1 olur. Catisma tiim doga ve
evren icin gereklidir. Catisma ve istemenin 6ziindeki uyumsuzluk aciga ¢ikarsa bu
mizaha doniisiir. Mimarlar, yer ¢ekimi ve katilik arasindaki ¢atismadan, mizah da

nesne ve kavram iligkisi arasindaki karsitliktan var olur. Uyumsuzluk, bir nesne
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kavrami ile onun duyusal algilanist arasindadir. Bu durum mizahin epistemolojik

teorisini ortaya ¢ikarir (Schopenhauer, 2009: 374, 375).

Terry Eaglaton Mizah adli kitabinda, Schopenhauer’in uyumsuzluk teorisinin
bir tiir iistiinliik duygusu oldugu goriisiindedir. Akil ya da fikir, kalic1 miicadelede
kenetlenir. Bedensel, algisal, icgiidiisel, kendiliginden yeterli olan1 iceren bir
kategoriyi yani iradeyi ele alir. Mizah da, algisal deneyimin karisikligiyla basa
ctkamaz. Akil, sinirlarii bir anligina rahatlattiginda mizah ortaya ¢ikar. Freudyen
bakis agisiyla buna, siiper ego karsisinda, idin iistiinliik kurmas: durumu adi verilir.
(Eaglaton, 2019: 72) Schopenhauer, bu durumu “Siki, yorulmak bilmez, mesakkatli
bir miirebbiye olan aklin, anlik olarak hezimete ugramasi memnuniyet vericidir”

(Schopenhauer, 2009: 374, 375) ifadesiyle aktarir.

Uyumsuzluk teorisindeki aykirilik, ¢atisma durumu, mizah alimlayicisina
heyecan verir ve bu heyecan sonrasinda kendini giilmeye birakir. Mizah yapitlarinda
bu teknik siklikla kullanilir. Mizah, ¢esitli kodlamalara maruz kalmis insanin
alisagelmis isteklerini tersine c¢evirip, g¢atisma yaratir. Arthur Koestler, Mizah
Yaratma Eylemi adl kitabinda bu durumu gocuk-yetiskin iliskisi tizerinden ele alir.
Kiigiik kopek yavrusu neredeyse tiim insanlar i¢in sevimlilikle eslesir. Yiizlerinde hig
gecmeyen saskinlik ifadeleri, insanlarin pesinden ayrilmamalari, caresizlikleri acima
duygusuyla karisik bir sefkati uyandirir. Yavru kopek bir anda yetiskin bir kopek gibi
hirladiginda ve bedenine oransiz bir sekilde saldirganlastiginda, kisiler saskinlikla

giiler. Buradaki ¢catisma mizahin isleyis sekliyle dogru orantilidir (Koestler, 1997; 65).

Uyumsuzluk teorisine benzer sekilde agiklama getiren bir diger diisiiniir Henri
Bergson’dur. Bergson’a gore kisiler, seylerin kendisini gormez, onlar iizerine asilmis
etiketleri okur, bilir. Bu egilim, dilin etkisiyle kuvvetlenir ¢linkii sdzciikler, cinslerin
adint tasir. Bir seyin olagan islevine isaret eden sozciik, insanla sey arasindaki iliskinin
icinde kalir. Bigim yok olur ve kisinin goziinde varligini siirdiirmez. Bigim anlamla

catigmaya girdiginde, mizah ortaya ¢ikar (Bergson, 2014 :18).

Alenka Zupancic ise, uyumsuzluk teorisini psikanalitik bir yaklagimla
gelistirir. 1ki kisi arasindaki karsilasmada sorulan ‘Ne haber’ sorusuna verilen
otomatik ‘1yi, tesekkiir ederim’ cevabi iki 6znenin birbirini muhafaza etmesini saglar.

Ayni zamanda iletisim kuruldugunu diisiindiiriir. Zupancic, uyumsuzluk teorisini
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aktarmak icin soruyu ve cevabi degistirir. Soru ‘O nasil gidiyor?’ cevap, ‘O iyi gidiyor
gitmesine de benim vaziyet kotii, yorgunum, i¢im sikiltyor ve sirtim agriyor’. Buradaki
uyumsuzluk, Freudyen yaklasimla ele alindiginda, O, id gorevi goriir. Zupancic’e
gore, Ben ve id arasindaki uyumsuzluk, catismayi yaratir. O, Ben’e dikkat etmeden ve
onu goz ard1 ederek davrandiginda bir karmasiklik meydana gelir ve mizah buradaki

karmasikligin yarattigi yarilmadan ortaya ¢ikar (Zupancic, 2011; 65-66).

M. Kagan, Giizellik Bilimi Olarak Estetik ve Sanat adli kitabinda, mizahin
estetikle olan iligkisine deginir. Kagan’a goére, komik olanin estetiksel 6zii, kendi
anlatim bigimlerinden bagimsiz olarak, gercek olan ile ideal olan arasinda gatigma
icermelidir. Ideal olan konum agisindan, ger¢ek olanin olumsuzlanmasi, agiga
serilmesi ve yargilayarak onaylanmasini igerir. Komik olan, kendi tarzim1 ve
varolusunu ¢ok yonlii bigimleriyle, gesitli sekillerde yansitir. Siniflandirma da bu
noktada baglar; yasamda komik olan, sanatta komik olmayabilir fakat ger¢egin sanatla
iligkisinde komigin olusmasini saglayan asal giic mizahtir. Sanatin yasalari ile yapilan

bu hamle, giincel bigimleri de doniistiirtir (Kagan, 1982; 183-184).
1.2. Mizahin Bilesenleri

Mizah teorileri, tarihsel siire¢ boyunca yapilan arastirmalar, yazilan eserler ve
temsillerle sekillenir. Alimlayicilarin tarihle birlikte degismesi ve eserlerdeki anlatim
bicimlerinin de ¢esitlenmesi, mizah anlayisinin yasanilan dénemlerdeki toplumsal
hareketlilikle baglantili olmasiyla agiga ¢ikar. Her toplumda farkli bigimde algilanan
ve kigisel bir seriiven olmasi nedeniyle mizahin tek bir tanima indirgenmesi
olanaksizdir. Ancak mizah teorilerinin alt tiirlerde nasil uygulandigi ve degistigi,
mizahin hangi durum ve kosullarda kendini var ettigine dair perspektifler saptanmasi

miumkindiir.

20. yiizyilda sozlii ve basili mizah yapitlarinda goriilen gelisimler nedeniyle
mizah tiirleri arasinda ayrim yapma zorunlulugu ortaya ¢ikar. Mizahin insan {izerinde
yarattigi olumlu ya da olumsuz ozellikler ele alinir ve mizahin etkilerinden yola

cikarak, “Mizah Duygusu Modeli” gelistirilir (Kuruoglu, Boz, 2016: 82-83).
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Mizah dort farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Kendi yararina ve
kimseye zarar vermeyen kendini gelistirici mizah (self-enhancing
humor), kendi yararmma bagkalarinin aleyhine saldirgan mizah
(aggressive humor), digerleri ile iligkilerine katkida bulunan zarar
vermeyen katilimc1 mizah (affiliative humor), kisinin digerleri ile
iliskilerini gelistirmek icin kendi aleyhine yapmasi kendini yikici
mizah (self- defeating humor) olarak tanimlanmistir. (Kuruoglu,
Boz, 2016: 82-83).

Kendini gelistirici mizah, bireylerin diinyadaki insani gereksinimlerini goz ardi
etmeyerek, stresle basa ¢ikmasi ve sorunlara kars1 bakis agisin1 degistirerek, olumsuz
duygularini azaltmak i¢in kullanilir. Kisisel olarak algilanmasi amaglanir ve algilayan
bireyin, giilme eylemini bir bagkasi ile paylagsmasi gerekli degildir (Yoon, 2013:31).
Katilime1 mizah ise, bireyin diger bireylerle iliskilerini ve etkilesimlerini gelistirme
amacini giider. Bu mizah tiirlinde, eglenmek igin espriler yapilir, gerilim azaltilir,
herkes mizahin konusu haline gelebilir. Mizahg siklikla kendisi tizerinden de espriler
yapar. Katilimer mizah, bireyler arasi iliskiyi giiclendirmek icin vardir. Saldirgan
mizah ise, Ustlinliikk teorisi ile giliclendirilir. Bireyin istiinlilk kurarak, haz alma
beklentisini karsilar. Alay etme, yerme, dalga gegme, asagilama bu mizah modelinin
en belirgin 6zelligidir. Kendini yikic1 mizah modelinde ise birey, ihtiyaclarini dikkate
almaksizin, diger insanlarla iligkilerini gliglendirmek amaciyla, kendini mizah yoluyla
kotiileyerek sergileme yoluna gider. Cevresi tarafindan onay almak icin, gercek
duygularin1 bastirip, kendini mizah yoluyla yermesine, “kendini yikict mizah” adi

verilir (Kuruoglu, Boz, 2016: 82-84).

Mizah bilesenleri, mizahin insan {izerinde yarattig1 etkilerden yola ¢ikilarak
kategorize edilir. Birgok kuramci ve yazar tarafindan bu bilesenlerin birbirinden
ayrilmasi ve giildiirii tiirlerinin ya da alt tiirlerin hatta tekniklerin kategorize edilmesi
onerilir. Uslup ve ayrintilardaki farkliliklartyla temel alinan mizah bilesenleri Satir,

Parodi ve Ironi’dir.
Satir

Satir, Aziz Calislar’in Tiyatro Ansiklopedisi Sozliigii’'nde “Dionysos
alaninda yer alan, {istii insan alt1 teke ya da at bi¢imli cin” (Calislar, 1995:560) olarak
ifade edilir. Kentlere bagli Dionysos Senlikleri’nin i¢inde bulunan yarismalarda, tiglii
tragedya dizisini izleyen, tragedyay1 dortleme haline getirmis oyunlardir. Ilk kez Arion

tarafindan yapilan bu dortleme, tragedyanin yapisina uygun bir sekilde eklenir. Satirin
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Dionysos Senliginde var olmasi, senligin hem trajik hem de komik 6gelere uygun bir
zemin hazirlamasindandir. Satir oyunlarinda, Dionysos’un eslik¢isi gorevini goren
koro, keci toynakli, sarkik sa¢li at kiligina girerek, masklar ve fallus takarak agik sagik
bir giildiirii ortaya ¢ikarir ve bunu tek bir eylem diizeni i¢inde yapar Dionysos
Senlikleri’nden tlireyen satirler zamanla dramatik formda yazilamaya baglar
sonrasinda Roma Cagi’nda satirler yeniden yazilir. Ilkin satirlerin alay, taslamasi
sevecenlikle harmanlanirken bu durum zamanla degisir ve saldirgan esprilerin oldugu
bir i¢erige biirtiniir (Calislar, 1995:560).
Roma satirinin iki gruba ayrildigi sdylenebilir: Bunlardan ilki,
Horace’in temsil ettigi daha yumusak bir satir tlriinii gosterir.
Burada, “ger¢ek” bir giilimseme araciligiyla ifade edilir. Cehaletten
geldigi diisiiniilen kusurlarin giderilmesine ¢alisilir. Ikinci tiir ise
Juvenal’den kaynaklanan ve “giilmenin nefretle karistig1” daha sert
bir tirii ifade eder. Bu tiir satirde, kotiiliiglin insan tabiatinda
bulundugu ve iyi edilemeyecegi inancindan yola ¢ikilir. Bu tiir satir
yazarl, tragedya yazarma daha yakindir. lyimser satiri koken
itibartyla Sokrates’e baglamak miimkiindiir: Sokrates, hi¢ kimsenin
“bilerek kotii olmayacagi” goriisiinden yola ¢ikiyordu. Bu durumda,
insanlara yanliglara gosterilirse, iyiyi segeceklerine siiphe yoktur. Bu

grup  iyilestirmekten  ¢ok  cezalandirmak i¢in  yazar.
(Cebeci,2017:176).

18. yiizyilda Alexander Pope, satirin ahlaki kaygilarla var oldugunun altini
cizer. Satir yazarmin hedefindeki kotiiyli yenilgiye ugratmama konusunda
umutsuzluga diismemesini Onerir. Satirin yarattigi mizah, kendi motivasyonu
acisindan olduk¢a Onemlidir. Satirler, ‘kendini yikici mizah’ modeliyle bir bag
igindedir. Swift de, Pope ile aynmi goriistedir. “Diinyay1 1slah etme gorevini kabul
ederse de, asil istedigi, bu diinyanin ‘goriiniiste iyi isleyen’ diizenini bozmak ya da

teshir etmektir” (Cebeci, 2017: 86).

Satirin en temel 6zelligi, hedef aldig1 kisiye ya da nesneye kars1 agresif ve sert
tutumudur. Saldirgan tutumunun yaninda satirler komik niteligiyle de one ¢ikar.
Satirin diger mizah tiirlerinden farkli olmasinin temel nedeni, toplumsal sorunlari,
yagamin aksayan yonlerini odaginda tutmasidir. Satirin alaninda siirekli yergi bulunur.
Yerginin dozu zaman zaman artirilir ya da azaltilir. Satirlerde, bireylerin, toplumdaki

aksayan durumlar1 gérmesi hedeflenir (Ozdemir, 2019: 75-77).

31



Satir lizerine ¢alismalar yapan George Test’e gore satir, yargilama,
saldirganlik, oyun ve giildiiriicii bilesenlerini bir araya getirebilmelidir. Satir, hedef
aldig1 kisiyi asagilar, daha iyi bir toplum diizeni i¢in o kisiyi yargilar (Cebeci, 2017:
86). Kavramlarin nesne ile olan iligkisini keserek, alisagelmis kavramlar ve degerler
dengesini bozar. Kinama, yerme, kiiciimseme ve saldirinin siklikla kullanildig1 bir tiir
olarak biinyesinde yumusak ve sakin bir {islup bulundurmaz. Satirler, alimlayicisin
soke eder ve saldirganlikla komik olan1 mizahi bir dille tek bir formda sunar (Cebeci,
2017: 87).

Parodi

Parodi, “ciddi bir yapitin tiimiinii ya da bir boliimiinii alaya alarak, ¢arpitarak
ya da abartarak oykiinme” (Calislar, 1995:492) bi¢iminde ifade edilir. Parodilerde, dis
bicim korunur ve onunla uyusmayan bir icerik eklenir. Bigim ve igerik arasindaki
bozulma giilmeyi yaratir. Parodinin bileseni, elestiri ve alaydir. Yapitin giigsiiz,
tutarsiz yanlarini ve bi¢imini ortaya koyarak, parodisi yapilan eserin yazarina sert bir
sekilde saldirida bulunur. Parodi, edebi tarzin disinda, torelerle, aliskanliklarla,

toplumsal konumlarla ilgili elestirilerde de bulunur (Calislar, 1995:492).

Antik Yunan’dan, Modern Cag’a kadar parodi, farkli tanimlarla ifade edilir.
Para sozciugl karsilik vermek, 0dos ise sarki anlamima gelir; dolayisiyla parodi,
“karsit-s6z”, “karsit-sarki” (Cuddon, 2013: 514) olarak tanimlanir. Modern Cag
sonrast parodide yer bulan karsitlik, ¢atigma sozciigii genisletilir. A Dictionary of
Literary Terms and Literary Theory (Edebi Terimler ve Edebiyat Teorisi
Sozliigl)’nde parodi, “kokeninde taklidi barindiran ancak taklit etmenin yollarini

yikici bir karsitlikla saglayan tiir” (Cuddon, 2013: 514) ifadesiyle agiklanir.

H.G. Liddell and R. Scott’ in Greek- English Lexicon (Yunanca- Ingilizce
Sozliik) adli kitabinda parodi sézciligliniin anlami, burlesk ile parodinin arasindaki
temel ayrimlarla ifade edilir. Sozliikte bu yaklasima gore parodi eserler, burleskleri
model alir. Parodi agirbasli, ciddi ve 6nemli bir bi¢imi, 6nemsiz, giiliing ve yakisiksiz
bir bigime doniistiiriir ya da uygular. Burlesk ise parodide oldugu gibi, soylu ve ciddi
bir konuya diisiik ve giiliing bir tarzda yaklasir. Fred W. Householder, parodi {izerine
yazdig1 makalesinde parodia’y:r “orta uzunlukta, epik vezinde, epik s6z dagarcigini

kullanan, hafif yergili, destans1 ya da taglama tiiriinde konular1 ele alan anlatiya dayali
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siit” (Householder akt Sarkdemir, 2019: 12) olarak ele alir. Householder bu tanimi
yapmadan once Liddell ve Scoott’in yaklasimina benzer sekilde ilkin burlesklerden
ornek verir. Householder’in The New English Dictionary (Yeni Ingilizce
Sozlugii)’nde burlesk, “ciddi eserlerin karikatiirlestirilmesi ya da giilmeye neden olan
kompozisyon, taklit ya da grotesk parodiyle alaya doniisen eserler” (Householder akt
Sarkdemir, 2019: 12) olarak tanimlanir. Householder parodinin tanimimi da bu
dogrultuda ele alir; “Bir yazarin diisiincesinde ve anlatim tarzinda kendine has
noktalarin, ozellikle giiliing bir sekilde yakisiksiz konulara bagvurarak taklit edildigi
ve giiliinglestirildigi kompozisyon; aslina az-¢ok bagl kalarak ama giiliing bir etki

olusturmak {izere bir eserin taklididir”’(Householder akt Sarkdemir, 2019: 12).

Margaret Rose Parodi: Antik, Modern ve Postmodern adli kitabinda
parodiyi etimolojik, sosyolojik ve tarihi agidan tek bir tanim altinda inceler. Rose’a
gore parodi, bir metnin bagka bir metinle komik etkisi yaratacak bigimde uyumsuz bir
cerceveye konmasidir. Parodist, metnin temsil ettigi degerlerle diyalektik bir iliski
kurar ve bu degerlere karsit sav lireterek yeni bir metin tiiretir. Parodist ele alinan metni
‘tez’, kendi tavrini ‘antitez’ olarak gelistirir. Boylelikle parodi siireci i¢inde ‘yeniden
yorumlama’ ve ‘fikir degistirme faaliyeti” gergeklesir, ortaya c¢ikan ‘komik

uyumsuzluk’ parodinin 6ziinii olusturur (Rose, 2016:79).

Gerard Genette parodileri iki sinifta inceler ve bunlar ‘alt metin’, ‘list metin’
olarak ayirir. Alt metin, parodinin konu edindigi orijinal metindir. Ust metin, yazar
tarafindan alt metnin degisikliklerini isaret eder. Alt metnin, iist metin tarafindan

degistirilmesi parodik doniisiim ifadesiyle agiklanir (Cebeci, 2017: 79).

Genette’in sOziini ettigi, alt-metne iliskin unsurlarmn iist metin
tarafindan degistirilmesi olgusu “parodik donilisiim” adim tasir.
Buna gore, parodinin alt ve iist-metinleri arasinda “oyunlu” bir iligki
vardir. S6z konusu “oyunlu iligki”’nin mevcut olup olmamasi, parodi
ile “akrabasi” olan edebi tiirler arasindaki farkliliklarin da bir
cephesini olusturur: Ornegin akraba bir tiir olan “travesti”, oyun
unsurundan ¢ok, elestiriyi yani “satir”i biinyesinde barindirdig i¢in
parodiden farklilik gosterir. Buna karsilik, “pastis”, parodiden alt-
metnin  “dOniigtiiriilmesi”  (transformation)  yerine  “taklit
edilmesi”yle (imitation) ayrilmaktadir. Bu kapsam ig¢inde, “biirlesk
travesti”nin “list seviyeden” bir metnin eylem diizeyinde muhafaza
edilirken, “ilislubunun bayagilastirilmasi1™ ile karakterize oldugunu
belirtelim. Biirlesk travestinin bir 6zelligi de, ele aldigi konuyu
“kendi zamaninin bayagi iislubu”na aktarmasidir; bu nedenle
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travestiler zaman i¢inde eskir; ¢ilinkii her ¢agin kendi “soylu” ve
“bayag1” Usluplar1 ayridir (Genette’den akt & Cebeci: 2017:80).

Linda Hutcheon, parodinin elestirel mesafeye dayali bir taklit oldugunu ileri
stirer. Yazar, her tiiriin parodisinin yapilabilecegini, parodinin kendi yapisal kimligi
nedeniyle hermendtik isleve sahip oldugu goriistindedir. Hutcheon, Genette’den farkl
bir sekilde, parodinin diger tiirlerden ayrilmadigini, tiim tiirleri biinyesinde

barmdirabildigini savunur.

Linda Hutcheon, parodinin farklilik i¢eren bir tekrar oldugunu, “gift
tarafli” bir ironi araciligiyla saglanan “elestirel mesafe”’ye dayali bir
taklidi igerdigini belirtir. Tersine ¢evirme(inversion) ve ironik
baglam gecisliligi (trans-contextualization) araciligiyla islev
kazanan parodi, ulasmak istedigi etki (ethos) agisindan ise “alay”’dan
(ridicule) “saygi sunmaya” (homage) kadar uzanan bir alana
yayilabilir. Bu kapsam iginde, parodi hem “metni” hem de kod-
¢oziicliyli icermesi agisindan metinlerarasidir. Kodlama, kodlarin
iiretici (yazar) ve alict (okuyucu) arasinda paylasilmasi hususlari,
parodi agisindan 6nemlidir (Cebeci, 2017:79).

Parodinin islevi, parodistin niyetine, donemin kosullarina ve sartlarina gore
degiskenlik gosterir.e Giilme, bazi kuramcilara gore parodi i¢in vazgecilmezdir fakat
karsit sekilde diistinen kuramcilar da giilmenin parodiyi agiga ¢ikarmadigini,
parodistin eski bir metni iglevsel hale getirme gibi bir arzusunun da oldugunu ve bunu
yaparken de komik malzemeler kullanma zorunlulugu olmadigini &ne siirerler. Genel
tanimiyla ve isleviyle parodinin tarihsel siirecine bakildiginda, parodist karnaval ruhu
ve folk mizah dgelerinden faydalanir. Buradaki mizah tiirii de saldirgan ve alaycidir.
Parodistler eski bir metnin, -hangi niyetle yazilmig olursa olsun- igerigini
degistirebilir, tekil bir metni ¢oksesli hale getirebilir. Bunu yaparken de saldirgan,

taslayici ve alayci olabilir (Rose, 2016:79).
Ironi

Ironi, Antonie Furetiere’ye gére; konusan kisinin muhatabini kiiciik diisiirmek
i¢in, Oviiyor gibi yapip onu elestirdigi ve sucladigi durumlarda kullandig1 bir s6z
hiineridir. Ironi hem sdzciiklerle hem de tonlamaya dayanarak yapilir. En carpici
ironiler gercegin karsitt ile yapilanlardir. Sozciik Yunanca eironeia’dan tiirer.
‘Aldatma’ ve ‘kandirma’ anlamina gelir, kandirmak fiilinin Yunancasindan evrilir

(Giigbilmez, 2005:12).
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froni 18. yiizyilla kadar olumsuz nitelemelerle anilir. Ironi sdzciigiiniin ilk

kullanimina Antik Yunan’da Sokrates’le giindeme gelir. Platon’un da ironiye katkida
bulundugu goriiliir.

Ironi tarihine yonelen arastirmacilar, genel olarak, Eski Yunan

filozofu Platon’un, diyaloglarinda hocas1 Sokrates’e iligkin olarak

yarattigt  “temsili karakter”i bir baslangic noktas1 sayma

egilimindedir. Diyaloglardan 6grendigimiz kadariyla, Sokrates,

cirkin, sisman ve giiliing gorlinlimlii bir insandi. Buna karsilik, esi
bulunmaz bir zekaya ve kisilige sahipti, iste, Sokrates’in “dis™1 ile

[13P2

i¢”1 arasindaki bu farklilik, ironi tarihgileri i¢in kavramin simgesel
ozlinii olusturur diyebiliriz. (Cebeci, 2017:259).

Sokrates yasadig1 toplumda, kendini oldugundan bilgisiz, cahil gibi gostererek
ve kimligini gizleyerek, etrafindaki insanlara siirekli sorular sorarak karsisindaki
kisileri kendi kendisiyle ¢eliskiye diisecek sekilde konusturur, genel geger yargilarin
ve gergek bilgi sanilan seylerin aslinda temelinin bos oldugunu géstermek amaciyla
kiligin1 degistirir. Behler’e gore, i¢ ve dis arasindaki bu zitlik ‘ironik dissimulation’

‘ortiillip gizlenmenin’ 6rnegi olarak ifade edilir (Cebeci, 2017:259).

18. yiizyildan sonra ironi, Nietzsche, Hegel, Kant gibi felsefeciler tarafindan
aciklanir ve kavrama iligkin tanimlar degisir. ironi, mizahin giiclii bilesenlerinden biri
olarak degerlendirilmesinin yaninda 18. yiizyildan itibaren anlam g¢ergevesi
genisletilen bir kavrama doniisiir. Tarihsel gelisimi i¢inde ironinin temel amaci gergegi
oldugundan fazla abart1 yoluyla biiyiiterek, gizleyerek tersinleme yapmasidir. ironi,

s0zlii ve dramatik ironi olarak ikiye ayirilir.

Sozlii ironi kasith yapilir ve ii¢c temel etmenle var olur; Ironist, kurban ve
gdzlemci. Ironide bir durum, kavram vb. iizerine bir sav yaratilir. Ancak yaratilan sav
bagska bir amaci kasteder. Kastedilen durumdan kurban habersizdir ve habersizliginin
nedeni bilgisizliginden kaynaklanir. Gozlemci ise gergek durumu fark eder ama
objektif konumda kalir. Sonug olarak anlam ortiikliigii, ironiyi yaratir. Dramatik ironi
de ana kahramanin trajik hatasi ile ilgilidir. Kahraman, hatasiyla kendi sonunu hazirlar
fakat tiim bunlardan habersizdir. Boylelikle seyirci iistiin konuma gelir, kurbanin fark

etmedigi durumlari, hatalar1 fark eder (Orugoglu, 2007: 34-36).

Ironinin baslangicta alayla iliskilendirilmesi, ironist ve kurban arasindaki etken
ve edilgenlik konumuyla dogrudan ilintilidir. Alayla ortaya ¢ikan giilme, Antik

Yunan’dan Ronesans’a kadar hos karsilanmaz. Ancak mizahin en Onemli
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bilesenlerinden biri de alayciliktir. froni, kéklerini alaycilikla olusturur daha sonra
alayciliktan gelen saldirganlikla bilesir. Kavramsal diizlemde incelendiginde, ironinin
mizahin bileseni degil de bir alt tirii olarak goriilmesi, toplumsal ve siyasal
gelisimlerin yarattig etkilerden kaynaklanir. Ancak ¢ogu diisiiniir, ironinin- mizahin
temel bilesenini olusturdugunu savunur. 19. ve 20 yiizyillarda yeni akimlarin ironiyle

beslenmesi de bu diisiincenin desteklenmesini saglar (O’Neill, 1983: 52).

20. yiizyildan sonra mizahin, estetik baglamda incelenmesi, teorilerin yeniden
gbzden gecirilmesi, kuramlarin yenilenmesi, sosyal yasantinin degismesi mizahin
tiirlere ayrilmasi, 6gelerin birlesmesi ya da kopmasina neden olur. Sosyal ve toplumsal
yasamin degiskenligi, mizahin seyrini degistirirken, yeni alt tiirler olusmasimni da
saglar. Mizah Ogelerinden hareketle bir¢ok farkli tiir denenir. Patrick O’Neill’e gore
20. yiizyildan sonra yeni bir mizah yelpazesi olusur. Mizah, ‘Diizen Mizaht’ ve

‘Entropi Mizaht’ olarak ikiye ayrilir (O’Neill, 1983: 52).

Diizen mizahi biinyesinde sempatik, duygusal, tehdit etmeyen, alayci,
diizensizligi reddeden, normlara karsi gelen mizahi barindirirken; Entropi mizahi,
anormal kabul edilen, terk edilmis normlarla ilgilenen, parodik, diizensizligi kutlayan
ve Ooven mizahit temsil eder (O’Neill, 1983: 52). Kara mizahin alani da entropi
mizahinin sinirlar ig¢ine girer. Mizah artik bozuk diinya diizenini degistirmek i¢in
degil, onu resmetmek i¢in vardir. Dolayisiyla kara mizah kaotik, kuralsiz, acimasiz,

vahsi diinya diizenini oldugu gibi betimleyen bir tiir olarak glindeme gelir.
1.3. Kara Mizahin Tanimlar1 ve Teorileri

Kara Mizah, “Yalmiz giilmeyi degil, disiindiirmeyi de amaglayan mizah”
olarak tanimlanir (Tiirkge Sozliik, 2011:1319). Bat1 edebiyatinda kara mizah; “Komik
nihilizm, komik anarsi, apokaliptik komedi, patolojik komedi, entropik komedi ya da
entropinin komedisi. (...) Edebiyatta, dram sanatinda ve sinemada, modern diinyanin
acimasizligini, paradokslarini, duyarsizligin1 ve absiirdliiglinii ifade edebilmek icin
grotesk ya da marazi mizahin kullanilmasi” (Sherman’dan akt. Erslimer:2014:8)
seklinde ifade edilir. Kiiciik Larousse’da ise, “Diinyanin sagmalifini aciyla,
acimasizlikla ve kimi zaman da umutsuzlukla dile getiren mizah tiirii” (Edgii,1982:2)
olarak belirtilir. Kara mizah iizerine 20. yiizyilda pek cok arastirma yapilir. Mizahin

alt tiirlerinden biri olan kara mizah, bir¢ok tartismaya da yol acar. ki diinya savas
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gecirmis umutsuz insanin acisini en iyi yolla anlatabilecegi tiirlerden biri olarak
giindeme gelir. Birgok yazar ve elestirmen kara mizah hakkinda yazilar yayinlar. Fakat
bu yazilarin glindeme gelmesi ve yayimlanmasi ancak 1950’11 yillardan sonra olur.
Kara mizah ile ilgili bircok tanimin olmasinin nedeni de yazarlarin ortak bir ilkeyle
eserler iiretmemesindendir. Ferit Edgii’ye gore kara mizah, i¢inde bir¢ok tiirii
barindiran akim olarak ifade edilir.
Yasami, Oliimii, bireylerin ve  toplumlarin  acilarini,
umutsuzluklarii, ahlak, tore, estetik gibi alanlardaki yerlesmis
degerleri, gelmisi, ge¢misi, simdisi ve gelecegiyle zaman, tarihi ve
cografyay1, gergegi ve diisii, akli ve deliligi, beyligi ve beyinsizligi,
aski ve meski, burada adi gecen ve gecemeyen soyut ve somut
kavramlarin, muzuratin climlesini, climle yapisini ve ciimle kapisini
iplemeden, mantigin ipine un seren, dili dillendiren, diinyay:1 giiler
yiiz, act dille elestiren, yakip yikan, rengi pembe olmadigi icin

basina kara (baz1 dillerde °‘safra acisi’) sifati eklenen bir
alay/dalga/giilmece/yergi/mizah tiirii (Edgii, 1982: 2).

Kara mizah terimi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra degisime ugrayan sosyal
yasamin getirisi ve sonucu olarak kendini var eder. Savasin bir¢ok insan ve canl
kiyimina yol agmasi, sanayilesmenin artmastyla birlikte kalabalik kentlerin ¢ogalmasi
ve artan niifusla birlikte, kirsal yasamdaki birlik ve beraberligin yok olmasi, mizahin
seyrini degistirir. Savasin yarattigi bir diger etki de insanin insandan umudunu
kesmesi, ahlaki degerlerin degismesi ve normlarin yeniden degerlendirilmesidir. Kara
Mizah terimi ilk kez siirrealist sanatgt Andre Breton tarafindan kullanilir. Andre
Breton; Anthology of Black Humor (Kara Mizah Antolojisi) adli kitabinda kara
mizah1 normlar altiist etmeye yarayan bir baskaldir1 araci olarak tanimlar.

Kara mizah akilciligi, lizerine konusulamayan sosyal tabulari,
uzlagimsal toplumsal deger, kural ve normlar altiist etmeye yarayan
bir bagkaldiri aracidir. Bu baskaldiran mizah, ne gengligin mutlak
isyani ne de yetiskinligin icsel isyanina denk diiser. Bunlarin ¢ok
daha Otesinde ve iizerinde zihnin baskaldirisidir.

Duygusallik/hassasiyet (sentimentality) kara mizahin Jliimciil
diismanidir (Breton, 1997: 12).

Andre Breton’dan sonra bir¢ok yazar ve diisiiniir, kara mizah terimini kapsamli
bir sekilde tanimlamaya girisir. Conrad Knickerbocker, Joseph Allen Rice, Linda
Horvay, Gerd Henniger, Patrick O’neill, Fern Kupfer, Max F. Schulz, Douglas Davis,
Robert Scholes, Bruce Jay Friedman, gibi isimler kara mizah: farkli tanimlarla

degerlendirir.
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Knickerbocker’a gore savas, mizahin yonelisini degistirmistir. Savas sonrasi
insanlarin i¢inde bulundugu karamsar ortam nedeniyle, mizah da kararmistir. Artik
mizah sadece giildiirmek i¢in var olmaz. Knickerbocker kara mizahi, “Kendinden
nefret eden insanin spazmlar1” (Knickerbocker’den akt. Davis, akt Mecek, 2018:17)
olarak tanimlar.

Acimasiz, sapik, sadist ve hasta toplumun adil savunucular1 olarak
karamsarligin i¢inde yeni mizah siyahtir. Onun taraftarlari heniiz az,
ama artmaktadir. Gozyaslarinin  arkasinda  ciddiyet ve
sacmaliklardan sikilmis, gittikce artan bir okuyucu kara mizahta
tonigi degil; biitiin gercekligi bulur. Artik mutlu sonlar yoktur.
Neseli bir dalga ve hizli bir karmasa onlar1 giildiiriir. Bizim igin yeni
olan kara mizah, diger zamanlarda akilci halklarin tepkisinin bir

pargast olmustur (Knickerbocker’den akt. Davis, 1967: 299, akt
Mecek; 2018).

Joseph Allen Rice’a gore trajedi insanin tanrisal tarafiyla, komedi hayvani
taraftyla ilgilidir. Kara mizah, trajik olan1 mizahla birlestirir. Tanr1 ve hayvan, insan
viicudunda birlesir. Kara mizahin 6zgiinliiglinde de insan1 hayvan yaniyla betimleme
fikri yatar. Kara mizahg¢ilar, insanin kendi kendisini diisiirdiigii kotii ve tatsiz

olaylardan, tagkin ve acimasiz bir mizah tiretirler (Allen’den akt& Mecek, 2018; 18).

Linda Horvay’a gore kara mizah ara bolgede bulunur. Bu ara bolge,
Adorno’nun 6zne, nesne arasindaki diyalektik iliskilere gobnderme yapan gii¢ alanlari
teorisine benzer sekilde yapilanandir. Horvay bu ara bolgeyi ise bir metaforla 6zetler.
Boks ringinde birbirleriyle miicadele eden iki boksor vardir. Giiglii bir yumruk atarak
finale ulasacak olan boksor aniden bir muz kabuguna basip diiser. Digeri zaferini ilan
ederken, igten ige de bu kaza ile eglenir, giiler. izleyicilerin bir kismi ise bu talihsizlige
hem giilerek hem de aciyarak tepki verir. Burada hem giilmenin hem de merhametle,
acima duygularinin birbirine karistigi gozlemlenir. Giiliip eglenenler komedi,
merhamet duyanlar da trajedi izleyicileri olarak diisiiniilebilir. Ancak bir grup izleyici,
her iki reaksiyonu da es zamanli deneyimler ve eglenmekten ¢cok boksdriin ayaginin
neden yaralandigim1 anlamaya ¢alisan doktora odaklanir. Trajik ile komigin
ortasindaki bu bolge basit bir ifadeyle yani trajikomikle tanimlanip yorumlanamaz. Bu

bolgenin adi kara mizahin alanidir (Horvay, 1976: 3).
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Breton’un kara mizah terimini gelistiren Gerd Henniger’e gore kara mizah,
insan sevmezlik, asagilama, kiiglimseme, nefret ve tiksinmenin komik olanla eslesme
halidir. Henniger, kara mizahin agiz dolusu giilmeyi, komik ya da giiliing olana
kahkahalarla katilma halini yok ettigini savunur. Kara mizahin yarattigi duygu,
gerceklerle yiizlesen insanin, garesizlik ve Umitsizlik i¢inde act bir tebessiime
basvurma zorunlulugudur. Kuramciya gore, kara mizah, kahkahalarla giildiirmez
aksine aciyla karisik timitsizligin tebessiimle gosterilmesidir, kara mizahla her sey

yapilabilir ancak kahkahalarla giiliinemez (Henniger’den akt& O’neill, 1983: 31,32).

Freud’un mizah ile ilgili aciklamalarin1 kabul eden ve savunan Henniger,
mizahin siiper egonun sugluluk, kaygi, korku ya da dehset duygularina karsi insani
korudugunu ve savunma mekanizmasini gelistirdigini diisiiniir. Henniger’a goére kara
mizah korkuya karsit bir savunma ve baskilandigi i¢in su¢luluk duygusu {iireten
saldirganligin  disavurumudur. Saldirganlik baskilandiginda ve mizahla disa
vurulmaya baglandiginda kara mizaha doniisiir. Kara mizah bu yilizden zevk ve

su¢lulugu ayni ¢ati altinda toplar (Henniger’den akt& O’neill, 1983: 31,32).

Patrick O’neill The Comedy of Entropy: The Contexts Black Humour
(Entropinin Komedisi: Kara Mizahin Kaynaklari) adli kitabinda, mizahin modern bir
bulus oldugunu ve 18. yiizyilin ahlak anlayisiyla sekillendigini, icinde sevecenlik ve
sicaklik barindirmasinin norm olarak kabul edildigini ileri siirer. O’neill, 20. yiizyilda,
kara mizahin bu sevecenlikten arindigini, ahlakg¢iliktan kurtuldugunu ve mizahin
sinirsiz bir alanda yayildigini savunur. Thomas Hobbes’un iistiinliik teorisi, kara
mizahta zeknin ve saldirganligin verdigi Ustiinlilkten alinan hazza doniisiir. 18.
yiizyllda bozulmamis diinya degerleri, sevecen mizah anlayisinin devam etmesini
saglar. Diinya tehdit edici olsa da, hissedilen tehdit, mizahin koruyucu filtresinden
gecer. Kara mizah ise tlim bu anlayisa bir anti-tez {iretir. Diinya kaotiktir, sevecenligi
saglayacak hi¢bir deger kalmamistir. O’neill, kara mizahin bu teorilerle gelisip, var

olusunu bahsedilen ¢ercevede sagladigini 6ne siirer. (O’neill, 1983:145).

Amerikali yazar Fern Kupfer’a gore, “Kara mizah esasen nihilizmin mizahidur,
anlatilan diinya kaotiktir, insani degerlerin temelini olusturan her sey anlamsizdir,
insanlarin eylemlerinin timi keyfidir ve bu tiirdeki karakterler ise siklikla grotesktir

Olaylarin gectigi yerler siirreeldir” (Feinberg, 1978:153). Max Schulz’a gore ise;
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“Kara mizahin giiliisii 6fkelerle doludur. Kara mizah¢i gozlemlerini seyirciye
aktarirken ac1 verici bir glilmeye neden olur. Hiciv aniden patlak verir ve kara mizahin
sinir tanimayan diliyle karisir” (Schulz, 2005:112). Kara mizahg¢inin hi¢bir toplum
degeriyle smirlandirilmasi mimkiin degildir, insanin karanlik kalan, konusmaya
cekinilen, sozli bile edilemeyen tim yanlarini, goézlemleriyle birlestirir ve
alimlayicisina sunar. Bu durum insani hem rahatsiz eder hem de ac1 bir tebessiimle

sagirmasini saglar.

Amerikan edebiyatinda, 1950’li yillarin sonu ile 60’11 yillarda iin yapan kara
mizah edebiyati, bircok yazar ve elestirmen tarafindan incelenir. Baz1 yazarlar kara
mizahin, satirden tiiredigini, baz1 yazarlar ise kara mizahin diinya yazin tarihiyle ayni
yasta oldugunu iddia eder. Breton kara mizah antolojisinde; Jonathan Swift, De Laclos
Sade, Grabbe, Poe, Baudelaire, Lewis Carroll, Villiers de I’Isle-Adam, Nietzsche,
O.Henry, Gide, John Millington Synge, Alfred Jarry, Apollinaire, Picasso, Kafka,
Jakob von Hoddis, Marcel Duchamp ve Salvador Dali gibi kirk bes sanat¢iya yer verir.
Bu sanatcilarin kara mizahin temelini olusturan eserler verdiklerini, mizahlarinin da
icinde karanlik bir taraf oldugunu ve kara mizahin habercisi olduklarini sdyler. Kara
mizah Breton’a gdre modern bir tiir degildir; temeli Antik Yunan’a degin
uzanmaktadir. Davis, kara mizahin yeni ve bagimsiz bir tiir oldugunu savunanlara
karsin, Aristophanes’in, Marlowe’un mizahindaki “Safra ve sagmalik™ bagligin1 6rnek
gosterir. Davis’e gore absiird duyarlilik, Antik Yunan’da kivilcimlanir ve Ronesans
Donemi’nde Shakespeare ve Marlowe’la birlikte 6ne ¢ikar (Davis, 1979:15).

Absiird duyarlilik bu zamana 6zgii degildir. Bat1 edebiyatinin tarihi
boyunca burada ve her yerde kendisini gosterir. Yazarlarin bu
duyarliligr kaba, grotesk metaforlara yansitmasi da olagandisi
degildir. James Thompson’in City of Dreadful Night'ini,
Dostoyevski’nin House of Dead’mni, Herman Melville’nin Billy
Budd’unu... Ve Shakespeare’nin Lear’ini1 diisiiniin, evrenin ne kadar

mantiksiz bir sekilde basa ¢ikabilecegini gosteren absiird fikirlerin
oldugunu gozler oniine sererler (Davis, 1979: 15).

Edebiyat elestirmeni Robert Scholes, Fabulation and Metafiction (Kurgu ve
Ustkurmaca) adli kitabinda, komik edebi tiirlerin incelemesini yapar. Scholes’a gore
komik edebi tiirlerde ahlaki yan1 6ne ¢ikan satirle, ahlaki yonii 6n planda olmayan
pikaresk hikayeler yakindan iligkilidir. Iki tiiriin formu referans alinarak, modern

kurmacadaki kara mizah yaratilir. Boylelikle farkli nesillerin sundugu eserler, modern

40



hayatta kara mizah olarak tanitilir. Scholes, kara mizahin, bati kiiltiiriinii iki yiiz yildan

daha fazla siiredir sekillendiren gergekligin yeni imaji oldugunu savunur (Scholes,
1980; 142).

Friedman, kara mizahin tanimlanmasinda ¢esitli girisimlere ragmen sonuglarin
genellikle anlagilmasi zor ve sagma oldugunu ileri siirer. Kara mizah herhangi bir
konudaki umutsuzlugu ortadan kaldirmaya ya da insan zihninin gelenege karsi
duydugu huzursuzlugu gidermeye calismaz. Kurallarin, normlarin arkasindaki anlami
cekip cikarma, kimsenin umurunda olmayan diisiinceleri degistirme gibi bir amaci da
yoktur. Kara mizah goriinen ger¢egin ardindaki asal gercegi kendi gizemiyle anlatmayi

tercih eder (Schulz, 1973: 4).

Kara mizah terimi 20. yiizyilda dile getirilmis olsa da kdkeninde yer bulan
kaosun, dehsetin, komik olanla yan yana getirilme teknigi, Antik Yunan ve Roma
giildiiriilerinde de kullanilan tekniklerden biridir. Eski komedya yazarlarindan biri
olan Aristophanes’in eserleri, ilk kara mizah ornekleri olarak kabul goriir. Yazarin
oyunlarindaki grotesk 6geler, karikatiirize edilmis oyun kisileri kara mizahin da ¢ikis
noktalarindan biridir. Aristophanes’in oyunlarinda yergi, taslama ve elestiri, kara
mizahin alaninda da goriiliir. Robert Scholes’e gore, Aristophanes’in entelektiiel
komedisi kara mizah ic¢in temel kaynaklardan biridir (Scholes, 1980:143).
Aristophanes komedyalarinda tiim degerlere ve yargilara karsi saldirgan bir tavir
goriiliir; bu da kara mizahg¢inin egilimlerine denk bir tavirdir.

Taslama, emperyalist demokrasinin i¢ine saplandigi celiskileri
sergiler. Savasin yol actig1 felaketleri, halkin yabanil sefaletini
sergiler. Yalanci laf ebelerini, ¢ikarct ve soygunculari, 6viinge¢ ve
budala generalleri, safsata ve dalkavuklugun kandirdigi Egemen
Halk’in aptalligin1 aleme rezil eder; yeni egitim diizeninin kot
yanlarini gozler oniine serer; dilin eli kolu bagl halk tizerindeki kor
saltanat1 asagilayic1 sozle saptar. Bunlar1 yaparken giilmekten ve
sahneyi akrobatlariyla doldurmaktan da geri kalmaz az, iste bu

giiliis, bu kahkaha mizahi yergili giliistiir -yani kars1 giiliis.
(Bonnard,2004:218).

Aristophanes, oyunlarinda alegorik 6gelere basvurarak, abartili olan1 iki kez
abartili hale getirir. Kahramanlar karikatiirlestirilerek, kaba ve sinirsiz bir halde
sunulur. Kara mizahta da karikatiirlestirme, abartma ve s6z diziminde sinirsizlik yer

alir. Aristophanes oyunlarinda oyun kisileri, oyunun sonunda hatasini anlar ve komik
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duruma diiger ancak kara mizahta herhangi bir yargi olmaksizin oyun kisisi asal ger¢ek

olanin kaba giildiiriisiiyle bas basa kalir.

Kara mizah kuramcilari, eski karnaval geleneklerinin, karnavallardaki taglama
siirlerinin, agik sacikligin ve deliligin kara mizahta da yer edindigini savunur. Barry
Sanders’in Kahkahanin Zaferi adli kitabinda, karnavallarin kara mizahi olgunlastiran
ve sekillendiren bir gelenek oldugunu belirten goriisler bulunur. Sanders,
karnavallardaki sinirsizligin ve 6zgiirliigiin bir bagkaldir1 ve taglama oldugunu savunur
(Sanders, 2001: 184). Bu siursizlik ve 6zgiirliik kara mizahin da alanina girer. Caglar
boyunca karnavallar, tiirlii yaptirimlara maruz kalsa da varligini stirdiirmeye devam
eder ve mizahi 6geler bircok alt tiir igin referans olarak kabul edilir. Kara mizah
kuramcilart da Menippos yergisinin ve karnavallarin kara mizahi olusturan énemli

yapi1 tast oldugunu iddia ederler (Sanders, 2001: 185).

Menippos yergisi, “Antik Yunan ve Latin edebiyatinda kurumlari, gelenekleri
ve diistinceleri diiz yaz1 ve siiri birlestirerek elestiren, alay eden ve taslayan yar1 ciddi,
yar1 komik bir tiirdiir” (Oztiirk, 2019:9). Menippos yergisi, ilkin Antik Cag’da yasayan
Romali Marcus Terentius Varro tarafindan Saturae Menippea isimli eserinde
kullanilir. 1581 yilina gelindiginde, Justus Lipsius, Satyra Menippea Somnium Lusus
in Nostri Aevi Criticos (Riiya, Cagdas Elestirmenler Uzerine Bir Hiciv) adli makalesini
yayimlar. Bu eserde Lipsius, Menippos yergisinden soz eder fakat bir tiir ad1 altinda
incelemez. 1594 yilinda Fransiz Din Savaslari sirasinda Jean Passerat, Nicholas Rapin,
Florent Chrestien ve Pierre Pittou tarafindan Satyre Menippee (Menippee Satir) adli
politik bir kitapgik yazilir. Eserde, Katolik Cemiyet topluluklari ve ispanyol kurumlar
elestirilir. Boylelikle Menippos yergisi ilk kez bir tiir olarak taninir. Menippea ya da
Menippos olarak bilinen bu tiirde bircok yazar eserler verir, denemeler yapar

(Chrestien, Rappet, Passerat’dan akt& Oztiirk, 2019:9).

Mihail Bahtin’e gore, Menippos yergisinin, tiir olarak bagimsiz hale gelmesi
16. ylizyilin sonlarina dogru olsa da, kokeni cok eskiye dayanmaktadir. Bahtin,
Cicero’nun bu tiirde anilan iki ismi referans gostermesini dikkate alarak, Menippos’un
kokenlerini, icerigini ve degisimlerini inceler. Milattan once yasamis ve felsefe
okullarinda okumus Heraclides Ponticus ile tanrilara, inanglara ve siyasetcilere

saldirmaktan ¢ekinmemis, yasadigi donem iginde kolelikten kurtulup neredeyse tim
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felsefe okullarinda okuyan Bion Borysthenes ilk Menippos yergi ustalari olarak anilir.
Sonrasinda yergiyi gelenek olarak kabul ettiren Gadarali Menippos’un ¢aligmalari tiire

ismini vermesini saglar (Highet, 1962:34).

Milattan 6nce 3. ylizyilda yasayan Gadarali Menippos, hiciv gelenegine bazi
yenilikler getirir. Hitabet sanatinda ciddi ve giiliinclin yan yana getirilmesinde bigim
degisiklikleri yapan Menippos, hicve yeni bir yazim teknigi ekler. Diiz yaz1 ve siirin
harmanlandig iki tiiriin yazin gelenegini, diyalog ve mektup formlarina dontstiiriir.
Bu gelenek daha sonra Varro, Senaca, Petronius ve Lucionus tarafindan kullanilir.
Menippos, tiim insani degerlerle ilgili kinik bir alaycilikla felsefecileri ve felsefe
okullarini, yararsiz bilgiler pesinde kosanlari hedefine alir. Felsefe hakkindaki
elestirilerini de Aristophanes’in eserlerindeki giildiirii teknikleriyle ve komedilerine

Ozgii motiflerle yapar (Yalazi, 2007: 18-19).

Roma Cag’inda Menippos yergisinin devam ettigini kanitlayan eserler bulunur.
Roma satura ozani olarak bilinen Lukionas’in saturalarinda sectigi izleklerin,
Menippos yergilerinin 6z ve bicemiyle Ortiistiigii goriiliir. Romali Quintilianus,
donemin satura sanatgilarinin yapitlarini ‘bize 6zgii tek tiir’ olarak bildirse de eserlerin
gelisimi ve yonelisi Menippos yergisiyle birebir ortiisiir. Yergilerde, soylu olup avam
davraniglar gosteren, Yunanca konugsmaya ve Yunan Kkiiltiirline 6zenenler, batil
inanglar1 olup, heykellere tapanlar, sofra liiksiine aldananlar konu edilir. Bu tiirde en
¢ok bilinen eserler Lucilius tarafindan iretilir. Yazdiklar1 bi¢im ve 6z bakimindan
Menippos’a benzese de dil kullaniminin sertligi ve sinirsiz kabalik ve alayciligin dozu
artar. Ayn1 donem i¢inde Horatius’un saturalar1 da dikkat ¢eker. Felsefeyle yakindan
ilgisi oldugu bilinen Horatius, toplumdaki ahlaki sorunlari, insanliga 6zgii kusurlari ve
hatalar1 sakaci ama sevecen bir dille sorgular ve bunu yaparken de Menippos’un

tartismact lislubunu kullanir (Yalazi, 2007: 24-25).

Sonraki yiizyillarda Menippos yergisi mizahin alt tiirlerine de kaynaklik eder.
Ozellikle karnavallarda ve sokak oyunlarinda, akademik elestirilerde vb alanlarda
varligint stirdiiriir. Eric McLuhan’in Cynic Satire (Kinik Satir) adli kitabinda,
Menippos yergisinin baglangigta ‘Kinik Alaycilikla’ (McLuhan, 2015: 17) zeminini

hazirladig1, sonrasinda ise elestirmenlerin bicim olarak taklit ettigini, hatiplerin
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birbirlerini elestirirken kullandig1 ve boylelikle yazim diline sirayet ettigini ileri siirer

(McLuhan, 2015: 19).

Menipistler, baslangicta bilgisizligi, cehaleti, gorgiisiizliigii, insanlarin 6zliik
haklarin1 bilmemesini elestirir ve metinlerde agik¢a saldirganlik, asagilama bulunur.
Dilde zaman zaman yumusama olsa da Menipistler arasinda ¢ok 6fkeli ve saldirgan
yazarlar bulunur. Acik saciklik, kabalik bazi1 metinlerde 6zellikle basvurulan 6geler
haline gelir. Ronesans’tan sonra Menippos yergileri olarak adlandirilmayan ama bigim
ve 0z olarak birebir ayni Ozellikleri tasiyan metinler tiretilir. Bununla birlikte
Menippos yergisinin bazi tekniklerini kullanip yenilikler getiren sanatg¢ilar da bulunur.
Satirin, hicvin, grosteskin, taglama ve sinirsizligin bir arada kullanildigi bu tiir, birgok
yazar i¢in referans noktasi olur. Menippos yergisinin, baglangicindan itibaren karnaval
ruhuna eklemlenmesi de giilme teorisyenleri ve kuramcilarin arastirma konusu olur

(Oztiirk, 2019: 11-20).

Bahtin’e gore, Menippos yergisi bircok tiiriin beslendigi esnek bir karnaval
tiiriidiir. 20. yiizyilda ise kara mizahi etkileyen dnemli kaynaklardan biridir. (Bahtin,
2004: 166-169). Menippos yergisinde, fantastik 6gelere yer verilir, kasitli olarak dogal
yasamin i¢inden kopar. Hakikati, olagandis1 bir hale getirir. Menippos yergisindeki
olaylar genelde, kahvelerde, genclevlerde, meyhanelerde geger. Yiice olan ile asagi
olan birbirine gecer. Mistik ve dinsel 6gelerle, kenar mahalle dogalciligi i¢ ice gecer

(Bahtin, 2004: 174-179).

Karnavallarla kara mizah arasinda goriilen belirgin ortak nokta ise, Menippos
yergisidir. Yari ciddi yar1 komik tiirler, ciddi tiirlerin aksine biitiinliikli bir evren
diizenine ayak uydurmazlar. Her sey olagan akisi icinde degerlendirilir. Tiim
dogmalara ve diinya diizenine, hiyerarsik yapilanmaya meydan okurlar. Menippos
yergisi ile kara mizah1 6ziinde bulusturan da, baskaldir1 ruhudur (Bahtin, 2002: 166-
169).

Menippos’un tiim dgeleri, kara mizah i¢in de dnemli bir bilesen haline gelir.
Kara mizah eserlerinde, Menippos yergisine dair bir¢ok ortak 6zellik bulunur ve bazi
aragtirmacilar tarafindan da Menippos’un esnek yapisinin, kara mizaha kaynaklik

ettigine dair goriisler vardir. Dostoyevski Poetika’sinin Sorunlar1 adli kitabinda
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Bahtin, Menippos yergisinin basli bagina bir tiir oldugunu ve sonraki ¢aglarda bircok

mizah tiirline kaynaklik ettigini ileri stirer.

Yar ciddi yar1 komik tiirlerin temeli, gerceklikle kurduklar1 yeni
iliskiler biitlintidiir. Konular, gergekligi algilamaya,
degerlendirmeye ve sekillendirmeye iliskin ¢ikis noktalari canlidir
ve ¢ogunlukla i¢inde bulunan giiniin ta kendisidir. Ciddi ve komik
temsilde, epik ya da trajik hicbir mesafe bulunmaz. Mitler
kahramanlar1 ve 6nemli figiirleri, kasitli olarak zamandas kilinir,
simdinin bir kahraman1 gibi konusturulur ve orada bulundurulur.
Yar1 ciddi ve yar1 komik tiirler, zaman ve deger alaninda kokli
degisimler yaratir. ik karakteristigi de budur.

Yar1 komik yar1 ciddi tiirlerin, ikinci karakteristik ozelligi ise,
efsanelerin kutsallagtirilmasina kars1 olmalaridir. Bilingli bir sekilde,
deneyim ve 0zgiir yaratisa dayanirlar, efsanelere karsi elestireldirler
ve kinizme yakin bir diinya goriisiiniin varligin1 hissettirirler.
Boylelikle efsane yerine deneyimler ve 0zgiir yaratisa dayanan bir
imge ortaya c¢ikar. Karsisina mitleri, efsaneleri alan bu ozellik,
edebiyat tarihi i¢in de bir devrim niteligi tasir.

Yar1 komik yart ciddi tiirlerde ¢ok iisluplu ve ¢ok seslilik vardir.
Epikte, retorikte, lirikte ve trajedide empoze edilen tek iisluplu olma
durumunu kasithh olarak reddederler. Cok tonlu anlatidan
beslenirken, ciddi ve komik olani harmanlarlar. Ara tiirlerin
parodisini yaparlar ve jargonlar, canli lehgeler devreye sokulur
(Bahtin, 2004: 166-169).

Menippos yergisinde, diinyadaki sorunlar, karigikliklar ve buhranlar karmasik
bir diizlem i¢inde ele alinmaz. Oziinde agirhig1 olan pratik ve etik sorunlar olarak kabul
edilir. Insanm alisageldigi gelenekler, kurallarm, sorunlarin ve olaylarin yarattigi
toplumsal ve bireysel bellek tamamen yok sayilir. Alegorik 6gelerle gergek olan bir
araya getirilir ve kisinin tiim degerlerin etrafinda saygisizca dolasmasina izin verilir.
Menippos’da hayat alisilmadik bir diizlemde incelenir ve deneysel fantastik bir tislupla
anlatilir. Menippos’da anormal ahlaki- psisik hallerin temsili vardir. Kagiklik, delilik,
boliinmiis kisilik, denetlenmeyen hayal kurmalar, sozciiklerin alisagelmisin disinda
kullanilmasi, intiharlar vardir. Menippos’da bu fenomenler kisith bir islev gérmez
yani yalnizca tema i¢in kullanilmaz, tiirsel bir bicimsel 6neme sahiptir. Menippos’da
skandal sahneler, ahlaksiz konugmalar da 6n plandadir ve bu tiiriin karakteristigi haline
gelir. Komik kavgalar, a¢ik sagik konusmalar goriintir ve sansiirsiizdiir (Bahtin, 2002:

174-179).
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Mihail Bahtin’in Karnavaldan Romana ve Rabelais’nin Diinyas1 adli
kitaplarinda karnaval giiliisii olarak adlandirdig giiliis, kiskirtilmig giiliistiir. Karnaval
giiliisii mutlak otoriteye, sisteme, baskiya ve normlara karsi direng gosteren ve bu
direnci 6ziinde barindiran bir giiliistiir. Mihail Bahtin’e gore karnaval giiliisii, baskici
ortamlarda insanlara 6zgiirlikk vaat eder, bu 6zgiirliik de i¢inde baskaldiriy1 barindirir.
Bahtin’e gore giilme ve oyun, diinyanin ikinci kez aydinlanmasini saglar
(Bahtin,2017:168-177).

Karnaval, giinliik yasam diinyasiyla kokten karsitligi gz oniinde
tutularak, toplumsal yasamin bas asag1 edildigi ve zamanin geriye
dondiiriildiigii bir tiir tersine ¢evirme ya da baskaldirma toreni olarak
yorumlanmugtir. Giinliik yasamin kurulu diizeninin neredeyse
iitopyaci bir anarsi karsisinda ¢oziildigii biitiin hiyerarsik yapilarin
tersyiiz oldugu ve biitiin insanlar arasinda temel esitligin ilan edildigi
bir kahkaha, c¢ilginlik ve oyun diinyast olarak gorilmiistiir.
Hepsinden 6nemlisi, normal yasamin bastirma ve yasaklamalarinin

gecerligini yitirdigi ve her tiir zevk bi¢ciminin birden olanakli hale
geldigi bir teni kutlama olarak anlagilmistir (Parker, 1991: 141).

Tektanrili dinlerin yiikselisi ve yayilmasiyla, 6zellikle Orta Cag kiliselerinde
insanin bedenine duydugu zafiyet duygusuyla savagmasi 6giitlenir. Birgok vaazda,
dinsel oyunlarda ve anlatilan mitlerde, insanin tanrinin bir parcasi gibi davranmasi ve
acliga, susuzluga, cinsellige hatta diskilamaya kars1 direnmesi gerektigi dikte edilir ve
bu bircok torenle, gelenekle pekistirtilir. Insanmn bedensel zevklerine yenik
diismemesi, bedenini degil, ruhunu beslemesi ve tanrisal olandan sapmamasi
beraberinde bircok yasagin da uygulanmasina neden olur. Giilme, tektanrili dinler
tarafindan kagmilmasi gereken bir tensel zevke doner. Karnavallardaki giiriiltiicti

kahkahalar ve her tiirlii komigi barindiran oyunlar da yasalara kars1 bir silah olarak

kullanilir (Sanders, 2001:300- 305).

Karnavallarda toplumsal baskaldir1 ve katillik duygusu yan yanadir. Insan
dogas1 geregi baskilandigi, giiclinii alasagi eden tiim etmenlere kars1 ayaklanmak ve
giicinli yeniden kazanmak ister. Karnavallarda insan, yasalarin ve tiim ahlaki
yaptirimlarin katili olur. Sanders’a gore bu ciddi ve kiyasiya bir katil- kurban yarisidir.
Yaptirimlarin sorumlularina (saray, kilise, hakimler) tanimlanan 6zgiirliikk, halkin
esaretine neden olur. Baskilar, yaptirimlar ve yasaklar nedeniyle insan mekanik bir
varliga doniigiir. Ancak karnaval ruhuyla, insanlara hilkkmeden tiim degerler, bigimler

ve sOylemler, 6fkeli kahkahaya bir giin de olsa yenik diiser. (Sanders, 2001:300- 310).

46



Kara mizah, yasalari, yasa yapicilari, dogmay1 ve her tiirlii zorlama degeri yok sayar.
Karnavallardaki sinirsiz kahkaha, kara mizahta aciyla karisik ofkeli tebessiime
doniisiir. Insanin dogayla biitiinlesik halinin ka¢imilmaz oldugunu yok saymayan ve
Oziinli doga-insan bilesiminden hareketle olusturan karnavallarda, insan bedenine
hicbir sinirlandirma getirilmez. Cinsellik, dans, sarhosluk, bosaltim ve kahkaha
Ozgirlesir. Kara mizahta da aymi bagkaldiri, insan bedeni iizerinden saglanir.

Karnavallardaki 6zgiirliikle, kara mizahtaki 6zgiirliik paralel bir yonelim izler.

Orta Cag karnavallari, intervaller, dinsel oyunlara sizan komik 6geler, soytari
gelenegi ve mimuslar kara mizah i¢in 6nemli veri kaynaklarindandir. Kara mizahin
tarihsel siirecine bakildiginda ve arastirmalarin ortak paydasinda tiirii etkileyen dnemli
kaynaklar ve isimler arasinda Jonathan Swift 6ncii olarak anilir. Swift, Andre Breton,
J.L.L Styan, Enis Batur gibi isimler i¢in de kara mizahin baslangicini saglayan kisi
olarak ifade edilir. Swift, 17. ve 18. yiizyilda- yasadigi donem iginde- kara mizahi

baslatan dnder olarak goriiliir.

Jonathan Swift 1667-1745 yillar1 arasinda Dublin’de yasar. Yazar, yasadig
donem iginde, toplum degerlerine, kurallara ve iktidara, kiliseye kars1 6fke duyar.
Kilisenin vaazlarina, iktidarin kiliseden yana tutum sergilemesine, kadinlarin dogum
oranlarinin artmasina ve cahilligine dair birgok konuyu elestirir. Edebiyat diinyasinda
Swift, Giiliver’in Seyahatleri kitabi ile bilinir ve bu Kitap ¢aglar boyunca da tiniinii
korur. Giiliver’in Seyahatleri adli eserinde, Ingiltere’deki siyasal taraflarin
catigmalarina iliskin gozlemlerini, Britanya dis politikasina dair bilgilerini ve
elestirilerini yazar. Ornegin, ilk Biiyiik Britanya Bagbakani olarak bilinen Robert
Walpole’u, Whig-Hiikiimetini ve onlarin ¢ikarci, riigvetei, liyakatsiz yonetimini hedef
alir. Giiliver’in Seyahatleri’'nde, Laputa adasindaki bilginlerin grotesk ugraslari,
yagsama yabancilagmasi ve bilimsel proje gelistirme gosterisciligi de ele alinir. Eserde
iki biliylik devlet arasinda savas c¢ikar ve savasin nedeni ise, krallar arasindaki

yumurtanin sivri ucu ya da yuvarlak ucunun tiste konulmasi tartismasidir (Pospelov,

1984: 172, 173).

Cogu kuramciya gore, Swift’in Giiliver’in Seyahatleri eseri Rabelais’nin
Gargantua’sina denk bir yapit olarak gosterilir. Her iki eserde de fantastik kurmaca,

abartma, yergi ve grotesk dgelere sikca rastlanir. Iki eserdeki atmosfer ve yonelim kara
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mizah i¢in bir kiviletm niteligindedir ancak Swift’in 1729 yilinda yazdigi
Alcakgoniilli Bir Oneri® adli eseri kara mizah icin referans degeri goriir.
Algakgoniillii Bir Oneri, Patrick O’neill’e gore mizahin az, karaligim en yogun oldugu

bolgeye yerlesir (O’neill, 1985: 28).

Irlanda’daki Yoksullarin Cocuklarinin Ailelerine ve Ulkelerine Yiik
Olmalarin1 Onlemek ve Onlar1 Topluma Yararli Kilmak Uzere, Miitevazi Bir Oneri
(Swift, 2019; 139) ile baslayan yapitta Swift, Irlanda’daki yoksul, dilenci ve evsiz
¢ocuklar i¢in bir 6neride bulunur. Cocuklar, anne siitiinden kesilene kadar devlet icin
zarar teskil eden bir tehdit degildir. Ama asil sorun, ¢ocuklar memeden kesilince bag
gosterdigi icin Swift, sdzgelimi Irlanda hiikiimetini diisiindiigiinden bu c¢ocuklarin
kizartilarak, haglanarak, bugulanarak ya da firinlanarak zenginler tarafindan yenmesi

onerisinde bulunur.

Uzmanlar, yeni dogmus bir bebegin 12 pound ¢ektigini ve bir yil
icinde iyi beslendigi takdirde ¢ocugun agirliginin 28 pound'a kadar
cikabilecegini belirtmektedirler. Bu yiyecegin, Ozellikle arazi
sahiplerinin zevklerine uygun diisecegine inantyorum; hem zaten bu
cocuklarin ana babalarimin ¢ogunu silip siipliren onlar olduguna
gore, ¢ocuklar da herkesten Once onlarin hakkidir. Bebek eti yil
boyunca her mevsim bulunabilecektir bulunmasina ama mart ayinda,
marttan onceki ve sonraki birka¢ giin i¢inde, hi¢ olmadig1 denli bol
olacaktir: Ayni zamanda 6nemli bir yazar olan saygin bir Fransiz
hekiminin sOyledigine gore, baligin besin degeri ¢ok yiiksek
oldugundan Katolik iilkelerde, Biiyiik Perhiz'den yaklasik dokuz ay
sonra, dogan ¢ocuklarin sayisinda miithis bir artig goriiliiyormus; bu
kralliktaki Katolik papalik yanlilarinin ¢ocuklarinin toplam ¢ocuk
niifusunun {gte birini olusturdugunu goz Oniine alirsak, Biiyiik
Perhiz'den yaklasik dokuz ay, bir y1l sonra pazarlar her zamankinden
daha fazla bebekle dolacaktir; bu da aramizdaki papa yanhlarinin
sayilarin1 azaltmak gibi fazladan bir yarar saglayacaktir (Swift,
2019; 140).

Swift, Miitevazi Bir Oneri’de insanlari rakamlarla ifade eden siyasal egilimleri,
The Political Economy of Ireland (Irlanda’min Siyasal Ekonomisi) bashkl

makalesinde insanlar1 rakamlara indirgeyen, hammadde kaynagi olarak goren Petty’i

* Jonathan Swift’in A Modest Proposal adli kitabi Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari’nda Deniz Hakyemez
cevirisiyle Alcakgoniillii Bir Oneri adiyla cevrilmistir. Critchley’in Mizah adli kitabinda Seyran Sam
tarafindan Miitevazi Bir Teklif adiyla anilmaktadir. Bu kitab1 degerlendirmesine alan ¢aligmalarda da
Miitevazi Bir Oneri adinin kullanildig: gériilmiistiir. Bu galigmada ise referans alinan kaynaklarin
belirledigi basliklara uyulmus olmakla birlikte Miitevazi Bir Teklif, Miitevaz1 Bir Oneri, Algakgoniillii
Bir Oneri adl1 kullanimlarin hepsi Swift’in A Modest Proposal kitabini icermektedir.
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hedefine alir. Petty makalesinin 6nso6ziinde, arastirmalarini tip 6grencileriyle kiyaslar.
Insanlarin da birer deney malzemesi olmasini normal ve dogru bulur.
Nasil tip 6grencileri aragtirmalarini uygulamak icin eylemlerini ¢ok
iyi bildikleri, organlar1 hakkinda en kiiciik bir karisiklik ve
bilinmezligin olmadig1 ucuz ve siradan hayvanlari seciyorlarsa; ben

de bdyle bir siyasi hayvan olarak Irlanda'y1 sectim, daha yirmi yasin1
bile doldurmus degil (Sanders, 2000: 267).

Swift, eser boyunca Petty ile ayn1 rasyonalist yaklagimla Onerilerine devam
eder. Bunu gerek siyasal naziklikle gerekse insanlari rakamla ifade edebilecek siyasi
ciddiyetle yapar. Halki sindirilebilir sekilde parcalara ayirabilmenin ¢ok dogru ve
tehlikesiz bir diisiince oldugunu ileri siirerken, iyi bir reformcu oldugunu da sapkin bir
neseyle anlatir. Ust perdeden ve bilgig bir tonla hiikiimete, yasa yapicilara, yoksullara
seslenir. Bu yaklasim, kara mizahin alani i¢in olduk¢a 6nemlidir. Kara mizahta da ayn1
sogukkanlilik, didaktik sdylemden kacis ve parodisi yapilan kisinin genel tavrini
abartmadan ifade etme durumu s6z konusudur. Bu nedenle Swift’in 6nciiliik ettigi bu
teknik ve tavir, Romantizm donemi ve sonrasinda kara mizah yazarlari i¢in de 6nemli

bir izlek olur.

Romantik Akim, 18. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikar, 19. ylizyilin ilk yarisinda
en parlak donemini yagar. Romantizmde Alman idealist felsefesi kuramsal anlamda
etkili olur. Romantizm, Tanrisal gercegin Oziine 151k tutmak, insanin dogal 6ziine
donmek, insan kisiligini gercek dogrultuda yogurmak, yetkinlestirmek amaciyla
gelisir. Romantikler ilkin Aydinlanma felsefesine karsi ¢ikarlar. Diinyadaki her
durumun ve isleyisin akilcilikla ¢oziilmesi gerektigi diisiincesinin karsisinda dururlar.
Duyusal olanin 6n plana ¢ikmasi, askin gercekligin kavranmasi diisiincesiyle
felsefeye, sanata yeni bir yon verirler. Romantizm diisiincesi sonraki ¢aglarda bir¢ok
sanat akimi i¢in de deneysel tiirlerin dogmasi icin bir baslangi¢ olur (Sener, 2012:

132).

Romantik Donem, sanat ve edebiyat alanindaki yenilikleriyle giindeme gelir.
Sanat diisiincesi, Fransiz Devrimi’ni hazirlamis olan Insan Haklar1 Bildirisi’nde yer
alan, esitlik, 6zgiirliik, adalet, yurt sevgisi, ulus iilkiisii, dinsel inan¢lara baglilik gibi
degerlerle var olur. Insanin ve toplumlarin gelisecegine dair inang giiclenir. Burjuvalar
artik bilingli ve gii¢lii bir hale gelir. Fransiz Devrimi her ne kadar kanl1 bir tarihi miras

birakmigsa da devrim bilinci sarsilmaz. Toplumdaki bu degisim ve gelisimler, sanat
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alaninda da yenilikler getirir. Insancil degerlere baglilik, insan ve vicdanmin
yiiceltilmesi, bireyin yasadigi toplumu degistirebilecek giicte oldugunun siklikla
belirtilmesi, 6nceki ¢aglardaki klasik otorite saygisinin yitmesine neden olur (Sener,
2012: 132,133).

Romantik sanat akiminin olusmasinda ve gelismesinde ¢agin felsefecileri
onemli rol oynar. Klasik sanat anlayisini1 reddeden filozof Jean Jacques Rousseau’nun
kuramlar1 ve Onerileri, romantik sanat diisiincesinin gelismesinde 6nemli rol oynar.
Rousseau, gegmis caglardaki diizenlere, yonetimlere, aklin ve sagduyunun tiim yasam
pratiklerinde Onciil deger olmasina kars1 ¢ikar ve duygusal olanin yiiceliginin 6n
planda oldugu bir toplum pratigi yaratmak ister. Kan soylulugunun yerine kisisel
erdemliligi, yetkelerin ve kati yasalarin karsisinda da bagimsiz vicdanin 6nemini
savunur. Romantik sanatgilarin cogunlugu da birey vicdaninin yasalardan,

yaptirimlardan daha giiglii oldugu goriislinii hayata gegirirler (Sener, 2012:134).

Romantik sanat anlayisi ilkin, klasik donem sanat anlayisini redderek giindeme
gelir. Klasik sanat anlayisinda diizenli ve dengeli evrenin dogayla bir uyum i¢inde
oldugu, sanat¢inin akla ve sagduyuya yonelmesi ve yapitlarini bu bilgiyle tasarlamasi
sart kosulur. Romantik akim sanatcilar1 ve kuramcilar1 bu zorlamaya karsit bir goriis
icindedir. Klasik bi¢cim kurallarina, gercegin birebir yansitilmasina, egiticilik
anlayisina, akil ve mantik 6lciilerine, sanatgilarin kisitlanmasina karsidir. Romantik
akimda tanrisal gergegin ve 0ziiniin ortaya ¢ikarilmasi, insan kisiliginin 6ziine tanrisal
olanla 151k tutulmas1 yeglenir. idealist felsefeyle temellenen akimda, insan ahlaki bir
varlik olarak kabul edilir bu nedenle zoraki yaptirimlara maruz birakilmamalidir. Insan
Ozgiir olmak, eylemek, bilmek ve 6grenmek i¢in vardir. En basat eylemi de kendini
gerceklestirmektir. Ozgiirliik insan igin bir etkinlik belirtisidir. Insanin i¢ diinyasmna
donmesini saglamak yiice bir vicdani oldugunu da hatirlatmak olacagindan, insan
yasayla degil, kendi vicdaniyla en dogru ve en iyi kararlar1 verecek boylelikle

diinyadaki uyum artacak ve siirekliligini koruyacaktir (Sener, 2012: 106- 149).

Romantizmde, insanin bilingdisina yonelik calismalarin artmasi, sezgiler ve
duyularin kisitlanmamasi goriisii kara mizahin felsefesi ile ortiisiir. Isaiah Berlin
Romantikligin Kokleri adli yapitinda, varoluscu felsefenin, Romantik felsefenin

Ogretisini takip ettigini savunur. Diinyada yaslanilacak hi¢bir sey olmadigr goriisii
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varolusgu felsefede daha farkli anlamlarda karsilik bulsa da koklerini romantizmden
alir. Romantizm anlayisinda, insanin eyleme gectigi herhangi bir durumda belli
doktrinler goz ardi edilmez. Insanmn eylemi, kiiltiirel sartlari, iggiidiileri, bilingdis
etkenler, komplekslerle aciklanir. Varoluscu felsefede bu acgiklamalar farkli bir
diizlemde incelenir. Insanin dogasindan gelen etmenlerle eylemleri arasindaki iliski,
varoluscu felsefede insan durumundaki sagmalik diisiincesiyle anlatilir (Berlin,
2004:169).
Varolusgular bundan daha ileriye gitmektedirler. Onlar evrenin
metafizik bir yapis1 oldugu diistincesini, dinbilimin ya da metafizigin
temeli olan fikri yadsirlar: belli birtakim seylerin 6zleri oldugumu
(bu yalnizca, seylerin ne iseler zorunlu olarak o olduklar1 demektir),
bizim degistirilemeyecek belirli bir fiziksel bir yapisi, kimyasal bir
yapisi, toplumsal bir yapisi, psikolojik bir yapisi, bu biiyiik yaratinin
iistinde Tanr1 ve altinda amipler ya da her neye inaniyorsaniz o
bulunan metafizik ve din bilimsel bir yapist olan bir diinyaya
geldigimizi yadsirlar. Bunlar, insanlarin miithis sicak fanteziler
ireterek diinyada kendilerini yuvalarinda hissedebilmek icin,
diinyay1, i¢ine rahatlikla uyabilecekleri bir bigimde gérmek ve biitiin
eylemlerinin olanca sorumlulugunu omuzlamak gibi trkiitiici bir

durumda kalmamak i¢in bagvurduklari acikli girisimlerden bagka bir
sey degildir (Berlin, 2004:169).

Romantizm bir akim olmaktan daha ¢ok bir baskaldir1 ve deneysellige acik bir
tiir olarak karsit gercekeilere, yeni akimlara onciiliik eder. Romantik dénemin, kara
mizah i¢cin Onemi ise romantik ironi kavraminin ortaya atilmasidir. Alman
romantikleri, trajik, dramatik, komik ironi kavramina yeni bir boyut getirirler.
Romantik ironi, yasamin tiim agmazlarini karsitliklarini uzakta gérebilmek anlamina
gelir. Insan, bir yandan gercegin kagiilmaz zorunluluguna maruz kalirken, bir yandan

da olanaksizligin bilincini tasir (Sener, 2012:158-160).

Romantik ironi kavrami, Schelegel’in Lucinde adli romaniyla giindeme gelir
ve roman, edebiyatcilara gore ‘Geng Almanya Hareketi incili’ (Cesmeli, 2018: 147)
olarak kabul edilir. Romanda yazar, erkek kahramanini yikimlarla yaratan ve boylece
ebedi ruhun stirekligini saglayan, yasamin ve ebedi sistemin iizerinde sonsuza kadar
dolagabilen biri olarak konumlar. Romanda basit bir agk hikayesi degil, askin hem
sehvetli hem de ruhsal bigimleri anlatilir. Sik sik alegoriye, fantezilere, doganin
celigkilerine yer verilir. Alimlayicinin kesintiye ugramasi, romanin parcali bir

anlatimda ilerlemesi, ironiyi yaratan temel unsur olarak kabul edilir. Yazar i¢in bu
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kesintiler olduk¢a dnemlidir ve bunu “persona yoluyla parabasis teknigi kullanmak™
(Firchow’dan akt; Cesmeli, 2018: 147) olarak agiklar. Yapitin siirekli olarak bir 6z
bilincinin olmasi1 ve sanat yapitinin sagladigi farkindaligin hissedilmesi, kurgu ve
gergekligin taklidinin ayn1 anda saglanmasi ironiyi baslatan temel etmendir (Cesmeli,

2018: 147).

Schelegel, diinyanin bir biitiinliik i¢inde var oldugunu bunun da doga ve
yasamdaki celigkilerle saglandigini savunur. Salt (Absolute) olanla, gorece (relative)
olan yan yana bulunmalidir. Boylelikle ironik anlatim giiglenecek ve seyirci ironi
yoluyla, evrenin celiskilerle biitiinliikli bir yapt oldugunu kavrayacaktir (Sener,
2012:158-160). Schelegel’e gore romantik ironide, elestirel perspektif kesintisizdir.
Sanatc1 6zgiir kaldigr i¢in, tiim durumlari, olaylar1 kusbakis1 anlatisiyla desteklerken
salt estetik kaygidan beslenmez, felsefi diisiinme ve uygulama da devreye girer. Felsefi
uygulama ile estetik izlenim i¢ ice geger. Insanin kendi kendinin farkina varmasi,
hayatindaki karmasalar1 kabul etmesi, irrasyonel diinyadan bir olgiide kurtulma
olanagi bulmasi romantik ironi sayesinde olur. William Van O’connor, romantik
ironiyi, sanat¢inin once bir giizellik yanilsamas1 sunmasi daha sonra da onu siddetle

ortadan kaldirmasi olarak agiklar (Tugluk, 2018: 180-182).

Romantik ironide, ben, ask, doga, hayal, riiya, giizellik, ylicelik gibi kavramlar
devreye girer. Ancak sanatci, metnin kurgusal yapisini bozar ve onu diinyadaki
evrensel zithiklarla yiizlestirmek i¢in karsit kavramlar1 da eserine ekler. Alimlayic,
yasamin tim ag¢mazlarini, karsitliklarmi, diinyada yasayanlarin fark etmedikleri
celiskilere uzaktan bakar ve kavrar. Boylelikle insan, uygarlik bilinciyle dogadan
kopusunu, suni bir diizen i¢inde var olmaya c¢alistiginin farkina varir ve doga ile
yeniden uzlasir. Ironi, ideale ulasmada tikanmis yollar tersinleme ile acar (Tugluk,
2018: 182). Bu tersinlemenin yarattigi ayrim, mizaht dogurur. Tersine ¢evirme ve
anlami bozma, mizahi olusturan durumlardandir. Bu nedenle romantik ironiyle

yaratilan eserlerde mizah 6n plana ¢ikar.

Romantik ironinin, kara mizahin gelisiminde dnemli rol oynamasinin sebebi,
gercegin tersinleme yoluyla anlatilmasi, kisinin yasamindaki yanilsamalar1 ironi
yoluyla kavramasi, alegorik anlatim ve groteskin devreye girmesi, sanat¢inin higbir

engele bagli kalmamasi ve diislincesini, yarattifi kurgusunu istedigi sekilde
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bicimlendirmesidir. Romantik ironinin, diinya ¢eligkilerini degerlendirme bigiminin
yarattig1 kaygi, kara mizahg¢ida da goriiliir. Ancak kara mizah¢inin diinyay1 gérme

bi¢imi derin bir anksiyeteyi de tetikler.

20. yiizyilim Oncii sanat akimlari, gergeklige karsi c¢ikmakla ve goriinen
gercegin ardindakine yonelmekle beraber mistik egilimlerden ayrisir. Birinci Diinya
Savagsi dncesinde ulusal giiglenme, bireycilik anlayisinin 6nem kazanmasi, diinyaya
kars1 iyimser yaklasma dislincesi savas sonrasinda hayal kirikligina, korkuya ve
dehsete doniisiir. Savas, toplum yasamina karsit diislinceler ve duygular uyandirir.
Uyarilmig ilkel dirtiler, savasip kan dokme diirtiisii, sovence duygularin
kamgilanmasi, insani degerlerin iflas etmesine yol agar. Insanligim bu durumla
yiizlesmesi ve saskinligini dile getirmesi de ancak sanatla miimkiin hale gelir. Kara

mizah da 20. yiizyilin 6ncii sanat akimlarindan temellenir (Sener, 2012:237).

Sosyal ve toplumsal hayatin degistigi 20. yiizyilda 6ncii sanat akimlarinda yeni
tiirler, bigimler denenir. Fiitlirizm, siirrealizm, eskpresyonizm, dadaizm gibi baslica
sanat akimlar1 donemdeki sanat anlayisinin seyrini degistirir. Kara mizahin 6zellikle
beslendigi akimlar dadaizm ve siirrealizm olur. Dadaizm bir edebiyat akimi olarak
hayata gecirilir. Sonrasinda ise tiyatroda ve gorsel sanatlarda da denenmeye baslanir.
Birinci Diinya Savast oncesi Alman kentlerinde kabare tiyatrolarinin seyirci sayilar
artar. Alfred Jarry, Max Jacop, Arthur Rimbaud, Apollinaire gibi yazarlarin oyunlar
okunur. Kabarelerin 6nemli isimlerinden biri olan Emmy Hennings, Hugo Ball ile
tamsir ve savas baslayinca Isvigre’ye sigmirlar. 1916 yilinda Ziirih’te yeni bir kabare
tiyatrosu agarlar. Dadaist sanatgilar uzun siire boyunca ‘Nihilistler’ olarak anilirlar.
Kendilerine yeni bir ad bulmaya calisan sanat¢ilar, Fransizca ve Almanca karigimi bir
sozciikle Dada ile glindeme gelirler. Dada, Fransizca’da “sallanan oyuncak at”,
Almanca’da “bebek arabasiyla oynamanin ¢ocukca adi” anlamina gelir (Candan,
2013: 66-65).

Dada hareketi Hugo Ball’iin dnderligiyle baslar. 1906 ve 1910 yillar1 arasinda
Miinih’te felsefe okuyan kuramci, politik felsefe, anarsizm ve komiinizm gibi alanlari
arastirir. Sonrasinda Nietzsche’nin goriisleriyle ilgilenen ve onun goriislerinden
etkilenen Ball, Alman diisiincesini yenilemek iizerine bir tez yazmaya karar verir.

Yasama iradesini yiiceltmek ic¢in ahlaki, ekonomik ve ideolojik tiim sistemlerin
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reddedilmesini savunan Nietzsche’nin ¢agrisini dikkate alir ve Almanya’daki Prusya
militarizmine, burjuva kiiltiir ve ahlak anlayisina kars1 bir miicadele baslatir. Ball i¢in,
yasadig1 diinyada ¢oziilmeyen krizler meydana gelir, diinya kaotik ve karanlik
icindedir. Ziirih’e gog ettiginde, iki temel sorunla ilgilenir ve bununla ilgili ¢alismalar
yapar. Ilki, Almanya’da ve Avrupa’daki sosyal ve kiiltiirel ¢okiintiiyii yok etmek
ikincisi ise, sanatin ifade alaninda ar1 bir dil saglamaktir. Ball i¢in sanat, din, miizik,
felsefe artik rasyonellesen bir edime doniisiir. Ona gore savas, seytanca tiim hislerin
uyanmasina neden olur. Bu uyanis akilcil ve mitolojik biitiin mecralarda diledigini
yapar hale gelir. Bu diisiince ve hislerle Ball, kabaresinde Dada hareketini miijdeler
(Bozoglu, 2019: 71-73).

Olaylar 6yle anlamsiz bir hal alacak ki, sanat ancak kendi 6zgiirligii

icin savagmak zorunda kaldiginda durumun farkina varacak. O

zaman ise sanat, her tiirli zorluga dayanabilecek, ulasilamaz ve

anlagilamaz yapilar kuracak ve bunlar1 savunacak (Ball’den akt;
Bozoglu, 2019: 72).

Ball, sonraki donemlerde Dada hareketini planlayan ilk hareketleri, soylemleri
temellendiren kisi olarak anilir. Ball, Nietzsche’nin ‘kéle ahlaki’ tanimlamalarindan
yola ¢ikarak, bireyin 6zglirliiglinii, eylemlerini engelleyen her seye karsi savas acar.
Ahlak sistemlerinin tirettigi dil, insanlarin 6zgiirliigiine engel olurken, ayn1 zamanda
insanin kendini ifade etmesini yapaylastirir. Bu durum insanin i¢ diinyasinda da
bozulmalara yol agarken, saflik ve 6zgiinliik ortadan kaybolur. Bu nedenle egemen
sOylemlerin trettigi dil, akilcilik ve burjuva ahlakina paralel yonde gelisir. Ball’iin ilk
hedefi gelistirilen bu dilin bozguna ugramasi ve insanin kendini istedigi sekilde ifade
etmesini saglayacak 6zgiirliigiin yeniden kazanilmasidir. 1916 yilinda, Ball, Dada
Manifestosu’nda diizenin dayattigi Avrupai ve yapay dili ‘Dada’ diyerek ortadan
kaldiracaklarmi ilan eder ve Karawene: I¢ ses (1916) adli sozsiiz siirini sahneye koyar

(Bozoglu, 2019: 71-73).

Karawene’nda Ball, Nietzsche’ nin sistemlere ve diizene olan isyanindan yola
cikarken, estetik baglamda Kandisky’in da igsel ses ve biitiinciil sanat eseri
yonelimiyle de hareket eder. Ball’iin amaci, dilin ar1 ve ylice olana evrilmesi, sanat
alanlariin toplu bir sekilde birlestirilip, 6z ifade bicimlerinin kapsayici bir erege
hizmet etmesini saglamaktir. Karawene’nda oyuncu mermiye benzer bir kostiimle

sahneye ¢ikar ve Almanca’dan bozulmus kelimeleri hizl1 hizli soylerken, iist {iste binen
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sesler bir anda ilahiye doniisiir. Oyuncu, modern savasin kakofonisini i¢sellestiren bir
mermiyken, ritim hizlandik¢a bir piskoposa doniislir. Boylelikle rasyonel savasin
yarattig1 i¢sel yikim, tinsel bir arinmayla son bulacak, dilin 6zglrligli sagaltimi
saglarken, yasanan krizlerin ¢dziimiinde insan i¢in yeni bir var olusu miimkiin

kilacaktir (Bozoglu, 2019: 74).

Hugo Ball’un dilde yaptig1 yeniliklerin amaci, burjuva sinifini, ahlak diizenini
elestirmektir. Kendilerince bir dil iiretip, buna uymayanlar1 hakir goren iist siniflar
aslinda alaya alinacak kadar mekaniktir. Ball, tekdiizeligin insanda yikima neden
oldugunu ve ruhta kalic1 tahribatlar biraktigini savunur. Sonrasinda Ball, insanin tinsel
arinmasini saglamak ve savasin yarattig1 ruhsal tahribatin engellenmesi i¢in ¢oziimler
tiretir. Ancak Ball’dan sonraki dadaistlerin bircogu Ball’un kisisel savasimindaki
yarattig1 ¢oziim Onerilerini kabul ederken, baz1 dadaistler daha 6fkeli ve siddetli bir
yontem arzu eder. Tristan Tzara, dadaistlikte Ball’den ayr1 bir felsefe belirleyerek yeni
yontemler gelistirmek ister. Sanatin akilcilikla ve mantikla olan baginin kopmasini ve
bu kaygiyla iretilen her sanat yapitina karsi anti-sanat yapiti iiretilmesini ongoriir.
Mantik, Tzara i¢in bir beyin rahatsizhigidir ve niifuz ettigi her seyi bozar, c¢iirtitiir;
bunun i¢in de acilen imha edilmesi gerekir. Mantigin oldugu yerde kargasa
olmayacagindan, daimi bir kargasa insan yasami i¢in vazgeg¢ilmez olmalidir.
Sanatcinin birincil ve tek rolii de, toplumun mantiga olan zafiyetini ortadan kaldiracak
yapitlar iiretmesidir. Inandig1 yalanlarla yiizlesen, deger yargilariyla ve burjuvanin
dayattigi mantik sistemiyle yasayan tiim insanligi, mantiksizlia ve ahlaksizliga
cagirmak sanat eserinin temel amaci olmalidir. Her sanat yapit1 da insanlig1 catismaya,

hi¢lige, kargasaya siirtiklemelidir (Bozoglu, 2019: 95-96).

1916-1920 yillar1 arasinda Dadaistlerin dnderliginde Tristan Tzara, yedi dada
bildirgesi yayimlar. Bildirgelerin bir¢ogunda bozgunculuga c¢agri, kargasayi
destekleme ve higlige stiriikleme, kiyametin geldigini hatirlatma ve kaosun kaginilmaz
oldugunu savunma yonelimi vardir. Tristan Tzara, Dadaistligin temelindeki ruhun,
toplumsal ve siyasal olaylarla sekillenmesi gerektigini savunur. Tzara’ya gore, {itopik
barisciligin hayal oldugunu hatirlatan savas ve saldirganlik, zoraki ahlak normlarini,
sosyokiiltiirel degerleri yok eder. Boylelikle amagsiz, katiksiz deli ve plansiz olmadan
insanin iradesi de gii¢clii kalmayacak ve yikima ugrayacaktir (Tzara’dan akt, Bozoglu,

2019: 95-96).
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Ball ve Tzara’nin Dadaistlikteki yonelimi birbirine karsit olsa da, kara mizah
her iki sanat¢inin gelistirdigi kurami referans alir. Ball’'un dildeki anlamsizlig
yaratmasit ve mantikli olan her seyden uzaklasmasi, diinyayr kara bir eksende
yorumlamast ve cocuk tekerlemelerine benzer seslerin asil iletisim oldugunu
savunmasi, kaotik diizenin kac¢inilmazligimi oldugu gibi gdstermesi kara mizahin
alanina girer. Tzara’nin tiim mantig1 reddetmesi, sanat¢inin savasi, saldirganligi, tim
kutsal degerleri reddederek yapit iiretmesi ve kiyamet fikrinin, 6liimiin siirekli 6n
planda tutulmasi bunun da Tzara’ya 6zgii alay yoluyla gosterilmesi, kara mizahin

temelindeki kaotik ruhun olugsmasini saglar.

Dadaistlerin sanat yonelisi, Siirrealistlerin (gercekiistiiciilerin) de referans
aldigt bir kaynak olur. 1917°de ilk atilimmi yapan gergekiistiici akimin da
onciilerinden biri sayilan Tzara, 1921°de Gazdan Yiirek adl1 bir parodi sergiler. Neyi
alaya aldigi belli olmayan parodide kartondan giysilerden, anlamsiz sarkilardan,
tekdiize seslerden yararlanir. Oyunun sonunda Andre Breton ve Paul Eluard, Tzara’ya
kars1 c¢ikar ve biiyilk bir tartisma yasanir. Andre Breton 1924°de Siirrealist
Manifesto’yu kaleme alir, Dadaistlarin yarattigi kaotik ortamin seyrini degistirir.
Manifestoda Breton, gercekiistiiciiliigiin amaglarini kaleme alir (Candan, 2013: 69).

Stirrealizm saf psisik otomatizmdir. Diislincelerin gergek islevlerini
s0zlii ya da yazili olarak bagka bir yolla ifade etme girisimi herhangi
bir yolla ifade etme girisimi, herhangi bir moral ya da estetik 6n

kosullandirmaya baglanmadan, mantik kontrolii de olmaksizin
diisiincenin yonlendirilmesidir (Candan, 2013: 70).

Andre Breton, 1924 yilinda La Révolution Surréaliste (Siirrealist Devrim)
adli dergisinde ii¢ manifesto yazar ve siirrealistlerin amaclar1 ve hedeflerini aktarir.
Siirrealist Manifesto (1924), Ikinci Siirrealist Manifesto (1930), Uciincii Siirrealist
Manifestoya Onséz ya da Degil (1938) basliklariyla ele aldign bildirilerinde,
siirrealizmi olusturan tiim faktérleri ve akimin seyrini aktarir. ilk manifestosunda aklin
siirlarina ve mantiga karsi ciktiklarini, kesin yargilar yerine akil 6tesi olanin
muglakligini kabul ettiklerini, ¢eliskilerin yarattig1 birliktelikle gergekiistii bir diizlem
yaratmay1 hedeflediklerini ve bu dogrultuda c¢alismalar iirettiklerini aktarir. Ilk
manifestoda Andre Breton 6zellikle korkunun, olagan disiligin, abartili ve tehlikeli
olanin yasam i¢in asil potansiyeli tasidigim1 ve bunun da diis giiciiyle ortaya

¢ikarilacagini ileri siirer (Breton, 2009: 12-13).
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Ikinci manifestoda Breton, ilk manifestosunda oldugu gibi, sinirlarin yarattig
bulanikligi, celiskilerin aldatici dogasini ortaya ¢ikarmaya cabaladiklarini ve bunu
yaparken de insanin imgelem diinyasindaki sinirlar1 kaldirmakla baglayacaklarini ifade
eder. Breton, insanlarin felaket senaryolarim1 kurgularken bile, diis giiclinii sinirh
tuttuklarini, obiir diinya anlayisi giiden insanin dahi basit bir tiyatral kurguyla
cehennemi ya da cenneti tasvir ettigini, diis giicliniin de mantikla yan yana durdugunu
iddia eder. Stirrealizm buna karsidir, bu nedenle Freudyen bir yaklagimla, insan hayal
giiciinden de intikam alarak, aklin boyundurugundan c¢ikacak, evcillestirdigi aklini,

anlamsiz ve sagma boyun egislerden azat edecektir (Breton, 2009: 120).

Breton, 1ilk manifestosundan farkli olarak ikinci manifestosunda
tamamlanmislik diislincesinin insanin iizerinde yarattigi mekanikligi ele alir ve bu
duygunun da somut bir bigim alma halini yarattigini iddia eder. Somut bigime
ulasmaya calisan her sey, bilingdisini daha karanlik ve goriinmez hale getirir.
Bilingdigin1 yasak bolge olarak adlandiran Breton, tamamlanmiglik hissinin yasak
bolgeyi siirlandirdigini, boylelikle basmakalip bir yasamda ‘diinyanin bir parcasi’
gibi hisseden insanin mutlak gercekten uzaklastigini savunur. “(...) Tanr1 Siirrealist
diisiinceyi inis ve cikislart olmadan ilerlemeye baslamaktan korusun” (Breton,
2009:60). Bu nedenle stirrealist fikir kesin bir hedefi ve odag1 gostermeyen, sonsuz bir

devinim vaat eden tamamlanmamislik hissidir (Breton, 2009:60).

Uciincii manifestosunda Breton, siirrealist diisiincenin kalict olmasi igin
onerilerde bulunur. Kuramsal gercekligin sonsuz devinimi, kendini gelistirmeye ve
doniistiirmeye izin veren kavramlarla miimkiindiir. Bu yiizden siirrealizm, etkilesime
acik olmalidir diisiincesini savunur. Diislincesini William James’le pekistiren Breton,
stirrealist diisiincenin yeni bir sdylem iiretmeye her zaman ag¢ik oldugunu, sanat
eserlerinde kendini bir sekilde gosterebilecegini ve bunu ancak etkilesim i¢indeyken
devam ettirebilecegini ileri siirer (Breton, 2009:144-145).

“Gergekte, parazitleri oldugumuz bir hayvanin i¢inde yasiyoruz. Bu
hayvanin yapist bizimkini, bizimki de onunkini belirliyor.” Ve
William James’in su diisiincesiyle de uyum i¢inde oldugumu
distinliyorum: “Kim bilir, belki de, doga icinde, varliklarinin
farkinda bile olmadiklarimizin yaninda, evlerimizde besledigimiz
kedi ve kopekler kadar bile kiigiikk bir yer kaplamiyoruzdur.”

Bilginler bile bu goriisii yalanlamiyorlar: “Belki de etrafimizda,
bizlerle ayni1 diizeyde yapilanmis fakat bizlerden farkli yaratiklar,
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mesela albiiminleri diiz olan insanlar dolasiyordur. (...) (Breton,
2009:144-145).

Stirrealizm, fanteziyi, imgelemi ve olagandisilifi masals1 bir yontemle
anlatarak alimlayicisini biiyiilemeyi amaclar. Rastlantisal olanla, beklenmedik olan
ilkel kargasaya dondisiir. Siirrealizmin en 6nemli arac1 kara mizahtan yararlanmaktir.
Mizahin alayl giiliisti ile akilc1 mantigin sinirlar1 asilmaya ¢alisilir. Strrealist kara
mizah, paranoyak ve benmerkezci c¢arpitmalar yapmayi, birbirinden bagimsiz
goriintlilerin birbirinin i¢inde erimesine tanik olmay1 ve bigimi bozulmus imgelerle

Ozgiir fantezinin giiclinii ortaya ¢ikarmay1 hedefler (Sener, 2012: 243-244).

Siirrealistler, iktidara, kapitalist burjuva zihniyetine ve aileye, dine ve bir¢ok
toplum dayatmasina karsi baskaldirir; akil merkezli diinyanin akildisiligina, delilikle
saldirir. Bireyin ve toplumun ikiytizliliiglini, kisir dongiistint, korliigiinii yikarak,
yeni gercegini inga etme eregini giider. Siirrealistler i¢in kara mizah 6nemli bir silahtir.
Eskimis tiim degerleri toptan reddeden siirrealistler, coskuyu, hakareti, kara mizahi
yiicelterek, giindelik hayatin uyumsuzlugunu goriiniir kilar. Siirrealizmin saldirgan

{islubu kara mizahin siddeti ve kaosu ile is birligi icindedir (Ozerden, 2020; 13-14).

Gecmisten bugiline varligimi siirdiirdiigli ileri siiriilen kara mizah modern
hayatin asal yeni komedisi olarak kabul edilir. Yine de kara mizahin varlik alani
insanlik tarihiyle baslatilan mizahtir ve mizah tiirleri olarak adlandirilan her baslik kara
mizahin olusmasini saglayan kaynaklardir. Andre Breton, kara mizahin ne oldugu
hakkinda siklikla tartismalar oldugunu ve bu tartigmalarin taraflar1 boldiigiini ifade
eder. Breton kitabin1 1939 yilinda yayimladiginda da ¢ogunlukla Fransiz yazarlardan
ornek verir. Freud ve Hegel’in mizah yaklasimiyla eserler, kara mizah ¢ergevesi i¢inde
incelenir ancak kitap ilgi gormeyince, ikinci basim yapilamadan Breton hayata veda
eder (Demiralp, 2005; 87).

Kara mizah, 1950 ve 60’11 yillarin sonunda hizl1 bir ytikselise gecer. Sanatgilar,
pek cok alanda kara mizah eserleri vermeye baslar. Ozellikle edebiyatta kara mizah
teknigiyle denemeler yapilir. Ileri siiriilen farkli goriislerin sonunda kara mizahin ne

oldugu hakkinda iki nokta iizerinde uzlasilir.
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1) Kara mizah, grotesk, hastalikli marazi, korkutucu ve dehsetli
olana karst mizahi yaklagim igerir.
2) Sagma olan kurumlar, deger sistemleri ve gelenekler karsisinda
kara mizah, reform edici gelistirici ya da odaklandiginda aci1 verici
gergekligi de degistirmek igin Ortiilk ya da agik Oneriler getirmez
(Pratt’dan akt Erstimer, 2014: 28).

Kara mizah1 olusturan kaynaklarin ¢esitli olmasi, kara mizahin tek bir teori
altinda incelenmesini gli¢lestirse de kara mizahin ne olduguyla ilgili goriisler, diger
mizah tiirlerinden ayrilan yonleriyle ele alinir. Kara mizah, tiim mizah tiirlerinden ve
sanat akimlarindan beslenir ancak tema, dil, zaman, mekan kullanim1 agisindan 6zgiin

ve bireysel bir tiirdiir.
1.4. Kara Mizahin Bilesenleri

Kara mizah, tiim mizah tiirleri gibi, bozuklukla, karmasayla, diizenin alt {ist
olmastyla ilgilenir. Geleneksel komedide yanlis anlamalar, zafiyetlerine yenilen oyun
kisilerinin dogru yoldan sapmalar1 ve yasamin c¢eliskileri ele alinir. Ancak anlatinin
sonunda gizem ve karmasa, sinifsal sorunlarin getirdigi ¢arpiklik ¢oziiliir. Kara mizah
yazarlari ise diinyanin salt bir dengede kalacagina, duragan ve baris dolu bir diinyanin
gelecegine inanmazlar. Insanlar, dolayisiyla diinya degisken, kararsiz ve dengesizdir.
Komedi, sekilsizligi bir sekle sokarak, kaosa bir bi¢cim vererek iyi bir diinya mesaji

verir; kara mizahin yonelimi bunun tam tersidir.

Kara mizahi en 6nemli 6zelligi kullandig: dilin acimasiz ve sert olmasidir. Kara
mizah eserlerinde bu tutumun sonucunda iyi bir diinya umudu yoktur. Diger mizah
tirlerinde yazar, insanliga dair umudunu Kkesmez; insanin zafiyetlerine karsi
merhametle yaklasir ve bu zafiyetlerden kurtuldugu zaman diinyanin daha iyi bir yer
olacagi mesajint verir. Ancak kara mizah igeren yapitlarda seyirciyi huzursuz ve
rahatsiz etme yonelimi vardir. Kara mizah, toplumu, iktidarlari, din kurumlarini ve
temsilcilerini, anneyi, babay1, cocugu, gerektiginde Tanr1’y1 hedef almaktan ¢ekinmez.
Onu smirlayan tiim deger ve yaptirimlara karst durur, onlarla alay etmekten geri

durmaz.
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Kara Mizahim ayirt edici bir 6zelligi de, tohumunda goriilen koyu
umutsuzluktur. Evrime, doniisiime, kisacasi gelecege inanmaz. Kara
Mizahgilar: gelecek de tarih gibi bir umutsuzluk kuyusudur. Egri
olan, dogru olana diizenbazlik, diiriistliige, fesat, ictenlige, ¢ikar,
Ozveriye, baski, Ozgiirliie her zaman galebe calmistir onlarin
goziinde. Isin kotiisii, Ademoglunu ortalama idrakten, ‘gemisini
kurtaran kaptan’ felsefesinden, adamsendecilikten kurtarmak da
olanaksizdir. Onun i¢in de Kara mizah atasozlerinden, kissadan
hisselerden, darbimesellerden nefret eder (Batur, 2019:8).

Andre Breton ise kara mizahin en temel 6zelligini Freud’un Espriler ve
Bilincdis: ile Iliskileri adli kitabiyla agiklar. Freud’a gore, ben, yani ego, mizah
yoluyla gergekligi reddeder, 6biir yandan bu reddin hazza doniismesini saglar. Mizah,
tiirii ne olursa olsun, egonun kendini ve haz alma yetisini savunmasidir. Breton’a gore
ise, bu ego basit bir birim degildir. Ego, siiper egoyu barindirir. Bu da iist bendir. Kara
mizah {ist beni yani 6zneyi, usu, gercekligin iizerine ¢ikarir. Mizah usu giiliimsetirken,
kara mizah bunu ist diizeyde yaptirir ve gercekligin sinirlarint yikar bunu da

gelisigiizel yapmaz (Breton, 1997:58).

J.L. Styan’in Dark Comedy (Kara Komedi) adli kitabinda ise, kara mizah
eserlerindeki en onemli 6zelliklerden biri olarak, kahramanlarin stereotip olmamasi
gorlisii savunulur. Bunun sebebi ise, kahramanlarin davraniglarinin keyfi olmasi,
duragan ya da sert tutumlarinin hizla degismesidir. Styan bu durumu, belli belirsiz
patetik, siddete egilimli tavrin, kaba giildiiriiye varan ani reflekslerin, karakterleri dis
diinya gergekliginden kopardigim1 ve bdylelikle aci giiliisiin bu yolla saglandigim
aktarir (Styan, 2005:285).

Kara mizahin diger bir o6zelligi de distopik egilimlerinin olmasidir.
Kahramanlar siklikla kaotik bir ortamin i¢ine sokulur. Basina geleceklerden habersiz
olan kahramanlar i¢in ne erdemli olmanin ne de iyiligin ve dogrulugun 6énemi vardir.
Eskide kalmis insani degerlerle siklikla alay edilir. Kahramanlar, deli ya da hastadirlar.
Olaylar birbirinden kopuktur ve karakterler, gercekligi algilayamayacak
durumdadirlar. Dis diinyadaki gerceklik, insanin aklini asan bir hale geldiginde kara
mizah akli korumak i¢in vardir. Bu nedenle gercegin yasattigi karamsarlia ve
umutsuzluklara ragmen, abstirdliikleri gozler oniline sererek insanin dis gercekligin
tehditlerinden siyrilmasini saglar. Trajik olanla mizahin i¢ i¢e gegmesi, kara mizahin

hem saldirgan hem de savunmaci ruhunu ortaya cikarir. Freud’un da belirttigi gibi,
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siirlari mizahla yok eden insan, ulasilmaz zevklere tanik olur. Ruhtaki negatif enerji,
baskilanmis benlikler, hayattan hi¢bir haz duymayan insani tatmin eder (Morreal,

1997:45).

Gonciioglu, kara mizah karakterlerinin geleneksel anlayistaki tragedyalarla var
oldugunu, kara mizahin trajik olan1 da referans aldigini ileri siirer. Tragedyalarda, bas
oyun kisisinin kahramanligi, bir kusurdan ya da hatadan mustarip olusu (hamartia) ve
bu nedenle ka¢inilmaz yazgisina yenik diisiisii anlatilir. Talihsizliklerin ve
beklenmedik sonuglarin yarattigt son, kahramanin acit c¢ekmesine neden olur.
Kahramanin basina gelen tiim olaylar ve se¢imlere tanik olan seyirci, korku ve aciyla
sagalir, 6zdeslik kurar ve ders cikarir. Tragedyada basat 0greti, alimlayicinin ders
¢ikarmasi tizerine kurulur (Gonciioglu, 2016: 223-226). Kara mizahta trajedinin islenis
bi¢imi ise tragedyadan farklidir. insan, secim yapmayarak diinyaya gelir ve eylem
motifleri, diistigli durumlar hiir iradesiyle olusmaz. Kurallar, kanunlar ve
yaptirimlarin sonucunda insan bir basina kalir ve se¢medigi her seyden sorumlu
tutulur. Bu da absiird trajedidir ve kahramanlarin yasadigi en biiyiik aci, hayatin
kendisidir. Antik Yunan tragedyalarinda oldugu gibi trajik olan acinin saf haliyle
gosterilmez. Aksine ac1 veren ve kaotik olan, abartilmig grotesklere maruz birakilan

durumlarla, kisilerle gosterilir (O’neill, 1983: 25).

Kara mizahin beslendigi temalar da diger mizah tiirlerinden ayrilir. Kara
mizah, 6liim, cinnet, savag, deger yargilarinin anlamsizlifi, kiyamet, igrenclik,
cinsellik, varolus problemi gibi temalarla 6n plana ¢ikar. Diinyanin sagmaligi,
savaslarin bitmemesi ve toplumlarin stirekli savas hazirliginda olmasi, cinselligin bir
tabu olarak empoze edilmesi, insanin diinyadaki sagma durumunu bilerek yasiyor
olmasi, iktidarin tek tip insan yaratma fikri, sosyal diizen adi1 altindaki kaotik yasam

kara mizahin beslendigi konulardandir.

Kara mizahin temelindeki o6zgilnliik, toplumsal ve siyasal anlamdaki
degisikliklerdendir. Ancak Andre Breton’un belirttigi gibi kara mizah, 20. yiizyila 6zel
bir tiir degildir, gelistirilmis, donemin yasamsal kosullari ile bilesik bir hale getirilmis,
bunu yaparken de alt mizah tiirlerinden yararlanilmistir. Patrick O’neill’e gore kara
mizahin gelisimi mizahi tiirlerle ve tisluplarla saglanir. O’neill bu etmenleri satir, ironi,

parodi, grotesk basliklar1 altinda inceler (O’neill, 1983:74).
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Satir

Satir, 20. yiizyilda ilk gelisiminden ayr1 bir anlama evrilir. Alaycit mizah i¢in
oncelikli sirada yer alan satir, 20. yiizyilda siddetini artirir. Kara mizahin temellendigi
satir, kotiiliikle ve asir1 saldirganlikla donanmistir. Patrick O Neill’e gore satir,
hosgoriiye, iyi niyete bagl satir-didaktik satir-cezalandirici satir ve kara mizahin
yarattig1 entropik satire dogru bir varlik gosterir (O’neill, 1983:74). Bu gelisim,
satirlerin yiizyillar i¢indeki toplumsal degisimlerden etkilendigini de kanitlar. Entropik
satirlerde, diizeni yeniden algilayip, degistirme cabasi yerine, kaosu ve diizensizligi
mutluluk sebebi olarak kabul etme durumu vardir. Entropik satirlerde, toplumun
diizensizliginden ve yarattig1 kargasadan, buhrandan ve kotiiniin yarattigi hissizlikten

yola ¢ikilir (O’neill, 1983:74).

Kara mizahin geleneksel komedinin 6zelliklerinden beslendigini ve satirle
bunu harmanlayip, modern yasamla iliskilendirildigini ileri stiren bir diger diisiiniir ise
Max Schulz’dur. Schulz’a gore, “Komedi ve satir ayrimi kara mizahi karakterize eder”
(Schulz, 1973: 8). Satirin sagladigi komikle, komedinin sagladigi komik birbirinden
aynidir. Saldirganlik, satirin onceki ¢aglardaki tanimlamalarindan ayrilir ¢linkii kara
mizah, acitmasizlig1 ve gaddarligi birakmaz, pragmatik olma yolunda higbir egilim
gostermez bunun icin de saldirganlik da 6ziine dogru doner. Icinde herhangi bir
sevecenlik tasimadan, 6fkeyle var olur (O’neill, 1983: 33). Kara mizah eserlerinde
satir, toplumsal yanilsamalari, ikiylizliliigli, totaliter rejimlerin  kontrol
mekanizmalarini goriiniir kilmak i¢in bulunur. Kara mizah eserlerinde otoriter figiirler,

satirin ve groteskin bilemisiyle var edilir ve saldir1 bu bilesimden yola ¢ikilarak baslar.

Friedman kara mizah ve komedi ayriminin, satirin mizah alanindaki yerini
saptayarak miimkiin oldugunu ileri siirer. “Romanc1 satiristler, dolagsmak i¢in bir
bolgesi olmadigindan yeni bir bolge kesfetmek, yeni gegerlilik bulmak, yeni bir
filtreleme hazirlamak, satirin 6tesinde daha koyu sulara dogru yola ¢ikmak zorunda
kalmislardir ve bence bununla kara mizah kastedilmistir” (Friedman, 1965: 10 akt
Mecek, 2018:21). Bu goriisii savunan yazarlar ve diisiiniirler satirin geliserek kara
mizaha evrildigini ancak kesinlikle ayni tiir olmadigin1 savunurlar. Robert Scholes’a
gore kara mizah, insanin diinyay1 yorumlama ¢abasina kars1 bir tiir direnci ifade eder;

satir gelenegiyle baglantili olmakla birlikte, herhangi bir ahlaksal mutlaktan yola
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¢ikmadigi i¢in, satirden farklt bir yonii de vardir (Cebeci, 2016: 191). Bu yon, kara

mizahta saldirgan bir bigimde ortaya ¢ikan satirdir.

Kara mizahta, komedyaya kiyasla degisim gosteren bir diger konu da iktidar
hirsidir. Yiizyillar boyunca insan, doganin fatihi olarak konumlanir, ekolojik piramitte
birincil noktada bulunur; evrensel diizende iktidar: sahiplenir ve beseri sistemin garkini
dondiiren olarak sunulur. Klasik komedyalarda iktidar hirst da insanin insana galip
gelme arzusuyla ilgilenir ve giilmenin biinyesinde bu arzunun yarattifi komiklikler
vardir. Ancak Darwin’in evrim teorisiyle insanin kutsallig1 ve iistiin varlik olma arayist
sarsilir. Darwin’den Onceki evrim caligmalarinin yikima ugramasi, insanin tanrisal
diizlemden, diinyevi diizene inmesi ve pargali bir yapt oldugunun tespit edilmesi,
iktidar hirsim1 evrensel bir boyuta tasir. Boylelikle fasizmin, saldirganligin dozu artar
ve iktidar-gii¢ arzusuyla insan, etrafindaki tiim degerleri yakip yikar. Bu hirs ister
minimize edilsin ister makro diizeyde anlatilsin; kapilarini her zaman vahsi
kapitalizme, diinyanin zeminini hazirlayan gii¢ savaglarina agar. Kara mizah,
diinyadaki kaosun temel etkeninin gii¢ savaslar1 oldugunu savunur ve bu duyguya
kapilan herkesi satirik ve saldirgan bir dille var eder (Connard’tan akt Ersiimer,

2014:149).
Parodi

O’neill’e gore kara mizahin beslendigi parodi, 20. ylizyilda, ‘metamizah’
olarak tanimlanmalidir ¢iinkii parodi artik insani degerlerin parodisini yapan ve
entropinin kutlamasini parodik bir bi¢imde yapan mizah tiirtidiir.

Kara mizah dogasinda kendi elestirisini yapan bir tavra sahiptir
ancak metamizah bunu yiiksek 6l¢iide yapar. Metamizah, kurmaca
hakkinda kurmacayi, mizah hakkinda mizah1 kapsar. Bu da
paradoksal yapinin varligmma isaret eder. Metamizah parodik
hissiyat1 i¢inde paradoksal bir mizahtir, hic¢ligi dogruladigr ve

anlattig1 halde neseli bir sekilde kendisine dair yap1 bozucudur
(O’neill, 1983:78).

Toplumsal kurumlar ve yasalar kara mizahgilar i¢in bir diger odak noktasidir.
Aile, din, devlet, ordu, hastane, okul, is yerleri gibi kutsallikla anilan kurumlara kars1
kara mizahgilar saldirgan bir tavir alirlar. Hakikat kayboldugunda geriye kalan her sey
bir yanilsamadir ve insanlar bu yanilsamalar i¢inde sosyal yapilara karsi sempati

besleyemez hale gelir. Anlamlar siirekli degisken hale geldiginden dolay1, insanlar
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sabit bir inanca ve goriise bagimli kalamaz. Hakikat krizi, seylerin istikrarin1 ve
sabitligini bozguna ugrattigindan tiim kurumlara ve yapilanmalara kars1 inang azalir.
Gehring’e goére insanin yarattigi tiim kurumlar sagmadir ve parodinin temel
kaynagidir. Dini kurumlar, inanglar ve dinle insanlar1 yanilsamaya sokan tiim
sdylemler kara mizahgilar tarafindan alay almir. Insanlari tanri iizerinden kandirip,
kendi konfor alanlarin1 genisleten tiim yetkililer kara mizahgilarin satirik saldirisina
maruz kalirlar. Dini temsil eden insanlar ¢ogu zaman grotesk ve ¢arpik goriintiilerle,
gizli ve cinsel fantezileriyle resmedilir; Onlara atfedilen yiicelik, kutsallik bozuntuya
ugratilir (Gehring’den akt & Ersiimer, 2014:93). Boylece kara mizahin bilesenleri
olan satir, ironi, parodi ve grotesk, birbirinden ayristirilmasi zorlasan yapisiyla sagma

olan1 vurgular.
Ironi

Kara mizahin bir diger bileseni ironidir. Ironi bagimsiz bir tiir olmakla birlikte
ayni1 zamanda bigimdir. Kara mizahin yarattig1 trajedi ve komik arasinda koprii gorevi
goriir. froni de mizah gibi gercek ile ideal olan arasindaki celiskiye odaklanir. Kara
mizah da bu celiskinin kaynagindan faydalanir. Anti kahramanlar, giindelik hayatta
anlam ifade etmeyen dil kullanimlan, iletisim arttikca ¢oziimsiizliiglin artmasi,
gerceklikle, hayal olanin birbirine karismas1 gibi etmenlerle ironik séylemin seyrini
degistirir. O’neill’e gore; “entropik komedinin ironik modu, gergekle ideal arasinda
bagdasmaz hale gelmis boslugu seyreder” (Erstimer, 2014:52). Kara mizahta ironi,
kaotik bir disg diinyanin ve bireyin varolus seriivenini ironik hale getirir; yapitlarin

birgogu da bu séylem tizerine kurulur.

Kara mizah eserlerinde, trajediye 6zgii 6liim ve intihar gibi konulara da yer
verilir. Hayatin rast geleligi artik Oliime yiiklenen anlami da kiigiltiir ve
onemsizlestirir. Savaglarda dlen insanlarin sayiyla ifade edilmesi, kiyimin siddetine
kars1 bagisiklik kazanilmasi 6liimiin sagma bir diizleme tasinmasina neden olur. Kara
mizahgilar, 6liime kars1 kiictimseyici bir tavir takinirlar ve bunu yaparken de Tanr1’ya
kars1 6fke duyarlar. Tanr1 ister var olsun ya da olmasin eger bir yaratici varsa onun
bunca yikima ve savasa kars1 sessiz kalmasi, 6liimiin basit olana indirgenmesi ve insan
yasaminin rastgele bir diizende anlam bulmasi tiirtin hedefi haline gelir. Tesadiifen,

beklenmedik sekilde, amagsizca bir son olarak 6liim, diinyanin absiirdliigiinii, bireyin
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acizligini gosterir. Kara mizah icin bu rast gelelikte ve kaotik ortamda insan akil
saghigini yitirip, delirmeyi, dlmeyi tercih edebilir. insanin kendi yasamina son vermeye
dair karar almasi rastgele degildir, intihar eylemini trajik bir c¢ergeveden
degerlendirmek gerekmez aksine insan intihara da giilebilir. Bu nedenle intihar

hazirlayan kaotik diizen de ironik olanla pekistirilebilir (Erstimer, 2014:93).
Grotesk

Grotesk, kara mizahin diger 6nemli bilesenlerinden biridir. Grotesk baslangicta
mimari ve resim sanati kapsaminda degerlendirilse de sonraki ¢aglarda edebiyatta ve
tiyatroda da varligi saptanir. Grotesk, bigimin bozulmasindan kaynakli yaratilan komik
unsurlart imler. Aziz Caliglar’in Tiyatro Anksiklopedisi’nde groteskin tiyatroda ve
diger edebi tiirlerde aciklamasi kara mizah alanina kaynaklik eder.

Grotesk tiyatro ve edebiyatta, giiliing olan ile acikli olanin
uyusmazligindan, paradokstan komik olanin ¢ikarilmasi; gercekle ve
mantikla bagdagmaz goriinlimii uyandiran tuhaf, ¢arpici, abartmali
ve sasirtict durumlardan alisagelmedik giiliingler yaratan daha ¢ok
duyumlara seslenen giildiirii bigimi. Abartilmis gerceklik olarak
groteskte celismelerde yatan komik vurgulanmakla birlikte, uyum

olanag: disarida birakilir. Bu nedenle, grotesk yasanan gercekle
uzlagsmazlik gdsteren yapitlarda kullanilir (Caliglar, 1995:275).

Grotesk, ‘tersine hareket’ halidir. Toplumdaki tiim hiyerarsik diizeni anlamsiz
hale getirir. insan tanrmin, kéle efendinin, kadin erkegin, hayvan insanin yerini alir.
Toplumda aligsagelmis hiyerarsik siralamayi yeniden yorumlar (Arici, 2018:12-13).
Bunu yaparken de sagma olandan faydalanir ve bu sagma, komigi yaratir. Kara mizah
da kutsal olarak dayatilmis her diislincenin ve hiyerarsinin bi¢imini bozar. Bu nedenle

grotesk, kara mizah i¢in 6nemli bir anlatim bi¢imi ve teknigidir.

Cinsellik ve saldirganlik insanin temel diirtiileridir. Diinya diizenini saglamak
i¢in kanunlar insanligin bu yoniinii tamamen ortadan kaldirmak amaciyla yasalar ve
kanunlar koymusgsa da insan bu diirtiilerinden vazgecemez. Cinsellige olan egilim,
saldirganlikla es degerdir. Insan her ne kadar kurallara tabii tutulursa tutulsun,
cinselligini ve saldirganligin1 bastiramaz. Kara mizahta da insanin bu egilimi torensel
ayinlerle, kutlamalarla ve kiyimlarla gosterilir. Kisi 6ziindeki diirtiilere dondiikce,
tinsel bir arinmayla ve absiird bir yonelisle varligini ortaya ¢ikarir. Insana atfedilen

yiiceligin ve asilligin anlamin1 bosaltmak amaciyla kara mizah fantezileri ve imgeleri
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grotesk c¢arpitmalara maruz birakir ve insanin asal 0ziinii ortaya cikarir (Ersiimer,

2014:93). Kara mizah grotesk ¢arpitmalarla ve

Kara mizah elestirilerinin odaginda yer bulan toplumsal kurumlardan biri
ordulardir. Saldirganligin yiiceltilmesi, ordularin sanla, yiicelikle es deger tutulmasi
daima sorgulanir. Kara mizah yazarlari, insan 6ldiirmenin su¢ sayildigi toplumsal
diizende, orduya girip birilerini 6ldiirmenin mesru kilinmasinin sagmaligini dile
getirmeye calisirlar. Oyle ki ordular giiclendikge savaslar artar ve insan kendi kendine
yiicelttigi bir kurumdan dolayr kaotik diizenin igine girer. Robert Scholes’a gore
savaglar ve savagin sorumlularinin yaptigi her sey sagmadir. Savas siirecinde rejimlerin
dayattigi, ritlieller savag davullari, dilde var edilen savas retorigi, insanin aklini,
giilmesini bastirmasina neden olur. Savaglar bittikten sonra insanligin eline gegen tek
sey katlanmaktir. Kiyamet mitiyle avutulan her insan aslinda yasadigi gercek diinyada
kiyameti goriir; bu nedenle sagmayi1 normallestirir. Kara mizah da bu normalin

abesligini ironik olarak vurgular (Erstimer, 2014:98).

Aile, kara mizah yazarlar1 i¢in en zehirli kurumlardan biridir. Insan iizerindeki
tahakkiim, aile kurumuna zoraki eklemlenmesiyle baslar. Kisi anne, baba, kardes ve
diger biiyiiklerine kars1 zoraki bir sevgi ve baglilik duydukea, ailenin bir iist kurumu
olan yasa yapicilara da ayni1 asinalikla sevgi ve baglilik hisseder. Aile, kara mizah igin
kabustur. Birbirine yalan sdyleyen kisiler, ¢ikarlar1 i¢in ayni ortamda bulunan,
ikiytizliilikle birbirine baglanan, kavga eden, kendi hayatlarinin zehir olmasiyla
yetinmeyip ¢ocuklarinin da hayatini zehirleyen aileler, toplumdaki karigikliklari
atesleyen kurumlarin basinda gelir. Yapay iliskilerin devamliligi ve buna insanin razi

olusu kara mizah i¢in malzemeye doniisiir (Ersiimer, 2014:98).

Kara mizah yazarlar, diizensizligi, anlamsizligi ve sagmaligi vurgularken
genellikle olay merkezli anlatimlara basvurur. Diizenin iginde insanin varolussal
sikintisi, sorunlari, dig diinyanin ¢arpikligi ve ¢eliskileri ele alinir. Boylelikle, insanin
yiiceligini vurgulamaya c¢alisan karakterler yaratilmaz. Aksine karakterler sorunlu,
esrik, delilige yakin ve kusurludur. Anti-kahramanlar klasik ahlak anlayisinin tam tersi
davraniglar sergileyen kisilerdir. Cesur, fedakar, caligkan, basarili, erdemli gibi
sifatlarla taninmayacak kadar uyumsuz, anormal davranislar sergileyen anti

kahramanlar, kara mizahin asal kahramanlaridirlar. Bu kisiler genellikle anlay1s kitlig
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ceker, sapkindir, uyum saglayamaz ve kurbani oldugu kaotik toplumun farkinda
olmazlar. Davraniglarin1 gérmeyecek kadar dar ve sig bakis agisina sahiptirler ve
zafiyetleriyle yasarlar (Erstimer, 2014:103). Kara mizahgilar i¢in kahramanin yiiceligi
ya da erdemli olusu gergegin aynasi degildir. Aksine tekinsizligi, saldirganligi,

korligi, uyumsuzlugu kisileri var eden 6zellikleridir.

Kara mizahin temas ettigi her alanda, anlatilmak istenenden duyulan korku
vardir. Gegmis tiim degerleri alt list eden kara mizah, ¢aglar boyunca mizahin alt
tiirlerinden kaynakla kendi varligim1 yaratmis, yiikselise gecmis ve giiniimiize degin
izlerini siirdirmeye devam ettirmistir. Kara mizah, trajik olanla giilmenin yan yana
olmayacagini, trajik olana giiliinemeyecegini iddia eden tiim yasa ve akimlara kars1
gelmis, insanin varligindaki sagmay1 yiicelterek, mizahin tarihsel siirecindeki
anlamlarina da degisiklik getirmistir. Kara mizahin bilesenleri ve toplumsal sorunlara
yaklagimi Absiird Tiyatro’nun sagma olani dile getirmeye ¢alisan igerigiyle benzerlik
gosterir. O’neill, Styan ve Davis gibi bir¢gok kuramci 20. yiizyilda kara mizahin
hedefini ¢oziimlemeye calisirken absiird tiyatro yazarlarindan da faydalanirlar. Harold
Pinter, Eugene lonesco, Edward Albee, Samuel Beckett gibi yazarlar bu arastirmalarda
dile getirilen isimlerden bazilaridir. Kara mizahin tim 6zelliklerini oyunlarinda

kullanmasiyla 6ne ¢ikan yazar ise Jean Genet’dir.
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1. BOLUM

2. ABSURD TiYATRO ve JEAN GENET’NIN ABSURD TiYATRODAKI
YERI

2.1. Absiird Tiyatro Kuram

Absiird Tiyatro kurami, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikar. 20.
yiizyilda temellenen tiirde, tiim sanatsal uyumlar bozulur. Absiird tiyatro, yasamin akla
aykirihigini, karmasikligini, agiklanamayan uyumsuzlugunu sanatsal bir form
diizleminde seyircisine sunmayt hedefler. Absiird tiyatro diisiincesinin 6ziinde,

diinyanin trajikligi igcindeki sagmalig1 gdsterme amaci vardir.

Absiird, Fransizca ‘absurd-e’ sozciigiinden tiirer. Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢ede
Bati Kokenli Kelimeler Sozliigii’nde absiird, “akla uygun olmayan, mantik disi,
sagma, zirva” (Akalin, 2015:27). anlamlan ile karsilik bulur Oxford Sézliigii ve
Cambridge Sozliigii’'ne gore ise absiird, “anlamsiz olan, mantiktan uzak, asiri
derecede sagma olma, sagduyudan uzak olma durumu”

(https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/absurd?q=absurd)

olarak aktarilir. Longman Dictionary of Contemporary English (Longman Cagdas
ingilizce Sozliigii)’'nde ise, “mantiga ve sagduyuya aykiri, agikca yanlis ve aptalca,

komik ve sagma” (https://www.ldoceonline.com/dictionary/absurd) olarak ifade edilir.

Absiird Tiyatro, Aziz Calislar’in Tiyatro Ansiklopedisi’nde “Sagma
Tiyatrosu” bagligiyla tanimlanir. Calislar, Absiird Tiyatro teriminin 1962’den itibaren
kullanildigin1 1950 ve 1962 yillar1 arasinda da sagma, uyumsuz tiyatro olarak anildigi

bilgisini aktarir.

1950’lerde baslicakla, Fransa’da yayginlik kazanmig bir avangart
tiyatro akimi1 ve anlayisi. Goreneksel burjuva diinyasinin asilageldik
beylik degerlerine dayali yasam tarzina mutlak olumsuzlayici bir
tepki olarak ortaya ¢ikmis olan sagma tiyatrosu, toplumsal
yabancilagsmayi bir insanlik durumu olarak alarak, bu ikisini 6zdes
kilmis; diinya savaglarinin da yol agtigi tinsel bunalimdan
kaynaklanan kotiimser, bilinemezci ve higlik¢i diinya goriisii iginde,
insanin varolusunu ve yasamini mantikdisi, sagma ve anlamsiz
olarak ortaya koymaya, insanlar arasinda iletisimin olanaksizligini
gostermeye calismistir (Calislar, 1995: 544).

Memet Fuat’in Tiyatro Tarihi adli kitabinda ise absiird tiyatro, uyumsuzluk

tiyatrosu olarak tanimlanir. Fuat’a gére absiird tiyatro, bir akim i¢inde birlesmemis,
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yasamin sagmaliklarini sergileyisiyle umutsuzlugun dehsetini gosteren, yeni bir tiyatro
akimidir. Absiird Tiyatro’nun Oziinii, insanligin evren iginde tutunacak dal
bulunmadig1 diislincesi olusturur. Diinya {izerinde bulunan insanin, toplumsal iligkiler
diizeninde var olmaya calismas1 mantiksizdir. Yasalar, kurumlar sagmadir ve absiird

tiyatro bu sagmaligin i¢inde acikli bir giildiirii havasini olusturur (Fuat, 2010: 209).

Sevda Sener’in Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi adli kitabinda Absiird
Tiyatro, “gercegi mantikli, degismez bir diizen ya da tarihsel evrimi i¢indeki diyalektik
iligkiler orgiisii olarak degil, anlasilamayan ve agiklanamayan bir karmasa olarak

gorir” (Sener, 2012: 297).

Ozdemir Nutku’nun Diinya Tiyatrosu Tarihi adli kitabinda, Absiird
Tiyatro’nun 6ziinii, “yasamdaki umutsuzluk, insanlarin yasamlarina karsi takindigi

kopmusluk duygusu, caresi olmayan bir yalnizlik hissi olusturur” (Nutku, 2008: 260).

Murat Tuncay’m Sahneye Bakmak adli kitabinda ise Absiird tiyatro,
Uyumsuz Tiyatro olarak tanimlanir. Tuncay’a goére, uyumsuz tiyatro Oncii tiyatro

akimlarindan temellenen yeni bir tiir olarak kendini var etmistir (Tuncay, 2010: 49).

Yasam gercegini anlasilamayan ve agiklanamayan bir karmasa
olarak degerlendiren Uyumsuz Tiyatro, kotiimser bir yaklasimla
boyle bir diinyaya baskaldiriy1 degil eylemsizligi savunan bir tutum
icine girmistir. Dlinya uyumsuzdur. Toplumda insancil ideallerin
yiizyillardan bu yana soziinii ettigi, tekrarladig1 aradigr mutlu diizen
hicbir zaman kurulamamistir ve bundan sonra da kurulamayacaktir.
Boyle bir diinya ve toplum icinde birey de aklin degil bireysel
giidiilerin etkisi altinda anlamsiz bir yasami silirdiirmektedir.
Tiyatronun yapmas1 gereken, artik anlamini yitiren Hiimanist
idealleri 1s1t1p 1s1t1ip yeniden sahneye getirmek; insanlar1 bu idealler
ugruna bagkaldirmaya, direnmeye kurban vermeye yoneltmek degil,
yaganan biitlin sagmaligin bilincine varmasini saglamaya g¢aligmak
olmalidir. Dramatigin konusu da bu ilkeler dogrultusunda
cergevelenmek istenmektedir (Tuncay, 2010:49-50).

Yusuf Eradam The Theatre of The Absurd and Jean Genet (4bsiird Tiyatro ve
Jean Genet) makalesinde, Absiird Tiyatronun kasitli bir gergekeilik reddi oldugunu
savunur. Eradam, Absiird Tiyatro’yu, olasiliksizlikla, higlikler arasinda entrika ve
duygudan yoksun insanlarin fantastik bir imajla var olmasinin resmedilmesi, sahneye

getirilmesi olarak yorumlar (Eradam, 1992: 18).
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Absiird Tiyatro, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, 6ncii akimlarin da etkisiyle
temellenmeye baslar. Avrupa’nin birgok iilkesini yerle bir eden savasg, atom
bombasinin atilmasi, teknolojinin insanligin yararindan ziyade kiyimlara, yikimlara
yol agmasi bireyin iyi bir diinyaya olan inancini yok eder. Almanya’nin gliclenmesi ve
isgallerinin artmasi, Yahudi katliami, Nazi toplama kamplarinda iskencelerin artmasi,
casuslarin giin gegtikce ¢ogalmasi, insanin insant anlamlandirma bi¢imini de degistirir.
Stiphe, korku, igrenme, umutsuzluk insanin anlam arayisi siirecinde carpikliklara
neden olur. Toplumun degisecegine olan inang, insanin 6ziindeki 1yiyi bulma ¢abalari
artik giindemde degildir (Acarlioglu, 2003:15).

19. ylizyilda degeri anlasilmaya baslanan yasamin anlasilmazlik
yonii, birtakim gizil glicler ve bunlarin kapali anlatim ydntemiyle
bazi simgelerle ¢oziimlenmeye calisilmasi, sagmayr hazirlayan
egilimler olarak ¢ikar karsimiza. Ayrica, iki diinya savasi, 6zellikle
de savaslari izleyen yillarda ortaya ¢ikan karmasa (kaos) ortamini da
unutmamak gerekir. Bunlara Sovyetler Birligi’nde Stalin,
Ispanya’da Franco, Italya’da Mussolini ydnetimleriyle birlikte
totalitarizmin yerlesmesi, Nazi toplama kamplari, Hirosima ve
Nagazaki’ye atilan atom bombalari, binlerce kisinin bir anda yok
olmasi, radyoaktif maddeler yiiziinden gelecek nesillerin de tehdit
altinda bulunmasi, diinyanin Dogu-Bati bloguna ayrilmasi gibi
hemen her kesimi vuran olumsuzluklar ile yeni arayislara girilerek

Avrupa’da Ortak Pazar fikrinin ortaya atilmasi gibi nedenler de
sagma tiyatroyu hazirlamislardir (Acarlioglu, 2003:15).

Absiird Tiyatro’nun giindeme gelmesini saglayan tek etken savaslar degildir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, savasin yarattig kiiresel yikim, sanatginin konumunu
ve durusunu da degistirir. Siyaset¢ilerin stratejik planlarla igsgallerini artirmasi, savasin
daha genis alanlara ve cografyalara yayilmasi, kavga, gii¢ iktidar arzusu, insanligin bu
kadar biiylik bir felaket karsisinda sok olmasimni ve ‘mutlu diinya iilkiistine’
yabancilagsmasini getirir. Bliyiik sehirlere kurulan ve hizli olmay1 6giitleyen yasam
bi¢imi, iiretmeye ve tiiketmeye zorlanan insanlar, duygularin yerine yasanan ¢ikar
catigmalari, topluma yabancilagmayr yaygimlastiracak derecede kuskuculugun
artirilmasi, makinelesmenin, kapitalizmin, disiik is giliclinlin, ekonomik krizlerin
sonunda insan sanatin ve sanatginin ‘yasanilabilir diinya’ vaatlerine umudunu yitirir.
Insanlarin kurtaric1 olarak gordiigii tanr1ya, kilise ve dine karsi olan inanci zayiflar.
Makinelesen diinyada, otomatiklesen insan metaya doniisiir. Is giicii ve tiiketim

kaynagina doniisen insan, umutsuz, mutsuz ve umitsizdir. Boyle bir toplumsal
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atmosferde Absiird tiyatro sanatgilari insanin diistiigii sagma durumu gosterme

egilimindedirler (Acarlioglu, 2003:15-16).

Absiird Tiyatro 20. ylizyilin baslarindan itibaren kars1 gercekci akimlarin izini
stirer. Siirrealizm, Dadaizm, Fiitiirizm ve Kiyici tiyatronun da etkisiyle kendi varlik
alanini inga etmeye baglar. Absiird Tiyatro 20. Yiizyilda yeni bir tiyatro akimidir, fakat
aynt zamanda ge¢mis akimlardan Ornek aldigi yonelislerlerin etkisi altindadir.
Gergekei tiyatroda ozellikle Cehov ve Ibsen’den gelen insanin harekete gegememe
durumu, Absiird Tiyatro’da eylemin anlamsizligina, Dadaizm’de insanin i¢ diinyasina
yonelik caligmalar, uyumsuzlugun uyumsuzlukla anlatilmasina, Antonin Artaud’un
Kiyict Tiyatro’sunda torensel ve mitsel olana doniisiin, korku ve giivensizlik
duygusunun 6n planda tutulmasina, Fiitiirizm’de gegmis degerleri yok etme diistincesi,
goriinen gercegin kaotik diizlemde ele alinmasina ve Siirrealizm’de somut gergekligin
yerinden oynatilmasi, giinliik yasamda iletisimi saglayan dil edimini yok sayma fikrine
dontigiir. Absiird Tiyatro ge¢mis akimlarin bazi bigimsel yapilarini olustururken,

diisiinsel yapisini da Varoluscu Felsefe ile sekillendirir.

Christian Delacampagne’in 20. Yiizyil Felsefe Tarihi adli yapitinda, varolus
felsefesini hazirlayan bircok etmen bir arada incelenir. 20. ylizyilin baglarinda
teknolojinin ilerlemesiyle felsefe, ‘bilimin emin yolu’ diisiincesine evrilir. Ancak
Birinci Diinya Savasi sonrasi tiim insanlik gibi felsefeciler de bilimin, insanligin
katliami i¢in kullanilmasindan dolay1r sok igine girer. Modern Avrupa iilkiisii,
medeniyet ve insanin yararina olan her ‘sey’ e olan inang bir anda zayiflar ve ¢iiriir
(Delacampagne, 2010; 110-117). 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde, metafizige olan inang da
sarsilmaya baglar. Metafizikgilerle, donem i¢inde pro-sosyalistler olarak anilan gruplar

arasinda fikir ¢atigsmalar1 baglar (Delacampagne, 2010; 117-121).

Viyana’da birgok matematik¢inin bir araya geldigi toplantilar diizenlenir, bu
toplantilarla bilim felsefesi yeniden giindeme gelir. Fizikte zaman ve mekén,
matematik mantig1 taslagi gibi birgok calisma donem i¢inde etki birakir. 1920’lerde
Avusturya Marksistleri isimli bir¢ok bilim insanindan olusan bir grup, kongrelerde
bildiri dagitmaya baslar. Amaglarinin, bilim felsefesini, bilimsel diinya kavrayigina
cevirmek ve Aydinlanma Cag’1 diisiintlirlerinin metafizige olan karsit tutumunun tam

aksine bir tutum gelistirmek oldugunu ileri siirerler. Bildiride 6zellikle vurgulanan
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kisim ise, ekonomik ve toplumsal iligkileri 6rgiitlemek, insanlig1 yeniden birlestirmek,
egitim kurumlarina ve egitime bir¢ok yenilik getirmek ve bunlarin hepsini bilimsel
diinya kavrayistyla miimkiin kilmaktir. Ancak metafizige olan inang, siyasi- sosyal
yasamin dengesizligi nedeniyle yittigi igin, yeni bir felsefe ve diinyay1 kavrama modeli

gegerliligini koruyamaz (Delacampagne, 2010; 120-127).

Varolusgu felsefenin koklerinin olugmasinda bir¢ok catisma da metafizikgi
yaklasimin giindeme gelmesiyle olusur. Varolusculuk ve metafizigin yan yana
gelmesini isteyen diisiiniirler ve varolusculugu salt somut gergek olandan
temellendirmeye calisan felsefeciler arasinda fikir anlagmazligi yasanir (Sartre,
1985:12- 13). Heiddeger’in metafizigi, higlik {izerinden yorumlamasi ve insana agkin
gelen hiclik diisiincesinin varlik diisiincesiyle a¢iklanabilecegini savunmasi, Carnap’in
metafizigi glindeme getirenleri ‘miizige yetenegi olmayan miizisyenler’
(Delacampagne, 2010; 216) olarak yorumlamasi, felsefeciler arasinda da anlagsmazliga
yol agar. Bu ¢atisma sonucunda, tanrisal ve soyut anlamla varolugculugu agiklayan

felsefeciler ile tanritanimaz varolusgular olarak iki grup ortaya cikar.

Tanrisal olanla ve soyut anlamla varolusculugu agiklayan felsefeciler arasinda
Soren Kierkegaard, Karl Barth, Karl Jaspers, Mac Scheler, Landsberg, Henry Bergson,
Le Senne, Leon Chestov gibi isimler bulunur. Bu isimler, varolusgulugun Stoacilara,
Aziz Augustin’e kadar uzandigini iddia ederler. Hegel’in uscu diyalektigine kars1 ¢ikar
ve tam karsisinda duran bir felsefe gelistirirler. Ancak varolusgu felsefesinin kalin
hatlarini olusturan isim Jean Paul Sartre olur. Sartre, Kierkegaard’in, Bergson’un ve
Jaspers’in eserleri yayimlanirken, Husserl’den etkilenerek ilkin ahlake¢1 bir varolus
felsefesinin temelini atmaya ¢alisir. Sonrasinda ise ruhbilimden uzaklasir ve
Heiddeger’i ornek alarak bireyi, yasadigi diinya ve toplum iizerinden incelemeye

baslar (Delacampagne, 2010; 221-227).

Sartre’in goriisleriyle sekillenen felsefe, 6ziinde insanin yasadigi topluma
yabancilagsmis olmasi ve bu yabancilagmanin yarattigi sagmalik, anlamsizlik iizerine
yogunlagir. Varolusgu felsefecilerin bircogunda, varolus felsefesinin tek bir tanima
indirgenmesi olanaksizdir ancak Joachim Ritter’e gore varolusculuk, koklerinden
kopmus temelini kaybetmis, tarihe ve ge¢misine olan giivenini tamamen yitirmis,

toplumuna yabancilagsmis insanin varligini dile getiren felsefedir (Sartre, 2019:9-10).
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Varolusgu Felsefe’ye gore insan ilkel bir varliktir, i¢giidiilerinin baskisiyla
hareket eder. Insan diinyaya firlatilir ve 6ziinii segme zorunlulugu altinda kalir.
Varligmi bulma sorumluluguna zorlanmis insan da yasadigi baski nedeniyle,
kaygilarin1 ve endiselerini asamaz. Gereksiz bir diinya i¢ine diisen insan kendi
degerlerini yaratma sikintisi ile dmiir boyu miicadele eder. Her an her eylemini
diisiinerek yapma zorunlulugunu yasayan insan, yasami boyunca bosuna c¢aba sarf

ederek oliir (Sartre,2019:71-75).

Albert Camus, varolusgu felsefedeki insanin absiird yasamini, Yunan
mitolojisindeki Sisyphos sOylencesi ile 6rnekler. Soylenceye gore Tanr1 Zeus, Titan
Sisyphos’a ¢ok agir bir kayayr dagin zirvesine kadar ¢ikarma cezasi verir. Sisyphos
kayay1 zirveye tasir ama kaya her defasinda kendi agirligiyla yere diiser. Tanr1 Zeus,
bu yararsiz ve umutsuz cezadan daha korkung bir eylem planmi diisiinmez. Camus’ya
gore, modern insan da tipki Sisyphos gibi cezalandirilir. Yasamin tiim uyumsuzlugu
ve anlamsizlig1 karsisinda insan, 6lecegini bile bile ¢abalar ve varolus-6liim ikilemi

arasinda bu sagmaliga razi olur (Camus, 1983: 122- 123).

Absiird Tiyatro, Varoluscu Felsefe’den hareketle, insan durumundaki
sagmaligl, korkuyu, kaosu, diizensiz evren diislincesini, insanin diinyadaki
caresizligini ve yalmizligin1i merkeze alan diisiincelerle sekillenir. Absiird akim,
diinyanin sagmaligina neden olan vahseti, korku, endise ve 6liime ragmen siirdiiriilen
anlamsiz hayata karsi protesto niteligindedir. Tiyatroda absiird olani sergilemek,
diinyanin 6zlinde barman sagmaligin, sanat aracilifiyla tanmmmasmi saglamaktir.
Absiird tiyatroda dramatik olan, dogrudan insanla ilgilidir. Insanin yasadig1 diinyaya
yabancilasmas1 ve tim evrenin diizensizligi i¢inde, yasalarin, sistemlerin de
aracilifiyla mekanik bir yasam siirmesi kendi yagamina yabancilasmasina neden olur.
Tipki Sisyphos’un her defasinda tas1 zirveye gotiirme gabasi gibi, anlamsiz bir yasam
cezast i¢inde kisir dongiilerle sagmaliga raz1 olur. Absiird Tiyatro da bu kisir dongiiniin

igindeki kaosu, uyumsuzlugu, amagsizligi merkezine alir (Tuncay, 2010:49-50).

Absiird Tiyatro’nun kaynaklar1 incelendiginde, birgok akim ve gelenegin
Ozelliklerine dair bulgular saptanir. Samuel Beckett, Arthur Adamov, Eugene Ionesco,
Jean Genet, Harold Pinter gibi bir¢ok yazarin oyunlarimi inceleyen Esslin’e gore,

Absiird tiyatronun beslendigi temel kaynak eski torenler ve ritiiellerdir. Absiird Tiyatro
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bicim olarak karsi gergekci akimlardan etkilense de Gergekiistiiciiliik, Dadaizm ve
Fiitlirizm gibi akimlar yeni ve goriilmemis olan1 yakalamaya calisir. Absiird Tiyatroda
yeni akimlarin etkisi goriilse de asil kaynagini en eski térenlerden, yeni ve gériilmemis
olanin zithigindan olusturur. Esslin’e gore, absiird tiyatro, arkaik geleneklerle, yeniligi,
karmagik bir bi¢cimde, tabulari yok sayarak ortaya g¢ikarir ve ortaya ¢ikan sonucu
birlestirir. Bu birlesimi de ortak basliklarla agiklar (Esslin, 1999:255).

“Yalin tiyatro’; yani sirk ya da reviilerde, akrobat, boga giiresgisi ya

da mim sanat¢ilariin ¢alismalarinda goriilen bigimiyle soyut goze
yonelik goriintiiler.

Soytarilik, maskaralik, ve ¢ilgin sahneler.
So6zel sagmalik

Cogu kez giiclii bir alegorik parca tasiyan diis ve diislem yazimi
(Esslin, 1999:255).

Absiird Tiyatro’da yalin unsur, arag olarak dilden uzaklagsma anlamina gelir.
Dil, artik derin anlamlarin aract degildir. Tiyatro her zaman yalnizca dil olmaktan
fazlasidir ve anlaml eylemler, derin, dogaiistli anlamlar tagiyabilir. Soylenen s6z her
zaman nesnelesemez ancak eylemler somut goriintiide dogaiistii olana hizmet eder. Bu
nedenle absiird tiyatroda da sozsiiz becerilerin giicii kullanilir. Hokkabazlar, ip
cambazlari, akrobatlar, hayvan terbiyecileri gibi sdzsiiz beceri sanat¢ilariyla, soytarilar
arasindaki bagintinin yarattigi mim gelenegi ve mimus, Esslin’e gore yalin tiyatroyu
olusturur. Antik Yunan geleneginde oldugu gibi, eglencelerde ve tiyatro oyunlarinin
intervallerinde gosterimi yapilan fliit esliginde karakter danslarina dayanan mimus ile
kaba giildiiriilerde kullanilan maskeler, sahne efektlerinden siyrilarak sagmalig
olusturan bir goriinti dilidir. Dans, siir, hokkabazlik, sarki, pantomim, egitilmis
hayvan gosterileriyle birlikte gercekci bir taklit sunan mimus, niikteli anlatim ve
hicivsel diyaloglarla birlesir. Yasamin gergek¢i goriintiisiiyle, sagmanin dili yan yana

gelerek yalin tiyatroyu olusturur (Esslin, 1999:254-255).

Soytarilik, maskaralik ve ¢ilgin sahneler absiird tiyatronun kaynagini olusturan
ikinci gelenektir. En basit isleri yapamayacak kadar anlama yetersizligi ¢eken
soytarinin yarattigi uyumsuzluk, absiird tiyatro karakterlerinde siklikla gbzlemlenir.
Grotesk kisilikler, korkutucu ve saskinlik uyandiracak bir sekilde giiliinglesir. Absiird
oyun yazarlari da, toplumun sizofrenik atmosferi altinda kalmis insani, modern soytari

biciminde yaratir. Orta Cag soytarilarinin anlama yetersizligi, modern insanin anlam
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kaybina doniistir (Esslin, 1999:256). Soytarilar, acik sagik konusarak, ahmakea sozlii
saklabanliklar yapar ve varligint bulundugu topluma bu sekilde sunar. Saray
soytarilarindan ve Alman karnaval geleneginden hareketle soytarilik ve palyagoluk,
Absiird tiyatro i¢in onemli bir bilesendir (Allen, 1910: 332). Absiird tiyatro
oyunlarinda karakterler genellikle ahmak ya da diisiinsel yetkinligi olmayan kisiler
gibi davranirlar. Giindelik konusmalarda kabul edilen belli bagli mantik Grgiisiinii ya

da bagint1 ilkesini reddederler.

Absiird tiyatroya yon veren ve temelini olusturan bir diger 6ge de Commedia
dell’arte’dir. Orta Avrupa’y1 etkisi altina almis, hazirliksiz komedi ya da konu
komedisi olarak bilinen Commedia dell’arte gelenegi, Elizabeth donemi Ingiltere’sinin
soytari, palyaco gelenegi ile birlesir. 17. ve 18. yiizyilda halk tiyatrosuna hakim olan
kaba komik kisiler, Barok gosteri oyunlarinin alegorik 6geleriyle birlesir. Yazinsal
tarihe bakildiginda ise, Commedia Dell’arte ve soytar1 gelenegini, Absiird tiyatronun
en Onemli yazarlarindan biri olan George Biichner’in Leonce ile Lena oyununda
birlestirdigi gortiliir (Esslin, 1999:260-263).

Glines bir meyhane tabelasina benziyor ve lizerindeki kizgin bulutlar
yaziya: Altin Giines Tavernasi. Asagidaki toprak ve su sarap
dokiilmiis bir masa gibi ve biz, Tanr1 ve Seytan’in can sikintisindan
oynadiklar1 oyun kagitlar1 gibi uzaniyoruz iizerinde ve sen oyun
kagidindaki papaz, ben de oglan, tek eksik olan kiz, gogsiinde
zencefilli kurabiyeden yiirek olan giizel bir Kralice (Biichner,
2009:48).

Esslin, Leonce ile Lena’da Valerio’nun sdzlerini, Shakespeare soytarilarinin
davraniglart ve Commedia Dell’arte gelenegindeki ‘sagma’ olanla birlestirir.
Shakespeare’in Nasil Hosunuza Giderse adli oyununda da sagma, kuralsiz, us dist

olana dykiinme, soytariya 6zenen Jacques tarafindan aktarilir.

(...) JACQUES- Bir soytar1 gérdiim bir soytar1! Ormanda rastladim,
Alaca giysili bir soytari, su ise de bak! Ekmek tizerine yemin ederim
ki bir soytart goérdiim. Yan gelip yatmis, glinesleniyordu. Ve kader
tanricasina iyi niyetle veristiriyordu. Bayagi soviip sayiyordu. Ona
‘lyi sabahlar soytar1” dedim, ‘Hayir bayim’ diye cevap verdi, ‘Tanr1
kismetimi agana kadar bana soytar1 deme’ Sonra cebinden bir giines
saati ¢cikardi. Ve donuk gozlerle saate bakarak, bilgece tavirla, ‘Saat
on olmus, Hayat nasil kosup gidiyor bdylece anliyoruz. Bir saat 6nce
dokuzdu, bir saat sonra on bir olacak ve saatten saate olgunlasip
duruyoruz, saatten saate ¢liriiyoruz bu hikaye de boyle siiriip gidiyor
iste’ Bu alaca giysili soytarinin zaman iizerine yaptig1 aciklamayi
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duyunca kendimi tutamayip kahkahayr koyuverdim. Dogrusu
soytarilarin bu kadar derin diislindiiklerini bilmezdim, soytarinin bu
sOzlerine bir saat durmadan giildiim, Hey gidi yiice goniillii soytar1!
Alaca giysi gibisi yok dogrusu! (Shakespeare, 2019:42,43).

Esslin’e gore bu Oykiinme, insanin varolusu gorebilme ve varolusundaki
anlamsizhigin iistesinden gelme halidir. Insanin 6ziindeki sagmaligi gérme ve bunu
mizahi olanla yapma durumu, Absiird tiyatronun temelini olusturan bir diger kaynak
olur. Yazida da, davranista da, durumlarda da sagmay1 gérmek ve onu yaratmak,
insanligin durumlarmi belirleyen duvarlar1 da yikar. Absiird tiyatro, bu yikimi

saglayacak her tiirlii 6geyi biinyesinde barindirir (Esslin, 1999: 260-267).

Zehra Ipsiroglu’nun Uyumsuz Tiyatroda Gergekgilik (1978) adli yapitinda,
absiird tiyatronun yikiciliga verdigi 6nemin, daha dnce higbir akimda goriilmedigi ileri
stiriiliir. Ionesco, absiird tiyatronun amagladigi yikiciligi, resim ve miizik sanatindaki
somutlamaya benzetir (ipsiroglu, 1996:21-22).

(...) IIk anda resim sanatmin ¢okiisii gibi goriinen bir gelisim,
aslinda temizleme demekti, yani resim sanatiyla ilgili olmayan ne
varsa ayiklayip ¢ikartma... yazindan, espriden, 6ykiiden, fotograftan
kurtulma. Ressamlarin, resim sanatina 6zgii yasalarini, salt bi¢imi ve
rengi bulmaya caligmalari... Tiyatroda da ayni bigimde tiyatro ile
ilgili olmayan anlatim araglarindan kurtulmamiz gerekli ki, o da

resim sanatinda oldugu gibi arinmus, kendi 6ziinti bulmus bir bigime
kavusabilsin (Ipsiroglu, 1996:21-22).

Klasik dramatik yapinin yikilmasiyla, Absiird Tiyatro’da somutlagan simgeler,
imgeler devreye girer. Dramatik gelisim, olaysiz ve kendiliginden gelisen bir seyir
izler. Klasik anlatida, insanin soyutlanan varligi, her tiirli deger yargilarindan
styrilarak somut bir varhiga doniisiir. Absiird Tiyatro’da, deger yargilarindan
uzaklagmis, esrik insan yaratilirken, diisiincenin tazelige kavusmasi istegi vardir. Insan
diistince tiretirken, kaliplagsmis fikirlerden, geleneklerden yararlanir ve bu durum tiim
yasamina etki eder. Bireyin 6zelinde yaptig1 sinirli diistinme bi¢imi, evrensel bir sorun
haline gelir. Bu nedenle Absiird tiyatro yazarlari aligkanlikla yapilan, kabul edilen her
seyin etkisinden kurtulmay1 amaglar. Bunun i¢in de tiim degerler yikilmali, usdisi olan

kabul edilmeli, yeniden diisiince iiretilmelidir (Sener,2012: 244-305).

Sevda Sener’e gore, Absiird Tiyatro’da sahnenin somut goriintii dili insanlar
arasindaki iletisimsizligi gostermek ve sagma duygusunu yaratmak i¢in kullanilir.

Yazarin somut goriintii dilinde, sagmaya yaklagimi bu sekilde agiga vurulur. Abstird
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tiyatroda kullanilan soyut goze yonelik goriintiilerin 6nemi Antonin Artaud sayesinde
anlasilir. Artaud’un modern tiyatroyu reddetmesi ve tiyatronun ilkel biiyii torenlerine

donmesi Onerisi ve girisimleri, absiird tiyatro i¢in de dnemli bir kaynak olur (Sener,

2012: 244-305).

Absiird Tiyatro’nun bir diger kaynagi da alegorik anlatima dayali diislem
yazimidir. Ozellikle Orta Cag tiyatrosunda, kilise gosterilerindeki oyunlarda, alegorik
anlatima siklikla yer verilir. Melek, seytan, cennet, cehennem gibi soyut kavramlar,
sahnede somut anlama doniisiir ve her oyuncu soyut bir kavramin temsilcisi olur.
Yazimsal diizeyde de, Dante’nin Ilahi Komedya’si, alegorik diislem yaziminin
baslangict olarak kabul edilir (Nutku, 2000: 97-99). Orta Cag’dan sonra diis
alegorisine drnek bir¢ok yapit bulunur. Calderon de la Barca’nin, La Vida Es Suefio
(Hayat Bir Diistiir) (1635), EI Gran Teatro del Mundo (Diinyanin Biiyiik Tiyatrosu)
(1655) oyunlarinda yasamin diisle denklesmesi ve diinyanin bir yanilsamalar diinyast
oldugu kurgusu 6n plana ¢ikar. Diinya bir sahneye, sahne ise diisleri sunan bir diis

icinde diis aracina dondisiir (Esslin, 1999: 272,273).

Sonraki yiizyillarda alegorik egilimin azalmasi, diis yaziminin yapisini
degistirir. Jonathan Swift, E.T.A Hoffmann, Gerard de Nerval, Barbey d’Aurevilly,
Horace Walpole gibi yazarlar, diis yazziminda ani kisilik degisimlerine, akiskan
kimliklere, yer ve zaman algisinin kaotik yanlarina deginirler. Bu yazarlar
cagdaslarinca bilim kurgu yapitlan tireten kisiler gibi goriinse de, 20. ylizyil sonrasi
kuramcilari tarafindan diisiin, tutkunun, saldirganligin yazina yansimalari olarak kabul
edilir ~ (Esslin, 1999: 272-277). Orta Cag’da alegorik anlatim, donemin inang
sistemiyle birebir paralellik gosterirken, Absiird Tiyatro’da alegorik diis yazimiyla us

dis1 olan1 ortaya ¢ikarmak vardir. Imgeler abartili ve grotesk bir bicime sokulur.

Absiird Tiyatro yazarlari, oyunlarini belli kural ve ilkelere bagl kalmaksizin
yazdiklarini, absiird tiyatronun kesin bir bicim ve konuya yonelmedigini ileri siirseler
de eserlerin artis1 ve yonelimlerin benzer olmastyla birlikte belli bagh paydalardan yola
cikilarak ortak ozellikler saptanir. Oyunlarda dil kullanimi, temalar ve oyun kisilerinin

degismesi gibi bir¢ok ortak yon bulunur.

Absiird Tiyatro’da dil kullanimi1 asir1 ve sinir tamimaz hale gelir. Alfred

Jarry’nin iinlii eseri Kral Ubii ile baslayan asirilik, Absiird Tiyatro’yu da etkisi altina
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alir. Sahne iizerinde yapilan mantikli konugmalar ve sanat¢cinin edebi kaygiyla
oyuncularint giirsel konusturmasi tiimiiyle reddedilir. Yasamda i¢i bos ve anlamsiz
konusmalar yerine, bilingdisindan kopup gelen sayiklamalar, retorik degeri olan

konusmalarin yerine geger (Tuncay, 2010:50).

Tiyatronun 20. yiizyila kadar 6nem verdigi dil, absiird tiyatroda insanlar
arasindaki iletisimsizligin sembolii olarak kullanilir. Farkli kiiltiirlerin ¢ocuk
tekerlemelerine benzeyen sozciikler, yetiskin kisilerin iletisim araci haline doner.
Sagma bir evrende, siir ve kabalik ortaya c¢ikar. Ionesco, Pinter, Albee gibi oyun
yazarlari, duyular1 korelmis insanin, insanlik karsisinda yasadigi sagmalig
vurgulamak i¢in dildeki tiim mantig1 ortadan kaldirirlar. Dil, absiird oyun yazarlar1 i¢in
nesnelerin denetimini saglayan, biirokrasinin iiretim ve tiiketim araci olarak

yorumlanir (Ipsiroglu, 1996: 30,31).

Elizabeth Sewell, The Field of Nonsense (Sagmanin Alani) adli yapitinda,
dilin yitiminin insan1 6zglirlestirdigini savunur. Sewell bu goriisiinii, Lewis Carrol’in
Aynanin I¢inden yapit1 iizerinden &rneklerle anlatir. Alice, nesnelerin ad1 olmayan
bir ormanda, seriivendedir. Bir geyikle karsilagir ve geyik ona adini sordugunda, Alice
kim oldugunu hatirlayamaz ve adini yitirmis olmanin mutluluguyla geyige sarilir.
Sewell, Levis Carrol’in bir¢cok eserinde dilin yitiminin, denetimsizligi yarattigini,
nesnelerin kisilerin dilinden bagimsiz hale geldiginde, verdikleri hazzin daha yiice ve
kiymetli oldugunu agiklar. Dilin hammaddesi olan ses, insanin i¢ denetimi ile disariya

ciktikga, biirokratik tahakkiimler son bulur ve insan 6zgiirlesir (Sewell’den akt&

Colino, 1998: 190).

Absiird oyun yazarlari i¢in de dilin yitimi, insanin tahakkiimler karsisindaki
baskaldirisin1 gosterir. Nesnelere, canlilara, durumlara sinir olmaksizin yaklasan
insan, bi¢cimin yok olusuyla 6zgiirlesir. Tiyatro, siislii kahramanliklar1 anlatan ya da
didaktik sdylemlerin havada ucustugu bir yer degildir. Aksine anti-kahramanlarin,
giindelik yasamda uyusuk kalmis, umarsiz, umutsuz ve bunalimli insanin durumunun
gbzler Ontine serildigi yerdir. S0z, izleyicisini etkilemek i¢in {ist iiste binen simgeler
aracina donligmemelidir. Antonin Artaud Vahset Tiyatrosu i¢in ¢agrida bulundugunda,

Absiird Tiyatro’nun dil reformundaki egilimini de 6zetlemis olur.
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Tiyatronun alan1 psikolojik degil, plastik ve fizikseldir. Ve soz
konusu olan, tiyatronun fiziksel dilinin sézciiklerin ayn1 psikolojik
coziimlemelere ulasip ulasamayacagini, duygulart ve tutkular
sozciikler gibi dile getirip getiremeyecegini bilmek degil,
sOzctiklerin iistlenemedigi jestlerin ve uzamdaki dilin niteliklerini
tastyan her seyin sozciiklerden daha acgik secik bir bicimde uzamda
eristigi tavirlarin diisiince ve zekanin alami i¢inde var olup
olmadigint bilmektir. Tiyatro dilin sozciiklere dokemedigini
anlatmay1 hedeflemelidir. S6z konusu olan, sozii tiyatrodan silmek
degil, onun var olus nedenini ve kullanilis amacin1 degistirmektir,
ozellikle de, yerini kii¢iiltmek (Esslin, 1999: 299).

Absiird Tiyatro’nun bir énemli 6zelligi de karakterlerin bir 6nceki akimlara
gore farkli bir yonelis izlemesidir. Elizabeth Donemi tiyatrosunda soytarilar,
komedyadaki dalgin kisiler, absiird tiyatroda giindelik yasamdaki kisilere doniistir.
Klasik dramatik yapida kurgulanan oyun kisilerinin tam aksine, karakterler artik farkli
bir bicimde konumlanir. Alfred Jarry’nin Kral Ubii oyunuyla baslayan, grotesk eksen
karakter absiird oyun yazarlarin1 da etkiler. Tarih boyunca krallar ciddiyeti, giicii,
zaferi temsil ederken Alfred Jarry, obur, korkak, yalanci ve kiifiirbaz bir kral yaratir.
Doneminde ¢agdaslari tarafindan elestiriye maruz kalan Jarry, Tiyatro Sorunlar: adl
makalesinde, oyun kisilerinin degismesi ve artik sagmanin gercekliginin ortaya
cikarilmasi gerektigini savunur.

Tiyatronun temel sorunlari nelerdir? Simdiye degin, her seyin yalniz
kisilik cevresinde doniip durdugu oyunlardaki ti¢ birlik kuralinin, ya
da eylem birliginin var olup olmamasini s6z konusu etmeyi gereksiz
buluyorum artik. Halkin utan¢ duygularia saygi duymak gerektigi
ileri siiriiliirse, Aristophanes bu yargiyr yanlis ¢ikarmaya yetisir.
Shakespeare'den Ophelia’nin bazi sozleriyle, kralicenin Fransizca
ders aldig1 o iinlii ve ¢ok kez kesilen sahneyi yeniden okumak da
ayn1 sonucu belgitler. Ama hi¢ degilse Mm. Augier, Dumas Fils,
Labiche v.b gibilerini 6rnek olarak ele almamak gerekiyor. Bu
yazarlar1 derin bir sikintiyla okuduk c¢ilinkii. Bu yapitlarin geng
kusagin lizerinde de bir an1 birakmadiklar1 bize ger¢ege yakin gibi
goriiniiyor. Belirli bir kisiligi kitap tizerinde incelemektense,
gbrliiniimiinii sahneye salivermenin daha kolay oldugunu, diisiinerek,

dramatik kurulusta bir yapit vermek i¢in bir zorunluluk oldugunu hi¢
sanmiyorum (Jarry, 1962: 7).

Absiird Tiyatro yazarlarinda da Alfred Jarry’nin yonelisine benzer bir yonelis
s6z konusudur. Yapitlarda, klasik dramatik oyun Kkisilerinin tam aksi yoniinde
karakterler yaratilir. Insanin topluma olan sorumluluk duygusu tamamen ortadan

kaldirilir, boylelikle karakterler kendine ve ¢evresine hesap verme geregi duymayan,
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iyi bir diinya iilkiisii i¢in sorumluluk hissetmeyen kisilere déniisiir (Ipsiroglu, 1996:
30,31). Oyun kisileri, 6teki, kayip, mutsuz, sahte ve hasarli halleriyle ele alinir. Absiird
oyun yazarlari, giindelik yasamin iistii kapatilan gergeklerini yansimalar diinyasinda
yeniden insa eder. Bireyin kendiyle ve toplumla olan sinirlarin1 yeniden belirleyerek,
bilingdisini biling diizeyine tasir ve somut gergeklikle kendi benligi arasinda olusan

yabancilasmay1 agiga ¢ikarmaya g¢aligirlar.

20. yilizyilda, endiistriyel gelisimin, savaglarin ve kapitalizmin de etkisiyle
olusan modern insan sorunu da absiird oyunlarda siklikla ele alinir. Zehra
Ipsiroglu’nun tanimina gore ise bu durum kitle insan1 sorunudur. Teknik ve endiistri
tutsagi olan modern insan, kutuya kapatilmis bir bocek gibidir. Kapatildigi duvari
asamayan insan, sinirlarini astig1 bir hayat i¢in ¢abalar fakat bu ¢abalar1 sadece soniik
bir umut olarak kalir. Bu nedenle de insan, umutsuzlukla birlikte kalic1 bir bunalim
yasar. Bu da eylemsizligi, kuskulari, yanilgilar1 getirir. Kitle insaninin artik kurtulus

umudu yoktur, sdyleyecek sozii bile kalmamistir (Ipsiroglu, 1996: 30-39).

Ionesco, Pinter, Albee, Havel gibi yazarlar modern insan sorunu iizerine bir¢ok
yapit iiretir. Modern insan, goriinmeyen, karanlik ve gizli giiglerin tehdidi altinda
yasar. Refah ve bolluk {ilkiisiiyle yasayan insan, yarattig1 tim kosullar altinda ezilir ve
clriime i¢ine girer. ‘Ne giymeli?’ ‘Nasil davranmali?’, ‘Nasil konusmaliy1z?’ gibi bir
takim baskici kurallarin altinda sikisan insan, bir slire sonra insanliktan ¢ikar ve
mekanik bir hayat siirdiirmeye devam eder. Absiird Tiyatro da bu baskilarin altinda
sikisip kalan insanin, i¢ diinyasinda olup bitenle, yasadigi arasindaki catigmanin

sagmaligini gdzler dniine serer (Ipsiroglu, 1996: 30-39).

Jak Deleon, Harold Pinter Tiyatrosu adli kitabinda, Absiird Tiyatro’nun oyun
kisilerini uyumsuz ve coskusuzlukla savrulan kisiler olarak yorumlar. “Uyumlu
diinyanin yoksunlagtirtlmis varligi insan, toplum diizeni ile bireyselligini tiimden
yitirmeden biitiinlesmeyi amaglasa da ¢abalar1 sonu¢ vermez” Absiird Tiyatro bu
kisileri alir ve ruhbilimcilikle ya da ruhg¢oziimciiliikle ugrasmadan, sorgulamadan
oldugu gibi sahneye koyar. Evrensel diizenin yok olusunu, ¢abalari sonu¢ vermeyen
insanin gegmeyen yoksunlugunu saydam bir sekilde alimlayicisina sunar. Boylelikle

birey, yoksunlastigi ve yalmizlastigi gergegiyle yiizlesecek, hayali ilkiilerle
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yanilsamalar diinyasinda degil, var olusunun Ozilindeki temel gergekleri bilerek

yasayacakt1 (Deleon, 1993: 88).
Ik bakista sanilacagi gibi uyumsuz tiyatro ‘tekbencilik’ tiyatrosu
degildir. Birey var olus konusundaki sorunlarinin yanit bulabilecegi
bir ‘diissel’in kuramsal a¢idan var olmadigini anladiginda, yalnizliga
karst carpisma ve yasama istemlerini  6zdeslestirecektir.
Yoksunlastirmaya kars1 bagkaldirabilmek bireye toplum ile
yiizlesebilme giiciinii verir. Var olma istemi kendini 6ze ve topluma
doniik her tiirli yapict atimda belli ettiginden, uyumsuzluk
sorununa egilmek insana verilen saygiyl temel alan inancin ve

‘coklugun, karsithgin diizenli bir birlik olusturabilmesi isteminin
varligini kanitlar. (Deleon, 1993: 88).

Absiird Tiyatro sanatgilari, kayitsizligin ve bilingsizligin kati duvarlarmi
yikmak ve insana, durumunun asil gercekligiyle yiizlestiginde bunu ayirmasi i¢in yeni
bir bakis a¢is1 kazandirirken ayn1 zamanda bunu yapabilmek i¢in de absiird olan1 iki
kat daha absiirdlestirir. Asil gercekligin ayriminda olmayan insanligi da yerer, taslar
ve elestirir (Esslin, 1999: 311, 312). Albert Camus’un tabiriyle, yar1 bilingli 6lii insan,
mekanik akilsizlikla hayatina devam eder ve bunun farkinda olmadan yasar.

Insanlar da insan dis1 bir seyler salgilar. Kimi uyamiklik saatlerinde,
devinimlerinin mekanik goriiniisii, anlamdan yoksun pantomimleri,
cevrelerindeki her seyi sagmalastirir. Bir adam camli bir bolme
ardinda telefonda konusur; sesi duyulmaz, ama istenilen yere
ulasamayan yiiz devinimleri goriiliir; bu adamin ni¢in yasadigin
sorar insan kendi kendine. Insanin bile insan digilig1 karsisinda bu
rahatsizlik, kendimizi yansitan goriintii karsisinda bu hesaba gelmez

diislis, giinlimiizlin bir yazarinin dedigi gibi bu 'bulanti, bu da
uyumsuzdur (Camus, 1997: 26).

Insanin bu denli mekanik yasamasi, uyusuklugu ve sagmaliga aldanis1 absiird
tiyatro i¢in baslica elestiri konusudur. Sanatgilar, bu mekanikligi yererken de kara
mizahtan yararlanirlar. Grotesk, kaba ve uyusuk insani var ederken, ayni zamanda
onlarin var olan kaotik durumunu da resmederler. Absiird oyunlarda, oyun kisileri
yasadig1 sacmanin bilincinde olmadan var olurlar ve yasadig: diinyaya yabancilasirlar.
Bu durum oyun kisilerinin dil kullanimina, yiiriiyiisiine, giiliisiine degin sirayet eder.
Yalnizca bu sekilde bigimlenmeleri bile kara mizahin alanma girer. izleyici klasik
komedi ogeleriyle karsilasmaz. Komedide kullanilan abarti, Absiird Tiyatro’da
sagmaligin iki kat artirllmasiyla elde edilir. Alimlayicinin katilarak giilmesi ya da

yargic olmasi beklenmez. Aci bir tebessiimle, gercekligi kavrayabilme yetisinin

81



artirtlmas1 ve yasadigi diinyaya karsi onun da yabancilastigini hissetmesi beklenir.
Absiird Tiyatro, var olma deneyimini iletmeyle, cagdas insanin diinyayr anlama
cabastyla ve dikte edilen yanilsamalarin asal ger¢egini ortaya ¢gikarmakla ilgilenir ve
diinyadaki diizensizligi Bunu yaparken de kara mizahtan ve &gelerinden siklikla

yararlanir.
2.2. Jean Genet’in Hayati ve Sanat Anlayisi

Jean Genet, 1910 yilinda Paris’te diinyaya gelir. Evlilik dis1 bir cocuk oldugu
icin, annesi Camille Gabrielle Genet, onu Bureau d’Abandon’a (Cocuk esirgeme
yurdu) terk eder. 1911 yilinda Morvan’da yasayan bir ¢ift¢i ailesi tarafindan evlat
edinilir. Kelt kdkenli ‘kara toprak’ anlamina gelen Morvan’da ailelerin tek ge¢im
kaynagi, sert topraklarindan elde ettikleri mahsullerdir. Bu nedenle Paris’teki sosyal
yardim kurumu, 6zellikle kimsesiz ¢ocuklar1 bu bolgedeki ailelere evlatlik verir ve her
cocuk i¢in 6deme yapar. Sosyal yardim kurumu, evlatlik verdigi her cocugun siki ve
istikrarli dini egitim gormesini ister. Jean Genet de Regniger ailesine evlatlik verilir

(Barber, 2020:23).

Genet ilkokula Morvan’da baslar. Yasadig aile, korunmaya muhta¢ cocuklarin
kaldig1 diger ailelere gore daha anlayisli ve sevecendir. Aile marangozlukla,
tiitlinciiliikle ugrasir. Genet ailenin higbir igsine yardimda bulunmak istemez, koruyucu
ailesi de bu duruma itiraz etmez. Dersleri oldukea iyidir ve ilkokulu yiiksek dereceyle
bitirir. Genet’nin ayrimcilikla ilgili ilk gézlemleri okul doneminde baglar. Korunmaya
muhta¢ ¢ocuklar diger ¢ocuklar tarafindan dislanir ve Genet, bilingli olarak tiim
cocuklara kars1 mesafeli davranir. Dikkatini sadece derslerine verir ve kimseyle yakin

iliski kurmadan ilkokuldan mezun olur (Barber, 2020:23).

Genet on yasindayken hirsizlik yapmaya baslar. Kdydeki diger ailelerden ve
kendi koruyucu ailesinden esya, para galar. Kdyde yasayan diger sakinler tarafindan
Genet acik¢a hirsiz olarak bilinir. 1922 yilinda koruyucu annesi Eugine Regnier ani
bir sekilde oliince evdeki kiiglik kiz cocugunun sorumlulugu Genet’ye kalir. On dort
yasina girdiginde Genet’nin hirsizlik egilimleri devam eder ve koruyucu ebeveyni
Charles Regnier ona tek bir gorev verir. Bu gorev da kdyde yasayan ailelerin ineklerini
giin boyunca otlatmak, evlerine teslim etmek ve eve donmektir. Genet, uzun bir siire

boyunca koydeki inekleri otlatir, giin boyunca her sakinin inegini doyurup onlara
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teslim eder. On ii¢ yasindayken, notlar1 yiiksek oldugu Paris’in diginda bir zanaat
okuluna tipografi egitimine yollanir ama asil amag, hirsizliktan vazgegmesini

saglamaktir. Genet, yine de okula basladig1 anda firar eder (Barber, 2020:24).

Genet, Morvan’a gelen gezici sinema topluluklarindan ¢ok etkilenir, sinemaci
olmak, film yapmak onda bir tutkuya doniisiir. Bircok kez firar etmesinin ve hirsizlik
yapmasinin nedenini de bu tutkuyla agiklar. Sosyal yardim kurumu Genet’ye bir sans
tantyarak onu donemin popiiler sarkilarini besteleyen Rene de Buxeuil’in yanina
gonderir ve onun yardimecisi olarak gorevlendirir. Buxeuil, kor bir bestecidir, Genet’in
yardimia ihtiya¢ duyar. Ancak birka¢ ay sonra kendisine emanet edilen parayla
birlikte kagar ve paray1 bir panayirda harcar. Sosyal yardim kurumu da onun kaydini

siler ve kurumdan atar (Barber, 2020:24).

Genet kovulduktan sonra Sainte-Anne akil hastanesine gotiirtiliir. Kisa siire
sonra Genet’ye ‘zihinsel zayiflik’ teshisi konulur. 1926 yilinda, sinemaci olma
yolunda biletsiz bindigi bir trende yakalanir, tutuklanir. Mettray Islahevi’ne yollanir
ve li¢ y1l boyunca cezaya carptirilir. Genet i¢in bu 1slahevi, 6tekinin, diglanmisin ahlak
anlayigini olusturdugu en berbat yerdir (Akin, 2017:15). Islahevinde Genet’nin yasam
kosullar1 olduk¢a acimasiz ve siddetlidir. Gorevliler, orada kalan ¢ocuklarin saglarini
kazir, agir isler yaptirip, siirekli siddete maruz birakirlar. Genet 1948 yilinda
hazirlamis oldugu bir yayin taslaginda islahevi kosullarinin iyilestirilmesine karsi
c¢ikar ve bir ¢ocugun sair olabilmesi i¢in acimasiz bir kurumda kalmasi gerektigini
savunurken, Mettray Islahevi’nde yasadiklarini da aktarmis olur (Akin, 2017:15).

Gardiyanlar titiz birer gozetleyiciden bagka bir sey degillerdi, kendi
iclerinde canavar ruhluydular belki ama birer diisman olarak sahip
olduklar1 roliin farkindaydilar. Bu zuliim ve gaddarlik zorunlu olarak
cocuklarin sevk ve gayretiyle yaratilmak ve gelistirilmek
zorundaydi. Katiiliik: Biitiin kurallara karsit bir yazginin pesinden

gitmeye yonelik bu iradeyi, bu kiistahlig1 yalnizca biz anlariz
(White’dan akt Akin, 2017:16).

1929 yilinda Genet, 1slahevinden kagabilmek i¢in askeri birlige yazilir. Yedi
yil boyunca askerlik yapan Genet, askerlik donemiyle ilgili konugmaktan kaginir,
sonraki yillarda da askerlikle ilgili ¢ok az bilgi paylasir. Askerlik yillarina dair
bilgilere cok rastlanmasa da Hirsizin Giinliigii adl1 kitabinda askerlikten nefret

ettigini ama oradaki bazi seylerden de hoslandigin1 anlatir. Orada bir nesne gibi
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duruyor olmasindan ve higbir zaman asker gibi hissetmemesinden s6z eder (Genet,

2004: 41).
Askerlikte kaldigim siirece, kastlar1 doguran kati erdemlerin
buyrugu altinda tam bir asker olmamistim (escinsellik beni
dislatmaya yeterdi), ama ruhumda gizli bir ¢alisma hala siiriiyordu.
Bu ¢alisma bir giin ortaya ¢ikti. Beni hainlere hayran birakan, bana
onlar1 sevdiren, benim de can attifim, belki de onlarin ahlaksal
yalnizliklariydi. Bu yalnizlik diskiinliigii gururumun gostergesi;

gurur da giiclimiin belirtisi, onun kullanilis1 ve bu giiciin kanitiydi
(Genet, 2004: 41).

Genet, yedi yillik askerlik hayat1 boyunca Suriye’ye, Fas’a gider. Fransizlarin
somiirge iktidarini giiclendirmeye calistigi bolgelerde gorev yapar. Genet’ye gore
askerlik, mantigin tamamen ortadan kalktig1, edilgen konumundan memnun bir¢ok
insanin bir arada olup savasarak, 6fke ve kinle yasadigi bir yerdir. Ona gore askerlik,
mantiksizligin normal olarak addedildigi, erkeklik kiiltiiriinlin palazlandirilip iktidar
sOylemine doniistligli yerdir. Genet, nihayetinde bu ortamda da uyum saglayamaz ve
kagmaya tesebbiis eder. Onu askerlikten firar ettiren olay da Sam’da bastirmaya
calistiklar1 bir isyan girisimidir. Genet, Sam’da topcu kiglas1 insaati i¢in gorevlendirilir
ve hicbir bilgisi olmadan kuleyi insa eder. Insaat tamamlandiktan sonra askerler kuleyi
kutlamak i¢in bir top ateslediklerinde kule de ayni anda yikilir. Bu olaydan sonra
Genet’ye bir ay iyilesme siiresi verilir. Birlige yeniden dondiigiinde yasanilan olaydan
sonra askerlik hayatinin parampar¢a oldugunu diisiinen Genet, firar eder (Barber,
2020:30-31).

Askerden firar ettikten sonra Genet, kacacag iilkelerde yakalanmamak icin
pasaportunda soyadini  Geijetti’ye  doniistiiriirek  Italya’ya, Arnavutluk’a,
Yunanistan’a, Yugoslavya’ya gider. Ge¢imini hirsizlik ve fahiselik yaparak saglayan
Genet genellikle tren istasyonlarinda, ucuz pansiyonlarda kalir. Yunanistan’da ve
Sicilya’da siir dis1 edilir, tutuklanir. Yine ayn1 sekilde Belgrad’ta casusluk siiphesiyle
tutuklanir ve bir kasabada alikonur. Sonunda Genet Almanya’ya gider ancak Almanya
yagmalanmis, parampar¢a olmustur. Savasin tiim ger¢ekligini ve acimasizligini,
Hitler’in saldirganligini burada oldugu gibi hisseden Genet, Paris’e doner. Paris’te
hem asker kacake¢iligi hem de hirsizlik sugundan tutuklanir, kisa bir siire sonra salinir
fakat takim elbise, kitap ve ispirto ¢calmaya baslar. Yasadig1 bolgede bir sug cetesi

olusturur ve onlarla ¢aldig tiriinleri satar. Takim elbiseleri bazen kendi i¢in saklar ve
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genellikle takim elbiseyle dolasarak hirsizlik yapar. Pascal Fouche, Albert Dichy’ye
gore Genet ile ilgili aranma emri ¢iktiginda onu hep “kalkik burunlu, yassi sagli ve

asir1 sik giyimli” olarak tarif ederler (Barber, 2020:37).

Genet bir¢ok kez tekrarladigi hirsizlik sugundan dolay: artik 6miir boyu hapis
istemiyle yargilanir ve Fresnes Cezaevi'ne gonderilir. ilk eserlerini hapishanede
yazmaya baglar. Yazdiklarinin bazilar1 gardiyanlar tarafindan imha edilir. 1942 yilinda
Idam Mahkumu siirini kendi olanaklariyla bastiran Genet, 1943 yilinda Ciceklerin
Meryemi ile ismini duyurur. Kisa bir siire i¢inde yazdiklar1 Fransiz edebiyat ¢cevresine
yayilir. Bagta Jean Cocteau ve Paul Sartre olmak lizere yazarlar tarafindan Genet’nin
hapisten ¢ikmasi i¢in kampanya baslatilir. Kampanyalar sonunda Fransiz
Cumbhurbagkani Vincent Auriol 6zel bir af ¢ikarir ve Genet’nin tahliyesine karar verir

(Arisan, 1997:40).

1944 yilindan itibaren Genet, Giiliin Mucizesi (1944), Sikigozetim (1946),
Cenaze Toreni (1946), Brest’li Quarelle (1946), Hizmetgiler (1946), Kadirga
(1947), Hirsizin Giinliigii (1948), Le Fini’ye Mektup (1950), Balkon (1955),
Giacometti’nin Atélyesi (1957), ip Cambazi (1957), Paravanlar (1958) adli
eserlerini bastirir. On dort yil boyunca yazmaya devam eder. Sartre’in da destegiyle

birlikte kisa siirede Fransiz edebiyatinda adindan soz ettiren bir yazara doniisiir (Akin,

2017: 20).

Genet, 1950’li yillarin ortasindan itibaren, film ¢ekimlerine ve oyunlarina
zaman ay1rir. Uzun siiren seyahatler yapar ve edebiyat diinyasiyla olan bagini koparir.
Cocteau ile arasinda ciddi bir rekabet baslar. Genet bu rekabetten hoslanmayip,
kitaplarinin basilmasi i¢in yardim eden Cocteau ile goriismeyi birakir. Uzun siire
parasizlik ve yoksullukla miicadele eden yazar, Ask Bir Sarki adli film projesini
Nikos Papakatis’e sunar ve filmi ¢ekmeye baslarlar. Film pornografik 6geler icerdigi
i¢cin gosterimi yasaklanir ancak Papakatis filmin kopyasini, koleksiyonculara satmaya
baslayinca Genet, onunla da tiim iliskisini koparir ve uzun siire herhangi bir projeye

dahil olmaz (Barber, 2020:79).

Oyunlarinin gosterimleri sirasinda Genet, Avrupa seyahatine baglar ve
Rembrandt’in sergilerinin yapildig1 yerlere gider. Rembrandt ile ilgili yazilar yazar,

oyunlarinin gosterimlerine katilir. 1968 yilindan itibaren Genet politik yazilariyla
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giindeme gelir. Lenin’in Metresleri (1968) ile baslayan politik yazilar1 1985°e kadar
devam eder. 1970 yilinda Cambridge Universitesi’ne davet edilen Genet, Kara Panter
Hareketi’ni agikca destekledigini, ogrencilere 1rk¢ilikla savagmalar1 gerektigini,
Amerika’da wrk¢ilikla miicadele eden Boby Seale’ye destek verilmesini, liniversite
genclerinin sadece edebiyattaki sorunlarla ilgilenmesinden rahatsizlik duydugunu ve
burjuvazi hassasiyetlerden bir an 6nce vazgecilmesi gerektigini anlatan kendi yazmis
oldugu yaziy1 6grencilere okur. 1964 yilinda Amerika vizesine basvurur ancak kabul
edilmez; bu nedenle Genet Kanada tizerinden Amerika’ya gitmeyi dener, yine
basaramayinca, Kanada simirinda gorevlilerin dalgimligindan yararlanip arkadasinin
pasaportuyla kendi pasaportunu degistirir ve Amerika’ya geger. Kara Panter
Hareketi’ne ¢ok uzun bir siire boyunca destek verir ve eylemlere katilir (Genet,
1994:45).
Biitiin birlesik devletler degil, iktidarda olan finans gruplar1 Black
Panter Party’yi yok etmek i¢in her seyi, dolarin ve dolarla igleyen
tertibatin egemenligi altinda yasayan insanlarin kurtulusunu
engellemek i¢in her seyi yapacaklardir. Mayistaki biiylik heyecanlari
yasadiktan sonra, Kara Panterler’in yiiriittiigli kavgaya ve Bobby
Seale ve arkadaslarinin hala hapishanelerde yiirtittiikleri kavgaya
yardim etmeyi reddetmem sasirtict ve iiziicii olur. Surast acik ki
onlarla beraber miicadele ederken, yalniz basima hapishanelerde
zamanki direngenligi, ayni sertligi gosterecegim. Kara Panterler’le

birlikteyim. Son defa hapisten c¢iktigimda Richard Wright’in
benimle birlikte oldugu gibi (Genet, 1994:45).

1970 yilindan itibaren Genet, Kara Panterler Hareketi’ne verdigi destegi artirir.
Paris’e doner ve “Kara Panterlerle Dayanigma Komiteleri’ni” kurar. Amerika’nin
siyahi insanlara Genet’nin tabiriyle zencilere artirdig1 siddete kars1 yazilar yazar ve
siirekli eylemler diizenler. Bu eylemlere Sartre, Foucault gibi isimler de katilir. 1971
yilinda Vietnam Savasi magdurlariyla ve gogmenlerle is birligi yapar, onlarla giinlerce
eylemlere katilir. Fransa’da yaptig1 eylemler nedeniyle bir¢cok kez gozaltina alinir.
1971 yilinda Urdiin’de miilteci kamplarinda yasayan ve acimasiz sartlarla miicadele
eden Filistin halkinin durumunu giindeme getirir. On fotograftan olusan ve miilteci
kamplarindaki kontrolsiiz silahlanmayi, saldirty1, kiyimi donemin iinlii dergisi Zoom
da yaymmlatir. Filistinlilerin yasadig1 acinin, kiyimin ii¢ sorumlusunu agik¢a beyan
eder. Ona gére bu iskencenin, gozii kérliigiin ve vahsetin en énemli sorumlusu, Urdiin

Krali ve Arap Rejimlerine destek veren Israil, Filistin’in durumunu bilip higbir sey
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yapmayan Arap Rejimleri ve bu olaylarin sorumlularina kosulsuz destek veren,

Genet’nin mutlak diigman ilan ettigi Amerika’dir (Genet, 1994:107).

Genet 1972’ye kadar Ortadogu’da yasanan tiim sorunlara destek olmus,
Filistin’e, Cezayir’e, Beyrut’a gitmeye devam etmistir. Bu donemde yazdigi bir¢ok
yazi tarafindan elestiri yagmuruna tutulmus olsa da hicbir zaman ‘6teki’ saydigi
kitlelere destegini esirgememistir. 1977 yilinda Siddet ve Zorbalik adli makalesinde
Genet, donemin aydinlarinin da konusmaktan ¢ekindigi hassas sehir terérizmini, Kizil
Ordu Fraksiyonunu yiicelten yazilar yazar. Baader Cetesi lideri olarak bilinen Andreas
Baader’i 6ver ve bu ylizden de yazdig1 gazeteye 6fkeli mektuplar yagar. Fransa, Alman
karsithg ile suglanir ve Almanya-Fransa siyasetgileri arasinda bu yazidan otiirii
tartismalar yasanir. Genet, elestirilere kars1 Kizil Ordu Fraksiyonu’nu agikca
destekledigini, terdristleri savunmasi gerekiyorsa bunun ‘amag araglar1 hakli kilar’
diistincesiyle yapildigint ve bunda herhangi bir sorun gormedigini dile getirir.
Almanya’ya, Amerika’ya, Israil’e ve tiim somiirgeci devletlere kars1 kendini “Agik

Diisman” olarak ilan eder (Genet, 1994:83).

1982 yilinda Genet, Filistinlilerin hak miicadelesi i¢in Onciilik eden Leyla
Shaid’le birlikte Beyrut’a gitme karar1 alir. Bu sirada Genet’ye kanser teshisi konulur
ve tedavilerden dolay1 ¢ok halsiz ve bitkindir. Yine de Beyrut’a gidip, Filistin toplama
kamplarindaki miicadeleye devam etmek ister ancak Beyrut’a gittiklerinde
Cumhurbaskan1 Besir Cemayel suikaste ugrar, 6liir. Ayn1 anda Israil ordusu, anlasma
ithlali yaparak Filistin kamplarini ablukaya alir, Filistinli miicahitleri iilkeden yollamak
icin Liibnan’in bagkentine girer. Cumhurbaskaninin suikaste ugramasia asiri
ofkelenen Liibnanl milisler, Israil ordusunun destegiyle birlikte kampa girerek, sivil,
cocuk gozetmeksizin yaklasik 5000 kisiyi katleder. Norvegli bir hemsire, Leyla
Shaid’in dairesine gelerek, kamplarda daha biiytik bir felaketin olacagini ve bir oyun
oynandigimi sdyler. Genet hemen kamp alanina gider ancak Israil ordusu tarafindan
yasakl1 bolge ilan edildigi igin giris yapamaz. Israil askerleri, yaralilarin da bulundugu
kamp alanini Liibnanlilara birakir. Genet orada gergeklesen gorev devretme aninda,

gorevlilerin dikkatlerinin dagilmasindan faydalanarak iceri girer (Genet, 1994:134).
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Genet, kampta uzun bir siire bekler ve yaralilarla, sag kalabilmis olanlarla
konusur, onlara destek verir. Liibnanli milisler, oliiler i¢in buldozerle mezar acar. Bu
sirada Genet, Beyrut sicaginin da etkisiyle 6lii kokusuna, sinege, dlenlerin yasadigi
eziyete maruz kalir ve bu onun i¢in travmatik bir an olarak gecer. Kamp alanindan
hizla uzaklasip, yirmi dort saat boyunca kendisini bir odaya kapatir. Ardindan
Beyrut’tan ¢ikmak istedigini belirterek Paris’e gider ve alt1 ay boyunca Beyrut’ta
yasanilan vahseti yazar. Filistin Arastirmalar: Dergisi’nde yayimlattigl yazisinin
girisine Ofkeli bir ek baghk atar. “(...) Yahudi olmayanlar, Yahudi olmayanlar
katletmisler, bu bizi niye ilgilendirsin?” (Genet, 1994:133).

Genet, hastaligi nedeniyle bir daha Beyrut’a ziyarete gidemez ancak Filistin
halkina yazilartyla destek vermeye devam eder. Uzun siire boyunca yazmaya ara verir
ancak hastalig1 artip, durumu agirlasinca Sevdah Tutsak ve makale derlemelerinden
olusan Ac¢ik Diisman kitaplarini bitirmeye ¢aligir. Film projelerini iptal eder ve hasta
yataginda siirekli yazi1 yazar.1985’in sonlarina dogru dostu Maglia ile birlikte son kez
Ispanya ve Fas’a seyahat eder, Paris’e doner ve son kez sokaklar1 gezerek bir otele
yerlesir. Bir sonraki giin 15 Nisan 1986’da otel odasinda hayata veda eder (Barber,
2020:13-14).

2.3. Jean Genet’nin Sanat Anlayisi

Genet, hirsiz, escinsel, suglu olarak yasadigi hayatinda eserlerini de hep bu
perspektiften tiretir. Sartre 1950 yilinda Genet i¢in Saint Genet (Aziz Genet) kitabini
yazar ve tipki bir azizin iyiligin ve giinahsiz olmanin pesinden kosmasi gibi, Genet’in
de kotiiliige kosmasint ve kotiiliige karst istikrarli bir istegi olmasin1 bu nedenle de
Aziz olarak tanimlanmasi gerektigini yazar. Sartre, Genet’ye nicin Aziz denmesini
gerektigini de detayli bir sekilde anlatir ¢linkii Genet, kendi yasaminda tanik
olduklarmni yeni bir kurguya déniistiirdiigiinde, anilar1 artik ami degil, Incil’den
kesitlere doniisiir, onun yasam ger¢egi gergek gibi degildir.

Kotiiliigiin tercih edilmesi en biiyiik Iyiligin tercih edilmesiyle
baglantilidir ve bunlardan biri ne kadar kesin bir sekilde digerine
baglaniyorsa, digeri de ayni dlc¢lide kat1 bir iligki kurar. Kesinlik
hakkinda yapilan bu agiklama bizleri yaniltmamali; Jean Genet 'nin
onurunun ya da azizliginin bagka anlami yoktur: Tek cikar yol

asagilik olmaktir. Genet'nin azizligi, kadin makyaj1 yapip herkesin
alay konusu olmaktan biiyilkk bir mutluluk duyan palyagonun
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azizliginden farksizdir. Genet de sefalet i¢inde yasar; peruk takar ve
orospuluk yapar; c¢evresini, kendisine benzeyen figliranlarla
doldurur ve basinda sahte incilerle siislenmis bir baron taciyla oturur.
Tac1 diisiip de inciler saga sola sacilinca takma dislerini agzindan
cikararak basmin {istiine koyar ve biiziilmiis dudaklariyla soyle
bagirir: “Iste Bayanlar! Simdi de kralice oldum!” Bu kadar korkung
bir azizlik iddiasinda olmak, egemenligi alaya alma zevkiyle
biitiinlesir. Siddetli Kotiiliik istegi, kutsalin derin anlamini ortaya
¢ikma c¢abasinda gosterir kendini; hi¢cbir zaman ¢okiis kadar anlam
tastyamayacak olan kutsalin (Sartre’dan akt, Bataille, 2004:144-
145).

Genet, sanat hayat1 boyunca kotiiliigiin yticeltilmesi, siddetin, cinselligin ve
kiifriin higbir sansiire ugramadan oldugu gibi gdsterilmesinden yanadir. Ona gore
sOziinii incelten, ahlakcilik yapan ve egemen rejimi destekleyen her yazar
dalkavukluktan baska bir sey yapmaz. Genet, burjuva kiiltiirinii benimseyen kisilerle,
bununla miicadele etmeye calisan edebiyatgilart da ayni kefeye koyar. Ona gore ikisi
de pratik bir ahlak endisesiyle sdylemini kuvvetlendirmeye ¢alisir. Genet iki yonelime
kars1 hi¢bir zaman sempati beslemeyecegini, totaliter rejimlerin dayattig1 kurallara,
ahlak anlayigina karsi ¢cikacagint hemen hemen her yazisinda bildirir. Bu nedenle de
higbir ortamda uyumlu olmadigini zaten onun edebi eserle ya da hayatla ilgili
goriislerini bilenlerin de onu higbir yere davet etmedigini syler (Genet, 1994:133).

Yazarlik bir konuya saygi gostermektir; sessiz olan bir seye ses
vermektir. (...) Asagilik olarak kabul edilen varliklari, nesneleri,
duygulart yeniden sayginliklarina kavusturmak i¢in sabirla
stirdiiriilmiis bir istektir. Bu nesneler, (ihanet, hirsizlik, algaklik,

korku) genellikle ve sizce karsitlart i¢in ayrilmis niteleyici
sozciikleri ¢agrigtirmasalar, boyle yapmazdim (Genet, 1989: 97).

Genet, eserlerinde iktidara ve destekgilerine, ahlakgilara, 1yiligi 6venlere karsi
savas acar. Romanlarinda da oyunlarinda da kurgular hep bir doviis alan1 gibidir ve bu
doviisli, baskaldirtyr siirsel bir dille alimlayicisina sunar. Genet’ye gore kotuligi
sadece kotiiliik oldugu icin istemek ve bu diizensiz diinyada koétiiliikle var olmak
bliyiilii bir diinyadir. Cinselligin su¢ oldugu diinyada, su¢un da cinsellige doniistiigii
bir diinya var eden Genet, escinselligi de katiiliikle eslestirir. Birgok erkek ile
birliktelik yasayan Genet’ye gore, erkekligin kontrolsiiz giicii alaya alinmas1 gerekilen
bir durumdur. Ona goére egemen oldugu tek yer yazarligidir ¢iinkii yazmak, sugunu ve

kotiiligilinii yadsinamaz sekilde acik etmektir (Sertabiboglu, 1998:5).
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Genet’nin yazin tarihinde dikkat ¢eken bir diger etmen de oyunlarinda,
romanlarinda giindelik dilin bozulmasindan yana olmasidir. Dilin, burjuva kiiltiiriiniin
icad1 olduguna ve asil gercek olanin torensel ve mitsel olanla ifade edilebilecegini
soyler. Genet, sugu, karanligi, diizensizligi ve ahlaksizligi kurgularken, tipki
gokyiiziindeki yildizli kubbeyi var eden tanri gibi her seyi yavas ve detayli anlatma
cabasini taklit ettigini belirtir. Ona gore bu siirsellik, nesneleri ve varliklari alisagelmis
kodlamalarindan kurtaracaktir. Sartre ise Genet’nin bu tutumunu, okuyucuyla
iletisimsizligini artirmak ve okuyucusuna da baskaldirmak olarak yorumlar. Genet,
iletigsimin kati haline kars1 ¢ikmak igin, iletisimsizligi ve iletigim gibi goriinen her seyi
yok sayar. Bunu da ironiyle, zaman zaman kendi yasam Oykiistiniin de parodisiyle
yapar (Bataille, 2004:152).

Genet’nin 0Ozellikle oyun kisileri bu iletisimsizligin sembolleri olarak
orneklenebilir. Kisiler, genellikle birbirlerine sorduklar1 sorulara anlamsiz, ironik,
kiifuirlii, asagilayict cevaplar verir. Genet oyunlari sahnelenirken, konugma tonlarinin
bozulmasini, mirilti ve haykirislarin ayn1 anda olmasini, ulumalarin, sakimalarin
birbirinin i¢ine ge¢gmesini ister. Ona gore jestleri de mimikleri de dogal yapacak olan
bu yonelimdir. Giinliik yasamda iletisim adi1 altindaki her seyden uzak durulmasini ve
gbzlemlenebilir bir diinyanin yaratilmasini, oyuncularin kendilerini hayvana
doniistiirmesini ve ifadelerinin yalnizca mutlak terimlerle ger¢eklesmesini ister (Innes,

2010:157-158).

Catherine Pinguet’e gore Genet’nin eserlerinde ihanet temasi, bu temanin
islendigi bir¢ok eserden ¢ok daha farkli anlamlara gelir. Clinkii Genet, ithanetin insani
giizellestirip aydinlattigini, insanin insana olan uzakligini artirdigin1 ve bunun erdemli
bir egilime yol agtigini sdyler. Duygusal iliskilerde de ihanetin sebebini askin
bitmesine baglamaz aksine ¢iftler arasinda agk arttik¢a ihanet istegi de cogalir. Ciinkii
insan, kutsal olarak addettigine kars1 saygisizlik yaparsa bundan derin bir haz alir. Bu
haz, ihaneti erdem boyuna tasir, bu da hicbir seye baglanmaksizin yasamay1 getirir.
Genet’ye gore, toplumun ihaneti yasaklamasinin da sebebi budur, ¢iinkii ihanetin
getirdigi 6zgiirliigiin tadina varan insan, ¢evresindeki her seye ihanet edecektir, bu da
toplumun genel ahlak kurallarimi bozacak, iktidarlarin da boyun egecek kisilere
thtiyacini artiracaktir. Genet bu nedenle, hem gercekte hem de eserlerinde daima

ihaneti 6ver (Pinguet,1997:29-32).
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Sollers’e gore Genet, otobiyografik tiim hikdyelerini romanlarinda ve kose
yazilarinda kullanir. Suglulugu, asagilanmigligi, escinselligi ve 6teki olmasinin verdigi
ofkeyi tiim romanlarinda hissettirir ancak Genet, oyunlarinda romanlarindan farkl
olarak torensel ve sembolik olana yonelir (Sollers, 1998:6). Y ogunlastirilmig fanteziler
ve disavurumculara, gercekiistiiciilere benzer bir toplumsal gercekligin yadsinmasi
fikri 6n plandadir. Genet’nin oyunlarinda yapay goriinlimler, grotesk imgeler ve
igrenglik gercegin Ozlinii olusturur. Biiyiisel konusmalar, sozcliklerin tanimladiklar
seyle karsitlik yaratan iligkisi ve diinyanin kisir dongiistine aligmis insanligin sagma

durumu Genet oyunlarinin temelini olusturur (Akin, 2016:40-41).

Genet’nin oyunlarinda dikkat ¢eken bir diger etmen de oOzellikle smif
catismalarinin ve irk¢iligin ironik bir bi¢imde seyirciye sunulmasidir. Genet, Zenciler,
Paravanlar oyunlarinda ozellikle asagilanmis ve irkc¢ilia maruz kalmis insanlari
grotesk bir bakis agisiyla konumlar. Siniflar1 yaratanlari, siniflar1 kabul edenleri
asagilar. Bunu alayci ve saldirgan bir sekilde yapar. Otekilestirilen kim varsa onlarin
parcalanmigliklarin1  gbriintir kilarak; toplum disiligini, suclulugunu ve protest
kimligini de bir kez daha vurgulamis olur. Diinyay1 bunalima ve pargalanmislia iten
kim varsa, gii¢ sembollerini kim yarattiysa, zenginlikleri, yoksulluklari, siniflari,
beyazlig1 kim tstlin gérdiiyse Genet onlarin duyarsizligin1 mercek altina alir ve ‘o’

kisilere, kurumlara saldirir (Akin, 2016:40).

Genet’in oyunlarindaki torenler genellikle ‘kara ayinler’ olarak adlandirilir
(Innes, 2010:158). Siyasi devrimler modern ritiiellere, masklar gostergelerle sarj
edilen gostergelere doniisiir (Innes, 2010:158). Genet’nin oyunlarinda su¢ ve
suclularin diinyas1 kutsal ve uhrevi bir atmosferde resmedilir. Cinsellik, kiifiir ve
miistehcenlik 6n plana ¢ikar. Bataille, Genet’nin bu tavrini uguk ve asir1 bulsa da, onun
eserlerinde, yasami boyunca suglu ve 6teki olmasina sebep olan tiim degerlerden
intikam almasi s6z yoluyla intikam almasi olarak yorumlar. Genet de bu durumu
yadsimaz ve sugun onun i¢in kutsal bir ayin oldugunu, ruhunun giizel olana ulasmasini
ancak suglu ve yasak olani torensellestirdiginde buldugunu soyler. Her seyden 6nce
erotizm, siddetin, karsi gelmenin alanidir, bu nedenle kutsal bir toren gibi

gosterilmedir (Pinguet, 1998:1).
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“Miistehcen” denen kelimelere gelince sunu sdyleyebilirim: bu
kelimeler varlar. Eger var iseler, onlar1 kullanmak gerekir, yoksa
onlar1 icat etmeselerdi. Ben olmasaydim bu kelimelerin larvamsi
olusumlart olurdu. Biiylik bir sanat¢inin rolii, her kelimeyi
degerlendirmektir. (...) Okurlar kitaplarimdan cinsel bakimdan
etkileniyorsa bunun nedeni kotii yazilmig olmalandir diye
diistinliyorum bugiin, ¢iinkii siirsel heyecan o kadar gii¢lii olmalidir
ki hi¢bir okur cinsel bakimdan heyecanlanmasin (Genet, 1994:21).

Genet, hapishane hayat1 boyunca, mahkiim olmanin yarattig1 duygulart ve onu
mahkim eden sistemi, o sistemin kendisi hakkinda karar verme yetkisinin olmasinin
abesligini ironi, taglama ve saldiriyla kaleme almistir. Genet’nin yazinsal tarihine
bakildiginda, suskunluk donemi de dahil olmak iizere, ilk donemde bireysel
hikayelerini ve sug¢ diinyasini anlattig1 goriiliir. Ikinci donemde ise siyasi kimligini de
daha goriiniir hale getirmesinin etkisiyle, ezilenlerin, suca itilenlerin, hor goriilenlerin
ve sOmiiriilenlerin goriinmeyen yasamlarini aydinlatmis; buna neden olan herkese
saldirida bulunmustur. Kendisi her ne kadar kimseye bir baghlik, sevgi ve sefkat
duymadigini ileri siirse de oyunlarinda ezen ile ezilenin gergekligini absiird bir
diizlemde ele alir. Sartre’in Genet’nin edebi kimligi ve tim yasam Oykiisiinden

¢ikarimiyla; Genet’nin tiim hayat1 ‘kara mizah antolojisidir’ (Genet, 1994:15).
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11. BOLUM
3. JEAN GENET OYUNLARINDA KARA MiZAH
3.1. Siki Gozetim

Jean Genet, Sik1 Gozetim adli oyununu 1946 yilinda yazar, 1949°da yayimlar.
1985°te yeniden diizenler ve yeni versiyonu, Michel Dumoulin tarafindan sahnelenir.
Oyun bir hapishanenin hiicresinde ge¢mektedir. Hiicrede farkli suglarla yargilanan
Yesil Goz, Lefranc, Maurice bulunur. Yesil Goz’lin ayag1 prangali, Maurice’in ayagi
ise yalayaktir. Yesil Goz, 22 yasinda, cinayet suguyla hiikkiim giymistir. Lefranc ise
23 yasinda hirsizlik sugundan, Maurice 17 yasinda yine ayni1 sekilde hirsizlik sugundan
hikkiimlidiir. Oyun, ayn1 kogusta olan iic mahkimun iligkilerini anlatir.
Mahktimlardan Lefranc tahliye olmay1 beklerken, Maurice ile siirekli kavga ederler.
Yesil Goz ise idama mahk(im edilmis bir tutukludur ve oyun boyunca karisinin

gelmesini bekler.

Genet’nin kendi hayatinda, uzun bir siire boyunca ¢esitli su¢lardan dolayz,
Mettray Islahevi’nde sonrasinda da hapishanede tutuklulugu devam eder. Siki
Gozetim oyunun da kendi tutukluluk doéneminden yola ¢ikarak yazdig
diistinilmektedir. Genet, oyununu da “kalem siirgmesi” (Akimn, 2017:70) olarak
tanimlasa da oyun tutuklulari, tutuklulugun diinyasin1 birgok katmanda ele alir.
Mahk@imlarin birbiri arasindaki rekabeti, hegemonik erkekligi, gii¢ istemini ve siddeti

her boyutta alimlayicisina sunar.

Mekan ile ilgili Genet’nin verdigi bilgiler ve oyunun &zellikle gergekiistiicii
unsurlarla sahnelenmesini istemesi, kara mizahin da alanina girer. Oyun, bir diis
havasinda geger, dekor ve giysiler ¢arpici renklerdedir. Oyuncularin ses diizeylerinin
seyirciyi neredeyse sagirlastiracak sekilde kullanilmasini ve sahnede olabildigince ¢ok
1518a yer verilmesini ister. Metnin giindelik dilde yazildigin1 ancak oyuncularin, kenar
mahalle agzinin gerektirdigi carpitmalara gére konusmasi gerektigini ve Maurice harig
tim oyuncularin ayaklarinda kege olmasi gerektigini vurgular (Genet, 2007:12).
Genet’nin burada yapmak istedigi ironik olani simgelestirmektir. Hapishanede bile
suglular arasinda bir hiyerarsi vardir. Maurice’in ayaklar1 soguktan tigiimelidir ¢iinkii
azili bir suclu degildir ve iistiine iistliik escinseldir. Bu nedenle onun asagilanmasi

gerekmektedir. Yine ayni sekilde Yesil G6z’iin ayaklarinda zincir vardir ama tiim
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hapishaneyi kontrol edebilecek giigtedir. Yesil G6z sinirlandirilmis olsa da bir katil
olarak hapishanenin en {istiin kisilerinden biridir. Goriintiide simirlandirilmas,

davranigta 6zgiir birakilmistir.

Genet’nin mekani tasvir edis bi¢imi, beklenilen ya da bilindik hiicrelerden ¢ok
daha farklidir. Gorsel ve sozlii sanatlarda hapishane hiicreleri genellikle los, karanlik
ve havasiz sekilde tasvir edilir. Ancak Genet, diis havasi i¢inde kurguladigi oyununda
hapishanenin ¢ok 1s1kli, mahktimlarin kiyafetlerininse ¢ok renkli olmasini ister. Diis
havas1 i¢inde gececek olan oyunda, algilanan ger¢ekligin bozguna ugratilmast,
komedyalardaki tersine ¢evirme teknigine benzetilir. Ancak komedyalarda rollerin
tersine ¢evrilmesi ya da herhangi bir nesnenin var olan anlaminin tam tersi olacak
anlamlarla kodlanmasi komigi yaratir. Burada Genet’nin mekanit ve Kkisilerin
gOriinlisiinii tersine c¢evirmesi bir giildiirii 0gesinin varligina isaret ediyor gibi
hissettirse de durum beklenilenin tam zittidir. Rengarenk goriintiiniin i¢inde bir katilin

ve iki hirsizin siddeti, kotiiligl yiiceltmesi kara mizahin ironisiyle ele alinir.

Maurice, Lefranc’in arasinda bilinmeyen bir sebepten oOtlirii tartisma ¢ikmis,
Lefranc Maurice’i bogmaya calismis, Yesil Gz ise onlar1 ayirmistir. Oyunun basinda
Lefranc ve Yesil goz bu konu hakkinda tartisirken bir anda ¢ok hizli bir sekilde Yesil
Goz ile Lefranc arasinda baska bir tartisma yasanir. Hiicrede konularin ¢ok hizh
sekilde degismesi, kisiler arasindaki tartigsmalarin da saman alevi gibi yanip sénmesi,
Genet’nin hayatin sagmalifina yapmis oldugu bir vurgudur. Hiicrelerde zaman daha
agir ve yavas gectigi halde, konularin bu kadar hizli olmasi da bir tersinleme
unsurudur.

Maurice, Lefranc’a: Kesme soziinii (Kapiyr dinler.) Ziyaret sirasi
yaklasiyor. Gardiyanlar otuz sekizde.

YESIL GOZ: Havagazi. Onun suglar1 neymis ki, bilmiyorum ben.
LEFRANC: Altin tren soygunu...

YESIL GOZ, hala kisa ve kesin: Higbir sey bilmiyorum. Benimkiler
bana yeter.

MAURICE- Bir tane topu topul.
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YESIL GOZ: Suglarim diyorsam, bir sey biliyor da diyorum.
Suglarim diyorum. Onlara ilismek yok, sonra fena ederim. Iyisi mi
kafami1 bozmayin. Senden istedigim tek sey var, o da karimin
mektubunu okuman.

LEFRANC: Okudum ya. (Genet, 2007:16).

Benzer sekilde, Lefranc ve Maurice’in arasindaki tartismalar da ayn1 hizlilikla
stirerken, iliskiler ayirt edilemeyecek kadar karmasik ve yiizeyseldir. Lefranc, Yesil
Go6z’u kiskanir ve oyun boyunca hi¢ goriinmeyecek olan tiim hapishanenin lideri
olarak anilan Kartopu’'nu, Yesil G6z’le kiyaslar. Yesil Goz, Kartopu’nu kiskanir ¢linkii
Kartopu zencidir ve zaten suclu olarak bilindigi beyaz diinyada korku uyandiracak
tiirden azil1 bir katildir. Yesil G6z de cinayet isler ama Kartopu kadar etki yaratmamis
olmasi onu kiskandirirken ayni zamanda bu giligten ve etrafina korku salmig
Kartopu’ndan etkilenir. Genet burada hem zencilerin modern diinyada potansiyel
suclu olarak goriilmesinin ironisini hem de insanin duygularini ¢eligkili bir bigimde
ifade etmesinin altini ¢izer.

YESIL GOZ: Kartopu bana eslik ediyor. Beni cesaretlendiriyor.
Bunu atlatirsak beraber Cayenne’e gidecegiz, bigcagin altina
gidersem, biliyorum pesimden o da gelecek. Ama size gore neyim

ben? Bilmiyorum saniyorsunuz dyle mi? Isin biitiin yiikiinii tastyan
benim. Ne isinin bilmiyorum (...) (Genet, 2007:13).

YESIL GOZ: Okumam yazmam yok diye mi? Kendini kandirmay1
birak. Zencinin daha tehlikeli bir herif oldugunu sdylediginde beni
kiigiik diisiirdiigiinii sanma (Genet, 2007:13).

Insanin, insani olan higbir duyguya inanmamasi, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
tyilik iilkiisii tutturmasi, insanlara ve kurumlara karsi asirn fanatiklik derecesinde
baglilik gostermesi sagma olanin ve kara mizahin alanina girer. Jean Baudrillard,
Kotiiliigiin Seffafligi adli kitabinda 20. yiizyilldan itibaren koétiiliigiin aforoz
edilmesinde, kavramlarin ekseninin kaydigini savunur. Ciinkii kotiiliik yerine yeni
terimler yaratmak, diinyayr karmakarisik bir hale sokar ve kétiiliige yeni ifadeler
bulmak Modern Cag bulusudur. Bu ¢ag buldugu terimlerle, kavramlarla

hosgoriisiizliikleri, sevgisizlikleri daha da artirmistir (Baudrillard, 1995: 79-101).
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Diinya olumlu duygular, saf duygusalliklar, kuralc1 kibirlilikler ve
dalkavukluklarla 6yle dolu ki burada ironi, karamizah ve kotiiligiin
Oznel enerjisi her zaman daha zayif kaliyor. Ruhun biraz olumsuz
her tiir devinimi olaylarin akisi i¢inde yeniden yasadisina diisecektir.
En ufak zihinsel ima simdiden anlasilmaz hale geliyor. Yakinda
hangisi olursa olsun, herhangi bir ¢ekinceyi dile getirmek olanaksiz
hale gelecektir (Baudrillard, 1995:101).

Genet hayat1 boyunca insanin kotiiliik duygusuyla var oldugu goriisiindedir bu
yiizden oyunda kotiiltiklerini yaristiran, canini kurtardigi i¢in birine hayranlik duyan,
gercek giiciin ve erkekligin fiziksel giice bagli olduguna inanan oyun kisilerine yer
verir. Kotiiliik yarist da, oyun kisileri arasinda olagan bir siireg gibi karsilanir. Maurice
oyun boyunca Yesil G6z’l bir ideoloji ve ilkii gibi savunur. Ona agir1 hayranlik
duydugunu, Kartopundan bile giiglii oldugunu siirekli dile getirir. Bunun temel nedeni,
Yesil G6z’lin onu Lefranc’in elinden alip, hayatini kurtarmasidir. Aslinda fanatizm

derecesinde tutkunu oldugu Yesil G6z degildir, yasamina duydugu zafiyettir.

Gabriel Marcel, fanatizmin temel prensibinin, insanin diisiincelerine ya da
kanaatlerine sahibiymis gibi yaklasmasi oldugunu savunur ancak ayni kanaat ve
diisiinceler insanin tiim hiicrelerine niifuz etmektedir. Boylelikle insan kendine
yabancilasir ve bir diisiincenin ya da kanaatin kuklas1 olarak hayatina devam eder,
bunu da fark etmez (Marcel’dan akt& Kog¢ 2010:132). Bergson,’un fanatizme
yaklagim bigimi de, Marcel’1n agiklamasina benzer sekildedir; Insanlarin ideolojilerin,
mevkilerin sesi olma ¢abasint ve asiriliklarini, bir tutkuya gereginden fazla
baglanmalarini klasik komedi malzemesi olarak goriir (Bergson, 2014:115). Genet ise,
Maurice’in yasama tutkusunu rahatsiz edici bir diizeyde ele alir ve alimlayicida
huzursuzluk yaratir. [damina ¢ok az kalmis ve her an 6ldiiriilecek olan bir mahkiimdan
medet umar ve bu arzusunu hatirladik¢a Yesil Go6z’e dort elle sarilir. Maurice’in bu
yonelimi, tipk1 insanin diinya hapishanesinde, tutuklu oldugu ve 6lecegini bildigi halde
stirekli Tanr1’dan yardim istemesi ve ona yakarmasi gibidir. Bu yakaris ironiktir ¢linkii
insanin kurgusunu hazirlaylp, onu gormezden gelen tanri, yine insanit basibos

birakacaktir.

Yesil GOz, Maurice’i kurtarir fakat bunu gercekten birini kurtarmak i¢in mi
yapar, yoksa idam edilmesine giinler kala giiclinii hatirlatacak birine ihtiyaci oldugu
icin midir bilinmez. Ciinkii Maurice, Lefranc’la kavga ettikce ve Yesil G6z’e olan

tutkusunu dile getirdikge, “Yesil Goz, duyuyor musun Yesil G6z?” (Genet, 2007:20-
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24) diye soru sorar ama Y esil G6z Maurice’e hi¢ cevap vermez. Maurice, bu tutkusunu
oyun sonuna dogru kaybeder. Normal yasam diizeninde insanlarin, inandigi ve
destekledigi ideolojilerine bir siire sonra sirt ¢cevirmesi kadar Maurice de hizli bir
sekilde degisir.
MAURICE: Demin bogazina sarildiginda, yere serip diimdiiz etmek
istedin. Morardigimi hissettim. Yesil G6z olmasaydi gidiyordum.
Yesil Goz’e borgluyum hayatimi. (Olgiisiiz bir tumturaklikla.)
Sonsuz minnet. (Sol eli kalbinin {istiinde, Maurice Yesil G6z’iin

oniinde yerlere kadar egilir.) Bereket ¢ekip gideceksin de, biraz
huzura kavusacagiz

MAURICE: Kiskang! Fransa’nin her yerinde Yesil Goz’den soz
ettikleri gibi senden de soz etsinler isterdin. Ne gilizeldi ama ne
giizeldi, biliyorsun. Biitiin koyliiler onu artyordu. Polisler, kdpekler.
Goletleri, kiyilar1 kuruttular. Devrim yapiliyordu sanki, c¢anlar
calimyordu! Papazlar, define avcilari, canlar! (...)

MAURICE: Bir zamanlar 108’inci hiicredeyken, koridorda senin
kapiin 6niinden gecerken, tek gorebildigim kuzguncugun i¢inden
tas1 uzatan elin degildi... Parmagindaki altin nikah yiizigini de
goriirdiim. Yiziigiinden anlardim tam bir erkek oldugunu. Ama
gercekte bir karmm olmadigini diisiiniirdiim. Simdiyse var. Ama
bagisliyorum seni her seye ragmen, ¢iinkii nasil dagildigini gordiim
demin.

MAURICE: Sen hala Yesil Go6z’siin benim i¢in. Ama giiclinii
yitirdin, o giizel katil giictinti. (Genet, 2007:13, 24, 46).

Oyunda Lefranc’in yonelimi ve oyun boyunca vermis oldugu tepkiler de kara
mizah unsuru olarak degerlendirilebilir. Lefranc, hirsizlik su¢undan dolayr mahktm
edilmeden once, kiirek cezasina carptirilmistir. Lefranc’in hapishaneden ¢ikmasina
sayil1 gilinler kalmasina ragmen hala sugluluga ve suga olan hayranligi devam
etmektedir. Kendi giiclini kanitlamak i¢in siirekli isledigi suclardan,
mahkimiyetlerinden s6z eder. Yesil G6z ve Kartopu’nun giicline 6zenir ve onlar
arasinda da hiyerarsik bir kodlama yapmaya calisir. Kartopu da Yesil G6z de idamla
cezalandirilmig katillerdir ama bu Lefranc i¢in hayranlik duyulacak bir 6zelliktir.
Lefranc, Kartopu’ nun koétiiligiine kars1 asir1 bir sevgi duyar. Anti-kahramana duyulan
sevgi ve hayranlik kara mizahin alanina girer ve Lefranc da Maurice de Katillere
duyduklar sevgiyi siklikla dile getirerek hem ironiyi saglar, hem de kisisel degerlerin

alt list oldugu diinyay1 gozler oniine serer.
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Lefranc, Yesil G6z okuma yazma bilmedigi i¢in karisindan gelen mektuplar
okur ve Yesil Goz’iin karisina da cevap yazmasini saglar. Yesil Goz, zamanla
Lefranc’in yalan sdyledigini diistinmeye baglar. Cilinkii karisi, mektubu onun
yazmadigini anlamistir. Yesil Goz, Lefranc’in tahliyesine sayili giinler kaldigr i¢in
stiphe duyar ve onun karisiyla bulusacagini diisiiniir. Lefranc, ilkin bu siiphelere kars1
dursa da Yesil G6z’lin 6fkesini saglamis olmaktan ve onun kendisine muhtag¢ oldugunu
bilmekten asir1 keyif duyar. Mutlak gii¢ olarak addettigi simgenin ona kars1 zayif bir
tutum sergilemesi Lefranc’t kontrolsiiz davranmaya iter. Hatta Yesil GO6z’lin

karisindan ayrilacak olmasina inanmaz, inanmak istemez.

LEFRANC: Elinde ne kaldi, sdyleyeyim mi sana? Kiskanglik.
Karisina mektuplar1 benim yazmama dayanamiyorsun. Fazla giizel
bir is bu. Gergek bir is. Ben onun postasiyim. Bu da seni kudurtuyor.

MAURICE, dislerini sikarak: Yalan! Ben imla hatalar1 yaptryorum.

LEFRANC: Maurice’i yansilayarak: Yalanmis. Bir gorebilsen
kendini bunu soylerken! Gozlerin yas iginde. Ne zaman masaya
otursam, elime kagidi alsam, hokkayir agsam, yerinde duramaz
olursun. Elektrik yiiklenmis gibi. Yanina yaklasilmazdi. Hele
yazarken. Halini gormeliydin. Bir de mektubu yeniden okurken.
Nasil sirnittigini, gézlerini nasil kirpistirdigini sen géremezdin.

MAURICE: Kendi karinmis gibi yaziyordun ona. Bosaliyordun
kagida.

LEFRANC: Sen de hala acisini ¢ekiyorsun. Giizel gozlerinden
yaslar akiyor. Ofkeden, utangtan aglatiyorum seni! Daha da
yapacagim var! Yesil GOz ziyaret¢i odasindan donene kadar bekle
bak. Karisin1 gordiigii i¢in ve onu yiiziistii biraktig1 i¢in de, paril paril
gelecek.

MAURICE: Hig de degil.

LEFRANC: Sen oyle bil. Karis1 o kadar kolay unutamaz onu. Yesil
Go6z’i kimse unutmaz. Kariyr birakmayacak kadar yumusak.
Ziyaret¢i odasinin tellerine yapisip kaliyor. Yeniden yasamaya
bashiyor.

MAURICE- igreng herif!

LEFRANC: Anladin m1 seni hesaba katmadigini? Erkek olan o! Su
anda tellere yapismis Baksana. Karist onu daha iyi gorebilsin diye
bir adim geri ¢ekiliyor. Bak, bak iste su haline!
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LEFRANC: Onu karisindan uzaklastirmak i¢in uzun zamandir
cabaliyorum. Karisini taktigim yok. Tamam mi? Hem de hig
takmiyorum. Yesil G6z’lin yapayalniz kalmasini istiyorum. Dedigi
gibi. Solo. Ama gii¢ is. Direniyor. Siki duruyor herif. Belki bu sefer
kiviramadim (Genet, 2007:23, 24, 25).

Lefranc’in, Maurice’i ezisi, Yesil G6z 1 kiskanmasi ve erkekligi de kategorize
ediyor olmasi ironiktir. Suclularin kendi aralarinda smiflanma bigimi ¢arpik ve
bicimsizdir. Saygiy1 ve otoriteyi saglayan kisinin toplumsal diizende en agir sug
isleyen kisi olmasi, diinyanin kendi diizeni i¢inde siniflar1 yaratma bi¢imi kadar
sagmadir. Escinsel hirsiz olan Maurice’in en alt tabakay1 simgelemesi, olagan diinya
diizenine yapilan bir saldir1 ve elestiridir. Yine ayn1 sekilde Lefranc’in suclu ve erkek
imajin1 korumak i¢in hapishanede hirsizliga devam ediyor olmasi da ironiktir. Ciinkii
Lefranc yakinda tahliye olacak ve bir suglu olarak hayatina devam etmeyecektir. Bu
goriinlirde mutluluk verici bir sey olarak yorumlanabilir. Ama Lefranc, koétiiliige kars
o kadar tutkundur ki siirekli sug islemek ister. Kotiiliige duyulan istencin mizahi bir

yaklasimla aktarilmas1 da kara mizahi var eder.

MAURICE: Gene sugluyorsun onu. Kendi hainliklerini
saklayabilmek i¢in onu sugluyorsun. Ama biliyoruz, onun karisini
kapmaya calistin. Geceleri kalkip tiitiiniinii ¢aldigin gibi. Giindizleri
ne zaman uzatsak almiyorsun, ay 1s1ginda daha bir giizel

yiriitebilmek i¢in. Karisina gelince, uzun zamandir goziin var onda
(Genet, 2007:23).

Lefranc’in, Yesil Goz’le siirekli rekabet i¢cinde olmasi, onunla esit diizeye
gelmek istemesi ve onun elindeki her seye sahip olma tutkusu, insanin gii¢ arzusuyla
yaptig1 eylemlerin anlamsizli§in1 ve sagmaligin1 gosterir. Lefranc, Yesil G6z’lin hem
goziine girmeye hem de onu alt etmeye ¢alisir. Ayn1 zamanda Kartopu nun giiciine
kars1 da hayranlik duyar. Oyunun sonunda, Maurice’1 6ldiiren Lefranc, Yesil G6z’lin
yaninda kalmasi i¢in yalvarir ve ‘Yikim askina’ yaptigi her seyin karsiliginda
komiinlesme arzusu yikima ugrar. Genet i¢in, kaotik diinya diizeninde, birlesme,
komiinlesme imkansizdir. Insanin kaotik de olsa kendi diizenini saglayacagina olan
inanciysa sagma ve komiktir. Yesil Goz’e kiskanclik duyup, onu alt etmeye calisan
Lefranc, oyun sonunda onun varligina ve destegine ihtiya¢c duyar. Ancak Yesil G0z,
Lefranc’in, Maurice’i 6ldiirmesini sagma bulur ve onun trajik eylemine karsi, eylemsiz
kalir. Genet’nin burada altin1 ¢izdigi nokta, Tanri’nin insani, yazgisini ve arzularini

yaratip, basibos birakmasidir. Basibos kalan insan sug islediginde de tanr1 tarafindan
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g0z ardi edilir. Sagma ve anlamsiz olan bu durum Genet igin ironi malzemesine

dontistir.

LEFRANC: Yesil G6z beni yalniz birakmayacaksin ya?

YESIL GOZ: Benle konusma artik. Dokunma da bana. Felaket nedir
bilir misin? Ondan kagabilmek i¢in de ne ¢ilginca umutlara
baglandim ben. Basima gelenleri ben istemedim. Uzerime yagd1 her
sey. Tanrinin armagani. Simdi ise elimizde bir ceset, kalakaldik
surada.

LEFRANC: Elimden geleni yaptim; yikim agkina.

YESIL GOZ: Insan yikimmi segebilecegini saniyorsa, higbir sey
bilmiyor demektir. Yikim beni secti. Her seyi yaptim iistimden
silkelemek i¢in. Giirestim, yumruk attim, dans ettim, sarki bile
sOyledim. Belki giiliing gelir ama yikimi istemedim Onceleri. Ancak
her seyin engellenemez oldugunu gordiiglimde anladim. Olacaksa,
tam olsundu. (Kap1yr yumruklar.) (Genet, 2007:54).

Oyunda, kurumlar, din ve tanri alaya alinir. Oyunun ortasinda gelen ilk

gardiyan, ciddiyetsiz, ¢ikarci ve duruma gore tepki veren bir calisandir. Yesil Gzl o

da otorite olarak kabul eder ve Lefranc ile Maurice’in hapishane diizenine uygun

hareket edip etmedigini Yesil G6z’e sorar. Bu da diinyanin diizensizliginde insanlar

arasindaki kosullarin esitsizligine yapilan bir vurgudur. Ayn1 zamanda gardiyan, Yesil

Goz’1 o6li gibi kabul eder. Onun i¢in ¢oktan idam edilmistir. Yesil G6z’e karisini gok

begendigini sdyler. Yesil G6z de karisin1 herhangi bir iirtiinmiis gibi gardiyana verir.

YESIL GOZ, giiliimser: Onunla bulusmayacaksin, degil mi, buradan
¢iktiktan sonra?

GARDIYAN, giiliimser: Bozulur muydun?

YESIL GOZ: Yoo, hani hosuna gidiyorsa, onu tavlamanin yolunu
bul.

GARDIYAN: Eh, denebilir.

YESIL GOZ: Niye olmasmn? Ben yeryiiziinden kopmusum.
Yasamak yoruyor beni.

GARDIYAN, giiliimser, kasilarak: Hadi ya. Yani onu avcuma
birakiyorsun ha?

YESIL GOZ: Senin olsun. (El sikisirlar) Gecen Persembe bana
elveda dedi. Haklisin. Bir daha gériigmemesiye o baygin bakiglariyla
ayriliyordu.

GARDIYAN: Degis tokustan zararli m1 ¢ikar dersin?

YESIL GOZ: Onunla benden séz edersiniz. Yerimi alacaksin.
Kafam kesildiginde yerimi alacagina gliveniyorum.
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GARDIYAN: Oldu. Seni unutmayiz. Ayrica mutfaktan bir sey
istersen haberim olsun. Ne istersen getiririm sana. (Lefranc’a) Hala
bir gardiyanin ne oldugunu bilmiyorsunuz. Ogrenmeniz igin de
(Yesil Goz’ii gosterir.) onun durumundan olmaniz gerekir (Genet,

2007: 41-42).

Gardiyanin, Yesil GOz ile pazarlik yapip karisin1 elde etmek istemesi,
karsiliginda mutfaktan bir seyler getirecek olmasi hem insanin insanlik dis1 halini
gozler ontline sererken, hem de kurumlar iginde var olan yapinin bigimine saldirida
bulunur. Giyotine yollanacak birinden medet uman gardiyanin, tutukluya 6lmeden
once mutfaktan bir seyler getirecek olmasi alimlayicida saskinlik uyandirirken ayni
zamanda tiksinti de yaratir. Oyunda gardiyan bir hapishanenin ¢aligsani gibi goriinse de
ayni zamanda bir metafor olarak da kabul edilmelidir. Mutfaktan yiyecekler getiren
gardiyan, iktidarla iliskilendirilir. iktidar olan ister Tanri olsun isterse bir insan
kendine mahkum olan varlig1 édiillendirirken cimridir ama kendisi hep talepkardir.
Iktidarlar, kendilerine mecbur olan insanlar1 anlamsiz kurallarla yargilar. Oyle ki ayni
gardiyan hiicredeki onca soruna ragmen “yatagin diizenlenmemesine” takilir ve onun
cevabini arar. Yesil G6z’iin verdigi higbir cevaba da aldirig etmez. Gardiyanlarin oyun
basinda her hiicreyi dolagsmasi ve hapishanede bir¢ok hiicrenin olmasi da diinyay1 ve
i¢cinde yasayan insanlarin diizenini imler. Her hiicrede farkli farkli sorunlar vardir ve
gardiyanlar bununla ilgilenmez. Sadece tutuklularin giindelik yasamini, kendi
aralarinda yarattig1 kaosun getirdigi sonuclari izlerler. Bu da tanrinin, insam yaratip
onun eylemlerine seyirci kalmasini, Nietzsche’nin savunusuyla, Tanri’nin 6ldiigiiniin
gostergesidir (Nietzsche,2011:12). Oliimliilerin eylemlerini ve sonlarmi trajik hikaye
goziiyle yorumlayan, Lefranc’in Maurice’i bogmasina engel olmayan gardiyan, yasam
oyununu kurgulayan Tanr1 gibi izlediklerinden sorumluluk duymaz aksine keyif
aliyormusgasina tepki verirken ayni zamanda Tanrisal bir sdyleme es bir tavirla
Lefranc’in cinayetini degerlendirir.

YESIL GOZ: Gardiyanlar1 ¢agiriyorum. (Kapiya vurur.) Kag para
ettigini suratlarindan anlarsin.

(..)

BAS GARDIYAN: Her seyi duyduk, her seyi gérdiik. Sen ve postan
icin tuhaf olmaya basliyordu artik; bizse gozetleme deliginden giizel,
trajik bir sahne izledik. Tesekkiir ederiz. (Selam verir.) (Genet, 2007:
54-55).
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Oyun tematik baglam agisindan da kara mizahin alanina girmektedir. Oyun
boyunca oliimiin ironiyle ele alintyor olmasi, insan yasaminin sagmaligini vurgular.
Yesil Goz’iin, isledigi cinayeti anlatma an1 da yine erotik ve ironik bir diizlemde ele
aliir (Akin, 2017:72). Erotizm ve siddet i¢ ice gecer ve Yesil G6z kendi giyotin
sahnesini diislerken, viicudunun biitiinliiglinlin bozulacak olmasini ayn1 sekilde siir ve
siddeti i¢ ige gegirerek aktarir. Genet’nin oyunu 6zellikle diis havasinda kurgulamast,
Ozellikle de 6liimiin siirsel bir dille aktarilmasi; alimlayicinin yanilsama yasamasina
neden olur. insan, tanr1 tarafindan yaratilan diinyada da ayni1 sekilde gdzetlenmektedir.
Tek tanrili inanglarda tanr1 her seyi goren ve bilendir diisiincesi yaygindir. Oyunda
yanilsamalar diinyasini goren seyirci/alimlayici, evren lizerinde kendi mahktimlugunu
goriir. Tann tarafindan siirekli gézetlenen insan, sikismis ve kusatilmistir. Genet i¢in
tanr1 sadece izler ve hicbir seye karismaz. Foucault Hapishanenin Dogusu adl
kitabinda da hapishanelerin mikro iktidarlar oldugunu savunur. Insan yasadig
diinyada da tanrisal yasalarla, kurallarla, yaptirnmlarla kusatilmistir. Hem tanri
tarafindan hem de iktidarin izdlistimlerinden onay almak i¢in ¢abalayan insanin ne
ifade 6zgiirliigii ne de hiir iradesi vardir (Foucault, 1992:35). Oyunun adi bu nedenle
Sik1 Gozetimdir. Tanr1 insam1 gozetler, iktidarlarsa tanrisal giicli elinde bulundurup,

kisileri gézetim altinda tutar.

Siki1 Gozetim, kara mizah unsurlar1 baglaminda incelendiginde, insanin
insanlik disi durumu, dinin ve tanrinin alaya alinmasi, siifsal farkliliklarin sagma
anlamlarla yaratilmasi, ironik olani, taglamayi ve elestiriyi biinyesinde barindirir. Kara
mizahta, seyirciyi rahatsiz etmek amaciyla kullanilan tim unsurlar, Genet’nin

oyununda da siklikla yer bulur.
3.2. Hizmetciler

Genet, Hizmetciler oyununu, Fransa’da biiylik sokla karsilanan Papin
Kardesler vakasindan sonra yazar. S6z konusu olay, Jacques Lacan tarafindan
raporlanir. Rapora gore, Christine-Lea Papin adl1 iki kardes tasrada burjuva bir ailenin
hizmetciligini yapmaktadir. Christine ve Lea ¢ok agir sartlarda calisir ve diger
evlerdeki hizmetgilere gore ¢ok diisiik ticret alirlar. Evin sahibi Madame Danzard ise
onlara ¢ok kotii davranir ve siirekli asagilar. Bir gece Madame Danzard evde degilken

elektrikler kesilir ve dondiiglinde bu kesintiden Papin kardesleri sorumlu tutar ve
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onlara hakaretler eder. iki kiz kardes artik duruma dayanamaz, Madame Danzard ve
kiz1 Isabelle’in gozlerini oyarak oldiiriir. Cinayet bittikten sonra da kullandiklar tim
aletlerini yikayip, birbirlerini sarilarak uyurlar. 1933 yilinda islenen cinayet Fransa’da
korkung bir etki yaratir. iki kardes akil hastanesine kapatilir sonrasinda 6liim cezasina

carptirilir (Akin,2017:44).

Genet, Papin Kardesler’den esinlenerek yazdigi oyununda, Claire ve Solange
kardeslerin hikayesine yer verir. Claire ve Solange calistiklar1 evde uzun bir siire
hanim-hizmet¢i oyunu oynar. Claire evin hanimini, Solange ise bazen Claire’i bazen
de kendini canlandirir ve bir siire sonra iki kardesin evin hanimini 6ldiirmek i¢in plan
yaptig1 ve bunun i¢in hizmetgi-hanim rolii oynadiklari ortaya ¢ikar, Claire ve Solange
evin beyefendisi ile ilgili isimsiz mektuplar yollayarak onu hirsizliktan
tutuklatmislardir. Evin hanimi ise tutuklanan beyefendinin akibetini 6grenmek i¢in
hapishaneye gitmistir. Kadin eve geldikten sonra Claire ve Solange onun thlamuruna
zehir karistirip 6lmesini bekleyeceklerdir. Bir siire sonra telefon ¢alar ve beyefendi,
kefaletle saliverildigini karisini ise Bilboquet’de bekledigini soyler. Claire ve Solange
panikler ve o sirada kadin eve gelir. Thlamuru hazirlarlar ve beyefendinin aradigini
sOylemezler. Bir siire sonra ikisi de kadina ihlamuru i¢iremez ve beyefendinin onu
bekledigini sdyler, kadin taksi cagirarak evden ¢ikar, Claire yeniden hanimefendi

roliine girer ve zehirli thlamuru igerek kendini 6ldiirtr.

Oyun, Papin kardesler hikayesinden ¢ok daha farkli bir sonla biter. Bu da
Genet’nin ezilen sinifin bilincine ve hafizasina yaptigi bir kara taglama olarak kabul
edilir. Insanin iktidara ve giice baglanma bicimi yasadig1 hayatin sinirlarini belirler.
Claire ve Solange evin hanimindan hem nefret eder hem de ona karsi bir baghlik
hisseder ve evden cekip gidemezler. Iki kardes icin mutlak giiciin sahibi, evin
hanimidir. Foucault’nun merkezsiz iktidar goriisiinde, iktidarlar iz diistim halinde her
yerde bulunurlar. Giinliik hayatin hemen hemen her yerinde iktidar ve birey iligkisine
dair taniklik edecek ¢ok fazla tekrar vardir. Toplumsal iligkiler de bu hiyerarsik
kodlamayla devam eder. Patron-galisan, Anne-¢ocuk, baba-¢ocuk, efendi-usak vb. gibi

iligkiler her zaman iktidar olgusuna benzer sekilde kurgulanir (Foucault:2007:72).
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Iktidar her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu, her seyi yenilmez
birliginin catis1 altinda kiimelestirme ayricali§ina sahip olmasindan
degil, her an, her noktada, daha dogrusu bir noktayla bir baska nokta
arasindaki her bagintida iiriiyor olmasindan kaynaklanir. Iktidar her
yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden
dolay1 her yerdedir. Ve iktidar, siirekli, tekrara dayali, cansiz, kendi
kendini yeniden iireten her seyiyle, tiim bu hareketliliklerden yola
cikarak beliren, bunlarin her birini destek alan ve geri donerek onlari
sabitlestirmeye calisan genel bir sonugtur (Foucault:2007:72).

Claire ve Solange da ezilen, somiiriilen olmaya o kadar alisiktir ki evin

sahiplerine ne kadar 6tke duysalar da, ezilen olmanin bilinciyle eylemsiz kalirlar. Ayni

zamanda Claire ve Solange'in iktidar1 tanimlayis bigimi yine ezen ve ezilen tizerinedir.

Evin hanimi roliindeyken Claire, Solange’in canlandirdigi Claire’e karsi asir1 6fke

duyar. Ezilen Claire’i, ig¢i sinifinda somiiriilen halini gérmek-Solange’in bedeni

tizerinde olsa da- onda 6fke yaratir. Ama bu 6fke, oyun sonunda hanimefendiyi

oldiirebilecek kadar giiclii degildir. Claire, iktidarken dyle kosulsuz bir gii¢ hisseder ki

kendine olan 6fkesini bile yadsiyamaz. Bu Genet’nin eylemsiz ezilenlere duydugu

Ofke gibidir. Burada kara mizahin alanina giren, kendi hayatinin parodisini yapan

hizmetgilerdir.

CLAIRE

Benden nefret ediyorsunuz degil mi? Beni uysalliginizla,
alcakgoniilligiintizle,  kuzgunkiliglarmizla,  kasimpatilarinizla
eziyorsunuz. (Ayaga kalkar, yavas bir sesle.) Yok yere insanin ayagi
takiliyor. Her kosede bir cicek. Oldiiriir insan1! (Yeniden aynada
kendine bakar.) Giizel olacagim! Benim giizelligime asla
erisemeyeceksiniz. Sunu 1iyi belleyin: Mario’yu bu viicut ve bu
suratla ayartamazsiniz. O asagilik geng siit¢li sizi hor gortiyor...
Sizinle ¢ocuk yaptiysa aslinda...

SOLANGE

Ama, ben asla...
(-..)

SOLANGE

Ben sizi seviyorum.
CLAIRE

Bir evin hanimi nasil seviliyorsa dyle seviyorsun siiphesiz. Beni
seviyor ve sayiyorsun. Ve sana bagista bulunmami, vasiyetimi
yaparken seni de unutmamami bekliyorsun.

SOLANGE
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Sizin i¢in yapamayacagim sey yoktur.
CLAIRE

Bilirim, bilirim. Beni atese bile atarsin. (...) Siiriinmeyin bana, geri
cekilin biraz. Tekeler gibi kokuyorsunuz. Geceleri usaklarla
bulustugunuz ahirlarin hangi kokusmus kerevetinden getiriyorsunuz
bu kokular1? Ahir mi1? Hizmetgi odast m1? Tavan m1? (Giileryiizlii.)
Hatirlamaniz i¢in tavan arasinin kokusundan s6z ediyorum Claire.
Tavan arasi... Surada...(Odanin bir noktasini gosterir.) iki demir
karyola. Aralarinda bir komodin. (Genet,2007:4-5)

Claire Solange, evin hanimin1 oynarken, kotii imajli, kiistah, hakaret eden bir
kadin1 canlandirirlar. Hanim eve geldiginde ise aslinda Claire ve Solange’a ¢ok iyi
davranan, sakin, hakaret etmeyen bir kadin oldugu anlasilir. Claire’in 6fkesinin,
hanimdan daha biiyiik bir seye, bir kisiye degil bir olguya oldugu anlasilir. Kadin
Oylesine kibar ve Oylesine her seyden bir haberdir ki Claire ve Solange’in yasadig
ofke ve kin, iktidarlarin riyakarliklarinadir. Claire ve Solange, ait olduklar1 sinifa dair
tim yasam pratiklerinin sagmaligini benimseyerek yasiyor olmalarma ragmen bu
girdabin i¢inden ¢ikabilecek baskaldiriya sahip degillerdir. Bu eylemsizligi biliyor
olmalar1 ve kapana kisilmig gibi hissetmeleri, iktidarin onlardan daha giiclii oldugunu
bilmeleri onlar1 6fkelendirir. Genet de bu eylemsizligi alaya alir; bu alay da taglamadir.
Genet burada hanimin taklidini yapip 6fke kusmaktan baska hicbir sey yapmayan
hizmetgileri de elestirir. Buradaki elestiri ve alay, kara mizahin unsurlarindan olan

satirle var edilir.

Oyunda taglamay1 ve hicvi yaratan basat etken rollerin tersine ¢evrilmesidir.
Hanimefendi de beyefendi de iki hizmetciye ¢ok iyi davranir ve bu iyilik de onlar
kiskirtacak duruma getirir ve sonunda ev sahiplerini sikayet edip, 6ldiirecek kadar
gozleri doner. Genet Papin kardesleri, bir dehset hikayesi olarak yorumlamaz. Aksine
bu hikdye onun i¢in bir masaldir. Benzer sekilde Claire ve Solange’in evde yasadigi
siireci de masal olarak adlandirir. Genet, gercekte yasanmis bu olayn, kisilerinde bir
bozuma gider. Bu da onun kara mizah alaninda yarattig1 parodidir. Evin hanimi
oldukca kibar, nazik ve sakindir. Claire’in canlandirdigi gibi, hizmetgilerine koti
davranmaz aksine onlara ¢ok iyi davranmaya calisir. Ancak Claire ve Solange
iktidardaki ‘iyi” olanin riyakarlikla var oldugunu ve bu davranislarin da sahte oldugunu
bilecek kadar akillidirlar. Asil 6fke duyulmasi gereken, sozler, davranislar degil,

iktidar yapisidir. Genet’nin kara mizah yoluyla oriintiiledigi yap1 bozumunun nedeni
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de budur. Ozellikle ev sahibinin grotesk bir karakter olmasii istemez ¢iinkii bu
karikatiirlestirmeye neden olur. Kadinin dogal akis i¢inde verdigi tepkiler grotesktir
ve bu kara mizaha neden olacaktir. Ama Hanim’1 beklenilenin tam tersi bir sekilde

yaratmak, burjuvanin var ettigi iktidar alanina sagmanin bilinciyle yaklasmaktir.

HANIM

Icim kan agliyor. Artik eve her ddniisiimde yiiregim kiit kiit atacak.
Giiniin birinde de, ciceklerinizle ortilii, diisiip 6lecegim. Ciinki
odama giinlerdir cenaze cicekleri tasidiginiza goére mezarimi
hazirliyorsunuz demektir! Adamakilli dsiittiim ama sizlanacak
degilim. Biitiin gece mahkeme koridorlarinda siirttiim. Buz gibi
adamlara, mermer suratli, balmumu kafali insanlara rastladim ama
sonunda beyefendiyi de gorebildim. Ama ¢ok uzaktan.
Parmaklarimin ucuyla kiigiik bir isaret yolladim. Kiigiiciik. Kendimi
suglu hissediyordum. Sonra iki jandarmanin ortasinda kayboldu.

SOLANGE
Jandarmalar m1? Emin misiniz? Gardiyanlar olmasin?
HANIM

Sen de benim bilmedigim seyleri biliyorsun. Gardiyan ya da
jandarma, kisacas1 beyefendiyi gotiirdiiler. Simdi de bir yargic
karisinin yanindan geliyorum. Claire! (Genet,2007:26-27).

Oyunda hanimin verdigi tepkiler ironiyi yaratir. Kendi pargasi oldugu iktidarin
isleyisini bilmez. Oyle ki kocasmna nasil iiziilmesi gerektigini de burjuva ahlak
anlayisina gore kurgulamaya calisir ve bunu da gizlemeyecek kadar bilingsizdir.
Kocasi hapishanedeyken ihlamur i¢gmeyi dogru bulmaz, evinde ¢iceklerin olmasini,
solgun goriinmeyi, evdeki saatin degismesini dert eder. Oz olarak kadin bir kisi degil,
bir burjuvanin temsili ve kuklasidir. Genet, bu masalin -s6zde kotii cadisinin- goriintii
olarak abartilmasini istemez ¢linkii burada amaci, seyircinin de masalin i¢inde kendini
goriip kimliginden tiksinmesini saglamaktir. “Buna hem inanmak gerek, hem de
inanmay1 reddetmek gerek bu da kadin oyuncularin gergekg¢i bir tarzda oynamasiyla

miimkiin olacaktir” (Genet, 2000: 11).

HANIM

Simdi terzilerde mi kosturacagim? Az once kiz kardesine anlattim:
hapishane goriismeleri i¢in siyah bir tuvalete ihtiyacim var ama
ondan otesi. ..
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SOLANGE

Hanimefendi pek sik olacak. Acist onu daha da giizellestirecek.
(Genet,2007:31).

Insanin insanlik dis1 durumuna drnek olarak sadece insanin saldirgan, vahsi ve
kural tanimaz olmasi gerekmez. Ayni zamanda asir1 kural tanimak ve iktidarlarin
yonergelerine gore davranmak, sagmaliga dahil olup o yapinin bir pargasi olmasi da
insanligin1 kaybetmesi anlamina gelir. Evin haniminin eylem birligini saglayan tek
sey, burjuva ahlak anlayisidir ve bu da kara mizahi yaratir. Giiglii olan sdylemini
kuvvetlendirmek i¢in azilikliklari, kendi yontemleriyle sekillendirir. Genet 6zellikle
evin i¢indeki tim mobilyalart XV. Louis donemine ait olmasini ister ¢iinkii evin
hanimi da, kocasindan gelen yonergelere gore evini var etmistir. Kadinin bulundugu
sinifa olan varligi, sembolik etkilesimcilik agisindan degerlendirildiginde; monarsiye

duydugu bagliligin abartisi disinda bunu gosterme bi¢imi de ironiktir.

Oyunda kara mizahin alanina giren bir diger 6ge de kadinin salona hakim olup,
mutfak ve tavan arasina dair hi¢bir sey bilmemesidir. Tipki, hapishanelerde gorev
yapan devlet memurlarin1 bilmemesi gibi, yemeginin yapildigt mutfagr ve
hizmetcilerin yasadigi tavan arasini da bilmez. Ancak gosteris yaptigi, misafir
agirladigi salonda saatin yerinin degistigini bile bilir. Hizmetgilerse evin tiim
detaylarini, isleyisini bilirler fakat o evin sahibi degillerdir. Oyun boyunca bu ironinin
dozu hi¢ azalmaz aksine Genet, Marx’in iiretime yabancilasan insanini Claire ve
Solange’la ete kemige biirtindiiriir. Hanimin kiyafetlerini iitiileyip, diktirirler, mutfagin
ve tim evin diizenini bilirler ancak hanimin pudrasini ve hediye ettigi giysileri
kendilerine yakistiramazlar. Genet, hizmetgileri oynayacak oyunculara, ne olursa
olsun ucube olduklarin1 unutturmamalar1 gerektigi konusunda da ikazda bulunur.“Bu
hizmetciler, kutsal olsun ya da olmasin, ucubedirler. Kendimizi su veya bu olarak

hayal ederken biz nasilsak 6yle” (Genet,2000:11).

Hizmetgilerin c¢aresizligi, sikismishigt ve kusatilmishg insanin diinya
lizerindeki kusatilmishigma denktir. Iktidarin yapisinda insan, Tanri karsisinda da
otorite gordiigii kisi ya da olgular karsisinda da ayn1 durumdadir. Bu da Genet’nin
biitiinii pargalara ayirarak anlatma bicimidir. Tanr1 karsisinda insan, eylemsizdir ve
sadece kendine verilen gorevleri yerine getirir. Bu da absiird tiyatronun insan

durumundaki sagmaligini aktarma bi¢gimidir. Hanimin insanliktan ¢ikisi yine Tanrinin
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buyruklarint harfiyen yerine getiren, kurumlar ve iktidarlar tarafindan yapilan tim
yasalara kars1 boyun egen insanin iradesi varmis ve 6zgilirmiis gibi davranmasina karsi
yapilan bir elestiridir. Hizmetgiler hali hazirda koledir ama ayn1 zamanda yasadiklari

sagmalig1 da bilirler fakat bilmek, eyleme ge¢cmek degildir.

Oyunda Solange ve Claire birbirlerinden nefret eder ve ayni zamanda
birbirlerinin kopyast oldugu i¢in bu nefreti beslediklerini dile getirirler. Burada
Lacan’in psikanaliz kuramina gore degerlendirildiginde, Claire ve Solange’in
otekesi’ndeki eksiklik otoritedir ve ikisi de arzuladigi nesneye doniistiiklerinde
birbirlerinden nefret ettiklerini hatirlarlar (Oztopanlar, 2021:44). Genet bu durumun
ezilen smifa has bir davranis oldugunu bilir. Hizmetgilerin 6zellikle de hizmetgi
kimliklerini, nesneye doniistiirdiiklerinde duyduklar1 ve birbirlerine sarf ettikleri

sozler, insanin insanliktan ¢ikma durumuna ornektir.

SOLANGE

Claire... Sinirlerimiz ¢ok bozuk. Hanimefendi hala gelmiyor. Artik
ben de dayanamiyorum! Birbirimize benzerligimize, ellerime, kara
coraplarima, saglarima dayanamiyorum. Benim kii¢iik kardes¢igim,
sana sitem etmiyorum. Odalarda gezinmek seni biraz agiyordu.

CLAIRE
Of, birak simdi
SOLANGE

Sana destek olmak istiyorum. Seni avutmak istiyorum, ama
biliyorum, igreniyorsun benden. Evet, benden igreniyorsun.
Biliyorum, ¢linkii ben de senden igreniyorum. Lagimda yasayanlar
bdyle sever birbirlerini, bu da sevmek degildir.

CLAIRE

Sevmek. Sevmeyi bir kenara biraktim...Ama su her an karsimda
durup yiiziimii pis bir koku gibi yansitan korkun¢ aynadan biktim.
Sen benim pis kokumsun. (...) (Genet, 2007:22).

Oyunda tipkr Siki1 Gozetim’de oldugu gibi dinsel 6geler ve Tanri da alaya
alinir. Kiz kardeslerin, Tanr1’nin varligina ve buyruklarina karsi inang¢lar1 kalmamastir.
Insanin otoriteye olan inanci, Tanr1’ya olan inancina iliskin de birgok ipuglar verir.
Hizmetgiler evin beyini hapse yolladiktan sonra Tanri’ya karst ilk bagkaldiriy1
gerceklestirmis gibi hissederler. Sonrasinda ise evin hanimin 6ldiirme plani yaparken
Tanrr’ya iligkin tiim goniil baglarin1 koparirlar. Innes, Claire ve Solange’in, evin

beyefendisiyle olan iligskisini Tanr ile olan iligki, evin hanimini ise Meryem’le olan
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iliski olarak yorumlar. Solange, evin hanimina, “Fildisi bagriniz, altin baldirlariniz,
sizin amber ayaklarmiz” (Genet, 2007:36) derken ayni1 zamanda Bakire Meryem
hikayesinde siklikla anlatilan fildisi kulelere, altin kap1 hikayesine atifta bulunur. iki
hizmet¢i ve hanim arasindaki iletisim de torene doniislir. Sembolik hizmetcinin
basitligi, tapan ile tapinan arasindaki uzakligin gdstergesi haline gelir (Innes, 2010:

160).

Oyunda, Claire’in zehirli thlamuru igerek kendini 6ldiirmesi de bu térenin bir
pargast olarak konumlanabilir. U¢ kez sembolik Meryem’e tapman hizmetcilerle,
“Yirmi Yedi Arabi Zechirleyen Kutsal Bakire’nin Kutsal Vadiden Gegisinin
Oykiisii’nii” model alan Genet, sugu metafizik bir diizeye ¢ikarir. Solange’in Claire’e
zehir vermesi, Isa’nin bile bile carmiha gerilmesine verilen izne ve rizaya yapilan bir
gondermedir. Genet, tiim kutsal anlamlar1 Claire ve Solange ile yikar. Kendini yok
eden Claire, i¢cinde konugan Tanr1’y1 da yok eder. Evin hanimi roliine son kez girerek,

hem iktidart hem de biiyiik 6lgekte Tanr1’y1 6ldiiriir (Innes, 2010: 160).

CLAIRE

Tekrarliyorum. Artik lafimi kesme. Beni duyuyor musun? S6ziimii
dinleyecek misin? (Solange basiyla evet isareti yapar.)
Tekrarliyorum. IThlamurumu getir!

SOLANGE, duraksar
Ama...

CLAIRE

Ihlamurumu getir, dedim!
SOLANGE

Ama hanimefendi...
CLAIRE

Peki, soyle.

SOLANGE

Ama hanimefendi, sogudu thlamurunuz.
CLAIRE

Olsun, dyle igcerim. Ver!
Solange tepsi getirir.

000, hem pahali, en gozde fincan!
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Claire fincani alir iger. O 1hlamuru igerken Solange yiizii seyircilere
karsi, kipirdamadan durur. Elleri kelepgeliymis gibi caprazdir
(Genet, 2007:50).

Genet, oyunda ritiielistik olan1 yine taslama yapmak i¢in kullanir. Dinsel
mitlerde, insanlarin ¢ile ¢ekerken arindigina dair anekdotlar bulunur. Claire, ¢ile
cekerken armmmaz aksine diinyadaki anlaminin ‘sagma’ olduguna kanaat getirir.
Siniflar aras1 esitsizlige karsi hayat1 boyunca 6fke duyan Genet ayn1 zamanda ezilen
sinifin yaninda da durmaz; onlara kars1 da objektif bir durus sergiler. Bunun kokeninde

de Gestapo’ya kars1 sessiz kalan ve yavas yavas 6len Avrupa Sol’una bir tepki vardir

(Innes, 2010).

Oyunun adi klasik bir komedya ismine benzer. Hizmetgilerin baslangicta oyun
icinde oyun kurgusu, alimlayiciy1 bir entrikaya davet ediyormus gibi goriinse de oyun
ilerledik¢e, hizmetgilerin hedefi anlasildikga, mizah karalagsmaya baglar. Klasik
komedyada hizmetgiler, dolantiy1 kuran, yaptiklar entrikalarla seyircisini giildiirendir.
Burada da benzer bir komedya yapisi sezinlenir fakat efendisinin mutlulugu igin
calisan hizmetciler yoktur. Onu tuzaga diisiirerek 6ldiirmek isteyen iki kiz kardes
vardir. Ev, hem onlarin yagam alan1 hem de yabancilastiklar1 yerdir. Disar1 ¢ikmak
isterler ama cesaretleri de yoktur ¢iinkii bir yerde var olabileceklerine inanglari
kalmamistir. Somiirii diizenlerde iktidarlar kendine bagli olan insanlar1 yetersiz
hissettirek onlart daha da bagimli kilar. Hizmetgiler de bu bagimliligi bir tiirli
asamazlar. Caresizlikleri, 6fkeleri, gii¢siizliikleri dolantiy1r kuracak uygun durum ve

kosullar1 bile yaratamaz.
3.3. Balkon

Genet yillar boyunca Ispanya ile ilgili oyun yazmak ister ve 1955 yilinda
gazetede okudugu iki haber sonrasinda Balkon’u yazar. Okudugu haberlerden biri,
Franco’nun, Caidos Vadisi’nde; digeri ise Aga Han’in, Misir’in Asvan kentinde
kendilerine biiylik bir anit yaptirmak istemeleridir. Genet, Balkon’u defalarca
yenilerken, anit mezar hikayesine dair higbir degisiklik yapmamustir.

Hareket noktam Franco nun Ispanyas idi ve oyunda kendi kendini
hadimlastiran devrimci, yenilgileri itiraf eden Cumhuriyet¢ilerdi.

Bundan sonra oyunum ve Ispanya gelisimlerini kendi dogrultusunda
stirdiirdiiler (Edmund’dan akt Akin, 2017:52).
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Oyun, Irma’nin yonetiminde bulunan Yanilsamalar Evi ismiyle aynilan
genelevde gecer. Genelev, alisagelmis ve siradan bir ev degildir. Gelen miisteriler,
yargig, general, bagpiskopos vb. rollere girerek genelevdeki fahiselerle birlikte
fantezilerini gergeklestirir. Toplumun her kesiminden miisterisi olan bu evde Irma tiim
odalar1 gozetler. Evin giivenligini ve siirekliligini saglayan kisi de bolgenin emniyet
miudiiridiir. Oyun boyunca Irma siirekli onun gelmesini bekler ¢iinkii disarida da
devrimcilerin ¢ikarttig1 isyan devam etmektedir. Isyancilar 6yle giiclenir Ki sonunda
Irma, evinin bir tiyesi olan Chantal’1, krali¢e kiligina girerek o6ldiiriir; isyan bastirilir,
Irma yeni Kralige olarak hayatina devam eder. Genelevi koruyan ve kollayan emniyet

miudiiri ise kendine anit mezar yaptirarak oliir.

Oyun, kara mizah unsurlar1 agisindan degerlendirildiginde oncelikli olarak
Genet’nin sectigi yanilsamalar evinin varligi ve konsepti, kara mizaha hizmet eder
niteliktedir. Oyun boyunca Genet, karakterlerin karikatiirize edilmeden grotesk
goriiniimlerle sahnede olmasini ister. Oyunda Irma’nin yarattig1 evde kisilerin, mevkii
sahibi insanlarin kiligina girip, fantezilerini ger¢eklestirmesi, devasa aynalarin olmasi
da grotesktir. Genet, diinyay1 ve diinya diizenini, yanilsamalar evine indirger ve bunu
grotesk olanla, taslamayla ve hicivle yan yana getirir. Genet’nin diger oyunlarindan
farkli olarak Balkon’da ¢ok yogun sekilde kiifiir ve cinsel 6geler bulunur. Kiifiir de
cinsellik de gelisigiizel kullanilmaz aksine Genet, taglamanin dozunu artirmak igin
bunu tercih eder. Ayni sekilde Genet’nin oyun dekorunu ve kostiimlerdeki basat tercihi
cok katmanli grotesk anlatimdan kaginilmamasi gerektigi yoniindedir.

Tavanda, oyun boyunca yerinde kalacak bir avize. Kan kirmizi
satenden li¢ paravanayla olusturulan dekor, kilisede kutsal esyalarin
saklandig1 yerin havasini yansitmali. Sahne gerisindeki paravanada
bir kap1 diizenlenmistir. Kapinin {izerinde gozaldatim teknigiyle
yapilmis ¢ok biiyiik bir ha¢. Sagdaki duvarda yaldizli ve kabartma
cerceveli bir ayna oda, mantikli bir bigimde diizenlenmis olsa bile
salonun ilk koltuklar1 arasinda yer alan daginik bir yatagi yansitir.
Uzerinde ibrik duran bir masa. Sar1 bir koltuk. (...) Baspiskopos
kafasinda baslig1 ve yaldizli clippesiyle koltukta oturur. Goriindiigi
kadariyla ger¢ek halinden biiyiiktiir. Bu rolii, ayagina yarim metre

yiiksekliginde patenler geg¢irmis bir aktdr oynayacaktir. (...) Yiizi
asirt makyajlidir (Genet, 1990:16).
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Genet’nin dokuz tablodan olusan oyununda her tablo ayrintili sekilde anlatilir
ve yazarin Ozellikle dikkat c¢ektigi yer oyundaki tim dekorun, kendi hicvine ve
taslamasina uygun bi¢cimde, groteskle yan yana gelmesi gerektigidir. Oyun kisileri
ozellikle karikatiirlestirilmeden, kendisinin belirttigi gibi yonlendirilmelidir. Genet,
Balkon’da yonetmenlerin asir1 komigi ya da kahkahayi yaratacak tim etkilerden
styrilmas1 gerektigini vurgular. Ciinkii oyunda onerdigi her sey seyirciyi rahatsiz,

huzursuz etmek Uizerine kuruludur.

Oyunda, insanm insanlik dis1 halini gdsteren birgok sahne bulunur. Ozellikle
evin misterileri yargig, piskopos ve general olduktan sonra ve fantezilerini
gerceklestirdikleri esnada kendilerinden gecer. Fahiselik yapan kadinlara tiirli
eziyetler uygular, randevu saatinin bittigine inanmak istemez ve saldirganliklar1 had
sathaya ulasir. Oyunda miisteriler girdikleri rolden ¢ikmay1 reddeder, yanilsama olsa

bile giice sahip olmanin verdigi hazdan kopamaz ve 6tkelenirler.

KADIN: Gergekler tirkiitiiyor mu sizi?

BASPISKOPOS: O giinahlar1 gercekten islemis olsaydin hepsi de
birer su¢ olurdu. Ben de zor durumda kalirdim.

KADIN: Polise mi giderdiniz?
[rma adami1 soymaya devam eder. Ama ciippe hala omuzlarindadir.

IRMA, Bagpiskopos’a: Bu ise artik son verelim. Birakin soru
sormay1.

(..)

IRMA: Iki saat yirmi dakikadir buradasmz. Yani siirenizi yirmi
dakika astiniz.

(..))

BASPISKOPOS: Rahat birakin beni kendimi sorguluyorum (Genet,
1990:21).

Bagpiskopos, oyunun bittigine razi olmaz ve siirekli bagpiskoposlugunu
sorgular. Evin sahibi Irma’nin uyarilarimi dikkate almadan, sadece aynadaki
yansimasina karsi bile sdyleyecek bir¢ok s6z bulur. Yarginin bir anlik bile kendine ait
olduguna inanmas1 onu gii¢lendirir ve roliinden ¢ikmak zorunda kalmis olmasi onu
ofkelendirir. Ayn1 sekilde ikinci tabloda yargi¢ ise bir cellatla birlikte hirsiz kadini
yargilar. Hirsiz kadin roliine girmis fahiseyi, cellada kirbaglattirip olanlar1 izler.

Benligini yargic olarak degistiren miisteri, durumun akibetine kendini o kadar kaptirir
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ki birinin kendi inisiyatifine bagli olarak cezalandirilmasindan asir1 haz duyar.
Randevu saati bitince de bir anda yargi¢ roliinden ¢ikar ve bir kdle gibi davranmaya
baslar. Genet, yargi sistemindeki yargi¢larin iktidan yiikseltmek icin ¢alisan koleler
oldugunu diisiinlir ve oyundaki yargicin da ¢ok hizli bir sekilde kole psikolojisiyle
hareket etmesini vurgular. Buradaki hizin sebebi, glindelik hayatta yargi¢larin karar

verirken gii¢lii, karar vermeye yetkilendirilirken kole olduguna isaret etmektir.

HIRSIZ KADIN: Ekmek ¢aldim, agtim ¢linkdi.

YARGIC, dogrulu ve kitab1 yerine koyar: Harika! Harika bir gorev
bu! Tim bu seyleri yargilamam gerekecek. Yargic olacagim!
Davraniglarin1 yargilayacagim! Tartma, dengeleme benim yetki
alammda. Diinya bir elma, ikiye béliiyorum bu elmay:: lyiler,
katiiler. Sen kabul ediyorsun, sagol, sen kétiilerden oldugunu kabul
ediyorsun. (...)

CELLAT: Vurayim mi?
YARGIC: Daha degil (...)

YARGIC: Ham’fendi! Ham’fendi!,kabul edin litfen. Dilimle
pabuglarinizi yalamaya raziyim, ama bana hirsiz oldugunuzu
sOyleyin...

HIRSIZ KADIN, bagirir: Daha degil. Yala! Yala! Once ayaklarimi
yala. (Genet, 1990:31).

Ugiincii tabloda ise general roliine giren miisteri, fahiseyi at olarak gérmek
istedigini sOyler. Kendisini serefli bir savastan getiren atinin ona akil vermesine
Ofkelenir ve ara ara atini terbiye etmek i¢in fahiseyi kirbaglar. Fahise kisnediginde
kendini ¢ok giiclii hisseder ve ordusuna sesleniyormus gibi siirekli bagirir. Randevu

saati doldugunda ise, ayakta dlen bir General olarak oyunu sonlandirmak ister.

FAHISE: Olii, ama agzi laf yapan bir generalsiniz.

GENERAL: Geveze at, 6ldim ben. Bdylesine giizel bir sesle
konusan ben degilim, benim taklidim. Eski varligimin yalnizca bir
yansimasiyim ben. Sana gelince. Basimm1 egip, gozlerini
saklayacaksin, cilinkii yalmizlik iginde general olmak isterim.
Kendim igin istemiyorum bunu, kendi yansimam i¢in istiyorum;
benim yansimam da onun yansimasi, onun gorintiisii islevini
goriiyor: Iste boyle. Kisacasi, esitler arasinda olacagiz. Hazir misin
giivercinim?

Fahise kafasini sallar.

(..)
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FAHISE, gosterisli ve hiiziinlii: Gegit baslad1... Sehri gececegi bir
basindan 6teki basma... Nehrin kiyisini izleyecegiz. Uzgiiniim...
GOk alcaldi. Halk savasta 6len yigit kahramanina gézyasi dokiiyor...

GENERAL, si¢rar: Giivercinim.

FAHISE, vazgeger, aglayarak: Generalim.

GENERAL: Ayakta 6ldiigiimii de ekle. (Genet, 1990:39-41).

Genet, geneleve gelen li¢ miisterinin de randevu saatlerindeki tavirlarinin ortak

yanlarini gostermek icin tekrara basvurur. Tekrardan saglanan komik, Balkon’da
ironik anlam iiretir. U¢ miisteri de kendini roliine kaptirip saldirganlasir, anormal
isteklerde bulunur ve asir1 giicten dolay1 ne yapacagini bilmez hale gelir. Genet, kati
gerceklikle, yanilsama arasinda sikisip kalan insanin, insanliktan ¢ikma durumunu
alaya alir. Insan, yasadigi diinyanin da yanilsama oldugu gercegini unutarak
davranmak ister. Diinyanin sagmaligina razi gelmez ve bulundugu durum-ortam-
mevkii i¢cinde rolilne devam etmek ister ya da eyledigi roliin hazzi iginde tiim
abeslikleri ve ¢arpikliklari normal olarak sunmaya ¢aligir. Genet’ye gore, yanilsamalar
evinin diginda olan veya normal yasam diizeni i¢inde gorev alan (devlet tarafindan
gorevlendirilmis) yargicin, baspiskoposun, generalin de eve gelen miisterilerden farki
yoktur. Burada kurumlarin, devlet erkanlarinin genel yonelimlerine dair de taglamalar
bulunur ve Genet, miisterileri anlatirken, diinya diizenindeki hiyerarsik kodlamalarin
sagcmaliginin da altini ¢izer. Yazarin 6zellikle 6ns6z olarak yazdig1 yazida, oyun hangi
iilkede sahneleniyorsa o lilkeye ait yargig, general, baspiskopos ya da din insani
tiniformalarinin tercih edilmesi gerektigini soyler. Genet’ye gore tiiniformanin

goriintlisti degisir ama insanin yonelisi degismez (Genet, 1990:13).

Irma, genelevin sahibidir ve ayn1 zamanda isyancilar1 bastiran yeni kralicedir.
Yonettigi genelevde, odalarin kurgusunu kendi hazirlar ve misteriler gelir gelmez
odalar1 gbzetlemeye baslar. Evde hizmet veren tiim ¢alisanlara kars1 da otoriterdir.
Toplumun ahlak normlari, insanin mahremiyet alanin 6nemi, yasa, kanun, aile, dost,
vefa vb gibi kavramlar ve konular da Irma i¢in olduk¢a komiktir. Ornegin, kizina
gitmek, aile olmak, fahiselikten kurtulmak isteyen Carmen’e verdigi fikirlerle ve
kotiiliige olan sevgisiyle ironinin temsilcisi gibidir. Oliime, siddete, saldirganliga ve
disaridan gelen mitraly6z atesine dahi sagirmaz. Evle ilgili siirekli yeni kararlar alir ve

aldig1 kararlar sehvetle, siddet duygusunun birlestirilmis hali gibidir.
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IRMA, ayaga kalkar, Carmen’e bakar: Tuhaf oldum, Carmen. (Uzun
sessizlik.) Ama kaldigim yerden devam edeyim. Bak canim,
kendimi, biiyiik bir tutarlilikla, yiiregimin en kuytu koselerinde, bir
kerhane sahibi olarak tanimlandiginda ev gergekten de havalaniyor,
yerle baglantis1 kesiliyor, gége ylkseliyor. Sevgilim, gizli gizli,
sessizligin iginde, kendi kendime “Sen bir mamasin, kerhane
patronusun, randuevi sahibesin” dedigim zaman, sevgilim, her sey
(Birden duygulu.) her sey kanatlaniyor; avizeler aynalar, halilar,
piyanolar, heykeller ve salonum; gozyasi ve kanla lekeli iskence
salonu, zambak desenli, kadife Ortiili taht salonu, aynali salon,
gorkem salonu, kokulu fiskiyeli salon, iseme salonu, “Amphitrite”
salonu, ayisig1 salonu, biitiin bunlar kanatlaniyor: Salonlar —Ah!
Pisligin ve sefaletin yiicelttigi dilenciler ve ayyaslar salonunu
unutuyordum az daha. Nerede kalmistim: Salonlar, kizlar (Fikir
degistirir.) Bak unutuyordum: Hepsinin en giizeli, en géz alicisi, evin
g6zbebegi diizenlemeyi bir giin tamamlayabilirsek eger-mermerden
oli kiillerinin saklandigi kavanozlarla donatilmis cenaze odasi
olacak, gorkemli 6lim salonum, mezar! (Genet, 1990: 50-51).

)
CARMEN: Ama Bayan irma...

IRMA: Ev tutusmaya basladiginda, giilii hancerleyecekleri sirada,
sen tutmus sivismaya hazirlantyorsun Carmen.

CARMEN: Gitmek istememin nedenini biliyorsunuz.
IRMA: Kizin 81dii. ..
CARMEN: Neler diyorsunuz siz?

IRMA: Olii ya da diri, kizin 6ldii. Mezarimi diisiin, papatyalarla ve
inciden c¢elenklerle bezeli; bir bah¢enin dibindeki mezarmi... Bu
mezari1 kalbinde yasatabilirsin.

CARMEN: Yeniden gormek isterdim onu.

IRMA: 6nceki tiradina biraktigi yerden devam eder: Bahge imgesi
icinde kizinin goriintiisii ve Azize Tereza’nin tutugsmus giysisi
altinda yiiregindeki bahge. Bir de duraksiyorsun. Oliimlerin en
giizelini Oneriyorum da sana, duraksiyorsun. Korkuyor musun?
(Genet, 1990: 52).

Irma, yanilsamalar evine ve meslegine kars1 o kadar biiyiik bir baglilik hisseder
ki herkesin ayni1 6zeni gostermesini ister. Ayni zamanda evi i¢eride koruyan Arthur’la,
disaridan koruyan Emniyet Miidiirii ile iliskisi vardir ve bunu agik¢a sdylemekten de
cekinmez. Disaridaki isyanla ilgilenmez sadece evine zarar gelmesinden,
yanilsamalarin bozulmasindan korkar. Irma, insani olandan uzaklasilmasini anlatan
onemli gostergelerden biridir. Aymi sekilde emniyet miidiirii de yanilsamalar evinin

giivenligini saglayarak, alisagelmis giivenlik kavraminin i¢ini bosaltan ve degerleri alt
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{ist eden bir oyun kisisi olarak vardir. Isyanmn olmasi, devrimcilerin ayaklanmas1 ve
insanlarin 6lmesi onun i¢in olduk¢a normaldir. Emniyet miidiiriiniin oyun boyunca tek
derdi ‘yanilsamalar evinde kendi temsilinin yapilmasidir’ ve eve gelir gelmez bunu
sorgular.
EMNIYET MUDURU, alayc1 Taklitlerimiz, canli simgelerimiz. Ya
sonra?

CARMEN: Her hafta oldugu gibi. Yeni bir konu var. (Emniyet
Midiiri’'niin merak dolu hareketi.) Bu defasinda, poposu
saplaklanan, tokatlanan, yatagi yapilan bir bebek var, aglanip ve
sallanip uyutulan.

EMNIYET MUDURU, sabirsiz: Peki, ama. ..
CARMEN: Sevimli biri efendim. Oyle de hiiziinlii ki!
EMNIYET MUDURU, sinirlenir: Hepsi bu mu?
CARMEN: Kundagindan ¢ikardigimizda dyle sirin ki...

EMNIYET MUDURU, giderek ofkelenir: Benimle alay m
ediyorsunuz Carmen? Beni de temsil ediyor musunuz, merak
ediyorum?

CARMEN: Sizi mi?
IRMA, alayci, ortaya: Hayir, temsillerimizde siz yoksunuz.

EMNIYET MUDURU: Heniiz yokum demek ki? (Carmen’e) Bir
taklidim ¢ikmadi m1?

CARMEN, anlamaz: Ne taklidi?

EMNIYET MUDURU: Geri zekali! Emniyet Miidiirii’niin taklidi
diyorum.

IRMA: Zamam gelmedi. Sevgilim, gdreviniz diis kuranlari avutacak
bir goriintii sunabilecek yeterli bir asalete ulagsmadi daha. Belki de
inli atalariniz olmadig i¢in. Hayir sevgili dostum. Bundan siz
sorumlusunuz: Goriintiiniiz kerhane toérenleriyle bagdagmiyor heniiz
(Genet, 1990: 52).

Emniyet miidiirii isyancilarin 6lmesini, sehri yagmalamasini 6nemsemez,
isyanlarin bastirilabilir bir sey oldugundan emindir. Hatta isyancilarin yaptiklarim
hayata dair 6nemsiz bir detay gibi anlatir. Arthur, isyancilarla ilgili bilgi verdiginde
cok ilgilenmez. Emniyet miidiirli, kendi mevkisine o kadar hayrandir ki sadece
temsillerinin yapilmasimmi1 ve gurur duydugu monarsinin ilelebet siirmesini ister.
Emniyet miidiirii yanilsamalar evinin digindan igeriye giren monarsi neferidir.
Yanilsamalar evinde eril giligle es deger temsilleri yapan baspiskopos, yargic ve

general, gili¢ isteminin sonucunda anlamsiz davranislarda bulunur. Emniyet miidiirti de
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disarida eril iktidar dilini tagiyan simgesel bir kisilik olarak ayni tutarsiz ve sira dist
tavirlari sergiler. Zaman zaman Irma’ya saldirir, Carmen’e bagirir ve bilgic bir tavirla
disarida olanlar1 anlatir hatta kendinden daha ¢ok bilgiye sahip olan Chantal’dan
stiphelenir ve asir1 septik davraniglar sergilemeye baslar. Emniyet miidiirii digarida
‘gercek’ bir emniyet miidiiriidiir ama yanilsamalar evinde parayla temsil yapan

misterilerden farkli degildir.

Genet’nin dliime yaklasim bi¢imi diger oyunlariyla benzer sekilde Balkon’da
da aymdir. Oliim, yanilsamalar ve sagmaliklar diinyasinda olagandist bir durum
degildir. Irma, aklinda olan cenaze odasini planladiktan sonra eve elgi gelir ve bu
sirada isyancilar tarafindan bir bomba atilir. Arthur, cenaze odasinda bir temsil igin
gorev alacakken orada hayatini kaybeder. Irma duruma son derece sogukkanli bir
tavirla yaklasir ve gelecek miisteriye ceset rolii oynayacak Arthur’un 6liimii {izerine
saka yapar. Irma’nin gergegi bir yanilsama, yanilsamayi ise gercek kavramasi her iki
alan igin de ironik bir durumdur. insanin hangi zemin iizerinde varolacagina kendisinin
karar verememesi Genet’ya gore sagmanin odaginda durur. Kara mizahin yiikseldigi
zemin de bu asal durumdur.

ELCI, hem patavatsiz hem agirbagli: Acaba kag yiizyildan beri
yiizyillar gecip duruyor beni daha inceltmek, daha bir
bigimlendirmek i¢in. (Giiliimser.) Miicevherlerin ve kirillan ayna
seslerinin  karistigt  su patlamada, su patlamanin giiciinde
anlayamadigim bir seyler var, bana krallik sarayiyla ilgili gibi
geliyor. (Herkes yere yatmis birbirine bakinir.) Hi¢ belli etmeyelim

duygularimizi. Su hale doniismedikge... (Arthur’un cesedini
gosterir.)

IRMA: Bu aksam ceset roliinii bu kadar iyi oynayabilecegine
inanmiyordu (Genet, 1990: 75).

Kraliyet sarayr devrimciler tarafindan bombalanir ve saray artik yerle bir
olmustur. Bu sirada isyanin bastirilmasi icin Irma kralige kiligina girer ve evin eski
calisan1 ve isyan destekg¢isi Chantal’1 Balkon’da 6ldiirtiir ve isyan durur. Yeni kralige
artik Irma’dir. Sadece Chantal degil, ayn1 zamanda 6zgiirliik ve hak miicadelesi veren
bir devrim hareketi de 6lmiistiir. Irma, kendini eskisinden de daha gii¢lii hisseder ve

bunu bir hareketi, ayaklanmay1 yok ederek yapar.
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Oyunda kurumlar, din ve ahlaki degerler de siklikla alaya alinir. Yanilsamalar
diinyasinda ne oluyorsa, disarida da aynist vardir. Evdeki ayna neyi gosteriyorsa,
Balkon’un disindaki o6tekiler de aymidir. Burada yanilsama ile gergek arasindaki
diyalektik iliski tersinleme yoluyla bozulur. Tiim degerlerin alt iist olmasi, Irma’nin
yonetimine has bir durum degildir. Halk isyan ederken, halkin yoneticileri 6nemsiz
detaylarla bogusur ve kendi mevkileri i¢in savasirlar. Genet, tiim degerlerin alt {ist
olmasini oyun boyunca taglamayla, hicivle ve ironiyle anlatir ve bunu toplumun 6nde
gelenlerine saldirarak ve onlar1 asagilayarak yapar. Eve gelen miisteriler, yargiglarin,
baspiskoposun, generalin nasil davrandigini bilirler ve o yonelisle birlikte rolleri var
ederler. Giinahkarin giinahin1 begenmeyen bagpiskopos, hirsizin sugunu biiyiiten
yargic ve kutlu bir general tiim sanli iilkiilerin 6nemli kahramanlaridir ama Genet
burada onlarin tiim kutsal anlamlarinin mizahi bir sorgulamasini yapar ve bu da kara

mizahin elinde cezalandirici giiliisiin 6tesinde yer bulur.

Din ve Tanr1 da ayni sekilde Genet’nin alaya aldig1 olgulara doniisiir. Disaridan
Irma’ya evin oda konseptiyle ilgili yeni bir talep gelir. Bakire Meryem temsili ¢ok
begenilir ama bu sefer de genelevde Rahibe Tereza’nin temsil edilmesi istenir.
Baslangicta Carmen buna karsi ¢iksa da Irma, miisterinin bu teklifini geri ¢cevirmek
istemez ve bunun kutlu bir téren oldugunu, din ile erotizmin i¢ i¢ce gegmesinin higbir
sakincas1 olmadigini sdyler.

CARMEN, kararli: Haftada iki kere, bir muhasebeciye Sali ve
Cuma, Meryem Ana’nin olayini sahnelemek zorunda kaldim. Sizin

icin bu, kasaniza giren paraydi, randevuevinizin {inliniin artmasiydi,
benim i¢inse. ..

IRMA, sasirmis: Kabul etmistin. Pek kizgin gdziikmiiyordun.
CARMEN: Mutluydum.
IRMA: Peki kétiiliik bunun neresinde?

CARMEN: Muhasebecinin iizerinde yarattigim etkiyi gordim.
Vecde gelmelerini, terlemelerini goérdiim, bogazinin hir hir edisini
duydum.

(..)

IRMA: Birak bu diisiinceleri Carmen, bak kizlarim boyle seyleri
kafalarindan ge¢irmeye baslarsa, bu kerhaneden hayir gelmez artik.
Bence, su Meryem Ana temsilini 6zledin sen. (...) Tabii Meryem
Ana’dan Tereza’ya gegmek bir yerde attan inip esege binmek oluyor,
ama aslinda bu da pek fena sayilmaz (Genet, 1990: 48).
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Dinsel ahlak ve bireysel ahlakin sagmaligi, bosunaligi ya da gerekli olup
olmadi@1 sorunsali, kara mizahin elinde sagmalasir. insan, en korktugu ve kaygilarini
besledigi fenomenlerin yanilsamalar evinde dile gelmesini ister. Bu dile gelis ya da
fantezi, ger¢ekte tabulastirilan degerlerin asilmak istendigi biling dis1 tepkilerdir. Yani
Genet’ye gore toplumun tiim alanlari, insan1 6zgiir ve 6zgiin olmaktan uzaklagtirmakta
fakat kurgusal varedilen 6zglirliikk alanlar1 bile gercegin bir benzeri olmaktan Gteye

gidememektedir.

Oyun boyunca Genet, parantez i¢i agiklamalarinda mitralyéz ve Ors sesinden
sonra horoz sesinin duyulmasi gerektigini belirtir. Horoz 6zellikle top atildiktan sonra
yiiksek sesle 6ter. Oyunun sonundaysa Irma, “Birazdan yeniden baslayacak her sey...
Isiklar yakacagiz... Giyinecegiz...” (Genet, 1990:111) dedikten sonra yine yiiksek
sesle horoz sesi duyulur. Genet’nin burada ironik yolla aktardig1 sey, monarsinin eril
giiciidiir. Topla, tiifekle, siddetle bastirilan devrimcilerin yikimini, doganin eril giicii
olarak bilinen horoz ilan eder. Monarsik yonetim yikilir, Irma’nin yonetimindeki rejim

de aynidir ve yine ayni horoz onlar1 miijdeleyecektir.

Genet, Balkon oyununda tiim insani degerlerin i¢ini oymakla kalmaz aym
zamanda onlarin varligindan siiphe duyacak kadar da kavramlar1 alaya alir. Irma
kralice olmadan ve isyancilar saray1 yerle bir etmeden Once, asil olarak bilinen
kralicenin siirekli akibeti sorulur. Kralice sarayda olanlar1 izlemektedir. Bu da
Genet’nin monarsik devlet yapisina yaptig1 bir gondermedir. Kralige isyancilarla,
onlara karsi olanlarla ilgilenmez. Ciinkii daima kendi iilkiisiinii tasiyacak birileri
vardir. Onun i¢in general ¢alisir ya da bagpiskopos, kralice de evinde nakis isler. Saray
bombalandiktan sonra, Irma’nin krali¢e olusuyla diizen yine aynidir, kisir dongii hig
bitmez. Kralicenin saraydaki durusu ile Irma’nin genelevdeki varligi birbirinin
aynisidir.

ELCI, giiliimser: Simdilik, Kralige hazretleri emin bir yerde. Ama
acele etmeliyiz. Bagpiskopos’un basi ugurulmus diye bir sdylenti

dolagiyor. Piskoposluk binast yagma edildi. Adliye sarayr ve
genelkurmay tehlikede...

EMNIYET MUDURU: Peki, Kralice n’ap1yor?

ELCI, ¢ok hafif bir tonda: Nakis isliyor. Bir an yaralilara bakma fikri
geemisti aklindan. Ama taht tehdit altinda oldugu i¢in hiikiimdarlik
ayricaliklarindan sonuna kadar yararlanmasi gerektigi agiklandi ona.

119



IRMA: Hangi ayricaliklarmis bunlar?

ELCI: Ortalikta goriinmeme ayricaligi. Saym kralice bir odaya
kapandi. Yalniz bagima. Halkin itaatsizligi hiiziinlendiriyor onu.
Mendil igliyor. Deseni soyle: Dort kdse de hashas kafalariyla
bezenecek. Soluk mavi ipek nakisli mendilin ortasinda suda
hareketsiz duran bir kugu. Iste Kralige hazretleri yalnizca burada
tedirginlik duyuyor. Bir gol mii, bir gélet mi, yoksa bir su birikintisi
mi olacak? Ya da sadece bir su deposu mu ya da bir tas m1? Ciddi
bir sorun bu. Coziilmezligini ve Kralice’nin derin diisiincelere
dalabilecegini goz Oniine alarak sectik bu sorunu (Genet, 1990: 76).

Oyunda ayn1 zamanda yonetimde bulunan baspiskopos Oldiiriilmiis, Savci
korkudan 6lmiis, general ise delirmistir. Genet, devrimcilerin giiclinii hafife almaz ama
monarsik yapilanmay1 devam da ettirir. Ciinkii Genet’ye gore, yenidiinyanin yonetimi
budur. Hizmetciler’de oldugu gibi Genet’nin isyancilara ve devrimcilere kars1 inanci
kalmamistir. Bunu oyunda Emniyet Miidiirii'ne de soyletir. Kendilerine takimyildizi
ad1 secen devrimciler, takimyildizlari gibi bir an parlar bir an sonerler.

IRMA: Roger. Muslukcu. Nasil canlandirryorsun onu kafanda?
Geng ve yakisikli biri olarak m1? Hayir. Kirk yasinda. Bodur. Alayci

ve sert bakislari var. Chantal konustu onunla. Kapmin Oniine
koydum adamu: Is isten ge¢misti ama, Andromeda grubundandi.

EMNIYET MUDURU: Andromeda grubundan miydi? Bravo
dogrusu. Isyan alevleniyor ve bu 6liimlii diinyadan baska yerlere
cekip gidiyor. Gruplara takimyildizlarimin adlarimi veriyorlarsa
buharlasip, sarkilara doniisecekler demek ki. Yollar1 agik olsun!

(Genet, 1990: 63).

Genet, oyunun sonunda emniyet miidiiriinii kendine yaptirdigi anitla yok eder.
Franco’nun erk yOnetiminin simgesi olan aniti, emniyet miidiiriiniin anitiyla es
degerdir. Emniyet miidiirii, yanilsamalar evinde gorevlendirdigi Arthur’un kaybiyla
erk giiclinii sekteye ugratir, sirtin1 dayadigi monarsik yapr da el degistirir. Artik
yapabilecegi hi¢bir sey kalmamistir. O da daha fazla ugrasmadan anit mezarin igine
girip, kendini 6liimsiizliikle sembollestirir. Genet’ye gore, emniyet miidiirii, Franco,
Irma kralice, Chantal kisa omiirlii cumhuriyetgilerdir. (Akin, 2017: 60). Ozdeslik
kurmak i¢in gergekeiligi tercih etmeyen Genet, absiird bir zeminde yanilsamanin
yanilsamasint kullanir; Taglama, grotesk carpitmalar, ironi ve hicvi bir arada
kullanarak yanilsamalar evini kara mizahin zeminine oturtur. Yeni imparatorlugun
miijdesini de disaridaki dilenciye verdirten Genet, asal gercegin sinirlarini yeniden

sorgulatir.
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3.4. Zenciler

Genet 1956 yilinda yazdig1 bu oyunu, Cezayirli bir baba ve Alman bir annenin
oglu olan, sevgilisi Abdallah Bentaga’ya ithaf eder. Bentega, Genet ile birlikte uzun
siire boyunca siyahi oldugu icin ezilen irklarin hak miicadelesine destek verir.
Abdallah Bentega 1955 yilinda sakatlanir ve bir siire sonra intihar ederek hayatina son
verir. Genet, bu intiharin bunalimiyla Zenciler oyununu yazar. Oyun ilk kez Paris’te
1959 yilinda sahnelenir. Genet, oyunun 6nsdziinde niyetinin ne oldugunu ve hedefinin
kim oldugunu acik¢a beyan eden ¢arpici bir agiklama yapar.

Bir beyaz tarafindan yazilan bu oyun, beyaz bir topluluga
oynanmalidir. Olur da bir aksam zencilerin olusturdugu bir seyirci
toplulugu Oniinde oynanirsa, her temsile —erkek ya da kadin- bir
beyaz davet edilmelidir. Gosteriyi diizenleyen bu davetliyi satafatla
kargilamali, torene uygun giydirip, tercihen en dndeki koltuklarin
ortasindaki yerine gétiirmelidir. Oyun, onun i¢in oynanacaktir. Oyun
stirasinda, bir projektdr bu sembolik beyazi siirekli aydinlatmalidir.
Higbir beyaz bu temsili izlemeyi kabul etmezse, 0 zaman oyuna

gelirken giriste, zenci seyircilere beyaz maskeler dagitilsin. Zenciler
maske kabul etmezse o zaman manken kullanilsin. (Genet, 2014:4).

Oyunda, ‘oyun i¢inde oyun’ kurgusu vardir. Oyun, bir beyazin
oldiiriilmesinden sonra ona yapilan toreni anlatir. Zencilerin kurguladigi oyunda
katafalkin i¢inde 6ldiiriilen bir kadin ve onu 6ldiiren zenciler bulunur. Yine zencilerden
olusan ama maskelerle beyaz olarak davranan mahkeme heyeti vardir. Oyun boyunca
beyaz bir dilenciyi nasil oldiirdiiklerini anlatan bir oyun oynayacaklardir. Oyun
kisilerinin ismi de oyunun grotesk bir merkezde durdugunun kanitidir. Ne K6y Olur
Ne Kasaba, Fazilet, Uf-Acidi, Kellerkeli, Kar, Yuf, Aziz Kasaba Sehri katafalkin
etrafindaki zencilerdir. Mahkeme heyetinden hi¢ kimsenin ismi yoktur, onlar sadece
mevkileriyle bilinirler. Oyun sonunda Ne Koy Olur Ne Kasaba Fazilet’e agkini ilan
eder. Krali¢e’nin de i¢inde bulundugu mahkeme heyeti oyunu izler ve ayni ertesi giin

yeniden oynayabilmek i¢in oyun yerini terk eder.

Kellerkeli, klasik komedyada prologos bdliimiinde oldugu gibi sahneye girer
ve seyirciye bilgi verir. Oyunda olacaklari aktarir ancak burada anlatilacak olan bir agk
hikayesi ya da palavraci bir askerin komik sonu degildir. Kellerkeli tam tersi bir
sekilde seyirciyi rahatsiz edecek bir 6liim hikayesi anlatacaklarini sdyleyip, oyununa

baslar.
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KELLERKELI: Bayanlar, baylar... (Mahkeme heyeti ¢ok diizenli
bir havayla ama asir1 yiiksek sesle giiler. Rahat bir giiliis degildir bu.
Kellerkeli’nin ¢evresindeki zenciler daha yiiksek perdeden ama ayni
tarzda bir giiliisle karsilik verince, heyetin keyfi kagar, susar.)...
Benim adim Kellerkeli Absalon Wellington. (Selam verir, sonra
arkadaslarinin 6niine gecerek, onlart sirayla tanitmaya baslar) (...)
Goriiyorsunuz bayanlar, baylar. Sizin nasil leylak ve giilleriniz varsa
bizim de siislenmek i¢in kapkara, pasparlak farlarimiz var. Biz de
onlar1 siirlinecegiz. Bay Hiidaverdi Kasabasi dumandan, isten
karalar1  toplar, Bayan Saadet Afbuyurun- Baldirigiplak
tikiriiklerimizde onlar1 sulandirir. Bu bayanlar yardim eder.
Hosunuza gitsin diye kendimizi cicilestiriyoruz. Siz beyazsiniz.
Hem de seyircisiniz. Bu aksam biz sizin i¢in oynayacagiz (Genet,
2014:18).

Genet’'nin hedefinde beyazlar vardir ve siyahlar onlarin ‘oyuncusu’,
‘eglendiricisi’ olarak sahneye ¢ikar. Yazarin istegine gore mahkeme heyetinin
oyuncularinin maske takmis zencilerden olugsmasi gerekmektedir. Genet, bu oyunda
da kostiim ve dekor konusunda grotesk anlama hizmet edilmesini ister. Mahkeme
heyeti oyun boyunca beyaz teni vurgulayan maske takacaktir ¢linkii deri rengiyle
egemen oldugu sinifin riyasini ancak bu sekilde gosterebileceklerdir. Ayni sekilde
Genet, suclu zencilerin de yiizlerine asir1 siyah makyaj yapilmasini ister, buradaki
amaci ise mutlak siyahligin yapay imgesine doniligmiis zencileri, beyaz mahkeme
heyetinin etrafinda genis ve siyah bir bant gibi gdstermeye calismasidir (Innes,

2010:152).

Oyunda Genet, insanin insanliktan ¢ikisini mahkeme heyeti ile simgelestirir.
Balkon’da yarattig1 Bagpiskopos ile oyundaki Misyoner’in, Kralice ile Kralige’nin,
Emniyet Midiirii ile Vali’nin yonelimleri benzerdir. Rol geregi olsa bile kralige,
zencilere kars1 burjuva ahlak anlayisina 6zel bir kibarlikta ama samimiyetsiz ve yapay
bir tavirla yaklasir. Balkon oyununda nakis isleyen kralice kadar duyarsizdir.
Kendisini “Tiim gorkemiyle yiizyillar boyunca ¢alisan insanlarin ortaya ¢ikardigi paha
bicilemez bir sonu¢” (Genet, 2014:40) olarak goriir. Kendisini ve {ilkiisiinii
destekleyen kisiler, durumlara ve olaylara kars1 daha ¢ok ilgilidir. Bu Genet’nin
monarsik devlet yapilanmasinin her yerde ayni olduguna dair yaptig1 bir géndermedir.
Kralige, i¢i bos, anlamsiz iilkiilerle ayakta duran bir egemenliktir ve bunun giiclinii

bilir ama hiimanist degerlere sirtin1 yaslamig gibi davranmak zorundadir.
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KRALICE, konusani keserek: Piskopos! Yargisiz infazci piskopos!

MISYONER, yer degistirmeden ama kraligeye dogru egilerek: Tanr1
yardimcisi olsun!

KRALICE: Kadimi dldiirecekler mi?

(Asagidaki zenciler baslangictaki gibi diizenli, yiiksek perdeden
kahkahalar atar. Kellerkeli onlar1 susturur.)

(..)

KRALICE, yelpazesiyle valiye dokunarak: Hazirliklar baslad: bile.
Birakiniz da konussun su zencicik. Zavallinin agzin1 gérmiiyorsunuz
ne bi¢im agilmis, esniyor o bi¢im ve siiriisiine bereket bir y1gin sinek

agzindan kagiyor... (Egilerek daha iyi bakar.) Yo yo agzina daliyor.
(Kellerkeline:) Devam et. (Genet, 2014:40).

Kralice, zencilere, beyaz diinyanin egemenliginden aldigi giicle hitap eder.
Hiyerarsik kodlamada en {istte olanin tasidigi acima duygusuyla yaklasir onlara ve
‘ben izin verdigim i¢in bu oyundasiniz’ der gibidir. Genet oyun boyunca kraligenin
yonelimini asla degistirmez. Batinin somiirdiigii lilkelerde, insani degerleri yaymaya
calismasi, kendi somiirdiigii Ulkeler i¢in devlet destekli sivil toplum Orgiitleri
kurmasiyla, oyundaki kraligenin, oyun oynamaya izin vermesi ayni yonelistir ve Genet
bu ironik durumu kara mizahin merkezinden hi¢ ayirmaz. Oyunda valinin, misyonerin
yonelisi de ayni1 sekildedir. Zencilerden nefret ederler ama kralicenin yapay tilkiistinii
tasimaya devam ederler ve soOyledikleri Oylesine uyumsuzdur ki, diislinceleriyle,
sOzleri arasindaki ¢catisma oyun boyunca devam eder.

MISYONER, kalkarak: Su cehennemlikler var ya, ben onlar1 sizin
basiniza bela ettim. Tekrar beni de dyle mi yapacaksiniz? Ne kadar
giiliingstiniiz dostlarim. Cehennem bana itaat ediyor, aciliyor
oniimde ve benim yiiziikler dolu elimin bir tek isaretiyle tekrar
kapantyor. Evlenen ciftleri kutsadim, zencicikleri vaftiz ettim. Zenci
papazlar taburunu kurdum ve carmiha gerilen birisinden mesaj
getirdim size. Duyuyorum sizi -¢iinkii kilise biitiin dilleri konusur,
biitiin dilleri duyar; siz Isa'ya renginde anlasamadiginiz i¢in karsi

geliyorsunuz. Diisiiniin; o dogar dogmaz, bir siyah prens, bir biiyiicii
ona tapmisti... (Genet, 2014:91).

Torende vali de, zencileri kii¢ctimser, onlardan nefret eder. Kendi varligina ve
mevkiisine karsi o kadar hayrandir ki oyun boyunca bunun 6n plana ¢ikmasi igin
reaksiyonlar verir. Zencileri tiim bati iilkelerinde potansiyel bir su¢ gibi goriir ve
onlarin ehlilestirilmesi i¢in tlrlii 6nlemler alir. Yine aymi sekilde vali de hem

mevkiisini korumaya c¢alisan hem de ona zarar verebilecek potansiyelde olanlarla
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samimiyetsiz bir uzlasma icindedir. Ustelik uzlasma dilini bilmemesiyle komik ve
rahatsiz edicidir. Oyun sonunda siirekli 6lmek ve anitlasmak ister ama zenciler buna
izin vermezler. “Sizi 6ldiirmek bayildigimiz bir seydi bizim, beyaz ununuza kadar,
beyaz sabun kopigiiniize kadar gebertmek istiyorduk sizi” (Genet, 2014:88) der
Kellerkeli ve Vali'nin siirekli dlecegi a1 bekler. Olmeden &nce 17. yiizyilda yasamis
olan, piskoposluk, prenslere miirebbilik yapan ve taninmig devlet insanlarina dini
ovgliler yazan Jacques-Bénigne Bossuet’in sozleriyle gomiilmek ister (Genet,

2014:80). Bu da Genet’nin Fransiz tarihindeki liderlere yaptig1 bir kinayedir.

VALI: Elimizde bir siirii tiifekler oldugunu sdyleyin onlara, icabinda
onlar1 sustururuz.

VALI, basma gelenleri kabullenmis: Oyle olsun! Somiirgeci bir
acidan konusursak, ben vatanima epey hizmet ettim. (Bir yudum rom
icer.) Binlerce takma isim taktilar bana. Kralige'ye nasil saygi
duyduklarinin, o ayaktakiminin korktugunun resmiydi bu. Bu
yiizden Olmem gerekiyor demek, Oleceksem ayn1 zamanda
tanrilagtirilacagim. On bin delikanli beni tagiyacak: Bunlar, vebadan
ve clizamdan zayif diismiis, Kizginlik ve Kuduzlukla kendinden
geemis delikanlilar olacak (...) Goreceksiniz, o zaman goklere
ucacagim, Toprakta cesedim duracak, ama viicudum ve ruhum
goklere ¢ikacaklar. Onlar1 goreceksiniz, korkudan 6leceksiniz. Iste
bu sekilde ben sizi yenmis olacagim. Ve ayn1 zamanda golgelerinizi
de topraktan temizlemis olmak serefi bana nail olacak. Ik 6nce
sararip solacaksiniz, sonra diiseceksiniz, sonra da 6lmiis olacaksiniz.
Ben daha da biiyiiyecegim. Yiice olacagim. Miithis. (Sessizlik.) Ne
yani? Titredigimi mi sOylilyorsunuz? Pekala biliyorsunuz ki bu
askerlerdeki nikris hastaligi sadece. Tamam. O zaman olsun bu
erisilmez yliregime nisan alin. Cocuksuzum ben, arkamda ¢ocuk
birakmadan 6lilyorum. Ama sizin seref duygunuza giiveniyorum, o
kan lekeleriyle kapl tiniformanl1 askeri miizeye koyarsiniz. Nisan
al, ates (Genet, 2014:88).

Vali, bu sozleriyle tim askeri yapilanmanin, kralicenin ve toplum
hiyerarsisinin biiylik resmini ortaya ¢ikarir. Askerlere has olan nikris hastaligi, bilinen
ismiyle gut hastaligi fazla protein alimindan kaynaklanir. Oyle ki beyazlar ve
toplumun onde gelenleri, sagligint da asir1 beslenmekten bozar. Ayni zamanda
kimliklerini ve kendilerini biricik ve essiz hissederler, hayatlarinin sonuna
geldiklerinde bile varliklarinin hatirlanmasini isterler. Bu da yine Bati’ya 6zgii bir
hamledir. Ciinkii somiiriilen halklar katledildiginde istatistik veri olarak paylasilirlar
ya da sayiyla belirtilirler ancak batida durum boyle degildir. Somiirii altinda kalanlar

da savasir, kendi topraklari i¢in hizmet verirler ama onlarin sanli ve kutlu bir anitt
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olmaz. Edward Said’in ortiik sarkiyatgilik terimi burada devreye girer (Said, 2001:
201). Ayni savasin i¢inde olan hem de somiiren kutlu ve sanli olarak adlandirilirken,
ezilen ve savasan sadece bir rakamdir. Genet bu sagmalig trajik bir gozle ele almaz
aksine bu riyakarligin normal kabul edilmesinin altini gizer ve tiim mahkeme heyetini

bu sekilde alaya alir. Bu saldirganlik da kara mizahin satirik alanina girer.

Genet, bu oyununda da oyuncularin horoz sesi ¢ikarmasini ister. Oyunda iki
sahnede yiiksek sesle horoz otiisli taklit edilir. Her iki sahnede de Vali, zencileri
sevdigini, simif ayrimi yapilmadigimi hatta onlara sefkat duyduklarini kanitlama
cabasma girer. Hatta onlar i¢in uzun edebi ve anlamli yazilar yazdigimi sdyler.
Yazdiklarin1 uzun uzun okur ve zenciler horoz gibi 6tmeye baglar. Burada yine eril
diisiince yapisiyla sekillenen monarsiye bir saldir1 vardir. Genet’nin goziinde monarsik
yapinin simgesi horozdur. Oter, saldirir ve dikte eder. Bu nedenle zenciler de, valinin
sefkatli ya da iyi niyetli olduguna inanmaz ve ona, kendilerinin nidasiyla yanit verir.

Buradaki taslamayla kara mizah yaratilir (Genet, 2014:74-59).

Oyunda zencilerden olusan ekip, hem batinin insanlik dis1 muamelesini hem
de kendi ezilmisliklerini ve eylemsizliklerini vurgular. Genet, ezilenlerin kendi
aralarinda fikir birligine erisememesini, total rejimlere hizmet etmesini ve kendi
ezilmisligini bu sekilde kapatmaya ¢aligmasini hem ironik hem de trajik bulur. Oyunda
Ne Koy Olur Ne Kasaba siirekli kavga eder ya da Kellerkeli ile Kar tartigir. Hatta bir
stire kendi aralarinda tartisirken mahkeme heyeti, oldiiriilen kadinin degil, onlarin
tartigmasini heyecanla izler. Genet burada hedefi sadece beyazlara degil ayn1 zamanda
zencilere de yoneltir. Birlik olamayacak kadar ezilmeyi ve somiiriilmeyi kendilerine
hak gordiikleri icin sesleri ¢ikmaz ve egemen beyazin diinyasinda kendi konumlarim
cok iyi bilirler. Oyunda Krali¢e’nin, Kellerkeli’nin, Saadet’in ve Ne Koy Olur Ne
Kasaba’nin zencilerin kokusuna yaptig1 vurgu, beyazlarin diinyasindaki somiiriilene
Kars1 yapilan insanlik dis1t muameleyi daha da goriiniir kilar.

NE KOY OLUR NE KASABA, cigirindan c¢ikmistir: Zenci
kardesler, uzun uzun anlatma zamani daha gelmedi. Sadece su
kadarini sdyleyeyim: Bu kadin beyazdi ve kokumuzdan kurtulup
benden kagmak i¢in bahane ariyordu. Beni kovmaya cesaret

edemediginden, benden kagmak istiyordu. Ah, ah! Nerde o eski
giinler. Zenci ve antilop avina ¢ikilirdi1! Babam anlattiydi.
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UF-ACIDI, Kellerkeli'ne: Simdi de kokudan korkuyorsunuz dyle mi.
O benim Afrika topragindan yiikselen kokudur. Bana Uf-Acidi
derler, hir¢in dalgalar iizerinde her tiirlii taka tukay1 yilizdiirebilirim!
Bir les kokusu alsin beni! Uzaklara gotiirsiin! (Mahkeme Heyeti'ne:)
Sen, solgun ve kokusuz irk, sende ne hayvan kokusu ne de
batakliklarimizdan yiikselen igren¢ koku var.

SAADET Gece topak topak olmus, i¢inden ¢ikilmaz, kotiiliiklere
gebe olmus, kendi nefesini tutuyor ama kokusunu tutamiyor.

KRALICE: Peki sonuca birazcik ¢abuk gelemez miyiz? Cok
yoruldum ve onlarin kokular1 beni mahvediyor (Genet, 2014:24-62).

Oyunda yine Tanri ve din alaya alinir. Zenciler, Tanr’nin beyaz oldugunu ve
kendilerine ait bir Tanr1 olmadigini sdylerler. Bu da Frantz Fanon’un, “Tanr1 beyazdir”
(Fanon, 2016: 17) soziinli dogrular niteliktedir. Beyazlar tanrilariyla giivenli bir iligki
kurarlar ¢linkii tanr1 onlara gii¢ verir, hasta olacak kadar bol protein verir. Kendi
tilkesinde beyaz olan biri azinlikta kalmis olsa da asla kendini asagilanmis hissetmez.
Ama siyahlar hep asagiliktir ve tanr1 bunu bile bile yapmistir. Tanr1 bu yilizden pembe
yanakli ve kendi gibi beyazlara hizmet veren bir giictiir yalnizca.

Gergekten de, kerem ve merhamet sahibi bir Tanr1, Siyah olamazdi;
pembe parlak yanakli bir Beyaz adam tasavvur edilmeli O'nun igin.

Evrim siireci Siyahtan Beyaza dogrudur ¢iinkii. Beyaz olmak zengin
olmak, giizel olmak ve zeki olmak demektir (Fanon, 2016: 72).

Fanon’un tanriyr tanimlama ve algilama bi¢imiyle, Genet’nin tanriyr gérme
bi¢imi aynidir. Oyunda yazar, benzer sozleri de Misyoner’e sdyletir. Misyoner, borsa
tahvilleriyle ilgilenen Yargi¢’a, endiseli Kralige’ye, ahlaktan ve sohretten bagka bir
sey diistinmeyen Vali’ye, “Glivenin Hagmetlim. Tanr1 beyazdir” (Genet, 2014: 26)
diye seslenir. Bu da tiim evrenin beyazlarin lehine kurulu oldugunun bir ironisidir.
Genet ayn1 goriisii bir kez daha hatirlatacak bigimde yargica bir kanun maddesi okutur.
Yeni ¢ikan kanunun birinci maddesine gore, Tanr1 6lmiistiir ve kara renkli olmak da

giinah sayilmayacaktir (Genet, 2014:90).

Oyunda dinsel torenler ve ayinler de parodik bir bi¢imde ele alinir. Patrick
O’neill 20. yiizyilda parodinin yeni taniminin metamizah olmasi gerektigini sdyler
clinkli parodi artik tiim degerlerle alay eden bir tiire biirliniir. Genet de burada
antikiteden gelen dinsel torenleri, hem sinif esitsizligi hem de batinin kurdugu yeni
diinya iizerinden alaya alir. Zencilerin 6ldiirdiigli dilenci kadinin toreni yapilirken,

katafalkin etrafinda sigara igerler. Sonrasinda ise bir ilahi sdylemeye baglarlar.
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Cikardiklar1 duman, dogaya ait olan bir duman degildir tam tersine kimyasal bir
maddeyle bunu saglarlar. Bu da modern yasamda mitsel olanin da anlam kaybina
ugramasina bir 6rnektir. Ayni zamanda zenciler katafalkin etrafinda bir ilahi soylerler.
[lahinin sdzleri abes ve sagmadir; kutsal olana hizmet edecek ya da tanriya

yakinlagtiracak etmenlerin varligi ortadan kaldirilir.

Oliimiin varlig1 Genet’nin diger oyunlarinda oldugu gibi 6nemsiz bir detaymus
gibi anlatilir. Katafalkin i¢inde bir 6lii yoktur ama dilenci bir kadinin 6ldiiriilmesi ya
da herhangi birinin 6lmesi anlamsiz ya da olagan bir sey gibi aktarilir. Burada Genet,
Olimiin anlamsizligim1 batinin adaleti {lizerinden sorgular ve ayni zamanda sug
kavraminin da yerlesik anlaminin merkezini kaydirir. Dilenci bir kadin oldiiriliir ve
ayn1 zenciler kadar ezilmistir ama ne olursa olsun beyaz bir kadindir. Zencilere
isletilen cinayetler, batinin pislenmesini ve katil olarak anilmasini engeller. Boylelikle
su¢ denilen kara etiket zencilere, 6lim ve aci, beyazlara has bir kavrama doniisiir.
Diinya diizeninde asal gercegin algilanis bicimi boyle carpitilir. Genet, burada
6limden ¢ok daha fazlasini sdyler ve beyaz diinyaya kinini haykirir. Bu taglama da

kara mizahin alanina girer (Akin, 2017:65).

Genet, diger oyunlarinda oldugu gibi Zenciler’de de tiim degerlerin anlamlarini
yerinden oynatir. Aski, aileyi, sevgiyi ve beraberligin bos tilkiiler oldugunu ve bunlarin
egemen siniflar tarafindan yaratildigini, giic kimdeyse hos duygularin onlara ait
oldugunu gosterir. Yillarca ezilen siniflar1 destekleyen, 6liimlere, ¢aresizliklere tanik
olan Genet bir trajedi yazmak yerine, sira dis1 kimligine 6zgii taglamanin, groteskin,

hicvin, ironinin i¢ ige gectigi bir oyun yazar.
3.5. Paravanlar

Cezayir Savagi sonras1 deneyimlerinden yola ¢ikarak Genet, son oyunu olan
Paravanlar’1 1958 yilinda yazar. Oyun, egemen toplumlara kars1 direnmeye calisan ve
yoksullukla miicadele eden Cezayir koylilerinin yasadiklarini anlatir. Fransa
sOmiiriisii altinda olan Cezayirliler, Fransizlar tarafndan siirgiin edilir. Kdyliiler, yersiz
yurtsuz kalirlar ve sagdan sola savrulurlar. Genet, on alt1 tablo ve on alt1 paravandan
olusan oyununda her sahnede yeni bir paravan yaratilmasini ve paravanlarin da yazdigi
sahnelere hizmet etmesini hatta tiim paravan degisimlerinin de profesyonel bir oyuncu

tarafindan yapilmasini ister (Genet, 1990:14).
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Oyun, Said ve Anne’nin, Leyla’yi almak ic¢in yola c¢ikmasiyla baglar.
Sonrasinda koyliilerin hak miicadelesini, batinin siddet yanliligini, sucu, fasistligi,
somiirgeciligi, insanlik dis1 muameleyi anlatir. Her tablo Genet i¢in Fransa’nin, 1954
yilinda Cezayir halkina kars1 yaptiklarin1 kronolojik olarak anlatir. Oyun boyunca her
tabloda farkli mekanlar ve oyun kisileri bulunur. Warda’nin genelevi, Leyla ile Said
evliligi, Sir Harold’in Palmiye bahgeleri, Said’in hirsizligi, Hatice’nin oliimii,
Stileyman’in 6liimii, Leyla’nin hirsizligi, Kadinin yargisi, Anne’nin 6liimii gibi birgok
sahne bulunur. Genet, oyun boyunca hem dekorun hem de oyun kisilerinin metaforik
olmasini tercih eder. Gergekligin algisin1 Oliileri konusturarak ve insanlik disi

muameleyi artirarak yikar.

Paravanlar’da oncelikli olarak somiirgecilerin Cezayirliler iizerinde yarattig
yoksulluk ve mahkiimiyet anlatilir. Said ve Anne, eve bir gelin getirmek i¢in yola
cikar, yanlarinda gotiirdiikleri bir bavul esya, civardaki koylerin en c¢irkin kizim
alabilecek yeterliliktedir. Anne, valizin icindekileri saymaya bagsladiginda
yoksulluklarmni daha da gériiniir kilar. “Ici porselen kristal, dantel pargaciklari, cam
kiriklari, sosis kirmtilar” (Genet,1990:12) ile gelin almaya giderler. Said, ¢ok ¢irkin
bir kadinla evlenecegi icin ¢ok Ofkelidir ve annesine stirekli hayiflanir. Anne’nin
verdigi cevapsa sefkatli ve sevecen degildir. Anne, alisageldik rollerdeki annelerden
farkli bir sekilde, Said’e yasadig toplumun iligkiyi kavrayis bigimi {izerinden cevap

Verir.

SAID: Kizginlig1 onu daha da cirkinlestirir.

ANNE, hala giilerek: Sen gézlerinden yas gelinceye kadar giilersen,
gdzyaslarinin arasindan onu eli yiizii diizgiin biri gibi goriirsiin. Ama
ozellikle cesaret edemezsin.

SAID: Neye?

ANNE, giilerek: Ona ¢irkin kadin muamelesi yapmaya. Ona
istemeye istemeye gidiyorsun kus iistiine.

SAID, ciddi: Sahiden kusmam mi gerek? Benimle evlenmek i¢in ne
yapti ki?

ANNE: Senin yaptigini; o ¢irkin oldugu i¢in alici bulamadi. Sen ise
yoksul oldugun i¢in. Ona bir koca gerek. Sana da bir kar1. O ve sen,
size ne kaldiysa onu. Yani birbirinizi aliyorsunuz (Genet, 1990:13).
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Anne’nin kendi yasaminda da aymi yoksullugun izleri goriilir. O da fakir
biriyle evlenmistir ve kendisi de yoksulluk ¢ekmistir ve birini alma ya da birini verme
olarak tabir ettikleri evlilik, somiirii diizenine uygun olarak tasarlanmistir. Anne,
oglunu evlendirmek i¢in aldigi kumasin borcunu, Yahudi kadinin c¢amasirlarini
yikayarak dder. Said de Leyla i¢in gotiirecegi bozuk saat karsiliginda on sekiz metrelik
tahil ambar1 ormiistiir. Gotlirdiikleri esyalarin ardinda, insanin dayanacagin ¢ok daha
fazla ig giicli bulunur ve bu ¢abaya karsilik paralar1 ancak Leyla’ya yeter. Ama Anne
de Said de bunu olaganmis gibi anlatir. Cilinkii kendilerine sunulan hayat bastan beri
boyle oldugu i¢in, dogal olan buymus gibi hissederler. Bu da somiirgeci iilkelerin,
somiirdiigii iilke vatandaslarina dayattig1 diisiince sistemidir. Ozellikle Sbiir diinya
anlayisiyla bu diinyay1 bir sinav olarak goren topluluklari inandirmak daha kolaydir.
Said de Anne de yasadiklar1 toplum gibi diiglinlir ve olanlar1 normalmis gibi

anlattiklarinda, somiirgecilerin vahsiligi daha da goriiniir olur.

Leyla, Said’le evlenir ama Said onun ¢irkinliginden o kadar utanir ki geng
kadinla hi¢ konusmaz ve ona siirekli ¢irkin oldugunu hatirlatir. Leyla, o kadar yalniz
ve o kadar caresizdir ki Said yerine siirekli pantolonu ile konusur. Cirkinligini,
yasadiklarinin bedeli olarak goriir ¢ilinkii toplumda belli estetik degerlere hizmet
etmeyen kisi, 1yiyl de giizeli de aski da yasamay1 hak etmez. Leyla da bunu bilerek,
Said’le degil, pantolonla konusur. Anne, Leyla’nin bu davranisim1 tuhaf karsilamaz

aksine ¢irkin oldugu i¢in bdyle yasamasi gerektigini dgiitler.

ANNE: Umuruydu. Pantolonun ne ise yararligimi bilir o. Uzun
bacaklarini, kicin1 ve geri kalanini sokar igine. Riitbelerini...
Geceleyin onu ¢ikarip sandalyenin iizerine koydugunda, pantolonu
uyumadan bekler, seni kollar ve korkutur. Basinda bekler, seni
gozetler, Said uyuyabilir. O bir pantolonun yasamasi1 gerektigini
bilir, onu daha a¢ikgdz yapan sey de o yamalaridir ve bunlarin en
canlilari, en hareketlileri de ters konmus yamalardir. Endiselenme.
Said de benim gibi, her seyin ters gitmesinden, hem de giderek daha
ters gitmesinden hoslanir, ta ki kim bilir hangi baht, ta ki bahtsizlik
-beni dinliyor musun!- Gyle biiyiik boyutlara ulasacak ki kocan
patlayacak. Giilmekten. Patlayacak. Madem ki ¢irkinsin, budala ol
(Genet, 1990:30).
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Oyunda, kadinlarin insan olarak degeri yoktur. Leyla ironik bir sekilde, hayati
boyunca ezilmis olan Anne ve Said tarafindan hakarete ugrayarak ezilir. Ortadogu
toplumlarinda kadinlar ezilenin de ezilenidir, bir metadir, haz aracidir. Genet bu
diistincesini pekistirir bir sekilde Warda ve Melike’nin calistig1 genelevde de aym
sorunu ironik bir dille anlatir. Warda Fransiz, Melike ise Cezayirli bir fahisedir. Fahise
olarak toplumun dogru bulmadigi bir meslegi yaparken ikisi de Gtekilestirilir ama
Warda, genelevde daha konforlu bir yasam siirer. Geneleve gelen Ibrahim ve Mustafa
da parayr bulur bulmaz bedensel hazzin pesine diiser. Disarida somiirgeci topluma
kars1 savunmasiz olan bu iki kisi, erk yonetimin ¢arkin1 bir disi gibi dondiirtir, disarida
edilgen pozisyonda kalan Ibrahim ve Mustafa, genelevde erkekliklerini kanitlayip bir
stireligine de olsa etken durumda kalmak ister. Sonrasinda ise Genet, mekan1 bir
fabrikaya doniistiiriir ve siirekli bosalmak isteyen erkeklerin sira bekledigi bir yer
haline gelir. Bu tekrarin basat sebebi ise, ataerkil somiirii diizeninin, insan bedenini
tiiketme hizini ortaya ¢ikarmaktir (Akin, 2017:69).

MUSTAFA, o da kalkarak: Fransizlar, fahiselerini diiziiyoruz diye
pek tiziilmuslerdir.

WARDA, asir1 derecede kii¢limseyici: Baska bir sey yapmaniza izin
veriyorlar miyd: ki? Hayir? Oyleyse? Burada kimi diiziiyorsunuz?
Bizleri. Giinesin altinda baglarda ya da geceleyin maden ocaklarinda
calisip, bize gelebilmek icin topladigmiz ¢ kurusla, i¢
etekliklerindeki kursunla agirlasan biz giizelleri (Genet, 1990:21).

Oyunda Sir Harold da, smniflar arasi esitsizligin simgesi gibidir. Bulundugu
iilkede, zengin ve giiclii olandir. Palmiye agaglarinin arasinda calistirdigi Araplari
izler. Ortadan kayboldugu sirada ise i¢i saman dolu, yaban domuzunun derisiyle
yapilmis yumrugunu havada tutan bir korkulugu vardir. Normalde bu korkuluk,
tarimla ugrasilan bolgelerde, ¢iftgilerin tarlasina domuz ya da yabani hayvan girmesini
engellemek i¢in yapilir. Ancak Genet burada ironi yapar. Domuz derisinden yumruk,
Araplan korkutmak i¢in vardir. Sir Harold, palmiye agaglarimin altinda, binici
pantolonuyla, atinin dizginlerini tutarak Said’e ni¢in paraya ihtiyact oldugunu sorar.
Ciinkii Said, karnin1 doyuruyorsa mutlu olmalidir ve bu 6giidii Said’le Habib’e verip

cikar.
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Said ve Leyla hirsizlik yapip hapse girer. Anne de ¢alismak zorunda oldugu
icin Si Siileyman’in cenazesine aglayici olarak gider ancak koyiin O6nde gelen
kadinlarindan biri olan Hatice, Anne’nin cenazeye girmesine izin vermez. Oglu ve
gelini hirsiz oldugu igin, 6liinlin rahatsiz oldugunu soylerler. Anne, hirsin1 alamaz ve
Si Siileyman’in mezarina gider. Bir anda 6liiyle konusup ona hesap sorar ve oglundan
Otiirii para kazanamamasmin sagmaligini Sliinlin yiizine haykirir. Si Siileyman,
somiirgeci destekcisi bir askerden kursun yiyip 6lmesine ragmen, beyazlara has bir
ahlak anlayisiyla Anne’yi yargilar. Anne de ona ama aslinda tiim ikiylizli topluma
cevap verir (Genet, 1990:65).

ANNE, 6fkeyle: Said nereden ¢ikt1 peki, benim rahmimden mi yoksa

seninkinden mi? Peki benim rahmim 6teki kadmnlarinkinden farkli
mi1? Ben Oteki analardan farkli miyim?

ANNE: A! icin rahat etsin! Aglaylp inlemem, Oliimiine
iizlildiiglimden degil. Bu hanimlar beni térenden kovdular: o
hanimlar da téren de umrumda degil, ama en giiglii olmaya yemin
ettim. Kadinlar beni kolluyor. Utanacagim ani bekliyor oropsular!
Yasayanlar onu kapi disar1 edince, o da gidip OSliilerin kapisina
dayanacak, diyorlar birbirlerine (Genet, 1990:65-66).

Insanin insanliktan ¢ikmasi Paravanlar’da da toplumun tiim katmanlarma
sirayet eder. Ezen, ezileni, ezilen kendi ezebilecegini somiiriir. Oyun boyunca birgok
sahnede Genet bu durumu her agidan ele alarak yarattig1 tekrarla, insanin insanlik dist
durumunu alaya alir. Lejyonerler, askerler, jandarma ve koyiin ileri gelenleri kisacasi
erk yonetimin temsilcileri siddet yanlisidir ve vatan, millet tilkiisiinden dolay1 gozleri
donmiis gibi davranir. Oyunda Hatice 6ldiiriildiigiinde konusmaya devam eder ama
Olusiine bile rahat vermezler. Genet’nin burada dliime yaklagimi da kara mizahin
alania girer. Hatice, Sir Harold’a bagkaldirdigi i¢in vurulur ve oliir ama sozii
bitmemistir; hala konugsmaya meydan okumaya devam eder.

HATICE, kat1 bir sesle: Oldiim mii? Dogru. Pekala, daha degil! Isim
bitmedi daha, hadi bakalim O6liim, hodri meydan! Said, Leyla,
canlarim! Siz de aksamlan birbirinize glin boyunca yaptiginiz
kotiiliigli anlatirdiniz. Ondan bagka umut baglanacak hicbir sey
olmadigini anlamistiniz. Koétiiliik, sahane kotiiliikk, her sey siktirip
gittiginde bir tek sen kalirsin elimizde, muhtesem kotiiliikk bize

yardim edeceksin. Kotiilik sana yalvariyorum, hem de ayakta

yalvartyorum, gel de halkimizi dolle. Yan gelip yatmasin! (Genet,
1990:118).
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Hatice, halkinin kotii olmadigi i¢in ezildigini diisiinerek 6liir. Oyun boyunca
da siirekli bununla ilgili konusur. Oldiiriildiigii esnada seyirci ¢ok ac1 bir olayla
yiizlesecekken, Hatice bir anda naralar atmaya baslar. Soyledigi her sey, ezilmislikle,
yasanmamislikla ilgilidir. Oliimiin agirlig1 ve acisini unutup, direnmeye devam eder.
Hatice, “Sizin giiciinliz bizim kinimiz karsisinda hicbir sey yapamaz” (Genet,
1990:117) diyerek askerlere nafile bir karsi durus sergiler. Fiziksel varligin1 ortadan
kaldiran askerler, Hatice’nin kinini susturamaz. Aym sekilde herkes Olmeye
basladiginda Genet, Oliilerin bulundugu yer icin de bir tablo yazar. Bu sahne
stirrealizmin, kara mizah algisina benzer bir yap1 olusturur. Si Siileyman, Tegmen,
General, Anne, Hatice ve Araplar 6teki diinyada sohbet ederler. Si Siileyman 6limiini
ve yasamini kiyaslarken Tegmen ve General onunla dalga geger. Bagka bir tabloda ise
Anne ve Hatice kendi Oliimlerini kiyaslar. Anne, yorgunluktan, Hatice ise
sOmiirgecilere baskaldirdigindan 6liir. Hatice, direnigine devam etmek i¢in, sinekleri
kendi askerlerinin Sliistine gonderdigini ve Fransizlari igrendirmeye devam edecegini,
Anne’nin ise hi¢bir sey yapmadigini sdyleyerek hayiflanir (Genet, 1990: 165). Genet
icin Oliilerin bulundugu ortamda bile sinifsal esitsizlik, irkeilik, sémiirii diizenindeki

siddet devam eder. Insanin oldugu her diizen kisir dongii i¢indedir.

Oyunda Leyla zaman zaman hayvan seslerini taklit eder. Leyla, Said’le
evlendikten sonra, disaridan siirekli giivercin, horoz sesleri duyar. Hatta o kadar
yalnizlagir ki onlarin sesini taklit etmeye baglar. Sonrasinda Anne, Leyla’ya horoz ya
da tavuk sesini taklit edip edemedigini sorar. Amaciysa bir kiimes yaratmak ve
cevresine kiimesi yonetebilecek kadar yetkin oldugunu ispatlamaktir. Leyla’nin
cikardigl sesi begenmez. Bir sonraki sahnede Leyla, yeni kiimeslerinde tavuk ve
horozlarin yanma gider ve horozlarin ¢ok saldirgan oldugunu, kendi kiimesini
koruyabildiklerini ve bunu yapabilmek icin de gagalarimi saglamlastirdiini sdyler.
Anne, kendi olusturdugu kiimeste, bagimsizligini ilan eden tavuk ve horozlara 6fke
duyar (Genet, 1990:45). Bu da Genet’nin ezilen sinifa yaptig1 bir ironidir. Horozlar ve
tavuklar kendi kii¢lik alanlarinda egemenligini ilan ederken, Cezayir halki gagasini
sertlestirmemistir (Genet, 1990:45). Ayn1 zamanda oyunda siirekli kopek benzetmesi
yapilir. Genet’ye gore, Fransizlar i¢in Cezayir halki sokak kopegiyle es degerdir. Ayn
sekilde Ummii de Hatice de kendileriyle ilgili benzetmelerde kopek olduklarini,
rahimlerinde kdpek soyu tasidiklarini sdylerler (Genet, 1990:209). Yine ayni sekilde
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yedinci tabloda Leyla ve Anne’nin kopekler gibi uluyarak birbirlerine saldirdiklari
sahne vardir. Genet burada yine ironik olan1 ve groteski yan yana koyar. Anne’nin
kendi sinifinda ezebilecegi kimse yoktur, kadinlar tarafindan da 6tekilestirilmistir. Bu
yilizden bir kopege doniisiir ve Leyla’ya saldirmak ister. Ayni sekilde Leyla’da ona
uluyarak yanit verir. Buradaki ironi ve grotesk, kara mizahin alanina girer.

(...) Ve yukanda, sagda. Kocaman bir ay belirir. Sessizlik. Anne

doner ve Leyla'y1 goriince, ona havlamaya baglar. Iki kadin, aniden.
Birbirlerini pargalayacak olan iki kopek kesilirler.

Birden. asagidaki sag kulisten, tek ayag iistiinde kosarak ve yarali
bir kdpek gibi uluyarale Leyla ¢ikar, pesinde vahsice havlayan Anne
vardir. Geride kalan Anne, cebinden bir tag ¢ikanr ve gozden

kaybolan Leyla'ya firlatir. Kulisten. Kinlan bir camin sesi duyulur
(Genet, 1990:52, 53).

Din ve tanri, Paravanlar’da da kara mizah yoluyla elestirilir. Leyla ve Said
hirsizlik yaptiktan sonra yargilanacaklardir. Orada bagka bir kadin da hirsizlik
yapmistir ve bebegini emzirmek i¢in Kadi’nin gelmesini bekler. Kadi, hem ¢ok sigara
igmektedir hem de uyusturucu kullanmaktadir. Kadi’nin adalet dagitmasini bekleyen,
Isemis Olan Adam da, Kadi’nin Tanr1’ya bu sekilde kavustugunu sdyler. Zenciler’de
oldugu gibi, tanrisal olana erisebilmek i¢in artik kimyasal maddelere ihtiyag vardir.
Ciinkii Tanr da yarattig1 insanlara karsi afyon igmis gibi davranir. Genet, dinin ve

toplum degerlerinin makul bir zemine oturmadigini alay ve taslama yoluyla anlatir.

ODACI, tumturakli: [lhami. Yarg bir siirdir. Kad1 Hazretleri bunu
az once sOyledi bana, mahkemeye ¢ikmadan Once igtikleri yedi
sigaray1 kendileri i¢in sardigim sirada. Hak vermek asil bir gorevdir.
Alinan bir seyi "geri vermek" s6z konusudur. Bu, Tanri'dan baska
kimden alinabilir? Onun i¢in de ilhamin gelmesi gerekir (Genet,
1990:56).

Kadi, yarg1 dagitmaya geldiginde keyfine gore falaka cezasi verir. Fliit Calan
Adam’a on giin, isemis Olan Adam’a, kendi ayaklarina isenmesi, sekiller ¢izen kadina
on bes falaka cezasi, hirsizlik yapan Said’e ise hi¢ ceza vermez. Said, ‘sucluyum
kotiiliik yaptim’ dese de “Tanr1 kafamdan gitti, geliyor, gidiyor” (Genet, 1990: 60)
cevabini vererek yargilama siirecini bitirir. Oyun sonunda artik Kadi da hirsiz olma
karar1 verir. Hapse girer girmez de kendisine bir ana aradigini, onun iizerine yemin
etmek istedigini soyler. Artik ucamayip, Tanri’ya yaklasamadig: i¢in kadiligi onu
birakmistir. Genet, dinin ve tanrinin politik olana hizmet etmeye basladigini artik

tanriya yaklagsmanin bagka tiirlii yollar1 oldugunu Gardiyan’a soyletir.

133



KADI, ayakkabilarini ¢ézerek: Caldim.

GARDIYAN, ceketi inceleyerek: tutuklular suratina giilecek: sen
cok gerilerde kalmigsin. Bugiinlerde Keten asker ceketi ve siyah
ayakkabilarla uguluyor. Coraplari satin m1 aldin?

KADI: Caldim (Genet, 1990:200).

Direniste dldiiriilenlerin arasina dahil olan Ummii, artik Tanr1’dan ve giinahtan
korkmamak gerektigini anlatir. Tanr1 hi¢bir sekilde onlardan yana olmamustir.
Ezilenler de haklarin1 almak i¢in siklikla giinaha girmisler ve sonunda 6lmiislerdir.
Gilinahtan bagka ¢are kalmadigindan, tanr1 da bunu reva gordiigiinden, artik ellerinden
bir sey gelmez. Bat1 ve Dogu’nun tanris1 arasinda diyalektik bir iliski vardir. Bati’nin
tanrisi, insana dair her seyi mubah goriirken, Dogu’nun tanrisi insana kisacik yasami
bile ¢ok goriir. Bat1 da tanr1 gili¢ simgesiyken, Dogu da korkunun ve kayginin
temsilcisidir.

MISYONER: Sunu sdylememiz oldukca yerinde olur sanirim: biz
onlar i¢in adeta bir isyan bahanesi olduk. Biz olmasaydik, bizim -
hadi c¢ekinmeden soOyleyelim- vahsetimiz ve adaletsizligimiz
olmasaydi, yok olup giderlerdi. Hakgasi, Tanri'min aracilar

oldugumuza inaniyorum. Hem bizim, hem onlarin Tanri'sinin
(Genet, 1990:194).

Hayat1 boyunca siirgiin edilen ve suglu kimliginden dolay1 hicbir yere kabul
edilmeyen Genet, uzun yillar boyunca tek bir bavulla, sinirlarin varligina inanmadan
yasamay1 tercih eder. Paravanlar oyununda Cezayir koyliilerinin yersiz yurtsuz
kalisiyla vatan, millet, {ilke sevgisi gibi degerlerin yok oldugunu anlatir. Bireysel
cikarlarin ve esitsizligin oldugu diinyada, bir iilkiiye baglanip onun ardindan gitmek
olagandis1 ve sagmadir. Genet, vatan sevgisini, memleket 6zlemini de kendi bakis
acistyla alaya alir.

ROGER, tabanlar1 kalmamis ayakkabilarini ¢ikararak: Tabanlarim
gitti, ayak tabanlarima basarak yiriiyorum artik. Demek ki vatan,
ayakkabilarimin tabanlarina bagl degil, karnimda yatiyor. Vatanim
etrafin1 sarsin diye bir osuruk koyuveriyorum. Lotet-Garonne'lu

cocuklarin hepsi ve Gironde'lular, Tarn'lilar, vs. benim gibi yapsalar,
burada Guyenne ve Gascogne havasindan gecilmez.

NESTOR: Osurun demesi kolay, peki ya karn1 gazdan davul gibi
sismeyenler ne olacak?

ROGER: Bagtan diisiinselerdi. Ben giderken, i¢imi agzina kadar
memleket havasiyla doldurdum. Simdi kigimin  deligini
gevsettigimde vatanim her yanimi sartyor
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SULEYMAN, giiliimseyerek: Vatanmn burun killarina takili kalan
bir kokudan ibaret olmasi iyi bir sey (Genet, 1990:166,175).

Meyve agaclarinin atese verilmesiyle baslayan direnigsin sonunda oyun
kisilerinin bir¢ogu 6liir ve bu toprak paylasma oyununun ne kazanani ne de kaybedeni
vardir. Dlizen ayn1 devam edecek, ezilen yine ezilen, ezense yine egemen olacaktir.
Genet, pargali anlatimla direnigin tiim sahnelerine yer verdigi oyununda tiim insani
degerleri alt iist eder. Aile kurumu, devlet, 6liim, yasam, ask, sevgi gibi kavramlarin
anlamlar tersine ¢evrilir. Oyunun sonunda Genet 6liimii secen insanlara, “kendilerine
titizlikle bir cenaze simgesi se¢cmeyi ya da dlismanini arayip bulmay1”
(Esslin,1999:167) secenek olarak sunar. Bu goriisle, direnisin temsilcisi Said’in
oliimiinii bir zaferle sonuglandirmaz, Oliiler, bu direnisten zafer alamamislardir ama
direnisin sadece bedensel giicle kazanilmadigin1i da bilirler. Hayatlar1 boyunca
sOmiirgecileri tiksindirmekten, onlar1 igrendirmekten asla geri durmayacaklardir bu

direnmenin en tehlikeli ve yildirict yolu olacaktir.

Genet, Paravanlar oyununda siirreal bir diinyanin i¢inde, ezilenlerin parodisini
yapar. Oyunda satirin alanina giren taglama, ironi ve grotesk unsurlar yogun bir
bicimde kullanilir. Genet, Cezayirlilerin diinyasindaki ezilmisligi, kara mizahin
merkezine koyar. Genet ezilenin baskaldiramayisini, ezenin kontrolsiiz giiclinii tiim

oyunlarinda elestirisinin hedefine koyar.
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SONUC

Giilme yalnizca insana 6zel olan bir edimdir. Caglar boyunca insanin neden ve
ni¢in gildiigine dair birgok sav iretilmis ancak savlar, ortak bir kurama
donlismiismemistir. Bunun ilk nedeni giilmenin 6znel bir eylem olmasi ve farkh
durumlarda ortaya ¢ikmasi, ikinci ise giilmenin kibir duygusuyla es tutulmasidir. Antik
Yunan doneminden baslayarak, salt insana 6zel olan eylemlerle -diisiinme, aglama,
konusma, yiirime vs.- ilgili birgok goriis iiretilir. Bu 6zellikler arasinda ,en tehlikeli
bulunan eylem, giilmedir. Bu nedenle Ronesans’a kadar giilmenin psikolojik,

sosyolojik ve fizyolojik 6zelliklerine dair bilgi edinmek oldukga giictiir.

Antik Yunan felsefecilerinin ortak goriisii; giillmenin kontrol edilmesi gerektigi
yoniindedir. Kahkaha, katilarak giilme vb. giilme bi¢imi yararsiz ve sagliksiz bulunur.
Kisi devlet diizenini ve sosyal yasami bozmayacaksa giilmelidir. Orta Cag’da tek
tanrili dinlere gecilmesiyle birlikte giilmeye ciddi yaptirimlar uygulanir. Kilise,
insanlarin giiliisiinii engellemek icin birgok ayin diizenler ve diizenledigi ayinlerde
verilen vaazlarda giilmenin yasakli ve seytan isi oldugu ileri siiriiliir. Bununla birlikte
gillme yasaklara ve yaptirnmlara kars1 gizli gizli de olsa varligini1 korur; yasakl

karnavallarda, solenlerde yeniden ortaya ¢ikmanin yolunu bulur.

Ronesans Donemi’nde hiimanist felsefeyle birlikte giilmeye kars1 yaptirimlar
azalir ama yine de tek tanrili din anlayisinda asir1 glilme hali hos karsilanmaz. Yazarlar
ve felsefeciler giilmenin ortaya ¢ikisiyla ilgili ¢alismalar yapmaya baslar. Thomas
Hobbes’la baglayan giilme kuramlari, gliniimiize kadar hala {izerinde c¢aligmalar
yapilan bir alandir. Ote yandan Rénesans’la birlikte, giilmenin mizahtan ayrilmasi ve
mizahin sanatsal bir siire¢ olarak kabul edilmesi mizah teorilerinin gelismesinin

yolunu acar.

Mizah teorilerinin geligsmesi, sozlii, yazili ve gorsel sanatlarla yakindan
iliskilidir. Birgok kuramci ve yazar, mizahin alanimna dair teoriler iiretmek ig¢in
calisirlar. Bu ¢alismalarla birlikte John Morreal, mizah teorilerini ii¢ baglik altinda
toplar. Mizahi saglayan {i¢ temel teori; Ustiinliik, Rahatlama ve Uyumsuzluk teorisidir.
Ustiinliik teorisinde, Thomas Hobbes’tan hareketle, insanin kendinden asag1 gordiigii
kisiye giildiigiinii ve komedilerin de bu bilin¢le var oldugunu ileri siirer. Kuramciya

gore, Ustiinllik, insanin arzuladigi bir durumdur ve giilme i¢in en uygun ruh halini
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saglayan duygudur Yazar, rahatlama teorisinde ise Freudyen bir yaklasimla; insanin
giilerek sagaldig1 goriisiinii ileri siirer. Insan 6fke duydugu anda bile giilerek 6fkesini
sagaltabilir. Modern yasamda insan; sikismis, yorulmus ve normlarla, kurallarla
kusatilmis hisseder. Ancak giildiigii zaman tiim sikismishigindan ve yasa yapicilardan
intikam almis olur ve sagalir. Uyusmazlik teorisinde ise, Kant ve Schopenhauer’in
goriisiinden yola ¢ikan Morreal, insanlarin kavramlarla olan iliskilerinin bozulmasinda
mizahin ortaya ¢iktigr goriisiindedir. Kuramcinin {i¢ teorisi gliniimiizde mizah

arastirmalar1 i¢in referans kaynak olarak kabul edilir.

Mizah aragtirmalarinda, mizahi saglayan temel bilesenlerin temel basliklar
altinda incelenmesi, mizahin insan iizerinde yarattig1 etkiden yola ¢ikilarak saglanir.
Mizah ile ilgili ¢calismalar yapan kuramci ve yazarlar, giildiirii tekniklerinin ve mizah
bilesenlerinin birbirinden ayrilmasini 6nerir. Her teknigin ve tiirlin birbirinden ayrilan
ozellikleri ve alimlayicisina ulagsma bi¢imi birbirinden farklidir. Bu nedenle mizah

bilesenleri bir¢ok kaynakta satir, parodi ve ironi olarak incelenir.

Satirin en temel 6zelligi, hedef aldig1 kisiye ya da nesneye kars1 agresif ve sert
tutumudur. Satirin temel 6zelligi, toplumsal sorunlari, yagsamin aksayan yonlerini
odaginda tutmasidir. Satirin hedef aldigi kisi ya da nesnelere karsi tutumunda
saldirganlik bulunsa da ayn1 zamanda bu sert tutum komigi olusturur. Parodi ise birgok
kuramci tarafindan uzun yillar boyunca incelenmis ve iizerine calismalar yapilmis bir
giildiirii teknigidir. Parodilerin odagindaysa, gegmis donem eserlerini ve yazarlarin
alaya alan, eserleri yapibozumuna ugratip komik hale getirme durumu 6n plandadir.
Parodistler, yapibozumuyla yeni bir eser yaratir ve yapitlanan eserin odaginda
alaycilik ve saldirganlik bulunur. Saldirganlik ve alaycilik, alimlayicisint ehlilestirir
ve giildiirmekten baska bir amag giitmez. Ironi ise tersine cevirme yoluyla toplumsal
yagsamdaki tiim anlamlari alt iist ederek, giildiiriiytli saglar. Teknik ve tiirlerin bilesimi

mizahin dogasini ve genel yapisini olusturur.

20. ylizyilda, iki diinya savasi sonrasinda mizahin alaniyla ilgili kayda deger
degisimler olur. Toplumsal sorunlar, kentlesme, endiistrinin ve sanayinin gelismesi ve
goclerin artmasiyla birlikte diinyadaki sorunlarla miicadele etmeye calisan insanin
mizah anlayis1 da degisir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda yeni akimlarin dogmasi ve

kaotik olanm yiiceltilmesi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sanatsal eserlerde kara
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mizahin ortaya ¢ikmasina neden olur. Kara mizah, diizensizligin, umutsuzlugun ve

hicligin sozciisii olarak edebiyatta, tiyatroda ve sinemada giindeme gelmeye baslar.

Kara mizahla ilgili ilk caligmalar Andre Breton tarafindan yapilir. Andre
Breton’un goriisleri temel alinarak 1960’11 yillarda kara mizahin alani belirlenir ve
tarihiyle ilgili ¢alismalar hizlandirilir. Calismalarin sonunda goriis ayriliklari bulunsa
da kara mizahin ne olduguyla ilgili birgok ortak kanaat bulunur. Kara mizah,
umutsuzlugun, kotiliigiin ve higligin mizahidir. Kara mizahla kahkaha atmak miimkiin
degildir; yalnizca aci bir tebessiimle insanligin durumundaki sagmay1 ortaya ¢ikarma
diisincesi vardir. Kara mizahta, insanlik hi¢bir zaman degismeyecektir, bu nedenle
hangi donemde olursa olsun insanin bu sagmalig1 kabul etmesi beklenir. Temelinde
koyu umutsuzluk ve kétiiliigiin hakim oldugu kara mizahta, ahlaki tiim degerler,
yasacilar, devlet diizeni ve kurumlar alaya alimir. 20. yilizyilda hayal kirikligina
ugramis, insanliktan timidini kesmis diinya i¢in en uygun olan mizah ancak kara

mizahtir.

Kara mizah, 20. Yiizyila 6zgii bir tiir olarak ifade edilse de temelini bir¢ok
kaynaktan olusturur. Kara mizah iizerine yapilan ¢aligmalarda ortak goriislerden biri,
kara mizahin Antik Cag’dan beri sekillendigi ve temelini bir¢ok farkli kaynaktan
olusturdugudur. Kara mizahin temelinde bulunan saldirganlik, acimasizlik, alimlayici
rahatsiz etme diisiincesi, ¢aglar boyunca bir¢ok torende, sanat eserinde ve akiminda da
benzer tavir olarak gézlemlenir. Kara mizahin kokenleri incelendiginde en eski yazili
kaynaklardan birisi de Menippos Yergisi’dir. Antik Yunan ve Latin edebiyatinda
bilinen taslayici, yari ciddi yar1 komik tiir olan Menippos; tiim kurumlari gelenekleri
ve disiinceleri, siir ve diiz yazinin yan yana gelmesiyle olusur. Baslangigta Menippos
yergisinde, saldirganlik, sert sozler ve siddet sinirsizdir. Daha sonra yerginin

biciminde bazi degisiklikler olur ve taglamanin seyri degisir.

Menippos yergisindeki kara taglama ve saldir1 da kara mizahin kaynagi igin
referans noktasi olarak kabul edilir. Menippos yergisinin bigimsel yapist, 20. yiizyilda
kara mizah eserlerinde goriiniir hale gelir. Menippos yergisindeki agik sagiklik,
acimasizca saldirma ve tiim degerlere kars1 bagkaldirma tavri, kara mizahin 6ziindeki
genel tavri yansitir. Bu tavir 20. Yiizyilda kaba giildiiriiden siyrilmis, diinyanin

abesligini, sagmaligini ylicelten ve insanin bu duruma razi gelmesine saldiran ve
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tamamen entropinin komigini yaratan bir hale evrilmistir. Kara mizah iizerine
arastirmalar yapan kuramcilara gore kara mizahin beslendigi bir diger kaynak da
Jonathan Swift ve sanat anlayisi olur. Jonathan Swift’in, trajik bir olayi, sagma bir
diizlemde ele alisi, 1960’11 yillarda, 6zellikle Amerikan edebiyatinda biiyiik yanki
yaratir. Swift, kara mizah unsurlarini bi¢imsel anlamda en iyi sekilde kullanan ve 6ncii

olan yazar olarak kabul edilir.

Kara mizahin bilesenleri incelendiginde, satir, parodi ve ironinin islevselligi
degisir. Satiristlerin hedefledigi, ‘taslarken uzlastirma’, ‘saldirirken giildiirme’ fikri,
kara mizah tekniginde ‘saldirirken rahatsiz etme’, ‘taslarken fark ettirme’ durumuna
dondigiir. Parodi ise, Patrick O’Neill’in tanimiyla, kara mizahta, metamizaha doniisiir.
Kara mizah yazarlar1 artik tim degerlerin, olaylarin ve durumlarin parodisini yapmaya
baslar. Ironi ise var olan anlami tersine ¢evirme degil, olanin abesligini abartma ve
sagmaligmi vurgulama amaciyla kullanilir. Grotesk ise, diinyadaki diizensizligin,

insanin 6ziindeki kotiiliigii ifade etmek amaciyla kullanilir.

Absiird Tiyatro 20. yiizyilda giindeme gelir. Diisiinsel temelini Varolusgu
Felsefe’yle sekillendiren akimda, insanin diinya iizerindeki sagma durumu, higligi,
caresizligi ve umutsuzlugu 6n plana ¢ikar. Absiird tiyatroda, diinyanin kaotik olusuna
yapilan vurgu ve toplumsal diizensizligin yiiceltilmesi, absiird oyunlarda ve eserlerde
kara mizahin da alanini agar. Absiird tiyatroda, diinyanin sagmaligi vurgulanir ve buna
raz1 gelen insanin var olan durumu alaya aliir. Diizensizligin, umutsuzlugun ve
kotilugiin yiiceltildigi kara mizahta, alayin siddetin ve saldirganligin dozu artar.
Ionesco, Beckett, Albee, Pinter gibi yazarlarin oyunlariyla sekillenen absiird tiyatroda
kara mizah 6gelerine siklikla rastlanir. Jean Genet de eserlerinde kara mizahi siklikla
kullanan yazarlardan biridir. Genet, yasami boyunca bes oyun yazar. Siki Gozetim,
Hizmetciler, Balkon, Zenciler ve Paravanlar adli oyunlarinda Genet, kara mizah

unsurlarini siklikla kullanan bir yazar olarak bilinmektedir.

Genet, oyunlarinda savasi ve direnmeyi karnaval diizleminde ele alirken, fizige
ve metafizige has kavramlarin da merkezini degistirir. Tiim oyunlarinda gercegin
dengesini bozarak, anlam1 yanilsamalar diizlemine tagir. Oyunlarinda cinsellik, kiifir,
hakaret ve siddet siirsel bir dille aktarilir. insanlarin konusmaktan cekindigi her sey

Genet i¢in normal olandir. Gergeklik, hi¢bir sinira bagl olmaksizin aktarildiginda asal
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anlamina kavusur. Genet’ye gore dogmalar ve kati kurallar yikilmadan, insan kendi
sagma durumunu géremez ve buna razi olarak yasar. 20. yiizyil seyircisi, hi¢bir absiird
yazarda goriilmeyen cinsel igerikli dile maruz birakilir ve buradaki cinsellik, iiremenin
otesinde bir anlamsizliktir. Insanin benligi, cinsel paylasimlarda bile kétiiriim haldedir.
Sevgisiz bir atmosferde, kimi zaman genelev, kimi zaman hapishane, kimi zaman
ezilenin karanlik yurdu gibi gosterilmis bir diinyada, keyif aliman higbir alan
kalmamuistir. Son care bilindik olana, cinsellige tutunmaya calisanlar da kara mizahin

ironi, alay ve taslamasindan nasibini alir.

Genet, su¢ makinesi olarak bilindigi diinyada sucu ve kotiiliigi yiiceltir. Bes
oyunda da hirsizligy, cinselligi ve yasadisi olani yiiceltir. Ona gore yasalarca uydurulan
ve su¢ sayilan her sey kutlu ve ahlaklidir. Burjuva ahlak anlayisina gore yasayan
insanlar asil sug isleyenlerdir. Duyarsiz olarak yagamaya devam etmek kadar asagilik
bir davranig bi¢cimi yoktur. Her oyunda da bu diisiincelerinin dogrulugunu kanitlayacak
nitelikte oyun kisileri bulunur bunlar; Sik1 Gozetim’de Gardiyan, Hizmetgiler’de evin
Hanim’1, Balkon’da ve Zenciler de Kralice, Paravanlar’da ise Pek Fransiz Kadin.
Hepsi kirilgan bir ahlak anlayisiyla insana yaklagir ama duyarli duyarsizliklart hi¢bir
felaketi engellemez. Genet, oyunlarinda alimlayicisini asil sugun ne ve suglunun kim

olduguna dair bir¢ok soruyla bas basa birakir.

Antikiteden beri varligini siirdiiren torenlerin pratigi Genet’nin oyunlarinda
tersine ¢evrilir. Erotizm ve siddetle yan yana gelen torenler, grotesk olanla birlesir ve
Genet tiim oyunlarinda yazdig1 notlarda 6zellikle buna dikkat edilmesi gerektigini
vurgular. Cilimleler, ilahiler, kutsal olanlar ya hizli ya da mirildanarak sdylenir.
Oyunlarindaki térenlerde Genet, kutlu ve sanli olani dldiiriir; yani Tanriyi. Tanr1’y1
oldiirmesi ve bunun bir térenle kanitlanmasi, insan1 siki sikiya saran tiim kurallar

oldiirmekle es degerdir.

Genet, hayatinin bir boliimiinde escinsellik yaparak gecimini saglar. Erkeklerle
birlikte olmasini, ezilmislikle bir daha yiizlesmek olarak goriir ve buradan yola ¢ikarak
kadin bedenlerinin meta olarak algilanmasini, kadinlarin alinip satilmasini,
susturulmasini tiim oyunlarinda goriiniir kilar. Balkon ve Paravanlar oyununda da
isyancilarin basinda hep kadinlarin oldugunu belirtir. Barry Sanders, karnavallarda

kadinlarin 6fkeyle giilmesini isyana benzetir, toplumda siirekli diglanan ve ezilen,
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hakir goriilen kadinlar, devrimde de isyanda da ayn1 6fkeyle sokaklara ¢ikarlar. Genet,
kadinlarin hafife alindigin1 ama bunu kimsenin fark etmedigini ironik bir dille anlatir,

kadinlar asla aglamaz, direnir ve diizeni degistirmeye calisirlar.

Genet, oyunlarinda taglamayi, ironiyi ve saldirganligt yogun bir bi¢imde
kullanir. Yazar, oyun i¢inde oyun teknigini grotesk bir diizenle yeniden kurgulayarak,
alimlayiciy1 gercek olarak addettigi diinyadan koparir ve asal gergegin gizini ortadan
kaldirir. Ahlaki olanin insan {izerindeki yaptinmini tiimden reddeden Genet,
oyunlarinda kiifrii ve cinselligi vurgulayarak, yiiceltir. Yazarin cagdaslarindan farki da
budur. Hayat1 boyunca siradis1 kimligiyle var olan Genet, kurallara, yasaya ve toplum
diizenine ayak uyduramaz. Oyunlarinda aymi baskaldir1 ve siradisilik, kaotik olani
yiiceltme ve klasik anlatim araglarini bozguna ugratma yonelimi vardir. Taglama,
hiciv, kinaye ve ironi Genet’nin, ezildigi diinyaya kars1 gelistirdigi dil yapisidir. Tim
oyunlarinda kara mizahla, adil olmayan diinyadan, somiirgeden, ahlak¢ilardan,

kisacasi akil dis1 diinyadan, akilcil bir yolla intikam almaya calisir.

141



KAYNAKCA

Ansiklopedi

AnaBritannica Ansiklopedisi, (1989). “Mizah”, C.16, Hiirriyet-Ana Yayincilik,
[stanbul.

Caliglar, A. (1995). “Absiird Tiyatro”, Tiyatro Ansiklopedisi, C.1, Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara.

Tiirkce Sozlilkk, (2011). “Absiird”, “Mizah”, “Gililmece”, Tirk Dil Kurumu
Cumhuriyet Basimevi, istanbul.

Kitaplar

Acarlioglu, A. (2003). Sagmanin Tiyatrosu Ionesco - Kel Sarkici - Ders, 1. Baski,
Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul.

Akin, B. A. (2017). GENET’nin Ezilenleri ve Hainleri, 1. Baski, Mitos Boyut
Yayinlari, Istanbul.

Aristoteles (2014). Nikhomakhos’a Etik, Akderin, F. (¢ev.), Say Yayinlar1 (orijinal
baski tarihi 2014), istanbul.

Bahtin, M. (2004). Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, Soydemir, C. (¢ev.), Metis
Yayinlari (orijinal baski tarihi 2004), Istanbul.

Bahtin, M. (2014). Karnavaldan Romana, Soydemir, C. (¢ev.), Ayrint1 Yayinlari
(orijinal baski tarihi 2001), Istanbul.

Ball, H. (2009). Dada Manifestolari, Oflas, M. (gev.), Altikirkbes Yayin (orijinal
baski tarihi 2008), Istanbul.

Barber, S. (2020). Jean Genet, Okan, S. (¢ev.), Runik Kitap (orijinal baski tarihi
2020), Istanbul.

Barnes, L. H. (1978). The Dialectics of Black Humor: Process and
Batur, E. (2010). Kara Mizah Antolojisi, 2. Baski, Sel Yaymcilik, Istanbul.

Baudelaire, C. (1997). Giilmenin Ozii, Yalcin, 1. (cev.), Iris Yayincilik (orijinal bask1
tarihi 1997), Istanbul.

Baudrillard, J. (1995). Kaétiiliigiin Seffafhigi, Ergliden, I. (¢ev.), Ayrint1 Yayinlari
(orijinal baski tarihi 1995), Istanbul.

Bergson H. (2014). Giilme, Cetinkasap, D. (cev.), Is Bankas1 Yayinlar1 (orijinal baski
yil1 2014), Istanbul.

142



Berlin, I. (2004). Romantikligin Kokleri, Tungay, M. (¢ev.), Yap1 Kredi Yayinlari
(orijinal baski tarihi 2004), istanbul.

Breton, A. (1997). Anthology of Black Humour, Polizzotti, M. (¢ev.), City Lights
Books (orijinal baski tarihi 1940), San Francisco.

Breton, A. (2009). Siirrealist Manifestolar, Kafa, Y. S., Giinebakanli, A. ve Glingor,
A. (gev.), Altikirkbes Yayin (orijinal baski tarihi 2009), istanbul.

Brockett, O. G. (2009). Tiyatro Tarihi, Bayramoglu, i. (¢ev.), Dost Yayinlari (orijinal
baski tarihi 2000), Ankara.

Biichner, G. (2009). Leonce ile Lena, Selen, A. (gev.), Mitos Boyut Yayinlari (orijinal
baski tarihi 2009), istanbul.

Camus A. (1983). Sisifos Soyleni, Yiicel, T. (¢cev.), Adam Yaymlari (orijinal baski
tarihi 1983), istanbul.

Candan, A. (2010). oyun téren gosterim, 1. Baski, Norgunk Yaymcilik, Istanbul.

Candan, A. (2013). Oncii Tiyatro ve Dijital Cagda Gésterim, 1. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Cebeci, O. (2017). Komik Edebi Tiirler Parodi, Satir ve Ironi, 2. Baski, Ithaki
Yaynlari, Istanbul.

Colletta, L. (2003). Dark Humor and Social Satire in the Modern British Novel.
Houndmills, Basingstoke, Hampshire, 1. Baski, Palgrave Macmillan, New
York.

Critchley, S. (2020). Mizah Uzerine, Sam, S. (¢ev.), Monokl Yayinlari (orijinal baski
tarihi 2020), Istanbul.

Cuddon, J. A. ve Habib, M. A. R. (2013). Dictionary of Literary Terms and Literary
Theory, 1. Baski, Penguin Books Ltd, Londra.

Davis, D. M. (1967). The World of Black Humor: An Introductory Anthology of
Selections and Criticism, 1. Baski, EP Dutton and Co. Inc, New York.

Delacampagne, C. (2016). 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, Cetinkasap, D. (¢ev.), Tiirkiye
Is Bankas1 Yayinlari (orijinal baski tarihi 2010), Istanbul.

Deleon, J. (1993). Harold Pinter Tiyatrosu, Capan, C. (¢ev.), Cagdas Elestiri
Yaymevi Yayincilik (orijinal baski tarihi 1993), Istanbul.

Duplessis, Y. (1991). GergeKiistiiciiliik, 1. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Eaglaton, T. (2019). Mizah, 1.Baski Pekdemir, M. (gev.), Ayrint1 Yayinlari (orijinal
baski tarihi 2019), Istanbul.

143



Erdal Oztopanlar, Z. (2021). Oliimciil Teatrallik, 1. Baski, Mitos Boyut Yayinlari,
Istanbul.

Ernout, A. ve Meillet, A. (1951). Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine,
Librarie C., 3. Baski, Klincksieck, Paris.

Escarpit, R. (2016). Mizah, Yal¢in, M. (¢ev.), imge Kitabevi Yayinlar1 (orijinal baski
tarihi 2016), istanbul.

Esslin, M. (1999). Absiird Tiyatro, Siper, G. (¢ev.), Dost Yaymlar1 (orijinal bask1
tarihi 1999), Ankara.

Feinberg, L. (1978). The Secret of Humor, 1. Baski, Brill Rodopi, Amsterdam.

Fenoglio I. ve Georgeon, F. (2000). Dogu’da Mizah, Berktay, A. (¢ev.), Yapi Kredi
Yayinlari (orijinal baski tarihi 2000), Istanbul.

Foucault, M. (1992). Hapishanenin Dogusu, Kilighay, M. A. (cev.), imge Kitabevi
Yayincilik (orijinal baski tarihi 1992), Ankara.

Foucault, M. (2007). Cinselligin Tarihi, Ugur Tanriver, H. (¢ev.), Ayrint1 Yaynlari
(orijinal baski tarihi 2003), istanbul.

Freud, S. (2003). Espriler ve Bilingdis1 ile Tliskileri, Kapkin, E. (cev.), Payel
Yayinlari (orijinal baski tarihi 1998), Istanbul.

Fuat, M. (2010). Tiyatro Tarihi, 3. Baski, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul.
Geng, A. (1983). Dada, 1. Baski, Yazar Ozel Baski, Izmir.

Genet, J. (1990). Hizmetgiler, Birsel, S. (¢ev.), Nisan Yayinlari (orijinal baski tarihi
1963), Istanbul

Genet, J. (1994). A¢ik Diisman, Dodanoglu, S. (¢ev.), Metis Yayinlari (orijinal baski
tarihi 1994), Istanbul.

Genet, J. (2005). Sevdah Tutsak, Avung, Y. (¢ev.), Ayrint1 Yayinlari (orijinal baski
tarihi 2005), Istanbul.

Genet, J. (2007). Paravanlar, Dolanoglu, S. (¢ev.), Ayrint1 Yaymlari (orijinal baski
tarihi 2007), Istanbul.

Genet, J. (2009). Hizmetciler- Balkon- Paravanlar Nasil Oynanmah, Korkut, E.
(cev.), Mitos Boyut Yayinlari (orijinal baski tarihi 2009), istanbul.

Genet, J. (2014). Balkon, Sabuncu, B. (¢ev.), Ayrint1 Yayinlari (orijinal baski tarihi
1997), Istanbul.

Genet, J. (2014). Zenciler, Baser, N. (¢ev.), Ayrint1 Yayinlari (orijinal baski tarihi
2000), istanbul.

144



Gilbert, H. (1962). Anatomy of Satire, 7. Baski, Princeton University, New Jersey.

Giigbilmez, B. (2005). Sophokles’ten Stoppard’a Ironi ve Dram Sanati, 1. Baski,
Deniz Kitapevi, Ankara.

Giler, C. ve Giiler, B. U. (2010). Mizah, Giilme ve Giilme Bilimi, 1. Baski, Yazit
Yayincilik, Ankara.

Hippokrates (2008). Giilmeye ve Delilige Dair, Kilighay, M. A. (gev.), Ayrag
Kitap+Evi (orijinal baski tarihi 1997), Ankara.

Hobbes, T. (2020). Leviathan, Lim, S. (gev.), Yap1 Kredi Yayinlar1 (orijinal baski
tarihi 1993), Istanbul.

Innes, C. (2010). Avant-Garde Tiyatro 1892-1992, Gii¢bilmez, B. ve Kahraman, A.
V. (¢ev.), Dost Kitabevi Yayinlar1 (orijinal baski tarihi 2004), Ankara.

Incil, Sabat Giinii Sorunu, Ayet 6:25

Ipsiroglu, Z. (1996). Uyumsuz Tiyatroda Gergekgilik, 2. Baski, Mitos Boyut
Yaynlari, istanbul.

Ipsiroglu, Z. (1996). Uyumsuz Tiyatroda Gergekgilik, 2. Baski, Mitos Boyut
Yaynlari, stanbul.

Jarry, A. (1962). Ubii, Ciyiltepe, A. (¢ev.), Izlem Yayinevi (orijinal baski tarihi 1962),
Istanbul.

Kagan, M. (1982). Giizellik Bilimi Olarak Estetik ve Sanat, Calislar, A. (gev.), Altin
Kitaplar Yaynevi (orijinal baski tarihi 1982), Istanbul.

Koestler, A. (1997). Mizah Yaratma Eylemi, Kabakgioglu, O. ve Kabakcioglu S.
(cev.), Iris Yaymcilik (orijinal baski tarihi 1997), Istanbul.

Kuruoglu, H. ve Boz, M. (2016). Medya ve Mizah, 1. Baski, Nobel Akademik
Yayincilik, Istanbul.

McLuhan, E. (2015). Cynic Satire, 1. Baski, Cambridge Scholars Publishing,
Newcastle Upon Tyne.

Morreall, J. (1997). Giilmeyi Ciddiye Almak, Aysevener, K. ve Soyer, S. (¢ev.), Iris
Yayincilik (orijinal bask tarihi 1997), Istanbul.

Nutku, O. (2001). Dram Sanati, 4. Basim, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul.

Nutku, O. (2008). Diinya Tiyatrosu Tarihi 2, 3. Baski, Mitos Boyut Yaynlari,
Istanbul.

Oral, T. (1998). Yaza Cize, 1. Basky, Iris Yaymcilik, Istanbul.

145



Ongoren, F. (1983). Cumhuriyet Dénemi Tiirk Mizahi ve Hicvi, 4. Baski, Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.

Parker, R. G. (1991). Bodies, Pleasures, and Passions: Sexual Culture in
Contemporary Brazil, 1. Baski, Virginia University.

Parvulescu, A. (2017). Giilme: Bir Tutkuya Dair Notlar, Dogan, M. (¢ev.), Bogazigi
Universitesi Yaymlar1 (orijinal baski tarihi 2017), Istanbul.

Paz, O. (1998). Camurdan Doganlar, Atakay, K. (¢ev.), Can Yaynlari (orijinal bask1
tarihi 1996), Istanbul.

Platon, (2010). Devlet, Eyiiboglu, S. ve Cimcoz, M. A. (gev.), Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari (orijinal baski tarihi 1999), istanbul.

Platon, (2010). Yasalar, Sentuna, C. ve Babiir, S. (¢ev.), Kabalc1 Yaymevi (orijinal
baski tarihi 1994), istanbul.

Pospelov, G. N. (1985). Edebiyat Bilimi Il, Onay, Y. (¢ev.), Bilim ve Sanat Yayinlar
(orijinal baski tarihi 1985), Ankara.

Pratt, A.R. (1992). Black Humor: Critical Essays, 1. Baski, Routledge, Londra.
Product, 1. Baski, Peter Lang, Lozan.

Rose, M. A. (2016). Parodi: Antik Modern ve Postmodern, Dikme, C. (¢ev.), Hece
Yayinlar (orijinal baski tarihi 2016), Ankara.

Sanders, B. (2001). Kahkahanin Zaferi, Atakay, K. (¢ev.), Ayrint1 Yayinlar1 (orijinal
baski tarihi 2001), Istanbul.

Sartre, J. P. (2019). Varolusculuk, Bezirci, A. (¢ev.), Say Yayincilik (orijinal baski
tarihi 1996), Istanbul.

Scholes, R. (1980). Fabulation and Metafiction, 2. Baski, University of Illinois
Press, London.

Schopenhauer, A. (2009). isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Ozsar, L. (cev.), Biblos
Yayinlari (orijinal baski tarihi 2005), Istanbul.

Schulz, M. F. (1973). Black humor fiction of the sixties;: A pluralistic definition of
man and his World, 1. Baski, Ohio University Press, Ohio.

Shakespeare, W. (2019). Nasil Hosunuza Giderse, Nutku, O. (cev.), Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yayinlar1 (orijinal baski tarihi 2013), Istanbul.

Sivrioglu, S., Ayan, M., Keles, N. ve Yal¢in, G. (Ed.), (2016). Bat1 Edebiyatinda
Mizah, Kriter Yaymevi, [stanbul.

146



Styan, J. L. (2005). The Dark Comedy, 4. Baski, Cambridge University Press, New
York.

Swift, J. (2019). Al¢akgoniillii Bir Oneri, Hakyemez, D. (gev.), Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari (orijinal baski tarihi 2008), istanbul.

Sener, S. (2011). insam1 Gegitlerde Smayan Sanat Dram Sanati, 2. Baski, Mitos
Boyut Yaynlari, istanbul.

Sener, S. (2011). Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati, 4. Baski, Dost
Yaylari, Ankara.

Sener, S. (2012). Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, 7. Baski, Dost Yayinlari,
Ankara.

Sentiirk, R. (2016). Giilme Teorileri, 1. Baski, Kiire Yayinlar1, Istanbul.
Tuncay, M. (2010). Sahneye Bakmak I, 1. Baski, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul.
Walsh, T. (2001). Readings on Candide, 2. Baski, Greenhaven Press, San Diego.

Yasar, Y. (2020). 20. Yiizyil ingiliz Romaninda Mizah ve Hiciv, 1. Baski, Doruk
Yayinlari, Istanbul.

Zupancic, A. (2011). Komedi Sonsuzun Fizigi, Birkan, T. (¢ev.), Metis Yayinlar
(orijinal baski tarihi 2011), istanbul.

Makaleler ve internet Kaynaklar

Alay, O. (2018). “Yergi, Ironi ve Mizahla ilintili Kavramlara Dair Bir Degerlendirme”,
Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, 115, 804, 29-46, http://tdk.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/12/5 Okan-ALAY-_-Yergi-%C4%B0roni-ve-Mizahla-
%C4%BO0lintili-Kavramlara-Dair-Bir-De%C4%9Ferlendirme.pdf
(01.12.2018).

Allen, P. S. (1910). “The Medieval Mimus: Part I.”, The University of Chicago Press,
7, 3, 329-344, https://www.|stor.org/stable/pdf/432707.pdf (15.05.2013).

Arik, M. B. (2002). “Postmodern Bir Diinyada Degisen Mizah Anlayisi: Simsiyah Bir
Tebessiim ve Absiirdiin Kaginilmazligi”, Istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Dergisi, 0, 13, 81-103, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/212569 (27.01.2012)

Behler, E. (2008). “Modern ironiden, Postmodern Ironiye”, Tiirkay, O. (¢ev.), Cogito
Dergisi, Say1 57, Sayfa 129-136, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Colino, C. S. (1998). Lewis Carroll: The Magic of Language in The Hunting of the
Snark: Fit the Second.«The Bellman's Speech». An Analysis of Language and
Content, Universidad de Valladolid, 1, 1, 187-196,
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/2299176.pdf (01.01.1998).

147


http://tdk.gov.tr/wp-content/uploads/2018/12/5_Okan-ALAY-_-Yergi-%C4%B0roni-ve-Mizahla-%C4%B0lintili-Kavramlara-Dair-Bir-De%C4%9Ferlendirme.pdf
http://tdk.gov.tr/wp-content/uploads/2018/12/5_Okan-ALAY-_-Yergi-%C4%B0roni-ve-Mizahla-%C4%B0lintili-Kavramlara-Dair-Bir-De%C4%9Ferlendirme.pdf
http://tdk.gov.tr/wp-content/uploads/2018/12/5_Okan-ALAY-_-Yergi-%C4%B0roni-ve-Mizahla-%C4%B0lintili-Kavramlara-Dair-Bir-De%C4%9Ferlendirme.pdf
https://www.jstor.org/stable/pdf/432707.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/212569
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/212569
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/2299176.pdf

Cakmak, B. (2012). “Absiirt Tiyatroda ‘Oyun’ Kavrami ve Samuel Beckett’in Oyun
Sonu ile Jean Genet’'nin Balkon Adli Oyunlarina Karsilastirmali Bir
Inceleme”, Tiyatro  Arastrmalar1  Dergisi, 34, 34, 45-71,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/118132 (01.04.2012).

Cesmeli, 1. (2018). Kierkegaard’in Ironi Kavrami ve Romantik Ironi Uzerine
Elestirileri, MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, 1, 1, 141 —
157, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/959891 (01.06.2018).

Demiralp, O. (2005). Usun Giilimsemesi, Kitap-lik Dergisi, Say1 79, Sayfa 87-89,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Edgii, F. (1982). “Giilen Ciddiyet ya da Uyanik Aklin Seriiveni”, Milliyet Sanat
Dergisi, Nisan 1982, Say1 45, Sayfa 2-7, Istanbul.

Eradam, Y. (1992). “The Theatre of The Absurd and Jean Genet”, Tiyatro
Arastirmalar Dergisi, 9, 9, 16-23,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/118338 (01.09.1992).

Ertugrul, E. A. (2019). “Jean Genet’nin Paravanlar Adli Oyununa Postkolonyal Bir
Bakis”, Istanbul Universitesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturgi
Boliimii Dergisi, 0, 28, 55-71, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/858665 (20.11.2019).

Gengtan, E. (2019). “Varoluscu Psikolojinin Temel Ilkeleri”, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 7, 1, 13-17,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/805961 (12.09.2019).

Gonciioglu, M. O. (2016). “No Man’s Land or Everyman’s Land: Franz Kafka’s Sense
of Humour When Tragedy Overwhelms Comedy”, Sivrioglu, S., Ayan, M.,
Keles, N. ve Yal¢mn, G. (Ed.), Bati Edebiyatinda Mizah ic¢inde, Kriter
Yaymevi, Istanbul, 217-231.

Kaba, F. (2016). “Mizah, Yazinsal Mizah ve Jacques Prevert Siiri”, Sivrioglu, S.,
Ayan, M., Keles, N. ve Yal¢mn, G. (Ed.), Bati Edebiyatinda Mizah i¢inde,
Kriter Yaymevi, Istanbul, 159-170.

Morris, C. (1744). “A Essay Towards Fixing True Standards of Wit, Raillery, Satire
and Ridicule”, New York The Augustan Reprint Society, 10, 4, 1-56,
https://www.gutenberg.org/files/16233/16233-h/16233-h.htm (07.07.2005).

O’neill, P. (1983). “The Comedy of Entropy: The Contexts Black Humour”, Canadian
Comparative Litarature, 10, 2, 145-166,
https://journals.library.ualberta.ca/crcl/index.php/crcl/article/download/2606/
2001 (01.06.1983).

Ozinan, S. (2017). “Dramaturjiden Sahneye Jean Genet’nin ‘Hizmetgiler’ Oyununda
Iktidar ve Arzunun Yansimalar1”, Hacettepe Universitesi Sahne ve Miizik
Egitim Arastirma E-Derqgisi, 0, 5, 67-81,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/327953 (11.07.2017).

148


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/118132
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/959891
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/858665
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/858665
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/805961
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/327953

Pinguet, C. (1997). Jean Genet’nin Yapitlarinda Escinsellik ve Thanet Temalar
Uzerine Diisiinceler, Avung, Y. (¢ev.), Varhk Edebiyat ve Sanat Dergisi,
Say1 1081, Sayfa 29-32, Istanbul.

Pinguet, C. (1998). Olanaksiz Higligin Ardinda Kosan Bir Yazar Jean Genet, Avung,
Y. (¢ev.), Cumhuriyet Kitap Dergisi, Say1 441, Sayfa 4, Istanbul.

Schultz M. (2005). Irish L’humour Noir: Peter Foott’s The Carpenter and His Clumsy
Wife, Abei Journal, 13, 15, 111-121,
http://revistas.fflch.usp.br/abei/article/download/3594/2945 (01.10.2013).

Sertabiboglu, S. (1998). Yeraltindan Bir Roman: Hursizin Giinligii, Cumhuriyet
Kitap Dergisi, Say1 441, Sayfa 5, Istanbul.

Sollers, P. (1998). Mimikler, Duruslar, Jestler ve Ritmler Genet’njn Fizik’i, Avung, Y.
(¢ev.), Cumhuriyet Kitap Dergisi, Say1 441, Sayfa 6-7, Istanbul.

Spencer, H. (1860). “On the Physiology of Laughter”, Macmillan's Magazine, Sayfa
395-402, https://ia800201.us.archive.org/3/items/b2246797x/b2246797x.pdf
(17.12.2015).

Tugluk, A. (2018). Benim Adim Kirmizi Romaninda Romantik Ironi, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11, 61, 180-188,
https://www.sosyalarastirmalar.com/articles/romantic-irony-in-the-novel-of-
my-name-is-red.pdf (30.12.2018).

Yardimey, 1. (2010). “Mizah Kavrami ve Sanattaki Yeri”, Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 3, 2, 1-41, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/202399 (02.06.2010).

Yoon, H. J. (2013). “Humorous Threat Persuasion in Advertising: The Effects of
Humor, Threat Intensity, and Issue Involvement”, Journal of Advertising, 42,
1, 30-41, https://www.researchgate.net/publication/260104360 (01.06.2013).

Tezler

Bozoglu, B. (2010). Dada ve Yeni Modernitenin insasi: Yikimin Estetigi,
Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Enstitiisii Resim Anasanat Dali.

Erslimer, A. O. (2014). Bir Alt Tiir Olarak Sinemada Kara Mizah, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi GSE.

Gilinday, M. (2014). Absiirt Tiyatroda Bicem: Beckett’in Godot’yu Beklerken,
Pinter’in Dogum Giinii Partisi ve Ionesco’nun Ders Oyunlarinda Bicem,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi SBE Bat1
Dilleri ve Edebiyatlar1 Ana Bilim Dali.

149


https://www.sosyalarastirmalar.com/articles/romantic-irony-in-the-novel-of-my-name-is-red.pdf
https://www.sosyalarastirmalar.com/articles/romantic-irony-in-the-novel-of-my-name-is-red.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/202399
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/202399

Orucoglu, D. (2007). 1960 Sonras1 Tiirk Resim Sanatinda ironi ve Lisansiistii
Egitimde Sorgulanmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Ana
Bilim Dal..

Ozdemir, S. (2019). Modern Tiirk Romaninda Parodi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi.

Ozerden, K. E. (2020). GerceKkiistiicii sinema: giindelik yasamn tekinsizligi
baglaminda "Kambur Kalp" filmi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul,
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Ana
Bilim Dalu.

Oztiirk, T. (2019). Nikolay Vasilyevi¢c Gogol’iin “Olii Canlar” Eserinde Menippos
Yergisi Unsurlari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Slav Dilleri ve Edebiyatlar1 Anabilim
Dali.

Sarkdemir, H. (2019). Sanatta Kurucu Bir Gii¢ Olarak Parodi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitlisii Resim
Anabilim Dali.

Yalazi, E. (2007). Lukianos'un Eserlerinde Toplumsal Hiciv, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri (Yunan Dili ve Edebiyat1) Anabilim Dalx.

150



