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(GEZGIN, Tugge, 2000 Yili Sonras: Tiirk Sinemasinda Engellilik Temsilleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2022)

OZET

Onemli bir kiiltiirel aktarim arac1 olarak sinema, engellilige, engelli kisilere
dair kiiltlirel ve sosyal tanimlari, anlamlari, betimlemeleri gézlemlemeyi saglayan bir
yapiya sahiptir. 2000’11 yillar Tiirk sinemasinda engelliligi konu alan bu ¢alismada,
sinemanin toplumsal gercekligi yansittig1 diisiincesinden hareket edilmistir.
Sinemada engellilik temsillerinin ortaya g¢ikarmak amaglanmistir. Calismada nitel
yontem benimsenmistir. Arastirmada nitel i¢erik analizi teknigi kullanilmustir. Tiirk
sinemasinda engelliligin nasil temsil edildigi toplamda bes film (Yazi Tura-2004,
Abimm-2009, Tamam Miyiz?-2013, Oziir Dilerim-2013, Babam-2017) iizerinden
incelenmistir. Farkliliklarindan dolayr damgalanan bir grup olarak engellilerin nasil
temsil edildigi dramaturjinin ¢esitli basliklarinda ele alinmistir. Aragtirmada engelli
karakterlerin, dramaturjinin farkli bolgelerinde, benzer sekilde temsil edildigi
sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda filmlerin toplumdaki Onyargi, tutum ve
davraniglar1 yansitarak olumsuz sdylem ve davraniglar pekistirdigi ve engelliligi
damgalamaya devam ettigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, engellilik, temsil, damga, dramaturji



(GEZGIN, Tuggce, Representations of Disability in Turkish Cinema After
2000, Master's Thesis, Isparta, 2022)

ABSTRACT

As an important means of cultural transmission, cinema has a structure that
allows observing cultural and social definitions, meanings, descriptions of people
with disabilities. In this study, which focused on disability in Turkish cinema in the
2000s, the idea that cinema reflects social reality was acted upon. It is aimed to
reveal the representations of disability in cinema. The study used a qualitative
methodology. The qualitative content analysis technique was used in the research.
How disability is represented in Turkish cinema has been examined through a total of
five films(Toss Up-2004, My Brother-2009, Are we OK? -2013, I'm Sorry-2013, My
Father-2017). How disabled people are represented as a group that is stigmatized due
to their differences has been discussed in various areas of dramaturgy. In the
research, it was concluded that disabled characters are represented in a similar way in
different parts of the dramaturgy. At the same time, it has been seen that films
reinforce negative discourses and behaviors by reflecting prejudice, attitudes and
behaviors in society and continue to stigmatize disability.

Key Words: Cinema, disability, representation, stigma, dramaturgy.
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GIRIS

Sinema, sanat diinyasina nispeten gec¢ bir giris yapmis olsa da, zaman
icerisinde en yaygin sanat dallarindan biri haline gelmistir. Sanat formlarinin bir¢cogu
sabit bir tasvire sahipken, sinemanin hareketli formu ve herkes tarafindan
anlasilabilen yapist onu popiilerlestirmistir. Sinema toplumla etkilesim halinde olan,
birbiri iistiinde déniistiiriicii etkisi olan bir sanat dalidir. Ustelik diger sanat dallarina
kiyasla sinema, zamanla pratikleri degisse de, genis kitlelere ulasma agisindan
oldukga etkilidir. Sosyoloji de bu sebeple sinemayi inceleme odagina alabilmektedir.

Bunun yani sira sosyoloji ve sinema birbirine olduk¢a benzer siirecler
yasamistir. Dogal olarak sinema ve sosyolojinin karsiliklt ve ortak beslenme alanli
iliskisinde, film c¢alismalarinda ve c¢oziimlemelerinde sosyolojinin pek ¢ok
kavramindan yararlanildigi gortliir. Sinema da sosyoloji gibi topluma dair bir seyler
soyler, durumu ortaya koyar. Sinema gerek ortaya koydugu eserler baglaminda,
gerekse endiistri olarak sosyolojinin inceleme konusu haline gelebilmektedir.
Sinemanin toplumun kiiltiirel hafizasin1 zamansiz bir bicimde saklamaya firsat veren
yapisi, sinemadaki temsiller iizerinden bir toplum okumasi yapmaya olanak tanir.
Monaco’nun da dedigi gibi “Sinemanin temel giicii, film ve hayat arasindaki
iliskidir.” (2021: 209). Sosyoloji de bu iliskide vuku bulur. Yansitan ve yansiyan bir

arag olarak sinema sosyolojik analiz i¢in uygun bir zemine sahiptir.

Engellilik olgusu, sinemada engelli kisilerin temsili iizerinden yeniden
tiretilir. Sinemada toplumdaki engellilik algisina dair pek ¢ok seyin izini siirmek
miimkiindiir. Farkli toplumlarda, kiiltiirlerde “engelli” olma durumunun karsiliklari,
anlamlar1, degerleri farklidir. Ge¢misten bugiine engelli olma durumu insanlarin
“farklr” goriilmesine neden olan olgularin basinda gelen nedenlerden biri olmustur.
Damga da ge¢misten giiniimiize bu siirecin yancisi olarak yerini almistir. Farkli
gorme ve degersizlestirme temelli damgalamanin sonucunda normal ve damgali
dikatomisi ortaya ¢ikmustir. Sinema tiim bunlari goérebilecegimiz yansitilmis ve
yeniden iiretilmis bir gergeklik sunar. Engellilige yiiklenen anlamlar, engelli imajlari,
normal-damgali dikatomisi yansitilmig gergeklik {izerinden bizlere ulasir. Dolayisiyla
bu yansitilmis gergekte engelligin nasil temsil edildigi, 6zellikle engellilikle hicbir

etkilesimi olmayan ve engellilige dair pek bir bilgisi olmayan insanlar i¢in gergek



hayattaki bakis agilarinin olusumunda ve degisiminde etken rol oynamasi sebebiyle
oldukca onemlidir. Zira bu temsiller damgalayict bakis agilarinin olusmasina ve
stirdiiriilmesine hizmet edebildigi gibi aksini de saglayabilir ve insanlarin engellik
hakkinda farkindalik kazanmasina yardimci olabilir. Ayrica Tinaz’in belirttigi tizere
medya temsilleri sadece engelliligin nasil oldugu hakkinda bilgi tasimakla kalmaz,
izleyiciye kim oldugunu ve nerede konumlandig1 hakkinda bilgi verir (2017: 48). Bu
baglamda sinema biz ve onlar ayrimini, Goffman’in (2014) karma temaslar adini
verdigi normal- engelli karsilasmalarini tayin eden bir nitelige sahiptir. Fakat
yukarida bahsettigimiz {lizere engellilik hakkinda bir farkindalik yaratma misyonu
olmayan filmler, toplumun ve sinemanin engellilie kars1 yargilarmi yansitip
pekistirmekle sinirh kalir. Elbette her filmin bir farkindalik yaratma misyonu olmasi
beklenemez. Ancak temsil, Hall’in da belirttigi gibi kisilerin yorumunu kattig1 kasith
bir yaklagima da sahip olabilir (2017: 35-37). Bu kasitl1 yaklasimla birlikte, toplumda
hali hazirda var olan kalip kaygilarin yansitilmasi yerine, seyircinin engellilik
hakkinda daha gergekgi fikirlerinin olugsmasina yardimer olacak engellilik kiiltiiriiyle
sekillenen temsillere yer verilebilir. Boylece toplumda engelliligin damgalanmasina
yol acan unsurlarin da degisimini baslatacak bir adim atilabilir. Zira Goffman normal
ya da damgalinin sabit nitelikler olmadigini, iliskisel anlamda degisen bir bakis agis1
oldugunu belirtir (2014: 192). Bu bakis ac¢ilarinin degisiminde sinemanin etkisi

yadsinamayacak kadar biiyiiktiir.

Sinemanin sahip oldugu giic ve toplumla olan etkilesimi bir¢ok
arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Yapilan literatiir taramalar1 sonucunda, 6zellikle
uluslar arasi literatiirde engelliligin, medya ve sinema goriiniimlerine iliskin bir¢ok
sekilde incelendigi, ulusal literatiirde ise caligsmalarin temsil ve sOylem iistiine
yogunlastigr goriilmistiir. Tiirk sinemasinda engelli kisilerin temsilini ele alan
calismalarin Yesilcam doneminden gilinlimiize uzandigini siireci takip ettigini
sOyleyebiliriz. Bu ¢aligmada 2000 yili sonrast vizyona giren filmler odaginda bir
inceleme gergeklestirilmistir. 2000’11 yillarin yakin donemi yansitmasi, genel izleyici
kitlesine hitap etmesi, genelin diisiince ve yargilarini yansitmasi, tekrar iiretmesi ve
engelligi ticari bir amacla kullanmasi sebebiyle engellilik temali filmleri tekrar
popiiler kiiltliriin 6nemli parcast haline getirmesi bu donemin seg¢ilmesinde etkili

olmustur.



Bu arastirmada sinemanin toplumu yansittig1 ve engellilerin damgalanan bir
grup oldugu on kabullerinden hareketle, Goffman’in dramaturji modeliyle birlikte
2000 yili sonrasi Tiirk sinemasindaki engellilik temsilleri incelenmistir. Goffman
Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (1959) eserinde, giinliik yasamin en basit
etkilesimlerinde dahi belli rollere biiriindiiglimiizli, kars1 tarafa verdigimiz izlenimi
yonetme ¢alistiimizi, hayat1 ¢ogu zaman bir tiyatro oyunu gibi oynadigimizi sdyler
(2018a). Siiphesiz hepimiz farkli ortamlarda, farkli performanslar sergileriz,
damgalardan kag¢inmanin yollarin1 arariz. Engelli bireyler de dramaturjinin
stratejilerini kullanir, onlar kullanamasa dahi onlar adia bu rolii iistlenen kisiler
bulunur. Toplumun yansimasi olan filmlerde de bu durumu gérmek miimkiindiir.
Engellilerin nasil damgalandiklarini, damganin ortaya c¢iktig1 etkilesimleri
gozlemleyebilecegimiz sinema iizerinden gormek ve agiklamak miimkiindir. Bu
calismada dramaturji, filmlerin ¢ekiminde rol oynayan engelsiz bakis agisii ve
damgalamay1 gérmenin bir yolu olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple dramaturji
aragsal bir yol olarak kullanilmig ve engelli karakterlerin nasil temsil edildikleri
dramaturjinin farkli bolgelerinde degerlendirilmistir. Bu baglamda Tiirk sinemasinda
engellilik temsillerini inceleyen diger c¢alismalardan fakli olarak, Goffmanci
perspektifte  bir ¢aliyma  gerceklestirmenin literatiire  katki  saglayacagi

distiniilmustir.

Calismanin birinci boliimiinde aragtirmanin konusu, amacit ve kapsami
aciklanmistir. Engelli bireylerin Tiirk sinemasinda nasil temsil edildikleri ¢alismanin
ana problemini olusturmaktadir. Sinemada engelliligin nasil ele alindigini, nasil
damgalandigint betimlemek, ne tiir temsillerin 6ne ¢iktigin1 ortaya ¢ikarmak
calismanin amacidir. Bu dogrultuda nitel yontem benimsenmis ve ¢alismanin ikinci
boliimii arastirmanm ydntem ve tekniklerine ayrilmustir. Oncelikle nitel ydntem
hakkinda genel bir giris yapilmis ve aragtirmanin veri analiz teknigi olan nitel igerik
analizine yer verilmistir. Uciincii boliimdeyse ulasilabilen yerli ve yabanci literatiiriin
bir 6zeti yapilmistir. Dordiincii boliim ise ¢alismanin kuramsal ¢ergevesine ayrilmis;
engellik olgusu, Goffman’in damga ve dramaturji teorisi ve son olarak sinema-
sosyoloji 1iliskisi aciklanmistir. Engelliligin zaman igerisinde hangi modellerle

aciklanmaya calisildigi, normalle olan ikililiginden dogan ableism goriisiine yer



verilmistir. Besinci boliim ise arastirmanin bulgularina ayrilmistir. Bu boliimde
filmlerin genel 6zellikleri, konusu ve dzetine yer verildikten sonra, engelli karakterin
ozellikleri degerlendirilmistir. Ardindan dramaturji modelinin takim kavramiyla,
engelli karakterlerin yakin halkasiyla olan iliskisi incelenmistir. igerik analizinden
elde edilen temsiller, sahne Onii, sahne arkasi ve karakter dis1 iletisim basliklarinda
sunulmustur. Sonu¢ boliimiinde incelenen filmlerden elde edilen bulgularin bir
yorumlamasi yapilmis ve Sinemanin yansitici rolii ve etkileme giicii dikkate alinarak

sinemaya ve gelecekte yapilabilecek ¢alismalara dair bazi 6nerilerde bulunulmustur.



1. BOLUM

ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Engellilik ge¢cmiste sadece bedensel ve =zihinsel olarak medikal model
cergevesinde arastirmalara konu olurken; engellilerin niceliksel artisiyla birlikte bu
alana olan ilgi artmis ve 1970-80 yillar itibariyle, ortaya ¢ikan sosyal hareketlerin de
1s181yla, beden ve engellilik gibi konular sosyal bilimlerin arastirma odagina girmeye
baglamistir (Burcu, 2015-2: 320). Giiniimiizde de disipliner sessizlikten siyrilan bir
alan olarak engellilik, pozitivist, tibbi modelden uzaklasarak, sosyal ve kiiltiirel bir
olgu olarak kabul edilmis ve anlamaci yorumlamaci perspektifte gerceklesen
calismalar artmistir. Onemli bir kiiltiirel aktarim araci olarak goriilen sinema,
engellilige, engelli kisilere dair kiiltiirel ve sosyal tanimlari, anlamlari, betimlemeleri
gozlemlemeyi saglayan bir yapisi sayesinde sosyolojinin odagina girmistir. Bu tez
calismasinda sinemanin toplumu ve toplumsal gercekligi yansittig1 diislincesinden
hareket edilmis ve toplumsal gercekligimizin bir parcasi olan engelli bireylerin
sinemadaki temsili konu olarak segilmistir. 2000’ler sonrasi Tiirk Sinemasinda
engellilik temsili tezin konusunu olusturmaktadir. Gilinlimiiz Tiirk sinemasinda
engelli bireylerin temsillerinin damga perspektifindeki yeri Goffman’nin dramaturji

teorisi ile birlikte engelli karakterler incelenmistir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Tiirk sinemasinda engellilik temali filmler her zaman var olmustur. Lakin
Yesilgam’in egzajere engellilik temsilleri, mucizevi iyilesmeler gibi pek ¢ok unsur
sebebiyle gergek dis1 kalmistir. Engelliligi ajitasyon malzemesi olarak kullanmaktan
ileriye gidememistir. Yakin donem Tirk sinemasinda ise gorece daha gercekei
temsiller yer almaya baslamistir. Genellikle tipleme olarak goéziiken engelliler, ana
karakterler olarak filmlerde yer almaya baglamistir. Tiirk Sinemasinda egzajere
temsillerden uzaklasmasiyla engellilik temsili arastirmak i¢in gérece daha uygun bir

ortam olustugu diistiniilmiistiir.



Engellilik sosyolojik agidan tiizerinde durulmasi gereken bir gercekliktir.
Engellilik olgusu toplumsal ve kiiltiirel siiregler tarafindan insa edilir. Bu etkilesim
stirecinde olusan insalarla, sinemada gordiiklerimiz arasinda bir iliski bulunmaktadir.
Nitekim sinema da bu etkilesim siiregleri icerisinde, gercekligi ve seylere yiiklenen
anlamlar1 degistirme giicline sahiptir. Dolayisiyla engelliligin nasil temsil edildigi,
toplumdaki engelliye bakisi ve bu bakisin nasil sekillendigini gérmek agisindan
onemlidir. Sanat dallar1 igerisinde toplumu yansitma giicii ve toplumla iligkisi
itibariyle diger sanat dallarindan gorece ayrilan sinema, calisma alani olarak

secilmistir.

Sinemada engelliligin nasil ele alindigini, ne tiir temsillerin 6ne ¢iktigini
ortaya c¢ikarmak calismanin amacidir. Zira engellilik ¢ogu zaman engelli olmayan
digerleri tarafindan, engellilerin perspektifinden yoksun bir bicimde ele alinmstir.
Dramaturji bu bakis acilarini gérmek ve ortaya ¢ikarmak i¢in uygun bir modeldir. Bu
dogrultuda c¢alismanin temel amaci, Goffman’in damga ve dramaturji modeli
ekseninde, 2000’11 yillar Tirk sinemasinda engelli karakterlerin nasil temsil edildigi

ortaya koymaktir.

3. ARASTIRMANIN ONEMI

Sinema her ne kadar izleme pratikleri degismis olsa da, Kitle iletisim
araglarindan biri olarak kiiltiirel ve toplumsal pratikleri etkileme giiciine sahiptir.
Dolayisiyla bu etkileme giicliniin nasil kullanildigi, engelliligin nasil temsil
edildiginin arastirilmasi son derece Onemlidir. Uluslararas: literatiire baktigimizda
engelliligin farkli disiplinlerde, bir¢ok farkli medya aracinda, gesitli bigimlerde
calisildigr goriilmiistiir. Arastirma igin yapilan ulusal literatiir taramasinda ise
sinemada engellilik temsilini inceleyen c¢alismalarin goérece yetersiz oldugu ve
sinemada engellilik temsilini Goffmanci perspektifte inceleyen bir arastirmaya
rastlanmadigi goriilmiistiir. Bu agidan diisiintildiigiinde bu tez calismas: sinemada
engellilik temsillerini damga ve dramaturji temelinde ele aldigi igin 6nemlidir.
Ozellikle sosyoloji anabilim dalinda sinemada engellilik temsilini inceleyen
calismalarin oldukca yetersiz oldugu disiiniildiigiinde, 2000’11 yillar Tiirk
sinemasindan segilen bir 6rneklemde, engellilik temsillerinin incelenmesi literatiire

katki saglayacagini soylemek yanlis olmaz.



4. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Toplumsal gergekligimizin bir pargasi olan engelliligin, giiniimiizde hala
damgalanacak bir sey olarak goriilmesine sebep olan ve engellilige karsi, toplumda
hali hazirda var olan 6nyargilar1 pekistiren engellilik temsillerinin kullaniliyor olmasi
ciddi bir problemdir. Hi¢ siiphesiz giiniimiizde medya kapsayicilik saglamak adina,
engellilerin goriiniirliigiiniin artmas1 yolunda hamlelerde bulunuyor. Bu engelliligin
“normallestirilmesi” yolunda olumlu bir gelisme olarak yorumlanabilse de, engelli
goriintirliiliigiin nasil saglandig1 da son derece 6nemlidir. Zira engelliligin nasil ele
alindig1, temsil edildigi engellilige yonelik olumsuz Onyargilarin ve damgalarin
siirdiiriilmesine hizmet edebildigi gibi bunun tam tersini de saglayabilir. Bu
baglamda caligmanin ana problemi: 2000’li yillar Tirk sinemasindan segilen bes
filmlik bir 6rneklemden hareketle, engelliligin nasil temsil edildigini ortaya ¢ikarmak
ve damga ve dramaturji modeli ¢er¢evesinde agiklamaktir. Kisacast Tiirk
sinemasinda engelliligin nasil temsil edildigi arastirmanin temel problemidir. Bu
dogrultuda engelliligin dramaturjinin ti¢ bolgesinde(sahne Onii, sahne arkasi ve

karakter dis1 iletisimde) nasil temsil edildigi arastirilmistir.

5. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Tirk sinemasinda engellilik temali filmlerde, engelliligin nasil temsil
edildigini tespit etmek amaciyla, 2000’li yillarda vizyona giren filmler taranmustir.
2000’11 yillar sinemasinin giinlimiizii yansitmaya devam ettigi diisiindiigiinden bu
donem segilmistir. Engelliligin  duygu somiiriisii olarak kullanildigi, egzajere
temsillerin &ne ciktig1 Yesilcam Sinemasi® arastirma kapsamina almmamustir.
Engellilik konulu film listeleri taranmis, engellilik temasini isleyen filmler gézden
gegirilmistir. 2000 yili sonrasi filmlerin, yakin donemi temsil ettigi ve giincelligini
korudugu diistiniilmiistiir. Bu sebeple 2000 yilindan giiniimiize uzanan donemde
vizyona giren filmler taranmistir. Tiim bunlara ek olarak 6zellikle son donemde, film
endiistrisinin seyirciyi sinemaya ¢ekip kazang¢ saglamak adina bilindik formiillere

geri donerek, engellilige bagli melodramlar1 tekrar popiilerlestirmesi bu dénemin

! Yesilcam aslinda Tiirk sinemasini ve film endiistrisini ifade eden bir terimdir. Fakat ¢calisma boyunca
Yesilgam, Tiirk sinemasinin gegmis donemlerini ifade etmek amaciyla kullanilmustir.



secilmesinde etkili olmustur. Popiilerlesme, kazang ve yeniden {iretim dongiisiinde

engelliligin nasil temsil edildigi olduk¢a 6nemlidir.

Bir tez calismasi olmasi, arastirmanin kapsam araliginin belli bir sinirda ve
boyutta kalmasini zorunlu kilmistir. Korku filmleri ve kisa metraj filmler arastirma
kapsamina alinmamistir. Filler ve Cimen (2001), Vizontele (2000), Vizontele Tuuba
(2003), Polis (2007), Ulak (2008), Dilberin Sekiz Giinii (2008) filmlerinde engelli
karakterlerin yan karakter anlatida bulunmasi ve buna bagli olarak daha az siire
almasi sebebiyle drnekleme dahil edilmemistir. Cennet (2008), Yedi Kocali Hiirmiiz
(2009), Topraga Uzanan Eller (2013) ise masals1 anlatimi ve engelli karakterlere
verilen siire itibariyle 6rneklemde yer almamistir. Mucize (2015), Mucize Ask: 2
(2019) ve Suursuz Ask (2019) filmleri gekildigi donemden farkli bir donemi anlattigi,
bu sebeple anlattigi donemin konjonktiiriinde bir degerlendirmeyi gerektirdigi igin
ornekleme seg¢ilmemistir. Benim Diinyam (2013), Sadece Sen (2014), Yedinci
Kogustaki Mucize (2019) filmleri ise wuyarlama filmler olmasi dolayisiyla
orijinalleriyle karsilagtirmali bir analizin daha uygun olacagi diisiindiigiimiizden
ornekleme almmamustir. Baska Dilde Ask (2009), Bensiz (2014) ve Sibel (2019)
filmleri ise ana karakterleri engelli olmasi, engelli karakterin yeterince siire almasi,
dramaturjinin bolgelerini gozlemleyebilecegimiz sahnelere yer vermesi gibi Kriterleri
karsilamasina ragmen tez siiresinin kisith olmasi sebebiyle incelemeye dahil
edilememistir. ~ Arastirma segilen bes filmin incelenmesi ile sinirlandirilmstir.
Segilen filmler su sekildedir: Yazi Tura (Ugur Yiicel), Abimm (Safak Bal), Tamam
Miyiz? (Cagan Irmak), Oziir Dilerim (Cemil Agaciklioglu) ve Babam (Nihat Durak).
Tiirk sinemasinin belli bir arsivinin olmamasi sebebiyle engelli karakterlere sahip
filmler arastirilirken oldukga zorlanilmistir. Sosyolojide ¢ok nadir sinema ¢aligmasi
yapilmasi ve sinema-sosyoloji iliskisine dair ¢ok az kaynak olmasi, her ne kadar
caligmanin Ozgiinliigiine katki saglasa da, daha az kaynaktan beslenmeyi de
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla arastirma erisilebilen kaynaklarlarla sinirh

kalmustir.

Dramaturjinin tiim basliklar1 ayr1 birer kategori olarak degerlendirilememistir.
Karakterin i¢ dilinyasina iliskin daha ¢ok bilgi edinebilecegimiz senaryolara
ulasamadigimizdan  benlik  sunumlar1  karakterlerin  kisisel  vitrinlerin

degerlendirmesiyle smirli kalmis, bu sebeple analize dahil edilmemistir. incelenen



filmlerde dis bolgelere rastlanilmadigindan dis bolge ayr1 bir kategori olarak ele
alinamamuistir. Ayriksi roller ise bagli basina ayr1 bir konu oldugundan ve sir ¢esitleri
baglaminda cesitlendiginden dolay1 degerlendirmeye dahil edilmemistir. Arastirma
dramaturji modelinin takim kavrami ve performanslar temelinde bolgelerde ortaya
cikan temsillerin degerlendirilmesiyle smirli kalmistir. Performanslar sahne 6nii,
sahne arkasi bolgeye ek olarak karakter disi iletisimde incelenmis ve temsiller ortaya

cikarilmistir.



2. BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEM ve TEKNIiKLERIi

1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Nitel arastirma yontemi toplumsal arastirmalarda sik¢a kullanilan bir
yontemdir. Nicel yontem pozitivist paradigmayla iliskiliyken, daha nesnel bulgulara
ulagmay1r amacglayan teknikler kullanir. Nitel yontem ise daha ¢ok
hermeneutik(anlamaci-yorumlamaci) yaklasimla iliskilidir, ayirici 6zelligi doga
bilimleriyle insan bilimleri arasinda temel bir farklilik gormesidir; doga bilimleri
anlamdan yoksun doga olaylar1 arasindaki iliskileri yasalar seklinde agiklarken, insan
bilimleri anlamaya ve agiklamaya c¢alisir (Gokge, 2012: 27). Pozitivist yaklasimla
iligkili nicel yontemi kullanan arastirmacilar kesin Olgiitler ¢ercevesinde, nesnel
bilgiye ulagsmaya calisirlar; hipotezlerini test ederler, genellemeye giderler. Buna
karsin nitel yontem daha az standartlastirilmistir, hipotezler test edilmez(Neuman,
2006: 660-661). Nitel arastirmada arastirmaci, belli olgu ve olaylar1 derinlemesine
incelemeyi hedefler, bu dogrultuda cesitli teknikler (gozlem, goriisme, dokiiman

incelemesi gibi) kullanir.

Damgalanan bir grup olarak engellilerin, Tiirk sinemasindaki temsillerini
dramaturjik eksende inceleyen bu galismada nitel yontem kullanilmustir. Veriler
dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Arastirmanin evrenini 2000 yil1 sonrasi
cekilen, engellilik temali filmler olusturmustur. Zaman, emek, teknik nedenler gibi
siirlayict faktorler sebebiyle incelemeyi daha saglikli yapabilmek adina 6rneklem
olusturulur (Gékge, 2012: 112). Ozellikle nitel yontemin kullanildig: bir arastirmada,
tiim evreni incelemek olanaksiz oldugu i¢in evreni olusturan birimlerden bir parca
secilir. Nicel yontemin aksine drneklemden evrene varan genellemelere gitmek pek
miimkiin degildir. Orneklemden evrene varmak, ya da genellemeler yapmak igin
degil arastirmanin kapsam ve sinirlarin1 gostermek igin evren, drneklem terimleri

kullanilmistir.

Calismada filmler amagh 6rneklem yoluyla segilmistir. Filmler segilirken ana

karakterlerin engelli olmasina, bu karakterlere yeterince siire verilmesine ve
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dramaturjinin sahne o6nii ve arkasi boélgelerini ve karakter dis1 iletisimleri
gorebilecegimiz sahnelerin olmasina dikkat edilmistir. Zihinsel engelli (Abimm-
2009, Oziir Dilerim-2013, Babam-2017) ve ikisi fiziksel engelli karakterlere sahip
Yazi Tura(2004) ve Tamam Muyiz?(2013) filmleri aragtirmanin Srneklemini
olusturmustur. Amach 6rnekleme (purpososive sampling), olasilik temelli olmayan,
aragtirmanin amacina uygun olarak bilgi acisindan zengin durumlarin segilerek,
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak saglayan oOrnekleme teknigidir (Kog
Bagaran, 2017: 490). Filmler secilirken engellilik halini en iyi yansittig1 diisiiniilen
filmler se¢ilmistir. Filmlerin ulasilabilir bir kopyasinin bulunmasina ve giincelligini
koruyor olmasina dikkat edilmistir. Filmler sesli-gorsel materyal olarak defalarca
incelenmesi gereken veriler sunar. Bu sebeple secilen filmler tekrar tekrar izlenmis
ve izlenirken notlar alinmistir. Veriler islenirken ve ¢oziimlenirken sik sik notlara

geri doniilmiistiir.

2. ARASTIRMANIN VERi ANALiZ TEKNIiGi

Arastirmada nitel igerik analizi teknigi kullanilmistir. Icerik analizi en genel
anlamiyla herhangi bir iletisim kaynagindaki icerigin agiga cikartilmasi siirecidir
(Neuman, 2014: 466). Icerik analizi ortaya ¢iktig1 tarihten bu yana genellikle iletisim
calismalarinda kullanilan bir teknik olagelmistir. Kaydedilmis her tiirli yazili, sesli
veya gorsel materyalin incelemesinde kullanilmistir. Temel olarak igerik analizinde
materyaller(fotograf, haber, reklam, kitap, film, vs.) secildikten sonra, incelemek
lizere metin haline getirilip kodlama ve kategorize etme asamalarindan gecirilerek
analiz edilir. Icerik analizi baslangicta nicel arastirmalar i¢in kullamilsa da, igerigin
orijinal yapisin1 bozmasi, icerigi soyutlamasi ve sayisal veriye indirgemesi gibi
cesitli sebeplerle elestirilmis ve nitel i¢erik analizinin dogmasini saglamistir (Sallan
Giil ve Kahya Nizam, 2021: 183). Nitel igerik analizinde igerik toplumsal anlam
ileten bir ortam olarak goriiliir (Neuman, 2014: 467). Nitel arastirmada igerikteki
kelime sayisindan, icerigin kapladig1r alandan ya da siireden ¢ok metnin igindeki
anlamlar ve baglami 6nem tasir. Igerik analizi nicel arastirmada kelime sayimi
lizerinden istatistiksel bir ¢ikarim saglarken; nitel arastirmada acik veya gizli
anlamlar1, temalari, kaliplar1 incelemek amaciyla kelime saymanin 6tesinde bir analiz

saglar (Sallan Giil ve Kahya Nizam, 2021: 185).
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Icerik analizinde gorsel materyallerin incelenmesi gorece daha zordur. Gorsel
materyalleri agiklamak i¢in igerigin iyice anlagilmasi ve acgiklanmasi gereklidir.
Filmlerin de sesli-gorsel materyaller olarak incelenebilmesi igin birkag asamadan
gegmesi gerekir. Filmler imgeler, semboller ve metaforlar araciligiyla duygusal
icerigi, mesajlar1 ve anlamlari iletir; dolayisiyla incelenebilmesi i¢in icindeki
anlamlarin “okunmas1” gerekir (Neuman, 2014: 471). Neuman’in belirttigi gibi
okuma, acik ya da oOrtiikk anlamlar1 kesfetmek ve ortaya ¢ikarmak igin yapilir ve
mekanik bir okuma degildir (2014: 471). izleyici ¢ogu zaman ona dogrudan, direkt
olarak iletilen “agik” anlamlarin farkindadir. Fakat dolayli yoldan iletilen “Ortiik”
anlamlar1 es gecebilir. Arastirmaci ise icerikteki dolayli ya da dogrudan verilen tiim
anlamlar1 detayli bir sekilde inceleyerek okunacak hale doniistiirmelidir. Bu
calismada okuma siireci filmlerdeki karakterler, sahneler ve diyaloglarin detayli bir

incelemesiyle gerceklestirilmistir.

Neuman’in ifade ettigi gibi calismada nitel arastirmaci kimligi benimsenerek,
icerigin tasiyicisi olan filmler kendi basmna anlam tasiyan bir nesne olarak ele
almmustir (2014: 467). Igerik analizi aragsal bir teknik olarak kullanilmistir.
Oncelikle veri hazirlama siirecinde filmlerdeki sahneler, diyaloglar ve kamera agilari
detayl1 bir bicimde okunarak bir metin haline getirilmistir. Damganin ortaya ¢iktigi
etkilesim bigimlerini acgiklamak i¢in kullanilan dramaturji modeli ¢ercevesinde bir
inceleme gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda kategoriler: engelli kisinin dramaturjik
igbirligi kurdugu takimlar, performanslar ve karakter dis1 iletisim olarak
belirlenmistir. Performanslar sahne onii ve sahne arkasi olmak {izere iki ayr1 bolgede

degerlendirilmistir.

Engelli karakterlerin yakinlik halkasi diginda, evlerinde olmadiklar1 ya da
evdeyken bagkalarinin oldugu, toplum iginde olduklari, karma temaslarin yasandigi
her an sahne Onii olarak nitelendirilmistir. Kendi yakin cevresi iginde, ailesiyle
birlikte, evde (baskalar1 yokken), kendi mahrem alanlarinda olduklar1 anlar ise sahne
arkasit olarak nitelendirilmistir. Sahne ©6nii ve arkast olmayan her yer olarak
tanimlanan “disarisin1” filmlerde gézlemlemek gibi bir sansimiz olmadigindan ayri
bir alt kategori olarak ele alinmamistir. Engellilik temsilleri sahne 6nii ve arkasi iki
bolgeye ek olarak, engelsiz karakterlerin bakis acisin1 gorebilecegimiz karakter dist

iletisim bashginda ele alinmustir. Engelli karakterin ortamda olmadigr ya da
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ortamdayken dahi o fark etmeyecek bir bigimde gerceklesen tiim iletisim bigimleri
karakter dis1 iletisim bashginda incelenmistir. Goriilebilir  bolgelerde ve

iletisimde(karakter dis1 iletisim) engellilik temsilleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmustir.

Filmler incelenirken engelli karakterlerin seyirciye tanitildigi ilk anda neler
yasandigina, c¢ekimin nereden basligi gibi unsurlara dikkat edilmis ve bulgular
kisminda bu sahnelere Ozellikle yer verilmeye calisilmistir. Karma temaslarda
(engelli/damgali-engelsiz/normal) yasananlara ve engelli karakterlerin kriz, degisim
ve final anlarina dikkat edilmis ve bu sahnelere bulgular kisminda yer verilmistir.
Bulgular kisminda ilk olarak filmlerin kiinyeleri tablolastirilmistir. Filmlerin detayli
incelemesine gegmeden Once engelli karakterlerin betimsel 6zellikleri tablo halinde
sunulmustur. Engelli karakterin anlatiya katilim zamani, goriinme siklig1 ve bigimi
gibi Ozellikler anlatisal Olgiitler tablosunda gosterilmistir. Ardindan filmler teker
teker incelenmis konu ve Ozetlerine yer verilmistir. Filmlerde engelli karakterin
dramaturjik isbirligi kurdugu ya da kurmasa dahi birlik i¢inde oldugu yakin ¢erleri
filmin takimi baslinda irdelenmistir. Temsillere ise filmlerin detayli okumasindan
elde edilen kodlardan ulagilmistir. Filmlerde yer alan ifadeler, davranig bigimleri,
cesitli gostergeler kodlastirilmis ve bu kodlardan temsillere ulasilmistir. Ornegin;
O0zbakim becerilerinde diisiiklilk ya da 6zbakimin baskasi tarafindan saglanmasi,
sosyo-ekonomik diizeyin diisiik olmasi, “ah-vah, yazik” vb. ifadeler, aciyan bakislar,
muhtaclik temasi gibi Ozelliklerden acinasi zavalli temsile ulagilmistir. Ortaya
c¢ikarilan temsiller ise dramaturjinin bolgelerinde inceleyerek, filmlerin ¢ekiminde rol

oynayan engelsiz bakis acisinin ortaya ¢ikarilacagi diisiintilmiistiir.
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3. BOLUM

SINEMADA ENGELLILIK CALISMALARI LITERATUR OZETi

Bu bolim literatiir taramasi sonrasi elde edilen, arastirmanin konusuyla
baglantili calismalarin kisa bir &zetine ayrilmistir. Bu dogrultuda engellilik
caligmalari, sinema-sosyolojisi iligkisi ve son olarak sinemada engellilik ¢alismalari
gozden gecirilmistir. Tiirkiye’de engellilik ¢alismalarina ilgi son donemde artmis
olmasina ragmen, bu alanda hala yerince ¢alisma yapilmadig1 goriilmiistiir. Ulusal
literatiir tarandiginda, engelliligin ¢ok boyutlu bir olgu olmasina ragmen, yapilan
calismalarin belli alanlarda yogunlastig1 tespit edilmistir. Caligmalarinin genellikle
egitim, saglik, istihdam, sosyal politika gibi alanlarda yogunlastigi ve disipliner
farklar olmasina ragmen; benzer konular gergevesinde gerceklesen, nicel yontemin
benimsendigi c¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Sinemada engellilik ¢aligmalarinin
iletisim bilimlerinin inceleme alaninda sinirli kaldig1 goriilmiis, sosyoloji ana bilim
dalinda sinemada engellilik temsilini konu alan bir ¢alismanin eksikligi
hissedilmistir. Uluslararasi literatiirde ise engellilik calismalarin daha genis bir alana
yayildigin1 ve sinemada engellilik ¢alismalarinin literatiirde 6nemli bir yere sahip
oldugu goze garpmustir.

Sinema bir¢ok farkli disiplinde defalarca c¢alisilmig bir alan olsa da,
sosyolojiyle iligkisi daha yeni ilerlemeye baslamistir. Sosyolojide film caligmalari
oluk¢a azdir. Bu sebeple sanat sosyolojisin bir alt disiplini olarak sinema
sosyolojinin yeni bir alan oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Sinema-sosyoloji
iliskisine baktigimizda karsimiza ¢ikan ilk ¢alisma Diken ve Laustsen’in (2010)
Filmlerle Sosyoloji isimli ¢alismasidir. Diken ve Laustsen sinemayi salt sanat olarak
gérmenin Gtesine gecerek, filmlerle sosyoloji yapmanin miimkiinliigiinii ortaya
sorgulamiglardir. Filmlerin “sadece film” olmaktan ziyade; birey-toplum, gerceklik-
yanilsama iligkisi ve yansitilmis gerceklikle yeniden iiretilen gercekligin nasil insa
ettigine dair 6nemli bir calisma ortaya koymuslardir. Sinemanin toplumsal ger¢ekligi
nasil yeniden {retebilecegi, degistirebilecegine dair ihtimallerin incelemesi

yapilmistir. Bu ¢alismada da benzer bir dogrultuda temsillerin yeniden yansitilmig
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gerceklikle birlikte, yeniden iiretilecek olan gergeklikteki payini diisiinerek engelli
bireylerin nasil gosterildiginin bir incelemesi yapilmaktadir.

Sinema-sosyoloji iliskisinde, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimiiniin  Sosyoloji Seminerleri kapsaminda, Mehmet Emin Balci
editorliigiinde kitaplastirdigi Sinema ve Sosyoloji (2020) alana yeni bir soluk olarak
girmistir. Sinemasal temsil, anlati, seyircinin dramaturjisi gibi konulara dair pek ¢ok
donenin yakalandig1 bir kaynak olusturmustur. Sinema ve Sosyoloji (2020) bizim de
calisma kapsaminda yer verdigimiz, sinema ve sosyolojinin mesruiyetlerini kazanma
yolundaki benzerliklerini, kesistikleri noktalar1 ele almakta ve sanatla bilim
arasindaki kopriiniin insasinin miimkiinliigiinii sorgulamaktadir.

Sinemada engellilik temsili konusuna geldigimizde ise ulasilabilen
uluslararasi literatiir gézden gegirilmis ve degerlendirmesi yapilmistir. Alana dair
dikkat ¢eken ilk ¢alisma Norden’mn (1994) The Cinema of Isolation A History of
Physical Disability in the Movies isimli ¢alismasidir. Norden engelli bireyleri nasil
tanimladigimizla ilgili kullandigimiz kavramlarin ve engelli bireylerin toplumun geri
kalani1 tarafindan maruz kaldiklar1 acima, mizaha konu etme, korkma, tiksinme gibi
durumlara karsi, toplumdan ayri tutulmasi gerektigini; yani engelli bireylerin
izolasyonunu kendin hak goéren toplumun, sinema iizerinden bir resmini ¢izmistir.
Engelli bireylerin, toplumdan izole bir bicimde yasamasindaki digerlerinin (engelli
bireylerden olusmayan toplum) etkisini sinema araciligiyla gostermistir. Engelli
olmayan digerlerine ayna tutarak, toplumu kendisiyle ylizlestirmesi sebebiyle
calismanin konumlandig1 perspektifi onemli buluyoruz.

Snyder ve Mitchell (2008) “"How Do We Get All These Disabilities in
Here?": Disability Film Festivals and the Politics of Atypicality” isimli
calismasinda, engelli bireylerin sinemanin amaci olmaktan ¢ok hedefi gibi oldugunu
sOyleyerek; engelli filmleri festivallerini incelemislerdir. “Biitiin engellileri buraya
nasil getiririz?” sorusundan yola c¢ikarak engelli sinemasinin erisilebilirligini
sorgulamiglardir. Bu sorgulamada 6ne c¢ikan unsur, engelli sinemasinin bizzat
kendisinin engelli bedenlerin aleyhine, bagkalariyla temas halinde gerceklesecek
etkinliklerin katilim ve erisim pratiklikleridir. Damgalanan kisiler kendilerine ana
akim kiiltirde ¢ok az yer bulmakta ve izole olmaya mecbur birakilmaktadirlar.

Snyder ile Mitchell’in c¢alismasi da tam olarak bu noktada dikkat ¢ekmektedir.
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Istenmeyen kolektivite, klostrofobik ayrimcilik, haklarlardan mahrum birakma gibi
yaygin ayrimcilik cesitlerine deginmis ve engelli filmleri festivallerinin sundugu
perspektifler araciligiyla bunlar1 nasil degistirebilecegini, dahil etme siyasetinin nasil
gerceklestirilebilecegini tartismistir. Bu tiir festivaller eklektik olaylardir ve zincir bir
iyilesme saglayabilir. Zira bu tiir etkinlikler, damgali-normal temaslarinin (karma
temas) da en ¢ok oldugu yerlerdir. Yani sadece sinemadaki goriintirliikle alakali
degildir. Goriiniirliiglin 6nemini kabul ederek ve bunun yani sira bu tiir etkinliklerin
normal-damgali karsilagmalarinda (karma temaslar) gergeklesecek olan etkilesim
ritiiellerini de degistirme potansiyeline sahip oldugu unutulmamalidir.

Harris’in (2002) Disabled Sex and Movies adli ¢alismasi da, bizim de istiinde
durdugumuz, Snyder ve Mitchell’in ¢aligmasinda vurguladigi gibi, Goffman’in
karma temaslar adini verdigi noktaya gotiiriir. Anlamin insasini etkileyen Kkitle
iletisim araglari, birgok insanin engelli bireylerle karsilastigi ilk alandir.
Gostergebilimle gercgeklestirdigi incelemesinde Harris, engelli goriintiilerinin
cinsellikle kesisme noktalarina odaklanmistir. Engelli olmayan bireylerin, engelli
bireylerin cinsel hayati oldugunu gordiiklerindeki saskinlari, engelli bireylerin
sinemadaki temsillerindeki eksikliklerin ne boyutta oldugunun bir gostergesi
niteligindedir. Konu cinsellige geldiginde engelli bireyler, bariz bir bi¢imde
cinsellikten yoksun, aseksiiel bireyler olarak gosterilmistir. Bu ¢aligmanin odaginda
engelli bireylerin cinselligi yer almasa da, engelli stereotipleri ve zayiflatict negatif
kliselerin benzemesi sebebiyle bir¢ok notada Harris’le ortlisen sonuglara ulagilmistir.

Engelliligin zayiflatici, negatif kliseler baglaminda temsillinde Hayes ve
Black’in (2003) “Troubling Signs: Disability, Hollywood Movies and the
Construction of a Discourse of Pity” ¢alismast Hollywood filmlerindeki engelliligin
sOylem icinde nasil ortaya c¢iktigini, bu baglamda acima (pity) sOylemlerini
incelemistir. Duygusal olarak kosullandirilmis bir tepki olan acima, engelli bireylerin
hayatinin ve engelliligi konu alan sinemanin degismez bir pargasi gibidir. Tiirk
sinemasinda da ayn1 durum gegerlidir. Acimanin temelinde, engelliligin bas edilmesi
gereken, miicadele gerektiren zor bir durum oldugu diisiincesi yatar. Engelli bireylere
yiiklenen damgalar neticesinde, engelli bireyler sosyal hayatinin biiyiik bir kismini,
buna kars1 bir miicadele vererek gecirirler. Bu baglamda engelli bireylerin, toplumda

tam olarak yer al(a)masinin en biiyiikk sebebi sakatliklar degil; toplumun verdigi
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mitlerin, korkularin ve yanlis anlasilmalarin dokusunun engellilere baglanmasidir
(Murhpy 1987: 113 akt. Hayes ve Black 2003). Bu baglamda Hayes ve Black’in
calismas1 sakatlifa yliklenen anlamlar neticesinde olusan engelliligi, sdylem
analiziyle ¢ozlimleyerek gerek yerli, gerekse yabanci literatiir agisindan 6nemli bir
katki saglamislardir.

Engelliligin acima vb. negatif durumlarla iliskilendirilmesinin bir bagka kolu
ise trajedi meselesidir. Engellilik-trajedi iliskisinde Maples, Arndt ve White’in
(2010) “Re-Seeing "The Mighty": Critically Examining One Film's Representations
of Disability in the English Classroom” isimli g¢alismasi engelligin incelikli,
karmasik ve daha derin bir karakterizasyon yerine dar ve basmakalip temsillerinin
kullanildigin1 tespit eder niteliktedir. Arastirmacilar Ingilizce 6gretmenlerinin
siklikla kullandigi W.Rodman Philbrick’in Freak the Might (1993) isimli romandan
uyarlanan The Mighty (1998) filmini siniflarda gostermis ve 6grencilerin engellilikle
ilgili diistincelerine ulagsmaya calismiglardir. Elestirel bir yaklasimin benimsendigi
calismada arastirmacilar, temsillerin yani sira anlatinin da acima, masumiyet ve dram
etrafinda donen ogeler icerdigini ortaya koyarak, literatiirdeki diger caligmalarla
ortiisen sonuglara ulagmiglardir.

Yerli literatiire dondiigimiizdeyse, Polat’in (2011) Baska Dilde Ask (2009)
filmi lizerinden yaptig1 engelli bireylere iligkin kiiltiirel tanimlamalar1 inceledigi tezi,
sosyoloji disiplinindeki nadir ¢aligmalardan biri olarak karsimiza ¢ikmustir. Polat
benimsedigi Bourdieucu bakisla, engelli bireylere atfedilen kiiltiirel tanimlamalardan
yola c¢ikarak, engelli bireylerin toplumdaki konumlarin1 bulmaya c¢alismistir.
Sinemanin onemli bir kiiltiir aktarim araci olmasi sebebiyle, filmlerin Bourdieucu
bakisla incelenmesi literatiire 6nemli bir katki saglamistir. Polat (2011) inceledigi
filmin senaryosuna ulagmasi ve yonetmenle goriismesi neticesinde, engelli karakterin
nasil kurgulandigina dair daha detayli bilgiye erisebilmesi sebebiyle diger
calismalardan daha sansli bir konumda yer aliyor ve detayli bir inceleme
gerceklestirmigtir. Polat (2011) filmin engelli perspektifine sahip olmasi ve engelli
kiiltiirlinii yer veren sahneleri olmas itibariyle engelliligi nispeten daha olumlu
temsil ettigini belirtmistir. Bu baglamda sinemada engellilik kiiltiiriine ve engelli

perspektifine yer vermenin dnemi bir kez daha anlasilmaktadir. zira engelliligin klise
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stereotiplerden ve olumsuz kisir dongiiden kurtulmasi bu tir disiincelerle
saglanacaktir.

Paftali (2013) “Yakin Donem (1996-2013) Tiirk Sinemasinda Engellilerin
Temsili” isimli yiiksek lisans tezinde, engellilerin medyada siklikla belirli kaliplara
gore temsil edildigi diisiincesinden hareketle, Tiirk sinemasinda engelliligin nasil
temsil edildigini arastirmistir. Calismamiz konu ve orneklemdeki filmler itibariyle
Paftali’nin ¢aligmasiyla benzer goriinse de, disiplin, drneklem ve yontemsel olarak
ayrilmaktayiz. Orneklem olarak 10 filmlik genis bir yelpazede, anlati analizini
teknigini kullanan Paftali, filmlerin giselerini dikkate alirken; bizim calismamizda
boyle bir kriter bulunmamaktir. Yakin donem Tiirk sinemasini 6rneklem olarak segen
Paftal ile Tiirk sinemasinin belli bir arsivi olmamasi sebebiyle, arastirma sirasinda
benzer bir giicliik ¢ekilmistir.

Tugan’in (2014) “Tiirk Sinemasinda Hastalik ve Beden Temsilleri” isimli
doktora tezi ise iktidar bi¢imlerinin hasta ve engelli bedenler iizerinden kendini nasil
gosterdigini incelemektedir. Tugan da tezinde bedenleri toplumsal ve kiiltiirel bir
yapt oldugunun kabuliiyle hareket etmistir. Caligmasinda elestirel sdylem
¢ozimlemesi yontemini kullanarak sinemadaki hasta ve engelli bedenlerin temsilini
ortaya koymus ve literatiire katki saglamistir. Sinemada engellilik ¢alismalarinin
gerek toplumsal cinsiyet gerekse iktidar baglaminda ele alinmasi biiyiik bir eksiklik
olarak goriilmiistiir, Tugan’in ¢aligsmasi ise bu alana bir katki saglamustir.

Sinemada dezavantajli gruplarin temsillerinin degisimini inceleyen Gengtiirk
(2016) Tirk sinemasinda Ozelinde bir calisma gerceklestirmemesine ragmen
engellilik temsilleri hakkinda genele yakilabilecek ©nemli bulgulara ulagmistir.
Gengtiirk, ABD’de yiiksek gise yapmis yeniden yapilmig (remake) filmlerle
orijinallerini, iki dezavantajli grup lizerinden karsilasgtirmistir. Gortlebilir bedensel
farklar1 olanlarla (ciicelik, kamburluk, deformasyonlara bagli goriiniime sahip
olanlar), goriilebilir irksal farklilar1 olanlarin (siyahi, Uzak Dogulu, Cingene vs.)
temsilini elestirel sdylem analiziyle incelemis ve adil ve esit temsil anlayisinin
oOrgiitlic bir hareketle baglantili olabilecegini dile getirmistir (2016: 114). Sonug
olarak Gengtiirk zamanla ciice inanlarin daha siradan, kamburlarin daha sira disi
karsilanan ve deformasyonlu yiizle dogan insanlarin daha iyi yiirekli, sonradan yiiz

deformasyonuna ugrayanlarin ise kotii niyetle olan baglantisinin gii¢lendirildigini
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belirtir (2017: 111). Calisma literatiirde dezavantajli gruplarin gériinimii ve
temsillerinin  degisimi  baglaminda literatiire Onemli bir katki saglamistir.
Gengtiirk’iin  yapmis oldugu karsilastirmali analiz uyarlama filmler i¢in de
gercgeklestirilebilecek bir analizdir.

Alana dair yapilmis olan ilging bir ¢alisma ise Segal Sarigiil’iin (2017)
mekan-benden-hareket tiggeninde, tekerlekli sandalyenin izinden mekan kavramini
irdeledigi yiiksek lisans tezidir. Calismada engellilerin giinliik faaliyetleri, mekan
kullanimlar1 ve hareket kabiliyetleri, tekerlekli sandalye kullanan bireyin yasam
mekanin1  konu alan Koolhaas Ev Yasami adli belgesel filmi iizerinden
degerlendirilmistir. Film tekerlekli sandalye kullanan bireye gore tasarlanmis bir
evde, mekanin kullanim deneyimini gostermektedir. Segal Sarigiil’in ¢aligmasi
alisilagelmisin disinda engelli kisinin kullanimina yonelik bir tasarim filmini konu
almasiyla engellilik tasarimlar1 {izerine diisiinmeye tesvik eder, engellilerin erigim
sorunlarinin nasil ¢oziimlenebilecegini, mekan-engelli iliskisinde nasil farkindalik
yaratilabilecegini sorgulatan dikkat ¢ekici bir caligmadir.  Film  boyunca engelli
kisinin trajik yasam Oykiisiiniin gosterilmemesi, Secal Sarigiil’in dikkat cektigi
onemli bir noktadir (2017: 85). Bu durum mekéanlarin, ¢evrelerin engelli kisiye gore
tasarlanabilecegini gosterirken; anlatinin da engelliligi dramatik bir O6geye
doniistiiriilmeden ele alinabilecegini gostermektedir.

Mimariden temsillere geri dondiigiimiizdeyse Tinaz’in (2017) Tirk
sinemasinda engelli bireylerin temsilini, 1950-1970 doneminde inceledigi doktora
tezi bizi karsilamaktadir. Timmaz 30 filmlik 6rneklemi, elestirel sdylem analiziyle
inceledigi calismasinda, Yesilcam’in engellili§i yasadiklar1 sorunlarla goriiniir
kilmak yerine, olumsuz yargilar siirdiirip pekistirdigini gostermistir. Engelliligin
cesitli sunulus bigcimlerini ortaya ¢ikarmistir: acima duygusu yaratmak, ekonomik ve
sosyal esitsizligi ortaya koymak, minnet ve vefayi yiiceltmek, aile iliskilerinde erkek
iktidarmin Onemini onaylamak, suiistimale agik oldugunu gdstermek, Dbir
cezalandirma yontemi olarak, giildiirii unsuru, yliceltilmesi gereken (gazilik) ve son
olarak gercekei bir bakis agisiyla yaklagsmak. Tinazin ¢alismast gerek inceledigi
donemde gerceklesen bir g¢alisma olmamasi gerekse caligmanin niteligi ve sahip
oldugu engelli perspektifi sebebiyle olduk¢a Onemlidir. engelliligin sunulus

bicimlerinin kategorize edilmesi literatiire biiyiik katki saglamistir.
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Beden iizerinden engellilik okumasi yapan bir diger c¢alisma ise Atay
Papaker’in (2019) Tirk sinemasinda elestirel sdylem analiziyle gerceklestirdigi,
Yesilcam’in altin ¢ag1 sayilabilecek, 1960-1990 yillar1 arasinda ¢ekilmis filmleri
inceledigi “Tiirk Sinemasinda Sakatlik Temsilleri(1960-1990)” isimli yiiksek lisans
tezidir. Atay Papaker engelli beden temsili ve toplumun engellilige bakis agisi
arasinda kuvvetli bir iligki oldugu ve Tiirk sinemasinin olumsuz temsilleri(yiik,
eksik, cirkin, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik, zavalli, muhtag, aciz vb.) degistirme
yoluna gitmedigini, aksine bu soOylemleri giiclendirdigi sonucuna varmistir.
Filmlerdeki engelli karakterle evlenen ve ya iligkisi bulunan bireylerin fedakarligina,
merhametine vurgu yapilmast ve bunun engelli birey i¢in bir litufmus gibi
gosterilmesi “anormallige” yapilan bir vurgu olarak okuyan Atay Papaker, bizim de
calismamizda yer verdigimiz ableismin filmlerde hiikiim siirdiigiinii belirtmistir.
Calismanin ilgin¢ bulgularindan biri engellilik-mutsuz olma arasinda kurulan
korelasyondur.

Bunun yami sira Paftali (2013), Atay Papaker (2019)ve Yamak’in (2020)
birbirine yakin donemlere odaklanan, benzer bir 6rneklemde ¢aligtiklar1 goriilmiistiir.
Paftali (2013) filmleri anlat1 analiziyle inceleyerek diger ¢alismalardan ayrilmistir ve
medyadaki temsil kaliplartyla karsilagtirmali bir degerlendirme yapmustir. Atay
Papaker (2019) ise bedeni odagmna alarak elestirel soylem analiziyle, 1960-1990
yillar1 arast filmleri ¢oziimlemis, engellilik temsillerini tlirlerine  gore
degerlendirmistir. Yamak (2020) “Tiirk Sinemasinda Engelli Temsili: 1969-2013
Yillar1 Arasi Tiirk Filmleri” isimli yiiksek lisans tezinde Yesilcam’dan giiniimiize,
engelli temsillerinin donemsel degisimini incelemistir. Bunun sonucunda
1960’lardan gliniimiize engelli karakterler farkli engel tiirleri izerinden sinemada yer
buldugunu; 70’lere kadar kor karakterler 6ne ¢ikarken, sonrasinda fiziksel engele
sahip bireyler, daha sonrasinda ise zihinsel engelli karakterlerin filmlerde yer aldigi
sonucuna ulagarak literatiire katki saglanmistir. Film incelemeleriyle saha ¢alismasini
bir araya getiren Yamak (2020), alt1 filmlik bir 6rneklemin yani sira, toplumdaki
engellilik algisina ulasmak icin 344 kisilik bir katilimc1 grubuyla anket ¢aligmasi
yapmis ve calismasinda bu boliimiine agirlik vermistir. Fakat yapilan anket
calismasindaki katilimeilarin 6rneklemdeki filmleri izleyip izlemedigi problemi 6ne

cikmistir. Tinaz (2017), Atay Papaker (2019) ve Yamak (2020) Yesilgam’da
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engelliligin abartili bir bigimde tasvir edildigi, olumsuz 6nyargilar1 pekistirici islevde
temsiller kullanildigini, engellilerin ekonomik O6zgiirliiklerinin olmadigin1  ve
dramaturjik yapinin engelli bedeni iizerinden kuruldugu sonucuna varmislardir.

Literatiire yakin donem Tiirk sinemast baglaminda katki saglayan bir diger
calisma ise Ozkar’m (2020) Tamam Miyiz? Ve Benim Diinyam filmlerindeki
engellilik temsilini inceledigi makalesi olmustur. Bahsi gegcen Benim Diinyam filmi
uyarlama olmasi sebebiyle bu calismanin 6rnekleminde kendisine yer bulamamustir.
Ozkar da yukarida bahsettigimiz engellilik ¢alismalariyla benzer sonuglara ulasan bir
calisma gerceklestirmistir.

Tirk sinemasinda engellilik temsillerini inceleyen ¢alismalarin yani sira
literatiir taramasinda karsilastigimiz tek animasyon inceleme ¢alismasi olan Kinay’in
(2014) “Canlandirma Filmlerinde Engelli Karakter Kullanimi: V. Propp'a Gore
Kayip Balik Nemo Filminin Coziimlenmesi” isimli yiiksek lisans tezi ise dikkat
cekmistir. Kitle iletisim araci baglaminda animasyon filmlerinin sadece ¢cocuklar i¢in
tiretilmedigi, yetiskinlere uzanan genis bir hedef kitlesi i¢inde herkese ulasacak
iletiler tagidig diisiiniildiigiinde Kinay’in (2014) ¢alismasinin 6nemi anlasilmaktadir.
Diisiiniilenin aksine animasyon diinyas1 tahmin edilenden daha ¢ok engelli karaktere
sahip filmlere sahiptir. Bu baglamda incelenmesi kaginilmaz olmakla birlikte; bu
alana dair yerli literatiirdeki tek ¢alismanin Kinay’in ¢alismasi oldugu goriilmiistiir.
Bu agindan oldukca degerli olan bu ¢aligma, yontemsel olarak da diger calismalardan
ayrilmaktadir. Kinay sectigi filme uygun olarak, Vlademir Plopp’un 7 eylem alanli,
31 islevli anlat1 ¢oziimlemesi teknigiyle, Disney ve Pixar ortak yapimi animasyon
filmi Kayp Balik Nemo (2003) filmini, 1941 yapimi1 Dumbo filmiyle karsilastirarak
incelemistir. Hollywood sinemasinda kullanilan benzer kliseler animasyon
filmlerinde de kullanilmis oldugunu tespit etmistir.

Literatiirde bizim calismamiz gibi Goffmanci perspektifte bir sinema
calismas1 yapan bir diger ¢alisma ise Yiiceer’in (2018) “Sinema ve Toplumsal
Etkilesim Baglaminda Erving Goffman ve Dramaturji” yiksek lisans tezidir. Yiiceer
(2018) sembolik etkilesimci yaklasimi benimseyerek, Goffman’in dramaturji
modeliyle birlikte sinemanin rol model davranislar {izerindeki etkisini aragtirmistir.
Bu dogrultuda fantastik film tiiriinden 3 filme ek olarak Cem Yilmaz’in stand-up

gosterisini  orneklemine alarak olduk¢a farklt bir Orneklemde inceleme
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gerceklestirmistir.  Yiiceer’in  tezi  sosyoloji  disiplinindeki nadir sinema
caligmalarindan biri olmasina ragmen, metodolojik olarak saglam bir zemine
konumlanamamustir. Orneklem sec¢imindeki filmler arasindaki farklilik ve hem film
tizerinden hem de mekéansal ve gisesel olarak sinema faaliyeti iizerinden bir
degerlendirme yapilmis olmast tezin ana odagmin hangisi oldugunu
sorgulatmaktadir.

Sonu¢ olarak yapilan literatiir taramasinda engellilik ¢alismalarinin
baslangigta pozitivist yonde, sayisal ve istatistiksel verinin 6n planda oldugu,
hipotezlerin test edildigi nicel yontemin hakim oldugu arastirmalar oldugu
goriilmiistiir. Giinlimiizde engellilik caligmalarinin yogunlastigr bu tarz ¢alismalar
yerini, nitel yontemin kullanildigi, hermeneutik bir tavrin benimsendigi caligmalar
almistir. Farkli disiplinlerde de olsa engellilige iliskin sosyo-demografik, istihdam,
sosyal politika, gibi alanlarda yapilan calismalar yogunluk gdsterirken, bu
caligmalara engelli olma durumunu, engellilik kiiltiirlinii ve deneyimini odagina alan
anlamaci-yorumlamaci arastirmalar eklenmistir. Burcu’nun da belirttigi  gibi
Tiirkiye’de engellilige iliskin ¢alismalarin yabancr literatiire kiyasla yetersiz kaldigi
sOylenebilir (2007: 13). Bizim de konumlanacagiz sinemada engellilik ¢alismalarina
baktigimizda ise diger iilkelerde konunun birgok farkli agidan, ¢esitli bigimlerde ele
alindig1, fakat yerli literatlirde sayili ¢alismanin oldugu goriilmiistiir. Dolaysiyla
genel anlamdaki yetersizlik, sinemadaki engellilik ¢aligmalarinda da vuku bulmustur.
Bunda engellige iliskin filmlerin goérece az olmasimnin etkisi de vardir. Farkli
disiplinlerde yapilan sinemada engellilik ¢alismalarinda, sosyolojik bakisin eksikligi
hissedilmistir. Yapilan c¢aligmalarin ¢ogunda, objektif olma kaygisindan Otiiri,
perspektif yoksunlugu oldugu goriilmiis ve teorik baglantinin yeterince kurulamadigi
sonucuna vartlmistir. Sosyoloji disiplininde yapilan c¢alismalarda ise genel olarak
engelliligin hastalik ya da bedenle birlikte ele alindig1 ve kiiltiirel anlamlar ve
temsiller iizerine ¢aligmalar yapildig1 goriilmistiir.

Burcu’nun da belirttigi gibi (2015: 77): “Sosyolojik arastirmalarda bireylerin
deneyimlerinin sosyal gercekligi olarak engellilik biyolojik travmalar ya da
bozukluklar/sakatliklar/ engeller sonucu degil, toplum ve birey arasindaki iliskiler
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.” Biz de tam olarak engelli bireylerin sosyal gerceklikte,

insan-toplum etkilesimini sinemada engellilik temsili {izerinden ele almaktayiz. Bu
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baglamda Goffman’in (2014) sabit bir nitelik degil, bir iliski tiirii olarak tanimladigi
“damga” kilit kavramlardan biridir. Her tiir etkilesim damga tehdidiyle karsi
karsiyayken, bazi kisiler buna daha ¢ok maruz kalmaktadir. Bu sebeple bu tiir
etkilesimleri normallestirecek, damga tehdidinden uzaklastiracak, engelliligi yeniden
treterek degistirecek olan sinemay1 incelemeyi bu yilizden kiymetli buluyoruz.
Damganin ortaya ¢iktig1 etkilesimlerin dramaturjik modelde incelenmesi, sinemada
da buna benzer bir inceleme yapmanin miimkiinliigii sorgulatmigtir. Filmin nasil bir
bakis acisinda engelliligi ele aldigim1 gérmek agisindan dramaturji uygun bir model
olarak goriilmiistiir. Engelli karakterlerin diger karakterler gibi dramaturjinin farkh
bolgelerinde ve iletisimlerinde, farkli bigcimlerde temsil edilip edilmedigi ableist
bakis acisini gormenin bir yolu olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla damgalanan bir
kesim olarak engelliligin nasil gosterdigi ve temsil edildigi dramaturjinin
kategorilerinde incelenmeye galisilmistir. Bu bakimdan ulusal literatiirde bdyle bir

calisma olmadig1 goriilmiistiir.
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4. BOLUM
CALISMANIN KURAMSAL CERCEVESI

1. ENGELLILIK OLGUSU

Engellilik tarihsel, evrensel ve kiiltiirel bir olgudur. Tanimlamalar toplumlara,
kiltiirlere, donemlere gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin temel sebebi ise
yasanilan degisim ve doniisiimlerdir. Kavramlardaki ¢esitlilik, normlarin, ‘normallik’
algisinin degisimine bagl olarak tekrar tanimlanmaktadir. Toplumsal degisim ve
dontisiim faktorii engelliligin standart, genel geger bir tanim olmamasinin en 6nemli
sebeplerinden biridir.

Uzun yillar gerek konusma gerekse yazi dilinde “ozirliiliik”, “engellilik” ve
“sakatlik” kavramlar1 birbiri yerine kullanilmistir. Gilinliik yasamda engelli veya
oztirlii olarak tanimladigimiz insanlar i¢in kotiirtim, sakat, topal, kekeme, duyusal ya
da zihinsel 6ziirlii, ama ayn1 zamanda geri zekal, deli, idyot ya da sagir, kor, dilsiz
vb. birgok kavram kullanilmaktadir. Bunun temelinde ise oziirliiliigii ya da engelligi
belirli bir kavramla tanimlamada yasanilan zorlugun bir yandan bakis agilarinin
farkliliga dayanmasi, diger yandan ise sosyal dezavantajlarin yarattigi sonuglarin
toplamindan kaynaklandigi s6ylenebilir (Tufan 2004: 82). Temelde sakat ve sakatlik
kavramlar1 bir degersizlestirme ifadesi olarak kullanilmaz. Dolayisiyla giindelik
dildeki kullanimlar1 olumsuz bir anlama isaret etse de akademik kullanimda bu tiir
bir deger tasimaz. Fakat sakatlik, sakatlanmak gibi kelimeler genellikle fiziksel bir
duruma istinaden kullanilir. Bu sebeple bu ¢alismada daha kapsayici bir ifade oldugu
diisiiniilen ve toplumsal insaya gonderme yapan engelli, engellilik ve tilirevleri
ifadeler tercih edilmistir.

Konuya iligkin kavramlar ve tanimlari her zaman tartismaya agik olmus,
dolayisiyla bu kavramlarin kullanilmasinda tutarlilik saglanamamistir. Kavramlarin
kullanilmasinda, olgularin tanimlanmasinda belli bir standardin olugsmamasi
cevirilerde de kendini gostermistir. Ornegin; “disabled person” ve “people with
disabilities ” ifadeleri ¢ogu zaman Ssakat veya oziirlii olarak Tiirk¢eye sOylenmistir.
Zira Tirkgede “people with disability” ifadesinin, “disabled person” ifadesinden

farkinin, Tirk¢ede anlamli bir karsilig1 yoktur. Tiim kavramlar toplumsal dinamikler
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1s1g¢inda sekillenir, dolayisiyla farkli dillere gevrilirken o dilin terminolojisiyle
ortiismeyebilir. Anglosakson toplumlarda da engellilik (handicap), oziirliiliik
(disability) ve bozukluk/sakatltk (impairment) kavramlar1 Tiirkiye’de oldugu gibi sik
sik birbiri yerine kullanilmis, ayriminda zorluk yasanmustir.

Giiniimiizde bahsedebildigimiz engellilik (handicap), ozirliliik (disability) ve
bozukluk/sakatlik  (impairment) ayrimi, 1980’de  WHO  (World Health
Organization/Diinya Saglik Orgiitii) kapsaminda uluslararasi simiflamaya gidilerek
saglanmistir. Bu siiflandirmaya gore engellilik iic asamadan sonra ortaya
cikmaktadir. Ilk asamada herhangi bir hasar (impairment), ikinci asamada
fonksiyonel kisithlik (disability) ortaya ¢ikar, bunlarin sonuncunda son asama
asamada ise sosyal daralma (handicap) durumu meydana gelir (Heiden, 1996 akt.
Tufan, 2002: 38). WHO bu siniflandirmaya giderken, baslangicta engellilikle ilgili
temel kavramlar tanimlanmis ve engelliligi medikal yaklasimi temel alarak konuya
iliskin ti¢ ayr1 kategoride tanimlama gelistirilmistir (1980):

e Yetersizlik (Impairment): Fizyolojik, psikolojik veya anatomik yapinin
kaybini ya da normalden sapmasi halini ifade eder. Bu tanim 6zellikle organ
diizeyindeki bozukluklar1 ifade etmek icin kullanilir.

e Oriirliiliik (Disability): Fiziksel ve zihinsel yeti kaybm ifade etmektedir.
Sagligin bozulmasi sonucu olusan yetersizlikten dolay1 bir yetenegin normale
oranla azalmasi veya kaybedilmesi olarak tanimlanir.

e Engellilik (Handicap): Yukarida agikladigimiz yetersizlik veya oziirliilik
halleri nedeniyle kisinin yas, cinsiyet, sosyal ve Kkiiltiirel diizeyine gore
normal kabul edilen yagam gereklerini yerine getirememesidir.

Bu siniflandirma 1980°de raporlastirilmig, 1993’te ise ICIDH (Internatiol
Classification of Impairments, Disabilities and Handicap/Uluslararas: Yeti Yitimi,
Sakathik ve Oziirliilik Siniflandirilmasi) tarafindan bu siniflama kabul edilmistir
(Burcu, 2007: 7). DPI (Disabled People’s International/ Uluslararasi Engelli Bireyler
Ag1) impairment (yetersizligi/bozukluk) ve disability (engelliligi) ayirmistir (DPI,
1982);

e Impairment(Yetersizlik/Bozukluk) : Fiziksel, zihinsel ya da duyusal olarak

fonksiyonel bir sinirlama ya da bozukluk fonksiyonel bir sinirlanmiglik.
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o Disability(Engellilik): Fiziksel ve sosyal engeller nedeniyle toplumun
normal yasamina digerleriyle esit seviyede katilma firsatlarinin kaybi veya
siirlandirilmasi.

WHO ise engelliligi, “kisiden ya da bir biitiin olarak viicuttan beklenilen
davranmislar, yetenekler ve gorevler olarak ifade edilen normal aktivitelerin yerine
getirilmesindeki eksiklik ya da sinirlilik” olarak tanimlamaktadir (WHO, 1980: 28).

Tirkiye’de ise Engelli ve Yashh Hizmetleri Genel Miidiirliigii engelliligi;
“Oziirlii, dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel,
zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yetilerini ¢esitli derecelerde kaybetmis, normal
yasamimn gereklerine uyamayan kisiler” olarak tanimlamaktadir (Tiirkiye Oziirliiler
Arastirmasi, 2002). Burcu’ya gore en genel anlamda oziirliiliik, yeteneklerdeki ve
giicteki sinirlanmighik, kisithlik durumuna bagli olarak bazi faaliyetleri yerine
getirememe ve toplumsal hayattaki rollerini oynayabilmesini ve kabul goérmesini
saglayan “ideal-normal” &lgeginin disinda olmaktir (2007:7). Engelliligin direkt
baglantili oldugu medikal durumu kabul etmekle birlikte; ideal-normal 6l¢eginin
disinda olmak, bir farklilik bigimi olarak goziikmekte ve sosyal yasamdaki
handikabina da gonderme yapmaktadir. Dikmen Bezmez, Sibel Yardimer ve Yildirim
Sentiirk’iin derlemesini yaptigi, Ko¢ Universitesi Yaymlarindan cikan, Sakatlik
Calismalar: (2011)’nda da yasanan bu kavram karisikligin1 6nlemek amaciyla bir
terimce hazirlanmus: disability sakatlik, handicapped oziirlii, impairment ise yeti
yitimi olarak ifade edilmistir (2011: 27).

Oziirlii kavrami, var olan bir sakatligin o kisinin bir “6ziir” olmadig1
gerekgesiyle, genelde sakat yerine oziirlii kavraminin kullanilmasi elestirilirken;
sakat ve oziirlii kelimeleri asagilama, dalga gegme amagli kullanimi, olusturdugu
olumsuz anlam sebebiyle yerine engelli  kelimesi tercih  edilmeye
baslanmustir. Oziirliiliik sahsi bir yetersizlige isaret ederken; engellilik toplumsal bir
eksiklige vurgu yapmakta, “engellenmisligi” ortaya koymaya calismaktadir.
Engellilik bireyin digerlerinden farkli oldugunu diisiindiiren etmenlerden ziyade; bu
etmenlerin yarattig1 sosyal konuma isaret eder. Bu baglamda engellilik, Burcu’nun
da belirttigi gibi biyolojik 6zelliginden dolay1 toplum tarafindan engeli olan bireyin
g6z ard1 edilmesi ya da daha az goriiniir olmasiyla insa edilen ve bir sosyal baskiyt

yansitan durumdur (2015-2: 319). Engellilik sinirlanmighgr ve baskilanmiglig
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cagristirmakta ve sosyal hayatta ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi engellilik toplumsal
olarak insa edilmektedir. Siebers engelliligin toplumsal kodlarin ve normlarin
bedenlere dayattiklar1 kisitlamalar1 giiclii bir sekilde teshir ettigini belirterek,
tekerlikli sandalye kullananlarin toplumunda merdiven diye bir sey olmayacagini
soyler (2011: 84). Siebers’m iddiasina daha pek ¢ok ornek eklenebilir. Ornegin;
lallerin diinyasinda sozlii miilakatlar, diksiyon dersleri ya da spikerlik meslegi
olmayabilirdi, korlerin diinyasinda aynalara gerek kalmazdi, sesli betimlemesi
olmayan filmler olmazdi, sagirlarin diinyasinda sesli uyaricili alarmlar ya da ikaz
sesleri olmazdi.

Toplumsal insa yalnizca engellilerin erisim sorunlari, engellilige yiiklenen
anlamlar ve damgalar {lizeriden degil, engelliligin yaratilmasinda da etkin rol oynar.
Yeti yitimleri, sakatliklar yine toplumsal siiregler yoluyla iiretilmektedir. Is kazalari,
yaralanmalar, trafik kazalari, tibbi yanlislar, aile ici siddet, akraba evlilikleri, savaslar
vb. durumlar sakathgin toplumsal iiretimini gdstermektedir. Insanlarin yasam
kosullar1, sosyo-ekonomik durumlari, kiiltiirel sermayeleri vb. etkenler, sakatlik
sonrasi tedaviye, rehabilitasyona, yardimci arag gereglere erisebilmesi ise engelliligin
smifsalligina vurgu yapar. Engelligi biyolojik, tibbi bir alana itilerek tanimlanmasi,
bunun bireysel bir problemmisgesine ele alinmasina sebep olarak, toplumsal
sorumlulugu hafifletmektedir. Engellilik kisinin kendi “trajedisinin”, “kaderinin”
Otesinde, toplumsal olarak iiretilen ve insa edilen bir olgudur.

Engellilik durumu, engelli bireylerin giinliik hayatta karsilagtiklart zorluklar
belirlenip, 6zel gereksinimleri karsilandigi takdirde, haklar ve toplumsal esitlik
diizeyinde diizenlemeler saglandiginda toplumsal yasama uyumlar1 artacak ve
“engellilik” durumu, “engellenmislik” kaderinden bir o&lgiide uzaklasacaktir.
Ornegin; baz iilkelerde 6ziir, engel ya da sakatlik durumuna iliskin genel bir tanim
kullanilmamasiyla birlikte, daha fakli ifadeler kullanilmaktadir. Danimarka’da
engelliligi ifade etmek i¢in genel bir ifade kullanilmamakla birlikte; “yardima
ihtiyag duyanlara, bakima ihtiya¢ duyanlara ya da ozel tedaviye gereksinim
duyanlara” gerekli yardim yapilir ifadesi kullamlmaktadir. Ingiltere’de “dzel
yvardima ihtiya¢ duyan kisiler/people with special needs”; Norveg’te ise engellilik
“toplumun beklentileriyle bireyin bu beklentilere verdigi cevap arasindaki

tutarsizlik”, Almanya’da ise “engelli bir insanin yasam olanaklarim elinden alan,
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kisitlayan ya da zorlastiran her tiirlii onlem, striiktiir ya da davranis bigimi” olarak
ifade edilmektedir (Heiden, 1996 akt. Tufan, 2002: 38-39). Tiirkiye’de de
Kiiciikkaraca (2003) ise engelli ve engellilige iliskin birden fazla kavram arasinda
“ozel ihtiya¢ gruplari” ifadesinin kullanilmaya basladigini belirtmistir. Fakat bu
kavramin da ¢ok genel ve yoksul, korunmaya muhtag, istismara ugramis, destege
ihtiya¢ duyan tiim insanlar1 kapsayan bir ifade oldugunu da belirtmemiz gerek. Tiim
bu Ozel tanimlarin, dil iizerinde bir degisim yaratma gayesi oldugu gergektir. Dil
degisirse, engelliligin de degisecegine inananlarin sayisi oldukga fazladir. Lakin bu
tiir degisim ¢abalari, gerekli diger hareketlerle(sosyal politikalar, erisim ¢oziimleri,
tyilestirmeler vs.) desteklenmedigi siirece yetersiz kalacak ve politik dogruculugun
otesinde degerlendirilemeyecektir.

Sonug olarak engellilik konusuyla alakali tanimlama ve smiflandirma isinin
hi¢ kolay olmadig1 agik bir bigimde goriilmektedir. Engellilik insana 6zgii, bireysel
bir durum olmanin 6tesinde, bir olgu olarak toplumsal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve
yasal bir¢ok faktorden etkilenmektedir (Caglar, 2009: 7). Bu sebeple toplumlar,
kiiltiirler donemler aras1 farklilik, ¢esitli disiplinlerde de kendine yansima bulmustur.
Ozellikle insana iliskin bilimlerin her biri kendi acisindan konuyu ele almis ve farkli
kavramsallastirmalar kullanmislardir. Bu yolda her bir disiplin farkli modelleri
benimsemis ve o modeller 1s18inda hareket etmistir. Bu baglamda engellilik

caligsmalarinin artmasi umut verici bir gelismedir.

2. NORMALLIK

Engellilik s6z konusu oldugunda goze carpan ilk kavramlardan biri
normalliktir. Bu sebeple “Norm nedir? , Norm nasil normale doniisiir? , Normallikten
ne anlasilir?” gibi sorulara cevap vermemiz gerekir. Nitekim Davis de sakat® bedeni
anlamak icin norma kavramina, normal bedene geri donmek gerektigini sdyler
(2011:187). Sosyolojide norm, Gordon Marshall’in Sosyoloji Sozliigii’nde “kiiltiirel
agidan arzu edilir ve uygun olarak degerlendirilen davramislar: akla getiren ortak

bir davranis beklentisi” olarak tanimlanmistir (1999: 533). Normlarin her zaman

2 Calismanin genelinde disability kelimesinin karsili1 olarak engellilik kavrani kullamlsa da, kimi
yerlerde metne ve geviriye sadik kalmak adina sakatlik kelimesi kullanilmigtir. Giindelik dilde sakatlik
terimi degersizlestirme igeriyor gibi goriinse de-ki bu durum politize bir grup tarafindan tersyiiz
edilmis ve yeniden benimsenmistir- ¢aligmamizda boyle bir anlam igermemektedir.
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hayatimizda var olduguna dair genel bir kan1 olsa da bu dogru degildir. Ilging bir
bicimde ‘“normal”, “normallik”, “normalite”, “norm”, “ortalama”, “anormal” gibi
sOzciiklerin hepsi Avrupa dillerine olduk¢a ge¢ girmistir: 6rnegin “normal” sozciigii
Ingilizceye 1840 civarinda girmis, “norm” kelimesi “modern anlamryla” 1855’lerde
kullanilmaya baslanmis, “normalite” 1849, “normallik™ ise 1857’de ortaya ¢ikmistir
(Davis, 2011: 188). Davis bu kelimelerin ortaya ¢ikmasini ve yayginlasmasini
niifuslarin tibbi istatistigini ortaya c¢ikarma yolunda istatistik bilimimin tibba
kaymasiyla yasandigini ifade etmistir (2011: 189). Davis’in ¢alismasi normalin
insasiyla engellilerin nasil norm dis1 alana birakildigini gosterir. Bunun 6tesinde
kamu saglig1 adi altinda niifusu norm ve norm dis1 olarak kategorize etmenin bir
sonraki adimi olarak “djeni” projesine dikkat ¢eker, ayni zamanda istatistik bilimi ile
Ojeni arasinda sembiyotik bir iliski(karsiliklt yarar ve bagimlilik iligkisi) oldugunu
belirtir (Davis, 2011: 193). Bir diger 6nemli nokta ise bu iliskinin tarafini olusturan
ilk istatistik¢ilerin hemen hemen tamaminin bulustuklar1 tek ortak noktanin 6jeni

yanlis1 olmalar1 ve iliskinin her iki ucunun da topluma “norm”, “normal beden”

kavramlarini sokarak “sakat beden” kavramini yaratmasidir (Davis, 2011: 192-193).

Hall da normalin ne oldugunu, kime ait oldugunu ve dolayisiyla da kimin
disarida kaldigini tanimladigini belirtir (2017: 19). Normlar Marshall’in (1999: 533)
ve Davis’in (2011:192) de belirttigi tizere buyurgan olma 6zellikleriyle, kurallara ve
diizenlemeler benzemesi sebebiyle niifusun ¢ogunlugunu kendine uymaya, resmi bir
statiisii olmamasina ragmen insanlari normun i¢inde kalmaya zorlar. Nitekim
istatistigin yaratmis oldugu hata egrisi, niifusu kategorize ederken normun disinda
kalanlar1 “sapma” olarak nitelendirmistir. Bu durumda engelliler, “norm-dis1
sapmalar”, djeni projesinin “kusurlular1” olarak damgalanirlar. Dolayisiyla buyurgan
ve listenci tavir sebebiyle normallik, Gramsci’ye bir atifla bir tiir hegemonyaya
doniismiistiir. Ideolojiden daha kapsamli bir hale gelen “hegemonya” kavrami
Hamilton’m (1987: 8) deyisiyle “...toplumsal, ekonomik, siyasal ve etik meseleler
hakkinda bir diisiinme tarzimin ‘dogalligi™ olmustur (Oliver, 2011: 227). Davis de
“normallik hegemonyasi” kavramiyla benzer bir yerde konumlanarak, bu durumun
“kiiltiirel tiretiminin kalbine kadar uzandigyu” ve normalligin “ilerleme
mefhumunun,  sanayilesmenin  ve  burjuva  iktidarmmin  ideolojik  olarak

saglamlastiriimasin bir par¢ast” oldugunu belirtmistir (2011: 207).
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Ozetlemek gerekirse Davis hayatimiza giren “norm”, “normal”, “normal
beden” gibi kavramlarin “sakatlig1”, “sakat bedeni” yarattigini one siirer. Engellilik
toplumsal olarak {iretilmistir. Ona goére engellilik toplumsal olarak birbirine bagl iki
“modalite” yani islev ve goriiniis araciligiyla tretilir (1995 akt. Gleeson, 2011: 364).
Bu toplumsal {iretim siireci bizi Goffman’in “damga”sina gotiiriir. Clinkii bir taraf
norm-dis1 olarak damgalanirken, bir takim degersizlestirmelere maruz kalir.
Garland-Thomson da toplumsal cinsiyet, irk, sakatlik, saglamlik, cinsellik, sinif gibi
temsil sistemlerinin birbirini nasil iirettigini ve etkiledigini sorgularken; sakatligin da
irk ya da toplumsal cinsiyet kurmacalarina benzer bir bi¢imde iiretildigini savunur

(2011: 523-525).

Kisacas1 engellilik tibbin, biyolojinin sonrasinda buna dahil olan istatistikle
birlikte; standart, beklenti ve kurallara uymayan “norm-disi”, “normal olmayan”
“sapmalar” seklinde damgalanmistir. Burada ilging olan husus, normal olanin
yaratilmasi i¢in ‘“anormale” ihtiya¢ duyulmasidir. Bunun yani sira normalligin
belirlenimciliginin, tabiri caizse insan eliyle yapiliyor olmasi da “Kime/kimlere
gore? , Hangi doneme gore? , Normalin karar vericileri bu giice nasil sahip
olabiliyor?” gibi sorularin akla gelmesine sebep olmaktadir. Keza her daim var olan
engellilik olgusunun, neden hala bir sapma, anormallik ya da damgalanacak bir unsur
olarak goriildigii merak konusudur. Normal goriilememe sorunu, normallik
hegemonyasinin dislayici tutumu, bir sonraki baglikta irdeleyecegimiz ableismin
sebep oldugu bir durumdur. Ustelik gelecekte neyin normal, neyin norm-dis1 olacag:
da olduk¢a muglaktir. Toplumun engelliligi nasil tanimladigir ve kimleri engelli
olarak adlandirdigi/adlandiracagi, engelli olarak adlandirilan ve adlandirilacak olan
insanlar i¢in son derece Onemlidir. Dikkat ¢eken husus ise gegmiste
sakatlik/engellilik olarak adlandirilmaya sebep olan(fukaralik, yashlik, depresiflik
gibi) ¢ogu durumun giiniimiizde bu sekilde degerlendirilmemesidir. Ellis Adasi’nda®
yasananlar, gd¢menlerin belirlenen normlar ¢ercevesinde “hastalikli” ya da “sakat”

olarak adlandirilmasi bahsettigimiz durumun giizel bir 6rnegidir.

3 Ellis Adas1 New York’un Hudson Nehrinde yer alan, yeni gelen gdgmenler i¢in bir transfer merkezi,
goemen iglem karakolu, bir “gd¢ tamponu olarak 1892-1954 yillar1 arast hizmet veren bir adadir.
Neredeyse her ulusun ideolojik var olusu dil, din, 1k, toplumsal cinsiyetin yan1 sira saglamlik idealleri
de barindir; Ellis Adas1 da Amerikan ulusunun ideolojik temellerini olusturma yolunda kurmaca bir
saglamlikla bir ulus kimlik olusturma projesi olarak karsimiza ¢ikar (Galusca, 2011). Bkz. Roxana
Galusca, “Kurmaca Saglamliktan Ulusal Kimlige: Ellis Adasi’nda Sakatlik, Saglik Muayenesi ve
Kamu Saghg1 Diizenlemeleri”, Sakatlik Calismalarina Sosyal Bilimlerden Bakmak, 2011, 243-265.
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Sonu¢ olarak “norm”, “normal”, “normallik” kavramlarmnin olusumu ve
gelisimi ilerleme dislincesinin, sanayilesmenin, kapitalizmin bir sonucu olarak
insanlari, insan bedenlerini tibbilestirilmis ¢ergeveler araciligiyla “ideallestirilmesi”
ve “kontrol edilmesini” saglamistir. Olusturulan “normlar/normallikler ¢ercevesi” de
istatistiki olarak “sapma”, tibbi olarak “sakat”, kiiltiirel olarak “sapkin”, “anormal”,
“ucube” vb. sifatlarla damgalanmasina sebep olacak bir bigimde c¢esitli insanlarin
hayatlarin1 son derece olumsuz bir bicimde etkilenmesine sebep olmustur. Ciinkii
toplum da icinde bir takim ideallestirmeler ve saglamcilik ideolojileri barindiran
norm ve normalleri igsellestirmis ve yeniden Tlreterek biitiinlestiricilikten uzak
durmus ve damgalayict tutumunu siirdiirmiistiir. Gegmisten giinliimiize var olan,
kelimenin tam anlamiyla insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan “engellilik”, farkli
donemlerde farkli adlandirmalara maruz kalsa da, hala “normal” olarak
goriilememektedir. Zaman igerisinde engellilere ve engellilige iliskin alginin
degistigini kabul etmekle beraber; “normal dis1i” goriilmenin hala devam ettigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

3. ABLEiSM

Ableism engellilik s6z konusu oldugunda arastirmacilarin yeni ugrak
kavramlarindan biridir. Tiirkcede “saglamcilik” ya da “saglam bedenlilik” olarak
kullanilsa da, sahip oldugu ideolojik ve hegemonik “askin” anlami geregince ¢alisma
boyunca ableism kavramimin kullanilmasi uygun gorilmiistiir. Saglamcilik isini
saglama alma, garanticilik anlami tagimaktadir. Fakat able-ism yapabilme yetisine
dayandirilan, tam olma halini savunan, engellilerle yonelik onyargt ve ayrimcilig
kapsayan bir kavramdir. Saglamcilik kavramimi kullanmamamizin bir diger sebebi
sudur: ableismde esas olan saglamcilik degildir, “eksik”, “kusurlu” ve “islevsiz”
olmamaktir. Ableism “bedensel tamlik” hegemonyasi olarak imkéansiz bir ideali
stirekli olarak engelli insanlara dayatir. ~ Fiziksel ve zihinsel durumlardan yola
¢ikilarak normlarin inga edilmesi, hiyerarsik siniflandirmalar yapilmasi, daha 6nce de
bahsetmis oldugumuz {izere olduk¢a eski ve toplumlarin genelinde bulunan bir
durumdur. Ableism tipki irkeilik, cinsiyetgilik, yascilik gibi hegemonyanin gesitli
goriiniimlerinin nedeni olan semsiye bir kavramdir (Wolbring, 2008: 253). Temelde

engellilere yonelik ayrimciligi ifade eden kapsayici bir terimdir. Bir {ist anlati olarak
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ableism, gilinlimiize wuzanan siiregte beden Dbiitiincli, saglamci perspektifte
bicimlendirilmis; hayata katilim siiregleri ve pratikleri bir takim stereotiplere

yerlestirme ¢abasi lizerinden somutlagmustir.

Esas yiikseligini kapitalizmin yiikselisiyle birlikte kazanan ableism, Sanayi
Devrimi sonrasi, kamusal alanin sadece “calisan bireylere” 0zgliymiisgesine
davranilmasiyla beraber; engelli insanlar1 bu emek-meta piyasasindan dislamaya
zemin bulmustur. Makineleri c¢aligtirabilecek fiziki kabiliyetler ve fabrikalarin
dayattig1 yeni caligma disiplinleri “saglam bedenli” ve “saglam kafali” bireylerin
insasin1 beraberinde getirmis ve toplumsal diialitelerde kayda deger bir degisim
yasatmustir. Yapabilme, edebilme yetisine yapilan vurgu, bireycilik, kapitalizmin
diizen ve denetim arzusu “bedeni” sahneye c¢ikartmistir. Bedenin sahneye ¢ikmast,
bedenlerin karsilastirilmasini, sakat beden- sakat olmayan/saglam beden diialitesini
beraberinde getirirken; ableismin insa edildigi bu diialite, ayn1 zamanda biz ve onlar,
biz ve “Oteki”nin yerlestigi uclari olusturmustur. Bauman da dialistik yapilarin,
sosyal kategoriler insa ettigini, sosyal kimlik ve aidiyetleri yarattigini belirterek;
erkek-kadin, insan-hayvan, yabanci-yerli, normal-anormal, hastalikli-saglikli gibi
karsitliklarin 6ziinde bir 6tekilik oldugunu ve anormalin normalin, kadinin erkegin,
yabancinin yerlinin vb. otekisi oldugunu ifade eder (2003: 26-27). Bedenin
“kusurlu”, “eksik”, “islevsiz” oldugu algisi lizerine kurulu diialitede, ableism agik bir

bicimde damgalayici ve 6tekilestirici rol oynar.

Kapitalizmin yani sira tibbin engellilige yaklasimindan da s6z etmemiz
gerekir. Engellilige iligkin tiim sdylemlerim ¢ikis noktasi engelliligi teshis eden tibba
baglidir. Engelliligin ne oldugu zaman igerisinde degisiklik gosterse dahi, hala hakim
paradigma medikal sOylem iizerine kuruludur ve bu alanda ¢ok daha fazla multi-
disipliner caligmaya ihtiya¢ vardir. Engellilik, kronik hastaliklar, hatta yashlik
hastalikla ve patolojiyle iligkilendirilmistir. Engellilik “yeti yitimi”, “eksiklik”,
“islevsizlik”, “tam olmama hali” ve ‘“anomaliler” iizerinden teshis edilmis ve
tanimlanmistir. Tip dist literatiirde dahi bu kriterler ¢ercevesinde c¢aligmalar
yuriitiilmiistiir. Nitekim bu tiir siniflandirmalara yer vermeden bir engellilik ¢calismasi
yapmak imkansiz hale gelmistir. Fiziksel, zihinsel, bilissel, eylemsel agilardan
farklilik gosteren, cesitli arag ve gereglerle, yardim ve destek hizmetleriyle hayatin

stirdiiren insanlarin, norm-dis1 olarak damgalanmasi ve otekilestirilmesi, toplum
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disina, yalitilmis alanlara hapsedilmesi daha 6nce de bahsetmis oldugumuz siireclerin
sonucudur. Bizzat engelliligi damga olarak goriilmesi bahsetmis oldugumuz bu
tanimlarda ve teshislerdeki anlamlarda sakhidir. Keza dilimizdeki “sakathik”,
“Oziirliliik” gibi kelimeler de basta sahip oldugu anlamlar, tasimis oldugu ve hala
tasimaya devam ettigi olumsuz deger yiikii sebebiyle, basta bizzat engelli kisiler
tarafindan kullanimi reddedilse de, sonrasinda feminist hareket de oldugu gibi bu tiir
kelimelerin tasimis oldugu degerler altiist edilmis ve benimsenmeye baslanmistir.
Hakim paradigmalarda dislayici pratiklerden uzaklasma, erisilebilirlik, destek
hizmetleri, herkes i¢in bir ¢evre tasarimi vb. konularda odaklanmalar yeni yeni vuku

bulmaya bagslamistir.

Tibbin 6znesi engelliler, bir yandan da toplumda merakin, korkunun, kendin
haline giikretmenin nesnesi haline gelmistir. Tibbin sdylem ve pratikleri, tanimlama,
teshis, tedavi ve rehabilitasyona yaptigr vurgu, engelligin “anormal”, “eksik”,
“islevsiz”, “kusurlu” olarak tahayyiil edilen bedenlere yerlestirerek toplumda
engellilere karsi ableist bir tutumla dislanmasina ve Otekilestirilmesine sebep olur.
Bilhassa engelli olarak nitelendirilmeye sebep olan “kusurlar1’” ortadan kaldirilma,
degistirme ve diizeltme yoniindeki miidahale arzusu tibbin birincil tercihi olmustur.
Bu yondeki tepkiler ve sonrasinda gelisen engelliligin “yardima ve destek
hizmetlerine muhtaglik” iizerinden degerlendirilmesi, islev odakli anlayis, bedenin
adeta bir “makine” olarak goriilmesi, engelli insanlarin “daha az insan” olarak
goriilmesine neden olur. Engelligin degistirilmesi, onarilmasi, diizeltilmesi gereken
bir seymisgesine verilen tutkulu miicadele istegi toplumda engelli kisilere karsi
kiiltiirel hoggoriiniin azalmasina neden olmakla birlikte, engelliligin tedavi olunmasi
gereken bir sey olarak algilanmasini da beraberinde getirir. Engellilik tedavi
edilebildigi, diizeltilebildigi kadar diizeltilmeli, miidahale edilemeyen noktadan
sonrasi ise engelli bireyin kendi trajedisine kalmis bir durum olarak goriilmektedir.

Ableism tam da bu noktalarda dogar, bu kanallardan beslenir ve kendini
pekistirir. Toplumsal hayat ve diizen de bu dogrultuda, “engelsiz” ortalama bir insana
gore tasarlanmistir. Engelsiz beden olumlanan beden olarak karsimiza ¢ikmakta ve
kendini  olumsuzlanan  engelli  bedenin  yani  “6teki’nin  karsinda
konumlandirmaktadir. Aytemur Sagiroglu’nun da belirttigi gibi bir insan1 “6teki”

olarak tanimlamak, onu baska bir seyin -genellikle de ‘“korktugumuz” ve
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“reddettigimiz” ve ona “yansittigimiz” bir sey- sembolii olarak goérmektir (2017:
154). Daha az insan olarak goriilme meselesi, biz ve otekiler iliskisi Wendell’in de
belirttigi tizere hiyerarsiktir. Bir grup insan kendisinin insanliga model oldugunu
sOyleyip, diinyay1 kendi ihtiyaglari ¢er¢evesinde sekillendirebilecegi daha fazla giice
sahip olabilir ve 6zellikle engelliler ve saglam, tam bedenliler agisindan bakildiginda,
bu durumun engelliler agisindan “toplumsal”, “ekonomik™ ve “psikolojik”, saglam
bedenliler iginse sadece “psikolojik” olarak “agir” sonuglart olan bir durumdur
(Wendell, 2010: 345 akt. Aytemur Sagiroglu, 2017: 154). Wendell’in bahsettigi bir
grup insan olumlanan-engelsiz-bedene sahip olan, toplumda mesru goriilen,
damgadan uzak olanlardir. Olumsuzlanan-engelli-bedenler ise damgalanmay1 tiim
vecheleriyle yasayan, yasamak zorunda birakilan, ableismin hiyerarsisinde
sikiganlardir. Farkli olarak gdriilen ve tanimlanan insanlar, farkli tepkilere, farkli
muamelelere maruz birakilirlar. Parcasi olduklar1 toplumun herkese olagan ve
siradan bir bigimde bahsettigi “kabul”, engelli insanlar i¢in ¢aba saf etmesi gereken

bir sey haline gelir.

Oysa engelli bir insan olmak, engelli olmamak kadar ihtimal dahilinde, sansa
bir durumdur. Beyaz olmak, giizel olmak, saglikli olmak olasilik meselesidir ve
kontroliimiiz disindadir. Buna ragmen sahip oldugumuz veya olamadigimiz sans
faktorii tamamen g6z ardi ederek, diger insanlara karst tutumlarimizi ve
davraniglarimizi sergileriz. Buradaki husus “Sonradan da engelli olunabilir” sdylemi
degildir; hali hazirda bu sdylem oldukg¢a problematiktir. Bir nevi korkutma igerir ve
tehditvari bir bigimde empati yaratmaya calisir. Oysa normallik hegemonyasinin
Otesinde herkesin farkli sartlarda ve durumlarda diinyaya geldigi diisiincesinden
kabuliinden hareketle pek ¢ok kolaylasabilir. Fakat bu séylemin dogru bir yani da
vardir; “saglam bedenlilik statiisii” hi¢bir zaman kalic1 degildir, aslinda herkesin
cesitli engelleri vardir, engellilik herkesin yeterince uzun yasadig: takdirde bir giin

bedensel olarak da tagiyacag bir kimliktir (McRuer, 2011: 558).

Lakin yapabilirlige dayali Onyargi ve pratikler o kadar koklesmistir Ki,
dislayic1 ve otekilestirici gayeler ugruna kullanimi neredeyse hi¢ sorgulanmamakta,
hatta gergeklestirilememektedir (Wolbring, 2008: 257). Ableisme kars1 bilingsiz bir
kabul s6z konusudur. Ableism o kadar biling dis1 bir bi¢imde hayatimizdadir ki, bir

nevi goriinmezlik peleriniyle hayatlarimizda dolagsmaktadir. Goriinmezlik peleriniyle
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aramizda dolasan, hiyerarsik diizenini olusturan ableism, engellileri de toplumsal
sahnede goriinmez kilmakta ve Ozel-yalitilmis-alanlara hapsetmektedir. Kendi
trajedisine, yalitilmis alanlara hapsedilen engelli bireyler konusunda bir diger 6nemli
husus ise ableism ve damganin yiikiiyle miicadelede iiretilen ve dayatilan kalip yargi
ve pratikleri i¢gsellestirme tehlikesidir. Damganin 6ziinde de bu igsellestirme yer alir;
kisi Oyle olmasa dahi stlirekli maruz kaldig birtakim ableist diisiinceleri
icsellestirebilir. Boylece sosyal yapidaki esitsizlikler, statik halde siiregelen
kabullerin igsellestirilmesi ve sosyalizasyonda kusaktan kusaga aktarilmasiyla
olusmaktadir (Kaya Erdem ve Karakog, 2019: 150). Toplumsal siireglerde,
bahsettigimiz lizere gegmisten giiniimilize uzanan siirecte her daim varligini koruyan
ableism, yeniden iiretim siireclerinde de varligini siirdiiriir. Toplumu yansitan,
doniistiiren, yeniden tireten ve pekistiren bir medya araci olarak sinemada da, bu
ableist tutuma sahit oluruz. Engellilik temali filmlerin genelinde eksiklik-tamlik,
saglamlik-engellilik gibi diialitelerin iistline kurulu anlatilar izleriz. Engelliligin
toplumsal bir inga oldugu 6n kabuliinden hareketle, toplumu ve toplumsal g¢evreyi,
engelleyici yapilari, olumsuz onyargr ve kalip yargilarin degisimi veya ortadan
kaldirilmasi; engelliligi bir kusur, eksiklik ya da oziirliiliikk hali degil, kabul edilmesi
ve saygl duyulmasi gereken, farkli bir duruma sahip olma hali olarak goériilmesiyle

birlikte ayrimci ve esitsiz toplumdan uzaklagmak miimkiindiir.

4. ENGELLILIiK KULTURU

Engellilik c¢aligmalarinin ¢ogu engellilerin senini icermedigi gerekcesiyle
elestirilir. Bundan hareketle 6zellikle sosyal bilimler alaninda engelli perspektifini
anlamaya ve engellilik kiiltiirii baglaminda ele almaya calistik. Engellilik kiiltiirii

0zellikle son donemde literatiirde 6ne ¢ikan bir konu haline gelen, 6nemli bir alandir.

Engellilik kisinin bedensel ve biligsel oOzellikleriyle, yasadigr toplum
arasindaki etkilesimin yansimasidir ve kiiltlirel bir tanimlamadir. Cesitli toplumlarda
cesitli anlamlar atfedilir. Kisinin bedensel ya da bilissel olarak sahip oldugu ya da
olmadig 6zellikleri onun engelleyicisi degildir, ancak yasadigi toplumun bu birtakim
ozellikler dolayisiyla kisiye yiikledigi anlamlar onun etiketlenmesine ve
damgalanmasina neden olarak kisinin engelleyicisi haline gelir (Burcu, 2011: 37).

Dolayisiyla engellilik olgusunu kiiltirden bagimsiz ele almak olduk¢a yanlis
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olacaktir. Engellilik kiiltiirinden bahsetmeden oOnce kiiltiiriin de, engellilik gibi

karmasik ve tanimlamasi gii¢ bir olgu oldugunu belirtmek gerekir.

Kiiltiir kavraminin tizerinde bir fikir birligi bulunmamasina ragmen, en temel
anlamiyla kiltiir, toplumda biyolojik olarak degil, toplumsal araglarla aktarilip
iletilen her seyi anlatir (Marshall,1999: 442). Williams’a gore kiiltiiriin
tanimlanmasinda {i¢ ana kategori bulunur. Birincisi evrensel ve kiiltiirel degerler
cergevesinde insan milkemmelliginin gelisim siirecini veya konumunu belirten bir
ilke, ikincisi c¢esitli bi¢imlerde kayit altina alinmig insan disiincesi ve
deneyimlerinden dogan her tiirlii diisiinsel ve imgesel yapinin bir ¢esit belgesi ve son
olarak kiiltiir, toplumsal bir perspektifle, kurumlardan giinlilk yasama kadar birgok
alana iliskin temel anlam ve degerlere vurgu yaparak belirli bir yasam tarzini ifade
eder (William, 1998: 48 akt. Erten ve Aktel, 2017: 82-83). Ozetlemek gerekirse
kiltlir, insanlik tarihinde yapip edilenlerin toplami, bir ¢esit toplumsal hafizayi
yansitan bir belgedir. Ayrica yasami ve yasam bi¢imini sekillendiren, degerlerin,

inanclarm, davranis ve deneyimlerin toplamu bir tiir yagsam tarzidir.

Engellilik kiiltiirti icin de bu iki ana kaynak gecerlidir. Engellilik kiiltiiriiniin
olusmasina yonelik ilk kaynak, engelli kisilerin yasadiklari toplumda onlara engelsiz
kisiler tarafindan atfedilen kiiltiirel anlamlarin tamamidir, ikincisi ise engelli kisilerin
kendi deneyimleriyle sekillenen ve kendilerine bizzat yiikledikleri kiiltiirel
anlamlardir (Burcu, 2015: 121). iki kaynak da birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve birbirinin
belirleyicisi olan kaynaklardir ve siiphesiz sadece engelliler i¢in degil, tiim gruplar
icinde bu dongii gecerlidir. Engellilere digerleri tarafindan atfedilen kiiltiirel
anlamlarin bulundugu ilk kaynak ayni zamanda engelli birey-kiiltiir iliskisini ortaya
koyar. Ozellikle ilk kaynakta kiiltiir-engellilik iliskisinde, yapilandirilmis olan esitsiz
iliskileri ve bu iligkilerin yeniden iiretimini, siire¢ i¢indeki damgalama siireclerini ve
esitsiz iliskilerin olusmasinin nedeni ableismi goriiriiz. Ikinci kaynak ise kisaca
kisilerin kendi kendilerine yiikledikleri anlamlar, degerler neticesinde, ortaklasa
paylastiklar1 deneyimler, pratikler ve davranis bigimlerinin bir toplaminin ¢iktisi, bir
yasam bic¢imidir. Onlara baskasi tarafindan atfedilmeyen kendilerinin olusturduklari

(13

kiiltiirel kimliklerin bir toplamidir. Yasam bi¢imi olarak “engellilik kiiltiirii”,
literatiirde kendine yeni yeni yer bulmaya baslamis taze bir alandir. Bu baglamda

engellilik kiiltlirti olarak biz de bu bagslikta ikinci alani ele alma gayesindeyiz.
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Bauman bir¢ok toplumun ve grubun, dialistik zithiklar1 sosyal kategoriler
olarak insa ettigini, sosyal Kimlikleri ve sosyal aidiyetleri ortaya ¢ikardigini belirtir
(2003: 26). Engelliler de bu dogrultuda diialistik zitliklarda siniflanan bir grup
olarak, 6ziinde bolme ve ayirma anlamimna gelen smiflandirmanin, dahil etme ve
dislama eylemleriyle karsi karsiya gelirler. Bu baglamda ayni toplumda yasayan
ancak yasam kosullar itibariyle ayr1 birtakim diisiiniis, davranis ve degerlere sahip,
farkli gereksinimlere sahip olmasi baglaminda engellilik kiiltiirli bir ¢esit alt kiiltiir

olarak tanimlanabilir.

Engellilik kiiltiir iliskisinde son durak ve yeni engellilik kiiltiiriiniin en 6nemli
parcast ise “kimlik” meselesidir. Kiiltiir kimligin belirleyicisi ve bu kimligi
tanimlayan Ozellikleri saglayandir (Erten ve Aktel, 2017: 83). Engelli bireylere
iliskin olumsuz kiiltiirel tanimlamalar, affetmeler, degerlendirmeler, 6nyargi ve kalip
yargilar zamanla engelli bireyin kendisine iliskin diisiincelerini de olumsuz ydne
etkilemeye baslar (Burcu, 2015: 121). Damganin 6ziinde de yer alan bu igsellestirme
problemi, kisinin kendini yasadigi toplumdan giderek soyutlamasina ve ayriksi bir
konuma yerlestirmesine neden olur. Bauman’in da bahsettigi diialistik zitliklar
temelinde bir smiflandirma yapmanin getirmis oldugu dahil etme ve dislama
stiregleriyle, damganin i¢sellestirilmesi el ele gezen siireclerdir. Nitekim engelliler de
ayr1 bir sosyal grup olarak karsimiza cikar ve sosyal kimliklere sahiptirler.
Engellilerin sosyal bir grup oldugundan hareketle, bu sosyal grubun ortaya koydugu
ve egemen kiiltiirden farklilasan kiiltiirel G6zellikler de yeni engellilik kiiltiirinti

olusturur.

Engellilik kiiltiirii, engelli kisilerin kendi yasam tecriibeleriyle edindikleri, bu
tecriibeler dogrultusunda sekillendirdikleri, kendilerine 06zgii davraniglarin,
degerlerin, inanclarin, toplamini yasam tarzlarinin ifade eder. Engelli bireyin tiim
yasami boyunca edindigi her sey kiiltiirel kimliginin yaraticis1 haline gelir. Digerleri
tarafindan engellileri tanimlamada kullanilan biitlin ifadeler, mevcut dnyargilarin ve
stereotiplerin devam etmesini saglar. Engelli kisilerin temsil bigimleri hangi
kanaldan olursa olsun(medya, sinema, edebiyat vs.), toplumun engellilere bakisin
yansitirken, engelli olmayan baskalar1 tarafindan egemen goriisiin hakimiyetinde
ableist tutumun devamina da sebep olmaktadir. Bir siire sonra temsil bi¢imleri

engelli kigilerin kendileri hakkindaki goriislerini etkilemeye baglar. Olumsuz
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etkilenmeler, ¢ogu zaman kisinin kendini soyutlamasina, toplumdan izole olmasina
ve sosyal hayata katilim siireglerinde zorlanmaya sebep olarak bir kisir dongii
baslatir. Zira temsil bi¢imleri aym1 zamanda engellilik yaklagimlarini yeniden
tiretendir. Bir ¢ozlim liretme c¢abasi ariyorsak, bu yeniden iiretim alanlarindaki temsil

bicimleri incelenmesi gereken kilit alanlardir.

Barton bu olumsuz kisir dongiiniin kirilabilmesi i¢in miicadeleler i¢in engelli
bireylerin giiclii bir pozitif kimlik imaji kurmalari ve silirdiirmeleri gerektigini,
Ozsaygi, Ozgiiven ve dayanisma gelistirmeleri gerektigini belirtir (1998: 58 akt.
Burcu, 2015: 121). Barton’in belirttikleri damgay1 igsellestirme tehlikesinden
ka¢inmanin ve damgay1 etkisiz kilmanin en etkili yolu gibi durmaktadir. Nitekim
engelli hareketi de buradan hareketle dogmustur. Engelli bireylerin bilinglenerek
ortak yonlerini bulmasi ve bunlara sahip ¢ikmasi ve benimsemesi Polat’a (2011) gore
engelli bireyin bakws agisiyla sekillenen engellilik kiiltiirii, Burcu’ya (2015) gore ise

veni engellilik kiiltiirii olarak isimlendirilmistir.

Toplum icinde var olma miicadelesi, diger herkes gibi “normal” goriilme
arzusu, farkli gereksinimlerinin karsilanmasi ve kendilerini ifade etme noktasinda;
paylastiklar, benzeslestikleri ortakliklar temelinde olusan engellilik hareketi,
engellilik kiiltiiriinii olusmasina 6nciilik etmistir. Davis her toplumsal hareketin iki
dalgadan olustugunu belirtmistir (2011: 502):

e Birinci dalgada baskici rejimin kullandigr olumsuz tanimlar karsisinda,
varligini kabul ettiren, normallestiren ve olumlulastiran bir kimlik vardir.

e ikinci dalga ise olusturulmus ve benimsenmis bu iist kimligin i¢inde biiyiiyen
yeni kusagin, kendini inceleme, grup iginde c¢esitlilik bulma ve kimligi daha
nliansli hale getirme yolundaki miicadelelerini kapsar. Cogu hareket bu

asmada catismaya baslar.

Engellilik hareketi, ortak sosyo-politik gayeler g¢er¢evesinde olusan, grup
dayanismasiyla, ¢esitli ayrimcilik ve dislamalara karsi bir harekettir. ilk dalgada
egemen yargilara, olumsuz kiiltiirel tanimlamalara karst bir durus ve varhigini
“normallestirme” yolunda miicadeleler igerir. Engelli olmayan bagkalar1 tarafindan
iretilen olumsuz tanimlamalar, cogu zaman benimsenerek alasagi edilmeye baslanir.

Bu baglamda sakat vb. kelimelerin benimsenmeye baslanarak, engelli kisilerce tekrar
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kullanilma buna oOrnektir. Polat’in da belirttigi iizere engellilik hareketi, 6zellikle
1960’11 yillarin Ingiltere’sinde, kendileri de engelli olan Oliver ve Finkelstein
tarafindan yiiriitiilmiistiir (2011: 38). Ingiltere’de dogan ve yayilan hareket,
engelliligin goriiniirligliniin artmasina yardimct olmus, engellilik ¢alismalarinin
artmasmi saglamistir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda beden ve engellilik
caligmalar1 ciddi oranda ivme kazanmistir. Goriiniirliigiin artmasi1 ve devaminda
gelen normallesme siireci, baskalar1 tarafindan sekillenen engellilik kiiltiirli yaratan
onyargilarda da kirilmalar yaratmistir. Nihayetinde engellilik hareketi, bagkalari
tarafindan sekillenen engellilik kiiltlirlinden, engellilerin kendi bakis acisiyla

sekillenen bir engellilik kiiltiirii yaratmustir.

5. ENGELLILIGE YAKLASIMLAR

Engellilik iizerine yapilan tartismalar, konuya iligkin farkli perspektifler,
akademik calismalar farkli modellerin olugsmasina sebep olmustur. Olusturulan
modeller engelliligi aciklamaya ve engelli bireylerin sorunlarina ¢oziim onerileri
sunan ¢ergevede sekillenmistir. Bu modeller zaman zaman birbirini desteklese de,
farkli uglarda yaklagimlar da oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda ge¢misten giliniimiize

dort temel model ele alinmustir.

5.1. Ahlaki/Moral Model

Bilinen ilk ve en eski engellilik yaklagimidir. Engelliligin moral olarak
degerlendirilmesi Antik Cagdan Orta Caga kadar benimsenmis ve egemen goriis
olarak hiikiim siirmiistiir. Moral modele gore engellilik, islenen bir giinahin sonucu,
safi bir kotiilik olarak goriiliir. Antik Yunan ve Roma’da engellilik kotii ruhlar,
cadilik, biiyti, hak edilmis ceza gibi konularla iliskilendirilmis, genel olarak kétii bir
bicimde algilanmis ve genel itibariyle sosyal boyutundan ziyade donemin ahlak
anlayisiyla konuya yaklasilmistir (Cetin, 2016: 170). Dini ve ruhani bakis acisinin
egemen oldugu yaklasimda engellilik, insanlara ahlak dis1 yasamin bir sonucu olarak
tanr1 tarafindan verilen bir ceza ya da liituf olarak degerlendirilmistir. Engellilik
seytanin Ve kotiliigiin bir yansimasi, disa vurumu olarak ahlaksizli§in sonucu olarak

goriilmiistiir. Uzun donemler boyunca hiikiim siiren bu yaklasim engellilige karsi
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olumsuz algilarin da kokenini gostermektedir. Ahlaki/moral model yerini bireyin

engeli odakli agiklamalar getiren medikal modele birakmistir.

5.2. Geleneksel Bireyci Medikal Model

20.ylizyilin baglangicinda ahlaki moralden uzaklasilmaya baslanmis ve
medikal model etkili olmaya baglamistir. Engelliligi saglik durumundaki bedensel
patolojik bir bozukluk, problem veya islev kaybi olarak ifade edilmistir. Engellilik,
hastalik, travma ya da herhangi bir saglik probleminin sebep oldugu, tedavi edilmesi
ya da bakim gormesi gereken bir problem olarak goriilmektedir. Medikal modele
gore engellilik, tedavi veya bakim hizmetleriyle daha “normal” bir hale getirilerek,
engelli bireyler toplumsal hayata daha kolay uyum saglayacak ve kabul goérecektir.
Tedavi, rehabilitasyon ya da bakim, her engelli bireyin istedigi veya isteyecegi bir
sey olarak goriilmiistiir.

Model #bbi, medikal, biyo-t:bbi ya da Burcu’nun ifadesiyle en genel anlamda
geleneksel bireyci medikal(traditional individualistic medical model) model olarak
da adlandirilmakta; engelliligi bireye bagli bir deneyim oldugunu tezine bilimsel
mesruluk kazandirma ¢abasinda tibb1 kullanmaktadir (Burcu, 2015: 23). Model gore
engelli bireyin psikolojik ve tibbi iki temel nokta {izerinden sekillenir (Burcu, 2015:
28):

e Birincisi engelli bireyin kendisi(fiziki ve zihinsel durumu) {iizerinde
durulmasi ve engellilik ‘problemi’nin bireyle 6zdeslestirilerek adeta igine
yerlestirilmesidir.

e ikincisi engellilik problemlerinin nedenine énem verilmesidir.

Bu temel noktalardaki dikkat ceken ortak nokta bireyin engeliyle yalniz
birakilmasidir. Bireyin engelinde ¢evresel ve sosyal etmenlerin yok sayilmasidir. Bu
etmenler geleneksel bireyci medikal modele gelen elestirilerin en ¢ok yogunlastigi

yer haline gelmistir.

Baslangicta Diinya Saghk Orgiitii’'niin(WHO) ve onun uzantis1 olan
ICIDH(International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps) uzun
bir siire medikal yaklagimi benimsemistir. Bu yaklagim tarafindan {iretilen ‘normal-

anormal’, ‘saglikli-hasta’, ‘saglikli-engelli’ gibi dikatomiler ve yukarida belirttigimiz
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diger nedenler sebebiyle bizzat engelli insanlar tarafindan kurulan BCODP (British
Council of Organisations of Disabled People/Ingiliz Sakatlik Orgiitleri Konseyi) ve
DPI (Disabled People International/ Uluslararasi Engelli Bireyler Ag1) tarafindan
reddedilmistir (Barnes, 1998: 67).

Geleneksel bireyci medikal modelde, ahlaki modelin izdiisiimlerini gérmek
miimkiindiir. Ahlaki model engelliligi seytana, kotiilige, cadiliga baglarken;
geleneksel bireyci medikal model bozukluk ve sakatlikla es deger goriilmekte ve
engelli birey ‘aciz’, ‘yetersiz’, ‘anormal’ olarak tanimlandig1 i¢in olumsuz, kotii bir
noktaya cagrisim yapmaktadir. Bunu yaparken ‘ahlaki ¢okiis’iin yerine ‘patoloji’yi
koyar. Modele gore normal-anormal ikililigi olusmakta ve birey engeliyle bireysel
olarak miicadele etmek, topluma katilmak icin ekstra bir ¢aba(tedavi, rehabilitasyon
vb.) harcamak zorunda birakilmaktadir. Engelli “birey”, oldugu haliyle toplum i¢in
kabul edilebilir goziikmemekte; “normallestirilemeyen” engelli bireyler ise koruma
politikalar1 ¢cer¢evesinde daha izole bir hayat siirmektedir.

Burcu’ya gore bu modele gore engelliligin 6zilinde, engelli insanlarda bir
seylerin ters gittigi diisiincesi yer almakta; engelli bireylerle karsilastirma
yapildiginda ‘asagilik’, ‘bozukluk’, ‘patoloji’ ve ‘sapma’ olarak goriilmesinde
belirgin bir normatif boyut bulunmaktadir (2015: 24). Engelli birey her ne kadar
engelini, engellenmisligini asmaya, farkli beceriyle, yetenekleriyle var olsa da
degersiz bir gruba ait olacaktir. Albert de benzer sekilde engelliligin tibbi olarak
kavramsallastirilmasini, zamanla sosyal olarak tasarlanabilir, engelli bireylerin ise
“damgalanabilir’ hale geldigini vurgulamistir (2004: 2). Bu baglamda engelli
bireyler zorluk ¢eken, anormal, hasta, yardima/destege muhtag bagimli objeler
seklinde algilanmakta; dolayisiyla sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. Hali
hazirda kor, sagir, lal, akil hastasi, fel¢li gibi tanimlanan engelli insanlar geleneksel
bireyci medikal model tizerinden tibbi bir mesrulukla damgalanmaya agik
birakilmislardir. Bu noktada Goffman’nin damgalanma siirecinde merkezi olarak
ayirdigi iki boyut da aktif olarak islemektedir (2014):

e itibarsizlastirilabilir biri olmak veya itibarsizlastirabilir bir vasfa sahip olmak,
e Bu vasif iizerinden muhtemelen kisiyi ‘anormal’ olarak tanimlamaya goétiiren

bir yargida bulunmak.
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Goffman engelli bireylerin toplumda “kayda deger bulunmayan”, “itibar edilmeyen”,
“deger gosterilmeyen”, “ikinci plana itilen”; her firsatta “farkli” oldugu vurgulanan
birer damgali olduklarmi belirtmistir(2014). Ozellikle ne tam saghkli ne de tam
olarak hasta olarak ifade edemeyecegimiz engelli bireyler, tanimlanamaz,
siiflandirilamayanlar olarak arafta kalmishgmm simgesi damgayla bas basa

birakilmustir.

Sahip olunan engel sebebiyle damgalanan birey, kiiltiir tasiyicist olma
ihtimalini de yok eden bir nitelige de kaybeder. Zira damga kiiltiiriin tasiyici olma
niteligini yok eden bir yapiya sahiptir; Levi-Straussgu agidan “var olan ¢izginin
ihlali”, Simmel’in “yabancidir” (Goffman, 2014 i¢. Unsaldi, 2014: 18). Yani
engelliler damgayla birlikte tam da medikal modelin onu tanimladigi yerdedir.
Yaratilan dikatomilerde normal-anormal, normal-damgali, saglikli-engelli bazen
gruba ait bazense degildir; ama varhigiyla digerini tanimlayan, yapilandiran
konumdadir. Ornegin; engelli birey birgok agidan saglikli sayilabilir ama sahip
oldugu engel sebebiyle asla tam saglhkli grubunda yer alamayacaktir, benzer bir
bicimde hasta olarak da tanimlamaz, ¢iinkii hastalik ¢ogu zaman gegici bir
durumdur. Kiiltiirin tasiyicist olma goérevi “normal” ve “saglikli” olan toplumun
tiyelerine verilen bir “ayricalik” gibidir. Geleneksel bireyci medikal modelde ise
engelli birey asla tam olarak “normallestirilemeyeceginden” bu “ayricaliga” sahip

olamaz. Modele gelen pek cok elestiri de buradan kaynaklanmaktadir.

Modele gore engelli bireyler hicbir zaman tam olarak toplumun, kiiltiiriin bir
pargasi olarak goriilmezler. Yalnizca bireyin engeline odaklanarak, engeli bireyin bir
“problemi” olarak goren, sosyal cevrenin etkisini yok sayan geleneksel bireyci
medikal model, agiklamalarinin tek yonlii ve yetersiz kalmasi sebebiyle zamanla terk
edilmistir. Geleneksel bireyci medikal modele alternatif radikal bir model olarak

sosyal model ortaya ¢ikmustir.

5.3. Sosyal Model

Engellilik Haklar1 Hareketi’nin ivme kazanmasiyla birlikte geleneksel bireyci
modele tepki olarak ortaya ¢ikmistir. V.Finkelstein (1980) ve Michael Oliver (1990)

medikal modelin hegemonyasina karsilik, bir sosyal bilim meydan okumasi olarak
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1980’1 yillarda, kendi engellilik sosyal modelini gelistirmislerdir (Allen, 2004: 490).
Boylece geleneksel bireyci medikal modelin tek yonlii, tibbi perspektiften ele aldig
engellilige, engellilerin de daha ¢ok benimsedigi, sosyal bilimci bir perspektif
kazandirilmigtir. Engellilik bireylere yikilan, bedensel patolojinin alaninda incelenen
bir konu olmaktan ¢ikmis; sistematik diglamalara maruz kalan, damgalanan, topluma
katilama yolunda sosyal sistem tarafindan engellen bir grup olarak goriilmeye
baslanmigtir. Siiphesiz engellilik hareketinin bu radikal modelin olugsmasinda rolii

biiytiktiir.

Sosyal model bireyin eksiklerini, yetersizliklerini, “sorun”larmmi odagina
almak yerine; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve gevresel “engellerin” engelli bireylere
dayatildig1 ve dezavantajli duruma diistiiklerini ileri siirerek bireysellestirilmis tibbi
anlayisa radikal bir bi¢imde kars1 ¢ikar. Modele gore engellilik, toplumun yarattigi
bir sey, yeti yitimi olan insanlarla sakatlayici-engelleyici bir toplum arasindaki iliski
olarak tanimlanirken; medikal model bireysel bir kusur olarak tanimlar (Shakespeare,
2011: 53). Sosyal model engellilige daha biitiinciil bir agidan bakar ve engeli sadece
saglik ve patolojik agidan degerlendirmez. Sosyal model engellili§in Onyargi,
ayrimcilik, sosyal dislanma  temelinde, bireylerin toplum aracilifiyla
“engellilestirildigini” one siirer. Engellilik artik bireylerin bir sorunu olarak degil,
noksanlia sahip bireylerin toplumsal hayata tam anlamiyla adapte olmak i¢in kars1
karsiya kaldiklar1 engeller agisindan degerlendirilmektedir (Giddens ve Sutton, 2014:
310). Geleneksel bireyci medikal modelin bireysel anormallik varsayimlarindan ve
tedavinin 6nceliginden farkli olarak, sosyal model tibbi miidahaleyi reddetmemekle
birlikte; bozuklugun(impairment) normalligini ortiik bir bicimde kabul eder(Allen,
2004: 3). Engelliligin toplumsal olarak nasil iiretildigine ve insa edildigine odaklanan
sosyal model, icinden c¢iktig1 engellilik hareketinin de tesiriyle, engellilik
tartismalarinin ve ¢alismalariin odagini biyotibbin egemenliginden kaymasina, hak
ve sosyal-politikalar yoniine kaymasini saglamistir. Sosyal model engelli bireylerin
toplumsal konumlarinin marjinallesmeye baslamasiyla gelisen ve engelliligi
etkilesimler cercevesinde ele alarak, engelli olmaya iliskin sosyal ve kiiltiirel
tanimlarin ve anlamlarin degismesinde oOnciilik eden bir paradigma olmustur

(Dewsbury, Clarke vd. 2004: 2).
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Engelli insanlarin fizyolojik nedenlerle islevsel bozukluklar1 olmasi sosyal
modelde, Allen’nin de belirttigi bir bicimde “normal” bir durumdur; birlikte asil
engel giinliik hayattaki her seyin engelsiz insanlar diisiiniilerek planlanmig
olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumsal hayat, insanlik tarihinden beri var olan
engelli insanlar i¢in diizenlenmemistir. Engellilik toplum aracigiyla getirilen bir
siirlama gibidir. Bu sinirlama, Goffmanci a¢idan bakildiginda toplum sahnesinde
oynanan oyunda, engelli bireyleri arka plana itmek demektir. Filmlerin esas
karakterleri engelli bireyler olamazlar; genellikle ikincil, kotii ve acinasi rollere
hapsedilirler. Fakat sosyal model buna karsi ¢ikar. Engelli bireylerin, tipki diger
bireyler gibi toplumsal hayatin ana sahnesinde yer almasi gerektigini savunan model,

sinemada da esas karakterlerin engelli olabileceklerini savunur.

Sosyal model engelliligi, engelleyici ¢evre baglaminda yeniden tanimlayarak;
engelli bireyleri itilmis oldugu smirli konumdan ¢ikartip engelsiz bireylerin sahip
oldugu haklara, imkanlara erismeleri yolunda yeniden konumlandirmay1
amaglamaktadir. Engelli bireylerin kisithliklarini, yetersizliklerini 6n plana
cikarmak, teshir etmek, bireysel yargilamayla baslayip, kurumsal ayrimciliga varan
bir noktaya getirmistir (Oliver, 1996: 33). Bu baglamda erigilemez hizmetler, binalar,
is imkanlari, egitim gibi engelli bireylerin giinliik yasaminda biiyiik yer kaplayan bu
tip bariyerler yeniden diizenlenmeye ve ortadan kaldirilmasi yolunda adimlar

atilmustir.

Burcu’nun da belirttigi gibi sosyal modelde vurgu engelliligin kabul edilmesi
gerektigidir; reddetmek veya inkar etmek, engellilik olgusunu toplumun disinda
tutmak miimkiin degildir (2010: 71). Engelliligi sadece bireyin fiziksel ya da biligsel
eksikliklerinin veya farkliliklarinin bir sonucu olarak agiklamayan sosyal modele
gbre toplumsal olarak iiretilmis engelliligi anlamak i¢in engelliligi kiiltiirel olarak
nasil olusturuldugunu anlamak gerekir. Her toplumunda engelli olmayan bireylerin
engellilige iliskin algilari, tutumlar1 ve tepkileri sonucunda kiiltiirel farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Sosyal model engelli bireyin deneyimleriyle yakindan ilgilenmektedir.
Objektif bir olgudan 6te, engellilik sosyal etkilesim aginda anlamini buldugu icin
sosyal cercevede tanimlanmistir. Dolayisiyla sosyal bilimlerde, o6zellikle son
donemlerde sosyolojide bu tiir caligmalarin arttigr gozlenmistir. Bu cercevede

engellilige iliskin sosyolojik tartismalarda, toplumda digerlerinden farkli olarak
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goriilen engelli bireyleri “etiketleme, damgalama, sosyal izolasyon, sosyal uyum,

sosyal icerme-diglama” gibi merceklerde analiz etme gabasina girilmistir.

5.4. Alternatif Modeller

Genel anlamda iki ana akim modelleme bulunsa da, engellilik konusunu
farkli bakis acilariyla anlamaya ve acgiklamaya calisan, farkli kavramsallastirmalarla
ele alan yaklasimlar bulunmaktadir. Ozellikle sosyal model catis1 altinda sekillenen

bir¢cok yaklasim bulunmaktadir.

Biitlinciil bir bakis agisiyla sosyal modelin istiine insa edilen hak temelli
model, engelliligi insan haklar1 ihlallerinden kaynaklanan bir esitsizlik sorunu olarak
gormekte ve engelli insanlari “yardim nesnesi” degil, “hukuk 6znesi” konumuna
gelmelerini savunmuslardir. Engelli bireylerin birer merhamet nesnesi olarak degil,
hak sahibi 6zneler olduklarinin hatirlanmasinda insan onuru kavrami biiyiik bir etken
olmustur (Celik, 2016: 232). Temel insan haklar1 engelli- engelsiz fark etmeksizin
herkes icin gegerli olmalidir. Bu diisiince degisimi 21. yilizyilin ilk insan haklari
belgesi olarak kabul edilen “Birlesmis Milletler Oziirlii Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi”
ile zirveye tirmanmistir. Tiim bireylere hizmet gotiirme sorumlulugunun hakim
oldugu fikriyle birlikte, engelliligin toplum ve engelli olmayan bireyler i¢in dizayn

edilen ¢evre sartlarindan kaynaklandigi kabul edilmektedir (Drake, 1999: 36).

Sosyal modelin alt dallarindan ilki sayilabilecek sosyal insact modele gore
engellilik toplumsal hayatta edinilen deneyimler sonucu insa edilmektedir.
Toplumsal bakis agisinda “engelli birey” olma tanimlamasi bir sosyal insa siirecinde
gerceklesmektedir. Modele gore, sosyal tutum ve kurumlar beden gercekliginin
belirlenmesinde biyolojik olgulardan ¢ok daha fazla etkili olmakta ve sosyal
temsillerin engelli beden yapisin1 belirlemekte, kendilik bilinci de bu belirlemeye
bagl oldugunu belirtmektedir (Siebers, 2001 akt. Burcu 2010: 74). Engelliligin
sosyal insasi yaklagiminda, engellilik tanimlamalarinin ve ortak duygu, diislince ve
pratikler ile uzmanlagmis bir mesrulastirma iginde engellilikle ilgili genel kabullerin
nasil sekillendigi tizerinde durulmaktadir (Barton, 1996; Darke, 1994; Corbett, 1994
akt. Burcu, 2006: 70). Belirli bir toplum ya da belirli bir sosyal baglam i¢inde
kiiltirel olarak gomiilii sdylemler, engelliligi baskili/etiketlenen/damgalanan
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yasantisin1 ingsa etmekte ve bu sekildeki insa engelliligin sosyal yap: ve pratikler
igerisinde yorumlanmasini saglamaktadir (Burcu, 2006: 70-71). Gizli, gomiili
anlamlarin, kiiltiirel tanimlamalarin arastirilmasi damgalanma, etiketlenme riskini
aza indirecek, toplumsal baglamda yeniden insa siireclerinin olusmasini
saglayacaktir. Sosyal insact model igerisinde bir¢ok konu tartisilirken; “engelli

bireylerin kendi bakis agilar1” ¢ergevesinde degerlendirilmesi fikri 6ne ¢ikmustir.

Seksenli yillarin ikinci yarisindan beri tartisilan bu modelin adi otonomi
modelidir. Model her insanin kendi yasamim kendisi belirlemesi gerektigini kabul
ederek(independent living); profesyonellestirilmis pedagojik, nesneye ve hasara
yonelik rehabilitasyonu reddeder (Tufan, 2002: 39). Otonomi modelinin
olusmasindan once, hak temelli modelin sekillenmesinde biiyiik rol oynayan en
onemli kavramlardan biri insan onuru kavramidir. Engellilerin yasaminda otorite ve
yonlendirme hep baskalarinin onlar adina kullandig1 bir gli¢ olmustur; ancak hayatta
gelismis bir yasam kalitesi i¢in anlamli tercihler yapabilmek, yetkin olmak, 6zerklik
ve bagimsizlik, gerekmektedir (Polat, 2011: 48). Birlesmis Milletler Insan Haklar
Beyannamesi’ne dayanarak, her bireyin kendi yasamini kendi sekillendirmesinin
dogru oldugu diisiincesinden hareket eden modelde, dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta, insan onurunu direkt olarak otonomiyle iliskilendirilmesinin
yaratabilecekleridir. Fiziksel engel diisiiniildiiglinde, toplumsal yasam engellere
uygun bir bigimde diizenlendiginde bireyin kendi yasamini kendi sekillendirilmesi,
zihinsel engelli bir bireye gore daha kolay kabul edilecektir. Tufan’in belirttigi iizere
hedef engelli insanlar1 miimkiin olabilecek en bagimsiz kilacak alternatifler bulmak

ve bunlar1 hayata gecirmektir (2002: 40).

Bir diger alternatif model ise olumsuz bakig {izerine kurulan trajedi
modelidir. Engelliligi trajedi baglaminda ele alan model gore engellilik, trajik, kotd,
lizlici, olumsuz bir olgudur. Bu modelin aslinda iki uca da dayanan bir yaklasim
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Geleneksel bireyci medikal model kisisel
trajedi teorisine dayanirken; sosyal modelde trajedi s6ylemi sosyal bask: teorisinden
destek almaktadir. Arnot’a gore sosyal modeldeki baskin trajedi sdylemi engellinin
kusuru, anormalligi onun trajedisi olarak kabul edilmektedir (2012: 77 akt. Oguz,
2015: 3). Oliver (1990) da sosyal model tarafinda, kisisel trajedi olarak degil, sosyal

baskinin bir bi¢imi oldugunu ve kisisel trajedi modelinin engel durumunun “farkli,
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kusurlu” bireylere toplumun organize olmasinda ortaya ¢ikan bir sonug¢ olarak
siirlamalarin var olmasi seklinde olustugu kabul edilmektedir (Burcu, 2015: 36). Bu
baglamda sosyal modele dayanan trajedi sdyleminde, sosyal baski, sosyal kimlik,
sosyal haklar, deneyim, sorumluluk, davranis ve olumlama One ¢ikmaktadir.
Modelde engelliligin ¢oziimii kaynaklarin engellilerin sorumunu ¢6zecek bir bigimde
kullanilmasini one stirerken zihinsel, bedensel ve sosyal engellilikler arasinda dahi
esitsizlikler olabilecegi ve her bireyin ihtiyacinin ve sorunun farkli olabilecegi

gerekcesiyle oldukca elestirilmistir.

Olumsuz bakis tizerine kurulan bir diger model ise afif modeldir. Engelli
olmanin sebepleri tartisilirken, sorumlusunun kim oldugu sorusu da gilindeme
gelmistir. Modele gore engelliligin nedenlerini aragtirmak bireye ya da ebeveynlerine
atfedilen hata veya ahlaki sorumluluk ile agiklanmaya c¢alisilmis ve bdylece
toplumun bireye atfettigi anlamlar1 da ortaya ¢ikarmustir (Burcu, 2015: 35). Ornegin;
bir askerin gazi olmasi sonucu ortaya ¢ikan bir engellilikte kisiye “kahramanlik”
atfedilirken, sarhos ve kasksiz bir bigimde kaza yaptig1 igin engelli olan kisi “suclu”
ya da akraba evliligi sonucu dogustan engelli olarak dogan bir birey ise kolayca
“kader kurbanmi” olarak goriilebilmektedir. Atif model, engelli bireylerin toplumun
diger bireyleriyle esit temellere dayali bir hayat siirmekten alikoyup toplumdaki
acitma ve iyi niyete bagimli hale getirilmesiyle yakindan iliskilidir. Gazetelerde
gordiigiimiiz  “Yerel hayirseverler sayesinde 16semi kurbani, {iniversiteye

girdi/hayaline kavustu” gibi basliklar bu modelle temellendirilmektedir.

Deginecegimiz son model ise sosyal modele gelen elestirilerin en cok
yogunlastig1 alanla yakindan ilgilidir. Sosyal modelin en ¢ok elestirildigi noktalardan
biri engelligi toplumsal hayatla ve ¢evreyle ¢ok fazla elestirmesi ve tibbi boyutunu
g6z ardi etmesidir. Bu baglamda biyo-psiko-sosyal modelin kokleri biiyiik olgiide
tibbi modele dayanmaktadir. Model engelliligi kavramsallastirmasinda tibbi
kokenden ayrilarak sosyal modele dayanmakta; engelliligin bireysellestirilmesi,
kisisellestirilmesi ve tibbilestirilmesinde sosyal baglama, Ozellikle sosyal adalet
meselesini yas, cinsiyet, etnisite, yasam tarsi, sosyal pozisyon vb. baglamlarda

tartismaktadir (Burcu, 2015: 35).
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Stiphesiz engellilik konusuna iligkin daha bir¢ok model/yaklasim bulunmakta,
engelliligi anlama ve agiklama yolunda farkli perspektiflerde yanitlar aranmaktadir.
Farkli modeller engelliligi farkli boyutlarda, noktalarda ele almakta; engellilige
iligskin sorulara farkli yanitlar vermektedir. Yaklagimlar arasinda biitiinciil modellere
ithtiya¢ duyulsa da, gelistirilmis olan ¢ok yonlii, alternatif modeller engellilige iliskin
farkli noktalar1 6ne c¢ikararak, engellilik konusuna iliskin ¢oziimlerin iyilesmesini
saglamistir. Giin gegtikce engellilige iliskin tartigmalar odaginda, engellilige ve onun

getirdiklerine iligskin daha ¢ok model gelistirilecegi tartismasiz bir gercektir.

6. DAMGA KURAMI VE ENGELLILIiK

Goffman’in etkilesimi, merkeze konumlandirirken, onu “durum” ile beraber
tanimlanan benliklerin etkilegimi olarak gormez; etkilesim Goffman’a gore kaygan
bir zemindir ve degisime agiktir (2014). Etkilesimdeki her unsur degiskendir; ne
olgular, ne durumlar, ne de katilimcilar sabit degildir. Kendini ¢evreleyen faktorler
ve degisken karakterlerle iliskili bir etkilesimi merkez alan Goffman, damgay1 sabit,
yapiskan bir etiket olarak goren sembolik etkilesimcilerden ayrilir. Damga,
digerleriyle olan dramaturjik bir iligkidir; belirli bir birey, nitelik veya davranisin
oziinde degildir (Goffman, 2014). Damganin kokenine indigimizde giinlimiizde
kullanilan anlamindan ¢ok farkli olmadigini goriiriiz. Damga terimi ilk olarak Eski
Yunanlilar tarafindan, suglular, koleler veya sira digi goriilen diglanmis gruplara
verilen beden {lizerinde goriiniir hale gelmesi i¢in kullanilan isaretler olarak

tamimlanmustir (Goffman, 2014: 29).

Gilintimiizde de damga bireyler veya gruplar arasindaki etkilesiminden dogan
negatif bir siniflamadir. Bir taraf digerini sosyal olarak istenmeyen bir niteligi veya
davranigin sahibi olarak siniflandirma giiciine sahiptir; Goffman bu siniflandirma
giiciine sahip grubu “normaller” olarak adlandirir (Goffman, 2014). Bu smiflandirma
etkilesimdeki Ogelerin degismesiyle degisen dinamik bir yapidir. Damga fikrinin
baska bir kaynagi engelli hareketleridir; geleneksel bireyci medikal modele karsi ilk
itirazlardan biri olan, Paul Hunt’in Stigma: The Experince of Disability (1966)
calismasidir (Giddens ve Sutton, 2014: 319). Hunt da, Goffman gibi engelli
insanlarin problemlerinin aslinda onlarin noksanliklarindan degil; daha ¢ok engelli-

saglam iliskisinde(karma temas), engelliligin damgalanmasina yol agan
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etkilesimlerden kaynaklandigini 6ne siirmektedir (1966 akt. Giddens ve Sutton,
2014: 319). Goffman Giinliik Yasamda Benligin Sunumu(1959) ¢alismasi sonrasi,
dramaturjik etkilesime bagh olarak yapmis oldugu Damga(1963) eseriyle,

damgalamanin olusumuyla ilgili en basarili ve sistematik kurami ortaya koymustur.

Goffman’a gore damga, etkilesimde karsimizdaki kisinin veya grubun
kimligine iligkin beklentilerimiz karsilanmadiginda ve iligki tipi belli bir kaliba
oturtulamadiginda ortaya c¢ikan, nitelik/sifat ile stereotip arasindaki bir nevi ozel
iligkidir (2014: 32). Damga basit bir ifadeyle etiket veyahut bazi kotii ¢evirilerden
gordiigii lizere “leke” ya da “etiket” degildir, bunun ¢ok daha fazlasidir. Damgali
gozden diistiriilmiis/itibarsizlastiran veya gozden diistirme
ihtimali/itibarsizlagtirabilecek bir vasfa sahip olandir. Genelde iki durum da birey
tarafindan deneyimlenir. Fakat itibarsizlagmis olanla, itibarsizlasma ihtimali olan
arasinda biiyiik fark vardir. Ilk durumda birey damgay1 yasarken, ikinci durumda
birey damganin tehdidini, damganin riskini yasamaktadir. Goffman bu iki durumu

ayirmadan temelde ii¢ damga tipinin bulundugunu soyler (2014: 32-33):

1. 1lki bedensel engeller veya fiziki sekil deformasyonlarina dayali damga
tipidir.
2. Escinsellik, issizlik, alkoliklik gibi kisilik 6zelliklerine bagli damga tipidir.

3. Son damga tipi etnik ve sinifsal damgalamalardir.

Neyin damgaya doniisecegi, damganin idare edilisi toplumun o6zelliklerini
ortaya ¢ikarir. Her yiiz ylize veyahut yiiz ylize olmayan iligki i¢erisinde kavranan her
bir nitelik damga tehdidiyle karsi karsiyadir. Normal ve damgali olanlar ayni
madalyonun iki yiiziidiir; biri itibarsizlasabilir ya da itibarsizlagsmis bir vasfa sahiptir,
digeri ise bu vasif {lizerine kisiyi “anormal” olarak tanimlamaya goétiiren yargiya
sahiptir. Ki giinlimiizde normal ve anormal kavramlar1 dikkatleri tistiine ¢ekebilecek

derece hassas ve kaygan bir konudur.

Goffman’in ¢alismasi engelli insanlarin(6zellikle kolayca gdzlemlenebilen
engellere sahip insanlarin) noksanliklari temelinde, nasil damgalanabileceklerini ve
tiim bu damgalama kaynaklarinin sadece fiziksel olmadigini gozler oniine sermistir
(Giddens ve Sutton, 2014: 320). Damga kimi zaman biyolojik ozelliklere, kimi

zaman kigisel problemlere, kimi zaman toplumsal 6zelliklere bagl olarak ortaya
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¢ikmaktadir. Fakat normal de, damgali da ayni biitiinliiglin bir parcasidir. Fakat bu
biitiinlik homojen bir biitiinliik degildir ve olmasi da miimkiin degildir. insanlar
arasinda hali hazirda pek c¢ok farkli 6zellik bulunurken, postmodernizmin de etkisiyle
bu c¢esitlilik giderek artmaktadir. Hal bdyleyken davranigsal beklentilerin
uyusmamasi, olumsuz tutumlar, olumsuz kaliplar ve daha bir siirii etken

damgalanmaya neden olabilir.

Gegmisten bugiine engelliler, cesitli toplumlarda glinahin sonucu, bir utang
kaynag1 gibi ¢esitli olumsuz kaliplarda goriilmiis, hatta aileleri de bu bakistan
nasibini almistir. Ciinkii damgali bir bakima “bizden olmayanin™ niganesi gibidir;
“yabancilik” ile iligkilidir. Yabanci bizden 6nce de var olurken, onun yer alabilecegi
kategoriler, onu digerlerinden gorece asir1 derecede daha az arzu edilen tiirden,
tamamen kotii, tehlikeli ve zayif bir insan haline doniistiirmektedir (Goffman, 2017:
134). Corker da bu baglamda, baski goren/damgalanan engelli bireylerin,
damgalanmanin da etkisiyle “kendini farkli gérme duygusu” ile biitiinleserek,
“kimligin kendi bildirimi” (Self-declaration of identity) ile birlikte, i¢inde yasadigi
toplumda daha “diisik” degere sahip bir gruba kendini ait hissetmesi ile
netlesmektedir (Corker, 1997: 47 akt. Burcu, 2006: 66). Goriildiigii tizere damgalinin
bircok toplumda, degersiz goriilen bir sinifa ait oldugu goriisii hakimdir. Bu
baglamda Goffman da damgalinin, sosyal anlamda tam olarak kabul edilme
noktasinda digerleri tarafindan yetersiz bulundugu, bir degerden diisiirme iliskisinin
sonucu oldugunu belirtmistir (2014).Bunun baslica sebeplerinden biri “kiiltiiriin
tagiyicis1 olamazlar” gorlisiidiir. Bu baglamda engelli bireylerin de toplumlarda

ikincil bir konuma itildigi bir gercektir.

Engellilerin ikincil simnifa itilmesine sebebiyet veren damgaya iligkin ilk
bakacagimiz yer, normal-damgali arasi iliskiler yani karma temaslardir. Boylesi
temaslarda hayali bir hiyerarsi s6z konusu olur. Iki taraf da kendini farkls, {istiin veya
asag1 bir konuma yerlestirir. Bu iligkinin sebep, silire¢ ve sonuclar1 da farklidir.
Goffman’in dedigi gibi sosyoloji tam olarak burada cereyan eder. Ciinkii bu tiir
temaslarda, iliskilerde iki taraf da damganin sebep ve sonuglariyla yiizlesmek
zorunda kalir. Bu sebeple bu temaslarin ihtimali bile kaginilacak bir durum haline
gelmistir (Goffman, 2014: 40-42). Sosyal normlar1 rahatsiz ettigi gerekgesiyle,

engellilik etkilesimciler agisindan ilgi odagi olmus, bu konu {izerine arastirmalar
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gerceklestiren Davis (1961) ise karma temaslar1 “yapiskan karsilasmalar(sticky
encounters)” kavramiyla ele almistir (Becker, 1973 akt. Coleman-Fountain ve
McLaughlin, 2013: 135-136). Bu baglamda iliskiden kaginan kisi “sapkin” olarak
nitelendirilmekten ve sapkinligin cezasmi ¢ekmek i¢in bu temaslardan,
karsilagsmalardan kagimmaktadir. Damgalinin  ikincil konuma getirilmesinin
sebeplerinden biri de budur. Ableismle sekillenen diinya, normallerin-saglikli
bedenlerin/zihinlerin  diinyasidir, dolayisiyla toplumsal hayat bu c¢ergevede

diizenlenmektedir.

Iliskiye doniisen bu temaslarda damgali taraf(ki bu bizim i¢in engelli birey),
normal insanlarin onun hakkinda ne diisiindiigii, engeli(sakatligi) hakkinda neler
bilip bilmedigi hakkinda endiselere kapilir. Dramaturjik hayatin sahnesinde, sahne
wig1 etkisindedir.* Bu sebeple verdigi izlenimi siirekli gozetleyerek denetler
(Goffman, 2014: 45). Aym sey, aym1 endise seviyesinde olmasa da karsi(normal)
taraf i¢in de gegerlidir. Bu taraflar i¢in aliskin olunmadik bir temastir ve toplum
karsisindakini, bu iligkiyi damgalayarak bu tlir durumlarla nasil basa cikilacagini
Ogretmemistir. Davranis kodlarin1 bilmedigi bir sahnede oyununu oynamak

zorundadir.

Damgalanan bir grup olarak engelliler 6rneginde bunu disiindiigiimiizde,
engellilerin ¢ocukluklarindan itibaren, engelleri sebebiyle ¢ogu zaman sosyal
ortamlardan dislanan, izole edilen bir grup olarak karsimiza c¢iktigin1 goriiriiz.
Egitim {izerinden bunu disiiniirsek, O6zellikle bazi engellik tiirlerinin (Down
sendromu gibi) Ozel egitime ihtiyac duydugu tartismasiz bir gercektir; fakat
digerleriyle temas ¢ok zor gergeklesir. Mekansal ayrilik ¢ocukluktan itibaren kendini
gostererek, ilerisi i¢inde bu kaderi bigmis olur. Bunun yan1 sira mekansal olarak ayni
binada, farkli siiflarda egitim gergeklestirme durumu bile iilkemizde aci verici

sonuclara yol agmistir.’ Digerlerinden farkli bir egitim gormesine neden olacak

4 Sahne 15181 etkisi(spotlight effect), 1999 yilinda Thomas Gilovich tarafindan ortaya atilan,
goriinligiimiizii veya hareketlerimizi, diger insanlarin ne kadar fark ettiklerini tahmin etme egilimini
ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Diger insanlarin gercekte oldugundan daha fazla bize dikkat
ettigine olan inancimizdir(Myres, 2015: 36).
5 Bu haberlerden bir tanesi icin bkz. https://www.memurlar.net/haber/487253/veliler-engelli-
ogrenciyi-sinifta-istemedi.html (17.05.2021)
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herhangi bir engele sahip olmayan Ogrenciler bile damgali-normal temaslarinin

“normallestirilmemesi” sebebiyle bir¢ok zorluk ¢ekmektedir.®

Glindelik hayatin basit rutinlerinde gergeklesebilecek bu temaslarda her iki
taraf da birbirine nasil davranmasi gerektigini tam olarak bilemez. Bu karsilagma
izlenim denetimi i¢in en zor sahnelerden biridir. Bu durumda katilimcilar farkhi
stratejiler gelistirir. Fakat bu stratejilere ihtiya¢ duymayan, damgaliyla arasindaki
iliskiyi rahat kurabilen ve yonetebilen bazi azinlik gruplar vardir. Bu stratejilere

gegmeden Once bu azinlik gruplari ele almak gerekir.

Bu azinlik gruplardan ilki, damgaliyla ayn1 ya da benzer bir kaderi paylasan,
ayni nitelikte damgaya sahip olan kisilerden olusan “damgali” gruptur. ikincisi ise
diger gruba gore daha sira dist olan, “normal” olup da damgalinin mahrem alanina
girebilmis, fahri katilim tiyeligine sahip, “kabul gormiis” olanlardir (Goffman, 2014:
61). Engelli kisi baglaminda kabul gormiis birey tiplemesinin ilkini olusturan grup;
genellikle onun bakimini saglayan ebeveynlerinden biri(gogunlukla da annesi), esi,
kardesi veya arkadasidir. Bu grup Goffman’in tabiriyle toplumsal yapmin kisiyi
damgaliya tabii kildig1 bireylerdir (2014: 63). Bu tiplemedeki kisiler i¢in damganin
etkilerinden soyutlanma ihtimali séz konusu degildir. Ornegin; engelli damgasina
sahip kisilerin, “normal” yakinlar1 i¢in de damga ayni sekilde itibarsizlastirma
islevine devam eder. Mercegimizdeki filmlerde de durum net bir sekilde
gdzlenmistir. ikinci kabul gormiis kisi tiplemesi ise damganin etkilerinden muaf
olandir. Bu tiplemeyi olusturan grup damgaya sahip bireye hizmet eden ve genellikle
bundan bir kazang saglayan konumundaki kisidir (Goffman, 2014: 63). Engellilik ve
damga iligkisi baglaminda damgadan etkilenmeyen ama kabul goren kisi herhangi bir
saglik calisani(hemsire, fizik tedavi uzmani vs.) veya egitmen olabilir. Bu kisiler i¢in
damga olagan siirecinde islemez. Karma temaslardan biri olarak sayilabilecek bu
grup tam olarak Goffman’in tabiriyle “sosyolojinin cereyan ettigi yer” olarak
goriilemez; ciinkii bu iliskinin dramaturjisi ve davramis kodlar: bellidir. Ornegin;
fiziksel engelli biriyle fizik tedavi uzmani arasindaki iliski biiyiik oranda bellidir ve

iki taraf da buna uygun davranmay cesitli yollarla 6grenmislerdir.

® Normallestirilme, aginalik veya birliktelik ad1 ne olursa olsun saglansa dahi damgaliyr “normal”
gorme saglanamayabilir. Normaller Onyargilarini maharetli bir bi¢imde muhafaza edebilirler,
tiksinmekten vazgegmeyebilirler (Goffman, 2014: 92).
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Karma temaslarda, toplum damgali kisiye bizden farkli oldugunu her daim
hissettirilmesini, hatirlatilmasini talep eder; boyle olmasi gerektigini belirtir. Ancak
ayni zamanda onun damgali oldugunu ve bu yiikii tasimanin agir olmasi sebebiyle
bizden farkli oldugunu hissettirecek, fark ettirecek kadar da uzak bir mesafede
tutulmasimi saglar (Goffman, 2014: 172). Dolayisiyla damgaliyla iliski “hayali bir
kabul ve normallik” gerg¢evesinde kurulur. Lakin bu hayali kabul bir fanteziden
ibarettir. Ornegin; engelli bir insandan “engelli gibi” davranilmasi beklenir; topal
“topal rollinii”, kor bir insan da “kor roliinii” geregince oynamalidir. Farkliligin reddi
beyhude bir ¢aba olarak goriiliir. Bunun disinda gerceklesecek herhangi bir davranis
ya da iliski kaliplara uymadigi icin siniflandirilamaz. Ayrica damgalinin “‘damgali
roliinden ¢ikarak”, “normalmis gibi davranmasi” da kendi i¢ grubuna ihanet ettiginin

diistiniilmesine yol acar (Goffman, 2014: 158).

Karma temaslarla ilgili olarak, Davis engelli olmayanlar ile gozle goriiliir bir
engeli olanlar arasindaki sosyal etkilesim iizerine yaptigi bir caligmada, bu
temaslardaki bazi gerilimleri siralar: “korunan referanslar, tabu haline gelen giindelik
sOzler(gaflar), baska yerle sabitlenen bakislar, yapay bir diisiincesizlik, zorlayici
sessizlik ve garip bir ciddiyet” (1961: 123 akt. Barnes ve Mercer, 2008: 7).
Goffman ise normal ile damgali arasindaki karma temaslarda “cekinme, dislama,
gormezden gelme, giivensizlik” gibi durumlarin ortaya g¢ikabilecegini belirtmistir
(2014). Newman da damgas1 olan kisinin, damganin etkisi azaltmak i¢cin damgasiyla
ilgili olarak kiiclik sakalar yaptigini1 ifade etmistir (2013). Bu tiir temaslardaki
stratejiler damganimn goriiniirliigiiyle de yakindan iliskilidir. Ornegin; giiniimiiz
sartlar1 digiiniildiigiinde, yapilan goriintiili goriismelerde katilimcilarin herhangi
birinin tekerlekli sandalye kullanmasi, ampute olmasi gibi durumlar ekran kadrajinda
goziilkmedigi siirece(tabii bu durum Onceden bilinmiyorsa) higbir 6nem teskil
etmeyecektir, dolayisiyla iliskiye tesiri bulunmayacaktir. Bu durumda Goffman’in
damgasinin sinirlarinin muglaklig: ve degiskenligi bir kez daha goze carpar. Sinirlar
zaman zaman genisleyen, zaman zamansa goriinmez hale gelen damga, ¢ogu zaman
bu karma temaslarda gorece daha goriiniir konuma gelir. Bu konumda ise
inceledigimiz filmlerde de gdze carpan, giinlilk yasamimizda da yer alan ayristirici,
dislayict sdylemler vuku bulur. Engelli temelinde damgay1 incelerken, “eksiklik”

merkezinde sdylemler 6ne ¢ikar. Eksiklik engelli kisinin her zaman iizerinde tasidigi

53



bir seymiscesine diisliniiliir; oysa ‘eksiklik’ bir seyin yoklugunu ifade ederken,
engelli kisi i¢in bu eksiklik sdylemi damgayla birleserek bir agirlikmisgasina tasimir
hale gelir. Var olanin degil, var olmayan goriiniir hale gelerek dikkat ¢eker ve var
olanin degil, var olmayanin yiikii taginir olur. Karma temaslarin diialistik zitlik
temelinde sekillenen yapisi iki taraf i¢inde kuskusuz bir risk olarak goriiliir. Bu tiir
sosyal temaslara karsi stratejiler olusturulur. Bedensel, zihinsel ve diger engellilik
tiirleri arasinda dahi esitsizliklerin oldugu ve olabilecegi su gotiirmez bir gercek iken,
engeli bulunan ve engeli bulunmayan bir sosyal temasin riski bazi stratejileri

beraberinde getirir.

Karma temaslar olusan gerilimi 6nlemek i¢in damgali tarafindaki ilk tepki bu
gerilimin olusacagl ortamlardan kaginmaktir. Bu kacinma gerceklesmediyse, pesi
sira gelisen Oncelikli strateji ise damga goriinlir degilse damgaya iliskin bilginin
denetiminin saglanmasidir. Bu denetimden dogan tekniker ise su sekilde

siralanabilir: kimlik karigtiricilar, mis gibi yapma ve aldatict goriiniim (Goffman,
2014: 81-128).

o Kimlik karistiricilar temelde toplumsal bilgiyi ileten gostergelerden biridir ve
oyuncunun arzuladigi yonde bir duruma isaret edecek sekilde kullanilir.
Ornegin; Karadenizli birinin spiker edasiyla diizgiin bir Tiirk¢eyle konusmasi
ya da isitme engelli birinin muazzam bir sekilde piyano ¢almasi karistirici
kimlige 6rnektir. Kisi ondan beklenin aksine, kendi isteginin dogrultusundaki
aksiyonuna iligkindir.

e Mg gibi yapma veya olma mevzusu genel olarak damganin goriiniirliigiiyle
ilgilidir. Mg gibi  yapma meselesinde  gorlnirlik  bilinirlikle
karistirlmamalidir. Ornegin; Yazi Tura filmindeki Cevher karakteri gibi
kismen isitme engelli olmasi nedeniyle tabiri caizse goriinmez bir engele
sahiptir ve ilk bakista engeline dair bir damga tehdidiyle karsilasmaz. Mis
gibi yapma ve olma mevzusu tipki sinemada oldugu gibi goriiniirliikle
oynama mevzusudur.

e Aldatici goriiniim ise kisinin kasith veya farkinda olmadan farkliligini,
damgasini, engelini gizlemesi, aldatic1 bir goriinlime biiriinmesi durumudur.
Kisinin damgasinin her daim goriiniir olacagina inanilsa da durum pek oyle

degildir; kisi kendini bazi kosullar altinda saklayabilir veya saklamasa dahi
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kars1 taraf bunun damgayi tam olarak bilemeyebilir (Goffman, 2014: 115).
Ornegin; tekerlikli sandalyedeki engelli kisi dogustan beri bdyle bir sakatliga
sahip olabilir, fakat ¢evresindeki insanlar igin bu durum gegici bir durum gibi
algilanabilir. Aldatict goriiniime gilinlimiiz sartlarindan bir diger 6rnek ise
kisinin engelli oldugu bilinmiyorsa herhangi bir ¢evrimigi(online) gériismede
engelini kameranin kadrajina sokmadigi siirece ‘“normal” biriymisgesine

goriinmesi olabilir.

Teknikler  birbirine benziyor gibi goziikkse de bunlarin  hepsi

Goffmanesk(Goffmanesque) toplumun etkilesimeci kavramlar1 olarak okunabilecek,

sosyal etkilesimimizin bir pargasi olan kavramlardir. Bu stratejik tekniklerin altinda

ise bizim de belirttigimiz bilgi denetimi sorunu yatar. Daha 6nce de dedigimiz gibi

engellilik temelinde damganin bilinirligi ¢ok oOnemlidir. Dolayisiyla bilgi

denetiminden dogan stratejiler de su sekildedir (Goffman, 2014: 135-140):

[lk strateji tahmin edilecegi iizere damgay1 gizlemek ya da silmek iizerinedir.
Ornegin; intihara tesebbiis etmis biri bilegindeki kesikleri dovme yoluyla
kapattirabilir ya da isitme gii¢liigli yasayan biri isitme cihazini saglariyla
gizlemeye c¢aligabilir. Bazi engellerden kaynaklanan zorluklar1 onlemeye
calisan araglarin kendisi de damga sembolii haline gelebildiginden bunlar1
kullanmay1 reddetmek veya saklamak da damgayi saklamaya es deger bir
cabay1 beraberinde getirebilir.

Bir diger strateji ise aldatici goriiniim sergileyenlerin siklikla kullandigi
damgalanmis kusurlar1 baska bir unsurun gostergesiymis gibi kullanmaktir.
Ayn1 6rnekten ilerleyecek olursak isitme engelli biri tam olarak duymadigini
sOylemek yerine dalgin oldugunu ya da baska bir seye odaklandigim
sOyleyebilir.

Bir bagka strateji ise damgalinin ¢evresindeki insanlar1 her seyden haberdar
olanlar ve olmayan seklinde ikiye bdlmesidir. Amag¢ riskleri en aza
indirmektir. Damgaya sahip kisi bir gruba 6zellikle de damgasina dair bilgi
paylasima acik bir bigimde davranirken, diger gruba karsi kendini gizler.
Boylece acik oldugu grubu bir giiven alaniymiscasina goriir ve onlarla bir

isbirligi i¢erisinde hareket eder.
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e Mesafenin korunmasi da bu baglamdaki diger stratejidir. Biraz daha agacak
olursak kigiler c¢esitli mesafeleri koruyarak damganin itibarsizlagtirma
etkisinden kagiabilir ya da damgali kisi digerleriyle arasina mesafe koyarak
damganin utancini kendini basina yasamak isteyebilir. Potansiyel izolasyon
kavramindan kasit da budur; engelli kisiler damganin getirdigi yiikle sosyal
ortamlarla arasina mesafe koyabilir, bunun yani sira yakin ¢evresi yani fahri

damgalilar” da bu izolasyonun bir par¢asi haline gelebilir.

Gilinlik yasamlarmmizin rutin  etkilesimlerinde hepimiz bu maske
calismalarini, ifade oyunlarini, aldatict goriiniimleri kullaniriz. Bu noktada zihinsel
engellilerin dramaturjik etkilesimin stratejilerini gelistirmek ve ikincil kazanimlarini
elde etme konusunda goreceli olarak daha yoksun oldugunu belirtmekte fayda var.
Bu baglamda bu tiir stratejik teknikleri sahsi degerlerimizi, statlimiizii ve
saygimligimizi koruma c¢abamizin yani damganin itibarsizlastirma tehdidinden
kendimizi koruma ¢abamiz olarak okuyabiliriz. Goffman bu durumu bireyin yasadigi
ikilemin sonucu olarak goriir (2014). Ilk ikilem, damgali bireyin kendisiyle aym
damgaya sahip veya kendinden farkli bir damgaya sahip kisilerin damgasinin ne
derece goriiniir ve rahatsizlik verici oldugunu degerlendirirken; karsidakinin damgasi
daha goriiniir ve daha rahatsiz ediciyse, kendisini ‘“normal” insanlarin tavrini
karsisindaki daha goriiniir ve rahatsiz edici damgaya sahip kisiye takinirken bulur.
[lk ¢eliskinin boyle sonuglanmasinin sebebi kisinin benlik saygini korumak, yeniden
kazanmak veya yiikselmek amaciyla gerceklesmis olmasidir. ikinci celiski ise karma
temaslarla iligkin olarak toplumsal iligkiler ve birliktelikler konusunda yasanmakta;
damgal1 birey kendisine arkadas, sevgili veya es se¢imlerinde kendisiyle ayni gruba
mensup(damgali) ya da farkli bir gruptan “normallerden” biriyle olacagiyla ilgilidir.

Ikinci ikilemin sebebi yukarida bahsedilen karma temaslardaki gerilim sebebiyledir.

Son olarak Goffmanesk perspektifte damgalanmig(¢alismamiz temelinde
engelli kisiler) kisinin kendi durumuna iliskin tepkisini inceledigimizde (Goffman,
2006: 131-140):

7 Fahri damga, damganin damgali bireyden damgasi olmayan yakin cevresine(genellikle ona bakim
saglayanlara, ailesine vb.) sigramasi sebebiyle ortaya ¢ikan damga cesididir(Goffman, 2014: 64).
Fahri damgaya sahip olanlar tipki damgali gibi yukarida bahsi gegen muamelelere ve siireglere maruz
kalmaktadir.
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Engelli kisinin kendi durumuna ydnelik ilk tepkisi, damgaya dolayisiyla da
basarisizliga neden olarak gordiigii seyi(sakatligi, bozuklugu vb.) tedavi,
rehabilitasyon ve ¢esitli aletler kullanarak diizeltmeye calismaktir.

Diger tepkisi ise dolayli bir diizeltme ¢abasina girerek {stiinliik kurma
cabasidir. Yani engelli birey ne yaparsa yapsin ‘“eksiklik” tizerinden
degerlendirilmesini baska alanlarda uzmanlagarak kapatmaya calisir.
Ormegin; engelli bir birey futbol, binicik, miizik, yiizme gibi alanlarda
uzmanlasarak bagka bir 6zelligini engeline iistiin kilarak basariya ulasmay1
hedefler.

Damgadan dolay1 eksiklik, utang ve basarisizlik duyan engelli birey
gerceklikle bagimi kesmeye calisabilir veya sosyal ortamlarda sosyal
kimliklerine alisilmadik yorumlar getirerek ortami sekteye ugratabilirler.
Yazi-Tura filmindeki Ridvan’in saldirgan ve bunalimli tavri buna ornektir.
Belli sosyal ortamlar, belli sosyal kimlikleri vaat eder, kisilerin de bu yonde
beklentileri olusur, bu beklentiler zamanla hakli taleplere doniisiir; sosyal
kimliklere dair beklenti ve talepler karsilanmadigi veya sekteye
ugratildiginda iliski damgalanir. Damga kisiye degil iliskiye atfedilir.

Engeli dolayisiyla damgalanan kisi durumunu mazeret olarak kullanarak
istismar edebilir. Kisi yapamadigi seylerin, {islenmek istemedigi
sorumluluklarin bahanesi olarak engelini gosterebilir veya elde etmek istedigi
seyler i¢in engelini kullanmaya calisabilir.

Kisi engelinden dolayr damgalanan hayatini 6zel bir deneyim, ilahi bir
imtihan olarak yorumlay1p engelini ‘gizli bir kutsanma’ olarak gorebilir.

Son olarak kisi “normal”ligin smirlarin1 yeniden ¢izme yoluna girebilir.
Engelli birey bazinda “Herkes birer engelli adayidir.” Goriisii bu baglamda

okunabilir.
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Benzer bir aciklama da Tirkiye’de engellilik sosyolojisi alaninda 6nemli
calismalara sahip Burcu (2007: 209-212) tarafindan getirilmistir. Tirkiye’deki
engelli kisiler damgalanmaya ve kendi durumlarina iliskin c¢esitli tepkileri

siralandiginda:

e filk olarak kisi kendini engelli-damgali biri olarak engeli-damgasi
bulunmayan diger insanlardan ‘farkli, listlin ve basarili’ olarak goriir.

e ikinci olarak engelli kisi kendini engeli bulunmayan diger insanlardan farkli
gormez, kendiyle barisik ve kendine giivenen bir tepki sergiler. Engelli
kisinin kendine iligkin bu bakis acisinda kendini digerlerinden farkl
gormezken, kendini de engelli olarak goérmez.

e Diger bir tepkide ise ikinci tepkidekinden engelli kisi engelini kabul etmis bir
bicimde kendiyle barisik ve kendine giivenen bir tavir sergiler.

e Dordiinciisii engelli olma durumundan kaynaklanan sorunlarin farkinda fakat
yine de kendini ondan daha ‘koétii’ olanlara nazaran sansh hissetmedir.

e Son olarak kisi engeliyle ve engelinden kaynaklanan sorunlarla bag

edemeyerek kendini yetersiz ve umutsuz hissedebilir.

Sonug olarak damgalama siirecinde, damgalanmis olanlar ve damgalanmamis
olanlar tiimiiyle isin i¢indedir; ‘damga’nin ortaya ¢ikmasi icin de bu iligkisellik
gereklidir. Zira Goffmanesk toplumun dramaturjik etkilesimleri i¢in ‘beden’ ciddi bir
performans araci, adeta benligin vitrini olarak goriiliir. Sembolik etkilesimcilik
perspektifinde beden giinliilk yasamin ayrilmaz bir pargasidir. Benligin vitrini olarak
bedenler yakinlasmalarin ve dislamalarin odaklandigi noktadir (Garfinkel, 1956;
Weitman, 1970 akt. Turner, 2019: 41). Bu baglamda beden, 6zellikle de sakatlig1
acik bir sekilde goziiken bireyler i¢in etkilesime bir adim geriden basladigi anlamina
gelmektedir. Goffman’in da belirttigi tizere kisiler degil iliskiler damgalanir ve
sliphesiz damganin sonuclarindan en ¢ok etkilenenler damgali olanlardir. Dolayisiyla
damgayla bas etmek i¢in ¢esitli stratejilerin gelistirilmesi ¢ok olagan olmakla birlikte
damganin getirdikleri de unutulmamalidir. Damga kuramlarinda genel olarak kalip
yargilarin ve Onyargilarin etkisi 6ne ¢ikarilsa da; stereotiplestirme, diglama, hor
gorme, statii kayb1 ve ayrimcilik damgay1 takip eden siirecler olarak vuku bulmakta
ve damganin nitelikleri olarak degerlendirilmektedir (Link ve Phelan, 2001).

Engellilik durumunda damganin yapicisi ve takipgisi siireg ise ableism olmaktadir.
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7. GOFFMAN’IN DRAMATURJISI

Shetland Adalari’ndaki aragtirmalarina dayanarak 1959°da yazdig1 “Guinliik
Yasamda Benligin Sunumu/The Presentation of Self in Everyday Life” caligmasi,
insanin yiiz yiize etkilesimine dair gelistirmis oldugu dramaturjik yaklasim, giinliik
yasamin mikro sosyolojisinde devrim niteliginde bir ¢alisma olmustur. Goffman’in
bu ¢alismasi bir bireyin kendini ve yaptiklarini nasil sundugu, baskalarinin kendisiyle
ilgili izlenimleri nasil yonlendirdigi ve denetledigi, baskalarinin karsisinda neler
yapip yapamadigiyla ilgili sosyolojik bir bakis a¢isinin yansimasidir (Hiiliir, 2017:
158). Bu teori ekseninde gelistirmis oldugu ¢erceve analizi/frame analysis ve oyun
teorisi/game theory de etnografya ve dilbilim ¢alismalarina katki saglamis ve sosyal
yapisalligin detaylarini ortaya koydugu calismalar olmustur

Diinyanin bir sahne, insanlarin da sahnedeki oyuncular oldugu fikri yeni bir
sey degildir; ancak sosyolojide bu fikri gelistiren ve kuram haline getiren, etkilesimin
mikro diizeni lizerine ¢alismalariyla insanlarin izlenim yaratma yollarna 11k tutan
Goffman olmustur (Marshall, 2005: 163). Bildiginiz gibi William Shakspeare “Nas:/
Hogsunuza Giderse” adli oyununun 3.boliim 7.tragedyasinda soyle der (2017):

“Biitiin diinya bir sahnedir,

Ve biitiin erkekler ve kadinlar sadece birer oyuncu,

Girerler ve cikarlar,

Bir kigi bir¢ok rolii birden oynar.”
Goffman gibi Kenneth Burke(1985) de, 1945°de Shakspeare’den tiireyen dramatizm
kavramini one stirmiis ve dili analiz etmek i¢in kullanmustir; fakat Burke Goffman
gibi bu kavrami bir metafor olarak kullanmaz. Berger de toplumun toplumsal sahne
oldugu fikrine katilir(Zijderveld, 2007: 8):

“Podyum, tiyatro, sirk ve hatta karnaval-burada toplumsal sahne

modelinin tiim goriintiilerine sahibiz. Bu modelde toplumu kirilgan,

belirsiz ve ¢ogunlukla kestirilemez bir sey olarak telakki ediyoruz.

Her ne kadar kurumlar vakia olarak bizi sinirlyyor ve zorluyorsa da

aynmi zamanda sadece tiyatral sozlesme ve hatta kurgular olarak

gortiyorlar”.
Gortildiigli lizere ge¢misi Yunan tiyatrosuna, Shakespeare’e, Machiavelli’ye

dayanan, hayat1 tiyatro sahnesine benzetme fikri, ¢agdas sosyoloji kuramlarinda
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Goffman sayesinde kendine yer bulmustur. Goffman en basit tanimiyla dramaturjiyi,
birey-toplum ve birey-birey iliskilerinin nasil sahnelendigini; eylemlerinin
oOrtintiilerini ortaya koymak icin dramaturjinin ilkelerini kullandig1 bir analiz olarak
gormiistiir. Sosyal etkilesimde insanlar, seyirci i¢in performans sergileyen aktorlerdir
ve tim eylemleri bagkalarinin kendileri hakkinda diisiintilmesini istedikleri
izlenimler icin gerceklesen performanslardan ibarettir. Ozellikle fiziksel sinirlar
dahilindeki sosyal ortamlarda, toplumsal yasamin incelenmesinde, sosyolojik bir
bakis acisi niteligindeki bu yaklasim, dramaturjik ilkelerin toplumsal yasama ne
kadar uygun olgunun bir gostergesidir.

Diinyaya birer yabanci olarak geliriz ve hayatimiz kendimizi, karsimizdakini,
digerlerini, ¢evremizi vs. tanima ve Ogrenme siiregleriyle doludur. Ogrenme
stireclerimiz bizi toplumsal yasama hazirlayan, topluma dahil olmamizi saglayan
siireclerdir. Sosyalizasyon dedigimiz sey de tam olarak budur. Bireyler, sosyal ortam
icerinde konumlanmis bir sosyal durumda olmalar1 sayesinde normatif olarak
yonlendirilmis pek ¢ok davranisi degistirebilirler(Goffman, 2018b: 266). Dramaturji
de bu noktada devreye girer. Goffman insanlarin etkilesime girecekleri zaman
bagkalar1 tarafindan kabul edilebilecek, hos goriilebilecek bir benlik sergilemek
istediklerini diislinmiistiir. Ne toplum, ne de ortamlar homojen degildir; her ortam
kendi performansini yaratan birtakim kurallara ve beklentilere sahiptir. Bu sebeple
degisken benlik goriiniislerine sahibizdir. Bu baglamda Goffman dramaturjiyi
performanslar, takimlar, bolgeler ve bolgesel davramislar, ayriksi roller, karakter
dist iletisim ve izlenim  denetim sanati  gibi  basliklarda kapsamli  bir sekilde
incelemistir. Lakin bu basliklara gegmeden oOnce benlik kavramini irdelememiz

gerekmektedir.

7.1. Benlik

Goffman’in benlik kavramina ge¢cmeden Once sembolik etkilesimei
yaklasimda merkezi bir kavram olan benligi anlamamiz gerekir. Turner sosyolojik
teorinin ilksel dikatomisinin doga-toplum olmadigini; benlik-toplum oldugunu
belirtmistir. Bedenler arasi etkilesimi(davranis) degil;, anlami ve tercihi igeren,
sosyolojinin  nesnesi olan ‘sosyal aktorler’ arasi etkilesimin incelenmesini

sosyolojinin ugras1 olarak goriir (Turner, 2019: 34). Benlik-toplum dikatomisi ise
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etkilesimci teorinin ana odagi haline gelerek, benligin ‘performans’ yoluyla
gerceklestigi tezine dayanir (Turner, 2019: 41).

Benlik-toplum  dikatomisinde, Mead’in  kavramsallastirmasindan  ve
ayrimindan once Charles Horton Cooley’in ayna benlik kavramindan bahsetmemiz
gerekir. Ayna benlik temelde ti¢ bilesene ayrilabilir (Marshall, 2005: 50):

e Birincisi, baskalarina nasil gériindiigiimiizii hayal ederiz.
e ikincisi, onlarm mat goriiniim hakkindaki yargilarmin ne olmasi gerektigini
hayal ederiz.
e Uciinciisii, 6tekilerin yargilarini hayal etmemiz sonucunda gurur duyma ve
kiiciik diisme gibi baz1 benlik-diisiinceleri gelistiririz.
Cooley’in ayna benliginin bu asamalar1 Goffman’in benlik sunumu fikrini biiyiik
olgiide etkilemistir. Ornegin; engelli bir kisinin benlik gelisiminde, engelli olmayan
digerlerinin onu nasil gordigii, onun hakkinda ne diisiindiikleri 6zellikle engelli
olmanin damgalandig1 toplumlarda olduk¢a miihimdir.

Bununla yani sira Goffman, Herbert Mead’in ben(l)-beni/bana(Me) ve ferdi
ben ve toplumsal normlarla ¢evrili sosyal ben ayrimina ¢ok sey bor¢ludur. Goffman
ferdi ben ve sosyal ben arasindaki gerilime dikkat ¢ekerek bu gerilimi, “timiiyle
insani olan benliklerimiz ile toplumsallasmis benliklerimiz arasindaki ¢ok onemli
uyusmazlik” seklinde agiklamistir (1959: 56 akt. Ritzer, 2012: 233). Bu gerilimi
asmak i¢in farkli ortamlarda farkli benlik sunumlar1 gerceklestiririz. Park’in person
tarifi de, benligin dinamikligine isaret etmektedir (1950: 249 akt. Goffman, 2018a:
31):

““Kisi”(person) sozciigiiniin ilk anlaminin “maske” olmasi biiyiik
olasilikla basit bir tarihsel rastlanti degildir. Daha ziyade herkesin
her zaman ve her yerde, az c¢ok farkinda olarak belli bir rolii
oynadigi gerceginin kabuliidiir bu. ... Biz birbirimizi bu roller iginde
taniriz; bu rollerde kendimizi taniriz.”

Goffman, insanlarin etkilesime girdiklerinde, baskalar1 tarafindan kabul
edilecek olan belirli bir benlik sergilemek istediklerini varsayarak benligi, eyleyen-
izleyici arasindaki dramatik etkilesimin, dinamik bir ¢iktisi olarak tanimlamstir.
Benlik insanlarin temel kaderi olan dogmak, biiyiimek ve 6lmenin olusturdugu 6zel

bir yere sahip organik bir sey degildir; dramatik bir etkidir (1959: 253 akt. Poloma,
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2010: 215). Goffman etkilesimi merkeze konumlandirirken onu “durum” ile birlikte
tamimlanan benliklerin etkilesimi olarak gérmez; bu etkilesim ‘kendine Ozgii(sui
generis)’ bir etkilesimdir ve durumla beraber genisler (Goffman 2014 i¢. Unsalds,
2014: 14).

Goffman bireyin iki temel pargaya boliindiigiinii: bir yandan gayet insani bir
is olana performans sahneleme isiyle mesgul huzursuz bir izlenim imalatgis1 bir
oyuncu, bir yandan da performansin iletmeyi amagladigi cesaret, gii¢ ve diger iistiin
niteliklere sahip bir simge yani karakter oldugunu ima eder (2018a: 234). Bu
baglamda sahnelenen benlik bireyin baskalarina vermeye calistigi bir imaj olarak
kabul edilmistir. Benlik ona sahip olandan degil, tim eylemlerinin toplamindan
gelen, ortay koyulan sahnenin ‘nedeni’ degil, ‘liriini’ kabul edilmistir (Goffman,

2018a: 234-235).

7.2. Performans

Cogu zaman farkinda olarak ya da olmayarak insanlarin bizim hakkimizda ne
diistindiigiinii veya ne diisiinecegi tizerine davranislarimiza yon veririz. Bunun igin
daima bagkalar1 i¢in diizenledigimiz, denetledigimiz ve ¢abaladigimiz izlenim
olusturma pratiklerimiz vardir. Performans belli bir durumda, belli bir katilimcinin
diger katilimcilart etkilemeye yonelik tiim etkinlikleri seklinde tanimlanmistir
(Goffman, 2018a: 28). Toplumsal durumdaki kimisi gézlemci/izleyen/seyirci Kimisi
eyleyen/oyuncu olmak tizere katilimcilarin toplam etkinlikleri performans olarak
adlandirilir (Poloma, 2010: 202). Bireyler, hayat sahnesinde seyircinin haklarinda
edinilmesi istenen izlenimler i¢in performans sergileyen oyuncular/eyleyenlerdir.
Goffman oyuncular olarak bizlerin, performans sirasinda goriilen ve sonrasinda da
goriilebilecek olan durumlarda sergilenebilecek, onceden belirlenmis bir eylem
kalibi/deseni(pattern of action) sahibi oldugumuzu “rol” veya “rutin” {izerinden
aciklanabilecegini belirtir(2018a: 28). Performans ¢atis1 altinda degerlendirilen
izlenim i¢in yapilanlar, kendini sunma c¢abasindaki katilimcinin/eyleyenin/aktoriin
kars1 tarafin(seyircinin) kendisini izledigini bilerek olusturdugu stratejilerdir. Kisi
oyununu performanslarla gergeklestirir. Performans gergeklestirirken kisi(eyleyen)

kendi sahneledigi oyununa igtenlikle inanabilir ya da kendi oyununa inanmadig1 gibi
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baskalarmin ne diisiinecegi de pek umurunda olmayarak kuskucu bir yaklagim
sergileyebilir (Goffman, 2018a: 31).

Karsilagsma aninda etkilesime giren her birey sahnededir, ortaklasa yasanan
bu sahnede oyunu kurallariyla oynamak ve roller ile ilgili bilgiyi uzlasimsal olarak
sunmak, bu yonde bir performans sergilemek olduk¢a Onemlidir. Goffman bunu,
sosyal olarak kabul gormiis degerlerin yansitildigi, idealize edilmis performanslarin
sunumu olarak agiklar (2018a: 44-45). Performansin idealize edilmesi, performansin
sunuldugu toplumun anlayisina yakindan ilgili bir siiregtir ve performansin
“toplumsallagtirilmast”, bireyin topluma uyum saglamasi agindan kaliba sokulmasi
ve uyarlanmasi yollarindan biridir. Fakat performansin kirilgan bir yapiya sahip
oldugu unutulmamalidir. Ne var ki, seyirci performansin degiskenligini, inislerini ve
cikislarim gdérmek istemez.  Ozellikle zihinsel engelli kisilerde her ne kadar
performanstan s6z edilebilecegi tartisitlir olmakla birlikte; performanstan
bahsedebilecegimizi varsayarsak, kisinin performansinin degisebilirligi, ani inis
cikislart gorece diger kisilere gore daha fazla olmasi sebebiyle bile bu tiir bir
etkilesimden kaginilir. Performans sirasinda gergeklesebilecek herhangi bir sorun ya
da aksama yaratilacak izlenimi mahvedebilir. Bu baglamda kekemeligi olan kisilerin
performanslarin1i  sergilerken, izlenimlerini bozmamak adina ne kadar
endiselendikleri géormek miimkiindiir. Goffman'in dramaturjisi, bu tlir sorunlarin,
aksamalarin engellendigi veya iistesinden gelindigi siirecle ilgilenir. Bu baglamda

performansa ve dramaturjiye iligkin farkli kavramsallastirmalar bulunmaktadir.

7.3. Bolgeler

Bolge dramaturjide farkli performanslarin gergeklestigi alani tanimlamak igin
kullan bir terimdir. Goffman bdlgeyi “bir di¢iiye kadar algiya karst engellerle gevrili
herhangi bir yer” olarak tamimlar (2018a: 107). Bolge denildigi zaman fiziksel
olarak sinirlandirilmis mekanlar(hastaneler, reji odalari, mahkeme salonlar1 gibi) akla
gelir. Fakat davranigsal beklentilerin oldugu, belli normlarin yer aldigi ve
performanslarin gerceklestigi her alan bolge olarak tanimlanabilir. Her sosyal ortam
farkli performanslarin sergilendigi, kendi bolgeleri yaratir. Bu bolgeler su sekildedir:

sahne Onii, sahne arkasi ve disarisi.
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7.3.1. Sahne Onii/On Bélge/Vitrin

Tiyatroda 6n sahne izleyicilere yonelik performansin gerceklestigi yerken;
sosyal etkilesimde ise on sahne kisilerin digerleriyle etkilesime girerken uygun bir
goriiniim sergiledikleri yerdir (Newman, 2013: 81). Goffman’a gore de vitrin bolgesi
performansin sunuldugu yere isaret etmektedir (2018a: 108). Ayn1 zamanda “vitrin
performans sirasinda kasith ya da kasitsiz olarak kullanilan standart bir ifade
donammmidr”  (Goffman, 2018a: 33). Goffman daha ileri giderek sahne
Ontlinlin(vitrinin) kendine 6zgii standart 6geleri ayirir.

Ik olarak set, siirekli sergilenen performanslara ortam ve sahne sunan
mobilya, dekor, arka plan vb. diizenlemeleri igermektedir (Goffman, 2018a:33). Set
genelde sabit bir “yer”e isaret eder; bu sebeple performansi gerceklestirebilmek,
oyunu oynayabilmek i¢in kisiler dogru yeri beklerler (Goffman, 2018a:33). ifade
araclariin gorsel yonleri arasina sete ek olarak kisisel vitrin kavrami da bu araglarin,
oyuncunun kendisiyle yakindan bagdastirdigimiz “cinsiyet, yas, irksal ve bedensel
Ozellikler vb.” bir¢ok parca icermektedir (2018a: 34-35). Bu ozellikler bazilar
goreceli olarak daha sabit, bazilar1 daha hareketli ve gegici olabilmektedir. Bu
baglamda engellilik durumu da kisisel vitrinin bir pargasi, oyuncuyu
izlenecek/izlenmeyecek kilan 6gelerinden bir tanesidir. Kisisel vitrinin uyaricilar1 da
tasidigr bilgiye gore ikiye ayrilmaktadir: “gériiniis” oyuncunun toplumsal statiisii
hakkinda bilgi verirken(avukat ciippesi), “tutum/tarz” oyuncunun etkilesimde
oynamay1 bekledigi rol ile ilgilidir(kiistah, saldirgan, neseli gibi bir iislup) (2018a:
35). Bu baglamda engelli bir insanin kullandig1 tekerlikli sandalye, beyaz baston,
protez vb.(gbrece daha goriiniir) ara¢ ve gerecler engelli kisinin vitrinin de onun
engelli olduguna dair ipuglar1 verirken; digerlerinin onlar hakkindaki davranig
beklentilerine gdre davranmalar1 ise futumu/tarzi olusturur. Ornegin; kisi gdrme
engelliyse, engelli olmayan digerleri tarafindan kisinin sakar davranmasi, siirekli
olarak yardim istemesi beklenilir. Bu durumdaki ikircikli unsur sudur: kisi o an
itibariyle kor olmamistir, bu duruma alismis ve birlikte yasamayir Ogrenmistir;
dolayisiyla bu beklenti kadar bu beklentiyi karsilamak da oldukg¢a gariptir. Lakin bu
tir beklentiler karsilanmadigi zaman da kisinin “engelli roliinii” yeterince 1iyi
oynamadig1 diislincesinden hareketle giinliikk hayatin dramaturjisinde birtakim

problemler ortaya ¢ikabilir.
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Genel olarak goriliniis ve tutumun, basarili ve inandirict bir performans igin
birbiriyle uyumlu olmas1 beklenir. Bdylece izleyici eyleyenin(oyuncunun) igtenligine
inanabilir. Sinema i¢in de bu basar1 Olgiiti gecerlidir, film seyirciyi kendine
inandirdig1 takdirde seyirciyle bag kurabilir ve bagarilt olabilir. Bu baglamda
Goffman’n vitrini, sinemadaki kamera Oniine olduk¢a benzerdir. Benzer hazirliklar
ve performanslar vardir. Sadece biri kamera Oniinde kayitta iken, digerinde gergek
hayatta ikili iliskiler kayd: olusur. Bu benzerlikler sinema-izleyici etkilesimini de
artiracaktir (Yiiceer, 2018: 74).

Dramaturjinin ve performansin 6nemli bilesenlerinden biri de, kisinin
gostermek istemedigi, kendine has bir benlik sunumunda oldugu, daha dogrusu

“karakterden ¢ikt1g1” sahne arkasi bolgesidir.

7.3.2. Sahne Arkasi/Arka Bolge

Goffman sahne arkasini, belli bir performans tarafindan ¢izilen izlenimle
celisen Ogelerin yer aldig1 bolge olarak tanimlamistir (2018a: 112). Sahne arkast ayni
zamanda vitrin bolgesinde gerceklestirilmesi planlanan oyunun hazirliginin yapildig
alandir. Sahne dekorlari, kisisel vitrine ait hazirliklarin yapildigi, makyajlarin silinip
yapildigi, rollerin ezberlendigi, izleyicinin gormemesi gereken bir yerdir. Oyuncunun
rahatlayabilecegi gizli ve mahrem bir bolgedir. Kisacast sahne arkasi bir nevi kulistir
ve oyuncunun performansini bozma korkusu olmadan(¢iinkii izleyicinin olmadig: bir
alandir) karakterden ¢ikabildigi, sahne onilinde bastirdig1 eylem ve tutumlarini ortaya
cikarabildigi yerdir. Ornegin; misafirlere ev sahiplerinin goriindiigii misafir odasi,
yani on sahne iginde ev sahipleri toplumun onlardan bekledigi gibi comert, sevecen
bir tarzda davranirken; ayni kisiler arka sahneye gegtiklerinde (mutfak, balkon vs.)
komsularin1 ¢ekistiren, onlara hakaret eden ve dedikodularini yapan insanlara
dontigebilirler. Bunun sebebi dramaturjik eylemin gerceklestigi, mahremiyetin
olmadig1 6n sahne igindeki sembolik yiikler ile daha rahat olan arka sahne igindeki
sembolik yiiklerin farklidir olmasidir (Orhan, 2018: 198). Bu yoniiyle sahne arkasi
vitrin i¢in hazirlik islevi goriilebilirken, 6n sahnenin izlenim denetiminden

kaynaklanan yiikiinii de atti§1 bir bosaltim alan1 olabilmektedir. Performansin
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sahnelendigi 6n sahne ve izleyicinin olmadig1 arka sahne arasindaki “mesafe’®
dramaturjinin en énemli bilesenlerinden biridir ve bu mesafe toplumun her yerinde
goriilebilir (Goffman, 2018a: 122). Genelde bu iki ug¢ arasinda bir “bekgi”
bulunmaktadir ve bu bekgi arka sahnenin gilivencesini yani izleyici giremeyeceginin
garantisini 6n sahnedekilere vermek zorundadir. Oyuncu bu koridor(6n sahne-arka
sahne arasi) sayesinde performansi igin yardim alabilir veya mola verebilir. Boylece

daha iyi bir performans sergileyerek gercekeiligini arttirabilir.

7.3.3. Disarisi/Sahne Disi

Goffman’in dramaturjik yaklagimimin tglincli bolgesidir. Disarist bir nevi
arka bolgeye benzer bir alandir. Fakat ne vitrin bolgesi ne de arka bolge olmayan, bu
iki bolge disinda kalan her yer dis bolgedir (Goffman, 2018a: 132). Bir diizenin
disinda kalan, performansa ne seyirci ne de eyleyen olarak dahil olmayan (farkinda
olmasalar da) bireyler ise “disaridakiler” olarak adlandirilir. Disaridakiler ne
performansin sirlarini bilirler ne de performansin sundugu gerceklik ¢izgisini (2018a:
140). Disaridakilerden birisi kendisi i¢in hazirlanmamis bir performansa
rastladiginda bazi sorunlar ortaya ¢ikabilir; bu durumda iki tiir uyum saglama teknigi
vardir (2018a: 135-136):

e Birincisi birden ortaya ¢ikan ve zaten seyirci konumunda olanlara aniden
‘gecici sahne arkas1’ statiisii verilebilir ve kabul etmeleri halinde oyuncuyla
isbirligi yapabilirler.

e lkincisi yeni gelen kisiye sanki performansin basindan beri orda olmasi
gereke biriymis gibi agik bir karsilama yapilabilir. Boylece oyun asagi yukari
olmas1 gerektigi gibi ilerler. Bu uyum tekniginde performansa dahil olmak

durumunda kalan kisi daha az dislanmis hissedecektir.

8 Bu noktada Goffman’a ek olarak “mikro mesafeler karizmasr” kavramini da dramaturjinin mesafeler
bolimiine ekleyebiliriz. Mikro mesafeler karizmasi, kiginin digerine gore daha iistiin etki kurabildigi
alanlar1 ifade etmek icin kullanilir. Ornegin bir tezgah arkasinda bir kumagin 6zellikleri anlatan bir
satici, aradaki bu mesafeyi kaldirdiginda, karsindakine kumas hakkinda ne kadar bilgili, yetkin biri
oldugu imajin1 eskisi kadar yaratamayacaktir. Ayni sekilde kiirsiide sunum yapan, barin arkasinda igki
hazirlayan, sahnede sarki sdyleyen biri de bu mesafeyi aradan kaldirdiginda, o mesafenin getirdigi
karizmatik etkiyi de kaldirmis olur.
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e Uyum teknigi olarak adlandiramayacagimiz bir diger durum ise davetsiz
misafire hi¢ yokmusgasina davranmak veya fazla nezakete basvurulmadan

kendisinden disarida kalmasinin istenmesidir.

Ozellikle engellilerin durumu géz &niine alindiginda gogu zaman “disaridakiler”
konumuna itildikleri goriilmektedir. Cogu performans, sahne onii veya arkasi onlara
gore ayarlanmaz. Ustelik performans sergileyen oyuncular genelde karsilaria engelli
bir izleyici ¢ikabilecegini diisiinmeden bir performans sergilerler. Ozellikle bazi
engellilik tiirleri diistintildigiine (zihinsel engellilik, konusma bozuklugu vs.)
oyuncunun ilk uyum stratejisini kullanmasi oldukca olasi hale gelir. Ciinkii bu
‘davetsiz misafir’ performansin, oyuncunun gizli kalmasi gereken yonleri algilayacak
ya da baskalarina sdyleyecek durumda degildir. Boylece oyuncu davetsiz misafiri bir

onay alsin veya almasin, gegici sahne arkasi konumuna getirebilir.

Higbir alan, her zaman bu ii¢ alandan biri olmamakla birlikte, farkli
zamanlarda verili bir bolge tiim ti¢ alan1 isgal de edebilir(Ritzer,2012: 236). Her bir
bolge belli bir zamanda sahne 6nii, belli bir zamanda sahne arkasi ya da disarisi
olabilir(Goffman, 2018a: 124). Bu baglamda bir doktorun odasi hastas1 varken vitrin
bolgesine doniisiirken; hasta yokken ameliyattan c¢ikip geldiginde kolayca
rahatlayabildigi sahne arkasi bir bolge haline gelebilir. Son olarak doktor hastaneden

¢ikip tenis oynamaya gittiginde ise tamamen digaridadir.

7.4. Takimlar

Takim bir rutinin performans: sirasinda ortaya ¢ikan, birden fazla bireyin
olusturdugu, iliskilerinde birbirlerine giiven tahsis ettigi ve dramaturjik isbirliginde
oldugu kiimedir (Goffman, 2018a: 82-106). Takim kavrami, bir veya birden fazla
oyuncu tarafindan sergilenen performanslarin toplamidir. Takimin {iyeleri ‘aginalik’
haklartyla birbirine baglidir ve takimdasligin zamana yayilan bir sey olmasi
gerekmez, takim ftiyeleri iginde gizli tutulmasi gereken sirlar1 barindiran bir iliskidir
(Goffman, 2018a: 87). Aymi zamanda takimdaslikta isbirligine bagimlilik s6z
konusudur. Takim {iyesi olumsuz bir davranista bulunsa da takimin bir pargasidir.
Fikir birligi takimin sundugu goriintii agisindan 6nemli bir kosuldur ve catlak sesler

dedigimiz goriis ayriliklar1 seyircide olumsuz etki olusturur. Her iiye, takimdaki
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diger iiyelere bagimlidir ¢ilinkii hepsi performansi aksatabilir ve hepsi bir edime katki
yaptiklarinin farkindadir (Ritzer, 2012: 236). Bunun yam sira takimlar oyuncunun
yarattig1 gerg¢eklige inanmasina sebep olabilir ve bdylece oyuncu kendisinin seyircisi
olur, oyunu sergiledigi grupla O6zdeslesir (Goffman, 2018a: 85-86). Nitekim
performansi sergileyen oyuncunun kisisel vitrini, onun takiminin da vitrini haline
gelir.

Cogu zaman engele sahip kisinin takimini onun bakimini istlenen kisiler,
ailesi ve yakin cevresi(genellikle engelli arkadaslari) olusturmaktadir. Yukarida
bahsettigimiz “zamana yayilmayan, sadece asinaliga ve isbirligine bagli takimdaslik”
engelli kisiler icin gegerli degildir. Engellilik, kisinin damgasi haline
geldigi/getirildigi i¢in, diger kisiler i¢in onunla takim olmak damganin ona bulagsma
tehlikesiyle karsi karsiya kalmak anlamina gelir. Dolayisiyla bu durum pek tercih
edilmez. Nitekim engelli kisinin takimin1 daha 6nce de bahsettigimiz gibi bakimini,
destegini saglayan kisi veya kisiler olusturmakta; ¢ogu zamanda bu kisi veya kisiler

anne veya kardes olmaktadir.

7.5. Ayriksi Roller

Bir takimin sirlar1 ve bu sirlardan haberdar olan liyelerin ayricaliklariyla
ilgilidir. Takimlarin amaci olusturulmak istenen izlenime ve bdlgelerin
performanslarina uygun davranmaktir. Goffman ayriksi rolle ilgili olarak: “Bir
performans tarafindan dramatize edilen gercekligin kirilganligi ve bu gercekligin
tutarli bir sekilde ifade edilmesi talebini goz oniinde bulundurdugumuzda, ¢ogu
zaman oyle olgular vardir ki performans siwrasinda dikkat onlara c¢ekilirse
performansin yarattigi izlenimi lekeleyebilir, aksatabilir veya ise yaramaz kilabilir.
Bu olgularin “yikict bilgi” sagladigi séylenebilir.” (2018a: 137). Burada ortaya
¢ikan sorun biri bilgi denetimi sorunudur. Zira sirlarin ortaya ¢ikmasi performansi
etkiler ve dramaturjik biitiinliigli bozar. Dramaturjik biitiinligii bozabilecek ve
performansi olumsuz etkileyebilecek sir ¢esitleri sunlardir; karanlik sirlar, stratejik
siwrlar, dahili sirlardir. Bunun yanmi sira Bir takimin baskast hakkinda sahip

olabilecegi bilgiler ise emanet ve serbest sirlardir (Goffman, 2018a: 137-140).

Ornegin; isitme engelli biri isitme cihaziyla hayatim1 sorunsuz bir bigimde

devam ettiriyorsa, bu giindelik hayatin dramaturjisinde digerlerine sunmak i¢in yikici

68



bir bilgi olabilir. Nitekim kisinin kendisi bunu yikici bir bilgi olarak goriiyorsa,
goriiniisiinde isitme cihazini saklayabilir, bu bilgiyi paylasmayabilir. Keza bu bilgiye
sahip takim arkadaslar1 da bu bilgiyi, saklama egiliminde olurlar. Ayni1 sekilde
disleksisi olan biri de bunu saklama egilimi gosterebilir. Zira ¢cogu zaman disleksi

zeka geriligi olarak algilanmaktadir.

Ayrikst roller oyuncu-seyirci-disaridakiler tiggeninde ve bunlara has iig
bolgenin gozlem noktalarinin olusmasiyla ortaya g¢ikar. Ayriksi roller oyuncu, seyirci
ve disaridaki roliinden daha farklidir. Gozle goriiliir ayriksi rollerin bir¢cok cesidi
bulunur. Ayriksi rollerin basinda toplumsal kuruma sahte kimlikle birini sokanlar
gelir (Goffman, 2018a: 141). Bunlar: muhbir(oyunculara karsi takimin bir tiyesiymis
gibi davranan), yem(seyirciymis gibi davranp oyuncularla isbirligi yapan),
seyirci(seyirciymis gibi davramp seyircinin ¢ikarum diistinen), gozcii, profesyonel
miisteri, arabulucu, goériinmez insan(En klasik drnegi  hizmetgilerdir.)
rolleridir(Goffman, 2018a: 141-148). Tim bunlara ek olarak “..bir performans
swrasinda orada olmayan ama onunla ilgili beklenmedik sekilde bilgiye sahip olan
kisiler” de ayriks1 rolleri olusturur (Goffman, 2018a: 148). Bu tiir ayriksi roller ise
hizmet uzmanu, swrdas rolii, meslektas ve “zayif” izleyici rolidiir (Goffman, 2018a:
148-160). Ornegin; 6zel hemsireler, fizyoterapistler, sosyal hizmet calisanlar1 engelli
kisilerin ve ailelerinin yaninda hizmet uzmanlar: roliine biiriiniirler; takim tiyeleri
gibi performans: ve performansin getirilerini(tatmin veya sugluluk) paylagmazlar.
Fakat engelli kisinin ve takimimin ¢ogu sirrina ve sahne arkasi haline sahit olurlar.
Ayrikst rollerin her biri ayr1 ayrn incelenebilecek bir konudur. Bu sebeple ¢alisma

kapsaminda kisaca deginilmistir.

7.6. Karakter Digi iletisim

“Iki takim etkilesim amaciyla kendilerini birbirlerine takdim ettiklerinde, her
bir takimin tiyeleri iddia ettikleri kisiler olduklar: izlenimini devam ettirerek,
oynadiklart  karakter icinde kalmaya c¢abalarlar” (Goffman, 2018a:161).
Genellikle sahne 6nii iletisimine atifta bulunan Goffman, karakter disi iletisimle
sahne dig1 bireylerin iletisiminden bahsetmektedir (2018a). Oyuncunun, takimlarin
etkilesim sirasinda verdigi izlenimle uyusmayan bazi iletisim ¢esitleri bulunmaktadir

(Goffman, 2018a: 161-195). Bunlar mevcut olmayana karsi davranis(seyirci
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asagilamasi), sahneleme muhabbeti(dedikodu) ve takim i¢i damisikliktir. Mevcut
olmayana kars1 davranis bigimini, aligverise giden engelli bir bireyin satis elemani
tarafindan gayet hos karsilanip, ilgilenildikten(¢iinkii satis elemaninin sergilemesi
gereken performans budur) sonra engelli birey(seyirci) gidince, yiiz yiize iletisimde
sundugu nezaketi gostermeyerek seyirciyi asagilamasi olarak tanimlayabiliriz. Bu
baglamda oyuncu seyircinin onu géremeyecegi ve duyamayacagi bir konuma(sahne
arkas1) gectiginde, seyirciyi asagilayabilir, karikatiirize edebilir, kiifredebilir veya
elestirebilir (Goffman, 2018a:163). Sahneleme muhabbeti ise takim i¢i oyuncularinin
seyirci karsisinda olmadigr anlarda, oyunu, sahne ekipmanlarini, performansi
sorgulamasidir. Bu sorgulama ve ‘“otopsi” denilen tartismalar sonucunda sonraki
performans i¢in moral takviyesi yapilmaktadir. Sahneleme muhabbeti dedikodu
veya diikkan muhabbeti olarak da adlandirilir (Goffman, 2018a: 168-169). Karakter
dis1 iletisimin son ¢esidi olan takim i¢i danisiklik ise seyirci i¢in ¢izilen yanilsamaya
tehdit olusturmayacak bi¢imde dikkatlice iletilen kas géz yapmak, ses tonunu
degistirmek, dokunmak gibi her tiirlii ‘gizli iletisim’e denir (Goffman, 2018a: 168-
170).

7.7. izlenim Denetimi

Verilmek istenen izlenimi siirdiirmeye yonelik c¢alismayi1 ifade eder ve
performans sirasindaki karsilasilan, karsilasilabilecek olan aksamalara, sorunlara,
gaflara, pot kirmalara, davetsiz misafirlere, rezaletlere kars1 savunma ve koruyucu
tekniklerden olusur (Goffman, 2018a:196-200). Oyuncular oyunu geregince
sergileyebilmek ve karakteri basarili bir bi¢imde sunabilmek i¢in performansini
sorumluluk bilinci i¢inde gergeklestirmelidir (Hiiliir, 2017: 163). Performans
sirasinda olusacak sorunlar ise Goffman’in izlenim denetimi sanati adim verdigi

performansi koruma ve sorunlarla miicadele teknikleriyle asilabilmektedir.

Orhan’n ifade ettigi gibi izlenim denetimindeki oyuncu, karsisindakilerin
en olumlu kanaatlerini kazanmak i¢in davranislarini uygun kurallara, itibar
teamiillerine gore denetler ve itibar i¢in planlar kurar. Bu baglamda o6zellikle de
balolar, davetler ve 0zel goriismeler gibi risklerin, kazan¢ ve kayiplarin yiiksek

olabilecegi ortamlarda bu izlenim denetimi ¢ok daha yogun yasanir (2018: 201).
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Nitekim izlenim denetimi performansi korumaya ve siirdiirmeye yonelik bir
cabadir; dolayisiyla kisi performans sirasinda yasanabilecek aksakliklara ve
problemlere karsi hazirlikli olmalidir. Performans sirasindaki sorunlarla bas etme

teknikleri temelde {ige ayrilir (Ritzer, 2012: 237):

e Birincisi grup i¢i baglihigr gelistirerek, takim iyelerinin izleyiciler ile
0zdeslesmesini Onleyerek ve izleyicileri performans sergileyenler hakkinda
bilgili olmayacaklar1 sekilde donemsel olarak degistirerek “dramaturjik
sadakat” tiretmeyi amaglayan eylemleri iceren yontemler vardir.

e Jkinci olarak Goffman, bir kisinin dil siirgmelerinden kaginmak icin
sogukkanli olmasi, kendi kendini denetlemesi ve performansinin yiiz ifadesi
ve ses tonunu yonetmesi gibi “dramaturjik disiplin” admi verdigi gesitli
bi¢imlerini One stirer.

e Ugiincii olarak Goffman, bir performansin nasil olacagini planlama, acil
durumlart planlama, sadik takimdas se¢me, 1iyi izleyiciler se¢me,
uyusmazliklarin daha az muhtemel oldugu kii¢iik takimlara katilma, kendini
yalnizca kisa siirelerle gosterme, izleyicilerin &6zel bilgilere ulagmasini
engelleme ve onceden tahmin edilemeyen olaylar1 engellemek icin biitiin

giindemi belirleme gibi “dramaturjik tedbir” yontemleri saptar.

Goffman’a gore etkilesim tipki tiyatroda sergilenen bir oyun gibi kurulmakta
fakat toplumsal hayatin bir getirisi olarak kendiliginden gelisen durumlar yaratilan
izlenimi zora sokabilmektedir. Dolayisiyla bu durumlar karsinda katilimcilar ancak
izlenim denetimi yoluyla bas edebilmektedirler. Oyuncularin izlenim denetimindeki
bu teknikleri kullanmasi, oyuncunun performansini daha basarili kilarken, takim igi
baglar1 giiclendirerek seyirci karsisinda biitlinliik i¢inde bir oyun sergilenmesini
saglayacaktir. BOylece seyirci ve oyuncu arasindaki mesafe korunarak, giivenilir
iliskinin devami saglanmis olacaktir. Izlenim denetimi sadece oyuncu uygulayacag:
bir sey degildir, seyirci de disaridaki de karsilikli etkilesime giren herkes bu

tekniklerden faydalanabilmektedir.

Ozetleyecek olursak Goffman Giinliik Yasamda Benligin Sunumu adh
eserinde, giinlik yasam tiyatroya benzeterek, katilimcilarin izlenim yaratma

stireglerini, performans sirasinda yasanan giigliikkleri, karsilikli etkilesiminin c¢esitli
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boyutlartyla incelemistir. Sosyal bilim diinyas1 adina “performans” kavraminin bir
¢Oziimleme aracina doniismesi adina ¢ok 6nemli bir katki saglayan Goffman elbette
sahne kavramini metafor olarak kullanir. Fakat bu toplumsal yasamin etkilesim
ritiellerinde  benligin sunumu esaslarimi  degistirmemektedir. Her birimiz
hayatlarimizda birgok performans sergiler, bir¢cok takima katiliriz, birgok oyun izleriz
kimi zaman disarida kaliriz. Hepimiz Goffman’in dramaturjisinde hepimiz farkl

zamanlar farkli rollerde kendimize yer buluruz.

Sinemanin insan davranigini ve toplumu yansitma hali ve insanlar1 etkileme
durumu sinema-toplum etkilesiminin dramaturjik olarak ele alinabileceginin bir
gostergesidir. Dramaturji tiyatronun oldugu gibi sinemanin da yapi tasidir. Sinema
Oziinii toplumdan alir ve kendini topluma yansitir. Dolayisiyla dramaturjik
coziimleme yoluyla bir sinema calismasi yapmak gerek filmdeki karakterler arasinda,

gerekse sinema-toplum iligkisi baglaminda miimkiin géziikkmektedir.

8. SINEMA ve SOSYOLOJI ILISKIiSI

Toplumsali anlamaya ve aciklama yonelik bir bilim dali olarak sosyoloji,
genis bir inceleme alanina sahiptir. Sosyoloji insan topluluklarini, sosyal yasamin
normlarmi, kurumlarini, iliski ve ¢atisma dinamiklerini inceleme mercegine alir.
Insanlar sosyal varliklardir ve sosyallik en az iki kisinin varligini gerektirir. Bu
kosullar saglandiginda sosyoloji inceleme alanini saglamis olur. Daha dogru ve
detayli bir aciklama yaparsak belli bir mekanda, belli bir siire boyunca etkilesim
halinde bulunan insanlarin olusturdugu toplumu inceleyen bilime sosyoloji adi
verilir. Dolayisiyla sosyoloji topluma dair her seyi kendine konu alabilmektedir.
Durkheim konuyla alakali olarak toplumsal olgular1 seyler gibi ele alinmasi
gerektigini, bunun sosyolojinin metodu olmasi gerektigini savunmustur (1994: 15).
Bu sdylemin birtakim sorunlari oldugunu sdylemek yanlis olmaz, lakin kendini bilim
diinyasina kabul ettirme c¢abasindaki sosyoloji icin bu durum anlagilabilir
goziikmektedir. Simmel de sosyolojiyi katiksiz bir bigimde toplumu tiim yonleriyle
inceleyen bir disiplin olarak tanimlamis ve sosyolojinin ana eksenine “karsilikli etki”

faktoriinii yerlestirmistir (Kahraman, 2018).
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Sanat da toplumun bir pargasidir. Toplumu incelerken sanatin bir kenara
birakilmasi s6z konusu degildir. Sanat da, sanat¢1 da, sanatin karsisindaki kisiler de
sadece Dbireylerin gizemini ¢6zmeye ve agiklamaya c¢alisan psikolojiye
birakilmamalidir. Ciinkii kisiler ne sadece bir birey, ne de sanatsal iiriinler bir bireyin

elinden ¢ikan toplumdan soyutlanabilecek triinler degildir.

Insanlar diinyaya geldigi andan itibaren sosyalizasyon siirecleri icinde
biiyliyen, toplumla ve toplumun biitiin kurumlariyla etkilesim halinde gelisen
canlilardir. Sanat da iginden ¢iktig1 toplumla direkt olarak iliski igerisindedir.
Yaraticilik insanin temel ozelliklerinden biridir ve insanlikla sanatin yasit oldugu
varsayimindan hareketle, sanatla toplum arasinda siiregelen bir etkilesim oldugunu
sOylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir (Ulusoy, 1993: 247). Bu etkilesimin niteligini
hem sanat eserinin kendisinden, hem kiiltiirel pazarindan, hem de icinden c¢iktig1
kiltiirel kosullardan hareketle anlamaya ¢alismak sosyolojik i¢in bir imkandir. Bu
imkanin kullanimi ise sanat sosyolojisinin dogusu anlamma gelmektedir. Ozellikle
Frankfurt Okulu (T.Adorno, M.Horkheimer, H.Marcuse), Pierre Bourdieu, Howard
S.Becker sanat sosyolojinin gelisimi igin biiyilk emek vermislerdir. Sanat
sosyolojisin literatiirii ve kurumsallasmasinda bu diisiiniirlerin ¢ok 6nemli bir yeri
vardir. Tirkiye ile nispeten ge¢ bulusan sanat sosyolojisi alaninda giin gegtikge daha

fazla ¢aligmaya rastlanmaktadir.

Sanat sosyolojisinin alt baslig1 olarak sinema sosyolojisine gegecek olursak
sosyoloji bazli kaynaklarimizin oldukc¢a az oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bugiine
kadar yapilan sinema c¢alismalarinin ¢ogu giizel sanatlar ya da iletisim fakiiltesi catis1
altinda yapilmistir. Sinemanin hem bir ritliele benzer yapisi(belli bir mekanda bir
araya gelme, duygudaslik hissetme vb.), hem ortaya koydugu iiriin, hem de film

endiistrisi baglaminda incelenmesi sosyolojik analize muhtactir.

Aslinda sinema da toplum gibidir; olduk¢a girift bir yapiya sahiptir ve birgok
yoniiyle, bir¢ok bicimde incelenebilir. Sinema sahip oldugu “hareketli goriintii”
teknolojisiyle sanat diinyasinda devrim yaratmistir. Toplumlarda siirekli hareket
halindedir; gelisir, degisir, doniisiir. Sinema da tipki boyledir; {istelik o da toplumla

birlikte bu degisim ve doniisiimlerden geger. Tarih sadece yaziyla yazilmaz; sinema
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da toplumun kiiltiirel hafizas1 zamansiz bir bigimde saklamaya firsat sunan bir

yapidadir, bir nevi tarihin tanikligini yaparken tarihi beyaz perdeye yansitir.

Bunun yanmi sira Alfa Yayinlarindan ¢ikan Sosyoloji Seminerleri kapsaminda

derlenen ‘Sinema ve Sosyoloji’ kitabinda ise sosyoloji ile sinemanin benzerliklerine

dikkat ¢ekilir (Balci, 2020: 10-18):

Ikisi de hemen hemen aym donemde sahneye ¢ikmistir. 1895 yili Lumiére
Kardeslerin ilk kamusal filmleri “Fabrika Cikisi(La Sortie de [’Usine
Lumiére a Lyon)” vizyona girmistir. Aynt donemde Chicago Sosyoloji
biinyesinde The American Journal of Sociology dergisi yayin hayatina
baslamistir. Emile Durkheim’in dikkatleri {izerine toplayan caligmasi
“Sosyolojik Metodun Kurallar1” da bu donem yayimlanmistir. Avrupa’nin bir
diger kosesinde de George Simmel, “Sosyolojinin Sorunu(Das Problem Der
Soziologie)” makalesini yaymlamistir. Iki calismada birbirine zit diisen
fikirlere sahiptir ve ikisi de tipki sinemanin sanat diinyasinda yaptigir devrim
etkisini, akademide yapmustir.

Sosyoloji de sinema da benzer kaderi paylagmaktadirlar. Sinema sanat
diinyasina, sosyoloji de bilim camiasina olduk¢ca ge¢ kabul edilmistir.
Sosyoloji bilim, sinema da sanat olarak kabul edilme cabasina girismis,
rlistlerini ispatlama yoluna girmistir. Monaco da film teorisi ¢aligmalarinin,
baslangigta sinemayi sanat camiasinda kabul goriilmesi ve sayginlik
kazanmas1 yolunda cok kuralci oldugunu belirtmistir (2021: 447). Ilk
sosyoloji kuramlar1 da “bilim” olma c¢abast igindeyken, pozitivizme
yonelmistir. Buna ek olarak Metz’e gore sinema, sanat olarak goriilebilmenin
yaninda, diger sanatlar kadar “saygideger” olmayi, agirliga sahip bir teori
sistemi gelistirmesine baglamistir (Monaco, 2021: 446). Diger sanat dalar
kadar esit muamele gormek ve saygideger olmak sinemanin gayesiyken,
sosyoloji i¢in de pozitivist bilimler kadar kabul ve deger géormek ve bilim
statlisiine ulagmak asil gayedir.

Ikisi de basindan itibaren ‘kitle’ ile ilgilenmistir. Sinema dogusundan bu yana
seyirciyi arzulamisg, toplulukla birlikte bir gdsterim sanati haline gelmistir.

Sosyolojinin derdi ise basindan beri topluluklar olmustur; toplum nasil
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olustugunu, toplumsal yapinin 6zelliklerini, kurumlarin olusumunu, islevleri
anlamak ve aciklamak sosyolojinin asil gérevi haline gelmistir.

Sosyoloji ve sinemanin tarihsel benzerliklerinin yan1 sira ‘seylerle’ ilgilenme
bicimleri de benzerdir. Seylerden kastimiz toplumsal olgular, nesneler,
durumlar vb. seylerdir. Gozlem isin vazgecilmez bir pargasidir; edim ister bir
film ¢ekmek olsun, isterse bir sosyolojik analiz yapmak olsun gozlem isin
olmazsa olmazidir. Elbette yonetmenligin profesyonel bir gozlemcilik
oldugunu iddia etmiyoruz.

Sinema da sosyoloji de gevrelendigimiz diinya hakkinda semalar® {iretirler.
Semalar, diinyay1 organize etmemize yarayan sablonlardir (Myers, 2015: 39).
Dogdugumuzdan beri gerek kendimizle gerekse kendimiz disindaki her seyle
ilgili semalar yaratiriz; bu semalar sayesinde diinyanin neye benzedigini
kavrar, biz-onlar dost-diisman ayrimlarmna karar verir, semalardan
edindigimiz bilgilerle davranis kodlar1 olustururuz. Bu zihinsel sablonlar
bizim diinyaya dair sahip oldugumuz kalip yargilarin olusturarak zihinsel kisa
yollarimiz haline gelir. Ornegin; ilk defa gittigimiz bir mekanda nasil
davranilacagimizi, hirlayan bir hayvan gordiigiimiizde ondan uzak durmamiz
gerektigini bu sekilde Ogreniriz. Kisacasi semalar zihinsel kisa yollar
yapmamizi saglayan pratik bilgilerdir. Degisme ve belirsizlikler s6z konusu
oldugunda devreye soktugumuz bazi sosyolojik semalar bulunur; aile igi
siddet s6z konusu oldugunda bunun nedeninin tarihsel ya da genetik miras
oldugunu soylemek ilk akla gelen ikna edici sebep olacaktir. Sinema ve
sosyoloji de kendi semalarini/mitlerini iiretme ve yikma siiregleri yine
topluma dokunacak bir bigimdedir.

Sosyoloji ve sinemanin benzerliklerini geride birakip iligskisel boyutuna geri

dondiigiimiizde ilk deginecegimiz sey sinemanin kendine 0zgii mekansalligidir.

Sinema dogusundan bu yana bir “gosteri” haline sahiptir; seyircisiz gosterisini

gergeklestirmis olamaz. Daha iyi bir gosterim gerceklestirebilmek i¢in de bir mekana

sahip olmas1 gerekmistir. Ciinkii diiz bir ylizeye yansitilacak goriintiiniin, seyirciyle

en iyi haliyle bulusmasi bir¢ok farkli degiskene baghdir; bunu saglamak i¢in de

® Asil metinde ‘sema’ kelimesi yerine ‘mit’ kelimesi kullamlmigtir. Lakin mit kelimesinin yanlis
olmadigini belirtmekle birlikte, masals1 bir ¢agrisima sahip oldugu gerekgesiyle yerine psikolojideki
sema kelimesinin kullanilmasinin daha uygun olacagina karar verilmistir.
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mekan bu isin sart1 haline gelmistir. Ornegin; Edison’un mucidi oldugu kinetoskop
sinemanin  bugiinlere gelmesindeki rolii yadsinamayacak haldedir, lakin
kinetoskop’un en biiyiik dezavantaji filmi perdeye yansitamamasidir.

Dolayisiyla Lumiére Kardeslerin sinematografi ise bugiinkii sinemanin
temelini olusturmus ve ilk gosterimini 1895 yilinda, Fransa’da Grand Café’de
gerceklesmistir. Daha sonrasinda Lumiére Kardesler kesiflerini diinyay1 gezerek
tanitmis ve kisa filmler ¢ekip halka gosterimler yapmislardir. Sonrasinda ilk sinema
fabrikasini kurarak sinemanin endiistriyel gelisimini baslatmislardir. Miizikhollerde,
eglence parklarinda, elektrik kaynagi olan herhangi bir yerde halka sunulan filmler;
film endiistrisinin gelisimiyle birlikte sinema yavas yavas gosterim salonlar
acilmaya baglanmistir. Bu salonlar, genel olarak ucuza siirekli gosterim yapan, karim
projeksiyon makinelerinin satisindan elde etmislerdir (Demirbilek, 1994). Gosterim
salonlarinin ucuza bilet satmasi, filmlerin daha genis kitlelere ulagsmasini ve
sinemanin benimsenmesini saglamistir. Sinema cagristirdigi ilk anlamlardan birini
artik kazanmistir. Sinema bir mekan, bir ortam olarak anilmaya baslanmustir. Ister
giindelik yasam ister akademik dilde “sinema” denildiginde ¢ogunlukla hem filmi,
hem sinema salonunu, hem de seyirciyi kapsayan coklu anlamlari ya olan bir
tanimlama yapilmis olur (Kirel, 2010: 16). Sinema kelimesinin {igiinii birden
cagristirmasi olduk¢a olagan olmakla birlikte, sinemanin etkileri s6z konusu
oldugunda bahsedilen genellikle seyirci ve film olmaktadir. Sinema sahsi mekanina
kavustuktan sonra, kendine has ‘sinemaya gitme’ halini insa etmistir. Artik “igerisi”
ve “disaris1” olarak adlandirilabilecek iki boyle vardir; igeride bambaska diinyalara
acilan bir portal olabildigi gibi, kimi zaman toplumsal gercekligin izlenebilecegi bir
ayna, kimi zamansa bos zamanlar keyifli bir aktiviteye doniistiiren bir yer haline
gelmistir. Disarist ise farkhidir; disarisi yasadigimiz, kimi zaman gegici olarak
ka¢cmaya(ki bunu gerceklestirmenin olanag: tartisilmaktadir) calistigimiz gercekliktir.
Cok basit gibi goriilebilecek fakat oldukca karmasik psikolojik ve sosyal boyutlar
barindiran sinemaya gitme eylemi, filmin seyircilerle bulusmasi, filmlerin nasil
beklentilere gore c¢ekildigini, ne tiir temsiller kullandig1 bir arastirmaci i¢in can alici
noktalar olarak go6ze carpmaktadir. Sinemanin sosyal boyutu ile ilgili 6nemli

calismalara imza atan I.C.Jarvie, sinemaya gitmenin sosyal boyutunu tarif eder

(Jarvie, 1993: 23):
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“Sinema tam anlamiyla bir kitle sanatidir; yalmz seyirci
kitlesine hitap ettigi icin degil, kisinin siirekli devam eden gdsterinin
karanliginda  kaybolmus olmasi1 yiiziindendir. Etrafinda kimin
oturdugunun farkinda degildir, film boyunca sosyal alisverisi olmaz ve
Kimse gormeden c¢ikistan gizlice kacabilir. Yine de sinemaya gitmenin
sosyal bir unsuru vardwr. Tam olarak yalniz yapilan bir faaliyet de
degildir. Aileyle, okulla, arkadas gruplariyla ve sevgiliyle gidilebilir.
Sinema biitiin bu gruplarin bir arada katilmaktan mutluluk duyduklar
bir faaliyettir. Bundan sonra da, sinemanin evrensel popiilerliginden
kaynaklanan filmi, yildizlarint vs. konugsmak, tartismak sosyal faaliyeti
gelir. Filmi gormemis insan bu faaliyete katilamaz. Bu nedenle
sinemaya gitmenin sosyallestiren bir unsuru vardiwr.”

Goriildigii tizere sinemanin 6ncesi de sonrast da bir sosyallik igermektedir.
Sinemaya gitmenin ritiiele benzer yapisi da burada yatmaktadir; biitiin térensel
faaliyetler, belli bir yerde toplanan ve aktif katilim gerektiren bir birliktelik haline
sahiptir. Dolayisiyla filme giden, seyreden, sonrasinda sosyallesen topluluk da
aslinda gortinmez bir sosyal grup meydana getirirler (Jarvie, 1993: 23). Sinemaya
gitmek sadece film izlemek i¢in yapilan bir eylem degildir; daha ¢ok grup
aktivitesidir. Sinemanin toplumsal boyutuna dikkat ¢ekmesi agisindan Jarvie’nin
calismasi olduk¢a miihimdir. George Herbert Mead’in yaklagimi da, insana 6zgii
olan sosyallesmenin, sinema ile iligkisinde, insanin sosyallesmesine olanak saglayan
her ortamin, her yeniligin bir iletisim formu olarak bu mekanizmalardan birini
olusturmaktadir (Morva, 2013:123 akt. Yiiceer, 2018: 52). Sinemanin kentsel bir
faaliyet olusu, fonksiyonlari, getirdigi sosyalligin yapisi, temsiliyeti, kitle iletisim
araclart arasindaki konumu, endiistriyel boyutunun incelenmesi hi¢ kuskusuz
sosyolojinin isidir. Gliniimiizde sinemaya gitme, igerisi-disarist ayrimi ve film izleme
pratiklerinin degistigini sdylemek malumu ilan etmek olacaktir. Sinema ve film
pratiklerinin degisimi kuskusuz bir gergektir. Hatta daha ileri giderek sinemanin
oldiigiinii iddia edenler vardir. Ister sinema salonlar1 &lsiin, ister filmlerin ve film
yapma ve izleme bi¢imleri degissin, her ne olursa olsun filmle izleyici arasinda her
daim bir iligkisellik bulunacaktir. Bu iligkisellik de bir inceleme alani yaratacaktir.

Hali hazirda igerisi-disaris1 ayrimint yok eden doniisiimiin benzeri sinemanin
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baslangicinda da goriilmiistiir. Sinema diger sanat dallarina gore daha genis bir
kitleyle bulusmakla kalmamis, evlere girmis, geleneksel sanat eseriyle alicisi
arasindaki iligkiyi tersine c¢evirmistir (Monaco, 2021: 290). Simdi de sanat
diinyasinda yasattig1 bu degisimi kendi adina farkli sekillerde yasamaktadir. Sinema
seyirciyle farki kanallar yoluyla bulusmak durumunda kalmis, mekansalligini biiyiik
Olclide kaybetmistir. Buna ragmen filmi izleyenlerin sosyalligi baki kalmistir, daha
once de belirttigimiz gibi film-toplum arasindaki iliskisellik kaybolmamustir.

Sinemanin sosyolojik olarak bagka nasil ele alindigina bakacak olursak;
sinemay1 kiiltiirel pratik bir eglence ve bos zaman gegirme alani olarak ele alindigini
goriiriiz. Sinemay1 bos zaman faaliyeti olarak yaratildigi argiimanina dayanarak,
sinemanin gercek diinyadan kagisi saglayan bir edim oldugunun iddia edenlerin
sayist olduke¢a fazladir. Sinemanin ilk yillar1 da diisiiniildiigiinde; ‘kentli’ eglencesi
olarak sinema, geleneksel iliskilerin bozuldugu, yabancilasmanin hiikiim siirdiigi
modern ¢alisma diinyasindan, kent yasaminin zorluklarindan kagan insanlar i¢in bir
sigmma alanmidir (Kirel, 2010: 29). Ozellikle en biiyiik film endiistrisi Hollywood
sinemasini  diigiindiigiimiizde, bu iddiayr reddetmek olduk¢a giictiir. Popiiler
sinemanin sundugu sey tam olarak bu ‘kacis’ halidir. Disarisi ile igerisi arasinda net
bir ayrim vardir ve igeri kuskusuz dis diinyanin dertlerinden daha dikkat cekici
ozelliklere sahiptir.

Gilseren Giichan’in c¢aligsmasi ise igeri/disart ayriminin net olmadigini ve
gercekligin, egemen degerlerin ve ideolojilerin gizli bir bigimde ‘iceri’de de
oldugunu oOne siirer. Sinema ile toplumsal degisimler arasinda paralel isleyen bir
stire¢ vardir, film igerikleri degistiginde toplumun genis bir kisminda da inanglari,
deger yargilar1 ve bakig acilar1 degisime ugramaktadir (Gilichan, 1992: 70).
Giighan’in sinema ve toplumun paralel olarak ilerledigi goriisii sinema-sosyoloji
iliskisi agisindan en 6nemli kesisim noktalarindan biridir. Toplum yasayan, siirekli
hareket eden bir forma sahiptir. Hicbir toplum hicbir zaman oldugu yerde Gylece
kalmamistir. Her toplum geg¢misinden bugiiniine Ogeler tasir, degisir ve doniisiir
dolayisiyla devinim igindedir. Sinema da bdyledir; sinemanin teknik devinimini bir
kenara birakacak olursak, sinema toplumsal {iriinler {iretir ve toplumsal iiriinler
stirekli degisir. Her ne kadar gergek disi1 dgelere sahip olursa olsun, filmin ¢iktigi,

donecegi, hitap edecegi yer yine toplumdur. Zira sinema seyirci etkilesimine muhtag
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bir sanat koludur. Sinema toplumun disinda bir sey degildir, toplumsalda yasanan
herhangi bir degisim iiretilen filmi de, seyircinin niteligini de, izleme bi¢imini de
degistirir. Sinema, hicbir zaman toplumsal gerceklikten tam anlamiyla bir kopma
yasayamaz. Yilmaz (1997: 11) da, Giighan’in tezine benzer bir konumdan sinemaya
bakar; sinema insanlarin tutumlarini degistirebilen, kamuoyu olusturabilen egemen
smifin ideolojisini aktarabilen bir ara¢ oldugu belirterek, sinemanin politik bir aygit
oldugunu fikrine katilir. Bu yoniiyle sinema yeni toplum inga etme ya da var olam
degistirme giiciine sahip oldugu diisiincesi bir iitopya degildir; II. Diinya Savasi
sonrast iretilen bircok Hollywood filminde kadinin rolii ve aile yapisi iizerinden
politikalar paralelinde imajlar gosterilmistir (Tunal1, 2006: 72).

Toplumu ve yasama bi¢imimizi degistirdigi bilinen biitiin kiiltlirel ortamlar
hizl1 bir doniislim siirecine girmistir. Sinema da bu siireglerden nasibini alan bir olgu
olagelmistir. Elbette bu degisimler iiretim siirecleriyle yakindan iligkilidir. Sanayi
devrimiyle birlikte metalagtirma hali bas dondiiriicii hale gelmistir. Sanat olup
olmadigr hala tartisilan alanda sinema, Marksist kuram i¢inde de incelenmis ve su
sekilde agiklanmustir: “Marksist kurama gore,; sanat iiretim iliskilerinin belirledigi
toplumsal altyapiya dayanan bir iist yapt o6gesidir.” (Bozkurt, 2007’den akt.
Deymencioglu 2019: 52). Marksist kurama gore sanat, salt bicimsel, toplumsal
olgulardan yalitilmis bir sanat olamaz. Tiim sanat dallar1 i¢inde sinema belki de
toplumla en ¢ok etkilesime sahip olandir. Marksist gelenekten gelen bir ekol olarak
Frankfurt Okulu da toplumu iiretim bi¢gimine gore ele alir ve endiistriyel gelisime
bagli olusan yeni toplumsal yapiyr ‘Kitle toplumu’ olarak tanimlamislardir
(Swingewood, 1996: 32). Kitle iletisim araglari, reklamlar ve sanat iiretimleri kiiltiir
endistrisinin parcgalaridir. Sinema da gorsel ¢agin 6nemli bir pargast olarak kiiltiir
endiistrisinin vazgecilmez bir aract haline gelmistir. Kiiltiir endiistrisi i¢inde yer
alan, kiltlir endiistrisinin i¢inden ¢ikan {irlinler metalagsmaya, standartlasmaya ve
kitlesellesmeye ugrar. Kiiltlir endiistrisi i¢inde sinema da basta ABD olmak {izere bu
baglamda filmler iiretmektedir. Bu baglamda sinema kiiltiir endiistrisinin bir pargasi
olarak da incelenebilmekte, kiiresellesmeyle de birlikte ele alinabilmektedir. Elbette
filmler iginden ¢iktig1 toplumun, yerelin, kiiltiiriin ciddi bir temsilcisi olabilir. Lakin
Ozellikle endiistri baglaminda baktigimizda fabrika cikishymiggasina ayni temalar,

ayni hikayeler tizerinden donen bir¢ok filme de rastlariz. Ayni1 zamanda endiistri
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baglaminda sinema, aligveris merkezlerine de sikismis mekan olarak sinemay1 isaret
etmektedir. Mekansal doniisiim, toplumsal degisimin sonucu olarak meydana
gelmektedir; bu baglamda sinemanin mekéansal doniisiimii de sosyolojik olarak
bir¢ok farkli sekilde okunabilir.

Yasadigimiz toplum gostergeler, imgelerle doludur; sinema ise gerceklikle en
fazla dogrudan iligki kuran sanat dalidir. Gegeklikle sinemanin iligkisi ise ¢ift
yonliidiir; sinema gergeklikten etkilendigi kadar gergekligi de etkiler. Dolayisiyla asil
irdelenmesi gereken nokta bu etkilesimin gergeklestigi yiizeydir. Bu yiizey sanal
yogunlugun bdlgesidir; toplumsal teoride yogunlugun bulundugu bu alandan
faydalanarak gercek fenomenlerin yani toplumsal olgularin okumasimi ve
incelemesini yapabilir. Bu baglamda sosyoloji gerek sinemayla karsilasmadan 6nce
gerekse karsilastiktan sonra her zaman ugrasi olan temsil sorunuyla, temsil-gerceklik
iliskisi baglaminda toplumsal yasamin dolayli incelemesini yapabilir (Diken ve
Laustsen, 2019: 23). Bu tez ¢alismasimi da sinemayi temsil iizerinden sosyolojik
olarak ele alacak olan bir ¢aligma olarak tanimlayabiliriz. Sinema imgeler,
gostergeler ve temsilleri tireten bir fabrika gibidir, temsiller genellikle bir durumu
yansitirken ayni zamanda bir seyi de gostermektedir. Cogu zaman daha once de
bahsettigimiz gibi ayna etkisiyle toplumsal gergekligi yeniden bize geri yansitir.
Gergekligi ne kadar yansittigl, ne kadar carpittigt bu asamanin problemidir.
Monaco’nun da sdyledigi gibi sinemanin gergekligi “gecerli kilma” noktasindaki
olagandis1 potansiyeli, en 6nemli mimetik politik islevidir (Monaco, 2021: 297).
Sinemanin seyleri yeniden iiretmesi, ayn1 zamanda yeniden aktive etmesi anlamina
gelir. Dolayisiyla temsiller bu yeniden {iretimin en dnemli aracisi olmaktadir.

Gostergeler, onlar1 gdsterenin toplumsalindan bagimsiz degildir. Geri
yansitilmis bu gerceklikte temsillerin nasil yaratildigi da olduk¢a miithimdir; ¢iinki
temsiller gilindelik yasamdaki egemen sdylemlere ve goriintiilere, kiiltiirel
belirlenimlere gore sekillenirler. Sembolik bir duruma isaret etmekle birlikte ¢ok
biiylik bir resme de isaret edebilmektedir. Sosyolojik ¢oziimlemelerde en sik
basvurulan kavramlardan biri olarak “anlamli simge”; diger canlilardan farkli olarak
simge lretebilen insanin, toplumsal hayati da simgelerle doludur (Yiiceer, 2019: 54).
Toplumsal degerler, normlar, kabuller de toplumsalda simgelestirilebilir bigcimdedir.

Sinema ise simge tireten, simgelerle dolu toplumda hayat siiren bir birey i¢in adete
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bir ritiiel gibidir. Sinemadaki simgelerin, temsillerin degisiminin sertivenini izlemek
ise toplumun tarihsel degisimini izlemek gibidir.

Goriildiigii lizere sinema-sosyoloji-toplum ti¢cgeninde olduk¢a verimli bir
calisgma alani bulunmaktadir. Sinemanin genellikle iletisim bilimleri ya da
psikolojinin arastirma alani gibi goriilmesi de oldukca {iiziicli bir durumdur. Sonug
olarak sinema, kolektif bir faaliyet, sanatsal bir edim olarak, ideolojik bir aygit,
endiistriyel bir alan, toplumsal gercekligi yansitan, temsiller iireten bir alan olarak
sosyolojinin birgok yonden inceledigi ve inceleyecegi bir alandir. Degisen diinyada
ozellikle teknolojinin de etkisiyle sinemanin artik ‘dijital sinema’ olarak adlandirilan,
aragtirilmaya deger yeni bir mecrast meydana gelmistir. Su an konustugumuz,
‘modern sinema’ olarak adlandirabilecegimiz sinema artik biiyiik 6l¢iide degisime
ugramaktadir. Bildigimiz bir salona, izleme bi¢imine, kolektif faaliyete isaret eden
sinema, giderek daha da bireysellesen bir faaliyete doniiserek, bildigimiz manasindan
uzaklasmistir. Giderek yalnizlasan diinya paralellinde sinemanin da giderek
bireysellesmesi, yasanan toplumsal degisimde sinemanin toplumdan ayri hareket
etmemesi de aslinda oldukga ironik bir durumdur. Goriildiigii {izere sinema da,
filmler de, yonetmenler de, sanatgilar da toplumun bir pargasi olarak toplumbilimin
analizine tabidir. Sinemanin sanatsal boyutu bir kenara birakildiginda da
goriindiiglinden ¢ok daha karmasik bir yapisi vardir. Sadece filmler iizerinden degil;

ortamlar, iiretim ve dagitim kosullar1 agisindan da incelemeye deger bir olusumdur.

9. SINEMADA TEMSIL

Temsil sanatin baslangicindan itibaren var olmustur. Sinema toplumsal
yapinin ¢esitli boyutlarda irdelenebilecegi temsiller ortaya koymaktadir. Sinema
kurgusal nitelikli tiim anlatilarda oldugu gibi, toplumsal gruplarin, kisilerin kim
olduguna dair bilgi aktarici imaj yaratma giiciine sahiptir (Arcan, der. Iri, 2011: 221).
Hall temsillerin nasil isledigiyle ilgili ii¢ yaklasim ortaya koymustur (Hall, 2017: 35-
37):

e Birincisi anlamin ger¢ek diinyadaki herhangi bir seyde(nesnede, kiside,
fikirde, olayda vs.) var oldugu ve dilin bir ayna gibi diinyada hali hazirda var
olan ger¢ek anlami “yansittigr” disiiniilmektedir. Buna yansitici yaklasim

denir. Bu noktada “mimesis” kavramu 06ne c¢ikmaktadir. Hall
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Mimesis(taklitcilik) kavrammi, M.O. IV. yiizyilda, Yunanlilarin dilin, resmin
dogaya nasil ayna tuttugunu ya da taklit ettigini anlatmak icin kullandiklarini
belirtmistir. Bu baglamda gercegin yansitilarak ya da taklit edilerek islev
gordiiglinii soyleyen teori ‘mimetik’ olarak adlandirilmustir.

e ikinci yaklasim, ilk yaklasimin tersine kisilerin diinyaya kendine o6zgii
yorumunu dil araciligryla(veya kendisini nasil ifade ediyorsa) dayattigini
savunmaktadir. Kasith yaklasim herkesin seylere, cesitli yollarla(kelimeler,
resimler vs.) kendi anlamini vermeye, iletmeye calistigini ifade etmektedir.
Fakat bir temsil teorisi olarak kasitl yaklagim kusurludur; tek ya da benzersiz
bir anlam kaynagi olmak miimkiin degildir. Sosyal sitem icerisinde benzer
yapilar, ortak anlamlar, ortak paydalar bulunmaktadir. Kasitli yaklagim bu
baglamda toplumun sosyal karakterini biiyiik oranda reddeder.

e Ucgiincii yaklasim olan insact yaklasim seylerin anlaminin olmadigini; temsil
sistemlerinin, kavramlar ve igaretler araciligiyla anlami bizim insa ettigimizi
savunur. Materyal diinyay1 reddetmemekle birlikte, isaretlerin materyal
boyutunu(ses tellerinden ¢ikan ses, tuvaldeki firga darbeleri, beyaz perdeye
yansitilan goriintii) da kabul eder; fakat anlami aktaranin materyal diinya
oldugu goriisiinii reddeder. Temsil, materyal nesneleri ve etkilerini kullanan

bir pratik; anlam ise isaretin sembolik islevine dayanan bir boyuttur.

Hall temsil {izerine gorislerini dil lizerine kurmustur, fakat temsil her tiirli
sembolik 6ge i¢in gecerlidir; buradaki ‘dil” sadece konusma veya yazma dilini ifade
etmemektedir. Film de dil gibidir. ilk sinema incelemeleri kaba bir bicimde filmleri
yazi/konusma diline yerlestirmeye ¢alismis: plani filmin soézciigii, sahneyi ciimlesi,
sekanst da paragrafi olarak goérmistir (Monaco, 2021: 175). Fakat bu teori
baglangicta kabul gorse de, ¢oziimleme sirasinda bunun nafile bir ¢aba oldugu
anlagilmistir.  Film dil gibidir, lakin yazi/konugsma dilindeki gibi imgeleri
cagristirmaz, gosterir. Gosterileni anlamlandirmak ve yorumlamak da seyirciye
kalmistir. Herkes diinyadaki katilimeilar olarak, gesitli kiiltiirel, toplumsal pratiklerde
seylere anlamlar verir. Gordiiklerimiz, duyduklarimiz, kullanma sekillerimiz,

duygularimiz, diisiincelerimiz bu anlam ¢ercevesinde sekillenir.

Marshall’a gore temsil; imge ve metinlerin, temsil ettikleri orijinal kaynaklari

dogrudan yansitmalarindan ziyade onlar1 yeniden kurmalarini anlatan bir terimdir
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(2005: 725). Bu baglamda bir filmdeki engelli karakteri asla gergekten bir engelli
bireye degil, onu gosterme ve temsil etme cabasindaki kisiye ifade ettigi anlamin
yeniden kurulmasiyla ilgilidir. Sanatsal olsun ya da olmasin her temsilde kaynak
mevcut gergeklikten gelmedir ve temsilde esas kabul edilenin yerini tutma, onu ifade
etme ve yeniden yaratmadir. Temsiller araciliiyla gerceklesen igsellestirmeler de
toplumsal gercekligin insasinda katkida bulunanlardir. Temsiller araciligiyla
yaratilan diinyalarin degisiyor olusu rastlantisal degildir, giindelik yasamdaki ve dil
ile yaratilan otekilestirmeler ya da normallestirmeler olduk¢a Onemlidir. Bu

baglamda sinemadaki temsilleri incelemek ekstra bir 5nem arz etmektedir.

Sinemanin sahip oldugu devinim ve montaj teknolojisiyle birlikte var olan
gerceklikle iliski kurabilmesi agisindan fotografa goére daha donanimlidir. Sinemada
seyirciyle gerceklik arasinda sadece bir perde bulunmaktadir ve yalitilmis bir ortam
mevcuttur. Ryan ve Kellner, sinemanin temsille iligkisini su sekilde agiklamislardir
(2010: 35-38):

“Filmler toplumsal yasamin séylemlerini (bi¢im, figiir ve
temsillerini) sifreleyerek sinemasal anlatilar bi¢iminde aktarwrlar.
Sinema ortaminin disinda yatan bir gergekligi yansitan araglar
olmak yerine, farkli soylemsel diizlemler arasinda bir aktarim
gergeklestirirler. Bu yolla sinemanin kendisi de, toplumsal
gercekligi insa eden kiiltiirel temsiller sisteminin biitiinltigii
icindeki  yerini alir. Bu insa siireci kismen temsillerin
i¢sellestirilmesiyle ortaya ¢ikar. (...) Temsiller, icinde yer alinan
kiiltiirden de devralinir ve igsellestirilerek benligin bir par¢ast
haline getirilir. I¢sellestivilen bu temsiller benligi, s6z konusu
kiiltiirel temsillerde ickin olan degerleri de benimseyecek sekilde
vogurur. (...) Sinema, giiniimiizde, bu tiir politik miicadelelerin
yiirtitiilmesi agisindan 6zel onem tasiyan bir kiiltiirel temsil arenast
olusturur. Filmler, muhtelif temsil bicimlerinin, toplumsal
gercekligin nasil daha da fazlasi, ne olacagint belirlemek igin
birbirleriyle yarigtigi bir kapisma zeminidir.”

Ryan ve Kellner sinemay1, basit bir eglence aracinin 6tesinde, ideolojik ve toplumsal

gercekligi degistirme giicii olan bir ara¢ olarak gormiislerdir. Bu noktada sinema
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toplumsali insa eden ve degistiren kiiltiirel temsil sisteminin bir pargasi gibidir.
Goriildiigii iizere sinemadaki temsiller temelde iki fonksiyona sahiptir: toplumsal
gercekliktekini gosterme ve gercekligi yeniden {ireterek toplumsal gergekligin
degismesi hizmet etme. Bu baglamda stereotipleri gosterme yolunda sinema iyi bir
aragtir.

Bir insanin dig gorliniisiiniin, ayni zamanda onu tanimlamaya yonelik,
kimligine yonelik bir ipucu oldugu sdylenebilir. Bu ipucu, ¢esitli durumlarda
birbirini tekrar eden bir hal aldi§1 zaman, ortak birtakim kavramlar veya isimler
kullanilarak tanimlanirlar ve bu sayede bir kavramin veya imajin temsili haline
gelmis olurlar (Yelmen, 2019: 206). Kalip yargilarin olusmasi ve stereotiplestirme
temsile dayali gelisen olgulardir. Ana akim filmlerin de katkisiyla egemen sistem ve
ideolojinin basat degerleri temsiller araciligiyla icsellestirilmektedir. Filmlerin
merkez karakterleri, yan karakterleri ve kotiileri diistiniildiiglinde temsilin giicii daha
dikkat ¢ekici bir bi¢imde goze batmaktadir. Temsiller biz-onlar, dost-diisman,
tanidik-yabanci, normal-farkli gibi ayrimlarin olusmasinda rol oynamaktadir. Bu ikili
ayrimlarin sebebi “degerlerin” farklilik zemininde anlam bulmasindan kaynakli
oldugunu soylenebilir. Hall, “The Spectacle of the ‘Other’” (2002) eserinde kiiltiirti
bir miicadele olarak goriir ve ikili karsitlik iliskisinin dinamikleri agiklamada 6nemli
oldugunu, ancak farklilik yoluyla anlamin insa edilebilecegini sdyler (akt. Kirel,
2010: 329).

Temsil  dogrudan, basit bir siirece sahip  degildir, fakat
basmakaliplastirmaya/stereotiplestirmeye doniistiigiinde farklilik ile gii¢ arasinda bir
baglanti kurmamiza sebep olmaktadir. Hall’a gore temsildeki giic de buradan
gelmektedir; fakat bu gii¢ fiziksel bir baskilama giicii degil, bir siniflandirma tayin
etme giiciidiir (akt. Kirel, 2010: 336). izledigimiz filmler sadece bir film degildir;
anlatilar1, dykiileri icinde temsillerden olusan bir evren barmdirmaktadirlar. Ustelik
sinema alicisina/seyircisine belli bir zaman dilimi icerisinde kendisine odaklanmasini
sart koyan, onu ‘disari’dan yalitan ve diger teknik 6zellikleriyle seyirciyi biitiinsel bir
bicimde kusatan yapisiyla simdiye kadar ki tiim sanat kollarindan daha gii¢li bir
konumdadir. Bu kusatma ve giiclii yapisiyla kitle iletim araglar1 arasinda televizyona
da benzer bir pozisyona sahiptir. Televizyondaki temsiller de toplumlarin insasinda

ve sekillenmesinde uzun yillar boyunca tayin edici bir rolde olmustur. Televizyonun
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kitle iletisim araglar1 i¢indeki tahtindan zamanla diismiis olsa da sinema doniisiime
ugrayarak giiclii konumundan ayrilamamistir. Hatta ge¢irdigi doniisiim sonucu
olusan yeni formu ‘dijital sinema’, bildigimiz sinemanin atmosferini saglayamasa da
seyircisine ulagsmayi yine de basarabilmektedir.  Dolayisiyla temsil nosyonu
karmasik bir sorun hala karsimizda durmaktadir. Temsilin nasil olusturuldugu,
Otekinin nasil insa edildigi, azinliklarin, dezavantajli gruplarin filmlerde nasil yer

aldig1, zaman i¢inde temsillerin degisimi sorgulanmasi gereken bir alandir.

10. SINEMADA ENGELLILIK TEMSILI

Sinema toplumsal yapinin ¢esitli bilesenlerinin incelenebilecegi temsiller
ortaya koyar. Engellilik olgusu da toplumsal yapmin bir bileseni olarak, Sinemada
cesitli bicimlerde kendine yer bulur. Fakat nasil yer buldugu sorusunun cevabi
oldukca 6nemlidir. Her seyden dnce sinema bir kitle iletisim araci olmasinin yani
sira, popiiler bir sanat dalidir ve seyircisiyle anlam kazanmaktadir. Ayn1 zamanda
kayda dayal1 bir sanat formu olarak film bir belgeleme aracidir. Bu baglamda temsil
sinemanin en giiclii yanlarindan birini olusturmaktadir. ideolojik sdylemlerin 6ne
cikarilmasi, benimsenmesi, pekistirilmesi, kiiltiirel degerlerin yeniden yaratilmasi,
goriiniirlik  kazanmak  gibi  birgok mesele  kendini temsil {izerinden
somutlagtirmaktadir. Dolayisiyla “neyin neyle iliskili oldugunu” anlamaya c¢alismak
icin “temsil” uygun bir zemindir. Her sanat gibi toplumu yansitan sinema, diger sanat
dallarina gore daha kapsayici, popiiler ve gorece herkese daha kolay erisebilen bir
yapiya sahiptir. Diger sanat dallar1 iginde gercekligin ¢ok gii¢lii ve ikna edici bir
temsiline sahip olan sinemada, engellilik gibi 6nemli bir olgunun nasil temsil edildigi
de toplumun engellilere bakisini etkileyen bir unsurdur.

Cohen (1998) engellilere iliskin hicbir etkilesimi bulunmayan insanlarin
engellilikle iliskili bilgilerin ¢ogunu filmlerden ve televizyon edindigini dile getirir
(Harris, 2002: 145). Cohen’in ve Harris’in vurgulamis oldugu nokta, temsilin
Onemini vurgulamakla birlikte; Goffman’dan hareketle belirtmis oldugumuz karma
temaslarin da 6nemini vurgular. Engellilik ge¢misten bu yana olumsuz anlamlarla
kusatildigi, damgalandig1 icin izole edilmesi, toplumdan ayrikst bir konuma
yerlestirilmesi gereken bir sey gibi goriilmiistiir. Nitekim engellilik niifusu ve

yayginhig1 yiiksek bir olgu olmasina ragmen gerek toplumda, gerek kamusal alanda,
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gerekse medyada daha az goriiniirliige sahip bir fenomen halini almistir. Fakat
engellilige iliskin yeterince bilgisi olmayan insanlar, 6zelliklede ¢ocuklar igin medya
kanallari(sinema, televizyon vs.) bu tiir bilginin erisiminde kayda deger bir rol
oynamaktadir. Karma temaslarin eksikligi, engelliligin damgalanmasi, izole edilmesi
gereken bir olgu olarak  goriilmesi engelliligin  “normallestirilmesini”
zorlastirmaktadir. Zira edebiyatta, sinemada, medyada karsilastigimiz temsillerin
biiylik bir cogunlugu olumsuzdur ve engellilige iliskin olumsuz tutumlarin devam
etmesine neden olur. Her ne kadar giin gectikge engellilik temsillerinin artmasi,
engelliligin goriintirliigliniin artmasini saglasa da, daha gergekei, kalip yargilardan
uzak temsillerin kullanilmasi da olduk¢a mithimdir.

Ote yandan engellilik temsillerinin kendine merkezi diizeyde yer bulmasi, ana
akimda yer almasi da oldukg¢a zaman almistir. Davis de merkezi temsillerin
romanlarda da nadiren yer aldigini; bu temsillerin acima duygusu yaratacak bigimde
deforme ya da fiziksel agidan anormalliye sahip kotii karakterler oldugunu
belirtmistir (2011: 201). Filmlerde de durum bundan ¢ok farkli degildir. Merkezi
diizeyde temsiller genellikle toplum kendini 6zdeslestirebilecegi ya da olmak
isteyebilecegi karakterlerden olugsmakta ve genel toplumsal degerlere, hakim
ideolojilere(engellilik s6z konusu oldugun bu siiphesiz ableismdir) yaslanmaktadir.
Dolayisiyla merkezi diizeyde engellilik temsileri ortalama diger insanlar igin
ozdeslesilebilir ya da idealize edilebilir bir bagdaslik yaratmayacak goriisii hakimdir.
Zira normatif temsil kaliplarina uymayan engelliler icin tiplemeler veyahut fiziksel
anomalileri, deformeleri 6n plana ¢ikaran seyircinin kendini 6zdeslestirmesi zor ug
karakterler kalmistir.

Sadece goriiniirliiglin artmasi, engelli kisilerin temsillerinin ¢ogalmasi her ne
kadar iy1 bir doniisiim olarak okunabilecek olsa bile, engellik {istiine kurulan
olumsuz algilarin degisimini, engelliligin “normallestirilmesini” saglamaz. Nitekim
engellilik goriintiileri ve temsilleri bilylik 6l¢iide olumsuzdur. Zira engellilige iligkin
gordiigiimiiz her sey, ayn1 zamanda toplumun engellilige dair diislincelerinin bir
yansimasidir. Bu baglamda Biklen ve Bogdan’in (1977) “Media Portrayals of
Disabled People: A Study in Stereotypes” isimli calismasi, medyadaki temsil
kaliplarint ortaya koymustur. Calismada acinasi-zavalli, tekinsiz/seytani, siddetin

nesnesi, atmosfer, siiper engelli, Qiiliinecek kisi, kendinin en biiyiik ve tek
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diismanu, yiik, aseksiiel ve giinlitk hayata katilamayan kisi olmak {izere on stereotip
ortaya koyulmustur (Biklen ve Bogdan, 1977: 4-9).

Ayni dogrultuda Norden (1994) da “The Cinema of Isolation: A History of
Physical Disability in the Movies”(Izolasyon Sinemasi: Filmlerdeki Fiziksel
Engelliligin Tarihi) isimli ¢aligmasinda engelliligin izole edilmesinin yani sira,
merkezi diizeyde yer almayan engellilerin ne tiir temsil kaliplar1 i¢inde kullanildigini
gostermistir. Ne yazik ki, merkezi diizeyde temsil edilsin ya da edilmesin temsiller
arasinda pek bir fark bulunmamistir. Ister ana karakter isterse figiiran olsun
engellilik: trajik kurban(tragic victim), tath masum(sweet innocent), komik
maceraperest(comic misadventurer), ihtiyar enayi(elderly dupe), aziz bilge(saintly
sage) ve takintili intikamci(obsessive avenger) (ibi temsil kaliplari iginde
gosterilmistir (Norden, 1994: 308-323).

Longmore (1987) ise “Stereotipleri Cercevelemek: Engelli Insanlarin
Imajlar1” (Screening Stereotypes: Images of Disabled People) isimli ¢alismasinda,
engelliligin televizyondaki ve filmlerdeki yansimalarini incelemis ve engelliligin
suclu/kriminal, canavar, kotii(villian), trajik kurban, gazi, intihart arayan agwr
engelli, haksizhiga/istismara ugrayan, yiik, uyumsuz, aseksiiel ya da cinsel acidan
yetersiz gibi bir¢ok temsil sundugunu belirtmistir. Son temsil ¢esidi engelliligin
cinsellikten uzak, aseksiiel olarak gosterilmesi yeni bir sey degildir, lakin Harris’in
(2002) calismasi oOzellikle odagina bu alana yogunlastirmasi agisindan yeni
sayilabilecek bir ¢alismadir ve cinsellikten uzak-aseksiiel temsil gorece yeni adi
koyulan bir temsildir.

S6z konusu temsiller kaynagini toplumdan ve kiiltirden alir ve ortak
engellilik kliselerini yansitir. Toplumun goziindeki engellilik, ekranlardaki,
perdelerdeki engellik haline gelir; sonrasinda ise gordiigiimiiz engellilik toplumun
gbziindeki engelliligin belirleyici haline gelir. Kisacasi yansitilmis engellilik,
engellilige dair toplumsal insa siirecinin bir oyuncusu halini alir. Dongilideki
degisimler ise bu alanda caligmalarin artmasiyla birlikte saglanabilir. Bu sebeple
yukarida bahsetmis oldugumuz temsilleri, biraz detaylandirmak ve agmak gereklidir.
Temsilleri agiklamadan once, s6z konusu temsillerin genellikle erkekler tizerinden

olusturuldugunu, kadin temsillerinin gorece ¢ok az oldugunu ve ozellikle gegmiste
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engelliligin incelikli ve karmasik karakterler yerine dar, basmakalip tiplemeler
tizerinden temsil edildigini belirtmekte yerinde olacaktir.

Engellilik denildiginde akla ilk gelen temsil siliphesiz acinasi-zavalli
temsilidir. Engellik ekseriyetle yeti yitimi, hareketlerde kisithlik, diisiik 6z bakim
becerileri baglaminda disiiniildiigli icin yardima, destege ihtiya¢ duymak
“muhtaglik” tizerinden degerlendirilir ve acima duygusu yaratarak dramatik yapiya
katki saglamasi agisindan sikg¢a kullanilir. Bu bakimdan acinasi-zavalli temsilin bir
semsiye temsil oldugunu séylemek miimkiindiir. Engelli karakterlerin anlatida duygu
yukiini arttirmak, izleyicide merhamet ve acima duygusunu olusturmak i¢in yardima
ve bakima muhta¢ bir bicimde gosterilmesi, toplumun engelli kisiden “engelli
roliinii” beklemesini yansitan bir durumdur. Ornegin; Tiirk sinemasinin, &zellikle
1960-1990 melodramlarinin en ¢ok gosterdigi engellilik tiirii olan korliik temsilleri,
toplumun engelli roliinden ne bekledigini bariz bir bigimde ortaya koyar. Kisi
dogustan kor olsa dahi, sakarlik yapar, kendi suyunu bile zor igen abartili tasvirlerle
gosterilir (Atay Papaker, 2019: 47). Engelli kisinin hastanelerde, rehabilitasyon
merkezlerinde gosterilmesi, engelliligin ne kadar hastalikla ve aciyla birlikte
anildiginin bir gostergesidir. Acinasi-zavalli temsillerinin pek ¢ok gostergesi ve
bi¢cimi bulunur, temsiller irdelendik¢e acinasi-zavalli semsiyesinin i¢inde pek ¢ogunu
gormek miimkiindiir.

Acmasi-zavalli temsilin i¢inde, onu takip eden en yaygin temsil ¢esidi ise yitk
temsilidir. Bir yiik olarak engelli, engelsiz digerleri igin yardima, bakima, ilgiye
muhtaclik baglaminda degerlendirildigi icin bir yiikk olarak goriilmekte ve
gosterilmektedir. Ulkemizde bu temsili en ¢ok yansitan sdylem “Insan eti agirdir.”
(Tamam Miyiz? filminde de kullanilmistir.) sdylemidir ve filmlerde de sikca
kullanilir. Engelli kisinin kendi ihtiyaglarim1 kendisini gideremedigi, kendi kendine
yetemeyen, hayatini idame ettirme noktasinda destege ihtiya¢ duyan bir birey olmasi
itibariyle ailesine, topluma ve devlete bir yiik oldugu diisiincesi ¢esitli kanallarla
engelsiz bireyler tarafindan engelli kisiye dayatilir. Filmlerde de bu durumun
yansimasi gorlriiz. Engelli karakter ailesine yiik olmamak adina intihara varan
siireglerden gecger, kisi kendi yasamini digerlerinin yasamini “yasamaya deger
olmayan” bir yagam olarak gérmeye baslar ve intihar kacinilmaz bir sonmusgasina

cikagelir. Fakat ozellikle yabanci filmlerde(6rn. Yagmur Adam/Rain Man(1988))bir
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yuk olarak temsil her zaman intiharla ya da kaybolmayla sonuglanmaz. Barnes
medyadaki engelli goriiniimlerini inceledigi ¢alismasinda, devletin engelli bireyin
ihtiyaglarim1 karsilama noktasindaki yetersizliginin biiyilkk ve karli bir “bakim
endistrisi” yarattigmi ve reklamda bu kalibin siklikla kullanildigini, engelsiz
bireylerdeki (ve devletteki) yiikii onlardan alan bir hizmet sundugunu belirtir (1992:
30-31 akt. Paftali, 2013: 46). Ozellikle yabanci filmlerde engelli karakterin bir yiik
olarak temsilinde, eger engelli karakterin sosyo-ekonomik durumu iyiyse, sonu bir
rehabilitasyon merkezinde biter ve kisi 6lmek istese bile bunu 6zel bir Gtenazi
merkezinde gergeklestirir(Senden Once Ben/Me Before You-2016). Yerli filmlerde bu
tiir 6rnekleri géormek pek miimkiin degildir.

Bir diger en yaygin temsil ise tekinsiz/seytani temsildir. Engellilige kars
tarihsel ve evrensel Onyargilarin en net goriildiigli temsil bicimidir. Engelli kotii
(villian) karakter ozellikle film ve dizilerde yaygin olarak kullanilir. Cam goz, tek
g0z, protez yerine kanca el kullanan korsan tiplemeleri bir donemin oldukc¢a popiiler
temsilleridir.  Viicudun deformasyonu ayni zamanda karakterin ruhunun
deformasyonuna gonderme yapmak amaciyla kullanilir. Korsan tiplemeleri
glinlimiizde olduk¢a demode sayilabilir, lakin ayni dogrultuda siiper kahraman
filmlerinin kotiileri i¢in hala engelli karakterlerden vazgegebilmis degildir. Giiniimiiz
sartlarina uymak, politik dogruculuk gibi sebeplerle cesitli diizenlemelere giden,
sinemay1 domine eden bu tiir filmler ve dizilerin kotii karakterlerinin biiyiik bir
cogunlugu hala tekinsiz/seytani/kotii  temsilinde  gosterilmektedir. Karakter
dontisiimiinii (6zellikle iyiden kotiiye giden doniisiimlerde) engellilik hali, viicut
deformasyonlar1 bir doniisiim isareti olarak siklikla kullanirlar. Ornegin; Oriimcek
Adam/Spider-Man(2004) filminin Dr. Octopus karakteri, normalde kendi halinde bir
profesorken kendi bedeni tizerinde deneyler yapmaya ve viicudunda deformelere yol
acmaya basladiginda, seytani bir kotii karaktere doniiserek, filmin ana kotiisii haline
gelir. Bunun yani sira sekilsel farkliliklar, “girkinlikler” de tekinsiz/seytani/kotiilerin
farkl1 bir versiyonunu olusturmaktadir. Ornegin; Wonder Woman(2017) filmindeki
Dr. Posion karakterinin yiizlindeki sekil bozuklugu, bir ¢esit protez maskeyle
kapatilmistir, filmin basinda eski bir fotografta yiizliniin deforme olmamis halini
gordiiglimiiz Dr.Posion’1n kotii bir karaktere doniistiigiiniin net sebeplerini gérmeyiz

fakat yiiziindeki deforme sebebiyle filmin kotiisii oldugunu net bir bigimde anlariz.
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“I¢inin kotiliigii yiiziine yansir” diisiincesinin bir yansimasi olan temsiller,
damgalamanin ve damgay1 igsellestirmenin tehlikesini, ortaya koyar.

Canavar temsili de bu kategorinin asir1 ug bir pargasidir. David Lynch’in Fil
Adam(The Elephant Man)(1980) filmi, 6zellikle ilk yarisi itibariyle canavar temsiline
ornek gosterilebilir. Engelliligin katiiliikle iligkilendirilmesiyle yakindan baglantils,
temelde engellilikle birlikte kisinin insanliginin 6nemli bir pargasini kaybettigi
diisiincesi yer almaktadir (Longmore, 1987). Orneklerde bahsettigimiz “kotii”
karaktere donligme hikayesinin merkezinde de bu vardir. Temelde yatan “insanligin
kaybedilmesi” disiincesi, bizi Goffman’in (1963) damganin dogasi olarak agikladigi
noktaya gotiirtir. Damganin dogasinda damgalanan kisinin “daha az insan” oldugunu
kanis1 yer alir. Sadece engelliligin damgalanmasina ragmen, damga Once kisiye,
sonrasinda da kisinin c¢evresine yayilama etkisi gosterir. Nitekim “insanligini
kaybeden”, “daha az insan” olarak goriilen tekinsiz/seytani/kotii/canavar temsillerini
genellikle yalniz goriirliz. Zira damganin igsellestirilmesi nedeniyle karakter sadece
“engelli” damgasina sahip degildir; kotudiir, ¢irkindir, su¢ludur, ugursuzdur.

Bahsettigimiz tim bu tekinsiz/seytani/kdtii/canavar temsilere
ekleyebilecegimiz bir diger temsil ise suglu/kriminal temsilidir. Engelliligin,
deforme bi¢imin, ayni zamanda deforme bir ruhun gostergesi oldugu diisiincesi
burada da gegerlidir; halihazirda bahsettigimiz tekinsiz/seytani/kotii karakterlerin
sucla iliskisi olmamasi beklenemez zaten. Bu baglamda kriminallik ¢cogu zaman kotii
karakter temsilinin eslik¢i bir 6zelligi olarak karsimiza cikar. Longmore suglu,
canavar ve kotii temsillerinin {i¢ yaygin onyargiy1 yansittigint ve pekistirdigini dile
getirir: birincisi sakatlik kotiiliiglin cezasidir, ikincisi engelliler kaderleri tarafindan
yipranirlar ve son olarak kaderleri tarafindan yiprandiklari i¢in engelsiz “normalleri”
kiskanirlar (1987).

Kotiiliikle iliskilendirilen tiim temsillerde énemli bir ortak 6zellik bulunur:
kotiiciil karakterlerin karginda daima saglam, “normal”, iyicil bir karakter bulunur.
Longmore’un kiskanglik olarak bahsettigi durum da bir normal-anormal, saglam-
engelli ikililiginin bir isaretidir. Bu tiir temsillerde, engelli karakterler daima
“normal”, “engelsiz” olana Ozenir hatta kiskanir, kendisine atfedilen damgalar
icsellestirdikten sonra ise hayat onun i¢in engelsiz olan digerlerinden intikam alma

motivasyonuyla sekillenir. Engelli olmanin kiiltiirel ve toplumsal olarak
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damgalandigi, otekilestirildigi ve dislandigi konjonktiirde kotiiciil temsillerin tiimde
ableismin ne boyutta oldugunu gormek miimkiindiir. Dolayisiyla engellilige ve
farkliliklara iliskin 6nyargi, diisiince, tutum ve davramslarin insa edilmesine ve
pekistirilmesine sebep olan temsillerindeki ableist tutum da bu déngiiniin kirilmasini
engelleyen etkenlerin basinda gelir. Ne yazik ki ableism sadece kétiiciil temsillerde
karsimiza ¢ikmaz.

Engelli kisinin “daha az insan” olarak goriilmesi, ayn1 zamanda kisinin
denetim mekanizmalarinin da yeterince diizgiin ¢alismadigi diisiincesini iginde
barindirir. Dolayisiyla engelli kisinin kendini kontrol edemeyecegi diisiincesi
hakimdir. Nitekim engelli kisilerde, denetim mekanizmasi yoksunlugundan ya da
eksikliginden otiirli siddet egilimini disa vuracag: tehlikesinden otiirli diglanirlar; bu
da bizi tekinsiz temsile gotiiriir fakat tekinsiz temsil yukarida bahsettigimiz kotiiciil
temsilerin bir pargasi olarak onlardan ¢ok farkli degildir. Daha az insan olarak
gorme, denetim mekanizmasinin diizgiin ¢alismadigi diislincesinin bir diger ucunda
ise siddetin nesnesi temsili yer almaktadir. Engellilik gerek gercek hayatta gerekse
sinemada siddet ile sik sik yan yana gelir. Engelli karakter ya fiziksel veya psikolojik
siddete maruz kalir ya da siddeti uygulayan tarafta
(tekinsiz/seytani/kotli/canavar/suglu) yer alir. Nadiren de olsa engelli karakter
siddetin hem faili hem de nesnesi olarak gosterilir. Siddet nesnesi temsilinin en
belirgin ozelligi, siddetin failinin “engelsiz” biri olmasi ve siddete maruz kalan
kisinin kendini koruyacak giicii olmamasidir. Soziin 6zii ableism yine sahnededir.
Paftali’'nin da belirttigi gibi siddetin nesnesi temsili, izleyicide merhamet duygusu
uyandirma ve siddeti uygulayan karakterin kotiiliigii ortaya ¢ikarmaktadir (2013: 39).
Ote yandan siddetin nesnesi temsili, siddete maruz kalan karakteri aciz ve acinasi
gostererek izleyicide merhamet duygusu uyandirarak dramatik yapiya katki saglar

Siddetin nesnesi temsilinin takipgisi bir diger temsil ise haksizhiga ugrayan
temsil bi¢imidir. Kendini koruyacak giicii yok algisi tizerinden engellilik kisi sikca
ikinci smif vatandas muamelesine maruz kalir. Muhtaglik tizerinden resmedilen
engellilik, bagkalarina ihtiyac duyma hali haksizlik ve istismar i¢in uygun zemin
olusturmaktadir. Ozellikle komedi fillerinde duyusal engelli karakterin arkasindan

mutlaka bir isler cevrilir, ¢evresinde onu manipiile edecek birileri daima bulunur.
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Engelli karakterin haksizliga ya da istismara ugramasina neden karakter siiphesiz
“engelsiz” ve “saglam” ableism yansitan bir karakterdir.

Engelli karakterin her zaman tehlikeli gosterilmedigi bir baska temsil de
trajik kurban temsilidir. Engelligin bir kader oldugu diisiincesi, hi¢ kuskusuz
ge¢misten bu yana var olan bir diisiincedir. Toplum goziinde engelli olmak kaderin
trajik bir kurban1 olmak demektir, dogal olarak sinemada filmlerinde bunu kullanir.
Engellilik bir hal oldugu halde, gerek ¢esitli engellilik modellerinde gerekse c¢esitli
toplum ve kiiltiirlerde 1srarla bir trajedi olarak goriilmektedir. Engellilik karakterin
“kendi basina” miicadele etmesi gereken bir sinavmisgasina gosterilmektedir.
Engellilik her seyden once bir “problem”, duygusal bir basa ¢ikma sorunu, kisisel bir
kabullenme meselesi ve “normal” hayata uyum siireci gibi etkenler ¢ercevesinde
degerlendirilir.

Engelli karakterin “kendi basina” miicadelesinde, paradoksal bir bi¢imde onu
kabul eden, toplumla arasinda tampon kurum islevi goren fakat “uyumsuz” olmakla
suglayan birileri mutlaka vardir. Engelliligin uyumsuz temsil iizerine kurulu uyum
dramalarinda, tampon kurum islevi goren ve ableismi temsil eden karakter, engelli
kisinin digerlerinin onun hakkinda ne diisiincelerini anlamayacagini(6zellikle biligsel
farkliliklar1 olan engellilerde) ve digerlerinin yaninda nasil davranacagini bilmedigini
disiindiigii icin bir nevi egitmenmis gibi hareket eder. Sorun sadece engelli
karakterinmis gibi davranilir (Longmore, 1987). Engelli kisilerin toplum, devlet ve
cevre tarafindan nasil engellendigi bliyiik ol¢iide goz ardi edilir. Engelli karakter
uyumsuz damgasiyla kars1 karsiya kalirken, ¢oziim yine bedensel biitiinliigii olan,
engelsiz, saglam bir ableist temsilde vuku bulur. Engelliligin tedavi edilecegine dair
umut, engellinin toplumsal hayata uyum siirecinde kendini gosterir. Bu sebeple uyum
anlatilar1 her zaman ¢ok poptiler olmustur. Fakat engelli karakterin “uyumsuz” olarak
yaftalanmasina neden olan toplumsal yapi1 ve diizen degismedigi icin karakter bu
sefer de giinliik hayata katilamayan kisi olarak karsimiza g¢ikar. Giinliik hayata
katilamayan kisi temsilinin temel 6zelligi, engelli kiginin engelsiz insanlar kadar
hayata katilamiyor olusudur (Paftali, 2013: 49). ilging bir bicimde kurgusal olmayan
reality show programlarinda, bu temsilin zitt1 sayilabilecek, basar1 ve kahramanlik
ornekleri(kor marangozlar, belden asagisi felgli doktorlar, engelli atletler) sik sik

goriilir (Longmore, 1987). Giinlilk hayata tam katilamayan kisi, gercege tam
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anlamiyla temas eden bir temsildir. Engelli kisilerin istihdam ve erisim sorunlari
sebebiyle giinliik hayata katilamayisi, isgiiclinde ve aile i¢inde islevsel bir katilimei
olarak goriilememesi vb. sorunlar yaygin olarak goriiliir.

Engelli karakterin hayat miicadelesinde tampon kurum islevi goren karakterin
bir fonksiyonu daha bulunur: engelli karakterin kendisiyle yiizlesmeye zorlamak.
Longmore engelli karakterlerin kendileri ve baskalar1 hakkinda i¢gdriiden yoksun
olmas1 sebebiyle, genellikle engelsiz biri tarafindan verilen duygusal egitimin
sonunun engelli karakterlerin kendileri ile yiizlesmeye zorlamak oldugunu
belirtmistir (1987). Daha 6nce de belirttigimiz gibi “sorun” bireyi engelleyen
etmenlere odaklanmaz, sorunun faili engelli kisiymis gibi davranilir. Nitekim hali
hazirda birgok problemle bas etmek zorunda kalan engelli karakter, bir de
problemlerin sebebi kendisiymis gibi “uyumsuzlugunu” ¢ézmek i¢in kendisiyle
yilizlesmek zorunda kalir. Fakat topluma uyum saglayamayan karakterin zaten kendi
i¢ sorunlar1 bulunur ve “uyumsuz” olmasinin sebebi karakterin kendisi hakkindaki
olumsuz diisiinceleriymis gibi yansitilir. Lakin toplum ve kiiltiir tarafindan ona
atfedilen olumsuz anlamlar, sosyal damgalar géz ardi edilir. Damgalanan kisi her
zaman damgay1 igsellestirme tehlikesiyle bas basadir. Nitekim damgayi icsellestiren
kisi bu sefer de bu tiir diisiincelere nicin sahip oldugu gerekcesiyle elestirilir.
Cevresiyle uyum iginde yagsayamayan, topluma katilamayan, kendine actyan karakter
“cabalamayan” biri gibi kurgulanir. Biklen ve Bogdan bu temsil kalibina kendinin
en biiyiik ve tek diismani adimi verir (1977). Kendinin en biiyiik ve tek diismani
temsilinde, engelli karakterden kendiyle ilgili olumsuz yargilardan kurtulursa
iyilesebilir diisiincesi hakimdir. Ozellikle savas sonrasi filmlerde ya da sonradan
engelli kalan karakterler {izerine kurulu dramlarda bu temsili ¢ok¢a gdrmemiz
miimkiindiir.

Uyumsuz engelliden, kendinin en biiyiik ve tek diismani olan temsile gegisin
son duragi ne yazik ki, intihari arayan agiwr engellidir. Longmore 1970-80ler
boyunca bu temsil kalibinin olduk¢a yaygin oldugunu bedensel engelli temsillerinde
cok popiiler oldugunu sdyler (1987). Oliim ¢ogu engellilik filmi igin kaginilmaz bir
son olarak kendini her zaman hissettirir. Engelli olmanin getirdigi sorunlar, kendisine
ve baskalarma yiik olma diisiincesi, damgalanmis bedende yasam miicadelesi

sonucunda engelli karakter olimii bir kurtulus gibi goriir, zaten yasamaya deger

93



olmayan bir hayati1 yokmus diisiincesi hakimdir. Yasamaya uygun bir hayat ortalama
bir saglam birey icin diizenlenmistir, engelli kisi yalnizca yasam miicadelesi vermez,
var olma miicadelesi de gosterir. Fakat engelli kisiye yiiklenen haddinden yiikiin
nihai sonucu intihardir. Oliimii segmek durumunda kalan engelli karakter ¢ogu
zaman agir fiziksel engellidir ve baskalarinin yardimina ihtiyaci vardir; bu baglamda
karma temasi1 da oldukga yiiksektir. Engelli karakter kendi intihar1 i¢in bile baskasina
ithtiya¢c duymak mecburiyetindedir; engelsiz karakter ve izleyici basta intihar kararina
dirense de, ¢ok gecmeden isteksizce bu karari kabul eder. Cogu zaman 6zdenetim
kayb1 oldugu diisiiniilen engelli karakterler intihar1 sectigi zaman, “kendi kaderini
tayin etme hakkina” sahip biri muamelesi gorerek, en mantikli karar1 verdigi
diistintiliir. Agir bedensel engele sahip ya da sonradan engelli kalan karakterlere
sahip filmlerde ve savas sonrasi filmlerde bu temsil kalib1 sikga goriiliir.

Tiim bu karamsar temsiller karsinda yayginligin1 koruyan ve engelliligi dram
tiriinden ¢ikaran yaygm bir temsil tirii daha bulunur: giiliinecek kisi temsili.
Giiliinecek kisi temsili koken itibariyle freak show(ucube gosterisi) donemine kadar
uzanir. Engelli kisilerin bir merak nesnesi olarak sirklerde gosterilmesi ve giildiirii
nesnesi yapilmasi, engelliligin giiliinecek bir sey olarak goriilmesi olduk¢a eskiye
dayanir. Ozellikle komedi filmlerinde duyusal ve zihinsel engelli karakterler, bilissel
farkliliklar1 olan karakterler bir giildiirii nesnesi olarak izleyiciye sunulur.
Sakarliklar, yanlis anlagilmalar ya da hi¢ anlamamalar, asag1 gérme {izerine yapilan
sakalar bu tiirlin yaygin 6rnekleridir. Karakter engeli sebebiyle, engelsiz insanlar i¢in
bir giildiirii nesnesi haline gelir. Engelli karakter cinayet islemis olsa dahi bu durum
mizahi bir yolla sunulur.

Ozellikle filmlerde yaygin olarak bulunan fakat filmde ana karakter olmadig
icin sik¢a gozden kagan bir temsil bigimi daha bulunur: atmosfer olarak engelli.
Gozden kagmasmin sebebi merkez karakterler iizerinden degil ¢ogu zaman
tiplemeler ve kenarda kosede kalan karakterden {izerinden atmosferin yaratilmaya
calisilmasidir. Engelli karakter anlati i¢in c¢ok biiylik bir rol iistlenmez, olay
orgiisiinde pek bir etkisi bulunmaz; sadece belirli bir atmosferi yaratmak veya
pekistirmek amaciyla yalmzca goriiliir. Oregin; tekinsiz bir atmosfer desteklenmek
istiyorsa yiiziinde deformasyon olan biri, dramatik yapt olusturulmak isteniyorsa

engelli bir cocugun engelsizlere 6zenme hali gosterilir. Barnes bu temsilin iyi bir
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ornegi olarak lyi, Kotii ve Cirkin(1966) filmindeki “yarim asker(half soldier)”
karakterini gosterir ve filmin basinda esas karakterlerden birinin karsina ¢ikan belden
asagist olmayan askeri iiniformal1 dilenci karakterin aslinda Eski Batidaki siddet ve
vahseti gosteren dnemli bir sundugunu belirtir (1992: 24 akt. Paftali, 2013: 40).

Gorece yeni adi konulmus baska bir temsil bigimi ise aseksiiel temsil
bicimidir. Aseksiiel temsil medyada basindan beri var olmustur lakin pek ele
almmamustir. Birakin engelli cinselligini engelliligin kadin karakterler iizerinden
resmedilmesi bile olduk¢a zaman almistir. Toplumsal cinsiyet ya da cinsellik
odaginda engelli goriiniimlerini inceleyen g¢alismalar literatiirde de kendine oldukc¢a
ge¢ yer bulmustur. Bu baglamda Harris (2002) “Disabled Sex and Movies” isimli
calismasinda cinsellik s6z konusu oldugunda engellilik temsilinin diger negatif
temsil bigimlerinden pek farkli olmadigini belirtmistir. Cogu zaman engelli kisi bir
cinsel hayatti1 olamayan bir aseksiiel olarak gosterilmektedir. Genel izleyici icin
engelli olmak, bariz bir bigimde cinsellikten de aciz olmak anlaminda gelir. Ornegin;
1992 yapimi, John Sayles’in yonetmenligini yaptigi, gecirdigi trafik kazasi sonrasi
belden asagisi felg olan {inlii bir oyuncu ve ona bakmakla sorumlu olan eski bagimli
yeni hemsire iki kadinin yasadiklarini konu edinen, Passion Fish(lhtiras Balig1)
filminde, tinlii oyuncu May-Alice evli bir erkekle flort etmesine ragmen adamin esi
May-Alice bir tehdit olarak gormez (Harris, 2002: 149). Zira ne sinemada ne de
televizyonda engelli bireylerin cinselliginin oldugu goriintiiler yer almaz. Engellilikle
birlikte cinsel hayatin da kaybedildigi diisiiniiliir, yayilma etkisi burada da kendini
gosterir.

Engellilik temsilleri arasinda gorece daha olumlu bir temsil olarak karsimiza
¢ikan son temsil kalib1 siiper engelli(supercrip)dir. Siiper engelli, bir engellilige
sahip olmanin yani sira bir ¢esit baska bir beceriye, dehaya ya da iistiin bir giice
sahip olan engelli kisilere verilen isimdir. Grue siiper engelli kalibinin(ve cyborg
kalibinin), engellilik ¢aligmalarinin engellilik ve engellilerin olumsuz temsillerinin
ortadan kaldirma girisimlerine derinden gomiilii olan telafi edici bir argiimani
somutlagtirdigini ifade eder (2015: 206). Siiphesiz bu tiiriin ilk akla gelen ve One
c¢ikan Ornegi siiper kahraman filmleridir. Fakat nispeten az da olsa kurgusal olmayan

ornekleri de mevcuttur.
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Stiper engelli temsili {i¢ farkli bicimde karsimiza ¢ikar: birincisi sirlarin
otesinde, iKincisi ilham verici figiir ve son olarak Hollywood siiper kahramanlar
(Grue, 2015). Smurlarin 6tesinde siiper engelli, fiziksel sakatligina ragmen {istiin
basar1 gdsteren insanlar icin kullanilir. Ayni isimle Isvec, Meksika, Norveg gibi
bircok tilkede popiiler olan bir reality show programi, fiziksel engellerine ragmen
zorlu arazi sartlarinda gerceklesen bir kesifte, basar1 gosteren engelli insanlar1 konu
edinir. Dikkat ¢eken ve programin popiilerligini saglayan nokta, fiziksel engellerine
ragmen, engelsiz insanlarin dahi zorlandig1 bir seyin basariliyor olmasidir. Ne var ki
tim temsil kaliplarinda oldugu gibi, sinirlarin 6tesinde engellilerin yaninda da
engelsiz  bir  “danmisman”  bulunur, bu program Ozelinde bu  bir
outdoorsman(profesyonel doga insani)dir. Ilham verici figiir olarak engelli,
hepimizin az ¢ok asina oldugu bir kaliptir. Paralimpik atletler, ampute sporcular,
Hellen Keller ve Steven Hawkings gibi gercek karakterler ilham verici figiir olarak
gosterilebilir. Son olarak siiper kahramanlar siiper engelli temsilinin liste bas1 tiyeleri
olarak karsimiza ¢ikar. Kurmaca filmlerin engellinin ona getirdigi “olaganiistii”
giiciiyle kahramanliga soyunan karakterleri kapsar. Engelliligin koti(villian)
temsilinin karsisinda, engellinin iyi olabileceginin gostergesi olarak sunulan siiper
engellilerin en temel 6zelligi travma sonrasi kaybettikleri yetilerinin tazminati olarak
olaganiistii giicler kazanmalaridir. Cizgi roman kokenli siiper kahramanlarin yani sira
mitolojide de kisinin engeline karsilik Tanri tarafindan onlara bahsedilen ayri bir
yetenek, 6zellik oldugu diisiincesine de rastlanmaktadir. Ornegin; Ari Aster’in, 2019
yapimi, folklor gerilim tarzi olarak tanimlayabilecegimiz, bir grup lisansiistii
dgrencisinin Isveg'te yerel bir pagan kiiltiiriiniin arastirmak igin gittigi bir gesit yaz
dontimii festivalini konu alan, Midsommar(Ritiiel) filmindeki Ruben karakteri bu
tiirlin ilging bir Ornedi olarak gosterilebilir. Yiiz deformasyonu oldugunu
gordiigiimiiz ve biligsel bir engele sahip oldugunu anladigimiz Ruben, deftere
cizdikleriyle icinde yasadigi kiigiik komiin yasamin kaderini ¢izdigine inanilan bir
karakter olarak karsimiza ¢ikar. Topluluk i¢in Ruben, Tanri’nin bir elgisidir, bu

baglamda bir siiper engellidir.
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5. BOLUM

BULGULAR ve DEGERLENDIRME

Calisma kapsaminda Tirk sinemasinda engellilik olgusu ve temsili
Goffman’in dramaturjisi ve damga teorisi merceginde, ana karakterleri engelli olan,
toplamda bes film tizerinden ele alinmistir. Segilen filmlerin gliniimiize uzanan yakin
bir zaman aralifindan se¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Filmlerin se¢ilmesindeki ¢ikis
noktasi, engellilik temsilini yansitabilecek bir yelpazede inceleme yapma gayesinin
yani sira, literatiirde daha once ele alinmamis olan filmlere de yer vermekti. Farkli
engellilik tiirlerine iliskin filmlerin bir arada se¢ilmis olmasmin sebebi ise
engelliligin genellikle ayn1 bi¢cimde ele alimiyor olmasidir. Elbette bazi niianslar
bulunmaktadir; fakat Norden’in (1994) da ifade ettigi gibi ¢ogu zaman engelli
karakterlerin engel tiirlerinin 6nemi yoktur, ayni temsil kalib1 i¢erinde bir¢ok farkl
engellilik tiirtinli gormek miimkiindiir. Dolayisiyla 6rneklem olusturulurken
engellilik tiirii géz Oniinde bulundurulan bir kriter olmamistir. Buradan hareketle

arastirma evreni 2000 yili sonrasi filmler olarak belirlenmis, amacli 6rneklem

yoluyla, erisilebilen bes film 6rneklem olarak se¢ilmistir.

Tablo 1. Calisma Kapsaminda Incelenecek Filmler

Filmin Ad1 Y;I:lllm Tiiri Yonetmen | Senarist Yapimci
Ugur Ugur Ugur
Yazi Tura 2004 Dram Yiicel Yiicel Yiicel vd.
Ergiin
. Komedi, Ilkay Mercan,
Abimm 2009 Dram Safak Bal Akdagh Recep
Celiker
Tamam Miy1z? 2013 Dram (agan (-agan Timur
Irmak Irmak Savci
Giliven
WL Cemil Cemil Kirag,
Oziir Dilerim 2013 Dram Agacikoglu | Agacikoglu Cemil
Agacikoglu
Nail Filiz Ustiin
Nihat Pelivan, Durak,
Babam 2017 Dram Durak Nihat Onder
Durak Kose
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Engellilik temsili agisindan c¢oziimlenecek filmlerin tiimiinde engellilik
temasi islenmekte ve engelli ana karakterlere yer verilmektedir. Incelenen filmlerde
engelli ana karakterlere ek olarak engelli yan karakterlere de rastlanilmistir. Nitel
yontemin benimsendigi ve tanimlayici-betimleyici tiirdeki bu ¢alismada bahse konu
olan filmlerdeki engellilik bicimleri, engelli karakterlerin o6zellikleri, engelliligin
damgayla iliskisi, engellilik temsillerinin ele alinis1 agiklanmaya ¢alisilmistir.
Calisma boyunca basta arastirmanin temel sorusu olan “Tiirk sinemasinda engellilik
nasil temsil edilmektedir?” soruna yanit aranmistir. Bunun yani sira “Engelli
karakterlerin betimsel 6zellikleri nelerdir?”, “Engelli karakterin temsilinde kullanilan
anlatisal Olctitler nelerdir?”, “Daha 6nceki ¢caligmalarda ortaya konan temsil kaliplar
benzer mi?” gibi arastirma sorulari kullanilmis ve yanit aranmugtir. Filmlerdeki
engelli karakterlerin betimsel 0&zellikleri tablolastirilarak karakterlerin tanici

ozelliklerine yer verilmistir.

Tablo 2. Engelli Karakterlerin Betimsel Ozellikleri

Film Engelli Cinsivet Ya Medeni | Engellilik | Engellilik
Adi Karakterler y i Hal Tiirii Durumu
Ridvan Erkek 2¥lerin Bekar F|Z|ksgl Sonradan
Yazi sonunda engelli
Tura Cevher Erkek 20°lerin Bekar Isltme. Sonradan
sonunda engelli
Arif Erkek 30’larnin Bekar Zlhlnsgl Dogustan
. sonunda engelli
Apimm Zihinsel
Melek Kadin | 20’lerinde | Bekar - | Bilinmiyor
engelli
TamaT fhsan Erkek | 20’lerinde | Bekar | | IZIKSel Dogustan
miy1z? engelli
(_)zu_r Selim Erkek | 40’larinda | Bekar ZIhInSE_’l Dogustan
Dilerim engelli
Babam Arif Erkek | 20’lerinde | Bekar Ze':égfﬁ' Dogustan

Yazi1 Tura hari¢ tiim filmler dogustan engelli oldugu bilinen veya tahmin
edilen engelli karakterlerden olugmaktadir. Bes filmin {igii zihinsel, geri kalan1 ise
fiziksel ve duyusal engellilik tiiriinii biinyesinde barindirir. Filmlerdeki engelli
karakterlerin temsilinde kullanilan goriinme sikligi, goriinme kipi, anlatiya katilim
zamani gibi anlatisal dlgiitleri de aragtirmanin bir diger sorusunu olusturmaktadir. Bu

baglamda anlati olgiitleri asagidaki gibi tablolastirilmistir. Yazi Tura filminin
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karakterler

bazinda, iki ayr

degerlendirilmistir.

Tablo 3. Engelli Karakterin Temsilinde Kullanilan Anlatisal Olgiitler

bolimden

olusmasi

itibariyle ayr1 ayn

R Engelli Goriinme Goriinme Anlatiya
Filmin Ad1 < c . Katilim
Karakterler Sikhig1 Bicimi
Zamam
-Genellikle
yalniz Basindan
Ridvan St;l;’ Eﬁlca;l -Ara sira grup | itibaren, anlati
y icinde boyunca
-Etken
Yazi Tura “Genellikle
grup i¢inde Basindan
Cevher Sl;l;’ 31;?;1 -Nadiren itibaren, anlat1
y yalniz boyunca
-Etken
-Grup i¢inde
-Ara sira Basindan
Arif St;l;, 3?:;1 yalniz itibaren, anlati
Abimm y -Edilgen boyunca
-Etken
Melek y . 48 -Grup i¢inde Anlatinin
-Edilgen sonuna dogru
Tamam . Sik, anlati . . ) .Baslndan
miy17? [hsan boyunca -Grup ig¢inde | itibaren, anlati
) boyunca
.. Basindan
Oziir Dilerim Selim Sik, anlati -Grup iginde itibaren, anlati
boyunca -Yalniz
boyunca
Basindan
Babam Arif Sk;l;’ 3??; -Grup iginde | itibaren, anlati
y boyunca

Amagh orneklem segilirken kullanilan ana karakterin engelli olmasi sarti
karakterlerin goriinme sikliginda oldukga etkili olmustur. Filmler c¢oziimlenirken
engelli karakterleri gordiigimiiz ilk ve son sahne, engelli karakterlerin &zellikleri,
nasil damgalandiklari, damgali-normal karma temaslarinda gergeklesenler ve temsil
bi¢imleri dikkate alinmistir. Temsiller sahne énii, sahne arkast ve karakter dist
iletisim basliklarinda ayr1 ayr1 incelenmistir. Karakterlerin kendi ortamlarindan farkli
bir ortamda, toplum icine katildiklarinda, karma temaslardaki 6ne c¢ikan temsil

bicimleri sahne énii temsil, karakterin kendi habitusunda, yakin halkasi i¢indeki
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temsil bigimleri ise sahne arkast temsil olarak tanimlanmistir. Bu baglamda engelli
karakter ortamda yokken ya da o farkinda degilken gergeklesen iletisim bigimi, onun

hakkinda bahsedilenler karakter dist iletisim bashiginda irdelenmistir.

1. YAZI TURA

1.1. Filmin Konusu

Yazi-Tura 1999'da gecen iki gen¢ adamin hikayesi, iki Oykiiniin filmidir.
Ayni yerde askerlik yapan biri Géremeli, digeri Istanbullu iki gencin travmalar ve
askerlik sonras yasadiklar: diis kirikliklari disinda, film boyunca asla kesismeyecek
yasam Oykiileri, birbirinden bagimsiz bi¢cimde ele alinmaktadir. Film askerliklerini
Dogu’da, birlikte yapan, Istanbul’da yasayan Hayalet Cevher(Kenan Imirzalioglu) ve
Kapadokya, Goreme’de yasayan, futbolcu ‘Seytan’ Ridvan’in(Olgun Simsek)
askerden déndiikten sonra yasadiklarini konu almaktadir. iki arkadas da askerden

travmalariyla birlikte, askerden bir seylerini kaybederek donmiislerdir.

Film tek ortak noktas1 birlikte askerlik yapmis olmalar1 olan iki adami, girig
boliimii haricinde, filmin iki ayr1 boliimde ele almistir. Aym yiizey, iki farkh
hikdyeye ev sahipligi yapmustir. ilk boliim ismini ve lakabmi Fenerbahge’nin
efsanevi oyuncusu “Seytan” lakapli Ridvan Dilmen’den alan Seytan Ridvan’in
askerde mayin patlamasi sonucu bir bacagin1 kaybederek dondiikten sonra
yasadiklarmi anlatilmaktadir. Filmin ikinci boliimii ise Istanbul’un karmasasina,
askerden bir kulagini kaybederek donen Hayalet Cevher’in, Yunanistan’da yasayan
ayni babadan olma escinsel kardesi Teoman’in (Teoman Kumbaracibasi) Tiirkiye’ye

gelmesi sonucu baslayan hikayesini anlatmaktadir.

1.2. Filmin Ozeti

Yazi-Tura bir madalyonun iki yiizlinlin, askerlikte kesisen iki insanin
hikayesini anlatiyor. Ridvan ve Cevher filmin, iki ayr1 boliimiinii, iki ayr1 esas
karakterlerini olusturuyor. Ridvan askerden bir bacagini kaybederek, gazi olarak
memleketine, sozliisiine, ailesine doénerken; yasadigi travmanin izlerini istiinde
tagimaktadir. Sakatlikla birlikte futbolculuk hayalleri son bulan Ridvan, kendini

uyusturucuya ve alkole vermistir. Géreme’ye dondiigii ilk andan itibaren higbir seyin
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eskisi gibi olmadiginin farkindadir. Sakatligi yani damgasi, onun eskisi gibi kabul
edilemeyeceginin bir gostergesi olarak Oniline set ¢ekmistir. Sakatlandiktan sonra
Ridvan’in bakimini annesi Rahime iistlenmistir. Sozliisii Sefika’yla protez takildiktan
sonra evleneceklerine dair anlagmislardir fakat Ridvan Sefika’ya onu istemeye
geleceklerini  sOylediginde bekledigi gibi bir karsilik bulamaz. Ardindan koy
kahvesine gittiginde goérmezden gelinir ve sonrasinda hakkindaki dedikodulara
sinirlenerek etrafi dagitir. Daha sonrasinda arkadasi Sencer’in diikkanina gider,
Sencer’in yaninda Firuz da ¢alismaktadir. Firuz ile onun eski ortagi Bing6lli Devran
ve kiz1 Elif hakkinda konusmaya baslarlar. Elif ayn1 zamanda Ridvan’in liseden
arkadagidir. Esrar kullanan Ridvan Elif’in haliisinasyonunu goriir ve igmeye devam
ettikleri sirada Firuz ile tartisir. Bacagimi kaybetmesinin nedeni olarak Bingdllii
Devran’in kiz1 Elif’i alip gotiirmesini gosterir ve Devran’a kiifiir eder. Sencer araya
girip Firuz ve Ridvan’1 ayirir. Firuz gittikten sonra Ridvan Sencer’den 6ziir diler ve
“normal” olmadigini belirterek onu affetmesini soyler. Agresif tavirlarinin bahanesi
olarak sakatligini kullanan Ridvan, bunu aligkanlik haline getirir. Beraber Ridvan’in
sOzliisti Sefika’nin evinin Oniinden gecerler. Ridvan giiriiltii yaparak Sefika’nin cama
ctkmasmi saglar. Fakat Sencer’in Sefika’ya sus isareti yaptigini1 goriince, tekrar
sinirlenen Ridvan Sencer’le kavga eder. Sonrasinda ise Ridvan’in annesi ve
Sefika’nin annesi karsilaginca, isteme konusu tekrar giindeme gelir. Sefika’nin annesi
sakatligini One siirerek, bu isin olmayacagini belirtir. Ridvan Sefika’nin aile
baskisiyla onu reddettigini diislindiigii i¢in. Sefika’y1 kagirmaya karar verir.
Kag¢irmak i¢in Sencer’den borg para isteyen Ridvan, aradigin1 bulamaz. Evine giden
Ridvan odasinda icerken yine Elif’in halilisinasyonunu gérmeye baslar. Ardindan
meyhaneye gecen Ridvan, Firuz ve Sencer ile oturup icmeye devam eder. Ridvan
Firuz’dan oOziir diler ve onlara mayina basmadan Once yasananlari anlatir. Lise
arkadas1 Elif ile sevgili olduklarini, ama babasinin Elif’i alip Bingdl’e gotlirdiiglinii
anlatir. Yillar sonra Ridvan askerde dagda terdristlerle ¢atisirken bir kadini vurur.
Daha sonra 0 kadmin Elif oldugunu anladigi sirada, kendini kaybedip dikkatsizce
yluriirken mayina bastigini anlatir. Meyhaneden ¢iktiktan sonra Sefika’nin Sencer ile
kactigin1 géren Ridvan bir kez daha yikilir. Bunun iizerine protezini firlatip atar ve

oturdugu kaldirim kenarinda kafasina sikarak intihar eder.
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Filmin ikinci perdesi ise Hayalet Cevher’in Oykiisiine ayrilmistir. Askerden
dondiikten sonra bir biife agmaya cabalarken; paray1 bulmak i¢in ¢ek-senet, tahsilat
isleriyle ugrasan mafya icin caligmaktadir. Sonrasinda parayr tamamlayip “Gazi
Biife’yi agmay1 basarir. Bu sirada 17 Agustos biiylik Marmara depremi gergeklesir.
Biife de ev de yikilir. Babast Cemil yarali olarak enkazdan kurtulurken, amcasi
Maksut hayatin1 kaybeder. Biiylik felaket sonrasi, babasinin Cevher dogmadan
onceki evlendigi, Rum kokenli, eski esi Tasula ve ogullar1 Teoman Yunanistan’dan
Tiirkiye’ye ziyaretlerine gelirler. Ne Tasula’dan ne de Teoman’dan haberi olmayan
Cevher, saskinlik icerisinde olay1 kabullenmekte zorlanir. Ustiine abisi Teoman’in
escinsel olmasi, Cevher i¢in ekstra kabul edilemez bir durumdur. Kendisini kabul
ettirmeye, Cevherle yakinlik kurmaya, iletisime gecmeye ¢alisan Teoman, ¢ok kez
reddedilir. Bir gece yarisi barda igtigi sirada, sarhos bir halde kardesi Cevheri yanina
cagirir. Barda yasanan escinsel gerilim iizerine yine kavga ederler. Final sahnesinde
Teoman, bir travestinin doviildiigiinii goriir, olaya miidahale etmek ister ama kisiler
ona da saldirmaya baglarlar. Olay1 géren Cevher kosarak gelir ve cebinden ¢ikardigi
bicagi ile Teoman’a saldiran adamin boynunu keser. Adam oracikta oliir. Teoman’1
alip oradan uzaklastirir. Cevher polis sirenleri duyar duymaz kagar ancak bir diger
sokakta etrafi sarilir. Yakalandig1 sahnede vatan icin savastigini, kulagini verdigini,
gazi oldugunu haykirir fakat nafiledir, tutuklanarak araca bindirilir. Film Ridvan ve

Cevher’in hayallerini anlattiklar1 bir flashback sahnesiyle son bulur.

1.3. Filmdeki Engelli Karakterlerin Ozellikleri

Ik perdenin ana karakteri Ridvan, askerde yasadigi maymn patlamasi sonucu
sag bacagin1 kaybetmesiyle sonradan yeti yitimi sonucu engelli kaliyor. Yirmili
yaslarinda, egitim durumu filmde bahsedilmese de, askerligini uzun donem
yapmasindan iiniversite mezunu olmadigin1 anliyoruz. En biiyiik hayalinin
Fenerbahge’de oynamak oldugunu, ismini bile Fenerbahc¢e’nin efsane futbolcusu
Ridvan Dilmen’den aldigini dile getiriyor. Film boyunca kisisel vitrininde ay yildizl
kolye, milli takim formasi gibi unsurlar, onun futbola ve vatanina bagliligin1 gésteren

bir itibar semboliiymiisgesine'® kisisel vitrininde yer aliyor. Askere gitmeden énce

10 jtibar sembolii Goffman’mn toplumsal bilgiyi ileten gostergeleri tamimlamak igin kullandig1 bir
terimdir (2014: 82). Yaka rozetleri, alyans vb. ogeler buna &rnektir. itibar sembolleri damga

102



futbolculuk yaptigimi ve Denizlispor’a transfer olacagini biliyoruz; fakat askerden
dondiikten sonra c¢alistigina dair herhangi bir gosterge bulunmuyor. Bu durumda
gazilik maasiyla gecindigini varsayiyoruz. Goreme’de annesiyle birlikte yasiyor ve
bakimi annesi tarafindan saglaniyor. Annesi de Ridvan’in engelinden dolay1 fahri
olarak damgalaniyor ve Ridvan’la iliskisini kesen herkes annesi i¢in de aym seyi

uyguluyor.

Ridvan koltuk degnegi ve protez bacak kullaniyor. Protez bacak izlenim
yonetimini saglamak, “makul” goriinmenin ve damgalanmis kimlikle basa ¢ikmanin
bir yolu, izlenim denetiminde bir aksesuar/ortii olarak goziikse de, koltuk degnekleri
Ridvan’mm damgasmi ele veren bir baska aksesuar olarak goriiniiyor. Askerden
dondiikten sonra alkol ve uyusturucu probleminin oldugunu, depresif ve saldirgan
tavirlara sahip oldugu goriiliiyor. Bu baglamda engel durumundan &tiirti fiziksel
deformasyona bagh damgaya, alkol ve uyusturucu kullanimdan otiirti karakter

deformasyona bagh damgaya sahip bir karakter olarak karsimiza ¢ikiyor.

Ridvan’in karma temaslarinda, kiz arkadasi Sefika ve yakin arkadasi Sencer
disinda yakinlik grubunda sadece Firuz’u goriiyoruz. Sefika ¢ok gegmeden Ridvan’
reddediyor, Sencer ve Firuz ise “nezaketen” gergeklesen bir kabulde, Ridvan’la
goriismeye devam ediyor. Cok kalabalik bir ¢evresi yok, olan ¢evresi de engelli
olarak dondiigii askerlikten sonra dagiliyor. Askerlik sonrasi adete savas sonrasi
filmler gibi ele alintyor; gazi olmak, engellilik, sevdigi birinin Olimiine sebep
oldugunu sanmak, travma sonrasi stres bozuklugu gibi bir¢cok etken g¢ergevesinde,
Ridvan’in giderek daha depresif ve saldirgan bir hal aliyor. Nitekim Ridvan’in
giderek yalnizlagsmasina sebep olan tek damga engelinden 6tiirii sahip oldugu damga

olmuyor.

Ikinci perdenin esas karakteri Cevher ise literatiirdeki ¢ogu c¢alismada
(Paftali, 2013; Yamak, 2020) gozden kag¢irilmis veya atlanmus olsa da, duyu yetimi
olmas1 sebebiyle bir incelemeyi hak ediyor. Ridvan’la birlikte ayni maymn
patlamasinda sag kulagmin isitme yetisini kaybeden Cevher’in lakabmin neden
“hayalet” oldugunu bilmiyoruz. Mago ve sert bir karaktere sahip olmasina ragmen;

hayalinin gorece daha feminen olarak degerlendirilebilecek “cicek¢i agmak™

sembollerinin tam tersi gostergelerdir. Milli takim ve ay yildiz vurgusu da bu baglamda Ridvan’in
gaziligine bir gondermedir.
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oldugunu ve hayatinin ¢igek gibi kokmasini istedigini 6greniyoruz. Fakat bunun aksi
bir bigimde, memleketi Istanbul’a déniince ¢ek-senet mafyasiyla calistigini, bir
yandan da kendi biifesini agmaya calistigin1 goriiyoruz. Kisisel vitrini daima takim
elbiseler icinde, sert mizacl bir bigimde sunuluyor. Yakin ¢evresinde isitme kaybi
bilinmesine ragmen, bir takimdaslik igerisinde bilgi denetimi stratejisi kullanilarak,
bu bilgi gizleniyor ve Cevher’in olasi1 damgalanmasi engelleniyor. Hali hazirda
Cevher’in engelinin goriiniir olmamasi1 bu bilgi denetimini kolaylastirirken
damgadan kaginmasini sagliyor. 1999 depreminde hem amcas1 Maksut’u kaybediyor
hem de agmaya calistig1 biifesi yikiliyor. Cevher’in de yasadiklar1 travmaya baglh
olarak bir alkol ve uyusturucu problemi bulunuyor. Fakat Ridvan gibi karakter
deformasyona bagli bir damgalanma yasamiyor.  Ridvan’dan farkli olarak depresif
bir ruh ahaline biirtinmiiyor, biriken 6fkesi ve yasadiklar1 onu giderek daha siddette
egilimli biri yapiyor. Depremle birlikte varligindan haberdar olmadig: abisi Teoman
hayatina giriyor ve onun homoseksiiel olmasi sebebiyle kendinin “daha erkek”
oldugunu kanitlama cabasi igerisinde giderek daha da magolastigi goriiliiyor. Zira
Cevher’in sakindigi, damganin yayilimci politikasindan  korktugu damga,
kendisinden kaynaklanan veya kaynaklanabilecek olanlar degil. Cevherin asil
cekindigi damga abisi Teoman’in escinsel olmasindan otiirii “sigrayabilecek™ olan
iliskisel damga. Bu nedenle agabeyiyle olan tiim etkilesimlerinde, damgali-normal
karma temaslarinda gerceklesen cekinme, diglama, gérmezden gelme ve gilivensizlik

gibi Kklasik tepkileri veriyor.

1.4. Filmin Takim

Filmdeki engelli karakterlerin dramaturjik isbirligi yaptigi, sirlarini gizledigi,
birlikte bir performans sergilemeye calistiklar1 takimlara baktigimizda ise 6zellikle
Ridvan karakterinde ciddi bir takim olusturmadigimi goriiyoruz. Her ne kadar
annesiyle yakinlik halkasi igerisinde bir iligkisi olsa, cogu zaman yalniz bir karakter
olarak goziikiiyor. Ustelik Ridvan’in bir izlenim yaratma gayesinde oldugu tek an
Sefika’yla olan konusmasinda yasaniyor. Evliligin olmayacagin1 anladigi andan
itibaren Ridvan i¢in siire¢ daha kotiiye gidiyor. Bu sebeple pek de dramaturjik
kaygilar giitmiiyor. Annesi ise fahri damgaya sahip biri olarak, Ridvan acisini

paylasan, onu bagkalarina kars1 savunan bir takim arkadasi olarak karsimiza ¢ikiyor.
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Firuz ve Sencer ise asinalik haklarindan, samimi olmayan bir takimdaslik
performansi sergiliyorlar. Beraber olduklari ortamda Ridvan’a gazi olmasindan
dolay1 hak veren ve onu anlayisla karsilamaya calisan bir tutum sergiliyorlar. Fakat
bu takimdashk rollerini karakter dis1 iletisimde sergilemiyorlar. Filmin ikinci
perdesinde ise daha net takim Ornekleri goriiyoruz. Cevher’in arkadas c¢evresi ve
babasi tam bir dramaturjik isbirligi igerisinde, Cevher’in engeli saklayip, onun

“saglam” izlenimini siirdiirmesine yardimci oluyorlar.

1.5. Performanslarda One Cikan Temsiller

1.5.1. Sahne Onii Temsiller

Secilen filmlerde sembolik davramiglar ve bu davraniglarin  toplumsal
izdlisimlerini  olusturan diyaloglar, toplumun engelli bireye bakist ve
damgalanmanin engeli bireyin toplumdan dislanmasina, otekilestirilmesine neden
olan en 6nemli etkenlerden biri oldugunu ortaya koyar. Ayni zamanda engellilik
kimliginin de engelli bireyin kendisi tarafindan nasil i¢sellestirildigi gosterir. Duyu
eksikligi, zihinsel engellilik gibi engellilik tiirleri fiziksel engellilik kadar net,
goziiken bir gerceklige isaret etmedigi siirece bedensel biitlinliigii olmayan birey
kadar dikkat ¢gekmemektedir. Nitekim Cevher’i engellilik iizerinden ele almak gorece
daha zordur. Fakat ikisinin ortak yer aldig ilk temsil bigiminin gazilik oldugunu
sdyleyebiliriz. ikisi de kutsallik atfedilen gazilige verilen degeri film boyunca ararlar
fakat bulamazlar. Ridvan bu “sdzde” degeri goremediginden giderek kendini
uyusturucuya ve alkole verip depresif bir hale biiriiniirken; Cevher agresifleserek
siddete egilimli birine déniisiir. Ikisi de cevreleri igin giderek daha fazla tahammiil

edilemeyecek kisilere doniiserek bir bakimdan uyumsuz temsile yerlesirler.

Fiziksel yetimi yitimi goriiniirde net bir “eksiklik” olarak algilanmasi
sebebiyle Ridvan’in engellilik hakkinda daha ¢ok done sundugunu séyleyebiliriz.
Ridvan’in flashback sahnelerin ardindan, onu engelli olarak gordiigiimiiz ilk sahne,
onun Goreme’ye doniis sahnesidir. Onun artik bir “engelli” oldugunun gostergesi
niteligindeki sahnede, Ridvan’in engelli olduguna dair aksesuarlar hemen goze
carpar. Ridvan koltuk degnegi kullanmaktadir ve minibiisten iner inmez protez

bacagini diizeltir. Minibiisten inerken ve yiiriirken zorlanmasina ragmen, annesinin
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koluna girmesine, ona yardim etmesine izin vermez. Yardima ihtiya¢ duyuldugunun
gosterilmesi sinemanin actnast ve zavalli temsil kurmakta kullandig1 bir unsurdur.
Ridvan bu sahnede sahne Oniindedir, toplum icindedir ve “yardima ihtiyaci
olmadigin1” kanitlama c¢abasi igerisindedir. Yani izlenim yOnetimi igerisinde,
disartya “saglam” izlenimi vermek istemektedir. Ridvan’in ilk karma temasini
gerceklestirecegi sahne oncesinde de bir izlenim ydnetimi igerisinde oldugunu ve
kisisel vitrinini hazirladigia tanik oluruz. Milli takim formasim giyip, ay yildizli
kolyesini takmis, sozliisii Sefika ile bulusmasinin 6n hazirligini tamamlamistir. Fakat
vitrindeki tek gosterge bunlar degildir, koltuk degnegi ve protez bacagi da damga

sembolii olarak vitrinin bir pargasidir.

Tablo 4. Ridvan'in Sefika'yla Konusma Sahnesi

Ridvan'in Sefika’yla Konusma Sahnesi

Ridvan: Noriiyon?
Sefika: Noriin.
Ridvan: Baban noriiyo?
Sefika: Norsiin.
Ridvan: Anan noriiyor?
Sefika: Norsiin? (Ridvan’t bastan asag siizer.)
Ridvan: Un olmus tistiin.
Sefika: Mant: yapiyorduk.
Ridvan: Geldik karsilamadin.
Sefika: Bilmem, utandim.(Yere bakarak)
Ridvan: Nasil olmusum?
Sefika: Eyisin, eskisi gibisin.(Ridvan’in yiiziine bakar.)
Ridvan: Nasil?
Sefika: Ayakli gibisin. Ilk geldiginde ayak yokken kotiiydiin tabii.
Ridvan: Valla?
Sefika: Valla.
Ridvan: Oyle demediydin.(Uzgiin bir ifadeyle)
Sefika: Oyle denir mi?
Baska ayakkabt da giyiliyo de mi?(Ridvan’in protezine bakarak)
Rudvan: Giyiliyo.
Pazara istemeye gelelim mi?
Sefika: Babama sorayim.
Ridvan: Neyi sorucan?
Protezden sonra dedik.(Biraz sinirli bir bigimde)
Sefika: Dedik.
Ridvan: Eee?
Sefika: Olur. Ben gidiyim.
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Ridvan’in engelli kaldiktan sonra ailesi haricide gordiigiimiiz ilk karma
temasi, ayni zamanda damganin tehlikesini de hissettigi andir. Biiyiik bir sevingle
yanmna gittigi Sefika Ridvan’in elini tam olarak sikmamustir bile. Ustelik niye
karsilamaya gelmedigi soruldugunda agikca utandigini da dile getirmistir. Bu
baglamda Sefika toplumun bakis acisim1 yansitmaktadir. Toplumun goziinde
engellilik utanilacak bir sey olarak goriilmektedir. Ridvan merakla nasil oldugunu
sorar. Bu soru 6zellikle sonradan engelli kalanlar i¢cin 6nemlidir; zira engelli olmadan
onceki haliyle simdiki hali arasindaki fark, damgalanmanin biyiikligini
etkileyecektir. Koydeki herkes Ridvan’in gazi olarak dondiigiinii bilmesine ragmen
Ridvan bu soruyla, kendindeki farkliligin diger insanlar tarafindan fark edilip
edilmedigini ya da direkt olarak dikkat ¢ekip ¢ekmediginin kontroliinii yapmaktadir.
Goffman (2014) bu siireci damgali bireyin 6grenme siireci olarak tanimlar. Damgali
kisi Oncelikle normallerin bakis acisini, sonrasinda ise bu bakis acisinda gore
kendisinin yetersiz oldugunu 6grenir. Bu asamada kisi kendini idare etmeyi de
Ogrenir. Ridvan ise bu 0grenme siirecinin heniiz basindadir ve idare etme evresine

gelememistir. Yeni engelli kimligini benimsemekle mesguldiir.

Sahnenin devaminda ise Ridvan’in protezini alip gelerek, ayrica gazi
unvaninin kutsalligina dayanarak gorece daha 1yi bir karsilama bekledigini anliyoruz.
Eskisi gibi yani “normal” goriindiigii duydugundaki giilimsemesi, ayag1 yokken kotii
oldugunun sdylenmesiyle birlikte soluyor. Eksiklik esittir kotiidiir algis1 karsimiza
cikiyor. Ridvan yari iizglin, yar1 kizgin bir ifadeyle “dyle demediydin” diyerek
Sefika’nin yalan soyledigini belirtiyor. Sefika’nin “6yle denir mi?” demesi de
giinliik hayattaki oyunu siirdiirme, dramaturjiyi bozmama c¢abasi olarak okunabilir.
Ardindan sordugu “baska ayakkabi giyiliyor mu?” sorusu ise sahnelenen oyundaki
dengeleri degistirir niteliktedir. Gostermelik nezaket bu noktada ortami komple terk
etmistir. Ridvan da bu sebeple konuyu direkt asil konuya getirir ve istemeyi sorar.
Ilerleyen konusmadan bunun planlamasmin daha 6ncesinden yapildigini anlariz.
Ancak Sefika tekrar babasina sormak istedigi belirtice, Ridvan sinirlenir. Ciinkii hali
hazirda bir tarih belirlenmistir ve Ridvan viicut biitiinliigii olan, “normal” biri gibi
gbziikmek icin protez bacagini almistir. Daha 6nce bahsettigimiz aldatici goriiniimii
sergilemek i¢in hazir vaziyettedir. Ridvan’in sinirlenmesi {lizerine Pazar giinii i¢in

tekrar anlasirlar ve Sefika’nin eve dénmesiyle sahne son bulur. Oncesinde ne aileler
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ne de Sefika icin bir sakinca yoktur, hatta Ridvan’in transferi {izerine potansiyel bir
statii erigsimi ve kdyden kurtulma ihtimali bulunmaktadir. Fakat bu ihtimaller ortadan
kalmistir. Sefika icin Ridvan artik eski, normal Ridvan degildir. Dolayisiyla Sefika

ve ailesi baglamsal damgadan kaginmak i¢in artik Ridvan’1 istemektedirler.

Engelli olmayan kisilerin engelli karaktere bakigin1 gordiigiimiiz diger sahne
ise kiraathane sahnesidir. Bir onceki sahneden farki Ridvan’in arka bdlgede yer
almamasi, bizzat 6n sahnede yer alarak karma temasin icinde yer almasidir. Bu
kalabalik sahne, ayn1 zamanda Ridvan’1 askerden sonra kalabalik i¢inde gordiigiimiiz
ilk sahnelerden biridir. Engelli kisilerin temsili s6z konusu oldugunda kalabalik,
Ozellikle de sosyal mekanlar olarak tanimlanan mekanlarda engelli karakterlerin
bulunmasi, giinliik hayata katilamayan stereotipinden uzak bir goriiniim
sergileyerek tipik temsillerden uzaklagsmasi anlamia gelmektedir. Fakat kiraathane
sahnesinde bu stereotipten maalesef uzaklasilamamistir. Kiraathaneye giriste minik
bir selamlagma faslindan sonra merakli bakislari, gérmezden gelme siireci takip
etmistir. GOrmezden gelme damgali-normal temaslarinda gosterilen temel
tepkilerden biridir. Masasina oturdugu kisiler goz ucuyla bile bakmadan, selam verip
oyunlarina devam etmislerdir. Biri kenara kaymasini soylediginde, koltuk degnegini
diisirmiis, bir basgkasit koltuk degnegini yerden kaldirip ona geri vermistir.
Sonrasinda ise baska bir yere ge¢ip oturan Ridvan’in bakislari odayr stizmiistiir.
Performansta onceden belirlenmemis bu detay aninda izlenim denetimini gerekli
kilmistir. Ridvan endiseli gozlerle etrafina bakar, sahneye fon miizigi olarak ¢atisma
sesleri eslik etmektedir. Kiraathaneye yeni gelen grupla sohbette konu nasil
sakatlandigina gelir. Ridvan acik bir bicimde konusmak istemedigini dile getirir.
Fakat arkasindan konusuldugunu, dalga gecildigini, mintika temizliginde mayina
basildigr iddia ettiklerini Ogrenince ilk duygusal patlamasimi yasar: “Kim bu
cocuklara bu laflart soyliiyorsa erkek gibi ortaya c¢iksin. Hadi len. Ben sizin igin
savastim lan. Ben sizin icin savasim. Ben sizin icin savastim...”. Filmin ikKinci
yarsinda Cevher karakterinde de ayni soylemi goriiriz. Goffman’in bahsettigi damga
tepkileri arasinda yer alan “kendini bir konuda yetkinlestirmek” tepkisine bir noktada
benzer: gazilik durumundan &tiirii onlarin engelliligi ve dolayisiyla damgasi,
kendileriyle ayn1 damgaya sahip olanlardan ayrilir. Gazilik elbette yetkinlesilecek bir
konu degildir, fakat Rahime’nin dedigi gibi Ridvan 6yle(engelli) olsun diye Oyle
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olmamustir. O diger damgalilardan farkhidir, ¢iinkii onun engeli vatan ugruna verilmis
bir kayip sonucu sonradan edinilmistir. O bacagim1 feda etmistir ama toplumda
gazilige atfedilen kutsalligin kendisi i¢in gecerli olmadigini gérmiistiir. Aksine nasil
sakatlandigina dair duydugu soylentiler onu giiliinecek kisi temsiline girmesine
neden olmustur. Bahsedilen son iki sahne de damganin itibarsizlastirma ve
degersizlestirme etkisini goriiriiz. Her halilkarda damgali kisi kendini normaller
tarafindan etrafi sarilmis bir sekilde bulur ve itibar atfetme ya da itibarsizlastirma
yoniinde bir kiymetlendirmeye maruz kalir (Goffman, 2014: 61). Filmin geneli
boyunca Ridvan’in toplumun geri kalimindan nasil ayrildigini, damgayi1 nasil

igsellestirdigini ve nasil bir “6teki” haline geldigini gormeye devam ederiz.

[lerleyen sahnelerde Ridvan’in damgay: igsellestirdigini, bunun da &tesinde
kendi durumunu istismar etmeye baslar. Arkadasi Sencer’e Sefika’dan “sézliim
olacak kiz” diye bahsederek, “Altina baska bir ayakkabi giyiliyor mu?” sorusuna
nasil icerledigini anlatir.  Sefika’nin ondan utandiginin ve neyden endise
duydugunun farkinda: “Diigiinde topalimin ayagina bakacak ya misafirler”
sOylemiyle agik¢a kendini ifade eder. Bu baglamda Ridvan hem Sefika’nin hem de
diger insanlarin bakislarinin ne yonde olacagini tahayyiil edebilecek noktaya geliyor.
Damganin 0grenme siireci olarak tanimlanan asamayi gectigini anliyoruz. Artik
normallerin bakis agisini1 ve bu bakisa gore kendinin yetersiz goriildiigiinii biliyor.
Goffman bu asamada damgalanmis bireyin kendini idare etmeyi de Ogrendigini
belirtir (2014: 122). Ancak Ridvan son asamaya ulastigini géremiyoruz. Alkol ve
esrarin etkisiyle kaybettigi bacaginin sorumlusu olarak gordiigi, terdristlerle girdigi
catismada Oldiirdiigiinti diisiindiigii lise agk1 Elif’in babasi Bing6llii Devran’a kiifiir
etmeye bashiyor. Firuz ise Bingollii Devran’in eski ortagi olmasi sebebiyle
sinirleniyor. Ona donerek “Bak Ridvan, basina bir felaket gelmis, kaybetmigsin ama
delikanliligimiz yerinde dursun. Onu da kaybetmeyelim tamam mi kogum?” seklinde
bir uyarida bulunuyor. Engellilik olgusunun toplumsal perspektifte, acik bir bigcimde
felaket olarak algilandig1 anlasiliyor. Ayn1 zamanda engelli kalmasina neden olan bu
“felaket” onu trajik kurban temsiline uygun kilar. Engellilik onu, kaderin trajik bir
kurbani haline getiriyor. Ridvan’in neredeyse her karma temasta bir huzursuzluk,
tartisma ¢ikarmasi da, onun gevresi tarafindan istenmemesine ve uyumsuz temsil

kalibina yerlesmesine yol agtyor.
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Sahnede dikkat ¢eken bir diger unsur, Firuz’un Ridvan’in “eksikligine” vurgu
yaparak, ayni1 zamanda erkekliginin de tehdit altinda olduguna dair bir géndermede
bulunmasidir. Bu noktada damgali iligkilerin hiyerarsisini ortaya ¢ikar. Ridvan
sadece bacagini degil, “normal” erkek statiisiiniin kaybetmistir ve toplumsal cinsiyet
rollerinden diglanmistir. Ridvan artik “daha az erkek” olarak goriiliir, dolayisiyla
ideal damat aday1 olmaktan ¢ikmistir. Film boyunca hegemonik erkeklik temasi1 da
oldukga on plandadir ve anlati boyunca Ridvan’in da Cevher gibi fakat farkli bir
yonden, delikanliligini ispatlama g¢abasini izleriz. Sadece bacaginin bir kismini
kaybetmistir ama damgali iligkinin mekanigi islemeye biitiinsel olarak devam
etmistir. Degersizlestirme bir sekilde damgalinin “daha az insan” veya “insan alt1”
olarak algilanmasina neden olacak bigimde yayilmaya baslar. Cevher ve Ridvan
arasindaki farkin temel sebeplerinden biri budur. Bedensel, zihinsel ve diger
engellilik tiirleri arasinda esitsizlikler olabilecegi gercegi unutulmamalidir.
Toplumun goziinde Ridvan’in engeli daha biiyiiktiir, dolayisiyla kefaleti dyle. Goze
carpan fark, engelle birlikte gelen damga aksesuarlari(koltuk degnegi, tekerlikli

sandalye gibi) damganin derecesini bilyiitmektedir.

Diyalogda dikkat ¢eken diger unsur ise Firuz’'un “kaybetmissin’ sdylemidir.
Yazi-Tura hayata, gelecege karst atilmis metaforik bir madeni para oyununun
hikayesidir ve kaybetme temas1 en basindan beri bulunmaktadir. Engellilik toplumda
genel olarak bir sanssizlik, felaket, kotii kader seklinde algilanmaktadir. Firuz ve
Sencer sahnedeki ableist, engelsiz, normalin temsili olarak engelli ve damgali
Ridvan’in karsisinda yer almaktadir. Toplumun engelliye bakis agisim1 onun bir
kaybeden oldugu yoniindedir; bu baglamda Ridvan yine kaderin trajik bir kurbani

olarak resmedilmistir.

Hali hazirda duygusal bir basa ¢ikma sorunu yasayan Ridvan’in alkol ve
uyusturucu kullanmaya devam etmesi kendisini olduk¢a zora sokmaktadir. Ridvan
Sencer ve Firuz ile olan karma temaslarinda, artik kontrolden ¢ikmuis ve siirekli
gerilim ve c¢atisma yasayan biri haline gelmistir. Yasadigr gerilimleri ¢6zmek
amactyla engellini kullanarak 6ziir ¢abasina girer: “Sencer mahcup etmedik di mi

seni?... Bak seni iizdiiysem beni affedeceksin, ben eller gibi normal degilim, sakatim

11 Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi icin Seker’in(2015) “Popiiler Tiirk Sinemasinda Hegomonik
Erkeklik ve Escinsellik” isimli yiiksek lisans tezine bakilabilir.
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ben. Anliyon de mi? Affedeceksin beni.”. Engelli bireyler arasinda bu durum oldukga
yaygindir. Kisi herhangi bir sorunu, basarisizlig1 veya hatayi kendisine ait oldugunu
kabul etmek istemez ve sorumlulugu engelin {istline atar. Normalleri el olarak
nitelendirmesi de engelli(damgali)-normal diialistiginin ne kadar farkinda oldugunun

(13

gostergesidir. Ilging olan nokta, normalleri “el” olarak tanimlamasidir; el kelimesi
“yabanc1” anlaminda kullanilmistir. Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Sozligii’nde el:
“Yakinlarin  disinda  kalan  kimse,  yabanci.”  seklinde tanimlanmistir

(https://sozluk.gov.tr/ , 09.12.2021). Sonradan engelli olan biri i¢in, kendisinden ayr1

bir yere konumlandirdigi normalleri, yabanci olarak tanimlamasi ikiliyi yapiy1 nasil
olusturdugunu gozler 6niine serer.  Tanidik olan kendisi gibi olanlardir, digerleri
onun i¢in artik birer yabancidan ibarettir. Fakat Sencer filmin 6ncesinde protezine
yaptig1 “Aymi ayak gibi ha” yorumuyla tutarli bir bicimde davranarak, “Elden ne
farkin var lan senin?” diye sorar. Onu bu ikili yapinin i¢ine koymak istemez ve ayni

zamanda engelini kullanarak 6ziir dilemesine tepki gosterir.

Benzer bir 6zrii Firuz ile meyhanede karsilastiklarinda da diler: “Firuz abi
bak bana goniil koyma. Sen benim biiyiigiimsiin. Ben sakatim. Benim kafamda sakat.
Affet beni.”. Yine kendi engellini istismar ederek af diler. Sadece bacagmin degil,
kafasinin da sakat oldugunu belirtir. Engelini biitiine yayarak, hatasinin
sorumlulugunu kiigiiltme c¢abasina girmistir. Ona gore engelliler yaptiklarina
miisamaha, tolerans, hosgorii gosterilmesi gereken bir gruptur. Ridvan’in engeli
hakkindaki goriisleri, digerlerin yani saglam-normallerin onun engeline karsi bakis
acisinin ~ sentezinden olugmaktadir. Ridvan toplumun engelliye bakisini,
toplumsaldaki davranig kodlarmmi 6grenip pekistirerek, engelli-damgali kimligini
igsellestirerek, toplumun ondan davranmasini(acinan ve ilgiye muhtag) bekledigi gibi
davranmaya basliyor. Bu baglamda Ridvan acima duygusu yaratarak dramatik
yapiya katki saglamakla birlikte, yine acinasi ve zavalh Kkisi temsili olarak filmde
yer almaktadir. Burcu'nun engellilige iliskin kiiltlirel tanimlamalar g¢alismasinda
engelliyi “acinan, ilgiye-yardima muhta¢ olan” bireyler olarak tanimlayanlarin,
yasamlarmi en ¢ok kirda geciren, ilkdgretim mezunu, hizmet islerinde c¢alisan
insanlar oldugu bulgusunu ortaya cikartmistir (2011: 51). Ridvan’in yasadig1 yer
diisiiniildiiglinde Goreme’de yasayan insanlarin kiiclimseyici, aciyan ve dislayan

tavri Burcu’nun toplumsal analiziyle ortiismektedir.
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Ridvan’in finaline yaklastigimizda ise engelli temsili kendisinin engeline
iliskin gorisleri ile digerlerin yani saglam-normallerin onun engeline karsi bakis
acisinin sentezinden olusmaktadir. Engelliye karsi olumsuz Onyargi ve tutumlar
Ozellikle Sefika’nin ailesi lizerinden anlati boyunca devam eder. Fakat Ridvan
defalarca reddedilmesine ragmen; bunun Sefika’nin kendi diisiincesi oldugunu
kabullenemez ve son bir umut Sefika’y1 kacirmayi teklif eder. Olumsuz bir doniit
almasina ragmen vazge¢mez ve para bulmaya calisir. Fakat bunun da bir yaran
olmaz. Cok igtigi bir gece Sefika’nin evine dogru giderken, onun yakin arkadasi
Sencer ile kactigini goriir. Bu an Ridvan i¢in tam bir yikim anidir. Protezini firlatip
atmis ve yolun kenarina ¢okmiistiir. Bu esnada annesi yana yakila onu aramaktadir.
Ridvan ise o yasadigindan bir haber oldugu, 6ldiirdiiglinii sandig1 lise aski Elif’in
haliisinasyonu goriirken son kez giiliimsemektedir. Biitiin bunlarin sonunda silahini

¢ikarir ve hayatina son verir.

Anlatinin basindan beri Ridvan bircok temsil kalibinin iginde yer almistir.
Ridvan’in final sahnesi ise oldukca carpict bir bicimde sonuclanmustir. ironik bir
bicimde kabul gérmesine yardimci olacagini umdugu damga sembolii olan protez
bacagi firlatip atmis, kendisi olarak kalmistir. Toplum goziinde yasamaya deger
olmayan yasamini, yasadigi son oOrselenmeyle birlikte sonlandirmistir. Bu sahnede
temel olarak damgalinin kendine iliskin tepkisi olarak tanimlanabilir. Engellilerin
dislandigina dair geleneksellesmis bir kabuliin oldugu ve normal-damgali iligkisinde
bunun {istli ortiik bir bigimde ortada oldugu sdylenebilir. Engelli birey i¢in bu durum
kendi icinde farkli tepkilerle ortaya ¢ikmaktadir, Cameron {i¢ tiirlii tepkinin oldugunu
belirtir: kendini cezalandirma, inkar ve intihar(Cameron, 1998: 75 akt. Burcu, 2006:
72).

Filmin basindan beri Ridvan hi¢bir olumlu temsilin veya durumun iginde yer
almamistir. Aksine final sahnesiyle birlikte yasamaya deger olmayan intihart arayan
agwr engelli ve kKendine uyguladigi siddet sebebiyle siddetin nesnesi olarak temsil
edilmistir. Bunun yani sira annesinin onu aramasit onu ‘“korunmaya muhtac engelli”
kalibina sokmaktadir. Toplumsal kabule bir tiirlii nail olamayan, engeli ve onun
getirdikleriyle tek basina basa c¢ikmaya calisan Ridvan yasami dahil her seyini
kaybetmistir. Digerlerine karsi saldirgan davranislari ve uyumsuz tavri sebebiyle

girdigi tek basinalik hali onu kendinin en biiyiik ve tek diismant olarak temsil
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edilmesine neden olmustur. intihara siiriikklenmesi bireysel yasamin bir ¢iktis1 degil,
toplumsal bir sonugken; c¢ogu engellilik filminde, sanki yasanan tiim
olumsuzluklarin, basarisizliklarin sebebi yine engelli kisiye yikilan bir sorumluluk

olarak gdsterilir.

Filmin ikinci boliimii olarak tanimladigimiz Cevher boliimiine gectigimizde
ise islerin ¢ok daha farkli oldugunu soyleyebiliriz. Askerlik sonrasi tim Cevher
sahnelerinde daha sicak bir renk paleti kullanilmakta, 6zellikle Ridvan’in intihar
sonrast soguk paletten sicak palete gecisi ¢ok keskin bir bigimde goézlemliyoruz.
Cevher’in temsil edilme bi¢imi hegemonik erkeklik ve escinsellik arasi gerilim
dinamigi tlizerine kuruludur. Engelli olmasina ragmen tipik engellilik temsillerinden
daha uzaktir. Cevher saglikli, saglam, gen¢ erkek goriintiisiine sahiptir ve goriinmez
bir engelle birlikte yasamaktadir. Saglam beden iizerine kurulu egemen erkeklik
sOylemi Cevher’t Ridvan kadar zorlamamaktadir. Filmin basinda, askerlik sonrasi
yasaminda gordiigiimiiz ilk sahnesinde Cevher gayet saglam, saglikli ve giiclii bir
birey olarak karsimiza gikar. Onun engelli olduguna dair tek gosterge “GAZI” isimli
biifesidir. Ardindan Ridvan olan fotografina baktigi sirada giren geri
dontig(flashback) sahnesi girer ve Cevher’in isitme engelini edindigi patlamay1
goriirliz. Ridvan’in yanma gittigi sirada onun da kulagmi tuttugunu ve kulaginin
kanadigin1 gordiigiimiiz sirada bir ceki¢ sesiyle sahne kesilir ve biifeye baglanir.
Cevherin engeline iliskin gondermeler bu sahnede oldugu gibi film genelinde
kurgusal ve isitsel tekniklerle verilmistir. O da Ridvan gibi travma sonrasi stres
bozuklugu yasamaktadir. Fakat goriinme kipi agisindan Ridvan’a gore daha hayatin
i¢inde ve kalabalik gruplarm iginde oldugunu sdyleyebiliriz. ik sahnesi itibariyle bir
kiz arkadas1 oldugunu sdylemesiyle ve akabinde filmin devaminda yer alan sevigsme

sahnesiyle birlikte aseksiiel/cinsellikten uzak engelli temsilinden uzaklasir.

Ardindan birinin 6demesini eksik yaptigin1 6grenir ve tahsilati kesmeye gider.
Yolculuk esnasindaki c¢ekimler siirekli titremekte ve bulaniklagsmakta, sesler
degismekte ve yiikselmektedir. Uzun bir siire kulagini tutarak dayanmaya calisan
Cevher artik dayanamaz ve iner. Tahsilati kesecekleri adamin yanima geldiklerinde
ise kapidaki adami1 yumruklayip direkt iceri girer. Adamla kisa bir siire tartistiktan
sonra cebinden bigcagi ¢ikarir ve adamin kafasindan bir deri parcasini kestikten sonra

yere atar. Anlasilacagi iizere Cevher bilinen gii¢siiz, zavalli, aciz, yardima muhtag
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gibi toplumsal algida yer alan biitiin tanimlamalardan uzaktadir. Gii¢lii, mago, sert
erkek olarak diialist yapida saglam-normallerin yaninda ye almaktadir. Ona dair tek
olumsuz temsil onun isi nedeniyle su¢lu stereotipinde yer almaktadir. Buradaki
ikircikli yap1 sudur: Cevher tam olarak engelli olarak resmedilmemekte, dolayisiyla
“suclu engelli” stereotipine girip girmedigi ise tartisma konusudur. Tam olarak
“engelli kotii karakter(disabled villian)” temsiline de girmez, ¢ilinkii bir intikam
cabasi icerisinde bir gilidiiyle hareket etmez, bu tiir iglere girmesinin tek sebebi

biifesini acacak paraya ulasma ¢abasidir.

Cevher karakterinin final sahnesine hazirlanirken; barda Teoman ile bir yiizlesme
yasadiktan sonra mekani terk ettigini ve yalmiz basmma aglayarak yiirlimeye
basladigin1 goriiriiz. Pesinen Zeyyad’in paravan mekan olarak kullandigi kadin
kuaforiine girer ve tekrar uyusturucu kullanir. Sonrasinda sokaktan gelen
bagrismalar1 duyar ve Teoman’i goriir; Teoman yanindaki travestiye siddet
uygulayanlar1 ayirmak i¢in kavgaya karigsmistir. Cevher hizlica yanlarina gelir,
Teoman’1 onlarin ellerinden kurtarir. Teoman ile bogusan adamin once bogazini,
ardindan sag kulagini kesmistir. Kestigi kulagi duvara firlatip atar. Teoman’1 sirtina
alip boélgeden uzaklasir. Zeyyad’in evine gider ve cinayet isledigini belirtir ve “oz
abim” diye tanimladig1 Teoman’1 ona emanet edip cikar. Ustiinii basin1 sokaga atar,
akabinde onu arayan polislerle kisa bir kovalamaca yasanir. Etrafi sarildiginda

bicagini firlatir, ellerini havaya kaldirip basinin iistiine koyar.

Tablo 5. Cevher'in Final Sahnesi

Cevher’in Final Sahnesi

Cevher: Tamam kaldirdim ellerimi.
Kelepge yok, kelepce yok. Gaziyim ben.
Tamam gelmeyin tistiime! Kaldirmisim lan ellerimi! Gelmeyin lan iistiime.
KULAGIMI VERDIM LAN BEN, MADALYAM VAR BENIM.
Tamam, tamam yaklasmayin, yaklasmayin tamam.
Gaziyim lan ben, savagtim ben. Savastim lan ben. Savastim ben.

Final sekansi boyunca kamera Cevher, askerlik kiinyesi ve polislerin
goriintiisii arasinda gidip gelmektedir. Kelepgeyi gordiigii an Cevher icin endige ve
korku duygusu kontrol edebilecegi boyutu asmistir. Caresiz bir bigimde gazi
oldugunu, madalyast oldugunu sdyler. Fakat sahnede toplumu, devleti temsil eden
polisler tarafinda bu durumun bir karsilig1 yoktur, onu araba alip gotiiriirler. Cevher

kisisel vitrini sebebiyle, toplumun gaziligin kutsalligina kars1 gosterdigi bu ikiyiizli
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tavirla nispeten daha ge¢ bir yiizlesme yasar. Tekinsiz islerle ugrasmasi, kavgaya
karismasi, kulak kesmesi gibi pek ¢ok neden sebebiyle Cevher tekinsiz ve seytani
temsil kalibinin; hikayesini ve sonu itibariyle de kaderin trajik bir kurbani

temsilinde yer alir.

1.5.2. Sahne Arkasi Temsiller

Ridvan’t engelli olarak gordiigiimiiz ilk sahnenin devami niteligindeki
sahnede ise Ridvan’in annesi tarafindan yikandigini goriiriiz; 6z bakimini tamamen
kendisi saglayabilecek olmasina ragmen; tiim engellilik filmlerinde oldugu gibi bir
bakim saglayiciyla karsilasiriz. Oz bakimim kendisinin yap(a)madiginin, yardima
ihtiyag duyuldugunun gosterilmesi acima duygusu yaratilmasina sebep olarak
dramatik yapiya katki saglarken; engellili§i acinast ve zavalli temsilinin igine
yerlestirir. sahne arkasi bolgeye gegtiginde o da diger engellilik temsillerinde oldugu
gibi acinast ve zavalli kisi ve bir yiik olarak engellilik stereotiplerine yerlesir.
Annesinin onu yikarken mutfaga su doldurmaya gittigi sirada agladigini; bunu
gizlemek icin de, bir arka bolgeden baska bir arka bdlgeye gectigini goriiriiz Bu
sahnede ilging olan sey sahne oniinde, toplum i¢indeyken kabul etmedigi yardimi;
sahne arkast1 mahrem bolgedeyken kabul etmesidir. Bu baglamda Ridvan artik
damgasini icsellestirmeye baslamistir. Ridvan’in kesik bacagina baktigi sahne ise
engelli karakterlerin yer aldig1 filmler i¢in neredeyse standart bir sahnedir. Genellikle
kisinin durumunu seyirciye anlatmak i¢in bu tarz sahneler kullanilir. Burada 6nemli
olan husus sudur: engelli karakterin engeline nasil bir agidan bakiyoruz? Ustten
cekilmis bir agiyla Ridvan’in bacagimm goriiyoruz. Ust ag1 c¢ekimler genelde
giigsiizlik, ezilmiglik, kiiclilmiisliik anlami yaratmak i¢in kullanilmaktadir.
Kameranin seyircinin gézii oldugu diisiiniildiigiinde ise bu a¢inin toplumdaki ableist

bakis agisin1 yansittigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Cevher’in sahne arkasinda engeliyle iliskilendirebilecegimiz tek sahnesi ise
evde, babasiyla ger¢eklesen konugma sahnesidir. Depremin sokunu atlatamamigken,
listiine Yunanistan’dan gelen Teoman ve Tasula’nin krizi eklenmistir. Onlarla
karsilastig1 ilk andan itibaren hicbirine yakinlik géstermistir. Bu sahnede de eve gelir
gelmez direkt odasina gectigini goriiriiz. Odasina geger gegmez kulagini tutar ve aci

icinde kivranmaya baslar. Babasi odasina gelir ve halini sorar.
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Tablo 6. Cevher'in Babasiyla Konusma Sahnesi

Cevher’in Babasiyla Konusma Sahnesi

Cemil: Oglum, canim kulagin mi agrryor? Cevher git abinin bi elini sik
yavrum, yapma. Lan ben 6liimden dondiim be, Allah askina yapma.
Cevher: Ben de oliimden dondiim. Kolay mi zannediyorsun sen be git elini
stk. Hay kaderime si¢iyim ya. Ulan git askerde savas kulagin sagir olsun,
don tam biife acacakken deprem olsun, amcan olsiin, su olsun bu olsun.
Derken bi de Yunanistan’dan abin gelsin, o da erkek mi kar1 mi belli degil.
Cemil: Agzini topla, o senin abin.

Cevher: Oylesine abi degil, abla derler baba!

Sahnede Cevher hegemonik erkekligin tipik bir Ornegini yansitir.
Engelliginin, sagir olusunun, kulagini “kaybetmesinin” acinasilik, zavallilik, eksiklik
veya ylik olma gibi genel kiiltiirel tanimlariyla iliskilendirilmesi s6z konusu olmaz,
aksine gazilik lizerinden kahramanlik ve cesaret lizerinden bir gonderme soz
konusudur. Saglam, fit goériinimii ve sert iislubu, mago tarziyla kisisel vitrini
hegemonik erkeklige iliskin nitelikleriyle 6n plandadir. Kaderine yakinmasi itibariyle
trajik kurban temsiline yaklagmis gibi goriinse de, sanssizligindan yakindigi asil
nokta biifesini acamamast ve homoseksiiel abisinin ortaya c¢ikmis olmasidir.
Sagirliginin konusuldugu sohbetin mekanm bile bilgi denetim teknikleri agisindan
korunakli bir ‘arka mekan’dir. Sahnede deginilmesi gereken diger unsur ise
Cevher’in de Ridvan gibi kendi i¢inde engelli oldugunu kabul etmis olmasidir.
Ridvan gibi bir adim oteye giderek bu durumu kendi lehine kullanmasini
ogrenmistir. Kulagini kaybetmesini bir acindirma unsuru olarak gostererek dramatik

yapiya katkida bulunur.

1.6. Karakter Dis1 iletisimde Engelli Karakterlerin Temsili

Ridvan’in evine ge¢cmis olsun ziyaretine gelen misafirleri gordiiglimiiz sahne
tam bir karakter dis1 iletisim 6rnegidir. Herkes Ridvan’in annesine Rahime Hanima
kars1 bir teselli etme ¢abasi igerisindedir: “Ge¢mis olsun”, “Rahime abla o gazi oldu
iiziilme.”, “O cennetlik oldu Rahime Hamm.”, “Uziilme Rahime abla”, “Nasil
iiziilmesin bir tek oglu?”, “Isterse iiziilmesin.” gibi sdylemlerde bulunmuslardir.
Buna karsilik Rahime Hanim: “Sagol canim, Allah sizlere gostermesin.”, “Uziilsem
de elimden bir sey gelmiyo.” |, “Vatan sag olsun dedim, ne diyim? Vatan borcunu
ddeme gitti. Oyle olsun diye olmad ya.” diyerek cevap vermistir. Toplumdaki bakis

acisinin tezahiiri olarak okunabilecek bu sahnede, engelliligin agik bir bigimde
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felaket olarak goriildiigii sonucu ortaya ¢cikmustir. “Allah kimseye verme yarabbim.”,
“Olmedigini olmadigina say kizim, hi¢c” sdylemleri de engellilifin nasil felaket
olarak  goriildigii  goriisiinii  destekler niteliktedir.  Sinemadaki engellilik
stereotiplerinde basat sayilan acinast ve zavalli ve yiik temsili bu sahnenin 6ne ¢ikan
temsilleri olarak karsimiza ¢ikar. Ridvan’in yer almamasi diger insanlarin gortislerini

daha agik ifade etmesine neden olacak ortamin olugsmasina olanak saglamistir.

Toplumdaki bakis ag¢isinin nasil ableist bir tutum i¢inde sekillendigini
gérmemize yardimci olan bu diyaloglarda “bir evin bir ogluydu nasil {iziilmesin”
benzeri sdylemlerin bulunmasi da oldukc¢a 6nemlidir. Bir evin bir oglu olmak aym
zaman da evin ge¢im kaynagi olmak anlamina gelmektedir. Fakat artik Ridvan’in
evi gecindirecek yetiye sahip olmadigr gorlisii hdkimdir. Annesinin Ridvan’in
hayallerine dair yakinmasi sakatliga nicin engellilik denildigi konusunda 6nemlidir.
Ridvan’in futbola ya da baska bir ¢alisma alanina yonelememesi sosyal model
cevresinde agiklanabilecek bir engellenmislik durumuyla iliskilidir. Donemin
konjonktiirel yapisi, engelliligin geleneksel-bireyci-tibbi model anlayigina gore
sekillenmesi engelli bireyleri toplumun 6tekisi olarak dislamakta, topluma tam olarak
katilmasina engel olmaktadir. Engelli beden tam saglikli, saglam bedenin karsisinda
diialistik bir yapida konumlanmakta ve topluma tam katilim saglayacak isleve sahip

olmadig1 diistiniilmektedir.

Cevher karakterinin karakter dis1 iletisiminde nasil sunulduguna baktigimizda
ise engeline iliskin “sagir”, “arizali”, “sag kulak kaput” tammlar1 kullanildig
goriilmiistiir. Kullanilan tanimlamalar engelliye iliskin toplumsal ve kiiltiirel
yaklagimin filmdeki yansimalaridir. Cevher iizerine kurulan sdylemler “eksiklik”
tizerine degil, “bozukluk™ {izerine yogunlasmaktadir. Cilinkii goriiniirde Cevher’in
belirgin, goze carpan bir farkliligi yoktur, viicutsal biitiinliigli tamdir. Sagirligindan
haberdar olan yakin ¢evresi takim rolii igerisinde bu bilginin denetimini yapmaktadir.
Goriliniim kiplerine baktigimizda ise Ridvan’in aksine Cevher grup i¢inde, kalabalik
ortamlarda ve aktif sekilde gosterilmistir. Dolayisiyla tipik engellilik temsillerinden

ayrilir.
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2. ABIMM

2.1. Filmin Konusu

Abimm filmi birbirlerinin varhigindan sonradan haberi olan iki kardesin
trajikomik hikayesini konu aliyor. Uyusturucu kagakg¢isi Muhtar'in adami olan
engelsiz, saglam bedenli Cetin, babasinin 6liim haberini almasiyla birlikte, yillar
sonra buldugu zihinsel engelli agabeyini, “akli eksik” de olsa kabul eden, iki adamin
Yagmur Adam’1(Rain Man) ve Fareler ve Insanlar’1(Of Mice and Man) animsatan
Oykiisiine taniklik ediyoruz. Yeni olusan bir kardeslik ve dostluk hikayesinin
gelisimini, Marmaris’ten Antalya’ya ulasirken yasadiklari maceralarin komediyle

karigik dramu filmin konusu olusturuyor.

2.2. Filmin Ozeti

Uyusturucu saticisinin adami olarak calisan Cetin, halasindan gelen bir
telefonla goriigmedigi babasinin 6liim haberini alir. Halasinin israrlar1 ve ona kalan
onemli bir “mirastan” bahsetmesi sebebiyle cenazeye gitme karari alan Cetin, bu
sirada patronu Muhtar’in klasik bir arabasini bir koleksiyoncuya ulastirma hedefiyle
yola c¢ikmigtir. Arabayi teslim etmeden Once babasinin cenazesine giden Cetin’i
stirpriz bir miras beklemektedir: varligindan haberi dahi olmadig1 zihinsel engelli
agabeyi Arif. Arif, Cetin’in babasinin bir bagska kadindan olan ¢ocugudur ve bes
yasindayken Cetin’in ailesine gelmistir. Fakat Cetin’in annesi Arif’i gesitli sebeplerle
istememis; bunun iizerine babalar1 da Arif’i alip kdye yerlesmistir. Babasinin onu
terk ettigi diisiinen Cetin i¢in cenazeye gelmek yeterince zorken, iistiine “mirasini”,
babasinin baska bir cocugunun sorumlulugunu almak durumunda kalmistir. Arif’1 de
alip yoluna devam ettikleri sirada, Arif Cetin’in kaza yapmasina neden olmustur. Bu
kaza sayesinde ‘“‘sans eseri” arabada yiiklii miktarda para bulan ikili, teslimati
yapmaktan vazgecip, hayatlarin1 yasamaya karar verir. Arabay1 ugurumdan asagi
yuvarladiktan sonra beraber Antalya’ya tatil yapmaya giderler. Fakat izlerini
kaybettiklerini diisiindiikleri sirada Arif yanlislikla birlikte oldugu kadini 6ldiirir.
Artik sadece Muhtar tarafindan aranmazlar. Bu sebeple tekrar yer degistirerek bir
kasabada ev bulurlar. Fakat kasabaya gelir gelmez Arif, kendisi gibi zihinsel engelli

bir kiza(Melek) asik olur. Onlar1 birbirinden uzak tutma gayesinde olan aileleri,
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onlarin arkadash@ina engel olamaz. Fakat bu beraberlik de felaketi beraberinde
getirmistir; Muhtar’in adamlar1 ve Hamit Cetin’in yerini bulmus ve Melek’1i istismar
etmeye kalmistir. Bu esnada Cetin Muhtar’a caldigi paranin hesabini vermekle
mesguldiir. Paranin evde oldugunu sdylemesi iizere eve dogru yola ¢ikarlar. Bu
sirada Arif Melek’1 kurtarmaya calisirken adamlarin boynunu kirip, Melek ile yeni
bir “oyun” oynamaya baslamistir. Silah seslerini duyan komsular ve kizlarin1 arayan
aile iiyelerinin neticesinde jandarma da olay yerine intikal eder. Melek’in babasi
kizin1 almak icin tiifekle eve girer fakat Arif oyun oynadiklarini zannettigi i¢in onu
da oldiiriir. Eve gelen Cetin olaymn sokunu atlatamamisken, jandarmaya yardim
etmeye c¢alisir. Melek disar1 ¢ikmak isteyince Arif kalmasi i¢in kolundan tutar, birden
geri ¢ekilen Melek, kafas1 masaya c¢arpar bayilir. Masadaki mumlar yere diisiince ev
yanmaya baglar. Cetin jandarmaya igeri girmemelerini, kendisinin Arif'
cikarabilecegini sOyler. Megafonu alip Arif'i ¢agirmaya baslar. Arif'i uzun ugraslar
sonunda, elinde silah, kucaginda Melek’le birlikte disar1 ¢ikar. Arif, Melek'i yere
birakir ve silah1 yere birakacagi anda silah patlar, bunun iizerine jandarma da Arif’e
silah agmaya baglar. Saglik ekipleri hemen Melek’in yardimina kosarken; Arif

kardesi Cetin’in kollarinda can verir.

2.3. Filmdeki Engelli Karakterlerin Ozellikleri

Filmde iki tane zihinsel engelli karakter bulunuyor. ikisinin de egitim ve
calisma durumlarina dair bir iligkin hi¢bir bulguya rastlamiyoruz. Arif’in, Melek’e
gore daha diisik bir sosyo-ekonomik diizeyden geldigini anliyoruz. Melek
inceledigimiz filmler arasindaki tek kadin karakter ve tahmin edilecegi iizere daha
feminen ve masum gosterilen bir temsil 6rnegi sunuyor. Melek kendi adini temsil
edercesine, her daim beyaz elbiseler giyinen geng bir kiz, “tatli-masum” tiplemesinin
bir tezahiirii. Arif ise 30’lu yaslarin sonunda, uzun boylu, iri bir karakter. Yasaminin
biiyiik bir ¢ogunlugunu bakimini saglayan halasiyla gecirmis. Genellikle ¢evrede
bulunan ¢ocuklarlar oynayan, izlenim denetimi ve benlik sunumu gibi dramaturjinin

temel ilkelerini kull(a)namayan, baskasina bagimli bir karakter olarak gosteriliyor.

Zihinsel engelli sebebiyle diger “normallerin” beklentilerine uymasini
beklemedigimiz Arif ile ilgili olarak en Onemli “degisimini” kardesi Cetin’in

hayatina girmesiyle birlikte goriiyoruz. Cetin engelsiz, viicut biitiinliigii ve saglamligi
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tam olan bir karakter ve ableist tutumun Arif’e atadig1 bir tampon danisman, Arif’in
sorumlulugu, bakimi, topluma katilma hali benlik sunumu gibi unsurlar artik Cetin’in
gorevi. Bu baglamda Cetin ilk olarak “Sen Antalya’ya bu kilikla mi gelicen? Yapcam
sana bir giizellik.” diyerek, Arif’i bir magazaya sokup onun kisisel vitrinini
diizenlemeye koyuluyor. Daha makul bir goriiniim sergilemek amaciyla cikilan
aligveris sonunda Arif, klasik bir sehirli kombini olarak goriilebilecek bir kot
pantolon ve tshirt ile magazadan ¢ikiyor. Kendi habitusundan ayrilip, “daha diizgiin”
bir goriinlime kavusan Arif, yeni gorlinligiinii pek benimseyemiyor ve kaprili, atletli,
kisa kollu gémlekli eski kombinlerini 6zliiyor. Diizenlenmis ilk kiligindaki tshirtii ise
oldukca dikkat c¢ekici bir mesaj iceriyor. Tshirtiin iistiinde bir yaka kartinin
biiyiitiilmiis hali iizerinde yazan‘“Hello I'm the problem” yazisi, “Merhaba, ben
problem.” demektedir. Yonetmenin bu noktada bir tir metonomi yaptigi
sOyleyebiliriz. Kiyafetteki bu ayrint1 engelligin, problem olmakla iligkilendirildigini
gostermek amaciyla izleyiciye sunulmustur. Bu baglamda Arif ve engelliligi net bir
sekilde problem olarak tanimlanir. Arif’in diizenlenmis yeni kiliginda ve film
boyunca giydigi tshirtlerde dikkat ¢eken sey, bu tshirtlerin her daim bir mesaj
tasimasidir. Arabayr kaldirip ugurumdan attigi sahnede, Temel Reis baskili {istii,
Arif’in giicline vurgu yapmaktadir. Birlikte olmaya calistigi kadinm 6ldiirdiigii sirada
ise istiinde korku filmi karakteri Chucky’li bir tshirt, Melek’i gordiigli andaysa
olacaklarin habercisi niteliginde kaktiise asik olan bir balonun resmi ve son olarak

final sahnesinde ise bir tiir mahkimun resminin oldugu bir tshirt bulunmaktadir.

Cetin’in Arif’in hayatina girdikten sonra, Arif’in sosyalligin gorece
arttigini, fakat ¢ok da ciddiye alinmayan bir karakter oldugunu sdyleyebiliriz. Sahne
onli performanslarda Cetin, “esas katilimci1” olarak Arif’in takimmin sunumunu
istlenerek, Arif'in ciddiye alinmamasina, hatta goriilmemesine neden olur.
Restoranda birlikte yemek yedikleri sahnede bunun bir 6rnegi yasanir. Cetin’in
siparis ettigi 1stakoz masaya gelir gelmez, korkup bagirmaya baslayan Arif,
¢evredeki diger insanlara rahatsizlik verir ve hosnut olmayan bakislara maruz kalarak
yargilanir. Insanlarin bakislarindan rahatsiz olan ve ortami okuyabilen Cetin ise “Ne
bakiyorsunuz lan?! Hi¢c mi hasta gormediniz?” diyerek tepkileri dagitmaya calisir.
Arif’in saglikli olmadigina dair sufleyi digerleriyle paylasarak; bakislardan,

yargilamalardan, kisacasi damgadan kaginmaya calisir. Fakat Arif hasta degildir,
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sadece engellidir. Engelligin tanimlanmasina iliskin zorluk bir kez daha kendini
gosterir. Engelli olmak hasta olmak degildir, fakat kisinin “tam saglikli” oldugu
anlamma da gelmez. Dolayisiyla Arif hasta degildir ama tam olarak saglikli da
degildir. Damganin arafta kalanlar tanimlamasina uyandir. Zihinsel engelli bir
karakter olarak insanlarin bakislari, ona atfettigi anlamlar, damganin somutlastig
sOylemler Arif’in pek algilayabildigi seyler degildir. Sahne 6niinde olduklar1 bu
sahnede, Cetin hem kendisini hem de Arif’i damgadan korumak istedigini gosterir.
Fakat Cetin de sahne arkasinda ve karakter dist iletisimde diger “normaller” gibi
Arif’i damgalayan bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Bunun yani sira gerek Arif
gerekse Melek birbirlerini bulana kadar, arkadasi olmayan gosterilmesi, damganin
yalnizlastiric1 etkisinin yansimasidir. 1ki karakterin ailesi de, her ne kadar engelli
bakis agisina sahip oldugunu varsayilsa da, engelliligi damgalayan tavirlara sahiptir.

Melek’in ailesi, Arif’in varligini tehlikeli olarak goren ableist bakis1 yansitir.

2.4. Filmin Takim

Abimm filminde Arif’in takimini net bir sekilde (sonradan anlatidan ¢iksa
da)halas1 ve Cetin olusturuyor. Halas1 yillarca Arif’e bakan bir kadin olarak birbirine
gliven tahsis eden, zamana yakilan ve samimi bir takim {iyesi olarak karsimiza
cikiyor. Cetin ise yeri geldigi zaman tampon kurum islevi géren bir danigman
kiligia biiriinse de, yer yer takim performansi gosteren bir oyuncu gibi hareket
ediyor. Ornegin; restoranda yemek yedikleri sahnede, Arif’in vitrinini diizenleyip
ortama dahil olmasini saglarken danisman roliindeyken, ortaya ¢ikan dramaturjik
aksaklikta(Arif’in ufak bir kriz gecirmesi) Arif’in siirdiiremedigi “normal roliini”

stirdiirmeye devam etmeye calisan bir takim iiyesi haline geliyor.

2.5. Performansta One Cikan Temsiller

2.5.1. Sahne Onii Temsiller

Arif ile ilk karsilastigimiz sahne onun sahne 6nii, karma temaslarindan biri ve
onun direkt karsidan yiiziinii gérmemizle baglayan bir sahne: Arif’in iistii bagi
dagilmis halde ve ¢esme basinda suyla oynuyor. O esnada emanet arabasina iisiisen

cocuklar1 kovalamakla mesgul olan Cetin’e giiliiyor; Cetin de “Ne giiliiyorsun kazik
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kadar herif?” diyerek tepkisini ifade ediyor. Film boyunca Arif’in iri yariligina,
blyiikliigline ve giicline iliskin birgok sdylem bulunuyor: “kazik kadar, giirbiiz,
azman, diinya gibisin”. Siirekli olarak giildiirii nesnesi olarak kullaniliyor; giiliinecek
kigi temsilinden pek ayrilmiyor. Bunun yani sira “normal insan gliciinii” agan bir¢ok
sahnede yer aldigin1 goriiyoruz, bu baglamda Arif bir bakima sinirlar: asan siiper
engelli temsili olarak filmde goziikiiyor. Babasinin gomiilecegini 6grendikten sonra
tabutunu tek basma alip kacirmasi, arabayr tek basina ugurumdan itmesi, yine tek

basina bir¢ok kisiyi yaralamasi ve 6ldiirmesi buna 6rnek gosterilebilir.

Birlikte olmaya c¢alistigi kadin1 yanlislhikla Oldiirmesi, sonrasinda
etrafindakilere zarar verebilecek bir bigimde silahla oynamasi, Melek’in hayatini
tehlikeye atip onu yanlislikla yaralamasi, iki adami ve Melek’in babasini 6ldiirmesi
itibariyle Arif tekinsiz, kétii ve suglu temsiline yerlesir. Temsillerin timii karma ya
da damgal1 temaslar esnasinda gerceklesen sahne 6nii performanslardir. Ayrica film
boyunca kardesiyle birlikte oradan oraya siiriiklendikleri bir maceraya katilmasi ve
filmin  gildiri  nesnesi olmasindan  Otiri  Norden’in  (1994)  komik
maceraperest(comic misadventurer) temsiline yerlesmektedir. Arif’i son kez
gordiiglimiiz final sahnesinde ise yasanan tiim kotii olaylarin ardindan vurularak

oliiyor ve trajik bir kurban olarak aramizdan ayrilir.

Melek’in sahne onii temsillerine baktigimizda ise kadin bir engelli karakter
olarak tatli-masum temsili olarak filmde yer aldigimi goriiriiz. Fakat tatli-masum
temsilinin devami tahmin edilece8i ilizere pek de olumlu olmaz. Melek Arif’in
eylemleri sebebiyle siddetin nesnesi ve eve gelenlerin onu taciz etmesi nedeniyle
haksiziga/istismara ugrayan kigi temsilinde karsimiza ¢ikar. Anlatidaki minik rolii
sebebiyle de atmosfer temsiline yerlesir. Finalde ise incelenen filmlerden farkl
olmayan bir bigimde, tipki Arif gibi kaderin trajik bir kurbani olarak anlatidan

ayrilir.

2.5.2. Sahne Arkasi Temsiller

Arif sahne Onii bolgede, sOylemler, davraniglar ve kamera agilariyla(Alt ag1
cekimler Arif’in biiylikliigline vurgu yapar.) sik¢a “giiclii” olarak gdosterilmesine

ragmen fiziksel “istiinliigli” diger temsil bi¢imlerine yansimaz. Kisisel vitrininin
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degistirildigi sahne sonrasinda yeni kiligin1 benimseyemeyen Arif, arabada iistiinii
degistirmek i¢in ¢abalarken, Cetin’in kaza yapmasina yol acar. Cetin, Arif ile olan
ilk yalniz kalis1 olan bu sahnede hemen isyan etmeye baslar: “Allah’im ben sana ne
yaptim ya? Ben sana ne yaptim ya? Yillar sonra bir abi verdin, onu da geri zekdl
verdin.”. Cetin’in sdylemleri engelligin bir bedeli olarak goriildiigii ahlaki model
anlayisini yansitir. Onun bakis agisina gore Cetin, kendi gilinahlarin bedeli olarak
engelli olmamistir ama engelli bir agabey ile sinanmaya baglamigtir. Biitiin bu
damgalayic1 sdylemlerin hemen ardindan, Arif’in arabayr kaldirdigi ve paralari
bulduklar1 sahnede ise “Aslan gibi abim var, korur beni.” diyerek parayr alip
kagacaklarmin sinyalini verir. Cetin’in “Hayvan gibi giiciin var.”, “Kafan patates
gibi ama olsun.” ifadeleri ise dolayisiyla engelsiz seyircinin de bakisini yansitan
celiskileri yansitirken; Arif’i giiliinecek kisi temsiline sokmaktadir. Bir yandan ¢ok
gliclii olup koruma saglayacagi ve parayr bulmasini sagladigi icin ya da balik
tutarken ¢ok sanshi oldugu i¢in “Allah’in sevgili kulu” olarak resmedilirken; bir
yandan da toplumun gdziindeki engelliligi giiliinecek bir sey oldugu gergegini

yansitir.

Damganin somutlagtigin1 gordiigiimiiz bir diger sahne ise Arif’in birlikte
oldugu kadinmi yanlhshikla 6ldiirmesi sonrasinda gerceklesir. Tekrar kagmak zorunda
kaldiklar1 i¢in Cetin oldukga sinirlidir: “7Tas kafali! Her sey oyun geliyor sana.”,
“Abi mi aldik kendimize bebe mi?...Zaten kafa kirik alti, cezai ehliyeti de yok.” gibi
ciimlelerle tepkisini dillendirir. Bu noktada Arif psikolojik siddetin nesnesi
temsilinde karsimiza ¢ikar. Cetin ise engelsiz, saglam, tampon kurum danigman
roliinii sahne arkasinda oynamaz, damgalayic1 ifadelere ve psikolojik siddete
basvurur. Cetin toplum i¢inde, karma temaslarda onun benlik sunumuna dikkat eden,
kisisel vitrinini diizenleyen, topluma katilimimi “yumusatan” , danigsman roliinii
oynamak zorunda kalmadigi bolgelerde, sahne oOniine kiyasla oldukc¢a sert ve
acimasiz biri olarak goziikiiyor. Bu baglamda normalligin hiyerarsisi bu bolgelerde

net bir bigimde isliyor ve Cetin kendini Arif’ten iistiin géren biri oluyor.

2.6. Karakter Disi iletisimde Engelli Karakterlerin Temsili

Cenaze sonrasi, halasinin Cetin’e, Arif’in tanitiminit yaptig1 sahne birgok kisi

tarafindan sahne arkasi bolge olarak nitelendirilebilecek olsa da, Arif’in hakkinda
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sOylenenleri anlamamasi baglaminda bu iletisim bi¢imi, karakter dis1 iletisim olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Halalar1 baska annelerden oldugunu ifade ederken,
“Annesi o big¢im kadinlardanmis, anladin sen.” diyerek Cetin’e bir ¢esit uyarida
bulunur. Bu sdylemin alt metninde, engelliligin bir ceza oldugu diisiincesi yatmakta
ve ahlaki modeli yansitmaktadir. Sahnenin devaminda Arif nasil biri oldugu, Cetin’le
neden ayr1 ayr biiyiitiildiikleri anlatilir. Gayrimesru ¢ocuk oldugu i¢in bastan
Cetin’in annesi tarafindan istenmezken, Cetin’i bebekken bircok defa dldiireyazmasi
sebebiyle hi¢ istenmez. Daha bes yasindayken damgalanmanin etkilerini gérmeye
baslar; kendi kardesinden ve toplumdan uzaklastirilir, izole bir yasam siirmeye
baslar. Izole yasaminda, babasi ve halasmimn yardimiyla hayatim siirdiiriir. Artik
gorev teslimi yapacak olan halalar1 ise Arif’i, Cetin’e tanitmaya baglar. Basta bu
sorumlulugu kabul etmese de, halasinin artik Arif’e bakamayacagini, yoruldugunu
sOylemesi iizerine kabul eder. Kabul etmek istememesi, halasinin artik bakamayacak

kadar yorgun olmas1 engelliligin yiik olarak temsil edildigine isaret eder.

Tablo 7. Halasmin Cetin'e Arif'i Tanitma Sahnesi

Halasmin Cetin’e Arifi Tamitma Sahnesi

Hala: Hu...Bu bahtsizim béyle dogmus, akly kat.
Getirdiklerinde bes yasindaymis ama iri yari giirbiiz bir oglan ¢ocugu,
laftan anlamaz, iyiyi kotiiyii ayirt edemez.
Sen daha kundaktayken, bir giin seni kucagina alivermis. Eh akl kit
iste, bebe nasil tutulur ne bilsin?
Sevicek giiya.Sana nasil sarildigin siktigini bilmiyoruz gari.
Anan seni buldugunda Bismillahirahmanirahim béyle mosmor olmus.
Cetin:Demek gidiyormusuz ha?...Vay hayvan oglu hayvan.(Arif giiler.)
Bir de giiltiyor kardes katili.
Hala: Akl kut iste. Iyiyi kotii bilmez ki anca dyle giiler ama iginde kotiiliik
yok. Cocuk gibi kafasi, ¢ocuk kotiiyii ne bilsin?

Hala: Bunca zamanda kisa laflart anlar oldu ancak. Dur, kalk, gel, git kisa
kesin.

Cetin: Kopek gibi yani.

Hala: Tovbe tovbe...(Giiler)

Cetin: (is egitimi aldi mi1 bu?
(Hep beraber giilerler.)

Stiphesiz bu sahne engellilige dair pek cok sey sdylemektedir. Akl kit
sOylemleri “geri zekalilik™ gibi zeka geriligine vurgu yapmak i¢in kullanilan klige bir
sOylemdir. Bahtsizlik ifadesi de, Arif’i tiim engellilik filmlerinde oldugu gibi acinasi

ve zavalli temsile gotiiriir. Ayrica konusma boyunca bunun bir kader ve sinav oldugu
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vurgulanir; Arif kaderin #rajik bir kurbanidir. Etrafindakiler de onunla sinananlardir.
Zeka geriligi, kopek gibi, akl kitlik, laftan anlamazlik pek ¢ok ifade bir ¢esit
asagilama gostergesidir. Damganin ifade bigimleri iizerinden nasil somutlastigini
gormemize yardimei olur; Arif agik bir bigimde aile i¢inde dahi damgalanan bir
karakterdir. Buna ragmen evin ve filmin giiliinecek kigisi halindedir. Film siiresince,
filmin tiiri de sebebiyle bir¢ok sahnede engellilik giiliinecek kisi temsiline

oturmaktadir.

3. TAMAM MIYI1Z?

3.1. Filmin Konusu

Film Ihsan adinda, engelinden &tiirii annesine bagimli olarak yasamak
zorunda olan ve igerisinde kisilip kaldig1 hayata gittikce daha fazla kiisen geng¢ bir
adamin hikayesini konu almaktadir. Temmuz ise idealleri dogrultusunda baba
evinden ayrilan ve bu donemde kendi ayaklarinin {izerinde durmak i¢in ¢abalayan,
kendini arayan bir heykeltirastir. Temmuz ve Thsan'in yollar1 hayatlarinin kotii bir
doneminde, riiyalarla kesisir ve totemler vb. seylere ¢ok inanan Temmuz bu

tesadiifiin pesini birakmayarak, ikisinin de yeniden dogmasini saglar.

3.2. Filmin Ozeti

Heykeltiras ve cizer olan Temmuz, bir giin rilyasinda ihsan’1 gériir. Ardindan
bir takim totemlerle dolu hayatina devam eder: kdpegini alir disar1 ¢ikarir ve arkadasi
Beste ile bulusmaya gider. Eve dondiigiinde ise ufak bir sekerleme aninda, yine
Ihsan’1 riiyasinda goriir ve “kavusmak vakti yakindir, korkma” deyisini duyar.
Telefonun sesiyle uyanir ve sevgilisinin ondan ayrildigini 6grenmesi tizerine alkole
geri doner ve kendini kaybeder. Sizdig1 bir anda, ihsan yine karsisindadir ve ona
uyanmasini soyler. Ertesi giin Beste ile bulustuklarinda, gergekten Ihsan’la karsilasir,
Ihsan annesiyle birlikte otobiise dogru gitmektedir. Hemen peslerine diiser, otobiise
binmelerine yardim eder ve onlarla birlikte mahallelerine gider. Riiyasinin gizemini
¢ozmek ve yasadigi dejavuyu anlamak amaciyla, onlara bir sosyal hizmet ¢alisani
oldugunu yalanini sdyleyerek, birlikte bir moral ¢aligmasi yapmak istedigini belirtir.

Kendi hayatinin dertlerinin ve sorunlarinin ¢oziimii olarak engelli kisiye yardim
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etmenin ¢ok ise yarayacagm diisiinen Temmuz’u bir siirpriz beklemektedir: Thsan’in
istedigi yardim kendisini 6ldiirmesi iizerinedir. Birlikte vakit gegirirler, Thsan onu
kendi intihar i¢in ikna etmeye ¢alisirken; Temmuz da onu yasamaya deger bir hayati
olduguna ikna etmeye ¢alisir. Bu sirada Ihsan’in ve annesinin hayatinin zorluklarina
ve sikintilarina sahit olur. Kendi hayatinin, bitiremedigi heykelinin, onu kabul
etmeyen babasinin ve onu korumaya ¢alisan annesin sarmalina sikismistir. Sonunda
Ihsan’1n istedigini kabul eder ve birlikte liime gideceklerini, kurtuluslarinin yakin
oldugunu belirtir. Thsan’a 6lmeden onceki son istegini sorar ve bu istedi
gerceklestirmek {izere yola ¢ikarlar. Fakat Ihsan, Temmuz’un 6lmesini istemez; bu

ylzden kendi intiharindan da vazgegerek yasama tutunur.

3.3. Filmin Engelli Karakterinin Ozellikleri

Ihsan kollar1 ve bacaklari olmadan diinyaya gelen, tekerlekli sandalyeyle
hayatini stirdiiren, 20°1i yaslarda, ailesiyle yasayan geng bir karakter olarak karsimiza
cikmaktadir. Inceledigimiz karakterlerin arasinda en “agir” engele sahip olan Thsan,
diger filmlerdeki karakterlerin aksine, gercekten baskalarinin yardimina ihtiyag
duyar. Thsan’la ilk karsilastigimiz sahnede onu Temmuz’un riiyasinda kendini
tanmtirken izliyoruz: “Korkma, ben senin sevdigin her seyin ve herkesin tek bir
bedende toplanmis haliyim. Ne inim, ne cinim. Senin gibi bir dademogluyum.
Uyaninca unutma, yiiziimii unutma. Bul beni. Uyan, uyan, uyan!”’. Temmuz’a
seslenen Thsan’in sadece yiiziinii gordiigiimiiz bu sekansta, aslinda Thsan’in engelli
olduguna dair gorsel bir gosterge bulunmuyor. Tiradindan “Ben de herkes gibiyim.”
mesajini aliyoruz. Onu gergek hayatta gordiigiimiiz ilk sahnede ise onu, disarida,

toplum i¢inde annesiyle birlikteyken goriiyoruz.

hsan’1n egitim hayatina dair hicbir ipucuna ulasmiyoruz, engeli sebebiyle de
calismadigini varsayiyoruz. Benlik sunumuna iliskin olarak, annesinin yaninda
biiylik dl¢ilide rol yaptigini gorliyoruz; intihar etmek istemesine ve bunu denemesine
ragmen, annesinin yanindayken bundan asla bahsetmiyor ve daha neseli bir hale
bliriiniiyor. Temmuz’un hayatina girmesiyle ve Ozellikle onun evinde kalmaya
baslamasiyla birlikte tipik bir vitrin diizenleme sahnesi gériiyoruz. llging bir
bicimde, bu kez karakterin kendisinin degil, tekerlekli sandalyesinin siislendigine

taniklik ediyoruz. Bu acidan engellilik filmlerinde sik¢a kullanilan bir klisenin
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degisik bir versiyonunu izliyoruz. Ozellikle tekerlekli sandalye kullanan karakterler
seyirciye tanitilirken genellikle tekerlekli sandalyeden agilan planlar kullanilir. Bu
durumda kameranin gozii seyircinin goziinii ifade eder ve engelliligin sembolii
kisinin Oniline gecen bir unsur olarak sunulur. Kisinin engeli kisinin tanitilmasinda
onciil bir faktor olarak ele aliir. Bu drnekte ise Thsan’m engelinin ve damgasinin
sembolii olarak goziiken tekerlekli sandalye, yine kisinin Oniine gegerek, kisisel

vitrini olarak ele alinr. Thsan degil, tekerlekli sandalye 6nciil durumdadir.

3.4. Filmin Takimi

Engellilik filmlerinin klasik takim 6rnegini yine goriiyoruz. Bakim saglayan
kisi veya kisiler engelli karakterin takimim olusturuyor. Ihsan ile Feride arasindaki
“pbagimli” iliski takimi olusturan temel etken olarak karsimiza c¢ikiyor. Birlikte
gerceklestirdikleri rutinleri ve siirdiirmeye galistiklart “sahte bir mutluluk™ halleri
bulunuyor. Elbette “mutlu engelli” rolii, Thsan’in Temmuz’a intihar etmek istedigini
sOylemesiyle ¢cok gecmeden tamamen bozuluyor. Temmuz bu notadan sonra birgok
“yikic1 sir” Ogreniyor ve ¢ok gegmeden isbirligi yapabilecekleri bir {iye haline
geliyor. Sonradan gelisen bu dostluk, kisa zamanda birbirlerine giliven tahsis ettikleri,
bagimliliklarin yer aldig1r bir takim bi¢imine doniisiiyor. Bu doniisiim sonrasi
Temmuz film sonuna kadar intihar sirr1 koruyor ve fhsan’in annesine karsi
stirdirmeye ¢alistigt performansin isbirlik¢isi oluyor. Yani Temmuz anlatiya
katildig1 andan itibaren hem Feride nin yer aldig1 ‘aile’ takiminda, hem de Ihsan’la

birlikte olusturduklar1 yeni ‘intihar’ takiminda yer aliyor.

3.5. Performansta One Cikan Temsiller

3.5.1. Sahne Onii Temsiller

fhsan’la karsilastigimiz ilk anin devaminda, annesinin onu toplu tasimaya
bindirmeye caligmasini, Temmuz’un onlara yardim etmesini ve otobiistekilerin
Ihsan’a olan bakislarin1 izliyoruz. Herkes medeni kayitsizliktan uzak bir bigimde
yargilayic1 bakislarla Thsan’a bakmasi ve Ihsan’i dogal olarak rahatsiz ediyor.
Toplumun goéziinde engellilik yeniden acinast ve zavalli olarak resmediliyor. Ayrica

annesi ve Temmuz olmadan onu hayata katilabilen aktif bir birey olarak gérmiiyoruz.
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Bu baglamda Thsan her ne kadar toplu tasimaya binebilse de (ki bu erisim otobiisiin
donanimi sayesinde degil, digerlerinin yardimiyla saglanir) giinliitk hayata tam

katilamayan engelli temsiline yerlesiyor.

fhsan’in, Temmuz’la yalmz kaldig1 ilk sahnede, Ihsan Temmuz’un maskesini
diisiiriyor ve sosyal hizmetlerden gelmedigini anladigimi belirterek, Temmuz’u
gerceklere soylemeye zorluyor. Temmuz da onu riiyasinda gordiiglinii ve kendisini
cagirdigini, bunun bir tesadiif olmadigina, birbirlerinin “kurtuluslar’” olacaklarim
soyliiyor. Thsan da onu onaylayarak oliim arzunu dile getiriyor ve Oliimiiniin
kurtulusu olacagini, bu ylizden intiharina yardim etmesini istiyor. Kurtulus ifadesi
Ihsan’in kendi yasamini ve bedenini hapishane gibi gérdiigiinii gosteriyor. Bu
baglamda Thsan tam olarak intihart arayan agiwr engelli temsili olarak sahne oniinde
kendini sunuyor. Temmuz daha yeni karsilagsmalarina ve heniiz yakinlik halkasina
dahil olmamasina ragmen, ¢arpici olan bu sdylemi onunla paylasmaktan ¢ekinmiyor:
“Kollarim, bacaklarim olsa kendim yapardim. Birka¢ kere denedim, yataktan falan
attim kendimi ama hi¢chir sey olmadi. Yiiziim géziim sisti sadece.”. Temmuz ilk
etkilesimde edindigi bu carpict bilgiden sonra biirlinecegi tampon kurum danisman
roliinden aninda vazgegse de, filmin devaminda bu role geri déniiyor. Thsan’in film
boyunca damgayla bas etme stratejilerini kullanmadigin1 aksine; damgayi
icsellestirerek yasamaya deger bir hayati olmadigini diisiindiigiinii goriiyoruz.
Temmuz karakteri de bir tampon danigsman olarak bunun aksini kanitlamaya ve
Ihsan’1t ikna etmeye calistyor; lakin Ihsan intihardan son saniyeye kadar
vazge¢miyor. Bu baglamda kendinin en biiyiik ve tek diismani Stereotipinden
cikamiyor. Kendinin en biiyiik ve tek diigmani temsilinin takipgisi de film boyunca
cizilen uyumsuz engelli imaji oluyor. Temmuz ve hsan arasinda gecen, filmin
onemli ¢atisma unsurunu olusturan 6liim arzunu ve buna yardim etmek konusunda
oldukca cekimser davranan Temmuz’un tutumu, [hsan’m intihar fikrinden
vazgegmemesi, toplumun ona ayirdig1 “acinas1” engelli roliinii daha fazla oynamak
istememesi gibi birgok etken Ihsan’1 uyumsuz engelli kalibia sokuyor. Hali hazirda
tic temsil sekli de, birbirinin tamamlayicis1 ya da takipgisi olarak “uyum

dramalarinda” sik¢a kullaniliyor.
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3.5.2. Sahne Arkasi Temsiller

Temmuz’un danmismanlik roliinii iistlenip, IThsan’in yakin halkasina dahil
olmas1 sonrasi, baskalar1 olmadig1 zamanki bolgeleri arka bolge olarak ele almay1
tercih ettik. Bu baglamda fhsan’in Temmuz’u kendi intihar1 i¢in ikna etmeye ¢alistig1
sahneyi sahne arkasi olarak ele aldik. Thsan’in: “Béyle dogdum diye babamin benden
nefret etmesini anlatmami ister misin? Hadi onu geg, o neyse de, o umurumda olmaz.
Annem...annemi ne yapcaz? Anneme her Allah’in giinii yiikiim be abi. Sss bak
moralin bozulsun diye soylemiyorum bunlari ya. Sirf...anla iste be abi...Cenneti
garantileyeceksin beni éldiirerek. ”. Bu konusma boyunca ihsan intihari arayan agwr
engelli temsilinin yani sira actnast ve zavalli temsiline ve yiik temsiline yerlesiyor.
Onun yiik temsilinde oldugunu gosteren bir baska nokta ise Ihsan’m kendisi
hakkinda “Insan eti agirdir abi, tasiyamazsin. Bakma sen ufacik olusumuna
diinyamn en agir yiikiiyiim ben” seklindeki serzenisidir. Kiz arkadasinin olmadigini,
hi¢cbir zaman olmayacagini diisiinmesi, film boyunca ask hayatina dair en ufak bir
sey goremememiz de, onu aseksiiel stereotipine yerlestirir. Bedensel eksiklik ve
yetersizlikten dolayr kendini yeterli derecede erkek hissedemedigini bu yiizden bir
kiz arkadasinin olamayacagini diisiindiigiinii, kendini yasama layik gérmedigini ve
kendisini annesine yiik oldugunu hissettigini agik bir bicimde anliyoruz. Thsan temel
toplumsal cinsiyet rollerine yerlesemiyor, toplumda (engelli rolii haricinde) kendine
uygun bir rol de bulamiyor. Bu durum onu gittik¢e topluma ve yasama ait olmadigi
diisiincesine iterek intihar1 aramasina yol agiyor. Yiik oldugu diisiincesi ise toplumun
engelliler entegre yasamadigini, sosyal devlet anlayisinin islemedigini, destek

hizmetlerinin ne kadar yetersiz kaldigin1 gosteriyor.

Ailecek yemek yedikleri bir baka sahnede, babasinin Temmuz’dan para
aldigin1 anlayan Thsan, olay cikararak tepkisini gosterir. Fakat babas1 bu durumu hig
de hos karsilamaz; bagirip cagirir ve lhsan’a el kaldirir. Fiziksel siddetin 6niine
gecen ise Thsan’in annesinden baskasi olmaz fakat her zaman bunu yapamadigin
ogreniriz. Dolayisiyla Thsan gsiddetin nesnesi olarak, filmde bir baska temsile
konumlanir. Bu olay sonrasi ihsan, Temmuz’un evine gider. ihsan’i evinde
bulamayan babasi ise “Nerde o oglun olacak yarim porsiyon?” diyerek esine hesap

sorar. Oldukca problematik olan bu soruda da damganin isleyisini gérmemiz
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miimkiindiir; baba Ihsan’1 oglu olarak tanimlamaz, eksikline vurgu yaparak onu

insansiliktan uzaklastirir ve otekilestirir.

3.6. Karakter Dis1 fletisimde Engelli Karakterlerin Temsili

Temmuz’un, fhsan’la riiyas1 disinda ilk kez karsilasmasi(seyircinin de
Ihsan’la ilk karsilasmasi) arkadasi Beste ile birlikte parkta otururken, ihsan ve onun
tekerlekli sandalyesini ittiren annesini gérmesiyle gerceklesiyor. Temmuz, Beste’ye
Ihsan’1 isaret ederek “Onu daha once gérdiin mii?” diye soruyor. Beste de “Su
tekerlekli sandalyedeki ¢ocuk mu?” diye sorduktan sonra, daha once de onlari
buralarda gérdiigiinii belirtip, “Aaa yazik ya” derken Ihsan’a bakiyor. Beste bu
noktada izleyiciyi temsil ediyor, daha once sadece yiiziinli goérdiiglimiiz ve “bizim
gibi bir insan evladi” oldugunu belirten karakterin, kollarmin ve bacaklarinin
olmadigini, viicut biitiinliigli olmayan bir bedene sahip oldugunu goriiyoruz.
Beste’nin  “yazik” tepkisiyle birlikte Ihsan’in acinast ve zavalli temsiline

yerlesmekten baska caresi kalmiyor.

Karakter dis1 iletisimin bir baska 6rnegi de, Thsan’in babasinin Temmuz’la
konusmasinda gergeklesiyor. Temmuz sosyal hizmetlerde c¢alistigini yalanini
siirdiirmeye calisirken, kitap okuma etkinliginin fhsan’a moral olacagm sdyliiyor.
Fakat Ihsan’in babast: “Camm, Ihsan ne hissedecek Allahini seversen? Oyle oturup
duruyor iste, nolcak ki? Anca...oyle iste.” diyerek onunla ayni goriiste olmadigini
gosteriyor. Engelliligin “daha az insan” olarak goriilmesinin bir baska versiyonuna
taniklik ediyoruz. Thsan’in yeti ve uzuv yitimi, diSer normallere gdre onun
duygulardan da yoksun olabilecegine dair yanlis bir takim inanclara sebebiyet
veriyor. Bu baglamda ihsan’in bizzat babasi tarafindan da damgalandigim

sOyleyebiliriz.

Bu konusmanm ardindan Thsan’in annesi, Ihsan’t Temmuz’la yalniz
birakmadan &nce, Thsan’1 “gise tuttugunu”’, Temmuz’a pek bir sey kalmadigini, bir
sey olursa hemen seslenmesini sOyleyip komsuya gidiyor. Tipik engellilik
filmlerinde oldugu gibi ihsan’in bedensel mahremiyeti olmadigini, bakiminin
tamamen baskasinin sorumlulugunda oldugu anlasiliyor. Sorumluluktan gozii

korkmasin diye belirttigi bu nokta engelligin nasil da yiik olarak goriildigiini
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gosteriyor. Nitekim Temmuz’un Beste ile Thsan’in annesi hakkinda konustugu bir
baska sahnede de yiik temsilini net bir bigimde goriiyoruz. Temmuz’un Ihsan’in
annesi hakkinda: “O kadar derdin tasamin icinde hi¢ mi asimaz insanin surati?
Nasil bir yasam iradesidir bu? Nasil bir dort elle sarilmaktir hayata?” sOylemi
engelliligin, engelli biriyle yasamanin ve onun bakimini saglamanin dert tasa olarak

algilandigini ve yiik olarak goriildiigiinii ifade ediyor.

Karakter dis1 iletisimin son Ornegi ise seyirciyi temsil eden Beste’nin yer
aldigm bir sahnede yer alryor. Sahnede Thsan da bulunuyor, fakat Temmuz’la Beste
bir tir “gizli iletisim” icinde bunu gergeklestiriyorlar. Sabah birlikte kahvalti
yaptiklar1 sirada Beste, Ihsan’a aciyan bakislarla bakiyor. Durumu fark eden
Temmuz ise hemen kas gbz yaparak, Beste’yi uyariyor. Bu sessiz uyari, ona ve

seyirciye acimay1 birakmasi i¢in bir ikaz niteligi tagiyor.

4. OZUR DILERIM

4.1. Filmin Konusu

Oziir Dilerim filmi, Cemil Agacikoglu'nun “olaya ragmen durum oykiisii”
¢cekme tavrimi siirdiirdiigli; odagina kirkli yaslarinda, ailesiyle birlikte yasamak
durumunda olan, zihinsel engelli Selim’i ve g¢evresinde yasananlari konu aliyor.
Onunla ilgilenen, iizerine titreyen annesi Neriman’i, onu gormezden gelen babasim
ve evlilik hazirlig1 yapan kardesinin 0ykiisii anlatiliyor. Yaklasan diigiin telas1 i¢inde,
hayatin1 Selim’in istiine titremekle geciren Neriman’in diger oglu Zafer’e yetisme
cabasi ve kendine vakit ayiramama hikayesi, Selim’e eslik ediyor. Ne var ki yaklasan

diigiinle birlikte tiim aileyi sarsan bir gelisme yasanacaktir.

4.2. Filmin Ozeti

Daha oOncede bahsettigimiz gibi Agacikoglu’'nun durumu gosterme
tutumundan hareketle Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’nin katkilariyla ¢ekilen, festival
filmi Oziir Dilerim’de, olduk¢a gercekgi bir perspektiften otizmli bir adamin hayatini
gosteriyor. Filmde diigiin telas i¢inde olan bir aileyi izliyoruz. Maceradan maceraya
atildigimiz, bir¢ok olaya taniklik ettigimiz, gereginden fazla melodrama maruz

kaldigimiz bir film izlemiyoruz.
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Diigiin telasi i¢inde, evlenmek iizere olan oglu Zafer’in evliligi i¢in kosturan
Neriman Hanimin, hayati boyunca bakim sagladigi, belki de gereginden fazla alaka
gosterdigi biiylik oglu Selim’le arada kalisini, kendine vakit ayiramayisini goriiyoruz.
Bu baglamda filmi 6zetlemek oldukg¢a zor, zira sadece monoton akista, bir durumu
izliyoruz. Tiim diigiin siireci boyunca Selim’in orada dylece bulunmasini, Zafer ve
sevgilisinin diiglin 6ncesi gerginliklerine sahitlik ediyoruz. Nihayetinde gerceklesen
diigiinde, film boyunca, “Oylece duran” Selim, ilk defa kendi kendine bir aksiyon
aliyor ve diigiin salonundan ¢ikip trafigin i¢cinde kayboluyor. Selim’in goélgesinde,
gorece annesinin ilgisinden eksik kalan Zafer ise diiglin gecesin de bile Selim ile
ilgilenmek, onu aramak zorunda kaliyor; “en mutlu giinlerinde” gerceklesen kayip,

kimse i¢in iyi olmuyor.

4.3. Filmin Engelli Karakterinin Ozellikleri

Filmin tek engelli karakteri Selim, 40’11 yaslarda ve zihinsel engeli olan,
konusamayan, ailesiyle birlikte yasayan bir karakter. Onunla ilgili herhangi bir
egitim bilgisine rastlamiyoruz. Glinliikk hayata katilan bir karakter olarak
goziikkmiiyor. Genellikle {istii bas1 daginik halde ve esofmanlar iginde, “ev halinde”
onu goriiyoruz. Benlik sunumuna iliskin ne dis goriiniiste, ne de katilim siireclerinde
pek bir doneye rastlayamiyoruz. Diger filmlerin aksine, Selim’in kisisel vitrinini,
goriiniisiinii diizenleyen ya da Onemseyen birileri bulunmuyor. Zira Selim pek
toplum i¢ine ¢ikmiyor, toplumun aktif bir katilime1 olmadigi i¢in ona digerleri gibi
onem verilmiyor. Sadece diigiin sahnesinde kisisel vitrini degisiyor. Tiim sorumlugu,
bakimi1 vs. annesinin ‘“gorevi” haline gelmis durumda ve kendi caymi bile
karistiramayan, giyinemeyen, diizglin yiirliyemeyen biri olarak onu izliyoruz.
Herhangi bir gevresi, arkadaslari yani bir sosyallesecegi bir ortami yok, sadece
annesiyle iletisim halinde. Her ne kadar Selim, damgalandiginin farkinda olmasa da,
damganin ona ve annesine sirayet etmis durumda oldugunu sdyleyebiliriz. Yalniz
kalmalarinda ve evde izole bir yasam siirmelerinde damga belirleyici, etken bir rol

iistleniyor.
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4.4, Filmin Takimi

Tamam Miyiz? filminde oldugu gibi Neriman ile Selim’in birbirine bagimh
iligkisi, bu filmin ve Selim’in takiminin temelini olusturuyor. Her ne kadar takim
olarak ifade etsek de, yaratmaya caligtiklar1 ya da siirdiirmek istedikleri net bir
izlenim ya da performans bulundugunu sdyleyemeyiz. Bu agidan ikisini bir takim
olarak degerlendirmek teknik agidan pek de dogru sayilmaz. Zira takim kavrami
performans iizerinden sekillenen bir olusumu ifade eder. Selim performans yaratan
aktif bir katilimer degil; tstelik onun sozciisii haline gelen annesi de Selim’e
yiiklenen damgalari i¢sellestirmis bir fahri damgali biri olarak, ikisi i¢in performans
yaratma gayesinde tasimiyor. Selim zaten topumdan digslanmis halde, evdekiler bile
zoraki bir kabulle ona yaklasiyorlar. Annesi Neriman ise Selim’e baglh bir yasam
siirdiirmek zorunda kaldigi i¢in toplumsal hayattan uzak kalmak durumda kalan,
kendi 6zel hayatini 6zleyen bir karakter imaji ¢iziyor. Tiim bunlar neticesinde filmde
engelli karakter temelinde olusan bir dramaturjik isbirligi kiimesi olmadigim

sOyleyebiliriz.

4.5. Performanslarda One Cikan Temsiller

4.5.1. Sahne Onii Temsiller

Selim’in goze carpan ilk sahne Onli goriinimi onun giinliik hayata
katilamayan bir engelli oldugunu gosteriyor. Evden ¢ikmiyor, sosyal siireclerde yer
almiyor, ne damgali temaslarda ne de karma temaslarda pek yer almiyor.
Gergeklesen nadir karma temaslar ise kardesi Zafer’in g¢evresiyle ayni ortamda
bulunmasi sebebiyle vuku buluyor. Zafer’in miistakbel esi Hale, bu baglamda
Selim’in karma temaslarinin “normal” tarafi oluyor. Tamam Miyiz? Filmindeki Beste
karakteri gibi Hale de seyircinin yansimasi bir karakter olarak karsimiza ¢ikiyor.
Selim’le etkilesime girmekten miitemadiyen kaginiyor, onu gérmezden geliyor ve

disliyor; damgalanin tiim tepkilerini veriyor.

Karma temaslarin ikincisinde Selim, Zafer’in baska bir arkadasiyla yan yana
geliyor, Zafer’in arkadasi onun engelinden haberdar ve ona “agabey” diye hitap

ediyor. Bu sahte kabul, Selim’in garip sesler ¢ikarmaya baslamasiyla birlikte son
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buluyor. Yalanci kabuliin ardindan gelen tahammiilsiizliik, dislamayla sonug buluyor.
Zafer onu hemen annesinin yanina geri yollayarak, hem kendi benlik sunumu

korumaya, hem de olas1 damgadan kaginmaya galistyor.

Diiniirlerle olan yemek sahnesinde ise Selim’i pek goremiyoruz, kameradan
da dislanir bir hali var. Babas1 Tevfik, Zafer’i kast ederek “Oglan elden gidiyor
Neriman, kaldik mi bir basimiza?” diyerek retorik bir soru soruyor; bunun {izerine
Selim bir takim sesler ¢ikartyor. Babasi ciddi anlamda Selim’i ailenin bir ferdi olarak
gdrmiiyor, Zafer disinda bir oglu oldugu gergegini benimsemedigini anliyoruz. ihsan
karakterinde oldugu gibi Selim de babasi tarafindan yok sayilan bir karakter oluyor.
Neriman’in Selim’in sosyallesmesi adina ¢abaladigi bir sahnede, arkadaslariyla disar1
¢ikmak i¢in hazirlanan Zafer’e Selim’i de yanina almasi i¢in israrini, “Nolcak durur
yamnizda” climlesi sonrasinda Selim’in onlarla birlikte arabada oldugunu goriiyoruz.
Durma sdylemi engellilik temasi i¢inde oldukg¢a kullanilan bir ifade, Tamam Miy1z?
filminde de sik¢a bu motife rastliyoruz. Oylece kenarda, kosede bir “biblo” gibi
durmak vb. ifadeler “insan alt1” goriilmenin bir pargasi, dolayistyla Selim bu sahnede

kullanilan “durma” sdylemiyle acinast ve zavalli temsiline yerlesiyor.

Birlikte(Selim, Zafer ve Hale) film izledikleri bir sahnede, Zafer’in ortamdan
ayrilmasiyla beraber, Selim Hale’ye bakarak cinsel organina dokunmaya basliyor.
Hale aninda ortamu terk ediyor, durumu anlayan Zafer de “Yeter ulan yeter!” diyerek
Hale’nin pesinden gidiyor. Cinsel diirtiilerini kontrol edemeyen Selim, izlenim
denetiminde sinifta kaliyor ve iliskisel olarak da damgalaniyor. Engelli cinselligi
sinemada o0 kadar arka plandadir ki, karakterler ¢ogu zaman cinsellikten yoksun
olarak gosterilirler. Bu sahne de bunun yansimasi olarak filmde yer alir. Ailesinin
Selim’i cinsellikten yoksun biri olarak gordiigii, bu yonde bir egitim vermeyi birak,
kendi ¢ayin1 bile karistirmasina miisaade etmedigi i¢in, Selim cinselligini kesfedecek
ya da yasayacak bir alana sahip degildir. Bunun sonucunda cinselligini nasil
yasayacagimi bilemeyen Selim, Hale’yi taciz ettigini bilmeden kendine dokunur.
Sonrasinda da bu davranisi yapmamasi i¢in birgok ikaz alir. Bu bakimdan
cinsellikten uzak temsiline yerlesir. Yine Zafer ve Hale’nin oldugu bir baska
sahnedeyse Selim’in abisini Opiisiirken gérmesi ve kap1 araligindan izlemeye devam

etmesi, onun ne kadar cinsellikten uzak yetistirildiginin bir gostergesidir.
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4.5.2. Sahne Arkasi Temsiller

Selim’i ilk goriisiimiiz, sahne arkasi bolgede gergeklesiyor: sahnede Selim
yeni uyaniyor, annesi gelip Ustlinli giydiriyor, devaminda da yatagi topluyor. Filmin
ilk sahnesinden bakim vericinin yine bir kadin oldugunu anliyoruz. Bir bagka
sahnede de, Neriman isleri oldugunu bu yiizden esine, Selim’le birlikte evde kalmasi
sOyliiyor; fakat hemen ardindan gelen sahnede Neriman’1 Selim’le birlikte disarida
goriiyoruz. Baba Selim’le birlikte kalmayi kabul etmedigini anliyoruz. Filmin
geneline yansiyan sahne arkasi sahnelerin ¢ogunda annesi disinda kimse Selim’le
ilgilenmek, onun bakimina yardim etmek, sorumlulugunu almak istemiyor. Selim
acik bir sekilde yiik temsilinde konumlaniyor. Selim’in sahne arkasi temsillerinin bir
digeri ise acinast ve zavalli temsil; Selim kendi kendine neredeyse hicbir sey
yapiyor, Thsan karakteri gibi fiziksel bir yeti yitimi yok. Fakat hareket kabiliyeti
disiik bir karakter olarak karsimiza cikiyor; giyinemiyor, dolaptan biskiiviyi
alamiyor, ¢aymi karistiramiyor. Her bakimdan yetersiz biri gibi goriiliip yetistirilmis
oldugunu anliyoruz. Arka bolgede One ¢ikan son temsil ise gsiddetin nesnesi
temsilidir. Selim anladigimiz kadariyla yillarca babasinin psikolojik siddetine maruz
kalmistir, fakat yasanan taciz olayindan sonra, kardesinin ufak capli fiziksel siddetine

maruz kalir.

4.6. Karakter Dig1 Iletisimde Engelli Karakterin Temsili

Evde yasanan talihsiz taciz olayr sonrasinda, evin kapismi acik birakip
Hale’nin pesinden giden Zafer’e hesap soran Neriman, seyirciye de tam olarak
karakter dis1 iletisim Ornegi sunar. Neriman Selim’i apartman merdivenlerinde
bulunca agik bir bi¢imde paniklemistir ve Zafer’e tepkisini gosterir. Fakat Zafer de
oldukca kizgindir, kiz arkadasi agabeyinin tacizine ugramistir; “Anne, manyak
Hale’nin yanminda orasmi burasin elliyor.” diyerek durumu ozetler. Bu diyalogda
Selim’in nasil 6tekilestirildigini gormemiz miimkiindiir. Cinselligini kesfetmesine ya
da yasamasina miisaade edilmeyen Selim’in yasadigi bu talihsiz olay sonucunda onu
bunu yapmaya iten etmenler degil, Selim’in bizzat kendisi elestiriliyor ve

damgalantyor.
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Karakter dis1 iletisimin en iyi ornegi ise filmin final sekansinda gergeklesir.
Selim’in diginii terk edip kaybolmasinin ardindan, eve dondiikleri sahnede

yasananlar engelliligin toplumda nasil goriildiigiinii yansitir.

Tablo 8. Oziir Dilerin Filminin Final Sekansi

Oziir Dilerim Filminin Final Sekansi

Neriman: Artik herkes rahat at kostursun. Selim Selim Selim alin size Selim!
Zafer: Anne nasil konusuyorsun? Benim de abim o!
Neriman: Sen sus, konusma! Daha gegen giin abini yalniz birakmadin mi sen
burada?
Fazla geldi.
Selim’i en son ne zaman gérdiin?(Arkadasina karsi)
Kirk yil herkes kagti bu evden, herkes.
Insallah oliisii gelir de herkes rahatlar.

Herkes damganin yayilmaci etkisinden kaginarak, Neriman’la olan iligkilerini
azaltmis ya da kopartmis; Neriman’t da fahri olarak damgalamistir. Rahatlama

ifadesi de engelliligin yiik olduguna iligskin bir gostergedir.

5. BABAM

5.1. Filmin Konusu

Batmak tizere olan sardalya konservesi fabrikasi olan Yusuf Tunali’nin,
engelli ¢ocuklar1 Arif’e bakan esinin 6lmesinin ardindan, ogluyla olan bag kurma ve
fabrikasini ayakta tutma miicadelesi filmin konusudur. Esi 6ldiikten sonra ogluyla ilk
kez ilgilenmek zorunda kalan Yusuf, bir bakima babalik yapmay1 yeni yeni
O0grenmeye baslar. Yusuf icin oldukca zorlayict olan bu siirece, birkag bakici

denemesinin ardindan, atanamayan bir 6gretmen(Feride) eslik edecektir.

5.2. Filmin Ozeti

Gelibolu’da babadan ogla gecen bir sadalya fabrikasi isletmekle mesgul olan
Yusuf, esinin ani 6liimiiyle derinden sarsilir. Bu 6liim onu bir gercekle ylizlesmeye
mecbur birakir: simdiye kadar hi¢ ogluyla ilgilenmemistir. Sadece fabrikasi ve
markasi i¢in ¢aligmistir; fakat artik fabrikasi da, markasi da biiyiik markalarin tehdidi
altindadir. Tiim bunlar olurken “babalik” yapmay1 6grenmesi gerekmektedir. Lakin

ilk yaptig1 sey ogluna bir bakici bulup fabrikaya geri donmek olmustur, Arif’i yanina
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almay1 bile diisiinmemistir. Babadan ogla gecen bir sistemde, oglunu bu sistemin
disinda birakmasi, Arif’in engelli oldugu diisliniildiiglinde sasirilmayacak bir
gelismedir. Fabrikasini kurtarmak zorunda olan ve birka¢ basarisiz “bakici”
denemesinden sonra Arif’i fabrikaya getirmek durumunda kalan Yusuf’u, ogluyla
bag kurmasmi ve onu tanimasina yardimci olacak bir gelisme beklemektedir.
Fabrikada yeni ise bagvuran Feride, atanamayan bir Tiirk¢ce 6gretmenidir ve Arif ile
karsilagir karsilasmaz onunla iletisim kurmayi basarmistir. Onun ¢alisma hevesini
gérmiis ve kendisini yardim etmesi i¢in cesaretlenmistir. Basta Arif’in ¢aligmasina,
“calisamayacak™ oldugu diisiincesiyle karst ¢ikan Yusuf, oglunun temizledigi
baliklar1 gordiikten sonra bir nebze olsun yumusuyor ve caligmasina izin veriyor.
Feride ile Arif’in bagim goren ve Feride’nin atanamamis bir dgretmen oldugunu
ogrenen Yusuf, Feride’nin bir is¢i olarak calismasina gonlii el vermiyor ve ona
bakicilik isi teklif ediyor, lakin Feride Arif’in “hasta” olmadigin1 ve eve
kapatilmamasi gerektigini reddederek teklifi geri ¢eviriyor. Filmin devaminda Arif’in
giinliik hayata katilmasi i¢in ¢aba gdsteren bir tutum goriiyoruz, birlikte fabrikay1
temsil etmek amaciyla festivale bile katiliyorlar. Tiim c¢abalara ragmen Yusuf
fabrikay1 ve isim haklarini satmak zorunda kaliyor ama tek bir sartla: soy agacinda
Arif’in fotografinin bulunmasi. Satistan kazandiklar1 parayla, 6zel bir egitim merkezi
actiktan sonra Yusuf hayata gozlerini yumuyor ve film onun yoklugunda son

buluyor.

5.3. Filmin Engelli Karakterinin Ozellikleri

Arif, 20’li yaslarda, zihinsel engelli, geng bir erkek. Diger tiim filmlerde
oldugu gibi, bakimi bir kadin tarafindan karsilanan, annesinin “goézetimindeki”,
“cocuk” gibi gosteriliyor. Filmde egitim ge¢misine dair higbir bilgi yer almiyor.
Filmin ikinci yarisina karar ¢alisma hayati ve arkadas ¢evresi yok. Arif engelligin bir
farklilik oldugunu gdosteren, sosyal etkilesimde ortami okuyabilen, zaman zaman
istekleri dogrultusunda rol yapabilen bir karakter. Lakin engelsiz bireyler kadar
benlik sunumuna dikkat etmiyor, ¢evresinde ona yardimci olan Feride ve Deniz de,
her ne kadar engelsiz, tampon danigmanlar olarak yer alsa da, onun kisisel vitrinine
ya da benlik sunumuna karigmiyorlar. Bu baglamda kendi kararlarini kendi verdigini,

baskasinin onun goriiniimiine karismadigini1 sdyleyebiliriz. Diger danismanlardan
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farkli olarak Feride, Arif’in topluma katilmasina destek olarak, onun daha mutlu
hissetmesini ve kendisini ifade etmesi yolunda cesaretlendiriyor. Onun toplum
gbziinde daha makul bir goriiniime ulastirmak gibi gosterisci, sahte bir destek degil,
Arif’in kendi istekleri dogrultusunda bir hayat yasamasi yolunda gercek bir destek

sagliyor.

5.4. Filmin Takimi

Filmde Arif’in Feride’yle tamistigi andan itibaren kurdugu duygusal bag
temelinde sekillenen bir takim 6rnegi izliyoruz. Arif’in annesinin éliimiinden itibaren
daha c¢ok hayata katilmak isteyen birine doniisliyor. Bunun yolunu ise babasiyla
birlikte ise gitmekte buluyor. Fakat babasinin goziinde Arif “ise yaramaz” bir engelli
konumunda. Arif babasmin goziindeki imajini yikmak i¢in ona yardim eli uzatan
Feride ile “calisabilen, ise yarar”, “toplumsal hayata katilabilen” bir engelli
performansi1 yaratmak amaciyla dramaturjik bir isbirligi kuruyorlar. Birbirleriyle
samimi ve gercekci bir iligki kurup Arifin performansini yaratmasinda ve

stirdiirmesinde birliktelik sergiliyor

5.5. Performanslarda One Cikan Temsiller

5.5.1. Sahne Onii Temsiller

Arif’in ilk karma temasi, ne yazik ki Abimm filmindeki Arif karakteri gibi bir
cenazede gerceklesiyor. Onu ilk kez bu kadar kalabalik i¢inde goriiyoruz. O da adas1
Abimm filmindeki Arif gibi 6liimii, sevdigi birinin toprak altinda olma diisiincesini
kaldiramiyor ve isyan ediyor. Bu sirada Yusuf, Deniz’den Arif’i ortamdan
uzaklastirmasini istiyor. Cenaze sahnesi temelinde sekillenen ve filmin biitiiniine
yayilan temsilde Arif her ne kadar sosyo-ekonomik diizeyi diger karakterlere gore
yiiksek olmasina ragmen actnasi ve zavalli temsilden siyrilamiyor. Feride hayatlarina
girene kadar da, onu giinliik hayata katilamayan temsilde izliyoruz. Babasi disari

¢ikmasina, ¢alismasina izin vermiyor.

Bakict denemelerinde ise Arif’i bakicilari usandiran ve onlar1 kagiran
uyumsuz temsil igerisinde izliyoruz. Bakici kizlar “Kocaman adam elimle mi

yvediricem? Ayrica ¢ok huysuz, nasil yapryyim?” diyerek ya isten cikiyor ya da
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kovuluyor. Arif heniiz annesinin 6liimiinii atlatamamisken, yeni olusacak diizeni
bastan reddederek aslinda rol yapiyor. Fakat seyircinin ve seyirciyi yansitan engelsiz,
normallerin géziinde tamamen engelli bireyin sorumlu oldugu kendini tecrit eden ve

stirekli sorun ¢ikaran biri olarak goériilmesi itibariyle uyumsuz olarak goziikiiyor.

Arif annesini 6zledigi baska bir sahnedeyse bahgeye ¢ikip topragi kazmaya
basliyor. Disaridan donen babasi etrafa iisiisen komsulara pek bir sey demeden,
Arif’i zorla igeri soktuktan sonra “Konu komsuya rezil mi edicen sen beni? Su hale
bak, ¢cabuk banyoya!” diyerek onu psikolojik siddetin nesnesi haline getiriyor.
Ozellikle esinin Sliimiinden sonra Yusuf, Arif’i bariz bir sekilde ihmal edip, yas
stirecini yalniz gegirmesine sebep oluyor. Sahnenin devaminda ise ilk defa ikisini
yakinlagirken goriiyoruz. Yusuf Arif’e banyo yaptirirken, hem fiziksel hem de
duygusal olarak yakinlagiyorlar ve nihayet erteledikleri yas siirecini birlikte

yastyorlar.

Film stiresince Arif zaman zaman giiliinecek temsile yakin goriinse de, engeli
tizerine kurulu bir mizansen sunmuyor, daha ¢ok esprileriyle giildiiriiyor. Film her ne
kadar dramanin dozunu abartan, gozyas1 akitacak film tiiriine girse de, engelliligi
dramatik boyuttan ¢ikardigi noktalarda, makro diizeyde mesajlar veriyor. Ozel bir
merkezin agilmasi, egitime, istihdama vb. meselelere dair verilen mesajlar itibariyle
engellilikle ilgili farkindalik yaratmaya ¢alisan ve temel meselelere temas eden tek
film olarak goziikiiyor. Film sonunda agilan 6zel egitim vakfinda yer alan diger
engelliler de agilan yeni kurumuna dair sevinglerini gosterirken, atmosfer olarak

filmin anlatisin1 destekliyor.

5.5.2. Sahne Arkasi Temsiller

Filmin acilis sahnesi, ayn1 zamanda Arif’le tanistigimiz sahne: onu deniz
kiyisinda, annesinin gdzetimine, suda, “cocuk” gibi oynarken izliyoruz. Kamera
annenin omuz arkasinda, dolayisiyla onun goziinden Arif’i goriiyoruz. Kamera
anneye dondiigiinde, yorgun ve hiiziinlii bir bigimde Arif’e daldigini, ona seslenen
kisiyi bile duymadiginmi goriiyoruz. Ciddi anlamda yorgun goriiniiyor. Arif’i ilk kez
gordiigiimiiz bu sahnede, bakim saglayan annenin ilk andan yorgun olarak

gosterilmesi de, engelliginin yiik olarak temsil edildiginin bir gostergesidir. Diger

139



filmlerin aksine maddi durumlar1 iyi olmasina ragmen Arif’in destek hizmetlerden
yararlanmay1 birak haberdar bile olmamasi, aile iginde tiim sorumlulugun anneye
verilmesi, ne annenin ne de Arif’in kendi sosyal ¢evresini yaratamamasi gibi bir¢ok
unsur annenin omzuna yiikk bindirirken, asil ylik engellinin kendisiymis gibi

kurgulanmakta.

5.6. Karakter Dis1 Iletisimde Engelli Karakterin Temsili

Arif ile babasi arasinda bir bag kuruldugunun ilk filizleri yeserdikten sonra,
ertesi sabah birlikte ise gidiyorlar. Fabrikaya girer girmez bakislarin son bulmasi i¢in
“Herkes igine baksin.” ikazinda bulunarak, Arif’i odasmna gotiiriiyor. Isciler Arif icin
“Kim ¢eker o kahri?” vb. sOylemlerde bulunarak; hem Arif’i engelinden dolay1
damgaliyor hem de engelliligi biriyle “ugragsmanin” ne kadar zahmetli olduguna
vurgu yapiyorlar. Nitekim Arif engelsiz iscilerin ve seyircinin goziinde yiik temsili
olarak yer aliyor. Arif’in Feride’yle birlikte ¢calismaya baslamasinin ardindan da yiik
temsili bir kez daha éne ¢ikiyor. Yusuf, Feride’ye “Isinin arasinda yiik oluyor Arif
aslinda sana ama” diye hafif bir mahcubiyet gosterse de; Feride bunun ne kadar
yanlis oldugunu dile getiriyor: “Olur mu oyle sey? Ben Arif’i seviyorum, yiik ne
demek?”. Bu baglamda Feride filmin engellilige dair bir farkindalik yaratma ¢abasini

destekliyor.
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SONUC

Bu tez ¢aligmas1 2000’1i yillar Tiirk sinemasinda engelliligi konu almakta ve
engellilerin nasil temsil edildigini dramaturji modeli c¢ercevesinde agiklamaya
caligmaktadir. Medya Gengtiirk’lin de belirttigi lizere toplumun yakindan tanimaya
firsat bulamadig1 ya da tanimak i¢in herhangi bir arayisa girmedigi farkli sosyal,
kiiltiirel ve etnik gruplarin birbiri hakkinda bilgi edinmelerini saglayan énemli bir
aragtir (2016: 1). Engelliler toplumun farkli ve her ne kadar niifuslar1 giin gegtikge
artsa da azinlik olarak goriilen bir kesimi olarak Gengtiirk’iin belirttigi “farkli’” gruba
girerler. Engellilik ozellikle engellilik hakkinda pek bir bilgisi veya etkilesimi
olmayan, herhangi bir etkilesim girisiminde bulunmayan insanlar i¢in onemli bir
izlenim edinme aracidir. Calismada inceledigimiz Yaz: Tura filmi de benim ilk
sinema filmlerimden biri olmasi dolayisiyla engellilik hakkinda ilk izlenimlerimi
edindigim filmdir. Bu sebeple arastirma konusunun se¢iminde etkili olmustur. Filmi
ilk izledigimde “Engellilerin hayatlar1 hep bdyle kotii mii? Hep bdyle mutsuzlar m1?”
gibi sorularin olustugunu hatirliyorum. Giintimiizde elbette bu tiir diisiincelerden
uzaklagtim fakat bu medyadaki temsiller sebebiyle olmadi. Aksine medyadaki,
filmlerdeki temsillerin ne kadar gercek dis1 ya da dramatize olduguna dair bir¢ok
ornekle karsilasttm. Bu nedenle engelliligin sunulus bicimlerinin ne kadar
problematik oldugunu gorerek bu alana yoneldim. Calismaya ise bir takim on
kabullerle basladim: engellilerin damlanan bir grup oldugu ve sinemanin toplumsal

gercekligi yansittig1 diisiincesi.

Elbette engellilikle ilgili sorunlarin (istihdam, egitim, toplumsal katilim,
erisim, Ozglir seyahat) arasinda temsil birincil bir problem degildir. Ancak toplumun
engellileri Gtekilestirmesinde, damgalamasinda, dislamasinda, sahte bir merhamet
altindan kendini iistiin gérmesinde temsillerin pay1 biiyiiktiir. Bu sebeple sinemada
ne tir temsillerin kullanildigi incelemek 6nemli bulunmustur. Sinema toplumun
engellilik algisinin  olusmasinda, yeniden {iretilmis gergeklikle bu alginin

yerlestirilmesinde ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir pay sahibidir.

Filmler taranirken dikkat ¢eken ilk unsur filmlerin isimlerinin dahi engellilige
iliskin bir done sunmasidir. Yaz: Tura kimin kazanacagi belli olmayan, hangi

secenegin daha iyi oldugu belli olmayan durumun tarafin1 belirlemek i¢in havaya
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atilan bir madeni para lizerine kurulu bir sans oyununu ifade ederken; engellin
goriiniirliigii dolayisiyla yasanan damganin ikircikli yapisina génderme yapmaktadir.
Tamam Muyiz? eksiklige génderme yaparken, Oziir Dilerim adindan da anlasilacag
lizere engelliligin bir hata, yanls olduguna vurgu yapar. Iki film de engelli karakter
perspektifinden sekillenen isimlere sahiptir. Dolayisiyla engelligin toplumdaki
algisina yonelik verilen cevaplarin yansimasidir. Bu bakimdan Babam filmi de
engelli perspektifinden c¢ikan bir isimdir; lakin engellilige iliskin bir done
sunmamaktadir. Abimm ise engelsiz perspektifin ¢iktisidir ve engelli agabeyiyle
birlikte yasamaya c¢alisan engelsiz bir karakterin “engelli de olsa” agabeyini kabul

etme hikayesini anlatmaktadir.

Gegmisten giiniimiize hem normal olmayan/engelli bedene, hem de kadina
iliskin onyargilar ve diglamalar engelli kadnlar agisindan, hem kadin olmalari hem
de engelli olmalar1 nedeni ile literatiirde “cifte dezavantaj” olarak adlandirilan ikili
dezavantaji anlatmaktadir (Kamanlioglu, 2007: 137). Incelen karakterlerden sadece
bir tanesinin kadin olmasi sinemanin ¢ifte dezavantaj durumunu layigiyla yansittigini
gostermektedir. Bunun yani sira Cevher karakterinin, 6rnekleminde Yaz: Tura filmi
bulunan diger ¢calismalarda (Paftali, 2013; Yamak, 2020) ele alinmamas1 da oldukca
ilgingtir. Cevher’in igitme yetisini kaybetmesi sebebiyle teknik olarak engelli biri, bu
sebeple diger c¢alismalardan farkli olarak biz analizimize onu da dahil ettik.
Cevher’in Ridvan’la ayn1 mayin patlamasinda sakatlanmasina ragmen gerek filmde
gerekse akademik ¢alismalarda “engelli bir karakter gibi” ele alinmamasini ise birkag
sebeple agiklanabilir. 11k olarak Cevher’in engeli goriiniir bir engel degil, bu sebeple
filmde de gizlenen bir durum. ikincisi diger engel tiirleri kadar “agir” ya da “vahim”
olarak nitelendirilmedigi i¢in “engelli” biri gibi goriilmiiyor. Son olarak “saglikli”
gbriinlimii ve “maco” tavirlar1 Cevher’in engelli stereotipine girmesini onlilyor. Tiim
bunlara ragmen Cevher’in akademik ag¢idan gozden kagmis olmasi iiziicii bir

gelismedir.

Arastirmadan elde edilen veriler fiziksel ve zihinsel engeli bulunan
karakterlerin, hem bedensel goriilebilir 6zelliklere hem de kisisel Ozelliklere
(alkoliklik, issizlik gibi) bagli olarak iki tip damgay1 da yasadigini gostermistir.
Damga olumsuz ifadeler ve dislayici davranislar iizerinden kendini somutlagtirmistir.

Bunun neticesinde engelli karakterlerin giderek yalnizlastigi ve sosyal olarak
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cekingen davrandigr goriilmiistiir. Bu durum karakterlerin kendilerine yoneltilen
damgay1 ne kadar igsellestirdiklerini ve kendilerini damgaladiklarini gostermektedir.
Bunun yani sira kendine yoneltilen damgayi kabul etmeyerek, toplumun sosyal
normlart igerisinde zorlanan, dramaturjik ilkeleri kullanmay1 reddeden dolayisiyla

uyumsuz temsile yerlesen karakterlere de rastlanilmistir.

Karakterlerin tiimiiniin bekar olmasi, anlaml bir iliski kurmaktan uzak olarak
gosterilmeleri sonucu olusan temsiller literatiirdeki diger caligsmalarla (Paftali, 2013;
Tugan, 2014; Tinaz, 2017; Atay Papaker 2019, Yamak, 2020) ortiismiistiir. Polat’in
(2011: 60-61) ortaya koydugu engelli kisinin-iliskide-kendisinden beklenenleri
yerine getiremeyecegi, engelli-engelsiz iliskisinin anormal oldugu gibi kalip
yargilara, Yazi Tura filmindeki Ridvan ve Abimm filmindeki Arif karakteri

izerinden rastlanilmigtir.

Filmlerde engellilik, daima ableist perspektifte, damgalayici bir bigimde
gosterilmistir. Neredeyse hicbir zaman engelli karakterlerin kendi kendilerine yeten
varliklar olarak gosterildigine rastlanilmamistir. Bu baglamda annelerin koruyucu
tavirlari, engelli karakterlerin {istiine “gocuk gibi” titremeleri, engelli kisinin kendine
yetemeyecegini, kendini idame ettiremeyecegi diislincesini yansitarak, Polat’in da
tespit ettigi (2011: 62) bu tiir kalip yargilar1 pekistirmektedir. Filmlerde engelli
karakterler hicbir zaman tek baslarina resmedilmemis, bagkasinin yardimina ihtiyag
duyan, “muhta¢” insanlar olarak sunulmus ve ikili karsitliklar temelinde temsil
edilmistir. Biz yukarida bahsettigimiz ¢alismalardan (Polat, 2011; Paftali, 2013; Atay
Papaker, 2019; Yamak, 2020) farkli olarak, bakim saglayicilara yani sira, engelli
karakterlerin topluma katiliminda danmigsmanligini istlenen, ikili karsitliklarda
degerlendirilmesini saglayan tampon kurum islevi goren ableist temsilleri rastladik.
Diialitede engelli karakterlerin karsilarina koyabilecegimiz, engelsiz-saglam-viicut
biitiinliigli tam olan bir tiir tampon kurum danigsmanlar1 bulunmaktadir. Yaz: Tura her
ne kadar iki perdeye ayrilan, iki ayr1 anlati sunsa da, iki karakter de bu diialitenin bir
parcast haline gelir. Tki ana karakter i¢inde Ridvan, gozle goriiliir, belirgin bir engele
sahip olmasi sebebiyle toplumun sekilci ve islevselci ableist paradigmasiyla daha sert
bir bi¢imde kars1 karsiya kalan karakter olurken; kiinyenin obiir ylizii Cevher ise
Ridvan kadar “agir ve belirgin” bir engele sahip olmamasindan ve ilk bakista gayet

saglam bir erkek bedenine sahip olmasindan otiirii engeline iliskin damgadan,
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goriiniisiiyle korunan bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger filmlerde de
fark edilen saglam-engelli ikililigi, engelli karakterin karsisinda veya yaninda tabiri
caizse “karsilastirma” yapmaya saglayacak saglam bir karakter konulmasiyla
saglanmistir. Ornegin; Abimm filminde, kardesler iizerinden bu ikililik hali
saglanmis, Cetin engelsiz-saglam-viicut biitiinliigli tam karakter olarak, zihinsel
engelli Arif’in karsinda, onun bir nevi sozciisii ve toplumsal katiliminin aracisi haline
gelmistir. Aymi sekilde Oziir Dilerim filmindeki zihinsel engelli Selim’in kardes
Zafer de, engelli-saglam, damgali-damgasiz ikililigini olusturan karakter olarak
karsimiza ¢ikmistir. Hayatin olagan akisimi izledigimiz filmde, Selim tek basina
resmedilmeyen, arkadasi ya da sevgilisi olmayan, ¢alismayan, hayata katilmayan bir
karakter olarak gosterilirken; Zafer bunun aksine tek basina hayatini siirdiirebilen,
arkadaslarin1 ve sevgilisi olan, hatta evlenmeye uygun biri olarak gosterilmistir.
Babam filmindeki Deniz de, 6zellikle filmin basinda, ikili yapinin bir ucu olarak yer
anlatida yer almistir. Arif fabrikada g¢alistirilmaz, hatta soyagacinda bile fotografi
bulunmazken; Deniz babadan oglu gecen sistemde Arif’in yerini alan, Yusuf’un sag
kolu gibi gosterilen engelsiz-saglam-viicut biitiinligl tam, “calisabilir” bir karakter

ele alinmistir.

Bu kisilerin ¢ogu zaman engelli karakterlerin takimini olusturmasina ragmen
bakim saglayicilar gibi fahri damgaya maruz kalmadigini, aksine engelli karakterleri
cesaretlendirmesi, intihardan vazgecirmesi gibi ¢esitli nedenlerle seyirci goziinde
yuceltilmeye calisildigini gordiik. Fakat bakim saglayicilarda oldugu gibi danigsman
karakterlerin de, engelli karakterlerin kendilerine yeten bireyler olarak gosterilmesini
engelledigi sdylenebilir. Engellik hakkinda bir farkindalik yaratma, engelli karakter
destek olma ve onun topluma katilim1 yolunda cesaretlenme amaciyla anlatiya dahil
olan bu danigmanlarin yarattig1 pozitif hava hi¢bir sekilde sonuca baglanmamisti.
Ornegin; Tamam Miyiz? filminde Temmuz, Ihsan’1 intihardan alikoymustur, fakat
sonra ne oldugu gosterilmeden film son bulmustur. Thsan’in sorunlar1 birden bire
mucizevi bir sekilde ¢6ziilmiis miidiir? Ayni sekilde Babam filminde Feride Arif’in
calisma istegini gérmiis ve film boyunca ona destek olmustur ama Arif hi¢gbir zaman

bir ise sahip olamamustir.
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Filmlerdeki engelli temsillerini tablolagtirdigimizda ise olduk¢a ilging
sonuglarla karsilagilmistir. Bu baglamda temsiller ii¢ bolge lizerinden kategorize
edilmigtir. Tiim filmlerden elde edilen temsiller bir araya getirildiginde asagidaki
tabloya ulasilmistir. Bu tablo ¢alismanin, literatiirdeki Tiirk sinemasinda engellilik
temsilini inceleyen diger calismalardan farkini ortaya koymaktadir. Literatiirde
engellilik  temsillerini  dramaturji modelinde inceleyen bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Engellilik dramaturjinin tiim bolgelerinde ve iletisim bigimlerinde
olumsuz olarak gdsterilmistir. Toplum i¢i, karma temaslarin gergeklestigi sahnelerde
bu kadar ¢ok olumsuz temsilin ortaya ¢ikmasi, toplumsal perspektifte engelliligin
nasil algilandiginin gostergesidir ve hala ge¢misin izlerini barindirdigini gosterir.
Tarihsel perspektifte engelliligin kotiiliigiin bir sonucu, bir tiir ceza ya da sinav
oldugu goriisii daha 6nce de bahsettigimiz gibi hala devam etmektedir. Sahne
arkasinda ve karakter disi iletisimde engelliligin bir yik olarak goriilmesi de,
toplumsal algilarin ve engellilerin topluma ve hayata kazandirilamamasinin bir
sonucudur. Damga da bu siire¢lerin vazgecilmez eslik¢isi olarak yer almigtir. Damga
aile i¢inde sOylemler {lizerinden somutlagirken, toplumda yargilayict bakislar ya da
gormezden gelme gibi desenler iizerinden kendini goéstermistir. Tutumlardaki bu
durum davranislara da yansimis ve engellilik cogu zaman acimanin ve zaman zaman

da siddetin nesnesi halini almistir.
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Tablo 9. Filmlerdeki Temsiller

FiLMLER

Karakterler

Sahne Onii
Temsiller

Sahne Arkasi
Temsiller

Karakter Dis1
Iletisimde
Temsiller

Yazi Tura

Ridvan

-Gazi
-Acmasi-Zavalh
-Giinliik Hayata

Katilamayan
-Giiltinecek kisi
-Trajik Kurban

-Uyumsuz
-Intihar1 Arayan
Engelli
-Siddetin Nesnesi

-Kendinin en

biiyiik ve tek
diismani

-Acmasi-Zavalli
-Yik

-Acinasi- Zavalli
-Yik

Cevher

-Gazi
-Suclu
-Tekinsiz-Seytani
-Trajik Kurban

-Trajik Kurban

Abimm

Arif

-Giiltinecek kisi
-Sinirlart agan
stiper engelli
-Tekinsiz
-Koti
-Suclu
-Komik
maceraperest
-Trajik Kurban

-Gtiliinecek kisi
-Siddetin Nesnesi

-Yik
-Acinasi-Zavalli
-Trajik Kurban
-Giiltinecek kisi

Melek

-Tatli-Masum
-Siddetin Nesnesi
-Istismara
ugrayan kisi
-Atmosfer
-Trajik Kurban

Tamam
Miy1z?

[hsan

-Acinasi-Zavalli
-Giinliik Hayata
Katilamayan
-Intihar1 Arayan
Agir Engelli
-Kendinin en
biiyiik ve tek
diismant
-Uyumsuz

-Intihar1 Arayan
Agir Engelli
-Acinasi-Zavalli
-Yiik
-Siddetin Nesnesi
-Ascksiiel

-Acinasi-Zavalli
-Yik

Oziir Dilerim

Selim

-Giinliikk Hayata
Katilamayan
-Acinasi-Zavalli
-Asekstiel

-Yik
-Acimasi-Zavalli
-Siddetin Nesnesi

-Yiik

Babam

Arif

-Acinasi-Zavalli
-Giinliik Hayata
Katilamayan
-Uyumsuz
-Siddetin Nesnesi

-Yik

-Yiik

Diger engelliler

-Atmosfer
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Engellilik biiyiik ol¢iide aymi temsil bigimleri igerisinde gdsterilmistir.
Acinas1 ve zavallilik kalibinin, sahne 6nii temsillerinin ayrilmaz bir parcasi oldugu
goriilmiistiir. Benzer bir bicimde trajik kurban ve giinliik hayata katilamayan engelli
kalibinin da sik¢a kullanildigi goriilmiistiir. Her ne kadar bazi engel tiirleri
digerlerine gore daha “vahim, korkung, kotii” olarak gosterilse de, incelenen filmler
Ozelinde hepsinin benzer kaliplarda temsil edildigi bulgusuna ulagilmistir. Bu
baglamda Norden’in (1994) engelliligin tek boyutlu bir bi¢imde, benzer kaliplarda
adeta bir izolasyon sinemasi gibi ele alindig1 diisiincesi tekrar giindeme gelmistir.
Tirk sinemasinda engelliligin egzajere edilerek gosterildigi ilk donemler geride
birakilmasina ragmen; acimasilik dramatik yapiy1 olusturmanin 6n kosulu gibi ele
alimmistir. Bu bakimdan Yesilcam’dan giiniimiize kadar gelen tiim c¢alismalarla
benzer bir bulguya ulasilmistir (Paftali, 2013; Tugan, 2014; Tinaz, 2017; Atay
Papaker, 2019, Yamak, 2020). Literatirde engelliligin dramatik bir Ogeye
doniismeden ele alindigi belirten tek g¢alisma, engelli kisinin kullanimina gore
tasarlanan bir evi konu alan filmin inceleyen Seg¢al Sarigiil’in ¢aligmasidir (2017:
85). Hali hazirda engelli kisi igin diizenlenmis yapida, filmin kurgusunun da
engelliligi “acindirmadan” gostermesi oldukca onemlidir. Fakat bu tiir tasarimlar
uygulayabilmek, cevreyi daha erisilebilir kilmak ve sinemanin engellilik {izerine

kurulu kazang kaps1 melodramlarin degistirilmesi ayr1 bir tartigma konusudur.

Incelenen filmlerdeki yapilar ve kentler Segal Sarigiil’iin ¢alismasindaki gibi
pozitif bir tablo ¢izmekte basarisiz kalmistir. Yiik temsilinin de tiim sahne arkasi ve
karakter dis1 iletisimde one ¢ikmasinda c¢evre ve sosyal politikalarin rolii bliytiktiir.
Bakim saglayicilarin tek baglarma engelli karakterin sorumlulugunu {istlenmek
zorunda kalmasinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Engelli ailelerin yeterli
destek ve hizmetleri alamiyor olusu, engelli kisinin tim sorumlugunun bakim
saglayict kisilere (biliylikk bir c¢ogunlukla anneleri) itilmesi, fahri olarak
damgalanmalari, kendine vakit ayiramamalar1 gibi bir¢ok etken yiik kalibinin
olusmasinda ve One c¢ikmasinda biilyik rol oynamistir. Ayni zamanda bu tiir
“zayiflatic1” temsiller toplumun damga temelli hiyerarsisinin bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir zayiflatict temsiller engellilerin korunmasi, sevilmesi,
yardim edilmesi gereken “muhtag¢” bir grup olarak goriilmesine yol agarak, engelsiz

toplumun kendisini “listiin” gormesinin aracist haline gelmistir. Hem damga hem de
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damganin yaratig1 hiyerarsi, sinemada yeniden {iretilerek pekistirilmistir. Zayiflatici
temsillerin diger ucunda yer alan siiper engelli, kotii(villian), tekinsiz ve seytani,
suclu gibi zayiflatic1 temsil olarak adlandiramayacagimiz temsiller ise engelliligin
“siradan” bir sey olarak goriilememesin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Stiper engelli temsili bu ugtan “iyi” bir seye isaret etmesi sebebiyle ayrilirken; diger
“kotiiciil” temsiller engellilige karsi tarihsel ve evrensel Onyargilari yansitmaya

devam etmektedir.

Yiiceltilmesi gereken engellilik grubunda yer alarak, tek “iyi” temsil bi¢imine
yerlesen Ridvan ve Cevher ise gazilik ve engellilikle ilgili gergeke¢i bir imaj
cizmiglerdir. Gazilik sinemanin her sart altinda kabul ettigi, hatta ylicelttigi bir
engellilik bi¢imiyken, Ridvan ve Cevher durumun pek de dyle olmadigini, gaziligin
sozde bir degeri oldugunu seyirciye gostermekte. Gaziler icin gerek toplumda gerek
devlette gerekse medyada toplum, vatan i¢in yaptiklar1 fedakarliklarin karsiliksiz
kalmayacagi sik sik dile getirilse de, film 6zelinde gazilere verildigi iddia edilen o
degeri goremiyoruz. Bu bakimdan Yesilgam donemiyle tamamen zit bir tablo
cizildigini sdylemek miimkiin. Yesilcam doneminde gazilik adeta bir propaganda
arac1 gibi kullanilmasindan 6tiirii, bir tiir ayricalikli durum olarak ele alinmakta ve
kisiyi acinasi, komik, iktidarsiz ya da ekonomik olarak kotli oldugu gostermek s6z
konusu bile olamaz (Tinaz, 2017: 154). Ne var Ki Yazi Tura Yesilgam doneminde
cizilen bu yiice gazilik imajim yerle bir eder. Ikisi de ekonomik acgidan kétiidiir,
bir¢ok sorunla bogusmaktadir; seyirci onlara acir, sevdiklerine yiik olduklarini gériir,
uyusturucu ve alkol kullandiklarina ve hatta kriminalize bireyler haline geldiklerine
sahit olurlar. Toplum gazilerle gurur duymak sdyle dursun, viicut biitiinliigiiniin tam
olmamasini erkeklikle iliskilendirerek, Ridvan’in iktidarini kaybettigine, toplumsal
cinsiyet rollerini yerine getiremeyecegine kanaat getirir ve sevdigi kizla evlenmesini
onler. Cizilen bu ters imajda gazi karakterlerin ana karakterler olarak yer almasinin
paymin biiyiik oldugu diigiiniilmiistiir. Zira Tinaz’inda belirtti iizere Yesilgam’da
gazilik yan karakter araciligiyla anlatiya dahil olmakta ve derinlemesine bir inceleme
imkan1 vermemektedir (2017: 155). Tiaz bunun sebebini sinemanin her ne kadar
yiiceltilse de engelli yasamin zorlugunu goérmesi ve bunu gostermek durumunda
kalmamak adina gaziligi yan karakterle sinirlandirmasiyla agiklamigtir (2017: 155).

Ridvan ve Cevher’in mayin patlamasi sonucu gazi olmalari, ardindan yagadiklar
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olaylar ve ruhsal bunalimlar, gazilik degerini hi¢cbir zaman gérememeleri, hayallerine
ulagamamalar1 ve hatta ulasmak yolunda higbir alternatifle karsilasamiyor oluslari
engellilerin, ozellikle de gazilerin yasadiklar1 zorluklari gosteren gercekei bir

yaklagimdir.

Gergekei bir yaklasim benimseyen bir diger film ise Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin katkilariyla, Istanbul Film Festivali i¢in ¢ekilen Oziir Dilerim filmidir.
Film 6zellikle engelli aileleri, bilhassa bakim saglayici roliinii listlenmek durumunda
kalan annelerin yasadiklarin1 hayatin olagan akisinda, gergek¢i bir bicimde gozler
oniline sermektedir. Neriman’in Selim’le birlikte eve hapsolusu, onu birakip kisacik
bir isini bile halletmeye gidememesi, ailenin diger bireylerinin Selim’le ilgilenmek
istememesi, tiim arkadaslarinin Neriman’dan uzaklasmasi1 fahri olarak nasil
damgalandigin1 gostermekle birlikte, engelli aile yasaminin gergeklerini de ortaya
koymaktadir. Ornegin; Neriman’m Selim’i birakarak kendine vakit ayirmasini
saglayabilecegi, Selim’in sosyallesip vakit gecirebilecegi bir merkez yoktur. Tiim
film boyunca Neriman’in yorgunlugunu izlerken, finalde Selim’in kaybolmasiyla
digerleri i¢in gorece pek bir sey degismezken, onun hayatinin ¢ok biiyiik bir kisminin

yok oldugunu goriiyoruz.

Filmdeki temsilerin yani sira temalarinda, olay Orgiisiinde dahi 6jenik
normatif mefhumlari, ableist tutumlar1 gérmek miimkiin hale gelmistir. Hayattan
kopma, hayata kiisme vb. izole yasam siirme temalarinin olduk¢a yaygin oldugu
gozlenmistir. Engellilik her ne sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, engelliligin istenmeyen,
kisiyi “yetersiz” ve “eksik” kilan, kisinin yasaminin degerini azaltan, mutluluga
engel teskil eden negatif bir durum olarak sunuldugu agiktir. Engellilik incelen tiim
filmlerde bir duygu sOmiiriisii aract olarak kullanilmis ve film taramalarinda da
engellilik filmlerinin biiylik 6l¢tide dram tiiriine hapsedildigi goriilmiistiir. Filmlerde
engelliligin kullanis amaci ¢ogu zaman kisinin yasamindaki duygusal sorunlarla
ilgilidir. Incelenen filmlerde engellili§in “gercek” problemlerine, toplumsal
sorunlara, esitsiz sosyal politikalara, erisimsiz ¢evreye, egitim sorunlarina, tedavi
destek hizmetlerine neredeyse hi¢ dokunmadigr goézlenmistir. Tedavilerden,
rehabilitasyon hizmetlerinden, alternatif yollardan (Ridvan 6rneginde ampute futbol
takimi alternatif bir secenektir) bahsedilmez; zira engellilik hali hazirda sosyo-

ekonomik diizeyi diisiik ailelerin basina gelen bir seymis gibi gosterilir cogu zaman.
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Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olmayan ve bir fabrikatoriin oglu olan Arif’in bir 6zel
egitim kurumuna kavusuyor olmasi bu bakimdan oldukc¢a ironiktir. Ciinkii diger
karakterler i¢in boyle bir kuruma gitme ihtimali bile masada degilken, boyle bir

kurum agilmasi oldukga biiytik bir gelismedir.

Toplumsal sorunlara ickin olarak intiharin bireysel bir se¢im olarak
gosterilmesi de oldukga problematiktir. Tamam Muyiz? filmi gercek dostlugun maddi
degerlerden tistiin oldugunu, karsilasilan giicliklerin birlikte hareket edildiginde daha
bas edilebilir oldugunu gostermeye calisirken intiharin toplumsal bir mesele
olduguna deginmez. Ihsan’in viicut biitiinliigiiniin olmayisi, bedensel eksikligi
temelinde sekillenen kendini “yeterli” derecede erkek hissetmemesi ve iliski
yasamaya uygun bulmamasi, bu gibi sebeplerle kendini yasama layik gérmemesi onu
intihara itmistir. Fakat onu intihara iten toplumsal kosullar tamamiyla goz ardi
edilmis ve hatta intihar etmek istemesi, artik engelli roliinii oynamak istememesi
sebebiyle uyumsuz temsile yerlesmistir. Thsan engelli yasaminda kendisine bigilen
engellilik rolleri disinda, biirlinebilecegi bagka bir rol bulamistir. Tiim yasami
boyunca annesine yiik oldugunu ve yasama layik olmadigimi diisiinmiistiir. Bu
noktada seyirci Thsan’a hak verir ve ona acir. Bu baglamda Tmaz’in 1950-1970
Yesilcam sinemasinda vefa ve minnettarlik duygularimin yiiceltilmesine adina
kullanimlarindan biri gergeklesir: engelli kisinin kendisini zayif ve degersiz
hissetmesi iizerine dramatik anladi vuku bulmustur ve engelli kisinin intihar1 segmesi
gerceklesmistir (2017: 80). Bu siirecte Thsan ne bir psikolojik destek ne de dogru
diizgiin bir yardim alabilmistir, intihar kaginilmaz bir son olarak sunulmaktadir ancak
Temmuz onu vazgegirmeyi basarmistir. Fakat Thsan’1 intihardan alikoyan sey onun
kendi yasamini ve bedenini yasamaya layik bulmasi olmamistir, Temmuz’un
yasamaya deger bir bedenin olmasi onunla birlikte intihar edecek olmasinin getirdigi

vicdan yukii onu vazgecirmistir.

Calismada engelliligin dramatik bir unsur olarak degil, bir giildiirii unsuru
olarak da kullanildig1 ancak bdylesi durumlarda s6z konusu engelin digerlerinden
farkli kurgulandig1 gézlenmistir. Bu bakimdan 6rneklemde komedi tiiriinde yer alan
tek film Abimm’de Arif, filmin komedi ihtiyacini agir1 irilik, konugma bozukluklari,
zeka geriligi gibi ozelliklerine bagl gelisen olay ve durumlarla karsilamistir. Tiim

engel gruplar icerinde en zorlu ve gorece daha “¢6ziimsiliz” olan zihinsel engellilik
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gorece acinasi temsile daha yakindir. Ancak Arif’in zihinsel engele sahip olmas1 onu
diger zihinsel engelli karakterlerin aksine giiliinecek kisi temsilinden alikoymamustir.
Fakat bir yandan ¢izilen iyi niyetli, saf ¢ocuk imajinin yanlisla islenen cinayetler
sonucu yerle bir olmasi ve filmin trajediyle final yapmasi gibi bir¢ok etmen
neticesinde film Arif’i yine bir ajitasyon nesnesi haline getirilmistir. Calismada
karakterlerin ya c¢ocuksulastirildigi(zihinsel engeli bulunanlar) ya da hayattan
kopmus bir sekilde depresif(bedensel engeli bulunanlar) karakterler olarak sunuldugu
gdzlenmistir. Arif karakterlerine, Selim’e, zaman zaman Ihsan’a yiiklenen saflik ve
bliylimemislik hali en basit haliyle bu karakterlerin ¢ocuk gibi goriildiigiiniin
gosteren unsurlaridir. Selim’in kendi ¢ayimi bile karistirmasina miisaade edilmiyor
olusu bu tabloyu destekleyen bir durumdur. Bu karakterler agik bir bicimde yetiskin
bir insanin yasadigi hayata layik gorilmemekte; calisabilmek, bir iliski
yasayabilmek, cinselligini yasamak gibi toplumun digerlerine dogal bir kabulle
uygun gordiigii faaliyetlerden uzak tutmaktadir. Benzer bir bigimde inceledigimiz tek
kadin karakter olan Melek de bu gruba dahildir. Ailesi onu korumaya muhtag, tatl ve
masum bir kiz olarak gérmekte ve kizlariyla ayni engele sahip olmasina ragmen
Arif’1 bir tehdit unsur gibi algilamaktadir. Zira bu iligki bi¢cimi her ne sekilde olursa
olsun (ister sevgililik ister arkadaslik) Melek i¢in tehlikelidir. Arif Melek’i
koruyabilecek, akliselim biri degildir, toplumsal cinsiyet rollerinin ona bigtigi
kiliflar1 yerine getiremez. Bu baglamda Polat’mn da belirttigi gibi engelli kisinin
kendisinden beklenilenlerin yerine getiremeyecegi, engelli iliskisinin “anormal”
oldugu yargisint gérmek miimkiindiir (2001: 60-62). Fakat Polat’in (2001: 58)
calismasinda ortaya ¢ikarilan “engelli kisinin engelli biriyle olmasi gerektigi” kalip

yargist bu filmde desteklenmez, engelli-engelli iligkisi de normal goériilmez.

Tim degerlendirmeler neticesinde, Tiirk sinemasinin yeniden (iiretilen
gerceklikte, toplumdaki engellilik algisin1 degistirmek ve (bdyle bir amaci olmasa
da) engellilik bilinci olusturmak baglaminda basarisiz oldugu goézlenmistir.
Toplumdaki 6nyargi ve davranislar pekistirilmis ve devam etmesi saglanmstir.
Engellilere yonelik gosterilen unsurlarin degismesi ve engelligin daha nitelikli
temsillerde yer almasiyla, damgalamanin da ortadan kalkacagi diisiiniilmektedir.
Kiiltlirtin toplum tarafindan iiretildigi gergegi, bunun bir siire¢ oldugu ve iiretilen

kiiltiirin toplumun bireyleri tarafindan yeniden yorumlanarak iiretilmesi, 6zellikle

151



kiltiir ve engellilik iligkisini agiklamada 6nemlidir (Burcu, 2015: 119). Bu baglamda

engellilige iliskin kiiltiirel semboller ve toplumsal anlamlar s6z konusudur.

Daha once de belirtildigi gibi engelli kisinin, neleri yapip yapamayacagi, ona
yiiklenen anlamlar neticesinde belirlenmektedir. Yiiklenen anlamlarin da toplumsal
etkilesimlerde sekillenmektedir. Sinema da bu tir anlam, ifade ve davranislarin
sergilendigi performanslara yer veren, temsiller araciligiyla bunu gosteren bir araci
kanal olusturmaktadir. Engelli kisilerin nasil temsil edildiginin incelenmesi,
malzemesi toplum olan sinemanin ve dolayisiyla toplumun, bakis agisini gormeyi
saglamistir. Bu nedenle yeniden iiretilecek gergeklikle, toplumdaki engellilige karsi
bakisin degisebilecegi goriisiindeyiz. Incelenen filmlerde de, bu tepkiler ve
engelliligin nasil damgalandigini, toplumdan soyutlandig1 agik¢a goriilmistiir.
Gegmisten giiniimiize tarih boyunca engellilik olgusu g¢esitli dini inanglarda
geleneksel olarak kotiiliiglin sembolii, yasanan giinahlarin sonucu, ucube varlik,
dogaiistii bir felaket gibi ifadelerle agiklanmaya ¢alisildig1 ve bu sebeple toplumdan
dislandigy; filmlerin toplumsal ve tarihsel siirecin tiretimi oldugu diisiiniildiigiinde, bu
sasirilmayacak bir gelismedir. Sinemada engelliligi yer alis bigimi popiiler kiiltiirden,
icinden ¢iktig1 toplumun normallik ve saglamlik anlayisindan etkilenir. Dolayisiyla
engellilik s6z konusu oldugunda, engelsiz bakisi yansitan ableismin, yer almadig1 bir
film goérmek olduk¢a zordur. Engelli karakterler normal/damgasiz/engelsiz
karakterlerin ~ karsindaki ~ “Oteki”  olarak  goriliir.  Engelli/damgali  ve
normal/damgasiz/engelsiz iligkisi yani karma temaslar diyalektik bir iliski
icerindedir. Normallik, engellilik {izerinden insa edilir ve anlam kazanir. Dolayisiyla
normalligin ingsasindaki problematik unsurlar, engellilige atfedilen anlamlarin
degismesiyle miimkiin olacaktir. Sinema en genel anlamiyla kitle iletisim araglar
toplumsal kabulleri etkileyecek, zaman icinde sorgulatacak ve degistirecek giice

sahiptir.

Damganin ortaya cikmasina neden olan kiiltiirel tanimlamalar, ifadeler,
tutumlar ve davranislar, gelecege yonelik potansiyel risk tasimaktadir. Bu dogrultuda
olumsuz kisir dongiiniin kirilmast amaciyla, engelli kisilerin kendi yasam
tecriibeleriyle edindikleri, bu tecriibeler dogrultusunda sekillendirdikleri, kendilerine
0zgli davraniglarin, degerlerin, inanglarin, toplamin1 yasam tarzlarinin ifadesi olan

engellilik kiltiiriniin de sinemada yer almasimin olduk¢ca O©nemli oldugu
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diistiniilmektedir. Engelliligi siradan rollerde-dramatize edilmeden- gercekgi bir
bicimde gosterilmesi, daha nitelikli, ¢ok boyutlu temsillerde yer almasi, engelli
rollerinin engelli oyunculara verilmesiyle sinemadaki olumsuz engellilik algisindan

uzaklagilabilir.
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