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Birbirleri ile etkilesime girmek zorunda olan insanlarin bu toplu ya da bireysel etkilesimleri
sonucunda zarar gormeleri toplumsal yagamin dogasi geregidir. Bu nedenle, zarar, hukukun
ortaya ¢ikmasindan bu yana giincelligini hi¢ yitirmeyecek bicimde tartisilan ve siirekli
gelistirilen bir kavram olagelmistir.

“Tirk Borglar Hukukunda Temerriit Faizini ve Ceza Kosulunu Asan Zarar” isimli
calismamiz igerisinde ilk olarak zarar kavrami ele alinmistir. Zarar kavraminin tanimi, zarar
ile ilgili teoriler ve farkli farkli ihtiyaclara cevap vermesi i¢in ortaya c¢ikarilmig ayrimlar
dogrultusunda olugmus zarar tiirleri ilk boliimde agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ikinci béliimde, para borglarinda borglu temerriidii ve zararin temerriit faizini asmasi
durumunda giindeme gelen askin zararin tazmini konusu iizerinde durulmustur. Konu
biitlinliigiinlin saglanmas1 i¢in para borcu, bor¢lu temerriidii ve temerriit faizi gibi iliskili
konular ele alindiktan sonra, askin zararin tespiti iizerinde durulmus ve bazi sik rastlanilan
askin zarar kalemleri ve tazminat hesab1 anlatilmistir.

Ucgiincii ve son béliimde ise, ceza kosulunu asan zarar ele alinmistir. Ceza kosulunun tanimu,
ozellikleri, hukuki niteligi ve unsurlar1 agiklanmaya calisildiktan sonra muaccel olmasi ve
hiikiimleri lizerinde durulmustur. Alacaklini ceza kosulu ile karsilanamayan bir zarara
ugramis olmasi durumunda bu zararini tazmin ettirebilmesinin sartlar1 ele alinarak ¢alisma
neticelendirilmistir.

Calismanin hazirlanma siirecinde doktrindeki goriisler ele alinmis ve 6zellikle agkin zararin
tespiti gibi birbiri ile farkliliklar gosteren hiikiimler kurulan konularda mahkeme kararlarina
da olabildigince genis 6l¢iide yer verilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zarar kavrami, Askin zarar, Temerriit faizini asan zarar, Ceza kosulunu
asan zarar
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Human kind have to get into collective or individual interactions with each other. As a result
of these interactions, which occurs as the nature of social life, that people who have to
interact with each other suffer damages. For this reason, damages has been a concept that is
constantly discussed and developed since the emergence of law.

Firstly, the concept of damages was discussed in this “Damages Exceeding Default Interest
and Penalty Clauses in Turkish Law of Obligations” titled study. The definition and the
theories about the damages and the types of damages that have been created in line with the
distinctions that have been created to respond to different needs have been tried to be
explained in the first section.

In the second part, the debtor's default in money debts and the compensation of the excess
loss in case the loss exceeds the default interest are emphasized. In order to ensure the
integrity of the subject, after dealing with related issues such as money debt, debtor default
and default interest, the determination of excess loss was discoursed and some common
excess loss types and the calculation of compensation were explained.

In the third and last part, the damage exceeding the penalty clause was discussed. After
trying to explain the definition, characteristics, legal nature and elements of the penal clause,
how it become due and its provisions are emphasized. The study has been concluded by
explaining the conditions of compensation for the damages that occur in the event that the
obligee has suffered and cannot be covered by the penalty.

In the process of preparing the study, the views in the doctrine were discussed and the court
decisions -especially the decisions that differ from each other- were also tried to be included
as widely as possible.

Keywords: Concept of damages, Further damages, Damages exceeding the default interest,
Damages exceeding the penalty clause
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BIiRINCi BOLUM

1. ZARAR KAVRAMI, ZARAR IiLE iLGILI TEORILER ve ZARAR
TURLERI

1.1. Zarar Kavrami

Zarar kavrami, Alman Medeni Kanunu (BGB) ve Isvicre Medeni Kanunu'nda
(ZGB) oldugu gibi Tirk Borglar Kanunu’'nda (TBK) da tanimlanmis bir kavram
degildir. Zarar kavramimin tanimi doktrin ve uygulamaya birakilmistir. Kanun
koyucunun zararin tanimimi yapmaktan kacinmasi temelde Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinin ve bununla paralel olarak hukukumuzun genel olarak konulari ele alig
tarziyla uyumludur.? Gergceklesmesi muhtemel her tiirlii vakiay1 kapsar nitelikte kanuni
bir zarar tanimi yapmanin istenilmeyen yahut Ongoriilemeyen sonuclar meydana
getirmesi ithtimali oldukga yliksektir. Bununla birlikte, kanunun lafzinin siirekli gelisen
ve degisen yasam sartlarina cevap verememesi riski de bu durumu agiklar niteliktedir.
Bu gerekgelerle kanun koyucunun s6z konusu tercihinin isabetli oldugu
savunulmaktadir.? Buna karsm, yine Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil bir baska
hukuk diizeni olan Avusturya’da bahsi gegen risklere ragmen zarar kavrami

tanimlanmistir.

Zarar, niteligi geregi, tanimlanirken hukuki kaygilarin yani sira ekonomik
kaygilarin da giidiilmesi zorunlu olan bir kavramdir.* Bu zorunlulugun temelinde yatan
ilk sebep, bir olay sonucunda meydana gelen her tiirlii ekonomik kayip ile zararin
telafisi amacmma matuf olan tazminatin miktarlarinin birbirinden farkli olabilecek

olmasidir. Ikinci sebep ise, her ekonomik kaybin hukuken zarar olarak

'H. N. Nomer (1996). Haksiz fiil sorumlulugunda maddi tazminatin belirlenmesi. Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim A.S, s. 6.
7. Zeytin (1999). Alman hukukunda zarar kavrami ve gelisimi — 1 maddi zarar olarak “dzel kullanim
kayb1”. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, XX (2), s. 75.
SAvusturya Medeni Kanunu (ABGB) § 1293: “Bir kimseye miilkiyet, haklar veya sahsiyet yoniinden
getirilen herhangi bir kayba zarar ad1 verilir.”
“M. S. Ergiine (2008). Olumsuz zarar. Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim A.S, s. 7.
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nitelendirilemeyecek olmasidir. Bir bagka deyisle, her tiirli ekonomik kayip hukuken
zarar olarak nitelendirilebilecek bir mahiyette tezahiir etmeyebilecegi gibi, ekonomik
kay1ip ile hukuken tazmin edilmesi 6ngoriilmiis olan miktar da her zaman birbirine esit

olmayabilir.

Zararin glinliik hayattaki kelime anlami, bir seyin yahut bir olayin yol actig1 ¢ikar
kayb1 veya olumsuz, kotli sonug, ziyan olarak ortaya cikmaktadir. Zarar kavrami,
hukuki olarak ise, kisinin malvarliginda ve hukuken korunmus degerlerinde istegi
disinda meydana gelen azalmayi tasvir eder.’ Bu tanim® geregince hak sahibinin
iradesine bagli olarak ortaya ¢ikan eksilmeler yahut kayiplar zarar kavramina dahil
edilemez.” Yine, bu tanima gore, zarar kavramina dahil edilemeyecek kalemlerden biri
de zarara ugrayanin iradi olarak yapmis oldugu masraflardir. Ancak, farkli kanaatte olan
bir goriise® gore, zarara ugrayanim iradesine bagh olarak ortaya ¢ikmis olan eksilmeler
hukuki olarak zarar kavrami kapsamina girmekle birlikte yalnizca tazminata konu

edilemezler. Ayrica belirtilmesi gerekmektedir ki, beklentinin bosa ¢ikmasi goriisiine®

SH. V. Velidedeoglu (1944). Umumi bakimdan zarar ve tazminat. Ebiilu’la Mardin’e armagan. Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, s. 743; M. R. Karahasan (2001). Tazminat hukuku maddi
tazminat. (Genisletilmis Yenilenmis ve Diizenlenmis 6. Bask1). istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.
s. 53; P. Tercier, P. Pichonnaz ve M. Develioglu (2020). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (2. Baski).
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 638; A. M. Kiligoglu (2021). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (25.
Bas1). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 389; O. G. Antalya (2019). Marmara hukuk yorumu - bor¢lar hukuku
genel hiikiimler cilt: V/1, 2. Ankara: Seckin Yaymncilik San. ve Tic. A.S., s. 133 vd.; H. Hatemi ve E.
Gokyayla (2017). Borglar hukuku genel béliim (4. Basi). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 130; B. Baysal
(2012). Zarar gorenin kusuru (miiterafik kusur). Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s.145; A. F. Giilerci
(2018). Bor¢lar hukuku dersleri (genel hiikiimler). Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s. 276; Bu tanim
bazi yazarlar tarafindan genis anlamda zarar tanimi olarak kabul edilmektedir. Ayn1 yazarlar, dar anlamda
ve genis anlamda zarar kavrami ayrimina giderek maddi zarar dar anlamda zarar kavrami olarak, maddi
ve manevi zararin birlikte ele alinmasi durumunu ise genis anlamda zarar kavrami olarak
tanimlamaktadirlar Buna gore, genis anlamda zarar hukuken korunan maddi ve manevi varliklarin ve
bunlara yapilan tecaviiziin ger¢ceklesmesinden dnceki ve sonraki halleri arasindaki farktir. F. Eren (2021).
Borg¢lar hukuku genel hiikiimler (25. Baski). Ankara: Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S. s. 599; H.
Tandogan (1961). Tiirk mes ulivet hukuku (akit disi ve akdi mes uliyet). Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, s. 63; M. K. Oguzman ve M. T. Oz (2020). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler
cilt-1. (Giincellenip Genisletilmis 18. Basi). Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 422 (2020a); M. K. Oguzman
ve M. T. Oz (2020). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler cilt-2. (Gdzden Gegirilmis 15. Basi). Istanbul: Vedat
Kitapgilik, s. 39 (2020b); H. N. Nomer (2020). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (Gézden Gegirilmis,
Genisletilmis 17. Bas1). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S, s. 172; O. S. Aydos (2022). Bor¢lar
hukuku (genel hiikiimler) temel hukuk dizisi (Glincellenmis 2. Baski). Ankara: Seckin Yayimncilik, s. 88;
M. Tiftik (1994). Akit disi sorumlulukta maddi tazminatin kapsami. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 51.
6Zarar taniminin yerindeliginin degerlendirilmesi i¢in bkz. G. Petitpierre (2013). Maddi zarar — manevi
zarar ayriminda yeni siurlar. (Cev. K. Ali Sonat), Legal Hukuk Dergisi, 11 (129), s. 5 vd.
"Oguzman ve Oz, 2021. a.g.k., s. 40; Eren, 2021, a.g.k., s. 604; Antalya, 2019, a.g.k., s. 134.
8Nomer, 1996, a.g.k., s. 5.
Beklentinin bosa ¢ikmas1 goriisii ile ilgili detayli agiklamalar igin bkz. A. von Tuhr ve H. Peter (1974).
Allgemeiner teil des schweizerischen obligationenrechts bd. | / Lieferung 1, 3. Auflage, Ziirich,
Schulthess s. 83-84; Nomer, 1996, a.g.k., s.21-22.
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gore, kisinin iradesi ile yaptigi masraflarin yapilma amaclara ulasilmasina engel

olunmas1 halinde masraf yapan bakimindan zarar teskil etmesi miimkiindiir.

Zarar, tazminat hukuku acisindan olmazsa olmaz ve bu nedenle en 6nemli kavram
olarak ortaya ¢ikmaktadir.!® Bu nitelemeyi almasinin nedeni, hem kusura dayali hem de
kusursuz sorumluluk agisindan, tazminat borcunun dogmasi i¢in bir zararin meydana
gelmis olmasi gerekmesidir. Tazminat borcunun dogmasi bakimindan, zarar
mefhumunun aksine, hukuka aykirt ve kusurlu bir fiilin gergeklesmesi sarti her zaman
aranmaz. Adam calistiranin sorumlulugu 6rneginde oldugu gibi, kusursuz sorumluluk
baglaminda kusurlu bir fiilin mevcut olmamasi durumunda da tazminat borcundan
sorumluluk meydana gelir. Buna karsin, zarar, tazminat hukuku agisindan onemini
kanitlar sekilde hem kusura dayali hem de kusursuz sorumluluk agisindan tazminat
borcunu doguran ve ayni zamanda igeriginin ve miktarinin belirlenmesinde de basat rol

oynayan unsur olarak ortaya ¢cikmaktadir.!!

Zarar taniminda yer verilmis olan azalma, fiili zarar ve kar mahrumiyeti olmak
tizere iki sekilde ortaya cikabilir. Fiili zarar, kisinin malvarligimin aktifindeki azalmay1
yahut pasifindeki artist ifade eder. Kéar mahrumiyeti ise, kisinin malvarliginin
aktifindeki bir artigin ya da pasifindeki bir azalmanin engellemesi seklinde ortaya ¢ikar.
Fiili zarar ve kar mahrumiyeti kalemlerinin toplami bir kisinin malvarlifinda ortaya
cikan azalmayr meydana getirmektedir. Nitekim UNIDROIT prensiplerinde de magdur
tarafin ugradig zarar hem ugranilan herhangi bir kayb1 hem de mahrum kalinan her

tiirlii kazanci igerecek sekilde giderilmesi gereken bir kayip olarak 6ngdriilmiistiir.'?

Tirk hukuku bakimindan tazminatin fonksiyonu, dahil oldugumuz diger Kita
Avrupas1 hukuk sistemine dahil hukuk diizenlerinde oldugu gibi, telafi edici bir nitelik
arz etmektedir. Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil hukuki diizenlemelerden farkli
olarak, Anglo-Amerikan hukuk sistemine dahil hukuki diizenlemelerde tazminatin

cezalandirma ya da ibret verme islevleri de séz konusu olabilmektedir.'® Tiirk hukuku

©Eren, 2021, a.g.k., s. 599; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 130.

H1Zeytin, 1999, a.g.k., s. 74.

2International Institute for the Unification of Private Law [UNIDROIT] (2016). UNIDROIT Principles of

nternational commercial contracts 2016. Art. 7.4.2/1, s. 271 https://lwww.unidroit.org/instruments

/commercial-contracts/unidroit-principles-2016 (Erisim Tarihi: 12.11. 2020).

13H. Koziol ve V. Wilcox (2009). Punitive damages: common law and civil law perspectives, Viyana:

Springer-Verlag Wien New York, s. 7; M. T. Giileryiiz ve A. Zorluoglu Yilmaz (2019). Bir Anglo —
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bakimindan genel kural zararin telafisi olmakla birlikte, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 58/II’de 6ngoriilmiis olan “...hakim, zarar gérenlerin
talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel olan karlarin {ic kati oraninda tazminata hiikmedebilir.”
diizenlemesinde oldugu gibi istisnaen cezalandirici tazminat hiikiimlerine de yer

verildigi gézlemlenebilmektedir.

Zararin telafi edici fonksiyonu ile birlikte Tiirk Borglar Kanunu sistematigi
icerisinde, “Zararin ve kusurun ispati” baslikli TBK m. 50 ve tazminatin belirlenmesi
hususunu ele alan TBK m. 51’de getirilen diizenlemeler goz Oniinde
bulunduruldugunda, borg¢lar hukukumuzda yalnizca parasal olarak dlgiilebilen bir zarar
algistnin meveut oldugu sdylenebilir. Ilgili hiikiimler her ne kadar haksiz fiillere iliskin
diizenlemeler olsalar dahi TBK m. 114/l hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde
sozlesmeler nezdinde de uygulama alan1 bulacaklart gozden kagirilmamalidir.
Bahsedilen parasal olarak olgiilebilen zarar algisi nedeniyle hukuki agidan zarar denince
ilk akla gelen maddi zarar olmaktadir. Sahisvarligi haklarinin ihlal edilmesi sonucunda
kiside olusan aci, elem ve kederin olusturdugu manevi zarar ise borclar hukuku
sistematigimiz i¢inde tali bir goriiniimii haizdir. Bu baglamda, doktrinde bazi yazarlar
yapmus olduklar: farkli bir tasnif ile zarar kavramini dar anlamda zarar ve genis anlamda
zarar seklinde bir ayrima tabi tutmaktadirlar. S6z konusu ayrima goére, dar anlamda
zarar kavramindan anlasilmasit gereken maddi zarar iken, genis anlamda zarar ile

anlasilmasi gereken maddi zararin yani sira manevi zarardir.*

Zarar kavraminin taniminda gecen azalmadan bahsedilebilmesi, esyanin dogasi
geregi, bir karsilastirma yapilmasini gerektirir. S6z konusu karsilagtirma, belli
durumlarin meydana gelmesinin ardindan ortaya c¢ikan son hal (fiili durum) ile s6z
konusu durum ya da durumlar meydana gelmeseydi bulunulacak olan hal (farazi durum)
arasinda  yapilmaktadir.  Malvarliginda bir azalma meydana geldiginden

bahsedilebilmesi i¢in farazi durum ile fiili durum arasinda bir fark olmasi1 gerekir. Bu

Amerikan hukuku miiessesesi olarak cezalandirici tazminatin [punitive damages] bazi Tiirk hukuku
miiesseseleri ile mukayesesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 31(141), s. 327.

14C. Ozel (2001). Sozlesme dis1 sorumlulukta yansima zarar ve giderimine iliskin bazi diisiinceler. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50(4), s. 85; Velidedeoglu,1944, a.g.k., s. 743, A. N. Inan (1979).
Borglar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, s. 286;
Karahasan, 2001, a.g.k., s. 54; Eren, 2021, a.g.k., s. 599; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k., s. 40; Tandogan,
1961. a.g.k., s. 63.
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fark, ugranilan zarar olarak nitelendirilir.’® Isbu farkin belirlenmesinde ne gibi kriterler

kullanilacagi aslinda zarar ile ilgili gériislerin de temelini olusturmaktadir.
1.2. Zarar Kavram ile Ilgili Teoriler

Kanunda zarar kavraminin taniminin yapilmasindan kac¢inilmis olmasi, zararin
sorumluluk hukukunun temel konularindan biri olmasi ve hukukun uygulanmasi
baglaminda edindigi yer ile sahip oldugu Onem nedeniyle zarar kavrami doktrinde
oldukga tartigilan bir konu olagelmistir. Zararin belirlenebilmesi i¢in farazi durum ile
fiili durumun karsilastirilmas: bir gereklilik olarak genel kabul goren yaklasimdir.
Bununla birlikte, adi gegen fiili ve farazi durumlarin neye gore belirlenecegi hususu
etrafinda farkli teoriler gelistirilmistir. Ek olarak, bazi hukuk sistemlerinde fark
teorisinin eksik yonlerinin tamamlamasi yahut bazi agilardan yeniden tanimlanmasi
gereksinimi duyulmustur. Bu diisiinceden hareket eden ve insan hayatinin gelismesi ve
degismesi nedeniyle farkli bakis agilartyla yeni zarar tiirlerinin gerektigi temel savindan
hareket eden bazi zarar teorileri de ortaya atilmistir.*® Calismanin kapsamini gereginden

fazla genisletmemek i¢in bu teorilerden en 6nemlilerini kisaca ele almaya ¢alisacagiz.

1.2.1. Fark teorisi

Fark teorisi doktrinde menfaat teorisi olarak da adlandirilmaktadir.t’ Bunun
sebebi isbu teorinin tarihsel temellerini modern donemde Friedrich Mommsen
tarafindan ortaya konulan menfaat (das Interesse) kavramindan aliyor olmasidir.'®

Ortaya konulan s6z konusu goriisler Mommsen’in de belirttigi gibi ilk defa kendisi

H. T. Gokcan (2008). Haksiz fiil hukuku ve maddi-manevi tazminat davalari, Ankara: Seckin
Yayncilik, 5.43; E. S. Ozmen ve G. Vardar Hamamcioglu (2016). Evli kisiyle birlikte olan kadma/erkege
yoneltilen manevi tazminat talebi ve Ozellikle konuya iliskin Yargitay kararlar1 iizerine diisiinceler,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 22(3), s. 2368; Nomer, 1996, a.g.k.,
s. 6; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k., s. 40; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 18.12.1984 Tarih ve 1984/9369
Esas ve 1984/9456 Karar sayil karari.
16Zeytin, 1999, a.g.k., s. 77.
M. Topuz (2011). Isvi¢re ve Tiirk bor¢lar hukuku ile karsilastrmali olarak roma bor¢lar hukukunda
maddi zarar ve bu zararin belirlenmesi. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 160; Nomer, 2020, a.g.k., s.
173; Nomer, 1996 a.g.k., s. 8; Antalya, 2019, a.g.k., s. 135.
8Eren, 2021, a.g.k., s. 602; Ergiine, 2008, a.g.k., s. 14; Zeytin, 1999, a.g.k., s. 77; T. Akiinal (1977).
Haksiz fiilden dogan zararlarda denklestirme sorunu. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar, s. 52;
Antalya, 2019, a.g.k., s. 135.
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tarafindan ortaya atilmamis olup, menfaatin belirlenmesi i¢in malvarligindan hareket

edilmesi gerektigi ilk olarak Hotman tarafindan ileri siiriilmiistiir.°

Bu teoride esas nazari itibara alinan durum, zarar verici olay sonucunda sadece
lizerinde zarar meydana gelen malvarligina dahil olan degerdeki olumsuz degisim degil;
kisinin malvarliginda meydana gelen toplam eksilmedir. Bu teoriye gore zarar,
malvarhi§inin zarar verici olayin meydana gelmesi neticesindeki fiili durumu ile sz
konusu olay hi¢ meydana gelmemis olsaydi malvarliginin i¢inde bulunacagi farazi

durum arasindaki farktan olusmaktadir.?

Bu teorinin genellikle fark teorisi olarak anilmasinin nedeni malvarligimnin fiili
durumu ile farazi durumu arasindaki farki esas almasidir. Modern hukukta zararin
tanimi1 olarak da kabul edilen fark teorisinin zarar1 aciklamak tizere yararlandig1 formiil,
temelde, Alman ve Isvicre hukuk doktrininin yami sira Tiirk hukuk doktrininde de genel
kabule mazhar olan goriis olarak ortaya ¢ikmistir.?! Nitekim Yargitay da bircok
kararinda hukukumuzda zararin taniminin yani sira hesaplanmasi hususlarinda fark

teorisinden yararlanildigin1 belirterek hiikiim kurmustur.??

Fark teorisine gore, zarar, malvarligimin fiili durumunda meydana gelmis olan
azalmalar (fiili zarar, damnum emergens) ile farazi olarak bulunacagi varsayilan
durumda olmasi beklenen ancak zarar verici olayin meydana gelmesi nedeniyle

engellenen artislarin (yoksun kalan kar, lucrum cessans) toplamidir.?®

Fiili zarar ile yoksun kalinan karin hesaplanmasi hususunda kullanilan 6lgiitler

birbirinden farklidir. Soyle ki, fiili zararin belirlenmesinde malvarliginin zararin

¥Topuz, 2011, a.g.k., s. 75, F. Karakas ve O. Sogiitlii Erisgin (2006). Tarihsel agidan malvarlig1 zarar1 ve
bu zararin belirlenmesi. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, XXII1 (3), s. 75.
Nomer, 2020, a.g.k., s. 171; Ergiine, 2008, a.g.k., s. 14; S. 1. Cakirca (2012). Tiirk sorumluluk
hukukunda yansima zarari. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 15; Eren, 2021, a.g.k., s. 602; Nomer, 1996,
a.g.k., s. 8; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k., s. 39; H. Deschenaux ve P. Tercier (1983). Sorumluluk
hukuku. (Cev. Selim Ozdemir), Ankara: Kadioglu Matbaasi, s. 20; Antalya, 2019, a.g.k., s. 135 vd.;
Giilerci, 2018, a.g.k., s. 276.
Z1Eren, 2021, a.g.k., s. 602; Topuz, 2011, a.g.k., s. 218; Cakirca, 2012, a.g.k., s. 16; Giilerci, 2018, a.g.k.,
s. 276; Ergiine, 2008, a.g.k., s. 14-15.
22(0rn. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 28.03.2016 Tarih ve 2015/17481 Esas ve 2016/3833 Karar sayili
karart; Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 25.04.2014 Tarih ve 2012/7348 Esas ve 2014/8926 Karar sayili
karar1; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 05.12.2013 Tarih ve 2013/15096 Esas ve 2013/17392 Karar sayil
karar1; Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 06.03.2007 Tarih ve 2006/4082 Esas ve 2007/762 Karar sayili
karari.
BTopuz, 2011, a.g.k., s. 133; Tandogan, 1961. a.g.k., s. 64; Ergiine, 2008, a.g.k., s. 10; Cakirca, 2012,
a.g.k., s. 16.
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meydana gelmesinden Onceki durumu ile sonraki durumu arasindaki fark dikkate
alinirken; mahrum kalinan karin hesabinda zarar meydana gelmeseydi malvarliginin
icinde bulunacagi durum ile zarar meydana geldigi i¢in olusamayan durum dikkate
alinir.?* Diger bir ifadeyle, fiili zararda eksilen, malvarliginin zarar verici olaydan
onceki hali iken, mahrum kalinan karda malvarliginin zarar verici olay olmasaydi i¢inde
bulunacagi varsayilan durumudur. Bu hesabin sonunda aslinda zarar, zararin meydana
gelmesinin  ardindan malvarliginin i¢ginde bulundugu durumdaki degeri ile zarar
meydana gelmemis olsaydi malvarliginin bulunacagi durumdaki degeri arasindaki fark

olarak ortaya cikar.

Yukaridaki agiklamadan da anlasilacag: iizere fark teorisi, zarar verici olayin,
tizerinde meydana geldigi hak konusu varligr degil, malvarligindaki degisimi esas alir.
Zararin hesab1 noktasinda yararlanilan farazi durum kavrami geregince, bu teoriye gore
zarar hesaplanirken, sadece ortaya ¢ikan olumsuz etkiler degil, olumlu etkiler de goz
onlinde bulundurulur. Sadece hak konusu varlik degil, malvarligindaki degisim esas
alindig1 i¢in de meydana gelen zarar bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle
denklestirme, bu teoriye gore zarar hesaplanirken zorunlu bir unsur olarak ortaya

¢tkmaktadir.?®

1.2.2. Tabii zarar teorisi

Fark teorisinden farkli olarak zararin belirlenmesinde malvarligir degil ihlale
ugrayan hak konusu varligin dikkate alinmasi gerektigini 6ne siiren tabii zarar teorisine
gore zarar, bir kisinin hayattayken sahip oldugu maddi ve manevi varliklarda meydana

gelen eksilme veya degisiklikler sebebiyle ortaya ¢ikan somut kayiptir.?® Somut kaybi

24Eren, 2021, a.g.k., s. 602; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k. s. 39; Nomer, 2020, a.g.k., s. 171;
Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. 20; Ergiine, 2008, a.g.k., s. 14; Cakirca, 2012, a.g.k., s, s. 15;
Antalya, 2019, a.g.k., s. 135 vd.; Nomer, 1996, a.g.k., s. 8; Giilerci, 2018, a.g.k., s. 276.

B Akiinal, 1977. a.g.k., s. 53; Giilerci, 2018, a.g.k., s. 276; Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 06.05.2008 Tarih
ve 2008/1366 Esas ve 2008/2014 Karar sayili karar1.
%Ergiine, 2008, a.g.k., s. 18, Nomer, 1996, a.g.k., s. 7; S. D. Giindiiz (2020). Olumlu zarar. istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi No:16. Istanbul: On Tki Levha
Yayncilik, s. 22; Cakirca, 2012, a.g.k., s. 15.
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esas alan bir zarar tanimina sahip olmasi nedeniyle bu teori “somut zarar teorisi” olarak

da adlandirilmaktadir.?’

Bu teorinin temelinde yatan diislinceye gore, zararin tespiti i¢in tim malvarliginin
g6z oniinde bulundurulmasi gibi genis capli bir 6lgiit kullanilmast gerekmez. Sadece
zarara ugrayan hak konusu varligin kendisinde meydana gelen eksilme yahut baskaca
degisikliklerin goéz Oniinde tutulmasi gerekli ve yeterlidir. Dolayisiyla zarar verici
durum meydana geldikten sonra hak konusu varligin i¢inde bulundugu fiili durum ile
zarar verici durum meydana gelmeseydi hak konusu varligin i¢cinde bulunacag: farazi

durum arasindaki fark, meydana gelen zarar1 olusturmaktadir.?8

Goriildiigh tizere, zarar kavraminin esasini olusturan karsilastirma zorunlulugu bu
teoride de kendini gostermektedir. Ancak, fark teorisinden ayrildigi noktalar tim
malvarlig1r yerine ihlale ugrayan hak konusu varliktaki eksilme ya da olumsuz
degisikliklerin ele alinmasi ve bu teorinin maddi zararla birlikte manevi zararlar1 da
kapsamina dahil ederek bir nevi fark teorisinin bu eksikligini gidermesi olarak ortaya

¢ikmaktadir.?®

Alman kanun koyucusu tarafindan § 249 BGB’nin 1. fikrasinda®® yer verilen
aynen tazmin kurumu, ancak tabii zarar teorisi ile anlamli hale gelmektedir. Ciinkii
aynen tazmin para disindaki yontemlerle zararin giderilmesi olarak ortaya cikan ve
genellikle zarara ugrayan seyin miktar ve cins olarak aynisinin verilmesi ile saglanan bir
telafidir. Bu durumda zarara ugrayan, malvarlig1 degil hak konusu varliktir. Tazminatin

konusunu da bu olusturur.

27 Akiinal, 1977, a.g.k., s. 53.

2T abii zarar teorisi, denklestirme kurumu baglaminda fark teorisine Kars1 yoneltilen elestirilerin etkisi ile
meydana gelmistir. S6z konusu elestirilerden en onemlisi fark teorisinin yalnizca malvarlig1 zararim
dikkate aliyor olmasidir. Bu goriisteki yazarlara gore, fark teorisi, manevi varliklarda meydana gelen
eksilme ve degisiklileri kapsam diginda birakmaktadir. Akiinal, 1977, a.g.k., s. 53-60

¥ Ergiine, 2008, a.g.k., s. 20.

SOBGB § 249/1: Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen
wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wire. “Zarardan sorumlu olan kisi,
tazminat 6demesini zorunlu kilan durum hi¢ olugmasaydi karsi taraf hangi durumda olacaksa o durumu
saglamalidir.”
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Ayrica belirtilmelidir ki, her ne kadar fark teorisine kars1 olarak ortaya ¢ikmis olsa
da Tabii Zarar Teorisi, mahrum kalinan kar veya ti¢iincii kisilere kars1 borg altina girme

seklinde meydana ¢ikan malvarlig zararlarin agiklamakta yetersiz kalmaktadir.3

1.2.3. Normatif zarar teorisi

§ 253 BGB’ye*? gore, maddi kayip niteligi tasimayan zararlarda ancak kanunda
belirtilen hallerde maddi tazminat talep edilebilir. Anilan hiikiim geregince manevi
zararin nakden tazmininin ancak kanunun ag¢ik¢a 6ngérmesi sartina bagli olmasi, Alman
hukuk 6gretisi ve uygulamasini zarar kavramini daha farkli sekilde ele almasina ve

bunun sonucunda da normatif zarar teorisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Fark teorisinin  eksikliklerinin  giderilmesi  yahut yerine beklentileri
karsilayabilecek bir teorinin konulmasi ile ilgili gayretin altinda yatan etkenler toplumda
meydana gelen ekonomik ve sosyal gelismeler ile bilhassa refah diizeyinin
yiikselmesidir.®* Bu baglamda, insan hayatim kolaylastiran mal ve hizmetlerin
erisilebilir hale gelmesi ile s6z konusu mal ve hizmetlerin, toplumdaki bu degisimlere
paralel olarak, artik toplum hayatinda vazgecilemez ve korunmasi gerecken degerler
olarak goriilmesi de etkin rol oynamaktadir.®® Ornegin 6zel kullanima tahsis edilmis bir
otomobil hayati kolaylagtiran bir malvarlig1 degeri olmasinin yan1 sira artik toplumda
bir sosyal statii sembolii haline de gelmistir. Bu nedenle s6z konusu otomobilde
meydana gelen zarar malvarligi {izerinde oldugu kadar belli bir siire

kullanilamayacagindan dolay da sahibinin &zel kullanim kaybina neden olmaktadir.®®

Normatif zarar teorisinin temelinde zarar kavraminin igeriginin hukuki bir
degerlendirme ile belirlenecegi; ekonomik agidan malvarliginda herhangi bir eksilme

olmasa dahi hukuki degerlendirme ile tazminata konu edilebilecek bir zararin mevcut

31 Ergiine, 2008, a.g.k., s. 20; Cakirca, 2012, a.g.k., s. 15; Giindiiz, 2020, a.g.k., s. 23.
328 253 BGB: Wegen eines Schadens, der nicht Vermégensschaden ist, kann Entschidigung in Geld nur
in den durch das Gesetz bestimmten Fllen gefordert werden. “Sadece kanunda dngoriilen hallerde maddi
kayip olmayan zararin tazmini igin para talep edilebilir.”
%3Nomer, 1996, a.g.k., s. 17.
%H. Burcuoglu (1984). Haksiz eylem sorumlulugu cercevesinde bir nesnenin kullanim olanagindan
yoksun kalmnmasinin malvarliksal zarar sayilmasi. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), s.
163 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213643 (Erisim Tarihi: 23.10.2020).
%Cakarca, 2012, a.g.k., s. 18; Burcuogluy, a.g.k., s. 163.
%6Zeytin, 1999, a.g.k., s. 77 vd.
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oldugu sonucuna varilabilecegi diisiincesi yatmaktadir.>” Bu diisiince dogrultusunda
hareket edilmesi ile birlikte normatif zarar teorisi ortaya atilana kadar malvarligina dahil
olarak goriilmeyen seyler de, toplumsal gelisime paralel olarak, malvarlig1 unsuru
olarak kabul edilebilir.®® Diger bir deyisle, normatif zarar teorisi marifetiyle, malvarligi
kavraminin kapsami genisletilerek fark teorisinin kati bir bigimde uygulanmasi

sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar ¢éziilmeye ¢alisilmaktadir.

Zarar gorenin malvarligi degerlerinde fark teorisi anlaminda herhangi bir kayip
olmasa dahi normun ihdas edilme amaci dogrultusunda tazmin diisiincesi, normatif
zarar teorisinin esasini olusturur. Normatif zarara verilebilecek 6rnekler arasinda, tatile
¢ikma olanaginin ortadan kaldirilmasi nedeniyle olusan zararlar, herhangi bir gosteriye
bilet alinmis olmasina ragmen gosteriye katilmaya engel teskil edecek bir zarara maruz
kalinmasi, ev islerini yerine getirmekte olan bir kadmin 6liimii yahut yaralanmasi
sonucunda bu isleri yapamamasindan dogan zararlar ve is géremezlik halinde mevzuat

geregi ddenmesine devam edilmesi gereken iicretten kaynaklanan zararlar sayilabilir.*

Kullanim imkanindan yoksun kalinmasi nedeniyle ortaya c¢ikan zararlarin
aciklanmasi ile ilgili en onemli teorilerden ilki ticarilestirme teorisidir.*® Bu teoriye
gore, piyasadan s6z konusu kullanim imkaninin ikdme edilebilmesi durumunda bu mal
ya da hizmet i¢in 6denmesi gereken bedel kullanim imkanindan yoksun kalinmasi
nedeniyle ugranan zarara esittir. Ornegin, motorlu bir aracin zarar ugramasi nedeniyle
kullanilamayacak olmasindan dogan zarar, ara¢ kiralanmasi yoluyla giderilebilir.
Kullanimdan mahrum kalinan siire boyunca olusan arag¢ kiralama bedeli bu teoriye gore
normatif zarar1 olusturur. Bu konudaki bir diger teori olan beklentinin bosa ¢ikmasi
teorisinin*! temelinde ise kisinin bir masraf yaparak hakl1 bir beklentiye girmis olmas,
ancak, meydana gelen zarar nedeniyle s6z konusu beklentinin gerceklesememis olmasi
yatmaktadir. Zarar géren motorlu arag igin vergi, sigorta gibi bazi masraflara katlanmis
olan kisinin ortaya ¢ikan zarar nedeniyle araci kullanamayacak olmasi durumunda bu
teoriye gore zarar meydana gelir. Bir diger teori olan ihtiyag teorisi ise, dogan ihtiyag

nedeniyle heniiz ortada malvarligi bakimindan herhangi bir eksilme olmasa dahi

3'G. Kocabas (2014). Destekten yoksun kalma tazminatinin unsurlari. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 20(3), s. 279.
¥Burcuoglu, 1984, a.g.k., s. 164.
%Nomer, 1996, a.g.k., s. 27 vd.
“Antalya, 2019, a.g.k., s. 158; Nomer, 1996, a.g.k., s. 18.
4Antalya, 2019, a.g.k., s. 158; Nomer, 1996, a.g.k., s. 20.
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yapilmasi gereken harcamalar temeline dayanmaktadir. Bu teoriye gore zarar1t meydana
getiren sey harcamanin fiilen meydana gelmesi degil, harcama ihtiyacinin meydana

gelmesidir.*?

Alman hukukundaki kanuni diizenlemeler nedeniyle adalet ve hakkaniyet
diisturlar1 c¢ergevesinde hiikiim kurulabilmesi i¢in gereklilik arz eden normatif zarar
kavrami hukukumuzda pek taraftar toplayamamustir. Ciinkii hukukumuzda konu
sinirlamasit olmaksizin manevi zararlarin tazmini miimkiindiir ve bu nedenle manevi
zararlarm maddi kayip olarak ele alinmasi gerekmemektedir.*® Ayrica, normatif zarar
goriisii, zenginlesme yasagina aykiri sonuglar ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir. Soyle ki,
normatif zarar gorlisiine gore, malvarligi degerindeki azalmanin yani sira kullanim
degeri de tazminatin hesaplanmasinda g6z Oniine alinmalidir. Bu durumda kisinin
malvarligindaki azalmanin {izerinde bir tazminata hak kazanmasi s6z konusu
olabilmektedir. Yine, ihlal edilen hak yahut zarar goéren seyin maddi degerinin yaninda
bir de kullanim degeri oldugu hukukumuzda kabul edilmemekte ve malvarligina dahil
olan degerlerin bilinebilir olmas1 hukuk giivenligi agisindan vazgecilemez nitelikte
goriilmektedir. Sayilan nedenler baglaminda Tiirk ve Isvigre hukuklarinda normatif

zarar teorisi genel kabul gérememistir.**

1.3. Zarar Tirleri

Tarihsel siirecte yasam sartlarindaki degisiklikler, teknolojik ilerlemeler ve refah
diizeyindeki artis gibi birgok farkli nedene bagh olarak hukukun da zarar kavramini ele
alis bicimi degisiklik gostermistir. Zarar kavraminin kanuni bir tanimi yoktur. Zarar ile
anlasilmas1 gerekenin ne oldugu doktrin ve uygulama tarafindan somutlastiriimaya

calisilmistir. Bunun sonucunda, temel bazi noktalarda birbirinden ayrilan birgok zarar

“Cakirca, 2012, a.g.k., s. 21-22; F. T. Karakas (2004). Elegtirel bakis acisiyla normatif zarar kuramu.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 87 vd.; R.
Korkmaz (2019). Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasinin normatif zarar teorISI
baglaminda degerlendirilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21 (2). s. 830
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/12/RAMAZAN-KORKMAZ.pdf  (Erisim  Tarihi:
27.10.2020); Burcuoglu, 1984, a.g.k., s. 164-165; Nomer, 1996, a.g.k., s. 18 vd.
“3Karakas, 2004, a.g.k., s. 125; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 42; Topuz, 2011, a.g.k., s. 34; Eren,
2021, a.g.k., s. 602; Burcuoglu, 1984, a.g.k., s. 166 vd.; Giindiiz, 2020, a.g.k., s. 92; Cakirca, 2012,
a.g.k.,s. 23.
4“Korkmaz, 2019, a.g.k., s. 822; Nomer, 1996, a.g.k., s. 22 vd.; Cakirca, 2012, a.g.k., s. 22. Yoneltilen
elestiriler ve degerlendirmeler i¢in bkz. Burcuoglu, 1984, a.g.k., s. 166 vd.
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tirii ortaya ¢ikmustir. Halihazirda farkli esaslara dayanan bircok zarar tiirii ayrimina

gidilmistir.

1.3.1. Maddi zarar — Manevi zarar

Maddi zarar ile manevi zarar ayriminin temelinde zarar verici olay sonucunda
meydana gelen eksilmenin para ile Olgililebilen bir deger olup olmadigi hususu
yatmaktadir. Calismamizin ilerleyen safhalarinda ele alinacak olan sahisvarligi zarar1 —
malvarlig1 zarar1 ayrimindan farkli olarak buradaki ayrimda zararin iizerinde meydana
geldigi deger degil, zarar verici olay sonucunda olusan eksilmenin mahiyeti 6nem arz

etmektedir.

1.3.1.1. Maddi zarar

Maddi zarar, kisinin malvarligi unsurlarinda meydana gelen eksilme olarak

45

tanimlanir. S6z konusu eksilme, malvarligiin aktifinin azalmasi seklinde

gerceklesebilecegi gibi, pasifinin artmasi seklinde de gerceklesebilir.*

Doktrin ve uygulamadaki hakim goriis olan fark teorisine gore*’, malvarligmin
zarar meydana gelmeseydi bulunacagi farazi durum ile zarar meydana geldikten sonraki

fiili durum arasindaki fark maddi zarar1 olusturur.

Maddi zarar, Roma Hukuku’nda yapilmis ve glinlimiiz hukuk sistemlerinde de
gecerliligini devam ettirmekte olan ayrima gore, malvarliginda meydana gelecek bir

artisin engellenmesi veya bir azalmaya neden olunmasi olmak tiizere iki sekilde ortaya

cikabilir.*8

S6zlesme dis1 sorumluluk alaninda zarar doguran fiil, hakka konu nesnenin yok
olmast veya maddi degerinin azalmasi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi; s6z konusu

hakkin kaybedilmesi ya da malvarliginin aktifinin azalmasi seklinde ortaya ¢ikan fiili

4Karahasan, 2001, a.g.k., s. 54; Antalya, 2019, a.g.k., s. 139; Tandogan, 1961, a.g.k., s. 61; Aydos,
2022, a.g.k., s. 88.
“Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. s. 282.
4 Antalya, 2019, a.g.k., s. 136.
“Topuz, 2011, a.g.k., s. 13; Antalya, 2019, a.g.k., s. 139.
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zarar olarak da meydana gelebilir.*® Ornegin, bir kisinin iizerinde miilkiyet hakk1
bulunan bir esyanin yok olmasi, yaralanan bir kimsenin tedavi masraflar1®® yahut vefat
eden bir kisinin cenaze masraflari®® malvarliginda eksilmeye neden olan maddi zarar

kalemleri olarak gdsterilebilir.

Sozlesme sorumlulugu alaninda ise, s6zlesmenin akdedilmis olmasina duyulan
giivenin bosa ¢ikmasi sonucunda sozlesmenin matuf oldugu amag gerceklesmemis ise
malvarliginda azalmaya neden olmus olan harcamalar fiili zarar olusturur.®?
Sozlesmenin akdedilebilmesi i¢in yapilan har¢ ya da posta masraflart gibi harcamalar
sozlesme sorumlulugu c¢ercevesinde meydana gelen fiili zarara Ornek olarak
gosterilebilecegi gibi; sozlesme konusu edimin baska bir sekilde temin edilmesi

nedeniyle ortaya ¢ikan giderler de bu kategoriye giren maddi zarar kalemleri olarak

gosterilebilir.

Yukarida da belirtildigi iizere®®, maddi zarar sadece malvarligmin aktifinin
azalmas1 seklinde degil bunun yani sira pasifinin artmast olarak da ortaya
cikabilmektedir. Malvarliginin pasifinin artmasi tamamen yeni bir borcun dogmasi
seklinde gergeklesebilecegi gibi mevcut bir borcun artmasi olarak da ortaya cikabilir.
Ornegin, bir kisi adma sahte belge diizenlemek suretiyle kredi gekilmesi durumunda
tamamen yeni bir borcun dogmasi seklinde ortaya ¢ikan bir maddi zarar s6z konusu
iken, ayni1 sartlarda mevcut bir cari hesap kredisinde kullanilan kredi miktarina ek yeni

bir kredi kullanilmasi mevcut borcun artmast anlamina gelir.

Malvarliginin ne aktifinin azaldigi ne de pasifinin arttifi ancak maddi zarar
olusturan durumlar da mevcuttur. Kazan¢ kaybi ya da kar mahrumiyeti olarak
adlandirilan bu fiili zarar tiirlinde aslinda malvarliginda herhangi bir eksilme olmaz.
Burada s6z konusu olan, kisinin malvarliginin aktifindeki artisin ya da pasifindeki
azalmanin engellenmesidir.** Ornegin bir diikkdnin yikilmas: durumunda diikkanin

tekrar kullanilabilir hale getirilmesi i¢in yapilan harcamalar ve yikim nedeniyle yok

4Cakirca, 2012, a.g.k., s. 26.
S0TBK m. 54/1 b. 1.
SITBK m. 53/1 b. 1.
52, Biiyiiksagis (2007). Yeni sosyo-ekonomik boyutuyla maddi zarar kavrami. istanbul: Vedat Kitapgilik,
S. 85.
%3Bkz. yuk. I. B6liim B. 1.1.
SEren, 2021, a.g.k., s. 605 vd.; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 398; Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 417;
Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 41; Topuz, 2011, a.g.k., s. 47; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s.
134; Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. 21.
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olan veya zarar goren {lirlinlerin degeri fiili zarardir. Ancak, s6z konusu diikkanin
yeniden isletmeye acilmasi i¢in gecen siiregte kapali kalmasi nedeniyle ugranilan
zararlar maddi zarar bashiginda ele alinan kazan¢ kaybi zararlarindandir. Bu ornekte
kazan¢ kaybi kisi malvarliginin aktifinin artmasmin engellenmesi olarak ortaya
cikmistir. Bunun yani sira, kazang kaybi zarari, malvarlifi pasifinin azalmasinin

engellenmesi seklinde de ortaya cikabilir.

Kazang kaybi zararinin talep edilebilmesi temelde iki kosula baglidir. Bunlardan
ilki, zarar verici olay meydana gelmeseydi elde edilebilecek olan muhtemel kazancin

%5 jkincisi ise, s6z konusu muhtemel kazancin elde

hukuka ve ahlaka uygun olmasi,
edilebilmesi olasiliginin biiylik bir ihtimal olarak nitelendirilebilecek bir mahiyette
olmasidir.®® Hukuka ve ahlaka uygun olmayan bir kazancin elde edilebilmesi olasilig
ne kadar yiiksek olursa olsun s6z konusu muhtemel ya da miistakbel kazancin tazmini

talep edilemez.

1.3.1.2. Manevi zarar

Manevi zarar, zarar verici olay sonucunda kisinin manevi degerlerinde meydana
gelen kaybr ifade eder.®’ Bir baska tanima gore ise, manevi zarar, malvarlig1 haricindeki
hukuki degerlere yahut manevi mevcudiyete yapilan saldirilar dolayisiyla meydana
gelen kayiplardir.®® Manevi zarar, maddi zararin aksine, kisinin kisilik haklarinin
korunmas1 kapsamina dahil olan degerlerinin ihlali ile ortaya ¢ikar. Zarar verici olay
sonucunda kisinin duydugu aci, 1stirap ve elem nedeniyle olusan kayiplar, manevi zarar1

meydana getirir.>°

%0guzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 418.
6Biiyiiksagis,2007, a.g.k., s. 87.
STH. Altan (2015). Manevi zarari tazmin yollar:. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 47; Kiligoglu, 2021,
a.g.k, s. 392; M. Kiligoglu (2014). Tazminat hukuku. Ankara: Bilge Yaymevi, s. 1171; Antalya, 2019,
a.g.k., s. 207; Aydos, 2022, a.g.k., s. 88.
8Karahasan, 2001, a a.g.k., s. 63; Antalya, 2019, a.g.k., s. 207.
R. Serozan (1990). Manevi tazminat istemine degisik bir yaklasim. Prof. Dr. Haluk Tandogan in
Hatirasina Armagan. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 70; K. T.
Giirsoy (1973). Manevi zarar ve tazmini. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30 (1), s. 9.
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/48240/3028.pdf?sequence=1&isAllowe
d=y (Erisim Tarihi: 21.11.2020); Oguzman ve Oz, 20204, a.g.K., s. 418; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s.
259-260; Eren, 2021, a.g.k., s. 611; Kiligoglu, 2014, a.g.k., s. 389.

14



Manevi zarar, ekseriyetle, zarar verici olayin kisinin sahisvarligina yonelmesi
durumunda ortaya c¢ikar. Bir kimsenin sahisvarligi, maddi ve maddi olmayan
varliklarindan olusur. Maddi sahisvarlig1 kategorisinde kisinin viicut biitiinliigi ele
alinirken; maddi olmayan sahisvarlig1 degerleri olarak kisinin seref ve haysiyeti, 6zel
yasami, ismi, resmi, 0zglirliikleri ele alinmaktadir. Bu ayrima uygun olarak TBK’da da
maddi kisisel varligin ihlali durumunda m. 56’da; maddi olmayan kisisel varligin ihlali
durumunda ise m. 58’de hiikiim altina alinmis olan kurallar dogrultusunda manevi
tazminata hitkkmedilecegi ongoriilmiistiir. Belirtilmelidir ki, bu iki durumda da somut

olayn sartlarina gére manevi zararin yani sira maddi zarar da meydana gelmis olabilir.

Manevi zarar, genellikle kisinin sahisvarligi degerlerine yonelmis bir haksiz fiil
sonucunda olusmakla birlikte, malvarligina yo6nelmis bir haksiz fiil sonucunda da
meydana gelebilir. Soyle ki, kiginin babasindan yadigar kalan kol saatinin par¢alanmasi
orneginde oldugu gibi, kendi duygu diinyasinda ¢ok ehemmiyet verdigi bir esyaya zarar
verilmesi durumunda maddi zararin yani sira manevi bir zararin meydana geldigi
hususunda herhangi bir duraksamaya mahal yoktur. Benzer sekilde, borca aykir1 bir
davranis nedeniyle de manevi zarar meydana gelebilir. Borca aykiri bir davranis
sonucunda kisilik haklarinin ihlalinden kaynaklanan manevi zararlar, igverenin is¢inin
sagligin1 korumak tizere gereken tedbirleri almamasi ya da doktorun meslegi nedeniyle
ogrendigi surrt ifsa etmesi Orneklerinde oldugu gibi hizmet ve vekélet sdzlesmelerinde

siklikla meydana gelen borglara aykir1 davranilmasi biciminde ortaya ¢ikmaktadir.®

Manevi zararin giderimini amaglayan manevi tazminatin niteligi Ogretide
tartismalidir. S6z konusu tartismalar temelde ceza goriisii, tatmin gorlisii ve telafi
goriisii olarak adlandirilan ii¢ goriis etrafinda sekillenmektedir.%! Ceza goriisii, manevi
tazminatin asil islevini, magdurun 6¢ alma duygusunun tatmin edilmesi ve caydiricilik

esasina dayandirmaktadir.? Ancak, belirtilmelidir ki, bu gériisiin kusursuz sorumluluk

%M. Seker (2007). Borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemis olmasindan (borca aykiri davranistan)
kaynaklanan maddi ve 6zellikle manevi zararin tazmini (BK. m. 96). Legal Hukuk Dergisi, 5 (60), s.
3773.

81Kiligoglu, 2014, a.g.k., s. 1172; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 259 dn. 8.

82Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. 60; Anglo-Amerikan hukukunda cezalandiric (punitive) ya da
ibret verici (exemplary) zararlar olarak adlandirilan, temeli 1763 yilinda goriilen Wilkes v Wood ve
Huckle v Money davalarina dayanan ve bu davalarda gerekgesi “Tazminatlar, yalnizca zarar goren Kisiyi
tatmin etmek i¢in degil, ayn1 sekilde faili cezalandirmak, gelecekte bu tiir bir fiilden caydirmak ve jiirinin
eylemin kendisine yonelik tiksintisinin bir kanit1 olarak tasarlanmistir.” olarak gosterilmis olan zararlar bu
goriisle uyum igerisindedir. J. Taliadoros (2018). Thirteenth-century origins of punitive or exemplary
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hallerinde manevi tazminatt agiklayamamasit kabul edilebilirligini azaltan bir
niteliktedir. Tatmin goriisii manevi tazminatin zarar goren kiside manevi bir tatmin
saglamak amacina matuf oldugu esasina dayanir. Bu goriis, manevi tazminatin hukuki
niteligini tek basina agiklayamasa da, denklestirme islevi ile birlikte benimsenebilir
oldugu diisiiniilmektedir.%® Telafi goriisiiniin temelinde ise, manevi tazminatin insan
eliyle tesis edilmek istenen adaletin sinir ¢izgisinde yer alan ve bu nedenle daha iyisi
bulunamadigidan basvurulan bir kurum oldugu diisiincesi yatmaktadir.®* Bu goriise
gbre, manevi tazminatin amact ugranilan manevi kaybin, baz1 6zel durumlarda aynen
ancak kural olarak nakden giderilmesi olarak ifade etmektedir. Telafi goriisiiniin
savunuculari, manevi tazminatin sahisvarligindaki objektif azalmanin nakdi olarak ifade
edilerek giderimi oldugunu kabul etmektedirler.%® Nitekim Yargitay tarafindan farkl
davalarda hiikiim kurulurken tatmin, telafi ve hatta nadiren de olsa ceza goriisline uygun

kararlar verildigi goriilmektedir.®

Tiirk hukuku bakimindan da manevi tazminat, d6zellikle TBK m. 56 ve m. 58/I’in
lafzinin  “bir miktar paranin 6denmesi” olarak diizenlenmis olmasi goz Oniinde
bulunduruldugunda, kural olarak nakdi bir giderim seklinde Ongoriilmiistiir. Ancak,
TBK m.58/I’de 6ngoriilmiis olan hiikkme binaen manevi tazminatin her zaman nakdi bir

nitelikte olmasi sart degildir. Hakim, nakdi bir tazminatin 6denmesi yerine yahut nakdi

damages: The Statute of Westminster | (1275) and Roman Law. The Journal of Legal History, 39(3), s.
278.
633, Ertas (1990). Manevi tazminatin hukuki niteligi ve miktarinin tesbiti, Prof. Dr. Ilhan E.
Postacioglu’na Armagan. istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar, s. 82.
®4Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. 61.
®Manevi tazminatin yasal dayanaklari, manevi zarara iliskin yaklagimlar, manevi tazminatin fonksiyonu
ve bunlarin tazminatin belirlenmesindeki roli ile manevi zararin belirlenmesine iliskin sunulan yeni bir
model Onerisi i¢cin bkz. O. G. Antalya (2016). Manevi zararin belirlenmesi ve manevi tazminatin
hesaplanmas1 - Tiirk Hukukuna manevi zararin iki asamali olarak belirlenmesine iliskin bir model
onerisi—. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi. 22 (3), s. 221-250.
QOrn. Telafi goriisii igin: “...manevi tazminatin amaci, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik
hakk: saldirtya ugrayan tarafin, bozulan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi degerlerindeki eksilmeyi
karsilamaktir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 04.11.2020 Tarih ve 2020/4761 Esas ve 2020/5358 Karar
say1l1 karar1; Ceza goriisii i¢in: ““...manevi tazminat miktar1, adalete uygun, dlgiiliiliik ilkesine ve manevi
tazminatin amacina uygun, ugranilan manevi zararla orantili, duyulan {lzintiyii hafifletecek, zarara
ugrayanda manevi huzur doguracak ve aym zamanda caydiricilik uyandiracak miktarda olmalidir.”
Hukuk Genel Kurulunun 07.03.2019 Tarih ve 2015/2228 Esas ve 2019/256 Karar sayili karari; Tatmin
gorlisii icin: “... davacilarin ¢ocugu olan murislerinin 6liimii nedeniyle duyulan ac1 ve elemin kismen de
olsa giderilmesi amactyla manevi tazminata hitkmedilmesi gerekir.” Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
25.03.2019 Tarih ve 2016/8604 Esas ve 2019/3521 Karar sayili karari; “Manevi tazminatin amaci, faili
bir cezaya carptirmaktan ziyade, magduru tatmindir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.02.2010 Tarih
ve 2010/47 Esas ve 2010/74 Karar sayili karart.
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tazminata ek olarak bir bagka giderim bi¢imine karar verebilir, hatta saldiriyr kinayan

bir karar vererek bu kararin yayimlanmasina dahi hiikmedebilir.®

1.3.2. Sahisvarhgi zarar1 — Malvarhgi zarar1 — Diger zararlar

Sahisvarligi, malvarlifi ve diger zararlar seklindeki ayrim, zarar verici olayin
tizerinde gerceklestigi varligin tiirline gore yapilan bir ayrimdir. Soyle ki, zarar verici
olay kisinin malvarligr degerlerine dahil olan bir varlik iizerinde gerceklesmisse
malvarlig1 zarari, sahisvarli@i degerlerine dahil olan bir varlik tizerinde gerceklesmisse
sahisvarlig1 zarar1 ve bunlarin digindaki varliklar iizerinde gergeklesmisse diger zararlar

s6z konusu olur.%8

1.3.2.1. Sahisvarligi zarar

Sahisvarlig1 zarar1 kisinin maddi sahisvarligi degerlerindeki bir kayip olarak
ortaya cikabilecegi gibi, maddi nitelikte olmayan sahisvarligi degerlerindeki bir kayip
olarak da ortaya ¢ikabilir. Ornegin bir trafik kazas1 sonucunda kisinin vefat etmesi yahut
yaralanmas1 maddi sahisvarligi degerleri lizerinde meydana gelmis bir zarar iken,
gercek dis1 bir gazete haberi nedeniyle kisinin itibarinin zedelenmesi kisinin maddi
nitelikte olmayan sahisvarligi degerleri lizerinde meydana gelmis bir zarardir. Maddi
sahisvarlig1 degerleri kavrami ile kastedilen kisinin fiziksel sagligi ve viicut biitiinliigi
iken, maddi olmayan sahisvarlig1 degerleri kavrami kapsaminda kisinin seref, haysiyet,
0zel yasam, isim, resim, duygu ve his yasami iizerindeki varliklar ile fiziki ve mental
saglig1 dahildir. Bu noktada asagida®® ele alinacak olan cismani zararlar1 sahisvarligs
zararlarinin yegane kapsam alani olarak goren bir goriisiin oldugunu belirtmekte fayda

vardir.”® Ancak, kanaatimizce, sahisvarligi degerleri igerisinde kisinin saglig1 ve viicut

7 TBK m. 58/II.
8Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 390 vd.
89Bkz. 1. B6liim B. 1.3.2.3.
Karahasan, 2001, a.g.k., s. 68; Tiftik, 1994, a.g.k., s.52; Deschenaux ve Tercier burada sahisvarlig
zarar1 yerine bedensel zarar (der Personenschiden) kavramimi kullanmayr tercih etmislerdir.
Kanaatimizce, bu isimlendirme maddi olmayan sahisvarligi degerlerindeki zarari sahisvarligi iizerinde
gergeklesen yegine zarar gesidi olarak goren goriis igin daha isabetli bir isimlendirme olacaktir.
Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. 61.
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biitiinliigliniin yan1 sira maddi olmayan ve yukarida agiklanan degerlerin de dahil

oldugu goriisii daha isabetlidir.

Tirk Borg¢lar Kanunu sistematigi igerisinde maddi sahisvarligi zararlar1 ayr1 bir
hiiklimle 06zel olarak diizenlenmistir. TBK m. 53 hiikmiine gore, kisinin Oliimii
durumunda ugranilan  zararlar, Ozellikle, cenaze giderleri, ©Olim hemen
gerceklesmemisse tedavi giderleri ile c¢alisma gilicliniin  azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ve vefat edenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu
sebeple ugradiklari kayiplardir. TBK m. 54 hiikmiine gore ise, kisinin 6liimii haricindeki
durumlarda ortaya ¢ikan bedensel zararlar, ozellikle, tedavi giderleri, kazang kaybi,
calisma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik

gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak ongoriilmiistiir.

Yukarida bahsi gecen diizenlemelerde sahisvarligi zararlarindan maddi nitelikte
olanlar1 diizenlenmisken, maddi nitelikte olmayan sahisvarligi zararlar ile ilgili
diizenleme hayatin olagan akisi icerisinde ortaya c¢ikabilecek zararlarin farkli farklh
olacag1 gozetilerek TBK m. 58’de “Kisilik hakkinin zedelenmesi” baslig1 altinda daha

genel nitelikte bir diizenlemeye konu edilmistir.

1.3.2.2. Malvarhg zarar

Malvarligi, ekonomik bir deger arz eden, diger bir deyisle para ile Olgiilebilen
hukuki degerlerin meydana getirdigi bir biitiinliik olarak tanimlanmaktadir.”* Zarar
verici olayin kisinin malvarligi degerlerine dahil olan bir unsurda kayba neden olmasi
durumunda ortaya cikan zarar malvarligt zararidir. Malvarligi zarari, taginir veya
tasinmaz mallarin kaybi, tahribi veya hasara ugratilmasi neticesinde ortaya c¢ikan
zarardir.”? Bu baglamda malvarlig1 zararmin, doktrinde esya zararlar1’®, nesnel zarar’

yahut seye iliskin zarar’ seklinde adlandirildig: da goriiliir.

Bir seyin kaybi, hasara ugratilmasi yahut tahrip edilmesinden dolay1 ortaya ¢ikan

zararlar malvarhi@ zararlaridir. Uzerinde zarar meydana gelen malvarligi degerinin

"Giilerci, 2018, a.g.k., s. 277; Eren, 2021, a.g.k., s. 607.
2Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. 21; Topuz, 2011, a.g.k., s. 118; Kaligoglu, 2021, a.g.k., s. 390.
8Topuz, 2011, a.g.k., s. 114; Kiligoglu, 2016, a.g.k., s. 388.
"Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. 21.
>Karahasan, 2001, a.g.k., s. 68; Kiligoglu, 2014, a.g.k., s. 53; Tiftik, a.g.k., s. 52.
18



tamamen yok olmamasi durumunda s6z konusu olan zarara hasar adi verilir. Malvarligi
zararlari, esyanin iktisadi degerinde azalma seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, bu iktisadi
degerin tamamen ortadan kalkmasi, bir diger ifadeyle malin harap olmasi ya da tamir
masraflarinin lizerinde zarar meydana gelen esyanin degerini asacak sekilde malin telef

olmas1 bigimlerinde ortaya ¢ikabilir.®

Tirk hukukunda, en genel bakis acisiyla, zararin iizerinde meydana geldigi
malvarlig1 degeri tamirle eski haline getirilebiliyorsa, burada ortaya ¢ikan malvarligi
zararl tamir ic¢in yapilan yahut gelecekte yapilmasi gerekecek olan masraflardir.
Buradaki masraflar nedeniyle meydana gelen eksilme kisinin malvarligimin aktifinde
meydana gelen eksilme olarak ortaya cikar. Tamir edilmekle birlikte e§er zarara
ugramis olan malvarligt degeri tam olarak eski haline getirilemiyorsa, tamir
masraflarima ek olarak s6z konusu esyanin piyasa degerindeki azalma da malvarligi
zararlarina eklenir. Bu durumda ortaya c¢ikan azalmada da kisinin malvarliginin
aktifindeki bir malin degeri diismiis olacagindan aktifte bir eksilme olarak ortaya cikar.
Bunlarin yani sira, zarar gorenin, seyin tamamen telef olmasini dnlemek ya da degerinin
daha fazla diismesini engellemek amaciyla yahut seyin tamiri siiresince onu ikaime eden
bir baska esya kiralamak i¢in yaptigi masraflar ile seyin kullanilamamasi nedeniyle
ugradig1 kazan¢ mahrumiyetleri de tazmini gereken malvarlig1 zarar1 kalemleri arasinda

yerini alir.”’

Malvarlig1 zarar1 — sahisvarligi zarar1 ayrimini, maddi zarar — manevi zarar ayrimi
ile karistirmamak gerekir. Bir kisinin malvarlig1 degerleri iizerinde meydana gelen
zarar, maddi zararin yani sira manevi zarara da neden olabilecegi gibi, bu durum

sahisvarlig1 degerleri {izerinde meydana gelen zarar i¢in de gecerlidir.

1.3.2.3. Diger zararlar

Zarar verici olayin konusuna gore yapilan ayrim geregi malvarligi ve sahisvarligi
zararlar1 disinda kalan tiim zararlar bu kategoriye dahil edilmektedir. Sadece maddi
nitelikteki degerler {izerinde meydana gelen zararlar olan cismani zararlar1 sahisvarligi

zarar1 olarak kabul eden goriise gore maddi nitelikte olmayan, bir kisinin saygimligina

%Topuz, 2011, a.g.k., s. 118.
""Biiyiiksagis, 2007, a.g.k., s. 74.
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yahut {inline verilen zararlar gibi, sahisvarlig1 zararlar1 da diger zararlar baslig1 altinda
ele alinmaktadir.”® Ancak, kanaatimizce, yukarida da aciklandigi {izere bu zararlar

sahisvarlig1 zarar1 olarak goriilmelidir.’®

Diger zararlar baslig1 altinda incelebilecek olan zararlar bir esyaya hasar verilmesi
ya da esyanin tahrip edilmesi nedeniyle dogan zararlar degil; ekonomik yasamdaki
eylemler neticesinde meydana gelen fikri ya da sinai haklarin ihlal edilmesinden veya
haksiz rekabet gibi durumlardan kaynaklanan zararlardir.? Fikri ya da smai haklarin
ihlalinin esya iizerinde dogan zarar olarak goriilmemesinin temelinde fikri {riinler
tizerindeki miilkiyet hakkinin bir esya iizerinde cisimlesmedigi, fikir lizerinde miilkiyet
hakki sagladig1 i¢in ayni bir hak oldugundan bahsedilememesi ve bu hakkin maddi
nitelikte olmayan malvarliksal bir mutlak hak olarak goriilmesi yatmaktadir.®! Haksiz
rekabet sonucunda olusan zararlar ise, aldatici veya diirtistliik kuralina diger sekillerdeki
aykir1 davraniglar ile ticari uygulamalarin sonucunda meydana gelen zararlardir, Bu
durumda zararmn lizerinde dogdugu deger ne malvarligi ne de sahisvarligi degerleri
kapsamina giren varliklardan oldugundan diger zararlar bashg altinda
incelenmektedirler. Diger zararlar kategorisi, herhangi bir nedenle malvarlig1r yahut
sahisvarlig1 kategorilerine girmeyen zararlar i¢in dngoriilmiis bir kategori olarak ortaya

cikmustir.

1.3.3. Mevcut zarar — Miistakbel zarar — Muhtemel zarar

Mevcut, miistakbel ve muhtemel zarar seklindeki ayrimin temelinde zararin
hesaplanma anindaki durumu g6z oniinde bulundurulur. Bu ayrima gore, zararin
hesaplanma aninda ortaya ¢ikmis olan bir diger deyisle hazirda bulunan ve var olan
zarar mevcut zarari olusturur. Adi gegen zararin hesaplan anindan daha ileri bir tarihte
ortaya c¢ikacak olan zarar miistakbel zarar, daha sonra ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilinde

olan zarar ise muhtemel zarar olarak adlandirilmaktadir.

8Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. 21.
" Bkz. yuk. I. B6liim B. 1.3.2.1.
80Kiligoglu, 2016, a.g.k., s. 312.
81F. Oztan (2008). Fikir ve sanat eserleri hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 8; O. Tiiziiner (2007).
Marka rehni sézlesmesi ve uygulanacak hukuk. Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 4 vd.
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1.3.3.1. Mevcut zarar

Zararim hesap edildigi tarihe kadar gerceklesmis olan zarara mevcut zarar denir.®2
Bir zararin bu kategoriye dahil edilebilmesi i¢in, zararin hesaplanmasinda kullanilacak
olan olgularin, diger bir deyisle, zarar verici olay ya da olaylarin dayandig1 neden yahut
bu nedenlerin meydana getirdigi sonuglarin herhangi bir varsayima dayanmiyor olmasi

gerekir.

Ogretideki baskin goriise® gore, zararm tazmin edilmesini amaglayan bir hukuk
davasi ekseninde diisiintildiigiinde, karar tarihi mevcut zararin hesaplanmasinda dikkate
alinacak tarih olarak kabul edilir. Ancak, zarar bir malvarlig1 zarariysa ve zarar verici
olaymn gergeklestigi tarih ile karar tarihi arasinda zarara ugrayan seyin degeri Once
yiikselmis ve daha sonra diismiigse bu siiregte seyin en yiiksek degeri gbz Oniinde
bulundurulmalidir.2* Bu diisiincenin temelinde maliki oldugu mali en yiiksek degerine
ulastig1 zamanda elinden cikarabilecek olan malvarlig1 zararina ugramis olan kisinin bu

olanaktan, meydana gelen zarar nedeniyle mahrum kaldig: fikri yatmaktadir.

Eger zarar, hiikiimden Onceki bir tarih esas alinarak belirlenmisse, s6z konusu
tarih ile karar tarihi arasindaki siire¢ i¢in s6z konusu zarar miktarina faiz isletilerek bu
miktarin zarara ilave edilmesi gerekir. Nitekim Yargitay uygulamasinda da ortaya ¢ikan
zararin eksiksiz olarak 6denmis sayilmasi i¢in tazminatin zarar gorene zararin dogdugu
anda 6denmis olmasi gerektigi yoniinde kararlar verilmektedir. Temyiz mercii, vermis
oldugu kararlarda, zarar verici olaym meydana geldigi tarihte tazminat alacaginin
muaccel oldugu, dolayisiyla borglunun temerriide diistiigii ve salt meydana gelen zarar
miktariyla sinirli olarak gergeklestirilen 6demenin zarar1 tam karsilamis olmayacagi
hususlari iizerinde durmaktadir.®® Burada isletilen faiz orani1, 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanun geregince belirlenmektedir. Séz konusu faizle
karsilanamayan enflasyon gibi faktorler nedeniyle olusacak farklarin, ¢aligma konumuz

olan munzam zarar diizenlemelerinden biri ve TBK m. 122’de 06ngoriilmiis olan

820guzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 44.
8Karahasan, 2001, a.g.k., s. 77; Biiyiiksagis, 2007, a.g.k., s. 89; Eren, 2021, a.g.k., s. 835; Oguzman ve
Oz, 2020b, a.g.k., s. 87. Zararm hesap edilecegi an olarak zararn meydana geldigi ani esas alan goriis
i¢in bkz. Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 523 vd.
8Tandogan, 1961. a.g.K., s. 265; Akiinal, 1977, a.g.k., s. 148; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 88.
8Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 07.03.1979 Tarih ve 1978/11151Esas ve 1979/2990 Karar sayili karari;
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 16.04.1981 Tarih ve 1981/4161 Esas ve 1981/5335 Karar sayili karari;
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.04.2004 Tarih ve 2004/200 Esas ve 2004/227 Karar sayili karari;
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 12.11.2020 Tarih ve 2019/1964 Esas ve 2020/6988 Karar say1l1 karart.
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temerriit faizini asan zarar olarak tazminatin kapsamina dahil edilip edilemeyecegi

sorunu da dogar.8®

Ayrica, mahkemelerin ger¢eklesen zarar1 bilirkisi marifetiyle tayin ettirdikleri goz
onlinde bulunduruldugunda mevcut zararin ve buna bagli olarak miistakbel zararin
hesaplanmasinda hiikiim tarihinin esas alinmasit pratikte pek de kullanigh
goriinmemektedir.®” Bununla birlikte, Yargitay’m yerlesik ictihatlarina gére zarar ve
buna bagli olarak tazminat hesaplamalarinda hilkme en yakin tarihli verilerin goz

oniinde bulundurulmasi gerekir.®

Hangi tarihin esas alinmasi gerektigi tartismalarindan bagimsiz olarak, mevcut
zarar, esas alinan tarih itibariyle ortaya ¢ikmis olan zarari ifade eder. Mevcut zararda,
zararin varligi ve belirlenmesi hususunda, kural olarak, herhangi bir duraksamaya mahal
yoktur. Bir diger anlatimla, mevcut zararin kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin
oldugu i¢in zararin hesaplanmasi ve tazmini -tazminatin Kita Avrupast hukuk

sistemlerindeki islevi olarak goriilen- telafi islevine uygun sekilde gergeklesir.

1.3.3.2. Miistakbel zarar

Zararin hesap edildigi tarihte heniiz gergeklesmemis bulunan ancak baskaca bir
unsurun eklenmesine gerek olmaksizin ger¢eklesmesi hayatin olagan akisina gore kesin
olarak beklenen zarara miistakbel zarar adi verilir.%° Miistakbel zarar gelecekte
gerceklesecek bir kazangtan yoksun kalma seklinde de karsimiza ¢ikabilir. Miistakbel
zarar ile ilgili en 6nemli 6rneklerden biri, mehaz kanunda diizenlenmis ve hukukumuzda
da TBK m. 53/III’te hiikiim altina alinmig bulunan, &liim halinde ugranilan zararlar
arasinda sayilan oOlenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar

kayiplardir. Benzer sekilde uzuvlarindan birini ya da birka¢in1 kaybetmis olan kiginin

80guzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 88.
871, Giil (2019). Zararin birligi ilkesi ve sonuglari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 31(140). s. 222 dn. 2.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-140-1821 (Erisim tarihi: 02.12.2020).
8Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.06.1995 Tarih ve 1994/9-777 Esas ve 1995/688 Karar sayili
karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.06.2011 Tarih ve 2011/17-351 Esas ve 2011/386 Karar sayili
karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02.11.2019 Tarih ve 2016/1528 Esas ve 2019/1169 Karar sayili
karari.
890guzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 44.
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ekonomik geleceginin sarsilmasi nedeniyle ugradigi zarar da miistakbel zarar kalemleri

arasidadir.®°

Miistakbel zararin belirlenmesi i¢in, mevcut zararin aksine, farazi birtakim
yaklasimlarda bulunulmasi zorunluluk arz etmektedir. Ornegin, yukarida bahsedilmis
olan uzuvlarindan birini ya da birkagin1 kaybetmis olan kisinin ekonomik geleceginin
bu olay yasanmis olmasaydi nasil olabileceginin tespiti ancak farazi olarak
belirlenebilir. Bu nedenle miistakbel zararin miktarinin belirlenmesi, oldukea giictiir.%!
Bu noktada, TBK m. 50/II hiikmii geregince ugranilan zararin miktari, hakim
tarafindan, olaylarin olagan akis1 géz Oniinde tutularak ve hakkaniyete uygun olarak

belirlenir.

Cagdas hukuk sistemlerinde kural olan, gergeklesmis zararlarm tazminidir.%?
Heniliz gerceklesmemis olan miistakbel zarar kalemleri ilk etapta dikkate
alinmamaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle baz1 miistakbel zararlarin hakkaniyet ve
gelisen yasam kosullar1 nedeniyle telafi edilmesi gerekir. Kanun koyucular da buna
uygun olarak getirilen kanuni diizenlemeler marifetiyle bazi miistakbel zararlarin
telafisini ongdérmiislerdir.®® Bu baglamda, hukukumuzda da miistakbel zararlarin tazmini
ile ilgili TBK m.53/I b.3 ve m. 54/1 b.4’te diizenlenmis olan 6lim ve bedensel
zararlarda, vefat edenin desteginden yoksun kalan kisilerin ve bedensel zarar
durumunda bu nedenle ekonomik gelecegi sarsilan kisinin zararlar1 tazmin edilmesi

gereken zararlar olarak hiikkme baglanmstir.

Miistakbel zarar ile ilgili tartigmali olan bir diger husus ise bu zararlarin
tazmininde dava zamanagiminin ne zaman baslamis sayilacagidir. Bilindigi iizere,

tazminat yiikimliisii ile zararin miktar ve kapsaminin 6grenilmesi ile dava zamanasimi

Oyargitay ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya gikan zararlarin miistakbel zarar oldugu ve bu
zararlarin caligma giiciinde bir azalma olmasa dahi meydana geldigi yonilinde istikrarli kararlar
vermektedir. Ornegin bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 22.05.2014 Tarih ve 2013/3735 Esas ve
2014/8073 Karar sayili karari; Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 24.04.2017 Tarih ve 2014/22584 Esas ve
2017/4410 Karar sayili karari; Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 04.12.2018 Tarih ve 2015/19042 Esas ve
2018/11667 Karar sayili karart; Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 02.07.2020 Tarih ve 2019/4863 Esas ve
2020/4292 Karar say1l1 karari.
%M. Topuz (2016). Isvigre Borglar Kanunu’nun (OR) genel hiikiimlerine iliskin 2020 tasarisinda haksiz
fiilden dogan borg iliskilerinin diizenlenis bi¢imi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu ile karsilastiriimasi. Istanbul:
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Ozel Sayr Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, 22(3), s. 2702.
%2Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. 179.
%Topuz, 2012, a.g.k., s. 108.
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islemeye baglar. Zararin 6grenilmesi, kapsammin degil varligmin &grenilmesidir.*
Nitekim Yargitay uygulamasina gore zarar gérenin zarari 6grenmesi, “zararin varligi,
mahiyeti ve esasli unsurlar1 hakkinda, bir dava agmaya ve davanin gerekgelerini
gostermeye elverisli biitiin hal ve sartlar1 6grenmis olmas1” anlamina gelir.®® Zaman
icerisinde niteliginde herhangi bir degisim olmayan, diger bir anlatimla ilk dogdugu
sekliyle varligmi siirdiiren nitelikteki bir zararin zarar goren tarafindan 6grenilmesi,
zarar goren bakimindan s6z konusu zararin tazminata konu edilebilmesi igin yeterli
olur.®® Zararin kapsaminda degisiklik yaratacak bir ya da birden fazla unsurun
gelismekte olan bir durum olmasi da miimkiindiir. Bu durumda, s6z konusu gelisme
sona ermedigi miiddet¢e zarar heniiz tamamen gerceklesmis olamayacagi igin
zamanagimi, bu gelisen durumun durdugunun veya ortadan kalktifinin 6grenilmesiyle

birlikte islemeye baslar.®’

%Biiyiiksagis, 2007, a.g.k., s. 89.

%0Orn. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.11.1972 Tarih ve 1970/4-454 Esas ve 951 Karar sayili karari;
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 03.12.2019 Tarih ve 2017/2180 Esas ve 2019/1275 Karar sayili karart;
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.07.2020 Tarih ve 2017/1593 Esas ve 2020/535 Karar sayili karari.

% Cakirca, 2012, a.g.k., s. 31; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.04.2004 Tarih ve 2004/200 Esas ve
2004/227 Karar sayili karari.

9E. Biiyiiksagis (2017). Sonradan ortaya ¢ikan zarar davalarinda zamanasiminin durmasi (TBK m. 153/1
b. 6). Yargitay Dergisi, 43(3), s. 503; Biiyiiksagis, 2007, a.g.k., s. 89; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
01.03.2017 Tarih ve 2014/21-2372 Esas ve 2017/379 Karar sayili karari; Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 10.06.2015 Tarih ve 2014/21-282 Esas ve 2015/1548 Karar sayili karari. Buna kargin
Yargitay, sezaryen ameliyati sirasinda verilen AIDS viriislii kanin nakledilmesi sonucu dogan gocuguyla
birlikte AIDS hastaligina yakalanan davacinin, devam eden bir zarara ugramadigimi belirtmistir.
Kanaatimizce isabetli olan karsi oy yazisinda “Kural olarak haksiz eylemin meydana geldigi giinde, zarar
da ger¢eklesmis olur. Ancak, haksiz eylem nedeniyle zararin zaman iginde arttig1, gelisen bir durumun
var oldugu hallerde, ilk eylemden sonra gergeklesen zarardan gelisen duruma gore ayr1 bir zararin da var
oldugu ve istenebilecegi kabul edilmek gerekir. Bunun iginde her somut olayda, zarar arttirict gelisen bir
durumun bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Somut olay ve olgular birlikte
degerlendirildiginde, davacilarin almis bulunduklar1 bu o&liimciil mikrop nedeniyle viicut ve ruh
biitiinliiklerinin zaman iginde ve giderek artmak suretiyle bozuldugu diisiiniildiigiinde, olayin seyrinde
gelisen durumun var oldugu kabul edilmelidir. Bu hastalik veya viicuttaki zayiflik, ilk mikrobun alinmasi
iizerine tlim sonuglari ile meydana gelmemistir. Zamanin ge¢mesi ile hastalik ilerlemekte i¢cinde yasanilan
ortam itibariyle boyutlar1 agirlasmakta ve kisi giderek gii¢siizlesmektedir. Tk zamanlarda, az da olsa gelir
getirecek bir is yapabilme olanagina sahip iken, giderek, kendi zorunlu gereksinmelerini dahi
karsilayamaz, hatta bagkalarinin yardimima gereksinme duyacak konuma gelebilmektedir. Bu bakimdan
hukuka aykir1 eylem nedeniyle zararin zaman icinde giderek artacagi ve kisa siirede oldiiriicii noktaya
gotiirecegi hastaligm dogal bir sonucudur. Olayda bdyle olmustur. Ilk davanm acildig: tarihte, toplum
tarafindan dislansalar ve is yasamini kaybetseler de, kendi islerinde ¢alisabilecek konumda iken, gegen
zaman icinde zorunlu gereksinmelerini dahi karsilayamaz hale gelmisler ve ¢ocuklarindan birini
kaybetmislerdir. Bu yeni bir olgudur ve yavas yavas siranin kendilerine de geldiginin habercisidir. Ayrica
higbir davaci, sagliklar1 ve viicut direngleri bakimindan, ilk davay: agtiklari giin ile ikinci davay: agtiklar
gline gdore ayni konumda olmadiklar1 da hastalik tiiriiniin bir sonucudur. Davacilarin vekili, tim bu
olgular itibariyle, gelisen duruma gore sag kalanlar i¢in artan maddi zararini istemistir. Dilek¢enin higbir
yerinde, kiigiik Rukiye'nin destekten yoksun kalma tazminati istememistir. Istek, kii¢iigiin oliimii ile
zararin varliginin daha da belirginlestigi ve arttig1 kolayca kanitlanacak bir hale geldigi ifade edilmek
istenmistir. Bu bakimdan davacilarin somut olayin 6zelligi itibariyle yeni gelisen duruma gore onceki
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1.3.3.3. Muhtemel zarar

Miistakbel zararda oldugu gibi zararin hesap edildigi tarihte heniiz ortaya
¢ikmamis olmakla birlikte, ondan farkli olarak ancak baskaca bir unsurun eklenmesi
hélinde ortaya ¢ikma ihtimali olan zarara muhtemel zarar adi verilir.®® Ornegin haksiz
bir fiile ugrayarak yaralanmis olan bir kimsenin bu nedenle ameliyata alinmasi gerekmis
olabilir. S6z konusu ameliyatta bu kisinin doktor hatasi sonucu vefat etmesi 6rneginde
oldugu gibi dogmasi olasi zararlar muhtemel zarar kavramyla agiklanmaktadir.%®
Tanimda ek unsur olarak nitelenen risk gergeklesip de muhtemel zarar belirlenebilir
hale gelmedigi miiddetce muhtemel zararin tazmini s6z konusu olmaz.'® S6z konusu
riskin gerceklesmesi durumunda zarar arttk mevcut ya da miistakbel zarar

kategorilerinden birine dahil olur.

Ogretide savunulan bir goriise!®! gére ise, mevcut zarar ve miistakbel zarar
birlikte, belirli ve belirlenebilir zarar kalemleri olarak kesin zarar1 meydana getirirken
bunun Karsiligi, yani belirli ya da belirlenebilir olmayan zararlar muhtemel zarar
kavrami kapsamina dahildir. Son tahlilde s6z konusu goriise gore de belirli veya

belirlenebilir bir zarar olmamasi sebebiyle muhtemel zararin tazmini s6z konusu olmaz.

1.3.4. Olumlu zarar — Olumsuz zarar

Olumlu — olumsuz zarar ayriminin temelinde zararin olusum bi¢imi yatmaktadir.
Esasinda bu iki zarar tirii de, sozlesmeler alaninda ortaya ¢ikar. Olumlu zarar
kategorisine dahil edilen zarar kalemleri, bir borcun geregi gibi ifa edilmemesi

neticesinde olusan zarar kalemleri iken; olumsuz zarar olarak adlandirilan zarar tiiriiniin

miktara ilave olarak maddi tazminat isteminde bulunabileceklerini kabul eden mahkeme kararinin dogru
oldugu kanisindayim.” Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 23.10.2001 Tarih ve 2001/7908 Esas ve 2001/10071
Karar sayili karar1.
%0guzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 44; Cakirca, 2012, a.g.k., s. 33; Giindiiz, 2020, a.g.k., s. 84; Giil,
2019, a.g.k., s. 229-230.
90guzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 44.
10Cakirca, 2012, a.g.k., s. 33; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 44; Giil, 2019, a.g.k., s. 230; Giindiiz,
2020, a.g.k., s. 84; Seker, 2007, a.g.k., s. 3766.
01Eren, 2021, a.g.k., s. 616.
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kapsamina dahil olan zarar kalemleri sdzlesmenin gegerliligine duyulan gilivenin bosa

cikarilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar kalemleridir.1%2

1.3.4.1. Olumlu zarar

Olumlu zarar, bor¢lunun sézlesmeden dogan borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemesi nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu zarardir.'% Borcun ifa edilmesinden
alacaklinin elde edecegi menfaat olarak tanimlanan ifa menfaati kavrami da olumlu
zarar ile aym anlama gelmektedir.!® Doktrindeki bir diger tanima'® gore, alacaklmin
malvarliginin, borcun ifas1 halinde bulunacagir durum ile borcun ifa edilmemesi, diger
bir ifadeyle, alacaklinin ifa menfaatinin ihlal edilmesi halinde bulunacagi durum

arasindaki fark olumlu zarar1 olusturmaktadir

Bir zararin olumlu zarar olarak adlandirilmasimin temelinde yatan neden soz
konusu zararin olumlu bir soru baglaminda ele aliniyor olmasidir. Bahsi gegen olumlu
soru: “Eger borglu sozlesmeden dogan borcunu gerektigi gibi yerine getir mis olsaydi
zarara ugrayan alacakli tarafin su anki malvarlig1 durumu ne olurdu?” seklindedir.'% Bir
baska deyisle, olumlu zarar kavrami, s6zlesmenin hiikiimsiizliigline dayanan olumsuz
zararin aksine, olumlu bir ¢agrisim ve bakis acis1i gerektiren sdzlesmenin gecerli
olmasimna dayanmasi sebebiyle bu isimle anilmaktadir. Ek olarak, olumlu zararin
tazmininde de olumlu bir amag giidiiliir. Soyle ki, hi¢ ya da geregi gibi yapilmams ifa
sebebiyle gerceklesememis olan ve ifa geregi gibi gergeklesseydi alacaklinin iginde
bulunacagi varsayimina dayanan durum olumlu zararin tazminidir. Yukarida da

belirtildigi {izere, olumlu zarar, borcun ifasinin alacakli nezdinde olusturacagi menfaate

120lumsuz zarar hakkindaki bu kullamsh ancak dar iceriginden kaynaklanabilecek sorunlari da
biinyesinde bulunduran tanim hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. as. I. Boliim B. 2.4.2.
193Giindiiz, 2020, a.g.k., s. 27; Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 412; Eren, 2021, a.g.k., s. 1195;
Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 932; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 286; Topuz, 2011, a.g.k., s. 89;
Giilerci, 2018, a.g.k., s. 543; Ergiine, 2008, a.g.k., s. 55; Cakirca, 2012, a.g.k., s. 34; Aydos, 2022, a.g.k.,
s. 91.
104A . Havuteu (1995). Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde temerriit ve miisbet zararin tazmini.
Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymlari, s. 68; B. Akinci
(2014). Ticari satimda saticinin temerriidii ve miispet zarar. Konya: Sayram Yaynlari, s. 87.
150guzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 412.
16velidedeoglu, 1944, a.g.k., s. 743.
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tekabiil etmektedir ve bundan dolayr olumlu zararin tazmini, ifanin surrogati (kaim

degeri) olarak ortaya ¢cikmaktadir. 1%’

Olumlu zarar, tanimi geregi, sadece sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk
alaninda kendini gosteren bir yapiy1 haizdir. Ozen yiikiimliiliigiiniin veya s6zlesmenin
mispet ihlali Orneklerinde oldugu gibi s6zlesmenin her tiirlii ihlali olumlu zarar
meydana getirmez. Bununla birlikte, ortaya ¢ikmis bir olumlu zarardan bahsedilebilmesi

icin bu zararin sézlesmenin ihlali neticesinde olusmus bir zarar olmasi gerekir.1%

Olumlu zararin konusunu, alacaklinin, sozlesmenin kurulmasi esnasinda
bor¢lunun agiklamis oldugu edim taahhiidiinii geregi gibi yerine getirecegine iliskin
hakli beklentisi olusturur. Bu baglamda, olumlu zarardan s6z edilebilmesi i¢in, kural
olarak, taraflar arasinda gecerli bir sozlesmenin varligi gerekmektedir. Gegerli bir
sO0zlesmenin olmasa da olumlu zarar meydana gelebilir. Buna 6rnek olarak, siirekli borg
iligkilerinin feshi halinde s6zlesmenin sona erdirilmesi verilebilir. Yine baslangictaki
siibjektif imkéansizlik halinde s6z konusu imkansizligin borclu tarafindan 6nceden
biliniyor veya borcluya kusur yiiklenebiliyor olmasi durumunda da ortada gecerli bir
sozlesme olmadigr halde olumlu zarar olusabilir. Bu duruma ayrica, sozlesme
goriismelerindeki kusurdan dogan sorumluluk cercevesinde sozlesmenin hiikiimsiiz
kilindig1 durumlarda olumsuz zarar1 asan bir zararin meydana gelmis olmasi da 6rnek

olarak gosterilebilir.1%

Tiirk Borglar Kanunu m. 112 geregince, bir borcun hig ifa edilmemesinin yani sira
geregi gibi ifa edilmemesi durumu da olumlu zararin olusmasina sebep olabilir. Geregi
gibi ifa edilmeme kavrami kapsaminda ifa imkansizligi, kot ifa ile 6zellikle koti ifa
bashigr altinda ele aliman bor¢lu temerriidii gibi durumlarin timi ile edim
yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskileri ele alinmaktadir.!® Olumlu zarar1 meydana
getiren olayin sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi durumu olmasi
baglaminda aslinda bu zarar tiirlinde de genis anlamda bir giiven ihlalinin s6z konusu

oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak, dnemle belirtmek gerekir ki, burada bahsi gegen

7Ergiine, 2008, a.g.k., s. 57.
1%Giindiiz, 2020, a.g.k., s. 27.
109M. S. Ergiine (2010). Culpa in contrahendo sorumlulugunda olumlu zararin tazmini, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, C. 1, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 918; Ergiine, 2008, a.g.k., s. 166; Giindiiz,
2020, a.g.k., s. 326 vd.
0Giindiiz, 2020, a.g.k., s. 30.
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ihlal bor¢lunun sahsina duyulan bir giiven degil; s6zlesmede kararlastirilan edimlerin ifa
edilecegine, bir diger deyisle, szlesmeye duyulan giivendir. Bu nedenle, olumlu zararin
unsurlarindan biri olan gecgerli bir sozlesmenin varligi alacaklinin borgluya giiven
duymus oldugunu ispat etmesi gerekliligini ortadan kaldirir. Bunun sonucunda alacakli
gercekte borgluya higbir sekilde giiven duymamis olsa dahi karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar1 ile kurulan gegerli bir sdzlesmenin varligi —bir sonraki baslikta ele

alinacak olan olumsuz zararin aksine- olumlu zararin olusumu bakimindan yeterlidir.!**

Son olarak, sorumluluk hukukunun temel ilkesi olan kusur ilkesi olumlu zararin
olusup olusmadiginin belirlenmesi noktasinda da gecerlidir. Olumlu zararda zarar
verenin kusuru sézlesmenin ifa edilecegine dair bir giiven uyandirdigi halde s6z konusu
giiveni bosa c¢ikarmasidir. Bu baglamda, zarar verenin kusur derecesi, tazminatin
belirlenmesinin aksine, olumlu zararin olusumu bakimindan 6nem arz etmez ve zarar

veren her tiirlii kusurundan sorumludur.*?

1.3.4.2. Olumsuz zarar

Olumsuz zarar, gecerli olarak kurulduguna ve bu nedenle hiikiim dogurduguna
inanilan bir sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi yahut kurulacagina inanilan bir
sdzlesmenin kurulmamasi neticesinde ve bu nedenle ugranilan zarardir.!*® Bu tanimdan
da anlasilacagi tlizere, olumsuz zarar kavraminin temelinde sdzlesmenin akdedilmesine,
gecerliligine veya ifasina iligkin olarak zarara ugrayan kiside uyandirilan giivenin bosa
cikarilmasi yatmaktadir. Bu baglamda, olumsuz zarar belirlenirken ancak s6z konusu
giivenin bosa ¢ikarilmasiyla aralarinda nedensellik bagi bulunan zararlarin bu kapsama
dahil edilebilecegini; aksi halde s6zlesmenin akdedilmesi esnasinda ortaya ¢ikan biitiin
zararlarin olumsuz zarara has olan giiven karakteriyle bagdasmayacak sekilde onun

kapsamina dahil edilemeyecegini belirtmek gerekir.

WErgiine, 2008, a.g.k., s. 58; Giindiiz, 2020, a.g.k., s. 32.
"2Giindiiz, 2020, a.g.k., s. 33.
U3Ergiine, 2008, a.g.k., s. 40; Eren, 2021, a.g.k., s. 1196; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 286;
Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 413; Cakirca, 2012, a.g.k., s. 34; Giilerci, 2018, a.g.k., s. 544; Aydos,
2022, a.g.k., s. 90.
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Olumsuz zararin, sdzlesmenin gegerliligine yonelik giivenden dogan zarar olarak
nitelendirildigi goriilmektedir.** Ancak, bu tanmim, sadece gegerli olarak akdedilmis gibi
gbziiken mevcut bir sozlesmeye duyulan giiven sebebiyle ugranilan kayiplarin olumsuz
zarar olarak nitelenebilecegi izlenimi olusturmaktadir. Oysa ki, olumsuz zararin en
bilinen o6rneklerinden olan noter masraflari, dnceden Odenen vergi ve harglar gibi
giivenilen sozlesmeden Once yapilan masraflar da sozlesmenin mevcut olup

olmadigindan bagimsiz olarak olumsuz zarar kapsamimdadir.'?®

Olumsuz zarar ile korunan menfaat, olumlu zararin aksine, ifa menfaati degil; bir
sozlesmenin gecerli oldugu, gecerli olarak kurulacagi ya da gegersizligine ragmen ifa
edilecegine iliskin uyandirilan giivendir. S6z konusu giiven, gerek yapilan masraflarin
gerekse de bir baska sozlesme akdetme firsatindan istifade etmemenin olusturacagi
kayiplarin fayda saglayacagi yoniinde olusturulan giivendir. Her ne kadar olumlu zarar
icin de genis anlamda bir giiven ihlali séz konusu olmaktaysa'® da olumsuz zarar
ekseninde ihlal edilen giiven, s6zlesmenin gecerliligine yahut gecerli bir sdozlesmeymis
gibi hiikiim doguracagina iliskin meydana getirilen giiven olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenledir ki, olumlu zararin aksine olumsuz zarardan sorumlulukta alacakli s6z konusu
sozlesmenin hiikiim doguracagi yoniinde kendisinde bir giiven uyandirildigin

ispatlamakla yiikiimliidiir.*’

Olumsuz zarar durumunda alacakli, en genel ifadeyle, sozlesmenin hiikiim ve
sonuclarint doguracagina hi¢ giivenmeseydi bulunacagi farz edilen durumun geri
getirilmesini talep etmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan zarar kalemleri, s6z konusu
sozlesmenin akdedilmesi amacma matuf olarak yapilan masraflar ve hiikkim ve
sonuglarint doguracag: diisiinlilen sozlesme yerine bir baska sézlesme akdedilmemis
olmast nedeniyle ugranilmis olan kazan¢ kayiplar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Vurgulamak gerekir ki, olumsuz zararda ortaya ¢ikan kazang kayiplari, hiikiim ve sonug
doguracagma giivenilen sozlesmeden dogrudan dogruya elde edilecek olan kazang
degil; bir bagka sozlesme akdetme firsatinin degerlendirilmemis olmasi nedeniyle

olusan kazang kayiplaridir.

U4Kihgoglu, 2021, a.g.k., s. 933.
USErgiine, 2008, a.g.k., s. 41.
115Bi. yuk. . Bolim B. 2.4.1.
U7Ergiine, 2008, a.g.k., s. 58.
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Olumsuz zarar, sozlesmeden donmeye iliskin durumlar haricinde, herhangi bir
edim borcu igermeyen ve yalnizca davranig yiikiimliiliiklerinden meydana gelen borg
iliskisi ihlalinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda olumsuz zararin olusumu
bakimindan edim yiikiimiinden bagimsiz bor¢ iliskisi ve s6zlesmeden donmeye 6zgii
borca aykirilik olmak iizere ikili bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Nitekim TBK m.
9/ll, 35/1, 37/11, 47/1, 512/1 c.2 ve 564/l c¢.2 hiikiimlerinde 6ngoriilmiis olan olumsuz
zarardan sorumluluk durumlar1 edim yiikkiimiinden bagimsiz borg¢ iligkisi esasina
dayanmaktayken; TBK m. 125/II’de 6ngériilmiis olan olumsuz zarardan sorumlulugun

temelinde sozlesmeden donme vakias1 yatmaktadir.!*

Miisterek hukukta olumsuz zararin tazminine iliskin olarak culpa in contrahendo
teorisi, sebebiyet verme teorisi, sdzlesme teorisi, garanti sozlesmesi teorisi, vekalet
sozlesmesi teorisi, sézlesme dis1 sorumluluk teorisi, diirtistliik kurali teorisi olmak tizere
bircok goriis ortaya atilmistir. Miisterek hukuktan giiniimiize kadar olan siirecte de
olumsuz zarardan sorumluluk gerektiren durumlarin biiyiik bir boliimiiniin, culpa in
contrahendo teorisiyle agiklandigi tizere, sozlesme goriismelerindeki kusurlu
davranistan kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Culpa in contrahendo sorumlulugunu
aciklamak tizere doktrinde haksiz fiil teorisi, sozlesme teorisi, bagimsiz sebeplerden
dogan (kendine 6zgii) sorumluluk teorisi ve karma teoriler ileri siiriilmiistiir.}*® Ayrica,
onemine binaen belirtmek gerekmektedir ki, bu ayrimin sonucunda olumlu zarar ile
olumsuz zararin kiimiilatif olarak talep edilebilmesi miimkiin degildir.!?*® Ciinkii
alacaklinin hem ifa menfaatini hem de ifa edilmeyen sézlesme i¢in yapmis oldugu
masraflar ile bu sozlesmeyi hi¢ yapmamis olsayd: kagirmayacagi firsatlarin tazminini
birlikte istemesi isabetli degildir. Olumlu ya da olumsuz zararlardan sadece birinin talep
edilebilmesi karsisinda kural olarak alacakliya hangisini tercih ettigini belirleme hakki
verilmelidir.'?! Borglu temerriidii gibi bazi borca aykirilik durumlarinda alacakliya
secme hakki taninmistir; ancak imkansizlik gibi diger baz1 borca aykirilik durumlar i¢in
sadece olumlu zararin tazmininin talep edilebilecegi diizenlenmistir. Olumlu zararin
olumsuz zarara nazaran daha yiiksek bir miktarda gerceklesecegi 6n kabuliinden

hareketle ihdas edilmis olan bu tip hiikiimler karsisinda, sadece olumlu zararin

U8Ergiine, 2008, a.g.k., s. 108 vd.
9leri siiriilen teorilerle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Ergiine, 2008, a.g.k., s. 77-108.
200guzman ve Oz, 2020a. a.g.k., s. 414.
2Cakirca, 2012, a.g.k., s. 35.
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tazmininin talep edilebilecegi seklindeki diizenlemeler yoniinden olumsuz zararin
tazmininin talep edilebilmesinin de miimkiin kilinmasi gerektigini savunan bir goriis de
mevcuttur.*?? Tiirk hukuk uygulamasi bakimmdan olumlu — olumsuz zarar ayriminda
ictihat edilen kistas sdzlesmenin gecerliligi oldugundan, alacakliya herhangi bir segme

hakki taninmamaktadir.

1.3.5. Dogrudan zarar — Dolayh zarar — Yansima zarar

Hukukumuzda zarar verici bir olayin neden oldugu biitlin zararlarin degil zarar
veren hukuka aykir fiil ile uygun illiyet ve hukuka aykirilik bagi ¢ergevesinde hukuki
baglant: igerisinde bulunan zararlarin tazmini gerekir.'?® Dogrudan zarar — dolayli zarar
ayriminin temelinde zarara neden olan hukuka aykiri fiil ile ortaya ¢ikan zarar
arasindaki illiyet bag1 yatar.!?* Uygun illiyet bagmin varligi halinde de tazmin edilecek
zararlart sinirlandiran normun koruma amaci teorisi gelistirilmistir. Normun koruma
amact teorisi, aralarindaki hukuka aykirilik baglantisi bulunmasina ragmen, bazi
zararlarin tazmin sorumluluguna dahil edilmesinin hakkaniyetsiz sonuglar ortaya
cikarmasi ihtimalini bertaraf etmek tizere ortaya atilmistir. S6z konusu teoriye gore,
sorumlulugu doguran fiil ile uygun illiyet bagi i¢inde olan zararlar, ancak ihlal edilen
normun koruma alanina giriyorsa fail acisindan tazmin borcu dogar. Diger bir ifadeyle,
ortaya cikan zararla ihlal edilen norm ile korunmak istenen sahis ya da hukuki deger
bagdasmiyorsa fail agisindan tazmin borcu dogmaz.!?® Nitekim Isvicre Federal

Mahkemesi'? ve Yargitay'?’ uygulamalari da bu ydndedir.

122A, Koller (2006). Schweizerisches obligationenrecht, allgemeiner teil, grundriss des allgemeinen
schuldrechts ohne deliktsrecht, band u. Bern: Stampfli Verlag AG s. 145, N. 24’ten aktaran Giindiiz,
2020, a.g.k., s. 67.

12Biiyiiksagis, 2007, a.g.k., s. 93; Topuz, 2011, a.g.k., s. 72.

12%4Topuz, 2011, a.g.k., s. 71; Cakirca, 2012, a.g.k., s. 67; Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. 22;
Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 393; Eren, 2021, a.g.k., s. 608.

15Biiyiiksagis, 2007, a.g.k., s. 95; F. Eren (1975). Hukuka aykirilik bagi veya normun koruma amaci
teorisi, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya 70’inci Yas Armagam. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlari No: 367, s. 461 vd. (1975a).

1%6(rnegin Isvigre Federal Mahkemesi’nin BGE 30 II 571/72 kararina konu edilen olay, hukuken
korunmas: amaglanan degerden baska bir degerin ihlalinin klasik bir 6rnegini teskil etmektedir. Bu
olayda, bir Komiin, orman zabitasiyla alakali bir hiikkiim geregince bizzat kesmesi gereken agaclan
keresteyi satin alacak olan miiteahhide kestirmis ve kesim esnasinda bir ig¢i yaralanmistir. Federal
Mahkeme, Komiiniin ihlal etti§i normun ormanlart korumak igin 6ngériilmiis oldugundan bahisle,
kisilerin hayat ve sihhatini korumakla alakali olmadigin: ileri siirerek Komiine karsit agilan tazminat
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Doktrinde savunulan dogrudan zarar — dolayli zarar ayriminda, borglu yahut zarar
verenin, zarara ugrayanin hukuken korunan bir varligina yonelik ihlal edici fiilinden
dogan ilk zarar genellikle dogrudan zarari olustururken s6z konusu ilk zarara baglh
olarak ortaya ¢ikan diger zararlar dolayli zarari meydana getirir.'?® Yansima zarar ise,
s0z konusu hukuka aykiri fiilden dolay1 dogrudan ya da dolayl: olarak bizzat s6z konusu
hukuka aykir fiile maruz kalan kisi haricinde kalan bir sahsin bu fiil sebebiyle ugradig
zarardir. Bu baglamda yansima zarar ile dogrudan ve dolayli zarar arasindaki ayrim,
zararin kimin malvarligi yahut sahisvarligi degerleri iizerinde meydana geldigi goz

ontinde tutularak yapilan bir ayrimdir.

1.3.5.1. Dogrudan zarar

Dogrudan zarar, hukuka aykir fiilin ilave herhangi bir sebep araya girmeksizin
bizzat s6z konusu fiile maruz kalan kisinin malvarligi ya da sahisvarligi degerleri
lizerinde meydana getirdigi zarardir.'?® Bu zarar tiiriinde, zarar goren, zarar verici fiil
nedeniyle hukuken korunan degerleri bizzat ihlal edilen kisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dogrudan zarar sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk alaninda meydana gelebilecegi

gibi, sozlesme dis1 sorumluluk alaninda da meydana gelebilir.

Dogrudan zarara ugrayan, s6zlesmesel sorumluluk kapsaminda sézlesmenin tarafi
olarak ortaya ¢ikarken; haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda ise s6z konusu haksiz fiile
dogrudan maruz kalan ve bu fiil nedeniyle zarara ugrayan kisi olarak ortaya

cikmaktadir. Bahsi gegen kisilerin ugradiklar1 zarar ilave herhangi bir durum araya

davasim reddetmistir. H. Tandogan (1963). Mukayeseli hukuk, hususiyle Tiirk — Isvigre ve Alman hukuku
bakimindan iigiincii sahsin zararimin tazmini. Ankara: Ajans-Tirk Matbaasi, s. 13.
27Ornegin bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 08.01.1979 Tarih ve 1978/13144 Esas ve 1979/38 Karar
sayili karari; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 23.5.1995 Tarih ve 1994/7123 Esas 1995/4356 Karar sayil
karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 17.04.2006 Tarih ve 2005/4361 Esas ve 2006/4140 Karar sayili
karar1; Yargitay 3. Hukuk Dairesi 26.05.2015 Tarih ve 2015/3587 Esas ve 2015/9501 Karar sayili karari1.
18K ihigoglu, 2021, a.g.k., s. 393; Bu ayrimi dogrudan zarara neden olan olaya eklenen bir sebep ile
dolayli zararm ortaya ¢iktig1 goriisii cergevesinde yapan goriis igin bkz. Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.K., s.
43; Cakirca, 2012, a.g.k., s. 67; Ornegin satin alimin bir hayvanin hasta olmasi ve bu nedenle satin alan
kisinin hayvanlarini da hasta ederek 6lmelerine sebep olunmasini dolayli zarar degil “takip eden” zarar
olarak gdren ayni zarar verici olayin sonucunda birden ¢ok zararin meydana gelmesi durumunu dolayl
zarar olarak gérmeyen goris i¢in bkz. Eren, 2021, a.g.k., s. 608; Zarar verici olaya maruz kalan kiginin
ugradig: tiim zararlar1 dogrudan zarar, bizim yansima zarar olarak ele alacagimiz zararlar1 ise dolayli
zarar olarak goren goriis i¢in bkz. Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. 22.
2K 1ligoglu, 2021, a.g.k., s. 393; Topuz, 2011, a.g.k., s. 71; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k., s. 43; Eren,
2021, a.g.k., s. 608; Giilerci, 2018, a.g.k., s. 278; Cakirca, 2012, a.g.k., s. 67; Aydos, 2022, a.g.k., s. 90.
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girmeksizin direkt olarak hukuka aykir1 fiil nedeniyle ve bu fiil sonucunda olusmugsa

artik ugradiklar1 zarar dogrudan zarar olarak nitelendirilir.

Dogrudan zarar, maddi zarar olarak ortaya cikabileceg§i gibi manevi zarar olarak
da ortaya cikabilir. Ornegin, bir trafik kazasi sonucunda yaralanan kisinin tedavi
masraflart dogrudan zararin maddi zarar kalemlerinden birini olustururken; yine s6z
konusu yaralanma nedeniyle zarara ugrayan kisinin ¢ekmis oldugu istirap ve elem
dogrudan zararin manevi zarar kalemlerinden birini olusturur. Ancak, ayni kisinin
kazandig1 bir ihale icin sézlesme yapmaya davet edildigini, kaza tarihinin s6z konusu
davetin son giinii oldugunu ve bu kaza nedeniyle bu so6zlesmeyi imzalayamadigini farz
edersek, bu nedenle olusan zarar, her ne kadar zarara ugrayan haksiz fiilden bizzat
etkilenen Kisi olsa da, dogrudan zarar olmaz.™*® Ciinkii kisi direkt hukuka aykir1 fiile
maruz kalan kisi olsa dahi ortada kazanin direkt sonucu olmayan ve bu nedenle illiyet

bag1 daha zayif bir zarar bulunmaktadir.

Dogrudan zarar, zarar verici olaymn ilk ve en yakin sonucudur.’®! Dogrudan —
dolayl1 zarar ayrimi ve hangi durumlarda sadece dogrudan zararin tazmin edilebilecegi
baz1 hiikiimlerde kanun koyucu tarafindan diizenlenmis durumdadir. Buna 6rnek olarak
satim sozlesmesinde satilanin tam zapti halinde alicinin haklarini diizenleyen Tiirk
Bor¢lar Kanunu m. 127/1 b.4 hiikmii verilebilir. S6z konusu hiikme gore, alic1 saticidan
satilanin tamamen elinden alinmasi yiiziinden olusan diger zararlardan ancak dogrudan
dogruya olanlar1 talep edebilirr TBK m. 127/I hikmii de géz Oniinde
bulunduruldugunda saticinin kusuru olmasa dahi alicinin satim sdzlesmesine konu
malin elinden alinmasi durumunda talep edilebilecegi zararlar bu nedenle dogrudan
meydana gelmis olan zararlardir. Satim sdzlesmesinin konusunun ¢alinti bir minibiis
olmasi ve bu nedenle alicinin elinden alinmasi 6rneginde eger alici bu tasit ile turistlere
bir tur diizenlemis ve arag¢ elinden alindig1 i¢in s6z konusu turu kiraladigi baska bir
minibiisle ger¢eklestirmek durumunda kalmigsa, s6z konusu kira bedeli dogrudan zarar

olarak talep konusu edilebilir.**?

10Kihigoglu, 2021, a.g.k., s. 394.

81Topuz, 2011, a.g.k., s. 77.

132Benzer 6rnekler icin bkz. Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 393-394.
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1.3.5.2. Dolayl zarar

Dolayl zarar, hukuka aykir fiilin araya ilave bir sebep girmesi dolayisiyla bizzat
s0z konusu fiile maruz kalan kisinin malvarligi ya da sahisvarlig1r degerleri lizerinde
meydana getirdigi zarardir.’®® Bu tamimda bizzat fiile maruz kalan kisinin seklinde bir
siije vurgulamasi yapmamizin nedeni, dolayli zarar ile yansima zarar arasindaki en
temel ayirt edici unsurun séz konusu siije unsuru olmasidir. Bu baglamda dolayl1 zarar,
zarar verici olaymn yine dogrudan zararin magduru olan kisi lizerinde gerceklestigi ve

onun ugradigi kaybi tasvir etmek lizere meydana getirilmis olan zarar tiirtidiir.

Dogrudan zararda zarar veren fiilin ilk ve en yakin neticesi olmasina nispetle
ikincil ve gorece daha uzak neticeler dolayli zarar1 meydana getirir. S6z konusu uzaklik
zaman olarak karsimiza ¢ikabilecegi gibi baska olaylarin dahil olmasi seklinde de
karsimiza c¢ikabilir. Yukarida verilmis olan bir kamu idaresince yapilan ihaleyi
kazanmig ve s6zlesmeye davet edilmis olan kisinin bir trafik kazasinda yaralanmis
olmas1 &rneginde!® bu yaralanma dolayisiyla sézlesme imzalamaya gidememis olan
kisinin bundan dolay1 ugradig1 zarar dolayli zarardir. Ciinkii s6z konusu zarar, bir trafik
kazasinda olugmas1 beklenen ilk ve en yakin zararlar olan kisinin viicut biitiinliigliniin
bozulmasi yahut kazaya karigan araglarda hasar meydana gelmesi gibi bir zarar degil;
araya sozlesmeye davetin son giiniinde s6z konusu kazanin gergeklesmesi durumunun
girmesiyle olusan bir zarardir. Dikkat edilmelidir ki, bu durumda da zarara ugrayan kisi

yine haksiz fiile maruz kalan kisidir.

Hukuka aykir1 bir fiil sebebiyle zarar gorenlerin dogrudan magdur, yansima
yoluyla zarar gorenlerin ise dolayli magdur olarak adlandirildiklart  da
gdzlemlenmektedir.!®® Buna benzer olarak, Deschenaux ve Tercier’e gore, dogrudan
zarar ile saldiridan dogrudan dogruya zarar goérenin ugradigr —bizim kullandigimiz
anlamiyla hem dogrudan hem dolayli— zarar kastedilirken, dolayli zarar ile yansima
sonucu iigiincii kisilerin ugradig1 zararlar kastedilir.®*® Ancak dogrudan zarar ve dolayh
zararin modern hukukumuzdaki kullanimina bakildiginda bu goriis isabetlidir denemez.

Dogrudan magdur ve dolayli magdur kullaniminin da dolayli zarar ve yansima zarar

138K 1ligoglu, 2021, a.g.k., s. 393; Topuz, 2011, a.g.k., s. 71; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k., s. 43; Eren,
2021, a.g.k., s. 608-609; Cakirca, 2012, a.g.k., s. 68.
134Bkz. yuk. I. Bélim B. 2.5.1.
1350zel, 2001, a.g.k., s. 85; Biiyiiksagis, 2007, a.g.k., s. 98.
1%6Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. 22.
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arasinda karisikliklara sebebiyet vermesi miimkiindiir. Bunun 6nlenebilmesi i¢in, bizim
de katildigimiz goriis olan, yansima yoluyla zarar ugrayan kisilere yansima magduru adi

verilmesinin daha uygun olacagi doktrinde dile getirilmektedir.*’

Dolayli zarar ile ilgili bilinen ve doktrindeki bazi yazarlarin vardiklari sonuglarin
farkli olmast nedeniyle 6nem arz eden Orneklerden biri de hukuka aykir1 bir fille,
Ornegin bir trafik kazasi sonucunda, A’nin B’nin ayagmin kirilmasina neden olmasi ve
B’nin hastaneye kaldirilirken ya da hastanede tedavi siirecindeyken diger ayaginin da
kirilmasi ornegidir. Benimsedigimiz ve yukarida yapilmaya calisilan dolayli zarar ile
ilgili agiklamalara gore, B’nin diger ayaginin hastanede kirilmasi, hukuka aykir fiilden
sonra araya ek bir sebep olan baskaca bir olayn (6rnegin B’nin tedavi altina alindigi
hastanede diismesi, sedyeye bindirilirken diisiiriilmesi gibi) da dahil olmasi1 nedeniyle
dolayl zarardir.™® Ancak, bu zararmn takip eden ikinci bir zarar oldugu ve ilk zarar
veren olayla illiyet bagi igerisinde bulunmasi nedeniyle dogrudan dogruya zarar

oldugunu savunan bir goriis de mevcuttur.**

1.3.5.3. Yansima zarar

Yansima zarar, hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle ve bu fiil sonucunda dogrudan ya
da dolayli olarak bizzat maruz kalan kisi haricinde kalan bir kisinin ugradig:1 kazang
kayb1 zararidir.}*® Yukarida da bahsedildigi iizere, karistirilabilecek olmasi nedeniyle
bazi sakincalara sebep olabilecek sekilde zarar verici olayin nezdinde gergeklesen
kisinin tiim zararlarin1 dogrudan zarar, diger kisilerin ugradig: zararlari ise dolayl1 zarar

olarak adlandiran bir goriis de mevcuttur.*4!

Bir fabrikada ustabasi olarak gorev yapan iscinin hukuka aykir bir fiil sonucunda
vefat etmesi durumunda esi ve cocuklarinin destekten yoksun kalmalari nedeniyle

ugradig zarar, calistig1 fabrikada islerin aksamasindan dolayi fabrika sahibinin ugradigi

187Cakirca, 2012, a.g.k., s. 69.
18Topuz, 2011, a.g.k., s. 83; Bu 6rnekteki ikinci ayagm kirilmasi nedeniyle ortaya gikan zarara dolaylh
zarar yerine sonradan meydana gelen zarar (dommage subséquent) denilmesi gerektigi kanaatinde olan
goris i¢in bkz. Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. 22.
1%9Eren, 2021, a.g.k., s. 609.
“00guzman ve Oz, 2020b. a.g.k., s. 43; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 394; Topuz, 2011, a.g.k., s. 85;
Cakirca, 2012, a.g.k., s. 69; Giilerci, 2018, a.g.k., s. 278; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 132;
Aydos, 2022, a.g.k., s. 90.
141Bkz. yuk. I. Bélim B. 2.5.2.
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zararlar, miidavimi oldugu kuaforiin ugradig: zarar, alacaklilarinin terekenin borca batik
olmast durumunda alacaklarina kavusamamalar1 nedeniyle ugradiklar1 zararlar, zarara
ugrayan is¢i haricindeki kisilerde olusan zararlar olmalar1 nedeniyle yansima zarara

ornek teskil ederler.

Belirtmek gerekir ki, modern hukuk sistemlerinin hemen hepsinde kural olan
dogrudan ve dolayli zararlarin tazmin edilmesi ancak yansima zarardan sorumlu
olunmamasidir. Yukarida 6rnek verilen bu zararlarin tiimii yansima zarar kategorisinde
icinde ele alinabilecek olsa da zarar verenin bu zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in
hem fiil ile zarar arasinda illiyet baginin hem de hukuka aykirilik baginin mevcut olmasi
gerekmektedir.}*? Hukuka aykirilik bagi agisindan yansima zarar mutlak ya da nispi
bir hakkin ihlalinden kaynaklanmis olmasi1 dnem tasir. SOyle ki, yukarida bahsi gecen
ornekte, ig¢cinin esi ve ¢ocuklarinin ugramis oldugu ve vefat edenin desteginden yoksun
kalmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan zarar, Tiirk Borglar Kanunu m. 53/b. 3’te agikga
hiikiim altina alinmis bir zarardir. Is¢inin ¢alistig1 fabrikanin sahibinin, kuaforiiniin ya
da alacaklilarinin ugradig: zararlar ile ilgili ise hukukumuzda herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Bu nedenle is¢inin 6liimiine neden olan zarar verici olay ile fabrika
sahibi, kuafor ya da vefat edenin alacagina kavusamayan alacaklilar1 nezdinde ortaya
¢ikan zarar arasinda bir illiyet baginin bulundugu varsayilsa dahi hukuka aykirilik bagi
bulunmadigi igin zarar verenin bu zararlardan sorumlu tutulmasi miimkiin olmaz.
Mutlak bir hakkimn ihlali uygun illiyet bagimin varligi halinde hukuka aykirilik bagi
unsurunun olusmasi i¢in yeterli iken, yukarida bahsi gegen 6rneklerde oldugu gibi nispi
bir hakkin ihlali durumunda hukuka aykirilik bagi normun koruma amacina bagli olarak

tespit edilir.143

Yansima zarar, maddi zarar olarak ortaya cikabilecegi gibi manevi zarar olarak ve
benzer sekilde haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda ortaya ¢ikabilecek olmakla birlikte

sOzlesmeden kaynaklanan sorumluluk kapsaminda da ortaya ¢ikabilir.

Sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk bakimindan, sdzlesmeye taraf olmayan

ticiinci bir kisinin sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanan malvarlig

42Topuz, 2011, a.g.k., s. 85; Cakirca, 2012, a.g.K., s. 69; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k., s. 43, Kilicoglu,
2021, a.g.k., s. 398 vd.; Eren, 2021, a.g.k., s. 610.
3Giindiiz, 2020, a.g.k., s. 88; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k., s. 44; Eren, 2021, a.g.k., s. 610; Eren,
19753, a.g.k., s. 471 vd.
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zararinin tazmin edilmesi, kural olarak, miimkiin degildir. Bunun sebebi s6zlesmeler
hukukunun tiimiine etki eden sdzlesmenin nispiligi ve sozlesme iligkisinden dogan
zararin tazmininde alacaklinin menfaati ilkeleridir. Ancak, bor¢lunun sozlesmeyi ihlal
etmesi nedeniyle sozlesmenin tarafi olan alacaklinin degil iiglincli bir kisinin zarara
ugramasit durumunda ortaya ¢ikan {igiincii kisinin zararinin tazmini kurumu s6z konusu
kuralin asilmasi sonucunu dogurabilmektedir. Yine, sézlesmenin tarafi olmamasina
ragmen soOzlesmenin taraflariyla belli bir yakinlik igerisinde bulunan ve s6z konusu
sO0zlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle zarara ugrayan {igiincii kiginin zararinin soézlesme
hiikiimleri gercevesinde talep edebileceginin ongoriilmesi anlamina gelen {igiincii kisiyi
koruyucu etkili sozlesmeler de sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugun kapsamina
yansima zararin girmeyecegi kuralmin istisnasini olusturur.!** Bunlarm yani sira,
s6zlesme sorumlulugunda malvarlig1 zarar1 seklinde ortaya ¢ikan yansima zararlarindan
kural olarak tazminat talebinde bulunma hakki bulunmayan iiglincii kisinin dolayli
temsil iligkisi bulunmasi, hasar riskinin yasal olarak tasimasi yahut koruma ve
yedieminlik iligkileri gergevesinde soz konusu zararlarin tazminini talep edebilecegi
savunulmaktadir.!*® Ayrica, sayilanlar disginda s6z konusu talebin sdzlesmenin
taraflarinin s6zlesme akdedilirken bu hususta anlasmis olmalar1 durumunda da yansima

zararin karsilanmasi gerekecegi gozden kacirilmamalidir.

1.3.6. Fiili zarar — Yoksun kalinan kiar — Normatif zarar

Fiili zarar ile yoksun kalman kar ayrimi yapilirken zarara ugrayan Kkisinin
malvarlifinda meydana gelen azalmanin malvarliginin aktif ya da pasifinde gergeklesen
kaybin dogrudan olup olmadigi goz onilinde tutulmaktadir. Bir diger deyisle, fiili zarar
ile yoksun kalinan kar ayrimi, zarar verici olay meydana geldigi icin malvarligi
degerlerinde olusan kayip ile yine zarar verici olay meydana geldigi i¢in malvarligi
degerlerinin artiginin engellenmesi lizerinden yapilmaktadir. Bu ayrimda ele alinan zarar
tirli maddi zarar olarak ortaya ¢ikmakta olup, fiili zararda meydana gelen azalma

dogrudan zarar gérenin malvarliginin aktifinde bir azalma yahut pasifinde bir artma

14485zlesme sorumlulugunda yansima zararin tazmin edilmemesi kuralmin asilmasi, iiciincii kisinin
zararinin tazmini ve tglincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme kurumlari igin bkz. Cakirca, 2012, a.g.k., s.
87-100.
45Cakirca, 2012, a.g.k., s. 87-104 vd.
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seklinde meydana gelen kayiplar iken; yoksun kalinan karda zarar gérenin malvarliginin
aktifinde meydana gelecek bir artisin yahut pasifinde meydana gelecek bir azalmanin
engellenmesi s6z konusudur. Normatif zarar kavraminin agiklanmasinda ise, ekonomik
olarak malvarliginda bir azalma olmasa dahi hukuki bakimdan yapilan degerlendirme
sonucunda tazmini gereken bir zararin ortaya c¢iktiginin kabul edilebilecegi

diisiincesinden hareket edilmektedir.

1.3.6.1. Fiili zarar

Zarara ugrayan kisinin iradesi disinda ve dogrudan dogruya malvarlig iizerinde
meydana gelen zarar fiili zarardir.!*® Malvarliginda dogrudan azalma seklinde ortaya
cikan sdz konusu zarara Roma Hukuku’nda damnum emergens adi verilir.}*” Zarar
gbrenin malvarliginin mevcut net miktarinda meydana gelen fiili azalma olarak da
tanimlanan fiili zararda zarar gorenin mevcut malvarligmin miktar ve degeri kayba
ugramaktadir.}*® S6z konusu kayip malvarliginin aktif degerlerindeki bir azalma olarak
ortaya ¢ikabilecegi gibi, pasif degerlerindeki bir artis olarak da ortaya ¢ikabilir. Ancak
dikkat edilmelidir ki, ileride ele alinacak olan kazan¢ kaybi zararimin aksine, burada
malvarhigina dahil aktif degerlerde dogrudan bir azalma ya da pasif degerlerde dogrudan

bir artis s6z konusudur.

Doktrinde fiili zarar1 bir kisinin ekonomik degeri olan ya da olabilecek biitiin

mallar1 anlamma gelen patrimuanida’*®

gerceklesen gergek bir azalma olarak
tanimlayan ancak bu zarara olumlu (miispet, pozitif) zarar ad1 veren bir goriis de
mevcuttur.’® Ancak, doktrinde de savunulmus oldugu iizere, olumlu zarar, sadece
sO6zlesmeden kaynaklanan sorumluluk alaninda ortaya c¢ikabilecek bir zarar tiirii iken

buna karsin fiili zarar sézlesme dis1 sorumluluk alaninda da ortaya ¢ikabilecek bir zarar

1460guzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 41; Kilicoglu, 2021, a.g.k., s. 397; Eren, 2021, a.g.k., s. 605;
Cakirca, 2012, a.g.k., s. 25; Topuz, 2011, a.g.k,, s. 41; Baysal, 2012, a.g.k., s. 146; Aydos, 2022, a.g.k.,
s. 89.
14"Topuz, 2011, a.g.k., s. 41; O. K. Celebican (2019). Roma hukuku tarihi giris kaynakla genel kavramlar
kisiler hukuku, haklarin korunmasi. (Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig 18. Basi). Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 253.
148Eren, 2021, a.g.k., s. 605.
149Bkz. Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. 19.
1%0Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. 20.
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tiiriidiir.’®  Bu nedenle adi gegen kullammin karisikliklara sebep olabilecegi

kanaatindeyiz.

Fiili zarar sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk alaninda ortaya ¢ikabilecegi gibi
sozlesme dis1 sorumluluk alaninda da ortaya g¢ikabilir. Aymi sekilde fiili zarar hem

olumlu hem de olumsuz zarar gériiniimiinde de karsimiza ¢ikabilir.>?

Sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk alaninda ve olumsuz zarar anlaminda fiili
zarar kalemlerine sozlesme kurma masraflari ve s6zlesmenin ifasi igin yapilan masraflar
ornek olarak gosterilebilir. Diger sik rastlanilan bazi zarar kalemleri ise, hiikiimsiiz
sozlesmenin tasfiyesi nedeniyle ugranilan zararlar, yerine getirilen edim ve ondan elde
edilecek faydalardan mahrum kalinmasi, usili islemlere iliskin masraflar ve tgiincii
sahislara 6denen tazminat ve ceza kosullar1 olarak siralanabilir.'®® Yine sdzlesmeden
kaynaklanan sorumluluk alaninda olumlu zarar anlaminda fiili zarar kalemleri ise, ifa
edilmeyen edimin degeri, edimin yerine getirilecegi diisiincesiyle yapilan masraflar,
alacaklinin alacagimi elde etmek amaciyla yaptigi masraflar, alacaklinin taraf oldugu
bagka bir hukuki iliskinin olumsuz etkilenmesi sebebiyle olusan zararlar, 6denmeyen
alacak yerine ikdme alimlar i¢in yapilan masraflar, edimin degerinin diigmesi sebebiyle
ugranilan zararlar ve zararin tespiti ile artmasini 6nlemek amaciyla yapilan masraflar

olarak ortaya cikar.'>

Haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda ise, zarar goérenin malinin harap edilmesi ya
da s6z konusu mala hasar verilmesi sonucunda malvarliginin aktifinde meydana gelen
azalma fiili zarar olusturabilir. Bunun yani sira, fiili zarar, bir kisinin emrinde calisan
is¢inin bagkasina verdigi zarar1 tazmin etmesi ya da hasar goren seyin ikdmesi yahut
tamir edilmesi i¢in masraflara katlanmasi Orneklerinde oldugu gibi malvarliginin

pasifinin artmasi seklinde de ortaya cikabilir.

Fiili zararin varligt durumunda hem malvarliginin aktifinde meydana gelen

azalma hem de malvarliginin pasifinde meydana gelen artis zarar gorenin net

IMiispet (olumlu) zararin ekseriyetle sozlesmeler alaninda kullanilmasi nedeniyle sdzlesme dist
sorumlulukla karigikliga neden olmasi ihtimali bulundugundan bu kavramin fiili zarar anlaminda
kullanmay1 uygun bulmayan goriis i¢in bkz. Eren, 2021, a.g.k., s. 605.
120guzman ve Oz, 2020a. a.g.k., s. 418; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k., s. 41; Eren, 2021, a.g.k., s. 605;
Baysal, 2012, a.g.k., s. 147.
158Ergiine, 2008, a.g.k., s. 289-298.
%4Giindiiz, 2020, a.g.k., s. 319 vd.
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malvarliginda bir azalma meydana getirmektedir. Fiili zarar, fark teorisine gore yapilan
zarar tanimina uygun olarak ve en genel anlamda malvarliginin zarar verici olayin
meydana gelmesinden once bulundugu gergek durumu ile bu olay meydana geldikten
sonra i¢inde bulundugu durum arasindaki deger farkidir.'®® Zarara neden olan fiil para
ile Olciilebilen bir malvarligi degerinin telef olmasi ya da degerinin azalmasina
sebebiyet verilmis olmas1 durumunda ayni haklar, alacak haklar1 ve fikri ve sinai haklar
gibi maddi olmayan mallar {iizerindeki haklardan olusan malvarligimin aktifinin
azalmasina neden olur. Bir borcun dogmasi ya da artmasina neden olmus olmasi
durumunda ise, malvarliginin pasifinin artmasina neden olur. Her iki durumda da fiili

zarar olusur.®

1.3.6.2. Yoksun kalinan kar

Yoksun kalinan kar, hayatin olagan akisi icerisinde ve genel hayat tecriibelerine
gore malvarliginda meydana gelebilecek artislarin zarar verici eylem nedeniyle ve bu
eylem sonucunda kismen veya tamamen 6nlenmesi seklinde meydana gelen zarari ifade
eder.® Roma Hukuku’nda da bir zarar tiirii olarak kabul edilmis olan mahrum kalian

kar lucrum cessans olarak adlandirilmistir.'® Doktrinde bu zarar tiiriiniin kér

159 161

mahrumiyeti’®, yoksun kalinmis kazan¢'®, yoksun kalinan kar'®!, kazang kayb

zarar1162

gibi farkli sekillerde isimlendirildigi goriilmektedir. Her ne kadar farkl
sekillerde isimlendirilmis olsa da doktrinde genel olarak yoksun kalinan kar, ortaya
cikabilecek olan kazancin zarar verici olay nedeniyle ve bu olayin sonucunda

engellenmesi olarak tanimlanmaktadir.

155Nomer, 2020, a.g.k., s. 171; Ergiine, 2008, a.g.k., s. 14; Cakirca, 2012, s. 15; Eren, 2021, a.g.k., s. 602;
Nomer, 1996, a.g.k., s. 8; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k., s. 41; Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s.
20; Antalya, 2019, a.g.k., s. 135 vd.; Giilerci, 2018, a.g.k., s. 276.
1%6Topuz, 2011, a.g.k., s. 42 vd.; M. R. Karahasan (2003). Sorumluluk hukuku sézlesmeden dogan
sorumluluk, égreti ve Yargitay kararlari (Genisletilmis 6. Bas1). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim
A.S,s. 77.
57Eren, 2021, a.g.k., s. 605 vd.; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 397; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 41;
Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 417; Topuz, 2011, a.g.k., s. 47; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s.
134; Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. 21; Baysal, 2012, a.g.k., s. 147; Aydos, 2022, a.g.k., s. 89.
1%8Celebican, 2019, a.g.k., s. 253.
%9Topuz, 2011, a.g.k., s. 47.
160Deschenaux ve Tercier, 1983, a.g.k., s. 21.
¥10guzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 417; Eren, 2021, a.g.k., s. 605.
12Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 397.
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Yoksun kalinan kar malvarliginin aktifinde meydana gelebilecek bir artigin
Onlenmesi olarak ortaya cikabilecegi gibi; pasifindeki bir azalmanin engellenmesi
olarak da ortaya cikabilir. Tanimdan da anlasilacag iizere, fiili zararin aksine, yoksun
kalmman karda malvarhigina dahil aktif degerlerde dogrudan bir azalma ya da pasif
degerlerde dogrudan bir artis degil; so6z konusu aktif degerlerde bir artisin engellenmesi

veya pasif degerlerde bir eksilmenin 6nlenmesi mevzu bahistir.

Yoksun kalinan kar i¢in, fark teorisine gore, malvarliginin zarar verici olayin
meydana gelmesi neticesindeki fiili durumu ile s6z konusu olay hi¢ meydana gelmis
olmasaydi malvarliginin bulunacagi farazi durum arasindaki fark olarak formiile
edilen'®® zarar mefthumu agisindan aslinda malvarliginin iginde bulundugu son halde
direkt bir eksilme mevcut degildir. Bir bagka deyisle, malvarligindaki kayip direkt
olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak, burada, kisinin malvarligi degerlerinde hayatin
olagan akis1 igerisinde meydana gelmesi beklenen bir artisin engellenmesi s6z
konusudur. Bu nedenle fiili durum malvarliginin zarar verici fiilin meydana
gelmesinden 6ncekine nazaran artig gdsterememis olan sonraki durumu; farazi durum
ise bu olay nedeniyle malvarhigmin pasifindeki azalma yahut aktifindeki artma goz
oniinde bulunduruldugunda ortaya c¢ikmasi beklenen hali tasvir etmektedir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da sézlesmenin kusurlu feshi ile ilgili vermis oldugu bir

kararinda®* «

...kar kayb1 agisindan kardan yoksun kalan tarafin malvarliginda kusurlu
fesihten 6nce ve sonra bir degisiklik yoktur. Burada kardan yoksun kalan kusurlu fesih
yiiziinden malvarliginda ileride meydana gelecek ¢ogalmadan mahrum kalir.” tespitinde

bulunmustur.

Fiili zararda bir kimsenin malvarliginda hali hazirda bulunan degerlerde bir
azalma meydana gelirken, yoksun kalinan karda s6z konusu degerlere eklenebilecek
seyler azalmaktadir.®® Belirtilmelidir ki, aym zarar verici fiil sonucunda hem fiili zarar
hem de yoksun kalinan kar tiiriinde zararin meydana gelmesi miimkiindiir. Ornegin,
giindelik¢i olarak ¢alisan bir kisinin yaralanmasi durumunda s6z konusu yaralanmadan

kaynaklanan tedavi giderleri fiili zarar kalemlerinden birini olustururken; yine

163Nomer, 2020, a.g.k., s. 171; Ergiine, 2008, a.g.k., s. 14; Cakirca, 2012, a.g.k., s. 15; Eren, 2021,
a.g.k., s. 602; Nomer, 1996, a.g.k., s. 8; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k., s. 41; Deschenaux ve Tercier,
1983, a.g.k.,, s. 20; Antalya, 2019, a.g.k., s. 135 vd.; Giilerci, 2018, a.g.k., s. 276.
4yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.05.2010 Tarih ve 2010/14-244 Esas ve 2010/260 Karar sayili
karar1.
165Eren, 2021, a.g.k., s. 606.
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yaralanmis olmasindan dolay1r g¢alisamamasi nedeniyle yaralanan kimsenin ugradigi
ticret kayb1 ise yoksun kalinan kar kalemlerinden birini olusturur. Benzer sekilde bir
trafik kazas1 sonucunda taksicilik yapan A’nin aracina B’nin kendi araciyla ¢arpmis
olmasi orneginde A’nin arabasinda olusan hasarin tamiri i¢in gereken masraflar ve
arabanin deger kaybi fiili zarari; tamir siirecinde ¢alisamamasi nedeniyle A’nin ugradigi

gelir kaybi ise yoksun kalinan kar1 meydana getirir.

Yoksun kalinan kar da, fiili zarar gibi, s6zlesmesel sorumluluk alaninda ortaya
cikabilecegi gibi sdzlesme dis1 sorumluluk alaninda da ortaya cikabilir. Yine fiili zarar
gibi yoksun kalinan kar kategorisine dahil edilen zararlar da hem olumlu hem de

olumsuz zarar kapsaminda sayilan zarar kalemleri arasinda yer alabilmektedir.

Olumsuz zarardan sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde yoksun kalinan
karm bu zarar tiiriiyle birlikte talep edilemeyecegine dair uygulamada zaman zaman
rastlanan ve kanaatimizce isabetli olmayan bir gériis bulunmaktadir.'®® Sozlesmenin
hiikiim ifade edecegi yoniinde uyandirilan giiveni bosa ¢ikan tarafin malvarliginda
olusacak artiglarin meydana gelmemesi s6z konusu ise burada ortaya yoksun kalinan kar
tiirlinde bir zarar ¢ikmis demektir. S6z konusu goriise katilamamamizin sebebi, bu
baglamda olumsuz zararin kapsami igerisinde fiili zarar kalemleri ile birlikte yoksun
kalinan kar kalemlerinin de bulundugu hususunda herhangi bir duraksamaya mahal
olmadig1 yoniindeki goriise katilmamizdir.'®” Kanimizca bu hatanin temelinde yoksun
kaliman kar ile olumsuz zararin biinyesiyle uyusmayacak olan ifa menfaati yani
sozlesmenin ifa edilmesi durumunda elde edilecek kar kavramlarinin karistirilmasi
yatmaktadir. Tiirk hukuk uygulayicilarinin da zaman zaman bu hataya diiserek olumsuz
zararin tespiti noktasinda yoksun kalinan kar1 bu kapsama dahil etmedikleri ve olumsuz

zararin sadece fiili zarardan ibaret oldugu yoniinde hiikkiim kurduklar

186y argitay 23. Hukuk Dairesinin 02.04.2013 Tarih ve 2013/329 Esas ve 2013/2078 Karar sayili karar1:
“...kar kaybr miispet zarar kapsamindaki alacak kalemlerindendir.”; Yargitay 15 Hukuk Dairesinin
02.03.2005 Tarih ve 2004/1338 Esas ve 2005/1165 Karar sayili karari: “Mahkemece, pastane olarak
isletilen igyerinin ge¢ agilmasindan dogan kar mahrumiyeti olarak ... liranin da davalidan tahsiline karar
verilmistir. Oysa kar kaybi miispet zarar kavrami i¢indedir. Sozlesme is sahibi davaci tarafindan
feshedildigine gore sozlesmeyi fesheden taraf, (verdigi diginda) ancak menfi zararmi isteyebilir. Bu
durumda, kar kaybina dair istemin reddine karar verilmesi gerekir.”; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
03.05.2016 Tarih ve 2016/72 Esas ve 2016/2540 Karar sayili karari: “6098 sayilt TBK'nin 125/son
maddesi uyarinca sozlesmeyi hakli olarak fesheden taraf ancak olumsuz zararim isteyebilir, olumlu
zararini isteyemez. Bu nedenle davacinin kar kaybi isteminin reddine karar verilmesi gerekirken kabul
edilmesi usul ve yasaya aykiridir.”

67Ergiine, 2008, a.g.K., s. 299.
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gdzlemlenmistir.’®® Ancak, belirtmek gerekir ki, Yargitay’in isabetli bir sekilde yoksun
kalinan kar1 olumsuz zarar kalemlerinden biri olarak gordiigi ve bu sekilde hiikiim
kurmus oldugu kararlar1 da mevcuttur. Ornegin, olumsuz zararin yoksun kalman kar
kalemlerinden biri olan kagirilan firsatlar ile ilgili Yargitay Ozel Hukuk Dairelerince de,
ozellikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1990 yilinda vermis oldugu bir kararmn®®

sonrasinda, verilen kararlarda bu isabetsiz goriisiin terk edildigi goriilmektedir.*’

Olumlu zarar kapsaminda yer alabilecek olan yoksun kalinan kar kalemleri, her
bir somut olayda ortaya ¢ikabilecek farkli zararlar bulunmasi nedeniyle, sinirsiz
sayidadir. Bu kapsamda sikca karsilasilan zarar kalemlerine, s6zlesme ihlali sonucunda
kacirilan firsattan kaynaklanan kayiplar, alacaklinin isletmesindeki imalatin durmasi
nedeniyle ugranilan zararlar ya da c¢alismamizin konularindan birini olusturan para
borglarinda temerriit faiziyle karsilanamayan zarari ifade eden askin zarar 6rnek olarak

gosterilebilir.

Haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda da yoksun kalinan kar bashigi altinda ele
alinabilecek birgok farkli zarar ortaya ¢ikabilir. Ornegin, yukarida verilmis olan
olaylarda, aracina hasar verilmis olmasi nedeniyle tamir siiresi boyunca taksicinin
calisgamamasi nedeniyle mahrum kaldig1 geliri yahut yaralanan kisinin ise gidemedigi
icin yoksun kaldig: ticreti haksiz fiil sorumlulugu kapsamindaki yoksun kalinan kar

tirinden zararlardir.

Yoksun kalinan kar, dogas1 geregi, farazi bir kazang hesaplamasi gerektirmekte ve
bu gereklilik zarar miktarinin belirlenmesi hususunda bazi zorluklar barindirmasi

anlamina gelmektedir. S6z konusu miktar belirlenirken farazi bir kazang siirecinin gz

18y argitay 15. Hukuk Dairesinin 10.03.2005 Tarih ve 2004/4363 Esas ve 2005/1376 Karar sayil1 karari;
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 03.05.2016 Tarih ve:2016/72 Esas ve 2016/2540 Karar sayil1 karari.

189y argitay Hukuk Genel Kurulunun 17.01.1990 Tarih ve 1989/13-392 Esas ve 1990/1 Karar sayil1 karari:
“... Davaci is sahibi, davalinin sézlesmeyle yiiklendigi fiyatla isi yerine getirmedigini, ayni isi ticlincii bir
kisiye yaptirdigini, her iki isin fiyat1 arasindaki farki, yani miispet zararimi istemistir. Ancak sozlesme
davaci tarafindan 4.9.2000 tarihinde feshedilmistir. Feshedilen sézlesmeye tekrar doniilerek borcun ifa
edilmemesinden dogan zararin istenme olanagi yoktur. Burada istenebilecek zarar, sdzlesmenin yerine
getirilmesine gilivenilerek kagirilan elverisli firsatlara gore degerlendirilip bulunacak zarardir. Baska bir
anlatimla davaci sdzlesmeye konu isi davaliya yaptirmayip da baska bir kisiye yaptirma olanagi varken (
kagirilan firsat ) o kisiye yapilacagi varsayilan édeme ile sdzlesmenin hiikiimsiizliigi sebebiyle ayni is
icin 6demek zorunda kaldig: tutar arasindaki farki yani menfi zararini talep edebilir. Zira davaci davali
yiikleniciye giivenerek o tarihte baskasiyla sézlesme yapma olanagini kacirmistir...”

%0rnegin bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 22.01.2004 Tarih ve 2003/3335 Esas ve 2004/334 Karar
sayili karari; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 12.03.2007 Tarih ve 2006/182 Esas ve 2007/1541 Karar
sayil karari.
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onlinde bulundurulmas: gerekir. Bu siire¢ ile ilgili ispatin gere§inden fazla
kolaylastirilmast yahut gereginden fazla zorlastirilmasi durumunda hakkaniyete aykirt
sonuglar ortaya c¢ikabilir, Bu baglamda, zarar goren tarafin almasi gereken tazminat
miktarindan ¢ok daha az ya da ¢ok daha fazla miktarlarda tazminata hak kazanmasi
ihtimal dahilindedir.}™* Illiyet bagmin tatbiki ile alakali olan bu sorun ayn1 zamanda kar
kaybina ugrayan tarafin yliriitecegi ispat faaliyeti agisindan da sorunludur. Bu sorunlarin
¢Ozlimii noktasinda Alman Hukuku’nda BGB § 252’de yoksun kalinan karin tazmin
edilmesi gereken bir zarar oldugu belirtildikten sonra olaylarin olagan akisina veya
somut durumun gerekliliklerine, 6zellikle de alinan tedbirler ve yapilan hazirliklar goz
onlinde bulunduruldugunda elde edilmesi beklenen muhtemel kazancin yoksun kalinan
kar1 olusturacagi ongoriilmiistiir. S6z konusu diizenleme ile olaylarin alisilmis akisi
cer¢evesinde beklenen karin bagkaca bir delile gerek duyulmaksizin yoksun kalinan kar

olarak ortaya ¢ikacagi hususu hiikiim altina alinmustir.*’?

1.3.6.3. Normatif zarar

Normatif zarar teorisi ele almirken bahsedildigi iizere,!”® Alman hukukunda
maddi zarar kapsami dahilinde yer alan fiili zarar ve yoksun kalinan kar tiiriindeki
zararlarin tazmini i¢in bazi1 kisitlamalar mevcuttur. Bu kisitlamalarin basinda, § 253
BGB’de 6ngoriilmiis olan ve maddi kayip niteligi tasimayan zararlarda ancak kanunda
belirtilen hallerde maddi tazminat talep edilebilecegi hiikmii gelmektedir. Mezkir
hiikiim karsisinda, fiili zarar ve yoksun kalinan kar kalemlerinden miitevellit zarar
tiirlerinin yetersiz kaldig1 diisiincesinden hareketle bir baska zarar tiiriine daha ihtiyag
duyulmustur. Bu ihtiyac1 karsilamak gayesiyle ortaya atilan goriislerden biri olan
normatif zarar diisiincesine gore iktisadi anlamda bir kayip yaninda hukuki olarak
yapilacak bir niteleme ile de tazmini gereken bir zararin ortaya c¢iktiginin kabulil

gerekir.

Normatif zarar kavrami ilk olarak Neuner tarafindan ortaya atilmistir ve bu

kavrama gore, ekonomik olarak malvarligin degerlerinde herhangi bir azalma olmasa da

A, von Tuhr (1983). Bor¢lar hukukunun umumi kisma, cilt: 1-2. (Cev: Cevat Edege). Ankara: Yargitay
Yayinlar1 No: 15, s. 92.
2Topuz, 2011, a.g.k., s. 50.
13Bkz. yuk. I. Bolim B. 1.2.3.
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hukuki olarak ortaya konulan bir degerlendirme ile bir zararin meydana geldigi ve bu
zararin tazmininin gerektigi kabul edilebilir.’* Bu baglamda, normatif zarar, gerek
malvarlig1 ile farazi malvarlig1 arasindaki farkin tespiti ile belirlenemeyen nitelikteki
menfaat ihlalleri anlamina gelmektedir. Ancak, bu durum, zarar kavraminin halihazirda
akla gelen ilk anlamiyla zaten dogal bir durumun goriiniis bi¢imi olmadig1 ve belirli bir
eksilmenin zarar olup olmadiginin belirlenmesinde her zaman normatif bir deger

yargisinin rol oynadig1 gerekgeleriyle elestirilmektedir.*”

Normatif zarar ile ilgili Alman uygulamasinda bilhassa tasit araglarinin hasara
ugramast halinde s6z konusu olan kullanim imkaninin kaybi nedeniyle ortaya c¢ikan
yararlanma kayiplari, iscinin is goremez hale gelmesi durumunda mevzuat geregi iicret
O6demeye devam eden igverenin isciyi is géremez hale getiren kisiye riicu imkam
olmamasindan dogan zararlar, ev islerinin goriilmesi i¢in herhangi bir harcama
yapilmamis ya da yapilan harcama zarar goren evli kadin tarafindan yapilmamis olsa
dahi miinhasiran onun tarafindan talep edilebilecek olan evli kadinin ev islerini
goremeyecek hale gelmesinden dogan zararlar ve tatil siiresi yahut seyahatin bekleneni
karsilamamasindan dogan zararlar 6rnek olarak verilebilir.}’® Bu &rneklerden tatil siiresi
ile 1lgili olarak hukukumuzda Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (TKHK) m.
51/8 hikkmiiyle paket tur diizenleyicisinin sdzlesmeyi hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi
nedeniyle tiiketicinin mahrum kaldig1 tatil zamani i¢in uygun bir tazminat talep
edebilecegi ongoriilmiistiir. Bu hiikiim, ne her tiirlii tatil siiresi i¢in ne de tiim zarar
gorenler bakimindan Ongdriilmiis bir hiikkiim olmakla birlikte, normatif zararlarin

hukukumuzda da etkin hale gelmekte olduklarini gosterir mahiyette kabul edilebilir.

TKHK m.51/8 gibi miinferit hiikiimler ayrik tutulacak olursa, normatif zarar, Tiirk
Hukuku’nda genel olarak kabul gormemistir. Bunun temelinde Alman Medeni
Kanunu’nun aksine Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda zarara ugrayan kisilerin manevi zarar

talebinde bulunabilmesinin sinirlandirilmamis olmasinimn yattig1 sdylenebilir. Ornegin,

174R. Neuner (1931). Interesse und Vermdgensschaden. Archiv fiir die civilistische Praxis 133. Bd. H. 3
Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, s. 277. https://www.jstor.org/stable/pdf/40999136.pdf (Erisim Tarihi:
10.01.2021); Nomer, 1996, a.g.k., s. 17; Topuz, 2011, a.g.k., s. 32; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 41.
1750, Celebi (2018). Sans kaybinin tazmini. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, XXXIV(2), s. 181.
176Say1lan normatif zarar drnekleri ile ilgili genis agiklama i¢in bkz. Nomer, 1996, a.g.k., s. 17-32; Ayrica
kadmin ev iglerini géremeyecek hale gelmesinden dogan zararlar ile ilgili bkz. F. T. Karakas (2006).
Bedensel biitiinliigi ihlal edilen ev kadininin ¢aligma giicliniin kaybi nedeniyle tazmin talebi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55 (2) , s. 144 vd.; (2015). L. M. Kurt (2015). Zarar gorenin zarar1
azaltma kiilfeti. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64 (3), s. 793.
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yukarida bahsedilmis olan 6rneklerden bir tasitin kullanim imkaninin kaybi neticesinde
olusan zararlarin diger sartlar1 da saglamalar1 kaydiyla manevi tazminat istemine konu
edilebilir oldugu dile getirilmektedir.'’” Yine evli kadinin ev islerini géremez hale
getirilmesinden kaynaklanan zarar konusunda, Tiirk Medeni Kanunu m. 185/II ve m.
322°de diizenlenmis olan esler ile ana, baba ve ¢ocugun birbirine yardim etmekle
yiikkiimlii olmalart karsisinda bu kisilerce is goéremez hale gelen evli kadina edilen
yardimlar neticesinde zarar gérenin zararmin giderildigi ve giderilmis olan bir zarar igin
tazmin talep edilemeyecegi hususuna binaen normatif zarar gibi bir zarar tiirline ihtiyag
bulunmadigi savunulmaktadir.'”® Benzer sekilde, Alman hukukunun aksine Tiirk
Borg¢lar Hukuku’nda haksiz fiil ile is¢inin is goremez hale gelmesi durumunda mevzuat
geregi licret 6demeye devam eden igverenin is¢iyi i goremez hale getiren kisiye riicu
imkani verilmis olmasi da bu Ornek bakimindan normatif zarar kavramina olan

gereksinimi ortadan kaldirir niteliktedir.

Benzer nedenlerle ve temelde gercek bir zarar meydana gelmedigi halde tazminat
talebine olanak sagladig1 gerekgesi ve hukuk giivenligi bakimimdan malvarligina nelerin
dahil oldugunun bilinmesi gerekliligine aykiri olmasi sebebiyle normatif zarar gerek

Isvigre gerekse de Tiirk Hukuku’nda pek fazla taraftar toplayamamusgtir.1”®

"0guzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 42.
18Nomer, 1996, a.g.k., s. 30.
0guzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 42; Topuz, 2011, a.g.k., s. 34; Eren, 2021, a.g.k., s. 602; Burcuoglu,
1984, a.g.k., s. 166 vd.; Gundiiz, 2020, a.g.k., s. 92; Cakirca, 2012, a.g.k., s. 23.
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IKINCi BOLUM

2. PARA BORCLARINDA BORCLU TEMERRUDU ve ZARARIN
TEMERRUT FAIZINI ASMASI

2.1. Para Kavramm

Para, mal veya hizmetlerinin fiyatlar1 ile borg¢larin degerlerinin belirlenmesi
islevini gérmesi bakimindan bir hesap birimi, yine mal ve hizmetlerin satin alinmasinda
bir degis tokus vasitasi olmasi bakimindan bir miibadele araci ve tasarruf amach
kullanilmas: bakimindan bir deger saklama araci olarak kullanilan menkul seylere
verilen isimdir.’®® Daha ayrintili bir tanima gbre para, kendisine bu konuda yetki
verilmis bir kurum tarafindan ihraci gerceklestirilip kagit ya da metal gibi bir varlik
tizerinde soyut degeri cismanilestirilen ve devletin sinirlar1 igerisinde bir para degerinin
saglanmasi amaciyla gerceklestirilen miibadeleler ile yiiriitilen faaliyetlerde
kullanilmas1 zorunlu olan birimdir.'®" Hukuki agidan para, genis ve dar anlamda olmak
tizere ikiye ayrilir. Dar anlamda para ile kastedilen iilke parasi ya da milli para iken;
genis anlamda para ile kastedilen milli paranin yan1 sira yabanci paralar1 da igeren bir

kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.8?

Tarihsel agidan inceledigimizde, paraya niteligini kazandiran hususun ne oldugu
konusunda iki goriis 6n plana gikmaktadir.'®® Bunlardan ilki, devleti éne gikaran ve

hukukun yarattig1 bir taginira para olma vasfini egemen otorite olan devletin bahsettigini

180yon Tuhr, 1983, a.g.k., s. 58; A. Y. Yalta (2020). Para teorisi ve politikast ders notlari. Ankara:
Tiirkiye Bilimler Akademisi UADMK, s. 1 http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yyalta/files/para-teorisi-kitap-
surumu-(s1,1).pdf (Erisim Tarihi: 13.01.2021); S. Ozbilen (2016). Para nin kitabi. Ankara: Gazi Kitabevi
s. 1; M. Hig (1982). Para teorisi. Istanbul: Ar Yayin Dagitim, s.1-2; H. N. Nomer. (1999). Para borcu
kavrami ve para bor¢larimin Bk 118/1 anlaminda ayni cinsten kabul edilip birbirleriyle takas edilebilirligi
problemi. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57 (1-2) , s.241 vd.; C. Arslan ve M. Kirmizi
(2004). Tiirk hukukunda faiz ve munzam zarar. Ankara: Asil Yayin Dagitim, s. 8.
B1Gzbilen, 2016, a.g.k., s. 1; Yalta, 2020, a.g.k., s.1.
182H. Albas (2004). Paramin deger kaybindan dogan zararlarin tazmin edilebilirligi (BK. m. 105).
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 26; O. R. Glinver (2017). Cagimizda hukuksal agidan para kavrami. Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, XXXIII (2), s. 144; Z. S. Ceylan (2020). Para borg¢larimin ifasinda faiz.
Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 8.
183p,J. Eder (1934). Legal theories of money, Cornell Law Review, 20, s. 53 vd.
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1360&context=clr (Erisim Tarihi:
21.12.2021).
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savunan devlet teorisidir. Bu teoride, temel olarak, para sisteminin kurulmasinda ve
paranin ihracinda bizzat devletin tiim yetkiyi haiz olmasi; bir diger deyisle, paraya
atfedilen vasfin kazandirilmasindaki vazgegilmez etkenin devlet olmasi iizerinde
durulmaktadir.’® One ¢ikan diger teori olan Toplum Teorisi’ne'® gore ise, bir nesneye
para vasfini kazandiran sey devlete ragmen toplumun o nesnenin para oldugu
hususundaki genel kabuliidiir.!® S6z konusu teoriye gére, bir topluma mensup olan
kisiler, iiyesi olduklar1 toplumun diger iiyelerinin de ayni sekilde davranacagindan emin
olduklar1 icin para cinsinden sdézlesmeler yapacak ve miibadeleyi kabul edeceklerdir.
Belirtilmelidir ki, 20. ylizyilin son ¢eyregi itibariyle her iki teori de toplumsal gelisim ve
degisimin ortaya ¢ikardigi sonuglara cevap verecek nitelikte degildir. Gilintimiizde, hem
fiziki ve kaydi para ihtiyacini karsilamasi hem de bu fiziki ve kaydi paranin kullanimini
icin gereken finansal ortami hazirlayan ve siyasi otoriteden bagimsiz merkez
bankalarinin yetkilendirilmesine dayanan kurumsal para teorisinin daha giincel ve

kapsayici oldugu dile getirilmektedir.'8’

2.2. Para Borcu Kavrami

Para borcu, bor¢lunun alacakliya belirli yahut belirlenebilir bir para tutar1 olarak
ifade edilen soyut mali giicii saglama yiikiimliiliigiinii ifade eder.'®® Ancak belirtmek
gerekir ki, 6gretide, borclanilan tutar, borcun dogumu esnasinda sabit bir sayisal deger

(nominal) olarak belirlenmigse bir para meblagi borcu; yabanci para yahut altin gibi bir

184357 konusu teori, 1905'te Georg Friedrich Knapp tarafindan ortaya atilmigtir. ismi “paranin devlet
teorisi” olarak c¢evrilebilecek olan kitabinda paranin bir hukuk yaratigi oldugu ve bazi icsel yollarla
metallere bagli olmadigi iddiasi temeline dayanan goriislerini yayinlamistir. D. H. Ehnts (2019): Knapp's
'State Theory of Money' and its reception in German academic discourse, Working Paper, No. 115/2019,
Berlin: Institute for International Political Economy (IPE), s. 2 https://www.econstor.eu/bitstream/
10419/193141/1/1049602048.pdf (Erisim Tarihi: 21.12.2021); C. Proctor (2012). Mann on the legal
aspect of money (7th Edition), Oxford: Oxford University Press, s. 15 vd.
https://fdslive.oup.com/www.oup.com/academic/pdf/13/9780199609178 chapterl.pdf (Erisim Tarihi:
23.12.2021); H. Timur (2011). Paranin hukuki mahiyeti. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
14 (1-2), s. 309. https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9136/114439 (Erisim Tarihi: 12.12.2021).
18Tullo Ascarelli ve Arthur Nussbaum tarafindan 20. yiizyilin baslarinda gelistirilen teoridir.
186F, C. James (1941). Money in the law by Arthur Nusshaum. University of Pennsylvania Law Review
and American Law Register, 89(4), s. 538. https://www.jstor.org/stable/3308840 Erisim Tarihi:
22.12.2021); Proctor, a.g.k., s. 23 vd.
¥"Giinver, 2017, a.g.k., s. 146.
188M. Helvaci (2000). Borglar ve Ticaret Kanunu bakimindan para bor¢larinda faiz kavrami. Istanbul:
Beta Basim Yayim Dagitim A.S, s. 45; Albas, 2004, a.g.k., s. 36.
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baska deger unsuruna baglanarak ve 6deme aninda belirleniyorsa bir para degeri borcu

s6z konusu olacag seklinde bir goriis de mevcuttur.®

Paranin piyasadan temininin her zaman miimkiin olmas1 ve ¢ok sayida bulundugu
gdz oniinde bulundurarak bir cins borcu oldugunu savunan'®® yazarlar olmakla birlikte,
ozel nitelikli bir cins borcu oldugu!® ve bir deger borcu olmasi nedeniyle cins borcu —
par¢a borcu seklindeki ayrimda yeri olmadigi1!® seklindeki goriisler de doktrinde yer
almaktadir. Para borcunun bir cins borcu oldugu diisiiniilse dahi, onu diger cins
borglarindan ayrilan bazi hususlar1 haiz olmasi nedeniyle kendine 6zgii bir cins borcu
oldugunu savunan goriisiin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Adi gecen ozelliklere
ornek olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 86’da 6ngoriilmiis olan, bor¢lunun cins borcunu
ifa ederken sececegi edimin ortalama nitelikten daha diisiik olamayacagini konu alan
diizenlemenin para borglarinin ifas1 bakimindan uygulanmasinin s6z konusu

olamayacag gosterilebilir.1%

Para borglarinda ifa Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 99/I’de 6ngoriilmiis olan hiikme
gore iilke parasiyla yapilir. Ulkemiz acisindan iilke parasi, T.C Merkez Bankasi
tarafindan ihra¢ edilen ve piyasaya siiriilen degisim araci olan Tiirk Lirasi’dir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu sistematigi icerisinde bahsi gegen hiikiim ile bir borcun konusunun
yabanci para olabilecegi fakat bu durumda dahi ifanin, kural olarak, yabanci para ile

degil iilke parasi olan Tiirk Lirasi ile ifa edilecegi hiikkmii getirilmistir.

Sozlesmeden kaynaklanan borglarda taraflarin anlagmalar ile tilke parasi ile ifa
kuralinin aksi kararlastirilabilir.!® Bu tiir anlasmalarin nedeninin, iilke parasmin
yabanci para karsisinda deger kaybetmesi olasiligina karst 6nlem alinmasi ve para
borcunun alacaklis1 olan tarafin kendisini korumak istemesi oldugu bilinmektedir. Bu
durumda konusu para olan borcun deger kaydi bir yabanci para iizerinden
yapilmaktadir. Ornegin bir tiiketim 6diincii sézlesmesinde, ddiing alanin, verilen bir

miktar parayr Euro yahut Amerikan Dolar1 karsiligi olarak 6demesi kararlastirilabilir.

189N, Barlas (1992). Para borglarinin ifasinda borglunun temerriidii ve bu temerriit agisindan diizenlenen
genel sonuglar. Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret A.S., s. 13.
1%0Barlas, 1992, a.g.k., s. 10.
91Tuhr ve Peter, 1974, a.g.k., s. 61.
192Nomer, 1999, a.g.k., s. 243.
1%8Helvaci, 2000, a.g.k., s. 45; Barlas, 1992, a.g.k., s. 10; Kirmiz1 ve Arslan, 2004, a.g.k., s. 9.
%Nomer, 1999, a.g.k., s. 244; S. Ayan (2013). Yabanci para borglarmn ifasi. Yasar Universitesi E-
Dergisi, 8 (Ozel), s. 516. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179441 (Erisim Tarihi:
21.12.2021).
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Bu durumda 6diing alanin borcu Euro ya da Amerikan Dolar1 degil; miktar1 bu para
birimlerinin 6deme tarihindeki degerleri iizerinden hesaplanacak olan Tiirk Lirast’dir.'%
Benzer sekilde, deger kaydinin sadece bir para birimi olarak 6ngoriilmiis olmasi da
gerekmez. Taraflar dilerse s6z konusu deger kaydini altin, glimiis ya da borsada rayici

bulunan bir bagka emtianin rayi¢ degeri lizerinden de belirleyebilir.

TBK m. 99/I ile getirilen hiikmiin aksi kararlastirilarak aynen ifa klozu konulmak
suretiyle sozlesmeden kaynaklanan bir para borcunun ancak yabanci para ile ifa
edilebilecek bir bor¢ olarak ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Aynen ifa yahut bu anlama
gelecek baska bir ifade sozlesmede bulunmuyorsa bor¢lunun TBK m. 99/II geregince
bir se¢im hakki mevcuttur. Bu imkan sayesinde borglu, yabanci para ya da Tiirk Liras1

ile ifa edebilme serbestisinden yararlanmaktadir.%

2.3. Borc¢lu Temerriidii

Borglunun ifas1 miimkiin ve muacceliyet kesbetmis olmasia ragmen borcunu ifa
etmemesi lizerine Tirk Borg¢lar Kanunu'nda ongoriilmiis olan (TBK m. 117 vd.)
yaptirimlarin uygulanabilir hale gelmesi borg¢lu temerriidiiniin olustugu anlamina

gelmektedir.

2.3.1. Borglu temerriidiiniin sartlari

Borglu temerriidiiniin olusmasi i¢in gereken sartlar borcun muaccel ve ifasinin
miimkiin olmasi, ihtara gerek olmaksizin bor¢lunun temerriide diigmesine neden olan
ayrik durumlardan birinin bulunmamasi durumunda ihtarin yerine getirilmis olmasi ve
bor¢lu temerriidiiniin gergeklesmesine engel hallerden birinin bulunmamasidir. Bu
sartlara ek olarak borglu temerriidiiniin olugmasi icin ayrica bir kusur bulunmasina

gerek olmamasi da gosterdigi oneme binaen bu baslik altinda ele alinacaktir.

95Kihgoglu, 2021, a.g.k., s. 393.
%0 guzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 313; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 771; Nomer, 2020, a.g.k., s. 335.
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2.3.1.1. Borcun muaccel olmasi

Bor¢lunun temerriidii baslikli TBK m. 117/I hiikkmi “Muaccel bir borcun...”
seklinde baslamaktadir. Bu baglamda borglu temerriidiiniin olugabilmesi agisindan adi
gecen hiikiimde agikca borglu temerriidiiniin ancak muacceliyet kesbetmis bir borg s6z
konusu oldugunda gergeklesebilecegi diizenlenmistir. Muacceliyet ile neyin kastedildigi
konusunda ise kanuni herhangi bir tanim yapilmis degildir. Doktrinde yapilan tanima
gdre, muacceliyet, borcun ifasmin talep ve dava edilebilmesi yetkisini ifade eder.!®’
Borcun ne zaman muaccel hale gelecegi taraflarin bu konudaki anlagmalarina, ihbarin
yapildigi tarihe, hakkinda kanunda yapilmis bir diizenleme olmasi durumunda kanun
hiikmiine yahut hukuki islemin dayandigi isin mahiyetine gore belirlenir. Bunlarin

haricinde, bor¢, TBK m. 90 hiikmii geregince dogdugu anda muaccel olur.

Arz ettigi onem nedeniyle ayrica belirtilmelidir ki, borcun muacceliyet kesbetmesi
bakimindan bor¢lunun elinde herhangi bir def’i imkéani1 bulunmasina degil s6z konusu
def’iyi ileri siirmesine sonu¢ baglanmistir. Baska bir deyisle, bor¢lunun bazi def’ilere
sahip olmas1 muacceliyeti engellemez. Ancak, bor¢lu s6z konusu def’1yi ileri stirmekle
temerriidiin  sonuclarinin sahsi lizerinde dogmasii engelleyebilir. Muaccel oldugu
iddiasinda bulunulan borg, 6rnegin, zamanasimina ugramigsa bu durum muacceliyete
engel degildir; ancak zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi ile birlikte, bor¢lu, temerriidiin

aleyhine doguracagi sonuclari engelleyebilir.

2.3.1.2. Edimin ifasinin miimkiin olmast

Her ne kadar TBK nin ilgili hilkmiinde agik¢a dngoriilmiis olmasa da, temerriidiin
yapist geregi, edimin ifasiin miimkiin olmasi borglu temerriidiiniin sartlarindan
biridir.’%® Borcun muacceliyet kesbetmesinden dnce imkansiz hale gelmesi durumunda
ise bor¢lu temerriidiinden bahsedilemez. Bu durumda temerriit hiikkiimleri degil, TBK m.
136’da diizenlenmis olan ifa imkansizligt bashikli madde hiikmiiniin uygulanmasi

gerekir. Bilindigi lizere, borcun konusu olan edimin ifasinin bor¢lu dahil hi¢ kimseden

97H. V. Velidedeoglu ve R. Ozdemir, (1987). Tiirk Bor¢lar Kanunu serhi (genel-ézel). Ankara: Yargitay
Yayinlar1 No: 19, s. 191; M. Kizir (2012). Bor¢lu temerriidiiniin sona ermesi. Ankara: Adalet Yayinevi, s.
70; Eren, 2021, a.g.k., s. 1236; Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 491; Nomer, 2020, a.g.k., s. 347; von
Tuhr, 1983, a.g.k., s. 506; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 691; Havutgu, 1995, a.g.k., s. 24; Giilerci, 2018,
a.g.k., s. 517.
1%8Eren, 2021, a.g.k., s. 1236; Havutcu, 1995, a.g.K., s. 24; Tandogan, 1961. a.g.k., s. 469.
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istenmesinin miimkiin olmadig: hallerde meydana gelen imkansizliga objektif; edimin
ifasinin sadece borglu i¢in ve kendi ya da isletmesi g¢evresindeki olaylardan dolayi
imkansizlagmasi haline ortaya ¢ikan imkansizliga ise siibjektif imkansizlik adi verilir.
Burada bahsedilen imkansizlik objektif imkansizlik olup, stibjektif imkansizlik
durumunda temerriit hiikiimlerinin uygulama alani1 bulup bulamayacagi doktrinde

tartismalidir. 1%

2.3.1.3. Ihtar yapimis olmasi

TBK m. 117 hiikkmiiyle agik¢ca “...bor¢lunun, alacaklinin ihtariyla temerriide
diisecegi” ongorilmiistiir. TBK m. 90 hiikkmii geregince her borg, ifasi i¢in bir vade
belirlenmemisse, borcun dogumu aninda muaccel olur. Bu baglamda, kural olarak,
bor¢lunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in, borcun ne zaman ifa edilecegi taraflarca
kararlastirllmamigsa, alacakli tarafindan borgluya temerriit ihtar1 yapilmig olmasi
gerekir.2% fhtar, hukuki islem benzeri bir irade agiklamasidir.?’? Bu sebeple s6z konusu
temerriit ihtarinda, ihtara uyulmamasi sonucunda bor¢lunun nelerle karsilasacaginin
belirtilmesi ya da alacaklinin bor¢luyu temerriide diisirmek amaciyla hareket etmis
olmas1 gerekmez; sadece borcun ifasmin talep edildiginin belirtilmesi yeterlidir.?° ihtar,
alacakli tarafindan yapilabilecegi gibi temsilcisi tarafindan da yapilabilir. Benzer
sekilde, ihtar, bor¢luya yapilabilecegi gibi onun ihtar1 kabul etmeye yetkili temsilcisine
de yapilabilir. Sayet borglu tam ehliyetli degilse, ihtarin onun kanuni temsilcisine

yapilmasi gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu sistematigi icerisinde bor¢lunun temerriide diistiriilmesi
i¢in ihtar sartinin 6ngoriilmiis olmasi, ifa zamaninin belirli ya da belirlenebilir olmadig:

durumlarda bor¢lunun dogrudan dogruya borglu temerriidiiniin sonuglar1 ile karsi

19 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. M. G. Yildiz (2020). Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun genel hiikiimlerine gére bor¢lu
temerriidiiniin sartlar: ve sonuglari. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 68 vd.
200y, Buz (1998b). Bor¢lunun temerriidiinde sézlesmeden dénme. Ankara: Yetkin Basim Yaymm ve
Dagitim A.S., s. 102. Eren, 2021, a.g.k., s. 1237 vd.; Kizir, 2012, a.g.k., s. 73 vd.; Velidedeoglu ve
Ozdemir, 1987, a.g.k., 235; von Tuhr, 1983, a.g.k., s. 606; Hatemi ve Goékyayla, 2017, a.g.k., s. 276;
Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 492 vd.; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 872; Nomer, 2020, a.g.k., s. 289;
Havutgu, 1995, a.g.k., s. 25; Giilerci, 2018, a.g.k., s. 518.
201Byz, 1998h, a.g.k., s. 128; Barlas, 1992, a.g.k., s. 36; Aydos, 2022, a.g.k., s. 40; Antalya, 2019, Cilt
I, a.g.k., s. 538; Nomer, 2020, a.g.k., s. 389; Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 493; Hatemi ve
Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 276; Giilerci, a.g.k., s. 518.
22Eren, 2021, a.g.k., s. 1237; Kizir, 2012, a.g.k., s. 76; Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 493; Yildiz,
2020, a.g.k., s. 13-14.
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karsiya kalmasini engellemek amacmna matuftur.’®® Bu amagtan hareketle bazi
durumlarda ihtara gerek kalmaksizin borglu temerriide diisiiriilebilir.2®* Bu durumlar;
borg¢lu ile alacaklinin aralarindaki anlagsmada ihtar sartindan vazge¢mis olmalar1 veya bu
konuda 6zel bir kanun hiikkmiiniin varligi, ifanin ne zaman yapilacaginin taraflarca
acikea belirlenmis olmasi ya da belirlenmesi hususundaki yetkinin taraflardan birine
verilmis olmasi, ihtarin gereksiz ya da yararsiz olmasi ile borcun haksiz fiil ya da

sebepsiz zenginlesmeden dogmus olmasi olarak siralanabilir.?%®

2.3.1.4. Bor¢lu temerriidiiniin  gerceklesmesine engel hdllerden birinin

bulunmamasi

Borg¢lu temerriidiine engel hallerden ilki yukarida ele alinmig olan borcun ifasinin
imkansiz olmasidir. Bunun yani sira; borglu tarafindan edimin ifa edilmemesini hakli
gosterecek herhangi bir def’i ileri silirilmemis olmasi, alacakli temerriidiiniin
bulunmamasi ve bu baglamda alacakliya usuliine uygun bir ifa teklifinde bulunulmamis

olmasi olarak siralanabilir.

2.3.1.5. Borg¢lunun kusurunun sart olmamasi

Borglu temerriidiiniin olusumu bakimindan bor¢lunun kusurlu olmasi sart
degildir.?%® Bir diger deyisle, bor¢lu, kusuru bulunmasa dahi yukaridaki sartlarin
gerceklesmesi durumunda temerriide diiser. Bu durum, Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda

objektif temerriit teorisi ya da bir diger adiyla objektif borca aykir1 gecikme teorisinin?®’

203Barlas, 1992, a.g.k., s. 34; Kizir, 2012, a.g.k., s. 75.
24Borglu temerriidiiniin olusmasi igin ihtara gerek olmayan hallerle ilgili genis agiklama igin bkz. Eren,
2021, a.g.k., s. 1239 vd.; Nomer, 2020, a.g.k., s. 391 vd.; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 875 vd.
25Eren, 2021, a.g.k., s. 1239 vd.; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 876 vd.; Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s.
496 vd.; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 277; von Tuhr, 1983, a.g.k., s. 608 vd.; Giilerci, 2018,
a.g.k., s. 519; Nomer, 2020, a.g.k., s. 391 vd.; Kizir, 2012, a.g.k., s. 95 vd.
2Eren, 2021, a.g.k., s. 1243; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 882; E. Zeytinoglu (2005). Para borglarinda
temerriit hallerinde munzam zarar. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2005 (2). s. 257.
https://ticaret.edu.tr/uploads/kutuphane/dergi/s8/M00130.pdf (Erisim Tarihi: 12.12.2021).
207By teoriye gore, borglu temerriidiiniin olusmasi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi kosulu aranmaz. Borcun
varligindan haberdar olmayan ya da ihtar uhdesine varmasina ragmen ihtarin igerigini dgrenemeyen
bor¢lu adi gegen durumlarin meydana gelmesi mazur goriilebilecek olsa dahi prensip olarak temerriide
diigebilir. Y1ldiz, 2020, a.g.k., s. 52; Tandogan, 1961. a.g.k., s. 480.
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benimsenmesinin bir sonucudur.?®® Ancak, her ne kadar borglunun temerriide diisiip
diismemesi acisindan kusurun herhangi bir rolii bulunmuyor olsa da, borglu
temerriidiiniin  birtakim sonuglar1 {izerinde etkisi mevcuttur. TBK m. 118’de
diizenlenmis olan hiikme gore, temerriide diisen bor¢lu ayni zamanda temerriide
kusuruyla diigmiigse borcun gec ifa edilmesi nedeniyle alacaklinin ugradigi zarari
gidermek mecburiyetindedir. Benzer sekilde, TBK m. 119/1I hilkmii geregince, borglu,
beklenmedik hal sebebiyle ortaya c¢ikan zarardan ancak temerriide diismekte kusuru

olmadigini ispat ederek sorumlu olmaktan kurtulabilir.

2.3.2. Borg¢lu temerriidiiniin genel sonug¢lar:

Bor¢lu temerriidiiniin genel sonuglar1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda m. 118 ve m.
119°da diizenlenmistir. “Gecikme faizi” bagligin1 tasiyan TBK m. 118 hiikmiinde
bor¢lunun temerriide diismesi ve bu nedenle ifay1 geciktirmesinden dolay1 alacaklinin
ugramis oldugu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu Ongoriilmistiir. “Beklenmedik
halden sorumluluk” bashgini tasiyan TBK m. 119 hiikmiinde ise, beklenmedik hal
sebebiyle alacaklimin ugrayacagi zarardan borglunun sorumlu oldugu hususu
diizenlenmistir. Ad1 gecen iki maddede diizenlenmis olan sorumluluklardan bor¢lunun

kusurlu olmadigini ispat ederek kurtulmasi miimkiindiir.

2.3.2.1. Gecikmeden dogan zararlar: giderme yiikiimliiliigii

Bor¢lu temerriide diismiis olsa dahi, alacakli, ondan aynen ifada talebinde
bulunabilir. Alacaklinin, aynen ifanin yaninda ayrica bor¢lunun temerriide diigmiis
olmas1 nedeniyle olusan zararlarinin tazmin edilmesini istemesi TBK m. 118 ile hiikiim
altina alinmistir. Anilan hiikiim geregince, bor¢lu temerriidiiniin sartlarinin olusmasi ile
birlikte bor¢lunun borcu genislemektedir. Bu sayede alacaklinin borcun gecikmeden ifa

edilmesindeki menfaati korunmus olur.

Gecikmeden dogan zararlarin giderilmesi aynen ifa ile birlikte talep edilebilecegi
gibi -ileride ele alinacak olan temerriit faizinin aksine- gecikmis ifa kabul edilirken

herhangi bir ihtirazi kayit ileri siiriilmiis olmasa dahi sonradan talep ve dava

28Eren, 2021, a.g.k., s. 1243; Yildiz, 2020, a.g.k., s. 52.
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edilebilir.?®® Gecikmeden kaynaklanan zararlarin giderimi, bir eda davasi marifetiyle

sadece aynen ifanin talep edilmesi durumunda ayrica da istenebilir.

Gecikmeden dogan zararlar, zarar tiirleri i¢erisinde olumlu zarar kategorisinde yer
alir?’® Burada meydana gelen zarar, fark teorisine uygun big¢imde, alacaklmnin
malvarliginin bor¢ temerriide diisiilmeksizin ifa edilmis olsaydi bulunacagi farazi durum
ile geciken ifadan sonra i¢inde bulundugu fiili durum arasindaki fark olarak ortaya
cikar. Burada farazi durum degerlendirilirken gbz oniinde bulundurulan zaman borcun
muacceliyet kesbetmis oldugu zaman degil; bor¢lunun temerriide diistiigii zamandir.?!
Ornegin, borcun 15 Subat 2021°de talep ve dava edilebilir hale geldigini ancak ihtar
sart1 nedeniyle ancak 15 Mayis 2021°de bor¢lunun temerriide diismiis oldugu bir olayda,
ifa 15 Eylil 2021°de gergeklestirilmisse Mart ve Nisan aylar1 gecikme faizinin
hesabinda dikkate alinmaz. Bu 6rnekte bor¢lunun gidermekle miikellef oldugu gecikmis
ifadan kaynaklanan zarar, eger ifa 15 Mayis 2021’de gergeklesseydi alacaklinin
malvarliginin bulunacagi durum ile ifanin 15 Eyliil 2021°de ger¢eklesmesi sonucunda

bulundugu durum arasindaki farktir.

TBK m. 114/I1 hikkmii geregince sozlesmeye aykirilik hallerinde giderim
borcunun kapsami belirlenirken kiyas yoluyla haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimler uygulanir. Bu hilkmiin bir sonucu olarak, alacaklinin, gecikme faizine hak
kazanabilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diistiiglinii, bor¢lunun temerriide diismesi
sebebiyle bir zarara ugradigint ve bu iki durum arasinda uygun bir illiyet bagi

bulundugunu ispat etmesi gerekir.?*2

Zararin ve bu sayede tazminatin belirlenmesi i¢in yukarida da belirtildigi iizere
TBK m. 114/I’'nin yollamasiyla TBK m. 50 ila m. 52 hiikiimleri g6z Oniinde
bulundurulur. Gecikmeden kaynaklanan ve tazmin edilmesi gereken zararlar bor¢lunun
temerriidii ile uygun illiyet bagi i¢cinde bulunan zararlardir. Bu kapsama, Ornegin,

alacaklinin bor¢lunun temerriide diismeden ifada bulunacagina gilivenerek yapmis

290guzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 520; Nomer, 2020, a.g.k., s. 402; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
25.04.2018 tarih ve 2018/403 Esas ve 2018/1727 Karar sayili karari; Yargitay 23. Hukuk Dairesinin
06.12.2012 tarih ve 2012/5327 Esas ve 2012/7205 Karar sayili karari; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
01.05.2008 Tarih ve 2007/5163 Esas ve 2008/2893 Karar sayili karari.
200guzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 520; Eren, 2021, a.g.k., s. 1248; von Tuhr, 1983, a.g.k., s. 615;
Nomer, 2020, a.g.k., s. 402.
2UKiligoglu, 2021, a.g.k., s. 893; Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 521; Nomer, 2020, a.g.k., s. 402.
22Eren, 2021, a.g.k., s. 1249; Giilerci, 2018, a.g.k., s. 524 vd.
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oldugu harcamalar, ihtar ve takip giderleri, geciken edimi ikdme etmek amaciyla
kiraladig1 ya da satin aldig1 seyler nedeniyle yapmis oldugu harcamalar dahildir.?t®
Yine, bor¢lunun temerriide diismesi nedeniyle borcun konusu olan seyi {li¢iincii kisilere
vermeyi ya da onlarin islerinde kullanmayi taahhiit etmesi durumunda geg ifa nedeniyle
kendi taahhiitlerini ihlal etmesi durumunda 6demek durumunda kaldig1 ceza kosullart ve
tazminatlar?®* da gecikme tazminati kapsaminda talep edilebilecek zararlara &rnek
olarak gosterilebilir. Benzer sekilde alacaklinin yoksun kaldig1 kar kategorisine giren
durumlara, alacaklinin bor¢ temerriide diisiilmeksizin ifa edilmis olsaydi daha avantajli
bir bedel karsiliginda satabilecegi ya da kiralayarak kira geliri elde edebilecegi bir edim
s0z konusuysa bu sebeple elde edemedigi kazanglar 6rnek olarak gosterilebilir. Yoksun
kalinan kar kategorisine giren bir diger gecikme zarar1 6rnegi ise, bor¢lunun yabanci bir
para borcunun borclu temerriidii nedeniyle ge¢ ifast durumunda -bor¢lu tarafindan
alacaklinin yabanci parayr doviz olarak tutacagi ispat edilmedikce- kurda gerceklesen

diisiis nedeniyle ugranilan zarardir.?*®

TBK m. 118’de diizenlenmis olan gecikme tazminati bor¢lunun kusurlu olmasi
durumunda sorumlu olacagi bir tazminattir. Bu baglamda, alacakli, bor¢lu temerriidiinii,
s0z konusu temerriit nedeniyle bir zarara ugradigini ve ugramis oldugu zarar ile borglu
temerriidii arasindaki uygun illiyet bagi oldugunu ispatlamis olsa dahi; borglu temerriide
diismekte herhangi bir kusurunun olmadigini ispat ederek gecikme tazminati ddemekten
kurtulabilir. Bir diger deyisle, kanun koyucu tarafindan TBK m. 118/I’de borglu

aleyhine bir adi karine dngoriilmiistiir.?'®

2.3.2.2. Beklenmedik hailden sorumluluk

Borglu temerriidiiniin  biitlin bor¢ iligkilerinde kendisine uygulama alam
bulabilecek genel sonuglarindan ikincisi beklenmedik halden sorumluluktur.
Beklenmedik halden sorumluluk baglaminda temerriide diisen bor¢lunun sorumlulugu

agirlagir. S6z konusu diizenleme TBK m. 119°da 6ngériilmiis olup ilk fikrasi aynen

23Kihigoglu, 2021, a.g.k., s. 893; Nomer, 2020, a.g.k., s. 402; Giilerci, 2018, a.g.k., s. 524.
214Eren, 2021, a.g.k., s. 1248; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 893, Giilerci, 2018, a.g.k., s. 525.
25yon Tuhr, 1983, a.g.k., s. 616.
28K ligoglu, 2021, a.g.k., s. 893; Eren, 2021, a.g.k., s. 1249; Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 522;
Kizir, 2012, a.g.k., s. 171.
56



“Temerriide diisen borglu, beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan sorumludur.”
seklindedir. Bu hiikme gore, beklenmedik hal dngoriilemez bir mahiyette ve iistiin bir
kuvvetin etkisi ile ortaya ¢ikmis olsa bile, s6z konusu beklenmedik hal nedeniyle
meydana gelen hasar temerriidiin bir sonucudur ve bor¢lu kusuruyla temerriide diismiis
olmasi nedeniyle bu hasardan sorumlu tutulmustur. Buradan c¢ikan sonuca gore,
beklenmedik halden dogan zarar ile borglu temerriidii arasinda bir illiyet bag: iliskisi
bulunmaktadir. Bu nedenle beklenmedik halden sorumluluk, temerriitten itibaren
hasarm borgluya ait olmasi seklinde de ifade edilmektedir.?’’ Beklenmedik halden
sorumlulukta da, gecikme tazminati miiessesinde oldugu gibi, kanun koyucu tarafindan

korunan menfaat alacaklinin zamaninda ifa menfaatidir.?!®

TBK m. 119/I’de diizenlenmis olan beklenmedik hal kavrami hem umulmayan
olay hem de miicbir sebebi ihtiva eden bir kavramdir.?!® Beklenmedik halden
sorumluluk, bor¢lu temerriidiiniin devami sirasinda edim konusunun yok olmasi yahut

degerinin azalmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluktur.??

Kanun koyucu TBK m.119/II’de temerriide diisen bor¢lunun beklenmedik halden
dolayr sorumluluktan kurtulabilecegi halleri belirlemistir. Bu fikraya gore, bor¢lu,
temerriide diismekte kusuru olmadigim1 veya beklenmedik halin kaginilmaz oldugunu

ispatlayarak s6z konusu sorumluluktan kurtulabilir.

Beklenmedik halden sorumluluktan kurtulabilmek i¢in borglu tarafindan
ispatlanmas1 gereken kusursuzluk edim konusuna gelen zarar ile ilgili kusursuzlugu
olmayip; temerriide diisme hususundaki kusursuzluktur. Bir diger deyisle, borg¢lu,
edimin beklenmedik hal nedeniyle hasara ugramasi yahut yok olmasi nedeniyle
meydana gelen hasar veya telefin vuku buldugu kaza ile ilgili kusurunun olmadigini

ispatlayarak s6z konusu sorumluluktan kurtulamaz. Gecikme tazminati bahsinde de ele

217C. Pekmez (2015). Tiirk Borglar Kanunu gergevesinde borca aykiriliktan dogan kusursuz sorumluluga
genel baks, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 6(21), s. 501; Tandogan, 1961. a.g.k., s. 483.
218Kihgoglu, 2021, a.g.k., s. 894; Kizir, 2012, a.g.k., s. 172.
219ren, 2021, a.g.k., s. 1249; Nomer, 2020, a.g.k., s. 403.
220Becker, H. (1967a). Isvicre Medeni Kanunu serhi VI. cilt bor¢lar kanunu I. kissm genel hiikiimler 11,
faskiil. (Cev. Osman Tolun). Ankara: Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Yeni Seri, Sayi: 8, s. 609; Tungcomag,
K. (1972). Bor¢lar hukuku I. cild genel hiikiimler. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 550; Eren, 2021,
a.g.k., s. 1250; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 894.
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alindig1 gibi temerriide diismekte kusurunun olmadigini kanitlamakla beklenmedik

halden kaynaklanan sorumluluktan kurtulabilir.??

Temerriide diismiis olan bor¢lunun beklenmedik hal nedeniyle olusan
sorumlulugundan kurtulabilme imkanlarindan ikincisi ise, TBK m. 119/I1 hiikmiinde
aynen “... borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye
zarar verecegini ispat ederek...” seklinde diizenlenmistir. Ornegin, alacaklinin satin
almis oldugu hayvanlar bir deprem sonucunda ahirin yikilmasi ile telef olmuslar ve s6z
konusu depremde alacaklinin ahir1 yikilarak icindeki hayvanlar da telef olmuslarsa,

borglu, bu durumu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

2.3.3. Temerriit faizi

Para borglar haricinde kalan borglarda bor¢lu temerriidiiniin genel sonug¢larindan
olan ve yukarida ele almis oldugumuz gecikme tazminatinin yerini, para borglarinda,
temerriit faizi alir. Bir diger anlatimla, temerriit faizi, edim konusu para olan bir borg
s6z konusu oldugunda gecikme nedeniyle 6denmesi gereken faizdir. Eski Borglar
Kanunu m. 103’te hiikiim altina alinmis olan temerriit faizi, yasanan yiiksek enflasyona
bagl olarak ortaya ¢ikan faiz konusundaki &zel ihtiyacin karsilanabilmesi amaciyla???
ihdas edilen 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun ile
diizenlenmistir. Bu kanunun 2. maddesinin ilk fikrasinda aynen “Bir miktar paranin
O0denmesinde temerriide diisen borglu, sozlesme ile aksi kararlastirilmadikca, ge¢mis

giinler i¢in 1 inci maddede belirlenen orana gore temerriit faizi 6demeye mecburdur.”

hiikmii diizenlenmistir.

Para borcu ile nominal olarak belirlenmis bir miktar paranin 6denmesini
gerektiren bir bor¢ kastedildigi gibi, deger kaydi ya da endekse gore ayarlama kaydi
iceren borclar ve yabanci para borglari da kastedilmektedir.??® Yabanci para kaydi, altin,
giimiis, vs. gibi emtia deger kaydi veya endekse gore ayarlama kaydi ihtiva eden borg¢lar

da yine para borcudur. Adi gegen kayit ihtiva eden borglar, para borcunun farkli tiirleri

221Eren, 2021, a.g.k., s. 1250; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 896; Giilerci, 2018, a.g.k., s. 529.
222Kihigoglu, 2021, a.g.k., s. 896.
22 Ayrmtili agiklama icin bkz. yuk. II. B6liim B. 1.2.
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olarak degil; borglanilan para miktarinin belirlenmesi hususunda farkli yontemler

izlenecek borglar olarak ortaya ¢ikmaktadir.??*

Para borcu haricinde kalan borglarda borcun konusunun iktisadi degeri para olarak
belirlenmis olsa dahi temerriit faizi s6z konusu olmaz. Bu baglamda, 6rnegin, kapali bir
zarf igerisinde bir miktar paranin iadesi edimini ihtiva eden bir borcun mevcudiyeti

durumunda??®

oldugu gibi, borcun konusunun iizerinde iinlii bir sanat¢inin imzasi
bulunan bir banknotu vermek olmasi durumunda®® da borclu temerriidii sonrasi
temerrlit faizi 6deme yiikiimliliigiinden bahsedilemez. Borcun kaynaginin sézlesme,
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya bagkaca bir kaynak olmasi temerriit faizi 6deme

yiikiimliiliigii acisindan herhangi bir énem arz etmez.??’

Bor¢lunun temerriit faizi 6deme yiikiimliiliigiiniin olugsmasinda borcun konusunun
bir para borcu olmasmin yaninda aranan yegane sart borglu temerriidiiniin meydana
gelmis olmasidir. Bu baglamda, kusur temerriidiin sartlar1 arasinda bulunmadigindan,
bor¢lunun temerriit faizi 6ddeme yiikimliligi altina girmesi icin kusurlu olmasi
gerekmez.?® Borglu, temerriide diismekte kusursuz oldugunu kanitlasa dahi temerriit
faizi 6demek durumundadir. Bu hususun temelinde, temerriit faizinin, hem alacaklinin
parasinin bor¢lunun uhdesinde olmasi nedeniyle onu kullanamamis olmasindan
kaynaklanan zararin giderilmesi hem de herhangi bir karsilik vermeksizin kredi
saglamis pozisyonda olan ve bu sebeple sebepsiz zenginlesen bor¢lunun bu
zenginlesmeyi geri vermesi fikrine dayanmasi yatar.??® Belirtilmelidir ki, bor¢lunun,
bor¢lu temerriidiiniin diger borglardaki genel sonuglarindan olan gecikme tazminati
O0demekten kusurunun bulunmadigini kanitlayarak kurtulmasi miimkiin iken; borcun
para borcu olmast durumunda temerriit faizi 6deme ylikiimliiliigli acisindan boyle bir

imkani bulunmamaktadir.

Kusur sartinin gerekmemesine benzer sekilde ve temerriit faizinin amacina uygun
olarak alacaklinin borglu temerriidii nedeniyle zarara ugramis olmasi da temerriit faizi

O0deme yiikiimliiliigii agisindan herhangi bir 6nem arz etmez. Ciinkii yukarida bahsi

22Nomer, 2020, a.g.k., s. 392; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 238.
25Barlas, 1992, a.g.k., s. 137.
2%6Eren, 2021, a.g.k., s. 1245.
27Kihgoglu, 2021, a.g.k., s. 898.
28Eren, 2021, a.g.k., s. 1244; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 898.
2%Kihigoglu, 2021, a.g.k., s. 898; Eren, 2021, a.g.k., s. 1244,
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gecen nedenlerle, bir para borcunda bor¢lunun temerriide diigmesi halinde kanun
koyucu tarafindan bir kesin karine ile alacaklinin zarara ugradig: hilkkme baglanmigtir ve
kanuni temerriit faizi ancak bu zararin gotirii bir giderimi olup, asgari Ol¢iisiini

belirlemektedir.23°

Temerriit faizi, borclunun temerriide diismesi ile birlikte islemeye baslar. Thtar
gereken hallerde bu ihtarin bor¢luya vardigi tarihten itibaren temerriit faizi islemeye
baslar. Belirli vadeli alacaklarda ise temerriit faizinin islemeye baslayacagi tarih, kural
olarak, s6z konusu belirli vadenin isabet ettigi tarihtir. Belirtilmelidir ki, ihtara gerek
olan hallerde eger alacakli tarafindan bor¢luya yapilan ihtarda para borcunu ifa etmesi
icin bir slire verilmisse, temerriit faizi, tayin edilen siirenin son giiniinii takip eden
giinden itibaren islemeye baslar.?®! Ayrica, istisnaen, TBK m. 121/I hiikmii geregince
faiz veya irat borcunu ya da bagisladig1 bir miktar parayr 6demede temerriide diisen
borglu i¢in temerriit faizi icra takibine girisildigi veya dava acildigi gilinden itibaren
islemeye baglar. Takip eden fikra olan TBK m. 121/II’de bu istisnanin aksine yapilan
anlagsmalarin ceza kosulu hiikiimlerine tabi oldugu Ongoriilmiistir. Bu hiikkmiin bir
sonucu olarak, 6rnegin, TBK m. 182/III’te ihdas edilmis olan “Hakim, asir1 gordiigi

ceza kosulunu kendiliginden indirir.” hiikmii uygulama alan1 bulur.?*?

Temerrtit faizi 6deme yiikiimliiliigli ancak alacaklinin bu yonde bir talebi varsa
dogar. Bir diger anlatimla, temerriit faizinin sartlar1 olan borcun bir para borcu olmasi
ve bor¢lunun temerriide diismiis olmasi sartlar1 gerceklesmis olsa dahi, bor¢lu, ancak
alacaklinin temerriit faizi talep etmesi halinde bu faizi 6demek mecburiyetinde kalir.
S6z konusu talep, asil alacagin talebiyle birlikte gerceklestirilebilecegi gibi, asil
alacagin sona ermemis olmasi sartiyla zamanasimi siiresi igerisinde bagimsiz olarak da

yapilabilir.?*3

TBK m. 120/I geregince, uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sézlesmede
aksine herhangi bir anlagma bulunmuyorsa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiirtirliikte

olan mevzuat hiikiimlerine gére belirlenir. Bu oran, 01.01.2021 tarihinden itibaren ticari

20Ayranci, H. (2006). Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar (BK. m. 105). Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 71; Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 526.
Z1Barlas, 1992, a.g.k., s. 173; Giilerci, 2018, a.g.k., s. 531.
22Gilerci, 2018, a.g.k., s. 531.
238Eren, 2021, a.g.k., s. 1246.
60



olmayan islerde yillik %9 olarak belirlenmistir.?** TBK m. 120/II’ye gore, sdzlesmede
belirlenecek olan temerriit faiz orani ilk fikra geregince mevzuat hiikiimlerine gore
belirlenmis olan oranin iki katindan fazla olamaz. Bu hiikiim geregince, 01.01.2021
tarihinden itibaren adi islerde sozlesmede kararlastirilabilecek en yliksek temerriit faizi
orani %18°dir. Ayrica, sozlesmede temerriit faizi orani belirlenmemis olmakla birlikte
anapara faiz orani belirlenmis ise, sz konusu sozlesmeden dogan para borclarinda
uygulanacak olan temerriit faizi taraflarin tizerinde anlastiklar1 bu faiz oranindan diistik
olamaz. Ornegin, temerriit faizi oram ile ilgili herhangi bir anlasma bulunmamakla
birlikte, so6zlesmede anapara faiz oram1 %11 olarak belirlenmis olan adi bir i igin
bor¢lunun temerriide diismesi halinde uygulanacak olan temerriit faizi orani %11
olacaktir. Belirtilmelidir ki, sozlesmede belirlenen anapara faizi yliriirlikte olan
mevzuat hiikiimlerine gore belirlenmis temerriit faizi oranindan diisiik ise, s6zlesmede
kararlastirilan anapara faiz orani degil daha yiiksek olan kanuni faiz orani temerrtit faiz
orani olarak alinir.?®® Ornegin, 01.01.2021 tarihinden sonra isletilecek anapara faiz
oraninin sozlesmede %5 olarak belirlenmis olmasi durumunda temerriit faiz oran1 %9

olarak uygulanr.

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun m. 1 hiikmii ile ticari
islerde kanuni faiz orani belirlenmistir. Adi gegen maddede belirlenmis olan oran
%12’dir. Ancak, adi gegen Kanun m. 2/II hiikmii geregince Tiirkiye Cumbhuriyet
Merkez Bankasi’nin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigi
faiz orani, belirlenmis olan %12’lik miktardan fazla ise ticari islerde kanuni temerriit
faizi bu oran iizerinden istenebilmektedir. 02 Ocak 2022 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan “Reeskont Islemlerinde Uygulanacak Iskonto Faiz Oranlarmin Tespitine
Iliskin Teblig” ile avans islemlerinde uygulanacak faiz orani yillik %15,75 olarak
belirlenmistir. Akabinde, 03.01.2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi yazisi ile sdz konusu yeni oranin yirirlik tarihi
31.12.2021 olarak diizeltilmistir. Buna gore, 31 Aralik 2021 tarihi itibariyle kanuni faiz

orant olan %12 nin iizerinde oldugundan, 01 Ocak 2022 tarihinden itibaren ticari islere

23403 Mart 2021 Tarih ve 31412 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel
Tebligi (Sira No:67) (Parasal Smurlar ve Oranlar).
2%0guzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 528.
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yonelik temerriit faiz oram1 %15,75 olarak uygulanir.?®® 3095 sayili Kanun m.2/1I c. 2
geregince, avans faiz orani, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan
avans faiz oranindan bes puan veya daha c¢ok farkli ise de yilin ikinci yarisinda bu oran
gegerli olur. Bu durumda 30 Haziran 2022 giinii avans faiz oran1 %20.75 ve daha
yiiksek ya da %10.75 ve daha diisiik olursa ortaya ¢ikan faiz orani ticari islerde kanuni
temerriit faizi olarak kullanilir. Diger yandan, ticari igletmeler arasinda mal ve hizmet
tedariki amaciyla yapilan islemlerde ge¢ 6demenin sonuglart Tiirk Ticaret Kanunu m.
1530’da diizenlenmistir. Ad1 gegen isletmeler arasinda yapilan islemlerde bu maddenin
g6z Onlinde bulundurulmasi gerekir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, yukarida
belirtilen diizenleme kapsaminda 02 Ocak 2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimladig
teblig ile mal ve hizmet tedarikinde alacakliya yapilan ge¢ 6demelere iliskin temerriit
faiz oraninin s6zlesmede 6ngdriilmedigi veya ilgili hiikiimlerin gecersiz oldugu hallerde
uygulanacak faiz oranim yillik %17,25 olarak belirlemistir.??” Burada dikkat edilmesi
gereken bir husus da temerriit faizi talebinde 06zel olarak ticari temerriit faizi
isletilmesinin talep edilmesi gerekliligidir. Soyle ki, hakim, eger alacaklinin alacaga
ticari temerriit faizi orami isletilmesi yoniinde bir talebi bulunmuyorsa, kendiliginden

ticari temerriit faizi oran1 iizerinden faiz isletilmesine hiikmedemez.?*

Ticari olmayan islerde oldugu gibi ticari islerde de alacakli ve bor¢lu temerrtit
faizi oraninin bahsi gegen orandan farkli bir oran olmasi hususunu aralarinda
kararlastirabilirler. Yine, taraflar temerriit faizi oranmni kararlastirmamis olmakla
birlikte, anapara faizi olarak ticari islerde uygulanacak kanuni faiz oranindan daha
yiiksek bir oran belirlemisse, temerriit faizi orani olarak bu oran uygulanir. Ticari
olmayan islerde uygulanabilecek en yiliksek temerriit faizi oranini kanuni faiz oraninin
iki kat1 ile sinirlandiran TBK m. 121/1I hiikkmii, TTK m. 8/I’de diizenlenmis olan “Ticari

2

islerde faiz orami serbestge belirlenir.” hiilkmii geregince ticari islerde kendisine

uygulama alam1 bulamaz. Ancak, katildigimiz goriise gore?®, fahis temerriit faizi

23602 Ocak 2022 Tarih ve 31707 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1
Tebligi https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/01/20220102-7.pdf
237 02 Ocak 2022 Tarih ve 31707 Sayili Resmi Gazetede yayilanan Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Tebligi https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/01/20220102-6.pdf
280guzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 529; Barlas, 1992, a.g.k., s. 155.
239K, Yagcr (2014). Anapara faizi ve temerriit faizine {ist simir getiren TBK m. 88 ve TBK m. 120
hiikiimlerinin ticari faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) bakimindan uygulanabilirligi Istanbul Universitesi
Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 71 (2), s. 432. https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9189/115254 (Erisim
Tarihi: 11.12.2021); Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 529.
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oranlart TBK m. 182/III’te diizenlenmis olan ceza kosulunun indirilmesi ile ilgili hiikkme
kiyasen indirilebilir, ahlaka veya kisilik haklarina aykirilik sebebiyle kismen gegersiz

sayilabilir.

2.4. Temerriit Faizini Asan (Askin) Zarar

2.4.1. Askin zarar kavrami ve hukuki niteligi

Askin zarar, kanun koyucu tarafindan TBK m. 122’nin kenar bashigi olarak

kullanilmis olan kavramdir. S6z konusu diizenleme aynen su sekildedir:

“Alacakli, temerriit faizini agan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin
hicbir kusuru bulunmadigint ispat etmedikge, bu zarar1 da gidermekle

yiikimliidiir.

Temerriit faizini asan zarar miktar1 goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa,
davaciin istemi tizerine hakim, esas hakkinda karar verirken bu zararin miktarina

da hiikkmeder.”

Ifa edilmesi gereken para borcunun borglusunun temerriide diigmesi sonucunda
alacaklinin bu sebeple ugramis oldugu zararin temerriit faizi ile karsilanamamis olmasi
durumunda s6z konusu karsilanamayan zarar, askin zarar; s6z konusu zararin giderimi
icin gereken tazminat ise, askin zarar tazminati olarak isimlendirilir.?*® Yargitay da

241

vermis oldugu kararlarda,”** askin zararin, borglu temerriide diismeden borcunu 6demis

olsaydr alacaklinin malvarliginin iginde bulunacagi durum ile bor¢lu temerriidii

240Becker, H. (1967b). Isvicre Medeni Kanunu serhi VI. cilt bor¢lar kanunu I. kisim genel hiikiimler IV.
fasikiil. (Cev. Saim Ozkok). Ankara: Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Yeni Seri, Say1: 20, s. 9; Eren, 2021,
a.g.k., s. 1251-1252; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 900; Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 534; Hatemi ve
Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 283; Giilerci, 2018, a.g.k., s. 531; Nomer, 2020, a.g.k., s. 419; Tungomag,
1972, a.g.k., s. 550; Albas, 2004, a.g.k., s. 111; Arslan ve Kirmizi, 2004, a.g.k., s. 654. Ayrica, 881 sayili
miilga Borglar Kanunu m. 105°te, TBK’da askin zarar olarak adlandirilan kavram, munzam zarar olarak
adlandirilmigtir. Munzam kelimesi bir seye sonradan katilan, iistiine veya sonuna eklenen, ek anlamlarina
gelmektedir. Zararin bir biitiin olmas1 nedeniyle, temerriit faizini agsan zararin, munzam, bir diger ifadeyle
ek zarar olarak adlandirilmasi, doktrinde elestirilmis olan hususlardan biridir. Barlas, 1992, a.g.k., s. 190.

lyargitay 13. Hukuk Dairesinin 19.10.2004 Tarih ve 2004/5998 Esas ve 2004/14915 Karar sayil karari;
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.02.2001 Tarih ve 2000/18-1843 Esas ve 2001/150 Karar sayili
karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.06.2012 Tarih ve 2011/18-730 Esas ve 2012/373 Karar sayili
karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.11.2012 Tarih ve 2012/11-418 Esas ve 2012/874 Karar sayili
karari; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.03.2021Tarih ve 2020/967 Esas ve 2021/859 Karar sayil1 karari.
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sonucunda ortaya ¢ikan durumu arasindaki fark oldugu tizerinde durmaktadir. S6z
konusu kararlarda askin zarar, temerriit faizini asan ve kusur sorumlulugu kurallarina

bagli bir zarar olarak tanimlanmaktadir.

Kanun koyucu tarafindan temerriit faizi 6deme ylkiimliliigii getirilmis olan
hiikiim, para borglarinda bor¢lu temerriidii nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu zararin
gotiirii olarak tazmin edilmesini saglamay1 amaglamaktadir.?*?> Ancak, dngoriilen bu
gOtlirii tazminat her zaman para borglarinda alacaklinin bor¢lu temerriidii nedeniyle
ugramis oldugu =zarar1 karsilamaya yetmez. Bu baglamda, askin zarara iliskin
diizenlemenin amacit s6z konusu karsilanamayan zararin giderimi olarak ortaya

¢cikmaktadir.

Bor¢lu temerriidiiniin genel sonuclarindan olan ve gecikme tazminati 0deme
yikiimliligii 6ngéren TBK m. 118 diizenlemesi mevcutken TBK m. 122 hiikmiine
gerek olmadigi diisiiniilebilir. Ancak, para borg¢lart icin TBK m. 121°de 6ngoriilmiis
olan temerriit faizi 0deme yiikiimliliigliniin bor¢lunun temerriide diigmiis olmasi
nedeniyle alacaklinin ugradigi zarar1 tamamen karsiladigi gibi hatali bir varsayima
gotiirebilecek bir niteligi haizdir. Bu durum karsisinda askin zararin tazminini 6ngoéren
TBK m. 122 hiikmiiniin gerekli bir diizenleme oldugu hususunda, kanaatimizce,
herhangi bir duraksamaya mahal yoktur.?*® Kaldi ki, para borcu olmayan borglarda,
alacakli, bor¢lunun temerriide diismesi nedeniyle tiim zararin1 tazmin edebilme
imkanina sahip olmasina ragmen sirf borcun bir para borcu olmasi nedeniyle benzer
durumda olan alacaklinin tiim zararlarini tazmin edemeyecek olmasi hakkaniyet ile de

bagdagmaz.

Askin zararin olumlu zarar mi yoksa olumsuz zarar mi oldugu hususunda
doktrinde ve uygulamada farkli goriisler mevcuttur. Para borglarinda borglunun
temerriide diismesi nedeniyle olusan ve temerriit faiziyle karsilanamayan zarari ifade

eden askin zararin tiirlini olumlu zarar olarak goren goriise gore, askin zarar, bor¢lunun

220guzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 526; Barlas, 1992, a.g.k., s. 187; Askin zarar miiessesesinin
ongoriilmesi ve isletilmesinin faydalar1 hakkinda detayl agiklamalar igin bkz. H. Domani¢ (1993). Faizle
karsilanamayan zararlarin giderilmesini saglayan B.K. 105 ve diger hiikiimler. Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., s. XI ve XII.

243B, Kartal (1997). Faizi asan zarar (munzam zarar). Yargitay Dergisi, 23 (4), s. 506; G. Onderi (2013).
Para bor¢larinda borglu temerriidii halinde alacaklinin munzam zararinin tazminini isteyebilmesi
konusundaki Yargitay uygulamasi, Istanbul Barosu Dergisi, 87(2), s. 277;Barlas, 1992, a.g.k., s. 188;
Albas, 2004, a.g.k., s. 111; Ayranci, 2006, a.g.k., s. 120.
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sozlesmeden dogan borcunu geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan zarardir.?*
Ancak, askin zarari, ifa edilecegine giivenilen bir para borcunun ifa edilmemesinden
kaynaklanan bir zarar olmasi nedeniyle olumsuz zarar tiirlinde bir zarar olarak géren
kararlar da mevcuttur.?®® Bir diger goriis ise, yukarida bahsedilmis olan “zararin
biitiinliigi” ilkesinden hareketle alacaklinin tek ve boliinemez bir zarar1 oldugundan ve
temerriit faizinin bu zarar1 karsilayamamasi durumunda uygulama alani bulacak olan
askin zarar miiessesesi ile getirilen diizenlemenin bir zarar kalemi degil ancak ek bir
tazminat oldugunu one siirmektedir.?*® Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore,
askin zarart olumlu ya da olumsuz zarar tiirlerinden birine dahil etme zorunlulugu
yoktur. Somut olayin sartlar1 g6z oniinde bulundurularak para borglarinda bor¢lunun
temerriidiinden kaynaklanan ve temerriit faizi ile karsilanamayan zararin olumlu ya da

olumsuz zarar olarak ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir.?*’

Askin zarar, borcun kaynagindan bagimsiz olarak konusu bir paranin 6denmesi
olan tiim borglarda kendisine uygulama alani bulabilir. Diger bir ifadeyle, borcun
kaynaginin s6zlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya baskaca bir kaynak olmasi
askin zararm olusumu agisindan herhangi bir 6nem arz etmez.?*® Ancak, belirtilmelidir
ki, agskin zararin hangi hiikiimlere tabi olacagi hususunda borcun kaynagi belirleyici
niteliktedir. Soyle ki, temerriide diisiilen borg, sozlesmeden kaynaklanan bir borg ise,

askin zarar, sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine; haksiz fiillden kaynaklanan bir borg ise

24Kartal, 1997, a.g.k.,, s. 507; Ayranci, 2006, a.g.k., s. 116; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
19.06.1996 Tarih ve 1996/5-144 Esas ve 1996/503 Karar sayili karari; Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
10.05.2010 Tarih ve 2010/28 Esas ve 2010/6526 Karar sayili karari; Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
03.05.2010 Tarih ve 2009/14780 Esas ve 2010/6034 Karar sayili karar1: “Yasada ge¢mis giinler faizini
asan zararin tlirli ve niteligi konusunda bir agiklik yoksa da, buradaki zararin hukukumuzdaki miispet
zarar tanimlamasiyla esdeger oldugu kuskusuzdur.”
25y argitay Hukuk Genel Kurulunun 08.05.2002 Tarih ve 2001/15-1147 Esas ve 2002/364 Karar sayili
karar1: “...BK.nun 105.maddesi uyarinca, borglu, temerriitte kendisine hi¢bir kusur isnat edilemeyecegini
ispat etmedikce, borcun gec ifa edilmesinden dolayi, alacaklinin menfi zarar kapsamindaki ge¢mis giinler
faizini agan zararini tazmin ile sorumludur.”
264, Ocal (1967). Munzam zarar. Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, 3 (1) , s. 148.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/eitiad/issue/48365/612446 (Erisim Tarihi: 14.12.2021).
247Kaligoglu, 2021, a.g.k., s. 901; Arslan ve Kirmizi, 2004, a.g.k., s. 656; Domanig, 1993, a.g.k., s. 64.
248M. B. Kulaberoglu (2020). Temerriit faizi ve askin zarar. Istanbul Barosu Dergisi, 94 (2020/4), s. 166
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/dergi/doc/ibd20204.pdf (Erisim Tarihi: 14.12.2021);
Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 900; Arslan ve Kirmizi, 2004, a.g.k., s. 655; Domani¢, 1993, a.g.k., s. 64;
Onderi, 2013, a.g.k., s. 278; Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 16.05.2002 Tarih ve 2001/10695 Esas ve
2002/5690 Karar sayili karari; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.03.2021 Tarih ve 2020/967 Esas ve
2021/859 Karar sayili karari.
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haksiz fiil hiikiimlerine; sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir borg ise de sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine tabi olur.?*

Doktrinde, askin zararin manevi tazminat alacaklarinda uygulanamayacagi goriisi
genel olarak kabul edilmektedir.>®® Ancak, s6z konusu kabuliin sebepleri acisindan
farkli goriisler bulunmaktadir. Askin zararin sadece malvarlig1 zararlar1 i¢in ihdas
edilmis bir miiessese oldugu ve bu sebeple manevi zarar olarak ortaya ¢ikan zararlarin
askin zarar kapsaminda tazmin edilemeyecegi goriisii®' kanaatimce isabetli degildir.
Soyle ki, agkin zararin diizenlenmis oldugu TBK m. 122 hiikmiiniin ne lafzindan ne de
amacindan sadece malvarlig1 zararlariin giderimi i¢in ihdas edilmis oldugu sonucuna
ulagilamamaktadir. Manevi tazminat alacaklarinda askin zararin uygulanmayacagini
savunan ve bunu temerriit faiziyle karsilanan manevi zarardan daha fazla bir manevi
zarara ugranilmis olmasinin miimkiin olmadigina dayandiran goriis, kanaatimizce, daha
isabetlidir.?®? Diger bir anlatimla, manevi tazminat, kisinin yasamina, sagligma, viicut
ve ruh biitlinliigiine yahut iizlintii veya elem duymasina yol agan diger duygusal, fiziki
ve sosyal kisilik degerlerine yapilan miidahale nedeniyle hak kazanilan bir tazminattir
ve bu nedenle de temerriit faiziyle karsilanamamis bir vasifta ortaya ¢ikmasi miimkiin

degildir.

Temerriit faizi, para borcunda bor¢lunun temerriide diismesinin yasal bir sonucu
olarak diizenlenmis olup; asil borca bagli olan bir borg niteligi tasimaktadir. Bu agidan,
temerriit faizi 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmasi1 bakimindan ne alacaklinin gergekten bir
zarara ugramis olmast ne de bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olmasi gerekir.
Askin zarar ise, asil borca bagli olmayan tamamen bagimsiz bir bor¢ olarak ortaya
cikar. Yine, askin zararin tazmin edilmesi yiikiimliiliigiinlin dogmasi i¢in, temerriit
faizinin aksine, hem alacaklinin bor¢lunun temerriide diismiis olmasi nedeniyle temerriit

faizini agan bir zarara ugramis olmasi hem de bor¢lunun temerriide diismekte kusurunun

29Domanig, 1993, a.g.k., s. 113; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 900.
250M. Bilgen (2001). Iimi ve kazai ictihatlar 1siginda faiz hukuku ve munzam zarar (ilgili mevzuat ile
birlikte). Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, s. 295; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 902; Arslan ve Kirmizi,
2004, a.g.k., s. 655; Ayranci, 2006, a.g.k., s. 122. Albas, 2004, a.g.k., s. 177; Kartal, 1997, a.g.k., s. 507.
lAyranc, 2006, a.g.k., s. 122.
22A. M. Kiligoglu (1998). Yargitay kararlan agisindan munzam zarar. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu Bildiriler Tartismalar XV, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi, s. 6; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 902; Arslan ve Kirmizi, 2004, a.g.k., s. 655.
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bulunmas: gerekir.?>® Nitekim bor¢lunun askin zarari giderim yiikiimliiliigii, Yargitay
kararlarinda®®* da “asil bor¢ ve temerriit faizi yiikiimliiliigiinden tamamen farkl,
temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar zaman i¢inde artarak devam

eden, asil bor¢tan tamamen bagimsiz yeni bir bor¢” seklinde nitelenmektedir.

Kanun koyucu tarafindan askin zarar miiessesesinin diizenlenmis oldugu TBK m.
122 hiikmii hukuki nitelik olarak emredici bir hiikiim degil; diizenleyici bir hiikiimdyir.
Bunun sonucu olarak, taraflar, bor¢lunun temerriide diismesi halinde temerriit faiziyle
karsilanamayan bir zararin meydana gelmesinden sorumlu olmayacagin

kararlastirabilirler.?®®

Belirtilmelidir ki, temerriit faizi O0demede bor¢lunun temerriide diismesi
durumunda TBK m. 121/III geregince temerriit faizi 6deme yiikiimliiligli dogmayacagi
seklindeki diizenleme nedeniyle alacakli bu durumda askin zararmni da talep edemez.?%
Benzer sekilde, askin zarar tazmininden kaynaklanan bir borgta, askin zararin tazmini
talebi icin gereken sartlar gergeklesse dahi, alacaklinin tekrar askin zararinin tazminini

talep edemeyecegi diisiiniilmektedir.?’

2.4.2. Askin zararin tazmin edilmesinin kosullar

Para borglarinda borglu temerriidiiniin olusmasi nedeniyle temerriit faizi 6denmesi
yiikiimliiligl dogar. Askin zarar ad1 gegen temerriit faizi ile karsilanamayan zararlarin
karsilanmasi amacina yonelik olarak ihdas edilmis bir hukuki miiessesedir. Bu
baglamda, bor¢lunun agkin zarari tazmin yiikiimliiliigliniin dogabilmesi i¢in her seyden
evvel borcun bir para borcu olmasi ve bor¢lunun temerriide diiserek temerriit faizi
O0demek zorunda kalmis olmasi gerekir. Alacaklinin askin zararin tazmini talebinde

bulunabilmesi i¢in s6z konusu temerriit faizi ile karsilanamayan bir zarara ugramis

Z3Kihgoglu, 2021, a.g.k., s. 906 vd.; Arslan ve Kirmuzi, 2004, a.g.k., s. 655; Oguzman ve Oz, 2020a,
a.g.k., s. 535.
P4Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 29.04.2019 Tarih ve 2018/1512 Esas ve 2019/3201 Karar sayih karari;
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 04.03.2019 Tarih ve 2018/1494 Esas ve 2019/932 Karar sayili karari;
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 18.10.2021 Tarih ve 2020/10700 Esas ve 2021/10183 Karar say1l1 karari;
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 12.11.2013 Tarih ve 2013/1105 Esas ve 2013/17804 Karar sayili karart.
25Eren, 2021, a.g.k., s. 1254,
26A. Ozdemir (2004). Ozel hukukta paramn deger kaybimin giderimi, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 9;
Onderi, a.g.k., 2013, s. 278.
257 Ayranci, 2006, a.g.K., s. 151; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 04.11.2003 Tarih ve 2003/5282 Esas ve
2003/10398 Karar sayili karari.
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olmasi da sarttir. Bu kosullara ek olarak, bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu olmasi

ve ad1 gegen zarar ile kusur arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi da gerekir.

2.4.2.1. Borglunun bir para borcunda temerriide diisiiriilmiis olmast

TBK m. 122°de “Askin zarar” bashig altinda 6ngdriilmiis olan hiikiim, sadece
para borglar1 ile sinirli bir uygulama alanini haizdir. Diger bir ifadeyle, bor¢lunun
temerriide diistiigli borcun para borcu olmasi haricinde askin zararin istenebilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii agkin zarar, tanim1 geregi temerriit faizi ile karsilanamayan bir
zarart gerektirmekte olup; bor¢lunun temerriit faizi 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmasi
icin 3095 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca bir miktar paranin 0denmesinde

temerriide diismiis olmasi gerekir.

Para, temel mibadele aract olmasi nedeniyle birbirinden farkli ve
ongoriilemeyecek kadar fazla sayida kullanim alanina sahiptir. Tam da bu sebeple,
alacagina zamaninda kavugsamamis olan alacaklinin gotlirli bir tazminat olarak
belirlenmis olan temerriit faizi ile karsilanamamig zararlarinin 6ngoriilebilmesi miimkiin
degildir. Buna paralel olarak ve hakkaniyet geregi, alacaklinin ifa edilmemis olan para
borcunda bor¢lunun temerriide diismesi nedeniyle ugramis oldugu zararini tespit ettirme

ve taleplerinin kapsamini takdir etmekte ¢ok genis olanaklara sahip olmasi gerekir.?®

2.4.2.2. Bor¢lunun temerriide diismekte kusursuz oldugunu ispatlayamamus olmasi

TBK m. 122’de 6ngoriilmiis olan sorumluluk bir kusur sorumlulugudur. Nitekim
kanun koyucu tarafindan bahsi gecen maddenin lafzinda da “...bor¢lu kendisinin higbir
kusuru bulunmadigini ispat etmedikge...” seklinde bir diizenleme getirilerek bu durum
hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda, yukarida ele alinmis olan temerriit faizi ile askin
zarar arasindaki en temel fark ortaya konulmus olmaktadir. Bir para borcunda borglunun

temerriit faizi 0deme ylikiimliiligiiniin dogmas: icin kendisine herhangi bir kusur

28«Syle ki; alacakli parayr zamanimda alamadigini ve bu suretle iflas durumuna girerek zarara dugar
oldugunu, mallarmin miizayede ile satildigim1 ve hatta altin yiiklii Pers donanmasmin Salamin
Denizi’'nden ¢ikarilmasi tesebbiisiine istirakine mani olundugunu iddia edebilir!” G. Balis (1965). Para
borglarinin 6denmesindeki gecikmeden dogan zarar ve ziyan (Cev: A. Ocal). Eskisehir Iktisadi ve Ticari
Ilimler Akademisi Dergisi, 1 (1) , s. 164. https://dergipark.org.tr/tr/pub/eitiad/issue/48235/610565 (Erisim
Tarihi: 20.12.2021); ; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 905-906.
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atfedilmis olmasi gerekmezken; askin zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu
olmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda, bor¢lu, temerriide diismekte kusurunun

bulunmadigini ispat etmesi durumunda askin zararm tazmininde sorumlu tutulamaz.?%°

Bilindigi iizere, kusura dayanan sorumlulukta genel kural kusurlu oldugu iddia
edilen kisinin kusursuzlugunu degil; karsi tarafin kusurlu oldugunu iddia ettigi kisinin
kusurunu ispat etmesidir. Ancak, kanun koyucu tarafindan TBK m. 122’de 6ngoriilen
askin zararin tazmini yiikiimliiliigiinde s6z konusu genel kuralin hilafina bir diizenleme
getirilmistir. TBK m. 112°de diizenlenmis olan giderim borcu hilkkmiinde oldugu gibi,
askin zararin tazmini talebi bakimindan da, bor¢lunun s6z konusu tazmin
yiikiimliiliginden kurtulabilmesi i¢in kusursuzlugunu ispatla miikellef oldugu

diizenlenmistir.2°

TBK m. 122°de diizenlenmis olan askin zarar hiikmiinde bor¢lunun kendisinin
hicbir kusuru olmadigini1 ispatlamasi halinde bu zarar1 6deme yiikiimliiliiglinden
kurtulacagt  Ongoriilmistir. Hilkkmiin lafzinda  gecen  ““...higbir  kusurunun

2

bulunmamasi...” seklindeki diizenleme, bor¢lunun, agir ya da hafif oldugundan
bagimsiz olarak kusurlu olmasi durumunda agkin zararin tazminiyle yiikiimlii oldugu
anlamina gelir.?®! Bir baska ifadeyle, bor¢lu, kusurunun derecesi ne olursa olsun eger
temerriide diismekte herhangi bir kusurunun bulunmadigini ispatlayamazsa askin

zarardan sorumlu olur.

Borglu, alacaklinin temerriit faizi ile karsilanamayan zararmmin meydana
gelmesinde herhangi bir kusurunun olmadigini her tiirlii delille ispat edebilir.?5? Ancak,
belirtilmelidir ki, kusursuzlugunu her tiirlii delille ispat edebilecek olmasina ragmen,
bor¢lunun, konusu para olan borg¢larda temerriide diismekte kusursuz oldugunu ispat
etmesi para borglarinin kendisine 6zgii nitelikleri nedeniyle olduk¢a zordur.?%® Ornegin,
borg¢lu, kendisine atfedilebilecek herhangi bir kusur olmaksizin 6demeden acze diigmiis

olsa dahi, bu durum bor¢lunun askin zarar1 tazmin yilikiimliiliiglinden kurtulabilmesi i¢in

2%on Tuhr, 1983, a.g.k., s. 619; Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 536; Kilicoglu, 2021, a.g.k., s. 909;
Nomer, 2020, a.g.k., s. 419; Eren, 2021, a.g.k., s. 1254; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 283;
Giilerci, 2018, a.g.k., s. 532.
20K1higoglu, 2021, a.g.k., s. 908; Kartal, 1997, a.g.k., s. 509; Kirmiz1 ve Arslan, 2004, a.g.k., s. 662;
Barlas, 1992, a.g.k., s. 118.
%1Barlas, 1992, a.g.k., s. 118; Albas, 2004, a.g.k., s. 191; Kirmiz1 ve Arslan, 2004, a.g.k., s. 662.
%2Kartal, 1997, a.g.k., s. 509.
23 Albas, 2004, a.g.k., s. 191.

69



yeterli degildir.?®* Ciinkii paranin yoklugu kabul edilebilir bir mazeret degildir. Borglu,
temerriide diisiilen borcu temerriide diismeden eda etmek niyetiyle tahsis etmis oldugu
paranin da i¢inde bulundugu evinin ya da arabasiin bagkasi tarafindan kundaklanmasi
ya da yildinm diismesi neticesinde yanmis oldugunu;?®® kendisine yiiklenebilecek
herhangi bir kusur olmaksizin s6z konusu paranin calindigini;?®® géndermis oldugu
paranin yine kendi kusuru olmaksizin alacakliya ge¢ ulastigini®®’ ispatlayarak
kusursuzlugunu ispat ederek askin zarari tazmin etme yilikiimliliigiinden kurtulabilir.
Benzer sekilde, borcun ifasi igin ayirdigi paranin bulundugu bankanin iflas etmesi®®® ya
da borcun varligi yahut kapsami hakkinda bilgisinin olmadigin1 ve bu bilgisizliginin
mazur goriilebilecek bir sebebinin oldugunu?® ispatlamas1 da bor¢lunun askin zarar

tazmin yiikiimliiliglinden kurtulabilecegi durumlara 6rnek olarak gosterilebilir.

2.4.2.3. Alacaklinin temerriit faizini asan bir zarara ugramig olmasi

Temerriide diismiis olan bor¢lunun askin zarar1 tazmin etme ylkimliligi
temerriit nedeniyle alacaklinin temerriit faizini asan bir zarara ugramis olmasi
durumunda s6z konusu olur. Askin zararin talep edilebilmesi icin alacaklinin bir zarara
ugramis olmasi ve ugramis oldugu bu zararn kanunen gotiirii bir tazminat seklinde
Ongoriilmiis olan temerriit faizi ile karsilanamamis olmasi gerekmektedir. TBK m.
122°de 6ngoriilmiis olan hiikiim, temerriit faizi oraniin akdi ya da kanuni faiz oram
olarak uygulanmis olmasindan bagimsiz olarak Ongoriilmiistiir. Diger bir ifadeyle,
bor¢lu ve alacaklinin aralarinda yapmis olduklart sdzlesmede bir temerriit faizi oranm
kararlastirmis olmalart askin zarar miiessesesinin uygulama alant bulup bulmayacagi
hususunda herhangi bir 6nem arz etmez. Bu baglamda, askin zararin talep edilebilmesi
acisindan onem arz eden husus, alacaklinin temerriit faizi oran1 ne olursa olsun bununla
kargilanamamis bir zarara ugramis olmasidir. Taraflarca kanuni faiz oranindan daha
yiiksek bir temerrtit faizi orani kararlastirilmis olmasi ya da sézlesmede kararlastirilmis

olan anapara faizi oraninin kanuni faiz oranindan yiiksek olmasi nedeniyle temerriit

%4on Tuhr, 1983, a.g.k., s. 619, dn. 30; Ogal, 1967, a.g.k., s. 156.
250¢al, 1967, a.g.k., s. 156; Kirmiz1 ve Arslan, 2004, a.g.k., s. 662.
26Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 909.
%7yon Tuhr, 1983, a.g.k., s. 619.
28K1higoglu, 2021, a.g.k., s. 909.
2690zdemir, 2004, a.g.k., s. 18; von Tuhr, 1983, a.g.k., s. 619.
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faizi oranmi olarak da uygulanmis olmasi agkin zararin tazmini yiikkiimliiliiglinii ortadan

kaldirmaz.

TBK m. 122 hiikmiinde diizenlenmis olan askin zarar bir maddi zarardir.
Kanaatimizce, askin zararin olumlu ya da olumsuz zarar kategorilerinden herhangi
birine dahil edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.?’® Benzer sekilde, askin zarar, fiili
zarar seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi yoksun kaliman kazang seklinde de ortaya

cikabilmektedir.

Belirtilmelidir ki, askin zarar ile kastedilen zarar, alacaklinin, borg¢lunun
temerriide diistligli tarihten baslayarak fiili 6demeyi gerceklestirmis oldugu tarihe kadar
ugramis oldugu zarardir. Bor¢lu temerriide diismeden Once, alacakli, drnegin taraflarca
belirlenmis olan anapara faizi ile karsilanamamis olan bir zarara ugramis olsa dahi s6z
konusu zararinin tazminini TBK m. 122°de diizenlenmis olan askin zarar kapsaminda

talep edemez.

TBK m. 114/II’de 6ngoriilmiis olan atif dolayisiyla askin zararin ispat1 ve kapsami
ile ilgili hususlarda haksiz fiil hiikiimleri uygulama alani bulur. Bu sebeple, TBK m.
50°de Ongoriilmiis hiikiim geregince, bor¢lunun temerriide diismiis olmasi halinde
temerriit faizi ile karsilanamamis bir zarar meydana geldigini ispat etmesi gereken taraf

alacaklidir.

2.4.2.4. Borg¢lu temerriidii ile agkin zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi

Gergeklesen sonucu olaylarin normal akisi icerisinde ve hayat tecriibelerine gore
mahiyeti ve vasfi itibariyle genel olarak ortaya c¢ikarmaya elverisli ve sonucun ortaya
cikmasi olasiligin1 objektif olarak artirmis olan mecburi sart ile s6z konusu sonug
arasindaki baga uygun illiyet bag1 adi verilir.2’* Uygun illiyet bagi, sorumlulugu hem

kuran hem de smirlayan bir niteligi haizdir. Uygun illiyet baginin varlifindan

20Bkz. yuk. II. Béliim B. 1.4.1.
211E, Eren (1975). Hukuki Sorumluluk Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 381, s. 52. (1975b)
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bahsedilebilmesi i¢in, séz konusu fiilin, gerek ortaya ¢ikan zararin zorunlu sartlarindan

biri gerekse de zararli sonucun uygun sebebi olmasi gerekir.?’2

Askin zarar bakimindan ise, zararin giderimi talebinin kabul edilebilmesi igin,
alacaklinin temerriit faizi ile karsilanamamis bir zarara ugramis olmasi ile bor¢lunun
temerriide diismiis olmasi arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi ve bu durumun
alacakli tarafindan ispatlanmas1 gerekir.?”® Alacaklmnin ugradigi askin zarar ile temerriit
arasinda bir illiyet bagi kurulamiyorsa ve mantiki olsa dahi kurulabilen illiyet bagi,
uygun illiyet bagi olarak nitelendirmeye uygun degilse yahut s6z konusu uygun illiyet
bagi alacakli tarafindan ispatlanamamissa, alacaklinin askin zararmin giderilmesi

talebinin kabul edilmesi miimkiin degildir.?’

Bahsi gecen ispat faaliyetinde, somut olayda ortaya ¢ikan zarar fiili zarar olarak
nitelenen bir zarar ise, temerriide diisiilmesinden sonra ortaya ¢ikan ger¢ek durumu goz
Oniinde bulunduran bir degerlendirmede bulunulmasi gerekir. S6z konusu zarar,
dogasina uygun sekilde, yoksun kalinan kar olarak nitelenen bir zarar ise de temerriide
diisiilmesinden sonra ortaya ¢ikmasi beklenen farazi durumu g6z 6ntinde bulunduran bir

yaklasimda bulunulmasi gerekmektedir.?”

Ispat yiikii alacaklinin iizerinde olmakla birlikte borglunun da askin zarar1 tazmin
yiikiimliiliiglinden kurtulabilmesi i¢in kars: ispat faaliyeti yliriitmesi miimkiindiir. Soyle
ki, borglu, ortaya ¢ikan ve temerriit faizi ile karsilanamayan zarar ile temerriide diismiis
olmasinin arasinda uygun bir illiyet bagiin var olmadigin1 veya alacakli tarafindan 6ne
stiriilen zarar ile temerriide diigmiis olmasinin arasindaki illiyet bagini kesen bir

durumun mevcudiyetini ispatlayarak s6z konusu ylikiimliiliikten kurtulabilir.

2.4.3. Askin zararin tespiti

Ulkemizde 6zellikle enflasyon ya da devaliiasyon gibi nedenlerle paranin deger

kaybina ugramasinin siireklilik gostermesinden dolayr askin zararin tespiti hususu hem

2I2Eren, 2021, a.g.k., s. 623; Nomer, 2020, a.g.k., s. 175; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 400; Deschenaux ve
Tercier, 1983, a.g.k., s. s. 32; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k., s. 49-50.
23Kahigoglu, 2021, a.g.k., s. 908.
2Barlas, 1992, a.g.k., s. 192; Kartal, 1997, a.g.k., s. 11 vd.; Albas, 2004, a.g.k., s. 184; Kirmiz1 ve
Arslan, 2004, a.g.k., s. 669.
25 Ayranci, 2006, a.g.k., s. 139.
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doktrinde hem de uygulamada c¢okga tartisilan bir husus olagelmistir.?’® Kanaatimizce,
askin zararin tespitinin ¢ok tartisilan bir konu olmasinin sebeplerinden biri de mehaz
kanunun ait oldugu Isvi¢re’de ve hatta hukuk sistemi olarak Kita Avrupast Hukuk
Sistemine dahil olan {lkelerin genelinde {ilkemizin aksine enflasyonist yahut
hiperenflasyonist ekonomik kosullarin pek yasanmamasidir. Yargitay 6zel dairelerinin
birbirlerinden farklilik gosteren kararlar vermelerinin de s6z konusu tartismalarin
siiregelen bir mahiyet arz etmesinde etkisi bulunmaktadir. Bunun yani sira, Anayasa
Mahkemesi’nin ele almis oldugu bir bireysel basvuruyu?’’ miilkiyet hakkinmn ihlal
edildigi seklinde karara baglamis olmasi da s6z konusu dairelerin ictihat degistirmesine
sebep olmustur. Gelinen noktada mevcut durum hukuki Ongoriilebilirligi sarsict ve

belirsizliklere neden olan bir nitelik arz etmektedir.

Askin zararin tespiti hususunda somut ve soyut yontem olmak iizere iki yontem
bulunmaktadir. Askin zarari ispat faaliyeti noktasinda s6z konusu yoOntemlerden
hangisini tercih edecegi hususunda baglayici herhangi bir hiikiim yoktur. Bu konuda

tercih tamamen zarar gérene birakilmugtir.?’®

Soyut yontem, adi gegen Anayasa Mahkemesi kararinda?’® basvurucunun
miilkiyet hakkimin ihlaline iliskin iddiasinin kabul edilebilir oldugu yoniinde hiikiim
kurulmasma dayanak teskil eden ve borglunun borcunu 6dememesi nedeniyle daha
avantajli duruma gelmesinin hukuk tarafindan korunmasinin miimkiin olmadigi
hususuna 6nem atfeden goriisiin bir iirliniidiir. Bu yontemde askin zararin tazminine
iligkin talebin dayanaginin, bir baska deyisle, bor¢lu temerriidiine diisiilmiis olmasi
nedeniyle ugranilan zararin temerriit faizi ile karsilanamayan kisminin ispatinda somut
vakialara dayanilmasimnin bir zaruret olmadigi o6ne siiriilmektedir. Soyut yontemin

kullanilmas: halinde, s6z konusu zararin mevcudiyetinin basta enflasyon ve yasanmis

26K eser, Y. (2020). Askin zararn ispati. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 11 (2) , s. 485;
Kirmizi ve Arslan, 2004, a.g.k., s. 740.

217Ano Ingaat ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu Anayasa Mahkemesi’nin 21.12.2017 Tarih ve 2014/2267
Basvuru numarali karari. Bir diger bireysel bagvuru olan Alois Harrer ve Digerleri Bagvurusu’nda ise
Anayasa Mahkemesi soyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Odenen tazminat veya diger alacak
tutarlariin enflasyonun etkilerinden arindirilarak giincellestirilmesi yani alacaga hak kazanildig: tarih ile
O0deme tarihi arasinda gegen siiredeki hissedilir deger kaybini telafi edecek bigimde faiz uygulanmasi,
miilkiyet hakki kapsamindaki alacagin enflasyon karsisinda deger kaybetmesini onleyebilecek bir
aragtir.” Anayasa Mahkemesi’nin 15.01.2020 Tarih ve 2017/26283 Basvuru numarali Karari.

28K eser, a.g.k., 2020, s. 492.

219 Anayasa Mahkemesi’nin 21.12.2017 Tarih ve 2014/2267 Bagvuru numarali Ano Insaat ve Tic. Ltd. Sti.
Basvurusu.
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olmasi halinde devaliiasyon ile doviz kurlar1 yahut altin fiyatlarindaki ya da tiiketici
yahut {iretici fiyat endeksi gibi endekslerdeki artis veya asgari licret artis orani gibi

herkesce bilinen vakialardan yola ¢ikarak ispat edilebilir.

Somut yontem ise, alacaklinin ispat yiikii altinda olmasinin bir sonucu olarak ve
temerriide diisiilmiis olmasi1 nedeniyle temerriit faizi ile karsilanamayan zararinin ne
sekilde ortaya ¢iktigin1 somut delillerle kanitlamas: gerektigi temeline dayanmaktadir.
Ortaya cikan ve temerriit faizi ile karsilanamayan zararin somut olarak ortaya
konulmasi, tazminatin bir zenginlesme araci olamayacagi ilkesinin goriiniir hale gelmesi
amacina hizmet eder. Yine, bor¢lu temerriidii nedeniyle alacagina zamaninda
kavusamayan alacaklinin zararinin herhangi bir duraksamaya mahal birakmayacak
sekilde ortaya ¢ikarilmasi da hukuki 6ngdriilebilirlik agisindan énemli bir amactir. Her
iki amag¢ dogrultusunda somut delillere dayanarak zararin ispatlanmasi gerekir. Eger
somut delillerle ugranilan zararin ispat edilmesi hususu gormezden gelinerek baskaca
bir faiz oran1 dikkate alinacak olursa yarginin fiilen temerriit faizi oranini belirleme
yetkisini haiz olan kanun koyucu gibi hareket etmesi anlamina gelecegi de somut
yontemi savunanlarin gerekcgeleri arasindadir. S6z konusu yetkiye miinhasiran sahip
olan yasamanin fiilen yetkisinin gasp1 anlamina gelecek aksi uygulama kabul edilebilir

degildir.

2.4.3.1. Soyut yontem

Soyut yontem, doktrinde ve yargi kararlarinda, paranin deger kaybettigi ve soz
konusu deger kaybmin temerriit faizi ile karsilanamiyor oldugu ekonomik sartlarin
gegerli olmas1 durumunda uygulanmasi gereken yontem olarak savunulmaktadir.?®® Soz
konusu goriise gore, deger kaybmin temerriit faizi ile karsilanabilir olmaktan uzak
olmast nedeniyle alacaklinin temerriide diismiis olan borgludan karsilanamayan
zararinin tazminini talep edebilmesi gerekir. Bu zararin alacakli tarafindan somut olarak

kanitlanmasina gerek olmaksizin sirf paranin deger kaybi nedeniyle karsilanmasi

20Keser, a.g.k., 2020, s. 484; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 04.03.2019 Tarih ve 2018/1494 Esas ve
2019/932 Karar sayili karar1. Aksi yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.06.2021 Tarih ve
2011/730 Esas ve 2012/373 Karar say1lt karart: “...alacakli, ugradig1 zararin kendisine 6ddenen temerriit
faizinden fazla oldugunu somut olgulara dayanarak inanilir, kesin ve net bir bicimde kanitlamak
zorundadir. Genel ve soyut nitelikteki enflasyonun ya da bankalarda mevduat i¢in 6denen faizin temerriit
faizinden yiiksek oranda olmasi, munzam zararin gergeklestigi ve kanitlandig1 anlamina gelmez.”
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gerektigi temeline dayanan s6z konusu goriisiin ¢ikis noktalarindan en Onemlisi ise,
bor¢lunun borcunu &demeyerek kazang saglamasinin hukuk diizeni tarafindan

korunabilecek bir mahiyette olmamasidir.

Bu yontem bir fiili karineye dayanmaktadir. Fiili karine kavrami doktrinde bilinen
vakialardan bilinmeyenler hakkinda kanunen degil aksine hakim tarafindan varilan
sonuglar olarak tanimlanmaktadir.?®! Bir baska ifadeyle, fiili karine, hakimin bir hukuk
kurali ile direkt bir ilinti kurmaksizin olagan hayat tecriibelerinden yararlanarak belli
olmayan vakialar hakkinda sonug ¢ikarmasidir.?®? Askin zarar bakimidan s6z konusu
fiili karine, enflasyonist bir piyasa ortaminda fiyatlar genel diizeyi artarken eger alacakli
borcun konusunu teskil eden meblaga zamaninda kavusabilmis olsaydi, paranin deger
kaybindan etkilenmemek yahut daha az etkilenmek icin kazang getirisi saglama c¢abasi
icinde olacagi kabuliine dayanmaktadir. Belirtilmelidir ki, bor¢lu tarafindan karsi ispat
faaliyeti ¢ercevesinde aksi iddia ve ispat edilerek s6z konusu fiili karinenin ¢iiriitiilmesi

imkan1 mevcuttur.

Temerriit faizini asan zararin soyut yontem kullanilarak hesaplanmasi alacakliya
ispat kolaylig1 saglamaktadir. Soyle ki, askin zararin olustugu siire¢ igerisinde temerrtit
faizi orani ile 6rnegin doviz kurlarindaki artis orani arasinda doviz kurlari lehine bir fark
olmast durumunda alacaklinin  borglanilan parayr doviz  yatirimi  olarak
degerlendirebilecek oldugu varsayilarak s6z konusu farkin askin zarar olusturacagi
yoniinde bir hiikiim kurulabilmektedir. Ornek olarak verilen ddviz kuru farki yerine
bor¢lunun temerriide diisme ani ile alacaklinin temerriit faizi dahil alacagina kavusma
an1 arasindaki altin, glimiis gibi yatirim araclarmin fiyatlarinda olusan degisiklikler,
Tiiketici Fiyat Endeksi, Uretici Fiyat Endeksi, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
aciklanan enflasyon orani, asgari iicrette yapilan artis orani gibi herkesge bilinen
vakialarin agkin zararin hesabinda kullanilmasi da miimkiindiir. Uygulamada, sayilanlar
ve benzeri degiskenler bir araya getirilerek ya da artis oranlarinin ortalamasi alinarak
s0z konusu donem i¢in borcun konusu olan meblag bakimindan getirecegi nema

hesaplanip bunun temerriit faizini asan kisminin askin zarar olarak tazmin edilmesi

2IN. Yavuz (1975). Adli isbat. Yargitay Dergisi, 1(2), s. 147.
282R. Arslan, E. Yilmaz ve S. Taspmar Ayvaz (2017). Medeni usul hukuku (3. Baski). Ankara: Yetkin
Yaymlari, s. 382; H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes (2018). Medeni usiil hukuku ders kitabu.
Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 329.
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gerektigi yoniinde, kanaatimizce de nisfet ve hakkaniyete daha uygun, bir hesaplama

yontemi uygulanmaktadir.?®

Soyut yontemin kullanilmasi gerektigini savunan goriisiin hukuki dayanaklarindan
en &nemlisi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) “Ispatin konusu”
baslikli m. 187/I’de yer alan herkesce bilinen vakialarin ¢ekismeli sayilmayacagi
hiikmiidiir. Buna gore, enflasyon, artan fiyatlar, doviz kurlarindaki artis ve benzeri
vakialar herkesce bilinen vakialardir ve s6z konusu vakialarin alacakli tarafindan somut
olarak ispatlanmasina gerek yoktur. Bunun yani sira, alacagina zamaninda kavusabilmis
olsayd1 alacaklinin borcun konusunu teskil eden meblag ile askin zarar istemine konu
olan siirecte yasanan paranin deger kaybindan etkilenmemek ya da asgari seviyede
etkilenmek icin bazi garelere basvuracagi da bir fiili karine olarak goriilmektedir.?3
Belirtilmelidir ki, borcun konusunu teskil eden paranin elde edilir edilmez deger kaybin
Onleyecek ya da soz konusu deger kaybindan en az etkilenecek sekilde
degerlendirilecegine dair bir hayat tecriibesi kuralinin mevcut olmadigi ve bu nedenle
boyle bir fiili karineye dayanilmasinin isabetli olmayacagi da soyut yontemin
kullanilmamas1 gerektigi yoniinde savunulmaktadir.?®® S6z konusu fiili karinenin
kullanilmasinin isabetli olmadig1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir

hiikiimdeki kars1 oy yazisinda da belirtilmistir.2%

Bu hususta Yargitay Ozel Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu da iilke ¢apinda
yasanan ve herkes tarafindan bilinen enflasyon olgusu nedeniyle alacaklinin zararinin
temerriit faizi ile karsilanmasimin her zaman miimkiin olmayacagi, gecikme halinde

faizle karsilanmayan zararin varligi karine kabul edilip bu karinenin aksi davali bor¢lu

3Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 28.11.2018 Tarih ve 2018/3499 Esas ve 2018/4739 Karar sayil1 karart;
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27.06.2011 Tarih ve 2009/15074 Esas ve 2011/7765 Karar sayil1 karari;
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.03.2021 Tarih ve 2020/967 Esas ve 2021/859 Karar sayili karar;
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 15.02.2018 Tarih ve 2017/534 Esas ve 2018/123
Karar sayili karari; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesinin 25.05.2021 Tarih ve
2020/530 Esas ve 2021/514 Karar sayili karari; Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 07.03.2019
Tarih ve 2015/612 Esas ve 2019/169 Karar sayili karart.

284Bkz. yuk. dn. 283’teki kararlar.

25Barlas, 1992, a.g.k., s. 211.

26y argitay Hukuk Genel Kurulunun 13.06.2012 Tarih ve 2011/18-730 Esas ve 2012/373 Karar sayil
karar:: “Yiksek enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz oranlarinin yiiksek olusu
davaciy1 ispat yiikiinden kurtarmaz. Alacaklinin alacagini zamaninda almasi halinde ne sekilde
kullanacag1 kanitlanmasi gereken bir husustur. Maruf ve meshur vakialarin ispatina gerek bulunmamakta
ise de her alacaklinin zamaninda tahsil edecegi parayi, mevduat faizi, altin, yabanci para, serbest piyasada
yiiksek faiz karsiligi degerlendirmesi diisiinilemeyeceginden burada maruf ve meshur bir vakiadan s6z
etmek miimkiin degildir.”
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tarafindan ileri striiliip kanitlanamadigindan oOncelikle temerriit tarihleri ile tahsil
tarihlerindeki enflasyon verilerini gosterir Toptan Esya Fiyat Endeksi, Uretici Fiyat
Endeksi oranlari, bankalarin mevduat faiz oranlari, doviz kurlar1 devlet tahvil faiz
oranlari, is¢i tcretleri ve diger yatirim araclari gibi olgular ile ilgili bir arastirma
yapilarak hiikiim kurulmas1 gerektigi yoniinde kararlar vermistir.?®” Bu noktada
yukarida adi gecen Anayasa Mahkemesi kararinin ardindan bazi Yargitay Ozel
Daireleri’nde ictihat degisikligine gidildiginin de belirtilmesi gerekir. Ornegin Yargitay
15. Hukuk Dairesi s6z konusu karardan dnce somut yontem ile askin zararinin ispat
edilmesi gerektigi seklinde hiikiim kurmakta iken, s6z konusu karardan sonra verdigi
kararlarda soyut yontem ile agkin zararin ispat edilebilecegi igtihadiyla hareket etmeye

baslamugtir.?®

Her ne kadar askin zararin hesaplanmasi agisindan fiili zarar — yoksun kalinan kar
ayrimi yapilmiyor olsa da soyut yontemin kullanilmasiyla tespit edilen zarar yoksun

kalinan kar tiiriinde bir zarar olarak ortaya c¢ikmaktadir.?®® Hatta bu durum soyut

%7Orn. Ticari hayatin iginde olan davacinin eline gecen parayr degerlendirecegi ve sosyo-ekonomik
kosullar nedeniyle bu tiir getirilerin temerriit faizinden fazla oldugunun bilinen bir vakia oldugu yoniinde
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 19.10.2004 Tarih ve 2004/5998 Esas ve 2004/14915 Karar sayil1 karart;
Enflasyon oranlar1 dikkate alindiginda alacaklinin ele gegen parayi bir an 6nce yatirima doniistiirecegi ve
bunu yapamadig1 i¢in yasal faiz orani ile karsilanamayan bir zarara ugradigi yoniinde Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 05.11.2003 Tarih ve 2003/13-657 Esas ve 2003/628 Karar sayili karari; Ulkemizde
yasanan ve herkes tarafindan bilinen enflasyon olgusu nedeniyle her zaman alacaklinin zararimin temerriit
faizi ile karsilanmast miimkiin olmayacagi, gecikme halinde faizle karsilanmayan zararin varligi karine
kabul edilip bu karinenin aksi davali bor¢lu tarafindan ileri siiriiliip kanitlanamadigi i¢in davaci lehine
hiikiim kurulmas1 gerektigi yoniinde Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 06.12.2018 Tarih ve 2018/3765 Esas
ve 2018/4907 Karar say1li karari; Enflasyonist ekonominin olumsuz etki ve sonuglari herkesce bilinen bir
gercek oldugu ve herkesin parasinin degerini korumak igin bir yatinm aracinda degerlendireceginin
karine olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 20.04.2005 Tarih ve
2005/2294 Esas ve 2005/4706 Karar say1l1 karari.
28Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 06.12.2018 Tarih ve 2018/3765 Esas ve 2018/4907 Karar sayil karart:
“...Dairemizce uzun yillar munzam zararin varligim1 davaci alacaklinin somut delillerle kanitlamak
zorunda oldugu kabul edilip uygulanmis olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru
sonucunda vermis oldugu, 21.12.2017 giin ve 2014/2267 sayil1 bagvuru nolu kararia konu uyusmazlikta,
bagvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda 6nemli 6l¢iide deger kaybina
ugratilarak 6dendigi anlagildigindan basvurucuya sahsi ve olagan disi bir kiilfet yiiklendigi, bu tesbite
ragmen derece mahkemelerinin bagvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yontindeki
katt yorumu nedeniyle somut olay bakimindan kamu yarari ile basvurucunun miilkiyet hakkinin
korunmas: arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine degerlendirilip miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine ve yeniden yargilama yapilmasina karar verilmis olmasi karsisinda, hak ihlaline
neden olmamak diisiincesiyle munzam zararin somut delillerle kanitlanmasi gerektigi uygulamasindan
vazgecilmig, gelisen ekonomik kosullar, miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasindaki adil dengenin
korunmast Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin baglayicilig1 goz oniinde tutularak enflasyon ve buna
bagli olarak doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araglarinin faiz oranlari ile
birlikte getirilerinin temerriit faizden fazla olmasi halinde munzam zararin varliginin karine olarak kabul
edilmesi gerektigi benimsenmistir...”
29 Ayranci, 2006, a.g.k., s. 144,
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yontemin dogas1 geregidir ¢linkii paranin degerini kaybettigi anlamina gelen fiyat
endeksleri yahut doviz kurlarindaki artislar gibi gostergelerden yararlanilmakta ve bu
nedenle alacaklinin zarar1 ugramis oldugu fiili bir eksilme olarak degil bir kazang
firsatin1 kagirmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilmelidir ki, s6z konusu kagirilan
kazang firsati aslinda alacaklinin borcun konusu olan para alacagimin degerini
koruyabilmesi i¢in gereken kazanctir. Aksi halde tazminatin telafi amacina asilarak
deger kaybiin iizerinde ve zenginlesme amacina hizmet eden bir kazancin tazminat
olarak 6denmesi anlamina gelecektir ki, hukukumuzda kabul edilmis olan tazminatin bir

zenginlesme araci olamayacagi prensibine aykirilik olusturur.

2.4.3.2. Somut yontem

Somut yontem adi verilen askin zararin tespiti yonteminde alacakli meydana gelen
temerriit faizini asan zarar ile bor¢lunun temerriide diismesi arasindaki illiyet baginin
varligmmin yan1 sira séz konusu zararin mevcudiyetini de somut vakialarla ispat
etmelidir. Bir diger deyisle, soyut yontemin aksine somut ydntemde alacaklinin
girismesi gereken ispat faaliyetini kolaylastiric1 bir etkiye sahip olan fiili karinelerden

faydalanmas1 miimkiin degildir.?%

Bilindigi tizere, kanun koyucu, TBK m. 120°de temerriit faizine iliskin bir
diizenleme yapmistir. Askin zarar ise, adi gegen temerriit faizi ile karsilanamayan bir
zarar olarak Ongoriilmiistiir. Somut yontemin kullanilmasi gerektigi yoniindeki goriise
gore, soyut yontemin kullanilmasi, yarginin kanun koyucu roliine biiriinerek temerriit
faizi oranim fiili olarak belirlemesi anlamina gelir. S6z konusu durum uygulamada
temerriit faizi oraninin enflasyon, bu enflasyonun tiiketim iiriinleri fiyatlarina yansimasi,
banka mevduat oranlar1 yahut is¢i {icretlerinde yapilan artis ya da sayilanlar ve benzeri
gostergelerim ortalamasi gibi oranlara ¢ikarilmasi anlamina gelir. Bu bakimdan, somut
yontemin uygulanmasinin gerektigini savunanlara gore, yarginin yasamanin yerini
almas1 anlamina gelecek olan soyut yontemin uygulanarak, temerriit faizi orani gibi bir

askin zararin tazmini yoluna gidilmesi gii¢ler ayrihig ilkesiyle bagdasmaz.?*

20H. Altas (2001). Munzam Zararda Ispat Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50(1),
s.127 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629321 (Erisim Tarihi: 29.03.2022).
21V, Buz (1998a). Karsilastirmali hukukta munzam zararin ispati, Yargitay Dergisi. 24(3), s. 405.
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Kanaatimizce soyut yontemin uygulanmasi yarginin kararlar1 vasitasiyla
yasamanin yetki alanina girmesi anlamina gelmemektedir. Soyle ki, temerrtit faizi kusur
ve zarar sartlarindan bagimsiz bir gotiirii tazminat islevi gormektedir.?®® Bir baska
deyisle, bor¢lunun temerriide diismekte kusurunun olmadigina dayanarak temerriit faizi
O6deme ylikiimliiliigiinden kurtulabilmesi miimkiin degildir. Ancak, bor¢lu, temerriide
diismekte  kusurunun  bulunmadigint  ispat ederek askin zararin  tazmini
yiikiimliiliginden kurtulabilir. Ayrica, her ne kadar fiili bir karineye dayanmak
suretiyle alacakli bakimindan ispati kolaylasmis da olsa bor¢lunun s6z konusu fiili
karineyi c¢lriiterek de s6z konusu askin zarari tazmin etmekten kagimabilmesi imkani
bulunmaktadir. Soyut yontem uygulanarak fiili bir karinenin varlig1 kabul edilse dahi
bor¢luya -temerriit faizi diizenlemesinin aksine- askin zararin tazmini yiikiimliiliiglinden
kurtulabilmesi i¢in bu imkanlarin taninmis olmas1 mahkemelerin yasa koyucunun yetki

alanina tecaviiz ettigi iddiasini kabul edilebilir olmaktan ¢ikarmaktadir.

Askin zararin talep edilebilmesi bakimindan zararin ne tiir bir zarar oldugu 6nem
arz etmemekle birlikte, doktrinde savunulmus olan bir goriise gore, somut yontem, talep
edilen agkin zararin fiili zarar olarak nitelenebilir olmas1 durumunda tercih edilmesi ve
uygulanmas1 gereken yontemdir.?®® Soéyle ki, fiili zarar tanimi geregi alacaklinin
alacagina kavugamamis olmasi nedeniyle malvarliginin aktifinde meydana gelen fiili bir
eksilme yahut pasifinde meydana gelen bir artma oldugu i¢in bu durumun somut
vakialar ile ispat edilmesi miimkiindiir. Alacaklinin bor¢lu temerriidiiniin olusmasi
nedeniyle zamaninda kavusamadigi alacagi nedeniyle kendi alacaklisina ceza kosulu ifa
etmek zorunda kalmis olmasi ve ifa ettigi ceza kosulunun temerriit faizi ile
karsilanamamis olmast durumu bu duruma &rnek olarak gosterilebilir.?®* Alacagma
zamaninda kavusamamis olmasi nedeniyle ceza kosulu ifa etmek zorunda kalan alacakl
bu durumu somut vakialarla ispat ederek askin zararinin tazminini talep edebilir. Yine,
alacagin elde edilmesi i¢in yapilan girisimlerden dogan masraflar, bor¢lunun temerriide
diismiis olmas1 nedeniyle 6denmeyen meblag: tiglincii kisilerden temin edebilmek icin
yapilan masraflar, alacaklinin igiincii kisilere 6demek zorunda kaldigi tazminatlar,
temerriide diislilen borcun bir yabanci para borcu olmasi durumunda kur kaybindan

kaynaklanan zararlar, makul ve Ol¢iilii olmas1 sartiyla alacaklinin temerriitten

220 guzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 526; Barlas, 1992, a.g.k., s. 187.

28 Ayranci, 2006, a.g.k., s. 144,

2%4Eren, 1975b, a.g.k., s. 592; Arslan ve Kirmizi, 2004, a.g.k., s. 681; von Tuhr, 1983, a.g.k., s. 618.
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kaynaklanabilecek zararlari dnlemek veya azaltmak i¢in yaptigi masraflar gibi zarar
kalemleri de somut yontem ile ispat edilebilecek askin zarar kalemlerine Ornek

gosterilebilir.

Yargitay uygulamasina bakildiginda, 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin yukarida

5> oneeki

da adi gegen bireysel bagvuru sonucunda vermis oldugu ihlal kararindan?®
donemde, daha ziyade zararin somut olarak ispatlanmasi gerektigi yoniinde kararlar
verildigi goriilmektedir.’® Ancak, belirtmek gerekir ki, sdéz konusu Anayasa
Mahkemesi’nce verilen ihlal kararindan sonra dahi bazi Yargitay 6zel dairelerince
zararin somut olarak kanitlanamadigi gerekcesiyle askin zarar talebinin reddedilmesi

yoniinde kararlar verilmektedir.?’

2.4.4. Sik rastlanilan askin zarar kalemleri

Bilindigi iizere, Tirk Borg¢lar Kanunu m. 122°de hangi zararlarin agkin zarar
kapsamina dahil olacagi hususunda herhangi bir siirlama bulunmamaktadir. Bundan

dolay1 askin zararin giderimi ile ilgili her bir talep hakkinda, s6z konusu talebin ortaya

2% Anayasa Mahkemesi’nin 21.12.2017 Tarihli ve 2014/2267 Bagvuru numarali karari.

2%6Ugranilan zarar, yetkili merciin belirlendiginden fazla ve bu nedenle 105. maddeye dayanilarak
munzam zarar istenecek ise, artik o merciin, zararin oranini belirlemek i¢in kullandigi, dikkate aldigi,
degerlendirdigi olgiilere ve bunlarin "maruf ve meshur" olduklar1 olgusuna degil, davaya 6zgii, somut
vakialara dayanilmasi gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.11.2004 Tarih ve 2004/5-460 Esas ve
2004/614 Karar sayili karari; “Her ne kadar davaci, doviz faizini asan bir zarar1 oldugu iddiasiyla davay1
acmis ise de, zararin ne sekilde olustugunu somut olarak ispat etmis degildir.” Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 10.12.2014 Tarih ve 2014/13418 Esas ve 2014/19400 Karar sayili karart; “Salt tilkenin i¢inde
bulundugu ekonomik olumsuzluklar munzam zararin kaniti olarak kabul edilemez. O halde davacinin
munzam zararini genel ekonomik olumsuzluklar disinda, somut vakialarla kanitlamasi gerekir.” Yargitay
17. Hukuk Dairesinin 18.03.2013 Tarih ve 2012/11411Esas ve 2013/3535Karar sayili karari. “Her ne
kadar davaci, doviz faizini asan bir zarart oldugu iddiasiyla davayr agmis ise de, zararin ne sekilde
olustugunu somut olarak ispat etmis degildir.” Kamulastirma Kanunu uyarinca belirlenen bedele faiz
uygulanmasi seklinde bir ¢ozliim getirildiginden, arttk munzam zarar talebinin degerlendirilmesi s6z
konusu olamaz. Aksi diisliniilse bile munzam zarar hiikkmedilebilmesi i¢in davaci alacaklinin zararinin
faizle karsilanamadigini, bunun iistiinde zarariin olustugunu, maddi vakialarla ve belgelerle kanitlanmasi
gerekir.” Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 13.11.2014 Tarih ve 2014/10900 Esas ve 2014/26089 Karar sayili
karart.

27(Orn. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 21.01.2019 Tarih ve 2017/17121 Esas ve 2019/604 Karar sayili
karari: “Davaci; para alacagini zamaninda tahsil etmesi halinde ne sekilde kullanacagini, paranin
zamaninda verilmemesi nedeniyle faiz disinda ne gibi maddi zararlarimin olustugunu; somut delilerle ispat
edemediginden munzam zarar istemine iliskin davanin reddi yerine yazili sekilde davanin kabuliine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.”; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 20.11.2019 Tarih ve 2017/154 Esas ve
2019/5415 Karar sayili karari: ““...dava konusu somut olayda, ¢ozlimlenmesi gereken hukuki sorun;
temerriit faizini asan bir zararin mevcut olup olmadigidir. Yiiksek enflasyon, dolar kurundaki artis,
serbest piyasadaki faiz oranlarinin yiiksek olusu davaciyr ispat yiikiinden kurtarmaz. Davaci para
alacagini zamaninda almasi halinde ne sekilde kullanacagini, ugradigi zararin kendisine 6denen temerriit
faizinden fazla oldugunu ispat etmek zorundadir.”
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cikmasinda etkili olan kosullarin gosterdigi mahiyete gore degerlendirilerek karar
verilmesi gerekir. Bununla birlikte ¢ok sik rastlanilan askin zarar kalemleri de
mevcuttur. Bunlari; alacagin elde edilebilmesi i¢in yapilan masraflar, alacaklinin
alacagina zamaninda kavusamamasi nedeniyle diger hukuki iligkilerinde 6demek
zorunda kaldig1 ceza kosulu, tazminat ve benzeri zararlar, zamaninda 6denmemis olan
paranin ikamesi i¢in yapilan masraflar, kazang kayiplari ve yabanci para borglarinda

meydana gelen kur farki zararlar1 olarak siralamak miimkiindiir.

Belirtilmelidir ki agkin zararin tazmini hususunda gegerliligi haiz olan genel
kurallarin timii ve tazminat talebine iliskin sartlar bu zarar kalemleri agisindan da
kiimiilatif olarak gegerliligini korumaktadir. Bir diger deyisle, yapilan masrafin yahut
ortaya ¢ikan eksilmenin temerriit faizi ile karsilanamamis olmasi ve karsilanamamis

olan zararin bor¢lu temerriidii ile uygun bir illiyet bag1 icerisinde bulunmasi gerekir.

2.44.1. Alacagn elde edilebilmesi icin yapilan masraflar

Alacaklinin alacagmi elde edebilmek amaciyla takip masraflari ya da ihtar gibi
hukuki islem benzerleri i¢in baz1 harcamalar yapmak durumunda kalmis olmasi olduk¢a
sik rastlanan durumlardan biridir. S6z konusu masraf kalemlerinden bor¢lu eger borglu
oldugu tutar1 zamaninda 6demis olsayd: alacaklinin bu masraf kalemine katlanmak
zorunda kalmasi gerekmeyecekti denilebiliyorsa bu masraf kalemleri agkin zarar
kapsaminda talep edilebilecek bir zarar olarak ortaya cikmis demektir. Burada
bor¢lunun borcunu 6dememesi yiiziinden ortaya c¢ikan bir masraf s6z konusudur.
Doktrinde bu tiir masraflar alacagin elde edilmesine yonelik mahkeme dis1 masraflar ile
mahkemeye basvurulmasindan sonra ortaya c¢ikan masraflar seklinde ikili bir ayrima

tabi tutularak ele alinmaktadir.2%8

Alacagin elde edilebilmesi i¢in yapilan masraflar kategorisine dahil olan ve agkin
zarar kapsaminda tazmini talep edilebilecek olan harcamalarin bor¢lunun temerriide

diismiis olmasi nedeniyle yapilmis olan harcamalar olmasi; masraflar ile bor¢lunun

2%Barlas, 1992, a.g.k., s. 196 vd.; Albas, 2004, a.g.k., s. 197.
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temerriide diismiis olmasi arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi ve son olarak

tazmini talep edilen masraflarin makul ve dl¢iilii olmasi sarttir,2%®

Burada hemen ilk akla gelen harcama kalemi bor¢luyu temerriide diisiirmek i¢in
yapilan ihtar masrafi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilmelidir ki, bor¢luyu temerriide
diisiirmek amacina matuf olarak cekilen ihtar i¢in yapilan masraf agkin zarar olarak
degerlendirilmemektedir. Soyle ki, borglu temerriidii ile uygun illiyet bag i¢inde
bulunmayan bu masraf kalemi bir askin zarar kalemi degildir. Nitekim borglu
temerrliidiiniin ortaya c¢ikmamis oldugu bir anda mantiken de alacaklinin borglu
temerriidiinden kaynaklanan ve temerriit faizi ile karsilanamamis olan bir zararin
bulunmasi miimkiin degildir.>®® Burada, dava yerine borglu igin daha avantajli olan yolu
secmesi nedeniyle bor¢luyu temerriide diigiiren ihtar masraflarinin da askin zarar
kapsaminda talep edilebilecek masraf kalemleri arasinda sayilmasi yoniinde,
kanaatimizce isabetli olmayan, bir goriis de mevcuttur.>®* Bor¢luyu temerriide diisiirme
amaci giitmeksizin gonderilen ve doktrinde hatirlatici ihtar olarak nitelenen ihtar
masraflart ise diger sartlarin bulunmasi halinde askin zarar kalemlerinden biri olarak

talep edilebilir.®0?

Alacagina kavusamamis olan alacaklinin olusan bor¢lu temerriidii sonucunda ne
gibi haklara sahip oldugu yahut bu haklarin kullanimi1 hususlarinda bir avukattan yardim
almasi olagan bir durumdur. Alacaklinin bu durumda 6demek zorunda kaldig1 danigma
ticreti gibi masraflar da alacagin elde edilmesi i¢in yapilan masraflar baslig: altinda ele
almir. Belirtilmelidir ki, avukatlik iicreti ve hakli, gerekli ve oOlgiilii olmayan diger
avukathk masraflarinin askin zarar olarak tazmini miimkiin degildir.®® Avukatlik
licretinin tazmini istenemez ciinkii bu husus hakkinda yapilacak olan yargilamanin
sonucunda bir karar verilir. Eger alacaklinin davasi kabul edilirse, yargilama
giderlerinden olan vekalet iicreti borglu ilizerine birakilir. Diger bir anlatimla, alacakli
askin zararin talep ettigini bir dava ile One siirdiiglinde vekalet {icreti hakkinda da
hiikiimle birlikte bir ilam elde etmis olur. Mahkeme tarafindan takdir edilen ve Hukuk

Muhakemeleri Kanunu m. 323’te yargilama giderleri arasinda sayilan vekélet ticretini

29 Arslan ve Kirmuzi, 2004, a.g.k., s. 672-673; Albas, 2004, a.g.k., s. 197 vd.
30A]lbas, 2004, a.g.k., s. 198; Arslan ve Kirmizi, 2004, a.g.K., s. 656.
01Bijlgen, 2001. a.g.k., s. 313.
302y1ldiz, 2020, a.g.k., s. 160; Barlas, 1992, a.g.k., s. 200; Albas, 2004, a.g.k., s. 199; Ozdemir, 2004,
a.g.k.,s. 22.
38 Albas, 2004, a.g.k., s. 199.
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asan ve alacakli ile avukati arasindaki s6zlesmede kararlagtirilmis olan vekalet iicretinin
de, HMK’da yargilama giderleri ile ilgili diizenlemenin TBK m. 122°deki diizenlemeye
gore Ozel bir hiikiim olmasi nedeniyle, askin zarar olarak degerlendirilemeyecegi
belirtilmektedir.?®* Diger masraf kalemleri olan danisma iicreti, vs. gibi avukatlik
masraflart agisindan ise hakli, gerekli ve Olciilii olmast sartlar1 aranmayacak olursa
bor¢lunun somiiriilmesi gibi bir duruma sebebiyet verilebileceginden sadece bu

kistaslara uygun harcamalar askin zarar olarak talep edilebilir.3%®

Alacaklinin alacagini elde edebilmesi igin yaptigi harcama kalemlerinden bir
digerini ise seyahat masraflar1 olusturur. Ancak, belirtmek gerekir ki her tiirlii yol
masrafi agkin zararin kapsamina dahil edilemez. Ornegin, borcun taraflarinin para
borcunu aranacak bor¢ haline getirmis olmalar1 durumunda alacaklinin borcu tahsil
amaciyla borcun ifa edilecegi yere varmak i¢in yapmasi gereken seyahat harcamalari bu
sekildedir. S6z konusu 6rnek bakimindan dahil edilememe sebebi aranacak borg haline
getirilen para borcunun zamaninda ifa edilseydi bile s6z konusu seyahatin yapilacak
olmasi ve bu nedenle yol masrafinin agkin zarar agisindan temerrtit ile uygun bir illiyet
bag icerisinde olmamasidir.*®® Olgiilii, makul, hakli ve gerekli seyahat masraflar1 askin
zarar talebi kapsaminda istenebilir. Bu nitelikleri haiz olmayan seyahat masraflarinin ise

askin zarar kapsamina dahil edilmesi bor¢lunun somiiriilmesi anlamina gelir.

244.2. Alacakhnin alacagina zamaninda kavusamamasi nedeniyle diger hukuki
iliskilerinde odemek zorunda kaldigi ceza kosulu, tazminat ve ugradigi benzeri

zararlar

Alacakli alacag: ile ilgili hakli olarak bir zamaninda ifa beklentisi igerisinde
bulunur. S6z konusu zamaninda ifa beklentisinin dogal bir sonucu olarak da 6denecek
meblag ile ilgili baz1 planlar yapmis yahut bazi taahhiitler altina girmis olabilir. Ancak
ad1 gegen zamaninda ifa beklentisinin bor¢lunun temerriidii nedeniyle bosa ¢ikmasi
halinde, bu planlar sekteye ugramis yahut sd6z konusu taahhiitler alacakli tarafindan

yerine getirilememis olabilir. Alacaklinin zamaninda ifa beklentisi i¢inde oldugu ancak

S04Barlas, 1992, a.g.k., s. 201-202; Albas, 2004, a.g.k., s. 201.
3058, Sirin (1996). Hukukumuzda faizi asan munzam zarar ve faiz, Istanbul: Alfa Basim Yayimn Dagitim, s.
11; Kartal, 1997, a.g.k., s. 509; Albas, 2004, a.g.k., s. 199; Arslan ve Kirmizi, 2004, a.g.k., s. 673.
36Barlas, 1992, a.g.k., s. 197; Albas, 2004, a.g.k., s. 199.
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bor¢lunun temerriide diismesi nedeniyle zamaninda kavusamadigi alacagi mevcut bir
borcu i¢in kullanarak borgtan kurtulmayr planlamis olmasi ihtimal dahilindedir. Yine,
asil borglu ile aralarindaki sézlesme nedeniyle elde edecegini diisiindiigli parayr bir
ticiincii kisi ile aralarinda akdettikleri sozlesmede semen olarak kullanacak olabilir. Iste
bu tip durumlarda alacaklinin alacagmma zamaninda kavusamamasi nedeniyle diger
hukuki iligkileri alacakli agisindan olumsuz olarak etkilenmis olur. Bu olumsuz etkilerin
en Onemlileri alacagina zamaninda kavusamamis olan alacaklinin ceza kosulu yahut
tazminat 6demek zorunda kalmasi ya da kendisinin bor¢lu temerriidiine diismesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tlirden zararlarin askin zarar olarak talep edilebilmesi diger
sartlarin saglanmis olmasi kosuluyla elbette miimkiindiir. Ancak, belirtilmelidir ki, adi
gecen tiirde zararlarin agkin zarar talebi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in gereken

uygun illiyet baginin varligini kanitlamak her zaman miimkiin olmayabilmektedir.

Alacaklinin kendi alacaklisina karst miitemerrid duruma diismesi sonucunda
meydana gelen zarar ile borclu temerriidii arasinda uygun bir illiyet baginin varliginin
gerekmesi nedeniyle agkin zarar talebinin kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi 6zellikle
kendine has baz1 zorluklar i¢cermektedir. Soyle ki, alacaklinin kendi alacaklisina olan
para borcunu ddeyememesini hakli gosterecek ve temerriit faizi ile varsa askin zarar
0demek zorunda kaldiginin yani sira kendi ekonomik giiciiniin s6z konusu borcu
O0demeye yetmedigini ispatlamak durumundadir. Ek olarak s6z konusu borcu ddemek
icin kredi kullanma imkaninin da olmadigimi da ispat yiikii altindadir. Bir diger
anlatimla, baskaca herhangi bir ¢oziim yolu olmadig i¢in ve borglu temerriidii
nedeniyle kavusamadigi alacagimi ikdme edemedigini ve bundan dolayr kendisinin
bor¢lu temerriidiinii diigmiis oldugunu ispatlamak zorundadir. Aksi halde alacaklinin
bor¢lu temerriidiine diismiis olmas1 ve bu sebeple ugradigi1 zararlar ile asil borgtaki
bor¢lunun temerriide diismiis olmasi arasinda ancak mantiki bir illiyet bag kurulmus

olacagindan askin zararmin tazmini talebi kabul edilemez.**’ Bu sonug alacaklinin kendi

37 Albas, 2004, a.g.k., s. 203; Onderi, 2013, a.g.k., s. 295; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 03.03.2008
Tarih ve 2007/6046 Esas ve 2008/1345 Karar sayili karar1: “Davaci bu alacaginin geg tahsili nedeniyle
ugradig1 munzam zararinin ddenmesini istemektedir. Alacagina zamaninda kavusamadigindan aleyhinde
icra takipleri bulundugunu, SSK primlerini zamaninda 6deyemedigi i¢in icra takibatina maruz kaldigini
yine vergi dairesine ve bankaya borg¢larini 6deyemedigi i¢in cezali duruma distiigiinii iddia etmis ve bu
konuda delillerini dosyaya sunmustur. Kural olarak alacaklinin diigar oldugu zarar ge¢mis giinliik
faizinden fazla oldugu surette bor¢lu kendisine hicbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikce bu
zararin tazmini ile yiikiimlidiir (BK.105/I.md.)... O halde mahkemece, davacinin dosyaya sundugu
delilleri toplanmali aleyhine yapilan takipler nedeniyle ve almis oldugu krediler i¢in fazladan 6demek
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alacaklisina ceza kosulu ya da tazminat 6demek zorunda kalmasi ile ilgili durumlarda da

gecerlidir.

Ayni sartlar altinda, alacaklinin {i¢iincli bir kisiyle olan borg iliskisinde kendi
alacaklisina karsi olan taahhiidiinli yerine getiremediginden ceza kosulu veya tazminat
0demek zorunda kalmis olmasindan kaynaklanan zararlarimin yani sira bu anlamda
hakkinda bir icra veya iflas takibine girisilmis olmasi durumunda da askin zararini talep
edebilir. S6z konusu takip ya da takipler nedeniyle mallarinin haczedilerek veya iflas
etmesi sonucunda ederinden daha diisiik bir bedelle satilmis olmas1 sonucunda ugradigi

zarar da askin zarar olarak tazmin ettirilebilir.3%®

Son olarak, belirtilmelidir ki, bu alt baslik altinda ele alinan zarar kalemleri
acisindan bor¢lunun askin zarart tazmin yiikiimliliiglinden kurtulabilmesi igin
alacaklinm ileri siirdiigii vakialar ciiriitiilebilir. Ornegin, alacakli ile {iiincii kisi arasinda
ileri siiriildiigli gibi bir borg iliskisinin var olmadig1 yahut s6z konusu borg iligkisinin
muvazaali oldugu, alacaklinin iddia ettigi gibi bir ceza kosulu yahut tazminat 6demek
zorunda kalmadigi, bunlardan herhangi birini 6demis olsa dahi ileri siiriilen kapsam ve
miktarda olmadig iddia ve ispat edilebilir. Bunlarin yani sira, borglu, alacaklinin hig
bor¢lu temerriidiine diismedigi yahut bor¢lu temerriidiine diismiis olmakla birlikte
O0demek zorunda kaldig1 temerriit faizi yahut askin zarar tazminatinin ileri siiriilenden
diisiik bir meblag oldugu gibi hususlar1 da ispat edebilir. Borg¢lu bu ispat faaliyetinde
basarili olabilirse askin zarar1 tazmin etme yilikiimliiliiglinden kurtulabilir yahut

ispatlayabildigi 6lclide daha diisiik bir askin zarar tazminat1 6deyebilir.

2.4.43. Zamaninda édenmemis olan paranin ikdmesi icin yapilan masraflar

Borglu temerriidiiniin olusmasi ile birlikte alacakli tahsil edecegi beklentisinde
oldugu belirli meblagda bir paranin tahsilini yine beklenti igerisinde oldugu zamanda
tahsil edememis ve bu sebeple de ihtiya¢ duydugu paray: tiglincii bir kaynaktan temin

etmek durumunda kalmis olabilir. S6z konusu kaynak kredi kullandirma faaliyeti ile

durumunda kaldig: faiz, ceza gibi somut olarak ugradig: zararlar gerektiginde davacinin defter ve kayitlar
da bilirkisiye incelettirilmek suretiyle varsa munzam zarari Yargitay denetimine elverisli bigimde
hesaplatilmali, sonuca gore hiikiim kurulmalidir.”
8Barlas, 1992, a.g.k., s. 203; Albas, 2004, a.g.k., s. 204; Z. Goziitok (2010). ligili konularla birlikte
aciklamali — igtihatly genel ve ozel faiz hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 181.
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istigal eden bir kurum olabilecegi gibi 6zel bir kisi de olabilir. Kaynagindan bagimsiz
olarak paranin temin edilmesi i¢in alacaklinin eger alacagini zamaninda tahsil edebilmis
olsaydi katlanmak zorunda kalmayacagi bazi masraflara katlanmak zorunda kalmasi séz
konusu olur. Bu anlamda olmak {izere, kredi dosya masrafi, komisyon ve faiz gibi
harcamalar alacaklinin katlanmak zorunda kalacagi masraf kalemlerine ornek
gosterilebilir.3® Alacakli, karsilamak zorunda kaldigi bu masraf kalemleri dolayisiyla
temerriit faizi ile karsilanamayan zararini, eger diger sartlar da gerceklesmis ise,

bor¢ludan askin zararmin tazmini kapsaminda talep edebilir.31

Alacaklinin zamaninda 6denmemis olan paranin ikamesi i¢in yaptig1 masraflarin
askin zarar talebine konu edilmesi bakimindan agkin zararin tazmini i¢in aranan genel

sartlarin yani1 sira bazi 6zel durumlara da dikkat ¢ekilmelidir.

Genel sartlar bakimindan, alacakli, bor¢lunun temerriide diismiis olmast nedeniyle
baskaca bir kaynaktan borcun konusunu teskil eden meblagi ikdme etmek zorunda
kaldigini, ikdme edebilmek i¢in faiz dahil bir takim masraflara katlandigini, s6z konusu
masraflar nedeniyle malvarliginda bir eksilme meydana geldigini, bu eksilmenin
temerriit faizi ile karsilanamamis oldugunu ve olusan bu zarar ile borglunun temerriide

diismiis olmasi arasinda uygun bir illiyet baginin varligini ispat etmekle ylikiimliidiir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken 6zel durumlar, kullanilan kredi yahut alinan borg icin
alacakl tarafindan 6deme taahhiidii altina girilen faiz orani, ikdme edilen meblagin
temerriide diisiilmiis olan meblagdan fazla olmasi hali ve ikdmenin yabanci para ile

gerceklestirilmis olmasi olarak siralanabilir.

Ikame igin alacaklinin 6deme taahhiidii altina girdigi faiz oranmnin piyasa
sartlarinda mevcut en uygun faiz orant olmamasi durumunda borglunun askin zarar
kapsamindaki sorumlulugu tartisilmalidir. Doktrinde, bir tefeciden alinan paranin dahi
askin zarar olarak tazmin edilmesi gerektigi yoniinde, katilmadigimiz bir goriis ileri
stirilmustiir.*" Bizim de katildigimiz goriise gore, alacaklinin daha diisiik faiz oraniyla

kullanabilecegi kredi kullanmamas1 hususunda hakli bir gerekgesi yoksa malvarliginda

309Barlas, 1992, a.g.k., s. 204; Arslan ve Kirmizi, 2004, a.g.K., s. 677.
310Albas, 2004, a.g.k., s. 205; Barlas, 1992, a.g.k., s. 204; Domanig, 1993, a.g.k., s. 65; von Tuhr, 1983,
a.g.k., s. 619; Nomer, 2020, a.g.k., s. 419; Bilgen, 2001. a.g.k., s. 314.
$Domanig, 1993, a.g.k., s. 65. Elestirisi icin bkz. Barlas, 1992, a.g.k., s. 205, dn. 601.
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meydana gelen eksilme kendi iradesi ile olustugu igin zarar olarak degerlendirilemez.3!?
Ornegin %20 faiz orani ile kredi kullanabilme imkan bulundugu halde %25 faiz orani
ile kredi veren bir bankanin tercih edilmesi durumunda alacaklinin neden daha uygun
sartlar sunan krediyi tercih etmedigi irdelenmelidir. Eger s6z konusu tercih hakli bir
gerekceye dayanmiyorsa alacaklinin kullanmis oldugu kredi i¢in 6demek zorunda

kaldig faiz ile ilgili agkin zarar talebinde fazla olan kisim indirilmelidir.

Ikame edilen meblagin temerriide diisiilmiis olan meblagdan fazla olmasi halinde
genellikle kullanilan kredi tutar1 {izerinden belli bir yiizde seklinde hesaplanan
komisyon, dosya masrafi, vs. gibi kalemlerin de agkin zararin talebi halinde irdelenmesi
gerekir. Benzer sekilde, temerriide diisiilenden daha yliksek bir meblagda kredi
kullanilmasi durumunda sadece temerriide diisiilen borcun konusu kadar bir tutarin
ikdme edilmesi durumunda 6denmesi gerekenden daha yiiksek bir tutar olarak ortaya
¢ikacak olan faizin askin zarar kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de
dikkat c¢ekilmesi gereken bir diger 6zel durumdur. Bu durumda da, sayilan masraf
kalemlerinin, kanaatimce, alacaklinin bor¢lunun 6demediginden daha yiiksek miktarda
bir kredi kullanmis olmasmin hakli bir gerekcesi yoksa askin zarar tazminine konu
edilememesi gerekir. Bir diger anlatimla, alacaklinin elde edemedigi miktar bakimindan
ve bunun ikdmesi i¢in gereken masraflar kadar bir zarara ugramis oldugu kabul
edilmelidir. Ancak, bizim de katildigimiz goriise®®® gore, alacakli hakli bir gerekceye
dayanarak — ornegin kredi kuruluslarinin borcun konusu kadar diisiik bir tutarda kredi
kullandirmamasi — daha yiiksek bir meblagda kredi kullanmigsa, fazladan elde ettigi
yararin masraf kalemlerinden diislilmesi sonucunda askin zarar tazminine konu

edilebilecek miktara ulasilir.

Son olarak deginilmesi gereken 6zel durum ise, ikdmenin yabanci para cinsinden
gerceklestirilmis olmasi durumudur. Kural olarak ikdmenin saglandig1 kaynagin yabanci
para yahut {ilke parasi cinsinden olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Ancak, alacaklinin hakli bir gerekcesi olmaksizin ve en bastan belli olacak sekilde
bor¢lu aleyhine bir durumun olusmasina -bir bagka deyisle masrafin artmasina- neden
olacak bir tercihte bulunmus olmast durumunda, aksi tercih edilmis olsaydi katlanilmasi

gereken masraf kalemleri asan kismin askin zarar olarak tazmin edilmesi miimkiin

312Albas, 2004, a.g.k., s. 205.
33Albas, 2004, a.g.k., s. 206.
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degildir. Cilinkii burada da, yukarida ele alinmis olan daha yiiksek faiz oraniyla kredi
kullanilmis olmast durumunda oldugu gibi, secim yapma hakkini elinde bulunduran
alacaklinin kendi iradesiyle malvarliginda bir eksilme yarattigr ve bu durumun zarar

olarak nitelenemeyecegi goriisii gegerlilik kazanir.3!*

Meydana gelen ve temerriit faizini asan zarar ile bor¢lunun temerriide diigmiis
olmas1 arasinda uygun bir illiyet bagmin bulunmasi gerekliligi hususu da zamaninda
O0denmemis olan paranin ikdmesi i¢in yapilan masraflar bakimindan farkl bir 6zellik arz
edebilir. Soyle ki, alacaklinin bdyle bir ikdmeyi hakli gostermeyecek Olclide mali
giiciiniin bulunmasi, bor¢ludan askin zarar olarak tazmin edebilecegi diisiincesiyle
hareket ederek kredi almasi durumunda bunun ic¢in yapilan masraflar ile bor¢lunun
temerriide diismiis olmasi arasindaki illiyet bagi kesilir. Nitekim uygulamada da askin
zararin tazmini talebine konu edilen kredi kullanimu ile ilgili alacakl tarafin ger¢ekten
boyle bir kredi kullanimina ihtiyag duyup duymadigi arastirilmadan tazmin talebinin
kabul edilmesinin isabetli olmadig1 yoniinde kararlar verilmektedir.3*® Diger bir deyisle,
hakli bir menfaati bulunmadig1 halde kredi kullanan alacaklinin, kullandig: kredi igin
yapmis oldugu masraflar1 askin zarar kapsaminda bor¢luya tazmin ettirmesi miimkiin
degildir. Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, hem zarar hem de ortaya ¢ikan zarar ile
bor¢lunun temerriide diigmiis olmasi arasindaki uygun illiyet bagir hususlarinda ispat
yiikii alacakli iizerinde olsa da; bor¢lunun da gerek zarar ve miktar1 gerekse de uygun
bir illiyet baginin var olmadigimi gostermek amaglarina matuf bir ispat faaliyeti ytiriitme

imkan1 bulunmaktadir.31®

Zamaninda 0denmemis olan paranin ikdmesi i¢in yapilan masraflar ile ilgili
uygulamada da alacaklinin ugradigimi iddia ettigi zarar ve kullanilan ikdme kaynagi
arasinda bir uygunluk arastirmasi yapilmasi gerektigi hususuna vurgu yapan ve
boylelikle herhangi bir kredi kullanimi yahut ikdme kaynagindan yararlanmak igin

yapilan masraflarin degil gercekten bor¢lunun temerriide diismesi ile uygun bir illiyet

Sl4Barlas, 1992, a.g.k., s. 204, dn. 599.
3150 rn. bkz. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin 12.11.2020 Tarih ve 2019/319 Esas
ve 2020/1260 Karar sayili karari: “...dava dis1 sirketin isletmesel sermaye miktar1 itibariyla kredi
cekmesinin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa hangi bankadan hangi tarihte, ne miktar kredi ¢ekildigi,
kredi icin ne miktar kim tarafindan 6deme yapildigi, bunun sonucu temerriit faiziyle karsilanmayan
davaci zararmin olup olmadig1 agiklattirilip...”
316yon Tuhr, 1983, a.g.k., s. 619; Albas, 2004, a.g.k., s. 207; Bilgen, 2001. a.g.k., s. 314.
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bagi icerisinde bulunan zararin tazmininin saglanmaya c¢alisildigi kararlar

verilmektedir.3’

24.44. Kazang kayiplar

Tiirk Borglar Kanunu sistematigi igerisinde hangi zarar kalemlerinin askin zararin
tazmini kapsaminda talep edilebilecegi ile ilgili herhangi bir belirleme yapilmamistir.
Bu durumun bir sonucu olarak TBK m. 114/I’de 6ngoriilmiis olan génderme geregince
haksiz fiillerden kaynaklanan zararlar kapsaminda tazmin talebine konu edilebilecek her
tirlii zarar kalemi askin zarar kapsaminda da s6z konusu talebe konu edilebilir. Kazang

kayiplari da bu kapsama dahildir.3!8

Kazang kayiplari caliymamizin 6nceki boliimiinde®® de ele alindign iizere
malvarliginda meydana gelebilecek artislarin zarar verici eylem sebebiyle ve bu eylem
sonucunda kismen yahut tamamen 6nlenmesi olarak ortaya ¢ikan eksilmeleri ifade eder.
Askin zarar olarak ortaya ¢ikabilecek kazang kayiplar agisindan bu tanimda yer alan
zarar verici eylem borglunun temerriide diismiis olmasidir. Askin zararin tazmin
edilebilmesinin temel sartlarindan olan, ortaya c¢ikan zararin temerriit faizi ile
karsilanamamis oldugunun ve s6z konusu zararin miktarinin ispat kiilfeti kazang kaybi
seklinde ortaya cikan zararlarda da alacaklinin {izerindedir. Belirtilmelidir ki, kazang
kayb1 seklinde ortaya ¢ikan zararlarin dogasi geregi, alacakli, s6z konusu zararin varlig
ve miktart ile ilgili yiiritilecek olan ispat faaliyetini ekseriyetle bir varsayima
dayandirmak zorundadir. Farkli bir anlatimla, alacakli, ugramis oldugu zararin miktar

bakimindan bor¢lu temerriide diismiis olmasaydi malvarliginin bulunacagi farazi durum

37Orn. bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 14.02.2017 Tarih ve 2016/4327 Esas ve 2017/594 Karar sayili
karar1. “Davaci alacakli bu hakedislerdeki alacaklarini degisik banka ve firmalara teminat icin temlik
ederek kredi ¢ektigi ve kredi faizi 6demek zorunda kaldigindan ihtarnamelerde talep ettigi hakedis
alacaklar1 i¢in temerriit tarihlerinden bu hakedislerin 6dendigi tarihlere kadar 6demek zorunda kaldig:
faizi asan munzam zararina neden oldugu... kredi almman banka ve kuruluslarin defter ve kayitlart
izerinde inceleme yaptirilarak hakedis miktarlar ile kullanilan kredi miktarlart karsilastirilip hakedis
miktarlarindan fazla olmamak iizere, davacinin aldig1 krediler nedeniyle temerriit tarihlerinden ddeme
tarihlerine kadar banka ve kuruluslara 6demek zorunda kaldig1 kredi ve temerriit faizi miktar1 konusunda
gerekeeli ve ... denetimine elverisli ek rapor alinarak degerlendirilmek suretiyle sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken bu husus iizerinde durulmadan munzam zarar alacagmin yazili miktarda kabul
edilmesi de usul ve yasaya aykir1 olmustur.”
318Albas, 2004, a.g.k., s. 208; Barlas, 1992, a.g.k., s. 205; Bilgen, 2001. a.g.k., s. 314; Arslan ve Kirmiz,
2004, a.g.k., s. 673; Oguzman ve Oz, 2020a. a.g.k., s. 535; Kartal, 1997, a.g.k., s. 509-510.
319Bkz. yuk. 1. Boliim B. 2.6.2.
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ile borglu temerriide diismiis oldugu igin i¢inde bulundugu durum arasindaki olumsuz
farki ispat etmelidir. Bu nedenle alacakliya yiiklenen ispat kiilfeti zararin tazmini
talebini giiclestirmektedir. Iste tam da bu noktada TBK m. 114/II'deki gondermenin bir
sonucu olarak TBK m. 50/I’de éngoriilmiis olan hiikiim devreye girmektedir.3?° Ad
gecen diizenleme geregi, tam olarak ispat edilemeyen zararin miktarinin hakim
tarafindan olaylarin olagan akisi ve zarar gorenin aldigi Onlemler de g6z Oniinde

tutularak ve hakkaniyete uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Belirtilmelidir ki, ¢alismamizin Onceki boliimlerinde ele alinmis olan ve hem
doktrinde hem de yargi mercileri nezdinde verilen kararlarda iizerinde tam olarak bir
goriis birligi saglanamamis olan somut yontem — soyut yontem tartismasi burada da
onem arz etmektedir.>** Ancak kazang kayiplar1 bashigr altinda ele alinmasi gereken
zarar kalemleri sadece paranin deger kaybindan kaynaklanan zararlardan miitevellit
degildir. Soyut yontemin kullanilmasi durumunda bagvurulan fiili karinenin benzerleri
sadece paranin deger kaybindan kaynaklanan zarar kalemleri agisindan degil hemen
hemen tiim kazan¢ kaybi niteligindeki zarar kalemleri agisindan uygulama alani
bulabilecek niteliktedir. Alacaklinin paranin deger kaybindan etkilenmemek yahut daha
az etkilenmek amaciyla yatinnm yapacagi seklindeki fiili karine, paranin deger
kaybindan kaynaklanan zararin ve miktarinin ispatinda kullanilmaktadir.3?? Alacaklinin
diger kazang kayb1 zararlarmin yahut bu zararlarin miktarinin ispati i¢in bir mal ya da
hizmet aliminda kullanilamamis olmasi yahut s6z konusu alimlarin borclu temerriide
diismeksizin para borcunu eda etmis olsaydi1 daha yiiksek miktarlarda yapilabilecegi fiili
karinelerine dayanmas1 miimkiindiir. Bu fiili karinelerden 6rnek babinda bahsedilmis
olup, kullanilacak olan fiili karinenin somut olayin sartlarina gore belirlenmesi gerekir.
Bir diger anlatimla, agkin zararin tazmini konusunda alacaklinin ugradigini iddia ettigi
kazang¢ kaybi zararlar1 agisindan tiim olasiliklar karsilayabilecek genel gecer bir fiili

karineden bahsedilemez.3%3

320Barlas, 1992, a.g.k., s. 200; Albas, 2004, a.g.k., s. 184; Arslan ve Kirmizi, 2004, a.g.k., s. 716;
Ozdemir, 2004, a.g.k., s. 35 vd.
$21Bkz. yuk. II. Boliim B. 1.4.3.1. ve 1.4.3.2.
322Zararm ispatlanmasi hususunda adi gegen karinenin kullanildigi uyusmazliklarda meydana gelen zarar
paranin deger kaybindan kaynaklanan zarar olmayip kazan¢ kaybi (yoksun kalinan kar) nev’inden
zararlar oldugu yoniinde Albag, 2004, a.g.k., s. 211.
32 Albas, 2004, a.g.k., s. 212.
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Belirtilmelidir ki ispat yiikii her haliikarda oncelikle alacaklinin iizerindedir. Bu
sekilde fiili karinelerden faydalanma imkanina sahip olmasi ile kazang kaybi seklinde
meydana gelmis olan zararlar bakimindan alacaklinin ugramis oldugu zarari ve bu
zararin miktarini ispatinda i¢inde bulundugu zor durum bertaraf edilmis olmaktadir.
Ancak, uyusmazligin ¢oziimii i¢cin kullanilacak olan fiili karinenin belirlenmesinde
somut olayin 6zellikleri olan hayatin olagan akisi, para borcunun kaynagi olan iglemin
niteligi, bor¢lu ve alacaklinin istigal ettikleri meslekler, bor¢lunun temerriide diismiis
oldugu para borcunun miktar1 ve iilke genelinde yasanmakta olan ekonomik kosullar
gibi pek cok kistas gdz oniinde bulundurulmaldir.®®* Ayrica, alacaklinin ugramis
oldugu gercek kazang kaybi eger fiili karineler kullanilarak elde edilen miktardan daha
diisiik bir eksilme olarak ortaya cikmigsa hakkaniyet geregi gercek kazang kaybi

miktarinca bir tazminata hitkkmedilmesi gerekir.

Alacaklmin fiili karinelere dayanma imkanma sahip olmasi ve bu imkandan
faydalanmasi ile birlikte ispat yiikii yer degistirir. Soyle ki, bu olasilikta bor¢lunun fiili
karineyi ¢iiriitmesi yahut meydana gelen zararin fiili karineye dayanilarak

hesaplanandan daha diisiik bir miktarda oldugunu ispatlamasi gerekmektedir.

Kazang kaybr niteligindeki agkin zararin belirlenmesi bakimindan bazi hususlarin
g0z oniinde tutulmasi gerekmektedir. Bu hususlar, alacaklinin sosyal durumu, istigal
ettigi meslek, iilke genelinde ve alacaklinin dahil oldugu sosyal ¢evrede olaylarin olagan
akist ve s0z konusu zararin olugsmamasi ya da smirlandirilmasi hususlarinda almig
oldugu yahut alabilecegi halde ihmal ettigi tedbirler olarak siralanabilir. Diger yandan,
makul Olciiler haricinde kalan ve hayali kazanglar olarak nitelenebilecek kazang
kayiplarmin tazminine iliskin talepler kabul edilemez. Ornegin, alacaklinin, borglu
temerriide diigmeksizin para borcunu 6demis olsaydi s6z konusu parayla at yarisi,
piyango, loto gibi sans oyunlarindan yahut tefecilik, karaborsacilik gibi hukuka ve
ahlaka aykir1 yollardan elde edecegi kazancindan mahrum kaldig1 iddialar1 bu

minvaldendir.3%

324Bilgen, 2001. a.g.k., s. 314; Albas, 2004, a.g.k., s. 212.
35 Albas, 2004, a.g.k., s. 210; Barlas, 1992, a.g.k., s. 206; Arslan ve Kirmizi, 2004, a.g.k., s. 674.
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2.4.4.5. Yabanci para borglarinda meydana gelen kur farki

Borglunun temerriide diismiis oldugu para borcu iilke parasi haricinde bir para
birimi ile 6denmesi gereken bir borg olabilir. Bu durumda temerriit siiresi iginde borcun
konusu olan yabanci paranin piyasa degeri Tiirk Lirasi karsisinda temerriit faizi ile
karsilanamayacak Olgiide artmis ya da azalmigsa alacaklinin agkin zarar olarak talep
edebilecegi bir zarara ugramus olur.’® Burada hemen belirtilmelidir ki, askin zarar
olarak talep edilebilecek s6z konusu zararin kapsamina borcun dogdugu andan muaccel
olup da borglu temerriidiiniin olustugu ana kadar olan kurdan kaynaklanan eksilmeler
dahil degildir. Bir diger anlatimla, askin zarar olarak talep edilebilecek kur farkindan
kaynakli zararlar sadece bor¢lunun temerriidii siirecindeki kur degisikliklerinden

kaynaklanan zararlardir.3?’

Yukaridaki girig ciimlesinde yabanci paranin iilke parasi karsisindaki degerinin
hem artmast hem de azalmasi durumlarinda askin zararin dogabileceginden
bahsedilmistir. 3678 sayili Kanun ile 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 83. maddesine
eklenmis olan fikraya kadar bu durum gecerliligi haizdir. Ilk olasilik olan yabanci
paranin Tiirk Lirast karsisinda temerrtit siiresince deger kaybetmis olmasi, bir diger
anlatimla, yabanci para kurunun diismiis olmasi durumunda eger borclu eday1 yabanci
para ile gerceklestirmisse alacaklinin eline Tiirk Liras1 bazinda daha diisiik bir meblag
gecer. Ikinci olasilik olan yabanci para kurunun yiikselmis olmasi durumunda -Ki
tilkemiz ekonomik sartlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda bu meydana gelmesi ihtimali

¢ok daha yiiksek olan olasiliktir®?®

- ise, 0deme Tiirk Lirasi ile gergeklestirilmisse
alacakli elde ettigi Tiirk Lirasi ile bor¢lanilan miktardan daha az bir yabanci para elde
etmis olur. Iste bu iki durumda da eger alacaklinin ugramis oldugu zarar temerriit faizi
ile karsilanamayacak bir miktara ulasmigsa, alacakli, kur kaybindan kaynaklanan

zararini agkin zarar olarak talep edebilir. Adi gecen 3678 sayili Kanun ile 818 sayili

S26H, Pekcanitez (1998). Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukunda yabanci para alacaklarimn tahsili. (3.
Basi). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 119; E. Yamk (2020). Yabanc: para borglari. Ankara: Yetkin Basim
Yayim ve Dagitim A.S., s.155; Tandogan, 1961. a.g.k., s. 489; Domanig, 1993, a.g.k., s. 66; Barlas,
1992, a.g.k,, s. 214; Albas, 2004, a.g.k., s. 213-214.

327 Albas, 2004, a.g.k., s. 214; Barlas, 1992, a.g.k., s. 214; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 03.06.1988
Tarihli ve 1998/11-299 Esas ve 1998/380 Karar sayili karari: “Munzam zararin bir tiirii olan kur farki
davalarinda, bor¢lunun munzam zarar1 tazmin yiikimliligi, asil bor¢ ve temerriit faizi 6deme
yikimliiliiginden farkli, temerriit ile olusmaya baglayan asil borcun ifasina kadar zaman iginde artarak
devam eden, asil bor¢tan tamamen bagimsiz yeni bir bor¢tur.”

38pekcanitez, 1998, a.g.k., s. 136; Barlas, 1992, a.g.k., s. 217.

92



Borglar Kanunu’na eklenen fikraya kadar olan siirecte gegerli olan bu iki olasilik
haricinde alacaklinin kur kaybi nedeniyle askin bir zarara ugramig olmasi miimkiin
degildir. Soyle ki, sayet yabanci para kurunun diismiis olmasi ihtimalinde alacakli
bor¢lunun Tiirk Liras1 ile yapacagi 6demede herhangi bir zarara ugramis olamaz. Aksi
durum olan yabanc1 para kurunun yiikselmis olmasi ihtimalinde de eger borglu yabanci
para ile 6deme yapmissa, alacaklinin ugradigi herhangi bir zarar yoktur. Ciinkii her iki
durumda da alacakli kur kaybindan kaynaklanmasi1 6ngoriilen zarara daha avantajli olan

secenek ile kendisine yapilan tediye nedeniyle ugramamis olur.3%°

3678 sayili Kanun ile 818 sayili Borglar Kanunu m. 83’¢ eklenen “Yabanc1 para
borcunun vadesinde 6denmemesi halinde alacakli, bu borcu vade veya fiili 6deme
giiniindeki rayice gore Tirk parasi ile 6denmesini isteyebilir.” hiikkmii ve 3095 sayili
Kanun’a eklenen “Sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlastirilmadigi
hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para ile agilmis
bir y1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orani uygulanir.” seklindeki
madde nedeniyle kur kaybindan kaynaklanan askin zararin olusmasinin olduk¢a zor
oldugu ifade edilmektedir.>* Nitekim bahsi gecen hiikiimler, giiniimiizde de 3095 sayili
Kanun’un 4/a maddesi olarak aynen; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 99/I’de ise
konumuz bakimindan ayn1 sonucu doguracak sekilde ytirtirliigiinii siirdiirmektedir. TBK
m. 99/I’de 6ngoriilmiis olan hiikiim geregince, alacaklinin, borcun 6deme giiniinde
O0denmemesi lizerine alacaginin aynen veya vade ya da fiill 6deme giiniindeki rayic
tizerinden Tiirk Lirasi ile 6denmesini isteyebilme yetkisi vardir. Kur kaybi nedeniyle
askin zarar olusmasinin ¢ok ender rastlanacak hale gelmis oldugu savinin temelinde
alacaklinin eday1 aynen, vade giiniindeki kur iizerinden ya da fiili ddeme giintindeki kur
tizerinden talep edebilme hususunda sahip oldugu secimlik hak yatmaktadir. Alacaklinin
s0z konusu se¢imlik hakkini kur kaybi zararina maruz kalmayacak sekilde yapmasi
beklenen tercihidir. Bunun yani1 sira alacakli, 6rnegin, yabanci para kurunun yiikselmis
olmasit durumunda olur da daha diisiik olan vade tarihindeki kuru tercih ederse de
zararin ortaya ¢ikmasi kendi tercihinin bir sonucu olacagindan bu zarar1 askin zarar

kalemi olarak talep etmesi miimkiin degildir. Belirtilmelidir ki, buradaki talep

$2%Barlas, 1992, a.g.k., s. 216, dn. 635.
30C. Baygin (1997). Yabanct para iizerinden bor¢lanmalar ve hukuki sonuglari. Istanbul: Kazanci Kitap
Ticaret A.S., s. 135; Barlas, 1992, a.g.k., s. 218; Pekcamitez, 1998, a.g.k., s. 213; Ayranci, 2006, a.g.k., s.
186; Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 536.
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edilememe sebebi ortaya ¢ikan zararda bor¢lunun kusurunun ortadan kalkmasi olmayip;
alacaklinin yaptig1 tercih nedeniyle kur degisiminden kaynaklanan zarar ile borglu

temerriidii arasindaki uygun illiyet baginin kesilmesidir.33!

Yukarida bahsi gecen kur kaybi zararinin meydana gelmesinin ¢ok ender
rastlanilabilecek bir mahiyete kavusmasinda 4949 sayili Kanun’un 12. maddesi ile
17.03.2003 tarihinde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 58. maddesinde yapilan
degisiklik de etkin olmustur.®*? Soyle ki, séz konusu degisiklikten onceki dénemde
alacaklinin kur kaybindan kaynaklanan zararinin ortaya ¢ikma ihtimalinin oldukca
diisiik olmas1 ancak bor¢lunun herhangi bir takibe ihtiya¢ kalmaksizin kendi rizasi ile
temerriide diistiigii yabanci para borcunu ve temerriit faizini eda etmesi durumu igin
gecerli idi. Bir diger anlatimla, bor¢lu kendi rizasiyla yahut en azindan mahkeme
hiikmiiniin yerine getirilmesi i¢in ilamli icraya girisilmesine gerek kalmaksizin ifay
gerceklestirmis olmasi durumunda kur kaybi zarar1 meydana gelmiyor ancak ilamli ya
da ilamsiz bir takibe girisilmesi durumunda yine kur kaybindan kaynaklanan ve
temerriit faizini asan bir zarar meydana gelebiliyordu. Bunun sebebi ise, icra ve Iflas
Kanunu m. 58/II b.3’teki adi gecen degisiklik oncesinde alacaklinin takip talebinde
bulunurken alacagini Tiirk Lirasi’na ¢evirmek durumunda olmasi ve uygulanacak olan
faizin de s6z konusu Tiirk Lirasi ile ifade edilen meblaga uygulanmakta olmasiydi. Eger
takip talebi ile tahsilat arasinda gegen siirecte yabanci para kurundaki artis faiz ile
karsilanamayacak bir tutara tekabiil ederse bu durumda yine askin zarar olarak
nitelenebilecek bir zarar meydana gelebilmekteydi. Ancak, 4949 sayili Kanun’un 12.
maddesi ile Icra ve Iflas Kanunu m. 58/II b.3’te dngdriilmiis olan hiikiimde yapilan
degisiklik ile alacakli takip talebinde alacak veya teminat yabanci para ise alacagin
hangi tarihteki kur iizerinden talep edildigini gosterme hakkina sahip hale gelmistir. Bu
degisiklik ile birlikte Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 99/11I’te 6ngoriilmiis olan diizenleme ile
maddi hukuk anlaminda getirilen degisiklik ile uyumlu bir sekli hukuk kurali

diizenlemesi meydana getirilmistir. Dolayisiyla, bor¢lunun bir takip sonucunda yabanci

31Albas, 2004, a.g.k., s. 219; Bor¢lu kusurunun alacakli tarafindan yapilan tercihle birlikte ortadan
kalktig1 ve bor¢lunun kusur sorumluluguna dayanan agkin zararin tazmini yiikiimliiliigiinden bu sebeple
kurtulacag yoniinde bkz. Pekcanitez, 1998, a.g.k., s. 134.
332 Arslan ve Kirmizi, 2004, a.g.k., s. 692.
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para borcunu ve temerriit faizini ddemis olmasi durumunda da kur kaybi zararinin

meydana gelme ihtimali ortadan kalkmigtir.333

2.4.5. Askin zarar tazminatinin hesaplanmasi

Askin zararin ve buna bagli olarak tazminatin hesaplanmasit hususunda Tiirk
Borglar Kanunu ya da baskaca herhangi bir kanunda 6zel bir diizenleme 6ngoriilmiis
degildir. Bu sebeple, zararin ve tazminatin hesaplanmasi i¢in, TBK m. 114/II’nin
yollamasi ile TBK m.50-52’de diizenlenmis olan haksiz fiil hiikiimleri kiyasen
uygulanarak sonuca gidilir.33* Askin zararin tazmin edilmesine yonelik talep hakki,
temerrlit faizinin aksine fer’i degil asil borg iliskisinden tamamen bagimsiz ve asli
nitelikte bir tazminat hakki olarak ortaya ¢tkmaktadir.®®® Bu durumun sonucu olarak,
askin zararin tazmin edilmesi talebi bor¢lunun para borcunda temerriide diistiigii asil
alacak ve temerriit faizi ile ilgili olarak agilmis davalarda ileri stiriilebilecegi gibi ayri
bir davaya da konu edilebilir. Ek olarak, alacaklinin, asil davada yahut bagkaca herhangi
bir tahsilat s6z konusu olmussa burada agkin zararinin tazmini hususunu sakli tutmasi da
gerekli degildir.3® Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 26’da éngdriilmiis olan
taleple baghilik ilkesi geregi asil alacak ve temerrtit faizi talebinin konu edilmis oldugu
bir davada hakimin kendiliginden askin zarar olarak ortaya ¢ikmis bir zararin tazmini

yoniinde karar kurmasi miimkiin degildir.3*’

Hukukumuzda, kural olarak, tazminatin {ist smirmni1 zarar olusturur.®*® Bu nedenle,
askin zarar tazminatinin hesaplanabilmesi i¢in ilk olarak zararin belirlenmesi gerekir.
Bu noktada alacakli malvarliginda meydana gelen ve meydana gelecek olan kayiplari ve

s0z konusu kayiplarin miktarini ispat etmek durumundadir. Sayet alacakli adi gecen

38Goziitok, 2010, a.g.k., s. 185; Eren, 1975b, a.g.k., s. 592; Arslan ve Kirmizi, 2004, a.g.k., s. 692;
Albas, 2004, a.g.k., s. 222.
33%Barlas, 1992, a.g.k., s. 200; Albas, 2004, a.g.k., s. 184; Arslan ve Kirmizi, 2004, a.g.k., s. 716;
Ozdemir, 2004, a.g.k., s. 35 vd.
350cal, 1967, a.g.k., s. 157; Karahasan, 2001, a.g.k., s. 255; Barlas, 1992, a.g.k., s. 216; Albas, 2004,
a.g.k., s. 233.
3%Barlas, 1992, a.g.k., s. 220; Albas, 2004, a.g.k., s. 233; Ocal, 1967, a.g.k., s. 156-157. Aksi yonde ve
isabetli olmayan bir karar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.10.1987 Tarihli ve 11-244 Esas
ve 1987/752 Karar sayili karart.
337Karahasan, 2001, a.g.k., s. 255; Barlas, 1992, a.g.k., s. 220; Albas, 2004, a.g.k., s. 234.
338G, Goniil Kosar (2020). Haksiz fiil hukukunun amaci. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
69(3), s. 1440; Kurt, 2015, a.g.k., s. 801; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 533; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k.,
s. 113; Tandogan, 1961. a.g.k., s. 315.
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kayiplar1 ispat etmis olmakla birlikte miktarini ispat edemeyecek durumdaysa TBK m.

50/1I geregince zararin miktarini hakim belirler.

Doktrinde baskin goriise gore, zararin miktarinin belirlenmesinde, askin zarar
tazminatinin herhangi bir gecikme nedeniyle degil de bor¢lunun temerriide diigmiis
olmasinin bir sonucu oldugundan hareketle, kural olarak, temerriit siiresince ortaya
c¢ikan zararlarin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.®® Bir diger goriise gore,
siire bakimindan getirilen ad1 gecen sinirlandirma ilk bakista isabetli bir sinirlandirma
olarak goriinse de, bor¢lu temerriidii ile uygun bir illiyet bag: icinde bulunan ancak
temerriidiin sona ermesinden sonra meydana gelen yahut miktar1 artan zararlarin

tazminine engel olacagindan boyle bir sinirlamaya gidilmesi uygun degildir.>*°

Zararin belirlenmesinin ardindan tazminatin belirlenmesi asamasina gegilir. Bu
asamada yapilmasi gereken ilk is elde edilen zarar miktarindan temerriit faizinin
diisiilmesidir. Bu durum askin zararin, tanimi geregi, temerriit faizini asan bir zarar
olarak Ongoriilmiis olmasinin dogal bir sonucudur. Alacakli kendi feragati yahut asil
alacaga iliskin davada temerriit faizi talebi hakkim1 sakli tutmamis olmasi gibi
nedenlerle temerriit faizi almamis olsa dahi bu durum degismez. Aksinin kabulii
halinde, TBK m. 131/II’de 6ngoriilmiis olan islemis faizin ifasini isteme hakkinin sakl
tutulmus olmasi ya da durum ve kosullardan sakli tutuldugunun anlasiliyor olmasi

sartiyla sz konusu faizin istenebilecegi hiikmii isabetsiz bir sekilde daraltilmis olur.3*!

Ortaya ¢ikan zarar miktarindan temerriit faizinin diisiilmesinin ardindan, alacakli
ile borglu arasindaki para borcu bir sézlesmeden dogmus ve s6z konusu so6zlesmede bir
ceza kosulu ongoriilmiis ise adi gegen ceza kosulu ediminin degerinin de belirlenen
zarardan diisliriilmesi gerekir. Ciinkii ceza kosulu borcun geregi gibi ifa edilmemis
olmast durumunda alacaklinin ugrayacagi zarar1 giderme amacina matuf olarak

ongoriilmiis olan gotiirii bir tazminat islevi gérmektedir.®*? Bilindigi iizere, temerriit

339Karahasan, 2001, a.g.k., s. 256; Sirin, 1996, a.g.k., s. 10; Barlas, 1992, a.g.k., s. 220-221.
340A1bas, 2004, a.g.k., s. 234-235.
$1Karahasan, 2001, a.g.k., s. 226; Barlas, 1992, a.g.k., s. 222; Ocal, 1967, a.g.k., s. 157; Albas, 2004,
a.g.k., s. 235.
32K . Tungomag (1963). Tiirk hukukunda cezai sart. Istanbul: Baha Matbaasi, s. 30; G. Dirican (2007).
Eser sozlesmesinde temerriide dayali cezai sart ve Yargitay uygulamasi, istanbul; Vedat Kitapgilik, s. 16;
E. Tutar (2017). Cezai sartin hukuki niteligini agiklayan goriislerin donme cezast bakimindan
degerlendirilmesi ve donme cezasinin benzer kurumlardan farki, Terazi Hukuk Dergisi, 12(125), s. 32-33
https://jurix.com.tr;:2079/article/7467 (Erisim Tarihi: 21.01.2022).
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faizi de kanun koyucu tarafindan éngériilmiis olan gotiirii bir tazminat niteligindedir.3*®
Bu baglamda kanun koyucu tarafindan Ongoriilen bir gotiirii tazminat niteligindeki
temerriit faizi zarar miktarindan diisiiliirken; taraflarca 6ngoriilmiis olan gotiirli tazminat
niteligindeki ceza kosulunun s6z konusu miktardan diisiilmemesi hukuk mantig1 ile

bagdasmaz.34

Temerrtit faizi ve ceza kosulu ile ilgili uygulamanin aksine, Tiirk Ticaret Kanunu
m. 783/II’te hiikiim altina alinmis olan ¢ek tazminati ve Icra ve Iflas Kanunu m.
67/I’de diizenlenmis olan icra inkdr tazminatinin zarar miktarindan indirilip
indirilmeyecegi hususu doktrinde tartigmalidir. Adi gecen tazminatlarin askin zarar
miktarindan indirilmemesi gerektigini savunan goriise gore, kanun koyucunun soz
konusu tazminatlar1 6ngormiis olmasinin nedeni bor¢lunun temerriide diismiis
olmasindan bagimsiz olarak ¢ek tazminatinda ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi, icra inkar
tazminatinda ise bor¢lunun takibe haksiz olarak itiraz etmesidir.>*® Bizim de
katildigimiz goriise®*® gore, ¢ek tazminatr ve icra inkar tazminati kalemlerinin de askin
zarardan indirilerek hiikiim kurulmasi gerekir. Son tahlilde bor¢luyu temerriide diismiis
olmas1 nedeniyle cezalandirmak sonucuna varacak olan adi gegen tazminatlarin agkin
zarar miktarindan indirilmemesi durumunda hukukumuzda tazminatin telafi amacina
yonelik olarak kurgulanmis olmasinin hilafina bir sonu¢ ortaya ¢ikar. Ayrica, séz
konusu tazminatlarin indirilmesi askin zararin ve tazminatin hesaplanmasi hususlarinda

kendisine uygulama alan1 bulan haksiz fiil hiikiimleri agisindan da uygun olan yoldur.

Alacaklinin ugramis oldugu toplam zarardan indirilmesi gereken degerler
indirildikten sonra ortaya ¢ikan miktar, agkin zarar tazminati olarak hiikmedilebilecek
azami miktardir. Bu asamadan sonra TBK m. 52 hiikmii devreye girer. TBK m. 52/T’¢
gore alacakli, adi gecen maddenin lafziyla “zarari doguran fiile razi olmus” veya
“zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus” yahut bor¢lunun “durumunu
agirlastirmig” ise tazminat indirilebilir veya tamamen kaldirilabilir. Yine TBK m.
52/I’ye gore borglunun zarara hafif kusuruyla sebep olmasi durumunda, “tazminati

0dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse” tazminat indirilebilir.

$30guzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 526; Barlas, 1992, a.g.k., s. 187.
344Karahasan, 2001, a.g.k., s. 227; Barlas, 1992, a.g.k., s. 223.
3%Barlas, 1992, a.g.k., s. 223.
346 Albas, 2004, a.g.k., s. 236; Domanig, 1993, a.g.k., s. 66.
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2.4.6. Askin zararin tazmini talebinde zamanasimi

Askin zararin tazmini talebine hangi zamanasimi siiresinin uygulanacagi
konusunda kanunumuzda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Doktrindeki ilk
goriise®*’ gore, bu hususta alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresi uygulama alani
bulmalidir. Bir bagka deyisle, borg¢lunun temerriide diistiigii para borcu eger
sozlesmeden kaynaklanmigsa TBK m. 146 ve m. 147°de Ongoriilmiis olan genel
zamanagimi siirelerine; eger haksiz fiilden kaynaklanmigsa TBK m. 72’de dngoriilmiis
olan zararin ve failin Ogrenilmesinden itibaren iki yil, haksiz fiilin meydana
gelmesinden itibaren ise on yillik; eger sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmigsa da
TBK m. 82’de 6ngoriilmiis olan iki ve on yillik ve son olarak temerriide diisiilen para
borcu icin kanunda herhangi bir 6zel slirenin bulunmasi halinde bu diizenleme igin
ongoriilen zamanasimu siirelerine tabi olmalidir. Diger bir goriise®*® gore ise, agkin zarar
talebine uygulanmasi gereken zamanagimi siiresi haksiz fiilden kaynaklanan zararlar
icin Ongdriilmiis olan zamanasimi siiresi olmalidir. Kanaatimce de askin zararin
bagimsiz bir bor¢ meydana getirme vasfina sahip olmasi nedeniyle daha isabetli olan ve
doktrinde de baskin olarak savunulan goriise®*® gore ise, askin zarar talepleri hususunda
uygulanmas1 gereken zamanagimi siiresi TBK m. 146’da diizenlenmis olan on yillik

genel zamanasimu siiresidir. Nitekim Yargitay uygulamasi da bu sekildedir.3>°

Doktrinde zamanasimi siiresinin baglangicinin hangi an olacagi hususundaki
goriisler de, yukarida bahsi gegen goriislere paralel olarak farklilik gostermektedir.
Askin zararin borglu temerriidiiniin olustugu para borcunun kaynagina gore belirlenecek
bir zamanasimi siiresine tdbi oldugu yoniindeki goriisii savunan yazarlara gore
zamanasiminin baslangic am da adi1 gecen para borcunun kaynagma gére belirlenir.®!
Bizim de katildigimiz goriise gore ise, askin zararin tazmini talebinde zamanasimi siiresi

tazminat talebinin muaccel hale geldigi, bir diger deyisle, askin zararin dogdugu tarihten

itibaren islemeye baslar.3%? Belirtilmelidir ki, askin zarar talebinde zamanasimi siiresinin

347Sirin, 1996, a.g.k., s. 313; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 922-923.
348K artal, 1997, a.g.k., s. 507.
349Albasg, 2004, a.g.k., s. 195; Domanig, 1993, a.g.k., s. 80; Barlas, 1992, a.g.k., s. 226; Ayranci, 2006,
a.g.k., s. 240; Zeytinoglu, 2005, a.g.k., s. 262.
#0Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.03.2021 Tarih ve 2020/967 Esas ve 2021/859 Karar sayili karar;
Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 23.01.2018 Tarih ve 2016/9487 Esas ve 2018/161 Karar sayili karari;
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19.12.2018 Tarih ve 2017/2360 Esas ve 2018/8078 Karar sayil1 karari.
®IKihgoglu, 2021, a.g.k., s. 923-924.
$52Barlas, 1992, a.g.k., s. 226; Karahasan, 2001, a.g.k., s. 416.
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baslangi¢ tarihi olarak askin zararin onceki davada hiikme baglanan alacagin faiziyle
birlikte tahsil edildigi tarihte dogacagini1 ve bu sebeple on yillik siirenin paranin tahsil
edildigi tarihten itibaren baslatilmasi gerektigini savunan bir goriis®> de mevcuttur.

Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda3®*

zamanasimi siiresinin baglangici olarak
alacagin muaccel oldugu, bir baska deyisle, alacakla ilgili kararin kesinlesme tarihini
esas alarak kararlar kurarken; bazi kararlarinda®® énceki davada hiikme baglanan

alacagin tahsilini baslangi¢ tarihi olarak kabul etmektedir.

38C. A. Celik (2004). Tazminat ve alacaklarda zamanasimi, Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 73.

4y argitay 23. Hukuk Dairesinin 08.10.2019 Tarih ve 2016/5283 Esas ve 2019/4089 Karar sayili karart;
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25.10.2018 Tarih ve 2016/14514 Esas ve 2018/6671 Karar sayil1 karar;
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 09.03.2015 Tarih ve 2014/6154 Esas ve 2015/3225 Karar sayil1 karar1.
$5Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 23.01.2018 Tarih ve 2016/9487 Esas ve 2018/161 Karar sayili karari;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 14.10.2015 Tarih ve 2015/3577 Esas ve 2015/10468 Karar sayili karari;
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 06.03.2006 Tarih ve 2005/7100 Esas ve 2006/1234 Karar sayili karari.
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UCUNCU BOLUM
3. CEZA KOSULUNU ASAN ZARAR
3.1. Ceza Kosulunun Tanim Ozellikleri Tiirleri ve Hukuki Niteligi
3.1.1. Ceza kosulunun tanim ve o6zellikleri

Tiirk Borglar Kanunu’nda, tipki mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi,
ceza kosulunun hukuki sonuglar diizenlenmis olup®®; ceza kosulu kavrammin tanimina
yer verilmemistir. Doktrin ve Yargitay kararlarinda ceza kosulu ile ilgili yapilan
tanimlar birbirleri ile benzerlikler gostermektedir. S6z konusu benzerlikler goz oniinde
bulundurularak ceza kosulu borglunun borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde
alacakliya 6demeyi iistlendigi, ekonomik bir degeri haiz ve alacakli ile bor¢lu arasinda
bir hukuki iglemle belirlenen edim olarak tanimlanabilir.*®” Her ne kadar terim olarak
adinda “ceza” kelimesini bulundursa da, doktrinde, ceza kosulunu bir ¢esit tazminat

olarak géren ve bu sekilde tanimlayan yazarlar da bulunmaktadir.®*® Hatta uygulamada

$6TBK m. 179-182; Isvigre Borglar Kanunu (OR) m. 160-163.

7N. Bilge (1958). Cezai sart, Esat Arsebiik’e Armagan, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlarindan: 124, s.39; Tuncomag, 1963. a.g.k., s. 6; C. I. Giinay (2001). Cezai sart, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 5; S. Ugar (1993). Hukukta cezai sart ve uygulamasi, Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim, s.
12; H. A. Goktirk (1942). Cezai sart miiessesesi. Jzmir Barosu Dergisi, 7(2-26), s. 398
http://kutuphane.izmirbarosu.org.tr/img/1942-226.pdf (Erisim Tarihi: 03.04.2022); K. Kocaaga (2003).
Tiirk 6zel hukukunda cezai sart. Ankara: Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S., s. 33-34; H. Ekinci
(2015). Ozel hukuk sézlesmelerinde ceza kosulu doktrin ve uygulama (2. Baski). Ankara: Seckin
Yaymcilik, s. 30; V. Karagdz (2006). Is sozlesmesinde cezai sart. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 23-24; B.
Yagcioglu (2022). Tiirk ve Isvigre hukuku’'nda ceza kosulu (cezai sart) (2. Baski). Ankara: Seckin
Yayincilik San. ve Tic. A.S., s. 21; E. Uslu (2019). Tiirk bor¢lar hukukunda ceza kogulu. Ankara: Seckin
Yaymecilik San. ve Tic. A.S., s. 26; Y. Kabaklioglu Arslanyiirek (2018). Ceza kosulu — ozellikle zarar ve
tazminatla iligkisi. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 9; E. Cansel ve C. Ozer (2013). Tiirk borglar
hukukunda ceza kosulu. Yasar Universitesi E-Derqgisi, 8(Ozel), S. 713-714
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179446 (Erisim Tarihi: 29.01.2022); O. Usta (2017). Kat
karsilig1 insaat s6zlesmesinde cezai sart ve kira tazminati. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 80; H. C. Aksoy
(2018). Ceza kosulunun borglunun borca aykirt davramstaki kusuru ile iliskisi nedir?. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 24(2), $.1000; H. Giilseven (2016). Cezai
sartn indirilmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 24; Nomer, 2020, a.g.k., s. 502; Hatemi ve Gokyayla,
2017, a.g.k., s. 376; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k., s. 525; Eren, 2021, a.g.k., s. 1331; Kiligoglu, 2021,
a.g.k., s. 988 vd.; von Tuhr, 1983, a.g.k., s. 763; Tungomag, 1972, a.g.k., s. 516; K. B. Kapanci (2016).
Sozlesmesel sorumlulukta tazminat edimi ile sozlesme cezasi arasindaki iliski, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(1), s. 662; Giilerci, 2018, a.g.k., s. 391; Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 17.02.1971 tarih ve 1505/85 sayil1 karar1: “Gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik
yerine getirilmesi, ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda borglunun
O6demesi gereken ve malca degeri olup, bir hukuki islem ile belli edilen gotiirii bir edimdir.”

3% A. Kudat (1949). Cezai sartin mahiyeti ve ceza ile miinasebeti. Ankara Barosu Dergisi, 5(58-59), s. 29
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1949-2/5 .pdf. (Erigim Tarihi:
22.02.2022); T. Uygur (1975). Cezai sartin tenkisi. Ankara Barosu Dergisi, 6, 5.816
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1975-6/3.pdf (Erisim Tarihi: 22.02.2022).
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359

Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nca verilen bir kararda®® ceza

kosulu maktu bir tazminat olarak tanimlanmistir. Ayrica, doktrinde ceza kosulunun

gotiirii bir tazminat olarak tanimlanamayacagina dair goriisler de mevcuttur. 3¢

Ceza kosulu asil alacaga baghdir ve fer’i bir dzellik arz eder.®®! Ceza kosulunun
varligl, tamimi geregi, hig, geregi gibi, zamaninda ya da anlasilan yerde ifa edilmemis
bir asil borcun varligin1 gerektirir. Bu baglamda, TBK m. 182/II’de 6ngoriilmiis olan
asil borcun gecersizligi yahut sonradan ortadan kalkmasi durumunda ceza kosulunun da
ortadan kalkacagr ve TBK m. 179/I’de 6ngoriilmiis olan ceza kosulunun muacceliyet
kesbetmesinin ancak asil borcun ihlal edilmesi ile miimkiin oldugu diizenlemelerinden
anlasilacag1 lizere, ceza kosulunun hukuki kaderi muaccel olana kadar asil borcun
hukuki kaderine baglidir.’®? Nitekim Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay da
onlerine gelen bircok dosyada bu realite paralelinde hiikiimler kurmaktadirlar.®®® Burada
hemen belirtilmelidir ki ceza kosulu ile asil bor¢ arasindaki baglilik tek yonli bir
bagliliktir. Daha acik bir ifadeyle, ceza kosulu asil borca bagl bir nitelik arz ederken;
asil borg ceza kosuluna bagli degildir. Bu durum TBK m. 182/II’de agik¢a hiikiim altina

almmistir.3%* 818 sayili Borglar Kanunu'nda asil borcun gecersizligi yahut

$¥yargitay igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 08.03.2019 Tarih ve 2017/10 Esas ve 2019/1
Karar say1l karari.

30T, Birinci Uzun (2015). Gétiirii tazminat. Ankara: Yetkin Bastm Yayim ve Dagitim A.S., s. 137 vd.; K.
B. Kapanci (2013). Gotiirii tazminat anlasmasi ve bunun ceza kosulundan ayirt edilmesi. Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul: Filiz Kitapevi, s. 655 vd.; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k., s. 537-
538.

%1Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 377; Nomer, 2020, a.g.k., s. 506; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k.,
s. 562; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 991; Eren, 2021, a.g.k., s. 1339; Ugar, 1993, a.g.k.,, s. 14.

%2 E. Arsebiik (1936). Cezai sart methumu etrafinda tahliller. Adliye Ceridesi, 10(16), s. 987
https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adliyeceridesi/1936/sayi-16-nisan936-160sayfa-cilt10-eksik-veya-
fazla.pdf (Erisim Tarihi: 13.03.2022); A. Arkan (1997). Cezai sart. Istanbul Barosu Dergisi, 71(1-2-3)
(Ayr1 Basim), Istanbul: Ufuk Reklamcilik ve Matbaacilik, s. 12; K. H. Gékgeoglu (2007). Cezai sart ve
giincel ictihatlar. Istanbul: Kazanct Hukuk Yaymevi, s. 38; Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 721-722;
Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 991; Uslu, 2019, a.g.k., s. 60.

%3{zmir Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 05.02.2019 Tarih ve 2017/1841 Esas ve
2019/142 Karar sayil1 karari: “Cezai sart, asil borca bagli olup, muaccel olmadan dnce feri niteliktedir.
Dolayisiyla, eserin teslimi ile asil borg diisiince, feri borg olan gecikme cezasi da diiser.”; Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesinin 16.11.2020 Tarih ve 2017/6240 Esas ve 2020/1912 Karar say1li
karar1; Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 17.09.2012 Tarih ve 2012/3277 Esas ve 2012/5154 Karar say1li
karar1; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02.03.2021Tarih ve 2017/1812 Esas ve 2021/185 Karar sayili
karar1: “Zira feri hak, faiz, gecikme tazminati, cezai sart gibi dogumu ve sona ermesi bakimindan asil
alacagi bagli olan, asil alacagi genisletmek ya da teminat altina almak amaci giiden haklardir.”

S4TBK m. 182/II: “Asil borg herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi kararlastirilmadik¢a sonradan
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale gelmisse, cezanin ifasi istenemez. Ceza
kosulunun gecersiz olmast veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale
gelmesi, asil borcun gegerliligini etkilemez.” 881 sayilt BK m. 161/II: “Ceza, kanuna veya ahlaka (adaba)
mugayir bir borcu teyit i¢in sart edilmis veya hilafina mukavele olmadig1 halde borcun ifast bor¢lunun
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imkansizlagsmas1 durumlar1 acik¢a yer almiyorken, yirtrliikteki 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda ilgili hiikiimde anilan durumlar da ilgili fikraya eklenmistir.
Doktrinde bu sayede borglu lehine bir durum yaratildigi ve bor¢lunun sorumluluktan
kurtulabilmek igin ihtiya¢ duydugu alanin genisletildigi ileri siiriilmektedir.3%® Ayrica,
818 sayili Borglar Kanununu yiiriirliikte oldugu donemde doktrinde savunulan ceza
kosulunun gegersizliginin eger alacakli ceza kosulunun varligini asil s6zlesmeyi kurmak
icin olmazsa olmaz bir sart olarak gérmiistiir denilebiliyorsa asil borcu da gegersiz hale
getirebilecegi seklindeki goriis®® de kanun koyucunun yapmis oldugu degisiklik sonrasi
Oonemini yitirmistir.

Ceza kosulunun fer’iliginin bazi sonuglari vardir. Bu sonug¢lardan en dnemlisi
ceza kosulunun dogumu, varlig1 ve sona ermesinin asil borcun dogumu, varlig1 ve sona
ermesine bagli olmasidir.®®” Diger sonuglar ise, asil alacagin ceza kosulu muaccel
olmadan evvel devredilmesi durumunda ceza kosulunun da devredilmis olacagi®%; asil
borcun yine ceza kosulu muaccel olmadan evvel {stlenilmesi durumunda ceza
kosulunun da yeni bor¢lu tarafindan {istlenilmis olacagl369 olarak siralanabilir. Ek

olarak, ifa yeri ve zamani bakimindan da, taraflarca aksi kararlastirilmis olmadigi

0 3

miiddetge, asil borcun ifa yeri®’® ve ifa zamaninin®'! ceza kosulu igin de gegerlilik arz
etmesi de yine ceza kosulunun fer’iliginin sonuglarindan biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ceza kosulu, asil borcu doguran kaynagin bir s6zlesme olmast durumunda somut
olaydaki sdzlesme baglaminda siibjektif bir esasl unsur olarak da ortaya ¢ikar. Bilindigi

tizere, siibjektif esasli unsur, taraflarca esaslt unsur haline getirilen ve sdzlesmenin

mesuliyetini icap etmeyen bir hal sebebiyle gayri miimkiin olmus ise, sart olunan cezanin tediyesi talep
edilemez.”
365M. Demir (2012). 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun bor¢lar hukuku alaminda getirdigi yenilik ve
degisiklikler. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 39 vd.
36Arkan, 1997, a.g.k., s. 8; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 85; Gokgeoglu, 2007, a.g.k., s. 45; Giinay, 2001,
a.g.k., s. 137.
%"Tungomag, 1963, a.g.k., s. 183; Gokgeoglu, 2007, a.g.k., s. 71.
%8By durum TBK m. 189/I’de de agik¢a hiikiim altina alinmugtir: “Alacagin devri ile devredenin
kisiligine 6zgii olanlar disindaki dncelik haklar1 ve bagli haklar da devralana geger.”; Tungomag, 1963,
a.g.k., s. 15; Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 725.
$9TBK m. 198/1: “Borglu degismis olsa bile, alacaklinin borglunun kisili§ine 6zgii olanlar disindaki bagl
haklar1 sakli kalir.”
30Bilge, 1958, a.g.k., s. 74; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 16; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 377.
71K . Kocaaga (2018). Ceza kosulu (sézlesme cezast) 2. Baski. Ankara: Yetkin Basim Yayim ve Dagitim
AS.,s. 162.
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kurulmus olmasi i¢in hakkinda irade uyusmasinin saglanmasi sart olan unsurlardir.3’2

Ceza kosulunun herhangi bir sézlesmenin objektif esasli unsuru olmadigr ile ilgili
herhangi bir duraksamaya mahal yoktur.3”® Dogas1 geregi, ceza kosulunun varligindan
bahsedilebilmesi i¢in taraflarca kararlastirilmis olmasi gerekmektedir. Ceza kosulu,
taraflarin s6zlesme kurma iradelerinin zorunlu bir unsuru ve sdzlesmede kararlastirilan
asil edimler i¢in bir giivence saglama roliine sahip olmasi nedenleriyle sd6zlesmenin
siibjektif esasl1 bir noktasi olarak ortaya ¢ikar.®’* Bir diger ifade ile, asil s6zlesmenin
kurulmasi i¢in, akdedilen sozlesmede ceza kosulu Ongoriilecek ise, taraflarin ceza

kosulu hususunda da iradelerinin uyusmus olmasi sarttir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan ceza kosuluna iliskin hiikiimler tamamlayici
niteliktedir. S6yle ki, TBK m. 181/II, m. 182/I1 ve m. 182/III hiikiimleri haricinde kalan
tim ceza kosulu hiikiimleri agisindan taraflarca aksine diizenleme yapilmasi

miimkiindiir.®"®

Doktrinde ceza kosulunun sarta bagli bir edim taahhiidii olduguna dair goriis
baskin goriistlir. S0z konusu goriise gore, asil borcun hi¢ veya —genis anlamda- geregi
gibi ifa edilmemesi sart1 olusturur. Ceza kosulunun yerine getirilmesi mecburiyetinin
bahsi gecen olaya baglanmis olmasi ile birlikte s6z konusu sartin geciktirici sart olarak
nitelenmesi gerektigi sonucuna gidilmektedir.3"® Ceza kosulunun taraflarin iradeleriyle
kararlastirilmis olmasinin gerekmesi sebebiyle de iradi geciktirici sarta bagl bir nitelik
arz ettigi savunulmaktadir. Bor¢lunun borcunu hi¢ veya —genis anlamda- geregi gibi ifa
etmemesi olgusu, ceza kosulunun iradi sarta bagli bir edim taahhiidii oldugu yoniindeki
gOrlisii  savunanlar tarafindan, geciktirici bir sart olarak goriilmektedir. Ancak,
doktrinde, s6z konusu olgunun hem objektif bir belirsizlik yaratacak hem de bir dis olay

mahiyetinde gergeklesecek nitelikte olmamasi nedeniyle aksi de savunulmaktadir.3”’

$72Kihigoglu, 2021, a.g.k., s. 87; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 32; Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k.,
s. 80; Nomer, 2020, a.g.k., s. 51; Eren, 2021, a.g.k., s. 277.
$18Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.50.
$"Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 2020, a.g.k., s. 478; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.50.
$®Tuncomag, 1962, a.g.k., s. 21; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 558; TBK m. 182/l ve 183/I’nin de
emredici nitelikte diizenlemeler olmadigina iliskin bkz. Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 715.
S®Eren, 2021, a.g.k., s. 1333; Nomer, 2020, a.g.k., s. 502; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k., s. 536;
Kapanci, 2016, a.g.k., s. 663. Geciktirici kosul olmayip bozucu kosul olduguna ve TBK’da ozel
hiikiimlerle diizenlendigi i¢in kosula bagl borglara iligkin hiikiimlerin ceza kosulu icin uygulama alani
bulamayacagina dair bkz. Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 716.
$1"Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.51 vd.
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3.1.2. Ceza kosulu tiirleri

Ceza kosulu, TBK m. 179-182’de diizenlenmistir. TBK m.179/I’de yer alan
secimlik ceza kosulu ve hemen sonraki fikrada yer alan ifaya eklenen ceza kosulu
tiirlerinin yan1 sira ayni maddenin son fikrasinda 6ngoriilmiis olan donme cezasinin da
“Ceza kosulu” baglig1 altinda ele alindig1 goriilmektedir. Her ne kadar diizenleme yeri
olarak kanun koyucu tarafindan bu sekilde bir tercihte bulunulmus olsa da doénme
cezasinin ceza kosulunun diger tiirleri olan secimlik ve ifaya eklenen ceza kosulu ile
gosterdigi farkliliklar nedeniyle ceza kosulunun bir tiirii olarak ele alinmasinin isabetli
olmadig1 yoniinde bir goriis de doktrinde savunulmaktadir.3”® Kanaatimizce, dénme
cezasmin diger ceza kosulu tiirleri ile gosterdigi temel farkliliklara ragmen, kanun
koyucunun yapmis oldugu tercihe uygun olarak ceza kosulunun tiirleri arasinda

incelenmesi gerekmektedir

3.1.2.1. Secimlik ceza kosulu

TBK m. 179/1 hitkkmii aynen: “Bir s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumu i¢in bir ceza kararlagtirilmigsa, aksi sozlesmeden anlasilmadikga alacakli, ya
borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.” seklindedir. S6z konusu hiikmiin lafzindan da
acikca anlasildig iizere alacakli bor¢lu tarafindan sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi halinde ya asil borcun ya da cezanin ifasii isteme hakkina sahiptir.*”® Bu
sebeple ele alinan ceza kosulu tiirii de “se¢imlik ceza kosulu™ olarak adlandirilmaktadir.
Bu baglamda, alacakliya kanunen bir tercih yapma imkani tanimnmistir. Alacakli,
aralarinda yarisma bulunan iki se¢enek olan borcun ya da cezanin ifasi arasinda s6z
konusu se¢imi yapar. Isbu nedenle segimlik ceza kosulunun alacakliya borcun ifasi
yerine cezanin ifasini da talep edebilme yetkisi vermesi nedeniyle alternatif ceza kosulu
ya da ifa yerine talep edilebilen ceza kosulu olarak da adlandirildig:

gdzlemlenmektedir. 3%

Alacakliya verilmis olan se¢gme imkanmin niteligi hakkinda doktrinde farkl

gorlisler mevcuttur. Se¢imlik ceza kosulunun hukuki niteligi ile ilgili ilk goriise gore

3788y gorils ile ilgili detayl agiklamalar igin bkz. Yagcioglu, 2022, a.g.k., 5.77 vd.
$7%Kocaaga, 2018, a.g.K., s. 134; Kapanci, 2016, a.g.k., s. 663-664.
380Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 2020, a.g.K., s. 477; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k., s. 545; Uslu,
2019, a.g.k., s. 64; Kabaklioglu Arslanyiirek, 2018, a.g.k., s. 48.
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secimlik ceza kosulu secimlik bir bor¢ olmamakla birlikte hakkinda kiyasen se¢imlik
bor¢ hiikiimleri uygulanabilecek bir niteligi haiz oldugunu®!, bizim de katildigimiz
diger bir goriis ise sadece alacakliya taninmis se¢imlik ve kanundan dogan bir yetki
oldugunu savunmaktadir.®® Sec¢imlik borg, borcun konusunu teskil eden birden fazla
edimin varligt ve bu edimler arasindan bor¢lunun yapacagi bir se¢im sonunda,
edimlerden yalniz birini yerine getirmekle borcundan kurtulacak olmasi durumunda
ortaya ¢ikan bir hukuki miiessesedir.®®® Birbirinden farkli edimlerden yalnizca birinin
edas1 ile bor¢lunun borg¢tan kurtulacagi noktasinda secimlik bor¢ ile secimlik ceza
kosulunun benzerlikler gosterdigi yadsinamaz. Ancak, doktrinde sec¢imlik borg
hiikiimlerinin kiyasen seg¢imlik ceza kosulun i¢in uygulanamayacagi savunulmaktadir.
Bunun sebebi ceza kosulunda temelde se¢im hakkinin bor¢luda degil alacaklida
bulunmasi ya da asil borcun imkansiz hale gelmesi 6rneginde ceza kosulunun da sona
erecegi buna mukabil se¢imlik borglarda edimlerden birinin imkansiz hale gelmesi
durumunda borcun siiklit etmeyecegi gibi ceza kosulunun dogasina aykir1 6zellikleri

olarak gosterilmektedir 3%

Alacakli segme hakkini karsi taraf olan borcluya varmasi gereken tek tarafli bir
irade beyani ile kullanir.®®® S6z konusu irade beyani borg¢lunun hakimiyet alanina
girmekle hiikiim ve sonuglarini dogurur. Alacaklinin se¢im hakki degistirici yenilik
doguran bir hak niteligindedir.® Bu nedenle de, tiim yenilik doguran haklarda oldugu
gibi, alacakli yapmis oldugu secimle baghdir. Bir diger deyisle, alacakli asil borcun ya
da ceza kosulunun hangisinin ifa edilmesini talep etmis olursa olsun, bu se¢imini s6z
konusu irade beyani bor¢lunun hakimiyet alanina girmesinden itibaren degistiremez.
Alacakli, eger asil borcun degil ceza kosulunun ifasini talep edecekse bu talebini asil

borg ifa edilene kadar borgluya bildirmek durumundadir. Ceza kosulunun fer’iliginin bir

31Tungomag, 1963, a.g.k., s. 107; Giinay, 2001, a.g.k., s. 131.
%2Dirican, 2007, a.g.k., s. 28; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 380; Eren, 2021, a.g.k., s. 1334;
Bilge, 1958, a.g.k., s. 97; Uslu, 2019, a.g.k., s. 64; Nomer, 2020, a.g.k., s. 510.
383M. Sengiil (2011). Secimlik borglara iliskin temel 6zellikler ve segimlik borglarin ifasi. Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV (2011 ), s. 208-209; A. Aras (2020). Se¢imlik borcun
ifa ve icrasi. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28 (3) , s. 1115; O. Seligi (1968). Se¢imlik
borglarin  ifast.  Istanbul  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 34 (1-4) , s. 376
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/96162 (Erisim Tarihi: 23.03.2022).
34yon Tuhr, 1983, a.g.k., s. 763; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.57.
38Eren, 2021, a.g.k., s. 1335; Ucar, 1993, a.g.k., s. 17.
36Eren, 2021, a.g.k., s. 1335; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 381; Dirican, 2007, a.g.k., s. 28;
Tungomag, 1963, a.g.k., s. 107.
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sonucu olarak asil borcun ifa edilmesi ile birlikte alacaklinin ceza kosulu talep edebilme

imkani ortadan kalkar.

Secimlik ceza kosulunun diizenlenmis oldugu TBK m. 179/I’de 6ngoriilen hitkkme
gore, TBK m. 179/I'de belirtilen "ifanin zamaninda ve yerinde yapilmamas1" seklinde
meydana gelen borg¢ ihlalleri disinda, biitiin borca aykirilik hallerinde alacakli, ya
borcun ifasini ya da ceza kosulunu talep edebilir. Alacakli hem ceza kosulunun hem de
asil borcun ifa edilmesini isteyemez.®®’ Bu edimlerden birini tercih etmek zorundadir.
Adi gecen TBK m. 179/1 hilkmii ifanin yerinde veya zamaninda yapilmamasi seklindeki
borg ihlalleri disinda kalan biitiin borca aykirilik hallerini kapsamaktadir. Bir diger
anlatimla, ceza kosulu kural olarak se¢imlik ceza kosulu olarak hiikiim ve sonuglarini
dogurur, megerki meydana gelen borca aykirilik ifanin yerinde veya zamaninda
yapilmamasi olsun. Bu baglamda, se¢imlik ceza kosulunun uygulama alani bulacagi
temel borca aykirilik halleri, borcun geregi gibi ifa edilmemesi ve bor¢lunun sorumlu
oldugu sonraki imkansizlik halleridir. Son tahlilde bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki
imkansizlik hali i¢in de secimlik ceza kosulu hiikmiiniin zaten imkansiz hale gelen asil
borcun ifasinin miimkiin olmamasi nedeniyle pek bir anlam ifade etmeyecegi doktrinde

belirtilmektedir.3®

TBK m. 179/1 diizenlemesi emredici bir hiikiim degildir. Bu fikranin lafzinda
acikca yer almis olan “aksi sozlesmeden anlasilmadik¢a™ ifadesi geregi taraflarin
borcun yerine getirilmemesi durumunda hem borcun hem de ceza kosulunun ifasinin
talep edilebilecegini kararlastirmalari miimkiindiir.®° Yine, aym ifade geregi, taraflarin
yalnizca ceza kosulunun talep edilebilecegi seklinde bir anlasma yapmalar1 da imkan
dahilindedir.3® Ancak, bu iki durumda da ceza kosulunun tiiriiniin secimlik olmaktan
cikacagl, ilk durum olan hem asil borcun hem ceza kosulunun ifasinin talep

edilebilecegi kararlastirilmigsa artik ifaya eklenen bir ceza kosulunun®?; ikinci durumda

87y agcioglu, 2022, a.g.k., 5.58; Kocaaga, 2018, a.g.k., s. 133.
S8H. S. Ozanoglu (1999). Istisna ve ozellikle insaat sozlesmelerinde miiteahhidin (yiiklenicinin) eseri
teslim zamanminda gecikmesine baglayan ifaya eklenen cezai sart (gecikme cezasi) kayitlari, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1-2), s. 95; Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 723; Kocaaga, 2018,
a.g.k., s. 134; Kabaklioglu Arslanyiirek, 2018, a.g.k., s. 49.
39Bilge, 1958, a.g.k., s. 102; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 106; Kocaaga, 2018, a.g.k., s. 136; Ugar, 1993,
a.g.k., s. 17; Oguzman ve Oz, 2020b. a.g.k., s. 547; Kabaklioglu Arslanyiirek, 2018, a.g.k., s. 51.
3%0Eren, 2021, a.g.k., s. 1335; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 44.
¥lyagcioglu, 2022, a.g.k., s.60.
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ise ifa yerine ceza kosulunun kararlastirilmis olacagi pratikte ortaya cikan sonug

olmaktadir.

TBK m. 180/I geregince, alacakli herhangi bir zarara ugramamis olsa dahi ceza
kosulunun 6denmesini talep edebilir. Bilindigi tizere, TBK m. 112 vd. ile TBK m. 180
hiikiimlerinde borcun ifa edilmemesi durumunda alacaklinin ugradig: zararlarin tazmini
hakkinda diizenlemeler yapilmistir. Se¢imlik bir ceza kosulunun kararlastirilmis olmasi
ve alacaklinin kendisine kanunen taninmis olan segme hakkini kullanarak asil borcun ya
da ceza kosulunun kendisine ddenmesini istemis ve s6z konusu ddemenin yapilmis
olmasi adi1 gecen hiikiimlerde diizenlenmis olan zararinin tazminini talep hakkina halel
getirmez. Baska bir ifadeyle, sirf asil bor¢ i¢in bir ceza kosulunun kararlastirilmis
olmas1 alacaklinin ugradig1 zararlari i¢in tazminat talep edebilmesini engellemez.3%? Bu
husus hakkinda da taraflarin aksine anlasma yapmalari, bir diger deyisle, alacaklinin
sadece ceza kosulunu talep edebilecegi ancak ugramis oldugu zararlar1 talep
edemeyecegini kararlastirabilmeleri miimkiindiir.>®® Béyle bir anlasmanin olmamasi
durumunda, alacakli eger ceza kosulunu se¢misse TBK m. 180/II’deki diizenleme

geregi bor¢lunun kusurunu ispatlayarak ceza kosulunu asan zararim da talep edebilir.3%

3.1.2.2. Ifaya eklenen ceza kosulu

TBK m. 179/I1 hiikkmii aynen “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu i¢in kararlastirilmigsa alacakli, hakkindan agik¢a feragat etmis veya
ifay1 cekincesiz olarak kabul etmis olmadikga, asil bor¢la birlikte cezanin ifasini1 da
isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir. Hiikkmiin lafzindan da agik¢a anlasildig: iizere,
bor¢lu borcunu belirlenen yerde ya da zamanda ifa etmemigse ve alacakli gerek ifayi
cekincesiz olarak kabul etmis gerekse de ceza kosulu isteme hakkindan feragat etmis
olmadik¢a asil borcun yani sira ceza kosulunun ifasin1 da talep edebilir. Ek olarak,

borcun belirlenen zaman ve yerde ifa edilmemis olmasi haricinde kalan borca aykirilik

%92Bilge, 1958, a.g.k., s. 98; Kocaaga, 2018, a.g.k., s. 136; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.59; Hatemi ve
Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 381.
393Eren, 2021, a.g.k., s. 1335; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 995; Nomer, 2020, a.g.k., s. 512; Kocaaga, 2018,
a.g.k., s. 136-137; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.59.
3%Nomer, 2020, a.g.k., s. 513; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 1002; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 553-
554; Dirican, 2007, a.g.k., s. 36; Eren, 2021, a.g.k., s. 1338; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 383;
Ugar, 1993, a.g.k., s. 80.
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durumlarinda da taraflar asil borcun ifasinin yaninda ceza kosulunun talep
edilebilecegini de kararlastirabilirler. Iste bu iki durumda hem ifanin hem de ceza
kosulunun talep edilebilecegi ceza kosulu tiirii ifaya eklenen ceza kosulu olarak

adlandirilmaktadir. Doktrin ve uygulamada, ifaya eklenen ceza kosulu terimi yerine

395 396

toplu veya ekli ceza®, ifayla birlikte istenebilecek sozlesme cezasi®™® ve ifaya ekli

ceza®®’ kavramlari da kullanilmaktadir.

Ceza kosulunun bor¢luyu ifaya zorlamak yahut bor¢lunun borcu hi¢ ya da geregi
gibi ifa etmemekten caydirilmasi amaglar1 bakimindan ifaya eklenen ceza kosulu
miiessesesi se¢imlik ceza kosuluna nazaran daha elverislidir.3®® Bununla birlikte, borglu
ile alacaklinin bu yonde bir anlagmaya varmis olmalar1 durumu goz ardi edilerek sadece
kanuni diizenleme g6z Oniline alinacak olursa, ifanin belirlenen yer ve zamanda
yapilmamis olmasi digindaki borca aykirilik halleri i¢in ifaya eklenen ceza kosulu degil;
secimlik ceza kosulu uygulama alanit bulur. Hemen belirtilmelidir ki, her ne kadar
doktrinde aksini savunan bir gériis®® bulunsa da, kanaatimizce, burada sdzlesme ile
belirlenmis bir ifa zaman1 ve ifa yeri bulunmasi sart degildir.*% Séyle ki, eger taraflar
ifaya eklenen bir ceza kosulu lizerinde anlagsmaya varmiglar ancak borcun ne zaman ve
nerede ifa edilecegi ile ilgili herhangi bir anlagma yapmamiglarsa dahi ifaya eklenen
ceza kosulu talep edilebilir. Bu durumda devreye TBK m. 89 ila m. 96 arasinda
diizenlenmis olan tamamlayic1 hiikiimler girer ve ceza kosulu klozu iizerinde uyusma
saglanmis olan borcun ifa yeri ve ifa zamani belirli hale gelmis olur. Iste borglu
tarafindan bu hiikiimler dogrultusunda ortaya ¢ikan ifa yeri yahut ifa zamanina

uyulmamasi durumunda ifaya eklenen ceza kosulu talep edilebilir.

Tipki secimlik ceza kosulunun diizenlenmis oldugu TBK m. 179/I hiikmii gibi

ifaya eklenen ceza kosulunun diizenlenmis oldugu TBK m. 179/II hiikmii de emredici

3%Bilge, 1958, a.g.k., s. 104.
3%60guzman ve Oz, 2020b, a.g.K., s. 547.
7Y argitay Hukuk Genel Kurulunun 14.10.2021 Tarih ve 2017/3083 Esas ve 2021/1225 Karar sayil
karar1; Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 22.12.2021 Tarih ve 2021/2752 Esas ve 2021/2513 Karar sayil
karar1; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 13.12.2021 Tarih ve 2020/4535 Esas ve 2021/7110 Karar say1lt
karar1; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 25.03.2021 Tarih ve 2020/2512 Esas ve 2021/1196 Karar say1li
karari.
3%Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.K., s. 381; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.61.
39Gokeeoglu, 2007, a.g.K., s. 53; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 381.
400, F. Berki (1942). Pey akgesi, riicu tazminati ve cezai sart (mukavele cezasi) etrafinda tetkikler,
Istanbul Barosu Mecmuast, 5(XVI1), s. 293-294; Bilge, 1958, a.g.k., s. 104; Kocaaga, 2018, a.g.k., s.
139-140.
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bir hiikiim degildir. Bu baglamda taraflarin ifa yeri ve ifa zamani haricinde ortaya
cikabilecek borca aykirilik durumlar i¢in de ifaya eklenen ceza kosulu kararlastirmalart
miimkiindiir.*®! Taraflarin diger borca aykirilik durumlan igin de ifaya eklenen ceza
kosulu kararlastirmalar1 herhangi bir sekle tabi olmayip; agik ya da zimnen yapilmis bir
anlagsma seklinde olabilir.*® Diger borca aykirilik durumlart agisindan da ifaya eklenen
ceza kosulunun zimnen kararlastirilmis oldugu sonucuna ceza kosulunun miktar1 veya
taraflarin yapmis olduklar1 sdzlesmenin konusu, isin niteligi ve somut durumun hal ve

icab1 gibi dlgiitler vasitasiyla ulagilabilir.*%3

Ifaya eklenen ceza kosulunun diizenlenmis oldugu TBK m. 179/I1 hiikmiiniin
emredici bir hukuk kuralt olmamasinin bir diger sonucu da ifanin belirlenen yer ya da
zamanda yapilmamis olmasi durumunda da aksinin kararlastirilabilmesidir. Soyle ki,
taraflar aralarindaki anlagmada ifa yeri veya ifa zamanina iliskin bir borca aykirilik
meydana gelmesi durumunda ifaya eklenen ceza kosulu haricindeki tiirlerde bir ceza
kosulu da kararlastirabilirler.*®* Belirtilmelidir ki, bu durumda bdyle bir anlasmanmn
oldugunu ileri siiren taraf iddiasini ispat ytkii altindadir. Ayrica, ifa yeri ve ifa zamani
haricindeki borca aykirilik durumlarinda ceza kosulunun ifaya eklenen bir ceza kosulu
mu yoksa se¢imlik bir ceza kosulu mu oldugu hususunda ac¢ik ya da ortiili bir
anlasmanin varligt hakkinda tereddiide diisiilmesi durumunda s6z konusu ceza

kosulunun se¢imlik bir ceza kosulu oldugu kabul edilmelidir.%®

Ifaya eklenen ceza kosulu ile ilgili {izerinde durulmasi gereken bir diger husus ise,
TBK m. 179/11 hiikkmiiniin lafzinda gecen ve alacaklinin “hakkindan agik¢a feragat
etmis veya ifayr ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a” ceza kosulunu talep
edebilecegi hususudur. Kanundaki ag¢ik diizenleme sonucunda alacakli eger ifaya
eklenen ceza kosulunu talep etme hakkindan agikc¢a feragat etmis ya da asil borcun

ifasin1 herhangi bir ¢ekince ileri siirmeksizin kabul etmigse artik ceza kosulunun ifasini

401Bjlge, 1958, a.g.k., s. 104; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 381; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 998;

Eren, 2021, a.g.k., s. 1336; Oguzman ve Oz, 2020, a.g.k., s. 547.

402yagcioglu, 2022, a.g.k., s. 62.

403Giinay, 2001, a.g.k., s. 84; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 45-47; Bilge, 1958, a.g.k., s. 103; Hatemi ve

Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 381; Ornekler icin bkz. Yagcioglu, 2022, a.g.k., s. 62 vd.

40%yagcioglu, 2022, a.g.k., s. 66; Dirican, 2007, a.g.k., s. 31; Eren, 2021, a.g.k., s. 1336; Kiligoglu, 2021,

a.g.k., s. 998.

05Gokeeoglu, 2007, a.g.k., s. 32; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 381; Eren, 2021, a.g.k., s. 1336.
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talep edemez.%® Asil borcun ifasinin kabul edilmesi durumu igin, ihtirazi kayit olarak da
adlandirilan, s6z konusu cekincenin en gec¢ kabul etme anina kadar ileri siiriilmesi
gerekir.®%” Ihtirazi kayit herhangi bir sekil sartina tabi olmamakla®®® birlikte ileri
stirilmesinin agik sekilde olmasi1*® gerekir. Alacaklinin ifaya eklenen ceza kosulunu
talep edebilmesi icin asil borcun ifasi anma kadar ihtirazi bir kayit ileri slirmesi
zorunlulugu onun agisindan bir kiilfettir.*® Alacakli eger s6z konusu ihtirazi kaydi ileri
siirmeksizin asil borcun ifasim1 kabul ederse, bu durum, artik ceza kosulunun yerine

41 Bu vazgegme aksi

getirilmesini  talep etmekten vazgectigi anlamina gelir.
kanitlanabilir bir karine degil; kesin bir delil olarak ortaya ¢ikar.*? Nitekim doktrinde
stkga bahsi gecen Yargitay kararlarinda*® da bayi sozlesmesinde donemsel alim
taahhiidiinii onceki donemde gerceklestiremeyen bayiye sonraki donemlerde mal
sevkiyatina ihtar cekilmeksizin ya da c¢ekince ileri siiriilmeksizin devam edilmis
olmasinin zimnen ceza kosulu talebinden vazgecildigi ve ceza kosulu talebinin yerinde
olmadig1 yoniinde kararlar kurulmustur.** Bu yonde karara varilmasiin gerekgesi ise,
alacaklinin sézlesme siiresi icinde ¢ekince koymadan uzun siire ifaya devam etmis

olmast nedeniyle borgluda ceza kosulu istenmeyecegine dair hakli bir giiven

olusturuldugu temeline dayanmaktadir. Olusturulan bu hakl giiven ve diirtistliik ilkesi

406Nomer, 2020, a.g.k., s. 511; Kilicoglu, 2021, a.g.k., s. 996; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 382;
Eren, 2021, a.g.k., s. 1336; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 548.
4070guzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 549. Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 731; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.
207; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 118; D. Basar (2018). ifaya eklenen cezai sart. Dicle Universitesi Adalet
Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, 2(4), s. 68 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/686884 (Erisim Tarihi: 21.04.2022).
“%H. Yilmaz (2006). ihtirazi kayit iradesinin agiklanmasi (ihtirazi kayit ileri siirme hakkinin
kullanilmast), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 19(66), s. 319; H. Yilmaz (2015). Borglarin ifasinda
ihtirazi kayit ileri siiriilmesi ve uygulamas (3. Baski), Ankara: Seckin Yayinlari, s. 119.
409Tungomag, 1963, a.g.k., s. 116.
0yagcioglu, 2022, a.g.k., s. 206; Ozanoglu, 1999, a.g.k., s. 50.
4Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 382; Ozanoglu, 1999, a.g.k., s. 50; Eren, 2021, a.g.k., s. 1336;
Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 996.
#2Eren, 2021, a.g.k., s. 1336; Kocaaga, 2018, a.g.k., s. 287; A. Kocaman (2011). Bk m.158/1I c. 2 hiikmii
geregince ifaya ekli cezai sart talep etme hakkinin diismesi (sona ermesi) ve Bk m. 158/II c. 2°de hakkin
korunmas: i¢in ongoriilen ihtirazi kayit ileri siirme sartinin sdzlesme ile bertaraf edilip edilmeyecegi
hususu, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 571.
4BYargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.01.2013 Tarih ve 2012/19-670 Esas ve 2013/171 Karar sayili
karar1; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 12.09.2019 Tarih ve 2017/3732 Esas ve 2019/4342 Karar sayili
karar1: Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 27.01.2016 Tarih ve 2015/6502 Esas ve 2016/959 Karar sayili
karart.
4% Nomer, 2020, a.g.k., s. 508; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 996.
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geregince ifaya eklenen ceza kosulunun talebi miimkiin olmaz ve aksinin kabulii

celiskili davranis yasagi ilkesinin ihlali anlamina gelir.*®

Secimlik ceza kosulunda oldugu gibi, ifaya eklenen ceza kosulu kararlastirilmig
olmasi durumunda da, sayet alacaklinin ugramis oldugu zarar ifaya eklenen ceza
kosulunu asiyorsa, calismamizin da konusu olan ceza kosulunu asan zarar hiikkmii

isletilerek, zararin giderimini talep edebilmesi de miimkiindiir.*®

3.1.2.3. Donme cezast

TBK m. 179/III hiikkmii geregince “Bor¢lunun, kararlastirilan cezay: ifa ederek
sOzlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme
hakki saklidir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére, donme cezasi,
bor¢lunun hukuki islemle O©nceden kararlastirilan meblagi 6demek suretiyle
sOzlesmedeki asil borcundan kurtulabilmesine imkan veren ceza kosulu olarak ortaya
cikmaktadir.*'” Bu hukuki miiessesenin ismi her ne kadar dénme cezasi olsa da,
s6zlesmeden donmenin yani sira siirekli bor¢ doguran sézlesmeler bakimindan fesih
imkam da verdigi hususunda herhangi bir duraksamaya mahal yoktur.*'® Biz de
calismamizda “donme cezasi” terimini hem sozlesmeden donme hem de sdzlesmeyi
fesih imkani1 veren donme ve fesih cezasi anlaminda kullanacagiz. Doénme cezasi,
421

doktrinde, ifay1 engelleyen cezai sart*l®, ifa yerine cezai sart*?’; riicu-dénme kaydi

gibi farkli sekillerde ifade edilmektedir.

Hemen belirtilmelidir ki, donme cezasi her ne kadar TBK’da birlikte diizenlenmis

olsa da diger ceza kosullar ile dayandig1 esas bakimindan ayrilmaktadir.*?? Soyle ki,

415397 nolu dipnotta kiinyesi verilen Yargitay kararlari.
“5Tyungomag, 1963, a.g.k., s. 122; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 554; Eren, 2021, a.g.k., s. 1338;
Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 383; Kiligcoglu, 2021, a.g.k., s. 1000; Ugar, 1993, a.g.k., s. 21.
4"Nomer, 2020, a.g.k., s. 505; Kilicoglu, 2021, a.g.k., s. 999; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 382;
Eren, 2021, a.g.k., s. 1336; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 549; Ugar, 1993, a.g.k., s. 18; Dirican,
2007, a.g.k., s. 31; Uslu, 2019, a.g.k., s. 76.
418Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 382; Uslu, 2019, a.g.k., s. 78.
“9Ucar, 1993, a.g.k., s. 18; Uslu, 2019, a.g.k., s. 76; Arkan, 1997. a.g.k., s. 13; Gokgeoglu, 2007, a.g.k.,
s. 33; Glinay, 2001, a.g.k., s. 85.
420yslu, 2019, a.g.k., s. 75.
21Gokeeoglu, 2007, a.g.k., s. 33.
4227, Pektas (2021). Eser sozlesmesinde ceza kosulu. Ankara: Gazi Kitabevi, s. 59; M. Cakiroglu (2019).
Insaat sézlesmesinde yiiklenicinin cezai sart sorumlulugu. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 87 vd.; Cansel ve
Ozel, 2013, a.g.k., s. 721; Kapanci, 2013, a.g.k., s. 249-251; Dirican, 2007, a.g.k., s. 31.
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secimlik ve ifaya eklenen ceza kosulu tiirleri alacakliyr koruyan bir vasfi haizken;
donme cezas1 borgluyu koruyucu bir nitelik arz eder.*”® Bu durum, diger ceza tiirleri
acgisindan bor¢lunun borcunu ihlal etmesi sart1 aranirken, donme cezasinda borcun ihlal
edilmesi sarti aranmaksizin borgluya borcun ifasindan kurtulma imkani verilmesi
seklinde somutlagsmaktadir. Kaldi ki, s6z konusu doénme cezasinin kararlagtirilmis
olmasi durumunda bor¢lunun herhangi bir sebep gostermeksizin ve sadece alacakli ile
aralarindaki anlagsmada Ongoriilen donme cezasini ifa etmesi ile borgtan kurtulmasi s6z
konusu olmaktadir. Bu sebeple ceza kosulunun en temel amaci olan borcun ifasi
olasiligimi kuvvetlendirme ve bor¢lunun koétii bir ifadan caydirilmasi amacinin hilafina
bu olasilig1 zayiflatici ve ifadan kaginabilmesinin 6niinii agan bir niteligi haizdir.*?*
Ceza kosulu tiirleri ile donme cezasi arasindaki bir diger fark da se¢imlik ceza kosulu
acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Se¢imlik ceza kosulunun 6ngdriilmiis olmasi durumunda
alacakliya taninmis olan asil bor¢ ya da ceza kosulundan hangisinin talep edilecegini

belirleme yetkisi; donme cezas1 s6z konusu oldugunda bor¢luya gegcmis olmaktadir.*2°

Kanunda kararlagtirilan miktarin dénme cezas1 mi1 yoksa ceza kosulu mu oldugu
ile ilgili bir tereddiit yasanmas1 halinde s6z konusu kararlastirilan miktarin ceza kosulu
olarak ele alinmasi gerektigi diizenlenmistir.*?® Ancak, dénme cezasmnin kararlastiriimis
oldugunun, bir bagka deyisle, aralarinda kararlagtirnllmis olan tutar1 6deyerek
sozlesmeden donme hakkinin mevcut oldugunun ispati, bdyle bir iddiada bulunan

borcluya aittir.*?’

Doénme cezasmin varligr durumunda alacaklinin talep edebilecegi yegane meblag
kararlastirilmis olan donme cezasi olup; yukarida ele alinmis olan ceza kosulu tiirleri
olan se¢imlik ve ifaya eklenen ceza kosullarinin aksine cezadan daha fazla bir zarara
ugramis olsa dahi zararinmn tazminini talep edemez.*?® Bunun sebebi, donme cezasini

diger ceza kosullarindan ayiran bir diger nitelik olarak ortaya c¢ikar. Bu nitelik ise,

42Arkan, 1997. a.g.k., s. 13; Dirican, 2007, a.g.k., s. 31; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s. 81; Giinay, 2001,
a.g.k., s. 85; Pektas, 2021, a.g.k., s. 63.
42 Arkan, 1997. a.g.k., s. 13-14; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s. 81; Bilge, 1958, a.g.k., s. 105; Tutar, 2017,
a.g.k., s. 63; Gokgeoglu, 2007, a.g.k., s. 33; Giinay, 2001, a.g.k., s. 85,
425Ucar, 1993, a.g.k., s. 18; Uslu, 2019, a.g.k., s. 75; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s. 81; Pektas, 2021, a.g.k.,
S. 63.
4%6Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 2020, a.g.k., s. 478.
42"Tungomag, 1963, a.g.k., s. 47; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s. 81; Bilge, 1958, a.g.k., s. 106; Gokgeoglu,
2007, a.g.k., s. 34; Pektas, 2021, a.g.k., s. 64.
4%8Giinay, 2001, a.g.k., s. 85; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 47.
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donme cezasinin, bor¢lunun, kararlastirilan 6demeyi yapmak suretiyle sézlesmede
iistlenmis oldugu borcu ortadan kaldirabilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aksinin
kabulii halinde borg¢luya ifadan kaginma firsatt sunmak amacina matuf olan dénme
cezasiin dogasina aykir1 bir durum meydana getirilmis olur.*?® Kanun koyucu TBK m.
446°da getirmis oldugu diizenleme ile bu duruma bir istisna 6ngérmiistiir. Genel hizmet
sO0zlesmesi ayiriminda ongoriilmiis olan s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda is¢inin
rekabet yasagina iligkin borcundan dénme cezasimi ifa ederek kurtulabilecegi ancak
dénme cezasi olarak 6ngoriilmiis olan miktar1 agsan bir zararin meydana gelmis olmasi

durumunda bu zarar1 da gidermek zorunda oldugu diizenlenmistir.**

Doénme cezasinin kararlastirilmis oldugu durumlarda artik alacaklinin ceza
kosulunu asan bir zarar1 bulunsa da s6z konusu zararinin tazminini talep edebilmesi
miimkiin degildir.**! Bu durumun sebebi, donme cezasinin, bor¢lunun sadece taraflarca
kararlastirillmis olan cezayr ifa edip baskaca bir yilikiimlilik altina girmeksizin
borcundan kurtulabilmesine imkan tanimak icin getirilmis bir diizenleme olmasidir.**?
Aksinin kabulii, bir diger ifadeyle, bor¢lunun dénme cezasin ifa ettikten sonra bir de
alacaklinin ugramis oldugu diger zararlardan sorumlu tutulmasi hukuk mantigina aykiri

bir durum olusturur.

3.1.3. Ceza kosulunun hukuki niteligi

Tanimiyla ilgili farkli goriislerin bulunmasi ceza kosulunun hukuki niteligi
hakkinda da farkli goriislerin mevcut olmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Ceza kosulunun sirf bir ceza niteliginde oldugunu savunan goriisler
bulundugu gibi, gotiirii bir tazminat oldugu hatta ceza ile tazminatin bir karisimi
niteliginde oldugu yoniinde goriisler doktrinde savunulmustur. Bunlarin haricinde ceza

kosulunun bir sigorta niteligi arz ettigi dogrultusunda da goriisler bulunmaktadir.

42Yagcioglu, 2022, a.g.k., s. 82.
40TBK m. 446/I: “Yasaga aykir1 davranis bir ceza kosuluna baglanmigsa ve sdzlesmede aksine bir
hiikiim de yoksa, ig¢i 6ngoriilen miktar1 6deyerek rekabet yasagina iligkin borcundan kurtulabilir; ancak,
isci bu miktar1 agan zarari gidermek zorundadir.” Tungomag, 1963, a.g.k., s. 122; Kocaaga, 2018, a.g.k.,
s. 311; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s. 82; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 2020, a.g.k., s. 478.
“1Tuncomag, 1963, a.g.k., s. 122; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 554; Eren, 2021, a.g.k., s. 1338;
Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 383; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 1000; Ugar, 1993, a.g.k., s. 21.
420guzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 554.
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Ceza kosulunun yalnizca ceza niteligini haiz oldugunu savunanlara gore, ceza
kosuluna karakterini kazandiran asil 6zellik bor¢lunun taahhiit ettigi edimini taahhiit
ettigi bicimde yerine getirmesi icin iizerinde oynayacagi psikolojik rol olarak ortaya
ctkmaktadir.**® S6z konusu baglamda, terimin isminde de “ceza” kelimesinin yer almasi
bakimindan caydiricilik saglamasi amacmin ceza kosulunun hukuki niteligini

kazanmasinda en biiyiik paya sahip oldugu iizerinde durulmaktadir.*®*

Doktrinde ceza kosulunun hukuki niteliginin gotiirii bir tazminat oldugu
yoniindeki goriisii savunanlara gore ise, ceza kosulu bor¢lunun borcunu hig¢ ya da geregi
gibi ifa etmemesi sonucunda alacaklinin ugrayacagi zararin énceden ve gotiirii olarak
belirlenmesidir.**® Ceza kosulunun gbtiirii bir tazminat niteliginde olmas1 hem TBK m.
179/’de diizenlenmis ve sozlesmenin hig ya da geregi gibi yerine getirilmemesi
durumunda uygulanan se¢imlik ceza kosulu hem de TBK m. 179/II’de diizenlenmis ve
borcun gerekli zaman ve yerde ifa edilmemesi durumunda kendisine uygulama alani
bulan ifaya eklenen ceza kosulu agisindan gegerliligi haizdir. Ancak, gotiirii tazminatin
aksine ceza kosulunun amacinin sadece alacakliy1 koruyacak sekilde tasarlanmis olmasi
iki kavram arasinda 6nemli bir fark olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii gotiirii tazminat
anlagsmasi sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenen amag taraflardan birinin digerine nazaran
korunmas1 degil, taraflar arasinda bir risk paylasimi yapilmasidir.**® Ceza kosulunun
hukuki niteliginin gotiirli bir tazminat olamayacagin1 savunanlar tarafindan ceza kosulu
olarak taraflarca belirlenmis olan edimde gotiirli tazminatin aksine hakim tarafindan
indirim yapilabilecek olmasi da ileri siiriilmektedir.**” Burada gotiirii bir tazminat
niteligini haiz olmasimin bir sonucu olarak hakim tarafindan miktarinda herhangi bir

degisiklik yapilmasina imkan bulunmamasi gerektigi hususu, kanun koyucunun koymus

433K . Tungomag (1962). Cezai sartin hukuki mahiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1(4), s. 558-559.
434 Arkan, 1997. a.g.k., s. 4; Tungomag, 1962, a.g.k., s. 559; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.27.
45Tuncomag, 1962, a.g.k., s. 566 vd.; Dirican, 2007, a.g.k., s. 16; Tutar, 2017, a.g.k., s. 32-33.
436y, M. Atamer (2018). Ceza Kosulu-Gétiirii Tazminat-Sorumsuzluk Anlasmasi: Hangisi?, Uluslararast
insaat sozlesmelerinde gecikme ve temerriit - degismeyen bir soruna yeni yaklagimlar (Ed. Y. M. Atamer,
E. Bas Siizel, E. Geisinger), Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, s. ; S. Parlak Borii (2017). Gotiirii
Tazminat Kavramina Bir Bakis, Tirkive Barolar Birligi Dergisi, 2017(129), s. 209-210
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-129-1644 (Erisim Tarihi: 17.02.2022); Z. D. Taskin (2020).
Borg¢lunun Kusurunun Ceza Kosulu Anlasmas1 Uzerindeki Etkisi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, 26(2), s. 1310 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1273506
(Erigim Tarihi: 17.04.2022); Kapanci, 2013, a.g.k., s. 677.
43TM. Erdem (2009). Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi, Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku  Sempozyumu, Ankara: Gazi Universitesi Iletisim  Fakiiltesi Basimevi, $.122
https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s 5.pdf (Erisim Tarihi: 15.02.2022): s. 122; Parlak Borii,
2017, a.g.k., 223; Kabaklioglu Arslanyiirek, 2018, a.g.k., s. 133-134.
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oldugu kurallar1 istisna  Ongdrerek  yumusatma yoluna  gittigi  seklinde
yorumlanmaktadir.**® Son olarak, ceza kosulunun gotiirii tazminat niteliginde oldugunu
savunan goriis ile asagida ele alinacak olan sigorta niteliginde oldugunu savunan goriis
arasindaki temel fark bor¢lunun salt kusuruna dayanan bir borca aykiriliktan sorumlu

olmas1 yoniiyle ayrilmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.**®

Ceza kosulunun sigorta niteliginde oldugunu savunan goriisiin ¢ikis noktasi ceza
kosulu diizenlemesi ile korunmasi amaclanan tarafin alacakli ve korunan degerin ise
alacaklinin menfaati oldugu hususu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Borglu, kaza ya da
miicbir sebepler nedeniyle taahhiit ettigi edimi taahhiit ettigi sekilde yerine getirememis
yahut taahhiidiine sadik kalmak icin elinden gelen cabay1 gdstermis de olabilir. iste bu
durumlarda dahi bor¢lunun ceza kosulundan sorumlu olmasi bu goriisii savunanlara
gore ceza kosulunun niteligini bir sigorta sozlesmesi olarak ortaya ¢ikarmaktadir.
Ceza kosulunun sigorta niteliginde olduguna dair goriis, doktrinde, bor¢lunun yikimina
neden olacak olsa dahi uygulanmasi gerektigi sonucunun olusturacak olmasi ve rekabeti

engelleyici bir nitelik arz edecegi cihetlerinden elestirilmistir.*4!

Ceza kosulunun bir ceza-tazminat karisimi niteliginde oldugunu savunan goriise
gore ise, bu hukuki miiessesenin dogasi geregi hem bir ceza hem de bir tazminat
mahiyetinde ortaya ¢ikmasi, bir baska deyisle bu iki niteligi ayn1 anda haiz olmasi
miimkiindiir. Bu goriisii savunanlara gore, somut olayin sartlar1 ¢ercevesinde ve soz
konusu olay 6zelinde bazen ceza niteliginin bazen de tazminat niteliginin agir basmasi

da imkan dahilindedir.**?> Doktrinde bu goriis, ceza ve tazminat kavramlarinin

48Gokeeoglu, 2007, a.g.k., s. 36; Tutar, 2017, a.g.k., s. 6. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 18.09.2018 Tarih
ve 2018/3747 Esas ve 2018/9363 Karar sayili karar1: Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02.02.2005 Tarih
ve 2004/759 Esas ve 2005/9 Karar sayili karari: “Kural olarak, taraflar cezai sart miktarmi tayinde
serbesttirler. Ancak, kararlastirilan cezai sartin borglu iizerinde adalete aykiri sonuglar dogurmamasi da
gerekir.”
49Ekinci, 2015, a.g.k., s. 62.
4“40Aaksoy, 2018, a.g.k., s. 1013; Tungcomag, 1963, a.g.k., s. 22; Ceza kosulunun sigorta niteli§inde
oldugunun kabul edilemeyecegi ve sebepleri igin bkz. Tungomag, 1963, a.g.k., s. 26-27.
41Ekinci, 2015, a.g.k., s. 48-49; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 23.
442Bilge, 1958, a.g.k., s. 83; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 24; Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 721; Karagoz,
2006, a.g.k., s. 35.
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birbirlerini tiiketen kavramlar oldugundan, bir baska deyisle birinin varliginin digerinin

uzaklasmas1 sonucunu doguracak olgular olmasindan hareketle elestirilmistir.**3

3.2. Ceza Kosulunun Unsurlar1t Muacceliyeti ve Hiikiimleri

3.2.1. Ceza kosulunun unsurlari

Ceza kosulu asil borcun fer’isidir. Bu durum da g6z 6niinde bulunduruldugunda,
ceza kosulunun unsurlari; mevcut olmasi gereken asil bir borcun bulunmasi, bu asil
bor¢tan ayr1 ancak ayni zamanda ona bagl bir ceza kosulu ediminin bulunmasi ve s6z

konusu edimin bir hukuki islemle belirlenmesidir.

3.2.1.1. Asil borcun bulunmasi

Ceza kosulu genel olarak borglunun borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi hali
ile iliskilendirilerek tanimlanir. Bu baglamda, bor¢luyu borglandigi edimi olmasi
gerektigi sekilde ifaya yoneltmek ceza kosulunun asil amacini olusturmaktadir. Bu
durumun kaginilmaz bir sonucu olarak da ceza kosulundan bahsedilebilmesi i¢in her
seyden once bor¢lunun olmasi gerektigi gibi bir ifaya sevk edilmesi hedeflenen asil bir

borcun mevcudiyeti gerekir.***

Ceza kosulu ile asil bor¢ arasinda tek yonlii bir baglilik vardir. S6z konusu tek
yonlii baghilik TBK’da asil borcun gegersizligi durumunda ceza kosulunun da gegersiz
olacagi; buna karsin, ceza kosulunun gecersizliginin asil borcun gegerliligine herhangi

bir halel getiremeyecegi seklinde dngdriilmiistiir.**

3G, P. Facio (1949). Nature juridique de la clause pénale dans les droit Francais et Latino-Amricain,
revue internationale de droit compare, No: 1-2, Agen: Imprimeire Moderne, s.320-321’den aktaran
Tungomag, 1963, a.g.k., s. 28.

44Eren, 2021, a.g.k., s. 1332; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 991; Ugar, 1993, a.g.k., s. 12; Dirican, 2007,
a.g.k, s. 21; Bilge, 1958, a.g.k., s. 50; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 7; Kocaaga, 2003, a.g.k., s. 93 vd.; von
Tuhr, 1983, a.g.k., s. 764; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.111.

4“5TBK m. 182/I1: “Asil borg herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi kararlagtirilmadik¢a sonradan
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale gelmisse, cezanin ifasi istenemez. Ceza
kosulunun gecersiz olmasi veya borglunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale
gelmesi, asil borcun gecerliligini etkilemez.”
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Ceza kosulundan bahsedilebilmesi i¢in ceza kosulunun bagli oldugu asil borcun
gecerli bir bor¢ olmasi gerekir. Asil borcun gecersiz olmasi ehliyetsizlik, sekle aykirilik,
irade sakatligl, muvazaa ya da kanundaki emredici kurallara, kamu diizenine, ahlaka,
kisilik haklarina aykirilik ve baslangictaki imkansizlik gibi sebeplere dayanabilir. Iste
asil borcun gecersizligi sonucunu doguracak sayilan sebeplerden herhangi birinin varligi
durumunda asil borcun ifasini giivence altina almak icin bir ceza kosulu iizerinde
taraflarca anlagmaya varilmis olsa dahi s6z konusu ceza kosulu da asil bor¢ gibi
gecersiz olur. Burada hemen belirtilmelidir ki, aksine bir anlagma yapilmis olmasi, bir
diger deyisle, taraflarca asil borg gegersiz olsa bile ceza kosulunun ifa edilecegine dair
bir anlagsmaya varilmis olmasi da sonucu degistirmez, boyle bir anlasma da

gecersizdir.*

Benzer sekilde, ceza kosulunun gegerli olabilmesi i¢in asil borcun gegerli bir borg
olmasinin yani sira mevcut bir bor¢ olmasi da gerekir. Tiirk Bor¢lar Hukuku sistematigi
icerisinde ceza kosulu ile borcun fer’ilerinden olmasi yoniiyle benzerlik gdsteren kefalet
sOzlesmesinin diizenlenmis oldugu TBK m. 582°nin ilk climlesinde gegen mevcut borg
deyiminden anlasilmasi gereken tam olarak meydana gelmis bir bor¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Aksinin kabulii bor¢lunun taahhiit altina girmedigi bir edim nedeniyle ceza
kosulunu ifa etmek zorunda kalmasi anlamina gelir ki bu durum hukuk diizenince kabul
edilebilir degildir.**” Yine aynen kefalette oldugu gibi ceza kosulu igin de borcun

mevcut olmasindan anlasilmasi gereken*‘®

ceza kosulunun kararlastirildigr anda asil
borcun var olmasi degil; gelecekte dogacak yahut kosula bagli bir bor¢ icin dahi ceza
kosulunun kararlastirilabilecek olmasi olarak anlagilmalidir. Bu baglamda, ceza kosulu

ancak bor¢ tam ve kesin olarak meydana geldigi andan itibaren hiikiim ifade eder.

Yeri gelmigken belirtilmelidir ki, s6zlesmeden dogan bir borg icin ceza kosulu
taraflarca asil borcu meydana getiren sézlesmede bir kloz olarak 6ngoriilebilir. Bunun
yani sira asil borcu meydana getiren s6zlesmenin haricinde yapilacak bir sézlesme ile de

ceza kosulu ongoriilebilecegi hususunda da herhangi bir duraksamaya mahal yoktur.*4°

4“6yagcioglu, 2022, a.g.k., s.112.
4“Tyagcioglu, 2022, a.g.k., 5.115-116.
“8TBK m. 182/11 c.2.
4“9Eren, 2021, a.g.k., s. 1333; Nomer, 2020, a.g.k., s. 502; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 537; Ugar,
1993, a.g.k,, s. 15.
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Ancak, asil borcu meydana getiren sozlesme bir sekil sartina tabiyse ceza kosulunun

ongoriilecegi yan anlasmanin da ayni sekil sartina uyularak dngoriilmesi gerekir.**°

Bu baglik altinda ifade edilmesi gereken bir diger husus da, ceza kosulu
ongoriilebilecek asil borcun her tiirlii borg olabilmesidir.** Uygulamada ceza kosulu
Ongoriilmiis olan borglarin kaynagini her ne kadar ¢ogunlukla sézlesmeler olustursa da
borcun kaynagi ne olursa olsun taraflarin ceza kosulu kararlastirabilmeleri miimkiindiir.
Bir diger ifadeyle, mevzuatta ceza kosulu 6ngoriilmiis olan asil borcun sézlesmeden,
haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ya da aile hukukundaki nafaka kurumu gibi
kanundan dogan bir borg iliskisi olmasina engel olacak herhangi bir hiikiim yoktur.*>
Hatta evlenme tellallig1 ile kumar ve bahisten kaynaklanan eksik bor¢lar ayrik kalmak
sartiyla prensipte eksik borglar i¢in dahi ceza kosulu kararlastirilabilir.*>® Belirtilmelidir
ki, ceza kosulu kural olarak her tiirlii bor¢ i¢in kararlastirilabilir olmakla birlikte
istisnalar1 da mevcuttur. S6z konusu istisnalarin 6ngoriilmesinin sebeplerinden ilki
s6zlesmelerinin niteligi geregi ceza kosulu kararlastirilmasinin miimkiin olmamasidir.*>*
S6z konusu gerekce ile getirilmis olan istisnalara drnek olarak, TMK m. 119/II’de
Ongoriilmiis olan nisanlanan taraflarin evlenmeden kacinma hali icin Ongdrmiis
olduklar1 ceza kosulu verilebilir. Ad1 gegen istisnalarin 6ngoriilmiis olmasinin bir diger
sebebi ise, sdzlesmede zayif olan tarafi korumaktir.*>® Bu duruma 6rnek olarak TBK m.
346’da diizenlenmis olan kira bedelinin 6denmemesi durumunda ceza kosulu
Odenecegine dair anlasmalarin gecersiz olacagi hiikkmii gosterilebilir. Zayif olan tarafi
korumak amaciyla ceza kosulunun kanunla tamamen yasaklanmayip siirlanmis oldugu
durumlar da bulunmaktadir. TBK m. 260/II geregince taksitle satis sozlesmelerinde ve
TBK m. 271/III geregince 6n ddemeli taksitle satis s6zlesmelerinde satici tarafindan
istenebilecek ceza kosulunun satim bedelinin %10’unu asamayacagi ve genel hizmet
sozlesmelerinde TBK m. 420 geregince sadece is¢i aleyhine dngdriilen ceza kosulunun

gegersiz oldugu hiikiimleri bu sekildedir.

450Eren, 2021, a.g.k., s. 1334; Nomer, 2020, a.g.k., s. 502; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 992; Dirican, 2007,
a.g.k., s. 19; von Tuhr, 1983, a.g.k., s. 764.
“1Bilge, 1958, a.g.k., s. 59; Kocaaga, 2018, a.g.k., s. 67; Eren, 2021, a.g.k., s. 1332; Oguzman ve Oz,
2020b, a.g.k., s. 539; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 376.
452Eren, 2021, a.g.k., s. 1332; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 539; Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 717;
Bilge, 1958, a.g.k., s. 60-61; Gokgeoglu, 2007, a.g.k., s. 37.
453Eren, 2021, a.g.k., s. 1332; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 11-12; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 539;
Yagcioglu, 2022, a.g.k., 5.123-124.
454Eren, 2021, a.g.k., s. 1333; Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 728; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 990.
“S5Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 728; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 990.
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3.2.1.2. Asil bor¢tan ayrt ancak ona baglh mali degeri olan bir ceza kosulu ediminin

bulunmas:

Ceza kosulu ediminin ifasinin alacakli tarafindan talep edilebilmesi igin
gostermesi gereken bazi Ozellikler vardir. Bu 6zelliklerden ilki, ceza kosulu olarak
kararlastirilmis olan edimin mali bir degerinin olmasidir. Alacakli tarafindan talep
edilebilmesi igin, ceza kosulunun, hukuki bir islemle belirlenmis olmasi da sarttir. Ek
olarak, ceza kosulunun asil borgtan ayri ancak ayni zamanda ona bagl bir nitelik arz

etmesi ve ceza kosulu ediminin gecerli olmasi da gerekir.

Ceza kosulu olarak belirlenmis olan edimin her seyden 6nce mali bir degerinin
olmas1 gerekir.**® Bu durumun temel sebebi de ceza kosulunun amacinin borgluyu
diizgiin ifaya yoOneltmek olmasidir. Mali yonden ifaya nazaran daha biiyiik bir
yiikiimliiliik altina girme rizikosu altinda olmayan bor¢lunun ceza kosulunun temel
amact dogrultusunda hareket edecegi varsayilamaz. Her ne kadar uygulamada
cogunlukla ceza kosulu olarak bir paranin tediyesi kararlastiriliyor olsa da mali degeri

haiz herhangi bir edimin de ceza kosulu olarak kararlastirilmas1 miimkiindiir.**’

Ceza kosulunun mali degeri haiz bir edim olmasimin yani sira gegerli bir edim
olmas1 da gerekir. Gegersizlik kanun koyucunun bu hususta getirdigi bazi 6zel
nitelikteki yasaklamalara*® aykiriliktan kaynaklanabilecegi gibi; emredici hiikiimlere,
kisilik haklarina, sekil kurallarina yahut ahlaka aykirilik veya ehliyetsizlik, imkansizlik,

irade sakatlig1 gibi genel gecersizlik sebeplerinden de kaynaklanabilir.*>®

TBK m. 179/T’in lafzinda gegen “bir ceza kararlastirilmigsa” ifadesi geregi, ceza
kosulunun asil borgtan ayri bir edim olmast da gerekir.*®® TBK m.182/I hiikmii, aynen
“Taraflar, cezanin miktarini serbestce belirleyebilirler” seklindedir. Her ne kadar kanun

koyucu tarafindan miktarin serbestce belirlenebilecegi dngdriilmiis olsa da, mevzuattan

“®Tungomag, 1963, a.g.k., s. 68-69; Yagcioglu, 2022, a.g.k., 5.138; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s.
541; Eren, 2021, a.g.k., s. 1332; Ugar, 1993, a.g.k., s. 12; Dirican, 2007, a.g.k., s. 23.
*'Tungomag, 1963, a.g.k., s. 65; Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 718; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.138;
Eren, 2021, a.g.k., s. 1332.
48TBK m. 346’da 6ngoriilmiis olan konut ve catili isyeri kiralarinda kira bedelinin zamaninda
6denmemesi halinde ceza kosulu 6denecegine iligkin yapilan anlagmalarin, TBK m. 420/I’de diizenlenmis
olan genel hizmet soézlesmesinde sadece is¢i aleyhine ongoriilmiis olan ceza kosulu anlagsmalarinin ve
TBK m. 589/IV°de diizenlenmis olan kefilin asil borg iliskisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu
ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin anlagsmalarin gegersiz olmasi.
49Yagcioglu, 2022, a.g.k., 5.129 vd.; Dirican, 2007, a.g.k., s. 18 vd.
460Goktiirk, 1942, a.g.k., s. 398; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 9-10; Kocaaga, 2018, a.g.k., s. 88.
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dogan sinirlamalar baki kalmak iizere, ceza kosulunun konusu kararlastirilirken taraflar
serbesttir. Ayni sonuca TBK m. 26’da diizenlenmis olan taraflarin bir sézlesmenin

icerigini dzgiirce belirleyebilecegi hiikmiinden de varilabilir.*

Ceza kosulu olarak belirlenmis olan edimin asil bor¢tan ayr1 olmasi onun asil
borcun konusundan mutlaka farkli bir edim olarak Ongoriilmiis olmasi gerektigi
anlamina gelmez. Bir baska deyisle, taraflarin ceza kosulu olarak asil borcun
konusundan tamamen farkli bir edimi 6ngoérebilmeleri miimkiin olmakla birlikte asil
borcun konusunu gogaltan bir edimi de éngdrebilmeleri miimkiindiir. Ornegin bir satim
sOzlesmesinde saticinin borcunu olmasi gerektigi gibi ifa etmemesi halinde sézlesme
konusu maldan daha fazla verecegi seklinde bir ceza kosulu kararlastirilmis olmasinda
herhangi bir beis yoktur.*®? Yine konusu para olan bir tiiketim 6diincii sézlesmesinde
faiz Ongoriilmiis olmasi1 halinde sayet bor¢lu donemsel edimleri zamaninda yerine
getirmezse uygulanacak faiz oraninin yiikselecegine iligkin anlagma da asil borcu artiran
ancak konusu yine para olan bir niteligi haiz olmakla birlikte ceza kosulu
mahiyetindedir. Belirtilmelidir ki, taraflarin kanun geregi sahip olduklar1 haklarin
tekrart niteliginde bir anlasmaya varmis olmalar1 durumunda ceza kosulu
kararlastirilmis oldugundan bahsedilemez. Kald1 ki, bu durumda zaten asil bor¢tan ayri
bir edim de soz konusu olmamaktadir.*®® Bu duruma ornek olarak, karsilikli borg
yiikleyen bir s6zlesmede borglu temerriidii halinde s6zlesmeden doniilebilecegi yahut
belli sayida taksitin 6denmemesi durumunda sonraki taksitlerin de muaccel olacagina
dair anlagmalar gosterilebilir. Bedelden indirim 6ngoriilen anlagmalar hususunda da,
kanaatimizce, ayiptan sorumluluk hiikiimlerinde oldugu gibi taraflarin kanunda taninmis
haklarinin tekrar1 niteliginde olup olmamasindan bagimsiz olarak asil borcun
konusundan farkli olmayan bir edim s6z konusu olmadigi i¢in ceza kosulu olarak

nitelendirilemeyecegini savunan goriis isabetlidir.*®*

*lyagcioglu, 2022, a.g.k., s.127.
42Bjlge, 1958, a.g.k., s. 77; Kocaaga, 2018, a.g.k., s. 87-88.
483Tungomag, 1963, a.g.k., s. 13; Ugar, 1993, a.g.k., s. 15-16; Goktiirk, 1942, a.g.k., s. 398.
464Tungomag, 1963, a.g.k., s. 13; Yagcioglu, 2022, a.g.k., 5.128-129. Aksi i¢in bkz. Bilge, 1958, a.g.k., s.
79; Kocaaga, 2018, a.g.k., s. 89 vd.; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 378. Bu durumda kiyasen ceza
kosulu hiikiimlerinin uygulanacagina dair goriis i¢in bkz. Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 542.
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3.2.1.3. Hukuki bir islemle belirlenmis olmast

Ceza kosulunun bu vasfa sahip olabilmesi i¢in bulunmasi gereken sartlardan
sonuncusu ise, hukuki bir islemle kararlastirilmis olmasidir.*®® Burada ceza kosulunun
kararlastirilmis olmasindan s6z edilmesi ilk bakista ceza kosulunun sézlesme gibi iki
veya daha cok taraf arasinda yapilacak bir hukuki islemle belirlenecegini akla getirse de

tek tarafl1 bir hukuki islemle de ceza kosulu 6ngériilmesi miimkiindiir.

S6z konusu hukuki islem asil borcun kaynagi olan sozlesmenin bir klozu
olabilecegi gibi ayrica yapilmis bir yan anlasma seklinde de olabilir.*®” Her ne kadar
TTK m. 908 ve m. 914’te yolcu tastyanin 6deyecegi ongoriilmiis olan tazminat, 2886
sayil1 Devlet Thale Kanunu’nda éngoriilmiis olan teminat ve 5941 sayili Cek Kanunu m.
3’te Ongoriilmiis olan ¢ek bedeli diizenlemeleri ceza kosulunu ¢agristirsa da, kanundan
dogan herhangi bir yiikiimliiliik ceza kosulu olamaz.*®® Ceza kosulunun kaynag: ticari
veya sinai bir isletmenin yonergesi de olabilir, buna karsilik 6liime bagl bir tasarruf

olamaz.*%°

3.2.2. Ceza kosulunun muacceliyeti

Ceza kosulunun muacceliyeti, muaccel kelimesinin tanim1 geregi, ceza kosulunun
alacakli tarafindan istenebilecek ve Odenmedigi takdirde dava ve takip konusu
yapilabilecek duruma gelmesini ifade eder. Ceza kosulu, bagli bir yan haktir. Bu niteligi
nedeniyle, ceza kosulunun muaccel olabilmesi i¢in bazi sartlarin gergeklesmis olmasi
gerekir. Ceza kosulunun muacceliyet kesbedebilmesi icin gereken sartlar; asil borcun
muaccel hale gelmis olmasi ve ihlal edilmesi ile kural olarak bor¢lunun kusurlu olmasi

olarak siralanmaktadir.

485Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 378; Eren, 2021, a.g.k., s. 1331; Dirican, 2007, a.g.k., s. 16; Ugar,
1993, a.g.k,, s. 16.
48Eren, 2021, a.g.k., s. 1332; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.155.
4%70guzman ve Oz, 2020b, a.g.K., s. 537; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 378; Dirican, 2007, a.g.k.,
s. 17; von Tuhr, 1983, a.g.k., s. 764; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 62.
48Nomer, 2020, a.g.k., s. 502; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 376; Eren, 2021, a.g.k., s. 1332;
Ugar, 1993, a.g.k., s. 16. Ad1 gegen hukuki miiesseselerin ceza kosulu olmadigi ile ilgili agiklamalar igin
bkz. Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.155-156.
49Bilge, 1958, a.g.k., s. 47; Eren, 2021, a.g.k., s. 1332; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 380; Ugar,
1993, a.g.k., s. 16; Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 722.
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3.2.2.1. Asil borcun muaccel olmasi

Fer’i bir niteligi haiz olan ceza kosulunun varligi, asil bir borcun varligma ve
gecerliligine baglhidir. Bu duruma paralel bir sekilde, ceza kosulunun muaccel hale
gelebilmesi i¢in her seyden once varliginin bagli oldugu asil borcun muaccel hale
gelmesi gerekir.*”® Belirtilmelidir ki, asil borcun muaccel hale gelmis olmasi sart1 ceza
kosulunun tanimi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Taniminda yer alan, “bor¢lunun borcu hig
veya geregi gibi ifa etmemesi halinde” ifadesi mevcut, gecerli ve ayni zamanda talep ve
dava edilebilir bir asil borcun varligin1 mecbur kilmaktadir. Bu baglamda talep ve dava
edilebilir hale gelmemis bir borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmedigi sonucuna
varilamayacagindan ceza kosulunun muaccel hale gelebilmesi i¢in dncelikle asil borcun

muaccel hale gelmis olmasi icap eder.

Alacagin talep ve dava edilebilir hale gelmesi taraflarin bu konudaki anlagmalari
yahut alacaklinin bor¢luya yapacagi ihbar ile belirlenir. Bunlarin haricinde bir borcun
muaccel olmast bir kanun hiikmiine dayanabilecegi gibi borglu ile alacakli arasindaki
hukuki iliskinin niteliginden de anlasilabilir. Eger bu dort segenekten hicbiri eldeki
somut bor¢ i¢in gegerliligi haiz degilse de, TBK m. 90 geregince bor¢ dogdugu anda

muaccel olur.*"*

3.2.2.2. Asil borcun ihlal edilmesi

Ceza kosulu mevcut bir borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi sonucunda
giindeme gelen bir hukuki miiessesedir. Bu bakimdan asil borcun ihlali, borcun hi¢ ifa
edilmemesi olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi; geregi gibi ifa edilmemesi olarak da ortaya
cikabilir. Borcun kararlasgtirilan yer ve zamanda ifa edilmemesi seklinde ortaya ¢ikan
borcun geregi gibi ifa edilmemesi durumlarn ile diger geregi gibi ifanin
gerceklesmemesi halleri arasinda kanun koyucu tarafindan bir farklihk meydana

getirilmistir.

470Bijlge, 1958, a.g.k., s. 74; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.176; Arkan, 1997. a.g.k., s. 15; Kocaaga, 2018,
a.g.k., s. 162.
4Ucar, 1993, a.g.k., s. 53; Kocaaga, 2003, a.g.k., s. 164; Tungcomag, 1963, a.g.k., s. 97.
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Calismamizin  Onceki boliimlerinde de deginilmis oldugu iizere*’? borcun
belirlenen yer veya zamanda ifa edilmemesi halinde TBK m. 179/II hiikkmii uygulama
alan1 bulacak ve alacakli ifanin yani sira ceza kosulunu da talep edebilecekken, diger
ihlal durumlarmda TBK m. 179/1 geregi segimlik ceza kosulu giindeme gelir.4"®
Belirtilmelidir ki, ceza kosulunun muacceliyeti bakimindan giindeme gelecek ceza

kosulu tiiriiniin hangisi olacagi herhangi bir farklilik meydana getirmez.*"*

Ceza kosulunun muaccel hale gelmesi bakimindan alacaklinin herhangi bir zarara

ugramis olmast gerekmedigi®”

gibi bor¢lunun temerriide diismiis olmast da
gerekmez.*® Ceza kosulunun alacakli bakimindan zarar1 ispat kiilfetini ortadan kaldiran
bir niteligi haiz olmasinin bir yansimasi olarak, ortaya c¢ikan zarar, kararlastirilan ceza
kosulundan daha diisiik bir miktarda olsa yahut hi¢ ortaya ¢ikmis olmasa dahi ceza
kosulu asil borcun ihlali ile muaccel olur. Nitekim bu durum, kanun koyucu tarafindan
TBK m. 180/I’de agik¢a diizenleme altina da alinmistir. Benzer sekilde, borg¢lu
temerriidiiniin kosullartyla bagli kalmamak ve bor¢lu temerriidiiniin sonuglariyla
yetinmek istemedigi i¢in ceza kosulu kararlastirilmast yolunu tercih etmis olan
alacaklinin da ceza kosulunu talep edebilmesi i¢in s6z konusu kosullarla bagli sayilmasi

miimkiin degildir.*’

Hi¢ ifa etmeme seklinde ortaya ¢ikan davramiglar bakimindan iki ihtimal so6z
konusudur. Ilk ihtimalde borglu, ifas1 halen miimkiin olan bir borcu ifa etmemis olabilir.
Ikinci ihtimalde ise, borcun ifasi miimkiin olmayan bir bor¢ olmasi nedeniyle de sz
konusu borg ifa edilemiyor olabilir. ikinci durum olan ifa imkansizligi bakimindan
borgluya atfedilecek herhangi bir kusur yoksa TBK m. 182/II’deki anlatimla “asil borg
sonradan borg¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale gelmisse” ve
ceza kosulu ile ilgili yapilan anlasmada aksi kararlagtirilmamigsa cezanin ifasi
istenemez. Ifa imkansizligmin borglunun kusurundan kaynaklanmasi durumunda ise, bu

kez, ceza kosulunun ifasi talep edilebilir.

472Bkz. yuk. III. B6lim B. 1.1.2.1. ve B. 1.1.2.2.
48K ocaaga, 2003, a.g.k., s. 165; Uslu, 2019, a.g.k., s. 118.
4%Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.177; Kocaaga, 2003, a.g.k., s. 165.
4"Dirican, 2007, a.g.k., s. 35; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s. 188; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 95; Tercier,
Pichonnaz ve Develioglu, 2020, a.g.k., s. 482-482; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 383; Oguzman
ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 552.
4"Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 378; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.188; Bilge, 1958, a.g.k., s. 89;
Tungomag, 1963, a.g.k., s. 95; Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 729.
47Bilge, 1958, a.g.k., s. 89; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 95; Yagcioglu, 2022, a.g.k., 5.189.
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Geregi gibi ifa etmeme durumunda giindeme gelen borg ihlalleri bakimindan ise,
artik ifa edilmemis bir bor¢ degil; ifas1 gergeklesmis bir borcun kararlastirilan ifa yerine
ya da konusunun niceligi yahut da niteligine iliskin kotii bir ifa s6z konusudur.*’® Bir
diger anlatimla, geregi gibi ifa etmeme, asli edim ylkiimliliiklerine riayet edilmeksizin
gerceklestirilmis bir ifay1 ifade etmesinin yani sira yan yiikiimliilikklerin ihlali hallerini

de kapsayan bir iist kavramdir.*"®

Doktrinde, sadece geregi gibi ifa etmeme durumu i¢in Ongdriilmiis bir ceza
kosulunun varlig1 halinde, asil borcun hi¢ ifa edilmemesi durumunda s6z konusu ceza
kosulunun muaccel olacagini savunan bir goriis bulunmaktadir.*®® S6z konusu goriisiin
temelinde yatan diisiince ise, geregi gibi ifa etmeme durumunda ceza kosulunun ifasini
isteme hakkina sahip olacak olan alacaklinin hi¢ ifa edilmeme durumunda daha sinirh
bir hakka sahip olmayacagidir. Bizim de katildigimiz ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nca verilmis olan bir kararda®® da kendisine yer bulmus olan goriise gore,
borcun ihlal edilmis sayilmasi ve bunun sonucunda ceza kosulunun muaccel olabilmesi
icin ceza kosuluna iliskin anlasmada ihlal olarak ongdriilen durumlarin gerceklesmis

olmas gerekir. 82

Bor¢lunun vade tarihi yaklasmis olmasima ragmen asil borcu ifa etmek igin
herhangi bir hazirlik hareketine girismemis olmasi hatta bu durumun artik vade
tarthinde borcu ifa edemeyecegi kadar gecikmis oldugunun anlasilmis olmasi dahi ceza
kosulunun muacceliyet kesbetmesi igin yeterli degildir.*®® Benzer sekilde, asil borcun
yapmama, kaginma yahut katlanma borcu niteliginde bir bor¢ olmasi durumunda da
sadece hazirlik hareketlerine girisilmis olmasi durumunda da ceza kosulu muaccel hale
gelmez.*®* Yapmama, kaginma yahut katlanma seklinde bir edim iceren borglarda séz
konusu fiillerden birinin gerceklesmesi ile ceza kosulu muaccel olur.*® Ozellikle, belirli
bir siire i¢in dngoriilmiis olan rekabet yasagi 6ngdriilen bor¢larda, siirenin sonuna dogru

bor¢lu tarafindan 6ngoriilen yasakla iligkili bir faaliyet girismek icin isyeri kurmak gibi

48Tandogan, 1961. a.g.k., s. 402; T. Inal (2009). Borca aykirilik ve sonuglar: (2. Basim). Istanbul:
Papatya Yayncilik Egitim, s.173; Oguzman ve Oz, 2020a, a.g.k., s. 395.
479 Eren, 2021, a.g.k., s. 1166; Nomer, 2020, a.g.k., s. 382.
40Arsebiik, 1936, a.g.k., s. 992; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 97-98; Kocaaga, 2003, a.g.k., s. 166.
®lyargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.01.1959 Tarih ve 1958/3 Esas ve 1959/1 Karar sayil1 karar1.
482Tungomag, 1963, a.g.k., s. 97; Arkan, 1997. a.g.k., s. 15; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.177.
483K ocaaga, 2003, a.g.k., s. 167; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 98; Arkan, 1997. a.g.k., s. 16.
44Bilge, 1958, a.g.k., s. 90; Kocaaga, 2003, a.g.k., s. 169; Tuncomag, 1963, a.g.k., s. 99.
485K ocaaga, 2003, a.g.k., s. 169; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 99.
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hazirliklara baglanmig olmasi ancak yasagin ihlal edilmemesi durumunda ceza kosulu
muaccel olmaz. Aksinin kabulii, rekabet yasagi Ongoriilmiis olan siirenin fiilen
uzatilmas1 anlamina gelir.*®® Son tahlilde, borcun olumlu ya da olumsuz bir edim
yiikleyen bir bor¢ olmasindan bagimsiz olarak, tiim emareler bor¢ ihlalinin
gerceklesecek oldugu yoniinde olsa dahi somut olarak ihlal ortaya ¢ikmadigi miiddetce

ceza kosulu talep ve dava edilemez.

Borg¢lu tarafin birden fazla kisiden olusmast durumunda asil borcun béliinebilir ya
da boliinemez bir borg¢ olmasi durumu ceza kosulu agisindan da 6nem arz eder. Soyle ki,
birden fazla bor¢lu boliinebilir bir borcun borglusu ise borg ihlali kismi borglulardan
hangisi tarafindan gegeklestirilmigse ceza kosulu o bor¢lu i¢in ve borcun ona diisen
kism1 bakimindan muaccel olur. Ancak, bor¢ boliinemez bir nitelikte ise bor¢lulardan
herhangi birinin gerceklestirecegi ihlal ceza kosulunun tiim borglular bakimindan ve
tamamen muaccel olmasi sonucunu dogurur. Miiteselsil bor¢lulukta da ceza kosulunun
muacceliyeti bor¢lu sayist birden fazla olan béliinemez nitelikteki borglarda oldugu
gibidir. Tek fark, TBK m. 165 geregi miiteselsil bor¢lulardan herhangi biri digerlerinin
durumunu agirlastiramayacagindan, eger ceza kosulunu miiteselsil borglulardan biri
istlenmigse yerine getirdigi ceza kosulu i¢in diger miiteselsil borglulara riicu

imkanindan yoksun olmasidir.*®

Asil borcun tam iki tarafa bor¢ yilikleyen bir sozlesmeden kaynaklanmasi
durumunda bor¢lunun 6demezlik def’ine dayanmis olmasi ceza kosulunu muaccel
olmaktan alikoyar. Bu baglamda, kendi edimini ifa etmemis olan yahut ifa etmeye hazir
olmayan alacaklinin, kars1 edimi talep etmesi miimkiin olmadigindan, ceza kosulunu

isteyebilmesi de miimkiin degildir.*%®

488y agcioglu, 2022 a.g.k., s.178; Tungcomag, 1963, a.g.k., s. 99; Bilge, 1958, a.g.k., s. 90; Kocaaga, 2003,
a.g.k., s. 169.
*"Tungomag, 1963, a.g.k., s. 99; Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 729.
488Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 2020, a.g.k., s. 480; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 98-99.
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3.2.2.3. [Ihlalin kural olarak bor¢lunun kusurundan kaynaklanmast

Ceza kosulunun muaccel olabilmesi i¢in gereken bir diger sart da asil borcun
ihlalinin, kural olarak, bor¢lunun kusurlu bir davranisindan kaynaklanmasidir.*®® Bizim
de katildigimiz goriise gore, Kanun tarafindan bir kusursuz sorumluluk 6ngoriilmemis
yahut taraflarca aksi kararlagtirmamissa, borglu sirf borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemis oldugu i¢in, TBK m. 112 hiikmiinde 6ngoriilmiis olan kusur karinesi ile
muhatap olur.*® Bir baska ifadeyle, borglu sirf borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemis olmasi nedeniyle kural olarak kusurludur; megerki aksini ispatlayabilmis

olsun.

Doktrinde, ceza kosulunun kusurdan bagimsiz oldugu yoniinde bir goriise de
rastlanmaktadir.*® Soz konusu aksi goriisiin temelinde TBK m. 180/II’de dngoriilmiis
olan alacaklinin ceza kosulu asan bir zarara ugramis olmasi durumunda agsan miktari
ancak borglunun kusurunu ispat ederek isteyebilecegi hiikmii yatmaktadir.*®? Ceza
kosulunun fer’i olmasi niteligine goz ardi eden ve belirtilen hiilkmiin mefhumu
muhalifinden hareket eden goriisli savunanlara gore, alacakli, sadece ceza kosulunu agan
bir zarara ugradigini iddia ediyor ve bu zararinin tazmin edilmesini istiyorsa kusur sarti
aranir; sadece ceza kosulunun odenmesi talep ediliyorsa kusur sart degildir.*%®
Kanaatimizce, asil borcun ihlal edilebilmesi i¢in kusur sart1 araniyorsa ceza kosulunun
ifasinin istenebilmesi i¢in de kusur sarti aranmali; ancak asil borcun ihlal edilmesi
durumunda kanundan dogan yahut taraflarca bu yonde anlasilmis olmasina bagl bir
kusursuz sorumluluk mevzu bahis ise bu durumda kusur sart: aranmamalidir.*** Kanun
koyucunun TBK m. 180/II hiikmiinii 6ngérmiis olma nedeni, ceza kosulunu asan bir

zararl oldugu iddiasindaki alacaklinin TBK m. 112 hiikmiinde 6ngoriilmiis olan

49H. Ekinci (2007). Cezal sart iliskisinde kusur sorunu. Terazi Hukuk Dergisi, 2(8), s. 22
https://jurix.com.tr/article/120 (Erisim Tarihi: 21.03.2022); Arkan, 1997. a.g.k.,, s. 16; Hatemi ve
Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 383; Arsebiik, 1936, a.g.k., s. 991; Bilge, 1958, a.g.k., s. 108-109; Kiligoglu,
2021, a.g.k., s. 1003; Nomer, 2020, a.g.k., s. 502; Ugar, 1993, a.g.k., s. 21; Usta, 2018, a.g.k., s. 81; Ceza
kosulunun muacceliyetinin kusurdan bagimsiz olduguna iliskin bkz. Aksoy, 2018, a.g.k., s. 1003 vd.;
Ceza kosulunun kusurdan bagimsizlagtirmaya ihtiya¢ olup olmadigina iliskin bkz. Tagkin, 2020, a.g.k.,
1329 vd.
4OTBK m. 112: “Borg¢ hig veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararint gidermekle ylikiimlidiir.”
#10guzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 551, dn. 440.
4%2Eren, 2021, a.g.k., s. 1337.
4%Berki, 1942, a.g.k., s. 291; Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 726; Eren, 2021, a.g.k., s. 1337-1338.
4940guzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 551-552; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.178.
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sozlesmesel kusur karinesinden faydalanmasini engellemek olup, ceza kosulu icin

kanuni bir kusursuz sorumluluk hali 5ngérmek degildir.%®

Belirtilmelidir ki, kural olarak kusur sartinin aranmasi gerektigi yoniinde goriis
izhar etmekle birlikte bazi ceza kosullarinda kusur aranmasinin elzem olmadigi seklinde
diisiinen yazarlar da vardir. Bu duruma 6rnek olarak, para borglarinda temerrtit faizinde
nasil ki kusur sart1 aranmiyorsa, temerriit faizinden daha yiiksek bir faiz orani seklinde
Ongoriilmiis olan ceza kosullarinda da tipki temerriit faizinde oldugu gibi kusur sartinin
aranmamasi gerektigini savunan goriis verilebilir.*®® Bir diger 6rnek ise, asil borcun
olumsuz bir bor¢ niteliginde olmasi durumunda borcun ihlal edilmesi aninda ceza
kosulunun talep edilebilir hale gelecegini ve kusurun sart olmadigini savunan

géﬁistﬁr.497

Ceza kosulunu ifa etme zorunlulugunun dogmasi bakimindan kural olarak
kusurun varligi kanaatimce sart olmakla birlikte, agirligi 6nem arz etmez. Bir baska
ifadeyle, borclunun kasti, agir yahut hafif kusuru ceza kosulunun istenebilmesi
bakimindan farkli bir sonu¢ dogurmaz; her tiirlii kusur ceza kosulunu talep edilebilir
kilar.*® Borg¢lunun kusurunun agirlik derecesi sadece hakimin ceza kosulunun
indirilmesi hususunda goz 6niinde tutulacak hususlardan biri olabilir. Kanunun kusursuz
sorumluluk 6ngordiigii hallerden biri meydana gelmedigi miiddet¢e borca aykirilik
nedeniyle kusurun varliginin karine olarak kabul edildigi TBK m. 112 hiikmii ceza
kosulu bakimindan da gecerliligi haizdir. Bu baglamda, alacaklinin ceza kosulu talep
edebilmek icin bor¢lunun kusurunu kanitlamasi gerekmez; aksine soz konusu ceza
kosulunu 6demek zorunda kalmamak igin borglu kusursuzlugu ispatla miikelleftir.**°

Ancak, hemen tiim ceza kosulu hiikiimleri i¢in gecerli oldugu gibi, bu husus da emredici

bir kural olarak dngériilmediginden taraflarca aksinin kararlastirilmas1 miimkiindiir.5%

TBK m. 182/I1 geregince borgludan ceza kosulunun fer’iligi nedeniyle sonraki

imkansizlik hallerinde ceza kosulu talep edilemez. Bu ihtimalin haricinde bor¢lunun

4%Yyagcioglu, 2022, a.g.k., 5.182.
4%0guzman ve Oz, 2020b, a.g.K., s. 555.
497Kocaaga, 2003, a.g.k., s. 169; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 99. Aksi goriiste Bilge, 1958, a.g.k., s. 108;
Gokeeoglu, 2007, a.g.k., s. 62.
4%80guzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 552; Eren, 2021, a.g.k., s. 1337; Bilge, 1958, a.g.k., s. 108.
4%Ekinci, 2007, a.g.k., s. 27-28; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 105; Gokgeoglu, 2007, a.g.k., s. 62;
Yagcioglu, 2022, a.g.k., 5.184.
S0Bilge, 1958, a.g.k., s. 109; Gokgeoglu, 2007, a.g.k., s. 56; Kocaaga, 2018, a.g.k., s. 240.
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kusursuzlugunu iddia ve ispat edebilecegi haller; borg ihlalinin alacaklinin fiili, miicbir
sebep ya da olaganiistii hallerden birinin varlig1 nedeniyle meydana geldigi durumlardir.
Ayrica, bahsi gectigi lizere, kanunda ya da taraf iradelerinin uyusmasi sonucunda
kusursuz sorumlulugun 6ngoriilmiis oldugu durumlarda borg¢lunun ceza kosulunu

O0demekten kurtulabilmesi i¢in kusursuz olduguna dayanmasi da miimkiin degildir.

3.2.3. Ceza kosulunun hiikiimleri

Ceza kosulunun hiikiimleri 6ng6riilmiis olan ceza kosulunun, se¢cimlik ceza kosulu
ya da ifaya eklenen ceza kosulu tiirlinden hangisi olduguna gore degisiklik arz
etmektedir. Asil konumuz olan ceza kosulunu asan zararin donme cezasi durumunda
giindeme gelmeyecek olmasindan®®* dolay1 bu bashk altinda donme cezasinin
hiikiimleri ele alinmamis olup; sadece secimlik ve ifaya eklenen ceza kosulu

hiikiimleriyle iktifa edilmistir.

3.2.3.1. Secimlik ceza kosulunun hiikiimleri

Ongoriilmiis olan ve muaccel hale gelmis ceza kosulunun se¢imlik ceza kosulu
niteliginde olmasi hélinde alacaklinin asil borcun yahut ceza kosulunun ifasini talep
edebilecegi bir durum giindeme gelir. Burada alacaklinin se¢imlik bir yetkisi dogmus
olur. Bir diger deyisle, secimlik ceza kosulunun muaccel olmasi ile birlikte, alacaklinin
ad1 gecen secimlik yetki sayesinde irade beyani ile hukuki bir sonu¢ meydana

getirebilmesinin 6nii agilmis olur.

Ceza kosulu ya da asil borcun ifasini se¢im hakk: degistirici yenilik doguran bir
haktir.5%2 Tiim yenilik doguran haklarda oldugu gibi se¢im hakkiin hiikiim ve sonug
dogurabilmesi i¢in kars: tarafa varmasi gerekir.®®® TBK m. 179/1 hiikmii geregince

alacakliya bahsedilmis olan se¢im hakki, hilkmiin emredici bir kural vazetmiyor olmasi

1Tungomag, 1963, a.g.k., s. 122; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 554; Eren, 2021, a.g.k., s. 1338;
Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 383; Kilicoglu, 2021, a.g.k., s. 1000; Ugar, 1993, a.g.k., s. 21.
502Dirican, 2007, a.g.k., s. 28; Ugar, 1993, a.g.k., s. 54; Bilge, 1958, a.g.k., s. 98-99; Eren, 2021, a.g.k., s.
1335; Ceza kosulu talep etme yetkisinin dogmasinin bor¢lunun borca aykirt davranmasi seklindeki
geciktirici kosula bagli oldugu yoniinde bkz. Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 994.
S03Bilge, 1958, a.g.k., s. 99; Giinay, 2001, a.g.k., s. 139; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 108; Cansel ve Ozel,
2013, a.g.k., s. 722; Gokgeoglu, 2007, a.g.k., s. 52; Eren, 2021, a.g.k., s. 1335.
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nedeniyle, taraflarm anlasmalari ile bor¢luya da birakilabilir.>®* Nitekim bu durum ad:
gecen kanun maddesinde de aksi sézlesmeden anlasilmadik¢a ifadesi nedeniyle agikca
diizenleme altina alinmistir. Se¢im hakki hangi tarafa taninmis olursa olsun, yapilan

secime dair beyanin acik ya da ortiilii olmas1 da miimkiindiir.>%

Yenilik doguran haklarin tiim 6zelliklerinin burada anilan se¢im hakki icin de
gecerli olmasinin bir sonucu olarak ceza kosulu ya da asil borcun ifasi arasindaki tercih
hakki da kullanilmakla tiikenir. Bir diger anlatimla, se¢cim hakki kullanildiktan sonra
yapilan bu secimden déniilerek digerinin istenmesi imkan dahilinde olmaz.°%® Eger
alacakli ceza kosulunun ifasini talep etmisse artik asil bor¢ sona erer ve borglu asil
borcu ifa etmekten kurtulmus olur. Bu talep, alacaklinin da asil borcun ifasindan

vazgeemis oldugu anlamina gelir.%%’

Belirtilmelidir ki, ceza kosulunun se¢ilmesi ve alacaklinin ceza kosulunu asan bir
zarara ugramis olmasi durumunda, TBK m. 180/II hiikkmii geregi, olusan zararin
bor¢lunun kusurundan kaynaklanmis oldugunun ispatlanmasi sartiyla, ayni zamanda
calisma konumuz da olan, ceza kosulunu asan zarar talep edilebilir. Benzer sekilde
gerceklesen secimin asil borcun ifas1 olmasi durumunda da bor¢lunun TBK m. 112 ve
devam1 maddelerinde diizenlenmis olan borca aykirilik nedeniyle alacaklinin meydana
gelen zararlarindan sorumlu olmasi s6z konusu olabilecegi gibi, borglunun asil borgta
temerriide diismesi nedeniyle TBK m. 117 vd. hiikiimleri de isletilebilir. Belirtilmelidir
ki, karsilikli bor¢ yiikleyen bir sézlesmede bor¢lunun temerriide diismesi nedeniyle
alacakliya TBK m. 125 hiikmiiyle taninmis olan se¢imlik haklardan aynen ifa ve
gecikme tazminatinin veya sozlesmeden donmenin tercih edilmis olmasiyla se¢imlik
ceza kosulu ile ilgili tercih de gerceklesmis olur. Soyle ki, eger alacakli aynen ifa ve
gecikme tazminatini tercih etmisse, bu tercih secimlik ceza kosulu bakimindan da asil
borcun ifasin1 se¢gmis oldugu, bir diger anlatimla, ceza kosulunu segcmekten vazgectigi
anlamina geleceginden, artik ceza kosulunun ifasini talep edemez. Yine, TBK m. 125

hiikmiiyle alacakliya bahsedilmis olan se¢imlik haklardan sézlesmeden donme tercih

S04Aksi goriis icin bkz. Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 722.

S5Tungomag, 1963, a.g.k., s. 108; Yagcioglu, 2022, a.g.k., .190.

6K 1ligoglu, 2021, a.g.K., s. 994; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., 546.

S"Tungomag, 1963, a.g.k., s. 108; Kilicoglu, 2021, a.g.k., s. 994; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., 546.
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edilmisse, klasik donme teorisine®® gore asil bor¢ gegmise etkili olarak ortadan
kalkacag1 ve borcun fer’isi olan ceza kosulunun da kaderi asil borca bagl oldugundan,
arttk asil borcun ifas1 talep edilemez.’® Ancak, sdzlesmeden donmenin asil borcu
gecmise etkili olarak ortadan kaldirmayacagi goriisii kabul edilirse bu durumda ceza

kosulu istenebilir.%*°

Kanunda yapilan secime iliskin beyanin hangi siire igerisinde yapilmasi gerektigi
ile ilgili herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Taraflar s6z konusu beyanin siiresi ile
ilgili aralarinda bir anlasma yapabilecekleri gibi; eger boyle bir anlasma yoksa se¢im

hakkinin diiriistliik kurali geregi makul bir siirede ileri siiriilmesi gerekir.>!!

3.2.3.2. lIfaya eklenen ceza kosulunun hiikiimleri

Kanundan dogan ya da kararlastirilmis olan ceza kosulunun ifaya eklenen ceza
kosulu tiirtinde olmast ve ceza kosulunun muaccel hale gelmis olmasi durumunda
alacakli ifanin yani sira ceza kosulunu da isteyebilir. Kanundan dogan ifaya eklenen
ceza kosulu ile kastedilen durumlar, TBK m. 179/l hiikmiindeki ifadeyle, borcun
belirlenen zamanda ya da belirlenen yerde ifa edilmemis olmasidir. Ek olarak, taraflarin
diger borg ihlalleri bakimindan da ifaya eklenen ceza kosulu kararlastirmis olmalari
miimkiindiir.>!?> Hemen belirtilmelidir ki, ceza kosulunun segimlik ya da ifaya eklenen
ceza kosulu oldugu hususunda herhangi bir tereddiit olmasi durumunda somut olaydaki

ceza kosulunun se¢imlik ceza kosulu tiiriinde oldugu kabul edilir.>!3

S8M. T. Oz (1996). Borglu temerriidiinde sézlesmeden donmenin bu sdzlesme geregince kazanilmis ayni

haklara etkisi ve klasik donme kuramu ile yeni dénme kuraminin kisa bir karsilastirmal elestirisi. Istanbul

Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 13(16), s. 138 vd.; G. Anik (2005). Borglunun

temerriidiinden dolay1 sozlesmeden donme. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (59), s. 225; Buz, 1998b,

a.g.k., s. 118 vd.

59Buz, 1998b, a.g.k., s. 134; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 992; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., 546; Hatemi

ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 382; Dirican, 2007, a.g.k., s. 30.

SR, Serozan (2007). Sozlesmeden dinme. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.565; Yeni donme teorisi ile ilgili

aciklamalar i¢in bkz. Serozan, 2007, a.g.k., s. 73 vd.; Eren, 2021, a.g.k., s. 1418-1419; Buz, 1998b,

a.g.k., s. 123.

SUHatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 381; Ifanin imkansiz olmamasi durumunda alacaklinin secim

hakkin1 kullanabilmesi i¢in kendisine usuliine uygun sekilde bir ifa teklifi yapilana kadar siiresi oldugu

yoniinde bkz. Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., 546.

S2yagcioglu, 2022, a.g.k., s. 66; Eren, 2021, a.g.k., s. 1336; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 998; Dirican,

2007, a.g.k., s. 31.

S3Gokeeoglu, 2007, a.g.K., s. 32; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 381; Eren, 2021, a.g.k., s. 1336.
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Asil borg belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi yahut taraflarca hakkinda
ifaya eklenen ceza kosulu kararlagtirilan diger bor¢ ihlallerinden birinin
gerceklesmesinden sonra bor¢ imkansiz hale gelirse alacaklinin ceza kosulunun ifasini
talep hakki devam eder.>** Bu durumda alacakli ceza kosulunun yani sira asil borcun ifa

edilmemis olmasi nedeniyle ugradigi zararlar1 da talep edebilir.>*

Asil borcun bir para borcu niteliginde olmasi durumunda bor¢lunun temerriide
diismesi lizerine ceza kosulunun yani sira temerriit faizinin de talep edilip
edilemeyecegi hususu doktrinde tartismalidir. Bu konudaki ilk goriis,>® temerriit
faizinin dogrudan dogruya kanundan dogan ve kusur sart1 gerektirmeyen bir bor¢ olmasi
nedeniyle her zaman talep edilebilecegini, ancak ifaya eklenen ceza kosulunun muaccel
olmas1 i¢in gereken bor¢ ihlalinde bor¢lunun kusursuzlugunu ispat ederek ceza
kosulunu 6demekten kurtulabilecegini savunmaktadir. Bir diger goriise®!’ gore, temerriit
faizi ancak ceza kosuluyla karsilanamayan bir zarar meydana gelmis olmasi durumunda
istenebilir. Diger bir goriis®'® ise, temerriit faizi ve ceza kosulunun birlikte talep
edilebilmesi i¢in taraflarca bu hususta bir anlagma olmasi yahut taraf iradelerinin
yorumlanmasi ile bu sonuca ulasilmis olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Son olarak,
hem temerriit faizi ve ceza kosulunun birlikte talebinin miimkiin oldugu ancak bu iki
kurumdan elde edilecek toplam miktarin temerriit faizine {ist sinir getiren TBK m.
120/11 hiikmiine tabi olduguna iliskin bir goriis®'® de izhar edilmistir. Doktrindeki durum
boyle olmakla birlikte, ele aldigimiz konu bakimindan hem temerriit faizinin hem de
ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilecegi kabul edilse dahi bazi durumlarda
alacaklinin bu hukuki miiesseseleri isletmesi ile karsilanamamis bir zarara ugramis
olmasi da imkan dahilindedir. Alacaklinin s6z konusu asan zararint hem TBK m. 122
hem de TBK m. 180/II hiikiimleri dogrultusunda talep edebilecegi hususunda herhangi
bir duraksamaya mahal yoktur.>?® Bu iki hiikiimden TBK m. 122°de diizenlenmis olan

askin zarar hiikiimlerine dayanmasi alacakli i¢in daha avantajlidir. Ciinkii TBK m.122

$140guzman ve Oz, 2020b, a.g.k., 549; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s. 203; Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s.
724; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 05.10.1987 Tarih ve 1987/892 Esas ve 1987/3421 Karar sayil1 karari.
S5Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 724.
16K ocaaga, 2018, a.g.k., s. 270.
Y agcioglu, 2022, a.g.k., s. 203.
S8Ekinci, 2007, a.g.k., s. 39; Dirican, 2007, a.g.k., s. 165.
S19E. S. Ozmen ve T. Aktas (2018). Tiirk Hukuku agisindan para borglarinda temerriit faizi yaninda ceza
kosulu talep edilebilecegine iliskin Yargitay kararlarinin elestirisi. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 17(1), s. 49-50. https://jurix.com.tr/article/18812 (Erisim Tarihi: 23.05.2022).
520K ocaaga, 2018, a.g.k., s. 271-272.
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hiikmii kusursuzlugunu kanitlamasi gereken taraf olarak borgluyu isaret ederken; TBK
m.180/1I hitkkmii bor¢lunun kusurunun ispatini alacakliya yiiklemektedir. Tabii ki ifa
edilmis bir ceza kosulu varsa askin zarar talebi degerlendirilirken bu durum da goz
Oniinde bulundurulur. Temerriit faizine ek olarak bir de ceza kosulu 6demis olan
bor¢lunun, tazminatin zenginlesme araci olarak kullanilamayacagi prensibi uyarinca
kiimiilatif olarak olusan zarardan daha fazla bir miktar 6demek zorunda kalmasi s6z
konusu olmaz. Bir diger ifadeyle, alacaklinin agkin zarar talep edebilmesi igin temerriit

faizinin yani sira ceza kosulunun da gideremedigi bir zarara ugramis olmasi gerekir.%%

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, se¢cimlik ceza kosulunda oldugu gibi ifaya
eklenen ceza kosulunda da, alacakli, kural olarak borcunu ifa etmedigi yahut ifasini
teklif etmedigi miiddetge alacaklinin ceza kosulunun ifasi talebi bor¢lunun 6demezlik
defiyle karsilasir.>?? Yine karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidiiniin
olugmasi tlizerine TBK m. 125 hilkmiinde diizenlenmis olan se¢imlik haklardan
sozlesmeden donme seceneginin tercih edilmis olmasi durumunda da klasik donme
goriisii dogrultusunda bor¢ ge¢mise etkili olarak sona ereceginden ceza kosulu talep

edilemez.5%

Ifaya eklenen ceza kosulunun hiikiimleri bakimindan {izerinde durulmasi gereken
bir diger husus da alacaklinin s6z konusu ceza kosulunu talep etme hakkindan agikca
feragat etmis olmasi yahut c¢ekince ileri siirmeksizin asil borcun ifasini kabul etmis
olmasidir. TBK m. 179/Ide adi gecen iki durumda da artik ceza kosulunun
istenemeyecegi acik¢a hiikiim altma alinmistir.>?* Asil borcun ifasim herhangi bir
ihtirazi kayit ileri siirmeksizin kabul eden alacaklinin ceza kosulunu talep edebilmesi
kanun geregi kesin olarak miimkiin degildir. Bir diger anlatimla, s6z konusu hiikiim

kanuni bir faraziye niteliginde oldugundan, alacaklinin ihtirazi kayit ileri stirmemis

21K arahasan, 2001, a.g.k., s. 227; Barlas, 1992, a.g.k., s. 223; Bkz. yuk. II. Béliim B. 1.4.5.

522Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, 2020, a.g.k., s. 480;

523Buz,1998b, a.g.k., s. 118; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., 549; Bkz. yuk. IIl. Bélim B. 1.2.3.1.

Soézlesmeden donmenin asil borcu ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirmayacagi ve buna bagli olarak ceza

kosulunun talep edilebilecegi yoniinde bkz. Serozan, 2007, a.g.k., s. 565; Buz,1998b, a.g.k., s. 120.

54Nomer, 2020, a.g.k., s. 511; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 996; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 382;

Eren, 2021, a.g.k., s. 1336; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 548-549; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s. 206.
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olmakla birlikte gercek iradesinin aksi yonde oldugunu ispat etmesi halinde dahi s6z

konusu ceza kosulu talebi yoniinde karar verilemez.>?®

3.3. Ceza Kosulunu Asan Zararin Tazmini

Ceza kosulunun tiirii ne olursa olsun alacaklinin borg¢ ihlali nedeniyle ugradig
zarar s0z konusu ceza kosuluyla karsilanamamis olabilir. Bu durumda, Tiirk hukuku
bakimindan tazminatin fonksiyonunun telafi edici bir nitelik arz etmesinin dogal bir
sonucu olarak, kanun koyucu TBK m. 180/II hiikmii ile alacakliya adi gegen ceza
kosuluyla karsilanamamig zararinin tazminini saglama imkani tanimistir. Biz de bu
baslik altinda ceza kosulunu asan zarar kavramini ve bu zararin tazmini ig¢in gereken

kosullar1 ele alacagiz.

3.3.1. Ceza kosulunu asan zarar kavrami

Ceza kosulunun hukuki niteligi ile ilgili tartismalari ele aldigimiz bashik®?® altinda
da bahsedildigi iizere ceza kosulunun bor¢luyu ifaya yoneltme amacinin yani sira olasi
bir ifa etmeme yahut -genis anlamda- geregi gibi ifa etmeme durumunda alacakliyi
koruma amaci da bulunmaktadir. Bu agidan alacaklinin korunan menfaati ifanin hi¢ ya
da geregi gibi yapilmamasi1 durumunda ortaya ¢ikacak zararinin giderimi olarak ortaya
cikar. Bir ceza kosulu Ongdriilmesinin temelinde, alacaklinin, zararin varligini ve
miktarini ispat kiilfetine katlanmak zorunda kalmaksizin s6z konusu giderimi saglamak
istemesi yatar.®®” Ancak, borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi durumunda
alacaklinin ugrayacagi zararin bastan tam olarak belirlenebilmesi her zaman olanak
dahilinde olmayabilir.>?® Belirlenen ceza kosulu ediminin alacaklinin ortaya ¢ikan
zararin1 karsilayamadigi durumlar i¢in kanun koyucu TBK m. 180/II hiikmiinii

ongormustiir.

550guzman ve Oz, 2020b, a.g.K., s. 549; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 115; Kocaaga, 2018, a.g.k., s. 143;
Dirican, 2007, a.g.k., s. 30 dn. 103; Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 730.
56Bkz. yuk. III. B6liim B. 1.1.2.
5270guzman ve Oz, 2020b, a.g.k., 535; Eren, 2021, a.g.k., s. 1333; Ucar, 1993, a.g.k., s. 79-80; Kilicoglu,
2021, a.g.k., s. 989.
58Yagcioglu, 2022, a.g.k., s. 215.
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Alacaklinin gerek se¢imlik ceza kosulu gerekse de ifaya eklenen ceza kosulunun
s0z konusu oldugu durumlarda kararlastirilmis olan ceza kosulunun ifasini talep
edebilmesi igin zarara ugramis olmasi sart degildir.°?°® Bir diger ifadeyle, alacakl
herhangi bir zarara ugramis olmasa dahi ceza kosulunu talep edebilir. Ancak, TBK m.
180/1I hiikmiinde aynen “Alacaklinin ugradig: zarar kararlastirilan ceza tutarini agiyorsa
alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedik¢e asan miktar1 isteyemez.”
seklinde diizenlenmis olan ceza kosulunu asan zararini talep edebilmesi i¢in her seyden

once bir zarara ugramis olmasi gerekir.>*°

Her ne kadar doktrinde sadece ifaya eklenen ceza kosulu tiirii i¢in ceza kosulunu
asan zararin giderimi talebinin giindeme gelecegi yoniinde bir goriis®! bulunsa da;
bizim de kabul ettigimiz baskin olan goriise®®? gore ceza kosulunu asan zararin
istenebilmesi hem sec¢imlik hem de ifaya eklenen ceza kosulu tiirleri agisindan

miumkindiir.

Alacaklinin TBK m. 180/I’de diizenlenen hiikmii isletebilmesi i¢in sadece zarara
ugramigs olmasi yetmez. Kanun koyucu adi gegen hiikmiin isletilebilmesi icin
alacaklinin ugramis oldugu zararin ceza kosulu tutari ile karsilanamayan bir zarar
olmasi gerektigini sart kosmustur. Alacaklinin, borca aykirilik nedeniyle zararinin
tazminini talep edebilecek olmasi gibi diger kanuni haklar teorik olarak ceza kosuluyla
uyum igerisinde varligin1 devam ettirir. Alacaklinin ugradig: zararin, ceza kosulu olarak
belirlenmis olan edimin ekonomik degerini agmasiyla birlikte artik adi gecen kanuni
haklar pratik bir kullanim alanina da sahip olurlar.>®® Bu baglamda, ceza kosuluyla
karsilanamayan zararin tazmini talebi, ¢alismamizin 6nceki boliimiinde ele alinmis olan
alacaklinin temerriit faiziyle karsilanamayan zarar1 hakkindaki diizenleme ile benzerlik

gostermektedir.>®*

Ceza kosulu olarak kararlagtirllan edim uygulamada genellikle bir paranin

O0denmesi olarak kararlastirilmaktadir. Uygulamadaki durum bu sekilde olmakla birlikte,

59Ucar, 1993, a.g.k., s. 21; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., 552; Eren, 2021, a.g.k., s. 1337; Gokgeoglu,
2007, a.g.k., s. 54.
500guzman ve Oz, 2020b, a.g.k., 553; Kiligoglu, 2021, a.g.k., s. 1001; Nomer, 2020, a.g.k., s. 512;
Dirican, 2007, a.g.k., s. 36; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 383; Eren, 2021, a.g.k., s. 1337; Ugar,
1993, a.g.k.,, s. 21.
581K apanct, 2016, a.g.k., s. 665.
520 guzman ve Oz, 2020b, a.g.k., 553.
583Yagcioglu, 2022, a.g.k., s. 216.
534yon Tuhr, 1983, a.g.k., s. 769; Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.K., s. 383.
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ceza kosulu olarak mali degere sahip herhangi bir edimin kararlastirilabilecegi
hususunda da herhangi bir duraksamaya mahal yoktur.>®*® Bu durum ceza kosulu asan
zararin tazmini agisindan da 6nem arz eder. Soyle ki, asan zararin tespiti hususu dogasi
geregi mukayese yapilmasini zorunlu kilan bir yapidadir. Alacaklinin ugramis oldugu
maddi zararin ceza kosulunu asip agsmadiginin tespit edilebilmesi i¢in ugranilan zararin
yani sira ceza kosulu olarak dngoriilmiis olan edimin maddi degerinin de tespiti gerekir.
Nitekim Yargitay da bahsi gegcen hesabin bilirkisi kurumu isletilerek yaptirilmasi ve bu
hesaplama dogrultusunda hiikiim kurulmas: gerektigi yoniinde kararlar kurmaktadir.>®
Bu baglamda, mali bir degeri haiz olmasi gereken ceza kosulu edimi bu niteligi
sayesinde degeri belirlenebilir bir edim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilmelidir ki,
ceza kosulunu asan zararin tazmininin talebi agisindan ceza kosulu ediminin para olarak

belirlenmis olmasiyla para haricinde ekonomik degeri haiz baskaca bir edim olarak

belirlenmis olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur.

Onceki basliklarda da birgok kez deginilmis oldugu iizere s6zlesmeden dénme
durumunda, ceza kosulunun bagli oldugu sozlesme, klasik donme teorisine gore,
gecmise etkili olarak ortadan kalkmis olacagi i¢in ceza kosulu da ortadan kalkar. Bu
baglamda, ortada bir ceza kosulu kalmadigi i¢in bunu asan bir zararin varligindan da
bahsedilemez.%®" Ancak, sozlesmeden dénme sonucunda borcun gegmise etkili olarak
sona ermeyecegini kabul eden doénme teorilerinden®® biri kabul edilecek olursa
s0zlesmeden doniilmiis olmasina ragmen ceza kosulu talep edilebilir ve buna bagl
olarak ceza kosulunu asan bir zarar ugranilmis olmast miimkiin olur. Yine, TBK m.
180/I1 hitkkmii emredici bir hukuk kurali olmadigi i¢in, taraflarin ceza kosulunu asan

zararin tazminini istemeyecekleri yoniinde anlasmis olmalar1 da miimkiindiir.5*°

55Tungomag, 1963, a.g.k., s. 68-69; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.138; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s.
541; Eren, 2021, a.g.k., s. 1332; Ugar, 1993, a.g.k., s. 12; Dirican, 2007, a.g.k., s. 23.
56y argitay 15. Hukuk Dairesinin 01.07.1999 Tarih ve 1999/2594 Esas ve 1999/2866 Karar sayili karari;
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 21.03.2016 Tarih ve 2016/1483 Esas ve 2016/3107 Karar sayili karari;
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 08.07.2004 Tarih ve 2003/6165 Esas ve 2004/3813 Karar sayili karar;
Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 28.11.2014 Tarih ve 2014/2289 Esas ve 2014/7662 Karar sayili karari;
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 10.06.2003 Tarih ve 2003/590 Esas ve 2003/3111 Karar sayil1 karari.
%7Bugz, 1998b, a.g.k., s. 118; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 126; Giinay, 2001, a.g.k., s. 167; Kocaaga, 2018,
a.g.k., s. 212-213.
5%Serozan, 2007, a.g.k., s. 73 vd.; Eren, 2021, a.g.k., s. 1418-1419.
59Tungomag, 1963, a.g.k., s. 126; Ugar, 1993, a.g.k., s. 83; Giinay, 2001, a.g.k., s. 167; Kocaaga, 2018,
a.g.k.,s. 213.
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Son olarak, ceza kosulu tiirlinilin ifaya eklenen ceza kosulu olarak meydana gelmis
olmasi durumunda, TBK m. 179/I1 geregince, ceza kosulunun ifa edilmesinden agikca
feragat eden ya da ihtirazi kayit ileri stirmeksizin asil borcun ifasin1 kabul eden alacakl
artik ceza kosulunun ifasini talep edemez. Ancak bu durum, diger kosullarin saglanmis
olmasi halinde ceza kosulunu agan zararin talep edilebilmesi hakkina sirayet etmez. Bir
diger anlatimla, alacakli, ifanin yaninda istenebilecek olan ceza kosulundan agikca
feragat etmis ya da ¢ekince ileri siirmeksizin asil borcun ifasimi kabul etmis dahi olsa

ceza kosulunu asan zararmin tazminini talep edebilir.>*

3.3.2. Ceza kosulunu asan zarari tazmin kosullari

Alacaklinin ceza kosulunu asan zararin tazmini talebinde bulunabilmesi i¢in bir
zararin varhigi, soz konusu zarar ile ceza kosulunun muaccel olmasi i¢in gereken borg
ihlali arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi ve bor¢lunun kusurunu ispat

edebilmesi gerekir.
3.3.2.1. Bir zararin varligi ve bunun alacakl tarafindan ispat edilmesi

Zararin varhi@i ceza kosulunu asan zarar methumunun tanimi geregi bulunmasi
gereken ilk ve en temel sarttir. Alacakli, borcun ihlal edilmesi nedeniyle ceza kosulu
olarak kararlastirilmis olan edimden daha az bir zarara ugramis olmasi hatta higbir
zarara ugramamis olmasi durumunda dahi ceza kosulunu talep edilebilir. Bu baglamda,
ceza kosulunu asan zararin tazmin edilmesi, ceza kosulunun aksine, alacaklinin ugradig:
bir zararin varlig1 ve hatta s6z konusu zararin ceza kosulu ile karsilanamamis olmasi

durumunda glindeme gelir.

Zararin ceza kosulunu asip asmadigi hususu degerlendirilirken kararlastirilan ceza
kosulunun tiirline gore bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Soyle ki, muaccel olan ceza
kosulunun tiirii secimlik ceza kosulu ise, alacaklinin asil borgta kendi {lizerine diisen
edimi yerine getirip getirmedigi askin zararin tespiti konusunda hesaba katilacakken;

ifaya eklenen ceza kosulu olmasi durumunda hesaba katilmaz. Se¢imlik bir ceza

40K ocaaga, 2018, a.g.k., s. 213; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 126; Her ne kadar kanunda ihtirazi kayit ileri
stirmeden asil alacagi kabul sadece ceza kosulunun diisecegi anlamini tasiyorsa da kanunun vazgegmeye
esit sonug cikardig: bir hiikkmii dar yorumlamaya gerek olmadigi yoniinde aksi goriis i¢cin bkz. Giinay,
2001, a.g.k., s. 167.
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kosulunun ifa edilmis olmasi durumunda, eger alacakli kendi edimini heniiz yerine
getirmeden once ceza kosulu muaccel olmussa ortaya ¢ikan zarardan s6z konusu edimin
degeri indirilir.>*' Aksi halde, bir diger deyisle, eger alacakli kendi iizerine diisen edimi
ifa etmisse de s6z konusu edimin degeri olumlu zarar tiirtinde bir zarar kalemi olacagi
icin ceza kosulunu asan bir zararin varligi belirlenirken zarara eklenir. Buna karsilik,
ifaya eklenen ceza kosulunda ise alacaklinin ifayr istemesi ve kendi borcunu da eda
etmis olmas1 gerekeceginden asan bir zararin varligi belirlenirken ifa edilen asil borgtan

kaynaklanan edimler hesaba katilmaz.

Asil borcun bir para borcu olmasi durumunda borg¢ ihlali {izerine eger borglu
temerriidii de olugmussa, bilindigi iizere, alacakli bir temerriit faizi de talep edebilir. S6z
konusu para borcu i¢in ayni zamanda bir ceza kosulu Ongdriilmiis olmasi da
miimkiindiir. Iste bu durumda temerriit faizi kanundan, ceza kosulu ise taraflarin
anlagmasi yoluyla dogmus ve alacaklinin ugramis oldugu zarari gotiirii olarak giderme
amacina yonelik hukuki careler oldugundan her iki diizenlemenin de askin zarar
bakimindan goz oniinde bulundurulmasi gerekir.>*? Bu durumda, alacaklinin tercih
etmesi gereken yol temerriit faizini asan zararinin tazmini olacaktir. Ciinkii alacaklinin
ek zararmi tazmin ettirebilmesi icin temerriit faizini asan zararin 6ngoriilmiis oldugu
TBK m. 122°de borgluya yiiklenmis olan kusursuzlugunu ispat 6devi, ceza kosulunu
asan zararin Ongoriilmiis oldugu TBK m. 180/I’de bor¢lunun kusurunun ispatini
alacakliya yiikler bicimde diizenlenmistir.>*®> Bu tercihten bagimsiz olarak, temerriit
faizinin yanm sira bir ceza kosulu da 6denmis olmasi durumunda asan zarar talebi
giindeme geldiginde, alacaklinin, ceza kosulu ile temerriit faizinin toplamindan fazla bir
zarara ugramis olmasi gerekir.>** Son tahlilde, her iki ek zarar diizenlemesi®*
bakimindan da hukukumuzda tazminatin bir zenginlesme vasitasi olarak goriilmesi
miimkiin olmadigindan, elde edilenlerin ortaya ¢ikan zarardan indirilmesi gerekir. Bu
baglamda, alacaklinin tahsil etmis oldugu temerriit faizi ve ceza kosulu ediminin degeri

ugramis oldugu zarardan indirilir.54¢ Bu hesaplamanin ardindan alacaklinin hala tazmin

%1Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 384; Yagcioglu, 2022, a.g.k., 5.218.
42Karahasan, 2001, a.g.k., s. 227; Barlas, 1992, a.g.k., s. 223; Bkz. yuk. II. Béliim B. 1.4.5.
53Hatemi ve Gokyayla, 2017, a.g.k., s. 383-384.
S4Eren, 2021, a.g.k., s. 1338; Kocaaga, 2018, a.g.k., s. 314; Gékgeoglu, 2007, a.g.k., s. 55.
S5TBK m. 122°de diizenlenmis olan askin zarar ve TBK m. 180/II’de diizenlenmis olan ceza kosulunu
asan zarar.
546Eren, 2021, a.g.k., s. 1338; Kocaaga, 2018, a.g.k., s. 314; Gékgeoglu, 2007, a.g.k., s. 55.
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edilmemis bir zarart mevcutsa ancak o zaman ceza kosulunu asan zarar hikkmi

isletilebilir.

Belirtilmelidir ki, TBK m. 180/II hiikmii de ceza kosulu hiikiimlerinin biiyiik bir
cogunlugunda oldugu gibi emredici bir hukuk kurali olarak diizenlenmemistir.>*’ Bunun
sonucunda, taraflar aralarinda yapmis olduklar1 anlagma ile bor¢ ihlali nedeniyle
alacaklinin ugradigi zararin tamamindan bor¢lunun sorumlu olacagini, bir baska deyisle
ceza kosulunun zarardan diisiliriilmeyecegini kararlastirmis olabilirler. Bu ihtimalde
bor¢lunun hem ceza kosulunu ifa etmesi hem de borg ihlali nedeniyle ortaya ¢ikmis olan
zarar1 tazmin etmesi gerekir.>® Yine mezkir hiikiim emredici olarak diizenlenmis
olmadigindan taraflarin bor¢lunun sadece ceza kosulunu ifa edip ortaya ¢ikacak olan
zarardan sorumlu olmayacagi seklinde bir anlagsma yapmis olmalari da imkén
dahilindedir. Bu ihtimalde ise, alacakli ceza kosulunun ¢ok iizerinde bir zarara ugramis

olsa dahi bu zararmin tazminini talep edemez.>*

Ceza kosulu ile karsilanamayan bir zararinin varligmmi iddia eden ve bunun
giderilmesi talebinde olan alacaklinin boyle bir zarara ugramis oldugunu ispat etmesi
gerekir.®° Bununla birlikte, doktrinde aksi de savunulmus olmakla birlikte, TBK m.
180/11 emredici bir hiikiim olmadigindan>* taraflarca ispat yiikii ile ilgili aksine bir

anlasma yapilmasinin dniinde de herhangi bir engel yoktur.5?

3.3.2.2. Zarar ile bor¢ ihlali arasinda uygun illiyet baginin varligi

Ceza kosulunu asan zararin tazmini i¢in gereken bir diger sart ise, zarar ile borg
ithlali arasinda uygun bir illiyet baginin mevcut olmasidir. Bir diger ifadeyle, alacakli

ancak ceza kosulunu muaccel hale getiren somut borg ihlali ile arasinda uygun bir illiyet

%47Kocaaga, 2018, a.g.k., s. 319; Dirican, 2007, a.g.k., s. 27; Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 735; Eren,
2021, a.g.k., s. 1338.
S8Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 12.02.2008 Tarih ve 2007/6745 Esas ve 2008/1104 Karar sayil1 karar:
“Taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesinde, sdzlesmenin feshi halinde bayiinin hem cezai sart1 hem de kar
mahrumiyetini 6demeyi kabul ettigi kararlastirildigina gore, davaci kar mahrumiyeti de isteyebilir.”
549 Bilge, 1958, a.g.k., s. 112; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 126; Yagcioglu, 2022, a.g.k., 5.220.
50Dirican, 2007, a.g.k., s. 36; Yagcioglu, 2022, a.g.k., 5.222; Eren, 2021, a.g.k., s. 1338; Kiligoglu, 2021,
a.g.k., s. 1002.
1K ocaaga, 2018, a.g.k., s. 319; Dirican, 2007, a.g.k., s. 27; Cansel ve Ozel, 2013, a.g.k., s. 735; Eren,
2021, a.g.k., s. 1338.
52Bilge, 1958, a.g.k., s. 111; Eren, 2021, a.g.k., s. 1338; Aksi, bir diger ifadeyle, ispat yiikii ile ilgili taraf
iradeleriyle degisiklik yapilamayacag1 ve hiikmiin bu agidan emredici oldugu yoniinde bkz. Berki, 1942,
a.g.k., s. 295,
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bag1 kurulabilen ve ceza kosulu ile karsilanamamis olan zararinin giderimini talep
edebilir. Taraflarca kararlagtirilmig olan somut ihlalin haricinde de ceza kosulunun talep
edilebilecegini savunan yazarlar®3, bu goriisleri ile uyum igerisinde olacak sekilde
somut ihlalden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan zarar ile meydana gelen borg ihlalinin
uygun bir illiyet bagi icerisinde olmasini ceza kosulunu asan zararin tazmini i¢in yeterli
gormektedirler.>® Ancak, bizim de katildigimiz ve ceza kosulunun ancak kararlastirilan
somut ihlalin ortaya ¢ikmasi halinde talep edilebilecegi yoniindeki goriise®™® gore,
alacakli ancak borg¢lu ile aralarinda kararlastirilmis olan ve ceza kosulunu muaccel kilan

borg ihlali ile uygun bir illiyet bagi igerisinde bulunan zararlarinin giderilmesini talep
edebilir.>*®

Ifa yeri hususunda kararlastirilmis bir ifaya eklenen ceza kosulunun muaccel
oldugu varsayiminda alacakli ancak ifanin belirlenen yerde gergeklesmemesi nedeniyle
ugradig1 zararini ceza kosulunu asan zarar olarak talep edebilir. Ancak, belirtilmelidir
ki, bu durum alacaklinin kanundan dogan diger haklarini kullanmasinin oniinde bir
engel teskil etmez. Verdigimiz o6rnekte, bor¢lu, ayn1 zamanda ifay1 belirlenen zamanda
da gerceklestirmemis ise, diger sartlarin da geceklesmesi kosuluyla, bor¢lunun
temerriidii  hiikiimlerine dayanarak gecikme tazminati isteyebilecegi gibi diger
haklarindan da yararlanabilir. Burada, {izerinde durulmasi gereken asil mesele bu askin
zararin gereken yerde ifa edilmemesinden kaynaklanmig olup olmadigi olarak ortaya
cikar. Kaldi ki, eger bor¢lu temerriidii hiikiimleri sonucunda s6z konusu zararin tazmini
gerceklesmisse artik ceza kosulunu asan bir zarardan bahsedilemez; ancak, gecikme
tazminati ceza kosulu olarak belirlenmis olan edimi asmissa, alacakli bunu askin zarar

olarak talep edebilir.>’

3.3.2.3. Bor¢lunun kusuru

Alacaklinin ceza kosulunu asan bir zarara ugramis olmasi durumunda bu zararin

giderimini talep edebilmesinin bir diger sart1 da bor¢lunun kusurlu olmasi ve s6z konusu

553Bkz. yuk. I1. Bolim B. 1.2.2.2.
4K ocaaga, 2018, a.g.k., s. 314; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 126.
S5Arkan, 1997. a.g.k., s. 15; Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.177; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
07.01.1959 Tarih ve 1958/3 Esas ve 1959/1 Karar sayili karari.
%6y agcioglu, 2022, a.g.k., s.220.
57Nomer, 2020, a.g.k., s. 513.
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kusurun alacakli tarafindan ispat edilmesidir. Bu husus, TBK m. 180/I hiikmiinde
“...alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedik¢e asan miktar1 isteyemez”
seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii iizere, bu hiikiimle kanun koyucu TBK m. 112°de
ongoriilmiis olan kusur karinesinin aksine bir diizenleme getirmistir.>®® Sozlesmeden
kaynaklanan sorumluluk ile ilgili bor¢ ihlalinin gergeklesmesi durumunda bor¢lunun
kusurlu oldugu karine olarak kabul edilmis ve TBK m. 112°de 6ngoriilmiis olan
diizenlemenin aksine alacakli ceza kosulunu asan zararmi ancak borg¢lunun kusurlu

oldugunu kanitlamasi kosuluyla talep edebilir.

Bu durum, asil borcun ihlali i¢in kusursuz sorumluluk Ongoriilmiis olan
durumlarda kusuru ispat Kkiilfetine katlanmak zorunda olmaksizin tazminat talep
edebilen alacaklinin ayni sartlar gercevesinde ceza kosulunu asan bir zarara ugramis
olmas1 durumunda ispat kiilfeti altinda olmas1 yoniinden doktrinde elestirilmistir.>®° S6z
konusu elestiriye sirf ceza kosulu kararlastirmis oldugu igin alacaklinin kendini daha
elverigsiz bir konuma sokmasit anlamina geldigi gerekcesiyle biz de katiliyoruz.
Kanaatimizce de asil borcun ihlalinde kusursuz bir sorumluluk 6ngoriilmiis oldugu
durumlarda ceza kosulunu asan zararin talebi acgisindan da kusuru ispat sartinin
aranmamas1 gerektigi yoniindeki goriis hukuk mantig1 agisindan isabetlidir.>®
Eklenmelidir ki, bor¢lunun bir ifa yardimecisinin yardimindan faydalaniyor olmasi ve
borcun ihlalinin bu ifa yardimcisinin fiilleri sonucunda meydana gelmis olmasi
durumunda alacaklinin ceza kosulunu asan zararim talep edebilmesi i¢in artik kusuru

kamitlamas:1 gerekmez.%®! Ancak, doktrinde bu durumda da ifa yardimecisinin kusurunun

ispat1 gerektigi yoniinde, katilmadigimiz, bir goriis de bulunmaktadir.%®2

Ceza kosulunu asan zarar1 tazmin etme zorunlulugunun dogmasi bakimindan
kural olarak kusurun varligir ve ispati sart olmakla birlikte, agirligi 6nem arz etmez.
Diger bir ifadeyle, bor¢lu ispatlanmasi kosuluyla agir ya da hafif kusurlu olmasindan
bagimsiz olarak her tiirlii kusuru ile ceza kosulunu asan zarar1 tazminle yiikiimli hale
gelebilir. Bilindigi lizere, ceza kosulunu asan zararin tazmini hususundaki diizenleme

olan TBK m. 180/II hiikkmii emredici bir nitelik arz etmemektedir. Bu baglamda, borglu

8K 1licoglu, 2021, a.g.k., s. 1003; Eren, 2021, a.g.k., s. 1338; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 553;
Ugar, 1993, a.g.k., s. 22; Nomer, 2020, a.g.k., s. 512.
%9Yagcioglu, 2022, a.g.k., s.221.
50Gokgeoglu, 2007, a.g.K., s. 55; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 553; Eren, 2021, a.g.k., s. 1338.
S1Eren, 2021, a.g.k., s. 1338; Oguzman ve Oz, 2020b, a.g.k., s. 563.
S62Arkan, 1997. a.g.k.,, s. 16; Tungomag, 1963, a.g.k., s. 123; Kocaaga, 2018, a.g.k., s. 316.
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ile alacaklinin ceza kosulu Ongoriiliirken borglunun sadece agir kusurundan
kaynaklanan ceza kosulunu asan zarardan sorumlu olacagi yoniinde bir anlagsmaya
varmalar1 imkan dahilinde oldugu gibi, bor¢lunun herhangi bir kusuru olmasa dahi ceza

kosulunu asan zararin istenebilecegini kararlastirmalar1 da miimkiindiir. 3

63K ocaaga, 2018, a.g.k., s. 320; Bilge, 1958, a.g.k., s. 111-112.
141



SONUC

Insanligin zarar kavramina ihtiya¢ duymas1 hukuk kavramina ihtiya¢ duymasi ile
cok yakin donemlere rastlar. Hukuk, bir topluluk olarak yasamanin gerekliligi olan
diizen ihtiyacina cevap verecek kurallar biitiinii olarak ortaya cikmistir. Topluluk
halinde yasayan insanlarin birbirleri ve toplumla etkilesime girmesi kaginilmazdir.
Bireyler birbirleri ya da toplumla girdikleri s6z konusu etkilesimler sonucunda hak
konusu degerlerinde bazi1 eksilmeler yasayabilirler. Isbu eksilmeler zarar kavrami ile

karsilanmaktadir.

Zarar kavrami, goOstermis oldugu yapisal oOzellikleri nedeniyle, hakkinda
tartismalarin neredeyse hi¢cbir zaman tamamen sona ermedigi bir nitelik arz etmektedir.
Zarar kelimesinden ne anlagilmasi gerektigi toplum ve refah diizeyindeki degisiklik ve
gelismelerin siireklilik arz eden bir etkisi altindadir. Bu baglamda, zarar ile ilgili
diizenlemeler de, kanun koyucular bakimindan genel, soyut, kisilik dis1 ve hakkaniyet

Olciileri dairesinde diizenlenmesi oldukg¢a gii¢ diizenlemeler olagelmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda zarar kavrami tanimlanmamaistir. Kanun koyucunun
zararin tanimini yapmaktan kag¢mmig olmasmin nedeni yukarida bahsi gegen
niteliklerde bir tanim yapilmasinin giigliigii ve ortaya ¢ikabilecek tiim ihtimalleri
karsilayacak bir tanim yapilmamis olmasi halinde meydana gelebilecek sakincalardir.
Doktrin ve uygulamada ise, zararin tanimlanmasi amaciyla bir¢ok girisimde

bulunulmustur.

Zararin giinliilk hayattaki kelime anlami, bir olay sonucunda ortaya c¢ikan
olumsuz sonucgtur. Zarar kavraminin hukuktaki anlami ise, bir kisinin malvarlig1 ve

hukuken korunmus diger degerlerinde iradesi hilafina ortaya ¢ikan eksilmelerdir.

Zarar kavraminin taniminda gecen eksilme, esyanin dogasi geregi, bir mukayese
yapilmasint zorunlu kilmaktadir. S6z konusu mukayese, zarar verici olay meydana
gelmis olmasaydi kisinin malvarlifi ve hukuk¢a korunmus diger degerlerinin iginde
bulunacag: farazi durum ile zarar verici olay meydana geldikten sonra ortaya ¢ikan fiili
durum arasinda yapilir. Zarar kavramu ile ilgili farkli teorilerin ileri siiriilmiis olmasinin

sebebi adi gecen mukayese yapilirken ne gibi Olgiitler kullanilacagi hususundaki

farkliliklardir.
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Zarar1 agiklamaya calisan teorilerden en Onemlileri; fark teorisi, tabii zarar
teorisi ve normatif zarar teorisidir. Fark teorisi 6zellikle malvarlig1 zararlar1 konusunda
genel kabule mazhar olmus bir niteliktedir. S6z konusu teoride, zarar verici olay
sonucunda sadece lizerinde zarar meydana gelen malvarligmma dahil olan degerdeki
olumsuz degisim degil, kisinin malvarliginda meydana gelen toplam eksilme zarar
olarak goriilmektedir. Fark teorisi olarak adlandirilmis olmasinin sebebi ise, eksilmenin
hesaplanmasinda farazi durum ile fiili durum arasindaki farki esas aliyor olmasidir.
Tabii zarar teorisine gore ise, zarar, bir kisinin hayattayken sahip oldugu maddi ve
manevi varliklarda meydana gelen eksilmeler nedeniyle ortaya ¢ikan somut kayiptir. Bu
nedenle doktrinde somut zarar teorisi olarak da anilmaktadir. Fark teorisinden farkli
olarak tabii zarar teorisinde eksilmenin meydana geldigi tiim malvarlig1 degil; hak
konusu varligin kendisinde ortaya ¢ikan eksilmeler goz onilinde bulundurulur. Normatif
zarar teorisi ise, O0zellikle Alman Hukuku’ndaki tazminata hitkmedilebilecek durumlarin
kisitlanmasiin bir sonucu olarak hukuki degerlendirme ile tazminat istemine konu

edilebilecek bir zararin mevcut oldugu sonucuna varilabilecegi temeline dayanmaktadir.

Zarar ile 1lgili farkli kategoriler bulunmaktadir. Farkli 6zellikler gbz Oniinde
bulundurularak yapilan ayrimlara dayanan bu kategoriler zararin tiirleri olarak
adlandirilir. S6z konusu zarar tiirleri; maddi zarar - manevi zarar, sahisvarligi -
malvarhigi ve diger zararlar, mevcut - miistakbel ve muhtemel zarar, olumlu - olumsuz
zarar, dogrudan - dolayli ve yansima zarar ile fiili zarar - yoksun kalinan kar ve normatif

zarar seklinde siralanabilir.

Calismamizin ikinci bolimiinde para borglarinda bor¢lunun temerriide diismiis
olmas1 sonucunda temerriit faizi 6demek zorunda kalmasi ve alacaklinin adi gegen
temerriit faizi ile karsilanamayan bir zarara ugramasi ele alinmistir. Konu biitiinliigliniin
saglanabilmesi i¢in Oncelikle para borcu, bor¢lu temerriidiiniin olusumu ve temerriit

faizi konulari {izerinde durulmustur.

Temerriit faizini asan zarar talepleri ile ilgili yargi mercilerinin birbirleri ile
uyumlu olmayan hiikiimlere vardiklar1 gozlenmektedir. Son donemde Anayasa
Mahkemesi’nce bir bireysel bagvuru sonucunda verilmis olan ihlal karar1 da s6z konusu

uyumsuzluklar1 giderebilmis degildir. S6z konusu birbiri ile celisecek nitelikteki
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kararlar alacaklinin zararmi1 ispat ederken fiili bir karineden yararlanip

yararlanamayacagi sorusuna verilen cevaplardaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Fiili bir karineden faydalanarak zararin varligi sonucuna gidilmesi gerektigini
yoniindeki goriise sahip olanlarin ileri siirdiigii ispat yontemi soyut yontemdir. Buna
gore, alacaklinin paranin siirekli deger kaybettigi ekonomik kosullarda borcun konusu
olan meblag1 zamaninda tahsil edebilmis olsaydi bir yatirim ile degerlendirecegi gibi bir
fiili karineye dayanilabilir. Aksine, herhangi bir fiili karineden yararlanilmamasi ve
alacaklinin zararin1 somut vakialarla ispatlamasi gerektigini savunan goriisiin
kullanilmast  gerektigini O6ne slirdigli yoOntem ise somut yoOntem olarak

adlandirilmaktadir.

Soyut yontem adi verilen ispat yontemi, fiyatlar genel seviyesindeki artis ve
banka mevduat faiz oranlar1 gibi herkesge bilinen vakialara dayanilarak zararin temerriit
faizi ile karsilanamamis oldugunun ispat edilebilecegini One siiriilmektedir. Bunun
sonucunda alacakliya bir ispat kolaylig1 saglanmaktadir. Aksi goriiste olanlar tarafindan
ileri siiriilen somut yontem ise, zararin miktar1 icin TBK m. 50/I hiikmiinden
faydalanilabilecegini ancak zararin varliginin somut olarak ispatlanmasi gerektigi savina
dayanmaktadir. Somut yontemin kullanilmasi gerektigini savunanlar, eger alacakli
somut olarak zararini ispatlamak zorunda kalmaksizin asgkin zararim talep edebilecek
olursa yarginin yasamanin miinhasir yetki dairesine tecaviiz edecegini ve temerriit faizi
oraninin fiili olarak vyiikseltilmis olacagini savunmaktadirlar. Ote yandan, soyut
yontemin kullanilmasi gerektigini savunanlar ise, alacaklinin somut vakialarla zararini
ispat edememesi halinde zarar1 giderme yiikiimliliiglinden kurtulan bor¢lunun
temerriide diistiigli icin odiillendirilmis olacagi ve bunun hukuk mantiiyla bagdasir bir

yoniiniin olmadig1 iddiasindadirlar.

Askin zararin tazmin edilebilmesi i¢in zararin borg¢lu temerriidiinden
kaynaklanmas1 ve temerriit faizi ile karsilanamamis olmasinin yani sira ortaya cikan
zarar ile borglu temerriidii arasinda uygun illiyet baginin da varhigi gerekir. Alacakl
tarafindan tahsil edilemeyen paranin ikamesi veya alacagin elde edilebilmesi i¢in
yapilan masraflar, alacaklinin mahrum kaldig1 kazang ve {igiincii kisiler ile arasindaki
hukuki iligkilerde bor¢lu temerriidii nedeniyle katlanmak zorunda kaldigi ceza kosulu ve

faiz gibi zarar kalemleri askin zarar olarak tazmin edilebilir. Ancak, ad1 gecen zarar
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kalemlerinin hig¢birinde uygun illiyet bagin1 kesecek derecede 6l¢iisiiz, makul olmayan,

haksiz veya gereksiz kayiplar tazmin edilemez.

Temerrtit faizi para borglar 6zelinde kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis bir
vasiftayken, ceza kosulu taraflarca kararlastirilan bir hukuki miiessese vasfini haizdir.
Ceza kosulunun, bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi durumunda
alacakliya 6demeyi iistlendigi ve mali degere sahip bir edim olarak 6ngoriilmesi gerekir.
Ceza kosulunun amaci, bor¢luyu borcunu olmasi gerektigi sekilde, yerde ve zamanda
ifaya yoneltmektir. Bunun yani sira, alacakliya zararimi ispat kiilfetine katlanmaksizin

tahsil edebilmesi avantaj1 da saglar.

Doénme cezasinin bahsi gecen amaca hizmet etmemesi ve alacaklinin donme
cezasi ile karsilanamayan bir zarara ugramis olmasi durumunda bunu talep edemeyecek
olmasindan dolay1 ¢alisma konumuz bakimindan se¢imlik ve ifaya eklenen ceza kosulu
tirleri 6nem arz eder. Sec¢imlik ceza kosulunun varligi durumunda, alacakliya, ihlal
edilen borcun ifasini ya da ceza kosulunu istemek seklinde secimlik bir yetki
bahsedilmis olur. Ifaya eklenen ceza kosulunda ise, alacakli asil borcun ifasindan

vazgecmeksizin ceza kosulunu da talep edebilir.

Ceza kosulu borcun fer’ilerindedir. Bu baglamda ceza kosulunun dogmasi,
varli§i ve sona ermesi asil borcun dogmasi, varlig1 ve sona ermesine baglidir. Buna
gore, ceza kosulunun unsurlari, asil borcun ve asil borca bagli ancak ondan ayri, mali
degeri haiz ve hukuki islemle belirlenmis bir ceza kosulu ediminin varlig1 olarak ortaya

cikar.

Borclu ile alacakli arasinda kararlastirilmis olan ceza kosulunun se¢imlik ya da
ifaya eklenen olmasindan bagimsiz olarak alacaklinin borg¢ ihlali nedeniyle ugradigi
zarar s0z konusu ceza kosuluyla karsilanamamis olabilir. Kanun koyucu TBK m. 180/11
hiikmii ile bu ihtimali 6ngorerek alacakliya adi gegen ceza kosuluyla karsilanamamis

zararinin tazminini saglama imkani tanimistir.

Ceza kosulunun talep edilebilmesi icin alacaklinin herhangi bir zarara ugramasi
gerekmedigi gibi bor¢lunun kusurlu olmasi da gerekmez. Ancak ceza kosulunu asan bir
zarara ugradigini iddia eden alacaklinin s6z konusu zararinin tazmin edilebilmesi igin

zarara ugradigini ve s6z konusu zararinin ceza kosuluyla karsilanamamis oldugunu ispat
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etmesi gerekir. Bunun yani sira, alacaklinin ugradig: zarar ile meydana gelen borg ihlali
arasinda uygun bir illiyet bagi da mevcut olmalidir. Ek olarak, s6z konusu zararin

tazmininin talep edilebilmesi i¢in borglunun kusurunun da kanitlanmasi gerekir.
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