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ONSOZ
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adil olarak algilamalarin1 saglayacaktir. Demokratik tutum ve davraniglar ile orgiitsel
adalet kavramlarinin birbirini destekleyen kavramlar oldugu diisiiniilerek bu iki
kavramin birbirleriyle iligki diizeyinin ortaya konulmasi1 amaclanmistir. Bu aragtirmada
elde edilecek bulgular 1s131nda okul yoneticilerinin daha demokratik tutum ve
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Bu aragtirmada ilkdgretim miidiirlerinin demokratik tutum ve davraniglar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmustir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Karabiik ilindeki resmi
ilk ve ortaokullarda gorev yapan uygun/kolaylikla bulunabilen 6rneklem yontemi ile
belirlenen 406 Ogretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin veri toplama araci Tig
boliimden olusmakta, birinci bolimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde Okul
yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislart 6lcegi, ligiincii boliimde oOrgiitsel
adalet Olgegi kullanilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel
tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmada SPSS veri analiz programi kullanilmastir.
Verilerin  normallik  analizleri yapilarak parametrik testlerin  kullanilmasi
kararlastirilmistir. Betimsel analiz, T-testi, Anova testi, Korelasyon ve Regresyon

analizleri yapilmistir.

Arastirmanin  bulgularina gore Ogretmen algilarina gore ilkdgretim
yoneticilerinin demokratik tutum ve davranig sergileme diizeyleri ve orgiitsel adalet
algilar1  yiiksek diizeydedir. [lkdgretim yoneticilerinin demokratik tutum ve
davranislar ile okul tiirii degiskeni arasinda ilkokul lehine ve kidem degiskenine gore
11-20 yi1l kidemi olan 6gretmenlerin lehine anlamli farkliliklar goriiliirken; cinsiyet,
sendika, mezuniyet ve bransa gdre anlamli bir farka rastlanmamistir. Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin okul tiirti degiskenine gore ilkokul 6gretmenleri ortaokul
Ogretmenlerinden anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Mezuniyet degiskenine
gore fen edebiyat mezunu Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 digerlerine (Onlisans,
egitim fakiiltesi, diger fakiilteler) gore daha diisiik ¢ikmigtir. Bransg degiskenine gore
sinif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilar1 matematik-fen ve diger branslardan daha
yiiksek bulunmustur. Kidem degiskenine gdre 11-20 yil kidemi olan 6gretmenlerin
digerlerine gore orgiitsel adalet algilar1 daha yiiksek bulunmustur. Orgiitsel adalet

algisi ile cinsiyet ve sendika degiskenleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.



Korelasyon analizinde okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislar ile
Ogretmenlerin Orglitsel algilar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski bulunmustur.
Resresyon analizi sonucunda okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglarinin

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarini yordadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Tutum ve Davranis; IIkdgretim; Ogretmen; Orgiitsel

Adalet; Yonetici
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the relationship between the democratic
attitudes and behaviors of primary school principals and teachers’ perceptions of
organizational justice. The sample of the research consists of 406 teachers who work in
official primary and secondary schools in Karabuk in the 2021-2022 academic year,
determined by the convenient/easily found sampling method. The data collection tool
of the research consist of three parts, in the first part, personal information, in the
second part, the scalae of democratic attitudes and behaviors of school administrators,
and in the third part, the organizational justice scale. In the research, descriptive and
relational survey model, which in one of the quantitative research methods, was used.
SPSS data analysis program was used in the research. It was decided to use parametric
tests by performing normality analyzes of the data. Descriptive analysis, T-test, Anova

test, Correlation and Regression analyzes were performed.

According to the findings of the study, the level of democratic attitude and
behavior and organizational justice perceptions of primary school administrators are
high according to teacher perceptions. While there are significant differences in favor
of primary school between the democratic attitudes and behaviors of primary school
administrators and the school type variable, and in favor of teachers with 11-20 years
of seniority according to the seniority variable; no significant difference was found
according to gender, union, graduation and branch. According to the school type
variable of teachers’ organizational justice perceptions, primary school teachers were
found to be significantly higher than secondary school teachers. According to the
graduation variable, the organizational justice perceptions of the teachers who
graduated from science and literature were lower than the others (associate degree,
education faculty, other faculties). According to the branch variable, classroom
teachers’ organizational justice perceptions were found to be higher than mathematics-
science and other branches. According to the variable of senitority, organizational

justice perceptions of teachers with 11-20 years of senitority were found to be higher
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than others. No significant difference was found between the perception of

organizational justice and the variables of gender and union.

In the correlation analysis, a high level of positive correlation was found
between school administrators’ democratic attitudes and behaviors and teacher’s
organizational perceptions. As a result of the regression analysis, it was determined
that the democratic attitudes and behaviors of the school administrators predicted the

organizational justice perceptions of the teachers.

Keywords: Democratic Attitude and Behavior; Primary Education; Teacher;

Organizational Justice; Administrator
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ARASTIRMANIN KONUSU

[Ikogretim yoneticilerinin demokratik tutum ve davramslari ile 6gretmenlerin

orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliski.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim yoneticilerinin demokratik tutum ve
davraniglar1 ile Ogretmenlerin  Orglitsel adalet algilar1 arasindaki iligskinin

incelenmesidir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli

kullanilmustir.
ARASTIRMANIN PROBLEMLERI

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim yoneticilerinin demokratik tutum ve
davraniglar1  ile Ogretmenlerin  Orglitsel adalet algilar1 arasindaki iligskinin

incelenmesidir.
Bu amagla asagidaki problemlere cevap aranmaktadir.

1. Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin sergiledikleri demokratik

tutum ve davraniglar hangi diizeydedir?
2. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilart hangi diizeydedir?

3. Ogretmenlerin algilarina gore ilkdgretim  yoneticilerinin  sergiledikleri

demokratik tutum ve davranislar ile,
a) Cinsiyet

b) Okul Tiirii

c¢) Sendika

d) Mezuniyet

e) Brang
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f) Kidem degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
4. Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilar ile,

a) Cinsiyet

b) Okul Tiirii

c) Sendika

d) Mezuniyet

e) Brang

f) Kidem degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

5. Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglar1 ile Ogretmenlerin

orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislart 6gretmenlerin orgiitsel

adalet algilarin1 yordamakta midir?

ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Karabiik ilinde
bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 1505 6gretmen, 6rneklemini bu
Ogretmenler arasindan uygun Ornekleme yontemi ile secilen 406 O6gretmen

olusturmaktadir.

ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Bu aragtirma 2021/2022 egitim-6gretim yiliyla, 204’1 ilkokulda 202’si
ortaokulda gorev yapan toplam 406 6gretmenle, devlet okullariyla, aragtirma siirecinde
ulagilabilen kaynaklarla ve dgretmenlerin demokratik tutum ve davranis ile orgiitsel

adalet olgeklerine verdikleri yanitlarla sinirlandirilmgtir.
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BIRINCI BOLUM
GIRIiS
1.1. Problem Durumu

21. yiizyilda meydana gelen teknolojik gelismeler bilgiye ulagmayi
kolaylastirarak devletlerin, toplumlarin, sistemlerin birbirlerinden etkilenmesine yol
acmustir. Artik siyasal, sosyal, ekonomik gelisim ve degisimlerden teknoloji sayesinde
aninda haberdar olunmakta ve bu degisimlere karsi kapali bir devlet, toplum, sistem
yapisi diisiinmek imkansiz hale gelmistir. Bunun sonucunda gii¢lenmek, gelismek ve
muasir medeniyetler seviyesine ulasarak uygar bir millet olusturma istegi dikkatleri en
iyli, en ideal olan sistemlere cekmistir. Diinyada gelismis devletlerin ydnetim
sistemlerine bakildiginda bu devletlerin ortak noktasinin demokrasi ile yonetilen

tilkeler oldugu anlasilacaktir.

Demokrasi ile yonetilen iilkelerin i¢inde bulundugu zenginlik diger iilkelerin
iktidarlarinin da demokrasi ile yonetme ve iilke halklarinin da demokrasi ile yonetilme
idealini canli tutmaktadir. Bu ylizden iilkeler yonetim sistemlerini ve kurumlarini
demokrasi sisteminin gerektirdigi sekilde kurmaya calismakta bu dogrultuda kimi
tilkeler ciddi bir ¢gabanin i¢ine girerken kimi iilkelerde demokrasi sadece bir kelimeden

ibaret olarak iilke yonetimlerinin adlarinda yer almaktadir.

Demokrasi en basit tanimi ile halkin halk tarafindan yonetildigi bir yonetim
seklidir (Erdogan, 2015, s. 282). Demokrasinin bir iilkede kisa vadede olugmasi
beklenmemelidir. Demokrasinin kendine 6zgii kurallari, kurumlar1 ve sistemleri vardir.
Ve en 6nemlisi demokrasi, demokrasiye inanan, demokrasiyi yasayan ve yasatan bir
toplumun varligmi gerekli kilar. Bunu saglamanin da kisa vadede imkam

goriilmemektedir.

Demokrasi i¢inde yonetim, toplum, egitim, aile olmak iizere bir¢ok unsuru
barindirir. Bu unsurlar birbirleri ile etkilesim halindedir. Demokrasinin bir topluma
yerlesmesi i¢in bu unsurlarin birbirini demokrasinin gerektirdigi degerler ¢ercevesinde
desteklemesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile yonetim, toplum, egitim, aile, okul

yasantilar1 demokrasinin ilke ve esaslar1 agisindan birbirleriyle ¢atismamalidir.

Demokrasinin her seyden dnce bir yasam bi¢imi oldugu alan yazinda yapilan

calismalarla belirtilmistir (Dewey, 2020, s. 92; Ertiirk, 1993, s. 165; Yesil, 2001, s.18).
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Demokrasiyi bilmeyen, demokrasinin gerektirdigi sekilde yasamayan bir toplumda
demokrasinin yasamasini beklemek hayalcilikten Gteye gecmeyecektir. Bu baglamda
demokrasi sisteminin toplumda hayat bulmasi i¢in demokrasi egitiminin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu nokrada etkin bir sekilde demokrasi sisteminin
degerlerini, kurallarini, kurumlarini insanlara 6gretmek ve benimsetmek igin egitim

kurumlarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Kontas, 2011, s. 8).

Okullar i¢inde bulunduklar1 toplumu etkileyen, toplumdan aldiklar1 insan
girdisini isleyerek topluma ¢ikti olarak sunan agik sistemlerdir. Okulda 6grendigi
bilgiler i¢sellestirdigi degerleri ile topluma karisan 6grenciler toplumda demokrasinin

yasatilmasina imkan saglayacaktir.

Okulda bilgi 6gretimi formal oldugu kadar informal olarak da gergeklesmekte,
ogrencilere okulda okulun degerleri ve kiiltiirii ile donatilmis farkli bir yasam alani
sunulmaktadir. Demokrasi bilincinin kazandirilmasi1 daha c¢ok bu informal alanda
gerceklesmektedir. Bu da demokrasinin bir kiiltiir, yasam bi¢imi olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin  demokratik kiiltiirii benimsemeleri ve icsellestirmeleri igin
O0gretmenlerin demokratik tutuma sahip olmalar1 gerekmektedir (Saglam, 2020, s.
139). Okullarin yap1 ve isleyisleri goz Oniinde alindiginda 6gretmenlerin tutum ve
davraniglart okul yoneticilerinin tutum ve davraniglarindan etkilenmekte, okullarda
gorev yapan 6gretmenler okul miidiiriiniin diisiince ve diinyay1 algilayis bigimine gore
tavir takinmaktadirlar. Davranis bigimlerini buna gore sekillendirmektedirler. Bu
baglamda okul yoneticisinin demokratik tutum ve davramislar sergilemesi
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin kendilerini daha rahat hissedecegi demokratik egitim

ortamlarinin olugsmasina katki saglayacaktir.

Okullar belli bir hedefi ger¢eklestirmek {izere kurulmus 6gretmen, 6grenci,
yonetici, veli gibi bircok paydasin etkilesimi i¢inde varligimi siirdiiren Orgiitlii
yapilardir. Okulda egitim islerinin etkili bir sekilde ytiriitiilmesi i¢in biitiin paydaglarin
birbirini desteklemesi gerekmektedir. Okulda yonetim siirecleri esnasinda yerine
getirilmesi gereken bir¢cok faaliyet bulunmaktadir. Okul yonetim siirecinde kararlarin
alinmasi, derslerin adil bir sekilde dagitimi, ders dis1 islerin, sorumluluklarin, ddiillerin
Ogretmenlere dagitilmasi, mevzuat hiikiimlerinin herkese esit bir sekilde uygulanmasi

bu yonetim siireclerinden bazilaridir.
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Yonetim siirecleri uygulanirken 6gretmenlerin kendilerini 6nemli ve degerli
hissetmeleri ¢ok Onemlidir. Biitiin insanlar gibi 6gretmenler de kendilerine deger
verilen, duygu, diislince ve isteklerinin Onemsendigi bir okulda c¢aligmak
isteyeceklerdir. Bu sebeple 6gretmenler okul yoneticisinin verdigi kararlarda ve sectigi
uygulama yontemlerinde sik sik kendi durumlarmi bagkalarinin durumlar ile
karsilagtirma yoluna giderek kendilerine karsi ne kadar adil davranildigini 6l¢meye

calisacaklardir.

Orgiitlerin 6neminin giderek arttig1 bir dénemde, sosyal alanda kullanilan pek ¢ok
kavram orgiitsel alana uyarlanmustir. Adalet kavrammin da Orgiitsel alana taginmasi

sonucunda Orgiitsel adalet kavrami ortaya ¢ikmustir (igerli, 2010, s. 67).

Calisanlar sik sik orgiitte caligtiklari emegin karsiliginda ne kadar ticret aldiklarini,
bu ticretin ne kadar adil oldugunu, 6rgiit liyelerinin ve yoneticilerinin kendilerine ne kadar
adil davrandiklarin1 sorgulayarak bu konuda algilarina gore davraniglar sergilerler (Irak,
2004, s. 26). Yapilan arastirmalar oOrgiitsel adalet algisinin c¢alisanlarin  Orgiitsel
bagliliklarin1 ve is doyumu algilarini olumlu bir sekilde etkiledigini gostermektedir
(Gorgiilii, 2022; Korkmaz, 2021). Bu baglamda ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarina gore
davrans kaliplarmin sekillenmesi drgiitsel adaletin dnemini arttirmaktadir (Iscan, 2005, s.

150).

Alan yazin incelendiginde egitim alaninda demokratik tutum ve davranis
konusunda fazla arastirmanin yapilmadig1 goriilmektedir. Bu alanda daha fazla arastirma
yapmaya gerek oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adalet kavrami ise yeni bir kavram
olmasina ragmen bu alanda son yillarda artarak devam eden diizeyde arastirmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Ulusal alan yazinda egitim bilimleri alaninda demokratik tutum
ve davranig ile oOrgiitsel adalet kavramlarinin iligkisinin o6lgilildiigii bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu c¢aligmanin amaci ilkdgretim yoneticilerinin demokratik tutum ve
davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkinin irdelenerek ortaya

konulmasidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisgmanin amaci ilkdgretim yoneticilerinin demokratik tutum ve
davraniglar1 ile Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Bu amagla asagidaki problem climlesine ve bu probleme bagli alt

problemlere cevap aranmaktadir.
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1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

[Ikogretim yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislari ile 6gretmenlerin

orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. Alt Problemler

1.

Ogretmenlerin algilarma gore okul yéneticilerinin sergiledikleri demokratik
tutum ve davraniglar hangi diizeydedir?

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilar1 hangi diizeydedir?

Ogretmenlerin  algilarina  gore ilkdgretim  ydneticilerinin ~ sergiledikleri

demokratik tutum ve davranislar ile,

a) Cinsiyet

b) Okul Tiirii

c) Sendika

d) Mezuniyet

e) Brans

f) Kidem degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilari ile,

a) Cinsiyet

b) Okul Tiirii

c¢) Sendika

d) Mezuniyet

e) Brang

f) Kidem degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislart ile 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
[Ikdgretim yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislart 6gretmenlerin

orgiitsel adalet algilarin1 yordamakta midir?
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1.5. Arastirmanin Onemi

Toplumlarin gelismesinde ve ilerlemesinde demokrasinin 6nemi herkes
tarafindan kabul edilen bir olgudur. Demokrasi kiiltiiriiniin toplumlarda yerlesmesi i¢in
yapilacak en onemli caligmalardan birini egitim kurumlarinda demokratik bir ortam
olusturmaktir. Bu baglamda okullarda demokrasi kiiltiirlinii yasatmak en basta okul
miidiiriinden beklenmektedir. Okul miidiiriiniin demokratik tutum ve davranisinin
Ogretmenlerin adalet algilarin1 ne diizeyde etkiledigini ortaya koymak okullarin
yonetim faaliyetlerine katki saglayacak, farkli perspektiflerden bakis agisi

saglayacaktir.

Alan yazin incelendiginde okul ydneticilerinin demokratik tutumlar ile
Ogretmenlerin motivasyon ve orgiitsel baglilik diizeyleri (Kamar, 2021), 6gretmen
motivasyonu ve dgrenci basarisina etkisi (Arslan, 2012) 6gretmenlerin orgiitsel giiven
algilar1  (Sarag, 2019), Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmesi  (Ozer, 2019),
ogretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeyleri (Bayata, 2017; Giilmek, 2012; Ozdemir,
2012) arasindaki iligkilerin incelendigi goriilmiistir. Yine alan yazinda okul
yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis diizeylerinin belirlenmeye ¢alisildigi

calismalara rastlanmugtir (Akyel, 2015; Oren, 2019; Oztiirk, 2019).

Fakat okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglar ile 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu

acidan aragtirmanin 6nemli bir boslugu dolduracag: diistiniilmektedir.

Arastirmanin, okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkinin ortaya konularak daha

saglikli bir ¢alisma ortami1 olusturulmasina katki vermesi beklenmektedir.
1.6. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Ogretmenler okul yoneticilerinin demokratik tutum ve
davraniglar1 6lgegini samimi ve dogru bir sekilde doldurmustur
2. Arastirmaya katilan 6gretmenler orgiitsel adalet 6l¢egini samimi ve dogru bir

sekilde doldurmustur.
1.7. Arastirmanin Simirhihiklar

Bu arastirma;
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1. Bu aragtirma Karabiik ilinde 2021-2022 egitim-6gretim yilinda ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 0gretmenler ile sinirhidir.

2. Arastirma ‘Okul Yéneticilerinin Demokratik Tutum ve Davramislar1 Olgegi’ ile
‘Orgiitsel Adalet Olgegi’ aracina verilen yanitlarla siirhdir.

3. Arastirma sonuglart kullanilan analiz yontemlerinden elde edilen bulgularla

sinirlidir.
1.8. Tamimlar

Demokrasi: Halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bigimi, el erki,

demokratlik (TDK, 2022).

Demokratik Yonetim: Demokrasinin ilke ve esaslar1 gozetilerek yapilan

yonetim.

Demokratik Egitim: Ogrenme ve 6gretme isinin demokratik ortamlarda ve

demokratik tutum sergileyen egitimciler tarafindan gerceklestirilmesidir (inel, 2019).

Demokratik Tutum: Demokrasinin ilke ve esaslarina i¢ten baglilik gostererek
hayatin her alaninda uygulamaya istekli olma durumudur (Biiyiikkaragéz ve Ure,

1994).

Orgiitsel Adalet: Yoneticilerin orgiit ve calisanlar ile ilgili karar ve

uygulamalarmin, ¢alisanlar tarafindan adil olarak algilanmasidir (igerli, 2010).
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IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde demokratik tutum ve davranig ve oOrgiitsel adalet kavramlar ile
ilgili kuramsal bilgiler verilerek bu iki kavramin alan yazinda c¢alisilan boyutlari
irdelenecektir. Ardindan demokratik tutum ve davranis ve Orgiitsel adalet kavramlarini

konu alan ¢alismalar incelenecektir.
2.1. Demokrasi Kavrami
2.1.1. Demokrasinin Tanimi

Demokrasi Yunanca demos (halk) ve kratos (gii¢, kudret, iktidar) sozciiklerinin
birlesmesinden olugur. Halkin iktidari, halk yonetimi anlamlarina gelmektedir (Turan,
2019, s. 2). TDK (2022)’ye gore demokrasi, “halkin egemenligi temeline dayanan
yonetim bigimi, el erki, demokratlik” olarak agiklanmaktadir. Tiirk¢ceye Fransizca

“democratie” kelimesinden ge¢mistir.

Demokrasi, ABD Devlet bagkanlarindan Abraham Lincoln tarafindan “halkin,
halk tarafindan halk i¢in yonetilmesi” seklinde tanimlanmistir (Erdogan, 2015, s. 282).
Tung (2008, s.1115)’a gore demokrasi, “En st iktidarin halkta bulundugu ve halkin
belli araliklarla taninan 6zgiir secimlerde temsilcilerini sectigi, temsil ve devredilmis
otorite yoluyla halk tarafindan dolayl olarak kullanilan hiikiimet bi¢imine imkan veren

siyasal sistemdir.”’

Dewey (2020, s. 92) “Demokrasi ve Egitim” adli kitabinda demokrasinin bir
devlet biciminden daha fazlasi bir yasam bi¢imi oldugunu belirtir. Aron (2011, s. 310)
ise demokrasiyi biitiin giiclerin ve haklar1 halkin kullandig1 yonetim sistemi olan, her
yurttagin oy verme yoluyla halkin ¢ikarlarina hizmet edecek bir hiikiimet kurma
hakkina sahip oldugu, herkesin medeni siyasi ve ekonomik hiirriyetinin giivenlik
altinda bulundugu bir rejim olarak aciklamaktadir. Kongar (1983)’a gére demokrasi
mevcut yoOnetimle iilke sorunlarinin ¢oziimiinde ayni goriiste olmayanlarin,

diistincelerini agiklama ve yayma haklarinin oldugu bir ¢ogunluk yonetimidir.

Demokrasi kavraminin bugiine kadar bir¢ok tanimimin yapildigit ve bu

tanimlarin  herkese gore degistigi dolayisiyla ortak bir tanima ulasilamadigi

goriilmektedir. Fakat ortak bir tanima ulasilamasa da herkes tarafindan kabul edilen
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demokrasinin otoriterizm, mutlakiyet, diktatorliik olmadigidir (Atar, 1997, s. 73).
Demokrasi tizerine yapilan farkli tanimlar genel olarak incelendiginde ii¢ farkli

yaklagim oldugu sdylenebilir. Bunlar:

e Demokrasinin yonetim bi¢imine vurgu yapan tanimlar
e Demokrasinin insan haklar1 baglamini vurgulayan tanimlar

e Demokrasiyi yasam bicimi boyutunu vurgulayan tanimlar (Isik, Giiven,

Apaydin, 2004, s. 454).
2.1.2. Demokrasinin Ozellikleri

Touraine (2015, s. 44-46)’e gore demokrasi birbirini tamamlayan {i¢ boyuttan
olugmaktadir. Bunlar: temel haklara saygi, yurttaslik ve yoneticilerin temsilciligidir.
Bu ii¢ boyut arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisi demokrasiyi olusturmaktadir.
Demokrasi, siyasilere aracilik ve temsilcilik gorevinin verilmesinde toplumsal
aktorlerin varligini zorunlu kilar. Sivil toplumun pek ¢ok aktorden olustugundan dolay1
demokrasi ancak c¢ok seslilige izin verdigi Olciide temsilcilige olanak saglar.
Toplumsal aktorlerin ¢esitliligini dikkate almayan, yani kendisini destekleyen
cogunlugun disindaki gruplarin ¢ikarlariyla ilgilenmeyen hiikiimet ya da iktidar
demokrasiyi gergeklestiremez. Demokrasinin gergeklesmesi icin bir diger 6zellik de
secmenlerin ayni iilkenin vatandagligina sahip olmalar1 ve birbirlerini yurttas olarak
kabul etmeleridir. Yonetilenler kendilerini yurttag olarak kabul etmiyor bir aileye,
zimreye, bir ig alanina, etnik bir kimlige, dinsel bir inanca ait hissediyorlarsa
yoneticilerin 6zgiir secimlerle belirlenmesi bir anlam ifade etmez. Onemli bir diger
nokta, temel haklarin temini ve serbest se¢imlerin gerceklestirilebilmesi icin

yoneticilerin erkinin sinirlandirilmas: gerekmektedir.

ABD’li siyaset¢i Dahl (2015, s. 99-100)’a gore modern temsili demokrasiden
bahsetmek icin birtakim kurum ve kurallarin varligi gereklidir. Bunlar: secimle
gorevlendirilmis memurlar, bagimsiz, adaletli ve sik sik yapilan segimler, ifade
Ozgurliigii, alternatif haberlesme araglarina erisim, 6zerk kurumlar ve vatandaslarin

dahil edilmesidir.

Secimle gorevlendirilmis memurlar: Bununla halki yo6netecek olan
temsilcilerin ve bu temsilcilerin uygulayacagi politikalar1 ve kararlari denetleyecek

olan memurlarin se¢imle belirlenmesi kastedilmektedir.
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Bagimsiz, adaletli ve sik yapilan secimler: Temsili demokrasilerde halkin
kendisini temsil edecek olan temsilcilerin se¢ciminde yapilacak segimler 6zgiir ve adil

olmalidir. Se¢imler sik sik tekrar edilmelidir.

Ifade ozgiirliigii: Yurttaslarin iktidar;, memurlari, rejimi, sosyo-ekonomik
diizeni ve ideolojiyi hicbir sekilde cezalandirilma kaygist duymadan elestirebilme ve

disiincelerini ifade edebilme haklar1 vardir.

Alternatif haberlesme araclarina erisim: Yurttaslarin dogru bilgiye ulagsmak
ve diisiincelerini ifade edebilmek icin alternatif haberlesme araglarina sahip olmasi ile
ilgilidir. Yurttaslarin diger yurttaslardan, uzman kisilerden, gazete, dergi, kitaplar ile

iletisim araclarindan alternatif olarak bilgi alma haklar1 vardir.

Ozerk kurumlar: Yurttaslarin haklarmi aramak igin ya da ¢ikar elde etmek
i¢in olusturulmus olan demokratik politik kurumlarin yaninda bagimsiz orgiitler kurma

haklarinin oldugunu ifade etmektedir.

Vatandaslarin dahil edilmesi: Demokrasinin gergeklestirilebilmesi i¢in
“katilim” ilkesi ile ilgili olan bu ilkeye gore vatandaglar yukarida sayilan bes ilkenin
icerdigi haklardan yoksun birakilamaz. Bu haklara gore yurttaslar adil ve Ozgir
secimlerde oy kullanma, istediginde aday olma, bagimsiz kurumlar kurarak bu
kurumlarda gorev alma ve bilgi edinmek ve diisiincelerini ifade edebilmek ic¢in

alternatif kaynaklara sahip olmak gibi haklarina sahiptir
2.2. Toplum ve Demokrasi

Demokrasi insan hak ve 6zgiirliiklerinin iist seviyede korundugu ve gelismeye
acik bir yonetim sistemidir (Kalaycioglu, 1995, s. 44). Giiniimiiz yonetimlerinin ne
kadar demokratik olursa o kadar “iyi” olacagi, insanlarin daha genis haklarinin olacagi,
daha Ozgilir ve imkanlardan esit yararlanacagi anlayisi ilkeleri bu kavramin
kullanilmasina itmis, demokrasi yonetim sisteminde adeta bir ideali olusturmustur.
Bunun bir sonucu olarak diinya genelinde birgok iilke yonetim sistemlerinin bir yerine

“demokrasi” kavramini koyarak demokrasi yonetimini gergeklestirmeye ¢alismislardir.

Kritik soru da burada ortaya cikmaktadir. Ulkelerin ydnetim sistemlerine
demokrasi yazmalar1 ve kendilerine gore demokrasiyi tanimlayarak, kurumlarim
olusturmalar1 {ilkeleri daha demokratik bir {ilke yapar mi? Maalesef ¢ogu iilke

demokrasinin 0zilinli, mantalitesini idrak edememis ve yapisal reformlarla ve
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kurumlarla demokrasi yonetimini gerceklestirmeyi planlamislardir. Demokrasi sadece
yasalara degil, daha ¢ok siyasal bir kiiltiire dayanir (Touraine, 2015, s. 26-27). Bu
nedenle demokrasi hemen ortaya c¢ikiveren ve isteyen biitin toplumlarin
gerceklestirebilecegi bir yonetim sekli degildir (Kuzgun, 2002, s. 4). Eger dyle olsaydi
su anda ekonomik, teknolojik ve iletisim araclarindaki gelismisliklerine bakarak Arap

tilkelerinde demokrasi kisa siirede kurulabilirdi (Sahin, 2009, s. 1343).

The Economist’in arastirma bdoliimii Economist Intelligence Unit (EIU)
tarafindan olusturulan ve iilkelerin demokrasi durumlarinin 6lgiilmesi amaglanan
rapora gore (Wikipedia, 2021) Diinya lizerinde 167 {ilkenin 23’ii tam demokrasi ile
yonetilmektedir. 52 Ulkenin demokrasisi kusurlu bulunmus, 35 iilkenin karma rejimli

oldugu ve 57 iilkenin otoriter rejimli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bir toplumda demokrasinin ger¢ek anlamda uygulanabilmesi i¢in bazi1 temel

kosullarin bulunmasi gerekir:

e Halk yonetime genis ¢apta katilmalhidir.

e Farkli diisiincelerin 6zgiirce ifade edilebilmesi ve bu diisiincede olan kisi ve
gruplarin orgiitlenmelerine izin verilmelidir.

e Cogunlugun kararlarina toplumca uyulurken azinliklarin da haklarinin
korunmasi gerekir.

e Temel hak ve oOzgiirlikler glivence altina alinmalidir (Yavuz, Duman ve

Karakaya, 2020, s. 65).

Erdogan (2015, s. 283-289) ’a gore demokrasi bireylere kendi hedeflerini 6zgiir
bir sekilde belirleme ve yasamlarini bu dogrultuda siirdiirme, bireysel 6zgiirliikleri
glivence altina alarak gelistirme, farkli hayat tarzlarina sahip bireyler ile bir arada
yasamaya imkan saglama, siyasal katilim hakkiyla bireylerin potansiyelini gelistirme,
adaleti tesis etme ve toplumsal anlasmazliklar1 ¢6zme ve yumusatma gibi islevlere

sahiptir.
Sisman (2006) demokratik bir toplumun 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

e Kisisel haklar ve ozgiirliikler kanunlarla giivence altina alinmistir.
e Bireyler, kisisel ve politik hayatlariyla ilgili tercihlerinde 6zgiirdiir.

e Bireyler politik ve sosyal olusumlara en iist diizeyde katilim gosterebilirler.
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e Demokratik yollarla igbagina getirilen iktidarin temel gorevi, yurttaglarin soysal
ve ekonomik giivenligini temin etmektir.

e Demokratik yollarla se¢ilmis temsilciler, vatandasa hesap verirler.

e Demokratik kurumlar vatandasin Ozgiirce bilgi edinmesine karsi bilgi
paylasimina kars1 seffaftir.

e Bireyler kendi fikirlerini sdyleme, kigisel gelisimlerini siirdirme ve

yaraticiliklarini gelistirme imkanlarina sahiptir (s. 291-292).

2.3. Egitim ve Demokrasi

Egitim ve demokrasi kavramlar1 birbirlerini destekleyen ve tamamlayan
kavramlardir. Demokrasinin ilke ve degerlerine inanmis ve bu ilke ve degerleri
i¢sellestirmis bir insan giicline sahip olmadan demokrasi hem yonetim siireci hem de
bir kiiltiir olarak islerlik kazanamaz. Bu demokratik degerler ve ilkelerin bireylere

kazandirilmasi ancak egitim yoluyla gerceklestirilebilir (Yesil, 2002, s. 41-42).

Demokratik toplumlar sosyal, kiiltiirel ve politik alanlarda temel haklarini,
ozgirliikklerini ve sorumluluklarini bilen, demokratik siireclere katilim gdsteren,
demokratik degerlere ve birlikte yasama kiiltiiriine 6nem veren, toplumsal yasamin
devamliligini saglayan bireyler yetistirmek isterler (inel, 2019, s. 87). Bu amaclara
ancak bireylere demokratik bilgi, beceri ve tutumlarin 6gretilmesi ile ulagilabilir

(Doganay, Cuhadar ve Sari, 2007, s. 216; Mabacoglu, 1999, s. 56).
Yesil (2002, s. 132)’e gore demokrasi egitimi ii¢ boyuttan olugsmaktadir:

Bilissel Boyut: Demokrasi egitiminin teorik ¢ergevesinin o6gretildigi bu boyutta
bireylere temel insan haklari, demokrasi kavraminin anlami, tarihsel gelisimi, ilkeleri,
degerleri, siirecleri, tiirleri vb. 6zelliklerin 6gretilmesi amaglanmaktadir. Biligsel boyut

genel olarak okul ortaminda gerceklestirilir.

Duyussal Boyut: Bireylerin demokrasi hakkinda edinmis olduklar1 bilgi
diizeyindeki kazamimlar1 gilinliik hayatlarinda davranis ve disilincelerinde
kullanmalarin1 ifade eder. Duyussal boyutta bireyler demokrasinin 6zelliklerini
i¢sellestirmigstir. Farkliliklara saygi duyma, insan haklarina deger verme, hosgoriili
olma, birlikte yasama kiiltiirline uyum saglama duyussal boyut davraniglarina 6rnek

verilebilir.
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Psikomotor Boyut: Bireylerin sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik hayata
aktif olarak katilmasidir. Oy kullanma, se¢imlerde aday olma, sivil toplum

kuruluglarina katilma psikomotor boyut davranislarina 6rnek verilebilir.

Yine Yesil’in ortaya koydugu demokrasi egitiminin boyutlarina benzer olarak
Vinterek (2010) de demokrasi bilgisi kavraminin “demokratik nesne”, “demokratik
beceri” ve “demokratik durus” olarak siniflandirmistir (Akt. Tabak, 2017, s. 19-20).
Demokratik nesne, demokrasi bilgisinin kavramsal o6zelliklerine deginmektedir.
Demokratik beceri demokrasi kavramini igeren becerilere sahip olmay1 ve bu becerileri
giinliik hayatta kullanmay1 icermektedir. Demokratik durus ise demokratik becerileri
i¢sellestirerek, demokratik tutumlarint ve demokratik degerlere bakis agisini ifade
eder. Iki siniflandirmayr karsilastirdigimizda demokratik nesne biligsel boyuta,
demokratik beceri psikomotor boyuta ve demokratik durus duyussal boyuta denk
gelmektedir.

Bireylere demokrasinin tutum, beceri ve degerlerinin etkili ve kalici bir sekilde
Ogretilebilmesi demokratik bir egitim ortaminin varligin1 zorunlu kilmaktadir (Yesil,
2004; Giilmez, 2004; Okutan, 2010). Demokratik bir egitim ortami yani demokrasi
kiiltiiriiniin  hakim oldugu bir egitim ortami saglanmadan demokrasi egitimi
verilemeyecegi lizerinde bir¢ok bilim insami fikir birligi i¢indedir (Goziitok, 2011;
Ulubey, 2015; Yesil, 2004). Bu durum demokrasinin sadece bir yonetme isi degil, bir
yasam bi¢imi olmasindan kaynaklanmaktadir (Ertiirk, 1993, s. 165; Yesil, 2001, s. 18).

Sigsman (2006, s. 292)’a gore demokratik bir toplumda egitimin roliinii su

sekilde 6zetlemistir.

e Egitim kurumlar1 biitiin vatandaslara ac¢ik olmasinin yaninda egitim
kurumlarindan farkli bireysel 6zelliklerine gore gelen biitliin bireyler en etkili
sekilde faydalanir.

e [Egitim sistemleri bireylerin kisisel tercihler yapma ve kendi planlarin1 hayata
gecirme noktasinda bireylere imkan tanir.

e Egitim 6grencilerin ilgi ve isteklerine dncelik verir.

Demokrasi egitimi ve demokratik egitim kavramlar1 ¢ogu kez birbirinin yerine
kullanilmasina ragmen bu iki kavrami birbirinden ayirmak gerekmektedir. Demokrasi

egitimi demokrasinin bilgi, beceri ve degerlerinin bireylere kazandirilmasi siirecini
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belirtirken, demokratik egitim 6grenme isinin demokratik ortamlarda ve demokratik

tutuma sahip kisilerce dgretilmesini ifade etmektedir (Korkmaz, 2013, s. 19).

Demokratik egitim, “amaci, programlar1 ve yontemleri demokrasinin dayandigi

temel ilkelere gore saptanan, 6gretim ¢alismalarinda, 6gretmen- 6grenci iliskilerinde,

egitsel etkinliklerde Ogrencinin birey olarak degerine ve biitiinliigiine, birlikte

calismaya, karsilikli saygiya, hosgoriiye, kisilige deger ve dnem veren egitim” olarak

tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1993, s. 46). Demokrasi, demokratik 6grenme ortaminda

igsellestirilebilecek bir degerler biitliniidiir. Ciinkii demokrasi ancak demokratik egitim

ortaminin varlig1 ile yasanarak filizlenebilir.

313):

Demokratik bir egitimin nitelikleri su sekilde siralanabilir (Tezcan, 2021, s.

Ogrenciler yaratici, etken ve elestirel bakis agisina sahip bireyler olarak egitilir.
Egitim sistemi, yeniliklere ve degisime agiktir ve esnek bir yapiya sahiptir.
Bireyler kendilerine acik ve ¢cok sayida olanaktan faydalanma sansina sahiptir.
Egitim faaliyetlerinden yararlanilirken dil, din, 1tk ve cinsiyet gibi 6zellikler
dikkate alinmaz.

Bireylerin okul yonetimine katilma ve is birligi yapma haklarnn ve
sorumluluklar1 vardir.

Okul programlar1 6grencilerin yeteneklerinin gelistirilmesini temel alir.
Ogrenci- dgretmen- yonetici ve cevre iliskileri demokratik temellere dayanr.
Bireyler kendilerini yonetecek olan kisileri sececegi i¢in bu konuda sorumlu
olarak egitilmelidir.

Bireylerin fikirlerini agik bir sekilde ifade etmesi desteklenmelidir.

Okul demokratik uygulamalara bir ortam olmalidir.

Egitim iizerindeki siyasal denetim asgari diizeydedir.

Biiytikkaragoz (1990, s.159)’e gore demokratik egitimin yararlar1 su sekilde

agiklanmustir:

Demokratik bir toplum igin davranis, tutum ve anlayis yapilarini gelistirmeye
calisir.

Bireyi demokratik hayata hazirlar.
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e Bireylerin konu alanlarin1 uygulamali olarak kullanarak basarili bir hayata
ulagmalarini saglar.

e Bilgilerin transfer edilmesinde davranig degisikliklerinin kalici olmasiyla
ilgilenir.

e (Ogrenme icin toplumsal hayatta gegerliligi olan yasantilar saglar.

e Bireylerin sosyal ortamlariyla etkilesimlerine yonelik uygulamali etkilesim
gerceklestirir.

e Toplum hedeflerine goniilli katilimi saglayarak kendini denetleme aligkanligi
kazandirir.

e Toplumun iiyeleriyle is birligi icinde ¢alismaya karsi olumlu tutum gelistirir.

e Ogrencilerin kendi gelisim ve 6grenmelerinde ¢aba, yetenek ve yaraticiliga
onem verilir.

e Ogrencilere hedeflerine ulasabilmeleri icin karar verme siireclerinde rehberlik
yapilir.

e Bireysel farklara ve yeteneklere 6nem verilerek bunlara uygun yasantilar
saglar.

e Ogrenciler karar vermeye, planlama yapmaya, kendini disipline etmeye,
degerlendirmeye ve is birliginde uyumlu olmaya 6zendirilir.

e Ogrencilerin ilgi ve istekleri dikkate alinirken, &grenciler yetiskinleri

kiiltiirlinlin yaninda kendi kiiltiirlerini de olusturmanin ¢abasini verirler
2.3.1. Ailede Demokrasi Egitimi

Toplum i¢inde yasayan sosyal bir varlik olan insan ilk olarak aile kurumunun
icinde dogar ve gelisir. Aile anne, baba ve kardeslerden meydana gelen toplumun en
kiiclik sosyal oOrgiitiinii olusturmasinin yaninda bir egitim kurumudur (Kus, 2020, s.
153). Cocuk ilk egitimlerini ailede alir. Cocugun diinyay1 tanimasi, toplumsal kurallar1
anlamlandirmasinda ilk rol model aldig1 kisiler aile iiyeleridir (Inel, 2019, s. 91). Aile
bir 6grenme-6gretme sistemidir ve anne babalar ¢ocuklarin ilk 6gretmenleridir (Yesil,
2002, s. 77). Bu g¢erg¢evede c¢ocuklara demokrasi Kkiiltiiriiniin asilanmasinda ve

demokratik tutum ve davranislarin yerlesmesinde ilk adimlar ailede atilir.

Aile toplum ile birey arasindaki bagi saglayarak toplumun devamina katkida
bulunur. Ailenin en 6nemli gorevleri arasinda neslin devamini saglamak, cocugun

bakimini, egitimini, ve sosyallesmesini saglamanin yaninda ¢ocugu korumak, ¢ocuga
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giiven duygusunu kazandirmak ve topluma uyumlu bir birey haline getirmek sayilabilir

(Biiyiikkaragoz, 1992, s. 143).

Ailenin yapisi, sosyo ekonomik durumu, aile bireylerinin egitim seviyelerini
cocuklarin demokratik bir ortamda biiyiimesi tizerinde etkili olmaktadir (Kontas, 2009,
s. 246). Ailenin sosyo ekonomik durumunu degistirmek zor olsa da egitim diizeylerini
gelistirmeleri, kiiltiir birikimlerini  arttirilmast  ve c¢ocuk egitimi konusunda
bilinglendirilmeleri resmi kurumlar tarafindan devlet politikasi olarak planlanip
uygulanabilir. Ailenin egitim kurumu olarak informel yapist ve farkli degiskenler
barindirmasi dikkate alindiginda resmi kurumlarin aile kurumuna planh c¢alismalarla

destek olmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Yesil (2002, s. 92) ailenin demokrasi bilinci kazandirmada oynadigi roliin

Onemini detaylandirarak su sekilde agiklamaya ¢alismistir.

e Bireyin ailenin yaninda bulundugu donemde etkilesimde bulundugu insan
sayisinin - sinirlt  olmasindan dolayr aile bireylerinin tepkilerinin 6nem
kazanmasi

e Bireyin ilk gordiigii ve onun bos zihnini ilk isleyen kurumun aile olmasi

e Gelisim donemi agisindan bakildiginda ¢ocugun g¢evresini tanima ve g¢evresine
uyumunda en verimli oldugu donemi ailenin yaninda gecirmesi

e Aile kurumunun egitim agisindan dogal bir ¢evre olmasi

e Aile i¢i bireylerin birbirleriyle kurdugu iliskilerin yogun olarak duygusal
iliskilere dayanmasi

e Ailenin bireyin tutum ve davramiglar kazanmasinda birincil etkilesimi
saglamasi ve iligkilerin yiiz yiize gercekleserek samimiyet bakimindan ¢ok
giiclii olmast

e Ailenin sosyal gelisimin bagladig1 ve gelistigi ¢evre olmasi

e (Cocugun kosulsuz kabul edildigi, ana baba sevgisi ve sefkati gibi essiz
duygularin sadece aile ortaminda yasanmast

e (Cocugun kisiliginin aile olusmaya baslamasi ve sekillenmesi

e Ailenin ¢ocugun dogumu ile baslayip hayat boyunca siiren bir egitim kurumu

olmasi

Bu sebeplerden dolayr demokrasi egitiminin verilmesinde aileden

faydalanilmasi son derece onemli goriilmektedir. Aile bireyin demokratiklesmesine,

32



demokratik bir toplumun olusmasina, demokrasi Kkiiltiirinlin nesilden nesile

aktarilmasina biiyiik katki saglayacaktir.

Cocugun i¢inde yetistigi aile ortami, ¢ocuktan beklentiler, ¢cocuga verilen
degerler c¢ergevesinde, c¢ocugun i¢ kontrol ve idrak gelisiminde biiylik rol
oynamaktadir (Biiyiikkarag6z, 1992, s. 148). Burada anne baba tutumlarinin énemi
vurgulanmaktadir. Anne babanin cocuk yetistiritken takindiklari tutum ne kadar

demokratik olursa ¢cocuk da topluma daha saglikli bir birey olarak kazandirilacaktir.

Demokratik tutuma sahip ailelerde anne babalar ¢ocuklarina karsi ilgili ve
onlarin sorumluluklarin1 almis bireylerdir. Disiplin anlayislar1 cezalandirmak yerine
destekleyicidir (Seven, 2008, s. 201). Demokratik ailede ¢ocuklarin s6z hakk: vardir,
cocugun duygu ve diisiincelerine saygi gosterilir, yetigkinler ¢cocugun diisiincelerini
dinler ve desteklerler (Yavuzer, 1999, s. 33). Yine bu aile tutumunda ¢ocugun kendisi
ile ilgili yasina uygun olarak kararlar almasi desteklenir. Aile icinde énemli konularda
alman kararlarin nedenleri ¢ocukla paylasilir (Kontas, 2009, s. 246). Bu ortamda
yetistirilen ¢ocuklar egemenlik altina alinamayan, basarili, yapici, 6zel ilgileri olan

ogrenciler olurlar (Ikizoglu, 1993).
2.3.2. Okulda Demokrasi Egitimi

Demokrasi kiiltiiriiniin bireylere 6gretilmesi aile ile baglar ve okul ile devam
eder. Okul O6grenme etkinliklerinin planlanarak ve belli programlar cergevesinde
gerceklestirildigi bir kurumdur. Bu o6zelligi okulu demokrasi bilincinin bireylere
astlanmas1 noktasinda en 6nemli mercii haline getirmektedir. Okul bireylere sadece
temel diizeyde bilgi ve beceri aktarmakla kalmayip bireylere bir kiiltlir aktarimi yapar.
Okul ortaminda Ogrenilen bilgi, beceri ve degerler bireyin topluma uyumunu
saglayarak, toplumun i¢inde kendi deger ve inanglariyla var olabilmesine, saglikli bir

sekilde hayatini siirdiirebilmesine katkida bulunur.

Okulun demokrasi kavramini bilgi diizeyinde kazandirmasindan daha ote
demokratik bir egitim ortami iginde faaliyetlerini siirdiirmesi gerekir. Okullarin
demokrasi ve vatandaslik bilincinin kazandirilmasi boyutunda programlari olsa da
okulun yapisinda anti demokratik unsurlarin bulunmasi demokrasi iizerindeki
diistinceleri ve davranislarini olumsuz etkileyecektir (Biesta, 2007, s. 6). Okulda egitim
verilen Ogrenciler yarinin biiyiikleri olarak toplumda demokrasi baglaminda etkin

olarak gorevler alacaklarsa ve demokrasi onlara emanet edilecekse ileriki hayatlarinda
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gerekli olan demokratik bilgi, beceri ve tutumlar okulda yasatilarak Ogretilmelidir

(Doganay, Cuhadar ve Sari, 2004, s. 363). Bu baglamda okulun demokratik 6zellikler

gostermesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Demokratik bir okulda bulunmasi 6zellikler su sekilde siralanabilir:

Ben ve Gtekinin yiizlesmesi, karsi tarafin duygu ve diisiincelerine empati ve
sempati ile yaklasmak okul ortaminda bulunmas1 gerekir.

Ahlaki ilkelerin duyussal yollarla ve demokratik baglamda yorumlanmasi ve
uygulanmasi gerekir.

Islerin gerceklestirilmesinde yetkilerin kullanilmasmin yaninda isin yapilma
nedenlerinin ve gerekcelerinin agiklanmasi gerekir.

Okulda, smifta ve 6grenme-6gretme siireclerindeki biitiin iliskilerde diyalog
demokrasisi olusturulmalidir.

Okulda ¢ogulculuk ve isbirlikli 6grenme etkin olmalidir.

Siniftaki 6grenme-0gretme siirecinin yuriitilmesinde 6grenciler ve 6gretmenler
i birligine gitmeli, 6gretmen yasal giicliniin listiinliigiinii kullanmamalidir.
Okulda demokratik bir ortamin olusturulmasinda diizen ve kurallar 6nemlidir.
Ogrenme 6gretme siirecinde dgretmenler 6grencileri ne ¢ok serbest birakmali
ne de ¢ok kontrol altinda tutmalidir.

Ogrenme- Ogretme siirecinde farkli goriislere hosgorii ile yaklasilmali,
baskalariin diisiinceleri anlamaya calisilmalidir.

Digerinin diigiincesinin dogru, bizim goriistimiiziin yanlis olabilecegi ilkesi

ogrencilere benimsetilmelidir (Duman, 2008, s. 309-310).

Okullarin demokrasinin gelisimine katkida bulunmasimin birka¢ yolu su

sekildedir:

Ogrencileri bagimsiz olarak karar alabilen ve etkilesime cesaretlendiren
ogretme teknikleri kullanmak

Ogretim programlarina demokrasiyi dahil etmek

Demokratik bir ortam saglayarak 6gretmen-ogrenci etkilesimini arttirmak
Ogrencilerin elestirel bakis agisim1 ve elestirel diisiinme yeteneklerini

gelistirmek

Okul ve ¢evresinde demokratik degerleri yagsatmak (Rowland, 2003, s. 1-10).

34



Okul toplumsal hayatin bir 6rnegi oldugundan okulda demokrasi kiiltiiriinii

Ogrencilere yasatarak 0gretmek cok dnemlidir. Patrick (2003, s. 2-8)’e gore okullarda

demokrasiyi yasatarak dgretmek i¢in zorunlu on unsur bulunmaktadir. Bu on unsur su

sekildedir:

Demokrasi i¢in iyi bir egitimin ilk zorunlu unsuru, sistematik ve stirekli olarak
demokrasi, demokratik yonetim ve demokratik toplum bilgisini 6gretme ve
O0grenme lizerine vurgu yapmaktir.

Ikinci zorunlu unsur anayasa bilgisini, demokratik hiikiimetin kurumlarin1 ve
ogrencilerin yasadigi sivil toplumu 6gretmek ve 6grenmektir.

Ucgiincii zorunlu unsur 8grencinin bir demokraside yetkin bir sekilde diisiinmek
ve katilmak i¢in bilgiyi uygulama veya kullanma egiliminin ve kapasitesinin
gelistirilmesidir.

Doérdiincii zorunlu unsur yurttaglik erdeminin ve iyi vatandasin davranigsal
egilimlerinin gelisimini igermesidir.

Besinci zorunlu unsur 6grencilere sunulan miifredatin, temel bilgi, beceri ve
egilimlerin sistematik baglantisinin kurulmasidir.

Altinct zorunlu unsur okulun miifredatt boyunca demokrasinin bilgi, beceri ve
egilimlerini 6gretmektir.

Yedinci zorunlu unsur okulun siniflarinda 6gretilen 6rgilin 6gretme ve 6grenme
deneyimleriyle iligskilendirilebilecek ders dis1 etkinliklere Ogrencilerin
katilmasidir.

Sekizinci zorunlu unsur giincel olaylarin ve sorunlarin karsilikli hoggoriiniin
saglandig agik bir sinif ortaminda 6gretmen liderliginde tartisilmasidir.
Dokuzuncu zorunlu unsur 6grencilere demokrasiyi ve demokratik vatandasligi
karsilagtirmali ve uluslararasi boyutta 6gretmektir.

Onuncu zorunlu unsur demokratik vatandasligin bilgi, beceri ve erdemine

Ogretmenlerin etkili bir sekilde hazirlanmasidir.

Bireyler okulda sadece bilgi 6grenmez. Bunun yaninda baskalarini dinleme,

farkli diisiincelere saygi duyma, insanlara hosgoriilii yaklagsma gibi sosyal hayatlarini

sekillendirecek kazanimlar edinirler. Ayrica bireylerin okulda 6grendikleri bilgi ve

beceriler planli ve programli bir sekilde 6grendiklerinin yaninda ortiik 6grenme olarak

da gergeklesir. Bir problem aninda okuldaki Ogretmenlerin, idarecilerin nasil
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davrandiklari, karar verilecek bir durumla karsilasildiginda yine bireylerin onlara nasil
yaklastiklar1 6grencilerin zihinlerinde yapilar olusturmaktadir. Bu yapilar 6grencilerin
toplum hayatina katildiklarinda ve yetiskin bir birey olduklarinda onlarla birlikte
yasatilacaktir.

2.3.3. Sinifta Demokrasi Egitimi

Demokratik okul ortaminin olusturulmasinda simif  ortaminin
demokratiklestirilmesi cabalar1 ¢ok anlamli ve degerlidir. Bu baglamda en biiyiik
gorevin 6gretmenlere diistiigii sdylenebilir. Ciinkii 6grenciler okuldaki zamanlarmin
cogunu sinifta 6gretmenleri ile birlikte gegirmektedirler. Demokratik bir toplumun
bireyden bekledigi diistinme, sorgulama, karar verme, olaylara farkli acilardan elestirel
bakabilme gibi ozelliklerin smifta 6grencilere O6gretilmesinde Ogretmenlere biiyiik
gorevler diigmektedir (Oguz, 2004, s. 111). Bunun i¢in 6grencilere bilissel ve duyussal
acidan bilgi Ogretilmesinin yaninda diislinebilme yetilerinin harekete gecirilmesi
gerekmektedir. Farkli diigiinceleri dnyargisiz bir kabulle dinleyerek fikirleri muhakeme
ederek yorumlama becerilerinin gelistirilmesi demokratik bir smif ikliminin
olusmasina katkida bulunacaktir. Sinifta arkadaslarinin diisiincelerine saygi gosteren
ogrenciler okul disma c¢iktiklari zaman da diger insanlarin diisiincelerine saygili

olacaklardir.

Demokratik bir sinifta 6grenme faaliyetleri 6grenci merkezli olarak diizenlenir.
Ogretmen 6gretimi diizenleyen bir rehber olarak gérevini yerine getirir. Bu demokratik
ortamda kimsenin digerlerine kars1 bir istiinliigii yoktur. Herkesin esit hak ve
sorumluluklart vardir. Siifta 6grenciler ve 6gretmen iliskilerini saygi, sevgi, hosgorii

ve gliven i¢inde siirdiiriirler.

Smifta 6gretmenlere diisen bir bagka goérev de karar alma siireglerine
ogrencilerin dahil edilmesidir. Ogretmenlerin simif ydnetimi siirecinde &grencileri
karar alma siirecine dahil etmesi 6grencilerde demokrasi bilincinin olusumuna katki
saglamaktadir (Alicigiizel, 2003, s. 329). Karar alma siirecinde 6grencilerin her birinin
diisiinceleri degerli goriildiigli i¢in dinlenecektir. Bu da o6grencilerin birey olarak
kendilerini degerli ve énemli hissetmelerini saglayacaktir. Ogrenciler bu sekilde bir
birey olarak kendi duygu ve diisiinceleri ile toplumun bir modeli olan smifta

kendilerine yer bulacaklardir.
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2.3.4. ilkokulda Demokrasi Egitimi

Tirk Milli Egitim sisteminin temel ilkelerinden birisi de “demokrasi
egitimi”dir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun ikinci bdliimiinde “Demokrasi
Egitimi” baslig1 11. Maddede su sekilde agiklanir:

Giiglii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin gerg¢eklesmesi ve devami igin

yurttaslarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis

ve davranislarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her tiirlii egitim

caligmalarinda Ogrencilere kazandirilip  gelistirilmesine caligilir; ancak, egitim

kurumlarinda Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine aykiri siyasi ve ideolojik
telkinler yapilmasina ve bu nitelikteki giinliik siyasi olay ve tartismalara karisilmasina

hi¢bir sekilde meydan verilmez. (MEB, 1973).

Resmi Gazetede yayinlamam 26.07.2014 tarih ve 29072 sayili Milli Egitim
Bakanhigi Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari Yonetmeliginin 76.
Maddesinde, her smifin bir baskani olmasi gerektigi, sinif baskan1 se¢imi 6grenciler
tarafindan 6gretmen rehberliginde secilecegi ve ihtiya¢c olmasi durumunda se¢imin

yenilenebilecegi belirtilmistir (Resmi Gazete, 2014).

Bu baglamda Talim Terbiye Kurulunun 19.01.2018 tarih ve 16 sayili karari ile
ilkokul 4. Sinifta komisyon tarafindan giincellenen Insan Haklari, Yurttashik ve
Demokrasi Dersi Ogretim Programinin 2018-2019 yilindan itibaren uygulanmasina

karar verilmistir.

Insan Haklar1, Yurttashik ve Demokrasi dersi programimin genel amaglari, 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve

ilkelerine bagli olarak:

e Insani degerleri 6ziimseyen,

e Hak, 6zgiirliik ve sorumluluk baglaminda ¢ocuk olmanin ayricaligini yasayan,

e Hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinda sorumluluk sahibi olan,

e insan haklari ve demokrasi kiiltiiriiniin gelismesi icin adaleti ve esitligi
savunan,

e Isbirligi ve bilgiye dayanan demokratik karar almaya katilim gosteren,

e Ortak sorunlarin ¢6zliimiinde uzlagmaci olan,

e Hak ve ozgiirliiklerin korunup gelistirilmesinde kurallara uyarak destek olan,

e Aktif yurttaghigi benimseyerek buna uygun davranan,
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¢ Birlikte yasama sartlarinin iyilestirilip gelistirilmesinde sorumluluk alan,
e insan haklari, yurttaslik ve demokrasi alanlarindaki gelismelere Cumhuriyet ve
degerlerinin katkisin1 kavramis bireyler yetistirmek bigiminde agiklanmistir

(MEB, 2018, s. 8).

Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi dersi birbiri ile baglantili ve birbirini
destekleyen alt1 iiniteden olusmustur. Bunlar: Insan Olmak (1), Hak, Ozgiirliik ve
Sorumluluk (2), Adalet ve Esitlik (3), Uzlas1 (4), Kurallar (5) ve Birlikte Yasama(6)
tiniteleridir. Insan olmanimn niteliklerinin haklarla iliskisi “insan olmak”, insan
olmaktan dolay1 kazanilan haklar “hak 6zgiirliik ve sorumluluk”, hak ve 6zgiirliiklerin
kullan1ldig1 toplumlarda adalet ve esitligin saglanabildigi “adalet ve esitlik”, haklar ve
Ozgurliikklerin kullanimi1 sirasinda dengelerin bozulmasi durumunda ortaya c¢ikan
anlasmazliklarin ¢oziimii “‘uzlas1”, toplumsal ahengin siirdiiriilmesi ve hukukun
Ustiinliigii “kurallar” ve birlikte yasama vurgu yaparak farkliliklara saygi ile

yaklagilmasi “birlikte yasama” iinitelerinde ele alinmistir (MEB, 2018, s. 9).
2.3.5. Demokratik Okul Yoneticiligi

Okullarda demokratik egitimin gergeklestirilmesi konusunda en biiyiik gorev
okulun beyni olarak kabul edilen, 6gretmen, veli, 6grenci ve okulun tiim paydaslari ile
iletisim halinde olan okul yoneticisinden beklenmektedir. Okul iklimi okul
yoneticisinin okulu yonetim sekli, inandig1 degerler ve dogrularindan etkilenerek
meydana gelmektedir. Okullarda 6gretmenler okul yoneticisinin yaklagimlarindan
etkilenmekte, okul yoneticisinin tutum ve davranislarina gore c¢alisma sekillerini
diizenlemektedirler. Eger okul yoneticisi okul yonetiminde otoriter bir yol izliyorsa
ogretmenler kendilerini okul yoneticisinden geri ¢ekmekte, uzak durmayi tercih
etmektedirler. Bunun nedeni otoriter bir okul yonetimi karsisinda kendilerini giivende

hissetmemeleri olabilir.

Okullar ¢evresini hem etkileyen hem de ¢evrede meydana gelen gelismelerden
etkilenen agik sistemlerdir. Bu 6zelliginden dolay1 okulu yonetmek c¢evrede meydana
gelen sosyal, politik, ekonomik, teknolojik bircok faktérii takip etmeyi
gerektirmektedir. Okul yoneticisinin kontrolii disindaki bu faktorlerle tek basina
miicadele ederek okulu etkili bir sekilde yonetmesi olanakli degildir. Bu nedenle okul

yoneticisi okulu bu farkli degiskenlerle basa ¢ikmak i¢in yetki ve sorumluluklarini
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okul paydaslar ile paylasma yoluna gitmeli ve demokratik bir okul yonetim modeli

uygulamalidir (Glimiiseli, 2007).

Cagdas yoOnetim anlayiginda insani iligkilerin 6nemi ortaya konmustur. Okul

yoneticisinden beklenen sadece formal alanda degil informal alanda da c¢alisanlari ile

iligkilerini giiclendirerek etkili bir yonetim ortaya koymasidir. Bu iligkiler de en

saglikli demokratik bir ortamda gelisebilir. Bu baglamda okul yoneticisinin segecegi

en etkili yonetim anlayisi, demokratik okul yoneticiligi olacaktir.

2.3.5.1. Demokratik Okul Yoneticisinin Nitelikleri

Binbasioglu (1988, s. 126-127) demokratik okul yoneticisinin niteliklerini su

sekilde siralamistir:

Demokratik okul yoneticisi kendisini calisanlardan {istiin ya da amir
konumunda gérmez. Oturdugu makam koltugunu ve masay1 kendisine sadece
isin icrasi i¢in verilmis bir arag olarak goriir.

Calistig1 is arkadaslarini 6rgiitii amaclarina ulagtirmada kendisine yardim eden
kisiler olarak gorlir. Calisma arkadaglari ile is birligi icinde c¢alismasi
gerektigini bilir.

Demokratik okul yoneticisi mesai arkadaslarina 6nem ve deger verir, onlarin
ufak tefek kusur ve noksanlarin1 gérmezden gelir. Onlarin resmi ve hatta 6zel
sorunlarina duyarli davranir, elinden gelen yardimi esirgemez.

Yapilan caligmalar ile ilgili ¢alisma arkadaslarina sorular sorar ve yapilan
islerin elestirilmesine olanak saglar. Her seyin en iyisini ben bilirim imajt
vermekten kaginir.

Kararlar1 alirken ¢alisma arkadaglarinin katki yapmasina ve ortak kararlarin

verilmesine Onem verir.

2.3.5.2 Demokratik Okul Yoneticisinin Saglayacag Yararlar

Demokratik okul ydneticisinin olusturacagi demokratik okul ikliminin bir¢ok

yarar1 olacaktir. Giimiiseli (2007) bunlar1 su sekilde aciklamistir:

Disiplin kolaylasir: Demokratik bir yonetimde okul kararlar1 6gretmenlerle ve

ogrencilerle birlikte alinir. Alinan kararlarda pay1 olan 6grenciler kurallar1 daha kolay

benimser ve Oziimser. Alinan kararlarin paylasilmast sonucunda giiven temeline
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oturtulan kurallara uyma orani artar ve bu da disiplinin kolayca saglanmasina yardimc1

olur.

Ogrenme Kolaylasir: Demokratik bir okul ortaminda 6grencilere belli bir
diizeye kadar da olsa neyi, nasil 6grenmek istedikleri hakkinda tercih hakki verilir. Bu
sekilde oOgrenciler kendi Ogrenme sorumluluklarini alarak daha istekli, cabuk
ogrenebilirler. Bu da okulda demokratik bir yOneticinin saglayacagi imkan ve ortam

dahilinde gergeklesebilir.

Catismalar azalir: Okullar cesitli gruplarin bir araya geldigi ¢atismaya en agik
orgiitlerdir. Birlikte karar almay1 ve sorun ¢6zmeyi okulun yagaminda bir kiiltiir haline
getirmek okul ortamini daha uzlasmaci ve ¢atigmadan uzak bir duruma getirecektir. Bu
becerilerin kazanilmasina ve benimsenmesine olanak saglamada en Onemli gorev

demokratik okul yonetimine diismektedir.

Okulun rekabet giicii artar: Demokratik bir sekilde yonetilen okulda
ogrenciler ve veliler okuldan beklentilerini ve isteklerini rahat¢a ifade ederler. Bu
istekler demokratik okul yonetimi tarafindan dikkate alinarak gerceklestirilir. Bu
sekilde okullarin kaliteleri arttirilmis olur ve okullar ¢agin ihtiyaglar1 dogrultusunda

nesiller yetistirebilir.

Kalic1 demokrasinin gelecegi giivende olur: Demokratik bir yonetim anlayisi
egitimin demokratik sekilde gerceklestirilmesini saglar. Demokratik ortamda yetisen
ogrenciler demokrasinin biitiin degerlerini 6ziimseyerek demokrasinin gelecegini

teminat altina almis olurlar.

Binbasioglu (1988, s. 127) demokratik okul yoneticisinin yararlarini su sekilde
aciklar:

1. Demokratik bir yoOnetimin oldugu oOrgiitte ¢alisan bireyler duygu ve
diisiincelerini agikca ortaya koyar. Bireyler kendilerini rahat bir psikolojik
ortam i¢inde giivende hisseder ve bu durum calisanlarin is birligi ruhunu canli
tutar.

2. Boyle bir yonetimi goézlemleyen ve bu ortamda demokrasiyi yasayarak
gelisimlerini siirdiiren 6grencilerin ileriki yasamlarinda demokrasiyi 6ziimseme
oran1 ylikselir. Bu da demokratik yasamin kusaklar boyu siirdiiriilmesine katk1

Verir.
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3. Demokratik yonetimde yonetici is arkadaslarini yonetime dahil ettiginde
onlarin destegini almis olur. Yoneticiligin giicliigli paydaslar arasinda

paylasilarak azalmis olur.
2.4. Adalet Kavram

Adalet kelimesinin kokii Arapca “Adl” kelimesidir. Adl kelime anlam1 olarak
adalet, hakkaniyet, dogruluk, tarafsizlik olarak ifade edilmektedir (Ayverdi, 2005, s.
9). Adalet kavrami, haklilik ve dogruluk anlamlarinda kullanilmakta, kavramin koki
olan “adl” sozciigii Ingilizce “justice” kelimesine karsilik gelmektedir. Justice
kelimesinin kokiinii olusturan “just” ise, bir diizenin veya sistemin diizenli bir sekilde
islemesi icin gerekli olan diizenlemelerin yapilmasi anlamima gelmektedir (Kaya,

2008, s. 232).

Adalet, Tiirk Dil Kurumu (2022) sozliigiinde yasalarla sahip olunan haklarin
herkes tarafindan kullanilmasini saglamak, hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme
olarak aciklanmaktadir. Adalet, giinliik hayatta herkesin ve her seyin yerli yerinde,
olmasi gereken yerde olmasi, herkesin hakkini almasi veya herkese hakkinin verilmesi

anlamlarina gelmektedir (Tiirk¢e Bilgi, 2022).

Adalet kavrami, hak kavramu ile birlikte anilmakta, orgiitlii ya da orglitsiiz giic
kaynaklarini elinde bulunduran taraflarin hak sahiplerinin haklarini gozetmeleri adalete
iligkin ilk ¢agrisimdir. Bu baglamda adalet her hak sahibinin hakkini kendisine vermek

olarak tanimlanabilir (Halis ve Akova, 2008, s. 459).

Aristoteles’e  gore adalet kavrami adaletsizlik kavramiyla  birlikte
tanimlanmalidir. Buna gore yasalara uymayip onlari kendi ¢ikarlarina kullanarak
esitsizlik yaratmak adaletsizlik; yasalara uygun davranarak, esitligi bozmamak ise
adalettir (Aristoteles, 2012). Platon’a gore adalet en yiice erdemlerdendir (Budak ve
ark., 2018). Rawls ise adaleti sosyal kurumlarin ilk erdemi olarak ifade etmistir (Firat,

2003, s. 123).

Felsefe ve sosyal bilimciler adaleti farkli acilardan ele almaktadirlar. Felsefede
adaletle ilgili kurallar, tanimlar ile etik kararlar verilirken uyusmasi gereken ilkeler ve
standartlar olusturulmaya calisilir. Ancak sosyal bilimciler ve orgiit bilimcilere gore
adalet, odiillerin ve cezalarin nasil dagitildigi, ayn1 zamanda insanlarin birbirleri ile

iligkilerini nasil yurittiigii ile ilgilidir. Bir davranigin adil olmasi, bireyin o davranisi
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adil algilamasi ile miimkiindiir. Yani adaletin algisal bir durum oldugu agiklanmaya

calisilmaktadir (Folger ve Cronpanzano, 1998; Akt. Aksay, 2021).

Adalet kavrami, ¢ok farkli bakis agisiyla incelenmis bir konudur ve sosyal
bilimlerin ilgi alanina girmektedir. Aristo’dan, Nozik ve Rawls’a kadar ¢ok sayida
filozofun ilgisini ¢ekmis ve uzun yillar pek ¢ok filozof bu konu iizerinde ¢aligmigtir
(Greenberg ve Bies, 1992, s. 433). Felsefe ve sosyal bilimciler adalet kavramina farkli
yaklagmaktadirlar. Felsefe, adaletle ilgili kurallar ve normatif tanimlar gelistirirken; sosyal
bilimciler bir davramisin adil olmasmi, bireyin o davramisi adil bulmasi seklinde ifade
etmektedir. Bu, subjektif bir bakis agisidir ve adaletin algisal bir durum oldugunu ifade
etmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998).

Insan, toplumda diger insanlarla birlikte yasayan ve gesitli ihtiyaglar1 olan sosyal
bir varliktir. Ihtiyaglarin karsilanabilmesi icin is birligi yapilmasmin gerekliligi insanlari

orgiitlii yapilar kurmaya zorlamaktadir (Cemaloglu, 2017, s. 8).

Orgiit, ortak hedefleri gerceklestirmek amactyla bir araya gelerek galisan
insanlardan olugsan sosyal yapidir (Sahin, 2004, s. 523). Bireyler tek bagslarina
ulagamadiklart amaglarina diger insanlarla bir araya gelerek olusturduklari orgiitlerde
ulasirlar (Simsek, 2010, s. 27). Bir orgiitiin var olabilmesi i¢in ortak bir amag¢ ve bu amaci
gerceklestirmek icin istekli ve yeterli sayida bireyin bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu
sayede davraniglar bireysel boyuttan orglitsel boyuta taginmaktadir (Aydin, 2014).

Orgiitlerin éneminin giderek arttig: bir dsSnemde, sosyal alandaki kullamlan pek
cok kavram orgiitsel alana uyarlanmistir. Orgiitlerdeki insan iliskileri ile davranis
kaliplarina gore yeni Orgiitsel modeller olusturulmus, yonetici-calisan iligkileri ve
calisanlarin davramslar farkli boyutlarda degerlendirilmistir (Igerli, 2010, s. 67). Orgiitsel
Adalet kavrami da sosyal alanda incelenen adalet kavraminin orgiitlere uyarlanarak
incelenmesi ile ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel adalet, orgiitlerde yoneticilerin calisanlarina
kars1 adaletli davranma ve adil olma durumlarim1 belirlemek i¢in kullanilmaktadir

(Colquitt ve ark., 2001, s. 425; Pillai ve ark., 1999, s. 900).

Orgiitsel adalet, temel olarak isyerindeki adaletin saglanmasinda yapilmasi
gerekenlerin agiklanmasi ile ilgili bir kavramdir (Greenberg, 1990). Baska bir ifadeyle
calisanlarin ¢alistiklart  Orgiitlerde kendilerine adaletli davramilip davranilmadiginm
sorguladiklart durumlar1 ve adaletin isin yapilmasinda etkili olan baska durumlar1 nasil

etkiledigi ile ilgili dir (Moorman, 1991). James (1993) orgiitsel adaleti, caliganlarin,
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orgiitiin davramglarmin ne kadar adil olduguna iliskin algilar1 ve bu algilamalara bagh

olarak verilen tepkiler olarak tanimlar.
2.5. Orgiitsel Adaletin Onemi

Calisanlar sik sik orgiite ¢alistiklar1 emegin karsiliginda ne kadar ticret aldiklarini,
bu ticretin ne kadar adil oldugunu, 6rgiit tiyelerinin ve yoneticilerinin kendilerine ne kadar
adil davrandiklarin1 sorgulayarak bu konuda algilarina gére davranslar sergilerler (Irak,
2004, s.26). Bu baglamdan bakildiginda c¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarina gore
davrans kaliplarmin sekillenmesi orgiitsel adaletin dnemini arttirmaktadir (Iscan, 2005, s.

150).

Arastirmacilar tarafindan uzun yillardan beri arastirilan adalet konusu galisanlar
tarafindan en az iki nedenden dolay1 6nemli goriilmektedir (Colak ve Erdost, 2004, s. 54).
Birincisi adalet 6nemlidir ¢iinkii ¢alisanlara kisisel kazanglarini arttirma imkani verir. Bu
yiizden ¢alisanlar uzun vadeli kazanglarmi arttirmak i¢in kisa vadeli kazanglarindan
vazgegcebilirler. “Kigisel ¢ikar modeli” veya “aragsal model” olarak bilenen bu goriis
aslinda adaleti zaman iginde calisanlarin kazanglarini maksimize eden bir ara¢ olarak
goriir. Yani bu durumda kazanimlarin adil bir sekilde paylasimi gergeklesebilir (Thibaut
and Walker, 1975; Akt. Colak ve Erdost, 2004). ikincisi ise adaletin Snemi onun sembolik
bir deger tasimasindan gelir. Calisanin itibarina saygiy1 gosterir ve boylece grupta kadinin
ve erkegin sahsi degerine katkida bulunur. Bu goriis psikolojik agiklamalar sunar ve “grup
degeri modeli” ya da “iligkisel model”olarak bilinir (Lind ve Tyler, 1988; Tyler and Lind,
1992; Akt. Colak ve Erdost, 2004, s. 54).

Yapilan arastirmalar orgiitsel adalet ile giiven (Polat ve Celep, 2008) ve is doyumu
(Zu’bi, 2010) arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Fulk, Brief ve
Barr (1985) calismalarinda performans degerlendirmesi kapsaminda adaleti incelemisler
ve calisanin yoneticiye duydugu giivenin performans degerlendirme siireglerinin adil

olarak algilanmasini sagladigi tespit edilmistir.

Orgiitsel adalet algisiin yiiksek oldugu orgiitlerde ¢ahisanlarm tutum ve
davraniglar1 olumlu iken, oOrgiitsel alg1 diizeyinin diisiik oldugu orgiitlerde calisanlarin
tutum ve algilar1 olumsuz oldugu goriilmektedir (Eroglu, 2009, s. 65). Bireyin adalet
algisinin diisiik olmasinin is birligi yapmay1 azalttigir (Pfeffer ve Langton, 1993), is
kalitesini diistirdiigii (Cowherd ve Levine,1992), orgiit kurallarina bilerek ihlal edilmesine

(Henle, 2005), diismanca tutumlar ortaya koyarak saldirgan davraniglar sergilenmesime
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(Ozdevecioglu, 2003) ve calmasma (Greenberg, 1990; Tarkan ve Tepeci, 2006) neden
olmaktadir (Akt. Yiirtir, 2008, s. 298).

2.6. Orgiitsel Adalet Teorileri

Orgiitsel adalet kavrammnin teorik temellerinin atilmasi siirecinde birgok kuram
olusturulmus ve gelistirilmistir. Gelistirilen kuramlarin sayisin1 fazla olmasi, temellerinin
ortak olmasi ve birbiri ile Ortiisen ve birbirini kapsayan oOzellikler gostermeleri
siflandirma yapilmasini zorlastirmustir (Ozen, 2002, s. 108). Greenberg, ortaya atilan
kuramlar1 “Orgiitsel Adalet Teorileri Uzerine Bir Smiflandirma” adh calismasinda
siniflandirmaya calismustir. Greenberg Orglitsel davranis agisindan kuramlar iki temel
boyutta siniflandirmustir. Bunlar reaktif-proaktif ve icerik- siire¢ boyutlaridir (Greenberg,
1987,5.9).

Greenberg (1987)’in adalet teorileri siniflandirmasina Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1: Greenberg’in Adalet Kuramlar1 Siniflandirmasi

Boyutlar Icerik Siire¢
Reaktif Icerik Kuram Reaktif Siire¢ Kurami
Reaktif Esitlil Kuram Prosediir Adaleti Kurami
(Adams, 1965) (Thibaut veWalker, 1975)
Proaktif I¢erik Kurami Proaktif Siire¢ Kurami
Proaktif Adalet Yargi Kurami Dagitim Tercihi Kurami
(Leventhal, 1976, 1980) (Leventhal, Karuza ve Fry, 1980)

Greenberg, 1987, s. 10’dan alinmustr.
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Reaktif kuramlar kisilerin 6rgiit iginde adil olmayan durumlan fark etmelerinin
ardindan gostermis olduklar1 tepkileri inceleyen kuramlardir. Proaktif kuramlar ise
bireylerin orgiitte adaleti saglamaya doniik cabalarim konu edinmektedir. ikinci boyutta
icerik kuramlar1t sadece Odiillerin adil dagitimi ile ilgilenirken, siire¢ boyutunda
kazanimlarin belirlenme sekilleri ele alinmaktadir. Siire¢ kuramlar1 kararlarin alinmasinda
ve kurallarm uygulanmasinda yapilan islemlerin adil olup olmadigi ile ilgilidir (Greenberg,

1987, s. 10).
2.6.1. Reaktif Icerik Kuramlar

Greenberg’in smiflandirmasint  yaptigi 1987 yilina kadar gelistirilmis olan
kuramlarin ¢ogu bu boliimde yer almaktadir. Bu kuramlar genel olarak ¢alisanlarin adil
olmayan durumlar karsisinda verdikleri tepkileri inceleyerek kavramsallastirmaya
calismuslardir (Ozen, 2002, s. 108). Bu grupta yer alan kuramlar Homans (1961)’mn
Dagitim Adaleti Teorisi, Adams (1965)’m Esitlik Teorisi, Walster (1973) ve
arkadaslarinin Esitlik Teorileri, Crosby (1976)’nin Goreli Yoksunluk Teorisi ve Jasso
(1980)’nun Esitlik Teorisidir.

2.6.1.1. Homans’in Dagitim Adaleti Teorisi

Homans (1961)’n Dagitim Adaleti Kurami insanlarin kendi aralarinda ve
kurumlarla olan iliskilerinin takas yoluyla siirdiiriildiigii fikrine dayanmaktadir. Bazi
kaynaklarda takas bazilarinda sosyal miibadele (degisim) kurami olarak gegmektedir.
Homans (1961) sosyal davranisin karsilikli aligveris yapilarak meydana geldigini ve
insanlarin bu miibadele iligkisi adil bulmalan ile iliskiyi stirdiirdiiklerini savunmustur

(Homans 1961, s, 30).

Homans sosyal miibadele kuramini agiklarken biiro ¢alisanlar arasinda yasanan bir
olay1 6rnekler. Buna gore biitiin ¢alisanlarin kendi islerini kendilerinin yapmasini, yardima
ithtiya¢ duyduklar1 zaman sadece yoneticinin yardimina bagvurabileceklerini belirtmistir.
Ancak biiro calisanlar1 yoneticiye karsi yetersiz duruma diismemek i¢in birbirlerinden
yardim istemeye istekli olacaklardir. Yardim eden kisi yardim ettigi kisi tarafindan
tesekkiir ve begeni alacaktir. Bu durumda iki kisi arasinda yardim ve begeni aligverisi

yasanacaktir (Keles, 2014, s. 15).

Homans (1961) esit bir dagitimin adaleti saglamayacagini bundan ziyade

dagitimda denkligin gerceklestirilmesiyle adaletin saglanacagimi savunur. Adalet,

45



esitsizligin icinde esitligi saglayan karmasik bir olgudur. Buna gore kaynaklarin
dagitiminda esitligin saglanmasi kazang, maliyet ve karin hesaplanmasi ve karsilagtiriimasi
ile saglanabilir (Homans, 1961, s. 241-242). Buna gore ¢alisanlar kendi kazang, maliyet ve
karlar1 ile diger calisanlarin hesaplarimi oranlayacaklardir. Iki oran arasinda esitlik
saglanmazsa kendilerine haksizlik edildigini ve adil olunmadigini diisiineceklerdir

(Eroglu, 2015, s. 493).

Homans’1n kazang, maliyet, kar hesaplama formiilii is yapilarinin karmasik olmasi
ve ¢ok fazla ig alaninin oldugu diisiiniildiigiinde basitce yapilabilecek bir hesaplama
degildir. Giiniimiizde Orgiitlerde esit {icret dagitimini saglamak i¢in isin zorluk derecesi,
hiyerarsik yap1 ve katki oraninda kazan¢ saglama gibi faktorler g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Homans’in fikirleri ¢alisanlarin ise katkilari ve bunun karsiliginda
bekledikleri kazancin adil olup olmadiginin degerlendirilmesi bakimindan degerlidir.
Fakat her calisanin ise yaptig1 yatirimi ve beklentisi farkli olabilir, bu da adil bir dagitimin

gerceklesmesini giiclestirmektedir (Cakir, 2006, s. 37).
2.6.1.2. Adams’in Esitlik Teorisi

Adams’1n Egitlik Teorisi orgiitsel adaletin boyutlarindan dagitim adaletinin kaynak
noktasint olusturur (Altintag, 2002, s. 34). Esitlik teorisinde c¢alisanlar kendi
yatirimlarini/kazanglari1  bir baska ¢alisanin yatirim/kazang oram ile mukayese
etmektedir. Karsilastirilan oranlar birbirlerine denk oldugunda g¢alisanda adalet duygusu
olusur. Ancak iki oran arasinda dengesizlik olustugu zaman g¢alisanda memnuniyetsizlik
olusur ve adaletsizlik duygusu hakim olur (Beugre, 1998, s. 2). Kisinin yatirimlarindan
kasit emek, zeka, tecriibe, yetenek, egitim gibi girdilerdir. Kazanim ise iicret, terfi, haklar,

statii, takdir gibi ¢alisanlarca saglanan ¢ikarlardir (Eroglu, 2015, s. 493).

Adams adalete iligkin algilamalar1 bir denklemle formiillestirmistir. Denklemde
adil olmayan bir durum taraflardan birinin avantajli digerinin dezavantajli oldugunu
gostermektedir. Adaletsiz her durum rahatsizlik yaratmakta cesitli duygulara sebep
olmaktadir. Adams’a gore bu durumda avantaj sahibi olan birey kendini suglu hissederken

dezavantajli durumda olan kisi kizginlik duymaktadir (Folger, Cropanzano, 1998, s. 6).

Calisan esitsizlik hissettiginde bu gerginlikten kurtulmak icin sunlar1 yapabilir
(Deci, 1975; Akt. Unal ve Giilmez, 2017, s. 105-106).

46



Girdilerini degistirme: FEsitligi saglamak icin daha yiiksek veya daha diisiik
performans sergilemek

Ciktilarini1 degistirme: Daha fazla kazang saglayabilmek icin girisimde bulunmak
Girdiler ve ciktilar iizerinde algisin1 degistirme: Karsi tarafin daha fazla ¢alistigini
ya da kars1 tarafin isinin daha az cazip oldugunu diisiinmek.

Farkli biriyle karsilastirma yapma: Karsilastirma yaptigi kisiyi degistirmek

Isten ayrilma: Esitsizligin vermis oldugu gerginlikten kurtulamayarak isten
ayrilarak baska bir yerde ¢alismaya baslamak

2.6.1.3. Walster ve Arkadaslarimin Esitlik Teorisi

Adams’m Esitlik Teorisinin popiiler hale gelmesi ile bu alana duyulan ilgi

artmistir. Walster, Bercheid ve Walster, Adams’1n esitlik teorisini gelistirerek alternatif bir

esitlik teorisi ortaya koymuslardir. Buna gore adaletsizligi iki yoniine dikkat gekilmistir.

Bunlar calisanlarin katki kazang oranlarindaki degisiklikleri iceren “gercek esitlik” ve

adaleti tekrar tesis etmek i¢in carpitilmis gercekleri kapsayan “psikolojik esitlik”tir
(Colquitt ve ark. 2005, s. 18) .

Walster, Bercheid ve Walster (1973, s. 151-154) kuramlarin1 4 temel {izerinde

sekillendirmistir.

Bireyler kazanglarini en {ist seviyeye ¢ikarmaya ¢alisacaklardir.

Gruplar ortak odiilii en st seviyeye cikarmak, o6diil ve iicretlerin ¢alisanlar
arasinda denk bir sekilde dagitimimi gergeklestirmek i¢in herkesce kabul edilmig
bir sistem ortaya koyabilirler. Ayrica gruplar digerlerine esit davranmayan
bireyleri cezalandirirken esit davranan bireyleri ise 6diillendireceklerdir.

Esitlikten uzak iliskiler i¢inde ¢alisanlar kendilerini stresli hissedeceklerdir. Stresin
orant iligkinin esitlikten uzak olmasi ile dogru orantili olacaktir.

Esitlikten uzak bir iliskide strese kapilan calisanlar kendilerini bu stresten
kurtarmak icin esitligi tekrar saglamaya ¢alisacaklardir. Bu sekilde iginde
bulunduklar1 stres seviyesini azaltmaya calisacaklardir. Esitlikten uzaklastikca
tekrar stres seviyesi artacak ve tekrar esitlik kurmaya ¢abalayacaklardir. Esitligi
kurmak i¢in iki yol segilebilir. Birincisi ¢alisanin girdi ve ¢iktilarimi degistirerek
sagladig1 “gercek esitliktir”. Ikincisi ise bireyin kendi kazanimlartyla karsilastirdig:
diger bireyin kazanimlarina ya da bireyin kendi algilarina farkli anlamlar

yiiklenerek olusturulacak “psikolojik esitliktir”.
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2.6.1.4. Crosby’nin Goreli Yoksunluk Teorisi

Crosby (1976)’nin goreli yoksunluk teorisinin ¢ikis noktasini II. Diinya Savaginda
Stouffer ve arkadaslarmin askerler ile ilgili yaptiklari arastirma olusturur (Markovsky ve
Younts, 2001, s. 48). Stouffer ve arkadaslar1 arastirmalarinda hava birlikleri ve jandarma
birlikleri arasindaki terfi durumlarini ve bundan dolay1 askerlerin memnuniyet durumlarini
incelemislerdir. Hava birliklerinde terfiler hizli, jandarma birliklerinde ise daha yavas
yiirimektedir. Stouffer ve arkadaglar1 hava birligindeki askerlerin terfi sisteminden daha
memnun olacaklarini, jandarma birligindeki askerlerin de memnun olmayacaklarini
diistinmiisler fakat sonug tam tersi ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore hava birligindeki
askerler arkadaslarinin haksiz yere hizhi terfi ettiklerine inanmakta ve bu durum
memnuniyetsizlik yaratmaktadir. Jandarma birligindeki terfiler ise yavas olmasina ragmen
bu durum askerlerce adil algilandig i¢in adaletli bulunmaktadir. Stouffer ve arkadaslar
aragtirma sonucunda her bireyin alg1 6zelliklerine bagh olarak memnuniyet seviyesinin

farklilasabilecegine ulagmislardir.

Goreceli yoksunluk teorisi adaletsizlik yasayan bireyin iginde bulundugu bir
memnuniyetsizlik veya adaletsizlik algilamasidir (Igerli, 2010, s. 73). Goreceli Y oksunluk
Teorisi belirli 6dil dagitimn  yontemlerinin = bireylerde karsilastirmalar  yapmaya
yonlendirecegi bunun sonucunda yoksunluk ve kiiskiinliik yaratarak depresyon, siddet

icerikli isyan gibi tepkilere yol agabilecegi iddia edilmektedir (Greenberg, 1987, s. 12).

Goreli Yoksunluk Teorisine gore mahrumiyet duygusu yasanmasinin altt énemli
kosulu oldugu séylenebilir (Sweeney, McFarlin ve Inderrieden, 1990, s. 424). Buna gore

calisanlar

e FElde etmeyi planladiklar1 kazanimlarla elde ettikleri kazanimlarin farkli oldugu
durumda,

e Kazanmmlarimi digerleriyle karsilagtirdiginda digerlerinin daha c¢ok kazandigini
gordiigiinde,

e  Gegmiste kazandiklarindan daha fazla kazanmasi gerektigine inandiginda,

e Kazammlarinin gelecekte daha iyi olacagina dair inancinin azaldiginda,

e Daha fazlasin1 kazanmay1 hak ettigine inandiginda,

e Daha fazla kazanamamasinin sebebi olarak kendilerini gormediginde

yoksunluk hissetmektedir.
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Crosby’nin Teorisi, Stouffer ve arkadaglarmin calismasin1 ve fikirlerini
gelistirmistir. Ozetlemek gerekirse bu kurama gore calisanlar kendi kazanimlarmi sadece
kendi iglerinde degerlendirmeyip; digerleri, istekleri, ge¢mis, ve gelecek baglaminda

degerlendirilebilecegi tizerinde durulmustur (Keles, 2014, s. 15).
2.6.2. Proaktif icerik Teorileri

Caliganlarin  orglit igerisindeki adail olmayan uygulamalara kars1 verdikleri
tepkileri iceren reaktif igerik teorilerinin tersine proaktif igerik teorileri ¢alisanlarin adil
uygulamalar ortaya konulmasma verdikleri katkilar1 incelemektedir (Ozen, 2002, s. 109).
Proaktif icerik teorilerinin temelini Leventhal’in Adalet Yargi Teorisi (1976) olusturur

(Greenberg, 1987, 5.13).
2.6.2.1. Leventhal’in Adalet Yarg: Teorisi

Leventhal ve arkadaglar yaptiklari arastirmalar ile odiillerin dagitimi boyutuna

odaklanarak proaktif bir bakis acis1 ortaya koymuslardir (Colquitt ve ark, 2005).

Levanthel’e gore bireyler kazanim ve odiillerin adil bir sekilde dagitilmasi icin
caba gosterirler. Adil dagitimdan kasit kazanimlarin bireylerin katkilar1 ile orantili
olmasidir. Bu yontem uzun vadede biitiin taraflar i¢cin en karli durumdur. Yapilan
arastirmalarla bazen kazanimlarin adil dagitimi yerine esit dagitim ilkesine gore veya
calisanlarin ihtiyaglarma goére dagitildigi durumlar ortaya konmustur. Levanthal’e gore
belli durumlarda bu yontemler de adil olarak algilanabilmektedir ve dagitim kurallar
icinde bulunulan duruma gore farklihiklar gosterebilmektedir. Ornegin bireyler arasinda
uyumun siirdiirilmesi gereken durumlarda kazanimlar katkilarla orantili dagitilmak yerine

esit paylasim ilkesine bagl olarak dagitilabilmektedir (Greenberg, 1987, s. 13).
2.6.2.2. Lerner’in Adalet Giidiisii Teorisi

Lerner’in (1977, s. 36-45) dagitim siireglerini agiklamak i¢in dort ilke ortaya
koymustur. Bunlar:

e Rekabetci adalet ilkesi: Dagitim bireylerin ¢abalari ile orantili olarak yapilmalidir.

e [Esit paylasim adaleti ilkesi: Dagitimlar her kosulda esit olarak yapilmalidir.

e FEsit temelli paylasim ilkesi: Dagitim bireylerin katkilar1 ile orantili olarak
yapilmalidir.

e Marksist adalet ilkesi: Dagitimlar kisilerin ihtiyacina gore belirlenmelidir.
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Adalet Giidiisii Kurami’na gére kazanimlarin dagitilmasinda dikkate alman ilke
bireyler arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ornegin yakin arkadasi icin dagitim karari
alacak olan birey onun ihtiyaglarii gbéz Oniine alarak marksist adalet ilkesini
uygulayacaktir. Tam tersi oldugu bir durumda yani arkadaslik s6z konusu olmadiginda esit

paylasim ilkesi ya da esit temelli paylasim ilkeleri uygulanacaktir (Greenberg, 1987, s. 13).
2.6.3. Reaktif Siirec¢ Teorileri

Reaktif siire¢ teorileri karar almada ve orgiitiin yonetiminde kullanilan stireglerin
adil olup olmadigma odaklanmakta ve bireylerin bu siireclere nasil tepkiler verdiklerini

incelemektedir. Bu bakimdan bu teoriler reaktif siirec teorileri olarak adlandirilmaktadir.

Bu teoriler hukuktan tiiremis teorileridir. Arastirmacilar alinan kararlarin kabul
edilmesinde ve adil olup olmadigina karar verilmesinde kullanilan prosediirlerin 6nemli

oldugunu vurgulamiglardir (Greenberg, 1987, s. 14).
2.6.3.1. Thiabut ve Walker’in Prosediir Adaleti Teorisi

Thibaut ve Walker anlasmazlik yasayan taraflarin bu anlasmazliklarin
giderilmesinde kullanilan prosediirlere verilen tepkileri inceledikleri bir aragtirma
tasarlamiglardir. Arastirmaya gore verilen kararlar olumlu ya da olumsuz da olsa

kullanmilan prosediirlerin siire¢ kontroliinii igermesine gore adil olarak algilanmaktadir

(Greenberg, 1987, s. 14).

Thibaut ve Walker’in Prosediir Adaleti kuraminda ¢atisma yasayan iki taraf ve
karar veren taraf olnak iizere {i¢ taraf bulunmaktadir. Catisma ¢6zlimii siireci ise delillerin
ortaya kondugu “siire¢ asamasi1” ve kararlarin verildigi “karar agsamasi”ndan olusmaktadir.
Thibaut ve Walker catismanin ¢oziimiinde delillerin ortaya konmasi ve derlenmesi
asamasini siire¢ kontrolii; anlagmazligin ¢oziimil i¢in alinan karar asamasini da “karar
kontrolii” olarak adlandirmislardir. Kullanilan prosediirler taraflara kontrol hakki tanima
derecesine gore degisebilmektedir. Taraflara siire¢ kontrolii saglayan prosediirler daha adil

algilanmakta ve taraflar1 daha fazla tatmin etmektedir (Greenberg, 1987, s. 14).
2.6.4. Proaktif Siirec Teorileri

Proaktif siirec¢ teorileri dagitim prosediirlerinin nasil daha adil uygulanabilecegini
inceleyen teorilerdir. Proaktif siire¢ teorilerinde one ¢ikan c¢alisma, Leventhal, Karuza ve

Fry’mn (1980) Dagitim Tercihi Teorisidir.
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2.6.4.1. Dagitim Tercihi Teorisi

Dagitim tercihi teorisine gore dagitim prosediirleri adaletin saglanmasma farkli
diizeylerde katki vermektedir. Dagitimi yapan yoneticinin adaleti saglamasinda ve
hedeflere ulagsmada en ¢ok katkiy1 verecek olan prosediirler daha ¢ok tercih edilmektedir.

Bu teoriye gore orgiitte adaletin tesisine yardim edebilecek sekiz prosediir tanimlanmustir.

Bunlar (Greenberg, 1987, s. 14-15):

e Bireylere kendileri ile ilgili karar verecek olan bireyi se¢me hakki tanimak
e Tutarli standartlara dayanmak

e Dogru bilgiyi esas almak

e Karar verme mekanizmasinin yapisini belirlemek

e (Calisanlan taraf olabilecek durumlardan korumak

e (Calisanlarin isteklerine duyarl olmak

e Prosediirlerin degistirilmesine imkan vermek

e Genel kabul gormiis etik standartlara dayanmak
2.7. Orgiitsel Adaletin Boyutlar
2.7.1. Dagitim Adaleti

Dagitim Adaleti kavrami 1950’lerden 1970’11 yillara kadar aragtirmacilarin en ¢ok
dikkatini ¢eken kavram olmustur. Bu dénemdeki ¢alismalar kazanimlarin adil dagitimina

odaklanarak dagitim adaletinin temelini olusturmustur (Keles, 2014, s. 28).

Dagitim adaleti orgiit icinde tistlenilen vazifelerin, mallarin, hizmetlerin, ceza ve
odiillerin, kazanilan mevkilerin, {licretlerin ve terfilerin kisaca biitiin kazanimlarin adil bir
sekilde dagitilmasini konu alir (Cohen, 1987, s. 20) ve bireylerin bu dagitima yonelik
algilamalarmi ifade etmektedir (Ozen, 2002, s. 112). Dagitim adaletinin érgiitlerde adil bir
sekilde uygulanmasi olduk¢a zordur ciinkii tam anlamiyla objektif bir Olgiisii
bulunmamaktadir (Sagbas, 2020, s. 17). Paylasilanlarin elle tutulur kazanimlar olabilecegi
gibi sosyal statiiler, firsatlar ve roller gibi soyut kazanimlar da olabilmesi bu diislinceyi

desteklemektedir (Ozen, 2002, s. 112).

Alanin teorik temelleri Homans’in (1961), Adams’in (1965) yaptig1 ¢aligmalara

dayanmaktadir.
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Homans (1961, s. 61-62)’a gore insanlar sosyal hayatta diger insanlarla
iliskilerinde degisim/takas i¢indedirler. insanlar bu degisim siirecinde diger insanlara karst
tstlinliik kurmaya calisirlar. Bireyler arasindaki takas iligkisinin adil veya avantajl
olmadigin algilanmasi halinde bireyler iligkilerini bitirebilmektedirler. Blau (1964) da
insanlarin sosyal hayatta takas icinde iligkilerini siirdiirdiiklerini ve birbirlerine kars1 borglu

kalmamay1 hedeflediklerini ifade etmektedir.

Adams (1965) ise dagitim adaleti kavramim Orgiitlere indirgeyerek bireylerin
kendi kazanim oranlarmi digerlerinin kazanim oranlariyla karsilastirdiklarii belirtmistir.
Birey bu oranda olusabilecek esitsizlik durumunda esitsizli§i ortadan kaldiracak

davranislar sergileyecektir (Colquitt, 2012, s. 1).

Deutsch (1985, Akt. Beugre, 2002, s. 1095) dagitim adaletinin {i¢ kuralin
belirlemistir. Bunlar hakkaniyet, esitlik ve ihtiyactir. Kurallarin tercih edilmesi dagiticinin
hedefine gore degismektedir. Eger dagiticinin hedefi {iretkenlik ise uygulanacak kural
hakkaniyettir. Hakkaniyet calisanlarin kazanimlarmin orgiite sagladiklan fayda miktar
dogrultusunda artmasini ifade eder (Folger ve Cropanzano, 1998). Dagiticinin hedefi
uyumu korumak oldugunda tercih edilen kural esitliktir. Ancak amag¢ grubun daha az
sansh tyelerin ihtiyaglarim1 karsilamak oldugunda tercih edilen karar kurali ihtiyag
kuralidir. Biitiin dagitim standartlarinin amaci dagitim adaletine ulagmaktir sadece farkli

kurallarin kullanilmas1 yoluyla dagitim adaleti yaratmaya ¢aligmaktadir (Colquitt ve ark.,

2001, s. 426).
2.7.2. islemsel Adalet

Alan yazinda siire¢ adaleti, usul adaleti, prosediir adaleti ve prosediirel adalet gibi
isimlerle ifade edilen islemsel adalet kavrami (Aksay, 2021, s. 24) ilk kez 1975 yilinda
Thibaut ve Walker tarafindan ¢alisanlarin yetkilerle ilgili adalet yargilarin1 anlatmak i¢in

kullanilmustir (Sagbas, 2020, s.18).

Orgiitsel adalete iliskin yapilan ilk calismalar kazammlarin adil bir sekilde
dagitilmas1 olarak dagitim adaleti kapsaminda gerceklestirilmistir. Ancak durumsal bazi
kosullarin ~ degiskenlik  gosterebilmesi  bakimindan bu durum kimi zaman
gerceklesmeyebilmektedir. Dagitimdan daha oncelikli olarak bu dagitimm ne sekilde
gerceklestirildigi durumunu konu alan islemsel adalet ¢alisanlarin adalet algilarinda
onemli degisikliklere sebep olmakta ve bu da islemsel adaletin 6nemini arttirmaktadir

(Iyigiin, 2012, s. 58). Tyler (1988, s. 103)’a gore islemsel adalet bireylerin 6rgiitsel adalet
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algilar tizerinde en fazla etkiye sahip olan adalet tiiriidiir. Alan yazinda islemsel adaletin,
baglilik, giiven ve is tatmini ile iliskili oldugu (Karatepe, 2006, s. 69-90) ve islemsel
adaletin orgiitteki dagitim adaleti olugturulmasinda ve siirdiiriilmesinde 6n kosul oldugunu

(Halis ve Akova, 2008, s. 462) gosteren arastirmalar vardir.

Islemsel adalet orgiitsel adalet baglaminda dagitimsal adaletin agiklamakta yetersiz
kaldig1 alanlar agiklamaktadir (Karaeminogullari, 2006, s. 17). Dogan’a (2002, s. 72) goére
islemsel adalet, {icret, gorevde yiikselme, maddi imkanlar, ¢alisma ortaminin kosullart ve
calisanlarin performanslarinin degerlendirilmesi ve Ol¢iilmesinde kullanilan yontem, usul

ve politikalarin adil olma derecesidir.

Thibaut ve Walker (1978) arastirmasinda islemsel adaletin degerlendirilmesine
“stire¢ kontrolii” ve “karar kontroli” kavramlart ile katki vermistir. Arastirmaya gore
Orgiitte kararlarin alinma siirecine itiraz edenler siirece etki etme sansina sahip
olduklarinda yani siire¢ kontroliinii elinde bulundurduklarinda siireci adil olarak
algilamaktadirlar. Aym sekilde karar alinma siirecine nihai kararda kontrol sansi

bulurlarsa siire¢ adil olarak algilanmaktadir.

Leventhal (1980, s. 39) de islemsel adalet siirecinde siirecin ve kararlarin adil

olarak algilanmasi i¢in alt1 kural 6nermistir. Bunlar (Colquitt ve ark. 2005, s. 24):

e Tutarlilik: Dagitim kararlarinin alindigt siireglerin tutarli olmasidir. Bu tutarlilik
stireklilik gostermelidir.

e Onyargiyr yikma: Yoneticiler kararlari verirken kisisel ¢ikarlarmi &n planda
tutmamali ve 6n yargilarda uzak olarak bu kararlar1 vermelidirler

e Dogruluk: Karar siireclerinde alinacak kararlar en az hata ile alinmali, dogru ve
gecerli bilgilerle temellendirilmelidir.

e Diizeltilebilirlik: Orgiit iiyelerinin yanhs kararlara gosterdikleri itirazlar
degerlendirilmeye alinarak siire¢ yeniden tasarlanabilmelidir.

e Karara ortak olma: Siire¢ kontrolii kavrami kapsaminda bireyler alinan kararlara
ortak olabilmeli ve alinan kararlar bireylerin ¢ikarlariyla ve temel degerleriyle
oOrtlismelidir.

e Etik: Siiregler etik degerlere uygun olarak planlanmalidir.
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2.7.3. Etkilesimsel Adalet

Bies ve Moag (1986) tarafindan kullanilan etkilesimsel adalet kavrami, prosediirel
adaletin uygulanmasi esnasinda isgérenlerin maruz kaldig1 tutum ve davranislarin niteligi

olarak tanimlanmaktadir (Bies ve Moag, 1986, s. 43-55).

Isgorenlerin orgiitsel adalet algilar1 sadece kaynaklarin dagitimindan ve dagitim
stirecinde verilen kararlar ve uygulanan prosediirlerden etkilenmemekte; ayn1 zamanda
orglit icindeki insan iliskilerinin yapisi da algi ve tutumlart etkilemektedir. Bu baglamda
orgiit icindeki 1iligkilerin niteligi etkilesim adaletinin konusunu olusturmaktadir

(Karaeminogullari, 2006, s. 19).

Mikula, Petri ve Tanzer (1990) yaptiklar1 arastirmada katilimcilardan adaletli
olmadigimi diisiindiikleri olaylar1 siralamalarini istemisler, bu ¢alisma sonucunda 280 olay
listelenmistir. Bu olaylar incelendiginde katilimcilarin dagitimsal ve islemsel adaletten ¢ok
kisileraras1 etkilesimden kaynaklanan durumlan belirttikleri goriilmiis, kisilerin

kendilerine nezaketsiz ve kaba davraniglar adil bulmadiklart belirlenmistir.

Bies ve Moag etkilesim adaletinin saglanmasi i¢in dort temel kural belirlemistir.

13 29 ¢¢

Bunlar; “dogruluk”, “gerek¢elendirme”, “saygi” ve “uygunluk”tur. Dogruluk, yoneticinin
verdigi sozii tutmasi, yalan sdylememesi; gerek¢elendirme, yoneticinin verdigi kararlarin
nedeni hakkinda ¢aliganlara agiklamalar yapmasi; saygi, yoneticinin ¢aliganlarma saygili
olmasi ve onlara deger vermesi; uygunluk ise yoneticinin ¢alisanlarina 6n yargil ve
uygunsuz davranislar géstermekten sakinmasi anlamina gelmektedir (Bies ve Moag,1986;

Akt. Colak ve Erdost, 2004, s. 60).

Greenberg (1993, s. 82-86) bu dort kural1 iki grup olarak degerlendirmistir. Bunlar
saygl ve uygunluk kurallarini igeren “kisilerarasi adalet”; dogruluk ve gerekcelendirme
kurallarim1 iceren “bilgisel adalet”tir. Kisilerarasi adalet yoneticinin aldig1 kararlar
calisanlarina nasil ilettigi ile ilgili adalet algilamasidir. Bilgisel adalet ise kazanimlarin
dagitimi ve kararlarin alinmasi asamalarinda calisanlarin bilgilendirilerek ve gerekli

izahlarin yapilmasini ifade eder (Colak ve Erdost, 2004, s. 60).

Adalet kuramlarinin smiflandirilmasi ve orgiitsel adaletin boyutlarma iliskin

bilgilerin 6zeti asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 2: Adalet Teorilerinin Siniflandirilmasi ve Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Adalet Teorileri  Adalet Teorisi Teorinin Fikri Temeli Teorinin Agikladigi
Siniflandirmast Orgiitsel Adalet Tiirii
Esitlik Teorisi Bireylerin kazanglar1 katkilar1 ile Dagitim Adaleti
(Adams, 1965 dogru orantil olarak gergeklesir.
Reaktif-Igerik
Teorisi
Goreli Yoksunluk Odiil  dagitim  ydntemlerinin Dagitim Adaleti
Teorisi (Crosby, 1976)  kiyaslanmasi bireylerde
yoksunluk hissi yaratanilir.
Proaktif-igerik Adalet Yargi Teorisi Kazanimlarin dagitiminda Dagitim Adaleti
Teorisi (Leventhal, 1976) uygulanan kurallarm adil olarak
algilanmasi farkli durumlara gore
cesitlilik gosterebilir.
Adalet Giidiisti Teorisi ~ Dagitim kararlarimin  uygulanma Etkilesim Adaleti
(Lerner, 1980) kriterleri  kigiler ~ arasindaki
iligkilere gore farklilik
gosterebilir.
Reaktif-Siire¢ Prosediir Adaleti Kararlarin sonuglar olumlu veya  Islemsel (Prosediirel)
Teorisi Teorisi (Thibaut ve olumsuz da olsa kullanilan Adalet
Walker, 1975). prosediirler kisiye siire¢ kontrolii
hakki tanmidigr stirece adil olarak
algilanir.
Proaktif-Siire¢ Dagitim Tercihi Kisiye  adil  bir  dagiim  Islemsel (Prosediirel)
Teorisi Kuramn  (Leventhal, uygulamasi gergeklestirme imkani Adalet

Karuza ve Fry, 1980)

tantyan dagitim prosediirleri daha
fazla tercih edilmektedir. Adil bir
prosediir kisilere kendileri igin
karar verecek olan bireyi se¢cme
hakki vermeli, tam ve dogru
bilgiyi temel almali, tutarh
prensiplere dayanmali, karar alma
mekanizmasinin yapisini  ortaya
koymaly, kisileri pesin hiikiimlere
kars1 korumali, kisilere istedikleri

konuda 6zgiirce bilgi alma hakki

55



tanimali, gerektiginde prosediir
yapisini degistirilebilir kilmali ve

etik kurallara uymalidir.

(Ozen, 2002, s. 115’ten alinmustir.)
2.8. Demokratik Tutum ve Davranis ile ()rgiitsel Adalet iliskisi

Demokrasi bireylere kendi hedeflerini 6zgiirce belirleme ve yasamlarini bu
dogrultuda siirdiirme, insan hak ve 6zgiirlerini glivence altina alma, farkli hayat tarzina
sahip insanlarin bir arada yasamasina imkan taniyarak adaleti tesis etme gibi islevlere
sahiptir (Erdogan, 2015, s. 283). Demokratik bir toplumda kisilerin hak ve hiirriyetleri
giivence altina alinirken; bireyler kisisel ve politik hayatlariyla ilgili tercihlerinde ve
diisiincelerini ifade etme noktasinda ozgiirdiir (Sisman, 2006, s. 291-292). Bu
baglamda demokrasiden gerek bir yonetim sekli gerekse bir hayat tarzi olarak kisi hak

ve Ozgiirliiklerinin giivence altina alinarak adaleti tesis etmesi beklenmektedir.

Toplumlarin ve bireylerin demokrasiyi en ideal yonetim sekli olarak kabul
etmesinin nedeni adaleti saglamaya yonelik {istlendigi gérevdir. Bugiine kadar yapilan
bircok taniminda demokrasinin bir yonetim sekli, insan hak ve Ozgiirliiklerinin
giivence altina alinmasi ve bir yasam tarzi olarak ifade edildigi, ortak bir tanima
ulagilmadigr goriilmektedir. Ortak bir tanima ulasilmasa da herkes tarafindan kabul
edilen demokrasinin otoriterizm, mutlakiyet, diktatorliilk olmadigidir (Atar, 1997, s.

73).

Demokrasi kendine has kurum ve kurallarinin varligin1 gerekli kilan teorik bir
sistem olmasinin yaninda, toplumda itibar edilmesi, gerekliligine inanilarak yagsanmasi
ve yasatilmast gereken bir degerler manzumesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Demokrasi tepeden inme, dayatma gibi yontemlerle topluma entegre edilebilecek bir
sistem degildir. Bu ylizden demokrasinin ilke, kurum ve kurallar1 topluma anlatilmali
ve demokratik bir toplum insa edilmelidir. Bu baglamda egitim kurumlarinin

demokratik toplum modeline uygun bireyler yetistirmesinin 6nemi ortaya ¢cikmaktadir.
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Demokratik

Toplum

Demokratik Orgiitsel Adaletin

Egitim Kurumlari Saglanmasi

Sekil 1: Demokratik Toplum, Egitim Kurumlar1 ve Orgiitsel Adalet iliskisi

Demokrasi egitiminin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in demokrasi
egitiminin demokratik egitim ortamlarinda verilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
egitim kurumlarinda egitim islerini yiirliten okul yoneticileri ve Ogretmenlerin

demokratik tutum ve davraniglar sergilemeleri gerekmektedir.

Okul yoneticilerinin konumlarindan kaynakli olarak tutum ve davraniglari
Ogretmenlerin tutum ve davraniglarinin sekillenmesinde biiyilk 6neme sahiptir.
Elestiriye aciklik, seffaflik, karar ve uygulamalarda 6gretmenlerin fikirlerinin alinmast,
sorumluluklarin ve d&diillerin adil dagilimi gibi demokratik tutum ve davranislar
ogretmenlerin kendilerini rahat hissetmelerine ve adalet algilarmin yiiksek diizeyde
olmasina katki saglayabilir. Alan yazinda yapilan aragtirmalar orgiitsel adalet algis1 ile
orgiitsel bashlik ve is doyumu (Korkmaz, 2021), orgiitsel giiven (Hoy ve Tarter, 2004)
ve mesleki motivasyonu arasinda (Iren, 2015) pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Bu aragtirma ile ilkogretim ydneticilerinin demokratik tutum ve
davranislar ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi

amaclanmaktadir.
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[Ik6gretim s :
Yoneticilerinin pgretmenlerln
Orgutsel Adalet

Algilar

Demokratik Tutum
ve Davranislari

Sekil 2: Tlkogretim Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davranislari ile

Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki liski

2.9. Ilgili Arastirmalar
2.9.1. Demokratik Tutum ve Davrams ile lgili Arastirmalar

2.9.1.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Demokratik tutum ve davranis konusunda yoktezde yayimlanan arastirmalara
bakildiginda yapilan aragtirmalarin yarisindan fazlasinin son 10 yilda yapildigi
goriilmektedir.  Bu durumun okul kurumunda demokratik tutum ve davranis
becerilerinin 6neminin daha ¢ok farkina varilmis olabileceginden kaynaklandigi
sOylenebilir. Ayrica yapilan arastirmalarda demokratik tutum ve davranig kavraminin
bagimli ve bagimsiz degisken olarak, ¢esitli demografik degiskenler acisindan
incelendigi ve demokratik tutum Olgekleri gelistirme ¢alismalarinin  yapildig

goriilmektedir.

Kamar (2021)’1n caligmasinda, dgretmen algilarina gére okul yoneticilerinin
demokratik tutum ve davraniglart ile 6gretmenlerin i¢csel motivasyonlari ve dissal
motivasyonlari ile orgilitsel baglilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin digsal motivasyonlar1 ile &rgiitsel
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bagliliklarinin okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglarinin anlamh

yordayicilart oldugu bulunmustur.

Ozer (2019) calismasinda, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
cogunlukla demokratik tutum sergiledikleri goriismiistiir. Ogretmenlerin, yoneticilerin
demokratik tutumlarina iliskin algilar1 ile orgiitsel sosyallesmelerine iliskin algilari
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarina
gore okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglari 6gretmenlerin orgiitsel

sosyallesmelerini yordamaktadir.

Celik (2019)’in Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri ile Anadolu Liseleri
izerinde yaptig1 arastirmada her iki lisedeki 0gretmenler okul yoneticilerinin ¢ogu
zaman demokratik tutum ve davranislar sergilediklerini belirtmislerdir. Calismada
Mesleki ve Teknik ve Anadolu liselerinde gorev yapan kadin &gretmenler erkek
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin tutum ve davraniglarini daha az demokratik
bulduklarin1 belirtmislerdir. Her iki lise tiirlinde de daha once yoneticilik yapan
ogretmenler yoneticilik yapmayanlara gore okul yoneticilerinin tutum ve davranislarini

daha demokratik degerlendirmislerdir.

Bayata (2017)’nin arastirmasinda, 6gretmenler okul yoneticilerinin yonetim
siirecinde genellikle demokratik tutum ve davramislar sergilediklerini belirtmislerdir.
Ogretmenler yiiksek diizeyde orgiitsel baglihiga sahiptir. Demokratik tutum alt
boyutlarindan katilim boyutunun 6rgiitsel bagliligin alt boyutu iizerinde anlamli bir
yordayict oldugu, ozgiirliik ve 6zerklik boyutlarinin ise anlamli bir yordayici olmadigi

goriilmiistiir.

Akyel (2015)’in arastirmasinda, dgretmenler ¢cogu zaman okul yoneticilerinin
demokratik tutum ve davranig sergilediklerini ifade etmislerdir. Sosyal bilimler
brangindaki 6gretmenlerin matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerine goére okul
yoneticileri daha demokratik bulunmustur. 21 yil ve tistii 6gretmenlik kideminde sahip
olan dgretmenler, daha diisiik kideme sahip 0gretmenlere gore okul yoneticilerinin

daha fazla demokratik tutum ve davranis sergiledikleri goriislinii savunmuslardir.

Gililmek (2012) arastirmasinda, ilkégretim okul ydneticilerinin demokratik
tutumlar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ilkdgretim okul yéneticilerinin dgretmenlerce algilanan demokratik

tutum puanlart arttik¢a, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri de artmaktadir.
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Arslan (2012) arastirmasinda, okul yoéneticilerinin demokratik tutum ve
davraniglarinin  6gretmen motivasyonunu biiylik Olclide etkiledigini belirlemistir.
Motivasyonun alt boyutlar1 ile Ogretmenlerin demokratik tutum ve davranig

algilamalar1 arasinda yakin bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Bakir (2007), calismasinda ‘Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve
Davramglar1 Olgegi’ni gelistirmistir. Hem okul yoneticilerine hem 6gretmenlere
uygulanacak sekilde hazirlanmis 33 maddeden olusan 5°li likert tiirii bir 6lgektir.
Olgegin 6n uygulamas1 yapilmis, uygulama sonuglarindaki verilerin faktdr analizi
yapilmistir.  Anket maddelerinin faktor yiiklerinin .30’un cok {istiinde oldugu ve
dlgegin tek boyutlu oldugu tespit edilmistir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik
katsayist 0.98 olarak tespit edilmistir.

2.9.1.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Sousa (2017) doktora tezinde egitimin demokratik sistemlerin ve demokratik
degerlerin korunup gelistirilmesinde kritik bir rol oynadigini belirtmistir. Bu ¢alisma
Portekiz tarihinde demokrasinin tiim yonleriyle nasil ortaya ¢iktigini belirlemek,
demokrasinin ilkelerinin ve yapisinin egitim tizerindeki etkilerini ortaya koymak ve
erken ¢ocukluk donemlerinde demokrasinin nasil uygulandigr arastirmak icin
hazirlanmistir. Arastirmada okullarda demokrasinin ortaya ¢ikmasi igin bireysel
egitimciler tarafindan uygulanmasi ve demokratik ortamlarin olusturulmasinin énemi

belirtilmistir.

Vinterek (2010) calismasinda demokrasinin 6gretmenin 6gretme siirecleriyle ve
Ogrencilerin giinliik tutum ve davranislari ile olan iligkisini incelemistir. Arastirmaci
bir buguk yillik bir zaman zarfinda sinifta gézlemci olarak bulunmus, ses kaydr almis
ve 120 saatlik smif gozlem notlarmi analiz etmistir. Gozlem yaptig1 siire zarfinda
O0gretmen ile fikir aligverisinde bulunmus, zamanla smiftaki demokrasi kiiltiiriiniin
artti1 goriilmiistiir. Ogretmenin giindelik hayat: sinifa nasil yansittig1 ve sahip oldugu
tutumu incelenmistir. Ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce beyan ederek birbirlerinin
fikirlerine saygili olmaya isteklilik belirgin olarak artmistir. Caligmada sinifta
demokratik durus ve tutumun sergilenmesinin 6nemi ve bu demokratik ortamda
gerceklesen etkilesimin demokratik degerleri 6gretmede ve yasatmada oynadigi roliin

ortaya konmasi amaglanmastir.
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Person, Amdersson ve Lindstrom (2004)’lin, arasgtirma sonuglarina gore
Ogretmenler ortadgretim kurumu midiirlerinden okul yonetimi hakkinda deneyim
sahibi olmalarini, okulda diizenlenen etkinliklere katilmalarini, 6gretmenlere her
konuda destek vermelerini, herkese adil bir tutum sergilemelerini beklemektedirler.
Ogretmenlerin beklentileri incelendiginde okul miidiiriiniin demokratik bir tutum

sergilemesini istedikleri sdylenebilir.

Branson (2004), calismasinda okullarda vatandaslik ve demokrasi egitiminin
onemine dikkat c¢ekmistir. Vatandashik kavrami {i¢ baslikta incelenmis olup bu
kavramlar: vatandaslik bilgisi, vatandaslik becerileri ve vatandaslik yetileridir.
Ogrencilere verilmek istenen vatandashik bilgisi ve demokrasi egitiminde 6grenme
ortaminin biiyiik oranda etkili oldugu vurgulanmistir. Vatandaslik ve demokrasi
egitiminde kritik zaman dilimine dikkat ¢ekilen arastirmada bu egitimlerin ilkokuldan
itibaren verilmeye baslanarak siirdiiriilmesi gerektigi belirtilmistir. Okullarda verilen
vatandaglik ve demokrasi egitimlerinin hem ulusal hem de yerel kanunlarla

desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.

Pigman (2001), doktora tezinde siif kurallarinin kaynagini nereden aldigini,
Ozelliklerini neler oldugu ve etkinliklerin algilanan boyutunun 6nemini incelemistir.
Ogretmenlere posta yoluyla 32 maddelik bir anket gonderilmis, arastirma sonucunda
smif i¢inde 0grencilere yonerge vermenin, 6grencilerle konugmanin ve onlar1 harekete
gecirmenin etkili yontemler oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin mesleki tecriibesi,
fakiilte ve hizmet i¢i egitim orami arttikga simif disiplininin arttigi gorilmiistiir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, 6gretmenlerin fikirlerini agikc¢a ifade
etmeleri gerektigi ve 6grencilerden mevcut otoriteye uymalarin1 beklemeden onlarin

demokratik katiliminin saglanmasi gerektigidir.
2.9.2. Orgiitsel Adalet ile lgili Arastirmalar
2.9.2.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Kemer (2021), arastirmasinda, 6gretmenlerin orglitsel adalet algilarinin yiiksek
diizeyde, okul iklimine yonelik algilarinin da orta diizeyde oldugunu tespit etmistir.
Arastirma sonuclarina goére okul iklimi Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin
anlaml bir yordayicisidir. Ayrica orgiitsel adaletin, okul ikliminin alt boyutlarindan

destekleyici miidiir davranigini en fazla etkiledigi tespit edilmistir.
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Samdan (2019)’in calismasimna gore, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar
diizeyleri ile genel Orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda negatif diizeyde ve giiclii

derecede anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Cansoy ve Polatcan (2018) arastirmalarinda 2000-2017 yillar1 arasinda ulusal
alan yazinda yaymlanan 29 makaleyi icerik analizi ile sistematik bir sekilde
derlemiglerdir. Niehoff ve Moorman (1993)’in gelistirdigi Olgek siklikla
kullanilmaktadir. Caligmalarin  nicel ve iligkisel modelde yogunlasmaktadir.
Ogretmenler tarafindan orgiitsel adalet orta derecenin iizerinde algilanmaktadir.
Orgiitsel adaletin etkilesim boyutu en fazla algilanan boyuttur. Ogretmenlerin orgiitsel
adalet algilarinin farkliliklar1 {izerinde demografik degiskenlerin etkisi zayif
bulunmustur. Orgiitsel adalet; drgiitsel baglilik, orgiitsel giiven, drgiitsel vatandaslik ve

1§ tatminini pozitif ve anlamli bir diizeyde yordamaktadir.

Asan, Celebi ve Vuranok (2015)’un c¢alisma sonuglarina gore ilkokul
Ogretmenlerinin Orglitsel adaletin islemsel adalet boyutunda sorunlar yasadiklarim
tespit edilmistir. Etkilesimsel adalet boyutunda ise kadin 6gretmenlerin erkeklere
oranla daha fazla ayrimciliga ugradiklar1 algisina sahip olduklarini belirlemistir.
Ogretmenlerin kidemi arttikca orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir.
Egitim sisteminde Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet anlayislarinin olumlu yonde
etkilenmesi i¢in adil ve tatmin edici iicretlendirme yapilmasi, egitimle ilgili karar alma
mekanizmasina dgretmenlerin de dahil edilmesi, 6gretmenlerin elestiri yapma hakkin

destekleyici diizenlemeler yapilmasi dnerilmistir.

Kazanc1 (2010)’nin aragtirma bulgularina gore oOrgiitsel adalet algis1 ile
doniistimcti liderlik algis1 arasinda orta diizeyli ve pozitif yonlii; orgiitsel adalet algist
ile etkilesimci liderlik arasinda ise diisiik diizeyli pozitif yonli iliski oldugu

belirlenmistir.

Polat (2007) calismasinda Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Adalet Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlamistir. 19 maddeden ve 3 boliimden olusan
Orgiitsel Adalet Olgeginin dagitimsal adalet boyutunu dlgen 6, islemsel adaleti dlgen 9
ve etkilesimsel adaleti 6l¢en 4 maddesi bulunmaktadir. Uygulama sonucunda 6lgegin
tamam1 i¢in Cronbach alpha giivenirlik katsayist .96 c¢ikmistir. Maddelerin faktor

analizinde maddelerin faktor yiikii .45’in iizerinde ¢ikmistir.
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2.9.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng (2001) arastirmalarinda 1975-1999
yillarinda orgiitsel adaletle ilgili ¢aligmalar1 incelemislerdir. Aragtirmada 183 ampirik
calisma incelenmistir. Ulasilan bulgulara gore orgiitsel adalet ve alt boyutlarinin is
tatmini, Orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaglik ile yiiksek diizeyde

iligkili oldugu belirtilmistir.

Hoy ve Tarter (2004), calismalarinda okullarda adalet ve giiven iliskisini
incelemislerdir. Amerika’nin  Ohio eyaletindeki ortaokullarda gorev yapan
katilimcilara anket uygulayarak veri toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore orgiitsel
adalet ile giiven arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenler okul
miidiirine giivendikleri zaman okul miidiiriiniin uygulamalarimi adil olarak
algilamaktadirlar. Okul yoneticileri 6gretmenlerin glivenini dogrudan etkilemekte ve

bunun sonucunda dolayl olarak orgiitsel adaletin olugsmasini saglamaktadirlar.

Johnson, Chang ve Rosen (2010) c¢alismalarinda adaletin kimlik tizerindeki
etkileri arastirllmistir. Deneysel desen calismalari ile 70 {niversite Ogrencisinden
toplanan verilere adalet algis1 kimligin algilanma seklinden etkilenmektedir. Farkli
kimlik tiirlerinin orgiitte farkli davraniglarla iligkili oldugu belirtilmektedir. Bireysel
kimlik 6zellikleri daha baskin olan bireyler davranista bulunurken kendi tutumlarina
onem verirken, toplumsal kimlik 6zellikleri baskin olan bireyler davranislarinda grup

normlarinm dikkate almaktadir.

Nojani, Arjmandnia, Afrooz ve Rajabi (2012) ¢alismalarinda orgiitsel adaletin
is doyumu iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma Iran’in Karaj sehrinde genel, 6zel
ve yetenekli okullarda gbrev yapan 6gretmenler lizerinde yliriitiilmiis olup nicel olarak
yiuritilmistir. Arastirma sonucuna gore orgiitsel adalet ile i doyumu arasinda pozitif

ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Alazmi ve Alenezi (2020) arastirmalarinda Orgiitsel adalet ve mesleki
adanmiglik arasindaki iliski ve bu iliskide okul miidiiriine gilivenin yordayici roli
incelenmistir. Aragtirma nicel olarak yiiriitiilmiis, arastirmanin 6rneklemini Kuveyt’te
gorev yapan 200 6gretmen olusturmustur. Arastirma bulgularina gore orgiitsel adalet,
mesleki adanmislik ve okul miidiiriine giliven arasinda pozitif ve anlamh bir iliski
vardir. Okul miidiiriine gliven orgiitsel adalet ve mesleki adanmislik arasindaki iliskiyi

yordamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada “Ilkégretim yoneticilerinin sergiledikleri demokratik tutum ve
davranislar ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliski” incelenmektedir.
Aragtirma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama deseni ile yiiriitiilmiistiir.
Tarama arastirmalart bir olay veya konu hakkinda katilimcilarin goriislerinin
belirlenmeye calisildigl, genellikle diger arastirma yontemlerine gore daha biiyiik
orneklemler iizerinde gergeklestirilen calismalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2021, s. 184). iliskisel tarama modeli en az iki degisken
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalardir (Ozmantar, 2019, s.62). Arastirmanin
bagimli degiskenini Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 olustururken bagimsiz
degiskenini ilkdgretim yoneticilerinin sergiledikleri demokratik tutum ve davranmiglar

olusturmaktadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Karabiik il merkezi ve
ilcelerinde Milli Egitim Bakanligima baglh resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapmakta olan 1505 Ogretmen olusturmaktadir. Karabiik 11 Milli Egitim
Midiirliigliniin sunmus oldugu istatistiki verilerden elde edilen veriler Tablo 3’te

sunulmustur (Karabiik MEM, 2021).

Tablo 3: Arastirmanin Evreninin Okul Tiirlerine Gére Dagilinm

Okul Tiirleri Ogretmen Sayisi
Ilkokul 580
Ortaokul 925
Toplam 1505

Tablo 3’te goriildiigii gibi arastirmanin evrenini Karabiik Ili ve ilgelerinde
resmi ilkokullarda gorev yapan 580 6gretmen ile resmi ortaokullarda gorev yapan 925

O0gretmen olmak iizere toplam 1505 Ogretmen olusturmaktadir. Evrene ulagsmanin
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zaman, emek ve maliyet bakimindan zor olmasi nedeni ile evreni temsil edecek sekilde
orneklem se¢gme yoluna gidilmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturmak tesadiifi
olmayan uygun O&rneklem modeli tercih edilerek 406 Ogretmen arastirmanin
orneklemine dahil edilmistir. Uygun 6rneklem yakin ¢evrede kolayca bulunabilen ve
arastirmaya goniillii katilim gosteren bireyler ile yapilan drneklem cesididir (Erkus,

2009).

Arastirmanin  6rneklemi belirlenirken O6rneklem  biiylikligliniin  evrenin
tamamini temsil etmesi 6nem tasimaktadir. Bunu saglamak icin 6érneklemim belli bir
biiylikliige ulagsmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde 6rneklemin evrene genellenmesi
miimkiin olmayacaktir. Arastirmada %95 giivenilirlik derecesi ile %5 giliven araliginda

307 kisiye ulasmanin yeterli oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin  Ornekleminin okul tiirlerine gore dagilimi Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4: Arastirmanin Ornekleminin Okul Tiirlerine Gére Dagilim1

Okul Tiirleri Ogretmen Sayisi
[lkokul 204
Ortaokul 202
Toplam 406

Tablo 4’te goriildigii gibi aragtirmanin orneklemini Karabiik il merkezi ve
ilgelerindeki resmi ilkokullarda gorev yapan 204 O6gretmen ve resmi ortaokullarda

gorev yapan 202 6gretmen olmak {izere toplam 406 6gretmen olusturmaktadir.

Calismanin Orneklemine dahil edilen Ogretmenlerin demografik o6zellikleri

Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5: Arastirmanin Orneklemine Ait Demografik Ozellikler

Degiskenler Kategoriler N %
1. Kadin 249 61.3
1. Cinsiyet
2. Erkek 157 38.7
Toplam 406 100
2. Gorev yapmakta 1. Tlkokul 204 50.2
oldugu okul tiirii 2. Ortaokul 202 49.8
Toplam 406 100
1. 0-5 7 1.7
1. 6-10 67 16.5
3. Mesleki Kidem
11-20 152 37.4
3. 21-... 180 443
Toplam 406 100
1. On lisans 16 3.9
2. Egitim Fakiiltesi 308 75.9
4. Mezuniyet
3. Fen-Edebiyat Fakiiltesi 37 9.1
4. Diger 45 11.1
Toplam 406
1. Sif 183 45.1
2. Tirkge-Sosyal Bilgiler 53 13.1
5. Bransg
3. Matematik-Fen 70 17.2
4. Diger 100 24.6
Toplam 406 100
1. Sendikasi var 312 76.8
6. Sendika
2. Sendikas1 yok 94 232
Toplam 406 100

Tablo 5°te goriildiigli gibi katilimcilar cinsiyet, gorev yapilan okul tiirli, mesleki
kidem, brans ve sendika bilgilerine gére simflandirilarak gosterilmistir. Orneklem

demografik degiskenlere gore incelendiginde katilimcilarin 249°u (%61.3) kadin,
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157°si (%38.7) erkek ogretmenlerden olusmaktadir. Gérev yapilan okul tiirline gore,
204’1 (%50.2) ilkokulda ve 202’si (% 49.8) ortaokulda goérev yapmaktadir. Mesleki
kidem yilina gore, 7’si (%1.7) 1-5 yil, 67°si (%16.5) 6-10 y1l, 152’si (%37.4) 11-20 y1l
ve 180’1 (%44.3) 21 ve lizeri olarak dagilim gostermektedir. Mezuniyet degiskenine
gore 167s1 (%3.9) on lisans, 380’1 (%75.9) egitim fakiiltesi, 37°s1 (%9.1) fen-edebiyat
fakiiltesi, 45°1 (%11.1) diger fakiilte mezunu oldugu goriilmektedir. Brans degiskenine
gore incelendiginde, 183’1 (%45.1) smif 6gretmeni, 53’10 (%13.1) Tiirkge-sosyal
bilgiler 6gretmeni, 70’1 (%17.2) matematik- fen bilimleri 6gretmeni ve 100’1 (%24.6)
diger brang tiirlerinde gorev yaptig1 goriilmektedir. Sendika bilgilerine gore
Ogretmenlerin 312°si (%76.8) herhangi bir sendika iiyesi iken 94’iiniin (%23.2)

sendika iiyeligi bulunmamaktadir.
3.3 Veri Toplama Araclan

[lkdgretim yoneticilerinin sergiledikleri demokratik tutum ve davranislar ile
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada
“Kisisel Bilgi Formu, Okul Yéneticilerinin Demokratik Tutum ve Davranis Olgegi ve

Orgiitsel Adalet Olgegi” olmak iizere ii¢ veri toplama araci kullanlmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu katilimcilardan cinsiyet, gorev yapilan okul tiirli, mesleki

kidem, brans ve sendika bilgileri hakkinda bilgi edinme amaciyla hazirlanmstir.
3.3.2. Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davramslar1 Olcegi

Arastirmanin ikinci bélimiinde, Bakir (2007) tarafindan gelistirilen ‘Okul
Yoéneticilerinin Demokratik Tutum ve Davramslart Olgegi’ kullamilmistir. Olgcek hem
okul yoneticilerine hem 6gretmenlere uygulanacak sekilde hazirlanmis 33 maddeden
olusan tek boyutlu bir &lgektir. Olgegin 6n uygulamasi Bakir tarafindan yapilmus,
uygulama sonuglarindaki verilerin faktdr analizi yapilmistir. Anket maddelerinin
faktor yiiklerinin .30’un ¢ok {istiinde oldugu ve Olcegin tek boyutlu oldugu tespit
edilmistir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.98 olarak hesaplanmistir
(Bakir, 2007). Okul ydneticilerinin derece, puan ve puan araliklarina ait bilgiler Tablo

6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Okul Yéneticilerinin Demokratik Tutum ve Davranislari Olcegi

Derece ve Puan Araliklan

Dereceler Puan Puan Arahg:
Hicbir Zaman 1 1.00-1.80
Nadiren 2 1.81-2.60
Bazen 3 2.61-3.40
Cogu Zaman 4 3.41-4.20
Her Zaman 5 4.21-5.00

Tablo 6’ya gore 5°1i Likert tipindeki Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum
ve Davraniglar1 Olgegindeki ifadelere verilen yamitlar (1) Higbir Zaman, (2) Nadiren,
(3) Bazen, (4) Cogu Zaman ve (5) Her Zaman seklinde siralanmaktadir. Puan
araliklarinin belirlenmesinde Dagilim Araligi= En biiylik deger- Ek kiiciik deger/

Derece sayis1 formiilii ile belirlenmistir (Stimbiiloglu, 2012, s. 9).

Bu yontemle 5-1/5=.80, her derecenin aralifi .80 puan arttirilarak

belirlenmistir.
3.3.3. Orgiitsel Adalet Olgegi

Arastirmanin {i¢iincii boliimiinii ‘Orgiitsel Adalet Olcegi” olusturmaktadir.
Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen Polat (2007) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan ‘Orgiitsel Adalet Olgegi’ 19 maddeden olusan {i¢ boyutlu bir &lgektir.
Olgegin alt boyutlari ile ilgili olduklar1 maddeler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Orgiitsel Adalet Olgegindeki Alt Boyutlar ile Ilgili Maddeler

Boyut Tlgili Maddeler
Dagitim Adaleti 1.,2.,3.,4., 5., 6. maddeler
Islemsel Adalet 7.,8.,9.,10.,11.,12., 13., 14., 15. maddeler
Etkilesim Adaleti 16.,17., 18., 19. maddeler
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Olgek formunda yer alan 1., 2., 3., 4., 5., 6. maddeler dagitim adaleti boyutunu,
7.,8.,9.,10.,11.,12., 13., 14., 15. maddeler islemsel adalet boyutunu ve 16., 17., 18.,
19. maddeler etkilesim adaleti boyutunu 6lgmektedir. Uygulama sonucunda 0lcegin
tamami icin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .96 c¢ikmistir (Polat, 2007).
Maddelerin faktor analizinde maddelerin faktor yiikii .45’in lizerinde oldugu i¢in biitiin
maddeler degerlendirmeye almmustir. Orgiitsel adalet algisi derece ve puan araliklar:

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi Derece ve Puan Araliklar:

Dereceler Puan Puan Arahg
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.80
Katilmiyorum 2 1.81-2.60
Kararsizim 3 2.61-3.40
Katiliyorum 4 3.41-4.20
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5.00

5°li Likert tipindeki Orgiitsel Adalet Olcegindeki ifadelere verilen yanitlar (1)
Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5)

Tamamen Katiltyorum seklinde siralanmaktadir.
3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Karabiik Merkez ve Safranbolu ilgelerindeki en yakin
okullardan baslanarak c¢evreye dogru toplanmaya baslanmistir. Arastirma Oncesinde
Karabiik I Milli Egitim Miidiirliigii ile yapilan yazismalarla yasal izinler alinmustir.
Veriler toplanmadan dnce okul ydnetimine Karabiik 11 Milli Egitim Miidiirliigii Strateji
Gelistirme Biriminden alinan resmi yazi gosterilerek izin alinmistir. Bazi okul
midiirleri dlgekleri doldurmalari i¢in 6gretmenlere kendilerinin rica edebileceklerini
belirtmiglerdir. Buna karsilik aragtirmanin okul miidiirleri ile ilgili olmas1 hatirlatilarak
bizzat arastirmaci tarafindan yapilmas: gerektigi belirtilmistir. Olgeklerin doldurulmasi
sirasinda bazi 6gretmenler tarafindan oOlgeklerin okul miidiirii tarafindan goriiliip
goriilmeyecegi sorulmus ve bundan dolay: rahatsiz olduklar1 ifade edilmistir. Bunun

lizerine Ogretmenlere bu calismanin bilimsel bir ¢aligma oldugu ve tamamen etik
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ilkeler 1s181nda gergeklestirilecegi ve asla okul idaresi ile herhangi bir paylagim

yapilmayacagi konusu 6nemle ifade edilmistir.
3.5. Arastirmamn Etik Boyutu

Arastirma i¢in Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari
Etik Kurulu’ndan 18.01.2022 tarih ve 2022/01 sayil etik kurul onay1 alinmistir (EK-
1). Anket uygulanan 6gretmenlere aragtirma ile ilgili gerekli agiklamalar yapilarak

katilimda goniilliiliik ilkesinin gozetildigi belirtilmistir.
3.6.Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 25 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Veri analizi Oncesinde parametrik ve parametrik olmayan testlerden hangilerinin
kullanilmas1 gerektigini belirlemek i¢in normallik analizleri yapilmistir. Bu kapsamda
orneklem biiyiikligli, mod- medyan ve ortalama degerlerinin birbirine yakinhigi,
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari, Kolmogorov-Smirnov degerleri
analiz edilerek incelenmistir. Arastirmanin normal dagilim gostermesi i¢in 6rneklem
bliyiikliigliniin n>30 olmasi, mod, medyan ve ortalama degerlerinin birbirine yakin
olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarinin (-1.5 ile 1.5) (Tabachnick ve Fidell, 2013),
(-2 ile 2) (George ve Mallery, 2016) araliklarinda olmasi ve Kolmogorov-Smirnov

anlamlilik degerinin p>.05 olmasi (Biiyiikoztiirk, 2020, s. 42) gerekmektedir.

Aragtirmanin Orneklem biiylkligi 406 olup mod, medyan ve ortalama
degerlerinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere bakilarak
arastirmanin normal dagilim gostermesi i¢in gerekli sartlarin saglandigi goriilmiistiir.
Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglari Olgegi ile Orglitsel adalet
Olceginin c¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile Kolmogorov-Smirnov degerleri Tablo

9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Okul Yéneticilerinin Demokratik Tutum ve Davranislar1 Olgegi ile
Orgiitsel Adalet Olceginin Normallik Analizi Sonuglart

Boyut Carpikhik Basikhik Kolmogorov-

Smirnov (p)

Demokratik Tutum ve Davranis -803 165 000

Orgiitsel Adalet -679 -010 000
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Tablo 9’da yer alan veriler incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin (-
1.5, +1.5) aralifinda siralandig1 goriilmektedir. Kolmogorov-Smirnov degerleri genel
olarak normallik sartlarini saglamasa da ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin normallik
Olclitliinii  saglamasinda dolay1 verilerin analizinde parametrik test yontemlerinin

kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmada kullanilan Olgeklere verilen cevaplarin degerlendirilmesi ig¢in
Olceklerin tanimlayicr istatistik degerleri analiz edilmistir. Arastirmanin iki degiskenli
bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, okul kademesi ve sendika degiskenlerinin
analizinde bagimsiz t-testi; ikiden fazla degiskenin oldugu mezuniyet, brang ve kidem

degiskenlerinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglarinin 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algis1 arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in Pearson Korelasyon Analizi
yapilmistir. Korelasyon analizinde korelasyon katsayisi 1.00 (miikemmel pozitif iligki)
ile -1.00 (miikemmel negatif iliski) arasinda bir deger alir. 0.00 degeri iliskinin
olmadigini ifade eder. Korelasyon degerinin 1.00-0.70 araliginda olmasi yiiksek, 0.70-
0.30 arasinda olmasi orta, 0.30-0.00 arasinda olmasi diisiik diizeyde iliski oldugunu
gosterir (Biiyilikoztirk, 2020, s. 32). Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve
davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algis1 lizerindeki yordayicilik diizeyini

belirlemek i¢in Basit Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir.
3.7.Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Bu boliimde Okul Yéneticilerinin Demokratik Tutum ve Davranislar1 Olgegi ile

Orgiitsel Adalet Olgeginin gegerlik ve giivenirlik diizeyleri analiz edilmistir.
3.7.1. Okul Yéneticilerinin Demokratik Tutum ve Davramslar1 Olcegi

Arastirmada Bakir (2007) tarafindan gelistirilen ‘Okul Yoneticilerinin
Demokratik Tutum ve Davranislar1 Olgegi’ kullanilmistir. Tek boyutlu olan &lgegin
acimlayict faktdr analizi sonuglart ¢ikarilmistir.  Aragtirmanin = glivenirliginin
Olclilmesinde kullanilan faktor analizi test maddelerinden alinan puanlarin testin

toplam puan ile iligkisini agiklar (Biiyiikoztiirk, 2020, s. 183).

Tablo 10°da Okul Yéneticilerinin Demokratik Tutum ve Davranislar1 Olgeginin

acimlayici faktor analiz sonuglar sunulmustur.
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Tablo 10: Okul Yéneticilerinin Demokratik Tutum ve Davranislart Olgegi

Acimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Yiikleri

Maddeler Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum

ve Davramslar1 Ol¢egi

DTDO (20) 67
DTDO (26) .63
DTDO (7) .62
DTDO (30) .62
DTDO (15) .60
DTDO (16) .60
DTDO (24) .60
DTDO (27) .60
DTDO (3) 58
DTDO (19) 57
DTDO (4) .56
DTDO (5) .56
DTDO (22) .56
DTDO (28) 56
DTDO (9) 55
DTDO (21) 55
DTDO (29) 55
DTDO (12) 54
DTDO (31) 54
DTDO (33) 54
DTDO (17) 53
DTDO (14) 52
DTDO (25) 52
DTDO (1) .50
DTDO (11) .50
DTDO (23) 50
DTDO (13) 48
DTDO (32) 46
DTDO (2) 41
DTDO (6) 40
DTDO (10) 39
DTDO (18) 39
DTDO (8) 36
Ozdegerler 17.69
Aciklanan Varyans (%) 53.60
Cronbach’s Alpha 97
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Yapilan faktor analizi sonucunda KMO degeri .96 olarak tespit edilmistir.
Olgek agiklanan varyansin %353.60°1m1 agiklamaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri
.36 ile .67 arasinda degismektedir. Faktor yiik degerinin .45 ve iistii olmasi kabul
edilen bir Ol¢iit olmakla birlikte az sayida madde i¢in bu deger .30’a kadar
indirilebilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2020, s. 134) Tablo 9’a goére bu arastirmada
kullanilan maddelerin faktor yiik degerlerinin .36 ve iizeri oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore O0lcek maddeleri 6lgegin yap1 gecgerliligini saglamakta, 6lgtimii dogru bir
sekilde yapmaktadir. Ayrica arastirmada giivenirlik Cronbach’s Alpha katsayisi .97
olarak hesaplanmustir. I¢ tutarhilik katsayisi olgegin giivenilirligi kanitlayan bir
yontemdir. I¢ tutarlilik katsayismin .80 ile 1.00 arasinda olmasi dlgegin yiiksek
diizeyde gilivenilir oldugunu, .60-.80 arasinda olmasi giivenilir oldugunu, .40-.60 arasi
diisiik diizeyde giivenilir oldugunu ve .40’1n altinda olmasi giivenilir olmadigini ifade
etmektedir (Ozdamar, 1999, s. 633). Buna gore dlgegin i¢ tutarlilik katsayisinin .97

olmas1 yliksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davraniglar1 6l¢eginin Bakir (2007)
tarafindan yapilan gelistirme g¢alismalarinda Cronbach’s Alpha katsayis1 .98 olarak
tespit edilmistir. Maddelerin faktor yiiklerinin .57 ile .83 arasinda dagilim gosterdigi

goriilmiistiir. Olgegin agiklanan toplam varyans oram % 70.19°dur.

3.7.2. Orgiitsel Adalet Olcegi

Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen Polat (2007) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan ‘Orgiitsel Adalet Olgegi’ dagitim adaleti, islemsel adalet ve

etkilesim adaleti olmak iizere ii¢ boyuttan olugsmaktadir.

Tablo 11°de Orgiitsel Adalet Olgeginin agimlayici faktdr analiz sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 11: Orgiitsel Adalet Olgegi A¢imlayic1 Faktdr Analizi Sonuglar

Maddeler Faktor Yiki

Orgiitsel Adalet Ol¢egi

OAO (18) 72
OAO (10) .70
OAO (19) .70
OAO (8) .69
OAO (15) .69
OAO (9) .68
0AO (12) .67
OAO (2) .66
OAO (16) .66
OAO (17) .65
OAO (11) .63
0AO (3) .62
OAO (14) .61
OAO (5) .60
OAO (13) .60
OAO (6) .58
OAO (7) .56
OAO (4) Sl
OAO (1) 41
Ozdegerler 12.00
Aciklanan Varyans (%) 63.19
Cronbach’s Alpha .96

Yapilan faktor analizi sonucuna goére Orgiitsel Adalet Olgeginin KMO
degerinin .96 oldugu goriilmiistiir. Olgegin aciklanan varyans orani %63.19 olarak
hesaplanmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri .41 ile .72 arasinda degismektedir.
Olgegin giivenirlik Cronbach’s Alpha katsayisinin .96 oldugu tespit edilmistir. Bu

sonuclara gore 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu goriillmektedir.

Yapilan faktor analizinde Olgegin ii¢ boyutu olgmedigi, tek faktor etrafinda
toplandig1 goriilmiistiir. Faktor analizinde, 6z degeri 1 veya 1’den biiylik degerler
faktor olarak alinmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2020, s. 135). Bunu i¢in Sekil 3’teki Yamag

Grafigi (Scree Plot) incelenmistir.
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Sekil 3: Yamag Grafigi (Scree Plot)

Yamag grafiginde yiiksek ivmeli, hizli diistislerin oldugu faktorler dikkate
alinmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2020, s. 136). Sekil 3’e gore bu arastirmada analiz edilen
18 maddenin 6z degeri 1’den biiyiik olan tek faktor altinda toplandigi goriilmektedir.
Bu faktoriin agikladigi toplam varyans oran1 %63.197°dir. Bu bilgiler 15181nda dlgegin

tek faktorlii olarak kabul edilmesine karar verilmistir.

Arastirmada kullanilan Orgiitsel Adalet Olgeginin Polat (2007) tarafindan
yapilan giivenirlik analizinde giivenilirlik katsayist .85 c¢ikmistir. Maddelerin faktor
yiikleri .49 ile .82 arasinda dagilim gostermistir. Ug faktorlii olarak saptanan dlgegin
faktor yiik degerleri birinci boyutunu olusturan dagitim adaleti boyutunda .55 ile .76
arasinda; ikinci boyutu olusturan islemsel adalet boyutunda .49 ile 79 arasinda; li¢lincli
boyutu olusturan etkilesim adaleti boyutunda .66 ile .85 arasinda degistigi
goriilmektedir. Glivenirlik analizinde dlgegin tamamu i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi
.96 olarak hesaplanmustir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarina gore ise Cronbach’s Alpha
katsayist dagitim adaleti boyutunda .89, islemsel adalet boyutunda .98 ve etkilesimsel

adalet boyutunda .90 olarak ol¢iilmiistiir (Polat, 2007, s. 94).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. Arastirmanin Birinci ve ikinci Alt Problemlerine iliskin Bulgular

Bu bolimde 6gretmenler tarafindan algilanan okul yoneticilerinin demokratik
tutum ve davraniglan ile 68retmenlerin orgilitsel adalet algilarinin ne diizeyde oldugu

belirlemeye yonelik analiz sonuclari yer almaktadir.

4.1.1. Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davramslar: (")l(;egi

Tanmimlayici Istatistik Degerlerinin Analizi

Bu baslik altinda &gretmenlerin okul ydneticilerinin demokratik tutum ve
davranislar1 6lgegine verdikleri yanitlarin ortalamalarina bakilarak égretmen algilarina
gore okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislart diizeyleri ile ilgili bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 12: Ogretmen Algilarinda Gére Okul Yéneticilerinin Demokratik Tutum

ve Davranig Diizeyi

Olcek N SS

>

Okul Yoneticilerinin Demokratik 406 4.38 0.72

Tutum ve Davranislari

Tablo 12’deki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 406 6gretmenin okul
yoneticilerinin demokratik tutum ve davranmislart Olgegine verdikleri puanlarin

aritmetik ortalamasinin 4.38 standart sapmasinin 0.72 oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Orgiitsel Adalet Algis1 Olcegi Maddelerinin Tanimlayici Istatistik

Degerlerinin Analizi

Bu boéliimde 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algi dlgegine verdikleri yanitlarin
ortalamalarina bakilarak dgretmenlerin Orgiitsel adalet diizeyleri ile ilgili bulgulara yer

verilmistir.
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Tablo 13: Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeyi

Olcek N SS

=<

Orgiitsel Adalet Olgegi 406 4.29 75

Tablo 13’teki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 406 Ogretmenin
orgiitsel adalet Olcegine verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin 4.29 standart
sapmasinin .75 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algi diizeyleri
‘Her zaman’ olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin Orgiitsel adalet

algilarinin ytliksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2. Arastirmanm Uciincii ve Dérdiincii Alt Problemlerine Iliskin

Bulgular

4.2.1. Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davrams Sergileme
Diizeyleri ve Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Analiz Sonuclari

Bu boélimde okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis sergileme
diizeyleri ve dgretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilmis analiz sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 14: Okul yoéneticilerinin demokratik tutum ve davranislarn ile

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore T-testi sonuglari

Degisken Cinsiyet N X SS sd t P
Demokratik Kadin 249 4.35 53 404 1.55 A2
Tutum ve  Erkek 157 4.43 54
Davranis
Orgiitsel  Kadin 249 4.25 .59 404 1.46 14
Adalet Erkek 157 4.34 .61
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Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislar1 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t (406) = 1.55, p > .05).
Kadin o6gretmenler tarafindan algilanan okul yoneticilerinin demokratik tutum ve
davrams diizeyi (X =4.35) ile erkek Ogretmenler tarafindan algilanan (X = 4.43)

diizeyin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Bu bulgulara gére okul yOneticilerinin
demokratik tutum ve davraniglarinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli

bir farklilik géstermedigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir

farklilik gostermemektedir (t (406) = 1.46, p > .05). Kadin 6gretmenlerin Grgiitsel
adalet alg1 dl'izeylerinin(i = 4.25) erkek 6gretmenlerin orgiitsel adalet alg1 diizeylerine

(i = 4.34) yakin oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara goére Ogretmenlerin Orgiitsel
adalet algilariin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi yorumu
yapilabilir.
4.2.2. Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davrams Sergileme
Diizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarimin Okul Tiirii

Degiskenine Gore Analiz Sonuclari

Bu bolimde okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis sergileme
diizeyleri ve oOgretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin okul tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilmis analiz sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 15: Okul yoéneticilerinin demokratik tutum ve davranislarn ile

Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarinin okul tiirii degiskenine gore T-testi sonuglari

Degisken Okul N X SS sd t P
Tiirii
Demokratik Ilkokul 204 4.44 52 404 2.06 .039
Tutum ve Ortaokul 202 4.33 .55
Davranms
Orgiitsel  Ilkokul 204 4.40 57 404 3.72 .000
Adalet Ortaokul 202 4.18 .61

Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglart okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir farkhilik gostermektedir (t (406) = 2.06, p < .05). Iilkokul

Ogretmenlerine gore okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranig sergileme

diizeyleri ( X = 4.44) ortaokul Ogretmenlerinden (X =4.33) yiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislarini
sergileme diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle ilkokul Ogretmenlerine goére okul
yoneticilerinin demokratik tutum ve davramis sergileme diizeyleri ortaokul

ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeydedir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar okul tiirii degiskenine gére anlamli bir

farklihk gostermektedir (t (406) = 3.72, p <.05). Ilkokul dgretmenlerinin &rgiitsel

adalet alg1 diizeyleri (X= 4.40) ortaokul 6gretmenlerine gore (X=4.18) daha yiiksektir.
Bu bulgular 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin okul tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle ilkokul
Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar1 ortaokul Ogretmenlerine gére daha yiiksek

diizeydedir.
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4.2.3. Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davranis Sergileme
Diizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algillarinin Sendika

Degiskenine Gore Analiz Sonuclari

Bu bolimde okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis sergileme
diizeyleri ve 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin sendika degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilmis analiz sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 16: Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglari ile

Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarinin sendika degiskenine gore T-testi sonuglari

Degisken Sendika N X SS sd t p
Demokratik Var 312 4.38 .53 404 .08 930
Tutum ve Yok 94 4.38 .56
Davranmis
Orgiitsel  Var 312 4.28 .60 404 .80 424
Adalet Yok 94 4.33 .58

Okul yoneticilerinin miidiirlerinin demokratik tutum ve davranislart sendika
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t (406) = .08, p > .05).

Sendikas1 olan Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis

sergileme diizeyleri (X =4.38), sendikasi olmayan Ogretmenlerle (X =4.38) ayn
diizeydedir. Bu bulgular okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranig sergileme
diizeyleri sendika degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 sendika degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir ( t (406) = .80, p > .05). Sendikasi olan Ogretmenlerin

orgiitsel adalet diizeylerinin (X=4.28) sendikas1 olmayan Ogretmenlere (X= 4.33)
yakin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin oOrgiitsel adalet algilarinin

sendika degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi seklinde yorumlanabilir.
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4.2.4. Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davramis Sergileme
Diizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algillarinin  Mezuniyet

Degiskenine Gore Analiz Sonuclari

Bu bolimde okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis sergileme
diizeyleri ve Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarinin mezuniyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilmis analiz sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 17: Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglarn ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin mezuniyet degiskenine gore Anova Testi

sonugclari

N, X ve SS Degerleri ANOVA Sonucglart

Degisken Kategori N X SS Var.K. K.T. SD K.O. F p A
Fark

Demokratik On lisans 16 458 47 G.Aras1 1.796 3 599  2.08 101

Tutum ve
o ()
avranig
Egitim 308 438 .52 G.lci 115.279 402 .287
(2)
FenEd. 37 422 .51 Toplam 117.075 405
3)
Diger 45 445 .63
“4)
On lisans 16 441 .61 G.Aras1 3.142 3 1.047 294 .033 1-3;
Orgiitsel (1) 2-3;
Adalet _
Egitim 308 4.30 .58 G.I¢i 143.208 402 356 4-3
(2)

FenEd. 37 4.03 .63 Toplam 146.350 405
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€)

Diger 45 438 .63

(4)

Analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranig
sergileme diizeyleri 6gretmenleri mezuniyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir F(3, 402) = 2.08. p>0.05). Baska bir ifade ile okul yoneticilerinin
demokratik tutum ve davranig sergileme diizeyleri 6gretmenlerin mezun olduklar

fakiiltelere bagl olarak farklilasmadig1 sdylenebilir.

Analiz sonucglarina gore 0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile mezuniyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir F(3, 402) = 2.94. p<0.05).

Arastirmanin mezuniyet degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilagmanin

oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan LSD testinde 6n lisans mezunu (X = 4.41),

egitim fakiiltesi mezunu (X= 4.30), diger fakiilte mezunu (X: 4.38) 6gretmenlerin fen

edebiyat fakiiltesi mezunu (X= 4.03) Ogretmenlere gore orgiitsel adalet algilarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle Fen edebiyat fakiiltesi
Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar1 6n lisans, egitim ve diger fakiilte mezunlarina

gore daha diisiik diizeydedir.

4.2.5. Okul yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davrams Sergileme
Diizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin  Brans

Degiskenine Gore Analiz Sonuclari

Bu boélimde okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis sergileme
diizeyleri ve 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin brans degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilmis analiz sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo

18: Okul yoéneticilerinin demokratik tutum ve davranislar

ile

Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarinin brang degiskenine gore Anova Testi sonuglari

N, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar:
Degisken Kategori N X SS Vark. K. T. SD K.O. F p A
Fark
Demokratik  Simif (1) 183 442 .53 G.Aras1 1.251 3 417 1.44 229
Tutum ve _
Matematik 70 426 .50 G.l¢i 115.824 402 .288
Davrams
- Fen (2)
Tiirkge — 53 440 .49 Toplam 117.075 405
Sosyal (3)
Diger (4) 100 4.38 .59
Swif (1) 183 439 .58 G.Aras1 3.844 3 1.281 3.61 013 1-24
Orgiitsel Matematik 70  4.16 .52 G.l¢i 142.506 402 354
Adalet - Fen (2)
Tiirkce — 53 425 .60 Toplam 146.350 405
Sosyal (3)
Diger (4) 100 4.24 .65

Analiz sonuglarmma goére okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranig

sergileme diizeyleri Ogretmenlerin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F(3, 402) = 1.44 p>0.05). Diger bir ifadeyle okul yoneticilerinin

demokratik tutum ve davranis sergileme diizeylerinin 6gretmenlerin brans degiskenine

gore farklilasmadigi sdylenebilir.

Analiz sonuglarma gore Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile brang

degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir F(3, 402) = 3.61. p<0.05).

Analiz sonuglarma gore smif ogretmenleri (X =4.39), matematik-fen bilimleri(iz

4.16) ve diger (X=4.24) brans 6gretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde oOrgiitsel

adalet algisina sahiptirler. Diger bir ifadeyle simif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algi
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diizeylerinin, matematik-fen bilimleri ve diger brans 6gretmenlerine gore daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

4.2.6. Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davrams Sergileme
Diizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Analiz Sonuclar:

Bu boliimde okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis sergileme
diizeyleri ve dgretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin mesleki kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gdstermediginin tespiti i¢in yapilmis analiz sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 19: Okul yoéneticilerinin demokratik tutum ve davranislarn ile
Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarinin mesleki kidem degiskenine gére Anova Testi

sonuglari

N, X ve SS Degerleri ANOVA Sonucglari

Degisken Kategori N X 8§ Vark K.T. SD K F p A

0. Fark
Demokratik 1-5 7 396 75 G.Aras1 3.190 3 1.06 3.75 .011 3-
Tutum ve 1,2,4
D (1
avranis
6-10 67 429 .61 G.lci 113.885 402 .283
(2)
11-20 152 447 .44 Toplam 117.075 405
(3)
21- 180 436 .55
“4)
1-5 7 388 .69 G.Aras1 4.467 3 148 4.21 .006 3-
. 1.24
Orgiitsel €))
Adalet ]
6-10 67 418 .64 G.Igi 141.883 402 353

2

11-20 152 441 .50 Toplam 146.350 405

3)

21- 180 4.25 .63

“4)

Analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis

sergileme diizeyleri Ogretmenlerin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir (F(3, 402) = 3.75. p<0.05). Analiz sonuglarina gore kidemi 11-20 (X =

4.47) olan dgretmenlerin kidemi 1-5 (X=3.96), 6-10 (X=4.29), 21 ve iizeri (X=4.36)
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olan dgretmenlere gore daha yiiksek oranda okul yoneticilerinin demokratik tutum ve
davranislar sergilediklerini diisiindiikleri tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle kidemi 11-
20 yi1l olan 6gretmenlerin digerlerine gore okul yoneticilerinin daha demokratik tutum

ve davraniglar sergilediklerini diistindiikleri sdylenebilir.

Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin oOrglitsel adalet algilar1 ile kidem

degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir F(3, 402) = 4.21. p<0.05).
Analiz sonuglarma gére kidemi 11-20 (X= 4.41) olan ogretmenlerin kidemi 1-5 (X

=3.88), 6-10 (Y=4.18)’ 21 ve iizeri (Y=4,25) olan dgretmenlere gore daha yiiksek
oranda Orgiitsel adalet algisina sahip olduklart tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle
kidemi 11-20 yil olan Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 diger kidemlerdeki

ogretmenlere gore daha yiiksektir.
4.3. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

4.3.1.0kul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davramslar: ile

Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki iliskin Incelenmesi

Bu bolimde okul yoéneticilerinin demokratik tutum ve davranislart ile
Ogretmenlerin  Orglitsel adalet algilar1 arasindaki iligki incelenecektir. Okul
yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislari ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilar1 arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmigtir.

Analiz sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20: Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislar ile §gretmenlerin

orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligki

Degiskenler Demokratik Tutum ve Davranis Orgiitsel Adalet
1.Demokratik Tutum ve 1 g7
Davranis

2. Orgiitsel Adalet T97** 1

** p<.01; *p< .05 diizeyinde anlamlidir.

.00-.30= diisiik, .30-.70=orta, .70-1.00= yiiksek diizeyde pozitif iligki
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Tablo 20°deki Pearson Korelasyon analizi sonucu incelendiginde okul
yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglari ile dgretmenlerin Orgiitsel adalet
algilar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif (r=.797; p< .01) bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranig
sergileme diizeyi arttikca Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin artacagi yorumu

yapilabilir.
4.4. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

4.4.1. Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davramslarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarim1 Yordama Durumunun Analiz

Edilmesi

Bu bolimde okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglarinin
ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarin1 yordayip yordamadigina iliskin yapilan analiz

sonugclar1 yer almaktadir.

Tablo 21: Orgiitsel Adalet Algisinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari

Bagimsiz Bagimh Standart

Degisken Degisken B Hata B t p
Sabit 38 14 2.59 .010
Demokratik Orgiitsel

Tutum ve Adalet

Davranig Algisi .89 .03 797 26.54 .000

R=.79, R?=.63; F=704.45, p<.05

Tablo 21°deki Regresyon analizi sonuglarma gore (R= .79, R*= .63, p<.01)
okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis sergileme diizeyleri 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarina iligkin toplam varyansin %63’linii aciklamaktadir F (1,404)=
704.45. Bu bulguya gore okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislar

ogretmenlerin orgiitsel adalet algisin1 yordamaktadir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde okul yoéneticilerinin demokratik tutum ve davranislart ile
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskinin bulgular tartisilarak ulagilan
sonuglara goére bundan sonra yapilacak calismalar i¢in uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma
Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgular tartigilmigtr.
5.1.1. Birinci ve Ikinci Alt Problemlere iliskin Tartisma

Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davramslar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Algilar1 Olgeklerinin Tamimlayic1 istatistik Degerleri

Analiz Sonuclar ile Ilgili Tartisma

Arastirmanin bulgularima gore 6rneklem grubunda yer alan 406 6gretmenin
okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislari Olgegine verdikleri puan
ortalamasi 4.37’°dir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin okul yoneticilerini “Her Zaman”
demokratik buldugu sdylenebilir. Alan yazinda yapilan arastirmalara bakildiginda okul
yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislari Ogretmenler tarafindan Akyel
(2015)’in ¢alismasinda 3.83 (Cogu Zaman), Celik (2019)’in ¢caligmasinda 3.87 (Cogu
Zaman), Kamar (2021)’m ¢aliymasinda 4.16 (Cogu Zaman) ve Ozer (2019)’in
calismasinda 4.18 (Cogu zaman) olarak bulunmustur. Bu aragtirmalarla
karsilagtirildiginda Karabiik ilindeki okul yoéneticilerinin demokratik tutum ve

davranislarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin sonuglarina gore okul yoneticileri okul personeli arasinda siyasi,
dini, etnik, cinsiyet ayrimi yapmamakta, {ist yonetimlerden gelen emir ve kararlar
Ogretmenlere zamaninda duyurmakta, 6gretmenleri kiiclik diisiiriicli ve onur kirict
davranislardan kaginmakta, ziimre kararlarina saygi gostermektedir. Bu sonuglar okul
yoneticilerinin en gli¢lii 6zellikleri olarak bulunmustur. Buna karsin okul ydneticileri
elestiriye agik olma, 6gretmenleri 6z degerlendirme yapmaya 6zendirme, 6gretmenler
arasindaki informal iliskilerin gelistirilmesi, okulun vizyon ve misyonunun

Ogretmenlerle birlikte belirlenmesi, okuldaki program ve isleyise ait bilgilerin
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Ogretmenlerle yeteri kadar paylasilmasi konularinda diger maddelere gore zayif

bulunan ydnleridir.

Person, Amdersson ve Lindstrom (2004)’lin, arastirma sonuclarina gore
O0gretmenler ortadgretim kurumu midiirlerinden okul yonetimi hakkinda deneyim
sahibi olmalarini, okulda diizenlenen etkinliklere katilmalarini, 6gretmenlere her
konuda destek vermelerini, herkese adil bir tutum sergilemelerini beklemektedirler.
Ogretmenlerin beklentileri incelendiginde okul miidiiriiniin demokratik bir tutum

sergilemesini istedikleri sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore okul yoneticileri en temel erdemler olan insan
onuruna saygl, siyasi, dini, etnik, cinsiyet ayrimi1 yapmama noktasinda yiiksek diizeyde
yeterli goriilmektedir. Puan ortalamalar1 ¢ok diisiikk olmayan fakat diger maddelere
kiyasla daha diisiik puan alan elestiriye agiklik, 6z degerlendirmeye yonlendirme,
informal iligkilerin gelistirilmesi, vizyon ve misyonun Og8retmenlerle birlikte
belirlenmesi ve bir seffaflik ilkesi olan okuldaki program ve isleyisten dgretmenlerin
haberdar edilmesi konularinda okul yoneticilerinin bilgilendirilmesi, egitimler

verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Arastirmanin  bagimhi degiskeni olan oOrgiitsel adalet algisina Orneklem
grubundaki 406 6gretmenin verdigi ortalama 4.28 ‘Tamamen Katiliyorum’ diizeyinde
bulunmustur. Bu bulguya gore Karabiik ilinde gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
adalet algilarinin mitkemmel diizeyde oldugu sdylenebilir. Alan yazinda daha dnce
yapilan ¢aligsmalara bakildiginda 68retmenlerin orgiitsel adalet algis1 Gegekoglu (2021)
tarafindan 4.11, Kemer (2021) tarafindan 4.00, Saruhan (2020) tarafindan 3.99 ve
Tekcan (2019) tarafindan 4.14 ‘Katiliyorum’ derecesinde iyi diizeyde bulunmustur.
Yapilan bu aragtirmalarla karsilastirildiginda Karabiik ilinde gore yapan 6gretmenlerin

orgiitsel adalet algilarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bulgularima gore Ogretmenler okul yoneticilerinin kendilerine
onurlu, saygili ve nazik davrandiklarini, ders yili basinda biitiin derslerin brang
ogretmenlerine adil olarak dagitildigini, kendileri ile ilgili kararlarda haklarini
koruduklarini ve yasal mevzuatin tiim Ogretmenlere esit olarak uygulandigini

belirtmislerdir.

Yoneticilerin 6gretmenlere onurlu, saygili ve nazik davranmalar1 Bies ve Moag

(1986)’n  calismalarinda  kullandiklar1  etkilesim adaletinin, derslerin  brans
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Ogretmenlerine adil olarak dagitilmasi dagitim adaletinin saglandigini géstermektedir.
Yoneticilerin kararlarinda 6gretmenlerin haklarmi gézetmeleri ve yasal mevzuatin tiim
Ogretmenlere  esit olarak dagitilmast  islemsel adaletin  gerceklestirildigini

gostermektedir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplara gore dlgekte en diisiik puan alan maddeler:
okul yoneticilerinin 6gretmenlerin isleri ile ilgili kararlari uygulamadan 6nce sonuglari
her Ogretmenle ayr1 ayri tartigmasi, Odiillerin adil dagitimi, sorumluluklarin esit
dagitilmasi, alian kararlarin 6gretmenler tarafindan sorgulanmasina izin verilmesi ve
okulla ilgili kararlar vermeden 6nce tiim 6gretmenlerden tam ve dogru bilgi toplamasi

maddeleri olmustur.

Yoneticilerin kararlart uygulamadan 6nce olusabilecek sonuglar hakkinda
O0gretmenlerle tartismamasi, kararlarin 6gretmenlerce sorgulanmasina izin verilmemesi
ve kararlarla ilgili tim Ogretmenlerden tam ve dogru bilgi toplamaya gitmemesi
Thibaut ve Walker(1978)’1in “siire¢ kontrolii” ve “karar kontrolii” kavramlarina ters
diismektedir. Taraflara siire¢ kontrolii saglayan yani siire¢ hakkinda s6z sahibi olma
hakkin1 taniyan prosediirler taraflar1 daha fazla tatmin etmektedir (Greenberg, 1987, s.
14). Odiillerin ve sorumluluklarin adil dagitiilmamas1 Adams (1965)’1n belirttigi esitlik
teorisine gore 6gretmenlerin kendi kazanimlari ile digerlerinin kazanimlar1 arasinda bir
karsilagtirmaya gittigi ve bunun sonucunda bir adaletsizlik duygusu yasamalarina

sebep oldugu sodylenebilir.

Bu sonuca gore okul yoneticilerinin kararlarin alinmasi ve uygulanmasi
konusunda Ogretmenlere yeteri kadar s6z hakki vermedikleri sdylenebilir. Ortak
konularda 6gretmenlere soz hakki taninmasi, kararlarin 6gretmenlerle birlikte alinmasi
okulun amag¢ ve hedeflerine daha kolay ulasilmasini saylayabilir. Karar alma ve
uygulama noktasinda okul yoneticilerinin yonetim giiclerini tek basina kullanma
yoluna gitmeden bu giicii Ogretmenlerle paylagsmasi okul yonetiminde seffaflik

ilkesinin ger¢eklesmesini de saglayacaktir.
5.1.2. ikinci ve Uciincii Alt Problemlere Iliskin Tartisma

Okul yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davranis Sergileme Diizeyleri
ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz

Sonuclari ile Tigili Tartisma
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Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglarina iliskin 6gretmenlerin
verdigi cevaplara gore cinsiyet degiskenine iliskin anlamli bir farka rastlanmamustir.
Olgek maddelerine verilen cevaplarmn ortalamasi incelendiginde erkek 6gretmenlerin
nispeten kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek puan verdigi goriilmekte ise de
istatistiksel bir anlam ifade etmemistir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin demokratik tutum ve davranig gosterme diizeyine iligkin cevaplar1 “Her
Zaman” olmustur. Bu bulguya gore kadin ve erkek 6gretmenlerin okul yoneticilerinin

demokratik tutum ve davranis gosterme diizeylerinden memnun olduklar1 s6ylenebilir.

Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranig sergileme diizeylerinin
Ogretmenlerinin cinsiyetine gore farklilasmamasinin sebebi olarak okul yoneticilerinin
cinsiyetci bir tutum sergilememeleri gosterilebilir. Diger bir ifadeyle okul miidiirleri

erkek ve kadin 6gretmenlere esit bir sekilde yaklasmaktadir.

Alan yazin incelendiginde cinsiyet degiskenine gore mevcut arastirma sonuglari ile
benzerlik gosteren arastirmalarin oldugu goriilmektedir (Bakir, 2007; Kamar, 2021;
Sarag, 2021; Ozer, 2019; Ozcan, Sener ve Tiirkoglu, 2010). Diger taraftan kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore okul yoneticilerini daha demokratik buldugu
arastirmalar (Akyel, 2015; Oren, 2019) ve erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore okul yoneticilerini daha demokratik buldugu arastirmalar (Celik, 2019; Ozbek,
2015) oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin
demokratik tutum ve davranig gosterme diizeyleri hakkinda cinsiyet degiskenine gore

farkli sonuglara ulasildig: soylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel algilarinin cinsiyete gére anlamli bir fark olusturmadig
gorlilmiistiir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin Orgiitsel adalet olgegine verdikleri
cevaplarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin Orgiitsel alg1 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalar1 “Her Zaman”
olmustur. Bu bulguya gore Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algi diizeyleri yiiksek
diizeydedir. Alan yazinda yapilan arastirmalara bakildiginda bu bulguyla paralel
sonuclara ulasan arastirmalar (Ag¢ik, 2020; Canbaz, 2022; Cegen, 2019; Dahmaz, 2019;
Emir, 2017; Ersoy, 2020; Gérgiilii, 2021; Ozyurt, 2021; Sagbas, 2020; Ugurlu, 2009;
Uysal, 2019) oldugu goriilmektedir. Diger taraftan bu arastirmanin sonuglari ile gelisen
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore adalet algilarinin daha yiiksek bulundugu

arastirmalar (Aksay, 2021; Cirak, 2013; Giines, 2019; Samdan, 2019; Yozgat, 2019) ve
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kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore adalet algilarinin daha yiiksek bulundugu
arastirmalar (Aydin, 2015; Cesur, 2019; Dursun, 2021) oldugu goriilmektedir. Bu
arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin Orgiitsel adalet gosterme diizeyleri hakkinda

cinsiyet degiskenine gore farkli sonuglara ulagildigi sdylenebilir.

Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davrams Sergileme Diizeyleri
ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarmin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Analiz Sonuglar ile Tlgili Tartisma

Ogretmenlerce algilanan okul yéneticilerinin demokratik tutum ve davramislari
ile okul tiirli degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu bulguya gore
ilkokulda gorev yapan Ogretmenler ortaokulda gorev yapan dgretmenlere gore okul

yoneticilerini daha demokratik bulmaktadir.

Bu sonuca ilkokullarin ve ortaokullarin yapisal 6zelliklerinin farkli olmasi sebep olmus
olabilir. ilkokullarda yénetim daha gok dgretmenlerin islerini kolaylastirmak, egitsel
faaliyetleri desteklemek gibi goriiniirken; ortaokullarda ders programinin yapilmasi,
kurs planlari, sube 6gretmen kurullar1 gibi prosediirlerin fazla olmasi idare ve ortaokul
Ogretmenlerinin arasinda resmiyetin fazla olmasina neden olmus olabilir. Diger
taraftan bu kadar ¢ok resmi prosediiriin oldugu ortaokullarda demokratik tutum ve
davraniglar sergilenmesi icin okul yoneticilerinin daha fazla c¢aba sarf etmesi

gerekmektedir.

Alan yazin incelendiginde okul yoneticilerinin demokratik tutum ve
davranislar1 konusunda okul tiirii degiskenine gdre bu arastirma sonucu ile ayni sonuca
ulasan farkli arastirmalar oldugu gériilmektedir (Kamar, 2021; Ozer 2019; Ozcan,
Sener ve Tirkoglu, 2010). Diger taraftan iki degisken arasinda anlamli bir farkin

olmadigi arastirmalar oldugu da goriilmektedir (Bakir, 2007; Sarag, 2021).

Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin orgiitsel alg1 diizeylerinin okul tiirti
degiskenine gore anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore
ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algi diizeyleri ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlerin alg1 diizeylerinden daha yiiksektir. Ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin ders ylikii durumlarinin farklilik géstermesinin bu sonucun ¢ikmasinin
bir nedeni olarak goriilebilir. Ciinkii ilkokulda 6gretmenlerin haftalik ve aylik
girecekleri ders saatleri bellidir. Ortaokulda ise 6gretmenlerin ders saatleri birbirinden

farklilik gosterebilmektedir. Ornegin 6gretmen eksikligi oldugunda veya dogum iznine

92



ayrilan bir 6gretmen olmasi durumunda bu dersler diger 6gretmenler tarafindan
doldurulmakta veya Ogretmenlerin bos gilin talepleri, az ders alma istekleri gibi
durumlar okul idaresi ile 6gretmenlerin daha fazla ¢atigmalarina, haklarinin ¢ignendigi

gibi durumlara neden olabilmektedir.

Hoy ve Tarter (2004)’in yapmis olduklar1 arastirma sonuglarina gore
ogretmenler okul miidiiriine giivendikleri zaman okul miidiiriiniin uygulamalarin adil
olarak algilamaktadirlar. Okul yoneticileri Ogretmenlerin glivenini dogrudan
etkilemekte ve bunun sonucunda dolayli olarak orgiitsel adaletin olugmasini

saglamaktadirlar.

Alan yazinda yapilan arastirmalara bakildiginda bu sonucu destekleyen
arastirmalar (Ersoy, 2020; Kose, 2020; Samdan, 2019) oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan orgiitsel adalet alg1 diizeyi hakkinda okul tiirii degiskeni ile anlamli bir farkin
bulunmadig1 sonucuna ulasilan arastirmalar (Canbaz, 2020; Giines, 2019; Ozcan,

2014; Ozyurt, 2021; Uysal, 2019) oldugu da gériilmektedir.

Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davrams Sergileme Diizeyleri
ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarimin Sendika Degiskenine Gére Analiz

Sonuclar ile Tlgili Tartisma

Ogretmenler tarafindan algilanan okul yoneticilerinin demokratik tutum ve
davraniglar1 ile sendika degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Arastirmaya katilan sendikali ve sendikasiz Ogretmenlerin Olgeklere verdikleri
puanlarin ortalamalar1 ayni ¢ikmistir. Bu bulguya gore ogretmenlerin sendikali veya
sendikasiz olmasinin okul yoneticilerini degerlendirmede bir farka yol agmadigi
sOylenebilir. Alan yazinda incelenen arastirmalarda demokratik tutum ve davranig

kavramini sendika degiskeni ile inceleyen bir bagka arastirmaya rastlanmamustir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile sendika degiskeni arasinda anlamli bir
farka rastlanmamustir. Sendikas1 olan ve sendikasi olmayan Ggretmenlerin Orgiitsel
adalet algilar1 birbirine yakin ¢ikmistir. Bu sonuca goére okullarda sendikali ve
sendikasiz 6gretmen ayriminin yapilmadigi, 6gretmenleri rahatsiz edici durumlarin

olusmadig1 sdylenebilir.

Karabiik ilinde gorev yapan 6gretmenlerin kidemlerinin genel olarak yiiksek

olmasi, 6gretmenlerin sahip olduklari mesleki, mali, sendikal haklar1 bilmeleri okul
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yoneticileri ile Ogretmenler arasina sendikal c¢ekismelerin girmemesini saglamis
olabilir. Ayrica okul idarecilerinin mesleki ve yoneticilik deneyimlerinin yliksek

olmas1 6gretmenler arasinda sendikal olarak ayrim yapmamalarini saglamis olabilir.

Alan yazinda Karaman (2021)’1in yaptig1 arastirma sonuclarinda da sendika
tiyeligi degiskeni ile 6gretmenlerin oOrgiitsel adalet algisi arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir. Aksay (2021)’in Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarin1  okul
yoneticisi ile ayn1 sendikada olup olmadigi degiskeni lizerinden Olgtiigii arastirma
sonuglarina gore anlamli bir farkin olusmadigini tespit etmistir. Bu arastirma
sonuclarina gore de okul yoneticilerinin dgretmenleri sendikalarina  gore

ayristirmadigi, rahatsiz edici bir durumun olusmadigi séylenebilir.

Gokkaya (2021)’'nin o6gretmenlerin orgiitsel algilar1 iizerinde sendikalarin
etkisini inceledigi nitel arastirma sonuglarina gore ise 6gretmenlerin sendikalarina gore
orgiitsel adalet algilariin degiskenlik gosterebildigini, yetkili sendika iiyeleri
karsisinda muhalif sendika {iyelerinin kendilerine kars1 adaletsiz uygulamalar
yapilabildigini ifade etmislerdir. Ayrica arastirma sonuglarina gére zaman zaman okul
idaresinin 6gretmenleri kendi sendikasina iiye yapabilmek i¢in okulun kaynaklarini

kullanma yoluna gidebildigi belirtilmistir.

Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davrams Sergileme Diizeyleri
ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algillarinin Mezuniyet Degiskenine Gore

Analiz Sonuglar ile Tlgili Tartisma

Ogretmenlerce algilanan okul ydneticilerinin  demokratik tutum ve
davraniglarinin mezuniyet degiskeni ile arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.
Demokratik tutum ve davranis dlgegine gore On lisans, egitim, fen edebiyat ve diger
fakiilte mezunu 6gretmenler okul yoneticilerini “Her Zaman” demokratik bulduklarini
belirtmislerdir. Akyel (2015) de yaptig1 arastirmada okul ydneticilerinin demokratik
tutum ve davraniglar1 ile mezuniyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadig:

sonucuna ulagmistir.

Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algi diizeyleri ile
mezuniyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olugsmustur. Buna goére fen edebiyat
fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 6n lisans, egitim fakiiltesi ve
diger fakiiltelere oranla daha diisiik ¢ikmustir. On lisans, egitim fakiiltesi ve diger

fakiilte mezunlarinin orgiitsel adalet algis1 “Her Zaman” diizeyinde iken fen edebiyat
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fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin Orglitsel adalet alg1 diizeyleri “Cogu Zaman”

diizeyindedir.

Bu sonug iizerinde fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin iiniversite egitimlerinin
basindan itibaren Ogretmen olarak yetistirilmemeleri, okul iklimine ve kiiltiiriine
kismen de olsa yabanci olabilecekleri yorumu yapilabilir. Ciinkii diger boliimlerdeki
mezunlar 6gretmen olacaklarini bilerek egitim almaktayken fen edebiyat mezunlari
boliim okumakta ve Ogretmen olmalari kendi isteklerine bagli olmaktadir. Bu
olumsuzlugun giderilmesi ic¢in fen-edebiyat mezunlarimin aldiklart pedagojik
formasyon egitiminin niteligi arttirilabilir. Daha ¢ok uygulamali egitimlere yer

verilebilir.

Alanoglu ve Demirtas (2019)’1n yaptig1 arastirma sonuglarina gore ise mezun

olunan fakiilte degiskenine gére anlamli bir farka rastlanmamaistir.

Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davranis Sergileme Diizeyleri
ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Brans Degiskenine Gore Analiz

Sonuglari ile Tlgili Tartisma

Ogretmenlerce algilanan okul yéneticilerinin demokratik tutum ve davraniglari
ile brans degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirmanin analiz
sonuclarina gore biitlin brans Ogretmenlerinin okul yoneticilerini “Her zaman”
demokratik buldugu goriilmekte ise de en yiiksek puani sinif 6gretmenlerinin verdigi

goriilmektedir.

Alan yazinda yapilan arastirmalarda sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine
gbre okul yoneticilerini daha demokratik buldugu arastirmalara rastlanmistir (Bakar,

2007; Kamar, 2021; Ozcan, Sener ve Tiirkoglu, 2010).

Arastirma bulgularma gore Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile brang
degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu bulguya gore smif
Ogretmenlerinin oOrgiitsel adalet algilari, matematik-fen ve diger brans dgretmenlerine
gore daha yiiksektir. Bu sonucun ilkokul 6gretmenleri ile okul miidiirlerinin arasindaki
iligkilerin daha yakin, biirokratik islerin daha az olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Ciinkii ilkokulda egitim etkinlikler iizerinden yiiriirken Ogretmenlerin
genel olarak okul yoneticilerinden talepleri etkinliklerin gergeklestirilebilmesi igin

gerekli imkanlarin saglanmasi iizerinedir. Bu etkinlikler yoneticilerin 6grenme
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ortamlari olan smiflarla i¢ ice olmasim1 saglamakta, yoOneticiye karsi negatif,
makamdan kaynakli biirokratik algiy1 azaltmaktadir. Okul yoneticileri ile 6gretmenler
arasindaki iletisim kanallarinin daha agik olmasi, yoneticilerin kendilerini daha fazla

ifade etmeleri siif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarini arttirmis olabilir.

Ogretmenlerin verdigi cevaplara bakildiginda istatistiksel bir fark olusmasa da
simif ogretmenlerinin Tiirk¢e-Sosyal Bilgiler brans1 6gretmenlerine gore de oOrgiitsel
adalet algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde bu
arastirma bulgularin1 destekleyen bagka arastirmalar (Cirak, 2013; Korkut, 2019)
oldugu da goriilmektedir. Diger taraftan 6gretmenlerin orglitsel adalet algilari ile brang
degiskeni arasinda brang Ogretmenlerinin lehine yiiksek ¢ikan (Kazanci, 2010) ve
anlamli bir farkin olugsmadig1 arastirmalar (Atasoy, 2019; Aydin, 2015; Canbaz, 2022;
Cecen, 2019; Ozyurt, 2019; Ugurlu, 2019; Uysal, 2019) oldugu gériilmektedir.

Okul Yoneticilerinin Demokratik Tutum ve Davranis Sergileme Diizeyleri
ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Kidem Degiskenine Gore Analiz

Sonuglari ile Tlgili Tartisma

Ogretmenlerce algilanan okul yéneticilerinin demokratik tutum ve davranmiglart
ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gére
11-20 y1l kidemi olan 6gretmenler, 1-5, 6-10, 21 ve iizeri kidemi olan dgretmenlere
gore okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranis diizeylerini daha yiiksek
bulmaktadirlar. Ozbek (2015)’in yaptig1 arastirma sonuglarina gére ise 21 ve iizeri
kideme sahip Ogretmenler 11-20 yil kidemi olanlara goére okul yoneticilerinin
demokratik tutum ve davranis diizeyini yiiksek bulmustur. Bunun yaninda kidem
degiskeni ile okul ydneticilerinin demokratik tutum ve davranislari arasinda anlamli
farka rastlanmayan arastirma sonuglari da bulunmaktadir (Akyel, 2015; Baloglu,

Karadag ve Yalginkayalar, 2006; Celik, 2019; Oren, 2019; Ozer, 2019).

Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 ile kidem
degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu bulguya gore kidemi 11-20 y1l
olan Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 kidemi 1-5, 6-10 ve 21 ve lizeri olan

Ogretmenlere gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin  kidem  bilgilerine bakildiginda 11-20 yil kidemi olan
ogretmenlerin mesleklerinin en verimli ¢aglarinda oldugu diisiiniilebilir. Ogretmenlerin

ideallerini gerceklestirme isteklerinin en iist seviyede oldugu bu donemde
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Ogretmenlerin adalet algilar1 ayrintilardan daha az etkilenmektedir. Bu baglamda

Ogretmenlerin Orglitsel adalet alg1 diizeyleri daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

Dursun (2021)’ un yaptig1 aragtirmada kidemi 1-5 yil olan dgretmenler 21 ve
tizeri kideme sahip 68retmenlere gore; Atasoy (2019)’un yaptig1 arastirmada kidemi 1-
5 yil olan dgretmenler kidemi 6-10 ve 11-15 olan 6gretmenlere gore; Korkut (2019)’un
yaptig1 aragtirmaya gore kidemi 21 yil ve iizeri olan dgretmenler kidemi 1-5 ve 11-15
yil olan 6gretmenlere gore daha yiiksek orgiitsel adalet algisina sahiptir. Diger taraftan
orgiitsel adalet algis1 ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir farkin olusmadigi
arastirmalar (Aksay, 2021; Cesur, 2019; Ersoy, 2020; Gegekoglu, 2021; Gorgiili,
2021; Ozcan, 2014; Sagbas, 2020; Uysal, 2019; Yozgat, 2019) oldugu da

goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar 15181inda orgiitsel adalet ile kidem degiskeni arasinda farkli
sonuglara ulasildigi ve bu sonuglar arasinda belirli bir yonelimin bulunmadigi

sOylenebilir.
5.1.3. Besinci ve Altinc1 Alt Problemlere iliskin Tartisma

Ogretmenlerce Algilanan Okul Yéneticilerinin Demokratik Tutum ve
Davramis Sergileme Diizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar

Arasindaki Tliski Ile Tlgili Tartisma

Yapilan analizlere gore Ogretmenlerce algilanan okul yoneticilerinin
demokratik tutum ve davranislari ile 6gretmelerin oOrgiitsel adalet algilar1 kavramlari
arasinda cok giiclii (r=.797; p<.01) bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica analiz
sonuclarina goére okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislart 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algis1 toplam varyansinin %63’lini agiklamaktadir. Bu sonug¢ okul
yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislariin 6gretmenlerin orgiitsel algisini

yordadigini gostermektedir.

Bakan, Giiler ve Koca (2017) otel calisanlarina yonelik orgiitsel demokrasinin
orgiitsel adalet ve oOrgiitsel destek algilar1 iizerine yaptiklar1 aragtirmada Orgiitsel
destegin alt boyutlar1 olan katilim-elestiri, seffaflik, adalet, esitlik ve hesap verebilirlik
ile orgiitsel adaletin alt boyutlar1 dagitimsal adalet, islemsel adalet ve kisiler arasi

adalet iligkisi anlamli bulunmustur. Buna gore oOrgiitsel demokrasinin alt boyutlar
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dagitimsal adalet boyutunun %46,3’linii, islemsel adalet boyutunun %350,6’smn1 ve

kisilerarast adalet boyutunun %39.8’ini agiklamaktadir.
5.2. Sonuc¢

1. Okul yoneticileri okul personeli arasinda siyasi, dini, etnik, cinsiyet ayrimi
yapmamakta, iist yonetimden gelen emir ve kararlar1 Ogretmenlere zamaninda
duyurmakta, 6gretmenleri kii¢iik diisiiriicli ve onur kiric1 davraniglardan kaginmakta ve
zlimre kararlarina saygi gostermektedir. Buna karsin okul yoneticileri elestiriye agik
degildir. Ogretmenleri 6z degerlendirme yapmaya &zendirmemekte, dgretmenler
arasindaki informal iligkileri gelistirmemektedir. Okulun vizyon ve misyonunu
Ogretmenlerle belirlememekte ve okuldaki program ve isleyise ait bilgileri

Ogretmenlerle paylasmamaktadir.

2. Ogretmenler okul yéneticilerinin kendilerine onurlu, saygili ve nazik
davrandigini, dersleri brans 6gretmenlerine adil olarak dagittiklarini, kendileri ile ilgili
kararlarda haklarin1 koruduklarini, ilgili mevzuat hiikiimlerini yansiz ve tutarli olarak
uyguladiklarint  diistinmektedir. Buna karsin 6gretmenler okul yoneticilerinin
Ogretmenlerin isleri ile ilgili kararlar1 uygulamadan once nasil sonuglanacagini her
Ogretmenle ile ayr1 ayr tartismadigini, okulda dagitilan ddiillerin ve sorumluluklarin
adil bir sekilde dagitilmadigini, okul yoneticilerinin aldiklar1 kararlarin tiim
Ogretmenler tarafindan sorgulanmasma izin vermediklerini, okulla ilgili karar
vermeden oOnce tim Ogretmenlerden tam ve dogru bilgi toplamadiklarini

diistinmektedir.

3. Tlkokul 6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin demokratik tutum ve davranis

sergileme diizeyi daha yiiksektir.

4. 11-20 y1l kidemi olan 6gretmenler diger kidemlere (1-5, 6-10, 21 ve lizeri)

gore okul yoneticilerinin tutum ve davraniglarini daha demokratik bulmaktadir.

5. Ilkokul dgretmenlerinin orgiitsel adalet algilar1 ortaokul dgretmenlerinden

daha yiiksektir.

6. Fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar

digerlerinden (6n lisans, egitim fakiiltesi ve diger fakiilteler) daha diistiktiir.

7. Smif oOgretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar1 matematik-fen ve diger

branslara gore daha yiiksektir.
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8. Kidem degiskenine gdre 11-20 yi1l kidemi olan 6gretmenlerin orgiitsel adalet

algilan digerlerinden (1-5, 6-10, 21 ve iizeri) daha yiiksektir.

9. Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislart ile 6gretmenlerin

orgiitsel adalet algilar1 arasinda pozitif ve anlamh yiiksek bir iliski bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve becerileri arttikca 6gretmenlerin Orgiitsel

adalet algilar1 artmaktadir.

10. Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislart 6gretmenlerin

orgiitsel adalet algilarinin bir yordayicisidir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulayicilara Oneriler

Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerine elestiriye agik olmanin, informal
iligkileri gelistirmenin, misyon ve vizyon kavramlarinin 6nemine iliskin hizmet
i¢i egitimler, etkinlikler diizenlenmelidir.

Milli egitim midiirliiklerinde okul ydneticilerinin demokratik tutum ve
davraniglarinin gelistirilmesi amaciyla kurullar olusturulabilir. Calisma planlari
yapilarak toplantilar diizenlenebilir.

Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglarinin = gelistirilmesi
amaciyla programlar olusturularak bu programlarin demokratik egitim
yoneticiligine katkis1 kontrol edilebilir.

Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglarinin 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarini arttirmaktadir. Okul yoneticilerinin demokratik tutum
ve davraniglarini arttirtmaya yonelik degerlendirme kriterleri belirlenerek bu
kriterlere gére okul miidiirlerine 6diil, takdir edilme, hizmet puan1 gibi tesvikler

verilebilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Orgiitsel adalet iizerine yapilan bu arastirma nicel yontemle olusturulurken
yapilan caligmalarin ¢ogunda da nicel yontemler kullamildigr goriilmiistiir.
Bundan sonraki calismalarda nitel c¢alismalarin yapilmasi arastirmalarin
bulgularinda daha derine inilmesini saglayabilir.

Demokratik tutum ve davranislar kavraminin egitim alaninda orgiitsel adalet

kavramina gore daha az calisildigi goriilmiistiir. Egitim alaninda demokratik
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tutum ve davranis konusunda daha fazla calisma yapilmalidir. Bu ¢alismalar
egitim Ogretim siireclerinin daha demokratik olmasina katki saglayabilir.
Demokratik tutum ve davranis ile orgiitsel adalet kavramlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen bu arastirma Karabiik ilinde yapilmistir. Bu konu bagka illerde de
calisilabilir ve sonuglar karsilastirilabilir.

Var olan resmi devlet okullarinda gergeklestirilen bu arastirma 6zel okullarda
da yapilabilir ve 6zel okullardaki yonetici demokratik tutum ve davranislar ile
Ogretmen adalet algilar1 arasindaki iligkinin bu arastirmayla farklilik gosterip

gostermedigi karsilastirilabilir.
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Prof. Dr. Elif CEPNI
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurul Baskani
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KARABUK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisansistii Egitim Enstitiisi Mudiirligi)

flgi  :a)17.02.2022 tarihli ve E-27105693-399-108897 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 28.02.2022 tarihli ve E-44653020-20-44605657 sayil1 Oluru.
¢) 25.02.2022 tarihli Rehberlik ve Arastirma Merkezi Miidirlagiiniin Komisyon Karari.
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Merhaba Sayin Hocam. Ben Karabik Universitesi Eqitim Yanetimi Anabilim Dal yiiksek lisans ogrencisiyim. Tez calismamda 2007 yilinda gelistirdifiniz orgittsel adalet lcedinizi misaadeniz olursa kullanmak istiyorum.
Tegekkir ediyor, iyl calismalar diliyorum.

AiiULUDAG
Kartaltepe llkokulu Midir Yardimesi

soner poti
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Merhaba
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Prof.Dr. Soner POLAT Prof Dr. Saner POLAT

Kocaeli Universitesi Kocaeli University

Editim Fakiltesi Faculty of Education

Editim Bilimleri Bolim@ Department of Educational Sciences
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(= ]
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Olcek Kullanim [zni- » Gelenfutusu ¢ ;
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Alici: asliabakir =

Merhaba Sayin Hocam. Ben Karabk Univarsitesi Eitim Yanetimi Anabilim Dall Yiksek lisans 6grencisiyim. Tez caligmamda akul yneticlerinin okulda sergiledikleri tutum v davraniglarina fliskin
Blceginizi misaadeniz olursa kullanmak istiyorum.
Tesekkir ediyor. iyi cahsmalar diliyorum.

A ULUDAG
Kartaltzpe Ilkokulu Mdar Yardimersi

Asli Adirodlu Bakir ] WEINNPANE ¥y &

Alicr: ben »

Sayin Uludag,
Qleegimi caigmanizda kullanabilirsiniz. Baganlar diiyorum.
Iyi calismalar...
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Ek 5: Olgekler

Bu galigma “llkokul yéneticilerinin sergiledikleri demokratik utum ve davranuglar ile 8fretmenlerin Grgfitsel adalet algilan arasindaki
iliski™ fizerine yiinitmekte oldufum yiksek lisans tezine bilgi toplamay amaglamaktadir, Anketten elde edilecek bilgiler sadece
bilimsel amaglarla kullanilacakuir. Verece@iniz bilgiler aragtirma diginda kullamilmayacak ve kesinlikle herhangi bir kigi, zlimre ya da
kurumlia paylagilmayacakur. Ankete verece@iniz cevaplann objektif olmasi ve var olan duremu yansitmasi arastirmanin gegerlilifi icin
Snemlidir. Anketin degerlendirilmeye alinabilmesi igin maddelerin hepsinin eksiksiz doldurulmasy biiyiik 8nem tagimaktadir.
Gastermis oldugunuz ilgi ve deferli katkilanniz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ali ULUDA
Karabiik Universitesi

BOLUM I- Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz : Kadin{ ) Erkek ( )
Okul Kademesi i Ilkokul ( ) Ortackul { )
Mezun Olduegunuz Fakiilte :
Brangimz H
Ogretmenlikteki Cahigma Streniz :  1-5Yil () 6- 10yl ) 11-20wl()} 21 ve iizeri( )
Sendikamiz Var mm? Var( ) Yok( )
BOLUM II - OKUL YONETICILERININ DEMOKRATIK TUTUM VE =
DAVRANISLARI OLCEGI ~ 2| =
NO Asagidaki sorularda okul ydneticinizin sergiledigi davramslanin sikhik dizeyini ;5 = g E
(X) isaretiyle belirtiniz. Liitfen cevapsiz soru birakmayuz. e | B = g ]
HEIEIEE
Okul Miidiiriimiiz; =|Z|S|C| =
1 |Ogretmenlerin diisiincelerini dzgirce ifade edebilecekleri bir cgitim ortam olugturur,
2 |Farkh G&retim ydntemlerinin uygulanmas: konusunda Gfretmenlere Gzgiirliik tanir.
3 |Okulda dFretmenlerin hak arama yollarim agik tutar,
4 |Okulda dzgorlikgi bir ortam olugmass igin cahsir.
5  |Orgiitsel olanaklan 8greimenler arasinda esit olarak daginr,
6 f)gremmn]crin ders yiiklerinin belirlenmesinde adil davranmaya Szen gdsterir.
7 |Okulda 6gretmenlerin yonetimle olan iligkilerini siirekli gelistirmeye ¢aligir.
8 |Ogretmenler arasinda cinsiyet ayrimi yapmaz.
9 f_')gretmcn performansmi degerlendinrken tarafsiz davramr,
10 |Okul personeli arasinda sivasi, dina ya da einik aynm vapmaz.
11 |Basanh égretmenlerin &dillendirilmesinde tarafsiz davranir.
12 C'Jgrc:mcn]cri ilgilendiren konularda onlara damigir ve goriislerini alir.
13 |Zimre kararlanna saygilidir.
14 |Ders arag ve gereglerinin segiminde dgretmenlerin gériglering alir,
15 |Okulun vizyon ve misyonunu dgretmenlerle birlikie belirler.
16 |Sadece gogunlugun degil, tiim §gretmenlerin fikirlerini dikkate alir.
17 |Oretmenlerle sirekli iletisim halindedir.
18 |Ust yonetimlerden gelen emir ve kararlan dfretmenlere zamamnda duywrur.
19 |Cahsanlann: yapicr bir dille elestirir,
20 |Ogretmenler arasinda mesleki isbirligini gelistirmeye galigir,
21 |Opretmenter arasindaki informal iligkileri gelistirmeye caligir. _
43 Okulu ilgilendiren konularda kendisiyle ilgili ayne baksg agisini paylagmayan ogretmenleri
suglamag.
23 |Kendini gelistirmek (lisansiistii egitim, hizmet igi egitim, vb.) isteyen dgretmenlere destek olur.
24 ﬁgrl‘:iml‘:n[:r[ dinler ve onlan anladifim belli eder.
25 |Opretmenleri kiigiik diisiiriicii ve onur kiriel davraniglardan kaginir.
26 [Okul yonetiminde sergiledigi davramglann élgtitlerin ve mantifim 6fretmenlerle paylagir.
27 |Okuldaki programa ve isleyise ait bilgileri GEretmenlerle paylagir.
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28 |Elestiriye agikur.
"'?!5 yapilan iglerle ilgili 63retmenlere déniit "{cﬁi’-.{ ‘ﬁm: rmgﬁ_fg
30 |Ogretmenleri éz defierlendirme yapmaya Szendirir.
t{lﬁh @grcmeu]cﬂmh;hlennde 3erc1umd4k§a i
5 itz 8RS o
32 |Simfigi demokrasinin saglanmasi konusunda SZretmenleri yﬂnltndmr
33 |Egitim ve bilimdeki gelismelerin okila yansimasin saglar, 1A ol g e
= =
- i 4 s : = = = =
BOLUM 11 - ORGUTSEL ADALET OLCEGI wB S22 2
NO Asagida drgiitsel adalet algisi igeren maddeler bulunmaktadir. Sizden bu 2= =|[8]|c Fal=
maddelerin ne derece etkili oldugunu, karsilanndaki élgekte uygun sepenegi ; E 5 % E % E
isarctleyerek (X) belinmeniz istenmektedir. Liitfen sorulan cevaplamadan gegmeyiniz. [Z | E | 2 | E [E =
poa| < | 2| 2 |2 =
. - R
1 |Okul yoneticilerimizin ders programlanmuz1 adil bir sekilde yaptiklann ditstiniyorum, il i "«-J-,r' “ﬂ' i
2 Okul yéneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadan tiim é@retmenlerin goriislerini
almaya gahisir.
3 Oleul _sune:nc:lmmm igimizle ilgili verdikleri knra.rl :”"l-uygula.madan &nee, nasil sonuglanacagin
her birimizle ayr ayn tarugir, ol At
4 Okul yoneticilerimiz, 6&retim yih baginda dersleri brang arkndas]anma {ziimre dgretmenlerme)
adil olarak dag@itmaktadir,
5 Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden Snce tim Sfretmenlerden tam ve dogru bilgi
toplar.
6 |Okul yoneticilerimiz, tim dgretmenlere nazik davramr,
7 |Okuldaki ders disi islerin 6Zretmenlere esit dagitildifim diigiindiyorum.
8 Okul yéneticilerimiz, verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tiim G@retmenlere aynm
yapmaksizin, eksiksiz sunar.
9 Okul yoneticilerimiz, aldiklan kararlan tiim dretmenlere agiklar; efer 6fretmenler isterse bu
karann gerckeelerini agiklar,
50 Okul yoneticilerimiz, ipimizle ilgili verdifi kararlan tek tek tim dgretmenlere mantikh bigimde
agiklar.
11 |Okuldaki 6Eretmenlere verilen diillerin adil dagitildifin digiiniyorum.
Okul yoneticilerimiz; yasa, tizik, yonetmelik, genelge vb. gibi mevzuat hiikiimlerini tim
12 dgretmenlere yansiz ve tutarl bir gekilde uygular,
13 |Okul yéneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine onurlu ve saygil davianir.
14 |Okul yéneticilerimizin Ggretmenlere esit sorumluluk yiikledigini diginiiyoram.
45 Okul voneticilerimiz, aldiklar kararlarin aynim yapilmaksizin tiim 6ércuncr_|lcr tarafindan
sorgulanmasina izin verir. -
16 |Okul yoneticilerimiz, okuldaki biitiin 6gretmenlerin kisisel ihtivaglanna kargi duyarh davranir.
v Okl yunclmlcnm:z, oku‘]ia |!g|h vtrdlkI mﬁﬂéﬁiﬂm gizlemeden herkese agik bir sekilde
aﬂ;]klar. e ) i
18 |Okul yoneticilerimiz, lslm;z.le ilgili karar].m tarafsiz bir $¢k|lde Verir.
19 |Okul yéneticilerimiz, bizimle ilgili kararlar verirken haklarimizi g6z Sniinde bulundurur.
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OZGECMIS

Ali ULUDAG ilkokul, ortaokul ve lise &grenimini Karabiik Safranbolu ilgesinde
tamamladi. 2012 yilinda Hacettepe Universitesi Sinif Ogretmenligi boliimiinden
mezun oldu. 2014 yilinda Mardin Derik il¢esinde meslek hayatina baslayan Ali
ULUDAG &gretmenlik ve ydneticilik gorevlerinde bulundu. Halen Karabiik’te

Kartaltepe Ilkokulu’nda miidiir yardimcisi olarak gérevini siirdiirmektedir.
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