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Roma Hukuku’nda, Modern Kita Avrupasi Hukuku ve Tiirk Hukuku’nun
aksine acikca bir bor¢ kaynagi olarak iade konusunu diizenleyen genel bir sebepsiz
zenginlesme kurali ve kavram bulunmamaktadir. Roma Hukuku’nda sebepsiz
zenginlesmeden dogan uyusmazhklar condictio adi verilen davalar (actio) ile
coziime ulastirnlmustir. Condictiolar ¢esitli tiirlere ayrilmaktadir. Condictio causa
data causa non secuta, gerceklesmesi beklenen bir ama¢ ugruna verilen seyin,
amacin gerceklesmemesi sebebiyle iadesinin saglanmasina iliskin condictio tirine
verilen isimdir. Condictio causa data causa non secutamin olusum siireci ile Roma
Hukuku’nda kabul edilen sert sozlesmeler sisteminin esneklik kazanma siireci
birbiri ile siki sikiya baglantih ilerlemistir. Condictio causa data causa non
secutanin, 6zel bir sebepsiz zenginlesme tiirii olarak 6nemi Roma Hukuku’nda her
tiirlii sozlesmeden dogan hakkin dava (actio) ile talep edilebilir olmamasi
gerceginden dogmustur. TBK. m. 77 ve devaminda sebepsiz zenginlesmeden dogan
borg iliskileri diizenlenmistir. TBK. m. 77/II hiikkmiinde yer alan gerceklesmeyen
sebebe bagh zenginlesme tiirii asil olarak Roma Hukuku’nun condictio causa data
causa non secuta’simn giiniimiizdeki yansimasimi  bulmus halidir. Tork
Hukuku’nda gerceklesmeyen sebebe bagh zenginlesme taleplerine iliskin
uygulanma alanlann ile Roma Hukuku’nun condictio causa data causa non
secutasinin uygulanma alanlar ¢esitli noktalarda kesismektedir.

Anahtar Sozciikler: Sebepsiz Zenginlesme, Condictio Causa Data Causa Non
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CONDICTIO CAUSA DATA CAUSA NON SECUTA IN ROMAN LAW AND
EFFECTS ON TURKISH LAW

In Roman Law, unlike Modern Continental European Law and Turkish
Law, there is no general unjust enrichment rule and concept that regulates the
issue of return as a debt source. In Roman Law, disputes arising from unjust
enrichment were resolved by lawsuits (actio) called condictio. Condictios are
divided into several types. Condictio causa data causa non secuta is the name given
to the type of condictio, which is to ensure the return of something given for a
purpose that is expected to be realized, due to the failure of the purpose. The
formation process of the condictio causa data causa non secutaand the process of
gaining flexibility of the rigid contract system accepted in Roman Law were closely
linked. The importance of the condictio causa data causa non secuta as a special
type of unjust enrichment arose from the fact that in Roman Law all contractual
rights were not claimable by action (actio). Debt relations arising from unjust
enrichment are regulated in TCO. art. 77 and the following. The type of unrealized
and unjust enrichment in the TCO. art. 77/11 is actually the current reflection of
the Roman Law's condictio causa data causa non secuta. In Turkish Law, the
application areas of unrealized and unjust enrichment claims and the application
areas of Roman Roman Law's condictio causa data causa non secuta intersect at
various points.
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GIRIS

Roma Hukuku’nun Kita Avrupast Hukuku ve Kita Avrupast Hukuku’nun bir
pargasini olusuran Tirk Hukuku iizerindeki etkisi yadsinamayacak niteliktedir. Ozel
hukuka iliskin birgok Kkurallar ve ilkeler tarihsel a¢idan Roma Hukuku kaynaklidir.
Roma Hukuku’nun tarihsel 6z niteligi, Tirk Borg¢lar Kanunu’nda kabul edilen borg
iliskisi kaynaklarindan birisi olan sebepsiz zenginlesme kurumunda da agik bir bi¢imde
goziikmektedir. Roma Hukuku’nda sebepsiz zenginlesme kurumunun bagimsiz bir borg
kaynagi  olarak  kabul edilmemesi, Tirk  Hukuku’ndaki  yansimalarini
degersizlestirmemektedir. Zira Tirk Hukuku’ndaki sebepsiz zenginlesmeye iliskin
genel cerceve Roma condictiolar sistemine dayanmaktadir. Imparator lustinianus
doneminde kodifiye edilen Corpus luris Civilis’in klasik hukukun derlemesi niteligine
sahip olan Digesta metninin igerisinde gesitli condictio tiirleri ayrintili bir sekilde ele
alinmigtir. Calismamizda ele aldigimiz condictio tiiri, condictio causa data causa non
secutadir. Agiklamalarimizin kapsami condictio causa data causa non secutanin
olusum sartlar, Roma Hukuku’ndaki uygulama alanlar1 ve Roma Hukuku ile Kita
Avrupast Hukuku igerisindeki gelisim stireci olmakla birlikte bu condictio turiinin Tirk
Borglar Kanunu’ndaki gergeklesmeyen sebebe dayanan zenginlesme turd ile
karsilagtirmasinin yapilmasidir. Bu nedenle condictiolar sisteminin yalnizca ana
hatlarindan bahsedilmistir. Ozel ilgimiz ve arastirmalarimiz, condictio causa data causa
non secuta kapsamindadir. Tiirk Hukuku agisindan yapmis oldugumuz agiklamalar ise
condictio causa data causa non secuta ile ger¢eklesmeyen sebebe dayanan zenginlesme

iliskisine dairdir.



BIiRINCi BOLUM
ROMA HUKUKUNDA SEBEPSiZ ZENGINLESME

l. ROMA HUKUKUNDA SEBEPSIZ ZENGINLESME KAVRAMI

Roma Hukuku’nda bir kimsenin malvarlig1 degerlerinde sebepsiz olarak olusan
artisin iadesi, condictio adi verilen davalar ile saglanmustirl. Condictio tiirii davalarin
sebepsiz zenginlesme kurumunun olusumundaki ve anlagilmasindaki énemi biiyiiktiir.
Zira Roma Ozel Hukuku ile Roma Usul Hukuku’nun gelisimi, birbirlerini tamamlayici

niteligi haiz olarak paralel bir siire¢ icerisinde ilerlemistir?.

LA. Nadi Gunal, Roma Hukukunda Varolmayan Bir Borcun Ifasi Nedeniyle Sebepsiz Zenginlesme
(Condictiolndebiti), Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 504, 1996, s. 5; Paul
Koschaker (Yeniden Elden Gegiren: Kudret Ayiter), Modern Ozel Hukuku Giris Olarak Roma Ozel
Hukuku’nun Ana Hatlari, Ankara: Seving Matbaasi, 1977, s. 254;Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri
Borglar Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1997; s. 178; Biilent Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku,
Istanbul: Der Yayinlar1, 2021, s. 281; Belgin Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul: Der
Yayinlari, 2012, s. 128; Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, Istanbul: Der
Yayinlari, 2014, s. 39-40; R. Feenstra (Leyden), “Hukuk Tarihi Ag¢isindan Sebepsiz Zenginlesme
Dogmatigi”, cev. Ozcan Karadeniz, AUHFD., Cilt XIX, S. 1-2, 1972, s. 312; Duygu Ozer Saritas, Roma
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Bursa: Dora Yayinevi, 2. Cilt, 2018, s. 80; R.W. Leage, Roman Private
Law, London: St. Martin’s Press, 1964, s. 384; Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku Ders Kitabi, Ankara:
Sec¢kin Yayincilik, 2. Baski, 2021, s. 548; Marek Sobczyk, “Condictio Causa Data Causa Non Secuta and
Development Of The Contractual System”, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa, 11 (2), 2018,
s. 177; Max Kaser, Roman Private Law, Translated by Rolf Dannenbring, Pretoria: Gutenberg Book
Printers, 4. Edition, 1984, s. 240; W.W. Buckland and Arnold D. Mcnair, Roman Law and Common Law
A Comparison in Outline, Cambridge: Cambridge Press, 2. Edition, 1952, s. 331; Seza Reisoglu, Sebepsiz
fktisap Davasinin Genel Sartlari, Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 1961, s. 8; Turgut Oz, “Ben, Sen ve
Titius”, YUHFD, Cilt XVIIIL, 2021/2, s. 594; Andre Bussy, “Isvigre Hukukunda Sebepsiz Zenginlesmenin
(Haks1z iktisap) Umumi Sartlar1 Uzerinde Bir inceleme”, ¢ev. Kemal Tahir Giirsoy, AUHFD, Cilt 3, Say1
2, 1946, s. 582.

2 Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri Tarihi Girig-Hukuk Tarihi-Genel
Kavramlar-Usul Hukuku, Istanbul: Der Yaynlari, 15. Baski 2021, s. 230; Roma Hukuku somut olaylarin
¢Oziimlenmesine bagli olarak gelismis ve daha sonra sistemlesmistir. Sogiitlii, s. 42; Romalilar hak
kavramina actiolar (davalar) yoniiyle yaklasmistir. Bu nedenle ius (hak) kavramindan ziyade actio (dava)
kavrami 6n planda kabul edilmistir. Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Tarihi Giris- Hukuk Tarihi- Genel
Kavramlar, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992, s. 96-97; Romalilar hukukanorma agendi (faaliyet kaidesi),
hakka facultas agendi (faaliyet salahiyeti) demislerdir. Romalilar hakkin varligini bizatihi degil onu
koruyan actiosu bakimindan agiklamay1 uygun bulmuslardir. Kisinin bir uyusmazliga dair hakki var veya
yok demek yerine actiosu var ya da yok demeyi tercih etmislerdir. Ziya Umur, Roma Hukuku Ders
Notlart, Istanbul: Beta Basim, 3. Bask1, 2010, s. 149.



Roma Hukuk kurallari, kazuistik niteligi haiz olarak somut bireysel olaylarin
sonucunda bir gereksinime bagli olarak olusmustur®(Ex facto oritur ius = Olaydan
hukuk dogar)*. Condictio sistemi iizerinde yapilan degisiklikler ve yenilikler, Roma
Hukuku’nda sebepsiz zenginlesme kurumunun gelisimine hizmet etmistir ve Modern
Kita Avrupast Hukuku’nda sebepsiz zenginlesme kurumunun temelini olusturmustur®.
1756 tarihli Maxmilianusbaricus Civil Code, 1863 tarihli Saksonya Medeni Kanunu m.
1519, 1865 tarihli Schaffhausen Kanunu m. 1147-1165, 1886 tarihli Dresten Projesi m.

796-1006 icerisinde Roma condictio sisteminin izleri agik¢a goriilmiistiir®.

Sebepsiz zenginlesme kavrami doktrinde TBK. m. 77 hikmunden hareketle bir
kisinin malvarliginda bir bagkasinin malvarlig1 aleyhine, hukuken mevcut ve gecerli bir

sebep (iusta causa) olmaksizin meydana gelen artis seklinde tanimlanmaktadir’. Roma

3 Glinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 4. Klasik Dénem Roma Hukuku’nda tinli hukukgular (Pomponius,
Gaius, Papinianus, Ulpianusve Paulus) farazi ve gercek olaylari bir araya getirip regulae, digesta ve
responsa metinlerinin yaziya gegirilmesini ve kazuistik hukuk kurallarin olusmasini saglamistir. Pascal
Pichonnaz, “Isvicre ve Roma Hukuku Ozet Halinde Bir Goriiniis”, ¢ev. Nilgiin Dinger,Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1 Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ”e Armagan,
2014, s. 3151.

4 Sogiitlil, s. 95.

5 Tahiroglu, s. 122-123; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 11; Koschaker (Ayiter), s. 256; Sogiitlii, s. 548;
Sobezyk, s. 177; Seza Reisoglu,s. 7; Oz, Ben, Sen Ve Titius, s. 605; Haksiz zenginlesme kurumunun
kokii Roma condictiosuna uzanir. Ilgili kavram pandekt hukuku igerisinde gelistirilmistir. Rona Serozan,
Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2002, s. 256-257; Tiirk Borglar Kanunu
Roma Hukuku’nun condictio miiessesesini esas almistir. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Huklmler,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s. 840; Doktrinde condictio’ya iliskin su ifadeler dikkat g¢ekicidir;
“Condictio kavrami sebepsiz zenginlesmenin anasidir” Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 6 dn. 15.

6 Seza Reisoglu, s. 9 dn. 21; Bussy (gev. Giirsoy), s. 584.

"Sogiitlii, s. 547; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 11; Sahin Akinci, Roma Borglar Hukuku, Konya:
Sayram Yayinlari, 13. Baski, 2021, s. 187; Rado, s. 177; Tahiroglu, s. 280; Eren, Borglar Genel, s. 840;
Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve H. Murat Develioglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul:
Onikilevha Yaymcilik, 2016, s. 557; Saban Kayihan ve Mustafa Unliitepe, Borglar Hukuku Genel
Hikdmler, Ankara: Seckin Yayincilik, 6. Baski, 2018, s. 317;Saritas, s. 80; M. Kemal Oguzman ve
Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikimler Cilt 2, istanbul: Vedat Kitapgilik, , 13. Basi, 2017, s.
321;Diler Tamer, Roma Hukuku Uygulamalar, Istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2. Baski, 2009, s. 101;
Haluk N. Nomer,Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: Beta Basim, 17. Bask1, 2020, s. 293; Turgut
Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, Istanbul: Beta
Basim, 23. Baski, 2014; s. 105; O. Gokhan Antalya, BorclarHukuku Genel Hukumler, Cilt V/1-2,
Ankara: Seckin Yaymcilik, 2. Baski, 2019, s. 682; Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz
Zenginlesme, Istanbul: Kazanci Matbaacilik, 1990, s. 22; Sebepsiz zenginlesme kurumunu haksiz iktisap
olarak da ifade edilmektedir. Erdogmus, Borglar, s. 128; Ayrica sebepsiz iktisap kavrami seklinde de
ifade edilmektedir. Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 39; Mustafa Dural, “Roma Hukukunda Sézlesme
Benzerleri (Quasi Contractus)”, TUHFM. Cilt 33, S. 3-4,1967, s. 264; Sakir Berki, “Romada Borglarm
Kaynaklar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1-4, 1958, s. 93; Ayrica haksiz
zenginlesme olarak da ifade edilmektedir. Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 256; lgili terminolojik
tartigmay1 ¢aligmamizin {i¢iincii boliimiinde aktaracagiz.



Hukuku’nda sebepsiz zenginlesme durumu ile en sik karsilasilan uyusmazliklar
sebepten soyut (miicerret) hukuki muamelelerden kaynaklanmaktadir®. Tek tarafa borg
yiikleyen bir sozlesme olan stipulatio® ise sebebe bagli veya sebepten soyut olarak

yapilabilmektedir'®.

Roma Hukuku’nda traditio!! ile yapilan nakil islemlerinde sebebe baglilik

prensibi, mancipatio? ve in iure cessio!® ile yapilan nakil islemlerinde sebepten

8 Tahiroglu, s. 281; Erdogmus, Borglar, s. 128. Sebebe bagli olmayan stipulatiodan dogan condictiolar
hakkinda bkz.Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 230 vd; Hukuki islem sebebe bagli degilse mali
devreden kisinin istihkak davasi agma hakki ortadan kalkar. Bu durumda yapilabilecek tek sey malvarlig
degerini kazanan aleyhine bir sebepsiz zenginlesme davasi agilmasidir. Roma Hukuku’nda en 6nemli
sebepten soyut islem stipulatio aktidir. Sahin Akinci, Roma Hukuku Dersleri, Konya: Sayram Yayinlari,
15. Baski, 2020, s. 107-108; Roma Hukuku’nda kazandirici islemlerin sebebe bagli olup olmadigi
hususunda lulianus ve Ulpianus karsit fikirlere sahiptir. lulianus kazandirict muameler hakkinda soyutluk
goriigiine sahiptir;

D. 41.1.36 (lulianus lib. 13) “Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus, in causis vero
dissentiamus, non animadverto, cur inefficax sit traditio, veluti si ego credam me ex testamento tibi
obligatum esse, ut fundum tradam, tu existimes ex stipulatu tibi eum deberi. Nam et si pecuniam
numeratam tibi tradam donandi gratia, tu eam quasi creditam accipias, constat proprietatem ad te
transire nec impedimento esse, quod circa causam dandi atque accipiendi dissenserimus.”

D. 41.1.36 (lulianus kitap 13) “Teslim edilen mal konusunda anlastigimizda, ancak devredilmesinin
nedenleri konusunda anlagamadigimizda, teslimatin neden gecerli olmamasi gerektigini anlamiyorum;
Ornegin, bir vasiyetnameye uygun olarak size bir araziyi devretmek zorunda oldugumu diisiiniirsem ve
onu devredersem fakat siz bir stipulatio ile bunu yapmam gerektigi kanaatine kapilirsaniz veya bagis
yapmak maksadiyla size bir meblag ddersem ve onu size ddiing verecegimi diigiiniirseniz, miilkiyetin size
gegecegi kesindir ve devrin sebebi hakkinda aramizda ihtilafa diismemiz buna engel teskil etmez.”
Ulpianus ise sebebe baglilik prensibini savunmaktadir;

D. 12. 1.18 pr. (Ulpianus lib.7) “Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam accipias,
lulianus scribit donationem non esse: sed an mutua sit, videndum. Et puto nec mutuam esse magisque
nummos accipientis non fieri, cum alia opinione acceperit....”;

D. 12. 1.18 pr. (Ulpianus Kitap 7) “Sana bagislama amaciyla para verirsem ve sen onu 6diing olarak kabul
edersen, lulianus bunun bir bagis oldugunu séyler; ama bunun bir bor¢ olup olmadigimi diistinmeliyiz.
Ancak, bunun bir 6diing olmadigini ve aslinda paranin, kisi tarafindan farkl bir fikirle alindigi igin miilki
haline gelmedigini diisiiniiyorum.” Paulus da sebebe baglilik gorisii taraftaridir;

D. 41.1.31 pr. (Paulus lib. 31) “Numquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si venditio aut
aliqua iusta causa praecesserit, propter quam traditio sequeretur.”

D. 41.1.31 pr. (Paulus kitap 31)“Bir esyanin yalnizca teslimi, miilkiyetini devretmez, cunki bu
(miilkiyetin devri) , yalnizca bir satig veya baska bir hukuki sebebin teslimden 6nce gelmesi durumunda
gergeklesir.”

SStipulatio; Roma Eski Hukuk déneminden itibaren uygulanmig dar hukuk davasi doguran, s6zlii sekle
tabi ve tek tarafli sozlesmedir. Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philedelphia: The
American Philosophical Society, 1953, s. 716; Ziya Umur, Roma Hukuk Lugati, istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1983, s. 202; Stipulatio; Roma Hukuku’nda hukuk diizeni tarafindan himaye edilen her turli
vaadin verilmesini saglayan genel sdzlesme tipidir. So6giutli, s. 430-431.

10 Spgiitli, s. 260.

HRomanistler tarafindan traditio muamelesi ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Lakin Corpus luris Civilis
metni icerisinde traditio eski donemlerde malin fiilen karsi tarafa teslimini zorunlu kilan, sonraki
donemlerde ise devralanin devir esnasinda malin maddi hakimiyetine sahip olmasi sartiyla taraflarin
anlagmasi ile miilkiyetin naklini saglayan bir miiessese olarak ifade edilmistir. Traditio muamelesinin



soyutluk prensibi kabul edilmistir. Bu nedenle condictiolarin traditio ile yapilan
devirlerde aynen iadenin saglanmasi baglaminda sebebin gegersizligine iliskin olarak
uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira ¢alismamizin devaminda bahsettigimiz gibi sebebe
baglilik prensibi aynen iadenin saglanmasi bakimindan sebepsiz zenginlesmeyi dislayici
bir karakter ortaya koyar. Sebebe baglilik, aynen iadenin ayni davalar ¢ergevesinde

¢oziimlenmesini saglar’4,

Roma Hukuku’nda, Modern Kita Avrupast Hukuku’nda oldugu gibi agikga bir
borg¢ kaynagi olarak iade konusunu diizenleyen genel bir sebepsiz zenginlesme kurali ve
kavramina yer verilmemistir'®. Sebepsiz zenginlesme kurumu bir biitiin olarak degil,
belirli bir yontemi olmayan ¢oklu uygulamalarin bir tiir mozaigi olarak ortaya
ctkmistir 1° . Genel bir sebepsiz zenginlesme kuralinin bulunmamasi, Romal
hukukgularin basarisizligi anlamma gelmemektedir. Hatta sozlesme ve haksiz fiil
kavramlar1 haricinde bor¢ doguran islemler acisindan bir sebepsiz zenginlesme
durumunun olusabileceginin fark edilmesi, Romali Hukukgularin en biiyiik

basarilarindan birisi olarak kabul edilmektedir®’.

gesitli tanimlar1 ve konuya iligskin detayli bilgi i¢in bkz. Havva Karagéz, Traditio (Teslim) nun Tarihsel
Gelisimi ve Constitutum Possessorium (Zilyetlik Anlasmasi), Istanbul: Der Yaymevi, 2001, s. 10
(6zellikle dn. 12) vd.

12Mancipatio; terminolojik koken agisindan manus (el) ve capere (kavramak) kelimelerinden tiiremistir.
Roma Hukuku’nda mancipatio yalnizca res mancipi mallarin miilkiyetinin devrinde neredeyse dort
yiizyildan uzun bir siire boyunca kullanilan bir tasarruf iglemidir. Mancipatio hakkinda detayl bilgi igin
bkz. Elvan Siitken, “Roma Miilkiyetinde Mancipatio’nun Yeri ve Onemi”, Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1 27, Y11 2016, s. 473 vd.

3In iure cessio; magistra oniinde terk anlamina gelen ve Roma Hukuku igerisinde res mancipi mallarin
miilkiyetinin devrinde kullanilabilen ikinci bir tasarrufi islem tiiriidiir. Cessio, cedere kelimesinin sahip
oldugu itiraz etmemek, ¢ekilmek anlaminindan dolay1 mali devredenin pasif tutumunu gosterir. Sutken, s.
481.

14 Detayl bilgi i¢in bkz. Ugtincti B6lum Ugiincii Baglhik.

15 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 3; Feenstra (Cev. Karadeniz), s. 310; Sobczyk, s. 177; Julio Alberto
Diaz, “Unjust Enrichment And Roman Law”, Pensar, Fortaleza, 2007, s. 115; Seza Reisoglu,s. 7.

16 Diaz, s. 115.

17 Sobczyk, s. 177.



II. SEBEPSiZ ZENGINLESME KURUMUNUN TARIHCESINE KISA BiR
BAKIS

A. GENEL OLARAK

Sebepsiz zenginlesme kurumunun tarihi gelisimi yeterince aydinlatilamamigtirt®,
Roma tarihi igerisinde bir kiginin bir baska kisi aleyhine sebepsiz olarak
zenginlesemeyecegi fikri en azindan bir Pontifex Maximus®® olan Quintus Mucius

Scaevola® zamaninda mevcuttur?!.

Sebepsiz olarak zenginlesmeme ilkesi, yiiksek ahlaki igerikli bir kuralin
pekistirilmesini temsil etmesine ragmen, hukuk diizenleri tarafindan bagimsiz bir borg
kaynagi olarak kabulii uzun zaman almistir. Sebepsiz zenginlesme kurumunun bagimsiz
bir bor¢ kaynagi olarak kabuliiniin uzun sirmesi, bu ahlaki kuralin dogasinin belirsiz
oldugu gergeginde yatmaktadir. Sebepsiz zenginlesme kurumu o kadar farkli sekiller ve
kosullarda uygulanabilir olmaktadir ki, bu kurumun simirlarinin kesin bir hukuki diizen
icerisinde degerlendirilmesi oldukca zordur??. Sebepsiz zenginlesmeyi, hukuksal bir
kavramdan c¢ok hukuki icglidiiden kaynaklanan bir durum olarak nitelendiren goriisler

23

de bulunmustur. Sebepsiz zenginlesme kurumu, adeta varoldugu bilinen lakin hicbir

zaman giin yiiziine ¢gikmayan bir yeralt1 nehrine benzetilmistir?*,

18K oschaker (Ayiter), s. 256.

19 Roma Hukuku’nun gelisiminde rahiplerin (pontifex) rolu biytiktiir. Ozellikle M.O. 111. yiizy1la kadar
bas rahibin (pontifex maximus) altinda goérev alan rahipler (pontifex) hukuk isleriyle ugragmaktaydilar.
Vasiyet, evlenme, evlat edinme gibi ¢esitli hukuki islemlerin gegerli olarak kabul edilmesi igin rahibin
onaymin bulunmasi gerekliydi. Roma Hukuku”nda rahiplerin temelde ii¢ farkli gérevi bulunmaktadir.
Bunlar interpretatio (kanunlar1 yorum yoluyla agiklamak), cavere (hukuk kurallarina sekil vermek) ve
respondere (cevap vermek)”dir. Seldag Giines Ceylan, “Roma Hukukunun Giiniimiiz Hukuk Diizenlerine
Etkisi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2004, dn. 76.
2Quintus Mucius Scaevola hakkinda detayli bilgi icin bkz. Yasmina Benferhat, Cicero and the Small
World of Roman Jurists, Edited by Paul J. du Plessis, Cicero”s Law Rethinking Roman Law of the Late
Republic; Edinburg: Edinburgh University Press, 2016, s. 72-75.

ZDayanilan temeller, 6zellikle The Moral to Nichomaquean'da ve Myth of Nemesis’ de yer alan Yunan
felsefi fikirleriydi. Diaz, s. 115.

22 Diaz, s. 115.

23 [1gili goriisler hakkinda detayl bilgi igin bkz. Diaz, s. 115.

4 Diaz, s. 115.



Roma Hukuku’nun birincil nitelikteki kaynaklarindan olan Digesta igerisinde
modern sebepsiz zenginlesme kavrami tanimina en yakin diizenlemeler Pomponius’a ait
metinlerde bulunmaktadir. Ozellikle hukuk kurallar1 (de regulis iuris) basligini tasiyan

boliimdeki ifadeler dikkat cekmektedir. ilgili diizenleme su sekildedir:

D.50.17.206 (Pomponius, lib.9) “lure naturae aequum
est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri

locupletiorem.”

D.50.17.206 (Pomponius, kitap 9) “Tabii hukuka gore
hic kimsenin baskasimin zararina ve haksiz olarak

zenginlesmemesi hakkaniyet geregidir.”%

Sebepsiz zenginlesme kavramina Digesta’nin 12. kitabinda da rastlanmaktadir.

lgili diizenleme su sekildedir:

D.12.6.14 (Pomponius, lib.21) “Nam hoc natura
aequum est neminem cum alterius detrimento fieri

locupletiorem.”

D.12.6.14 (Pomponius, kitap 21) “Hi¢c kimsenin
baskasimin  zararina zenginlesemeyecegi, (tabi

hukuka) gore hakkaniyet icabidir.”?®

Bu metinlerden anlagilmasi gereken husus, sebepsiz zenginlesme kurumunun

Roma Hukuku’nda temel bir bor¢ kaynag1 niteligini haiz olmadigi lakin Stoaci Felsefe?’

%Cev: Feenstra (Cev. Karadeniz), s. 310

%Cev: Tahiroglu, s. 281. dn. 363.

2’Roma medeniyetinde hukuki gelisim agisindan déneminin en iist diizey seviyesini tutturmus olmakla
birlikte felsefe ve retorik gibi g¢esitli alanlarda kendisinden eski ve giiglii bir birikime sahip olan Yunan
kiiltiiriiniin etkisini tasimigtir. Roma Hukuku alaninda 6zellikle Cumhuriyet doneminin son iki asrinda



tarafindan gelistirilen ve dogal hukukun adalet anlayisindan tiireyen hakkaniyet ilkesi
geregince kabul edildigidir?®. Roma Hukuku’nda sebepsiz zenginlesmeden dogan iade
borcu asil olarak adalet ve hakkaniyetin (aequitas) saglanmasma hizmet etmistir?®.
Sebepsiz zenginlesme kurumu hukuki giivenlik ve yerindelik ile adalet ilkesi arasindaki
catismay1 dengelemistir®®. Roma Hukuku icerisinde hi¢ kimsenin bir baskas1 aleyhine

zenginlesemeyecegi ilkesinin yerlesmesinde, Hristiyanligin tesiri de bulunmaktadir®.

B. MODERN KITA AVRUPASI HUKUKU ICERISINDEKI GELiSIMi

Modern Kita Avrupast Hukuku’nda sebepsiz zenginlesme kurumunun Roma
Hukuku ilkeleri ile baglantili olarak olusturulmasi agisindan Hugo Grotius’un 6ncii
oldugu ifade edilmektedir®>. Modern Kita Avrupas1 Hukuku’nda sebepsiz zenginlesme
kurumunun gelisimine iliskin Grotius’un Inleiding Tot De Hollandsche Rechts-
Geleertheyd adli kitab: énemli bilgiler icermektedir®®. Bu kitapta Grotius, zamanimin

Hollanda yasasinin bir tefsirini sunmustur. Ag¢iklamalar, Romalilarin belirlemis oldugu

Yunan kaltlrinin izleri gérilmektedir. Stoaci Felsefe, dogal hukuk ve Roma Hukuku arasindaki baglanti
hakkinda detayl bilgi igin bkz. Havva Karagoz, “Stoisyen Diisiincenin Roma Hukukuna Etkisi ve Dogal
Hukuk (Ius Naturale) Anlayis1”, Dogu Bati Diistince Dergisi, Y1l 11, Say1, 50, 2019; s. 101 vd; Benedikt
Forschner, Law”s Nature: Philosophy as a Legal Argument in Cicero’s Writings, Edited by Paul J. du
Plessis, Cicero, s. 54-55. Ayrica sebepsiz zenginlesme Aristoteles’in duzeltici adalet anlayis1 arasindaki
baglanti hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Dennis Klimchuk, Unjust Enrichment and Corrective Justice,
Edited by Jason W. Neyers, Mitchell McInnes and Stephen G.A. Pitel, Understanding Unjust
Enrichment, North America: Hart Publishing, 2004, s. 111. vd.

28 Feenstra (Cev. Karadeniz), s. 310, 319; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s.10; Tahiroglu ve Erdogmus,
Mesele, s. 43 dn. 75; Ege Tiirel, “Roma Hukukundan Giiniimiize Hukuki Sebep ve Sinallagma iliskisi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 23 / 3, Aralik 2017, s. 369;
Sogiitlii, s. 548; Diaz, s. 115; ladenin adalet fikrinin &nerisinden dogdugu durumlarda sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan bir dava var demektir. Andre Bussy “Isvicre Hukukunda Sebepsiz
Zenginlesmenin (Haksiz Iktisap) Umumi Sartlari Uzerinde Bir Inceleme”, ¢ev. Kemal Tahir Giirsoy,
AUHFD, Cilt 5, Say1 1, 1948, s. 194; Bununla birlikte sebepsiz zenginlesme kurumunun olusturulma
gayesinin davacinin eline yeni bir imkan vermek oldugu ve hakkaniyet temelli olusturulmadig: yoniinde
yabanct doktrinde bir goriis de bulunmaktadir. Seza Reisoglu,s. 8-9; Gulniimuz hukukunda sebepsiz
zenginlesme artik soyut hakkaniyet diisiinceleri nedeniyle degil pozitif yasal diizenlemeler geregince
devreye girmektedir. Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 264.

29 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 69; Erdogmus, Borglar, s. 129; Tiirel, s. 369; Sogiitlii, s. 548.

30 Spgiitli, s. 548.

31Berki, Roma Borglar, s. 93 dn. 20; Koschaker (Ayiter), s. 257; Sebepsiz zenginlesmenin teolojik
kokenleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Jansen, s. 232 vd.; Roma Hukuku’nda Hristiyanlik dininin
etkisiyle benignitas (merhamet), humanitas (insancillik), clementia (hosgorme) gibi yeni degerler hukuki
uyusmazliklarin ¢dziime kavusturulmasinda kullanilmigtir. S6giitli, s. 119.

32 Feenstra (Cev. Karadeniz), s. 311; Nils Jansen, “The Idea of Legal Responsibility”, Oxford Journal of
Legal Studies, VVol. 34, No. 2, Summer 2014, s. 228.

% Jansen, s. 228.



actio (dava) tiirlerinden bagimsiz olarak yapilmistir. Actio tiirleri ile kisitlanmamasi,
Grotius’u kendine ait bir 6zel hukuk teorisi gelistirmekte 6zgiirlestirmistir ve teorisini
gelistirirken Ispanyol dogal hukuk &gretisinden genis ol¢iide yararlanmistir®. Grotius,
Roma Hukuku’ndaki borclarin kaynaklarina iliskin kategorileri *° , sozlesmeden
kaynaklanan borglar ile esitsizlikten kaynaklanan borglar arasindaki temel bir ayrimla
degistirmistir®®. Grotius, esitsizlikten kaynaklanan borglar1 iki alt gruba aymrmistir.
Birinci alt grup, bir tarafin zenginlesmesi sonucunu doguran ‘olaylardan’ (kisi
iradesinden bagimsizca ortaya c¢ikan durumlardan) kaynaklanan esitsizliklerdir. Ikinci
alt grup ise bir tarafin “fiilinin’ (iradesinin) sebep oldugu esitsizliklerdir®’. Grotius’un
kendine 0zglu ayrimi sayesinde condictio ile ¢Ozlimlenen sebepsiz zenginlesmeden
dogan uyusmazliklar bir s6zlesme benzeri (quasi contract) durum olarak belirtilmek
zorunda kalmamistir*®. Artik condictiolara viicut veren borg iliskilerinin, ayri ve
bagimsiz bir bor¢ kaynagi olarak sebepsiz zenginlesme durumundan dogdugu ifade
edilebilmistir®®.Grotius, sebepsiz zenginlesme baglaminda condictiolar: ayr1 ayr1 6zellik
arz eden durumlar olmaktan c¢ikarmis ve genel bir sebepsiz zenginlesme hiikmii
olusmasimi saglanmistir®®. Sebepsiz zenginlesme kurumunun bir hukuk kurali haline

gelmesinde Grotius’un su ifadeleri baslangi¢ olarak kabul edilmektedir:

“Hoc humano generi placuit ut si tu ex re mea
factus es locupletior, me rem non habente, in tantum

tenearis in quantum es factus locupletior.”

% Jansen, s. 228.

% Caliygmamizda Roma Hukukunda cesitli dénemlerde kabul edilmis olan borglarm kaynaklari ele
almacaktir.

% Jansen, s. 228.

37 Jansen, s. 228; Grotius’un esitsizlikten kaynaklanan borglar iliskilerini iki alt gruba ayirmasi aslinda
gec¢ donem Skolastik diisiincesi tarafindan kabul edilmekte olan restitutio ratione rei ve restitutio ratione
acceptionis kategorizasyonuna tekabil etmektedir. Restitutio ratione rei ve restitutio ratione acceptionis
temel olarak haksiz bir sekilde bir seyin elde edilmesi sonucunda ilgili seyin iadesine iligkin, ge¢ dénem
Skolastik diistincesi tarafindan olusturulan bir kategorizasyondur. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Joe Sampson, The Historical Foundations of Grotius’ Analysis of Delict, Koninklijke Brill NV, Leiden,
2018, s. 166 vd.

%Jansen, s. 228.

39 Detayl bilgi icin bkz. P. Birks and G McLeod, “The Implied Contract Theory of Quasi Contract”,
OJLS, 1986 /6, s. 46 vd., 63; Feenstra (¢ev. Leyden), s. 321-323.

40 Jansen, s. 229.



“Eger sen  benim  bir  malimdan  dolay
zenginlesmigsen ve bu mal artik  bende
bulunmuyorsa, senin zenginlestigin oranda bana
karst sorumlu tutulman, insan tabiatina wuygun

diiger.”

I1l. ROMA HUKUKUNDA SEBEPSiZ ZENGINLESME KURUMUNUN
FELSEFi VE HUKUKI ISLEVI

Roma Hukuku yapist igerisinde giindelik yasamda karsilasilan hukuki
uyusmazliklar Onceden tespit edilen soyut ve genel Kaideler ile ¢6zlime
kavusturulmamistir. Uyusmazliklarin ¢6ziimii, somut ve bireysel durumlara 6zgl olarak
olusturulmus kurallar ile saglanmistir®?. Romali Hukukeular, hukukun soyut teorisi
tizerinde calismaktan ziyade hukukun somut uyusmazliklara uygulanabilirligine 6nem

vermistir. Uygulama, her zaman teorik altyapidan dnce vuku bulmustur®,

Roma Hukuku igerisinde sebepsiz bir zenginlesme durumuna dair
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilan ve condictio olarak isimlendirilen davalarin
ortaya ¢ikmasinin temelinde dini, felsefi ve ahlaki gerekceler bulunmaktadir®. Zira
Roma’da mevcut ve gegerli bir sebep olmaksizin bir kisinin zenginlesmesinin dini,

felsefi ve ahlaki kurallar ile ortiismedigi kabul edilmistir.

Roma’daki inaniga gore bireyler diinyaya gelirken belli bir malvarliina sahiptir.
Bu malvarhigi {izerinde gergeklesen sebepsiz zenginlesmelerin, bir yaptirimla

dengelenmesi gerekmektedir. Kisilerin sahip oldugu malvarligi degerleri, aktif ve pasif

4l Feenstra (Gev. Karadeniz), s. 321.

“42Tahiroglu ve Erdogmus, Ders, s. 230-231; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 4; Akinci, Ders, s. 82.

3 Michel Villey, Roma Hukuku Giincelligi, gev. Biilent Tahrioglu, Istanbul: Der Yayinlari, 2015, s.15;
Sogiitli, s. 111; Seza Reisoglu,s. 7.

4 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 12; Tahiroglu s. 284; Seza Reisoglu,s. 7.
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olarak iki kisimdan olusur ve aktif kismina iliskin degerlerin artis oranmi ile pasif
kistmdaki degerlerin azalis oran1 ayni derece olmalidir®. Aktif degerlerin pasif degerler
karsisinda sebepsiz artisinin kabulll miimkiin degildir. Sayet bir dengesizlik olusmussa
kisi sebepsiz zenginlesmis sayilmistir ve dini ya da ahlaki bir yaptirimla karsilasacagina
inanilmistir*®. Doktrinde sebepsiz zenginlesme durumunun reddedilmesinin altinda iKi
temel ilkenin varoldugu ifade edilmistir. Birinci ilke herkesin miilkiyet hakkina saygi
duyulmas1 gerektigidir. Ikinci ilke ise hukuki sekle uygun olarak gerceklestirilen

47 Ayrica bir 6nceki bashkta

taahhiitlere uyularak hukuki diizenin korunmasidir
belirttigimiz gibi bir kisinin dogal hukuk ve hakkaniyet geregi bir baska kisinin aleyhine
haksiz olarak zenginlesmesi kabul edilmemektedir®. Sebepsiz zenginlesme kurumunun
ve condictiolarin kabulii ile dini ve ahlaki olarak yaptirima tabi tutulan durumlar,
hukuki olarak giivence altina alinmistir. Kisacas1 sebepsiz zenginlesme kurumu ve

condictiolarin  olusumunun temelinde sosyal adaletin saglanmasi disiincesi

bulunmaktadir®.

IV. ROMA HUKUKUNDA SEBEPSiZ ZENGINLESME KURUMUNUN
ORTAYA CIKISI VE HUKUK DONEMLERINE GORE ETKIiSI

A. IUSTINIANUS DONEMI ONCESINDE SEBEPSiZ ZENGINLESME

Roma Hukuku’'nda bor¢ kaynaklarmin tasnifi ilk kez Klasik hukuk

doneminde *° Gaius tarafindan yazilmis olan Institutiones’in ' borglar kismimin

4 Seza Reisoglu,s. 7.

46 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 12-13; Seza Reisoglu,s. 7-8.

47 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 12.

48Bkz. Birinci Bolim 11-A bashig.

49 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 11; Modern hukukta ise sebepsiz zenginlesmenin denklestirici adaleti
gergeklestirme, iadeyi saglama ve tamamlama ile diizeltme islevi oldugu ifade edilmistir. Oguzman ve
Oz, Cilt 1, s. 314-317; Bussy (gev. Giirsoy), s. 20; Seza Reisoglu,s. 1 vd; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s.
10.

% Klasik hukuk devri M.O. II. yiizyilin ortalar1 ile M.S. III. yiizy1l arasindaki hukuk devrine verilen
isimdir. Detaylh bilgi igin bkz. Tahiroglu ve Erdogmus, Ders, s. 56 vd; Klasik hukuk donemi Roma’nin
Akdeniz havzasina egemenlik sagladig1 ve Roma’nin diinyanin en biiylik siiper giicii oldugu siyasi tarihe
tekabul eder. Mehmet Uger, Roma Hukuku, Istanbul: Onikilevha Yaynlari, 2018, s. 63.

51Gaius’un yazmis oldugu Institutiones hakkinda detayli bilgi igin bkz. Tahiroglu ve Erdogmus, Ders, s.
72.
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baslangicinda diizenlenmistir. Bu tasnife gore borglar sdzlesmeden veya haksiz fiilden
dogmaktadir ®2. Ayrim icerisinde sebepsiz zenginlesme kurumuna iliskin agik bir
kategorizasyon yapilmamistir. Sebepsiz zenginlesme kurumunun bor¢ kaynaklari
arasinda sOzlesme veya haksiz fiil grubu igerisindeki konumuna iliskin bir
degerlendirme yapilmasinin zorlugu goze c¢arpmaktadir. Ayrica Krallik dénemi
icerisinde®® sebepsiz zenginlesmeden dogan iade borcunun takibine iliskin 6zel bir usul

dahi kabul edilmemistir®*.

Roma Kilasik hukuku déneminde sebepsiz zenginlesmeyi Onlemek igin ¢esitli
yontemlere rastlamak mumkindir. Bazi uyusmazliklarin ¢éziimii aslinda bir hukuki
islemin hi¢ yapilmamis oldugu gercegine Ve islemin yokluguna dayandirilmistir®.
Ayrica Klasik donemde kabul edilen ¢6zim yontemlerinden birisi olan in integrum
restitutio® (eski hale iade)’nun énemi yadsinamaz derecededir®’. In integrum restitutio
ile saglanan husus, hakimin hukuka aykir1 bir zararin var oldugu kanaatine varmasi
sonucunda hukuki islemin hi¢ gergeklesmemis oldugunun kabulii ile mevcut durumun
ilgili hukuki islemin heniiz yapilmadigindan onceki duruma geri dontilmesidir. Ornegin
hata (ob errorem), hile (ob dolus) veya ikraha (ob metus) maruz kalan kisinin ifa ettigi

edimin iadesi, kayyim veya vasi atanan kisinin kayyim veya vasi tarafindan kendisi

2Gai. Ins. 3, 88 “Nunc transeamus ad obligationes, quarum summa diuisio in duas species diducitur:
omnis enim obligatio uel ex contractu nascitur uel ex delicto”;

Gai. Ins. 3, 88 “Simdi bor¢lara gegelim. Bunlar iki biiyiik béliime ayrilirlar: Her borg ya bir sozlegsmeten
veya haksiz fiilden dogar.” Cev: Tiirkan Rado, Institutiones, Bor¢lar Kismi, Istanbul, 1953, s. 9.

5 Roma’min kurulusundan M.O. 509’a kadar olan Krallik déneminde, bazi kanunlarin (leges regiae)
varlig1 kabul edilmektedir. Krallik dénemi hukukuna iki 6zellik egemendi. Bunlardan birincisi dinsel
hukuktur (fas). Zira hukuk rahiplerin tekelinde oldugundan miitevellit her tiirlii kararda tanrilarla insanlar
arasindaki iligki insanlarin kendi iglerindeki uyusmazliklarin ¢oziimii kadar 6nemli kabul edilmistir.
Ikinci egemen &zellik, sozlii yontemin hakimiyetiydi. Zira Roma Hukuku’nun merkezinde 6zellikle
rahiplerin goriisleri ve teamiil hukuku yer almigtir. Pichonnaz (¢ev. Dinger), s. 3150; Krallik donemi
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz, Tahiroglu ve Erdogmus, Ders, s. 3 vd.

% Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 13; Rado, s. 178; Tahiroglu, s. 283; Dural, s. 264.

% Diaz, s. 115.

% In integrum restitutio; eski hale iadeyi ifade eden latince terimdir. In integrum restitutio, adaletsizce bir
kayba ugrayan veya boyle bir kayipla tehdit edilen bir kisinin talebi ilizerine verilen olaganiistii bir
praetorian ¢are (auxilium) idi. Bunun sonucunda praetor, lus Civile’ye gére gegerli olan bir islemi bir
kararname (decretum) araciligiyla iptal edebilirdi. Boyle bir kararnameyi, hakkaniyet geregi yasal olarak
onemli olaylar1 veya islemleri, ilgili kisi i¢in zararl sonug¢lardan koruyacagi kanaatine varirsa ¢ikarirdi. In
integrum restitutio, praetor’un iurisdictio’sundan ¢ok, mmperium’unun bir eylemiydi. Bu ¢6zimin
uygulanabilecegi nedenler ve durumlar ¢ok ¢esitliydi. Temelinde sebepsiz zenginlesmeye iligkin durumlar
mevcuttu. Berger, s. 682; Haksiz olarak alikonulan seyin iade edilmesi gerektigi fikri, hem s6zlesmeye
dayali hem de s6zlesme dis1 alanlarda ortaya ¢ikmustir. Diaz, s. 115.

% Diaz, s. 115.
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aleyhine gergeklestirilmis ifalara kars1 korunmasi (ob aetatem), gaip oldugundan dolay1
bir hakkini kaybeden kisinin hakkin1 tekrar elde etmesi (0b absentiam) ve bor¢lunun fiil
ehliyetinin kisitlanmasi nedeniyle borgluya karsi alacagini kaybeden alacaklinin ifasinin
iadesi (ob capitis deminutionem) durumlarindan dogan uyusmazliklar in integrum
restitutio ile ¢éziime kavusturulmustur®. Bu durumlar haricinde praetor tarafindan
haksiz olarak bir kisinin malvarligina dahil olmus degerler i¢in kayba ugrayan kisiye
cesitli himaye vasitalar1 dngoriilmiistiir. Ornegin haksiz fiil sonucunda belirli bir deger
elde edilmis lakin degerin iadesi, haksiz fiil davasi acilma slresi Qegtigi igin
saglanamiyorsa veya miras birakan tarafindan bir haksiz fiil gergeklestirilmis ve
mirascilarina ilgili degerler intikal etmisse; mirascilara ceza davasi agilamadigindan
dolay1®® sebepsiz zenginlesme fikrine dayanan davalar (in id quod ad eum pervenit)

verilmistir®.

Gaius tarafindan yazilmis olan Institutiones igerisindeki bor¢ kaynaklarinin ikili
tasnifine goresebepsiz zenginlesme kurumunu mutlaka bir bor¢ kaynagi igerisinde
konumlandirmak gerekirse sozlesme grubu icerisinde kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Doktrinde eski ilmi igtihatlarin sebepsiz zenginlesme durumunu bir

sdzlesme olarak kabul ettigi lakin zamanla bu gdriisiin terk edildigi ifade edilmektedir®:.

Condictio kelimesi etimolojik agidan, Arkaik Latince’de bildirmek anlamina
gelen condicere fiilinden tiiretilmistir. Ayrica condictio, Eski hukuk devrinde
magistra ® tarafindan davacimin basvurusu iizerine davaliya otuz giin igerisinde

huzuruna gelmesi amaciyla yaptig1 ihtar anlaminda kullanilmistir®.

% Diaz, s. 115.

%“In poenam heres non succedit; Miras¢r cezaya halef olmaz.” Belgin Erdogmus, Hukukta Latince
Teknik Terimler Ozlii Sézler, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 3. Baski, Mart 2011, s. 67.

60 Tahiroglu, s . 283; Erdogmus, Borglar, s. 131-132.

61 Koschaker (Ayiter), s. 257.

62 Eski Hukuk Devri M.O. 753 ile M.O. I1. yiizy1l arasindaki hukuk dénemine verilen isimdir. Bu déneme
iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Tahiroglu ve Erdogmus, Ders, s. 42 vd.

83Magistra temel olarak devletin yiiriitme organ1 olarak faaliyet gosteren yiiksek derecedeki kisileri ifade
eder. Bu kurum hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tahiroglu ve Erdogmus, Ders, s. 5 vd.

8 Umur, Lugat, s. 43; Mison Ventura, Roma Hukuku, Istanbul, 1934, s. 177; Giinal, Sebepsiz
Zenginlesme, s. 16; Turel, s. 368; Rita Antonie Meyer-Spasche, “The Recovery of Benefits Conferred
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Klasik Hukuk déneminde legis actio usuliiniin kullanimina son verilerek formula
usuliniin ortaya cikmasi ile ® taraf iradelerinden uyusmazligin konusunun tespit
edilemedigi (demonstratio kismi1 bulunmayan)®® verme borcuna (dare) iliskin dar hukuk

davalarina (iudica stricti iuris)®’condictio ismi verilmistir®®.

Klasik Hukuk dénemi icerisinde condictio davalar1 mevcuttur. Condictio davasi
temel olarak legis actio usuliinde kisilere tanmnan bes dava tiiriinden birisidir ®°.

Gaius’un Institutiones’i igerisinde condictio tanimi su sekildedir:

Gai.lns.IV.5. “Appellantur autem in rem quidem
actiones uindicationes, in personam uero actiones,
quibus  dari  fieriue  oportere intendimus,

condictiones.”

Gai.Ins.IV.5. ‘Ayrica, ayni davalar miilkiyetin geri
alinmasi i¢in diizenlenmistir, fakat sahsi davalar,bir

seyin verilmesi gerektigini veya bir ifanin

under Illegal or Immoral Transactions. A Historical and Comparative Study with particular emphasis on
the Law of Unjustified Enrichment”, Doktora Tezi, University of Aberdeen, 2002, s. 3.

8 Imparator Augustus M.O. 17 yilinda g¢ikarmis oldugu Lex lulia adli kanunla legis actio usuliini
kaldirmistir. Zaten M.O. 120-110 yilllar1 arasinda ¢ikarilan Lex Aebutia adli kanunla taraflar her zaman
legis actio usull yerine formula usuliiniin uygulanmasim talep etme hakkina sahip olmustu. Lex lulia ile
bu durum yalnizca fiilen olusan durumun hukuki altyap1 kazanmasidir. Ozcan Karadeniz Celebican,
Roma Hukuku, Tarihi Giris - Kaynaklar - Genel Kavramlar - Kisiler Hukuku - Haklarin Korunmasi,
Ankara: Yetkin Yaymlar, 18. Basim, 2019, s. 330; Tahiroglu ve Erdogmus, Ders, s. 242; Giinal,
Sebepsiz Zenginlesme, s. 16; Imparator Augustus zamaninda legis actio usulii kaldirilmis ve yerine
Formula usulii getirilmistir. Koschaker (Ayiter), s. 16-17.

% Demonstratio taraflar arasindaki uyusmazligin olusumuna sebebiyet veren durum yada vakialarm
belirtildigi boliimdiir. Karadeniz Celebican, Tarih, s. 337; Tahiroglu ve Erdogmus, Ders, s. 250.

87 Bir uyusmazligin ¢oziimii dar hukuk davas: (iudicia bonae fidei) ile saglaniyorsa hakim olaylar ve
hukuki dayanaklar ile tiimiiyle baghdir. Praetorluk makami olusturulmadan 6nce tiim davalar dar hukuk
davasi (iudicia bonae fidei) niteligini haizdir. Tahiroglu ve Erdogmus, Ders, s. 261; Koschaker (Ayiter),
s. 194; Dar hukuk davalarina iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Rado, s. 51 vd.

8 Umur, Lugat, s. 43; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 16-17; Bu davalarin formulasinin intentio
bélumiinde borg nedeni belirtilmemektedir. Feenstra (Cev. Karadeniz), s. 314; Turel, s. 369.

69 Karadeniz Celebican, Tarih, s. 317.
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gerceklestirilmesi  gerektigini  iddia  ettigimiz,
condictio olarak ifade edilir.’

Roma Hukuku igerisinde karsilasilan ilk condictio tiirii, Silia Kanunu’nda (Lex
Silia) yer almaktadir°. Bu kanuna gore gegerli bir hukuki sebep bulunmaksizin
bagskasina ait bir miktar parayr bulunduran sahsa condictio certae pecunie
acilabilmektedir "*. Trajan ve Hadrianus devirlerinde ise condictio certae pecunie
gelistirilerek condictio incerti /2 ihdas edilmistir . Roma Hukuku’nda lustinianus
donemi Oncesinde sebepsiz zenginlesmeye iliskin uyusmazliklar, karz (tlketim
odunci/mutuum) sézlesmesi kurallar1 genisletilerek, karz s6zlesmesinden dogan bir iade
borcunun varligina benzer bir durumun olustugu kabul edilerek, karz sdzlesmesi ile ayni
formula usulii uygulanarak ¢oziimlenmistir 4. Gegerli bir hukuki sebebin mevcut
olmamasina karsin baskasina ait bir miktar paray1 elinde bulundurana kars1 aslinda karz
sozlesmesinden dogan iade borcuna iliskin olan condictio certae pecunie
uygulanmistir’®, Bu dava condictio certi olarak da ifade edilmistir’®. Condictio certinin
Roma Hukuku’'nda sebepsiz zenginlesmeme ilkesinin genel bir kural olarak
somutlastirilmas1  hususunda ilk deneme oldugu belirtilmistir 7’ . Ilkel sebepsiz
zenginlesme uyusmazliklarinin condictio certi ile ¢6zimu, Roma Hukuku’nda sebepsiz
zenginlesmeden dogan iade borcunun karz sozlesmesinden dogan iade borcuna

benzetildigi agikg¢a ortaya ¢ikarmaktadir.

70 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 5; Tahiroglu, s. 113. Seza Reisoglu,s. 9.

"L Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 5. Seza Reisoglu, s. 9.

2Uyusmazlik konusu belli bir miktar para veya sey disinda olan biitiin borg iligkilerine dair agilan
davalara lustinianus déneminde condictio incerti adi verilirdi. Umur, Lugat, s. 44; Milattan sonra 2.
yilizyillda bir yapma (facere) durumunun olustugu sebepsiz zenginlesmelerden dogan uyusmazliklar
icincondictio incerti davasi agilirdi. Koschaker (Ayiter), s. 257; Berki, Roma Borglar, s. 93.

3 Seza Reisoglu,s. 9; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 5.

"Dural, s. 264; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 13; Tahiroglu, s. 283; Erdogmus, Borglar, s. 128; Birks,
S. 252.

5 Richard Honig, Roma Hukuku, ¢ev. Semseddin Talip, Istanbul, 1938, s. 274; Fritz Schulz, Classical
Roman Law, Oxford : Clarendon Press, 1961, s. 614; W.W. Buckland, The Main Institutiones of Roman
Private Law, Cambridge, 1931, s. 293; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 13; Koschaker (Ayiter), s. 254;
Tahiroglu, s. 283; Erdogmus, Borglar, s. 128; Dural, s. 264; Kaser (translated by Dannenbring), s. 240;
Akinci, Borglar, s. 94- 95,

6 Rado, s. 70; Tahiroglu, s. 283; Leage, s. 384; Akinci, Borglar, s. 95.

" Feenstra (cev. Leyden), s. 319.
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Condictiolara iliskin gelisimin devamina bagli olarak bir diger condictio tlr(
olan condictio certae rei kabul edilmistir. Condictio certae reinin condictio certae
pecunieden farki iadesi istenilen seyin para disinda herhangi bir seye iliskin olmasidir’®.
Kisacasi iadenin kapsami paraya iliskin ise agilacak dava condictio certae pecunie, para
disindaki seylere iliskin ise condictio certae reidir’®. Her iki davanin ortak noktalar1 ise
aslinda karz s6zlesmesinden dogan iade borcuna iliskili olmasidir ve birer dar hukuk

davasi (stricti iuris) olarak kabul edilmesidir®.

Condictio certae pecunie ve condictio certae rei sonucunda zenginlesen Kkisi
yalnizca haksiz olarak elde ettigi bir miktar paray1 veya seyi iade etmektedir. Dava
sonucunda zenginlesme miktar1 degil®! yalmzca iktisap edilen deger iade edilmektedir®?.
Condictio certae rei, stipulatiodan dogan muayyen bir malin iadesine iliskin

uyusmazliklarda da kullanilmigtir®3,

Klasik hukuk doneminde tiim sebepsiz zenginlesme tirleri tek bir hukuki
miiessese olarak kabul edilmis, yalnizca paraya iliskin veya belirli bir seye iliskin olup
olmamasina dair agilacak condictio (condictio certi veya condictio certae rei)

farkilasmistir®.

Lex Silia’mn etkisi ile M.O. 230-220 yillar1 arasinda konusunun yalnizca para

oldugu borg iligkilerine uygulanan legis actio per condictionem isminde bir dava turi

"8 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 13; Honig (Cev. Talip), s. 274; Schulz, s. 614; Buckland, s. 293;
Tahiroglu, s. 283; Erdogmus, Borglar, s. 128; Dural, s. 264; Akinci, Borglar, s. 95.

™ Doktrinde condictio triticaria ile condictio certae rei’nin ayn davalar oldugu ifade edilmistir. Honig
(Cev. Talip), s. 274; Rado, s. 70; Tahiroglu, s. 141; Dural, s. 264; Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s.
203; Akinci, Borglar, s. 95.

8 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 13; Tahiroglu, s. 283; Feenstra (Cev. Karadeniz), s. 314; Dural, s. 264.
8 Ornegin faiz miktari istenemezdi. Zira ilgili davalar birer dar hukuk davasidir. Erdogmus, Borglar, s.
128.

8 Erdogmus, Borglar, s. 128.

8 Akinci, Borglar, s. 95; Tahiroglu, s. 141; Stipulatiodan dogan davalar hakkinda bkz Erdogmus, Borglar,
s. 128; Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 230 vd.

8 Dural, s. 264.
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olusturulmustur®. Bu dava, borcun sebebi gosterilmeden acilir ve siki sekil sartlarma
tabi degildir®. Legis actio per condictionemin kabulii biiyiik bir yenilik getirmistir. Zira
ilgili dava agilirken sadece talebin konusu belirtiliyordu ve borcun kaynagi ile
sebebinden bahsedilmiyordu. Borcun kaynagi daha sonra 6zel bir sekil sartina baglh
olmaksizin inceleme asamasinda hakim oniine getiriliyordu®’. Kisacas1 dava borcun

sebebinden soyut olarak agiliyordu.

Legis actio per condictionem, Lex Calpurnia et Condictionem ile genisletilerek
konusunun yalnizca para olmadigi, belli miktarda bir seyin oldugu (certae rei) bitin
borg iliskilerine uygulanabilecek bir nitelik kazandirilmistir®. Konusu para olmayan
alacaklarin para olarak karsilig1 ise Arbitrarum Litis Aestimandae® ile belirlenmistir®™.
Tiim bu agiklamalarla birlikte boyle bir dava tiiriiniin neden olusturuldugu hususunda
acik bir bilgiye Gaius [Institutiones’inde rastlanilmamaktadir. Legis actio per
condictionemin doktrinde uyusmazliklarin tespitinde ¢oziim kolayliklar1 sagladigi ve
sekilciligi azalttig1 belirtilmistir®. Lakin dénemli olan husus condictio prosediiriiniin

temelinin legis actio per condictioneme dayandigidir®2.

8 Bu davadan Gaius’un Institutiones’i icerisinde de legis actio (kanuni dava) bashg altinda
bahsedilmistir. Legis actiolarin varligi Cumhuriyet dénemi ortalarinda kabul edilmistir ve temel amag
herhangi bir hakkin korunmasina iligkin agilan davalarin seklini belirleyerek kalibmi olusturmaktir. Legis
actiolar (kanuni davalar) kendi igerisinde bes tiire ayrilmaktadir; Bunlar legis actio per condictionem,
legis actio per sacramentum, legis actio per iudis postulationem, legis actio per manus iniectionem ve
legis actio per pignoris capionemdir. Legis actio per condictionem, legis actio per sacramentum ve legis
actio per iudis postulationem usul hukukuna iligkin olarak davanin taraflar1 arasindaki uyusmazhgmn
saptanmast ve haksiz olan tarafin belirlenerek uyusmazligin ¢éziimiinde nasil bir yontem kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir. Legis actio per manus iniectionem ve legis actio per pignoris capionem ise
icraya iligkindir. Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 14-15 ve Ozellikle 18. dipnot; Legis actiolara iliskin
detayli bilgi i¢in bkz. Tahiroglu ve Erdogmus, Ders, s. 237 vd; Karadeniz Celebican, Tarih, s. 309 vd.

% Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda Aestimatum Kurumunun Uygulama Alani Uzerine Bir
Degerlendirme”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12, 2021, s. 830; Gunal, Sebepsiz
Zenginlesme, s. 15.

87 Meyer-Spasche, s. 5; Tahiroglu, s. 113.

8 Tahiroglu, s. 113 dn. 11; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 15.

8Arbitrarum Litis Aestimandae, anlasmazlik halindeki bir nesnenin degerinin para cinsinden tahmini igin
yapilan islemleri ifade eder. Berger, s. 366.

% Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 16.

%1 Ventura, s. 177; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 16; Ziya Umur, Roma Hukuku, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1984, s. 536.

92 George Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law, London: Springer, 2012, s. 242 dn. 306.
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Zamanin ilerlemesine bagli olarak sosyal ve ekonomik gelismeler karsisinda
Gaius tarafindan yapilan ikili tasnifin borg iligkisi dogurabilecek tiim olaylari
kapsayamadigi anlasilmistir. Roma Hukuku’nun sistematik gelisimine bagli olarak
Gaius’un metnine Klasik Sonras1 (Post Klasik) hukuk déneminde®® eklenmis oldugu
varsayllan bir bor¢ kaynagi daha eklenmistir. Corpus luris Civilis’in Digesta
boliminde borglara ve davalara dair (de obligation ibused action ibus) basligin altinda
bor¢ kaynaklarina iliskin yeni bir tasnif yapilmistir ®*. Bu tasnife gore borclar
sOzlesmeten veya haksiz fiilden ya da ¢esitli diger sebeplerden (varie causarum figurae)
dogmaktadir % . {lgili tasniften bor¢ kaynaklarma iiciincii bir grubun eklendigi
anlasiimaktadir. Ugiincii bir bor¢ kaynagi grubunun eklenmesi hususunda Romanistler
tarafindan kabul edilen goriis, Gaius’a ait metin iizerinde gergeklesmis olan ilgili
eklemenin Klasik Sonras1 donemde interpolatio® yoluyla gerceklestirildigidir®’. Borg
kaynaklarinin {i¢ farkli gruba ayrilmasina bagli olarak sebepsiz zenginlesme kurumunun
hangi grup igerisinde yer olduguna iliskin bir bilgiye ulasamamakla birlikte ¢esitli diger

sebepler grubu icerisinde kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

93 Klasik Sonras1 (Post Klasik) hukuk dénemi III. yiizyil ile lustinianus’un 565 yilindaki 6liimii arasmdaki
hukuk devrine verilen isimdir. Bu déneme iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Tahiroglu ve Erdogmus, Ders, s.
77 vd.

%Rado, s. 56; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 2; Tahiroglu, s. 107-108.

% D.44.7.1.pr. (Gaius lib. 2) “Obligationes aut ex contractu nascuntur aut ex maleficio aut proprio
quodam iure ex variis causarum figuris.”

D.44.7.1.pr. (Gaius kitap 2) “Borglar ya bir sézlesmeten ya bir haksiz fiilden veyahut da diger ¢esitli
sebeplerden dogarlar.” (Cev. Rado, s. 56.)

%Corpus luris Civilis biiyiik oranda orijinal bir eser degildir. Zira Corpus luris Civilis eski Roma Hukuku
eserlerinin bir derlemesidir. Fakat bu eserler tahrif edilmeden toplanamamistir. Bu eserlerin igerigi
zamanin hukukuna gore degisikliklere ugratilmistir. Bu degisikliklere modern bir ifade olarak interpolatio
denilmistir. Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri Birinci Cilt, ¢ev. Tiirkan Rado, Istanbul: Dogan
Kardes Matbaacilik Sanayi A.S. Basimevi, 7. Baski, 1965, s. 150-151; Interpolatio, klasik hukuk eserleri
lzerinde lustinianus’un emriyle sonradan yapilan degisiklikleri ifade eder. Interpolatio hakkinda detaylh
bilgi i¢in bkz.Tahirogu, Erdogmus, Borglar, s.90 ve 6zellikle 95. dipnot; Koschaker (Ayiter), s. 33.

97 Selda Giines Ceylan, “Roma Hukukunda Contractus (Sézlesme) Pactum (Anlasma) iliskisi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, 2004, s. 175.
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B. IUSTINIANUS DONEMI VE SONRASINDA  SEBEPSIZ
ZENGINLESME

Borglarin  kaynaklari hususunda yapilan en detayli tasnif lustinianus

Institutiones’inde yapilmistir®®

. lustinianus Institutiones’inde bor¢ kaynaklari olarak
sozlesme, s6zlesme benzerleri (quasi contractus), haksiz fiil veya haksiz fiil benzerleri
(quasi delictum) belirtilmistir®®. Burada goze ¢arpan husus lustinianus Institutiones’inde
Digesta’da yer alan Gaius’un metninde belirtilen ‘diger gesitli sebepler’ baglhiginin ikiye

ayrildigidir.

Sozlesme benzerleri (quasi contractus) teriminin kullanimi ilk kez Yunanl
serhcilere aittir'®. Doktrinde Roma Hukuku’nun dért temel borg kaynagindan birisi
olan sozlesme benzerleri (quasi contractus) grubu ti¢ farkli sekilde ayrima tutulmustur.
Bu ayrimlarin ilgili alt kurumlara verilen 6neme iligkin oldugu kanaatindeyiz. Zira
Digesta igerisindeki sozlesme benzerleri tasnifi ¢esitli bollimlerde dagmik halde
bulunmaktadir 1% Birinci tasnifsozlesme benzerleri (quasi contractus) grubunu
Vekaletsiz Isgérme (Negotiorum Gestio), Vesayet (Tutela), Tesadiifi Miisterek
Miilkiyet (Communio Incidens), Muayyen Mal Vasiyeti (Legatum) ve Magistra Oniinde
Sorgu (Interrogatiolniure) seklinde ayirmaktadir 1% . ikinci tasnif ise sebepsiz
zenginlesme durumunu dasozlesme benzerleri bashigi altinda incelemektedir.Bu
incelemeye gore sozlesme benzerleri grubu bes alt gruba ayrilmaktadir. Bunlar;
Vekaletsiz Isgérme (Negotiorum Gestio), Vesayet (Tutela), Tesadiifi Miisterek
Mulkiyet (Communio Incidens), Muayyen Mal Vasiyeti (Legatum) ve Sebepsiz

% Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 3; Rado, s. 56.

%lus. Ins. 3.13.2 “Sequens divisio in quattuor species deducitur: aut enim ex contractu sunt aut quasi ex
contractu aut ex maleficio aut quasi ex maleficio.”

Tus. Ins. 3.13.2 “Asagidaki siniflandirma bor¢lart dért béliime aywir: Ya sozlesmeten, ya sozlesme
benzerlerinden, ya haksiz fiilden ya da haksiz fiil benzerlerinden meydana gelirler.” (Cev. Ziya Umur,
Institutiones, Istanbul: 1968, s. 239.)

100 pDyral, s. 257;Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, ¢ev. Ziya Umur, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi,
1954, s. 412.

101 D.44.7.5. metninde vekaletsiz isgdrme, vesayet, muayyen mal vasiyeti ve bor¢ olmayan seyin
tediyesinden sozlesme benzerleri olarak bahsedilmistir. Tus. Ins. 3.27,1-6 metninde tesadiifi miisterek
mulkiyet ve D.11.1.11.9 metninde magistra 6niinde sorgu sézlesme benzerleri grubuna dahil edilmistir.
102 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 4.
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Zenginlesme (Condictio) seklindedir 1% . Bizim katildigimiz tasnif ise sozlesme
benzerleri grubunu Vekaletsiz Isgorme (Negotiorum Gestio), Vesayet (Tutela), Tesad(ifi
Miisterek Miilkiyet (Communio Incidens), Muayyen Mal Vasiyeti (Legatum) ve
Magistra Oniinde Sorgu (Interrogatio Iniure) ve Sebepsiz Zenginlesme (Condictio)

104

seklinde alt1 alt gruba ayirarak incelemistir . Klasik sonrasi ele alinmis nazariyelerde

de sebepsiz zenginlesme kurumu quasi ex contractu basligi altinda incelenmistir'%.

Sozlesme benzerleri (quasi contractus) grubunun timindin en 6nemli ortak
noktas1 1ilgili hukuki olgularin sozlesmelere benzer nitelikleri haiz olmasi ve
sozlesmelerden dogan borg iliskilerine benzer borg iliskileri dogurmasidir'®. Ilgili
hukuki olgularin sézlesmeler grubu igerisinde yer almamasimin en biiyiik gerekgesi,
taraflarin karsilikli anlagmalarmin (consensus) bulunmamasidir!®’. Bu noktada 6nemli
bir hususa deginmekte fayda bulunmaktadir. Aslinda ‘Quasi Contractus’ ifadesindeki
‘quasi’ kelimesi terminolojik olarak olumsuz bir anlam katmaktadir. Cesitli hukuki
muesseselerin s6zlesme benzerleri bashgi altinda degerlendirilmesinin nedeni; ilgili
muesseselerin  sozlesmelere olan olumlu benzerlikleri degil sozlesmelerden
farkliliklaridir %8 Lakin ‘quasi’ kelimesinin altinda olumlu ama igerigi belirsiz bir
¢ikarim da bulunmaktadir. Bu durumda soézlesme ya da haksiz fiil olmamasina ragmen,
yine de ‘sozlesmeden kaynaklaniyormus gibi’ veya‘haksiz fiilden kaynaklaniyor gibi’
bir anlam yuklemektedir. Cesitli tiirlerin bir kisminin birine (quasi contractus), bir
kisminin da digerine (quasi delictum) atfedilmesi nedeniyle quasi kelimesinin bazi

‘benzerlikler’ dogurdugu sonucunu c¢ikarmak miimkiin goziikmektedir 1 . Ana

108 Rado, s. 172; Sogiitlii, s. 539 vd.; Akinci, Borglar, s. 183 vd.; Erdogmus, Borglar, s. 125 vd.; Muayyen
Mal Vasiyeti (Legatum) tiiriinii sozlesme benzerleri grubu igerisinde incelemeyen bir goriis de
bulunmaktadir. Bkz. Koschaker (Ayiter), s. 253 vd.

104 Dural, s. 258; Saritas, s. 75 vd; Di Marzo (¢ev. Umur), s. 417; Tahiroglu, s. 280 vd.;

1%Koschaker (Ayiter), s. 253-254; Rado, s. 178; Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 40; Feenstra (Cev.
Karadeniz), s. 314; Fransiz Hukuku’nda sebepsiz zenginlesmenin sozlesme benzeri veya haksiz fiil
benzeri kategorilerinden hangisine dahil edilmesi gerektigi eskiden tartigmaliydi. Sebepsiz
zenginlesmenin bir haksiz fiil benzeri oldugu yoniinde cesitli goriisler bulunmaktaydi. Bussy (cev.
Girsay), s. 596 ve ozellikle dn. 35.

16 Giinal, .s 4; Koschaker (Ayiter), s. 256; Rado, s. 17; Erdogmus, Borglar, s. 125; Dural, s. 257-258;
Saritas, s. 75.

107 Tahiroglu, s. 280; Dural, s. 258; Saritas, s. 75.

108 peter Birks, The Roman Law of Obligations, The Collected Papers Of Peter Birks, Edited by. Eric
Descheemaeker, Oxford Press, 2014, s. 249.

109 Birks, s. 249-250.
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kategorilerden birine ya da digerine tanimlanamayan bir benzerlik (quasi) onerisi, iki

‘sozde’ kategori (quasi contractus ve quasi delictum) oldugu gercegini ortaya gikarir°,

Sozlesme benzerleri (quasi contractus) tiirii igerisinde degerlendirilen borg
iligkileri temel olarak praetorlarin yaratmis oldugu lus Honorarium kurumlaridir. Bu
kurumlar lus Civile ve lus Honorarium’un giderek ortiismesi sonucunda artig géstermis

ve quasi contractus tiirii igerisinde degerlendirilmeye baslanmustir!!,

lustinianus doneminde sebepsiz zenginlesmeden dogan uyusmazliklarin
¢oziimiinde cesitli condictio turleri ile karsilasilmaktadir. Bu dava tiirleri ¢alismamizin
devaminda incelenecektir!?. Lakin her condictio tiriniin bir sebepsiz zenginlesme
iliskisine dair oldugunu séylemek yerinde degildir. Condictio, bir cerum (belli bir
miktar para veya sey) icin agilan ve karz sozlesmesi ile stipulatiodan dogan
uyusmazliklarda da goriilebilen bir dava tiiriidiir!3, Ayrica lustinianus déneminde belli
bir isim altinda tiirlere ayrilmayan tiim sahsi davalar (actio in personam) condictio adi

ile belirtilmigtir'4,

Esya hukuku igerisinde, zilyetligin iadesi hususunda da condictio ile karsilasmak
miimkiindiir. Ornegin {iciincii bir kisiye ait olan bir miktar para ile aslinda olmayan bir
borcun varligina iligkin hataya diisiilerek ifa edilmesi sonucunda zilyetligin kazanilmasi

durumunda zilyetligin iadesi'*>condictio possesionis!!® ile saglanir. Bu durumda diger

110 Birks, s. 249.

1 Dyral, s. 258; Saritas, s. 75.

112 Bkz. Birinci Boliim Besinci Baslik.

113K oschaker (Ayiter), s. 256; Akinci, Borglar, s. 95; Hatta saklamakla yiikiimlii oldugu bir miktar paray1
bir bagkasina ddiing olarak verilmesi durumunda para harcanirsa veya kisinin paralari ile karigirsa agilan
condictio sebepsiz zenginlesmeden mi yoksa tiiketim odiincii s6zlesmesinden mi dogdugu tartismalidir.
Tahiroglu, s. 155.

14 Umur, Lugat, s. 43; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 17.

115 Zilyetlik bir sey iizerindeki fiili egemenligi ifade eder. Roma Hukuku’nda zilyetlik ve zilyetligin iadesi
hususunda detayl1 bilgi i¢in bkz. Koschaker (Ayiter), s. 122 vd. ile 131 vd.;Roma Hukuku’nda zilyetlik
(possesio) zilyetlige iliskin hukuki korumalardan yararlanan fiili hakimiyeti ifade eder. Karagtz, Teslim,
s. 27; Zilyetlik (possesio) kavraminin Roma Hukuku igerisindeki tarihsel gelisimi igin bkz. Karagoz,
Teslim, s. 28 vd. ; Roma Hukuku’nda zilyetlik interdictum adi verilen 6zel prosedirler ile korunmustur.
Taginmazlarda zilyetlik durumunun korunmasi interdicta retinendae possesionis, tasinirlarda ise
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zilyetlik davalarma basvurabilmek miimkiin degildir 1*". Zira zilyetlik Gzerindeki
degisim zorlama veya gizlice olmamistir ve ortada bir precario (igreti) '

bulunmamaktadirt®®.

V. SEBEPSiZ ZENGINLESMEDEN DOGAN BORC ILiSKIiSININ
TARAFLARI

Sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskisinde iki taraf bulunmaktadir.
Sebepsiz zenginlesme iliskisinin bor¢lusu, malvarligi degerlerinde hakli ve gegerli bir
hukuki sebep bulunmaksizin bir bagka kisi aleyhine artisin meydana geldigi, hukuki

kazanim saglayan kisidir 1?0,

Sebepsiz olarak zenginlesen kisi bu iliskiden dolay1
malvarligr degerlerinde eksilme yasayan kisiye (fakirlesene) karst iade borclusu
durumunda bulunmaktadir. Fakirlesen kisi agisindan duruma bakildiginda ise ortada bir
alacak hakki soz konusudur '?'. Bununla birlikte sebepsiz zenginlesmeye iliskin

uyusmazliklarin condictio ile ¢6ziime kavusturulmasi bakimindan iade borglusu ve iade

interdictum utrubi ile saglanir. lustinianus doneminde ise tasinir ve tasinmazlara iliskin ayri ayri
uygulanan zilyetlik durumunun korunmasi interdictumlar: birlestirilmistir. Ozcan Karadeniz Celebican,
Roma Esya Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 5. Basim, 2015, s. 126-129; Zilyetligin yeniden elde
edilmesi icin ise tasinmaziarda interdictum de vi ve interdictum de vi armata, tasinirlarda ise zilyetlik
durumunun korunmasina da uygulanan interdictum utrubi kullanilmigtir.  lustinianus déneminde
taginmazlar i¢in zilyetligin yeniden elde edilmesi interdictumlar: (interdictum de vi ve interdictum de vi
armata) birlestirilmistir. Taginirlar igin ise interdictum utrubi kullanilmamaya baslamis ve actio furti
(hirsizlik davasi), actio vi bonorum raptorum (gasp davasi), condictio possesionis ile actio ad
exhibendum (malin ibrazina iliskin dava) yontemleri 6ne ¢ikmistir. Karadeniz Celebican, Esya, s. 128-
131.

116 Condictio possesionis, hukuki bir sebep olmaksizin kisinin zilyetligindeki bir seyin bir baskasi
tarafindan alinmast durumunda alinan seyin zilyetliginin geri kazanilmasi i¢in agilan davadir. Berger, s.
406.

17 Zilyetlik ile sebepsiz zenginlesme davasi arasindaki iliski hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Oz, Sebepsiz
Zenginlesme, s. 66-67.

118 Bn ¢nemli isimsiz sdzlesmelerden birisi olan precarium sozlesmesinde precarium veren, ozellikle
maliki oldugu gayrimenkul bir malin zilyetligini, talep ettigi anda geri verilmesi tizerine precarium alana
verir ve mal precarium alanin zilyetliginde oldugu siirece kazandirici zamanasimina iligkin siire islemez.
A. Nadi Giinal, “Roma Hukuku’nda Kazandirict Zamanasimi Ile Miilkiyetin iktisabinin Yeri ve Onemi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 47, Say1 1, 1998, s. 123 dn. 18.

19K oschaker (Ayiter), s. 254; Tahiroglu, s. 282.

120K oschaker (Avyiter), s. 254; Gunal, .s 14; Akinci, Borglar, s. 191; Tahiroglu, s. 280.; Sogiitlii, s. 548;
Eren, Borclar Genel, s. 841.

121 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 13; Akinci, Borglar, s. 191; Tahiroglu, s. 280; Eren, Borglar Genel, s.
841.
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alacaklis1 ile dava taraflarinin farkli kisiler olmast muhtemeldir 1?2, Zira Roma
Hukuku’nda agilan bir davada taraf olabilmek icin kisi hak ehliyetini'?® haiz olmalidir.
Bu nedenle bir kisi her ne kadar sebepsiz zenginlesmeden dogan bir borg iligkisinin
tarafi olsa da eger hir (status libertatis) bir Roma vatandasi (status civitatis) degilse
veaile egemenligi'?*(status familiag) altinda bulunuyorsa ilgili uyusmazliga iliskin
acilan condictionun tarafi olamaz'?®. Ornegin kisi bir kole'?® (servitus) ise aktif ve pasif
dava ehliyetinin bulunmamasi sebebiyle condictioda davali veya davaci sifatiyla
bulunamaz. Bu nedenle kéleye karsi condictio agilamayacagi gibi kdle tarafindan da bir
condictio acilamaz. Kolelerin sebepsiz zenginlesme iliskisinden bir iade borcu

bulunabilir lakin bu borg tabii nitelige haiz olur ve dava edilmesi miimkiin degildir'?’.

Aile evladi konumunda kisiler'?® bakimindan ise durum farklilik arz etmektedir.
Sebepsiz  zenginlesmeye iliskin uyusmazligin ¢6ziimiinde davali olarak bir aile
evladinin bulunabilmesi miimkiindiir. Imparatorluk devrinde kimsenin sebepsiz
zenginlesmemesi gerektigi fikrine dayanilarak bir miktar para alarak zenginlesen aile
evladimin ilgili miktarin iadesi hususunda dava edilebilecegi kabul edilmistir'?®. Lakin

aile evlad tarafindan bizzat bir condictio agilamaz®®.

122 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 14.

123 Roma Hukuku’nda hak ehliyeti hakkinda detayli bilgi igin bkz. Tahiroglu ve Erdogmus, Ders, s. 139
vd; Koschaker (Ayiter), s. 75 vd.

124Roma’da aile (familia) kavramy, aile babasinin hakimiyeti altinda bulunan kisiler ve kélelerin de iginde
bulundugu malvarligi degerlerini kapsayici sekilde kullanilmigtir. Giizide Burcu Giinveren, Roma
Hukukunda Evlat Edinme (Adoptio) ve Tiirk Hukukuna Etkileri, Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2020, s.
8.

125 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 14.

126 Roma Hukuku’nda kélelik hakkinda detayh bilgi igin bkz. Koschaker (Ayiter), s. 77; Tahiroglu ve
Erdogmus, Ders, s. 141 vd.

127 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 14, dipnot 17;. Rado, s. 208; Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 33;
Kole bir actio tarafi olamaz ve bir obligatio ile icrai bakimdan baglanamaz. B. Yigit Sayin, Roma da Kole
ve Hukuku, Istanbul: Onikilevha yayincilik, 2020, s. 442.

128 Roma Hukuku’nda aile evlatlarimn hukuki statiisii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tahiroglu ve
Erdogmus, Ders, s. 150 vd; Koschaker (Ayiter), s. 82 vd.

129 Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 4-5, 6zellikle dn. 6.

130 Aile evlatlarina kars1 dava acilabilir lakin onlar dava acamaz. Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 14 ve
Ozellikle dipnot 17.; Aile evlatlarinin borglar1 bir actio ile dava edilebilir. Rado, 208; D.12.1.19.1 metni
geregince[“Si pupillus sine tutoris auctoritate crediderit aut solvendi causa dederit, consumpta pecunia
condictionem habet; Vesayet altindaki kii¢iik vasisinin auctoritas”t (yardimi) olmadan bor¢ veya ifa
maksadiyla para vermisse, paramin tuketilmesiyle condictio agilabilir.” (Cev. Tahiroglu ve Erdogmus,
Mesele, s. 15.)] mevcut olmayan bir borcu ifa eden vesayet altindaki ergen olmayan kiigiik (impubes)
bizzat condictio agabilir. Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 11.
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Koleler ve aile evlatlarina iligkin sebepsiz zenginlesmeye dair bir ortak nokta
bulunmaktadir. Her iki grup kisiler lus Civile’ye gore hak ehliyetleri bulunmadigindan
sebepsiz zenginlesme iliskisine konu olabilecek bir malvarligi degerleri de mevcut

degildir3?,

VI. SEBEPSiZ ZENGINLESMENIN HUKUKI NiTELIiGi

Sebepsiz zenginlesme durumunun s6z konusu oldugu bir durumda malvarligi
degerlerinde bir azalma ile karsilasan kisi (fakirlesen) ilgili sey tizerinde ayni hakkin
kaybetmektedir'®2. Bu nedenle fakirlesen kisi iade hususunda ayni hakkina'3® dayanarak

Roma Hukuku’nda actio in rem adi verilen ayni davalari3

acamamaktadir ve actio in
rem dava grubu igerisinde en 6nemli davalardan birisi olan rei vindicatio (istihkak
davasi) % ile iizerinde miilkiyet hakkin1 kaybettigi seyin iadesini ileri
sirememektedir * . istihkak iddias1 ile sebepsiz zenginlesme arasinda karsitlik
bulunmaktadir. Bir uyusmazlikta istihkak iddiasi bulunulabiliyor ise condictioya

basvurulamaz'®’.

131 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 14, dipnot 17; Rado, s. 208.

12 Akinc1, Borglar, s. 187; Koschaker (Ayiter), s. 254; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 11; Tahiroglu, s.
282-283; Dural, s. 264; Ségiitlii, s. 549; Oguzman ve Oz, Cilt 11, s. 341.

133 Roma Hukukunda ayni (mutlak) haklar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Tahiroglu ve Erdogmus, Ders,
s. 131-137.

134 Roma Hukuku icerisinde ayni (mutlak) haklarin ihlalinden miitevellit agilan davalara actiones in rem
ad1 verilirdi. Tahiroglu ve Erdogmus, Ders, s. 132.

1%5Rei vindicatio malikin malin1 hukuka aykir1 sekilde elinde bulunduran kisilere karst malin iadesinin
saglanmasi amaciyla acilan davadir. Tahiroglu ve Erdogmus, Ders, s. 132.;Rei vindicatio, mulkiyet
hukukunda 6nemli yer tutmaktadir. Belirli bir seyin (certum) sahibinin, {izerinde alikoyma hakkina sahip
olmayan herhangi bir zilyetten bu certum'u talep etmesini saglamistir. Meyer-Spasche, s. 2; Rei vindicatio
miilkiyet hakkinin tam olarak ihlalinde ag¢ilir. Rei vindicatio hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Belgin
Erdogmus, Roma Esya Hukuku, Istanbul: Der Yayinlari, 8. Basim, 2020, s. 95 vd.

136 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 12; Akinci, Borglar, s. 187; Meyer-Spasche, s. 2; Rado, s. 178;
Tahiroglu, s. 283; Dural, s. 264; Sogiitlii, s. 549.

187 Koschaker (Ayiter), s. 254; Tahiroglu, s. 283; Vindicatio condictioyu diglar Serozan, Haksiz
Zenginlesme, s. 268; Istihkak davasi, sebepsiz zenginlesme talebini 6nler. Eren, Borglar Genel, s. 845;
Antalya, Cilt V/1,2 s. 693; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 62.
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Miilkiyetin sona ermis olmasi, devralanin her tiirli menfaate hak kazandigi
anlamina gelmemektedir. Miilkiyet hukuku acisindan kati sonuglarin dogmus olmasina
bagl olarak istihkak davasinin (rei vindicatio) ileri siiriilememesi, devralan kisinin diger
medeni hukuk kurallarma gore iade ile yiikiimli olamayacagi anlamini
tastmamaktadir *® Kisiye kars1 istihkak iddiasinin (rei vindicatio) ileri striilemiyor
olmasi kazanimin hukuka uygun oldugu anlamina gelmez. Bu noktada condictio s6z

konusu olabilir.

Uyusmazligin temelini olusturan hususun bir sézlesme olmamasi nedeniyle
s6zlesmeden dogan bir iade talebinin bulunmamasi ve miilkiyet hakkina dayanilarak bir
dava agilamamasi, Sebepsiz zenginlesme kurumunun hakli bir sebep olmaksizin

saglanan menfaatin iadesini sagladigini gostermektedir®®.

Sebepsiz zenginlesme teskil eden seyin miilkiyetinin nakli **°, nakil igin
Ongiiriilen sekil sartina uygun olarak gerceklesmelidir. Zira miilkiyetin nakli, nakil i¢in
kabul edilen sekilde yapilmamissa ortada bir sebepsiz zenginlesme durumu olusmaz!*.
Miilkiyetin nakledilmemesi durumunda ilgili sey iizerinde ayni hakkin devam etmesine

bagli olarak iade condictio ile degil istihkak davasi (rei vindicatio) ile saglanir**?,

Sebepsiz olarak zenginlesen kisinin malvarligindan ilgili seyin iadesi sahsi bir
dava ile miimkiindiir. Sahsi davalar grubuna Roma Hukuku’nda actio in personam adi

verilir'#3, Sebepsiz zenginlesme durumlarina iliskin acilan ve condictio adi verilen

138 \Meyer-Spasche, s. 2.

139 S5 giitlii, s. 549; Sebepsiz zenginlesme talebi ile sdzlesmesel talepler yarisamaz. Oguzman ve Oz, Cilt
Il, s. 346.; Eren, Borclar Genel, s. 847.

140 Roma Hukuku’nda miilkiyetin nakli islemi ii¢c sekilde gerceklestirilirdi. Bunlar mancipatio, in iure
cessio ve traditiodur. Tahiroglu ve Erdogmus, Ders, s. 51. Nakil islemleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Karadeniz Celebican, Esya, s. 168 vd.

141 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 65.

142 Bu durumun istisnas1 Condictio Furtiva bashig: altinda incelenecektir.

143 Sahsi davalar (actiones in personam), iki kisi arasimdaki miinasebetlerden dogan sahsi haklara iligkin
acilird1. Tahiroglu ve Erdogmus, Ders, s. 131, 260.
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davalar da actio in personam davalar grubuna dahildir**. Dava sonucunda sebepsiz
zenginlesme niteligini haiz malvarlig1 degerinin iadesi ile bozulmus olan hukuki ve

maddi denge yeniden kurulur*®.

VII. SEBEPSIZ ZENGINLESMENIN UNSURLARI

A. ZENGINLESME UNSURU

Roma Klasik Hukuku’nda sebepsiz zenginlesmeden soz edilebilmesi i¢in hukuki
sebebin yoksunlugu haricinde dogrudan bir seyin miilkiyetinin nakledilmis olmasi
(datio) sart: aranmaktadir’*®. Bu nedenle modern hukukunun aksine Roma Hukuku’nda
yalnizca bir fiilin varlig1 sebepsiz zenginlesmenin olugmasi igin yeterli kabul
7

edilmemistir 4 Miilkiyetin devrinin ger¢eklesmis olmasi gerektigi sartindan,

zenginlesme unsurunun varligi da anlasgilmaktadir.

Roma Hukuku’nda temel ilke, iktisap edilen malin aynen iadesi (eski hale
getirilmesi) olmakla birlikte!*® iade aninda zenginlesen kisinin ilgili mal iizerinde ikame
bir deger elde edilmeksizin degerinin azalmasi meydana gelmis ya da tamamen
tiiketilmigse, elinde kalam iade etmesi yeterli kabul edilmistir 149 . Bu noktada

condictionun modern hukuktan 6nemli bir farkliligi gbze carpmaktadir. Condictio

144 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 12; Rado, s. 178; Tahiroglu, s. 281.

145 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 12; Eren, Borclar Genel, s. 842; Sebepsiz zenginlesme malvarlig
kaymalarini (vermdgensverschiebung) giderme islevini haizdir. Oguzman ve Oz, Cilt I1, s. 315.

146Rado, s. 178; Tahiroglu, s. 284; Sogiitlii, s. 548; Saritas, s. 81; Bu durum iki tarafin birlikte hareketi
(negotium contractum) ile gerceklesirdi Erdogmus, Borglar, s. 129; Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s.
40.

147 Spgiitlii, s. 548.

148Condictio haksiz malvarlig1 kaymalarim telafi etme ve fakirlesen ile zenginlesenin malvarliklarmi “eski
hale getirmeye” hizmet eder (retitutio in interregnum). Oz, Sen, Ben, Titius, s. 606.

149 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 74-75; Malin aynen iadesi saglanabiliyorsa istihkak davasi (rei
vindicatio) ile sebepsiz zenginlesme davasi, sonuglari bakimindan benzerlik gostermektedir. Lakin aynen
iadenin saglanmas1 ayni davalara 6zgii bir 6zellik degildir. Istihkak davasi ile sonuglarm benzerlik
gostermesi sebepsiz zenginlesme davasini ayni nitelikte bir dava suretine biirlindiirmez. Sebepsiz
zenginlesme sahsi nitelikte bir davadir. Seza Reisoglu,s. 27-28. Akamete ugrayan sozlesmelerde
edimlerin aynen iadesinin mimkiin olmasi durumunda uygulanacak tasfiye rejimleri zamanasimi
haricinde pek bir fark dogurmayacaktir. Buz, Akamet, s. 617.
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sonucunda sebepsiz olarak ifa edilen seyin mimkiin oldugunca aynen iadesi
hedeflenmektedir. Modern hukuk ise tiim zenginlesmenin iadesinin saglama amacini
150

haizdir Condictio sonucunda sebepsiz olarak ifa edilen seyin miimkiin oldugunca

aynen iade edilmesi gerektigi Digesta metninde su sekilde belirtilmistir:

D.5.3.23 (Ulpianus, lib.15) “Utrum autem omne
pretium restituere debebit bonae fidei possessor an
vero ita demum, si factus sit locupletior, videndum:
finge pretium acceptum vel perdidisse vel
consumpsisse vel donasse. Et verbum quidem
pervenisse ambiguum est, solumne hoc contineret,
quod prima ratione fuerit, an vero et id quod durat.
Et puto sequentem clausulam senatus consulti, etsi
haec sit ambigua, ut ita demum competat, si factus

sit locupletior.”

D.5.3.23 (Ulpianus, kitap 15) « Iyiniyetli bir zilyet,
acaba aldigi tiim bedeli mi, yoksa ne kadar
zenginlesmigse o kadarint mi iade etmelidir.
Tasarlayalim ki; bu kisi aldigi bedeli kaybettiyse,
tiikettiyse ya da bir baskasina bagisladiysa, boyle
bir durumda iadenin neye gore yapilacagi
konusunda tereddiit vardir. Ancak bu tereddt,
Senatus Consultum ile ortadan kalkmistir. Buna
gore, zenginlesme ne kadarsa, iade de o kadar

olmalidir.” 1,

150 Spgiitlii, s. 550. Zenginlesmede iktisap edilen seyin disinda illiyet bagi icerisinde bu seyden saglanan
tiim kazanglar iade edilir. Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 326. Temel ilke aynen iade olmakla birlikte aynen
iadenin miimkiin olmamasi durumunda objektif zenginlesme tutar1 (soyut piyasa degeri-pretium
commune) karsilanmalidir. Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 316. Geri verme borcunun kapsami
malvarliginda meydana gelen tiim fiili deger artisidir. Eren, Borglar Genel, s. 884; Zenginlesmenin
tespitinde genel olarak fark kurami (differenzlehre) uygulanmaktadir. Bu konuda detayli bilgi igin bkz.
0z.s. 27 vd.

1Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 82.
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Tirk Hukuku’nda zenginlesme bir kimsenin malvarligi degerinde meydana
gelen artis seklinde agiklanmaktadir. Ekonomik degeri bulunan bir seyin malvarligindan

152 - Bununla birlikte

cikmasinin engellenmesi de zenginlesme olarak kabul edilmektedir
maddi bir islevi olmayan ve manevi olarak tatmin edici kazanimlar saglayan degerler

zenginlesmenin konusunu olusturamaz®®3,

Zenginlesmeden s6z edilebilmesi i¢in iktisabin ivazsiz olarak gerceklesmesi
gereklidir™*. Zenginlesme bir malin miilkiyetinin iktisabi, miicerret bir alacak hakkinin
elde edilmesi, mevcut bir hakkin gii¢clendirilmesi (def’iden vazgegme) veya lizumlu
masraflardan kurtulma seklinde gerceklesebilmektedir'®. Temel olarak zenginlesmenin
kisinin malvarlig1 tizerinde dort farkli gorlinlisii bulunmaktadir. Birinci goriiniis
zenginlesenin aktifinin artmasi ve fakirlesenin aktifinin azalmasi (6rnegin miilkiyetin
devri), ikinci goriiniis zenginlesenin aktifinin artmasi ve fakirlesenin pasifinin artmasi
(6rnegin sebepten soyut bir alacak hakki tesisi), liclincii goriiniis zenginlesenin pasifinin
azalmas1 ve fakirlesenin aktifinin azalmasi (6rnegin borcun sona erdirilmesi) ve son
olarak dordiincii goriiniis zenginlesenin pasifinin azalmasi ve fakirlesenin pasifinin
artmas1 seklindedir (6rnegin borcun iistlenilmesi)*®®. Doktindeki bir diger tasnif ise
zenginlesenin malvarliginin biiylimesi (aktifin artmasi veya pasifin azalmasi) ve
malvarligi azalmasini engellenmesi (masrafin bir bagkas1 tarafindan yapilmasi)
seklindedir'®’. Doktrinde yapilan (iglincil ayrim ise miispet zenginlesme (zenginlesenin

malvarlig1 aktifinin artmasi, zenginlesenin malvarlig1 pasifinin azalmasi) ve menfi

152 Nomer, s. 293; Akinci, Borglar, s. 187; Giinal, 71; Seza Reisoglu,s. 57; Eren, Borglar Genel, s. 857;
Antalya, Cilt /1,2 s. 684; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 22-23.

153 Eren, Borglar Genel, s. 858; Oguzman ve Oz, Cilt 11, s. 322; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 22.

14 Gunal, s, 71.

155 Erdogmus, Borglar, s. 128; Oguzman ve Oz, Cilt 11, s. 323; Antalya, Cilt /1,2 s. 684; Edime konu
olabilecek her sey sebepsiz zenginlesmenin konusu olabilir. Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 23.

156 Seza Reisoglu,s. 59; Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 324-326; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 561;
Ayrica modern hukukta zenginlesmenin tespiti fark teorisine gore yapilmaktadir. Bu konuda detayl bilgi
icin Antalya, Cilt V/1,2 s. 685 vd; Bununla birlikte farkli teoriler (ikili sebepsiz zenginlesme teorisi, hesap
artig1 teorisi, fiili sinallagma teorisi ve kars1 ediminin istirdat1 teorisi) de ne siiriilmiistiir. lgili teoriler
hakkinda detayli bilgi icin bkz. Vedat Buz, “Akamete Ugrayan Sozlesme iliskilerinin Tasfiyesi”, Prof.
Dr. Rona Serozan’a Armagan, Onikilevha Yayincilik, 2010, s. 630-638.

157 Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 267; Ilgili tasnif fiili zenginlesmeler (lucrum emergens) ve
fakirlesmeden kurtulma (damnum cessans) baslhig altinda da incelenmistir. Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s.
24-27.
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zenginlesme (zenginlesen tarafindan yapilacak giderden tasarruf etmesi) seklindedir!®®.

Doktrinde farkli tasniflerin bulunmasi zenginlesmenin goriiniisii agisindan kanaatimizce
Onem arz etmez. Zira ortak amag¢ malvarliginda meydana gelen haksiz artisin ifade

edilmesidir.

Zenginlesen kisinin malvarligi degerleri, zenginlesme s6z konusu olmaksizin
bulunacagi durumdan iadenin gergeklesmesi sonucunda, daha kot bir duruma
diismemelidir. Bu nedenle iyi niyetle yapmis oldugu masraflar iade edilecek tutardan
diisiilmektedir **° . Modern hukukta iade borcunun kapsammin degerlendirilmesi
acisindan zenginlesen kisinin iktisap aninda veya iktisap anindan sonraiyi niyetli olmasi
yada kétii niyetli olmasma gore yapilan ayrim*®® Roma Hukuku’nda farkli bir rejime
tabi tutulmustur. Zira ¢alismamizda belirttigimiz iizere zenginlesen kisi her haliikarda
iktisap aninda iyi niyetli olmalidir. Aksi takdirde bir hirsizlik fiili gergeklesmis olarak

kabul edilmektedir6?.

B. ZENGINLESMENIN BiR BASKA KIiSININ MALVARLIGI
ALEYHINE OLMASI (FAKIRLESME) UNSURU

Bir kimsenin malvarli§i degerleri lizerinde meydana gelen artis (zenginlesme)

2

bir baska kimsenin malvarhi@ degerleri aleyhinde gerceklesmelidir 2. Bu durum

1%8 Eren, Borglar Genel, s. 859-862.

1%9 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 76.

160 Ornegin Tiirk Hukuku’nda zenginlesen iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasi fark etmeksizin zorunlu
giderlerin karsilanmasini isteyebilir. Faydali giderler agisindan ise iyiniyetli zenginlesen iade aninda
mevcut olmasa dahi karsilanmasini isteyebilirken kotiiniyetli zenginlesen yalnizca iade aninda mevcut
bulunan deger fazlaligmi talep edebilir. Liiks giderler ise iyiniyetli veya kotiiniyetli olunmasina
bakilmaksizin talep edilemez. Lakin hem iyiniyetli hem de koétiiniyetli zenginlesen liiks gider
niteligindeki fazlaliklar1 asil seye zarar vermeksizin sokiip alma hakkina sahiptir. Oguzman ve Oz, Cilt II,
s. 397-399; Eren, Borglar Genel, s. 883-898. Zenginlesenin kotiiniyeti zenginlesme aninda veya sonradan
olusabilir. Eren, Bor¢lar Genel, s. 885; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 564.

161 Bkz. Birinci Bolim VIII-E bashg.

182 Akinei, Borglar, s. 187; Seza Reisoglu,s. 105; Eren, Borglar Genel, s. 864; Nomer, s. 293; Antalya,
Cilt /1,2 s. 686; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 36.
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163

doktrinde fakirlesme sart1 olarak da ifade edilmektedir>°. Roma Hukuku’nda fakirlesme

unsurunun sebepsiz zenginlesme durumunun olusabilmesi agisindan gerekli oldugu

164 Klasik devirde ise belirttigimiz iizere yalnizca

Digesta metinlerinden anlasilmaktadir
miilkiyetin devredilmis olmasina bagl olarak bir fakirlesme durumunun kabul edildigi
gozlemlenmektedir 1%° . D.50.17.206 (Pomponius, lib.9) icerisinde gecen “alterius
detrimento’ (baskasinin kaybi) ifadesinden anlasildigi tizerebir kisinin zenginlesmesi
baskasimin fakirlesmesine yol agmalidir’®®. Sebepsiz zenginlesmenin en eski ve temel
prensibinde, ‘fakirlesme’ ayri bir unsur olarak aranmaktadir. Bu nedenle Roma Hukuku
acisindan fakirlesme unsurunun gerekli olup olmadigma iligkin bir tartismaya yer
bulunmamaktadir. Fakirlesme unsuru Roma Hukuku’nda sebepsiz zenginlesmenin
varhigi agisindan gerekli bir unsurdur. Bununla birlikte fakirlesme unsurunun sebepsiz
bir zenginlesme durumunun gerg¢eklemesi hususunda varligina iliskin modern hukuk
icerisinde ve buna bagli olarak Tiirk Hukuku’nda derin tartismalar bulunmaktadir.
Modern hukuk icerisinde fakirlesme unsurunun varligma iliskin detayli aciklama
Uclinct bélimde Roma ve Tiirk Hukuku agisindan condictio causa data causa non

secuta tiirii sebepsiz zenginlesmenin karsilastirilmasi sirasinda agiklanacaktir'®’,

C. ILLIYET BAGI UNSURU

Illiyet bagmin varligi sebepsiz zenginlesme iliskisinin bulunmasi agisindan
gerekli olan bir diger unsurdur. Gergeklesen olay ile zenginlesme unsuru agisindan bir
illiyet bagi bulunmalidir. Zenginlesme ile olay arasinda bir neden sonug iligkisi

bulunmadikea sebepsiz zenginlesmeden soz edilemez'®.

163 Akinci, Borglar, s. 187; Seza Reisoglu,s. 105; Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 330; Oz, Sebepsiz
Zenginlesme, s. 36.

184Bkz. Birinci BOIUm I1-A baslig.

165Bkz, Zenginlesme unsuru.

166 Oz, Ben, Sen ve Titius, s. 594.

167Bkz. Ugiincii Boliim III baglik.

168 Nomer, s. 293; Akinci, Borglar, s. 188; Saritas, s. 81; Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 334; Oz, Sebepsiz
Zenginlesme, s. 46 vd; Eren, Borclar Genel, s. 871; Antalya, Cilt /1,2 s. 690; Oz, Sebepsiz Zenginlesme,
S. 46.

30



Zenginlesme fiili zenginlesenin, fakirlesenin veya iiclincii bir kisinin fiili ile
gerceklesebilecegi gibi doga olaylar1 veya bir hayvanin hareketi neticesinde de meydana
gelebilir'®®.  Uciincii kisinin fiili ile zenginlesme durumlarmin vuku bulmasi belirli
noktalarda illiyet bagi unsurunun saglanamamasi sonucu dogurabilmektedir.
Zenginlesme ile fakirlesme arasindaki illiyet bag1 dolaysiz olmalidir!’. Illiyet bagmin
kesilmesi sonucunda sebepsiz zenginlesme talebi iiciincii kisilere kars ileri siirlilemez.
Bu durum sebepsiz zenginlesmenin sahsi bir talep hakki niteli§inde olmasinin

sonucudur®’®,

Sebepsiz zenginlesmenin séz konusu olabilmesi i¢in aranan illiyet bag: ile
haksiz fiillerdeki ve tazminat hukukundaki illiyet bagi birbiririnden farkli nitelikleri
haizdir. Haksiz fiilerdeki illiyet bagi zarar ile fail davranisi arasindadir. Tazminat
hukukunda ise uygun illiyet bagindan bahsedilmektedir. Sebepsiz zenginlesmede aranan

172

illiyet bag1 daha genis bir alana iliskindir-'“. Sadece olagan hayat akis1 igerisinde

gerceklesmesi normal karsilanan zenginlesmeler degil biitiinii ile en beklenmedik
durumlarin dahi s6z konusu oldugu fakirlesme sonucunu doguran tiim zenginlesmeler

(condicio sine qua non; onsuz olmaz sart) illiyetin olusmasin1 saglar!”,

169 Seza Reisoglu,s. 61-63; Eren, Borglar Genel, s. 854-857 ; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 561-
562.

Dolaysizlik ilkesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 48 vd; illiyet baginin
kesilmesine sebep olan durumlar ve illiyet baginin dolaysizligr basli basimna ayrica bir tez konusu
olabilecek kadar detaylidir. Bu nedenle ilgili hususlar ¢alismamizin kapsaminda yer almamustir. Edim
stirecine ikiden fazla kisinin katilimi, ii¢ koseli sebepsiz zenginlesme iligkileri hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. Serozan, Haks1z Zenginlesme, s 289 vd; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 52 vd.

111 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 16.

172 Eren, Borglar Genel, s. 871; Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 334; Antalya, Cilt /1,2 s. 690-691; Oz,
Sebepsiz Zenginlesme, s. 46.

173 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 46; Eren, Borglar Genel, s. 871
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D. HAKLI BiR SEBEBIN BULUNMAMASI UNSURU

Sebepsiz zenginlesmeden dogan bir borg iligkisinin bulunmasi i¢in gerekli olan
dordiincii ve son unsur ise hakli bir sebebin (iusta causa) bulunmamasidir 174 .
Calismamizda belirttigimiz lizere Roma Hukuku’'nda herkes belirli bir malvarlig
degerine sahip olarak diinyaya gelirdi’>. Bu malvarlign degeri iizerinde gergeklesen
degisimlerin hakl1 bir sebebi (causa) bulunmalidir. Roma Hukuku’ndaki hukuki sebep
tirleri agisindan doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriis Roma
Hukuku’nda ii¢ farkli hukuki sebebin bulundugunu ifade etmektedir. Bunlar ifa sebebi
(causa solvendi) bagislama sebebi (causa donandi) ve alacak sebebidir (causa
credendi)!’®. Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise Roma Hukuku’nda dort farkli
hukuki sebebin varligi kabul edilmistir. Bunlar alacak sebebi (causa credendi), ifa
sebebi (causa solvendi) bagislama sebebi (causa donandi) ve cihaz sebebidir (causa
dotis)!”’. Kisinin malvarliginda gerceklesen artisin mutlaka dort hukuki sebepten birisi
nedeniyle olusmasi gereklidir. Aksi takdirde diger unsurlarin da bulunmasina baglh

olarak bir sebepsiz zenginlesme durumu olusur.

Zenginlesmenin temelinde hakli bir sebebin bulunmamasi zenginlesme
neticesini olusturan fiilin hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmemektedir. Haksizlik ile
hukuka aykirilik nitelik agisindan dzdes kavramlar degildir. Ornegin zenginlesen kisinin
hesabina yanliglikla bir edimde bulunulmasi sebepsiz zenginlesme iliskisini dogururken
zenginlesen kisinin zenginlesmesinin sebebi hukuka aykir1 degildir, yalnizca hakli bir

sebepten yoksundurl’8. Hatta her hukuka aykiri fiilin sebepsiz zenginlesme olusturdugu

17 Akinc1, Borglar, s. 188; Rado, s. 178; Tahiroglu, s. 284; Nomer, s. 293; Eren, Borglar Genel, s. 873;
Oguzman ve Oz, Cilt 1, s. 337; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 62; Dural, s. 264; Antalya, Cilt /1,2 s.
690; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 562; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 31; iktisap gergeklesmis olsa
dahi kazandirma sebebi gegerli degilse ortada bir sebepsiz iktisap durumu mevcuttur. Erdogmus, Borglar,
s. 129; Sebepsiz iktisapta hakli sebep unsuru BGB. art. 812 hiikmiinde hukuki bir sebep olmaksizin (ohne
rechtlichen Grunde), Isvicre Borglar Kanunu”nun Almanca metninde muhik olmaksizin
(ungerechtfertigte), Fransizca metninde mesru bir sebep olmaksizin(sans cause legitime) olarak ifade
edilmistir. Seza Reisoglu,s. 111.

175Bkz Birinci Boliim I11. baslik.

176 Mehmet Uger, Roma Hukuku'na Giris, istanbul: Onikilevha Yaymecilik, 3. Baski, 2021, s. 186.

177 Sogiitli, s. 259.

178 Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 263.
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da soylenemez. Ornegin trafik kurallarina uymadan miisteri kapan taksicinin fiili

hukuka aykir1 oldugu halde bir sebepsiz zenginlesme séz konusu degildir!’®.

Ayrica
sebepsizlik veya hukuki sebepten yoksunluk kavramlar1 da her zaman hakli bir sebepten
yoksunluk anlamina gelmemektir. Ornegin ticari ekonomik rekabete bagli olarak
rakipler arasinda meydana gelen kazang¢ farkliligi higbir hukuki sebebe dayanmaz.

Ancak haksiz rekabetin sartlart olusmamigsa kazancin haksiz oldugu sdylenemez*®°.

VIIl. ROMA HUKUKUNDA SEBEPSiZ ZENGINLESME TURLERI

A. GENEL OLARAK

Condictio tiirlerine iliskin agiklamalar genel olarak D. 12.4.0, D. 12.5.0, D.
12.6.0 ve D.12.7.0 bolimlerinde bulunmaktadir. Lakin Roma condictiolarinin
uygulanma alanlarina dair detaylar Digesta metni igerisinde daginik halde yer
almaktadir. Bu durum condictio tiirlerine iliskin arastirmalarin zorlasmasina sebebiyet

vermektedir.

Roma Hukuku'nda sebepsiz zenginlesme tiirleri bashgi altinda yapmis
oldugumuz agiklamalar genel niteliktedir. Detayli agiklamalarimiz condictio causa data
causa non secutaya dairdir. Bununla birlikte condictio indebitiye iliskin 6nem arz eden
bazi hususlarin diger condictio tiirlerine nazaran genis bir sekilde aktarilmasinin faydali
olacagi prensibini tasimaktayiz. Zira doktrinde ifade edildigi iizere condictio indebiti tum

condictiolarin tizerine taht kurmus sayilabilir niteliktedir ve condictio denilince akla dncelikle

gelen her zaman condictio indebitidir.8?,

179 Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 263.

180 Zira ilgili durum yasal ticari rekabet iliskisi igerisinde degerlendirilir. Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 36;
Eren, Borclar Genel, s. 873-874.

181Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 278.
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B. CONDICTIO INDEBITI
1. Genel Olarak Condictio Indebiti

Condictioindebiti Roma Hukuku’ndaortaya ¢ikan en eski ve uygulamada en sik
karsilasilan sebepsiz zenginlesme tiiriidiir'®. Bir solutio indebiti (gercekte var olmayan
lakin varligina inanilarak ifada bulunma) sonucunda iyiniyetli bir kisiye ifada
bulunulmasi durumunda kisiler arasinda sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir borg
iligkisi, bir sebepsiz zenginlesme durumu dogar ve condictio indebiti ile ortaya ¢ikan
sebepsiz zenginlesme durumu ¢oziime kavusturulur!®®. Condictio indebiti, gercekte
mevcut olmayan lakin varlig1 konusunda hataya diisiilerek borcun sona ermesi amaciyla

ifa edilen seyin iadesini saglar'8,

Digesta haricinde lustinianus tarafindan diizenlenmis olan Institutiones’de de
condictio indebiti tiirii sebepsiz zenginlesmeye iliskin bilgiler mevcuttur. Bu bilgilerden
varolmayan bir borcun hataen ifa edilmesi durumunda hataen ifa edilmis kisiye karsi
sanki bir karz soézlesmesi mevcutmus ve akte bagli olarak teslim aldigi seyi iade
etmemis gibi dava acildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir 8 . lustinianus’un
Institutiones’inde sbzde bir karz sozlesmesine dayanilarak iadenin gergeklestiginin

belirtilmesinin hedeflemis oldugu amag¢ belirsizdir. Zira c¢alismamizin devaminda

182Rado, s. 178; Giinal ,s .6; Tahiroglu, s. 284; S&giitlii, s. 550; Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 11 dn.
18; Gaius condictio indebiti tiiriinden dogan borg iliskisini “re” ile meydana gelen borglar kategorisi
icerisinde degerlendirmis olup seyi veren kiside bor¢ dogurma amaci bulunmayarak bir borcu sona
erdirme amaci giittiigiinii sdyleyerek sdzlesmeden dogmadigini ifade etmistir. Dural, s. 265.

18 Di Marzo (Gev. Umur), s. 416; Umur, Lugat, s. 200; Koschaker (Ayiter), s. 255; Glnal, Sebepsiz
Zenginlesme, s. 21-22; Akinci, Borglar, s. 189; Rado, s. 178- 179; Tahiroglu, s. 284; Tahiroglu ve
Erdogmus, Mesele, s. 11 dn. 18; Berki, Roma Borglar, s. 94; Dural, s. 265; Sogiitli, s. 550; Diaz, s. 115;
Mousourakis, s. 143; Seza Reisoglu,s. 10.

184 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 21-22; Koschaker (Ayiter), s. 255; Meyer-Spasche, s. 8; Akinci,
Borglar, s. 189; Rado, s. 179; Tahiroglu, s. 284; Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 40; Dural, s. 265;
Ségiitlii, s. 550; Diaz, s. 115; Seza Reisoglu,s. 10; Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 352; Serozan, Haksiz
Zenginlesme, s. 278; Eren, Borglar Genel, s. 877; William A. Hunter and F.H. Lawson, Introduction to
Roman Law, London: Sweet & Maxvell, 9. Edition, 1950, s. 138; Paul Du Pleiss, Borkowski’s Textbook
on Roman Law, Oxford: Oxford University Press, 5. Edition, 2015, s. 321.

185Tus. Ins. 3.27.6 “Item is, cui quis per errorem non debitum solvit, quasi ex contractu debere videtur ...
sed tamen proinde is qui accepit obligatur, ac si mutuum illi daretur, et ideo condictione tenetur.”

lus. Ins. 3.27.6 “Aymi sekilde bir kimse, baska bir kimseye, hata ile bor¢ olmayant ifa ederse, (alan) akit
benzerlerinden dolayr bor¢lu sayilir... Bununla birlikte ifayr kabul eden, kendisine karz verilmig gibi
condictio ’dan sorumlu olur.” lus. Ins. (¢ev. Umur), s. 281-283.
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belirttigimiz iizere!®® Digesta’da condictio indebiti ayrintili olarak bagimsiz bir dava ve
sebepsiz zenginlesme tiirii olarak ele alinarak lustinianus’un Institutiones’inde karz
s0zlesmesine benzetilmesi durumundan farkli bir diizenlemeye tabi tutulmustur. TBK.

m. 78 hikm{ Roma condictio indebitisinin Tiirk Hukuku’ndaki yansimasidir.

Condictio indebiti tiiri sebepsiz zenginlesmenin olusabilmesi i¢in gesitli
unsurlarin  ger¢eklesmis olmas1  gereklidir. Bu wunsurlarin  kisaca ayr1 ayri

degerlendirilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

2. Condictio Indebitinin Unsurlari

a. Gercekte Mevcut Olmayan Bir Bor¢ Iliskisine Dayanilarak

Ifada Bulunulmas: (Indebitum Solutum)

Indebitum solutum, bir kisinin bir baska kisiye kendisini aslinda varolmayan bir
borca iligkin hataenborglu zannederek ifada bulunmasidir®’. Bu husus Condictio
indebitinin objektif unsurudur'®, Zira hataen ifada bulunan kisinin amaci bir borcu sona

erdirmektir!®. Lakin ortada sona erdirilen gergek bir borg iliskisi bulunmadigindan

miitevellit miilkiyetin devri islemi de hakli ve gegerli bir sebebe dayanmamaktadir'®.

Bununla birlikte miilkiyetin devri islemindeki hakli ve gecerli bir sebebin bulunmamasi

sebebe bagli olmayan borg iliskilerinde miilkiyetin kars1 tarafa gegmesini engellemez!®*,

Kisinin rizaen ilgili seyi kars: tarafa teslimi ile (solvens) miilkiyet hakki sona erer®?,

Miilkiyet hakkini kaybeden kisinin istihkak iddias1 (rei vindicatio) ile iade talebinde

186 Bkz. Birinci Bolim VI111-B-2-a bashg.

187 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 24-25; Akinci, Borglar, s. 189; Tahiroglu, s. 285; Dural, s. 9; Rado, s.
179, Koschaker (Ayiter), s. 252; Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 11 dn. 18; Dural, s. 265; Sogiitli, s.
550; Seza Reisoglu,s. 11.

188 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 26.

189Di Marzo (Cev. Umur), s. 416; Dural, s. 265; William Burdick, The Principles Of Roman Law
andTheir Relation to Modern Law, New York: The Lawyers Co Operative Publishing, 1938; s. 481;
Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 26; Dural, s. 265.

190 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 25.

191 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 25; Tahiroglu, s. 284-285; Erdogmus, Borglar, s. 129.

192 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 25; Tahiroglu, s. 284-285.

35



bulunmasi miimkiin degildir. Bu durumda hakli ve gegerli bir sebebe dayanmaksizin

miilkiyeti devredilen seyin iadesi condictio indebiti ile saglanir®,

Ifada bulunan kisinin amaci bir borcu sona erdirmek degil, bir karsi edim
alacaklis1 olmak ise bu durumda condictio indebiti olusmayacaktir 1* . Condictio
indebitinin s6z konusu olabilmesi icin bir 6deme sebebinin (causa solutionis) varligi

gereklidir®®®

. Kars1 edim alacaklis1 olma amaciyla ifada bulunma durumunda ise verilen
seyin iadesi kural olarak ¢alismamizin ikinci boliminde ele aldigimiz condictio causa
data causa non secuta saglanir. Bu noktada condictio indebitiile condictio causa data

causa non secutanm birbirini tamamlama 6zelligi dikkat cekmektedir'®.

Digesta’da indebutum solutumun bulundugu durumlar su sekilde ifade
edilmistir: Hukuken varolmayan bir borcun ifa edilmesi'®’, ifa talebini engelleyen daimi
bir definin ileri siiriilebilecegi borcun ifa edilmesi'®®, Takas ile sona erdirilebilen bir
borcun ifa edilmesi!®, Bir baskasinin borcunun hataen kendi borcu sanilarak ifa
edilmesi?®, Secimlik bir borcun varligma ragmen bor¢lunun se¢im hakkindan bihaber
olarak ortada tek bir borcun varligina iliskin hataen ifa etmesi?®!, Sarta bagl borglarda
sarta baglanan olayin gerceklesip gergeklesmeyecegine iliskin bir bilgi olmaksizin sart

gerceklesmeden hataen borcun ifa edilmesi?®?,

198 Tahiroglu, s. 284; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 25-26

194 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 26; Tahiroglu, s. 284; Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 39; Seza
Reisoglu,s. 10; Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 354.

195K oschaker (Ayiter), s. 255; Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 353.

19 Meyer-Spasche, s. 9.

197D, 12.6.37 (lulianus lib. 3); Metnin Tlrkge gevirisi igin bkz. Guinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 27
1% D.12.6.40 (Marcianus lib.3); Metnin Tiirkge gevirisi igin bkz. Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 29
199D.16.2.10.1 (Ulpianus lib. 63); Metnin Tiirkce cevirisi icin bkz. Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 30
200 D,12.6.65.9 (Paulus lib. 17); Metnin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 31
201 D.12.6.32.3 (lulianus lib. 10); Metnin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 32
202 D.12.6.18 (Ulpianus lib. 47); Metnin Tirkge gevirisi i¢in bkz. Glnal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 36
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b. Ifanin Bir Borcun Var Oldugu Hususunda Hataya Diisiilerek
Yapilmis Olmas:

Condictio indebiti iirii sebepsiz zenginlesmenin olusabilmesinin ikinci sarti
fakirlesen tarafca ifanin gergekte varolmayan borcun varligi konusunda hataya
diisiilerck (per errorem) yapilmis olmasidir 2. Buradaki hataen ifa kavramindan
anlasilmas1 gereken husus gerg¢ekte varolmayan borcun varligina iliskin bilgi noksanligi
ile ifanin borgtan kurtulma amaciyla yapilmasidir. Hatanin fiili veya hukuki bir hata
niteligini haiz olmas1 énemli degildir?®. Bas empire devrinden itibaren hukuki hata da

205

kabul edilmistir=>. Verilen sey veya yapilan 6demenin ifa niyetini haiz olmas1 (animo

208 Hatanm mazur goriilebilir olmas1 sart: aranmamaktadir?®’. Hatta

solvendi) gereklidir
lustinianus’a gore siiphe ve tereddiit icerinde ifada bulunulmasi ifanin
hataenyapildiginin kabulii icin yeterlidir (metne titubante- incerto animo)?%. Eger ifada
bulunan kisi bir kars1 edim beklentisi ile (animo credendi) ifay1 gergeklestirmis ise bu

durumda ifa hataen yapilmis olsa dahi iade condictio indebiti ile talep edilemez

Tiim bu agiklamalar haricinde Italyan doktrininde Klasik hukuk ddénemi
icerisinde condictio indebiti ile iadenin talep edilebilirligine iliskin ifanin hataen

yapilmis olma sartinin varligi doktrinde tartismalidir?®®. Bununla birlikte lustinianus

28K oschaker (Ayiter), s. 255; Tahiroglu, s. 286; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 46; Akinci, Borglar, s.
189; Rado, s. 179; Erdogmus, Borglar, s. 130-131; Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 11 dn. 18, s. 36,
38; Dural, s. 265; Soégiitlii, s. 550; Mousourakis, s. 143; Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 356; Eren, Borglar
Genel, s. 878; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 564.

204 Eren, Borglar Genel, s. 879; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 48.

205 Seza Reisoglu,s. 11.

206 Dyral, s. 266; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 48.

207 Eren, Borglar Genel, s. 878; Tirk Hukuku’nda hataya diisen kisinin hataya diismesinde kusurlu ve
savruk olmasi sebebsiz zenginlesme talebi ileri siirmesini engellemez. Bununla birlikte salt kuskunun
varlig1 halinde edimini ¢ekinceli olarak yerine getirmezse sebepsiz zenginlesme talebinde bulunamaz.
Serozan, Haks1z Zenginlesme, s. 284; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 564.

28Dj Marzo (Gev. Umur), s. 417; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 48; Dural, s. 265; Modern Hukuk
icerisinde hatanin mazur goriilebilir nitelikte olmas1 goriisii bir donem benimsenmekle birlikte artik bu
goriis terk edilmistir. Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 358.

209 By goriis ifada hata unsurunun lustinianus doneminde Glossatorlarin klasik metinler iizerinde yapilan
eklentiler sonucunda ilave edildigini ifade etmektedir. Ilgili yazarlar lustinianus donemi oncesinde
condictio indebiti tiirii sebepsiz zenginlegsmenin varligi hususunda bir siibjektif unsurun varligimm (hataen
ifa) gerekmedigini ve objektif unsurun (varolmayan bir seyin varligimmn kabulii ile borcu sona erdirme
amaciyla karg1 tarafa bir sey verilmesi lakin herhangi bir borcun mevcut olmamasi- datio solvendi causa)
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donemi sonrasinda hata unsurunun varligi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Zira bir borcun varolmadigi hususunu bilinerek ifada bulunulursa bir bagislama

210

(donatio) iradesinin varligi kabul edilir*”. Digesta metninde de borglu olmadigini

bilerek 6demede bulunan kisinin iade talep edemeyecegi belirtilmistir®*.

C. Ifay1 Kabul Eden Tarafin Ifa Aminda lyiniyetli Olmas:

Hataen yapilan ifay1 kabul edilen kisi ifa aninda bir sebepsiz zenginlesme
durumunun olustugunu bilmemesi gereklidir. Kisi gercekten alacakli oldugunu
zannederek, iyiniyetli olarak ifay1 kabul etmis olmahdir?'?. Ornegin kisi kendisine bir
bagislama yapildigini diisiinebilir. Lakin ifay1r kabul eden kisi ifa aninda iyiniyetli
olmayarak ifada bulunan kisinin kendisine karsi herhangi bir borcunun bulunmadigini
biliyorsa, ifanin bagislama amaci tasidigi1 distinmiiyorsa ve ifayr borcun
varolmadigimi bilerek kabul ediyorsa (kotiiniyetli ise) bu durumda Roma Hukuku’nda
bir hirsizlik fiilinin gergeklestigi kabul edilirdi?*®. Bu durum Digesta metninde acikca

214

ifade edilmistir Hirsizlik sonucunda zenginlesen kisiye karsit iade talebi ise

Condictio indebitiye dayali olarak gergeklestirilemez. Bu durumda iade talebinin hukuki

dayanagimm condictio furtiva olusturur 2*® . Roma Hukuku’nda iktisap anindaki

kotiintyetin varligt modern hukuk sistemimizden farkli olarak yalnizca iade talebinin

iade icin yeterli oldugunu ifade etmektedir. ilgili tartismalar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Gunal,
Sebepsiz Zenginlesme, s. 47.

20K oschaker (Ayiter), s. 255; Akinci, Borglar, s. 189; Tahiroglu, s. 286; Erdogmus, Borglar, s. 131;
Sogiitli, s. 550; Eren, Borglar Genel, s. 878-879.

211 D,12.6.1.1 (Ulpianus, lib. 26) “Et quidem si quis indebitum ignorans solvit, per hanc actionem
condicere potest: sed si sciens se non debere solvit, cessat repetitio.”

D.12.6.1.1 (Ulpianus, kitap 26) “Bor¢lu olmadigini bilmeyerek ifada bulunan kimse bu dava ile geri
isteyebilir. Fakat bor¢lu olmadigini bilerek ddemisse, geri isteme hakki ortadan kalkar.” (Cev. Erdogmus,
Borglar, s. 131 dn. 219.)

212Rado, s. 179; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 49; Akinci, Borglar, s. 189; Tahiroglu, s. 285;
Erdogmus, Borglar, s. 131; Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 11 dn. 18; Sogiitlii, s. 550; Mousourakis, s.
143; Seza Reisoglu,s. 11.

213 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 49; Rado, s. 179; Tahiroglu, s. 285; Erdogmus, Borglar, s. 131;
Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 11 dn. 18; Sogiitld, s. 550; Mousourakis, s. 143.

214 D.13.1.18 (Scaveola lib. 4) “....furtum fit, cum quis indebitos nummos sciens acceperit...”

D.13.1.18 (Scaveola kitap. 4)“...bor¢laniimanmis paralart bilerek alan kimse furtum (hrsizlik) yapmis
olur.”(Cev. Tahiroglu, s. 281.)

215 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 49; Rado, s. 179; Tahiroglu, s. 285; Erdogmus, Borglar, s. 131;
Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 11 dn. 18; Diaz, s. 115; Seza Reisoglu,s. 11.
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genigletilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Kotuniyetin varligit dogrudan sebepsiz

zenginlesme tiirtiniin degismesine sebebiyet vermektedir.

3. Condictio Indebiti Arz Etmeyen Durumlar

Varolamayan bir borcun ifas1 (indebitum solutum) teskil etmeyen durumlar igin
Digesta ve lustinianus’un Institutiones metinlerinde ¢esitli ornekler mevcuttur.
Condictio indebiti tirtine iliskin bir iade talebinin ileri surtlmesi mumkin kabul
edilmeyen 6rnekler sunlardir; kadinin cihaz (dos) borglusu oldugu hususunda hataya
diiserek ifada bulunmas1?*®, hakimin borcun varolmadigina iliskin hatali kararma

ragmen gercekte varolan bir borcun ifasi?!’

, acze diisen koca yerine karisina ifada
bulunulmasi?®, Kisinin sahibi olmadig1 arazi tizerine bina yapmas1?!®, Kisinin maliki
oldugu seyi satin almas1??°, vadeye bagh borglarin vade tarihinden once ifa edilmesi®?,

alacakli ve borclu sifatlarinin ifadan sonra ifa edilen kiside birlesmesi???

, Vvarligi
hakkinda haksiz inkarda bulunuldugu durumlarda ceza verilmesini gerektiren borglar??,
varolmas1 hususunda hataya diisiilmeyerek varolmadig1 bilinen??*sézde bir borcun

ifas1?2°, tabii borg niteligini haiz borglarin??® (obligatio naturalis) ifasi?%’.

216 D.12.6.32.2 (lulianus, lib.10.); Metnin Tiirkge gevirisi icin bkz. Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 45.
217D.12.6.28 (Ulpianus, 1ib.32.); Metnin Tiirkce gevirisi icin bkz. Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 45.

218 D.12.6.8(Paulus, lib.6.); Metnin Tiirkce gevirisi igin bkz. Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 44.

219 D.12.6.33 (lulianus, 1ib.39.); Metnin Tlrkge cevirisi igin bkz. Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 43;
Kiginin baskas1 arazisi lizerine ev yapmasi durumunda condictio davasi agamamasimin sebebi istiin
topraga tabi olmasi ilkesidir (superficies solo cedit.). Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 41, dn. 73.
Bununla birlikte D. 3.5.5. metni geregince bir dava hakkinin mevcut olabilecegi hususu tartismalidir.
Tartismalar i¢in bkz. Feenstra (Cev. Karadeniz), s. 317.

220 D 12.6.44(Paulus, lib.14.); Metnin Tirkge cevirisi i¢in bkz. Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 43.
221D.12.6.10 (Paulus, lib.7.); Metnin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 41.

2229 12.6.30 (Ulpianus, lib.10); Metnin Tiirkge gevirisi igin bkz. Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 40

223 |ust. Ins. 3.27.7; Metnin Tiirkee cevirisi i¢in bkz. Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 39.

224 Varolmadign bilinerek ifanin yapilmasi durumunda bir bagislama (donatio) iradesiyle ifanmn
gerceklestirildigi kabul edilir; Giinal, s. 39.

225 D.12.6.1(Ulpianus, lib.26); Metnin Tiirkce cevirisi icin bkz. Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 39

226 Tabii borglarm varlig: kabul edilmekle birlikte ifaya zorlanamaz. Bununla birlikte borglunun ifada
bulunmasi hukuken gecerlidir ve iadesi miimkiin degildir. Bu durumda kisinin hataen ifada bulundugu
iddias1 dahi dinlenmez. Yapilan ifa bir bagislama (donatio) olarak degil bir borcun ifasi (debitum
solutum) olarak kabul edilir; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 37-38.

221D.12.6.13 (Paulus, lib.10.); Metnin Turkge cevirisi icin bkz. Guinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 37.
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C. CONDICTIO TURPEM CAUSAM

Condictio turpem causam tlrl sebepsiz zenginlesme, ahlaka veya adaba aykiri
kabul edilen bir isin gergeklemesini engellemek amaciyla verilen seyin ya da paranin
iadesinisaglamaktadir??®, Condictio turpem causam doktrinde dare ob turpem causam

229 Ornegin bir sugun islenmesinin 6nlenmesi amaciyla belirli

ismi ile de anilmaktadir
bir miktarda maddi degeri haiz seyin teslim edilmesi veya bir sucun ihbar edilmemesi
durumunda condictio turpem causam yolu ile verilen seyin iadesi gerceklestirilir?%.
Somutlastirmak gerekirse bir kisinin bir baska kisiyi dliimle tehdit ederek zorla parasini
elde etmesi durumunda verilen paranin iadesi veya ¢ocugu kagirilan sahsin faile 6dedigi
fidye bedelinin iadesi condictio turpem causama dayanilarak saglanir. Bu durum Tirk

Ceza Kanunu agisindan yagma sugunun bir goriiniimiinii teskil eder?!. Zira kisinin

malvarlig1 bir zorlama (tehdit veya cebir) sonucunda eksiltilmistir.

Condictio turpem causam ile saglanan menfaatin iadesi ile ahlaka veya adaba
aykir1 kabul edilen bir isin gerceklemesi i¢in saglanan menfaatin iadesi birbirine
karistirtlmamalidir. Zira bir kimseyi su¢ islemeye, ahlaka veya adaba aykiri bir fiilin
gerceklestirmeye tesvik amaciyla saglanan menfaatin iadesinin talebi miimkiin degildir.
Malvarliginda eksilme meydana gelmis kisinin amaci ahlaka veya adaba aykir
olmamalidir®®2, Zira Digesta’dan tiiretilmis olan Roma Hukuku &zdeyisi geregince her
iki tarafin karsilikli olarak ahlaka veya adaba aykir1 amaci bulunuyorsa zilyet

durumundaki kisi korunmaktadir?®3,

228Barry Nicholas and Ernest Metzger, An Introductionto Roman Law, Oxford: Oxford University Press,
2008, s. 230; Honig (Cev. Talip), s. 275; Koschaker (Ayiter), s. 256; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 18;
Akinct, Borglar, s. 189, Rado, s. 180; Tahiroglu, s. 287; Erdogmus, Borglar, s. 130; Dural, s. 267; Berki,
Roma Borglar, s. 94; Sogiitli, s. 551; Condictio ob turpem causam ile hukuka aykir1 bir amacin elde
edilmesi i¢in alinan menfaatin iadesi saglanir. Buckland and Mcnair, s. 337.

229K oschaker (Avyiter), s. 256.

20Duyral, s. 267; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 18-19; Koschaker (Ayiter), s. 256; Tahiroglu, s. 287;
Rado, s. 180; Erdogmus, Borglar, s. 130; Sogiitlii, s. 551; Diaz, s. 116.

231 Bkz. TCK. m. 148.

232K oschaker (Ayiter), s. 256; Dural, s. 267; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 19; Akinci, Borglar, s. 189;
Rado, s. 180; Tahiroglu, s. 287; Erdogmus, Borg¢lar, s. 130; Berki, Roma Borglar, s. 95; Sogiitli, s. 551.
233 D.3.6.5.1 den tiiretilmis olan 6zdeyis su sekildedir: “In pari turpitudine melior est possidentis.”
“Ahlaka aykiriligin esit olmast durumunda zilyedin durumu daha iyidir.” Erdogmus, Sozlik, s. 67;

40



Doktrinde D. 12.5.1 metni geregince?* condictio turpem causamin lustinianus
donemi 6ncesinde bagimsiz bir condictio ¢esidi olmadig1 ve condictio ob remin? gzel
bir alt tiiriinii teskil ettigi ifade edilmistir®*® . Bu goriis, condictio ob remin, ahlaka aykiri
islemler s6z konusu oldugunda condictio turpem causam olarak uygulandigin
belirtmektedir 27 . Zira amacin (causa) ahlaka veya adaba aykir1 oldugu ancak
gerceklesmedigi durumlarda, condictio ob reme gereksinim duyulmamistir.
Uyuusmazlik condictio turpem causam yoluyla ¢6ziime kavusturulmustur. Lakin
lustinianus, condictio turpem causami, condictio ob remden ayirmis ve ayri bir

condictio kategorisi olarak diizenlemistir®® .

D. CONDICTIO INIUSTAM CAUSAM

Condictio iniustam causam tiirii kanunen yasaklanmis bir faaliyetten elde edilen
haksiz kazancin iadesini saglamaktadir®®®. Condictio iniustam causam, doktrinde dare

ob iniustam causam ismi ile de anilmaktadir?*°

. Onceden kurulmus karz s6zlesmesine
(tiketim o6dunci/mutuum) dayanilarak fahis duzeyde (vurgunculuk) faiz alinmasi

durumunda elde edilen fahis faiz miktar1 kanuna aykiridir. Bu durumda ortada bir

Ayrica Orta Cag Ogretisinde bu konuya iliskin bir ilke kabul edilmistir: “nemo turpitudinem suam
allegans aiditur.” * hi¢ kimse kendi ahlaksizligina dayanamaz.” Sogitli, s. 551-552.

234 D.12.5.1 (Paulus lib. 10) “Omne quod datur aut ob rem datur aut ob causam, et ob rem aut turpem aut
honestam: turpem autem, aut ut dantis sit turpitudo, non accipientis, aut ut accipientis dumtaxat, non
etiam dantis, aut utriusque. Ob rem igitur honestam datum ita repeti potest, si res, propter quam datum
est, secuta non est. Quod si turpis causa accipientis fuerit, etiamsi res secuta sit, repeti potest.”

D.12.5.1 (Paulus kitap 10) “Verilen her sey ya ob rem ya da ob causam olarak verilir ve ob rem verilen
seylerle ilgili olarak bazilar1 koétii, bazilari onurlu amaglari haizdir. O halde, kétli amaglar s6z konusu
oldugunda, alic1 degil, veren hatali olabilir veya veren degil alan alici olabilir ya da her ikisi de hatali
olabilir. Serefli bir amag i¢in verilenler, 6ngdriillen amag gergeklesmedikce geri alinamaz. Ancak kotii bir
maksat s6z konusu oldugunda, muhatabin kusurunda, tasavvur edilen maksat ger¢eklesse dahi tazmin
edilebilir.”

2%Condictio causa data causa non secuta, lustinianus dénemi 6ncesinde condictio ob rem olarak ifade
edilmistir. Kaser (translated by Dannenbring), s. 244; Sobczyk, s. 178; Meyer-Spasche, s. 52.

236 Meyer-Spasche, s. 11.

237 Meyer-Spasche, s. 11.

238 Meyer-Spasche, s. 12.

239 Koschaker (Ayiter), s. 256; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 19; Akinci, Borglar, s. 189;Meyer-
Spasche, s. 40; Rado, s. 180; Tahiroglu, s. 287; Berki, Roma Borglar, s. 94; Gegmiste yapilan bir hukuki
isleme dayanilarak hukuka, ahlaka ve adaba aykiri olarak verilen seyin iadesi condictio iniustam causam
davasi ile saglanir. Dural, s. 268; Diaz, s. 116.

240K oschaker (Avyiter), s. 256.
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sebepsiz zenginlesme durumu olusmaktadir. Sozlesme tarafinin kanuna aykir1 olarak
elde ettigi fahis miktardaki faizin iadesi condictio iniustam causam ile
saglanmaktadir?®. Lakin davacinin iadeyi talep edebilmesi, ifada bulunma amaciin
hukuka uygun olmasma bagldir. Aksi takdirde iade talebinde bulunamaz?¥?. Ayrica
kotl niyetli zilyedin kazandigi semerelerden dogan sorumlulugu da condictio iniustam

causam cercevesinde incelenir?®,

E. CONDICTIO FURTIVA

Condictio furtiva, bir hirsizlik fiili sonucunda hirsizin ¢aldigi seyin aynen iadesi,
aynen iade mimkiin degilse ikame degerinin tazminini saglayan sebepsiz zenginlesme

tarador 244

. Bu noktada condictio furtiva tiiriiniin diger tim sebepsiz zenginlesme
tirlerinden onemli bir farki ortaya c¢ikmaktadir. Zira belirttigimiz iizere sebepsiz
zenginlesme talebinin dogmasi icin fakirlesen kisinin ilgili mal {izerinde miilkiyet
hakkini kaybetmesi gerekmektedir®*®. Eger mali elinden ¢ikmus kisi halen mal iizerinde
miilkiyet hakkina sahipse iade istihkak davasi (rei vindicatio) ile saglanir. Hirsizlik fiili
sonucunda kisinin elinden ilgili mal rizas1 disinda ¢iktig1 i¢in halen miilkiyet hakkina
sahiptir. Hirsiz yalnizca malin zilyedi konumundadir®*®. Bu nedenle calinan mal telef
olmamigsa iade istihkak davasi (rei vindicatio) ile saglanabilir durumdadir. Bununla
birlikte condictio furtiva ile de ilgili malin iadesi talep edilebilecektir. Bu durum
condictio furtiva tiiriiniin diger sebepsiz zenginlesme tiirleri ile agik¢a bir zithk
icerisinde bulundugunu gostermektedir. Sebepsiz zenginlesme kurumunun temel

mantigr ve kurallar1 hirsizlik durumuna 6zgii olarak zedelenmistir. Ayrica sebepsiz

zenginlesme talebinin uygulanma alanini genisletilmistir. Doktrinde condictio furtivanin

241Diaz; 116; Koschaker (Ayiter), s. 256.

22Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 19; Rado, s. 180; Tahiroglu, s. 287.

243K oschaker (Avyiter), s. 256.

244Rado, s. 180; Dural, s. 268; Gunal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 20; Seza Reisoglu,s. 12; Koschaker
(Aviter), s. 255-256; Erdogmus, Borglar, s. 131; Akinci, Borglar, s. 190; Tahiroglu, s. 288; Condictio Ex
Causa Furtiva sebepsiz zenginlesme tiiric mutum (karz sozlesmesi) ve permutatiodan (trampa soézlesmesi)
dogan uyusmazliklarda da kullanilmistir. Berki, Roma Borglar, s. 93.

245 Bkz. Birinci Boliim VI. Baslik.

246Rado, s. 180.

42



gercek anlamda bir sebepsiz zenginlesme davasi olmadigi®’ ve diizensiz bir condictio
tiirii olduguifade edilmistir?*®. Istihkak davasi (rei vindicatio) ile sebepsiz zenginlesme
davasiin ayni anda ileri stiriilebilir olmas1 Klasik Donem Hukukgular1 tarafindan
hirsiza kars1 duyulan nefret hissine (odio furum) baglanmaktadir?*®. Bu sayede malmn
mevcut olmasi durumunda hem istihkak davasi (rei vindicatio) hem condictio furtiva
davasi ile iadesi saglanabilirken ayrica hirsizin ¢aldigr malin telef olmasi durumunda

condictio furtiva davasinin mevcudiyeti baki kalacaktir?>,

Diger sebepsiz tiirleri igerisinde degerlendirilmesi gereken durumlarin da belli
kosullar altinda condictio furtiva teskil etmesi miimkiindiir. Ornegin bastan itibaren
mevcut olmayan lakin varligi konusunda hataya diisiilerek ifa edilen bir borca bagh
olarak verilen seyin iadesi hususunda kural olarak condictio indebiti soz konusu
olacaktir. Lakin ifayr kabul eden kisinin mali iktisap ettigi anda borcun mevcut
olmadigim1 bilmesi halinde (kotiiniyetli olmasi durumunda) uygulanacak sebepsiz
zenginlesme tiirii condictio indebiti degil, condictio furtiva olacaktir?. Malin iktisab1
aninda kars1 tarafin kotliniyetli olmast Roma Hukuku acisindan iade borcunun
genisletilmesi sonucunu daha farkli bir sekilde etkilemistir. iktisap aninda kétiiniyetin
mevcudiyeti Roma Hukuku agisindan iade talebinin hukuki temelini teskil eden

sebepsiz zenginlesme tiirlinlin degisimine sebebiyet vermistir.

247 Sogiitlii, s. 552. Bununla birlikte yazar ayni eserde condictio furtivanin bir sebepsiz zenginlesme
davasi oldugunu bir bagka bolimde ifade etmistir. S6giitlii, s. 687; Umur, Lugat, s. 43.

248 Schulz, s. 618.

29Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 20; Dural, s. 268; Sogiitlii, s. 552; Koschaker (Ayiter), s. 256; Rado, s.
180; Akinci, Borglar, s. 190; Gaius’a gore hirsiza karsi duyulan nefret nedeniyle ona biitiin davalarmn
acilabilmesi mahzur goriilmez. Tahiroglu, s. 288; Seza Reisoglu,s. 12.

20Rado, s. 180; Dural, s. 268; Sogiitlii, s. 552; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 20; Condictio furtiva
ozellikle istihkak davasmin agilamadigi, malin telef olmasi, ¢alinan paranin hirsizin paralar1 arasinda
karigmasi veya malin hirsizin elinden ¢iktig1 durumlarinda 6nem kazanir. Tahiroglu, s. 288.

251 Bkz. Birinci Bolim VIII-E bashg.
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F. CONDICTIO SINE CAUSA

Condictio sine causa diger condictio tiirleri igerisine girmeyen sebepsiz
zenginlesmelerin iadesinin saglanmasi igin lustinianus déneminde olusturulmus genel
nitelikli bir sebepsiz zenginlesme davast tliridir?®2. Condictio sine causa tiirii condictio
liberationis olarak da ifade edilmektedir?>®.Condictio sine causa diger tiirlere gore
kapsami1 daha genis olup bir ¢esit tlirler aras1 bosluklarin tamamlanmasina hizmet eden
biitiinleyici bir niteligini haizdir?®*. Condictio sine causa diger condictio tirleri ile
ladesi mUmkin olmayan veya iadesinin gii¢ oldugu durumlara iligkin sebepsiz
zenginlesmelerin iadesi i¢in ongdriilmiistiir?®. Doktrinde diger sebepsiz zenginlesme
davalarinin agilabilecegi durumlarda da condictio sine causa davasinin agilabilecegi

ifade edilmistir®®®,

Gegerli bir sebebe dayanmayan ve gergeklesmesi miimkiin olmayan bir edim
karsiliginda verilen seyin aynen iadesi, aynen iadesi miimkiin degilse bedelinin iadesi

condictio sine causa tiirii ile saglanmaktadir®®’

. Ayrica kendisini kole zanneden 6zgiir
kisinin azat edilmesi®® karsiiginda 6demis oldugu bedelin iadesi de condictio sine

causa ile miimkiin olmustur®®. Hukuki tagyir (specificatio)?® ile sebepsiz olarak

252 \W.W. Buckland and Peter Stein, A Text Book of Roman Law from Augustus to Justinian, Cambridge:
Cambridge University Press, Third Edition, 1963, s. 546; Rado, s. 178; ; Honig (Cev. Talip), s. 276;
Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 20, 5, 109; Koschaker (Ayiter), s. 255; Akinei, Borglar, s 190; Rado, s.
180; Tahiroglu, s. 288; Erdogmus, Borglar, s. 131; Dural, s. 268; Sogiitli, s. 552; Seza Reisoglu, s. 12;
Pleiss, Textbook, s. 321-322.

23Umur, Lugat, s. 44; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 109.

254 Spgiitlii, s. 552; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 5, 109.

25Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 21, 109; Koschaker (Ayiter), s. 255; Rado, s. 158; Bir kisiye teslim
edilen ve teslim alan kisi tarafindan haksiz yere fayda saglanan seyin iadesi condictio sine causa davasi
ile saglanir. Berki, Roma Borglar, s. 95.

2% Diaz, s. 115; Akinci, Borglar, s. 190; Tahiroglu, s. 288-289.

27Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 21.

28 Koleler kural olarak azat edilerek (manumissio) 6zgur duruma gelebilmektedir. Kélelerin azat edilme
usulleri lus Civile ve lus Praetorium’a gore ¢esitli sekildedir. Bu usuller hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz.
Guiizide Burcu Gunveren, "lus Civile’nin Tamidig1 Azat Etme Muameleleri ve Ozel Hukuk Bakimindan
Sonuglar1". Istanbul Hukuk Mecmuast, 76 (2018 ), s. 534 vd.;Karadeniz Celebican, Tarih, s. 140 vd.;
Sayin, s. 537 vd.

29 Tahiroglu, s. 288; Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 21.

280 Bir malim iglenerek yeni bir mahiyette mal durumuna getirilmesine Hukuki tagyir (specificatio) denir.
Roma Hukuku’nda hukuki tagyir (specificatio) hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Karadeniz Celebican,
Esya, s. 161-164.
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miilkiyet edinen kisiye karsi acilacak dava condictio sine causadir 2!, Sebepsiz

262

zenginlesme durumunun iadesi ibra=>* sonucunu doguruyorsa da agilacak dava condictio

sine causa — condictio liberationisdir?53,

Condictio sine causa, temel olarak déneminin 6nemli hukukgular tarafindan
biitiin sebepsiz zenginlesme tiirleri i¢in uygulanabilme iddias1 ile olusturulmustur?®4.
Condictio sine causa bir takim yenilikler ve eklemeler ile giinlimiizdeki sebepsiz

zenginlesme davasina biiyiik dlciide benzer 6zellikler kazanmistir?®®.

Digesta icerisinde condictio sine causa tiiriine iliskin diizenlemelerin degisik
tiirden sebepsiz zenginlesme ¢esitlerinin derlemesi oldugu goriilmektedir?®®. Bu nedenle
condictio sine causa hususunda bir derleme condictio tirii oldugu soylenebilir. Ilgili
condictioya benzer niteliklere sahip, konusu belli bir miktar para veya maldan bagka bir

i267

sey olan tiim borg iliskilerini kapsayan ve condictio incerti®” adi verilen bir dava da

interpolatio ile lustinianus déneminde olusturulmustur?®®. Bu davanm Digesta’da
konusunun belli bir miktar para oldugu durum i¢in kullanildigina iligkin 6rnek de

269

mevcuttur <. Bu nedenle diger tiirler ile arasindaki farkliligmin tespitinin nasil

yapildigina iligkin bir agiklama yapmak gii¢ gozukmektedir. Hatta Bizanslilar tarafindan

1K oschaker (Avyiter), s. 255.

22bra; taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile alacaklinin alacak hakkindan vazgegerek
boglunun borcundan kurtulmasini saglayan bir sézlesmedir. Roma Hukuku’nda lus Civile kapsaminda
alacakli ile bor¢lu borcun ifa edilmemesi hususunda anlasirsa ibra (acceptilatio) yoluyla borg sona ererdi.
Konuya iliskin detayli bilgi igin bkz. Mehmet Mert Ozyildirim, Roma Hukukunda Ibra Islemi
(Acceptilatio) ve Alacagi Talep Etmeme Taahhiidii (Pactum De Non Petendo), Ankara: Yetkin Yayinlari,
2021, s. 85 vd.

263K oschaker (Ayiter), s. 254; Tahiroglu, s. 289.

%64Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 5.

25Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 21, 5-6, 109; Rado, s. 180.

26Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 110.

7By dava hakkinda bkz Birinci Boliim IV-A baghg.

28Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s.112; lustinianus’un amact bir hukuk derlemesi yapmak degildi. Onun
amac1 kendi doneminde de uygulanabilecek nitelikteki kurallar1 kanunlagtirmakti. Bu nedenle kendi
doneminde uygulama olanagi olmayan kurallar1 interpolatio yoluyla degistirmistir. S6giitli, s. 120.

269 D,12.7.3 (lulianus, lib.8).
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condictio incerti davasinin bir devami niteliginde her turli sézlesmeye ikincil nitelikte

uygulanmas1 miimkiin olan bir condictio generalis davas: olusturulmustur?’°,

G. CONDICTIO OB CAUSAM FINITAM

Condictio ob causam finitam, miilkiyetin devri esnasinda varolan hukuken
gecerli sebebin sonradan sona ermesi durumunda verilen seyin iadesini saglamak
amactyla olusturulan sebepsiz zenginlesme tiiriidiir?’t. Ornegin bir sdzlesmenin ifa ile

sona ermesi durumunda pey akgesi olarak verilen seyin iadesi bu tiire iliskin agilan dava

210K aser (translated by Dannenbring), s. 244; Koschaker (Ayiter), s. 216.

211 Tahiroglu, s. 288; Erdogmus, Borglar, s. 131; Condictio Propter Causam Finitam olarak da bilinir.
Umur, Lugat, s. 44; Oguzman ve Oz, Cilt 1L, s. 363.Condictio ob Causam Finitam edimin baslangicta
bulunan sebebinin sonradan ¢ékmesi durumunda s6z konusu olur. Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 280.
Irade sakatligi halinde iradesi sakat olan kisi sozlesmeyi iptal ederse hukuki sebep sona erer. Eren,
Borglar Genel, s. 876; Tlrk Hukuku'nda bagislama sozlesmesinde iptal ve geri alma hakkinin
kullaniminda iade condictio ob causam finitam (ortadan kalkan sebep) ile saglanir. Oguzman ve Oz, Cilt
I, s. 366; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 104; Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 280; Fatih Bilgili ve Ertan
Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, 14. Baski, Bursa: DoraYaynevi, 2020, s. 135; Eren,
Borglar Genel, s. 877; Nisanlanmanin sona ermesi durumunda aynen veya mislen iadenin miimkiin
olmamasi durumunda iadenin nasil gerceklestirilecegi tartismalidir. Bir goriis bu durumu sona ermis
sebebe bagli zenginlesmeye benzer bir durum olusturdugu lakin TMK. m. 122/II”"nin sadece iadenin
kapsaminin belirlenmesi agisindan sebepsiz zenginlesmeye yollamada bulundugunu ve nisanlanmanin
geemise etkili olarak sona ermesinin miimkiin olmamasindan otiirii gercek bir sebepsiz zenginlesmenin
s6z konusu olmadigini belirtmektedir. Oguzman ve Oz, Cilt 11, s. 366-367; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s.
111; Diger goriis ise nisanliya verilen hediyelerin 6znel bir amag olan evlenme amaciyla verildigini ve
nisanliligin sona ermesi ile beklenti igine girilen amacin gergeklesmedigini ifade ederek iadenin
gergeklegsmeyen sebebe bagli zenginlesme hikimleri (condictio ob causam futuram-condictio causa data
causa non secuta) kapsaminda saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Ahmet Tiirkmen, Bagislamanin Geri
Alinmasi, Adalet Yaymevi, 2019, s,156; Eren, Borglar Genel, s. 876. Biz iki goriise de katilmamaktayiz.
Oncelikle TMK. m. 122/I1 hiikmiinde agik¢a sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine atifta bulunulmasina
ragmen gercek bir sebepsiz zenginlesmenin bulunmadiginin ifade edilmesi kanaatimizce yorum ile
hiikiim yaratma arasindaki farki ortadan kaldirmaktadir. Onemli olan husus malvarliginda eksilmeye
ugrayan tarafin kanuni ¢er¢cevede korunulmasidir. Aksi takdirde kanun lafzi ve TMK. m. 1 hilkmii agik¢a
ihlal edilecektir. ikinci goriise katilmamazin sebebi ise nisanlilik kapsaminda yapilan ifanin 6zelligidir.
Kanun koyucu TMK. m. 118 hiikmiinde niganlanmanin evlenme vaadi ile ger¢eklestigini ifade etmistir.
Bu nedenle evlenme amaciyla yapilan ifalarin 6zelligi, nisanlilik iliskisi igerisinde olunmasidir.
Nisanliligin sona ermesi durumunda ifa aninda var olan nisanlilik sebebi sona ermektedir. Taraflar
arasindaki nisanlilik iligkisi sebebi evlenma amacinin 6niine geger. Evlenme amaci nisanliligin 6ziindeki
sebeptir. Bu nedenle iade sona ermis sebebe bagl zenginlesme (condictio ob causam finitam) ile
gergeklesmelidir. Lakin bu noktada onemli bir farklilik dogar. Eger iki taraf arasinda hi¢bir nisanlilik
iligkisi (karsilikli ve birbirine uygun evlenme vaadi) bulunmuyor ve bir tarafin ifasinin amacimi karsi
tarafla evlenme umudu olusturuyorsa iade gerceklesmeyen sebebe bagli zenginlesme hukimleri
(condictio ob causam futuram-condictio causa data causa non secuta) kapsaminda saglanmalidir. Zira bu
durumda evlenme amacinin 6niine gegen bir niganlilik iligkisi bulunmaz.
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ile geri istenebilmektedir?’?. ifadan 6énce borca iliskin verilen senedin ifadan sonra
iadesi de condictio ob causam finitam ile saglanmaktadir?”®. Condictio ob causam
finitam ile condictio causa data causa non secuta birbirlerine karistirilabilir iki
condictio tiridir. Zira iki tirde de hukuki sebep ortadan kalkmaktadir. Lakin
aralarindaki en onemli fark sudur; condictio causa data causa non secuta, gelecekte
gerceklesmesi beklenen amacin gergeklesmemesine iliskindir. Condictio ob causam
finitam ise devir aninda mevcut olan hukuki sebebin sonradan sona ermesidir. Condictio
ob causam finitamda amacin ger¢eklesmesine iliskin bir gelecek beklentisi

bulunmamaktadir.

Doktrinde condictio ob causam finitam turind condictio sine causa basligi
altinda inceleyen bir gériis de bulunmaktadir®®. Aslinda condictio turlerinin timanin
condictio sine causa basligi altinda incelenmesi mimkiindiir. Zira condictio sine
causagenel nitelikte bir condictio tiiriidiir?”®. Bir baska goriis condictio ob causam
finitam1 condictio causa data causa non secuta igerisinde incelemistir?’®. Digesta
icerisinde condictio ob causam finitama 6zgii bir ayrim bulunmamaktadir. Condictio ob
causam finitama iligskin Digesta’da verilen drnek condictio sine causa bolima igerisinde

bulunmaktadir?’’. Condictio ob causam finitamin condictio causa data causa non secuta

272 Tahiroglu, s. 288; Doktrinde sdzlesmenin ifa ile sona ermesi durumunda pey akgesi olarak verilen
seyin iadesinin condictio sine causa ile saglandig1 da ifade edilmektedir. Berki, Roma Borg¢lar, s. 95.

213 Erdogmus, Borglar, s. 131.

27 Dural, s. 268; R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Cape Town- Wetton—Johannesburg: Juta & Co. Ltd, 1990, 855.

215 Bkz. Birinci Bolim VI1I-F baslig.

26 Giinal, Sebepsiz Zenginlesme, s. 17; Bagislanan seyin nankérlilk sebebiyle caymadan sonra geri
istenmesi, condictio causa data causa finita ile saglanir. Bu durum dare ob causam baslig1 altinda
incelenmistir. Koschaker (Ayiter), s. 255.

277 D,12.7.2 (Ulpianus lib. 32) “Si fullo vestimenta lavanda conduxerit, deinde amissis eis domino pretium
ex locato conventus praestiterit posteaque dominus invenerit vestimenta, qua actione debeat consequi
pretium quod dedit? Et ait Cassius eum non solum ex conducto agere, verum condicere domino posse:
ego puto ex conducto omnimodo eum habere actionem: an autem et condicere possit, quaesitum est, quia
non indebitum dedit: nisi forte quasi sine causa datum sic putamus condici posse: etenim vestimentis
inventis quasi sine causa datum videtur.”

D.12.7.2 (Ulpianus kitap 32) “Magazanin sahibi ve miisteri, baz1 elbiseleri temizlemek i¢in sézlesme
yapmig ve elbiseler kaybolmussa, s6zlesmeye istinaden dava agilmis ve mal sahibine elbiselerin bedelini
O6demigse ve mal sahibi elbiseyi sonradan bulmussa ne olacaktir: Magaza sahibi 6dedigi miktar1 geri
almak i¢in nasil bir islem yapmalidir? Cassius, sadece s6zlesme igin degil, mal sahibine kars1 condictio da
acabilecegini soylilyor. Her haliikarda bir sdzlesme kapsaminda dava agma hakkina sahip oldugunu
diigiiniiyorum, ancak condictioile ilgili bir sorun var, ¢iinkii vadesi gelmemis olan1 6demedi (condictio
indebiti olugmadi); Gergekten de, bulunan giysiler i¢in paranin malin kaybolmasi nedeniyle ddendigi
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icerisinde incelenmesi mumkin madur? Gunumuz hukukunda Condictio ob causam
finitam teskil eden bazi1 durumlar, Sobzyk tarafindan yapilan condictio causa data causa
non secuta tiiriiniin uygulama alanlar1 ayrimi igerisinde yer almustir. Ornegin
calismamizin devaminda inceleyecegimiz 2® D.12.4.16 (Celcus. lib. 3.) metninde
kolenin teslimi sartiyla verilen bedelin kélenin 6limu sonucunda iadesi condictio causa
data causa non secuta ile saglanmaktadir. Bu nedenle biz Roma Hukuku agisindan
condictio ob causam finitamimn condictio causa data causa non secuta basligi altinda
incelenebilecegi kanaatindeyiz. Lakin modern Kita Avrupast Hukuku ve TBK.
icerisinde condictio ob causam finitam ve condictio causa data causa non secuta ayri

tirler olarak kabul edilmektedir?’®.

H. CONDICTIO CAUSA DATA CAUSA NON SECUTA

Calismamizda detayli bir bicimde irdelenecek sebepsiz zenginlesme tiirii olan
condictio causa data causa non secuta hakkinda agiklamalarimizi bir sonraki boliimde

aktarmay1 uygun buluyoruz.

gerekgesiyle condictio (condictio ob causam finitam) agilabilecegine karar veremezsek, durum boyle
gorliniiyor.”

278 Bkz. Ikinci Boliim IV. Baslik.

219 Calismamizin devaminda condictio causa data causa non secuta ile Tiirk Hukuku’nun kesisimi
agiklanacaktir.
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IKINCi BOLUM

ROMA HUKUKUNDA SEBEPSIZ ZENGINLESMENIN OZEL BiR TURU
OLAN CONDICTIO CAUSA DATA CAUSA NON SECUTA

I. CONDICTIO CAUSA DATA CAUSA NON SECUTA KAVRAMI

Condictio causa data causa non secuta, ger¢eklesmesi beklenen bir amag ugruna
verilen seyin, amacin ger¢eklesmemesi sebebiyle iadesinin saglanmasi i¢in agilan
sebepsiz zenginlesme davasina verilen isimdir?®. Klasik donemde sebepsiz zenginlesme
tirleri henliz tasnif edilmediginden condictio causa data causa non secuta ilk kez
Klasik Sonrasi donemde bagimsiz olarak kendine yer bulmustur. Condictio causa data
causa non secuta, kaynaklarda condictio ob causam datorum, condictio ob rem,
condictio ob causam futuram, condictio ob causam dati, dare ob causam, condictio ob
rem dati ve condictio ob causam datam causam non secutam olarak da ifade

281 Condictio causa data causa non secuta kavrami sonradan olusturulmustur.

edilmistir
Kavramsal tarih agisindan condictio ob rem ifadesi condictio causa data causa non
secutaya gore daha erken zamanlarda kullanilmistir?®2. Bununla birlikte ¢alismamizda
yeknesakligi saglamak ic¢in condictio causa data causa non secuta kavramini

kullanmay1 uygun gériiyoruz.

Condictio causa data causa non secutaya 6zgu Digesta metninde yapilmis olan

diizenlemelere halihazirda Modern Kita Avrupasi hukukunda rastlamak miimkiindiir.

280 Koschaker (Ayiter), s. 255; Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 40 vd.; Tahiroglu, s. 286; Sobczyk, s.
178; Kaser (translated by Dannenbring), s. 233; Diaz, s. 116; Umur, Lugat, s. 43; . Gerhard Dannemann,
The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution A Comparative Introduction, Oxford
University Press, 2009, s. 45; Sogiitlii, s. 551; Seza Reisoglu,s. 11; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 98;
Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 361; Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 281; Antalya, Cilt V/1,2 s. 705; Sakir
Berki, Roma Hukuku, Ankara, 1949, s. 298; Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku, Ankara: Yeni Desen
Matbaasi, 1959, s. 254; Leage, s. 386; Tamer, s. 101; Rudolph Sohm, The Institutes History and System
Of Roman Private Law, Translated by James Crawford Ledlie, New Jersey: Rothman Reprints, Third
Edition, 1970, s. 408-409; Meyer-Spasche, s. 9.

#lKaser (translated by Dannenbring), s. 233; Sobczyk, s. 178; Koschaker (Ayiter), s. 255; Honig (Cev.
Talip), s. 275; Umur, Lugat, s. 43, Feenstra (gev, Leyden), s. 314; . Dannemann, s. 45; Sogiitli, s. 529;
Oguzman ve Oz, Cilt 11, s. 361; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 563; Antalya, Cilt /1,2 s. 705;
Berki, Roma Hukuku, s. 298; Oguzoglu, s. 254; Leage, s. 386; Sohm (trans. Ledlie), s. 408.

282 Kaser (translated by Dannenbring), s. 244; Sobczyk, s. 178; Meyer-Spasche, s. 52.
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Polonya Medeni Kanunu m. 410/II, Alman Medeni Kanunu m. 812/1, Isvigre Medeni
Kanunu m. 62/11 ve Avusturya Medeni Kanunu m. 1435 metinleri, Roma Hukuku’nda
temeli olusturulmus olan condictio causa data causa non secutaya iliskindir?®®. Tiirk
Medeni Kanunu ile baglantisi ise calismamizin UgUncl boliimiinde detayli olarak

aktarilacaktir.

I1. CONDICTIO CAUSA DATA CAUSA NON SECUTANIN GELiSiM SURECI

A. GENEL OLARAK

Roma Ozel Hukuku'nda yiizyillar boyunca yalmzca belirli tiplere uygun

sozlesmeler sistemi kabul edilmistir ve modern hukuk anlayisinda kabul edilen

284 285

sozlesme serbestisi ilkesine “** yer verilmemistir lus Civile’ye gore bir borcun

283 Karsilastirmali Hukuk agisindan condictio causa data causa non secutanin énemi hakkinda detayl:
bilgi i¢in bkz. David Johnston and R. Zimmerman, Unjustified Enrichment: Key Issues in Comparative
Perspective, Cambridge University Press, 2002, s. 67,73, 129, 132; Alman Hukuku’nda condictio causa
data causa non secutanm uygulanma alan1 hakkinda detayl bilgi icin bkz. Dannemann, s. 45 vd; Iskog
Hukuku’nda condictio causa data causa non secutadan iki ticari sirket arasindaki somut uyusmazligin
coziimiinde agikca faydalamlmistir. Avusturyal bir sirket, bir Isko¢ firmasindan makine siparis etmis ve
fiyatin bir taksitini 6demistir. Savasin baslamasinin ardindan s6zlesmenin ifasi yasadisi hale gelmistir.
Savasin sonunda, Avusturyali sirket 6denen taksitin geri alinmasi i¢cin dava agmistir ve Roma’nin
condictio causa data causa non secutagoziimii temelinde basarili olunmustur. Alan Watson, Legal
Transplants An Approach to Comparative Law Second Edition, Athens and London: The University of
Georgia Press, 1974, s. 49; Kit Barker and Ross Grantham, Unjust Enrichment 2nd edition, Australia:
Lexis Nexis, 2018, Bolim 7.6C; Somut uyusmazlik hususunda detayli bilgi icin bkz.
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff8de60d03e7f57ecec30

284 Modern sdzlesmeler hukukunun esitlik ilkesi ile birlikte iki temel ilkesinden birisi olan sdzlesme
serbestisi ilkesi taraflarin sézlesmenin igerigini belirleme hususunda esit diizeyde pazarlik giiciine sahip
oldugu diistincesi ile ortaya ¢ikmustir. E. Aksin Atar ve Ertugrul Dogan Erzengin, “Mukayeseli Hukukta
Standart Sozlesme Hiikiimlerinin Catismasit ve Bu Duruma Baglanan Hukuki Sonuglar”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 26, Say1 1, Haziran 2020, s. 345 dn. 22.;
M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz. Borglar Hukuku Genel HiikiimlerCilt I, istanbul: Vedat Kitapeilik,13.
Basi, 2017, s. 23; s. Alman Hukuku’nda sézlesme serbestisi ilkesinin olusumunda ise Kant’in yeni
teorilerini 6zimseyen, klasik Alman sézlesme hukukunu sekillendirmeye devam eden Alman hukukgu
Friedrich Carl von Savigny 6nemli bir yer tutmaktadir. Savigny’ye gore, vaatlerin hukuki bir iliski
kurmak amaciyla birlestirilmesi korunmali ve saygi gosterilmelidir. Bu nedenle, bu teori bugin
Almanya”daki tiim yasal islemlerin veya hukuki islemlerin (Rechtsgeschifte) temelini olusturmustur.
J’moul Akeem Francis, “The Rise and Fall of the Doctrine of Consideration: A Comparative Analysis of
Contractual Enforcement in Common Law and Civil Law Systems”, Bachelor’s Thesis, Tallinn
University, 2017, s. 37-38. Ayrica Savigny sebepsiz zenginlesmeye iliskin 6nemli bir isim olmakla
birlikte giliniimiiz hukukunda Savigny’nin tiim sebepsiz zenginlesme tiirlerinin 6zdes oldugu goriisii
kaybolmustur. Serozan, Haks1z Zenginlesme, s. 272-273.
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dogmasina sebebiyet veren hukuki iliskiler belirli bir sekle tabi tutulmustur®®. Roma
sehri, taraflarin iyi bilindigi ve yiikiimliliiglin yerine getirilmesindeki adaletin kamuoyu
baskisi ile giivence altina alindig kisitli bir alan iken, sert bir sézlesmeler sisteminin
varligina katlanilabilmistir. Lakin Roma devleti cografi olarak biiyiimeye basladiginda
sozlesmeler sisteminin  genisletilerek  sekilcilikten kaynaklanan rahatsizliklart
hafifletmek ihtiyac1 olusmustur?®’. Toplumsal ihtiyaglar ile baglantili olarak bu sert
sozlesmeler sistemi kademeli olarak praetor ve imparatorluk hukukunun dava hakki
tamidi1g1 yeni anlasmalar ile esneklik kazanmaya baslamistir®®. Condictio causa data
causa non secutanin olusum stireci ile sozlesmeler sisteminin esneklik kazanma siireci
ozdes niteliklere sahip olmasa da birbiri ile sik1 sikiya baglantili ilerlemistir?®. Bu
nedenle Roma sozlesmeler sisteminin gelisiminin condictio causa data causa non

secutaile baglantili olarak agiklanmasi gerekmektedir.

B. CONDICTIO CAUSA DATA CAUSA NON SECUTA ILE ROMA HUKUKU
SOZLESMELER SISTEMININ GELISIMI ARASINDAKI BAGLANTI

1. Pactum ile Condictio Causa Data Causa Non Secuta Iliskisi

Condictio causa data causa non secutanin, 6zel bir sebepsiz zenginlesme tiirii
olarak 6nemi Roma Hukuku’nda her anlasmanin dava (actio) ile talep edilebilir
olmamas1 gerceginden dogmustur?®. Roma Hukuku'nda sdzlesme serbestisi ilkesi
bulunmadigindan dolay1 hukuka veya iyi orf ve adete (boni mores) aykiri olmayan her
anlasma, magdur taraf acisindan karst ifa veya tazminat talep etmek icin

kullanilabilecek bir dava (actio) yoluyla hukuken korunmamustir 2. lus Civile

285 Meyer-Spasche, s. 20; Sobczyk, s. 180; Tahiroglu, s. 260; Giizide Burcu Giinveren, “Roma
Hukukunda Kullanim Odiincii (Ariyet) Sézlesmesi (Commodatum)”, H HFD, 9(2) 2019, s. 314-315;
Sogiitli, s. 526.

286 Koschaker (Ayiter), s. 206; Gunveren, Ariyet, s. 315; Sogiitli, s. 526.

%7 Diaz, s. 116; Sogiitlii, s. 424 vd.; Giines Ceylan, Pactum, s. 176 vd.

28 Tahiroglu, s. 260-261; Koschaker (Ayiter), s. 206.

289 Sohczyk, s. 179.

20 R, Zimmermann, Law, s. 843; R. Zimmermann, “Roman-Dutch Jurisprudence and its Contribution to
European Private Law”, Tulane Law Review, vol. 66 (6), 1992, s. 1689 vd.; George Mousourakis, Roman
Law and the Origins of the Civil Law Tradition, Switzerland: Springer International Publishing, 2015, s.
128.

21 Tahiroglu, s. 257; Sobczyk, s. 180; Koschaker (Ayiter), s. 225; Mousourakis, s. 128, 141.
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tarafindan korunmayan anlagmalar contractus olarak kabul edilmemis ve bir dava hakki

(actio) tahsis edilmemistir?®2,

Dava (actio) ile korunmayan anlasmalarda ifayr kabul eden tarafin kendi
ylikliimliiliiglinii yerine getirmemesi durumu, hukuki bir sebep olmaksizin zenginlesmesi
sonucunu dogurmustur?®®. Dava (actio) hakki tanmmayan anlasmalar genel olarak
pactum olarak ifade edilmistir?®*. Pactum terminolojik agidan pax, pacisci (uzlasma,

anlasma, uyusma, barig) terimlerinden tiiretilmistir 2%

Pactumlara iliskin
uyusmazliklarda actio hakki taninmayarak yalnizca def’i yoluyla hukuki koruma
saglanmistir?®®, Roma sdzlesmeler sistemini mudum pactum non parit actionem, sed
exceptionem (soyut pactum bir dava hakki saglamaz, lakin bir def’iye imkan verir.)?%’,
nuda pactio obligationem not parit (¢iplak anlasma?®® yiikiimliiliik dogurmaz) ve ex
nudo enim pacto inter cives Romanos actio non nascitur (hukuken dava hakki ¢iplak bir
anlasmadan dogmaz) ilkeleri yonetmistir?®®. Roma praetorunun pacta sunt servanda
(anlagsmalar korunmalidir)  ilkesinin ilk ifadesi sayilabilecek ‘pacta conventa
servabo '(anlasmaya saygi duyacagim) vaadi, lus Civile agisindan higbir zaman bir actio
olarak kabul edilmemistir 3° . Unlii latince pacta sunt servanda (anlasmalar
korunmalidir) ilkesi lus Civile’de formiile edilmemistir ve Roma S6zlesme Hukuku’nda
ancak sinirli bir derecede ve ¢ekincelerle yer bulmustur®®, Zaman icerisinde, actio ile
takip edilen pacta adiecta, praetorlar tarafindan himaye edilen pacta praetoria ve

imparator kanunlarmin cevaz verdigi olglide dava ile takip edilebilen pacta legitimalar

292 Koschaker (Ayiter), s. 206; Giinveren, Ariyet, s. 314; Roma Hukuku’nda yalmzca lus Civile
kapsaminda bor¢ doguran s6zlesmeler contractus olarak kabul edilmistir. Rado, s. 59-60.

293 Tahiroglu ve Erdogmus, Mesele, s. 41; Koschaker (Ayiter), s. 224; Berki, Roma Borglar, s. 97.
2%4pactum, aslen iki Roma kavmi arasmdaki sulh (pax) anlagmasi anlamma gelmekteydi. Teknik olarak
ise sekle tabi olmayan borg sézlesmesi pactum olarak ifade edilmektedir. Koschaker (Ayiter), s. 247;
Roma Hukuku’nda pactum lus Civile kapsami disinda kalan diger anlagsmalar i¢in kullanilmigtir. Rado, s.
59-60; Erdogmus, Borg¢lar, s. 117; Giines Ceylan, Pactum, s. 178.

2% Giines Ceylan, Pactum, s. 172.

2% Sobczyk, s. 180; Berki, Roma Borglar, s. 97; Ornegin exceptio pacti conventipactumlara iliskin
praetor tarafindan verilen bir defidir. Bu defi ile alacaklinin ifa talep etmeyecegine iliskin bir sekilsiz
anlagsma yapmis olmasina ragmen borgludan ifay1 talep etmesi durumunda borglu ifanin istenemeyecegini
ileri stirer. Tahiroglu, s. 269; Gunveren, Ariyet, s. 314; Koschaker (Ayiter), s. 207.

297 Koschaker (Ayiter), s. 247.

2% Cyplaklik, anlasmann bir dava (actio) hakki dogurmamasim ifade eder.

299 Sohczyk, s. 180.

30 R.A. Momberg Uribe, The Effect of Change of Circumstances on the Binding Force of Contracts,
Utrecht: Metro, 2011, s. 23 vd.

301 Uribe, s. 23 vd.
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302

olusturulmustur>"2. Bu gelismeler 1s1ginda pactum ile contractus arasindaki fark ortadan

kalkmustir 3 . Pactumlara hukuki himaye verilmesi ile rizai sdzlesmeler sistemi

genislemistir®®,

2. Isimsiz Sézlesmeler ile Condictio Causa Data Causa Non Secuta Iliskisi

lus Civile ile korunan sinirli sayidaki sdzlesme tipleri, ticaretin ve ekonominin
gelismesinin Onilinde bir engel teskil etmis, bu nedenle giderek yetersiz goriilmiistiir.
Sosyal ve ekonomik ihtiyaglar icin, Romali Klasik Hukukgular, bazi yeni anlagmalara
(nova negotia®®) kisinin kars1 ifa talep etmesini saglayan dzel prosediirler 6ngorerek
yalnizca lus Civile’de taninan anlagsmalarin alanini genisletmeye c¢alismislardir. Bu
siire¢ Roma hukukunda sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin taninmasina yol agmasa da lus
Civile ile korunan sozlesmelerin sayisini1 énemli 6lgiide arttirmistir®®. Tam olarak da bu
noktada condictio causa data causa non secutanin énemi anlasilmaktadir. Romanist
literattirdeki geleneksel doktrin, condictio causa data causa non secutay:r Ozellikle
1simsiz sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda magdur tarafin korunma yollarindan biri
olarak gormiistiir®®’. Geleneksel doktrinde condictio causa data causa non secuta ile
isimsiz sozlesmeler arasindaki siki baglanti vurgulanmugtir. Isimsiz sézlesmeler®® lus
Civile kapsaminda olmayan ve genel olarak bir tarafin, diger tarafin kendisi i¢in bir sey

verecegi veya yapacagi beklentisiyle, diger taraf i¢in bir seyler vermeye veya yapmaya

302Kaser (translated by Dannenbring), s. 199-200; Koschaker (Ayiter), s. 247-248; Erdogmus, Borglar, s.
118; Praetorlar ve Imparatorlar tarafindan himaye edilen pactumlar hakkinda detayl bilgi icin bkz.
Berki, Roma Borglar, s. 97-100; Ornegin tahkim anlagmasi, cihaz ve bagislama vaadi imparator
Hukuku’nda birer dava ile takip edilebilen pacta legitimalardir. Giines Ceylan, Pactum, s. 182

303 Glinveren, Ariyet, s. 314, Giines Ceylan, Pactum, s. 179.

304 Erdogmus, Borglar, s. 112; Giines Ceylan, Pactum, s. 179.S6giitlii, s. 424.

S5 Bir pactanin ardindan dationun (milkiyet devrinin) gerceklesmesinin hukuki sebep oldugu yeni
anlagmalar Klasik donem sonrasinda nova negotia olarak adlandirilmistir. Tiirel Eren, s. 370.

306 Sohczyk, s. 181.

307 B. Nicholas, An Introduction to Roman Law, Oxford: Oxford University Press, 1976, s. 230;
Buckland, s. 545; R. Zimmerman, Law, s. 532 vd., 843 vd; Diaz, s. 116; Mousourakis, s. 141-142.

38 Aslinda isimsiz sozlesmeler (innominate contracts) kavrami Corpus Iuris Civilis igerisinde
bulunmamaktadir. H. F. Jolowicz and Barry Nicholas, Historical Introduction To The Study Of Roman
Law, Cambridge: Cambridge University Press, 3. Edition, 1972, s. 512.
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309

mecbur birakildigi karsihikli anlagsmalardir3®. Isimsiz sézlesmeler sinallagmatik ve

iyiniyete tabi sdzlesmelerdir3t°

. Bu anlagmalar lustinianus déneminde, Dogu Roma
Hukuk ogretisinin de etkisiyle dort gruba ayrilmustir®™. Bunlardo ut des (veriyorum
vermen icin), do ut facias (veriyorum yapman igin), facio ut des (yapiyorum vermen
icin), facio ut facias (yapityorum yapman icin) turlerinden olusmaktadir®?, Doktrinde
isimsiz sozlesmeler bagligi altinda incelenen en onemli tiirler trampa sozlesmesi
(permutatio), satim i¢in birakma sézlesmesi (aestimatum), igreti sdzlesmesi (precarium)

)313.

ve sulh sozlesmesidir (transactio Isimsiz sozlesmelerin olusumu ile Roma

Hukuku'nda kabul edilen ayni (real) sozlesmeler sistemi 314

genislemistir 31° . Ik
donemlerde yalnizca do ut des ve do ut facias turlerinde isimsiz sozlesmeler kabul
edilmistir. Zamanla facio ut des ve facio ut facias tirleri de isimsiz sozlesmeler

kapsaminda degerlendirilmistir®®®.

Isimsiz s6zlesmelere iligkin en biiyiik sorun, ilk ifay1 gerceklestiren lakinifanin

amaci teskil eden kars1 ifanin gerceklesmemesine bagl olarak hayal kirikligina ugrayan

309 Sobczyk, s. 181; Tahiroglu, s. 257; Romalilarin isimsiz sdzlesme kavramimndan anladiklari, lus Civile
kapsamindaki s6zlesme tiirlerinden birine dahil olmayan, karsilikli edimler vaad eden iki kisi arasindaki
anlagma ve irade uyusmasi olup, taraflardan birinin edimini ifa etmesiyle kuruldugudur. Kayak,
Aestimatum, s. 830; Berki, Roma Borglar, s. 88.

310 Erdogmus, Borglar, s. 114; Sogiitlii, s. 528.

811 Spgiitlii, s. 529; Erdogmus, Borglar, s. 113; Berki, Roma Borglar, s. 89.

812D, 19.5.5 pr.(Paulus lib. 5) “Naturalis meus filius servit tibi et tuus filius mihi: convenit inter nos, ut et
tu meum manumitteres et ego tuum: ego manumisi, tu non manumisisti: qua actione mihi teneris,
quaesitum est. In hac quaestione totius ob rem dati tractatus inspici potest. Qui in his competit speciebus:
aut enim do tibi ut des, aut do ut facias, aut facio ut des, aut facio ut facias: in quibus quaeritur, quae
obligatio nascatur.”

D. 19.5.5 pr.(Paulus Kkitap 5) “Benim 6z oglum senin hizmetinde, senin oglun da benim hizmetimde.
Senin benimkini azat etmen, benim de seninkini azat etmem konusunda aramizda anlagmaya varildi. Ben
Oyle yaptim ama sen yapmadin. Soru, hangi eylemden bana karsi sorumlu olacagimiz konusunda ortaya
c¢ikti. Bu husus dikkate alinirken, agagidaki ornekte gosterilen miilkiin teslimi ile ilgili her tiirli islem
dikkate alinmalidir, yani: Ya bana verirsin diye sana veririm, ya da sen bana yaparsin diye sana veririm,
ya sen bana vereceksin diye ben yaparim, ya da ben senin i¢in bir sey yaparim, sen de benim igin baska
bir sey yaparsin. Bu durumlarda hangi yiikiimliiligiin ortaya ¢iktig1 sorulabilir.”

313 S giitli, s. 531-532; Mousourakis, Fundamentals, s. 244; Berki, Roma Borglar, s. 89.

314 Ayni (real) sdzlesmeler (contractusre), somut bir seyin (res corporalis) zilyetliginin veya fiziksel
kontroliiniin devri (vaziilyetliginin) {izerine gecerli ve baglayic1 hale gelen anlagsmalardi. Roma
Hukuku’nda temel olarak kabul edilen dort tir ayni (real) sozlesme vardi. Bunlar karz sozlesmesi
(tiketim dduncl/mutuum), ariyet sozlesmesi (kullanim 6diincii/commodatum), vedia sozlesmesi
(saklama/depositum) ve rehin soézlesmesidir (pignus). Detayli bilgi i¢in bkz. Birks, s. 129 vd.;
Mousourakis, Fundamentals, s. 207 vd; Sogiitlii, s. 445 vd.

315 S giitlii, s. 527; Erdogmus, Borglar, s. 112; Roma Hukuku’nda satim igin birakma (aestimatum)
sozlesmesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kayak, Aestimatum, S. 826 vd.

316 Diaz, s. 116.
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tarafin, karst ifay1 talep edebilmek icin herhangi bir dava (actio) hakkina sahip
olmamasiydi. Uzun bir siire boyunca kullanilan tek ¢6ziim yolu, praetorlar tarafindan
magduru korumak i¢in taninan condictio causa data causa non secuta yoluyla yapmis

317

oldugu kendi ifasinin iadesini talep etme hakkiydi Ik donemlerde isimsiz

sozlesmeler birer ¢iplak anlagsma (nuda pacta) olarak kabul edilerek uyusmazligin

olusmas1 durumunda taraflara actio hakki saglanmamistir 318

Bu durum Romali
Hukukgular arasinda da tartismalara sebebiyet vermistir. Celcus’a gore taraflarin
karsilikli edim yiikiimliliigiiniin bulundugu isimsiz soézlesmelerde herhangi bir actio
imkan1 bulunmaz3!®. Aristo ise do ut des (veriyorum vermen icin) ve do ut facies'in
(veriyorum yapman i¢in) s6z konusu oldugu isimsiz sézlesmelerde actionun mimkin
oldugunu ifade etmistir®?’. Papinianus’a gore facio ut facies (yaptyorum yapman igin)
durumunda actio incertinin ac¢ilmasi miimkiindiir®?t. Ulpianus, Aristo'nun ifadesinden
hareket ederek ve Mauricius’un fikrini paylasarak do ut des (veriyorum vermen igin) ve
do ut facies (veriyorum yapman i¢in) durumlarinda devri gergeklestiren kisiye bir actio
in factum degil, actio praescriptis verbis imkani taninmasi gerektigini belirtmistir. Ayni
zamanda Ulpianus ve Mauricianus'a gore, facio ut des (yapiyorum vermen igin)
anlasmalar1 bakimindan da actio civilis incerti 32 ile uyusmazliklar ¢oziime
kavusturulabilir. Lakin Julianus ve Paul facio ut des (yapiyorum vermen igin)
durumunda actio civilis degil actio in factumun devreye girecegini belirtmistir3?3.
Kisacas1 klasik hukukcular arasinda isimsiz sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda
¢ozumin actio veya condictio ile saglanmasi hususunda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte lustinanus donemi ile karisikliklara son verilmistir.

lustinianus déneminde tipik olmayan tim sinallagmatik sozlesmelerde karsi edimin

317 Sobezyk, s. 181; Sogiitlil, s. 527; Kayak, Aestimatum, s. 831.

318 Mousourakis, Fundamentals, s. 244.

819 D.12.4.16 (Celcus lib. 3)

820D, 2. 14.7. 2 (Ulpianus lib. 4)

321D, 19. 5. 8 (Papinianus lib. 2)

322 Sozlesmesel bir iliski olmaksizin karsi tarafa yapma tarzinda bir ifada bulunmus kisinin kendi
ediminin iadesi yerine kars1 tarafi ifaya nasil zorlayacagi hususu Sabianus ve Proculianus okullari
arasinda tartismalidir. Sabinianus okuluna gore s6z konusu iligski bilinen benzer iligskilere benzetilerek
verme ve yapma edimleri agisindan yaptigi bir tasnifle, do ut des formiiliine uyan satis sézlesmesinin ya
da do ut facias formiline uyan vekalet veya locatio conductio (kira, hizmet ya da eser) sézlesmesinin
davalarinin taninmasi uygundur Laki Proculianus okulu ise ilgili iliskiyi taninan benzer sézlesmeye
yaklastirip sonra da onun davasini tanimanin pek de pratik bir ¢6ziim olmadigini diisiinerek yeni bir dava
verme ¢abasina girmis ve actio civilis incerti veya actione incert ya da praescriptis verbis olarak
isimlendirilen bir dava hakki tanimak egiliminde olmustu. Isimsiz sozlesmelere ait davanin kékeninin
actio incerti civilis olarak gosterilmesinin nedeni bu egilime bagli olmalidir. Kayak, Aestimatum, s. 831.
33D, 2. 14. 7 (Ulpianus lib. 4)
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talep edilebilmesi icin magdur tarafa actio preascriptis verbis 3%

agma hakki
tanmmustir’?. Lakin magdur taraf bir facere (yapma) edimi ifa etmis ise aynen iadenin
mimkiin olmamasi neticesinde condictio causa data causa non secutaveya actio
preascriptis verbis yerine actio doli (hile davasi) ile ugramis oldugu zarar ikameten
giderilirdi*®®, Bununla birlikte doktrinde yapma ediminin ifas1 halinde condictio incerta
acilabilecegi de ifade edilmistir **’ . Roma Hukuku kaynaklarma iliskin yapilan
aragtirmalar, actio hakki taninmayan anlasmalarin yelpazesinin tipik isimsiz
sozlesmelerle siirli olmadigini ve isimsiz sozlesmelerin  gelisiminin  siklikla
varsayildigi gibi condictio causa data causa non secuta ile 6zdes nitelikte ilerlemedigini

gostermektedir3?,

3. Ultro Citroque Obligatio ile Condictio Causa Data Causa Non
Secuta iliskisi

M.S. I. yiizyilin basinda 6len Marcus Antistius Labeo®?®, gecmiste contractus
olarak kabul edilmeyen bazi yeni anlagsmalara(nova negotia) hukuki koruma
saglamistir®*’. Bu yeni anlasmalar 6zellikle emptio venditio (satim sozlesmesi), locatio
conductio ve societastir (sirket sozlesmesi)®*!. Labeo, agere, gerere ve contrahere

arasinda bir ayrim yapmustir. Ona gore agere, stipulatioda oldugu gibi genel bir taahht

324pctio preascriptis verbis klasik bir Roma Hukuku terimi degildir. Zira Klasik Roma Hukukeular tipik
ve taninmis sozlesme tirlerine uymayan ve karsilikli edimler igeren sozlesmelerden dogan
uyusmazliklarda agere praescriptis verbisten bahseder. Actio preascriptis verbis ifadesi lustinianus
doneminde olusturulmustur. Bu dava actio bonae fidei niteligini haizdir ve davacinin ifasini yerine
getirdikten sonra davali tarafindan karsilikli yiikiimliligiin yerine getirilmesini talep ettigi ¢ok farkli
yasal durumlara uyarlanabilen genel bir isleve sahipti. Berger, s. 344; Actio preascriptis verbis gesitli
farkli isimlerle anilan lustinianus déneminde karsi ifanin saglanmasi amaciyla olusturulan davanin en
bilinen isimlendirmesidir. Jolowicz and Nicholas, s. 512.

325 Mousourakis, Fundamentals, s. 245; Erdogmus, Borglar, s. 114; Sogiitlii, s. 530.

326 Mousourakis, Fundamentals, s. 244; Erdogmus, Borglar, s. 114; Sogiitlii, s. 528; Kayak, Aestimatum,
s. 831; Tahiroglu, s. 263.

821 Tirel, s. 373 dn. 31.

328 Sohczyk, s. 181.

329 Labeo Roma Hukuku’ndaki condictio doktrininin olusumunda calisan ilk hukukgudur. Pleiss,
Textbook, s. 321.

330 Sohczyk, s. 181.

331 Roberto Fiori, The Roman Conception of Contract, The Roman Conception of Contract, Obligations in
Roman Law Past, Present, and Future, Edited by Thomas A. J. McGinn, University of Michigan Press,
2012, s. 44.
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seklidir. Contrahere, Yunanlilarin sinallagma olarak ifade ettigi, emptio venditio,
locatio conductio gibi karsilikli bir yukimluhigiin bulundugu anlagsma tiirlerin iifade

eder. Gerere ise kelimeler ve sozlii ifadeler olmaksizin, bir fiille borcun ifasidir®2,

Labeo, ultro citroque obligatio ** (karsihikli borg) kavrammi yaratmustir.
Karsilikli bor¢ kavramindan ne anlasilmasi gerektigi belirsizdir®®*. Son zamanlarda,
Labeo'nun yiikiimliligiin  karsihikliligina  (sinallagmaya) isaret ettigi  kabul
edilmektedir3®. Obligatio ultro citroque ifadesinin sinallagma anlamim haiz olarak
Grotius tarafindan De iure belli ac pacis isimli eserinde s6zlesmenin, karsilikli
taahhiitlerin degis-tokusu oldugu diisiincesini gerceklestirmek icin kullanildigi

bilinmektedir 336

. Aslinda ultro citrogue obligatioifadesine iliskin dikkat edilmesi
gereken husus, Labeo'nun sadece taraflarin rizasina (Solo consensu) dayali olan salt
anlagmalara lus Civile'de sozlesmeler olarak tanimmamalarina ragmen dava (actio)
yoluyla koruma sagladigi sonucuna varilmasidir®*’. Ultro citroque obligatio olarak
siniflandirilabilecek iki anlasma tiirli bulunur. Birinci anlasma tiirli, anlasmanin lus
Civile’de taninmis bir sézlesmeye benzer oldugu, ancak [us Civile’de taninmis bir
s6zlesmeye yabanci unsurlar igerdigi durumlara iliskindir. Ikinci anlasma tiirii ise,
anlasmanin fus Civile’de tanman birka¢ farkli sdzlesmenin unsurlarini icermesi

nedeniyle herhangi bir sekilde siiflandirilamayan durumlara iliskindir3%,

332 Fiori, s. 45.

3383Ultro citroque karsiliklilik, her iki taraf anlamimda kullanilir. Bu ifade, iki tarafli anlasmadan dogan
kargilikli yikiimlilikler ve her bir tarafin digerine karsi ediminin ifasi igin kullanilir. Berger, s. 750;
Ayrica bakiniz D. 50. 16.19 (Ulpianus lib. 11).

33 Detayh bilgi igin bkz. Sobczyk, s. 182 dn. 31-32; Fiori, s. 44 dn. 20-21.

335 Fiori, s. 46.

33 pichonnaz (cev. Dinger), s. 3164.

337 Sobczyk, s. 182.

338 Sobcezyk, s. 182; Ornegin degerli bir miicevherin aynen iadesi veya bedelinin 6denmesi sartyla
verilmesi birinci tlr ultro citroque obligatiodur D.19.5.17.1 (Ulpianus lib. 28) “Si margarita tibi
aestimata dedero, ut aut eadem mihi adferres aut pretium eorum, deinde haec perierint ante venditionem,
cuius periculum sit? Et ait Labeo, quod et Pomponius scripsit, si quidem ego te venditor rogavi, meum
esse periculum: si tu me, tuum: si neuter nostrum, sed dumtaxat consensimus, teneri te hactenus, ut dolum
et culpam mihi praestes. Actio autem ex hac causa utique erit praescriptis verbis.”

D.19.5.17.1 (Ulpianus Kitap 28) “Degeri belirlenmis bir miicevheri, bana geri vermen veya bedelini bana
O0demen sartiyla sana verirsem; ve satig yapilmadan dnce yok olursa, zarar1 kim iistlenmeli? Labeo ve
Pomponius satic1 olarak sizden onu elden ¢ikarmanizi istersem riskin bana ait olacagini, ancak benden
bunu yapmamu isterseniz sizin olacagini; ve eger biri digerine sormazsa ve biz sadece bir anlagma
yaparsak, sadece hile ve ihmalden sorumlu olacagmnizi sdyliiyor ve bu durumda bir actio praescriptis
verbis kesinlikle s6z konusu olacaktir.”
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Labeo’nun konumuz agisindan 6nemi Romanist literatiirdeki geleneksel goriisiin
aksine fustinianus dénemi oncesinde condictio causa data causa non secutanin isimsiz
sozlesmelerden magdur olan kisileri korumak i¢in kullanilan tek dava tiirii olmadigini,
kars1 ifanin talep edilebildigi davalar aracihigiyla da magduriyetin ortadan
kaldirilabileceginikanitlamasindan kaynaklanmaktadir®®. Labeo, isimsiz sézlesmelere
uygulanabilecek ¢esitli actio tlrlerinden bahsederek condictio causa data causa non
secutanin yegane ¢6ziim yolu olmadigini gostermistir. Labeo, koseli ve kenarlari
belirgin, dar bir sbzlesmeler sisteminden ziyade agik bir sozlesmeler sisteminden
yanaydi®®°. Labeo, agere praescriptis verbis®* ve actio civilis in factum?3*? olarak
adlandirdig1 davalari, heniiz s6zlesme olarak taninmayan, ultro citroque obligatio
niteligindeki anlasmalarda kullanmay1 6ne siirdii®*®. Agere praescriptis verbis ve actio
civilis in factum Postklasik hukuk déneminde varliklarin1 actio praescriptis verbis ve
actio in factum civilis olarak devam ettirdi®*4. Actio in factum civilisin kokeni Klasik
hukuk doneminde praetorlarin lus Civile’de taninmis bir hakka dayanmayan, bir olguya
dayanilarak yapilan kars1 ifa talebinin ileri siiriilebildigi actio in factuma

dayanmaktadir 3%,  Goriildiigii iizere Labeo cesitli actiolardan bahsederek isimsiz

339 Sobczyk, s. 182-183.

340 D.18.1.80.3 (Labeo lib. 5) “Nemo potest videri eam rem vendidisse, de cuius dominio id agitur, ne ad
emptorem transeat, sed hoc aut locatio est aut aliud genus contractus”

D.18.1.80.3 (Labeo kitap 5) “Bir kiralama ya da baska bir tiir s6zlesme olmadik¢a miilkiyetinin devrinin
s6z konusu olan mal1 aliciya teslim etmedikg¢e hi¢ kimse mali satmis olamaz.”; Labeo’nun aluid genus
contractus (baska bir tiir sodzlesme) teriminden agik bir sozlesmeler sisteminden bahsettigi
anlasilmaktadir.

%41 D.18.1.50 (Ulpianus lib. 11) “Labeo scribit, si mihi bibliothecam ita vendideris, si decuriones
Campani locum mihi vendidissent, in quo eam ponerem, et per me stet, quo minus id a Campanis
impetrem, non esse dubitandum, quin praescriptis verbis agi possit. Ego etiam ex vendito agi posse puto
quasi impleta condicione, cum per emptorem stet, quo minus impleatur.”

D.18.1.50 (Ulpianus kitap 11) “Labeo, Campanian Decurions’in bana iizerine inga edebilecegim bir site
satmasi kosuluyla bir kiitiiphane satarsaniz suglanamayacagimi yaziyor. Istedigini alamadig1 igin bana
ifaya zorlamak amaciyla agere praescriptis verbisi agabileceginden siiphe yok. Ayrica satigin
yapilmamasindan alict sorumlu oldugu igin sart yerine getirilmis gibi satis davast da acilabilir diye
diistiniiyorum.”

342 D.19.5.1.1 (Papinianus 1ib.8) “Domino mercium in magistrum navis, si sit incertum, utrum navem
conduxerit an merces vehendas locaverit, civilem actionem in factum esse dandam Labeo scribit.”
D.19.5.1.1 (Papinianus 1ib.8) “Labeo, mallarinin taginmasi i¢in gemiyi mi yoksa kaptanin hizmetlerini
mi kiraladigimin belirsiz oldugu durumlarda, bir geminin kaptanina kars1 mal sahibine bir hukuk davasi
(actio civilis in factum) agilmasi gerektigini belirtir.”

343 Fiori, s. 47 vd.

344Kaser (translated by Dannenbring), s. 234; Mousourakis, s. 142; Actio praescriptis verbis ve actio in
factum civilis Postklasik donemde es anlamli olarak kullanilmigtir. Koschaker (Ayiter), s. 226. Bununla
birlikte actio preascriptis verbis, actio in factumdan daha sonra kullanilmaya baglamigtir.; Buckland and
Mcnair, s. 311.

35 Mousourakis, s. 142; Sogiitlii, s. 528; Koschaker (Ayiter), s. 226; Meyer-Spasche, s. 54; Actio in
factum praetor tarafindan edim miibadelesinin s6z konusu oldugu lakin uyusmazlikta alim satim veya
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sozlesmelerde uygulanabilecek hukuki prosediirlerin artisina ve isimsiz sézlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oéziimiinde condictio causa data causa non secuta

haricinde alternatif yollarin olusmasina kaynaklik etmistir.

4. Aristo Tarafindan Diizenlenen Atipik Sozlesmeler Sistemi ile Condictio

Causa Data Causa Non Secuta iliskisi

Yeni sozlesmelerin taninmasinda bir diger 6nemli adim ise Aristo tarafindan
atilmistir. Aristo'nun sézlesme kavramina gore, atipik sézlesmenin tarafi, kendi ifasini

yapmak kaydiyla karsi ifa talep edebilir ¢

Labeo'nun goriisiiniin  aksine, bu
sozlesmelerin baglayiciligi, yalnizca sozlesmelerin karsilikli rizaya bagli olarak
olustugu sozlesmeler veya lus Civile’de taninan sézlesmelere benzer durumlarla sinirli
degildir. Aristo’ya gore borg iliskisi, tipik bir sdzlesme yapilmamis olsa dahi herhangi
bir nedenden 6tiirii karsililikli yiikiimliiliik (sinallagma) bulunuyorsa olusmaktadir®*’.
Diger bir deyisle Aristo i¢in sinallagma, causa (hukuki sebep) ile ortiismez. Sinallagma
bir tarafin ugradigr maddi zararin digerine bir ylikiimlilik dogurdugu hukuki iliskilerin
ikili dogasindan kaynaklanmaktadir. Ikinci yiizy1l hukukgusu olan Aristo’nun yaptigi,
Labeo'nun bazi atipik sozlesmeler igin gelistirdigi ¢Oziimiin aynisini tim isimsiz
sozlesmelere uygulamaktir®®, Bu durum tiim isimsiz sézlesmelerde kars1 ifa talebi ile
bir actio agilabilme anlamina gelmektedir®*®. Tiim isimsiz sozlesmelerde Kars1 ifanin
talep edilebildigi actionun varligi, condictio causa data non secutanin alanini giderek

daraltmustir.

locatio conductio sézlesmelerinden birisinin varliginin kabul edilememesi durumunda taraflara saglanan
bir hukuki himayedir. Erdogmus, Borglar, s. 112-113.

346 Tahiroglu, s. 259; Sobczyk, s. 183.

%7 Fiori, s. 51-52.

%8 Fiori, s. 52.

349 Sobczyk, s. 183.
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5. lus Paenitendi ile Condictio Causa Data Causa Non Secuta Iliskisi

[simsiz bir sdzlesmenin tarafina karsi ifa talep etme hakkinin taninmasindan
sonra, ilk ifa eden taraf, bir karsi ifa davasiyla yeterince korunmustur. Karsi ifa
davalarinin gelisimi haricinde lustinianus doneminde bir de condictio ob poenitentam

(pismanlik-cayma-donme davasi) olusturulmustur 30

Condictio ob poenitentamin
kabulii sonrasinda condictio causa data non secutanin uygulanma alan1 giderek azalarak
alternatif bir ¢dziim yolu olarak kalmistir®. Zira donme hakkindan dogan condictio ob
poenitentam, basit bir fikir degisikligi nedeniyle kullanilabilir ve herhangi bir sekilde
gerekcelendirilmesi  gerekmemektedir 32 . Bu hak ius paenitendi 3 olarak
adlandinlmistir ve karsi taraf karsi ifasim teklif edene kadar ileri strilmesi mimkin
kabul edilmistir. Lakin ius paenitendi, isimsiz sozlesmelere 6zel bir durumdur ve tipik
sozlesmeler sisteminde uygulanmamustir®®. lus paenitendinin kabulii ile ifanin iadesine

iliskin condictio causa data non secuta haricinde ikinci bir yol ortaya ¢ikmistir®®®,

C. DIGESTANIN YENIDEN KESFI SONRASI CONDICTIO CAUSA DATA
CAUSA NON SECUTA’NIN DURUMU

1. Genel Olarak

XI. yilizyilda Digesta’nin yeniden kesfinden sonra, sdzlesme hukukunun yapist,
eski bir Roma Hukuku ilkesi olan ex nudo pacto non oritur actiodan (¢iplak anlasma bir

actio dogurmaz), ex nudo pacto oritur actioya (¢iplak anlagsma bir actio dogurur)

%0 Koschaker (Ayiter), s. 227; Ayrica condictio ex poenitentia ve condictio propter poenitentiam olarak
da bilinir. Umur, Lugat, s. 43.

351 Sobczyk, s. 183.

352 Berger, s. 616; Sobczyk, s. 183; Kaser (translated by Dannenbring), s. 244.

33paenitentia, hukuki bir islemin ifasinin vazgegilmesi ile ilgili fikir degisikligini ifade eder. Genellikle
paenitentianin herhangi bir hukuki etkisi yoktur. Bununla birlikte, lustinianus hukukunda, diger taraf
heniiz yiikiimliiliigiinii yerine getirmemisse, bir kiginin basit bir fikir degisikligi ile yasal bir islemden tek
tarafli olarak geri ¢ekilebilecegi bazi 6zel durumlar vardi. Berger, s. 616.

354 Sobczyk, s. 183.

355 Sohm (translated by Ledlie), s. 409.
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doniismiistiir. Bu ilke XVII. yiizyilda dogal hukukun (ius naturale) 3%® oncileri

357

tarafindan tam olarak kabul edilmistir™’. Kabul edilmis olan ilkenin degisiminde birgok

farkli faktor katkida bulunmustur. Glossatorlar®

, pactum (anlasma) terimini iki veya
daha fazla taraf arasinda yiikiimliiliik yaratmay1 amaglayan tiim anlagmalar1 tanimlamak
icin kullanmig, actio ile takip edilemeyen anlagsmalar (pacta nuda, ¢iplak paktlar) ve
actio ile takip edilebilen anlagmalar (pacta vestita, giydirilmis paktlar) arasinda ayrim

yapmlst1r359.

So6zlesmeler hukukunun yapisinin uzun bir zaman sonucunda doniisiimiine bagh
olarak anlagmalarin biiyiik ¢ogunlugu pacta vestita haline gelmistir. Zira ticari hayat
icerisinde lus Civile’nin yetersiz oldugu ortaya c¢ikmugtir. Orta Cag'in sonunda,
uluslararasi ticari hayatta Roma Hukuku’nun kadim ilkesi olan ex nudo pacto non oritur
actio terk edilmistir. Sonug olarak, her pacta nuda, tim pratik amaglar igin yasal olarak

360

kars1 ifanin talep edilebildigi actiolar ile korunur hale gelmistir>*". Bu nedenle de

condictio casua data causa non secuta eski gucunu kaybetmistir.

2. Kilise Hukuku ve Condictio Causa Data Causa Non Secuta Iliskisi

Condictio causa data causa non secutanin eski 6nemini kaybetmesindeki bir
diger onemli faktor de Kilise Hukuku’dur. Orta Cag'da sdzlesmeler genellikle yeminle

baglayict hale getirilmistir ve bu nedenle sézlesmenin ihlali, yalan yere yemin etme

$6Dogal hukuk diisiincesi biitiin insanlarin hukuki statiileri agindan esit oldugunu kabul eder. Dogal
hukuk, pozitif hukuku elestirmek yada dogrulamak amaci ile kullanilabilir. Stoisyen diisiincenin bir Urdn
olan dogal hukuk, Roma siyasi diisiincesini, Roma Kamu ve Ozel Hukuku’nu dogrudan etkilemistir.
Karagdz, Dogal Hukuk, s. 107.

357 Sobczyk, s. 183.

358 Glossatorlar Ortagag doneminde Avrupa’da hukuk egitimi veren, Roma Hukuku’na iliskin
yoguncgaligmalar yaparakbu alanda énemli eserler ortaya koymus olan hukukgulara denilir. Glossatorlar
tarafindan yapilan ¢alismalar, Ortagag donemindeAvrupa hukukunu bi¢imlendirmistir. Glossatorlarin
Avrupa’da Roma Hukuku’nun tekrar dirilmesi hususundadnemli katkilar1 olmustur. Bu konuda detaylh
bilgi icin bkz. Halide Gokge Tiirkoglu, “Glossator'lar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 23 [ 2017, s. 57 vd.

39 Uribe, s. 24 vd.; R. Zimmermann, Roman-Dutch, s. 1690; Koschaker (Ayiter), s. 247.

%0 R, Zimmermann, Law, s. 539-540; R. Zimmermann, Roman-Dutch,, s. 1690; Uribe, s. 25.
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361

giinahina varan bir inan¢ taahhiidiiniin ihlalini icermistir>*. Ancak Tanr1 katinda gayri

resmi bir vaad ile yeminle tasdik edilmis vaad arasinda, basit bir yalan ile yalan yere
yemin arasinda higbir fark olmadigi kabul edilmistir 62 . Papa Gregory IX'un
Kararnameleri’nde pacta quantumcunque nuda, servanda sunt (¢iplak anlagmalara bile
uyulmalidir) seklinde bir ifade bulunmaktadir ve bu ifade, pacta sunt servandanin
dogrudan tarihi kokenlerinden biri olarak kabul edilmistir®®®, Bu nedenle, gayri resmi
sOzlerin dahi bir yemin gibi tutulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. XIV. yiizyilda, tim
resmi olmayan anlagmalarinin dogrudan dava edilebilir oldugu kilise hukukgulari
arasinda hakim goriis haline gelmistir®®*. Tiim anlasmalarin dava edilebilirligi condictio

causa data causa non secutaya ihtiyaci azaltmistir.

3. Pacta Sunt Servanda ile Condictio Causa Data Causa Non Secuta
Arasindaki Tliski

Pacta sunt servandanin genel olarak kabul edilmesi, XVII. yiizy1l Hollandali
hukukgularmin en biiyiik basarilarindan biriydi: ‘moribus nostris ex nudo pacto non
solum istisna, sed actionem competere constat’ (bizim geleneklerimizde ¢iplak bir
anlagma yalmzca bir defi olusturmaz, ayni zamanda dava hakki da verir)®*®. Hugo
Grotius, niyetin (fides) adaletin temelini olusturdugunu, dolayisiyla belirli bir bi¢imde
olsun ya da olmasin, verilen sdzlerin tutulmasi gerektigini belirtmistir®%®. Grotius,
gortisiinii Digesta’ya ve Cicero'nun De Officiis'indeki metinlere dayandirmis ve dogal
hukuk agisindan®®’ tiim sézlesmelerin baglayici oldugunu belirterek, bdyle bir ilkenin
gerekcesini Tanri'nin bile ‘verdigi sozleri tutmazsa dogasina aykir1 hareket edecegine’

368

kadar genisletmistir®®®. Yaklasik XVIII. yiizyildan itibaren Kita Avrupasi’nda ex nudo

361 Sobczyk, s. 183.

362 R. Zimmermann,Law, s. 542.

33 R. Zimmerman, Roman-Dutch, s. 1691 vd.

364 Uribe, s. 25; R. Zimmermann, Law, s. 543.

35 R. Zimmerman, Roman-Dutch, s. 1691 vd.

366 Sohczyk, s. 184.

37 Grotius’un dogal hukuka dair diisiinceleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Celal Yesilgayir, “Hugo
Grotius”un Dogal Hukuk Diisiincesine Kazandirdigi Paradigmal Doniisiim”, FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), Say1 30, 2020, s. 245 vd.

368 Uribe, s. 26.
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pacto oritur actio (¢iplak anlagsma bir actio dogurur) kurali hakim olmustur. TUm
anlagmalarin baglayici1 olmas1 gerektigi ilkesi, Hollanda mahkemeleri tarafindan kabul

edilmis ve diger Avrupa devletlerinde kabul gormiistiir®®.

Pacta sunt servanda ilkesinin taninmasi, iSimsiz sézlesme kavramini gereksiz
kilmistir. Zira tim sozlesmeler baglayicilik kazanarak karsi ifalarin talep edilebildigi
davalar ile korunur hale gelmistir’™®. Bu durum aslinda ferdiyetci modern felsefenin

hukuk alanmna yansimasidir3’

. Tim bu gelismeler ile birlikte condictio causa data
causa non secuta uyusmazliklarin ¢oziimiind arka planda kalmistir. Ancak isimsiz
sozlesmelerin Roma hukukunda anlasildig1 sekliyle Kita Avrupasi igerisinde ortadan

kalkmasi siireci ylizyillar stirmiistiir.

4. Causa Finalis-Causa Impulsiva Ayrimi ile Condictio Causa Data Causa

Non Secuta Iliskisi

Ortagag hukukgulari, condictio causa data causa non secutayi, gesitli causa
tirlerine aywrmis veanlasilmas1 gii¢ bilgiler igeren causa doktrinine atifta

872 Tlgili doktrine gére, taraflarin kanunun riayet edecedi bir sozlesme

bulunmustur
yapabilmeleri i¢in ya karsihiginda bir sey almak amaciyla (causa)*® ya da herhangi bir

karsilik beklemeksizin hareket etmeleri gereklidir®",

39 Uribe, s. 26 vd. Fransiz Medeni Kanunu m. 1134 hiikmiine gére kanuna uygun yapilmis anlagmalar,
anlagmalarin taraflari agisindan kanun hiikmiindedir. Villey (¢ev. Tahiroglu), s. 136.

370 Sobczyk, s. 184.

311 Villey (Gev. Tahiroglu), s. 136.

37230bhczyk, s. 184,

373 Roma Hukuku’ndaki causa kavrammm Amerikan ve Kita Avrupasi Hukuku’ndaki yansimalari,
motive-cause-consideration-object terimlerinin kullanimi1 hakkinda bkz. Joseph H. Drake, “Consideration
v. Causa in Roman-American Law”, Michigan Law Review, Vol. 4, No. 1, November 1905, &zellikle s.
23-24.

S74Causadan anlasilmas: gereken hususlar hakkindaki doktrinsel tartismalara iliskin bkz. J. Gordley, The
Jurists: A Critical History, Oxford 2013, s. 48 vd.; J. Gordley, The Philosophical Origins of Modern
Contract Doctrine, Oxford 1991, s. 49 vd.
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Atifta bulunulan karmasik causa doktrini igerisinde causa impulsiva ve causa
finalis ayrimi1 bulunmaktadir. Causa finalis olarak adlandirilan husus, anlagmanin
hukuki sebebini olusturan gelecege iliskin beklentiyi olusturan amagtir ve condictio
causa data causa non secutanin uygulanma alani, yalnizca causa finalisin bulundugu
sozlesmelerle sirlidir®™. Causa impulsiva kavramindan anlasilmas: gereken husus ise
tarafi anlagmaya iten icgiidii ve saiktir’’®. Bu ayrima gore causa impulsivanin bosa
¢tkmas1 durumunda condictio causa data causa non secutaile iade saglanamaz®’’.
Ornegin bir kisinin bir mali alicinin onu belirli bir sekilde kullanacagim umarak
bagisladigr durumlarda condictio causa data causa non secuta ile iade talep edilemez.
Zira verilen ornektebagislayan kiside malin belirli bir sekilde kullanilacagina dair bir
causa impulsiva (saik) bulunmaktadir3®. Lakin karsiliginda belirli bir edimin ifa
edilecegi ya da yiikiimliiliigiin yerine getirilecegi amaci ile hareket edilmigse tarafin bir
causa finalis icerisinde bulundugu soylenilebilecektir ve beklentinin bosa ¢ikmasina
bagli olarak ediminin iadesi condictio causa data causa non secutaile

saglanabilecektir®’®.

5. Ortacag Hukukunda Condictio Ex Paenitentia ile Condictio Causa Data

Causa Non Secuta Iliskisi

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin gecirdigi evrime ragmen, isimsiz sozlesmeler

kavrami Orta Cag'da hala &nemliydi 3%

Ortagag hukukgulari, beklenen amaca
ulagilamama (capite causae non secutae) ve basit bir fikir degisikligi nedeniyle isimsiz

bir s6zlesmeden donme (ex capite poenitentiae) arasinda bir ayrim yapmuslardir®®. Bu

375 J. Gordley, The Philosophical Origins, s. 53.
376 J, Gordley, The Philosophical Origins, s. 54.
377 ], Gordley, The Philosophical Origins, s. 53.
37830bczyk, s. 185.

375Sobczyk, s. 185.

380 Sohczyk, s. 185.

%1 R. Zimmermann, Law, s. 858.
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ayrimin  hukuki kokenleri ¢alismamizda degindigimiz lustinianus doneminde

olusturulan condictio ob poenitentam davasina aittir®®2,

Doktrinde Ortagag hukukunda condictio ex paenitentianin condictio causa data
causa non secutanin bir alt tirii oldugu ifade edilmistir®®3. Bununla birlikte ifay:
gerceklestiren taraf daha sonra fikrini degistirmesi nedeniyle sézlesmeden caymuissa, ifa
yoluyla verdigi seyin iadesi, genellikle condictio causa data causa non secutadan

ziyade condictio ex paenitentia yoluyla saglanmistir®,

Zaman icerisinde anlagsmalarin (pact) sozlesme (contract) olarak kabul edilmeye
baslamasi nedeniylekisinin ifasinin iadesini beklenen amacin ger¢ceklememesine bagh
olarak talep etme hakki (condictio causa data causa non secuta) ile korumaihtiyacini
neredeyse ortadan kaldirmustir. Karsi ifa davasi, iade talep etme hakkindan ¢ok daha
yeterli bir ¢oziim olarak kabul edilmistir. Clnki kars1 ifa davasi sayesinde tarafin
sozlesme yapildigi anda beklenti igerisine girdigi amaci (karsi ifay1) elde etme olanagi
saglanmigtir. Bununla birlikte, XVII. yiizyilda dahi isimsiz bir sézlesmenin tarafi,
sozlesmeye dayali karsi ifay1 iceren bir talep ile condictio causa data causa non secuta

arasinda segim hakkina sahip kabul edilmistir®®.

6. XVIII. Yiizy1lda Condictio Causa Data Causa Non Secuta

XVIII. yiizyilda s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin genel olarak taninmasi nedeniyle
condictio causa data causa non secutas oOzlesmeler alaninda Gnemini yitirmistir.
Modern zamanlarin en eski medeni kanunlarinda condictio causa data causa non

secutanin uygulama alani daraltilmistir ve kural olarak isimli (tipik) sozlesmeleri

382 Bkz. 2. Bolum 11-B-5 baslig:.

%3 R, Zimmermann, Law, s. 844, dn 68.
384 Sobczyk, s. 185.

385 Sobczyk, s. 185.
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kapsamamustir 3

Lakin aksi yonde gelismelerin de gerceklestigi goriilmektedir.
Omegin 1756'da Bavyera Diikahigi'nda yiiriirliige giren Maximilian 111 Joseph'in
Medeni Kanunu (Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis), condictio causa data causa
non secutayi, davacinin bir seyin iadesini talep ettigi bir hukuki care olarak
tanimlamistir; bu nedenle, davaci veya onun mirasgilari, gerceklesmeyen beklenti
nedeniyle (aus Mangel der Ursach) ilgili seyin kendisine iadesini talep edebilmistir®®’.
Bu kanun, hem isimli s6zlesmelerde hem de isimsiz sozlesmelerde basit bir fikir
degisikligi nedeniyle s6zlesmeden donme hakkini agik¢a reddetmistir; bu nedenle ius

paenitendi, sozlesmeler alaninda 6nemini kaybetmistir®®,

1794 tarihli Prusya Landrecht’te (Prusya Devletlerinin Genel Devlet Kanunlari),
bir sdzlesmenin tarafinin sézlesmeye dayali olarak bir sey vermesi veya yapmasi ve
diger tarafin yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi durumunda, s6zlesmeden dogan
sorumluluk hiikiimleri uygulanmasi1 gerektigini kabul etmis ve uyusmazliklarin
condictio yerine sozlesmesel iliski kapsaminda ¢oziilmesi gerektigi kuralini yiirtirliige
koymustur. Kisacas1 bu kanunda condictio causa data causa non secutaya sézlesmeler
hukuku icerisinde yer verilmemistir. Lakin sozlesmelerin  kapsami  disindaki
durumlarda, condictio causa data causa non secutanin saglamis oldugu ¢6zim yontemi
eksiksiz bir sekilde uygulanabilmistir.*® Bununla birlikte tarafi sézlesme yapmaya iten
amacin ulasilmasi gerektigine dair genel kural disinda, ifayr geri alma hakkinin

tanindig1 sézlesme dis1 durumlari belirten genel bir hiikiim yer almamigtir3®,

386 Sohczyk, s. 185.
387 Sobczyk, s. 186.
38 Sohczyk, s. 186.
385S0bczyk, s. 186.
3% Sobczyk, s. 186.
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I1l. CONDICTIO CAUSA DATA CAUSA NON SECUTA TURUNUN OLUSUM
SARTLARI

A. MULKIYETIN DEVREDILMIS OLMASI (DATIO)

Condictio causa data causa non secutada hukuki sebep (causa) dogrudan kisinin
gerceklestirmis oldugu datiodur®. Datio, Roma Hukuk terminolojisi acisindan bir
seyin miilkiyet hakkinin karsi tarafa gecirilmesi, verme ediminin ifasmnin

gerceklestirilmesi anlamini haizdir®?,

Kisiye condictio causa data causa non secuta ile vermis oldugu seyin iadesini
saglamak i¢in Oncelikle taraflarin anlagsmasina bagl olarak kisi bor¢landigi edimi ifa
etmelidir. ifa edilen edimin tiirii dare (verme) olmalidir. Zira calismamizda belirttigimiz
Uzere facere (yapma) ediminin ifasi sonucunda aynen iadenin mimkiin olmamasi,
kisinin condictio causa data causa non secuta yoluna bagvurmasini imkansiz
kilmaktadir. Bir facerenin s6z konusu oldugu durumlarda agilacak dava actio dolidir®®,
Kisinin yiikiimliilik altina girmis oldugu edimin ifasinin gergeklesmesi ilgili seyin

miilkiyetinin devredilmis olmasin (datio) gerekli kilmaktadir®®*.

Karg1 tarafa ilgili seyin miilkiyetinin devri yerine yalmzca bir alacak hakki
taninmas1 durumunda condictio causa data causa non secutanin agilmas1 miimkiindiir.
Lakin bu durumda uyusmazligin ¢éziimii edimin iadesi olarak degil, dogrudan borg

iliskisinin ortadan kaldirilmasi seklinde saglanir®®.

391 Sogiitlii, s. 529; Tiirel, s. 370.

392 Berger, s. 424; Sobczyk, s. 185.

%98 Bkz. Ikinci B8lim I11-B-2.

3%4Eger edim yiikiimliiliigii para borcuna iligkin ise ve ifa anlasmanin yapildig1 andan sonraki bir zamanda
gergeklestirilecekse pecunia promissa (para sozl) vuku bulacaktir. Tirel, s. 373.

3% Tirel, s. 373-374.
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B. DEVRIN GELECEKTE GERCEKLESMESI BEKLENEN BIiR AMAC
UGRUNA YAPILMIS OLMASI (OB REM VEYA OB CAUSAM)

Condictio causa data causa non secutanin olusabilmesi igin ikinci sart, dationun
gerceklesmesi beklenen belirli bir amaca (bir olay, etki veya duruma) yonelik
gergeklestirilmesidir®®®. Bu durum kisaca datio ob rem olarak ifade edilir®®. Klasik
metinlerde datio ob causam ile datio ob remin es anlamli olarak, gergeklesmesi
beklenen bir amag anlaminda kullanildig1 gériilmektedir®®. Lakin bazi metinlerde res
ifadesinin gelecekte gerceklesmesi beklenen bir amag, causa ifadesinin ise ge¢miste
gerceklesmis bir sebebi nitelendirmek i¢in kullanilmistir®®. Terminolojik agidan causa,
resi de kapsayan daha genis bir anlami haizdir*®’. Doktrinde res ve causanin anlam

401 meveut bulunmakla birlikte Klasik sonrast dénemde es

agisindan ¢esitli tartismalar
anlamli kullanildig asikardir*®®. Roma Hukuku’nda dationun gergeklestirilme amacinin,
bir sinallagma durumu olusturmasi veya bir karsi edim niteligini haiz olmasi

403 Bununla birlikte amacin sinallagma olusturmas1 veya kars1 edim

beklenmemistir
niteliginde olmasi da miimkiindiir. Dationun bir causa credendi (karsilik amaci) ile
gerceklestirilmis olmast Roma Hukuku’nda beklenmemistir. Causa credendi niteligini

haiz olmayan bir datio durumunda da causanin gerceklesmemesine bagli olarak

3% Sobczyk, s. 178.

37 Ege Tiirel Eren, “Kazandirmanin Hukuki Sebebi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 10.

398 Kargilastiriniz D. 12. 4. 1. prve D. 12. 5. 9. pr.

399 Karsilastirimiz D. 12. 6. 52 ve D. 12. 6. 65 pr.

400 Tarel Eren, s. 13.

401 Roma hukukunda causa ve resin anlami hakkinda énemli tartismalar olmustur. Bunun nedeni, bazi
metinlerde iki terimin es anlamli olarak kullanildig: (.D. 12.5.1.2'de oldugu gibi), digerlerinde ise farkli
terimler olarak kullanildig1 goriilmektedir. Schwarz ve Beseler, klasik ¢agda Romalilarin yalnizca dare ob
rem veya turpis res kavramlarini kullandigini ileri siirer. Schwarz'a gore, causa, yasal olarak hicbir 6nemi
olmayan ifanm saiki anlamini tagirdi. Sonug olarak, Schwarz, dare ob causam veya turpis causa terimini
kullanan tim metinlerin postklasik glossatorlar tarafindan degistirildigini varsayar. Hakli olarak, bu genis
kapsamli postklasik degisim varsayimma karsi itirazlar yikselmektedir. Kaser'in isaret ettigi gibi, bir
ifanin temeli (nedeni-saiki) ve amaci (res) ¢ogu zaman o kadar yakindan iligkilidir ki, evrensel nitelikte
bir kavramsal ayrim ancak Roma hukukgularina dayatilabilir. Meyer-Spasche, s. 10 dn. 43; Tartigmalar
hakkinda detayl bilgi icin bkz. Turel Eren, s. 12-13; Tirk Hukuku’nda causa kavramindan anlagilan
husus taraf ya da taraflarin hukuki islem ile varmak istedikleri amagtir. Cigdem Mine Yilmaz, “Tirk
Hukukunda Yerine Getirilmis Bagislamanin Geri Alinmasi ve BGB. 313. Cercevesinde Alman Federal
Yiiksek Mahkeme Kararinin Diisiindiirdiikleri”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1
2,2019,s. 725.

402 Tarel Eren, s. 13.

403 Tarel, s. 374.
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condictio causa data causa non secutaile iade saglanabilir®®*. Lakin bu noktada énemli
bir ayrim s6z konusudur. Beklenti icerisine girilen amacin (causanin) karsi tarafca
bilinebilir olmasi1 gereklidir. Zirakars: tarafca bilinemeyen bir amag, causa degil, ifayi
gergeklestiren kisinin yalmzca saikidir®. Zira saik ile causa arasindaki temel ayrim
beklenti igerine girilen durumun karsi tarafca bilinebilir olmasina iligkindir. Saikin

gerceklesmemis olmasi bir condictio causa data causa non secuta hakkini dogurmaz.

C. HUKUKI SEBEP ARZ EDEN AMACIN GERCEKLESMEMIS OLMASI
(CAUSA NON SECUTA)

Condictio causa data causa non secutanin olusabilmesi i¢in son sart tarafin

edimini ifa ettigi sirada beklenti i¢erisinde bulundugu amacin sonradan gergeklesmemis

406

olmasidir ™. Diger sebepsiz zenginlesme tiirlerinden farkli olarak gergeklesmemis

sebebe dayali zenginlesmelerde kazandirma aninda gecerli bir bor¢ iliskisi

407

bulunmamasina ragmen zenginlesme sebepsiz sayilmamaktadir®™’. Zira kazandirma

aninda gelecege iliskin bir hukuki sebep (beklenti) bulunmaktadir. Sayet hukuki sebep
heniiz bosa ¢ikmadig1 anda sebepsiz zenginlesme ile iade saglanabilir olsaydi tamamen
keyfi bir iade vyiikiimiiniin dogmasi ihtimali ile haksizliklar dogabilirdi % .
Zenginlesmenin sebepsiz sayildigi an kazandirmanin amaci teskil eden hukuki
beklentinin bosa ¢iktig1 andir*®, ifa eden kisi hayatin olagan akis1 icerisinde belirli bir
zaman aralig1 igerisinde beklentisini korumalidir. Hayatin olagan akisi igerisinde amag
teskil eden sey gerceklesmezse causa non secutanin olustugu kabul edilmektedir*.
Bununla birlikte beklenti bir zamana baglanmis ise ilgili zamanin gectigi veya

imkansizlastig1 tarihte bosa ¢ikmis sayilir®!?,

404 T(irel, s. 374.

405 T(irel, s. 374.

408 Sobczyk, s. 178.

407 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 99.

408 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 99-100.
409 OOz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 99.

410 T{irel, s. 375.

41 Oguzman ve Oz, Cilt I1, s. 362-363.
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Amag teskil eden seyin gerceklesmemesi ¢esitli sekillerde miimkiindiir. Objektif
bir imkansizligin neticesinde amag gergeklesmemis olabilir. Bu durumda verilen seyin
iadesi acisindan condictio causa data causa non secuta mimkiindir*'?. imkansizligin
zenginlesenin kusuruna bagli olup olmadigi ise Corpus luris Civilis igerisinde iki farkli
acidan ele almmustir. Digesta’nin ¢esitli kisimlarinda, zenginlesen tarafin kusuru
incelenmeksizin, amacin imkansizlagsmasi veya gerceklesmemesi durumunda iade

talebinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Ilgili metinlerden birisi su sekildedir:

D. 12. 4. 3. 3 (Ulpianus lib. 26) “Quid si ita
dedi, ut intra certum tempus manumittas? Si nondum
tempus praeteriit, inhibenda erit repetitio, nisi
paeniteat: quod si praeteriit, condici poterit. Sed si
Stichus decesserit, an repeti quod datum est possit?
Proculus ait, si post id temporis decesserit, quo
manumitti potuit, repetitionem esse, si minus,

cessare.”

D. 12. 4. 3. 3 (Ulpianus kitap 26)“Ama onu
belli bir zamana kadar azat etmen sartiyla sana
paray1r 0dediysem, o zaman ne olacak? Siire heniiz
gecmediyse, fikrimi degistirmedik¢e parayr geri
alma davasi reddedilecektir; ancak siiresi gegmisse
dava acilabilir. Ama Stichus 6ldiiyse, 6denen para
geri aliabilir mi? Proculus, azat olabilecegi zaman
geldikten sonra oOliirse, iadenin saglanmasi i¢in bir
dava acilacagini, aksi takdirde agilamayagini

sOyliiyor.”

Goriildigi lizere imkansizligin olugsmasinda borglunun kusurunun bulunmasi

gerektigine iligkin bir ifade bulunmaksizin imkansizlik durumunda iadenin condictio ile

412 Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 363; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 99.; Tiirel, s. 375.
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413 " Lakin Codex igerisinde tartigma yaratan bir metin

saglanabilecegi anlatilmistir
bulunmaktadir. Ilgili metinde agik¢a bir kusur sartinin varlig: belirtilmemis olmakla
birlikte zenginlesen ile kusur arasinda bir baglanti olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Metnin kendi icerisindeki ¢eliskisi g6z 6niline alindiginda (kusurundan degil de miicbir
sebepten kaynaklansa bile ifadesi) interpolatio yoluyla olusturuldugunun sdylenmesi

pek olas1 durmaktadir®!, Tlgili metin su sekildedir:

C. 4. 6. 10 “Pecuniam a te datam, licet causa, pro qua
data est, non culpa accipientis, sed fortuito casu secuta non est,
minime repeti posse certum est”

C. 4. 6. 10 “Amacin gerceklesmemesi, zenginlesenin
kusurundan degil de miicbir sebepten kaynaklansa bile, bu
amac icin verdigim paramin iadesini isteyemeyecegim

kesindir. ’(Cev. Tdrel, s. 375)

Kanaatimizce de kusur hususunda Digesta’daki metinlerin esas kabul edilmesi

yerinde bir sonuctur. Bu nedenle séylenmesi gereken husus condictio causa data causa

non secutanin zenginlesenin kusurundan bagimsiz bir karaktere sahip oldugudur®®®.

4BAyni1 yonde bkz. D. 12. 4. 16; ve D. 12. 1. 19. pr.

“Interpolatio ile gergeklestirilen degisikligin gayesi, klasik dénem sonrasi bir amacin gergeklesmesi
beklentisi ile yapilan islemlerin sézlesmesel niteliginin 6nem kazanmasi ve ilgili sozlesmeye dair
hiikiimlerin uygulanma sartlarina tabi tutulma ¢abasidir. Condictio causa data causa non secuta ile actio
praescriptis verbisin sartlar1 klasik sonrasi donemde aynmidir. Bununla birlikte Postklasik dénemde
condictio causa data causa non secutanin son sarti olan causa non secuta (amacin gergeklesmemesi),
“zenginlesenden kaynaklanan bir sebeple amacin gerceklesmemesi” olarak degismistir. Son sartin
degisimi sonrasinda condictio causa data causa non secuta zenginlesenin kusuruna bagli bir miiesseseye
doniismistiir. Binaenaleyh, condictio causa data causa non secuta ile sebepsiz zenginlesme iliskisi
kaybolmus ve actio praescriptis verbisin bir ¢esit alternatifine indirgenmistir. Tirel, s. 375.

“57simsiz sozlesmelerde verme borcunun ifa edilmesi durumunda ilgili sey bor¢lunun kusuru olmaksizin
yok olsa dahi sebepsiz zenginlesme davasi ile geri istenebilir. Sogiitli, s. 531.
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IV. ROMA HUKUKUNDA CONDICTIO CAUSA DATA CAUSA NON SECUTA
TURUNUN UYGULAMA ALANLARI

A. TASNIF KAYNAGIMIZ

Digesta icerisindeki on ikinci bolimin doérdiincii fasli condictio causa data
causa non secuta bashgi igermektedir. D. 12. 4, condictio causa data causa non
secutanin Roma Hukuku’nda uygulama alanlarina iligkin temel olarak incelenmesi
gereken fasil olmakla birlikte Digesta’nin fasillarinda condictio causa data causa non
secuta ile karsilasilmaktadir. Biz, Sobczyk tarafindan yapilan Roma Hukuku’nda
condictio causa data causa non secutaya dair tipik uygulama alanlar1 tasnifini*!®

benimsiyoruz.

B. iSIMSiZ SOZLESMELER

Taraflar arasinda bir isimsiz sozlesme yapilmigsa (6rnegin bir trampa
sOzlesmesi) yapilmissa, onceden ifa eden taraf, karsi tarafin edimini ifa etmemesi
durumunda vermis oldugu seyin iadesini condictio causa data causa non secuta ile

isteyebilir.

D.19.4.1.4 (Paulus lib. 32) “lgitur ex altera parte
traditione facta si alter rem nolit tradere, non in hoc
agemus ut res tradita nobis reddatur, sed in id quod
interest nostra illam rem accepisse, de qua convenit:
sed ut res contra nobis reddatur, condictioni locus

est quasi re non secuta.”*!’

416 Tasnif icin bkz. Sobzyk s. 178-179.
417 Benzer yonde D.12.6.52 (Pomponius lib. 27); D.12.6.65.4 (Paulus lib. 17); D.19.5.5 (Paulus lib 5.)
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D.19.4.1.4 (Paulus kitap 32) “Bu nedenle, bir tarafin
mal1 teslim ettigi ve digerinin malin1 teslim etmeyi
reddettigi durumlarda, Uzerinde anlasmanin yapildigi
mali almak ic¢in condictio agamayiz; ancak, sanki
islem gerceklesmemis gibi, verdigimiz malin bize
geri verilmesini zorlamak amaciyla sahsi bir iade

davasi (condictio) a¢ilmasi igin zemin olusacaktir.”

C. GECIKTIRICI SARTA BAGLI ANLASMALAR

Taraflar arasinda geciktirici sarta bagli bir anlasma sonucunda yapilan ifalara
bagli olarak verilen sey, sart ger¢ceklesmemis ise condictio causa data causa non secuta

ile geri alinabilir.

D.12.4.16 (Celcus. lib. 3.) “Dedi tibi pecuniam, ut
mihi Stichum dares: utrum id contractus genus pro
portione emptionis et venditionis est, an nulla hic
alia obligatio est quam ob rem dati re non secuta?
In quod proclivior sum: et ideo, si mortuus est
Stichus, repetere possum quod ideo tibi dedi, ut mihi

Stichum dares.”

D.12.4.16 (Celcus. kitap 3.) “Stichus'u bana teslim
etmen sartiyla sana bir miktar para 6dedim; Bu tiir
bir sozlesme, tamamlanmamis bir alim satim
sOzlesmesi midir, yoksa gerceklesmemis bir sey
karsiliginda verilen maldan bagka bir yiikiimliiliik
mi dogmustur? Ben son goriisii benimsemeye

yakinim; ve bu nedenle, eger Stichus 6lmiis olsayd,
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Stichus'u bana teslim etmeniz sartiyla verdigim

miktar1 geri alabilirdim.”

Taraflar arasinda yapilan sarta bagli anlasmada sart imkansizlik nedeni ile

gerceklesmemisse iade condictio causa data causa non secuta ile geri alinabilir.

D.39.5.2.7 (Ulianus lib. 60) “Titio [tertio]
decem donavi ea condicione, ut inde Stichum sibi
emeret: quaero, cum homo antequam emeretur
mortuus sit, an aliqua actione decem recipiam.
Respondit [respondi]: facti magis quam iuris
quaestio est: nam si decem titio in hoc dedi, ut
Stichum emeret, aliter non daturus, mortuo Sticho
condictione repetam: si vero alias quoque donaturus
titio decem, quia interim Stichum emere
proposuerat, dixerim in hoc me dare, ut Stichum
emeret, causa magis donationis quam condicio
dandae pecuniae existimari debebit et mortuo Sticho

pecunia apud titium remanebit. 418

D.39.5.2.7 (Ulianus kitap 60) “Titius'a
Stichus'u satin almas1 sartiyla toplam on aurei
verdim. Kole satin alinmadan Once Oliirse, on
aurei'yi herhangi bir islemle geri alip alamayacagimi
soruyorum. Cevap, bunun hukuktan ¢ok bir olgu
meselesi olduguydu, eger Stichus'u satin alabilmesi
icin on aurei'yi Titius'a versem, ki aksi halde onlar
ona vermezdim, ve Stichus Oliirse, verdigimi geri
alabilirim.  Bununla birlikte, her hallikarda on

aurei'yi Titius'a verme niyetim olsaydi ve bu arada o

418 Benzer yonde C.4.6.2; C.4.6.3; C.4.54.1.
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Stichus'u satin almay1 teklif ettiyse ve onu satin
alabilmesi i¢in ona parayr verdigimi sOylersem, ne
olurdu? Paranin 6dendigi kosuldan ziyade bagis i¢in
bir neden olarak goriilmesi gerektigini ve Stichus
Olirse, paranin  Titius'un elinde kalacagini

soylerdim.”

D. CIHAZ (DOS)

Bir evliligin gerceklesmesi beklentisi ile verilen cihaz (dos), evlilik

gerceklesmezse condictio causa data causa non secuta ile geri alinabilir.

D. 12.4.10 (lavolenus lib.1) “Si mulier ei cui
nuptura erat cum dotem dare vellet, pecuniam quae
sibi debebatur acceptam fecit neque nuptiae
insecutae sunt, recte ab eo pecunia condicetur, quia

nihil interest.”#1?

D. 12.4.10 (lavolenus kitap 1) “Bir kadin,
evlenmek istedigi erkege cihaz vermek isterse veya
kendisine bor¢lu oldugu para i¢in onu sorumluluktan
kurtarirsa ve evlilik gerceklesmezse, parayr geri

almak i¢in ona kars1 dava agabilir.”

419 Benzer yonde D.12.4.8 (Neratius lib. 2); D.12.4.7 lulianus lib. 16); D.12.4.9 pr. (Paulus lib. 17);
D.22.1.38. (Paulus lib. 6); D.12.4.6 (Ulpianus lib. 3); C.4.6.1.
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E. OLUME BAGLI BAGIS

Taraflar arasinda bir 6liime bagli bagislama (donatio mortis causa) yapilmissa,
bagis¢inin iyilestigi veya paray1 alan tarafin ondan 6nce 61diigii gibi durumlarda verilen

sey condictio causa data causa non secuta ile geri alinabilir.

D.12.1.19 (lulianus lib. 10) “Non omnis
numeratio eum qui accepit obligat, sed quotiens id
ipsum agitur, ut confestim obligaretur. Nam et is,
qui mortis causa pecuniam donat, numerat
pecuniam, sed non aliter obligabit accipientem,
guam si exstitisset casus, in quem obligatio collata
fuisset, veluti si donator convaluisset aut is qui

accipiebat prior decessisset. "4?°

D.12.1.19 (lulianus Kkitap 10) ‘“Paranin
O0denmesi, onu alan tarafi her zaman bor¢ altina
sokmaz, sadece  derhal sorumlu  olacag:
anlagildiginda  yiikiimliilik dogurur. Ornegin bir
taraf Oliime bagli bagis niteliginde para 6demisse,
bagiscinin iyilestigi veya parayi alan tarafin ondan
once oldigi gibi durumlarda parayi alan kisi geri
vermelidir, aksi takdirde yiikiimliiliigiin bagli oldugu

bir sey olmadikca alan kisiyi baglamaz,”

D.39.6.37.1 (Ulpianus lib. 15) “lulianus ait:
si quis servum mortis causa sibi donatum vendiderit

et hoc vivo donatore fecerit, pretii condictionem

420 Benzer yonde D.39.5.1pr. (lulianus lib.17); D.39.6.27 (Marcianus lib 5); D.39.6.35.2-3 (Paulus lib. 6);
D.39.6.39 (Paulus lib. 17); D.39.6.37.1 (Ulpianus lib. 15);lust. Inst. 2.7.2; C.4.6.6.
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donator habebit, si convaluisset et hoc donator
elegerit. Alioquin et ipsum servum restituere

compellitur.”

D.39.6.37.1 (Ulpianus kitap 15) “lulianus,
bagis¢inin yasami boyunca kendisine verilen bir
koleyi oliime bagli olarak vermesi durumunda,
bagiscinin sagligmma kavusmast ve bunu yapmay1
secmesi halinde bedeli geri almak i¢in kisisel bir
dava acma hakkina sahip olacagimi soyliiyor; aksi
takdirde bagis yapilan kisi koleyi kendisi iade etmek

zorunda kalacaktir.”

D.39.6.19 (lulianus lib. 80) “Si filio familias
res mortis causa data fuerit et convaluisset, donator
actionem de peculio cum patre habet: at si pater
familias, cum mortis causa donationem accepisset,
in adoptionem se dederit, res ipsa a donatore

repetitur. 42

D.39.6.19 (lulianus kitap 80) “Mulkin aile
evladina oOlime bagli olarak bagislanmast ve
bagis¢cinin sagligina kavusmasi durumunda, babasina
kars1 de peculio davasi agilabilir. Ancak aile reisi
Oliime bagli bagis1 alir ve sonra kendisini evlatlik
olarak verirse, verilen mal bagis¢1 tarafindan geri

alinabilir.”

421 Benzer yonde D.39.6.39 (Paulus lib. 17).
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F. EVLADIN HAKIMIYETTEN CIKARILMASI, KOLENIN AZAT
EDILMESI VEYA DAVADAN FERAGAT

Emancipatio (evladin hakimiyetten ¢ikarilmasi), manumissio (kolenin azat
edilmesi) veya davadan feragat nedeni ile bir 6demede bulunulmus ve hukuki sebep arz
eden amag gergeklesmis ise verilen seyin iadesi sey condictio causa data causa non
secutaile saglanamaz. Lakin hukuki sebep arz eden amac¢ gerceklesmemis ise verilen

seyin iadesi i¢in sey condictio causa data causa non secuta ile saglanir.

D.12.4.1 pr. (Ulpianus lib. 26)“Si ob rem
non inhonestam data sit pecunia, ut filius
emanciparetur vel servus manumitteretur vel a lite

discedatur, causa secuta repetitio cessat.”

D.12.4.1 pr. (Ulpianus kitap 26) “Bir oglun
hakimiyetten c¢ikarilmas1 veya bir kolenin azat
edilmesi veya bir davadan feragat edilmesi gibi,
onursuz olmayan bir davranis nedeniyle para
odendiginde; fiil gerceklesirse, paranin geri alinmasi

icin bir condictio agilamaz.”

G. MIRASCI ATANACAGI UMUDUYLA YAPILAN DEVIR

Tarafa yapilan devir miras¢1 atanacagi umuduyla yapilmis ise ve kisi mirasgi

atanmamigsa verilen seyin iadesi condictio causa data causa non secuta ile saglanir.

D.12.6.65.3 (Paulus lib. 17) “Sed agere per

condictionem propter condicionem legati vel
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hereditatis, sive non sit mihi legatum sive ademptum
legatum, possum, ut repetam quod dedi, quoniam
non contrahendi animo dederim, quia causa, propter

quam dedi, non est secuta. 4?2

D.12.6.65.3 (Paulus kitap 17) “Bununla
birlikte, bana miras birakilmamigsa veya miras
birakilmig fakat ondan mahrum birakilmigsam bir
terekenin 6denmesinin veya bir terekenin devrinin
gerceklesecegi umuduyla hareket ettigim i¢in
verdiklerimin geri alinmasi i¢in kisisel bir davaya
(condictio) devam edebilirim; c¢unki onu bir
sOzlesme yapmak niyetiyle vermedim ve hediyeyi

verdigim amag yerine getirilmedi.”

H. MUSTAKBEL SEYAHATLER

Bir tarafin belli bir sekilde hareket edecegi diisiincesi veren kisi agisidan bir
amag¢ niteliginde ise verilen seyler beklentinin gergeklesmemesi durumunda condictio
causa data causa non secuta ile geri alinabilir. Ancak kars1 tarafin malvarligi, bu islem
hi¢ gerceklesmemis olsaydi mevcut bulunacagi degerden daha az miktarda olmamalidir.

Bu noktada yapilan masraflar degerlendirilmelidir.

D.12.4.5. pr. (Ulpianus lib.2) “Si pecuniam
ideo acceperis, ut capuam eas, deinde parato tibi ad
proficiscendum condicio temporis vel valetudinis
impedimento fuerit, quo minus proficiscereris, an
condici possit, videndum: et cum per te non steterit,

potest dici repetitionem cessare: sed cum liceat

422 Benzer yonde D.12.4.1.1 (Ulpianus lib. 26); D.12.4.2 (Hermogenianus lib. 2).
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paenitere ei qui dedit, procul dubio repetetur id
quod datum est, nisi forte tua intersit non accepisse
te ob hanc causam pecuniam. Nam si ita se res
habeat, ut, licet nondum profectus sis, ita tamen rem
composueris, ut necesse habeas proficisci, vel
sumptus, qui necessarii fuerunt ad profectionem,
iam fecisti, ut manifestum sit te plus forte quam
accepisti erogasse, condictio cessabit: sed si minus
erogatum sit, condictio locum habebit, ita tamen, ut
indemnitas tibi praestetur eius quod expendisti. ”

D.12.4.5. pr. (Ulpianus kitap 2) “Capua'ya
gitmeniz sartiyla para aldiginiz ve daha sonra yola
¢ikmaya hazir oldugunuz anda havanin durumu veya
sagliginizin buna engel olmasi halinde; yolculugu
yapmadigiiz i¢in paray1 geri almak i¢in bir dava
acilip a¢ilmayacagini diisiinelim mi? Gitmedigin i¢in
suclu olmadigin igin, parayr geri alma davasinin
acilamayacag1 soylenebilir; ancak, parayr 6deyen
taraf fikrini degistirme hakkina sahip oldugundan,
paray1r bu amagla almamis olmaniz sizin yarariniza
olmadik¢a, ©denen paranin bir dava ile geri
alinabileceginden siiphe yoktur; durum soyle ise,
heniiz baslamamis olmaniza ragmen, yine de
islerinizi  gitmeye mecbur birakacak sekilde
ayarlamigsaniz veya yolculuk icin gerekli masraflar
zaten Ustlenmigseniz ve aldigimizdan daha fazlasini
harcamigsaniz, condictio agilamaz; ancak daha az
harcamigsaniz, ancak harcadiklarinizin tazmin

edilmesi sartiyla dava agilabilir.”
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I. OZGUR BIR KiSININ KOLE OLDUGUNU ZANNETMESI

Ozgiir olan bir kisinin kole oldugu diisiincesi ile 6zgiirliigiinii kazanmak igin

yapmis oldugu 6demeler condictio causa data causa non secuta ile geri alinabilir.

D.12.6.67 pr. (Scaevola lib. 5) “Stichus testamento
eius, quem dominum suum arbitrabatur, libertate
accepta, si decem annis ex die mortis annuos decem
heredibus praestitisset, per octo annos praefinitam
guantitatem ut iussus erat dedit, postmodum se
ingenuum comperit nec reliquorum annorum dedit et
pronuntiatus est ingenuus: quaesitum est, an
pecuniam, quam heredibus dedit, ut indebitam
datam repetere et qua actione possit. Respondit, si
eam pecuniam dedit, quae neque ex operis suis
neque ex re eius, cui bona fide serviebat, quaesita

sit, posse repeti. 423

D.12.6.67 pr. (Scaevola kitap 5) “Sahibi oldugunu
diislindiigii tarafin iradesiyle Ozgiirliigiine kavusan
Stichus, oOliimiinden sonra on yil boyunca
mirasgilarina yilda on aurei Odemek sartiyla,
kendisine talimat verildigi gibi,0ngorilen tutart
sekiz yil boyunca o&dedi,; daha sonra Ozgur
dogdugunu ve kalan yillar i¢in herhangi bir 6deme
yapmadigini tespit etti ve ayrica mahkemede 6zgiir
dogdugu ilan edildi. Ifa a1 gelmedigi igin paranin
geri alinmasi agisindan dava agip agamayacagi ve bu
durumda ne tiir bir dava acabilecegi sorusu ortaya

¢ikt1. Cevap suydu: Odedigi para kendi emegiyle iyi

423 Benzer yonde D.12.4.3.5-9 (Ulpianus lib. 26).
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niyetle hizmet ettigi kisinin mal varhigiyla elde

edilmemisse, geri alinmasi i¢in dava agilabilirdi.”

J. UZLASMA AMACIYLA YAPILAN IFALAR

Uzlagmanin gerceklesecegi amaciyla bir ifada bulunulmus lakin uzlagma
saglanamamis ise verilen seylerin iadesi condictio causa data causa non secuta ile

saglanir.

D.12.6.65.1 (Paulus lib.17) “Et quidem quod
transactionis nomine datur, licet res nulla media
fuerit, non repetitur: nam si lis fuit, hoc ipsum, quod
a lite disceditur, causa videtur esse. Sin autem
evidens calumnia detegitur et transactio imperfecta

est, repetitio dabitur 4?4

D.12.6.65.1 (Paulus kitap 17) “Ve aslinda, bir
uzlasma nedeniyle malin teslimine iliskin olarak,
bunun i¢in gegerli bir neden yoksa, geri alinmasi i¢in
hicbir islem yapilmayacaktir, cilinkii bir goriisme
olmugsa, goriismenin terk edilmis olmasi 1yi bir
gerekce olarak kabul edilir; ancak bariz bir
dolandiriciligin  ifsa edilmesi ve uzlasmanin
saglanamamis olmasi durumunda, verilenin iadesi

icin dava acgilacaktir.”

424 Benzer yonde D.12.4.1pr. (Ulpianus lib. 26); D.12.4.3pr. (Ulpianus lib. 26); D.12.6.23.3 (Ulpianus lib.
43).
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K. YETKIiSiZ PROCURATORA YAPILAN IFALAR

Yetkisiz bir procuratora yapilan ifalarda somut durum, temsil olunan tarafindan
onaylanarak ortadan kaldirilmazsa condictio causa data causa non secuta ile geri

alinabilir.

D.12.4.14 (Paulus lib. 3)‘Si procuratori falso
indebitum solutum sit, ita demum a procuratore
repeti non potest, si dominus ratum habuerit, sed
ipse dominus tenetur, ut lulianus scribit. Quod si
dominus ratum non habuisset, etiamsi debita
pecunia soluta fuisset, ab ipso procuratore
repetetur: non enim quasi indebitum datum
repetetur, sed quasi ob rem datum nec res secuta sit

ratihabitione non intercedente’

D.12.4.14 (Paulus kitap 3)“Bir taraf, kendisini sahte
bir sekilde vekil (procurator) olarak gosteren birine
bor¢lu olmadig: bir paray1 ddediginde, sdzde temsil
olunan islemi onaylamadik¢a, bu para temsilciden
geri almamaz; ancak, Iulianus'un belirttigi gibi,
temsil olunanin kendisi sorumlu olacaktir. Bununla
birlikte, temsil olunanin eylemi onaylamamasi
durumunda, Odenen paranin gercekten vadesi
gelmisse, borcun olmadigi yerde 6denen paranin geri
alinmas1 davasi bu gercege degil (condictio indebiti
ile degil), gerceklesmeyen bir sey nedeniyle
odendigi ve tasdik yapilmadigi gerekgesiyle
(condictio causa data causa non secuta ile), iddia

edilen temsilciden geri alinabilir.”
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA SEBEPSiZ ZENGINLESME KURUMUNUN
CONDICTIO CAUSA DATA CAUSA NON SECUTA TURU iLE BAGLANTISI

. TURK HUKUKUNDA SEBEPSiZ ZENGINLESME KAVRAMINA
ILISKIN TARTISMALAR

Turk Borglar Kanunu’nun birinci kisim bashigr altinda genel hiikiimler yer
almaktadir. Genel hikumlerin birinci bélima, borg iligkisinin kaynaklarina iliskindir.
Birinci bolum, borg iligskisinin kaynaklarina dair kendi igerisinde ayirimlara tabi
tutulmustur. Birinci ayrim sdzlesmeden dogan borg iliskileri hakkindadir. ikinci ayrim
haksiz fiillerden dogan borg iliskilerine dairdir. Ugclincii ayrimda ise sebepsiz
zenginlesmeden dogan borg iliskileri diizenlenmistir. Kanun koyucu, Roma
Hukuku’nun aksine sebepsiz zenginlesme kurumunu TBK.’da bor¢ iligkisinin
kaynaklar1 icerisinde ayri ve bagimsiz bir bor¢ kaynagi olarak kabul etmistir. Ilgili
ayrim sebepsiz zenginlesmeye iliskin genel hatlar1 aktarmakla birlikte mevzuat
icerisinde daginik halde sebepsiz zenginlesmeye dair bilgiler mevcuttur. Ornegin TBK.
m. 47, 136, 597; TMK. m. 122, 269, 775, 776; TTK. m. 513, 732, 773, 818, 823; 1IK.
m. 72 hiikiimleri sebepsiz zenginlesmeye iligkindir. Eski Bor¢lar Kanunu’nda ise
Uclincu fasil bashigi, haksiz bir fiil ile mal iktisabindan dogan borglar seklinde tasnif
edilmisti. Tirk Borg¢lar Kanunu’nda bu tanimdaki bazi hatali noktalar1 diizeltilmis lakin

bu dlzenlemeler yeni tartigmalarin baglamasina sebebiyet vermistir.

Eski Borglar Kanunu’ndaki {igiincii fasil bashginda, sebepsiz zenginlesmenin
olusabilmesi i¢in bir malin iktisap edilmesi gerektigi ifade edilmekteydi. Bu durum
kanaatimizce Roma Klasik ddneminde sebepsiz zenginlesmenin olusabilmesi i¢in

mutlak olarak aranan datio (miilkiyetin devri) sart1 ile benzerlik tasimaktaydi1*?®. Lakin

425 Kars. birinci boliim VII-A bashigi.
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modern hukukun bize gosterdigi, sebepsiz zenginlesmenin yalnizca bir malin

iktisabindan olusmayacak kadar genis bir bor¢ kaynag1 oldugudur®?.

Tirk Hukuku’nda sebepsiz zenginlesme kavrami lizerinde fikir ayriliklari
mevcuttur. Doktrinde sebepsiz zenginlesme kavrami yerine haksiz iktisap*?’, sebepsiz

428

iktisap , nedensiz zenginlesme **°

veya haksiz zenginlesme *3° ifadeleri
kullanilmaktadir. Yargitay’in eski tarihli kararlarinda nedensiz edinim kavrami yer
almaktaydi**!. Modern Kita Avrupasi Hukuku icerisinde kavramsal olarak‘sebepsizlige’
iliskin higbir tartisma bulunmamaktadir. Sebepsiz zenginlesme kurumu, ‘mesru
olmayan, hak edilmemis zenginlesme’ anlamma sahip olarak Isvicre Borglar
Kanunu’nun Almanca metninde ‘Ungerechtfertigte Bereicherung’, Fransizca metninde
‘Enrichissement Illegitime’ ve Ingiliz Hukukunda ‘Unjust Enrichment’ olarak ifade
edilmektedir 2 . Bu kurumun Eski Borclar Kanunu’nun aksine Tirk Borglar
Kanunu’nda sebepsiz zenginlesme olarak yer almasinin altindaki degisiklik

*433 seklinde belirtilmesi

gerekcesinin ‘...dgretideki elestiriler goz dniinde tutularak...
kanaatimizce dogru degildir. Eski Bor¢lar Kanunu’ndaki haksiz iktisaba iliskin ‘haksiz’
kelimesinin varligmin ‘haksiz fiil”> kavrami ile karigtirilabilme ihtimali g6z 6ninde
bulundurularak TBK.’da ‘sebepsiz’ olarak degistirilmesinin desteklenmesini*** yerinde
bulmuyoruz. Zira sebepsiz zenginlesme iliskisinde TBK. m. 49 hiikmii geregince haksiz
fiilde aranan kusur ve zarar unsurlari, olusum acgisindan mutlak bir gereklilik icermez.

Kavramsal karigikliklarin olusabilme ihtimalinin goz 6niine alinarak iki farkli ve temel

bor¢ kaynagmin miimkiin oldugunca lafzi olarak birbirinden uzak tutulmasi ‘haksiz

428 Ornegin bir mali kullanma veya belirli bir miktar masraftan kurtulma seklinde de zenginlesmek
miimkiindiir. Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 312; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 3.

427 Ferit H. Saymen, Borclar Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, istanbul: Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi ,1950, s. 374.

428 Oguzoglu, s. 253; Tamer Inal, Borca Aykirilik, Donme ve Fesih, Ankara: Segkin Yaymcilik, 7. Baski,
2018, s. 96; Seza Reisoglu,s. 3; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla
Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul : Filiz Kitabevi, 1993, s. 729.

429 Nihat Yavuz, Bor¢lar Hukuku EI Kitabi, Adalet Yaynevi, 2018, s. 322.

430 Serozan, Haksiz Zenginlesme, s 254.

41y, 13. HD, E. 1982/3343, K. 1982/3420, T. 12.05.1982, E.T. 07.03.2022, https://www.hukukturk.com
“...Dava nedensiz edinme kurallar: uyarinca...”.

432 Seza Reisoglu,s. 4; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 4 dn. 11; Rona Serozan, ““Sebepsiz Iktisap’ta
Yoksullasma Ogesine Yer Var Midir?”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt 22, Say1 3 ,Y11 2016, s. 2498.

433 TBK madde gerekgeleri; https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf., s. 56-57.

43 Oguzman ve Oz, Cilt 11, s. 312; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 4-5; Eren, Borglar Genel, s. 840.
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zenginlesmeyi’ zedelemektedir. Zira sebepsiz zenginlesme doguran durumlarda gercek
manada hicbir sebebinin bulunmadigim sdylemek miimkiin degildir ***. Bu durum
sebebin sonradan ortadan kalkmasi veya gergeklesmesi beklenen amacin
gergeklesmemesi hususunda daha da aciklik igerisinde gbéz Oniine c¢arpmaktadir.
Sebepsizligin kabulii, hukuki hicligin kabuliidiir. Ilgili borg iliskisinin olusmasinin
‘sebebi’, zenginlesmenin dayanagini kaybetmesidir, sebepsizlik degildir. Kanundan
dogan kazanimlarda bir dayanaksizlik olussa dahi iktisap sebebi bulunur®®. Yukarida
bahsettigimiz lizere Bati Hukuku’'nda bir sebepsizlik durumu hi¢bir sekilde ifade
edilmemistir ve ‘yoklugun’ varligi kabul edilmemistir. Batt Hukuku’nda kavramsal
olarak karigikliga sebebiyet verilmemesi i¢in mesru olmayan, hak edilmemis
zenginlesme anlamma tekabiil eden farkli terimler kullanilmistir®®”. Bununla birlikte
farkli terimlerin kullanimi higbir sekilde ‘haksizligi’‘sebepsizlige’ itmemistir. Lakin
TBK. igerisinde ‘sebepsiz zenginlesme’ kavraminin kabul edilmesi, normatif hukukgu
yaklasimimiz nedeniyle bizi ¢alismamizin biitiiniinde sebepsiz zenginlesme kavramini
kullanmaya zorlamistir. Kanaatimizce dogru olan ise ‘haksiz zenginlesme’ ifadesidir®®,
Condictio causa data causa non secuta tirinde de asil olan ifanin sebebinin
(gergeklesmesi beklenen amacin) gerceklesmemesi ve sebebin gergeklesmemesi
neticesinde verilen seyin haksiz olarak elde bulundurulmasidir. Bu nedenle aslinda
ifanin bir sebebi bulunur. Lakin bu sebep gelecekte gerceklesmez. ifa sebepsizlige
ugramaz, yalnizca beklenti icerisine girilen husus vuku bulmaz. Gelecege iliskin
hiisrana ugrama, sebep higligi degil ifanin dayanaksizligi sonucunu dogurur. Ifanm

mesru hukuki temeli ortadan kalkar.

4% Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 257; Bu durum sebepsiz zenginlesme kavrammin kullanimi
destekleyen Oz tarafindan da agikca kabul edilmektedir. Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 5-6; Her hukuki
islemin mutlaka bir sebebi bulunur. Yilmaz, s. 724.

436 Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 257.

437 Seza Reisoglu,s. 5-6; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 5 dn. 12.

438 Serozan, Haks1z Zenginlesme, s 254.
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II. TURK HUKUKUNDA FAKIRLESME UNSURUNA  ILISKIN
TARTISMALARIN CONDICTIO CAUSA DATA CAUSA NON SECUTA TURU
iLE BAGLANTISI

Tiirk Hukuku’nda sebepsiz zenginlesmeye iliskin en derin tartigmalardan birisi
fakirlesme unsurunun var olup olmadigna iliskindir. Eski Borglar Kanunu m. 61°de
7)439

gecen aharin zararma (‘auf Kosten’, ‘aux dépens d’autrui iktisap (zenginlesme)

deyimi tartismanin baslangi¢ noktasidir.

Fakirlesme unsurunun bulunmadigina iliskin goriis, temel olarak sebepsiz
zenginlesme (bereicherung) kurumunun bir sebepsiz yoksullasma (entreicherung)
kurumu olmadigini, kurumun yoksullasmanin (zararin) telafisini degil, TBK. m. 79
geregince zenginlesmenin tasfiyesini amagladigini, fakirlesme sartinin aranmasinin
sebepsiz zenginlesmenin varlik nedenini yok sayarak sebepsiz zenginlesmenin salt
zenginlesmeyi tasfiye islevini géz ardi ettigini ve sebepsiz zenginlesmeyi haksiz fiilin
zaten sagladigi malvarligi eksilmesini (yoksullagsmayi, zarari) giderme islevine
indirgedigini, baskasinin hukuki alanindan yararlanmanin sebepsiz zenginlesmenin

440 Alman Hukuku’nda da tartismasiz bir

olusumu i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir
sekilde sebepsiz zenginlesmelerde fakirlesme unsuru aranmamaktadir**!. BGB. art. 812
hiikmunde gecen ‘auf desen kosten’ ve‘auf Kossen eines andern’deyimleri fakirlesmeyi
degil, baskasinin zararma anlamini ifade eder®*?. Hatta Alman Hukuku’nda sebepsiz
zenginlesmeyi derinlemesine inceleyen biiyiik serh ve monografilerde dahi fakirlesme

unsurundan bahsedilmemis ve tartisma konusu yapilmamigtir43,

439 Serozan, Fakirlesme, s. 2500; Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 260.

40 Serozan, Fakirlesme, s. 2499; Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 259; Eren, Borclar Genel, s. 865;
Antalya, Cilt V/1,2, s. 683; Fakirlesme sartinin aranmamasi goriisii doktrinde kendi igerisinde yetki
icerigi (Zuweisungsgehaltstheorie), hukuk alanmin ihlali (Beeintraectigungstheorie) ve hukuka aykirilik
(Widerrechtlichkeitstheorie) olmak iizere ii¢ farkli sekilde ele alinmistir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz.
Eren, Borclar Genel, s. 867-870; Antalya, Cilt /1,2 s. 688 vd.

441 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 37-38; Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 331.

42 Eren, Borglar Genel, s. 866.

43 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 38 dn. 47.
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Fakirlesme unsurunu kabul eden goriis ise sebepsiz zenginlesmenin ancak bir
baska kisinin malvarlig1 degerlerinde eksilme (fakirlesme) olarak miimkiin olacagini ve
fakirlesme miktarinin sebepsiz zenginlesmeden dogan iade borcunun iist sinirimni

444

cizecegini ifade etmektedir Yargitay kararlar1 da fakirlesme unsurunun bulunmasi

gerektigi yoniindedir **° . Fakirlesme unsurunu kabul eden goriis fakirlesmenin
gerceklesmedigi (Ornegin seyahat esnasinda bos kalacak koltukta bir kisinin biletsiz
olarak yer almasi) zenginlesmelerin gercek olmayan vekaletsiz iggérme hiikiimleri
kapsaminda 6nlenebilecegini ifade etmektedir®¥®. Lakin fakirlesme unsurunu aramayan
gorlis bu sorunun gercek olmayan vekaletsiz iggérme hiikiimleri kapsaminda
¢OzUmundn, iyi niyetli zenginlesen agisindan sorumluluk hukukumuzun en genis
kapsamli, en agir, hatta ‘6zel hukuk cezasi’ yaptirrmmnin®*’ uygulanmasina sebebiyet

verecegini belirtmektedir*®,

Roma Hukuku’nda fakirlesmenin bir sebepsiz zenginlesme unsuru olarak
kabuliinde tereddiide mahal olmadigini calismamizda belirtmistik “4°. Bu nedenle
condictio causa data causa non secuta agisindan bakildiginda fakirlesmenin mutlak bir
gereklilik oldugu agiktir #*° . TBK agisindan ise sebepsiz zenginlesmeden soz
edilebilmesi i¢in mutlaka fakirlesme unsurunun aranmasini dogru bulmuyoruz. Lakin
gerceklesmeyen sebebe dayanan zenginlesmelerde fakirlesme zorunludur. Zira
fakirlesme unsurunun aranmamasi, bir malin iradi olarak devredilmedigi ve edime

iligkin olmadig1 durumlara, 6zellikle zenginlesen tarafindan malin izinsiz kullanimina

444 Seza Reisoglu,s. 105 vd.; Kaythan ve Unliitepe, s. 319; Tekinay vd., s. 975,988; Tercier, Pichonnaz ve
Develioglu, s. 561; Oguzman,Oz, Cilt II, s. 330 vd. ; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 36 vd.; Azra Arkan
Akbiyik, Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul: Alfa Yaymlari, 1999, s. 73; Nomer, s. 293;
Akintiirk ve Ates Karaman, s. 106-107; Serdar Nart, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Hukimler,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s. 82-83; Bussy (gev. Glrsoy), s. 600, 626.

45 YHGK. E. 2020/148, K. 2020/702, T. 30.09.2020,; Y, 19. HD, E. 2017/4619, K. 2019/1840, T.
20.03.2019, Y. 11. HD., E. 2017/4296, K. 2019/1548, T. 26.02.2019; Y. 19. HD, E. 2017/5422, K.
2019/2020, T. 26.03.2019; Y. 11. HD, E. 2020/343, K. 2021/1799, T. 1.03.2021; Y. 11. HD, E. 2020/345,
K. 2020/4644, T. 2.11.2020, kararlarin E.T. 08.03.2022, www.hukukturk.com

446 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 41; Oguzman ve Oz, Cilt I1, s. 332.

47 Gergek olmayan vekaletsiz isgdrme hiikiimleri kisinin tiim subjektif zenginlesmesinin devrini (elde
edilen tiim menfaatlerin devrini) zorunlu kilar. Bu durumun sirf eksik hukuk bilgisi nedeniyle sebepsiz
zenginlesen kisiye uygulanmasi ¢cok agir bir yaptirimdir. Serozan, Haks1z Zenginlesme, $.261.

48 Serozan, Fakirlesme, s. 2500; Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 260-261.

449 Bkz. Birinci Bolim VI1-B baghg.

450 Kald1 ki Klasik dénemde mulkiyetin devri (datio) sebepsiz zenginlesmenin bir unsuru sayilmustir.
flgili béliime bkz.Birinci bolim VII-A bashg.
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41 Gergeklesmemis sebebe bagl

(0rnegin biletsiz olarak seyahat etme) iliskindir
zenginlesmenin olusumunda ise her haliikarda bir iradi devir iliskisi bulunur.
Zenginlesen kisiye gelecekte gergeklesmesi beklenen amag¢ dogrultusunda bir kazang
saglanir. Gergeklesmesi beklenen amag ugruna devrin mutlakiyeti bir madalyonun iki
farkli yiiziiniin bulunmasina benzer olarak =zenginlesen ve fakirlesen kisilerin
olugmasina, zenginlesme ve fakirlesmenin dogmasina sebebiyet verir. Bu nedenle

fakirlesmesiz bir gerceklesmeyen sebebe iliskin zenginlesmenin olusumu miimkiin

degildir.

III. TUORK HUKUKUNDA SEBEBE BAGLILIK PRENSIBINE iLiSKiN
TARTISMALARIN CONDICTIO CAUSA DATA CAUSA NON SECUTA TURU
iLE BAGLANTISI

Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadenin talep edilebilmesi igin tasarruf
isleminin sebebe bagli olmamasi1 gereklidir. Zira sebebe baglilik neticesinde tasarruf
isleminin gergeklestirilmesinin temelindeki bir uyusmazlik dogrudan tasarruf islemini
gecersiz kilar ve ilgili malin miilkiyetinin devri tamamlanmadig: i¢in iade talebi ayni
haklar cercevesinde sekillenir. Sebebe baglilik, sebepsiz zenginlesme ile karsitlik
icerisindedir. Sebebe baglilik, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasim
engelleyici bir etkiyi haizdir. Ayni hakka bagli iade talebi sebepsiz zenginlesme
acisindan zenginlesme unsurunun eksikligini dogurur 2.

kazaniminda sebebe baglilik prensibinin varligt TMK m. 1024/1l, 1025 ve 1015

hiikiimleri geregince sabittir. Bu nedenle koklerini condictio causa data causa non

Tasinmaz miilkiyetinin

secutadan alan TBK m. 77/I’nin, tapuda tescilli tasinmaz mallarin iadesi agisindan

41 Fakirlesmenin olusmadig1 zenginlesmeler hakkinda gesitli ornekler icin bkz. Serozan, Fakirlesme, s.
2500.

42 Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 340. Ayrica sebebe baglilik ilkesi nedeniyle ayni hakkin kazanilmadig
taginmaz iyiniyetli ii¢lincii kisiye devredilirse miidahaleden o6tiirii edim dis1 zenginlesmeler s6z konusu
olabilir. Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 268; Miidahaleden 6tiirii zenginlesmeler hakkinda bkz. Serozan,
Haksiz Zenginlesme, s. 274 vd; Devrin illi olmasmin kabulii sebepsiz iktisap davasinin alanimi ¢ok fazla
daraltmaktadir. Seza Reisoglu,s. 41.
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uygulanma imkan1 yoktur 43

Doktrinde ayni talebin varligi halinde fakirlesme
unsurunun olusmadigi da ifade edilmistir®®*. Sebebe baglilik, sebepsiz zenginlesmenin
onini  keser. Tasmirlar agisindan ise TMK. icerisinde herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. TMK’nin konuya iliskin suskunlugu, taginir mallar hakkinda sebebe
baglilik prensibinin varligi hususunda doktrinde derin fikir ayriliklart olusmasi
sonucunu dogurmustur. Tasmir miilkiyetinin kazanimi agisindan sebebe baglilik
prensibinin bulunmadigini, sebepten soyutluk prensibinin kabul edilmesi gerektigini

45 jle sebebe bagllik prensibini destekleyen goriis *°® arasinda

ifade eden goriis
yapilacak se¢im dogrudan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alaninin
degisimine neden olur. Tercih edilen goriise gore aslinda bir 6zel hukuk politikasi
belirlenmektedir®®’. Esas itibartyla malin miilkiyetinin devri hususunda sebebe baglilik
prensibi devredeni, soyutluk prensibi ise devralam korumaktadir®®®, BGB. art. 873 ile

929 hiikiimlerinde acikg¢a belirtildigi iizere Alman Hukuku’nda tasinir ve tasinmaz

453 Bahsettigimiz husus tasinmaz miilkiyetinin tapuda devrine iliskindir. Yoksa bu durum bir tasmnmaza
iligkin gelecekte yapilacak sozlesme beklentisi icerisinde bedelin 6denmesi degildir. Gelecekte
yapilacagma inanilan sdézlesme nedeniyle tasinmazin bedeli 6denmis lakin sézlesme ve devir islemi
yapilmamigsa bedelin iadesi gergeklesmeyen sebebe dayali zenginlesmeye gore istenir. Bu durum
calismamizda ayrica bahsedilecektir. Bkz. Ugiincii Bélim 1V-G bashig.

44 Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 558.

455 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 196-198; Oguzman ve Oz, Cilt I s. 350; M. Kemal Oguzman ve Ozer
Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 17. Baski, Istanbul 2016, s. 746; Andreas Von Tuhr Borglar
Hukukunun Umumi Kismi, ¢ev. Cevat Edege, Ankara: Filiz Kitabevi, 1983, s. 199; Ismet Sungurbey,
“Borg ikrar1 ve Borg Vaadi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 22, Say1 1-4, 2011, s.
169, 184; Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi, 1953, s. 91 dn. 53; Ferit Saymen ve Halid Elbir, Tirk Esya Hukuku (Ayni Haklar),
Istanbul: Hak Kitabevi, 1954, s. 395; Rona Serozan, Esya Hukukunun Temel Kavramlari ve Tlkeleri
Tasinir Esyada: Zilyedlik-Miilkiyet-Intifa-Rehin Uygulama Calismalari, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014, s.
270 vd.; Agikca ifade edilmemis olmakla birlikte soyutluk prensibinin desteklendigini diisiinmekteyiz.
Antalya, Cilt /1,2 s. 700-701.

456 Seyfullah Edis, “Menkullerde Miilkiyetin Intikali Hususunda Illiyet Prensibi”, AUHFD, Cilt XIV, Say1
1-4, 1957, s. 298-299; Ozge Erbek, “Tasinir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baghlik (illilik) — Soyutluk
(Miicerretlik) Meselesi”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt 8 (2013 ), s. 946; Selahattin Sulhi Tekinay,
Menkul Miilkiyeti ve Sinirli Ayni Haklar (Esya Hukuku II/3), Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994, s. 4; Nursin
Avyiter, Esya Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1977, s. 152-153; Kemal
Gursoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Gozden gecirilmis ikinci basi, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1984, s. 674; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg
[liskileri, Cilt 1/1, 6. Basim, Istanbul: Vedat Kitap¢ilik, 2008, s. 95-96; Eren, Borclar Genel, s. 189;
Hlseyin Hatemi, Rona Serozan ve Apdulkadir Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1991, s.
490; Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Cilt. I Teslim Sartli Menkul Rehni, Ankara: Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1967, s. 350; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni
Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1963, s. 742; Tekinay vd., s. 734;
Ayrica detayl bilgi i¢in bkz. detayli bilgi i¢in bkz. Haluk Burcuoglu, “Taginir Miilkiyetinin Devrinde
Sebebe Baglilik ve Soyutluk Kavramlar1 ve Bu Kavramlar Kapsaminda Sebepsiz Zenginlesme”, Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (1), 2018, s. 60 vd.

47 Tercih edilen goriise bagh degisen 6zel hukuk politikasi; hukuki giivenlik, hukuki yerindelik, hukuki
istikrar ve adalet arasindaki dengeyi saglamak amacin1 giider. Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 265.

48 Erbek, s. 944.
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mallarin devrinde soyutluk prensibi kabul edilmistir**®. Biz soyutluk prensibi goriisiine
katiliyoruz. Kanaatimizin olusmasinin temelinde soyutluk prensibini kabul edenler
tarafindan belirtilen iki 6nemli faktor bulunmaktadir. Birincisi, sistematik yorum ve
normatif hukuk felsefesi agisindan TMK igerisinde tasmnmazlar hususunda sebebe
baglilik prensibinin acik¢a zikredilmesine ragmen tasinirlar bakimindan herhangi bir
hiikkmiin olusturulmamasi, Ortuli olarak soyutluk prensibinin kabul edildigini isaret
ettigine iliskindir. Ikincisi ise tasinirlar bakimindan sebebe baglilik prensibinin kabulii
sonucunda sebepsiz zenginlesmenin neredeyse uygulama alaninin kaybolacagi
endisesidir. Halihazirda sebepsiz zenginlesme en korkulan ve lvey evlat muamelesine
tabi tutulan hukuki kurumdur®®, Sebebe baglilik prensibinin kabulii, TBK m. 77/1I’ de
belirtilen ve kokleri condictio causa data causa non secuta olan gergeklesmemis sebebe
bagli zenginlesme tiirlinlin metrukiyeti sonucunu dogurur. Bu tiiriin 6zelligi, kazandirma
aninda ger¢eklesmis bir hukuki sebebin olmamasidir. Sebebe baglilik, Kisinin gelecekte
gerceklesmesi beklenen hukuki sebebe bagli olarak devrettigi tasinir mal agisindan
sebebin ger¢ceklesmemesi durumunda iadenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
saglanmasini imkansiz kilar ve devrin ayni hiikiimler baglaminda yapilmasini saglar.
Alacagin temliki hakkinda da sebebe baglilik ve soyutluk tartigmalar1 olmakla birlikte
TBK. m. 186 geregince soyutluk prensibinin kanun koyucu tarafindan kabul edildigi
kanaatinde oldugumuz i¢in sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanabilecegini
ifade ediyoruz*!. Roma Hukuku’nda sebebe baglilik hususunda ise calismamizda
belirttigimiz iizere*®? traditio ile yapilan nakil islemlerinde sebebe baglilik prensibi,
mancipatio ve in iure cessio ileyapilan nakil islemlerinde sebepten soyutluk prensibi
kabul edilmistir. Tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olan stipulatio ise sebebe bagli
veya sebepten soyut olarak yapilabilmektedir. Bu nedenle sebepsiz zenginlesmenin

traditio ile yapilan devirlerde malin iadesi agisindan uygulanmasi miimkiin degildir.

459 Erpek, s. 946.

460 Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 254.

461 Alacagin temlikinde sebebe baglilik ve soyutluk tartismalari i¢in detayl bilgi i¢in bkz. Giilsah Vardar
Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrami, On iki Levha Yaymcilik, 2014, s. 298 vd;
Eren, Borclar Genel, s. 846.

462 Bkz Birinci Boliim 1. Baslik.
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VI. TURK HUKUKUNDA GERCEKLESMEYEN SEBEP NETICESINDE
ZENGINLESME iLE ROMA CONDICTIO CAUSA DATA CAUSA NON
SECUTA’SININ KESiSTiGi NOKTALAR

A. GENEL OLARAK GERCEKLESMEYEN SEBEBE DAYALI ZENGINLESME

TBK. m. 77 ve devaminda sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iligkileri
diizenlenmistir. TBK. m. 77/I hiikmii ile bu borg¢ iliskisine dair genel sartlar ifade
edilmistir. TBK. m. 77/I’de 6nemine binaen Ornek teskil eden sebepsiz zenginlesme
turleri ifade ele alinmistir*®3, Gegerli olmayan sebep Roma condictio indebitisine, sona
ermis sebep Roma condictio ob causam finitamma*®* gerceklesmemis sebep ise Roma
condictio causa data causa non secutasina iliskindir. Tirk Hukuku’nda ifade edilen
gerceklesmemis sebebe bagl zenginlesme taleplerine iliskin 6rnekler Roma condictio
causa data causa non secutasmin uygulanma alanlarina bazi durumlarda benzerlikler
gostermekle birlikte bazi durumlarda ise tamamen farklililk arz etmektedir.

Calismamizin devaminda bu durumlar agiklanmustir.

B. GECIKTIRICi SARTA BAGLI BORCLAR

Turk Hukukunda hukuki iglemler kural olarak geciktirici sarta bagli olarak
yapilabilmektedir*®®. TBK. m. 170 vd.’nda diizenlenen hiikiimlere gére geciktirici sartin
varligl, tarafin ifa yiikiimliliginii sartin gergeklesmesine baglamaktadir. Tarafca
geciktirici sart gergeklesmeden Once bir ifada bulunulmus ve geciktirici sart

gerceklesmemisise verilen seyin iadesi ger¢eklesmeyen sebep neticesinde zenginlesme

463 Madde hiikmiinde “6zellikle” ifadesinin yer almas1 6rnekleyici sayim yapildigina isaret etmektedir.

464 Roma Hukuku’nda condictio ob causam finitammn bagimsiz bir tiir sebepsiz zenginlesme olmadig
goriisiine ve kanaatimizce condictio causa data causa non secuta icerisinde degerlendirilme olanaginin
miimkiin olduguna iligskin bkz. Birinci Boliim VIII-G baghig:.

465 Kigiler ve aile hukukunda sartin varhig istisnaidir. Bazi miras hukuku islemleri (&rnegin vasiyet,
mirasg¢1 atama) sarta baglanabilmektedir. Tasinmazlara iliskin tasarruf iglemlerinde Tapu Sicili Tiizigi m.
16 geregince tescil sarta baglanamaz. Kosula baglanamayan hukuki islemler hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 510 vd.
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(condictio causa data causa non secuta) ile saglamir®®. Bu durum calismamizda
belirtiigimiz D.12.4.16 (Celcus. lib. 3.), D.12.4.5. pr. (Ulpianus lib.2) ve D.12.6.65.1
(Paulus 1ib.17) metinlerinin TBK ’ya bir yansimasidir*®’. ifa aninda edim borcu TBK m.
170/11 geregince heniiz dogmamistir*®®. Lakin taraf ifay1 bir hukuki sebep (causa)
icerisinde gergeklestirmistir. Sartin gerceklesmemesi ile causa bosa ¢ikmaktadir. Bu
nedenle taraf, verdigi seyin iadesini ger¢eklesmeyen sebebe dayali olarak
saglayabilmektedir. Ifa eden taraf sartin gerceklesecegi inanciyla hareket etmektedir.
Kars1 taraf bir beklenen hak (Anwartschaftsrecht) sahibidir®®®. Lakin bu noktada 6nemli
bir kag hususa deginilmesi gereklidir. Ifada bulunan tarafin, ifa aninda sartin gerceklesip
gerceklesmedigi hususunda belirsizligi bulunmalidir. ifa aninda sart gerceklesmis ise
yapilan ifanin ger¢eklesmeyen sebebe bagli zenginlesmeye gore iadesi muimkin
degildir. Zira geciktirici sart gerceklesmistir ve yapilan ifa TBK. m. 170/I1 geregince
sozlesmeden dogan edim yiikiimliiliigii kapsamindadir. ifa aninda sart gerceklesmemis
ise hukuki islem hukimstzdar. Bu durum ise iade borglanilmamis edimin ifasina

(condictio indebiti) iliskindir.

C. VADEYE TABI BORCLAR

Bir borcun vadeden 6nce 6denmesinde bulunan taraf, vade gerg¢eklesmeden
once borcun dogumuna imkan kalmamigsa, Odeme anindaki hukuki sebep

470 \/ade anindan 6nce

gerceklesmediginden bir sebepsiz zenginlesme durumu olusur
borcun dogumuna imkan kalmamasi yapilan ifanin edim yikiimliligi kapsaminda
degerlendirilmesini engeller. Bu durum D.12.6.67 pr. (Scaevola lib. 5) metnine
benzerlik teskil etmektedir*’t. Doktrinde vade anindan dnce borcun dogumuna imkan
kalmamasina iliskin miistakbel donem kira bedellerinin 6denmis olmasina ragmen kira

sozlesmesinin ilgili donem gelmeden sona ermesi veya islenmemis faizin 6denmesine

468 Seza Reisoglu, s. 141-142; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 98.
467 Bkz. Tkinci Boliim TV-C-H-J basgliklar1.

468 Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 515.

469 Eren, Borglar Genel, s. 1174; Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 517.
470 Oguzman ve Oz, Cilt 11, s. 361.

471 Bkz. Ikinci Béliim IV-I baghgi
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ragmen temel borcun sona ermesi durumlari 6rnek olarak gosterilmektedir®’?. lgili

durumlarda iade, ger¢eklesmeyen sebebe dayanan zenginlesmeye gore saglanacaktir.

D. GECERSIZ OLDUGU BILINEN SOZLESMELERDE INANCLI ISLEMLER

Ifada bulunan tarafin ifay1 gegersiz bir sdzlesme kapsaminda yapmis oldugu
hususunda bilgiye sahip oldugu halde karsi tarafin da kendisi gibi sdézlesmenin
gegersizligine dnem vermeyerek ifada bulunacagi beklentisi ile davranmasi durumunda
karsi tarafin bu beklentiyi karsilamamasi, ifada bulunmamasi neticesinde ifada bulunan
tarafin beklentisi gerceklesmemis olmaktadir. Bu durumda verilen seylerin iadesi
gerceklesmemis sebebe dayali zenginlesme hiikiimleri kapsaminda saglanir*”. Ornegin
sekil sartina uygun olmayan tagsinmaz satig vaadinde bedel yiikiimliliigiini ifa eden
tarafin ifa aninda kars1 tarafin sekil sartini 6nemsemeksizin tasinmazi devredecegi
hususunda beklenti icerisine girmesi, lakin taginmazin devrinin gerceklesmemesine
(sekil sartinin saglanmamasi veya karsi tarafin ifaya yanagsmamasi) bagl olarak bedelin
1adesinin saglanmasi bu kapsamdadir. Bedelin iadesinin ger¢eklesmeyen sebebe dayali
zenginlesmeye gore talep edilebilmesi gecersizligi bilinen s6zlesmeler i¢in 6nemlidir.
Zira gecersiz bir sozlesmeden dolay: taraflar herhangi bir ifa yikimliligi altinda
bulunmamaktadir. Buna ragmen ifada bulunulmussa iadenin saglanabilmesi i¢in TBK.
m. 78/I hiikkmii geregince bor¢lanilmayan edimi kendi istegi ile yerine getirmesine bagl
olarak kendisini bor¢lu sandigi hususunda hataya diigmiis oldugunu ispat etmelidir.
Lakin gecersizligi bilinen sozlesmelerde kisinin kendisini borglu sandigi hususunda
hataya ugradigini ispatlamast miimkiin degildir. Kisi agik¢a gecersizligini bildigi bir
sozlesmeden dolayi ifay1 gerceklestirmektedir. Bu noktada ger¢ceklesmeyen sebebe bagh
zenginlesme son bir ¢ikis noktasi olarak kisiyi hatanin ispatlanamamasindan Otiirii

iadenin talep edilmemesi gibi agir bir sonuctan kurtarir*’*. Karsi tarafin sézlesmenin

gecersizligine ragmen ifada bulunacagi beklentisinde oldugunu ispat etmesi, gecersiz

420z; s. 98; Oguzman ve Oz, Cilt II, s. 361; Nomer, s. 302; Antalya, Cilt /1,2 s. 705.

473 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 98; Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 282; Oguzman ve Oz, Cilt II, s.
362; Antalya, Cilt /1,2 s. 705.

474 Oguzman ve Oz, Cilt I1, s. 362 dn. 181.
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sOzlesmeler agisindan ifada bulunan tarafin iade talebinde bulunabilmesinin tek hukuki

dayanagini olusturur.

E. KARSI IFANIN HUKUKI ZORLAMA YOLUYLA TALEP EDILEMEDIGI BAZI
OZEL DURUMLAR

Gelecekte kendisinin miras¢i olarak atanacagi ya da evlat edinilecegi diigiincesi
ile ifada bulunan kiginin beklentisinin gerceklesmeyecegini anlamasi iizerine vermis
oldugu seylerin iadesini gerceklesmeyen sebebe bagli zenginlesmeye gore talep etmesi
mimkindirt™, lgili hususlarin D. 12.4.10 (lavolenus lib.1) ve D.12.6.65.3 (Paulus lib.
17) ile benzerligi gdze ¢arpmaktadir®’®. Bunlar kars: ifanin cebri talebinin miimkiin
olmadig1 atipik durumlardir. Kanaatimizce kendisi ile nisanlilik iliskisi mevcut
olmaksizin evlenilecegi beklentisiile yapilan ifalarda sebebin ger¢eklesmemesi
durumunda iade aymi sekilde saglanabilir durumdadir. Bununla birlikte gelecekte
evlenilecegi sebebi ile yapilan ifalarin iadesinin sebepsiz zenginlesmeye gore
saglanmasi hususu, nisanlanma kurumunun bizatihi varligi ve TMK. m. 120 vd. yer alan
nisanin bozulmasina iliskin 6zel hikimlerin bulunmasi nedeniyle kisitlidir. TMK. m.
118 hiikkmiinde belirtildigi iizere evlenme vaadi nisanlanma durumudur. Kisinin ileride
evlenilecegi beklentisi ile yapmis oldugu ifanin iadesi, taraflar arasinda bir nisanlilik
iligkisi bulunuyorsa TMK. m. 120 vd. yer alan nisanin bozulmasina iliskin hiikiimlere
gore ¢oziimlenir. Bu durumda alisilmisin digindaki hediyelerin aynen veya mislen iadesi
dogrudan TMK. m. 122/ hiikkmii gergevesinde gergeklestirilir. Lakin aynen veya
mislen iade miimkiin degilse madde hikminin devaminda belirtildigi iizerine sebepsiz
zenginlesme kurumu devreye girer. Ilgili uyusmazlikta iadenin nasil gerceklestirilecegi
hususunda ¢esitli goriislerin bulundugunu ve kanaatimizce iadenin Sona ermis sebebe
bagl zenginlesme kapsaminda oldugunu belirtmistik*’”. Lakin taraflar bir nisanlanma

durumu mevcut degilse (karsilikli iradeler yoksa) ve tarafca ifa, evliligin

475 Oz; s. 99; Antalya, Cilt V/1,2 s. 705; Serozan, Haks1z Zenginlesme, s. 282; Oguzman ve Oz, Cilt II, s.
362.

476 Bkz. Tkinci B6lim IV-D-G basliklar1.

477 Bkz. Birinci Bolum VI111-G baglig
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gerceklestirilecegi  beklentisi ile yapiliyorsa durum ne olacaktir? Bu durumda
hediyelerin aynen veya mislen iadesi dogrudan TMK. m. 122/I1 hiikmii ¢ergevesinde
gergeklestirilemez. Zira taraflar arasinda mevcut bir nisanlilik iliskisi bulunmamaktadir.
Kanaatimizce aynen veya mislen iadenin mimkiin olup olmadigina bakilmaksizin iade
hususunda sona ermis sebebe bagh zenginlesme degil gergeklesmeyen sebebe dayali
zenginlesme tiirii olusmaktadir. Zira evlenme amacmin Oniine gegen mevcut bir
nisanlilik iliskisi bulunmadigindan herhangi bir sebep sona ermemektedir. Bu nedenle
nisanlilik iligkisi bulunmaksizin kisinin evlilik umuduyla verdigi seylerin iadesinde sona
ermis sebebe bagli zenginlesmeden s6z edilemez. Ifa anindaki gelecege iliskin beklenti

(evlilik umudu) bosa ¢iktigindan ger¢ceklesmeyen sebebe dayali zenginlesme olusur.

F. YETKIiSiZ TEMSIL KURUMUNDAN DOGAN SEBEPSiZ ZENGINLESME
TALEPLERI

TBK. m. 47°de yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu islemin temsil olunan
tarafindan onanmamasi1 durumunda sebepsiz zenginlesmeden dogan taleplerin sakl
oldugunu hiikiim altina alinmistir. Temsil olunan tarafindan onaylanmama, islemin
TBK. m. 47 hiikmii geregince gegersizligi sonucunu dogurur. Islemin gecersizligi
nedeni ile yetkisiz temsilci ve tiglincii kisinin birbirlerine verdikleri seylerin iadesi s6z

konusudur*®

. Madde hiikmiinde bahsedilen sebepsiz zenginlesme durumunun hangi tlr
kapsamina dahil olduguna iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu durumda
caligmamizda bahsetmis oldugumuz D.12.4.14 (Paulus lib. 3) metnine benzer olarak bir
gergeklesmeyen sebebe dayanan zenginlesme s6z konusu mevcuttur*”®. Ornegin yetkisiz
temsilci ile islemi gerceklestiren T{gcilincii kisi, temsil olunan tarafindan islemin
onanacagi beklentisi ile ifada bulunabilir. Bu durumda temsil olunan tarafindan islemin
onanmamast, ligiincii kisi bakimindan gergeklesmesi beklenen sebebin gergeklesmemesi

sonucunu dogurur. Lakin Ttgiinci kisinin ifayr islemin temsil olunan tarafindan

478 Tekinay vd., s. 206; Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 244; Bu noktada sebebe baglilik-soyutluk tartismasi
onemli olmakla birlikte sebepten soyutluk prensibi kapsaminda degerlendirmelerimizi yapiyoruz. Zira
sebebe bagliligin kabulii ayni taleplerin vuku bulmasit sonucunu dogurur, sebepsiz zenginlesmeye yer
kalmaz. Bu konuda ¢aligmamizin ilgili boliimiine bakiniz.

479 Bkz. Ikinci Béliim IV-K bashg.
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onaylanmasi beklentisi ile gerceklestirdigi bilinebilir ve makul olmalidir, zira hukuk
diizeni taraflarin saiki ile (6zel hiikiimler mevcut degilse) kural olarak ilgilenmez.
Doktrinde bu duruma benzer olarak tamamlanmasi yasal veya iradi temsilcinin rizasina
bagl bir sdzlesmenin temsilci tarafindan onaylanmamasi durumunda bedelin iadesinin
gerceklesmeyen sebebe dayanan zenginlesme ile saglanacagina iliskin bir goris

bulunmaktadir*®°,

G. GELECEKTE DUZENLENECEK SOZLESMELERDEN VAZGECME

Doktrinde kisiler arasinda henliz bir sézlesmenin mevcut olmadigi durumlarda
gelecekte s6zlesme yapilacagi inanci ile belirli bir bedel karsiliginda miilkiyetin nakli
gerceklestirilmis ve hukuki sebep bosa ¢ikmissa (sozlesme yapilmamigsa) bedel
iadesinin gergeklesmeyen sebebe dayali zenginlesme ile saglanmasi gerektigine iliskin

481 Kanaatimizce ilgili goriise katilmak miimkiin degildir. Zira

bir gorlis bulunmaktadir
taraflar arasinda heniiz bir sozlesmenin mevcut olmadigi durumlarda, gelecekte
sozlesme yapilacagi inanct ile belirli bir bedel karsiliginda miilkiyet naklinin
gerceklestirilmesi, TBK. m. 29 hikmi geregince bir ©6n sozlesme olarak
nitelendirilmelidir. On soézlesmenin bizatihi bir sdzlesme niteli§ine sahip olmast
nedeniyle asil s6zlesmenin yapilmamas: durumunda iadenin hukuki gerekgesi
degiskenlige ugrayabilir. Asil s6zlesmenin yapilmamasi kusursuz ifa imkansizligindan
veya bor¢lu temerriidiinden ya da taraflarin karsilikli anlagmasindan dogabilir. Bu
durumlar c¢alismamizin devaminda agiklandigi i¢in ilgili boliimlere yalnizca atif

yapiyoruz*®,

480 Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Basim, 14. Basi, 2000, s. 217; Murat
Ispartali, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Tkinci Sayfa, 2013, s. 327; kars. Nomer, s. 298, 302.

481 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 98.

482Bkz. Uclincii B6IUm 1V-H-J-L basliklar:
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H.KUSURSUZ iFA IMKANSIZLIGI

TBK. m. 136-137 hikimlerinde bor¢lunun kusuru olmaksizin ifanin
imkansizlasmas1  durumu  dizenlenmektedir. lgili hiikiimler geregince ifas
imkansizlagan borg iligkisi sona ermektedir. TBK. m. 136/II hiikmiinde, sinallagmatik
sozlesmelerde ifanin imkansizlagmasi neticesinde borg iligkisinin sona ermesine bagl
olarak borcunu ifa etmekten kurtulan borclunun, alacaklidan temin etmis oldugu edimi
sebepsiz  zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde iade etmesi gerektigini ifade
edilmektedir. Ilgili hiikiimden dogan iadenin hangi hukuki gerekceye dayandig1 hususu
doktrinde tartigmahidir. Birinci goriis ifa imkansizligi neticesinde iadenin
gerceklesmeyen sebebe bagli  zenginlesmeye gore saglanmast  gerektigini
belirtmektedir*®®, Diger goriis ise ifa imkansizligina bagli olarak borg iliskisinin sona
erdigini ve bu nedenle ortadan kalkan sebebe dayali (condictio ob causam finitam)
zenginlesme tiiriiniin vuku buldugunu ifade etmektedir *®*. Uciincii goriis ise ifa
imkansizlig1 neticesinde iadenin kanun hiikmiinden dogdugunu, borg iliskisinin bastan
itibaren sona ermedigini ve bu nedenle gercek anlamda bir sebepsiz zenginlesmenin
mevcut olmadigini, kanun hiikkmiinde gegen sebepsiz zenginlesme ifadesinin yalnizca
iadenin kapsamiin belirlenmesine iliskin oldugunu belirtmektedir*®. Dérdiincii goriis
ise ifa imkansizligi sonucunda borcun sona ermedigini, edim yiikiimliliigliniin
iceriginin degistigini, tasfiyenin sozlesmesel istem ¢ercevesinde gerceklesecegini ve

sebepsiz zenginlesmenin olusmayacagini ifade etmektedir 8 .

Biz ikinci goriisi
benimsiyoruz. Zira TBK. m. 136 hiikkmiinde belirtildigi iizere ifanin imkansizlagmasi
bor¢ iliskisini sona erdirir. Iliskinin sona ermesi, ifa sebebinin sona ermesi,
gerceklesmeyen sebebe dayali  zenginlesme  tiiriinlin = kapsaminda  degildir.

Gergeklesmeyen sebep, gelecege iliskin beklentinin bosa ¢ikmasidir. Oysaki ifanin

483 Tarel, s. 387.

484 Nomer, s. 375; Dural, Imkansizlik, s. 164; Ispartali, s. 327; Acik¢a sebepsiz zenginlesme tiirii
belirtilmemis olsa da kullanilan ifadelerden ilgili sonucu ¢ikariyoruz. Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s.
464; Nomer, s. 297, Akmtirk ve Ates Karaman, s. 186; Kayihan, 386; Madde hiikmiindeki sebepsiz
zenginlesmeye atif nedeniyle bir ihtilaftan dahi s6z edilemez. Seza Reisoglu,s. 37; Acik¢a sebepsiz
zenginlesme tiirii belirtilmemis olsa da kullanilan ifadelerden ilgili sonucu ¢ikariyoruz. S. Baris Ozgelik,
“Sozlesmeden Dogan Borglarin fifasinda Hukuki imkéansizlik ve Sonuglar1”, AUHFD, 63 (3) 2014, s.
592; Gamze Turan Basara, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona
Ermesi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 7/1, May1s 2010, s. 7.

485 Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 367; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 109-110; Burcuoglu, s. 78.

486 Serozani Haks1z Zenginlesme, s. 158, 162; Antalya, Cilt /1,3, s. 342.
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imkansizlagmasina bagli borg iliskisinin sona ermesi, gelecege iliskin beklentinin bosa
¢ikmast degildir, devir aninda mevcut olan sebebin (borg iliskisinin) sona ermesidir.
Sona eren sebebe dayali zenginlesme, devir aninda mevcut olan hukuki sebebin
sonradan ortadan kalkmasmna iliskindir. Ifanin imkansizlasmasi, devir aninda mevcut
olan borg iliskisini sona erdirerek hukuki sebebi agikta birakir. Sona eren sebebe dayali
zenginlesmede amacin gerceklesmesine iliskin bir gelecek beklentisi bulunmamaktadir.
Bu nedenle ifa imkansizligima baglh iade hususunda sona ermis sebebe baglh

zenginlesme tiirti olusur.

Ifanin imkansizlasmasinda bor¢lunun kusuru rol oynamis ise borg iliskisinin
durumunun nasil sekillenecegi hususu doktrinde tartismalidir. Su agiktir ki kusura bagh
ifa imkansizligina iliskin kanunda herhangi bir 6zel hiikim bulunmamaktadir. Lakin
6zel bir hikmiin bulunmamasi kanun boglugunun varligia delalet etmemektedir. Bizim
katildigimiz goriise gore TBK. m. 112 hiikmii her tiirlii borca aykirilik durumunda
uygulanabilecek genel nitelikteki hiikiimdiir. Bu nedenle bor¢lunun kusuruyla ifanin
imkansizlasmast TBK. m. 112 hiikmii gercevesinde degerlendirilir®®’. TBK. m. 112
hiikmiiniin uygulanmasi, kusura bagl ifa imkansizliginda borcun sona ermemesine ve
bir icerik degisikligine ugrayarak zararin tazmini borcuna doniismesine sebebiyet verir.
Bu nedenle bir sebepsiz zenginlesme durumu olusmaz, zararin tazmini mevcut borg
iliskisinde kusuru ile ifanin imkansizlagmasina sebebiyet veren tarafin edim
yiikiimliiliigii halini alir*®. ikinci goriis ise bor¢lunun kusuru olsun veya olmasin ifanin
imkansizlagsmas1 durumunda borg iliskisinin sona erdigini ifade etmektedir®®. Biz borg
iligkisinin sona ermesi durumunun istisnai niteligini géz oniine alarak kanun hiikmiinde
ifanin kusura bagli imkansizlasmasina bagli olarak borg iliskisinin sona erdigine dair bir

hiikkiim bulunmadigindan dolay1 ikinci goriise katilamamaktayiz. Uglincli goriis ise

487 Eren, Borglar Genel, s. 1054; Akintiirk ve Ates Karaman, s. 126; Nomer, s. 369; Antalya, Cilt V/1,3, s.
344; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 463.

488 Tekinay vd., s. 853-854; Eren, Borglar Genel, s. 1054; Akintiirk ve Ates Karaman, s. 126; Nomer, s.
369; Antalya, Cilt V/1,3, s. 344; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, s. 463; Feyzioglu, Cilt II, s. 181;
Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 168; Turan Basara, s. 6-7; Ozcelik, s. 583; Kusur olmaksizin ifanin
imkansizlagmas1 durumunda borcun sona erdigi ve iadenin sona eren sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
kapsaminda saglanmasi gerektigini belirtmistik. Bu iki durum kanaatlerimiz arasinda c¢eliskinin
bulundugunu gostermez. Zira ilk durumda borcun sona erdiginin kabul etmemezin arkasindaki temel
dayanak TBK. m. 136 hiikmiinde agik¢a borg iligkisinin sona erdiginin belirtilmesidir. Oysaki kusura
bagli ifa imkansizliginda borcun sona erecegine iligkin bir 6zel hiikiim bulunmaz.

489 Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 450.
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bor¢lunun kusuru ile ifanin imkansizlasmasi durumunda TBK. m. 112’nin yani sira
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade etmektedir*®. Uclnci
goriise katilmak da kanaatimizce mimkiin degildir. Bor¢lunun kusuru ile ifanin
imkansizlasmasi s6zlesmeyi sona erdirmemektedir. Bu nedenle devrin bir hukuki sebebi
mevcuttur. Hukuki sebebin varligi sebepsiz zenginlesmeyi dislar. Uyusmazlik
sozlesmesel iliski kapsaminda ¢oziimlenir. Zira TBK. m. 112 hiilkmii bor¢ iliskisi
igerisinde zararin giderimine iliskindir. TBK. m. 112 hiikmii, TBK. m. 136 hikminun

aksine borg iliskisini sona erdirmez.

I. HAKLI SEBEPLE SOZLESMENIN SONA ERDIRILMESI

Sinallagmatik sozlesmelerin yapis1 taraflarin sozlesmeden fayda elde etme
beklentisi igerisine girmeye yol acabilmektedir. Bu karsilikli fayda-menfaat prensibinin
cesitli nedenlerle sekteye ugramasi olasidir. Doktrindeki bir goriis sinallagmatik
sozlesmelerde asir1 ifa gilicligli durumunun olusmamasina ragmen ifa eden tarafin
subjektif causasinin (kisisel beklentisinin) bosa ¢ikmasi nedeniyle TMK. m. 2 ile
baglantil1 olarak gerceklesmeyen sebebe bagli zenginlesmenin genel bir hakli nedenle
sozlesmenin sona ermesi talebinin ileri siiriilebilecegini ifade etmektedir®l. Biz bu
goriise katilmiyoruz. Gergeklesmeyen sebebe bagli zenginlesme, bagimsiz ve genel
nitelikte bir saik kurtarma ve bir sozlesmesel iliski sona erdirme kurumu degildir.
Sebepsiz zenginlesme sartlarinin olusumu gereklidir. Borg iliskilerinin sona ermesine
dair hiikimler TBK. g¢ergevesinde diizenlenmistir. Tarafin borg iliskisi igerisinde
bulunmasina iliskin saikinin ger¢eklesmemesi hakli nedenle sdzlesmenin sona ermesi
talebini doguramaz. Bu noktada subjektif causaya (beklentiye) bir sinir ¢ekilmelidir.
Kanaatimiz subjektif causanin karsi tarafca bilinebilir ve makul olmasina baglh olarak
gerceklesmeyen sebebe bagli zenginlesme hiikiimleri kapsaminda iadeyi mimkin

kildig1 yoniindedir.

490 Tijrel, s. 387-388.
41 T{rel, s. 389.
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J. SOZLESMEDEN DONME

TBK. m. 125 hikminde karsilikli borg¢ yiikleyen sézlesmelerde borg¢lunun
temerridi durumunda alacaklinin segimlik haklar1 dizenlenmektedir. Ilgili hiikiim

geregince alacaklinin se¢imlik haklarindan birisi s6zlesmeden donme hakkidir.

Roma condictio causa data causa non secutasinin uygulanmasinda Ozellikle
isimsiz sozlesmelerde kars1 ifanin gergeklesmemesine bagl ifay1 gerceklestiren tarafin
devrettigi seyi iade istemi bulunmaktadir. TBK. bu durum sebepsiz zenginlesme davasi
ile degil, bor¢lu temerriidiiniin sonuglar ile ¢dziimlenmektedir*®?, Roma Hukuku’nda
kars1 ifanin gergeklesmemesine bagli olarak ifanin iadesinde, temerrlit miessesinden
dogan bir sdzlesmeden donme davasi rol oynamamaktadir. D.19.4.1.4 (Paulus lib. 32)
metninde karsilasilan®®® trampa sozlesmesi, Roma Hukuku’nda kabul edilen en énemli
isimsiz sozlesmelerden birisidir. Ilgili metinden ifada bulunan tarafin ifada
bulunmasinin amacimnin kars1 ifay1 elde etmek oldugu ve karsi ifanin gerceklesmemesi
durumunda yapmis oldugu ifanin iadesinin condictio ile talep edebilecegi
anlasilmaktadir. TBK. icerisinde sozlesmelerin isimli-isimsiz-tipik-atipik olmasi
hususunda bir farklilik arz etmeksizin karsi ifanin ger¢eklesmemesi durumunda
uyusmazliklar temerriit miiessesesi ¢ergevesinde ¢oziimlenmistir. Roma Hukuku’nda
genel nitelikli, tim sozlesmelere uygulanarak tarafa sdzlesmeden donme hakki saglayan
bir temerriit (mora) kurumu bulunmamaktadir. Lakin buradan Roma’da temerriit
kurumunun taninmadigi anlagilmamalidir. Kesin bir hukuki tarifi bulunmamasina
ragmen Roma Hukuku’nda da temerriite iliskin D.22.1.32 pr. (Marcianus lib. 4)

494

metninde ifadeler bulunmaktadir Roma Hukuku’nda temerriit durumunda borg

iliskisi sona ermemekle birlikte tarafa aynen ifa haricinde gecikme tazminati ve para

492 Ali Naim Inan ve Ozge Yiicel, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 4. Baski, Ankara: Segkin Yaymcilik,
2014, s. 493.

493 Bkz. ikinci Boliim B baslig:.

494 Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda Borglunun Temerriidii (Mora Debitoris) Kavrammm Genel
Cizgileri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2020, s. 398-399.
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borglarinda temerriit faizi talep etme hakki saglanmistir®®. Temerriit nedeniyle tarafin
s0zlesmeden donmesine iliskin bir durum s6z konusu degildir. Sézlesmeden donme ve
fesih kavramlar1 Roma Hukuku’na yabanci kavramlar olup IX. Yiizyil igerisindeki
kanunlastirma hareketleri esnasinda olusturulmustur®®. Modern temerriit kavrami ile

Roma condictiosu farkli hukuki alanlarda kesigsmektedir.

TBK. icerisindeki temerriit nedeniyle sdzlesmeden donmenin etkisi doktrinsel
tartismalarin en yogun bicimde yasandig1*®” durumlardan birisidir. Doktrinde klasik
teori olarak adlandirilan goriis alacaklinin déonme bildirimi {izerine borg¢ iligkisinin
gecmise etkili (ex tunc) olarak kuruldugu andan itibaren sona erecegini ve sézlesme
uyarinca yapilan kazandirmalarin sebepsiz hale gelecegini ve iadenin sona ermis sebebe
dayanan (condictio ob causam finitam) sebepsiz = zenginlesmeye  gore
gerceklestirilecegini ifade etmektedir’®®, Bir diger goriis ise sdozlesmenin gegmise etkili
olarak sona erecegini ve iadenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cergevesinde degil,

49 Yasal borg iliskisi teorisi olarak

ayni hakka dayanarak saglanacagini belirtmektedir
adlandirilan diger goriise gore ise donme bildirimi lizerine s6zlesme sona ermekle
birlikte bu durum sézlesmenin kuruldugu andan itibaren hiikiimsiizlestigi anlamina
gelmez. Bu nedenle iade yasal borg iliskisi kapsaminda gergeklesir ve sebepsiz

zenginlesme durumu olusmaz. Lakin iade yiikiimiiniin kapsaminin tespitinde sebepsiz

4% Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda Borglu Temerriidii (Mora Debitoris)”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2003, s. 53, 55, 57.

4% Rona Serozan, Sozlesmeden Doénme, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2. Baski, 2007 s. 21 vd.

497 Tartismalar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Antalya, Cilt V/1,3 s. 580 vd; Buz, Akamet, s. 621 vd.;
Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2014, s. 118 vd.

4% Oguzman ve Oz, Cilt II, s 363-364; Ispartali, s. 327; Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 522;; Tungomag, s.
951; Feyzioglu, Cilt II, s. 415; Tandogan, s. 504; Inan, Yiicel, s. 494; Nomer, s. 302. Dénme ile sézlesme
geemise etkili sona erer. Akintlirk, Ates Karaman, s. 138; Bu durumda tipik bir condictio ob causam
finitam s6z konusudur. Seza Reisoglu, s. 36; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 101; Yargitay dénme ile
sozlesmenin ge¢mise etkili sona erdigini kabul etmektedir. Y. 23. HD. E. 2015/925, K. 2016/1721, T.
18.3.2016; benzer olarak YHGK. E. 2011/19-597, K. 2012/80, T. 15.2.2012; Bununla birlikte artik hem
Isvigre Federal Mahkemesi hem de Yargitay yeni dénme teorisini kabul etmektedir. Ddénme (la
resolution) sézlesme iliskisini gegmise etkili sona erdiren bozucu yenilik doguran bir haktir. Tnan, s. 12;
Doktrindeki klasik goriise dair su elestiriler dikkat ¢ekmektedir: Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
iyiniyetli iade bor¢lusunu agir1 derece korumasi yogun elestirilere tabi tutulmasma neden olmustur.
Ayrica Akamete ugrayan sdzlesmelerde iadenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile saglanmasi hatal1 bir
hukuk politikasinin iiriiniidiir. fadenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile saglanmas1 Romanist gelenekte
izah edilemez. Zira Roma Hukuku”nda akamete ugrayan sdzlesmelere uygulanacak genel hiikiimler yer
almamaktadir. Bu hatali durum Pandekt hukukgularin bir {iriniidiir. Buz, Akamet, s. 624-625.

499 Serozan, Donme, s. 162 vd.; Buz, Dénme, s. 133 vd; Oz, Karsilastirma, s. 131 vd.
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zenginlesme hiikiimlerinden kiyasen faydalanmilir °® . Yeni donme teorisi olarak
adlandirilan son goriige gore ise donme islemi borg iligkisini sona erdirmez, onu bir
tasfiye iliskisi haline getirir. Bu nedenle donme bir degistirici yenilik doguran hakkin
kullanimidir. Iadenin kapsami sebepsiz zenginlesme kurallarma gore degil genel
sozlesmeden dogan borglara uygulanacak kurallar (TBK. m. 112 vd.) gergevesinde

¢Oziimlenir >0t

Biz klasik teoriye katilmaktayiz. Alacaklinin yeni donme teorisi
kapsaminda daha fazla korundugunu kabul ediyoruz. Klasik teoriye katilmamizin
gerekcesi normatif yaklagimimizdir. TBK. m. 125/III hiikkmiinde kesin, yalin, sade, basit
ve acgik bir ifade ile sozlesmenin hiikiimsiiz kaldig1 belirtilmektedir. S6zlesmenin
hiikiimsiiz kalmasinin sonucu sézlesme kapsaminda yapilan kazandirmalarin dayanagini
kaybetmesidir. Iade, sdzlesmenin hiikiimsiiz kalmasi nedeniyle, sozlesmesel iliski
kapsaminda gerceklestirilemez. Bu durum sona ermis sebebe dayanan sebepsiz
zenginlesmenin ortaya ¢ikmasini saglar. Sonug olarak kanaatimiz neticesinde, Roma
Hukuku’nda kars1 ifanin ger¢eklesmemesi nedeniyle iadenin condictio causa data causa
non secuta ile saglanmasi durumunun modern temerriit kurumunun olusumuna bagli

olarak yerini condictio ob causam finitama biraktigini ifade ediyoruz.

K. SEBEBIN GERCEKLESMEMESINE RAGMEN SEBEPSiZ ZENGINLESMENIN
SOZ KONUSU OLMADIGI BAZI OZEL DURUMLAR

BGB. art. 815’te iki farkli durumda ger¢eklesmesi beklenen sebebin
gerceklesmemesi durumunda dahi sebepsiz zenginlesmenin olugmayacagi ifade

edilmektedir. Bu durumlar; ifada bulunan tarafin ifada bulunma amacinin gelecekte

50Tekinay,Akman, Burcuoglu, Altop, s. 970-971.

S1Tuba Akcura Karaman, “Sona Ermis veya Gegersiz Sozlesmelerde Taraflarin Ifa Etmis Olduklari
Edimlerin Iadesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1, Ocak 2018, s.
313; Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 247-248, 269, 197 vd. ; Eren, s. 1122; Tercier, Pichonnaz ve
Develioglu, s. 414; Serozan, Dénme, s. 78 vd; Antalya, Cilt V/1,3 s. 578; Yeni déonme goriisii hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Buz, Akamet, s. 639 vd; Yargitay siirekli borg iliskisinin mevcut oldugu sézlesmede
kararlastirilan bedelden fazla bir bedelin 6denmesi durumunda iadenin yeni donme teorisi kapsaminda
gerceklestirilmesi gerektigini kabul etmektedir. Y. HGK. E. 2010/93, K. 2010/88, T. 17.2.2010; E.T.
13.4.2022, www.hukukturk.com
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gerceklesmesinin imkani bulunmadigint bilmesi ve amacin gerceklesmesinin ifada

bulunan tarafca kotiiniyetli olarak engellenmesidir®®2,

TBK. igerisinde BGB.’nin aksine hangi durumlarda sebebin gerceklesmemesi
vuku bulsa dahi TBK. m. 77/II geregince iadenin talep edilmesinin miimkiin olmadigi
acikca diizenlenmemistir. Kisinin gelecekte beklentinin gergeklesmeyecegini bilmesine
ragmen ifada bulunmasi durumunda bir kanun boslugundan s6z edilmesi mumkin
muadar? Cevap olumsuzdur. Zira sebebin gergeklesmeyeceginin agikga bilinmesi
durumu aslinda borg¢ olmadigi bilinen seyin bilerek tediyesidir. Bu nedenle TBK. m.

78/1 geregince sebepsiz zenginlesme talebinde bulunulamaz®®,

Kotiiniyetli olarak sebebin gerceklesmesinin  engellenmesi  durumunun
¢coziimiinde TBK.’nin sebepsiz zenginlesme ayirimi igerisindeki diizenlemeler yetersiz
kalmakta ve uygulanabilir bir ¢6ziim sunmamaktadir. Doktrinde bizim de katildigimiz
gorilis, ifada bulunan kisi tarafindan kotiiniyetli olarak sebebin gerceklesmesinin
engellenmesi durumunda TBK. m. 175 hdkminun kiyasen uygulanmasi gerektigini
kabul etmektedir®®. TBK m. 175 hiikkmii geregince sartin gerceklesmesi tarafca
diiriistliige aykir1 olarak engellenmisgse sart gerceklesmis sayilir. Bu durum ‘venire
contra factum proprium’ (geliskili davranis yasagi) ilkesinin bir yansimasidir®®. lgili
hiikmiin kiyasen uygulanmasinin neticesinde gerceklesmesi beklenen sebebin tarafca
engellenmesi durumunda sart gerceklesmis gibi kabul edileceginden herhangi bir iade

yiikiimii dogmayacaktir.

Bir diger durum ise muvazaaya iligskindir. Beklentinin ger¢eklesmeyeceginin iki
tarafca biliniyor olmasi durumunda beklenti gerceklesmezse sebepsiz zenginlesmeye
yer bulunmamaktadir. Zira durumun her iki tarafca bilinmesi mevsuf (nitelikli, vasifli)

muvazaanin varhigina delalet ederek gostermelik sézlesmenin gegersizligine, gizli

502 Seza Reisoglu,s. 143.

503 Seza Reisoglu,s. 143; Oguzman ve Oz, Cilt I, s. 363 dn. 186; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 100.
54 Inan, Yiicel, s. 493; Seza Reisoglu, s. 143; Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 288.

505 Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 288.
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sozlesmenin ise gecerliligine (bir sdzlesmenin varligina) sebebiyet verir®% . Gizli
sozlesmenin  varligt  gegerli bir hukuki sebebin bulunmamasi unsurunu

karsilamadigindan miitevellit sebepsiz zenginlesme talebinin ileri siirtilmesini engeller.

L. GERCEKLESMEYEN SEBEP NEDENIYLE ZENGINLESME TURU ILE
KARISTIRILMAMASI GEREKEN BAZI OZEL DURUMLAR

[fada bulunan tarafin beklenti icerisine girdigi durumun gerceklesmemesi
ihtimalinde verilen seyin iadesinin saglanacagi hususunda taraflarin anlagmasinin
mevecut olmasi sebepsiz zenginlesmenin olusumunu engeller. Zira bu noktada
gerceklesmeyen beklenti sonucunda iadenin saglanacag taraflar arasinda yapilan iadeye
iligkin s6zlesme cergevesinde gerceklesir. Bu durum sebepsiz zenginlesmenin hakli bir
sebebin bulunmamasi unsurunun eksikligi anlamina gelir. Zira iadeye iliskin hakli bir

sebep bulunur. Taraflar arasinda iadeye iliskin bir anlasma mevcuttur.

Bir diger durum subjektif causaya (saike, beklentiye) iligkindir. Gergeklesmesi
beklenen sebebin gergeklesmemesine bagli olarak iadenin istenebilmesi igin ifanin
hukuki sebebinin (causanin) ifada bulunulan tarafca bilinebilir ve makul olmasi gerekir.
Zira hukuk diizeni kisilerin saikini korumaz. Hukuken korunabilir, iizerinde uyusulmus,
ortak ve asal, birincil ve nesnel bir causa bulunmalidir. Tek tarafli, 6znel ve ikincil bir

%7 Ornegin ifada bulunan

causanin gergeklesmemesi sebepsiz zenginlesmeyi dogurmaz
kisi karsi tarafin kendisine maddi veya manevi bir menfaat saglayacagina iligkin bir saik
icerisinde hareket etmisse, menfaatin saglanmamasi durumunda bir sebepsiz
zenginlesme talebi olugmayacaktir. Bu durum ¢ikar saglamak amaciyla yapilan
bagislamalar i¢in de gecerlidir®®. Lakin bu noktada 6nemli bir hususa deginilmesi
gereklidir. Her turli subjektif causa baglaminda yapilan ifalarin iadesinin

gerceklesmeyen sebebe bagli olarak iadesinin miimkiin olmadig1 anlagilmamalidir. Bazi

56 ()z, Sebepsiz Zenginlesme, s. 101.
507 Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 281.
508 (9z, Sebepsiz Zenginlesme, s. 100-101.
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subjektif causanin ger¢eklesmedigi durumlarda iade ger¢eklesmeyen sebebe dayanan
zenginlesmeye  gore  miimkiindir Bu  durumlara c¢alismamiz  igerisinde

degerlendirilmistir °%° .

Hangi subjektif causalarin sebepsiz zenginlesme talebinin
olusumunu engelleyecegi veya engellemeyecegine iliskin sinir belirsizdir. Bir goris
gerceklesmeyen sebebe bagli zenginlesmenin yalnizca objektif causaya bagh
olusabilecegini ifade ederken® diger goriis ise subjektif causa durumunda da pekala
gerceklesmeyen  sebebe bagli  zenginlesme  hiikiimlerinin  uygulanabilecegini
belirtmektedir °** . Tlgili tartismaya iliskin kanaatimiz belirttigimiz iizere subjektif
causanin karsi tarafca bilinebilir ve makul olmasina bagl olarak gergeklesmeyen sebebe
bagl zenginlesme hiikiimleri kapsaminda iadeyi miimkiin kildig1 yéniindedir. Ornegin
doktrinde bizim de katildigimiz goriis, atipik amacin gergeklesmedigi (6rnegin babanin
kizina kitap almasi i¢in para vermesine ragmen paranin tatile ¢ikmak i¢in kullanilmasi)

bagislamalarda®!?

ladenin gerceklesmeyen sebebe dayali zenginlesmeye gore (condictio
ob causam futuram- condictio causa data causa non secuta) istenebilecegini ifade
etmektedir®'®, Bu durumda bagislamanin iadesine iliskin TBK. m. 295-296 hiikiimleri
uygulanamaz. Zira atipik amaca bagl bagislama ile yiiklemeli bagislama 6zdes niteligi
haiz degildir**. Ancak kanaatimizce yoldan gegen siradan bir kisinin bir baska kisiye
kitap almasi icin verdigi paranin iadesi, bagislayan kisinin subjektif causasi kitap
alinmasina dair olsa dahi gergeklesmeyen sebebe bagli zenginlesme durumu olusturmaz.
Zira bu durumda subjektif causa makul ve bilinebilir bir agirliga ulasmamistir. Makul
ve bilinebilir olma siizgecinden gecirilmeksizin her tiirlii gelecege iliskin subjektif
causanin dogrudan sebepsiz zenginlestirme olusturdugunun kabulii pacta sun
servandanin ve sozlesmesel baglayiciligin tamaman islevini kaybetmesi sonucunu
doguracaktir. Ayrica kanaatimizce subjektif causaya iliskin kanunda 6zel hiikiimlerin
varhi@ halinde sebepsiz zenginlesmeye yer olmaz. Ornegin kullamim 6diinciine dair

TBK. m. 383-384 hiikiimleri amaca bagli olsun veya olmasin verilen seyin iadesini 6zel

509 Bkz. Uglincti Bolim 1V-D baghg.

510 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 97-98.

11 Trel, s. 385-386.

S12Doktinde birlikte olma, bakip gdzetme, eve veya ise donme, belirli bir meslegi 6grenme kayith
kazandirmalarin sarta, yiikklemeye, amaca ya da atipik ivazli bir kazandirmaya bagh bir bagislama
say1labilecegi ifade edilmektedir. Yilmaz, s. 714-715.

513 Tlirkmen, s. 152.

514 Tlirkmen, s. 151-152.
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olarak diizenlemistir. Bu durumda subjektif causanin gergeklesmemesi bir sebepsiz

zenginlesme yaratmaz, ilgili kanuni hiikiimlere gore iade saglanir.

Subjektif causanin bosa ¢ikmasi islem temelinin ¢okmesi teorisine (clausula
rebus sic stanbius- emprevision- ongorillemezlik teorisi)®® benzerlik gostermektedir.
Lakin islem temelinin ¢okmesi teorisi ile 6zdes degildir. Doktrinde gerceklesmeyen
sebebe bagli zenginlesme ile islem temeli teorisi arasindaki farkin silik oldugu; ancak
kusku halinde islem temelinin ¢dkmesi teorisinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir>*®.
Kanaatimizce iki durum arasinda farkliligin tespiti, ifada bulunan taraf iradesinin tespiti
ile mUmkin olmas: nedeniyle pek de zor degildir. Islem temelinin ¢okmesi
gerceklesmeyen sebebe bagli iadeye iliskin degildir, islem edimler aras1 dengesizlik
nedeniyle ya uyarlanir ya da ortadan kaldirilir®!’. Ortadan kaldiriima isegegersiz sebebe
veya sona ermis sebebe bagli sebepsiz zenginlesme tiiriine iliskindir®!8. Islem temelinin
cokmesi teorisinde kisinin gelecege iliskin beklentisi bulunmaz, islemin temelini
olusturan sebep sona erer.Causa’nin gergeklesmemesi sebepsiz zenginlesmeye dairdir,
islem temelinin ¢okmesi ise sozlesmeden donme, bagislamanin geri alinmasi veya agiri
ifa giicliigiine iliskindir®'®. Ayrica kusku durumunda islem temelinin ¢okmesi teorisine
oncelik verilmesi gerektigini ifade eden goriis, kendisinin de elestirdigi gibi®?® sebepsiz
zenginlesme kurumunun hakkaniyete hizmet etmesi agisindan kanunda bulunmayan bir
son care (ultima ratio) gorevi yiiklenmesine ve onu tiim tasfiye islemlerinde ikincil bir

konumda bulunmasi sonucunu dogurur.

515 [slem temelinin ¢dkmesi teorisi hususunda detayli bilgi i¢in bkz. Inan, s. 504 vd; Antalya, Cilt V/1,3,
s. 309 vd.; Islem temelinin ¢okmesini diizenlemis olan BGB. art 313/I’de sézlesmenin kurulmasindan
sonra sartlarindegismesi, BGB. art 313/II’de ise sOzlesmenin kurulus asamasindaesasli saik hatasinin
birinci fikrada belirtilen durumlarla es oldugu dlzenlemektedir. Yilmaz, s. 731; Amacin bosa ¢ikmasi
durumunda iglem temelinin ¢okmesi teorisinin uygulanmasma iliskin TBK. icerisinde bir hiikiim
bulunmamaktadir. Amacin bosa ¢ikmasi durumunda iglem temelinin ¢okecegi BGB. art. 313/1 hilkmiinde
ifade edilmistir. Antalya, Cilt V/1,3, s. 318; Bagislama sozlesmesinde islem temelinin ¢okmesi hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Yilmaz, s. 718 vd.

516 Bagak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, On iki Levha Yaymcilik, 4. Baski, 2020, s. 220; Serozan,
Haksiz Zenginlesme, s. 222.

517 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 105.

518 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 101.

519 Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 222; Tiirel, s. 389; TBK. m. 138. hikm{ éngdrulmezlik (clausula
rebus sic stantibus) teorisinden beslenmektedir. Yilmaz, s. 726.

520 Elestiri igin bkz. Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 255.
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SONUGC

Roma Hukuku’nda, Modern Kita Avrupasi Hukuku’nun aksine agikca bir borg
kaynagi olarak iade konusunu diizenleyen genel bir sebepsiz zenginlesme kurali ve
kavrami bulunmamaktadir. Sebepsiz zenginlesme, Roma Hukuku igerisinde temel bir
bor¢ kaynagi niteligini haiz degildir. Bu kurum Stoaci Felsefe tarafindan gelistirilerek

dogal hukukun adalet anlayisindan tiireyen hakkaniyet ilkesi geregince olusturulmustur.

Roma Hukuku’nda bir kimsenin malvarligi degerlerinde sebepsiz olarak olusan
artisin iadesi, condictiolar ile saglanmistir. Condictio kapsami igerisinde bulunan tiim
davalarin bir sebepsiz zenginlesme iliskisine dair oldugunu sdylemek yerinde degildir.
Zira condictio, bir cerum (belli bir miktar para veya sey) i¢in agilan ve karz akti
(tlketim 6dincu/mutuum) ile stipulatiodan dogan uyusmazliklarda da goriilebilen bir

dava tirudur.

lustinianus doneminde belli bir isim altinda tiirlere ayrilmayan tiim sahsi davalar
(actio in personam) condictio adi ile belirtilmistir. Ayrica condictiolarin yalnizca
borglar hukukuna 6zgii oldugunu séylemek de yerinde degildir. Esya hukuku igerisinde,
zilyetligin iadesi hususunda bir condictio (condictio possesionis) ile karsilasmak

mimkiandr.

Condictio kurumu lustinianus déneminde sistematize edilmistir. lgili
duzenleme sonucunda condictio indebiti, condictio turpem causam, condictio iniustam
causam, condictio furtiva, condictio sine causa ve condictio causa data causa non
secuta tiirleri olusturulmustur. Condictio ob causam finitam, miilkiyetin devri esnasinda
varolan hukuken gegerli sebebin sonradan sona ermesi durumunda verilen seyin iadesini
saglamak amaciyla olusturulan sebepsiz zenginlesme tiiriidiir. Condictio ob causam

finitam ile condictio causa data causa non secuta birbirlerine karistirilabilir iki
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condictio tiirtidiir. Zira iki tiirde de hukuki sebep ortadan kalkmaktadir. Lakin
aralarindaki en onemli fark sudur; condictio causa data causa non secuta, gelecekte
gerceklesmesi beklenen amacin gergeklesmemesine iliskindir. Condictio ob causam
finitam ise devir aninda mevcut olan hukuki sebebin sonradan sona ermesidir. Condictio
ob causam finitamda amacin gerceklesmesine iligkin bir gelecek beklentisi
bulunmamaktadir. Biz Roma Hukuku agisindan condictio ob causam finitamin
condictio causa data causa non secuta basligi altinda incelenebilecegi kanaatindeyiz.
Lakin bu durum modern hukuk diizeninde degisiklige ugramistir. Modern Kita Avrupasi
Hukuku ve TBK. icerisinde condictio ob causam finitam ve condictio causa data causa
non secuta sebepsiz zenginlesmenin olusumunda iki farkli tiir olarak olarak kabul

edilmektedir.

Calismamizin ana konusunu teskil eden condictio causa data causa non secuta,
gerceklesmesi beklenen bir ama¢ ugruna verilen seyin, amacin gergeklesmemesi
sebebiyle iadesinin saglanmasi igin agilan condictio turine verilen isimdir. Condictio
causa data causa non secutanin olusum siireci ile sozlesmeler sisteminin esneklik
kazanma siireci 6zdes niteliklere sahip olmasa da birbiri ile siki sikiya baglantili

ilerlemistir.

Condictio causa data causa non secutanin 6zel bir sebepsiz zenginlesme tiirii
olarak 6nemi Roma Hukuku’nda her anlasmanin dava (actio) ile talep edilebilir
olmamasi gerceginden dogmustur. Isimsiz sézlesmelere iliskin en biiyiik sorun, ilk ifay:
gerceklestiren lakin ifanin amaci teskil eden karsi ifanin gerceklesmemesine baglh
olarak hayal kirikligina ugrayan tarafin, kars1 ifay1 talep edebilmek i¢in herhangi bir
dava (actio) hakkina sahip olmamasiydi. Uzun bir siire boyunca kullanilan tek ¢éziim
yolu, praetorlar tarafindan magduru korumak i¢in taninan condictio causa data causa
non secuta yoluyla yapmis oldugu kendi ifasinin iadesini talep etme hakkiydi. Lakin
kars1 ifa davasi taninmasi, condictio causa data causa non secutanin alanimi giderek

daraltmistir. Bu noktada Labeo ve Aristo’nun fikirleri 6nem arz etmektedir.
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Isimsiz bir s6zlesmenin tarafina karsi ifa talep etme hakkinin tanmmasindan
sonra, ilk ifa eden taraf, bir karsi ifa davasiyla yeterince korunmustur. Karsi ifa
davalariin gelisimi haricinde lustinianus déneminde bir de condictio ob poenitentam
(pismanlik-cayma-dénme davasi) olusturulmustur. Condictio ob poenitentamin kabulii
sonrasinda condictio causa data causa non secutanin uygulanma alani giderek daralarak

alternatif bir ¢6zim yoluna doniismiistiir.

XI. yiizyilda Digesta’nin yeniden kesfinden sonra, s6zlesme hukukunun yapisi,
eski bir Roma Hukuku ilkesi olan ex nudo pacto non oritur actio’dan (¢iplak anlasma
bir actio dogurmaz), ex nudo pacto oritur actio’ya (giplak anlasma bir actio dogurur)
evrilmistir. Orta Cag'in sonunda, uluslararas: ticari hayatta Roma Hukuku’nun kadim
ilkesi olan ex nudo pacto non oritur actio terk edilmistir. Sonug olarak, her pacta nuda,
tiim pratik amaclar i¢in yasal olarak baglayici hale gelmistir. Kars: ifa talebinin ileri
stiriilebildigi davalar kanunlar tarafindan daha fazla tesis edilmistir. Bu nedenle

condictio causa data causa non secuta eski giictinii kaybetmistir.

Condictio causa data causa non secutanin eski giiciinii kaybetmesindeki bir
diger onemli faktdr de Kilise Hukuku’dur. XIV. yiizyilda, tiim resmi olmayan
anlagsmalarinin dogrudan dava edilebilir oldugu Kilise Hukukgular1 arasinda hakim
goriis haline gelmistir. Tiim anlagsmalarin dava edilebilirligi condictio causa data causa

non secutaya ihtiyact azaltmistir.

Ortagag hukukgulari, condictio causa data causa non secutayi, g¢esitli causa
tiirlerine ayirarak, karmasik causa doktrinine atifta bulunmustur. Ortagag hukukculari
bir olaym beklentisinin, hukuki sebebinin, bir sey veren kisi agisindan causa finalis
oldugu, beklentinin causa impulsiva oldugu yerde condictio causa data causa non
secutanin olusmayacagini ifade etmisledir. Boylelikle condictio causa data causa non
secutanin uygulanma alani, ifanin amacini saglama gerekliligi nedeniyle yalnizca causa

finalis durumunda baki kalmistir.
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XVIIIL yiizyilda sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin genel olarak taninmasi nedeniyle
condictio causa data causa non secuta sozlesmeler alaninda Onemini yitirmistir.
Modern zamanlarin en eski medeni kanunlarinda condictio causa data causa non
secutanin uygulama alani daraltilmistir ve kural olarak isimli (tipik) sozlesmeleri

kapsamamustir.

Condictio causa data causa non secutanin olusumu igin U¢ sartin ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Bunlar malin miilkiyetinin devredilmis olmasi1 (datio), devrin
gerceklesmesi beklenen belirli bir amaca (bir olay, etki veya durum) yonelmesi (ob rem
veya ob causam) ve tarafin edimini ifa ettigi sirada beklenti igerisinde bulundugu

amacin sonradan ger¢eklesmemesidir (causa non secuta).

Roma Hukuku’nda condictio causa data causa non secutanin uygulama alanlari
cesitlilik gostermektedir. Ozellikle isimsiz sozlesmelerde karsi tarafin  ifasin
gergeklestirmemesi durumunda yapilan ifanin iadesi, sarta bagli anlagsmalarda sartin
gerceklesmemesi sonucunda ifanin iadesi, evliligin ger¢eklesmemesi neticesinde cihaz
olarak verilen mallarin iadesi condictio causa data causa non secuta ile saglanmustir.
Ayrica taraflar arasinda bir 6liime baglh bagislama yapilmigsa bagig¢inin iyilesmesi veya
paray1 alan tarafin ondan 6nce 6lmesi durumlarinda, emancipatio (evladin hakimiyetten
¢ikarilmasi), manumissio (kolenin azat edilmesi) veya davadan feragat nedeni ile bir
O6demede yapilmast durumlarinda isteklerin karsilanmamasi neticesinde, mirasgi
atanacagt umuduyla ifada bulunulmasi durumunda umudun ger¢eklesmemesi
sonucunda, planlanan seyahatlerin gergeklesmemesi durumunda, 6zgiir olan bir kisinin
kole oldugu diisiincesi ile 6zgiirliigiinii kazanmak i¢in yapilan 6demelerde, yetkisiz bir
procuratora yapilan ifalarda somut durum, temsil olunan tarafindan onaylanarak
ortadan kaldirilmamas: durumunda iade condictio causa data causa non secuta ile

gergeklestirilmistir.
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Roma Hukuku’nda fakirlesmenin sebepsiz zenginlesme durumunun olusumunda
zorunlu bir unsur olarak kabullinde tereddute mahal yoktur. Bu nedenle condictio causa
data causa non secuta agisindan bakildiginda fakirlesmenin mutlak bir gereklilik
oldugu aciktir. TBK. agisindan ise sebepsiz zenginlesmeden soz edilebilmesi igin
mutlaka fakirlesme unsurunun aranmasini dogru bulmuyoruz. Lakin gergeklesmeyen
sebebe dayanan zenginlesmelerde fakirlesmenin olusumu zorunludur. Zira fakirlesme
unsurunun aranmamasi, bir malin iradi olarak devredilmedigi ve edime iliskin olmadig1
durumlara, 6zellikle zenginlesen tarafindan malin izinsiz kullanimina (6rnegin biletsiz
olarak seyahat etme) iliskindir. Gergeklesmemis sebebe bagli zenginlesmenin
olusumunda ise her haliikarda bir iradi devir iligkisi bulunur. Zenginlesen kisiye
gelecekte gerceklesmesi beklenen amag¢ dogrultusunda bir kazang saglanir.
Gergeklesmesi beklenen ama¢ ugruna devrin mutlakiyeti bir madalyonun iki farkli
yuzlnin bulunmasina benzer olarak zenginlesen ve fakirlesen kisilerin olusmasina,
zenginlesme ve fakirlesmenin dogmasina sebebiyet verir. Bu nedenle fakirlesmesiz bir

gerceklesmemis sebebe iliskin zenginlesmenin olusumu miimkiin degildir.

TBK. m. 77 ve devaminda sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iligkileri
diizenlenmistir. TBK. m. 77/I hiikkmii bu borg iligkisine dair genel sartlar1 diizenlemekte
iken ikinci fikrada kanun koyucu tarafindan Onemli kabul edilen sebepsiz
zenginlesmeye iligskin 6rnek tiirler ifade edilmistir. Gergeklesmeyen sebebe dayanan
zenginlesme Roma condictio causa data causa non secutasina iliskindir. Tirk
Hukuku’nda ifade edilen gerceklesmeyen sebebe dayanan zenginlesme taleplerine
iliskin ornekler ile Roma condictio causa data causa non secutasinin uygulanma
alanlar1 benzerlikler ve farkliliklar arz etmektedir. Roma condictio causa data causa

non secutasi ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kesistigi noktalar ise sunlardir;

Geciktirici sartin varhi@ ile tarafin ifa ylkiimliliigii sartin gergeklesmesine
baglanmaktadir. Tarafca geciktirici sart gergeklesmeden once bir ifada bulunulmus ve
geciktirici sart gerceklesmemis ise verilen seyin iadesi gerceklesmeyen sebep

neticesinde zenginlesme (condictio causa data causa non secuta) ile saglanir. Bu durum
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calismamizda belirttigimiz D.12.4.16 (Celcus. lib. 3.), D.12.4.5. pr. (Ulpianus lib.2) ve
D.12.6.65.1 (Paulus 1ib.17) metinlerinin TBK’ya bir yansimasidir.

Bir borcun vadeden 6nce 6denmesinde bulunan taraf, vade gerg¢eklesmeden
once borcun dogumuna imkan kalmamigsa, ©6deme anindaki hukuki sebep
ger¢eklesmediginden bir sebepsiz zenginlesme durumu olusur. Vade anindan 6nce
borcun dogumuna imkan kalmamasi yapilan ifanin edim yiikiimliligii kapsaminda
degerlendirilmesini engeller. Bu durum D.12.6.67 pr. (Scaevola lib. 5) metnine

benzerlik teskil etmektedir. Iade gerceklesmeyen sebebe bagli zenginlesme ile saglanir.

Gelecekte kendisinin mirasg¢1 olarak atanacagi ya da evlat edinilecegi diisiincesi
ile ifada bulunan kiginin beklentisinin gerceklesmeyecegini anlamasi iizerine vermis
oldugu seylerin iadesini gerceklesmeyen sebebe bagli zenginlesmeye gore talep etmesi
miimkiindiir. ilgili hususlarin D. 12.4.10 (lavolenus lib.1) ve D.12.6.65.3 (Paulus lib.
17) ile benzerligi géze ¢arpmaktadir. Bu durumlar kars1 ifanin cebri talebinin miimkiin
olmadig1 atipik durumlardir. Kanaatimizce kendisi ile nisanlilik iligkisi mevcut
olmaksizin evlenilecegi beklentisi ile yapilan ifalarda sebebin ger¢eklesmemesi
durumunda iade ayni sekilde saglanabilir durumdadir. Bununla birlikte gelecekte
evlenilecegi diisiincesi ile yapilan ifalarin iadesinin sebepsiz zenginlesmeye gore
saglanmas1 hususu, nisanlanma kurumunun bizatihi varlig1 ve TMK. m. 120 vd. yer alan
nisanin bozulmasina iliskin 6zel hitkiimlerin bulunmasi nedeniyle kisithidir. Bu nedenle
taraflar arasinda nisanlilik iliskisi bulunuyorsa iade sona ermis sebebe bagh

zenginlesme kapsaminda olmalidir.

TBK. m. 47 yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu iglemin temsil olunan tarafindan
onanmamast durumunda sebepsiz zenginlesmeden dogan taleplerin sakli oldugunu
hiikiim altina almistir. Temsil olunan tarafindan onaylanmama islemin TBK. m. 47
hiikmii geregince gegersizligi sonucunu dogurur. Islemin gegersizligi nedeni ile yetkisiz

temsilci ve tiglincii kisinin birbirlerine verdikleri seylerin iadesi s6z konusudur. Madde
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hiikmiinde bahsedilen sebepsiz zenginlesme durumunun hangi tiir kapsamina dahil
olduguna iligkin bir bilgi bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu durumda ¢alismamizda
bahsetmis oldugumuz D.12.4.14 (Paulus lib. 3) Ornegine benzer olarak bir

gergeklesmeyen sebebe dayanan zenginlesme séz konusudur.

Roma Hukuku’nda isimsiz soOzlesmelerde karsi ifanin gergeklesmemesi
sonucunda iade condictio causa data causa non secuta ile saglanmistir. Modern hukuk
acisindan ise bu durumda iade, tipik bir bor¢lu temerriidiine bagli sézlesmeden dénme
kurumu sayesinde gerceklestirilir. Katildigimiz goriis, sézlesmeden donme ile taraflar
arasindaki borg iligkisinin sona erdigini ifade etmektedir. Bu nedenle sdzlesmeden
dénme sonucunda iadenin saglanmasi sona ermis sebebe bagl zenginlesme (condictio

ob causam finitam) kapsamindadir.
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