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Ani ve beklenmedik gelismeler olarak tanimlanan kriz kavrami, hayatin dogal
seyri igerisinde insan1 ve insanla alakali her konuyu etkilemektedir. Kriz dncesi donemi
etkili bir hazirlikla gegiren isletmeler kriz heniiz bliylimeden sinyalleri yakalamakta ve
krizin olumsuz etkilerini en aza indirebilmekte, hatta krizin sundugu firsatlardan istifade
edebilmektedir. 2019 yilinda Cin’in Wuhan eyaletinde ortaya ¢ikan ve kisa siirede tim
diinyaya yayilan Covid-19 salgini da hayatin bir¢ok alanina oldugu gibi isletmelere de
biiyiik tesirleri olan bir krizdir. Bu arastirmanin amaci Covid-19 salgini1 kaynakli krizin
yonetilmesinde yiirlitiilen faaliyetlerin kriz yonetim silireci Olgekleri vasitasiyla
degerlendirilmesidir. Arastirmanin verileri Van ili organize sanayi bolgesinde faaliyet
gosteren 81 isletmenin bagkan/sahip veya yoneticiyle yapilan yiiz yiize goriismeden elde
edilmistir. Verilerin toplanmas: siirecinde “Cevresel Tarama Olgegi”, “Hazirlik ve
Planlama Olgegi”, “Faaliyetler ve Tedbirler Olgegi”, “Krizin Yansimalar1 Olgegi” ve
“Krizden Ogrenilenlerin Uyarlanmas1 Olgegi” bes kriz ydnetim safhasinm
Olciimlenmesi maksadiyla kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel
istatistikler, Kruskal Wallis-H testi, Bonferroni diizeltmesi ve Mann Whitney-U testine
basvurulmustur. Arastirma sonucunda, isletmelerin ¢evresel tarama safhasini kabul
edilebilir ol¢iide, hazirlik ve planlama safhasini biiyiik dl¢iide yerine getirdikleri, buna
ragmen faaliyetler ve tedbirler sathasi 6zelliklerinin ise az dl¢iide icra edildigi sonucuna
varilmigtir. Arastirmada, krizin pazar payini, isletmelerin itibarim1 ve biyiikligiini
olumsuz etkiledigi sonuglarina ulasilmustir. Isletmelerin uyguladiklar1 ydnetim, iiretim,
satlg, pazarlama, satis sonrasi servis siiregleri ile i modelinin iyi yonde degistigi,
iretilen mal veya hizmetin ise degismedigi belirlenmistir. Ayrica isletmenin ve
katilimcinin demografik 6zelliklerine gore fark analizlerinin sonuglarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Kriz Yonetimi, Covid-19 Salgin1
Sayfa Sayisi: xi+88
Tez Danmismani: Dog. Dr. Abdullah OGRAK

il



M.Sc. Thesis

Yiiksel KUTUK

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
June, 2022

CRISIS MANAGEMENT IN BUSINESSES DURING THE COVID-19
PANDEMIC: EXAMPLE OF VAN PROVINCE ORGANISED INDUSTRIAL
ZONE

ABSTRACT

The concept of crisis, which is defined as sudden and unexpected developments,
affects people and every subject related to people in the natural course of life. The
Covid-19 epidemic, which emerged in Wuhan, China in 2019 and spread all over the
world in a short time, is a crisis that has great effects on businesses as well as many
areas of life. The purpose of this research is to evaluate the activities carried out in the
management of the crisis caused by the Covid-19 epidemic through crisis management
process scales. The data of the research were obtained from face-to-face interviews with
the chairman/owner or manager of 81 enterprises operating in the Van province
organized industrial zone. During the data collection process, "Environmental Screening
Scale", "Preparation and Planning Scale", "Activities and Measures Scale", "Crisis
Reflections Scale" and "Adaptation of Learning from the Crisis Scale" were used to
measure five crisis management stages. In the analysis of the data obtained, descriptive
statistics, Kruskal Wallis-H test, Bonferroni correction and Mann Whitney-U test were
used. It has been concluded that the enterprises have fulfilled the environmental
scanning phase to an acceptable extent and the preparation and planning phases to a
large extent, however, the activities and measures phase features have been performed
to a small extent. In the research, it was concluded that the crisis negatively affected the
market share, reputation and size of the enterprises. It has been determined that the
business model has changed for the better with the management, production, sales,
marketing, after-sales service processes implemented by the enterprises, but the
produced goods or services have not changed. In addition, the results of the difference
analyzes according to the demographic characteristics of the enterprise and the
participant are included.
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GIRIS

Krizler igletmeler i¢in olumsuz etkileri olan ve bir¢ok farkli nedenden
kaynaklanabilen beklenmedik durumlardir. Bulagici hastalik salginlart da kriz
sebeplerindendir ve Covid-19 salgmi kiiresel bir kriz halini almistir. Salgin insan
sagligini tehdit etmesinin yaninda bireylere, toplumlara ve orgiitlere biiytiik tesir etmekte,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik bir¢ok degisim ve doniisiime neden olmaktadir
(Glimiis & Kandemir, 2021).

Krizin 6nceden tahmin edilememe, ortaya c¢iktiginda isletmelerin normal
isleyisini sekteye ugratma ve acil miidahale gerektirme 6zellikleri, etkili ve basarili bir
kriz yonetimi ihtiyacim ortaya koymaktadir. Iyi bir kriz ydnetim siireci ile olumsuz
etkiler minimum seviyeye indirgenebilir. Bu sebeple, kriz kavraminin kaderle
biitlinlestirilmesi ve kagis olamayacagi diisiincesi bir hayli yanlistir. Dogru olan,
muhtemel kriz durumlarinin 6ngoriilmesi, buna yonelik planlar yapilmast ve
uygulanacak stratejilerin ve takip edilecek prosediirlerin belirlenmesidir (Sezgin, 2003).
Sonug olarak kriz yonetim siireci uzun vadeli, genis kapsamli faaliyetler biitiintidiir
(Akim, 2005:46). Krizi yonetmeye hazir olan isletmeler icin, krizin firsata ¢evrilmesi
olanagi bulunmaktadir (Giines & Beyazit, 2010).

Tiim bunlara ragmen ¢ok az sayida isletme kriz 6ncesinde dnlem almaktadir.
Fakat kriz yonetimi kriz ortaya ciktiginda halledilebilecek kiiciik bir mesele olarak
goriilmenin Otesinde sistematik bir bakis agis1 gerektirir (Hamidovic, 2014:5).
Sistematik bir bakis acis1 gelistirmeksizin, kriz hazirh@in1 vakit kaybr olarak goren
yoneticiler de mevcuttur. Kriz ortaya ¢iktiktan sonra nasil olsa bir yol bulunur diislincesi
son derece yanlistir. Clinkii yoneticiler i¢in kriz beraberinde panik, stres ve belirsizligi
de getirir. Hizli ve ¢ok diisliniilmeden alinan kararlar isletmenin varligini tehdit edecek
sonuclar dogurabilir. En etkili yontem, kriz 6ncesi donemde krize hazirlik yapmaktir.

Covid-19 salgininin isletmeleri hangi agilardan ne oranda etkilediginin ortaya
konmast ve etkili bir kriz yonetim siireci yiriitiillmesi amaciyla neler yapilmasi
gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda mevcut ¢alisma salginin neden
oldugu krizin olumsuz yanlarinin en aza indirilmesi ve firsatlardan yararlanilmasi i¢in

yoneticilerin neler yapmasi gerektigine katki sunmasi amaciyla yapilmistir. Calisma



kapsaminda oncelikle kriz ve kriz yonetimi ile ilgili kavramlar ile Covid-19 salgini ve
isletmeler tizerindeki etkisi konularinda literatiir bilgisine yer verilmistir. Daha sonra
arastirmanin amaci dogrultusunda basvurulan yontem hakkinda bilgi verilmis ve veri
analizi sonucunda ulasilan bulgular siralanmigtir. Sonu¢ ve Oneriler bashiginda ise
oncelikle salgiin sebep oldugu krizin yonetilmesi amaciyla icra edilen faaliyetler, kriz
yonetim safhalari ve demografik bilgiler 1s18inda irdelenmis ve kriz yonetim siireci
hakkinda yoneticilere tavsiyeler verilmistir. Siralanan tavsiyelerle yoneticilerin kriz
donemlerini en az zararla atlatmalar1 ve kriz ortaminin sundugu firsatlardan istifade

etmeleri amaglanmistir.



1. SALGINLAR VE ETKILERI

1.1. Genel Olarak Salginlar

Salgin hastaliklarin kaynagi biyolojik mikroorganizmalardir. Bu agidan
bakildiginda salginlarin tarihi en az insanlik tarihi kadar eskidir (Kili¢, 2018). Endemi,
epidemi ve pandemi terimleri ¢cogu zaman bir salgini ifade etmede kullanilmaktadir.
Fakat, belirli bir zaman diliminde vaka sayilari, vaka sayilarinin artig oran1 ve vakalarin
cografi dagilimi terimlerin arasindaki farki belirler. Endemi, daha kisitli bir cografi
alanda ve daha az niifusa etkisini gdsterirken, epidemi ise hastaligin daha genis alanlara
yayilmasidir. Buna karsin pandemide epideminin cografi olarak kiiresel boyuta ulasmasi
ve daha biiyiik, daha derin etkilerinin ortaya ¢ikmasi durumu mevcuttur. (Grennan,
2019).

Diinya tarihinin akigina derinden tesir eden en miithim meselelerden biri hig
siiphesiz salginlardir. Insanlik, tarih boyunca bir¢ok salginla miicadele etmis ve
salginlarin yikici etkisine maruz kalmistir. Tarihin ilk zamanlarinda ulagim imkanlari
daha kisith oldugundan, salgilarin daha biiyiik cografyalara yayilmasi miimkiin
olmamistir. Fakat zaman igerisinde yasanan biiyiik gogler, ticaret yollarinin gelismesi
ve savaglar, patlak veren salginin daha genis cografyalara yayilmasini miimkiin hale
getirmistir. Giiniimiizde ulasim araglarinda yasanan teknolojik gelismelerin sonucu
olarak kiiresellesen diinyada, ortaya ¢ikan salgin giinler igerisinde bir¢ok iilkeye etki
edebilmektedir (Tekin, 2021).

Tarihin farkli donemlerinde yasanan salginlarda, biiyiikk gocler oldugu
goriilmektedir. Insanlar kitleler halinde salgin bolgesinden uzaklasarak emniyetli bir
yerlesim yerine ulasma arayisinda olmustur. Bazen bu go¢ hareketleri hastaligin daha
genis cografyalara ulagsmasi sonucunu dogurmustur. Pandemiler insan hayatina o kadar
biiyiik etkiler birakmistir ki yasanan olaylar resimlerde ¢izilmis, siirlerde, hikayelerde
anlatilmis, sarkilarda sdylenmis ve dans, tiyatro gibi sahne figiirleriyle sergilenmislerdir
(Kilig, 2018).

Salginlar en basta insan sagligina tehdit eden kriz durumlaridir. Sagliga hem
fiziksel hem de ruhsal olarak tesir eder. Insan sagligmin yam sira sosyal yasam,

ekonomiyi, siyasi iligkileri, uluslararasi iliskileri etkiler, degisim ve doniisiim



yasanmasina neden olarak yeni bir diizen ve denge kurulmasi sonucunu dogurur (Tung
& Atic, 2020).

Salginlarin en temel etkileri kitlesel oliimlere sebep olmasi, arz ve talepte
degisiklikler yaratmasi ve bdylece de bilylime oranlarini etkilemesidir. Giiniimiizde ise
pandemiler ulusal degil, kiiresel boyutta ele alinmasi gereken meselelerdendir.
Kiiresellesen diinyada salginlar kisa siire igerisinde biiyiik cografyalara tesir ettiginden,
en az zararla kurtulmak en yiiksek is birligi ve koordinasyonla miimkiin olmaktadir.
Afrika veya Ortadogu gibi cografyalarda, bolgesel bir salgin ortaya ¢iksa dahi ekonomik
etkileri ¢ok kisa siire igerisinde global boyutta hissedilecektir. Onlenemeyen bir salgin
uzun vadede cografi olarak da gelismislik diizeyi olarak da bir farklilik gézetmeyecek
ve topyekiin sonuglar ortaya ¢ikmaya baslayacaktir (Bingiil, Tiirk, & Ak, 2020).

Tarih boyunca yasanan salginlarin temel nedenleri;

Beslenme bozukluklar1

Hayat kalitesinin diisiik olmasi

Temiz su kaynaklarina erisilememesi

Iklim degisiklikleri

Insanlar arasindaki etkilesimin artmasi

Hijyen ortaminin saglanamamasi

Hayvanlarda goriilen virlislerin mutasyona ugrayarak insanlara bulagmasi
Insanlarin hizli déniisiim ve degisim istegi

Doganin tahrip edilmesi ve kirletilmesi

Insanoglunun {iretimi artirma gabalar1
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Daha fazla tiiketme ve daha fazla kazanma istegi olarak sayilabilir (Tekin,
2021:331).

Kilig (2018) da salgin sebeplerini:

Hijyen kurallarina uyulmamasi

Yerlesik hayata gegmenin neden oldugu saglikli olmayan ortamlar

Doganin tahrip edilmesi sonucu ekolojik dengenin sarsilmasi

Kitlik ve agliklar

Dogal afetler

AN N N N NN

Insan bagisikliginin gesitli nedenlerle zayiflamasi olarak siralamustir.



Salginlarin yayilmasi ve etkisinde 6nemli bir konu da bagisiklik sistemidir.
Insanlar hastaliga sebep olan patojenlere kars: farkli bagisiklik sistemlerine sahiptirler.
Bagisikligin bir kismi dogustan getirilirken bir kismi ise dogumdan sonra edinilir.
Dogustan sahip olunan bagisiklik aktif bagisiklik olarak adlandirilirken, sonradan
edinilen bagisiklik ise pasif bagisiklik seklinde isimlendirilir. Salginin bulasma ve
yayilma kabiliyetine etki eden aktif bagisikliktir ve tarih boyunca aktif bagisiklik diizeyi
cografi ozelliklere gore farklilik géstermistir (Gottfried, 1985).

Tarih boyunca yasanan salginlarla miicadelenin anahtar1 dezenfeksiyon
islemleri olmustur. Bu kapsamda oncelikle bireysel ve toplumsal temizligin ve hijyenin
saglanmasi, sonrasinda ise doganin korunmasi, basta toprak ve su kaynaklar1 olmak
iizere kirletilmemesi amaglanmistir. Tip biliminde ve saglik alaninda yasanan
gelismeler sonucunda da salginlarin erken teshisi ve uygun tedavi yOntemlerinin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bulasic1 hastaliklarin 6nlenmesi i¢in as1 gelistirilmesi
ve toplumun biiyiilk kesimine asi yapilmasi, hayat kosullarin iyilestirilmesi ve
salginlarin konusunda toplumsal farkindalik kazandirilmasi da salginlarla miicadele

konusunda yiiriitiilen faaliyetlerdendir (Tun¢ & Atici, 2020).

1.2. Diinyada Salginlar

Salginlarin diinya tarihinde onemli bir yer tuttugu kusku duyulmayacak bir
gercektir. Ozellikle ticaret yollarinin gelistigi ve insan hareketliliginin arttig1 14’{incii
ylizyildan itibaren ortaya ¢ikan bulasici hastaliklar genis cografyalara ulasarak
pandemiye donilismiistiir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde, salginlarin sosyal ve

ekonomik diizen basta olmak iizere bir¢ok derin etkileri olmustur (Tekin, 2021).
1.2.1. Kara Veba (1347 Veba Salgim) ve Etkileri

1347 yilinda ortaya ¢iktig1 degerlendirilen veba salginindan Avrupa toplam
niifusunun yaklasik tigte birinin tesir gérdiigli degerlendirilmektedir. Salgin doneminde
tip bilimi heniiz gelismis olmadigindan 6liim orani yiiksek bir salgin yaganmigtir (Tekin,
2021:351). Salginin en siddetli oldugu donemin ortaya ¢ikmasindan itibaren ilk dort
yillik stire¢ oldugu ve 1347 ila 1351 yillarin1 kapsadigi diisiiniilmekle birlikte, salgina
sebep olan viriisiin ugradig1 mutasyonlar sonucu Kara Vebanin hiikiim siirdiigii 400 y1l

boyunca 75 milyon insanin 6liimiine yol a¢tig1 hesaplanmistir (Tung & Atici, 2020:345).



En ¢ok etkilenenler Bat1 Avrupa ve Bati Akdeniz iilkeleridir (Kilig, 2018).

Kara Vebanin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik birgok sonuglart olmustur.
Insanlar salgin karsisinda saskinlik ve korku hissetmislerdir. Aile biitiinliigii bozulmus,
aile iiyeleri birbirlerini terk eder duruma gelmislerdir ¢iinkii hastaligin ayni ortamda
bulunuldugunda hava yoluyla bulastig1 bilinmektedir. Bir¢ok insan dliime terk edilmis
ve salgmin ortaya ¢ikmasindan itibaren ilk yiizy1l boyunca Avrupa niifusu kademeli
olarak diismeye devam etmistir. Niifusun azalmasi tiiccarlarin yeni pazar arayisina
girmeleri sonucunu dogurmus, talep azaldigi i¢in fiyatlar diismiistiir. Dini kurumlar
dahil tiim kurumlar biiytik degisiklige ugramistir. Feodal yap1 ¢okmiis, kdyliiler daha
fazla hak iddia etmeye baslamislardir (Gottfried, 1985).

1346 ila 1352 yillar1 aras1 salginin en yikict donemidir. Bu donemde Katolik
Kilisesinin uygulamalari ¢ok tepki ¢ekmistir ve daha sonraki yillarda yaganacak reform
hareketlerinin fikri alt yapisi olusmaya baslamistir (Kilig, 2018). Feodal beyler isgiicii
ve emek kaybinin karsisinda vergileri artirarak daha fazla gelir elde etme ve zararlarini
karsilama yoluna girigseler de vergi tahsilati yapamadiklar1 gibi koyliilerin tepki
gostermesine, feodallere karsit diisiincelerin belirmesine ve gelismesine neden olmustur
(Ozden & Ozmat, 2014).

Ortaya c¢ikan ekonomik durgunlugun en Onemli sebebi niifus kaybidir.
Tliccarlarin yeni pazarlara girme arayist daha sonralari emperyalizmin temelini
olusturmustur (Tekin, 2021:351). Salgin boyunca ticarethaneler faaliyetlerini
durdurmus, tarlalar ekilmemis, yetistirilen hayvanlar sahipsiz ve basibos kalmistir.
Uretimin durdugu ilk dénemlerde kithik cekilmis ve fiyatlar yiikselmistir. Biitiin
pandemi zamanlarinda oldugu gibi en biiyiik fiyat artis1 temel gida maddelerinde
yasannustir. Isgiicii kaybi da fiyatlarn artmasinin sebeplerindendir (Kilig, 2018).

Salginlarin temizlik ve hijyenle iligkisi anlasildigindan toplum saglig1 konusuna
onem verilmeye baslanmigtir ve saglik hizmetleri veren kurumlar ortaya ¢ikmustir.
Soyun devam ettirilmesi diisiincesi ile daha fazla ¢ocuk sahibi olma fikri belirmistir.
Boylece herhangi bir bulasici hastalik yasanmasi durumunda insan kayiplarinda emegin
de kaybedilmesinin oniine gecilmesi hedeflenmistir. Dogaya olan bakis agist da
degismeye baglamigtir. Yiizyillardir saygi duyulan dogadan artik korkulmaya baslanmis

ve insanoglu dogayla miicadeleye girigsmistir. Bulasici hastaliklardan uzaklagmak igin



girisilen go¢ hareketleri zamanla demiryollar1 basta olmak tizere ulasim araglarinin
gelismesine zemin hazirlamistir (Ozden & Ozmat, 2014).

Pandemi ile Avrupa’nin devlet ve toplum diizeni, degerler sistemi ve ekonomik
modelleri degisime ugramistir. Kara veba salgini ile ortagag ekonomik sisteminde ¢okiis
meydana gelmis, siyasi sonuglarin yaninda yeni ekonomi goriigsleri ve modelleri
gelistirilmistir. Kilisenin otoritesi zayifladigindan Protestan goriis dnem kazanmaya
baslamistir. Bu goriise gore, bireyler daha 6zgilir olmalidir. Daha fazla 6zgirlik
diisiincesi yeni Avrupali birey modelini ortaya ¢ikarmis ve ulus devlet diisiincesinin
zemini olusmustur. Tarima dayali ekonomik model yerini ticaretin 6n planda oldugu
ekonomik yapiya birakmaya baslamistir. Ozel miilkiyet kavrami yer edinmistir.
Isgiiciiniin azalmasiyla teknolojinin gelistirilmesi ve ekonomik modellerin modernize
edilmesi onemsenmistir (Tavukcu, 2020).

Tarih boyunca yasanan salginlarin yikici etkilerinin yani sira olumlu tesirler de
yasanmaktadir. Kara Veba salgininda yaganan olumlu tesirlerden biri biiyiik demografik
degisimlerin reel iicretlerin artisina sebep olmasidir. Boylece fakir aileler rahat bir nefes
alabilmiglerdir (Tekin, 2021:336). Avrupada 1200’li yillara kadar ormanlar tahrip
edilmis ve koca bir kita neredeyse ¢ollesmistir. Kara Veba salgin1 sonucunda ormanlar
kendini toplama imkani bulmus ve kit’a yeniden yesillenmistir. Toprak da dinlenme,
iyilesme ve yenilenme firsatina erismistir (Ozden & Ozmat, 2014).

Gilinlimiiz diinyasinda hastaligin bir¢ok varyanti bulunmaktadir. Ancak saglik
sektoriinde yasanan gelismeler hastaligin kontrol altina alinmasina imkan saglamigtir

(Tung & Atici, 2020:540).

1.2.2. Kolera Salgim (1817) ve Etkileri

Kolera Salgini, tiim diinyay: etkisi altina alan bir salgin olarak ortaya ¢ikmadan
once de Hindistan bolgesinde goriilen bulasici bir hastalik 6zelligi tasimaktaydi.
Yiizyillar boyunca bolgesel 6zellik gosteren hastalik global salgin 6zelligine erigerek
milyonlarca 6liime sebebiyet vermistir (Yilmaz, 2017).

1817 yilinda goériilen Kolera Salgin1 19’uncu yiizyilda gériilen en yikici salgin
olarak tarihe ge¢mistir. Hastaligin ¢ikis yeri Hindistan olup, kisa siire igerisinde dnce

Asya’yi, ardindan tiim Diinya’y1 etkisi altina almistir. Salgin sonucu verimlilik ve



emekte dislisler ortaya cikmustir. Cevrenin korunmasi konusu 6n plana alinmis,
teknolojik gereksinimler artmistir (Tekin, 2021:351).

Salginin ortaya ¢ikisi diinya tarihindeki 6nemli bir doniim noktasina denk
gelmistir: o da ekonomik olarak reformlarin yasaniyor olmasidir. 1815 yilinda
Ingiltere’nin Fransa’ya karsi askeri bir Avrupa ittifaki kurmasi, toplumlarin ekonomik
diizenlerine biiyiik etkiler yapmustir. Bu etkiler Ingiliz hegemonyasindan
kaynaklanmakla birlikte seri iiretime gecilmesinin kapital diizene temel olusturmasi
siirecine dayanmaktadir. Hastaligin ilk on yillik doneminde en olumsuz tesirler
Hindistan basta olmak {izere Asya kitasinda olurken, Orta Asya ve Afrika kitalar1 daha
az, Avrupa ve Amerika kitalar ise en az etkilenmistir. Kolera Salgininin glinlimiize
kadar toplam 7 farkl1 dalgas1 yaganmis olup, basta as1 olmak iizere gelistirilen yontemler
yeni bir salgin dalgasinin olmayacagini heniiz garanti etmemektedir (Echenberg, 2011).

Salginin en yogun ilk donemi 1817 ile 1824 yillar1 arasinda yasanmig, Ganj
Deltasi’nda ortaya ¢ikan salgin 1820°de Cin, Filipinler, Japonya ve Endonezya’ya
ticaret yollar1 araciligiyla tasmmustir. Hindistan’da bulunan Ingiliz askeri birliklerinin
intikalleri sonucu Afganistan, Nepal ve Umman’a bulas yasanmis ve Basra
Kérfezi’'nden Avrupa’ya tasmmustir. ikinci yogun dénem Cin’e bulasmayla baslamus,
1830’da Rusya, sonrasinda bat1 yoniinde yayilarak Avrupa iilkelerindeki tesir artmustir.
Miiteakip yillarda Amerika kitasina sigramis, Meksika ve Kiiba dahil biitiin Latin
Amerika’da vakalar goriilmeye baslanmistir. Ugiinci yogun salgm donemi
Hindistan’dan Oldiiriicii etkisi daha fazla olan yeni bir salgmin tim diinyaya
yayilmasiyla yaganmistir. Tiim siirecte yaklasik 2 milyon insanin hayatini kaybettigi,

isglicli azalmasinin fiyat artislarina yol agtig1 degerlendirilmektedir (Tavukcu, 2020).

1.2.3. Ispanyol Gribi Salgimi (1918-1919) ve Etkileri

Ispanyol Gribi salgimi, 1918 yilinda Amerika’nin Kansas kentinde ortaya
cikmustir. Kisa siire icerisinde diinya niifusunun ¢eyregi vakaya doniismiistiir. Viriis en
siddetli tesiri 20-40 yas grubunda gostermis, yaslh insanlarda etkinin diisiik olmasinin
daha 6nce yasanan hastaliklardan kazanilan bagisiklik oldugu diistiniilmektedir. Tarihin
en oliimciil salginlarindan biri yaganmig, Amerika kitasinda 1 milyon kisi, Hindistan’da
12-17 milyon kisi, Endonezya’da 1,5 milyon kisi, Iran’da 1-2,5 milyon kisi, Avrupa
iilkelerinde 1,5 milyon kiginin hayatini1 kaybettigi tahmin edilmektedir (Tavukcu, 2020).



Ispanyol Gribi salgini, insanoglunun Covid-19 salgmindan énce yasadigi en
yakin tarihli ve biiyiik 6lgekli salgindir. Bu agidan bakildiginda, Covid-19 salgininin
anlasilmasinda da giincel tarihli benzer bir tecriibe olma 6zelligi tagimaktadir. Salgin
diger biiylik salginlarda oldugu gibi kitlesel Oliimler yasanmasina, gen¢ niifusun
azalmasia ve bdylece isgiiciinde kayiplar yasanmasina yol agmustir. Salgin, Birinci
Diinya Savagi donemlerine denk gelmesi sebebiyle diinya iizerinde insan hareketliligin
yogun oldugu yillara rastlamis ve Ozellikle savastan donen askerler yayilim hizim
artirmigtir. Diinya Savasinin varligi, hijyen ve temizlik konularini arka plana itmis ve
saglik sistemlerinin yetersizligi ile agir muharebe sartlari salginin oniine gecilmesini
miimkiin kilmamistir. Tiim bu agir tablo kiiresel ekonomiyi olumsuz yonde etkilemis,
oncelikleri savasin seyri olan diinya iilkeleri salginla miicadeleyi ikinci plana atarak
gerekli koordinede bulunmamiglardir (Bingiil, Tiirk, & Ak, 2020:197).

Savas kosullarindan dolayi askerler arasinda yiiksek sayida vakalar goriilmesine
ragmen hastalik baz1 donemlerde zamanin sartlarinda ikinci plana atilmistir. Insanlik
tarithinin o zamana kadar gordii§ii en ¢etin muharebeler yasanmis olsa dahi savag
dolayistyla 8,5 milyon insan 6liirken, salgin sebebiyle yaklasik 50 milyon insan hayatini
kaybetmistir. 1918 yilinda savasin sona ermesiyle hastaligin etkisi azalmaya baslamus,
1933 yilinda doktorlarin hastaliga neden olan viriisii tespit ederek tedavi yontemleri
gelistirmesiyle de salginm oniine gecilmistir (Yolun, Ispanyol Gribinin Diinya ve

Osmanli Devleti Uzerindeki Etkileri, 2012).

1.2.4. Diger Salginlar ve Etkileri

Yukarida siralanan salginlara ek olarak daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan
salgilar sunlardir (Tavukcu, 2020):

Asya Gribi, 1958-1959 yillarinda ortaya ¢ikan, kus gribi viriislerinin bir karigim
olan H2N2 viriisiiniin neden oldugu grip yaklasik 2 milyon kisinin 6liimiine yol agmustir.
Salgin 1968 yilinda kaybolana kadar 10 y1l etkisini siirdiirmiistiir.

HIV/AIDS Salgmi, Ingilizce bagisiklik yetmezlik viriisii kelimelerinin
kisaltmasindan olusan virlis, 1960 yilinda ortaya c¢ikmis, yaklasik 35 milyon kisi
hayatin1 kaybetmistir. Salgin 6zellikle Sahra alti Afrika basta olmak {izere cesitli

cografyalarda etkisini siirdiirmektedir.



Domuz Gribi Salgini, 2009 yilinda ortaya ¢ikan salgin tam 212 iilkede goriilmiis
ve yaklasik 300.000 kisinin 6liimiine neden olmustur.

Yasanan salginlar isletmeler agisindan birer kriz kaynagi olarak goriilmelidir.
Ciinkii salginlar global seviyede liretim, tiiketim, turizm, dis ticaret ve yatirim konularini
derinden etkiler. Belirsizlik, karmagiklik ve kisitlamalar ulusal ve kiiresel ekonomiye

tesir eder (Bingiil, Tiirk, & Ak, 2020:297).

1.3. Anadolu Cografyasinda Salginlar ve Etkileri

Tarih boyunca farkli zamanlarda ve farkli cografyalarda ortaya ¢ikan salginlar
Anadolu cografyasinda da goriilmiis ve yikict etkileri olmustur. Diinyanin diger
bolgelerinde oldugu gibi 6liim sayilar yiiksek rakamlara ulagmistir. Salginlar sosyal,
ekonomik ve siyasi konular basta olmak iizere bircok konuda 6nemli sonuglar
dogurmustur. Pandemilerin Onlenmesi amaciyla diger cografyalarda oldugu gibi
saglikla ilgili tedbirler alinmis, karantina uygulamasi ve ast caligmalarina agirlik
verilmistir (Ketrez, Sirin, & Hasde, 2012). Orta Asya’dan Anadolu’ya go¢ eden Tiirkler
icin salginlar Anadolu’nun cografi olarak dogu ve bati arasinda kdprii olma 6zelligi
sebebiyle her daim tahribata neden olmustur (Yilmaz, 2017).

Salginlarin iktisadi alana en biiylik etkileri ekonomik hayatin neredeyse durma
noktasina gelmesidir. Veba salgininin yasandigi donemde de ticari faaliyetler sekteye
ugramis, hastaligin bulasmasina neden olabilecek higbir malin sinirlardan sokulmamasi
politikasi giidiilmiistiir (Kilig, 2018).

Osmanl1 Devleti’nin hiikiim siirdiigii cografyada 18’inci ylizy1l tabiri caizse
“salgin ylizyil1” olarak tarihe ge¢mistir. Ege, Bulgaristan, Arnavutluk, Bosna, Misir,
Cezayir ve Tunus’ta yaklasik yarim yiizyil boyunca aralikli donemlerde olmak {izere
salginlar goriilmiistiir. Bu donemde salginlarin yayilmasinin baglica nedenleri:

v" Sehir niifuslarinin yogun ve kalabalik olmasi

v" Olen hayvanlarin hijyen kurallarma uygun gémiilmemesi

v Cografi konumdan dolay1 bulas hizinin yiiksek olmasi

v Hag ibadetlerinin bulasa sebebiyet vermesi olarak siralanabilir (Tavukcu, 2020).

Hindistan’da yiizyillar boyu kolera endemileri goriilmiistiir. Bulasict hastalik
uzun bir siire bolgesel bir nitelik gostermistir. 19’uncu yiizyilin baslarindan itibaren ise

Hindistan’dan batiya dogru yayilim gdstererek dnce Iran’da, daha sonra da ilk kez 1822

10



yilinda Osmanli cografyasinda kolera vakalar1 goriilmiistiir. Osmanli Devleti, kara ve
deniz ticaretinin kesigiminde ve merkezi bir konumda bulundugundan vaka sayilari
hizla artis gostermistir. Salgmin etkileri acgisindan detayli kaynaklar bulunmamakla
birlikte, konunun aydinlatilmasi i¢in konsolosluk raporlarina danisilabilir. Konsoloslar
o donemde Ozellikle birer ticaret elcisi olarak da gorev yaptiklari igin ekonomik
etkilerine dair sonuglara ulasilabilir. Konsoloslarin raporlarinda, ilk vakalarin Serhat
sehri olan Erzurum’da gériildiigii ve baskent Istanbul’a birkag ay icerisinde hastaligin
yayildig1 ve karantina uygulamalarma gegildigi yazmaktadir. Oliim vakalarinin devam
etmesi sebebiyle pazar yerlerinden sonra demiryollari ile deniz ticaretinde de karantina
sistemi tesis edilmistir. Doktorlarin tavsiyesi neticesinde taze meyve-sebze, deniz
mamulleri, alkol tiiketimi kontrol altina alinmigtir. Karantina uygulamasi ile ticaret
durma noktasma gelmistir (Yilmaz, 2017). Osmanli Devleti’'nde ilk kez 1831 yilinda
vakalara karantina uygulanmistir (Kilig, 2018). Koleranin cografyaya en yogun etkisi
1848-1913 yillar1 arasinda ve 6zellikle savaglarin tesiriyle olmustur (Tavukcu, 2020:24).
Kolera salgiinin ortaya ¢iktigr donemde Osmanli Devleti diplomatik ve ticari
olarak zayiflamis bir siire¢ gecirmekte ve bahsedilen konularda Avrupa’ya kismen
bagimli bir diizen igerisindedir (Echenberg, 2011). Balkan Savaslari’nin oldugu 1912-
1913 yillarinda Osmanli’nin kolera salgin1 dalgalarindan en ¢ok etkilendigi donemdir.
Salginin 6nlenmesi maksadiyla hijyen tedbirlerine vurgu yapilmis, temizligin hastaligin
bulagmasini engellemek i¢in alinacak ilk dnlem oldugu, ellerin sik sik ve bol su ile
yikanmas1 gerektigi, yiyecek ve igeceklerin pisirilmeden veya kaynatilmadan
yenmemesi, kalabalik yerlerden kaginilmasi gibi birgok tedbir hayata gegirilmistir
(Toreli, 2020:1387). Salgin donemlerinde vakalarin yogun olarak goriildiigii yerlerde
vergi muafiyeti uygulamasi hayata gegirilmekteydi. Bu uygulama gelirlerin azalmasina
ve iktisadi krizlerin ortaya ¢ikmasina yol agiyordu. Ozellikle gayrimiislimler yasadiklar:
yerde olumsuz bir durumla karsilastiklarinda baska bir yere go¢ etme davranisi
sergiliyorlardi. Salgin donemlerinde de ayni egilim yasanmis ve gayrimiislimlerin terk
ettigi yerlesim bolgelerinde iktisadi hayat durma noktasina gelmistir (Kilig, 2018).
Ispanyol Gribinin Osmanli cografyasina nereden tasindigi net olarak
bilinmemekte birlikte Avrupa’dan gelmis oldugu degerlendirilmektedir. Osmanli
Devleti’nin tarihsel olarak en ¢ok yiprandigi donemlerden olan Balkan Savaglar1 ve

Birinci Diinya Savaglar’’nin yasandigi 1910’Iu yillarda yogun sekilde goriilen grip
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facias1 halk1 derinden etkilemistir. Sadece Istanbul’da 15000 kisinin hayatin1 kaybettigi
tahmin edilmektedir (Yolun, 2020).

Cumhuriyetin kurulmasina miiteakip yapilan anlagsmalar geregi Yunanistan’dan
gelen gocmenleri tasiyan gemilerde herhangi bir salgin bulasin1 6nlemek amaciyla en
{ist diizeyde hijyen tedbirleri uygulanmstir. Ticari faaliyetlerin yiiriitiildiigii Italya,
Rusya, Misir ve Filistin gibi iilkelerde endemilerin oldugu bilgisine ulasildiginda da,
hastaligin sinirlarin i¢inde yayilmamasi i¢in karantina sistemi hayata gecirilmistir.
Oncelikle Iran’da ortaya ¢ikan 1937 yilinda ise Tiirk sinirma yakin bdlgede bulunan
Suriye’nin Rasulayn kentinde veba salgin1 yasanmasi ek tedbirler alinmasini zorunlu
kilmistir. Salginin Tiirk topraklarina gegmesi alinan tedbirlerle uzunca bir siire 6nlenmis
olsa da Suriye tarafinda 1947 yilinda yeni bir dalga seklinde tekrar eden veba salgini
Sanlurfa’nin Akgakale ilgesine bagl sinir kdylerine sigramis ve 20 vatandasin hayatini
kaybetmesine sebep olmustur. Salginin daha fazla zarar vermesini engellemek icin
yiritiilen ¢aligmalar olumlu sonuglanmig ve bundan sonra Tiirkiye’de veba salginina
higbir donemde rastlanmamustir (Kardas, 2020).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan birkag yil sonra goriilen sitma salgini
kisa bir siire i¢inde kontrol altina alinamamistir. Bunun en 6nemli sebepleri arasinda
savastan yeni ¢ikmis ve yaralarin1 sarmaya calisan devletin ilk yillarinda ekonomik
sartlarin getirdigi zorluklar sayilabilir. Ayni sekilde heniiz tiim kirsala ulagabilen bir
saglik sistemi olmayist da sitma salgini ile miicadeleyi zorlastirmistir. 1985 yilinda
ortaya ¢ikan HIV/AIDS viriisii vakalar1 giiniimiizde 20.000’li sayilar1 agsmistir. Kus ve
domuz griplerinin sebep oldugu salginlardan korunmak maksadiyla giftgiler
bilgilendirilmis, baz1 kanatl hayvanlar itlaf edilmis ve asilama faaliyetlerine agirlik

verilmistir (Ketrez, Sirin, & Hasde, 2012).
1.4. Covid-19 Salgim ve Etkileri

8 Aralik 2019 tarihinde Cin’in Wuhan eyaletinde bilinen ilk Covid-19 vakasi
goriildiigiinden bu yana, Covid-19 salgin1 200°den fazla sayida iilkeye yayilmis ve tim
diinyayi etkisi altina alan bir salgin olma boyutuna ulagmistir (Shangguan, Wang, & Sun,
2020). Viriisiin tiim toplumlara ve tiim yas gruplarina bulagsmasi yalnizca bir yil iginde

olmustur (Lugmani & Hashim, 2021:2).
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Covid-19 vakasi Tiirkiye’de ilk defa 11 Mart 2020 tarihinde agiklanmig ve 18
Mart 2020°de viriis kaynakli ilk can kayb1 yaganmigtir. Salginin yayilmasinin 6nlenmesi
maksadiyla ilk olarak okullar tatil edilmis, baz1 yas gruplart icin belirli saatler ve
giinlerde sokaga ¢ikma kisitlamasi getirilmis, sinirlar kapatilmis ve devaminda da basta
restoranlar, kafeler, pastaneler, kuafbrler vb. olmak iizere isletmeler kapatilmaya
baslanmistir (Nakiboglu & Isik, 2020).

18 Mart 2020 tarihinde hiikiimet tarafindan salginin etkilerini azaltmak amaciyla
Ekonomik Istikrar Kalkan1 paketi ilan edilmistir. Bu pakette, perakende, demir-celik,
tekstil, konfeksiyon gibi sektorlerde hizmet veren isletmelerin KDV tevkifati ile SGK
primlerinin ertelenmesi, nakit akist bozulan firmalarin bankalara olan borg¢larinin
ertelenmesi, ihracatci firmalara stok finansman destegi saglanmasi, KOBI’lere
kredilerde ayricalik saglanmasi, kisa ¢alisma 6deneginin devreye alinmasi, asgari licret
destegi ile uzaktan ve esnek ¢alisma uygulamalari gibi tedbirler yer almistir (Anadolu
Ajansi, 2020).

Covid-19’un tespit edilen en az ii¢ tipinin bulunmasi, normal hayata doniisi
miimkiin kilacak tedavi protokoliiniin ve asinin gelistirilmesini zorlastirmaktadir.
Gerekli sartlar olusmadan maske, mesafe ve temizlik gibi tedbirlerin kaldirilmas: agir
sonuclar dogurabilecek ve geri doniisii zorlastiracaktir. Diinya iilkelerinin biiyiik
cogunlugu, para ve ekonomi akisinin saglanabilmesi maksadiyla farkl tedbirler alarak
yeni normale ayak uydurularak hastalikla birlikte yasam prensibini belirlemistir (Ustiin
& Ozgiftci, 2020).

Salginin giinliik yasama biiytik tesirleri olmustur. Bu tesirler saglik, ekonomik
ve sosyal olmak flizere baslica iic baslik altinda toplanabilir. Virlisiin teshis
edilmesindeki zorluklar, saglik sistemlerinin artan yiikii, cok sayida insanin hayatini
kaybetmesi ve saglik malzemelerinin tedarik zincirinin bozulmasi gibi etkiler saglik
basligi altinda toplanabilir. Gerekli hammaddelerin tedarikinde yasanan sorunlar,
tedarik zinciri aksakliklari, ulusal ve uluslararasi seviyede is kayiplar1 ekonomik
tesirlerin birkacidir. Sosyal tesirler olarak da konser, turnuva, olimpiyat oyunlar1 gibi
biiylik organizasyonlarin iptal edilmesi, uzaktan egitim ve ¢aligma sistemine gegilmesi
ve psikolojik etkiler siralanabilir (Haleem, Javaid, & Vaishya, 2020:78).

Viriis, gilinliik hayatin sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel tim yanlarim

etkilemektedir (Ioan-Franc & Diamescu, 2021:865). Covid-19 salgini insanlarin ve

13



isletmelerin yasantisini derinden etkilemekte ve sebep oldugu kriz, radikal degisiklikleri
dogurmasi neticesinde onceki krizlerden ayrilmaktadir (Askling & Phan, 2021). S6z
konusu bir dogal felaket oldugunda, ongoriilmesi ve yol agtigi krizin sonuglarinin
onceden bilinmesi olanaksizdir (Demirtas, 2000:372).

Salgin hastaliklardan kaynaklanan krizler, tipki diger dogal afetlerden kaynakli
krizlerde oldugu gibi ani ve beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan kriz tiirlerindendir.
Ancak ani ve beklenmedik olmalari, kriz oncesinde higbir hazirlik yapilamayacagi
anlamina gelmez. Kriz 6ncesi donemde hem saglik hem de ekonomi alanina yatirimlar
yapmis olan iilkelerde salginlarin neden oldugu kriz ortami en az hasarla atlatilabilir
(Akar, 2021:248). Salginin ilk ve en biiyiik etkisi endisenin hakim olmasidir. Viriisiin
insan sagligini tehdit etmesi hem bireysel diizeyde hem de toplumsal seviyede belirsizlik
ve endise ortam1 dogmasina sebep olmustur (Hossain, 2021).

COVID-19 salgim1 tam olarak kontrol altina alinamadigindan isletmeler
acisindan endise ve belirsizlik durumlarinin hakimiyeti devam etmektedir. Hem sosyal
hem de ekonomik agidan isverenler de ¢alisanlar da bu durumdan etkilenmektedir. Vaka
sayilarinin artmasiyla birlikte bir¢ok tlilkede yasaklar ve kisitlamalar uygulanmakta, is
modellerinde degisikliklere gidilmektedir. Salgin 6ncesine nazaran daha esnek ¢alisma
saatleri, seyahat kisitlamalari, 6zel izinler hari¢ baz1 saat dilimleri ile giinlerde sokaga
cikma yasaklar1 gibi 6nlemler mal ve hizmet taleplerini, tedariklerini ve dagitimlarini
belirginsizlestirmektedir. Bu durumdan kiiciik, orta, biiyiik yani tiim boyuttaki
isletmeler etkilenmektedir (Erol, 2020).

Is diinyas: kiiresel Covid-19 salgimindan derinden etkilenmistir. Salgin, halk
sagligima tehdidin yaninda, sosyal ve ekonomik bozulmaya yol acgarak, milyonlarca
insanin uzun vadeli refah seviyesini ve gecim kaynaklarini olumsuz etkilemektedir (ILO,
2021). Salgin modern insanlik tarihinin en kotli ekonomik krizlerinden birine sebep
olmustur (Burhan, Salam, Hamdan, & Tarig, 2021). Covid-19 salgin1 diinya
ekonomisini olumsuz olarak etkilemis ve diinya niifusunun 6nemli bir kisminin
fakirlesmesi sonucunu dogurmustir. Bunun yaninda pandemi, ekonomik ve sosyal
politikalarda belirsizlikler olugsmasina sebep olmustur. Pandemiyle miicadele
edilmesinde as1 benzeri kesin bir tedavi yontemi bulunana kadar olumsuz etkilerin

stirmesi beklenmektedir (Asare, Sackey, & Barfi, 2021:40).
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Salgin sebep oldugu bdlgesel ve kiiresel ekonomik kriz neredeyse viriisiin
yayillma hiz1 kadar ivme kazanmigtir. Nitekim ILO gibi uluslaras: kuruluslarin ilk
tespitlerine gore krizin issizlik, istihdamda eksiklik ve ¢alisan yoksullugu gibi ¢iktilari
olabilecegi degerlendirilmektedir. Isletmelerin {ist yonetim kadrolari, diisen mali
gelirler ve tedarik zincirindeki sorunlar konusunda acil ve dogru kararlar almali ve
hayata ge¢irmelidir (Erol, 2020).

Salginin isletmeler tizerindeki etkilerinden bir digeri de internet uygulamalarinin
ve e-ticaretin daha fazla kullanilmasi, yani dijital ve sanal isletmelerin dneminin
artmasidir. Bu agidan bakildiginda dijitallesmenin {iriin ve hizmet inovasyonuna yol
actigi gorlilmektedir. Dijitallesme egilimi oOzellikle saglik, egitim ve turizm
sektorlerindedir (Alan, 2020). Siirecin getirmis oldugu onemli degisiklerden bazilari,
uzaktan calisma modeli, insan kaynaklar1 fonksiyonlarinin dijitallesmesi ve teknoloji
temelli is modellerinin gelismesidir (Giiler, 2021). Hiikiimetler de kriz yonetim siirecine
dahil olmak ve isletmeleri desteklemek i¢in kisa ¢aligsma ddenegi, issizlik sigortasi, vergi
indirimi, borglarin ertelenmesi ve uzaktan ¢alisma gibi uygulamalara basvurmaktadir
(Erol, 2020)

Krizler ¢ok farkli nedenlerden dolay1 ortaya c¢ikabilen karmasik siiregler
olduklart i¢in, her kriz kendine has durumlar barindirir. Covid-19 salginindan 6nce,
genis cografyalarda etkisi goriilen salginlar da olmustur fakat kiiresel etkiler agisindan
degerlendirildiginde Covid-19 salgininin daha biiytik etkileri oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple, kriz yonetimi yoniiyle mevcut salginin diger salginlardan farkli olarak kendine
has durumlarinin goz 6niinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir (Sar1 &
Sari1, 2020).

Kiiciik ve orta biiytikliikteki isletmeler, bir bolge veya iilkedeki diger isletmeler
kadar dnemli bir yere sahiptir. Krizlerin KOBI’ler iizerinde de biiyiik etkileri olmaktadir.
Herhangi bir felaketten KOBI’lerin de diger biiyiik isletmeler kadar etkilendigini
sdylemek yanlis bir ifade degildir. Krizler KOBI’ler igin bir tehdit unsuru olabilecegi
gibi iyi yonetilen kriz ydnetim siireciyle firsat unsuru da olabilmektedir. KOBI’ler
isletme fonksiyonlari a¢isindan kurumsallasmig bir yapiya tam anlamiyla sahip
olamadiklarindan etkili bir kriz yonetim anlayist KOBI’lerin rekabet etme

kapasitelerine yon verecektir (Soysal, Karasoy, & Alici, 2009).
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Bartik (2020) ve arkadaslarinin yaptig1 arastirmaya gore, Amerika’daki kii¢iik
ve orta boyutlu isletmelerde toplam isgilerin yiizde %50’si ¢alismaktadir. Bu isletmeler
finansal agidan hassastir ve salgindan kaynaklanan krizden derin bir yara almistir.
Krizden dolay1 kiiciik ve orta boyutlu isletmelerin yiizde 43’1 gegici olarak
kapanmig/kapatilmis ve ylizde %40°1 da calisan sayisini azaltmak zorunda kalmistir. Bu
kadar biiyiik bir kriz, ancak 1929 yilinda yasanan Biiyiikk Buhran’in sonucu olarak
1930’1u yillarda yasanmustir.

Covid-19 salgm1 Cin Halk Cumbhuriyeti’nin ekonomisini Aralik 2019°dan
itibaren sert bir sekilde sarsmaya baslamis ve iilke ekonomisinin dayanikliliginin
degerlendirilmesinde gii¢ bir test olmustur. Cin’in salgin 6ncesi Amerika Birlesik
Devletleri ile uzun siiredir devam ettirdigi ticari savaglar ekonomisinin zayiflamasina
yol agmigken, salginin yarattig1 kriz issizligin artmasina ve 2020 yilindaki gayri safi
yurti¢i hasilanin %2.3 ile tarihinin en kotii oranlarindan biri olarak gerceklesmesine
neden olmustur (Amighini, 2021).

Mevcut durumda salgin “yeni normal” kavramini hayatimiza sokmustur. Bu
kavram, gelisim, is birligi ve teknolojinin etkin sekilde kullanilmasiyla {iretimde
etkinligin ve verimliligin artirllmasin1 zorunlu kilmaktadir. Artik tiim isletmeler yeni
normalde gelir kaynaklarimi iyilestirmeli, i3 modellerini yenilemeli, organizasyon
yapilarim1  giincellemeli, dijitallesmeyi hizlandirmali ve yeni market stratejileri
gelistirmelidir (Pinzaru, Anghel, & Zbuchea, 2020). Salgin, is yapis bicim ve
siireglerinde degisiklikler ve iyilestirmeler yapilmasimi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle
lojistik, satig, pazarlama alanlarinda, saglik, egitim ve gida sektorlerinde yenilikgi
uygulamalar ile dijital araclar1 daha 6nemli hale getirmektedir. Bu degisim ve
uyarlamalar1 gerceklestirebilen isletmeler daha siirdiiriilebilir faaliyetler yiiriiterek
rekabet Uistiinliigiinii ele gecirebileceklerdir. Tiim gelismeler kriz yonetimi kavraminin
orgiitsel dayaniklilikla da yakindan iligkisini ortaya koymaktadir. Hizl1 adapte olma ve
gerekli  degisiklik ile iyilestirmelerin  yapilmasinin  dayamikliligi  artiracagi
degerlendirilmektedir (Can, 2021).

Hidiroglu (2020)‘na gore salgin yeni bir ekonomik diizen ortaya ¢ikarmistir.
Yemeksepeti gibi yemek dagitim hizmeti yapan, Hepsiburada gibi bulut bilisim temelli
ya da Zoom gibi sanal konferans hizmeti veren sirketler agisindan firsatlar dogmustur.

Bunun yani sira seyahat kisitlamalar1 ve sokaga ¢ikma yasaklari ile bazi akaryakit

16



sirketleri ve ulasim sirketleri iflasin esigine gelmistir. Uluslararasi seviyede de salginin
sonuglar1 benzerdir ve is modelleri ile Orgiit yapilarinin gozden gecirilmesi,
dijitallesmeye ve teknolojik gelismelere yer verilmesi zorunlulugu belirmistir. Yenilik¢i
yaklagim olmazsa olmaz hale gelmistir.

Salginin 6nemli etkilerinden biri de is saglig ile ilgilidir. Covid-19 viriisli insan
sagligini ciddi sekilde tehdit ettiginden isletmeler i¢ ve dis ¢evrelerinde eskiden farkl
ve daha dikkatli saglik tedbirleri almak durumunda kalmistir. Yonetimle ilgili kararlar
icin uzun siireli yiiz yiize toplantilar yerine online toplantilar yapilmaya baslanmis ve
calisanlar i¢in daha hijyenik ¢alisma ortamlar1 olusturulmustur (Akgiin, 2021:268).

Bir baska etki de isletmelerde kullanilan bilisim teknolojisi araglarinin daha
onemli hale gelmesidir. Isletmelerde ERP, Uzak Masaiistii Baglantis1 gibi programlar,
intranet ve extranet aglar1 ve yapay zeka uygulamalar1 daha fazla kullanilmaya
baslanmistir. Bilisim teknolojilerin kullanim alanlarinin genislemesi ve kullanim
sikliginin artmasi isletmelere rekabet {istlinliigii saglayacaktir (Dulkadir, 2020).

Pandemi halen devam etmektedir ve su an tespit edilemeyen fakat gelecekte fark
edilebilecek sonuclar1 da olacaktir. Su an yapilmasi gereken kiiresellesen diinyada
kiiresel bir kriz yaratan salginin isletmelere olumsuz etkisinin en aza indirgenmesi
maksadiyla igbirligi icinde olunmasidir (Costa, 2020:387).

Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgiitii 2020 yilinda mikro, kiiciik ve orta
boy isletmeler 66 sayfalik “Covid-19 Krizine Cevap Verme” baslikli rapor yayinlamstir.
Bu raporda isletmelerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri ve iyilesme siirecleriyle ilgili
yapilmasi gerekenler izah edilmistir (United Nations Industrial Development
Organization, 2020).

Covid-19 salgmnin etki alanlarinin tamaminin, salgin devam ettigi ve tam
anlamiyla kontrol altina alimamadigi i¢in heniliz ortaya ¢ikarilmast miimkiin
olamamaktadir. Kiiresellesen diinyada, salginin isletmeler iizerindeki etkisi daha once
goriilmemis boyutlardadir. Farkli iilkeler, hastalikla basa ¢ikmak i¢in farkli
muhakemeler sonucunda, farkl strateji ve taktiklere basvurmaktadir. Krizle nasil basa
cikilacagina dair tek bir yol izlenememesinin nedeni, bu denli bir krizin yakin zamanda

deneyimlenmemis olmasidir (Bergenfalk, 2020).
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2. KRiZ KAVRAMI VE KRiZ YONETIiMi

2.1. Kriz Tammm ve Ozellikleri

Kriz, “biriilkede veya iilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulugsun yasaminda
goriilen gii¢ donem, bunalim, buhran” olarak ifade edilmektedir (TDK , 2021).

Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi 4. Madde b bendine gore kriz
hali “Devletin ve milletin boliinmez biitiinliigii ile milli hedef ve menfaatlerine yonelik
hasmane tutum ve davramslarin, Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya hak
ve hiirriyetlerini ortadan kaldirmaya yonelik siddet hareketlerinin, tabi afetlerin,
tehlikeli ve salgin hastaliklarin, biiyiik yanginlarin, radyasyon ve hava kirliligi gibi
onemli nitelikteki kimyasal ve teknolojik olaylarin, agir ekonomik bunalimlarin ve iltica
ve biiyiik niifus hareketlerinin ayri ayri veya birlikte vuku buldugu haller” seklinde ifade
edilmistir.

Kriz kelimesi ilk defa askeri alanda ve tip alaninda kullanilmis olup, sosyal

bilimler alaninda ise, 17°nci ylizyildan itibaren kullanilmaya baglanmistir. Kavramin
ekonomi alaninda kullanimi 1929 Biiyiik Buhran ile artmis, gliniimiizde isletme
alaninda 6nemli bir yer edinmistir (Uyan, 2016). Krizlerin isletmelere etkisi bakimindan
farkli tanimlar1 incelendiginde, isletme yapilari ile isletmelerin deger ve normlarina
olumsuz etkileri olan, amaglara ulasilmasini sekteye ugratarak varliklarini tehdit eden
ve yoneticilerde gerilim yaratan beklenmedik gelismeler oldugu goriilmektedir (Aykag,
2001). Gilinlimiizde kriz kavrami, hayatin dogal akisinin bir pargasi olarak algilanir
olmus ve tiim disiplinlerin ilgi alanina girmistir (Demiral, 2019).

Ozcan (2021:24) krizin ézelliklerini belirsizlik, beklenmezlik, tehditkar olmasi,
zaman baskisi, yiiksek seviyede endise, uluslararasi nitelik, politik etkiler, siyasi
karmagiklik, kurumsal karmasiklik, gecici karmasiklik, enformasyonel karmasiklik,
dinamik ve kaotik olma ile yonetimin zorlugu olarak siralamigtir.

Krizin baglica 6zellikleri:

v Olagandis1 bir durum olmasi,

v' Birbirinden farkl yerlerde yasanan gelismelerin zincirleme reaksiyonlar neticesinde
niifuz alaninin genislemesi,

v’ Hassas ve kritik bir siire¢ olmasi, dogru miidahaleyi zorunlu kilmast, 6l¢iilii ve hizli
reaksiyon gerektirmesi,

v’ Bauz tiirleri 6ngériilemese de ¢ogunlugunun 6ngoriilebilir olmast,

v Isletmelerde panik, stres ve belirsizlige yol agmast,
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v Coziimlenmis bile olsa belli bir zaman sonra tekrar ortaya ¢ikma ihtimali bulunmasi
olarak siralanabilir (Tiiz, Hasit, Ipcioglu, & Suher, 2013).

Isletmeler var olduklar1 zaman boyunca, kisaca beklenmeyen durumlar olarak
tanimlanan krizler ile kars1 karsiya kalmaktadir (Oran & Demir, 2016). Hatta bazi
zamanlarda igletmeler bir kriz siirecini atlatamadan, kendilerini yeni bir kriz siireci
icerisinde bulmaktadir (Aslan, Kiigiikaltan, & Uzun, Kriz Yonetim Siireci
Degerlendirme Olgekleri Gelistirme Calismasi, 2020 ). Kaynaga ne olursa olsun bir kriz
ortaya ciktiginda, isletmelerin i¢ ve dis cevrelerinin degismesinin sonucu olarak,
isletmelerin faaliyetlerinin yani sira hem igverenlerin hem de ¢alisanlarin fiziksel ve

ruhsal olarak etkilenmesi durumu s6z konusu olmaktadir (Okumus, 2003).

2.2. Kriz Nedenleri

Kriz denildiginde akla ilk olarak finansal ve ekonomik nedenler gelse de orgiitler
acisindan bircok neden kriz kaynagi olabilmektedir (Tiiz, Hasit, Ipgioglu, & Subher,
2013). Giiniimiizde isletmeler farkli kaynaklardan ortaya c¢ikan krizlerden
etkilenmektedir. Bu kaynaklar1 temel olarak igletme dis1 (dis gevre) ve isletme i¢i (i¢

cevre) faktorler olarak siniflandirmak miimkiindiir (Oran & Demir, 2016).
2.2.1. Isletme Dis1 Faktorler

Isletmelerin dis cevrelerinden kaynaklanan krizler, cogunlukla isletmelerin
kontrol etmelerine miimkiin olmayan biiyiikliikte olan durumlardir (Tiiz, Hasit, Ipcioglu,
& Suher, 2013:10). D1s ¢evre faktorleri ile olumsuz iliskiler krizi tetikleyecegi i¢in esas
olan olumlu iliskiler gelistirmektir (Bundy, Pfarrer, Short, & Coombs, 2016:1669).

Glingdr (2020:822) krize neden olan dis ¢cevre etmenlerini, ekonomik durum ve
sistem, teknolojik gelismeler, toplumsal ve kiiltiirel etmenler, hukuki etmenler, siyasal
etmenler, uluslarasi etmenler, dogal etmenler ve kiiresellesme olarak siralamistir. Rakip
isletmelerin giiclenmesi, rekabet ortami sartlarinin aleyhte gelismesi ile tedarik ve
lojistik kanallarinda karsilasilan giicliikler de isletme dis1 faktorlerdendir (Tiiz, Hasit,
Ipcioglu, & Suher, 2013:4).
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2.2.1.1. Ekonomik Faktorler

Ekonomik krizler bircok nedenden kaynaklanmaktadir. Fakat iki ana baslik
altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar, reel sektor krizleri ve finansal krizlerdir.
Ekonomi alaninda ortaya ¢ikan gelismeler isletmeden isletmeye farkli etki
gostermektedir. Ornegin déviz kurunun yiikselmesi bazi isletmeler igin borglanmanin
artmasima neden olurken, bazilar1 igin ise yiliksek karlar elde edilebilen firsatlar
sunmaktadir. Tiirkiye’de 1929 Milli Para Buhrani, 1936, 1958 ve 1970 devaliiasyonlari,
1980 yil1 24 Ocak kararlari, 1997 Asya Krizi, 2001 Ulusal Bankacilik Krizi ve 2008
ABD Mortgage Krizi, isletmelere biiylik etkileri olan son ylizyilin 6nemli ekonomik
krizleridir (Tiiz, Hasit, Ipcioglu, & Suher, 2013).

Tiirkiye’de biiylik etkisi olan ekonomik krizler degerlendirildiginde, 1994
ekonomik krizinin finansal piyasalara direkt etki ettigi, 2001 krizinin reel kesimde
biiylik hasar biraktigi, 2008 kiiresel ekonomik krizinin ise yine reel kesimi etkiledigi
goriilmektedir. Ekonomik krizlerin issizlige etkisi incelendiginde ise, 1980’li yillarda
igsizlik oram1 %7 ile %8.5 arasinda iken yasanan krizlerin etkisiyle 2009 yilina

gelindiginde %14 lere ulastig1 anlasilmaktadir (Altash & Isik, 2017).

Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler (KOBI) reel sektor igerisinde yer alirlar.
Ekonomik krizlerin reel sektdre etkisi biiyiik oldugundan, kriz ortamlarinda KOBI’lerin
de etkilenmesi kaginilmazdir. Ozellikle 2008 ekonomik krizinin Tiirkiye’deki
isletmelere etkisi biiylik olmus, kiiciik ve orta bilyiikliikteki bircok isletme ya
faaliyetlerini askiya alma ya da iflas etme sonucuyla karsilagmistir (Ograk, Kibar, &

Kizildere, 2018).
2.2.1.2. Teknolojik Faktorler

Isletmeler hedefledikleri pazar payma ulasabilmeleri igin rakiplerinden daha
hizli hareket ederek teknolojik gelismeleri kesfetmeli ve hedeflere ulasmay1
kolaylagtiracak maliyet-fayda etkin teknolojileri uygulamaya koymalidir. Giin gectikge
teknoloji temelli rekabet ortami kizigmaktadir. Yani teknolojiden daha dogru sekilde
faydalanan isletmeler rekabet iistiinliiglinii ele gegirecektir (Karadal & Tiirk, 2008).

Ozellikle son 20 yilda yasanan teknolojik gelismeler tiim isletmelere farkli
oranlarda olsa da bir degisim ve gelisim zorunlulugu getirmistir. Dijitallesme ve Bilgi

Teknoloji Uygulamalart konular1 her isletme icin 6nem arz eden faktorler haline
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gelmistir. Son yillarda gecerliligi kabul edilen Endiistri 4.0. teknolojileri ile otonom
robotlar, simiilasyon, sistem entegrasyonu, nesnelerin interneti, siber giivenlik, bulut
bilisim, 3D yazilim, artirilmis gergeklik ve biiyiik veri konular1 isletmelerin rekabet
ortamindaki pozisyonuna ve pazar payma dogrudan etki eden ve isletme
fonksiyonlarinda gerekli teknolojik doniistim yapilmadigi takdirde igletmelerin varligini
dahi tehdit edebilecek kriz yaratma potansiyeli bulunan 6nemli temalardir (Erséz &

Ozmen, 2020).
2.2.1.3. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Tiiketiciler i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel ¢evrenin etkisiyle isletmelerin
tirettikleri mal ve hizmetlerden kendilerine uygun oldugunu diistindiiklerini segerler. Bu
sebeple iiretilen mal ve hizmetler sosyo-Kkiiltiirel ¢evreye uygun olmalidir. Isletmeleri
etkileyen sosyo-kiiltiirel degisimlerin bazilari, 6rf, adet ve geleneklerin farklilasmasi,
deger yargilarinda meydana gelen degisimler, bilgi sahibi olmanin ve sosyal medyanin
etkisiyle miisteri ve tiiketicilerin biling seviyesinin artmasi ve isletme yOnetim
anlayisinin degismesidir (Gliney, 2020). Kiiltiir ve inang¢ farkliliklar1 da tiiketici
davranislarini sekillendirir (Topoglu & Gokdeniz, 2019).

Isletmenin dis ¢evresindeki demografik faktérler, calisanlarini ve miisterilerini
betimler. insan kaynaklar stratejileri, is giiciine iliskin demografik bilgiler goz dniinde
bulundurularak olusturulur. Sosyal degerler, isletmeye ve liretilen mal ve hizmetlere
olan bakis agisina tesir eder. Isletmelerin toplumsal konulara verdikleri tepkiler de
piyasa durumlarini, kurumsal imaj1 ve tiiketicide olusturduklar algiy1 etkilemektedir

(Batemann & Snell, 2016).
2.2.1.4. Politik ve Yasal Faktorler

Giliniimiizde hiikiimetlerin aldig1 kararlar ve yasa yapicilarin eylemleri dinamik
bir yapida isletmeleri etkilemektedir. Hiikiimetlerin vergi uygulamalari, merkez
bankalarinin politikalar1 ve glmriik islemleri bazi isletmelerin faaliyetlerini
zorlastirirken, bazilarina firsatlar sunmaktadir. Hiikiimetler politik goriislerine gore dis
ticarete agirlik verebilecegi gibi, i¢ ticarete Oncelik veren bakis agisina da sahip

olabilmektedir (Tiiz, Hasit, Ipcioglu, & Suher, 2013:12).

Terdrizm ve siyasi istikrarsizlik, bir tilkedeki isletmeler icin politik kaynakli kriz

nedenlerindendir. Ozellikle uluslararasi isletmeler pazar arayismna girdiklerinde politik
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ve yasal risk faktorlerine 6zel onem vermektedir. Mevcut durumu goéz Oniinde
bulundurarak, muhtemel politik gelismeler ve bu gelismelerin olast sonuglar1 hakkinda
fikir yuriitmek, karar verme siireglerini etkilemekte ve isletmeler kriz riskinden

kaginmaktadir (Ozbozkurt, 2020).

2.2.1.5. Uluslararasi1 Cevre Faktorleri

Kiiresellesen diinyada isletmeler dis ¢evrede meydana gelen politik, kiiltiirel,
sosyolojik, teknolojik degisim ve doniisiimlerden daha fazla etkilenir duruma gelmistir.
Artik isletmeler sadece ulusal sinirlar icerisindeki isletmelerle degil, kiiresel isletmelerle
de rekabet etmek durumundadir. Bunu yaparken de tiiketiciler tarafindan tercih edilme
sonucunu doguracak farkliliklar yaratmak eskisi kadar kolay degildir. Ciinkii interaktif
teknolojiler, zaman ve mekandan bagimsiz bir rekabet ortami dogurmustur. Bu rekabet
ortaminda isletmeler dogru stratejiler uygulayamazlarsa, kendilerini krizin iginde
bulabilir (Okkay, 2019).

Uluslararasi ¢evre faktorlerindeki degisimler firsat imkani da sunmaktadir. Buna
Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ayrilma siirecini ifade eden Brexit Anlasmas1 6rnek
verilebilir. Ingiltere bu anlasmay1 imzalayarak ayrilma siirecini tamamlamasindan sonra,
bircok is kolunda Serbest Ticaret Antlasmalari imzalamaya baslamistir. Isletme
yoneticileri Ingiltere’deki kriz siirecini firsata cevirecek stratejiler gelistirmelidir

(Kogarslan, 2019).
2.2.1.6. Salginlar

2019 yilinin sonundan itibaren 6nce Cin’de ortaya ¢ikan ve sonra kiiresel
seviyede etkisi goriilen Covid-19 salgin1 da isletme disi kriz sebeplerine 6rnek
verilebilecek olan digsal faktorlerdendir (Aslan & Yilmaz, 2021). Tibbi acidan
degerlendirildiginde salginlara mikroorganizmalar sebep olmaktadir.
Mikroorganizmalar, Oliime sebebiyet verecek boyuta eristiginde giliniimiiz tibbi
imkanlari ile salgin1 durdurmak ¢ok biiyiik bir ¢aba gerektirmektedir. Insanlik tarihi
boyunca Covid-19 salgimn1 6ncesinde SARS salgini, MERS salgini, EBOLA salgini,
AIDS salgini, sitma salginlari, ispanyol gribi gibi grip salginlari, veba salgimlari, kolera
salginlari, tiflis salginlar1 ve tiiberkiiloz salginlar1 gibi insanlig1 tehdit eden birgok

bulasict hastalik salgini yasanmustir (Parildar, 2020).
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Covid-19 salgim isletmeler icin bir degisim zorunlulugu ortaya koymustur.
Isletmeler “yeni normal” kosullarini gozeterek fonksiyonlarmi yerine getirmeli, mevcut
durumun tespit edilmesi, yenilik¢i ¢oziimlere bagvurulmasi ve doniistimiin saglanmasi

adimlarin takip etmelidir (Le & Phi, 2021:94).
2.2.2. isletme i¢i Faktorler

Krize sebep olan isletme ici faktdrler, drgiitsel yapi, yonetimin niteligi, 6rgiitiin
tarihi ve tecriibeleri, orgiitiin hayat seyri, bilgi toplama ve kullanma yetersizligi, orgiit
kiiltlirii, koordinasyon sorunlari, iletisim kopukluklar1 olarak siralanabilir (Giingér,
2020:822). Isletme i¢i kriz nedenlerine iiretim sisteminden kaynakli hatali {iretim
yapilmasi, yolsuzluklar ve stratejilerin yanlis uygulanmasi da eklenebilir (Tiiz, Hasit,

Ipcioglu, & Suher, 2013:4).

Isletmenin iiretim fonksiyonlar1 y&niinden teknolojik gelismelere ayak
uyduramamasi ve teknolojik gelismelerin gerisinde kalmasi da rekabet kabiliyetini
olumsuz etkileyeceginden krize neden olmaktadir (Aslan & Yilmaz, 2021:12). Ust
diizey yonetimin yetersizligi ve yonetim siirecindeki hatalari, etik olmayan davranislari,
personel ve miisterilerden kaynakli sorunlar, iiriin ve {iretim siirecinden dogan

problemler de isletme ici kriz faktorlerindendir (Demiral, 2019).
2.2.2.1. Tepe Yoneticilerle Ilgili Sorunlar

Tepe yoneticileri, yoOnetici meziyetlerine sahip degillerse, dogru orgiit
stratejilerini belirleyememektedirler. Bu baglamda, stratejileri belirlenmemis rgiitlerin
gelecegi planlanmamistir. Bu durumda da basarisizlik dogal bir sonug olacaktir.
Stratejisi olmayan yoneticiler Orgiit kaynaklarmi etkili ve verimli kullanma
kabiliyetinden uzaktir (Giiglii, 2003).

Krizin yonetilmesi i¢in yoneticilerde olmasi gereken kisilik 6zellikleri:
Sabir
[letisim yetenegi
Birlestirici olma
Esneklik

Inang

NN

Baska fikirleri dinleme yetenegi
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v" Empati
v" On yargili olmama
v" Koordine etme kabiliyetidir. Bu 6zeliklere sahip olmayan iist yoneticilerin krizi

yonetebilmesi miimkiin olmayacaktir (George, 2020).
2.2.2.2. Orgiitiin Yagam Evresi

Uriinlerin yasam evresi oldugu gibi, isletmelerin de yasam evresi vardir,
Isletmeler de dogar, biiyiir ve basarili bir yonetim sergilenmezse yasamlarini tamamlar
yani &liirler. Orgiitler biiyiidiikge karsilastiklar1 sorunlar da degisir. Sorunlarina ¢dziim
tiretebilen isletmeler varliklarini siirdiirtirken, iiretemeyenlerin ise varliklari son bulur.
Aslolan degisim ve gelisime ayak uydurmaktir (Taner, 2003). Orgiitiin mesruiyetini
kaybetmesi, kaynak bagimliligi sonucu maliyetlerin artmasi ve ¢evresel degisimlerin

fark edilememesi orgiitsel 6liimiin nedenlerindendir (Yi1lmaz & Cetinel, 2015:230).
2.2.2.3. Orgiitsel Sorunlar

Bazi isletmelerde negatif orgiitsel davraniglar ortaya ¢ikmis ve hiikiim siirtiyor
olabilir. Bunlar, orgiitte intikam ve kaytarma davraniglarinin goriinmesi, nepotizmin,
dislanmanin ve orgiitsel sessizligin mevcudiyetidir. Siralanan negatif davranislara tedbir
alinmazsa, orgiitsel tiikenmislik ortaya cikabilir ve 6rgiit mevcudiyeti tehdit edilir hale
gelebilir (Kara & Karalar, 2021).

Orgiitsel stres, orgiitsel sorunlardan énemli bir tanesidir. Orgiitsel stresin, ise
yabancilagma, is kazalari, performans diistikliigli ve isgdren devri gibi onemli ve biiyiik

ekonomik maliyetleri olabilir (Altan, 2018:138).
2.3. Kriz Tiirleri

Canbaz (2003), kriz tiirlerini iki grup halinde siniflandirarak incelemistir:
1. Yasanmasi Muhtemel Durumlar: Grev, yangin, patlama, hiikiimet degisikligi,
boykot, yasalarin degismesi, hisse senetlerinde diisilis, maliyet artisi, asir1 ithalat vb.
2. Tahmin Edilemeyen Durumlar: Sabotaj, kurulus liderine suikast, sansasyonel gazete
ve televizyon haberleri, endiistriyel casusluk, iirlinlin beklenmeyen yan etki

gostermesi vb.
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Krizler, isletmenin kendi i¢ krizi, dis tehdit veya zararin krize neden olmas1 ve

isletme hakkinda kriz olarak ii¢ grupta siniflandirilabilir (Kuipers & Wolbers, 2021:19).

2.4. Kriz Siireci

Kriz siireci, kriz 6ncesi donem, kriz donemi ve kriz sonrasi donem olmak iizere

tic safhada incelenebilir (Demiral, 2019).
2.4.1. Kriz Oncesi Donem

Baz1 isletmeler kriz Oncesi donemde, muhtemel bir kriz i¢in hazirlik
yapmamakta, alinmasi gereken onlemleri ihmal etmekte ve ancak krizle karsilastiktan
sonra harekete gecmektedir. Fakat son zamanlarda, o6zellikle son g¢eyrek ylizyilda
isletmeler bircok krizle kars1 karsiya kalmaktadir (Aslan & Yilmaz, 2021:59). Kriz
oncesi donemde isletmelerin kriz yonetim planlamasi yapmasi, erken uyari sistemleri
gelistirmesi, kriz yonetimini orgiitlemesi ve ihtiyag oldukga kriz yonetiminde bireysel
ve orglitsel degisimlere gitmesi gereklidir (Durusu, 2006).

Isletmelerin karsilasabilecekleri degisik kosullara uyum saglayabilecek
alternatif secenekleri barindiran planlama yapmasi, kriz ortaya ¢iktiginda, siirecin en az
hasarla atlatilmasina imkan saglar. Bu amagla, i¢ ve dis ¢evre analizi yapilmasi, esnek
bir orgiit yapisina sahip olunmasi, toplam kalite yonetimi anlayisinin benimsenmesi,
Ogrenen bir organizasyon olma sifatiyla degisim miihendisliginin uygulanmasi, bilginin
yonetilmesi ve erken uyari sistemi kurulmasi, kurumsal kaynak planlamas1 yapilmasi ve
uzman kadrodan olusan kriz ekibi kurulmasi etkili bir hazirhgin  6nemli
faktdrlerindendir (Tiiz, Hasit, Ipgioglu, & Suher, 2013).

Demiral (2019) da kriz 6ncesi donemde yapilmasi gerekenleri, erken uyari
sistemi olusturulmasi, kriz planlamasi yapilmasi, krize miidahale i¢in organizasyonel
kadronun olusturulmasi, motivasyon ve orgiit ikliminin krize hazir duruma getirilmesi

ve son olarak da etkin bir koordinasyon sistemi kurulmasi sathalariyla incelemistir.

2.4.2. Kriz Donemi

Kriz donemlerinden basariyla ¢ikilabilmesi i¢in yapilmasi gereken ilk sey, krizin

boyutlarinin belirlenmesidir. Krizin boyutlart, krizin etki degerinin hesaplanmasi ve kriz

25



barometresinin olusturulmasi ile ortaya konabilir. Kriz donemlerinde ydneticilerin
liderlik 6zellikleri ¢ok dnemlidir. Ciinkii bu donemlerde stres yonetimi, zaman yonetimi
gibi siiregler 6nem kazanmakta, insan kaynaklar1 yonetimi konusu da baslica
giindemlerden biri olmaktadir. Personel yapisi, {iriin-pazar iligkisi ve mali konular da
ele alinmasi gereken 6dnemli gliindemlerdendir (Titiz, 2003:115).

Kriz doneminde yapilmasi gerekenler; krizin gelisim siirecinin tanimlanmasi,
krizin analiz edilmesi, krizin kontrol altina alinmas1 ve hasarin azaltilmasidir (Durusu,
2006). Demiral (2019), kriz aninda yapilmasi gerekenleri, krizin boyutlarini belirlemek,
kriz yonetim plan1 olusturmak, kriz donemi personel politikas1 gelistirmek, kriz
kosullarinda yiirlitmeyi saglamak, kriz iletisim politikas1 olusturmak sathalariyla
incelemistir.

Iletisim ve halkla iliskiler de donemin basarisina yiiksek oranda etki eden
faktorlerdendir (Tiiz, Hasit, Ipcioglu, & Suher, 2013). Kriz esnasinda isletmenin adini

ve itibarini korumak, her isletmenin hedefleri arasinda yer almalidir (Akdag, 2005:6).
2.4.3. Kriz Sonras1 Donem

Kriz siirecinin bitmesine miiteakip yoneticiler durum analizi yapmali ve mevcut
durumu ortaya koymalidir. Kriz 6ncesinde alinan tedbirler ve kriz doneminde yapilan
uygulamalarin etkinligi ve verimliligi 6l¢iilmelidir. Kriz sonrasi donem, gelecekte
yasanabilecek muhtemel krizlerin Ongdriillmesi maksadiyla yasayan ve siirekli
giincellenen tedbirler dizisidir (Tiiz, Hasit, ipgioglu, & Suher, 2013). Bu donem ne kadar
etkili degerlendirilirse, gelecekte yeni bir krizle karsilagildiginda o denli fayda
saglanacaktir (Aslan & Yilmaz, 2021:28).

Kriz sonrasi faaliyetler temelde krizin etkilerinin tespit edilmesi ve 6grenme
safhalarindan olusur (Durusu, 2006). Kriz sonrasi donemde Orgiitsel yapi, siire¢ ve
planlarin tamami gozden gegirilmelidir. Ozellikler galisanlarla ilgili olarak, uzman

kisilerin destegiyle rehabilitasyon faaliyetleri yiiriitiilmelidir (Akim, 2005:44).
2.5. Kriz Yonetimi Kavrami

“Kriz yonetimi, bir karar alma siirecidir. Yonetimin ozel bir tiirii olup, stratejik
yonetim ilkeleriyle benzer ozellikler tagimaktadir. Kriz yonetimi, igletmelerin bir yandan
krize karsi hazirlikli olmasini saglarken diger yandan gerekli onlemlerin alinarak krizin
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en diisiik maliyet ve en yiiksek kazangla atlatilmasini amaglamaktadir” (Tiiz, Hasit,
Ipgioglu, & Suher, 2013:34).
Kriz Yonetimi, bir isletmeye etki eden tehditlerin analiz edilmesi ve isletmenin

varliginit siirdiirerek hedeflerine ulagsmasini saglayacak planlarin yapilmasi siirecidir
(Ghulam, 2021). Yasamin dinamik bir yap1 oldugu diisiintildiiglinde, isletmelerin de
diger canli organizmalar gibi, normal diizeni bozan acil bir durum olan krizle
karsilastiklarinda, etkili bir kriz yonetimiyle yeni sartlara dncelikle uyum saglamasi ve
bu sartlar1 géz Oniine alarak rekabet etmesi, boylece siirekli geliserek en iyi olmaya
calismalar1 gerekir. lyi bir iist yonetim, etkili bir kriz yonetimi ile krizin nedenleri her
ne olursa olsun, 6nceden hazirladig: planlar ile uyguladig: tedbirler vasitasiyla krizden
fazla yara almadan ve hatta firsat ¢ozlimleri yakalayarak durumu lehine g¢evirebilir.
Bunun aksine, kriz yonetimini dnemsemeyenlerin karsilagacaklari fatura ¢ok agir
olacaktir ve belki de telafisi miimkiin olmayacaktir (Tiiz M. V., 2014). Bu baglamda
kriz yonetimi doniim noktas1 olarak adlandirilabilir (Aslan, Kiiciikaltan, & Uzun, 2020).

Kriz yonetimi, stratejik yonetim ve risk yonetimi ile benzer yonleri olan, goreceli
olarak daha yeni bir yonetim anlayisidir ve isletmelerin 6zelliklerine gore farkliliklar
gosterir. Nispeten yeni, 6zel ve karmasik bir siiregtir (Durusu, 2006).

Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi kiiresel diinyadaki siirekli yasanan
degisimler ve bu degisimlerin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve
politik belirsizliklerin {ilkemiz isletmelerini de etkiledigi yadsinamaz bir gergektir. Bu
durum isletmelerin kriz yonetimi konusuna 6zel 6nem vermelerini gerekli kilar. Kriz
yonetiminde elde edilen tecriibeler isletmelerin avantajina doniisebilir. Clinkii deneyim

kriz yonetiminde 6zel bir yer tutmaktadir (Murat & Misirli, 2005).

2.6. Kriz Yonetim Siireci

Kriz, is modelindeki sorunlar gibi i¢ ¢evre faktorlerinden de kaynaklansa, salgin
veya dogal afet gibi dis ¢evre faktorlerinden de kaynaklansa isletmelere yansimalarinin
olacagi asikardir. Nedeni ne olursa olsun iyi yonetilmeyen kriz yonetim siireci,
isletmelere ekonomik kayiplar yasatmakta ve hatta igletmelerin varliklarini tehdit
etmektedir. Gilinlimiiz diinyasinda farkli sebeplerle kisa zaman dilimleri igerisinde

birgok kriz yasanmasina ragmen bazi isletmeler krizle karsilastiklarinda ne
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yapacaklarint bilememekte, bunun sonucunda da rekabet ortaminda agir yaralar
almaktadir (Aslan, Kiiclikaltan, & Uzun, 2020).

Kriz yonetim siireci, yalnizca krizin baslamasindan sonra yapilacaklar listesi
degildir. Kriz yonetiminde basar1 krizi gérmezden gelmek degil kriz dncesi yapilan
hazirliklarla krizi firsata ve basartya doniistiirmektir. Erken ikaz sistemlerinin tespit
edilmesi ve onleme mekanizmalarinin kurulmasi da siirecin bir pargasidir. Tam bu
noktada yoneticilere biiyiik is diismektedir. Isletmeler, kriz zamanlarinda ydneticilerinin
tecriibelerine ve kabiliyetlerine ihtiya¢ duyarlar. Bunun sebebi, krizden en az zararla
c¢ikmanin ve firsatlardan yararlanmanin yoneticilerin en 6nemli gorevlerinden biri

olmasidir (Tiiz, Hasit, Ipgioglu, & Suher, 2013).
2.7. Kriz Yonetim Siireci Safhalari

Kriz yonetim siireci bir isletme i¢in kendini savunma planidir (Ghulam,
2021:55). Kriz yonetim siirecinin sathalar1 dikkate alindiginda, Ozdemir, (2014:87)’e
gore siire¢ Sinyal izleme, Hazirlik/Onleme, Hasar1 Azaltma, Yeniden Toparlanma ve
Ogrenme olmak iizere bes asamadan olugsmaktadir. Daha sonraki yillarda ise Aslan,
Kiigtikaltan ve Uzun (2020:2384) siireci Cevresel Tarama, Hazirlik ve Planlama, Krizin
Etkilerini Azaltma Faaliyetleri, Etkilerin Degerlendirilmesi ve Krizden Ogrenilenlerin

Uyarlanmasi bagliklariyla revize etmistir.
2.7.1. Cevresel Tarama Safhasi

Degismeyen tek seyin degisimin kendisi oldugu giiniimiiz piyasa sartlarinda,
isletmeler her an tetikte olmalidir. D1s ¢evrede sinyaller takip edilirken, kii¢iik gibi
goriinen bir problemin kiiresel piyasada kelebek etkisi yaratarak daha biiyiik sorunlar
dogurabilecegi akilda tutulmalidir (Aslan & Yilmaz, 2021).

Cevre, isletmenin kendi i¢inde ya da disinda, kendisine direkt veya dolayl
olarak etkileri bulunan tiim faktorlerdir. Bu ylizden g¢evre, isletmeyle ilgili i¢ ve dis her
unsuru kapsar. Literatiir incelendiginde, ¢cevrenin i¢ ve dis ¢cevre olarak iki temel baglikla
ele alindig1 goriiliir. Isletmeler i¢ ¢evre analizi ile giiclii ve zayif yanlarmi ortaya

koyarak dis ¢cevre analizi sonucu tespit ettikleri firsat ve tehditlere karsi en iyi stratejik
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yonetim faaliyetlerini belirlemek ve rekabet {istlinliigiinii elde etmek isterler
(Fettaglioglu, Birin, & Ciceklioglu, 2016).

Kriz 6ncesi siireclerde isletmeler, i¢c ve dis ¢evre analizi yaparak, krize neden
olabilecek kanuni diizenleme, dogal afet, grev gibi muhtemel risk faktorlerini
belirlemeli ve Onlemler almalidir. Bu sathada tecriibeler 15181inda analizler yaparak
onlemler almak, krizin ortaya ¢ikmasina miiteakip isletmeye tehdidinin minimuma
indirgenmesi ve firsatlardan yararlanilmasina imkan saglayacaktir (Aslan, Kiigiikaltan,
2020).

Bu doénemde kriz yonetim plani ve kriz yonetim ekibi olusturulmalidir. Plan ve
ekip diizenli olarak test edilmelidir. Cevrede yasanan gelismeler takip edilerek gelisen
durumlara gore plan ve ekip yenilenmelidir (Coombs, 2007). Kriz emarelerinin erken

teshis edilmesi hayati oneme haizdir (Koster & Norton, 2004:603).

2.7.2. Hazirlik ve Planlama Safhasi

Krizin Oncesinde ve krizin baslangicinda hazirlik ve planlama yapilmasi,
eylemler kombinasyonu ile kisi, birim ve kurumlar i¢in gorev tanimlarinin ortaya
konmast1 agisindan ¢ok dnemlidir. Iyi bir planlama krizin hem kisa hem de uzun dénem
etkilerini dikkate alir. Krizin etkileri ¢ok biiylik olsa da hazirlik ve planlama ile yikict
etkilerin tesiri azaltilabilir ve krizin agtig1 yaralarin iyilestirilmesi siiresi kisaltilabilir.
Planlama kriz yonetim siirecinin basarisin1 ylizde yiiz olarak garanti etmese bile
zararlarin en aza indirgenmesine imkan saglar (Ozcan, 2021). Planlarin en kétii senaryo
diisiiniilerek hazirlanmasi, kriz yonetiminde esastir (Karakose, 2007:1).

Hazirlik ve planlama sathasi, krizin boyutlarinin ve olast etkilerinin tespit
edildigi, krizden ¢ikilmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin belirlendigi ve uygulanacak kriz
planinin sekillendirildigi kriz yonetim siireci sathasidir (Aslan, Kiiciikaltan, & Uzun,
2020). Onleme ve hazirlik mekanizmalarma érnek olarak giivenlik politikalari ve is
gdren egitiminin ifade edilmesi dogru olacaktir (Tiiz, Hasit, Ipcioglu, & Suher, 2013:38).
Yapilacak faaliyetlerde gorev, yetki ve sorumluluklar agik bir sekilde belirtilmelidir

(Coombs, 2007).
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2.7.3. Faaliyetler ve Tedbirler Safhasi

Aslan ve arkadaslarina (Aslan, Kiiglikaltan, & Uzun, 2020) gore bu safhada

yapilmasi gereken faaliyetler ve alinmasi gereken tedbirler soyle siralanmugtir:

v’ Krizin etkilerinin azaltilmas i¢in aktif bir satis ve pazarlama siireci izlenmelidir.

v" Yeni is alanlarmma yonelik pazarlama faaliyetlerine girisilmelidir. Tim tiretim
stirecinde maliyetlerin azaltilmasina ¢alisilmalidir.

v' Rekabet edebilmek maksadiyla AR-GE ve UR-GE faaliyetlerine agirlik verilmelidir.

v’ Isletme giderleri denetlenmeli ve kritik stok seviyeleri azaltilarak yalmzca giinliik
tiretimin gerektirdigi stoklar bulundurulmalidir.

v Finansal tedbirler kapsaminda borglar yeniden yapilandirilmali, alacaklar ise
miimkiin oldugu 6l¢iide erken tahsis edilmelidir.

Yoneticiler bir problemle karsilastiklarinda, o problemi gérmezden gelmeye
kalkabilir veya bilindik ¢6ziim yollarina basvurabilir. Ancak kriz donemlerinde problem
dogru saptanmali ve etkin stratejiler gelistirilmelidir. Bu stratejiler gelistirilirken, iist
diizey yoneticilerin yer aldigi kriz yonetim ekibinin kriz yonetimini ele alirken ¢alisanlar
rutin islerine devam edebilir. Kriz yonetim ekibinde gerekli ise kralin ¢iplak oldugunu
sOyleyebilecek 6zgiivende kisilerin olmasi gereklidir (Canbaz, 2003:66). Kriz aninda
verilerek ilk tepkinin {i¢ 6nemli unsuru bulunur. Bunlar verilecek tepkinin hizli, isabetli

ve tutarl olmasidir (Coombs, 2007).
2.7.4. Durum Degerlendirme Safhasi

Bu safhada kriz yonetiminin, kriz yonetimini ne Ol¢iide Ongorebildigi ve
miidahaledeki basarisi ile kriz ortaya ¢iktiktan sonra yapilan hazirlik toplantilarinin,
eylem planlarinin, satig, pazarlama, iiretim, insan kaynaklari, finans ve iletisim
fonksiyonlarindaki faaliyetlerin ne denli basarili oldugu degerlendirilmelidir. Krizin
pazar payina etkisi, miisteri ve tedarik¢iler nezdinde itibar etkisi ve isletme biiyiikliigiine
tesiri gibi kriz yansimalar1 ele alinmalidir (Aslan, Kiictlikaltan, & Uzun, 2020).

Kriz esnasi ve sonrast donemde maliyet muhasebesi hesabi yapilmalidir.
Boylece yeni faaliyet 6l¢egini belirlemek miimkiin olacaktir. Bu dl¢cege gore mevcut

durum korunabilir, kiigiilmeye veya biiylimeye gidilebilir veya faaliyet konusu
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degistirilebilir. Belki de isletmenin stratejik planlarinin degistirilmesinin gerekli oldugu

karar1 verilebilir (Tiiz, Hasit, Ipcioglu, & Suher, 2013:96).
2.7.5. Degisim ve Uyarlama Safhasi

Degisim ve uyarlama, krizden elde edilen tecriibeler 1s18inda 6grenilenlerin
isletmeye uygulanmasidir. Gelecekte ortaya ¢ikabilecek benzer krizlere karst énlem
alinmasin1 gerekli kilar. Kisaca tecriibenin paylasilarak kriz yonetim kabiliyetinin
artirtlmasidir (Ozcan, 2021:85).

Kriz, Aslan ve arkadaglarina (Aslan, Kii¢iikaltan, & Uzun, 2020 ) gore:
Insan kaynaklari dahil tiim yénetsel siireclerde,
Mal/hizmet iiretim siireglerinde,
Uretilen mal veya hizmetlerde,
Uygulanan is modelinde,

Satis ve pazarlama siireglerinde ve

N N N N N

Satis sonrasi servis siireclerinde olumlu veya olumsuz yonde degisiklige gidilmesine
yol agmis olabilir.

Covid-19 benzeri krizlerin yasanmasindan sonra giiclii ve kalic1 bir toparlanma
siireci bazi temel adimlarin atilmasit ile miimkiindiir. Bu temel adimlar; yeni
teknolojilerin entegre edilmesi, igletme yapisinin reforme edilmesi ve paydaslarla
entegrasyonun saglanmasidir. Covid-19 salgini isletmelere daha derin diistinme ve daha
akilc1 ¢oziimler yaratma firsati sunmaktadir. Yapilmasi gereken izole olma ve ayrisma
degil, gii¢lii yanlarin 6n planda tutularak isbirligi ve entegrasyonun saglanmasidir (Song

& Zhou, 2020).

2.8. Kriz Yonetim Siirecinde Ust Yonetim

Kriz donemi, igerisinde bir¢ok belirsizlik barindiran karmasik bir siiregtir. Bu
sebeple iist yoneticiler, karar verme konusunda tereddiitler yasayabilirler. Durum ne
kadar olumsuz ve zor olsa da list yonetimin goérevi en kisa siire icinde refleks
gostermektir. Dogru ve etkili kararlar vermek i¢in asagida siralanan karar verme
tekniklerini kullanabilirler:

v Delphi Teknigi: Uzman kisilere danisilmasi,
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v" Nominal Grup Teknigi: Karar verecek grup tyelerinin oOnerdigi ¢oziimlerin
degerlendirilmesi,

v Beyin Firtinas1 Teknigi: Kisa siirede ortaya atilan fikirlerin degerlendirilmesi,

(\

Philip 66 Teknigi: Beyin Firtinas1 Tekniginin daha biiyiik bir toplulukta olusturulan
kiiclik gruplarin her birinde uygulanmasi,

Coklu Oylama Teknigi: Ortaya atilan onerilerin oylanmast,

Balik Kil¢1g1 Teknigi: Sorunlarin ¢oziilmesi i¢in tiim sebeplerin belirlenmesi,
Analitik Hiyerarsi Stireci Teknigi: Karar alternatiflerinin derecelendirilmesi,
Pareto Analizi: Soruna neden olan sebeplerin derecelendirilmesi,

PUKO Analizi: Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem Al dongiisiiniin isletilmesi,

AN N N N NN

Fayda Maliyet Analizi: Alternatif kararlarin muhtemel fayda ve maliyetlerinin
karsilastirilmasi (Aslan & Yilmaz, 2021).

Kriz 6ncesi donemde yoneticilerin yaptigi fikri ve fiziki hazirligin tamamu, bir
kriz ortaya ¢iktifinda aktif hale getirilemeyebilir. Yine de kriz hazirligi konusunda
deneyime sahip olmak, yoneticilerin kriz aninda daha kisa siirede daha dogru kararlar
almasina imkan saglar. Hareketsiz kalmak veya krizi yalanlamak ise yoneticilerin
sapabilecegi en yanlis yollardandir. Bunun yerine yoneticiler aldiklar etkili kararlar
neticesinde biiyiik 0diilii alabileceklerinin farkinda olmalidir. Bu biling ve bakis agist
yoneticilere Ozgiiven ve cesaret vermektedir. Kriz donemlerini basariyla atlatmis
yoneticiler kariyerlerinde énemli bir asama kat etmis olurlar (Tiiz, Hasit, Ipcioglu, &
Suher, 2013).

Kriz aninda isletmelerde {ist yonetimin gorevleri sunlardir:
v’ Krizin yonetilmesi i¢in ihtiyaglari belirlemek ve 6nceliklendirmek
v Uygun ¢6ziimleri segmek
v Calisanlarin katilimini, ¢dziimlerini veya onerilerini saglamak (ve personeli hakli
cikarmak)

v’ Kriz kadrosunu olusturmak (gerekliyse psikolog vb. uzman ve danisman eklemek)

\

Krizin sonuglarinin arastirilmasini saglamak
v Krizin ¢bziimiine yardimci olabilecek merkez ve kurumlarin tanimlanmasini
saglamak (Mehr & Jahanian, 2016:145).

Krizin yonetiminde yoneticilerin en O6nemli vazifelerinden birisi de kriz

iletisiminin saglanmasidir. Kriz ortaminin dogal bir sonucu olan panik ortaminin en aza
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indirgenmesi i¢in igletme i¢i ve dig1 paydaslarla etkili bir kriz iletigim siireci
yuritiilmelidir. Sosyal medyanin etkin sekilde kullanilmasi, hizli ve dogru bilgi akisinin
saglanmasi, igletme ile tiim paydaslar1 arasinda giiven ortami kurulmasini saglar. Bu
platformlar sayesinde sorular cevaplandirilabilir, istek ve sikayetler degerlendirilerek
gerekli diizenlemeler yapilabilir (Tiiz, Hasit, Ipcioglu, & Suher, 2013). Kriz, kapali
kapilar ardina gizlenmis veya bir siiredir 6telenen bazi sorunlarin tetiklenerek giindeme
gelmesine de yol agabilir. Bu gibi durumlarda sorunlar uygun sekilde ele alinmali ve
¢Oziim Onerileri gelistirilmelidir (Koster & Norton, 2004:603).
Covid-19 salgininin neden oldugu kriz heniiz sonu gelmemis bir hikayedir.
Kesin olan ise, isletmelerin su acil dnlemleri almasi gerekliligidir (Craven, Liu, Mysore,
& Wilson, 2020):
1. Calisanlarinizi koruyun: Calisanlariizla sik sik ihtiyag¢lart konusunda goriisiin ve
ozellikle de saglik yardimi saglayin.
2. Capraz fonksiyonel miidahale takimlar1 kurun: Takimlar i¢in belirli zaman dilimini
kapsayan hedefler belirleyin.
3. Finansal stres testi uygulayin ve acil durum planini devreye koyun: Finansal gelir
akisinin salginin neden oldugu krizden en az etkilenecegi senaryolar gelistirin.
4. Tedarik zincirini gdzden gegirin: Alternatif ¢ozlimler de iceren stratejiler gelistirin.
5. Miisterilerinize yakin durun: Salgin doneminde miisterilerinizin taleplerini yerine
getirin ve iligkilerinizi siki tutun.
6. Planiniz1 prova edin: Stratejilerinizi simiile ederek karar vericilerin dogru karar
almasini saglayin.
7. Amacimizi ortaya koyun: Tiim paydaslarinizin hedefin bir pargasi olmasini saglayin.
Biiyiik isletmeler kriz yonetimine daha fazla 6nem verirler ve bu sebeple kriz
konusunda uzman kisileri de yonetim kadrolarinda bulundururlar. Krizi tahmin etmede
biiyiik isletmelerin daha isabetli olmalar1 bu istihdamdan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
uzun siiredir ayni1 isletmede calisan yoneticiler bilgi ve deneyimleri ile daha etkili kriz
yonetimleri sergilemektedir. Deneyimi fazla olmasma ragmen, kisisel yapilarindan
dolay1 geleneksel yonetim anlayigina sahip ve yenilige ¢ok acik olmayan yoneticiler ise
krizi yonetmekte zorlanmaktadir (Asunakutlu, Safran, & Tosun, 2003).
Kriz donemlerinde geleneksel makroekonomik yaklasimlar iyilesme politikalar1 ve

uluslararas1 koordinasyon tedbirleriyle desteklenmelidir. Yoneticiler krizin olumsuz
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etkilerinin azaltilmasi amaciyla mali politikalar belirlemelidir (Padhan & Prabheesh,
2021).
Kriz liderinin veya liderlerinin kriz yonetim siirecinde on tane kritik gorevi
vardir. Bu gorevler soyle siralanabilir:
Lider veya liderler krizi erken tanimalidir.
Durumu anlamlandirmali ve etkili bir duyuru yapmalidir.
Dikkatli bir sekilde tartisip kritik kararlar almalidir.
Dikey ve yatay isbirligi ve koordinasyon saglamalidir.
Kritik sistemlerin ne zaman birlesecegini ve ne zaman ayrisacagini tespit etmelidir.

Krizin net bir yorumunu yapmali ve krizden nasil ¢ikilacagini anlamlandirmalidir.

AN N N N N SN

Uzmanlarin yardimiyla paydaslara zamaninda ve dogru iletisim kurulmasini

saglamalidir.

v" Lider veya liderler kriz 6ncesi aldiklar1 tedbirleri ve kriz donemindeki faaliyetlerini
seffaf bir sekilde a¢iklamalidir.

v Krizle miicadele kapsaminda segilen yollarin etkilerini degerlendirmeli ve geri
bildirimlerden 6grenmelidir.

v’ Isletmenin ve kendisinin/kendilerinin  krize hazithk  seviyelerini  ve

dayaniklikliklarini artirmalidir (Boin, Overdijk, & Kuipers, 2013).
2.9. Kriz Yonetimi Yaklasimlari

Isletmelerin kriz yonetimi yaklasimlari, aktif, pasif ve interaktif ydntem olarak

{ic grupta incelenebilir (Tiiz, Hasit, Ipcioglu, & Suher, 2013:46).
2.9.1. Proaktif Kriz Yonetimi

Kriz sebepleri bir¢ok farkli faktdr olabilse de bir¢ok kriz ortaya ¢ikmadan dnce
baz1 sinyaller gonderir. Bu sinyallerin yakalanmasi ve uygun tedbirlerin alinmasi ¢ok
onemlidir. Krizler olusmadan once genellikle korliik, atalet, yanlis karar ve faaliyetler
asamalar1 yaganir ve devaminda kriz ortaya ¢ikar. Proaktif kriz yonetiminde bahsi gecen
sinyaller algilanarak, krize hazirlik yapilir. Boylece isletmeler kriz ortamindan en
avantajli sekilde ¢ikabileceklerdir. Hazirligin yapilabilmesi i¢in, dogru ve yeterli bilgi

akis1 saglanmali, goze alinacak risk miktar1 belirlenmeli, erken uyar1 sistemleri
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olusturulmali, krize karst Onleyici planlar yapilmali, planlar yaziya dokiilmeli,
fedakarlik miktar1 belirlenmeli ve kriz 6nleme takimlar1 kurulmalidir (Tagraf & Arslan,
2003).

Kriz oncesi donemde hem isletme i¢inde hem de disinda iletisim konusuna
biiylik 6nem verilir. Calisanlar i¢in anket ve formlar doldurulur ve dilek kutusu gibi
uygulamalar gercgeklestirilir. Kurumsal imaj konusunda medya ve miisteriler ile temasa
gecilir. Kisaca kriz oncesi donem tanima, tanitma ve firsat yaratma siireci olarak
yonetilir (Avcu, 2017:41).

Aktif kriz yonetiminde karar siireci i¢in dogru ve yeterli bilgi akis1 saglandiktan
sonra, goze alinacak risk miktar1 belirlenir. Krizin varliginin ve siddetinin tespit
edilmesi maksadiyla erken uyari sistemleri olusturulur. Yoneticiler krize kars1 6nleyici
planlar hazirlayarak, krizle karsilasildiginda uygulanacak prosediirleri belirlemis olurlar.
Tiim bu siirecte, yoneticiler, kriz dnleme takimlar1 olusturarak uzman bilgisinden
faydalanabilirler (Tiiz, Hasit, Ipgioglu, & Suher, 2013:47).

Krizin dogal sonuglarindan bazilar1 panik, korku ve ne yapilacaginin
bilinmemesidir. Proaktif kriz yonetimi ile bu olumsuzluklar en aza indirgenebilir. Kriz
oncesinde bazi hazirliklar ve planlamalar yapilmis oldugu icin ydneticiler zaman
kazanmistir (Akim, 2005:35). Proaktif kriz yonetim yaklasiminda amag, firsatlardan

yararlanmak ve kurum imajinin yiikseltilmesidir (Akar, 2021).

2.9.2. Reaktif Kriz Yonetimi

Reaktif kriz yonetiminde kriz 6ncesi hazirliklar yapilmamistir. Kriz ortaya
ciktiktan sonra hasari sinirlandirma ve iyilesme sathalarindan olusan kriz yonetimi
uygulanir. Bu agidan degerlendirildiginde bu kriz yonetim ¢esidi kriz ortaya ¢iktiktan
sonra yapilacak faaliyetlere odaklanmustir (Tiiz, Hasit, Ipcioglu, & Suher, 2013:47).

Reaktif kriz yonetim yaklasimi krizin ortaya ¢ikmasindan sonra yapilacaklara
odaklandigindan, krizin etkilerinin dnlenmesi, mevcut durumun korunmasi ve bozulan
kurum imajinin onarilmast konularmi ele alir (Akar, 2021). Krizin Onlenmesi
maksadiyla 6nceden hazirlik yapilmamis olmasi yogun ¢alisma temposu gerektirecektir
(Tagraf & Arslan, 2003:149). Bu kriz yonetim anlayisi ile yoneticilerin kisa zaman

icinde karar almalar1 gerektiginden hatali kararlar verilebilir, bunlarin uygulanmasi
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telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurabilir ve isletmenin kurumsal imaji

zedelenebilir (Akim, 2005:36).
2.9.3. interaktif Kriz Yonetimi

Interaktif kriz yonetim siireci, isaretlerin farkina varilmasi, hazirlik ve énleme,
kontrol altina alma, iyilestirme, dgrenme safhalarindan olusur (Tiiz, Hasit, Ipcioglu, &
Suher, 2013:49). Kriz yonetim dongiisii, risk degerlendirme, 6nleme, hazirlik, karsilik
verme, iyilesme ve Ogrenme safthalarindan olusan dinamik bir siirectir (Pursiainen,
2017).

2013 yilinda yayinlanan iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati raporuna gore,
her kriz hiikiim stirdiigii stirece ve dmriinii doldurmasindan sonra gerisinde a¢ik mesajlar
birakir. Bu mesajlar tespit edilmeli ve geri bildirim olarak degerlendirilmelidir. Gegmis
krizlerden dersler ¢ikarmak, gelecege hazirlanmak ve karsilik verme siireclerine katki
sunacaktir (OECD, 2013).

Iletisim ve etkilesim gibi interaktif faaliyetler, interaktif kriz ydnetiminin
temelini olusturur. Interaktif kriz ydnetiminde isletmeler krizin yansimalarini
degerlendirirler ve isletmede kullanilan idari siiregler, mal/hizmet iiretim siiregleri,
iretilen mal/hizmetler, is modeli ile satis ve pazarlama siiregleri gbzden gegiririlerek
gerekli degisiklikler yapilir. Geri bildirimlerin ¢ok énemli bir yer tuttugu bu yonetim
anlayisinda kendi kendini kontrol eden dinamik bir yap1 vardir (Aslan, Kiiciikaltan, &

Uzun, 2020).
2.10. Krizin Isletmeler Uzerindeki Etkileri

Kriz ve firsat kelimeleri Cince’de ayni sekilde yazilmaktadir. Kriz bir karmasa
ortamidir ve bu ortamda bazi isletmeler kaybederken bazilari ise biiylik kazanglar elde
etmekte, kriz donemlerini gelisme ve biiyiime firsati olarak kullanmaktadir (Tiiz, Hasit,

Ipcioglu, & Suher, 2013:3).
2.10.1. Olumlu Etkiler

Krizler isletmeler i¢in tehdit unsuru olmanin yani sira, gelisme ve degisme firsati

olarak da tanimlanabilir (Karakose, 2007:1). Orgiitsel 6grenme prensibini benimseyen
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isletmeler i¢in kriz donemleri kendilerini degerlendirme imkani saglayan bir siiregtir ve
dogru analiz edildiginde gelisim firsat1 sunar. Isletmeler degisen ¢evre kosullarina hizli
tepki verebilen ¢evik organizasyon yapisina da kavusabilir. Afet ve acil durum yonetimi
konusunda uzman olan isletmeler kriz siirecini etkin sekilde yoneterek yiiksek
giivenirlikli organizasyon olma kabiliyetlerini ortaya koyabilir. Kriz yonetimini seffaf
bir sekilde yiiriiten isletmeler marka yonetimi agisindan da olumlu bir imaj sergiler
(Aslan & Yilmaz, 2021).

Isletmelerin  bazilar1 faaliyetleri esnasinda herhangi bir problemle
karsilagmadiklar siirece eksik veya yanlis yonlerinin farkina varamazlar. Kriz siirecinde
orgiitiin zayif yonleri ortaya cikacagindan, kriz degisimin vasitasit olabilir. Kriz
esnasinda isletmeler biitiin paydaslar ile siki bir dayanigma ve takim ruhu ortami
yaratabilirlerse etkin stratejilerin ortaya konmasi ve gelecek krizlere iyi hazirlanilmasi
firsat1 dogar (Canbaz, 2003).

Bir kriz ortaminda ekosistem isletmesi olmak rekabet avantaji saglamaktadir.
Kriz ortamlarinda isletmeler birka¢ dogru adim ile kisa donemde basarilarini artirabilir:
Partnerlerinizle iletisim kurarak giiven verin.

Krizden 6grenme ortamini yaratin.

Teknolojiden maksimum seviyede yararlanin.

DN N NN

Piyasadaki firsatlar1 arastirin ve yetenekleriniz dogrultusunda girisimlerde

bulunun.

<

Tiiketici problemleriyle yakindan ilgilenin ve ¢ozlimler {iretin.

<

Mazeretler liretmek yerine ¢oziim odakli davranin (Greeven & Yu, 2020).
2.10.2. Olumsuz Etkiler

Krizler, isletmelerin omriinii etkileyen olaylardir. Isletmenin pazar payinin
azalmasina, dis ¢evre unsurlari ile iliskilerinin bozulmasina, tedarik ve lojistik
konularinda sorunlara ve ekonomik bunalima sebep olabilir. Dogru yonetilmedigi
takdirde isletmenin varligini da tehdit eder (Aslan & Yilmaz, 2021:170). Ozellikle
salgin kaynakli kriz ortamlarinda devlet yoneticileri hizli ve sert tedbirleri uygulamaya
sokmaktadir. Toplum sagliginin korunmasi maksadiyla alinan bu tedbirlerin, ekonomik
bliylimeye ve finansal istikrara olumsuz etkileri olabilmektedir. Bu yilizden salgin

kaynakli kriz, insan sagligin1 tehdit etmesinin yaninda, artan bir ivmeyle ekonomik
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diizeni de olumsuz etkilemektedir (Mishra, 2020). Ortaklar ve paydaslarla saglanan
giivenin zedelenmesi, pazar payinin azalmasi, uyum yeteneginin ve karar verme
stirecinin bozulmasi ile etkinlik ve verimliligin azalmasi krizin olumsuz etkilerinden
yalnizca birkagidir (Soysal, Karasoy, & Alici, 2009:432).

Kriz esnasinda hizli refleks verme ihtiyaci ortaya c¢iktigindan bu siireg
yoneticileri ruhen ve bedenen yorar. Yoneticilerin daha yogun bir tempoda, heyecan ve
telas icinde calismalarmi gerektirir. Kisa zamanda karar alma ihtiyaci kararlarin
merkezilesmesine neden olur. Bu da hem en etkin kararlarin alinamamasina, hem de
alinan kararlarin herkes tarafindan benimsenmemesine neden olabilir. Tepe yonetim ve
alt kademeler arasinda giiven bagi sarsilabilir (Canbaz, 2003). Kriz, ¢alisanlarda da
korku ve huzursuzluk hissiyat1 olugsmasina, zihinsel siire¢lerin bozulmasina ve nitelikli
karar alinmasinin zorlasmasina neden olur (Tiiz, Hasit, Ip¢ioglu, & Suher, 2013:22).

Stratejik insan kaynaklar1 yonetiminin son yillarda daha 6nemli hale geldigi
diisiiniildiigiinde, salgin kaynakli krizin igveren ve iggorenlerde olusturacagi psikolojik
etkiler de isletmelere olumsuz olarak tesir edebilir. Salgin ve bulas olmasi durumunda
karantina silirecinde bireyler tolerans gosterememe, sosyal medya bagimliligi,
tahammiilstizliik, mutsuzluk, kayg1 ve anksiyete gibi duygular gelistirebilir. Tiim bunlar
en kiymetli kaynag1 insan olan isletmeleri olumsuz olarak etkileyebilir (Oztiirk, Akalin,
Ozgiiner, & Sakiroglu, 2020). Salgin kaynakli krizde viriisiin ozelligine gore
isgorenlerin saglik durumlar1 tehdit edildigi gibi is ortaminda da tedbirler alinmasi
gerekebilir. Covid-19 salgininda da bulagin etkisinin azaltilmas1 maksadiyla
isletmelerde belirli siirelerde faaliyet durmus veya eksik kapasite ile faaliyete devam

edilmistir (Akbulaev, Mammadov, & Aliyev, 2020:164).
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3. VAN ORGANIZE SANAYi BOLGESINDE BiR ARASTIRMA

3.1. Van OSB Hakkinda Genel Bilgiler

Van Organize Sanayi Bolgesi 1998 yilinda kurulmus olup bolgedeki en biiyiik
iiretim merkezidir. Kuruldugu yilda 1 ve 2. Etaplar olarak 127 hektar alanda 87 sanayi
parseli olarak faaliyete geg¢mistir. Van ilinde iiretimin artmasi ve yeni taleplerin
karsilanmas1 maksatlariyla 2011 yilinda baslanan 3. Etap c¢alismalar1 2013 yilinda
tamamlanmis ve bu etapta agirlikli olarak insaat ve gida firmalar1 konuslanmistir. 2015
yilinda baglanan 4. Etap ¢aligsmalari ise 2018 yilinda tamamlanmus, il ekonomisine basta
istihdam olmak iizere katk1 saglayabilecek girisimciler ile goriismeler devam etmektedir.

Van Organize Sanayi Bolgesi, Tiirkiye cografyasinin dogusunda onemli bir
konumda yer almaktadir. Sehir merkezine 13 km, tren istasyonuna 10 km, Kapikdy Sinir
Kapisina 80 km, Esendere Sinir Kapisina 180 km, Dogubeyazit Sinir Kapisina 100 km,
Igdir Aralik Smir Kapisina 200 km mesafede yer almaktadir.

OSB’de kayitli ve ruhsat sahibi igletme sayis1 110 iken, bu isletmelerden 90
tanesi faal olup iiretim faaliyetlerine devam etmektedir. Halihazirda 514 hektar alanda
160 adet parselin oldugu Van Organize Sanayi Bolgesinde 6230 calisanin istihdam
edildigi 119 aktif fabrika yer almaktadir.

Sanayi parselleri sektdre gore 27 Yapi-Insaat, 24 Tekstil, 23 Gida, 20 Metal, 17
Kimya-Plastik, 10 Mobilya, 9 Paketleme, 7 Elektrik-Enerji, 3 Yem ve 1 Hizmet Sektorii
seklinde dagilmustir. Uretim yapilan parsel sayismin toplam parsel sayisina
oran1 %84’tlir. En yiiksek istthdam sayist 2500 calisanin istthdam edildigi tekstil
sektoridiir.

Sanayi parsellerinin haricinde, park alanlari, mesleki egitim tesisleri, saglik
koruma bandi, atik su aritma tesisinin oldugu alan ve teknik altyap: alanlar1 da
mevcuttur. Sosyal donatilar olarak da 2500 metrekarelik hizmet binasi, Fuar ve Kongre
Merkezi Binasi ve Itfaiye Binasi, OSB biinyesinde faaliyettedir. Altyapr hizmetleri
acisindan degerlendirildiginde ise trafik yolunun uzunlugu 20 km’nin lizerindedir.

Arsa tahsislerinde Van Organize Sanayi Bolgesi 5. Bolge kapsaminda
oldugundan %100 indirimli tahsis imkan1 bulunmaktadir. Arsa tahsis talepleri, yatirim

tutar1, ihracat payi, isttihdam sayisi, yiiksek teknoloji pay1 gibi faktorler goz Oniinde
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bulundurularak Arsa Tahsis Komisyonu tarafindan degerlendirilir. Talepte bulunan

yatirimeinin 2 yil igerisinde iiretime gegmesi sartt bulunmaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci Covid-19 salgin1 kaynakli krizin Van Organize Sanayi
Bolgesindeki isletmeleri nasil etkilediginin arastirilmasidir.

Arastirilan konunun giincelligi ve aragtirma evreni goz oniine alindiginda benzer
mabhiyette bir ¢alismanin literatiirde heniiz olmayisi, oncii ve 6zgiin bir nitelige sahip
olabilecegi diisiincesinden hareketle, literatiire bir nebze de olsa katki sunabilecegi
diistiniilmektedir.

Van OSB’de faaliyet gosteren isletmelerin Covid-19 etkisiyle ortaya ¢ikan krizi
nasil yonettiklerinin bilimsel verilerle ortaya konmasinin, igletme yoneticilerine kriz
donemlerini en az hasarla atlatmalarina ve kriz ortaminin sundugu firsatlardan istifade

etmelerine destek saglayacagi degerlendirilmektedir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma Van ili Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet yiiriiten isletmelere
uygulanmustir. Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi maksadiyla anket uygulanmis ve
gozlemde bulunulmustur. Anket uygulamasi ile Covid-19 kaynakli krizde isletmelerin
kriz yonetim siireci sathalarin1 ne diizeyde uyguladiklari arastirilmistir. Arastirma, alan

aragtirmasi olan anket ve gozlem teknikleri ile gergeklestirilmistir.

3.4. Arastirmanin Varsayimlari

Calismada veri toplama yontemi olarak gozlem ve anket secildiginden anketi
dolduran isletme baskan/sahip ve yoneticilerinin ankette yer alan sorular1 dogru
algiladiklar1 ve sorulara samimi bir sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

Arastirma 6rnekleminin arastirma evrenini temsil etme yetenegine haiz oldugu

farz edilmistir.
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3.5. Arastirmanin Simirhhiklari

Arastirma Van ili Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gdsteren isletmeler, bu

isletmelerin sahip/bagkanlar1 ve yoneticileriyle sinirlidir.

3.6. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma tekniklerinden tarama modeli kullanilmistir.
Katilimcilarin kriz yonetim safhalar1 6l¢ekleri maddelerine iliskin goriislerini tespit
etmek i¢in betimsel istatistikler yapilmistir. Ayrica isletmelere iliskin demografik
ozellikler (toplam faaliyet yili, c¢alisan sayist ve isletmenin sektorii/iskolu) ve
katilimcilara iliskin demografik 6zellikler (egitim durumu, yas, is hayatindaki toplam
mesleki/calisma deneyimi, isletmedeki ¢alisma deneyimi, firmadaki unvan) bagimsiz
degisken, kriz yonetim siireci sathalar1 dlgekleri bagimli degisken kabul edilerek fark

analizleri de gergeklestirilmistir.

Demografik

Ozellikler

Covid-19 Salgini

Isletmelerde Kriz

Kaynakl1 Kriz Yo6netimi Sathalari

Etki Fark
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3.7. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Van Organize Sanayi Bolgesinde kayitli isletme sayist 110°dur.  Bu
isletmelerden faaliyette olan 90 isletme bulunmaktadir. Arastirmanin evreni faaliyette
olan 90 isletmedir. Aragtirmanin 6rneklemini ise yiiz yilize goriisme yapilan 81 isletme

olusturmaktadir.

3.8. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araclar1 anket ve gozlemdir. Aralik 2021 ve
Ocak 2022 aylarinda isletmelerde anket sorularinin cevaplandirilmast saglanmis ve
gozlemde bulunulmustur.

Kullanilan anketler, Aslan ve arkadaglar1 (2020) tarafindan gelistirilen Kriz
Yénetim Siireci Degerlendirme Olgekleridir. Verilerin toplanmasi igin bes sathadan
olusan kriz yonetim siirecinin her bir sathasinin degerlendirilmesi amaciyla ayri 6lgek
kullamlmustir. Kullanilan lgekler “Cevresel Tarama Olgegi”, “Hazirlik ve Planlama
Olgegi”, “Faaliyetler ve Tedbirler Olgegi”, “Krizin Yansimalar1 Olgegi” ve “Krizden
Ogrenilenlerin Uyarlanmas1 Olgegi”dir. Ayrica isletmelere ve katilimcilara iliskin
bilgilerin toplanmas1 amaciyla “Demografik Bilgiler Formu” kullanilmistir. Olgeklere

iliskin bilgiler asagida verilmistir.

3.8.1. Cevresel Tarama Safhas1 Anketi

Kriz Yonetim Sirecinin ilk safhasi Cevresel Tarama Safhasidir. Cevresel
Tarama Olgegi, yedili likert tipinde (1=Hig, 2=Cok Az, 3=Az, 4=Kismen, 5=Kabul
Edilebilir Olgiide, 6=Biiyiik Ol¢iide, 7=Cok Biiyiik Ol¢iide) 8 madde ve tek boyuttan
olusmaktadir. Olgegin gelistirilmesi ¢alismasinda Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi

0.941 olarak bulunmustur (Aslan, Kiigiikaltan, & Uzun,2020).

3.8.2. Hazirlik ve Planlama Safhas1 Anketi

Kriz Yonetim Siirecinin ikinci sathast Hazirlik ve Planlama Safhasidir. Hazirlik
ve Planlama Olgegi, yedili likert tipinde (1=Hig, 2=Cok Az, 3=Az, 4=Kismen, 5=Kabul
Edilebilir Olgiide, 6=Biiyiik Ol¢iide, 7=Cok Biiyiik Ol¢iide) 3 madde ve tek boyuttan
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olusmaktadir. Olgegin gelistirilmesi ¢alismasinda Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi

0.924 olarak bulunmustur (Aslan, Kiiclikaltan, & Uzun,2020).

3.8.3. Faaliyetler ve Tedbirler Safhas1 Anketi

Kriz Yonetim Siirecinin iigiincii sathas1 Faaliyetler ve Tedbirler Safhasidir.
Faaliyetler ve Tedbirler Olgegi, yedili likert tipinde (1=Hig, 2=Cok Az, 3=Az,
4=Kismen, 5=Kabul Edilebilir Ol¢iide, 6=Biiyiik Olgiide, 7=Cok Biiyiik Olciide) 10
madde ve ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgegin boyutlar1 Uretim, Satis, Pazarlama
Faaliyetleri, Tasarruf Tedbirleri ve Finansal Tedbirlerdir. Boyutlarin Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayilar sirastyla 0.904, 0.655 ve 0.738 olarak bulunmustur. Olgegin
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 ise 0.834’tiir (Aslan, Kiigiikaltan, & Uzun,2020).

3.8.4. Krizin Yansimalary/Etkileri Safthas1 Anketi

Kriz Yoénetim Siirecinin dordiincii sathas1 Krizin Yansimalari/Etkileri Sathasidir.
Krizin Yansimalari/Etkileri Olgegi, 3 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Birinci
madde yedili likert (1=Krizin oldugu pazardan ¢iktik, 2=Cok azaldi, 3=Kismen Azald,
4=Ftkilenmedi, 5=Biraz Artt1, 6=Oldukca Artt1, 7=Pazarmn Ust Siralarina Yiikseldik),
ikinci madde yedili likert (1=Cok koti etkilendi, 2=Kotii Etkilendi, 3=Kismen Koti
Etkilendi, 4=Degismedi, 5=Kismen Artt1, 6=Artt1, 7=Cok artt1), ligiincii madde yedili
likert (1=Tasfiye Oldu/ls Degistirdi, 2=Cok Kiiciildii, 3=Nispeten Kiiciildii, 4=Ne
Kiiciildii Ne de Biiyiidii, 5=Biraz Biiyiidii, 6=Normal Biiyiimesine Devam Etti, 7=Cok
Biiyiidii) tipindedir. Olgegin gelistirilmesi ¢alismasinda Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayis1 0.859 olarak bulunmustur (Aslan, Kiiciikaltan, & Uzun,2020).

3.8.5. Krizden Ogrenilenlerin Uyarlanmasi Safhasi Anketi

Kriz Yénetim Siirecinin son safhasi Krizden Ogrenilenlerin Uyarlanmasi
Safhasidir. Krizden Ogrenilenlerin Uyarlanmas1 Olgegi, yedili likert tipinde (1=Cok
Kot Yonde Degisti, 2=Olduk¢a Kotii Yonde Degisti, 3=Kotii Yonde Degisti,
4=Degismedi, 5=Iyi Yonde Degisti, 6=Oldukca Iyi Yonde Degisti, 7=Cok Iyi Yonde
Degisti) 5 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin gelistirilmesi ¢alismasinda

43



Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0.947 olarak bulunmustur (Aslan, Kiiciikaltan, &
Uzun,2020).

3.9. Arastirma Verilerinin Analizi

Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Katilimcilarin - 6lgek
maddelerine iliskin goriislerini tespit etmek i¢in frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri incelenmistir. Daha sonra, kriz yonetimi safhalarina iliskin
puanlar demografik degiskenlere gore incelenmistir. Verilerin normal dagilimindaki
sapmalar, verilerin gruplara homojen dagilim ile ilgili problemler ve gézeneklerdeki
kisi sayisinin az olmasi (<30) nedeniyle parametrik olmayan testlere basvurulmustur.
Bu dogrultuda, 6l¢ek puanlari isletmelerin toplam faaliyet yili, calisan sayis1 ve sektorii
ile katilmecilarin egitim durumu, yast ve mesleki deneyimi degiskenlerine gore
incelenirken Kruskall Wallis-H testine basvurulmustur. Bu test sonrasi anlamli farklilik
tespit edilen farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in Bonferroni
diizeltmesine bagvurulmustur. Son olarak, katilimcilarin isletmedeki unvanina gore

Ol¢ek puanlarini karsilagtirmak i¢cin Mann Whitney-U testi yapilmustir.

44



3.10. Bulgular

Van Organize Sanayi Bolgesi Miidiirliigli’ne kayitli 110 isletmeden 90 tanesi
faaliyette olup, faaliyette olan ve veri toplanan 81 isletmeye iliskin istatistikler asagidaki

Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Veri toplanan isletmelere iliskin bilgiler

Demografik Sayt (N) Yiizde (%) Kiimiilatif
Yiizde (%)
Toplam  faaliyet 0-5 yil 25 30,9 30,9
yilt 6-10 y1l 12 14,8 45,7
11-15 yil 16 19,8 65,4
16-20 y1l 13 16,0 81,5
21 yil ve 15 18,5 100,0
lizeri
Caligan sayisi Mikro 7 8,6 8,6
Isletme (1-9 kisi)
Kiigiik 59 72,8 81,5
Isletme (10-49 kisi)
Orta 12 14,8 96,3
Biiyiikliikte Isletme
(50-249 kisi)
Biiyiik 3 3,7 100,0
Isletme (>250 kisi)
Isletmenin sektorii Gida 19 23,5 23,5
(iskolu) Tekstil 12 14,8 38,3
Madencilik 10 12,3 50,6
Insaat 22 27,2 77,8
Diger 18 22,2 100,0
TOPLAM 81 100,0

Tablo 3.1°’de aragtirmaya katilan isletmelere ait bilgilere yer verilmistir. Tablo
incelendiginde, isletmelerin 25’inin (%30,9) 0-5, 12’sinin (%14,8) 6-10, 16’sinin
(%19,8) 11-15, 13’iiniin (%16,0) 16-20 ve 15’inin (%18,5) 21 ve iizeri toplam faaliyet
yilina sahip olduklar1 goriilmektedir. Caligsan sayisi agisindan igletmeler ele alindiginda,
7’sinin (%38,6) 1-9 (mikro isletme), 59’unun (%72,8) 10-49 (kii¢iik isletme), 12’sinin
(%14,8) 50-249 (orta biiyiikliikte isletme) ve 3’{iniin (%3,7) 250 ve iizeri ¢alisan1 oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla aragtirmaya dahil olan isletmelerin daha ¢ok kii¢iik igletmeler
oldugu sdylenebilir. Son olarak, faaliyet gosterdikleri sektor agisindan isletmelerin
19’unun (%23.,5) gida, 12’sinin (%14,8) tekstil, 10’ unun (%12,3) madencilik, 22’sinin
(%27,2) ingaat ve 18’inin (%22,2) diger iskollarinda faaliyet gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3.2°de isletmelerde veri toplanan katilimcilara iligkin bilgiler sunulmustur.
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Tablo 3.2. Veri toplanan Kisilere iliskin bilgiler

Say1 (N) Yiizde (%) Kiimiilatif
Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 6 7,4 7,4
Erkek 75 92,6 100,0
Egitim durumu iIkogretim 6 7.4 7.4
Lise/Meslek Lisesi 31 38,3 45,7
On Lisans/Yiiksekokul 7 8,6 543
Lisans 37 457 100,0
25 ve alt1 4 49 49
26-35 19 23,5 28,4
36-40 21 25,9 54,3
41-45 24 29,6 84,0
46-50 7 8,6 92,6
51 ve lizeri 6 7.4 100,0
Is hayatindaki | 0-5 yil 15 18,5 18,5
toplam  mesleki/ | 6-10 yil 8 9,9 28,4
caligma deneyimi | 11-15 yil 19 23,5 51,9
16-20 y1l 20 24,7 76,5
21 yil ve lizeri 19 23,5 100,0
Isletmedeki 0-5 yil 38 46,9 46,9
caligma deneyimi | 6-10 yil 19 23,5 70,4
11-15 y1l 8 9,9 80,2
16-20 y1l 13 16,0 96,3
21 yil ve lizeri 3 3,7 100,0
Firmadaki Unvan Baskan/Sahip 25 30,9 30,9
Yonetici 56 69,1 100,0
TOPLAM 81 100,0

Tablo 3.2°de yiiz ylize goriisme yapilan katilimcilara ait bilgilere yer verilmistir.
Tablo incelendiginde, katilimcilarin 6’sinin  (%7,4) kadin, 75’inin (%92,6) erkek
oldugu, egitim durumlart agisindan 6’sinin (%7,4) ilkogretim, 31’inin (%38,3)
lise/meslek lisesi, 7’sinin (%8,6) 6n lisans/yliksekokul, 37’sinin (%45,7) lisans mezunu
olduklari, yaslari agisindan katilimcilarin 4’iintin (%4,9) 25 ve altinda, 19’unun (%23,5)
26 ila 35 araliginda, 21’inin (%25,9) 36 ila 40 araliginda, 24’{liniin (%29,6) 41 ila 45
araliginda, 7’sinin (%8,6) 46 ila 50 araliginda ve 6’sinin (%7,4) 51 ve iizeri olduklari
goriilmektedir.

Katilimcilar is hayatindaki toplam mesleki/calisma deneyimi agisindan ele
alindiginda, 15’inin (%18,5) 5 y1l ve daha az, 8’inin (%9,9) 6 ila 10 y1l, 19°unun (%23,5)
11 ila 15 y1l, 20’sinin (%24,7) 16 ila 20 yil ve 19’unun (%23,5) 21 yil ve lizeri oldugu
belirlenmistir. Isletmedeki ¢alisma deneyimi a¢isindan 38’inin (%46,9) 5 y1l ve daha az,
19°unun (%23,5) 6 ila 10 y1l, 8’inin (%9,9) 11 ila 15 y1l, 13’{inilin (%16) 16 ila 20 y1l ve

3’liniin (%3,7) 21 y1l ve lizeri oldugu tespit edilmistir. Son olarak, firmadaki unvanlarina
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gore, 25’inin (%30,9) firmanin baskan/sahibi oldugu, 56’sinin (%69,1) firmada yonetici
oldugu goriilmektedir.
Asagida Tablo 3.3’te kriz yonetim sathasinin ilk safhasi olan ¢evresel tarama

safhasi 0zelliklerine iliskin betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 3.3. Kriz yonetiminde “cevresel tarama ol¢egi” maddelerine iliskin frekans,
yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri

L <
X o = £
2 = = s | E
N = % o 5 s = 2
(23 < = b= = — v t: =
- x N E = -1 S = O wn
= < 2] L o < > =
S 2 e = 3 2 | &
2 z v €| %
o A o £ s
&) = N
= )
Maddeler flo (1% [rlwlr o |rl% |Fr |% |Fr |% <

1. Isletmeniz dahilinde krize
neden olabilecek potansiyel
tehlike ve risklere (kaza,
yangin, grev, geri doniisii
yiiksek maliyetli yanlis veya
hatali tiretim/tasarim vb.)
kars1 ne ol¢iide onlemler
aliirdi1?

29 | 358 | 13 | 16,0 | 3| 3,7 | 20 | 24,7 | 3 3,7 10 12,3 3 3,7 2,96 1,93

2. Rakip ve olasi rakiplerin
faaliyetleri ne olgiide takip ve | 2 2,5 - - 111,215 6,2 7 8,6 29 35,8 37 45,7 6,09 1,24
analiz edilirdi?

3. Onceden yasanan krizlerden
elde edilen tecriibeler
15181nda, gerekli 6nlemler ne
Olciide alinir ve uygulanirdi?

- - 6 7,4 414924296 | 16 | 19,8 14 17,3 17 21,0 4,98 1,48

4. Faaliyet gosterilen pazarda
sektorel, siyasi, ekonomik
gelismeler ne 6lgiide takip - - 1 1,2 212517 86 |7 8,6 29 35,8 35 432 6,05 1,14
edilir, pazara olabilecek olast
etkileri analiz edilirdi?

5. Faaliyet gosterilen pazarda
talep ve tercihlerdeki
degisimler ne 6l¢glide 6nceden | 1 1,2 1 1,2 313,717 | 21,0 20 | 24,7 15 18,5 24 29,6 5,41 1,38
arastirilip gerekli aksiyonlar
alinird1?

6. Uretim, satis, bakim/onarim,
kaynak kullanimi, insan
kaynaklari vb. gibi raporlar
ne Olgilide hazirlanir,
incelenir ve gerekli
aksiyonlar almnird1?

5 6,2 1 1,2 4149 |4 4,9 5 6,2 15 18,5 47 58,0 591 1,75

7. Ne Ol¢iide tiretim/hizmet
dahil tiim faaliyetlerle ilgili
gelismeler takip edilir ve
isletmenize uyarlanirdi?

- - 2 |25 | 6|74]20 (247 |13]160] 20 | 247 | 20 | 247 | 527 | 1,40

8. Ne olciide ig iletigsime,
calisan ve paydaslarla bilgi 1 1,2 4 49 4149 |12 | 148 | 17 | 21,0 22 27,2 21 25,9 5,35 1,49
paylasimina dnem verilirdi?

Toplam 5,25 1,07
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Tablo 3.3’te goriildiigii gibi “Isletmeniz dahilinde krize neden olabilecek
potansiyel tehlike ve risklere (kaza, yangin, grev, geri doniisii yiiksek maliyetli yanls
veya hatall iiretim/tasarim vb.) karsit ne ol¢iide onlemler alimirdi?” seklindeki soruya
katilimcilarin %35,8°1 hi¢, %16,0°1 cok az, %3,7’s1 az, %24,7°s1 kismen, %3,7’si kabul
edilebilir olciide, %12,3°1 biiyiik 6lgiide, %3,7’si ¢ok biiyiik olgiide seklinde yanit
vermis ve madde ortalamasi 2,96 olarak tespit edilmistir. Cevresel tarama olg¢eginin
ikinci maddesi olan “Rakip ve olast rakiplerin faaliyetleri ne élgiide takip ve analiz
edilirdi?” seklindeki maddeye katilimcilarin %2,5°1 hi¢, %1,2°s1 az, %6,2’si
kismen, %38,6’s1 kabul edilebilir olgiide, %35,8°1 biiyiik dlgiide, %45,7°s1 ¢ok biiyiik
ol¢iide seklinde cevap vermis ve madde ortalamasi 6,09 olarak bulunmustur. Bu
sathanin iigiincii maddesi olan “Onceden yasanan krizlerden elde edilen tecriibeler
isiginda, gerekli  onlemler ne dlgiide alimir ve wuygulamirdi?” maddesine
katilimcilarin %7,40 ¢cok az, %4,9°u az, %29,6’s1 kismen, %19,8°1 kabul edilebilir
olgiide, %17,3’1 biiyiik olgiide, %21,0’1 ¢ok biiyiik ol¢iide seklinde yanit vermis ve
madde ortalamasi 4,98 olarak tespit edilmistir. Kriz yonetiminde ¢evresel tarama sathasi
kapsaminda sorulan “Faaliyet gosterilen pazarda sektorel, siyasi, ekonomik gelismeler
ne olgiide takip edilir, pazara olabilecek olasi etkileri analiz edilirdi?” seklindeki
soruyu katilimcilarin %1,2°si ¢ok az, %2,5°1 az, %8,6’s1 kismen, %8,6’s1 kabul edilebilir
olgiide, %35,8°1 biiyiik olgiide, %A43,2°s1 ¢ok biiyiik olgiide seklinde yanitlamis ve
maddenin aritmetik ortalamasi 6,05 olarak belirlenmistir.

Tablo incelendiginde, “Faaliyet gosterilen pazarda talep ve tercihlerdeki
degisimler ne olciide onceden arastirilip gerekli aksiyonlar alinirdr?” seklindeki soruya
katilimcilarin %1,2’si hi¢, %1,2°s1 cok az, %3,7°s1 az, %21,0°1 kismen, %24,7°si kabul
edilebilir olgiide, %18,5°1 biiyiik olgiide, %29,6’s1 ¢ok biiyiik 6l¢iide seklinde yanit
vermis ve madde ortalamas1 5,41 olarak belirlenmistir. Olgegin altinci maddesi olan
“Uretim, satis, bakim/onarim, kaynak kullanimi, insan kaynaklar: vb. gibi raporlar ne
Olgiide  hazirlamwr,  incelenir ve gerekli aksiyonlar — alimirdi?”  sorusuna
katilimcilarin %6,2’s1 hi¢c, %1,2’s1 ¢cok az, %4,9’u az, %4,9°u kismen, %6,2°si kabul
edilebilir olgiide, %18,5°1 biiyiik dlgiide, %58,0’1 ¢ok biiyiik dlgiide seklinde yanit
verirken, madde ortalamasi 5,91 olarak bulunmustur. Cevresel tarama 6lgeginin yedinci
maddesi olan “Ne dl¢iide iiretim/hizmet dahil tiim faaliyetlerle ilgili gelismeler takip

edilir ve isletmenize uyarlanirdi?” seklindeki soruya katilimcilarin %2,5°1 ¢ok
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az, %740 az, %24,7’si kismen, %16,0°’1 kabul edilebilir él¢iide, %24,7’s1 biiyiik
olciide, %24,7’si ¢ok biiyiik ol¢giide seklinde yanit vermis ve madde ortalamast 5,27
olarak belirlenmistir. Son olarak, “Ne dl¢iide i¢ iletisime, ¢alisan ve paydaslarla bilgi
paylasimina onem verilirdi?” sorusuna katilimcilarin %1,2°si hi¢, %4,9’u ¢ok
az, %4,9’u az, %14,8’1 kismen, %21,0°1 kabul edilebilir élgiide, %27,2’s1 biiyiik
olgiide, %25,9’u ¢ok biiyiik olgiide seklinde cevaplamis ve maddenin aritmetik
ortalamasi 5,35 olarak belirlenmistir.

Tabloda goriildiigii iizere, kriz yonetiminde cevresel tarama Olcegi ile
ilgili maddelerin genel ortalamasi 5,25 seklindedir. Bu ortalama degeri isletmelerin kriz
yonetiminde c¢evresel tarama oOzelliklerinin “kabul edilebilir 6l¢lide” oldugunu
gostermektedir. S6z konusu safhada en biiyiik problemin 2,96 ortalamayla krize neden
olabilecek potansiyel tehlike ve risklere (kaza, yangin, grev, geri doniisii yliksek
maliyetli yanlis veya hatali iretim/tasarim vb.) kars1 6nlemler alinmasi ile ilgili oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 3.4’te ikinci satha olan hazirlik ve planlama safhasina iliskin

betimsel 6zellikler verilmistir.
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Tablo 3.4. Kriz yonetiminde “hazirhk ve planlama dl¢egi” maddelerine iliskin
frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri

Hic

Cok Az

Az

Kismen

Kabul edilebilir

olgiide

Biiyiik ol¢iide

Cok biiyiik dlgiide

Maddeler

%

%

%

Y%

%

%

Aritmetik Ortalama

Standart sapma

1. Yasanan krizin
boyutlari ve olast
etkilerinin tespiti
i¢in ne Ol¢iide
calismalar yapildi?

2,5

4,9

11

13,6

16

19,8

20

24,7

28

34,6

5,60

1,42

2. Krizden ¢ikis igin
yapilmast
gerekenlerle ilgili
takimlar
olusturuldu mu? Ve
gerekli ¢aligmalart
yapmalar1 ne
6l¢iide sagland1?

2,5

7,4

4,9

12

14,8

14

17,3

16

19,8

27

33,3

5,30

1,70

3. Krizin boyutlari,
etkileri ve krizi
asmak i¢in
uygulanacak eylem
plani1 ¢alisanlar ve
paydaslarla ne
derece dogru bir
sekilde paylasildi?

2,5

3,7

11

13,6

18

222

11

13,6

27

33,3

5,07

1,72

Toplam

5,33

1,48

Tablo 3.4’te gorildigl gibi “Yasanan krizin boyutlar: ve olasi etkilerinin tespiti
icin ne olciide ¢calismalar yapildi? ” seklindeki soruya katilimeilarin %2,5°u hi¢, %4,9’u
az, %13,6’s1 kismen, %19,8°1 kabul edilebilir ol¢iide, %24,7°s1 biiyiik dl¢iide, %34,6’s1

cok biiyiik 6l¢iide seklinde yanit vermis ve madde ortalamasi 5,60 olarak tespit edilmistir.

Hazirlik ve Planlama Olgegi'nin ikinci sorusu olan “Krizden ¢ikis icin yapilmas:
gerekenlerle ilgili takimlar olusturuldu mu? Ve gerekli calismalar: yapmalar: ne él¢iide
saglandi?” sorusuna katilimcilarin %2,5’u hi¢, %7,4’0 ¢ok az, %4,9’u az, %14,8’1
kismen, %17,3’1 kabul edilebilir olgiide, %19,8°1 biiyiik ol¢iide, %33,3’10 ¢ok biiyiik
ol¢iide seklinde cevaplamis ve maddenin aritmetik ortalamasi 5,30 olarak belirlenmistir.
Son olarak, “Krizin boyutlari, etkileri ve krizi asmak igin uygulanacak eylem plani
calisanlar ve paydagslarla ne derece dogru bir sekilde paylasildi?” sorusuna

katilimcilarin %2,5°u hi¢, %3,7°s1 ¢cok az, %13,6’s1 az, %22,2’si kismen, %13,6’s1 kabul
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edilebilir olgiide, %11,1°1 biiyiik 6lgiide ve %33,3’0 ¢ok biiyiik olgiide seklinde

cevaplamis ve maddenin aritmetik ortalamasi 5,07 olarak belirlenmistir.

Tabloda goriildiigii tizere, kriz yonetiminde hazirlik ve planlama 6l¢egi

ile ilgili maddelerin genel ortalamasi 5,33 seklindedir. Bu ortalama degeri isletmelerin

kriz yonetiminde hazirlik ve planlama oOzelliklerinin “biiyiik 6l¢lide” oldugunu

gostermektedir.

betimsel istatistikler gosterilmektedir.

Asagidaki tabloda faaliyetler ve tedbirler sathasi 6zelliklerine iliskin

Tablo 3.5. Kriz yonetiminde “faaliyetler ve tedbirler 6l¢cegi” maddelerine iliskin
frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri

=
=

Cok Az

Az

Kismen

Kabul
edilebilir
olciide

Biiyiik olgiide

Cok biiyiik

olciide

Maddeler

%

Y%

Y%

%

Y%

X

Aritmetik
Ortalama

Standart sapma

1. Kirizin etkilerini
azaltmak i¢in ¢ok aktif
bir satig ve pazarlama
stratejisi ne Olgiide
izlendi?

26

32,1

12

14,8

10

12,3

13

16,0

11

13,6

7,4

(98)
BN |

3,01

—
(o]
(9]

2. Yeni mal/hizmet arzina
yonelik pazarlama
faaliyetlerine ne dlciide
agirhik verildi?

60

74,1

2,5

2,5

8,6

4,9

1,2

6,2

1,96

1,83

3. Ne ol¢iide (ihracat
dahil) daha istikrarlt
yeni pazarlarin
arayisina girildi?

47

58,0

4,9

10

12,3

4,9

7,4

8,6

3,7

2,40

1,94

4. Uretim/hizmet ve
operasyon maliyetlerini
azaltmak ve verimliligi
arttirmak icin
ekipmanlara-
teknolojiye ne dlciide
yatirimlar yapildi?

42

51,9

10

12,3

8,6

3,7

7,4

4,9

2,43

1,90

5. Rekabet¢i konumun
stirdiiriilebilmesi i¢in
AR-GE ve UR-GE
faaliyetlerine ne ol¢iide
agirhik verildi?

32

39,5

20

24,7

10

12,3

4,9

3,7

3,7

2,44

1,67

6. Calisanlar ne ol¢iide
licretsiz izne ¢ikartildi
veya sayist azaltildi?

59

72,8

4,9

12

3,7

2,5

3,7

1,90

1,69

7. Isletme biitgesinin her
kaleminde ne 6l¢iide
kesinti yapildi?

30

37,0

11

13,6

13

16,0

12

9,9

12

74

2,80

1,86
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Kritik stok seviyeleri
azaltilarak ve sadece
giinliik mal/hizmet
iretiminin gerektirdigi
oranda hammadde/ara
mamul
bulundurulmasina ne
Olcilide 6zen gosterildi?

21

25,9

9,9

14

17,3

12

14,8

9,9

3,60

2,09

Finans kuruluslar1 ve
tiim alacaklarla
borglarin yeniden
yapilandirilmasi
konusunda ne derece
pazarlik yapildi?

47

58,0

2,5

7,4

8,6

4,9

8,6

9,9

2,65

2,22

10.

Alacaklarin, gerekirse
bazi indirimler
yapilarak erken
tahsilatina ne 6l¢iide
agirhk verildi?

60

74,1

10

12,3

2,5

3,7

3,7

3,7

1,62

1,31

Toplam

2,48

90

Tablo 3.5’te goriildigl gibi “Krizin etkilerini azaltmak icin ¢ok aktif bir satig ve

pazarlama stratejisi ne dlgiide izlendi?” seklindeki soruya katilimcilarin %32,1°1

%13,6’s1  kabul edilebilir

hi¢, %14,8’1 ¢ok az,

%12,3°10 az,

%16’s1  kismen,

olgiide, %7,4°1 biiyiik dl¢iide, %3,7’si ¢ok biiyiik 6l¢iide seklinde yanit vermis ve madde

ortalamasi 3,01 olarak tespit edilmistir. Faaliyetler ve tedbirler 6l¢eginin ikinci maddesi

olan “Yeni mal/hizmet arzina yonelik pazarlama faaliyetlerine ne élgiide agirlik verildi? ”

seklindeki maddeye katilimcilarin %74,1°1 hi¢, %2,5’u ¢ok az, %2,5’u az, %38,6’si
kismen, %4,9°u kabul edilebilir dl¢iide, %1,2’s1 biiyiik 6l¢iide, %6,2’s1 ¢ok biiyiik ol¢iide

seklinde cevap vermis ve madde ortalamasi 1,96 olarak bulunmustur. Bu safhanin

licinci maddesi olan “Ne ol¢iide (ihracat dahil) daha istikrarli yeni pazarlarin

arayisina girildi?”” maddesine katilimcilarin %58°1 hi¢, %4,9’u ¢ok az, %12,3’1
az, %4,9°u kismen, %7,4°0 kabul edilebilir ol¢iide, %8,6’s1 biiyiik ol¢iide, %3,7’si ¢ok

biiyiik ol¢iide seklinde yanit vermis ve madde ortalamasi 2,40 olarak tespit edilmistir.

Kriz ydnetiminde faaliyetler ve tedbirler 6l¢egi kapsaminda sorulan “Uretim/hizmet ve

operasyon maliyetlerini azaltmak ve verimliligi arttirmak igin ekipmanlara-teknolojiye

ne olgiide yatirimlar yapildi?” seklindeki soruyu katilimeilarin %51,9u hig, %11,1°1
cok az, %12,3°1 az, %8,6’s1 kismen, %3,7’s1 kabul edilebilir él¢iide, %7,4 1 biiyiik

olgiide, %4,9°u ¢cok biiyiik ol¢iide seklinde yanitlamis ve maddenin aritmetik ortalamasi

2,43 olarak belirlenmistir. Besinci soru olan “Rekabet¢i konumun siirdiiriilebilmesi icin
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AR-GE ve UR-GE faaliyetlerine ne élgiide agirlik verildi?”  sorusuna
katilimcilarin %39,5°1 hi¢, %24,7’si ¢cok az, %11,1°1 az, %12,3’1 kismen, %4,9u kabul
edilebilir ol¢iide, %3,7°s1 biiyiik ol¢iide, %3,7’si ¢ok biiyiik ol¢iide seklinde yanitlamis
ve maddenin aritmetik ortalamasinin 2,44 oldugu goriilmektedir.

“Caliganlar ne olgiide iicretsiz izne ¢ikartildi veya sayist azaltildi?”
seklinde sorulan altinci soruya katilimcilarin %72,8°1 hi¢, %4,9’u ¢ok az, %1,2’si
az, %11,1’1 kismen, %3,7’s1 kabul edilebilir ol¢iide, %2,5°1 biiyiik ol¢iide, %3,7’s1 ¢ok
biiyiik olgiide seklinde yanit vermis ve madde ortalamasi 1,9 olarak tespit edilmistir.
Faaliyetler ve tedbirler 6lgeginin yedinci maddesi olan “Isletme biitcesinin her
kaleminde ne olgiide kesinti yapildi?” seklindeki maddeye katilimcilarin %37’si
hig, %13,6’s1 cok az, %16°s1 az, %14,8’1 kismen, %9,9°u kabul edilebilir ol¢iide, %1,2’s1
biiyiik 6l¢iide, %7,4°1 ¢ok biiyiik dl¢iide seklinde cevap vermis ve madde ortalamasi 2,8
olarak bulunmustur. Bu safhanin sekizinci maddesi olan “Kritik stok seviyeleri
azaltilarak ve sadece giinliik mal/hizmet tiretiminin gerektirdigi oranda hammadde/ara
mamul  bulundurulmasina  ne  dlgiide  ozen  gosterildi?”  maddesine
katilimcilarin %25,9’u hi¢, %11,1°1 ¢ok az, %9,9u az, %17,3°10 kismen, %11,1°1 kabul
edilebilir 6l¢iide, %14,8°1 biiyiik ol¢iide, %9,9u ¢ok biiyiik ol¢iide seklinde yanit vermis
ve madde ortalamas1 3,6 olarak tespit edilmistir. Kriz yonetiminde faaliyetler ve
tedbirler 6lcegi kapsaminda sorulan “Finans kuruluslar: ve tiim alacaklarla bor¢larin
veniden yapilandirilmas: konusunda ne derece pazarlik yapildi?” seklindeki soruyu
katilimcilarin %58°1 hi¢, %2,5’u ¢ok az, %7,4’1 az, %8,6’s1 kismen, %4,9’u kabul
edilebilir olciide, %8,6’s1 biiyiik dl¢iide, %9,9°u ¢ok biiyiik él¢iide seklinde yanitlamis
ve maddenin aritmetik ortalamasi 2,65 olarak belirlenmistir. Bu safhadaki son soru olan
“Alacaklarin, gerekirse bazi indirimler yapilarak erken tahsilatina ne ol¢iide agirlik
verildi?” sorusuna katilimcilarin %74,1°1 hi¢, %12,3°14 ¢cok az, %2,5’u az, %3,7’si
kismen, %3,7’s1 kabul edilebilir élgiide, %3,7’s1 biiyiik ol¢iide seklinde yanitlamis ve
maddenin aritmetik ortalamasinin 1,62 oldugu goriilmektedir.

Tabloda goriildiigii iizere, kriz yonetiminde faaliyetler ve tedbirler dl¢egi
ile ilgili maddelerin genel ortalamasi 2,48 seklindedir. Bu ortalama degeri isletmelerin
kriz yoOnetiminde faaliyetler ve tedbirler Ozelliklerinin “¢ok az” oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 3.6’da krizin yansimalari sathasi oOzelliklerine ait betimsel

istatistikler verilmistir.

Tablo 3.6. Kriz yonetiminde “Kkrizin yansimalar olcegi” maddelerine iliskin
frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri
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Toplam 3,91 ,80

Tablo 3.6’da goruldiigii gibi “Kriz pazar payinizi nasil etkiledi?” seklindeki
soruya katilimcilarin  %1,2’si  Krizin  oldugu pazardan ¢iktk, %12,3’i  Cok
azaldi, %39,5’1 kismen azaldi, %18,5°1 etkilenmedi, %27,2’s1 biraz artti, %1,2’si
olduk¢a artti seklinde yanit vermis ve madde ortalamasi 3,62 olarak tespit edilmistir.

Krizin Yansimalar1 Olgegi’nin ikinci sorusu olan “Kriz isletmenizin miisteriler ve
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tedarikciler nezdinde itibarini nasil etkiledi?” sorusuna katilimcilarin %1,2°s1 kotii
etkilendi, %1,2°s1 kismen kotii etkilendi, %7,9’u degismedi, %8,6’s1 kismen
artti, %6,2°si artti, %3,7’si ¢ok artti seklinde cevaplamis ve maddenin aritmetik
ortalamasi 4,28 olarak belirlenmistir. Son olarak, “Kriz isletmenizin biiyiikliigiinii nasil
etkiledi?” sorusuna katilmcilarin %1,2°si tasfiye oldu/is degistirdi, %2,5’u ¢ok
kiiciildii, %27,2’s1 nispeten kiiciildii, %53,1°1 ne kiigiildii ne de biiyiidii,, %13,6’s1 biraz
biiyiidii, %2,5’n normal biiyiimesine devam etti seklinde cevaplamis ve maddenin
aritmetik ortalamasi 3,83 olarak belirlenmistir.

Tabloda goriildiigii iizere, kriz yonetiminde krizin yansimalar1 6lgegi ile ilgili
maddelerin genel ortalamasi 3,91 seklindedir. Bu ortalama degeri isletmelerin kriz
yonetiminde krizin yansimalar1 6zelliklerinin “ilk soru i¢in etkilenmedi, ikinci soru i¢in
degismedi ve son soru icin ise ne kii¢iildii ne de biiyiidii” oldugunu gostermektedir.

Asagidaki Tablo 3.7°de kriz yonetiminin son sathasi olan krizden
Ogrenilenlerin uyarlanmasi sathasinin 6zelliklerine iliskin betimsel 6zellikler

gosterilmektedir.
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Tablo 3.7. Kriz yonetiminde “krizden 6grenilenlerin uyarlanmasi olcegi”
maddelerine iliskin frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri

%) a =} % g
= = 50 =z = ) £ <
= = o > H=] =] ]
So | 2| 2 f ] =g S o g s
= 2 R = % g o .2 > & = s
2| 2 g & = s % =% © =
=<5 | ET| % g S 2= == 2 3
=< = o= a > = =4 ° =
S =1 3 = =) o = g
o = O = @
Maddeler 1% | F] % % | f | % | f] % | f | % % | <
1. Isletmenizde uygulanan
insan kaynalklarl dahil 1l12]-] - 1239|481 | 38| 469 2 2.5 - | 447 | ,69
tiim idari/y6netsel
siirecler
2. Isletmenizin uyguladig
mal/hizmet iiretim 1112]-1] - 1,2 146 | 56,8 | 22 | 272 | 11 13,6 - 4,49 ,84
siiregleri
3. Isletmenizin irettigi 112]-] - - 50617250309 3| 3.7 25 | 442 | 79
mal veya hizmetler
4. Isletmenizin uyguladigt | 4 | 15 | | _ - 149160519235 10 | 12,3 25 | 452 | ,90
is modeli
5. Isletmenizin uyguladig
satis ve pazarlama 1[12]-] - - | 45(556(25(309| 8| 99 2,5 | 454 | 87
stirecleri ve/veya satig ’ Y 4 ’ ’ ’ ’
sonrasi servis siiregleri
Toplam 449 | 74

Tablo 3.7’ de goriildiigii gibi “Isletmenizde uygulanan insan kaynaklar: dahil tiim
idari/yonetsel siiregler” seklindeki soruya katilimcilarin %1,2°s1 ¢ok kotii yonde
degisti, %1,2°s1 kotii yonde degisti, %A48,1°1 degismedi, %46,9’u iyi ydnde
degisti, %2,5’u olduk¢a iyi yonde degisti seklinde yanit vermis ve madde ortalamasi
4,47 olarak tespit edilmistir. Krizden Ogrenilenlerin uyarlanmasi 6lgeginin ikinci
maddesi olan “Isletmenizin uyguladigi mal/hizmet iiretim siirecleri” seklindeki
maddeye katilimcilarin  %1,2’si ¢ok kotii yonde degisti, %1,2°si kotii  yonde
degisti, %56,8°1 degismedi, %27,2’si iyi yonde degisti, %13,6’s1 olduk¢a iyi yonde
degisti seklinde cevap vermis ve madde ortalamasi 4,49 olarak bulunmustur. Bu
sathanm iigiincii maddesi olan “Isletmenizin iirettigi mal veya hizmetler” maddesine
katilimcilarin %1,2°si ¢ok kétii yonde degisti, %61,7’s1 degismedi, %30,9°u iyi yonde
degisti, %3,7’si oldukga iyi yonde degisti, %2,5’1 ise ¢ok iyi yonde degisti seklinde yanit

vermis ve madde ortalamasi1 4,42 olarak tespit edilmistir. Kriz yonetiminde krizden
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ogrenilenlerin uyarlanmasi1 dl¢egi kapsaminda sorulan “Isletmenizin uyguladigi is
modeli” seklindeki soruyu katilimcilarin %1,2°si ¢ok kétii yonde degisti, %60,5°1
degismedi, %23,5°1 iyi yonde degisti, %12,3’1i oldukc¢a iyi yonde degisti, %2,5’1 ise ¢ok
iyi yonde degisti seklinde yanitlamis ve maddenin aritmetik ortalamasi 4,52 olarak
belirlenmistir. Besinci soru olan “Isletmenizin uyguladigi satis ve pazarlama siirecleri
ve/veya satis sonrasi servis stiregleri” sorusuna katilimeilarin %1,2’si ¢ok kotii yonde
degisti, %55,6’s1 degismedi, %30,9°u iyi yonde degisti, %9,9’u olduk¢a iyi yonde
degisti, %?2,5°1 ise ¢ok iyi yonde degisti seklinde yanitlamis ve maddenin aritmetik
ortalamasinin 4,54 oldugu goriilmektedir.

Tabloda goriildiigii iizere, kriz yonetiminde krizden 6grenilenlerin uyarlanmasi
Olcegi ile ilgili maddelerin genel ortalamasi 4,49 seklindedir. Bu ortalama degeri
isletmelerin kriz yonetiminde krizden Ogrenilenlerin uyarlanmasi 6zelliklerinin “iyi
yonde degisti” olarak gdstermektedir.

Tablo 3.8°de isletmelerin faaliyet yilina gore kriz yonetimine iliskin goriislerini

karsilastirmak i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 verilmistir
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Tablo 3.8. Isletmelerin faaliyet yilina gére kriz yonetimine iliskin Kruskal Wallis-
H testi sonuclan

Kriz Yonetimi Toplam Sira Sd X2 P
Safhas1 Faaliyet Yili N | Ortalamasi
Cevresel Tarama 0-5 yil 25 44,46 4 4,069 ,397
6-10 y1l 12 43,00
11-15 yil 16 34,00
16-20 y1l 13 34,27
21 yil ve lizeri 15 46,93
Hazirlik ve 0-5 yil 25 38,40 4 4,029 ,402
Planlama 6-10 y1l 12 49,04
11-15 y1l 16 36,13
16-20 y1l 13 36,92
21 yil ve iizeri 15 47,63
Faaliyetler ve 0-5yil 25 4738 4 5,423 ,247
Tedbirler 6-10 y1l 12 39,04
11-15 y1l 16 44,81
16-20 y1l 13 30,38
21 yil ve lizeri 15 37,07
Krizin Yansimalar1 | 0-5 yil 25 43,68 4 2,152 ,708
6-10 y1l 12 36,29
11-15 y1il 16 43,38
16-20 y1l 13 44,00
21 yil ve lizeri 15 35,17
Krizden 0-5 yil 25 46,16 4 2,309 ,679
Ogrenilenlerin 6-10 y1l 12 40,29
Uyarlanmasi 11-15 yil 16 39,81
16-20 y1l 13 35,04
21 yil ve tlizeri 15 39,40

Tablo 3.8’de goriildiigii iizere, kriz yonetimi safthalarindan higbirinin isletmenin
toplam faaliyet yilina gére anlamli fark géstermedigi belirlenmistir (p>.05).

Asagidaki tabloda isletmelerin biiyiikliigline (calisan sayisina) gore kriz
yonetimine iligkin goriislerini karsilastirmak i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 3.9. Calisan sayisina gore kriz yonetimine iliskin Kruskal Wallis-H testi

sonuclart
Kriz Yonetimi  |[Calisan Sayisi Sira Sd X2 P | Anlamh Fark
Safhasi N | Ortalamasi
Cevresel Tarama [Mikro Isletme (1-9 7 17,64 3] 13,169 ,004 1<3, 1<4
kisi)
Kiiciik Isletme (10-49 59 40,40
kisi)
Orta Biiyiikliikte 12 50,63
Isletme (50-249 Kisi)
Biiyiik Isletme (>250 3 68,83
kisi)
Hazirlik ve Mikro Isletme (1-9 7 15,64 31 11,729 ,008 1<2, 1<4
Planlama kisi)
Kiiciik Isletme (10-49 59 42,46
kisi)
Orta Biiyiikliikte 12 42,58
Isletme (50-249 kisi)
Biiyiik Isletme (>250 3 65,17
kisi)
Faaliyetler ve Mikro Isletme (1-9 7 28,50 3 2,342 ,505
Tedbirler kisi)
Kiiciik Isletme (10-49 59 41,89
kisi)
Orta Biiyiikliikte 12 42,25
Isletme (50-249 kisi)
Biiyiik Isletme (>250 3 47,67
kisi)
Krizin Mikro Isletme (1-9 7 36,00 3 6,323 ,097
'Yansimalar1 kisi)
Kiiciik Isletme (10-49 59 38,85
kisi)
Orta Biiyiikliikte 12 47,29
Isletme (50-249 Kisi)
Biiyiik Isletme (>250 3 69,83
kisi)
Krizden Mikro Isletme (1-9 7 25,21 3 6,877| ,076
Ogrenilenlerin  [kisi)
Uyarlanmas1 Kiiciik Isletme (10-49 59 40,54
kisi)
Orta Biiyiikliikte 12 47,17
Isletme (50-249 kisi)
Biiyiik Isletme (>250 3 62,17
kisi)

Tablo 3.9’da goriildigl iizere, kriz yonetimi sathalarindan ¢evresel tarama

safhasi ile hazirlik ve planlama safhast puanlar isletmedeki ¢alisan sayisina, bir baska

ifadeyle isletmenin biiyiikliigline gore anlaml farklilik gostermektedir (p<.05). Bu iki

satha disinda kalan faaliyetler ve tedbirler safhasi, krizin yansimalar1 sathasi ve krizden

Ogrenilenlerin uyarlanmast puanlarin ise isletmedeki ¢alisan sayisina gore anlamli

fark gostermedigi belirlenmistir (p>.05).
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Analiz neticesinde anlamli farklilik tespit edilen iki sathada meydana gelen bu
farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in Bonferroni
diizeltmesi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. S6z konusu analizler neticesinde,
cevresel tarama sathasinda mikro isletmeler ile orta biiyiikliikteki isletmeler ve biiyiik
isletmeler arasinda mikro igletmeler aleyhine anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05).
Bir diger ifadeyle ¢evresel tarama safhasinda mikro isletmeler orta ve biiyiik
isletmelerden daha diisiik puanlar elde etmistir. Hazirlik ve planlama safhasi ile ilgili
yapilan ikili karsilagtirmalar neticesinde de mikro isletmeler ile kiiciik isletmeler ve
biiylik isletmeler arasinda mikro isletmeler aleyhine anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<.05). Dolayistyla hazirlik ve planlama noktasinda da mikro isletmelerin kiiciik ve

biiyiik isletmelerden daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.10°da isletmelerin faaliyet gosterdigi sektore (iskoluna) gore kriz
yonetimine iligkin goriislerini karsilastirmak i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonuclar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.10. isletmelerin faaliyet gosterdigi sektore gore kriz yonetimine iliskin

Kruskal Wallis-H testi sonuclari

Kriz Yonetimi Sektor Sira Sd X? P [Anlamh Fark
Safhasi N | Ortalamasi
Cevresel Tarama  |Gida 19 32,74 4| 11,008 ,026 2>1
Tekstil 12 60,25
Madencilik 10 40,80
nsaat 22 37,14
Diger 18 41,72
Hazirlik ve Gida 19 30,32 4 9,544 ,049 -
IPlanlama Tekstil 12 50,25
Madencilik 10 30,75
nsaat 22 46,55
Diger 18 45,03
Faaliyetler ve Gida 19 34,39 4 5,197 ,268
Tedbirler Tekstil 12 50,33
Madencilik 10 48,90
nsaat 22 37,05
Diger 18 42,19
Krizin Yansimalar1 (Gida 19 52,11 4| 10,414 ,034 -
Tekstil 12 50,58
Madencilik 10 32,45
Insaat 22 35,36
Diger 18 34,53
Krizden Gida 19 35,79 4 6,721 ,151
Ogrenilenlerin Tekstil 12 55,29
[Uyarlanmast Madencilik 10 44,95
Insaat 22 37,30
Diger 18 39,31

Tablo 3.10°da goriildiigl tizere, kriz yonetimi safhalarindan ¢evresel tarama
safhast, hazirlik ve planlama safhast ve krizin yansimalar: safhast puanlari isletme
sektoriine, bir bagka ifadeyle isletmenin iskoluna gore anlamli farklilik gostermektedir
(p<.05). Bu iki satha disinda kalan faaliyetler ve tedbirler safhasi ve krizden
ogrenilenlerin uyarlanmast safhast puanlarinin ise isletmedeki calisan sayisina gore

anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>.05).

Analiz neticesinde anlamli farklilik tespit edilen ii¢ safhada meydana gelen bu
farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in Bonferroni
diizeltmesi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. S6z konusu analizler neticesinde,
cevresel tarama sathasinda gida sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler ile tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler arasinda gida sektoriinde faaliyet gosteren
isletmeler aleyhine anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05). Bir diger ifadeyle ¢evresel
tarama sathasinda gida sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler, tekstil sektoriinde

faaliyet gosteren isletmelerden daha diisiik puanlar elde etmistir. Hazirlik ve planlama
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safthasi ile krizin yansimalar1 safhalarinda Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamli
farklilik ¢ikmasina ragmen Bonferroni diizeltmesi ile yapilan ikili karsilastirmalarda

fark bulunamamustir.

Asagidaki verilen Tablo 3.11°de katilimcilarin egitim faaliyet durumuna gore

kriz yonetimine iliskin goriislerini karsilastirmak icin yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 3.11. Katihmcilarin egitim durumuna gore isletmelerin kriz yonetimine
iliskin goriislerini karsilastirmak icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclar1

Kriz Yonetimi  [Egitim Durumu Sira Sd X2 P | Anlamh Fark
Safhasi N| Ortalamasi
Cevresel Tarama |ilkdgretim 6 48,33 3| 13,883 ,003 2<4
ILise-Meslek Lisesi 31 28,65
On Lisans/Yiiksekokul 7 48,00
Lisans/Universite 37 48,34
Hazirlik ve [lkogretim 6 48,00 3| 11,383 ,010 2<4
IPlanlama ILise-Meslek Lisesi 31 30,15
On Lisans/Yiiksekokul 7 53,71
Lisans/Universite 37 46,55
Faaliyetler ve [lkogretim 6 53,50 3 5374 ,146
Tedbirler ILise-Meslek Lisesi 31 36,73
On Lisans/Yiiksekokul 7 5521
Lisans/Universite 37 39.86
Krizin [lkogretim 6 48,92 3 761,859
'Y ansimalar1 ILise-Meslek Lisesi 31 40,31
On Lisans/Yiiksekokul 7 39,64
Lisans/Universite 37 40,55
Krizden [lkogretim 6 49,58 3 3,890 274
Ogrenilenlerin ~ [Lise-Meslek Lisesi 31 34,94
Uyarlanmasi On Lisans/Yiiksekokul 7 4321
Lisans/Universite 37 4427

Tablo 3.11°de goriildiigl tizere, kriz yonetimi safhalarindan ¢evresel tarama
safhast ile hazirlik ve planlama safhasi puanlari katilimeilarin egitim durumuna gore
anlaml farklilhik gostermektedir (p<.05). Bu iki satha disinda kalan faaliyetler ve
tedbirler sathasi, krizin yansimalari sathasi ve krizden &grenilenlerin uyarlanmasi
sathas1 puanlariin ise katilimcilarin egitim durumuna gore anlamh fark gostermedigi

belirlenmistir (p>.05).

Analiz neticesinde anlamli farklilik tespit edilen iki sathada meydana gelen bu
farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in Bonferroni
diizeltmesi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. S6z konusu analizler neticesinde,

cevresel tarama safhasinda lise mezunu katilimcilar ve lisans mezunu katilimcilar
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arasinda lise mezunu katilimcilar aleyhine anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05). Bir
diger ifadeyle cevresel tarama sathasinda lise mezunu katilimeilarla goriisme yapilan
isletmeler, lisans mezunu katilimcilarla goriisme yapilan isletmelere gore daha diistik
puanlar elde etmistir. Hazirlik ve planlama safhasi ile ilgili yapilan ikili karsilastirmalar
neticesinde de lise mezunu katilimcilar ve lisans mezunu katilimcilar arasinda lise
mezunu katilimcilar aleyhine anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05). Dolayisiyla
hazirlik ve planlama safhasinda da lise mezunu katilimcilarla goriisme yapilan

isletmelerin daha basarisiz oldugu sdylenebilir.
Tablo 3.12°de katilimcilarin yasina gore kriz yonetimine iliskin goriislerini

karsilastirmak icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3.12. Katihmcilarin yasina gore isletmelerin kriz yonetimine iliskin
goriislerini karsilastirmak icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclar:

Kriz Yonetimi Yas Sira Sd X2 P
Safhasi N Ortalamasi
Cevresel Tarama 35 ve alt1 23 4239 3 1,013 ,798
36-40 21 41,95
41-45 24 42,08
46 ve lizeri 13 35,00
IHazirlik ve Planlama [35 ve alt1 23 43,30 3 6,114 ,106
36-40 21 36,98
41-45 24 48,31
46 ve tlizeri 13 29,92
Faaliyetler ve 35 ve alt1 23 38,24 3 2,863 413
Tedbirler 36-40 21 48,40
41-45 24 37,92
46 ve lizeri 13 39,62
Krizin Yansimalar1 35 ve alt1 23 44,59 3 3,179 ,365
36-40 21 45,36
41-45 24 34,56
46 ve lizeri 13 39,50
Krizden 35 ve alt1 23 46,09 3 2,622 ,454
Ogrenilenlerin 36-40 21 42,29
Uyarlanmasi 41-45 24 38,67
46 ve lizeri 13 34,23

Tablo 3.12°de goriildiigii {izere, kriz yonetimi sathalarindan higbirinin
katilimcilarin yas araligina gore anlaml fark gostermedigi belirlenmistir (p>.05).
Asagida verilen tabloda katilimcilarin mesleki deneyim siiresine gore kriz yonetimine
iliskin goriislerini karsilastirmak i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 3.13. Katihmcilarin mesleki deneyimine gore isletmelerin kriz yonetimine
iliskin goriislerini karsilastirmak icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclari

Kriz Yonetimi Safhas1 Mesleki Deneyim Sira Sd X? P
N | Ortalamasi

Cevresel Tarama 0-5 yil 15 46,33 4 5,348 ,253
6-10 y1l 8 35,94
11-15 y1il 19 40,16
16-20 yil 20 47,88
21 yil ve lizeri 19 32,53

Hazirlik ve Planlama 0-5 yil 15 43,90 4 3,558 ,469
6-10 y1l 8 41,63
11-15 y1il 19 42,87
16-20 yil 20 45,03
21 yil ve lizeri 19 32,34

Faaliyetler ve Tedbirler |0-5 yil 15 38,33 4 2,428 ,658
6-10 y1l 8 37,75
11-15 y1il 19 36,00
16-20 yil 20 44,65
21 yil ve lizeri 19 45,63

Krizin Yansimalari 0-5 yil 15 50,97 4 3,746 ,441
6-10 y1l 8 37,88
11-15 y1il 19 41,39
16-20 yil 20 37,20
21 yil ve lizeri 19 38,05

Krizden Ogrenilenlerin 0-5 yil 15 42,73 4 4,461 ,347
[Uyarlanmast 6-10 y1l 8 45,75
11-15 y1il 19 43,26
16-20 yil 20 44,68
21 yil ve lizeri 19 31,50

Tablo 3.13’te goriildiigii tlizere, kriz yonetimi sathalarindan higbirinin
katilimcilarin mesleki deneyim stiresine gore anlamli fark gostermedigi belirlenmistir
(p>.05).

Asagida verilen tabloda katilimcilarin isletmedeki unvanina goére kriz
yonetimine iligskin goriislerinin kiyaslanmasi maksadiyla yapilan Mann Whitney-U testi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3.14. Katihmecilarin isletmedeki unvanina gore isletmelerin kriz yonetimine
iliskin goriislerini karsilastirmak icin yapilan Mann Whitney-U testi sonuclari

Kriz Yonetimi Safhas1 |Unvan Sira Siralar U P
N | Ortalamasi Toplam

Cevresel Tarama Baskan/Sahip 25 36,08 902,00 | 577,000 ,208
'Y 6netici 56 43,20 2419,00

Hazirlik ve Planlama Baskan/Sahip 25 35,50 887,50 | 562,500 157
'Y 6netici 56 43,46 2433,50

Faaliyetler ve Tedbirler |Baskan/Sahip 25 50,78 1269,50 | 455,500 ,012
'Y 6netici 56 36,63 2051,50

Krizin Yansimalari Baskan/Sahip 25 37,70 942,50 | 617,500 ,393
'Y 6netici 56 42,47 2378,50

Krizden Ogrenilenlerin Baskan/Sahip 25 36,54 913,50 | 588,500 ,238
Uyarlanmasi 'Y 6netici 56 42,99 2407,50

Tablo 3.14’te goriildiigii lizere, kriz yoOnetimi sathalarindan faaliyetler ve
planlama safhasi puanlart katilimcinin isletmedeki unvanma goére anlamli farklilik

gostermektedir (p<.05). Katilimcilarin bagkan/sahip oldugu isletmelerin puanlari,

katilimcinin yonetici unvaninda oldugu isletmelere gore daha yiiksektir.

Bu safha disinda kalan gevresel tarama, hazirlik ve planlama, krizin yansimalari

ve krizden 6grenilenlerin uyarlanmasi puanlarinin ise katilimcinin isletmedeki unvanina

gore anlaml fark gostermedigi belirlenmistir (p>.05).
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3.11. Tartisma

Bu arastirmada Van ili organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren isletmelerin
Covid-19 kaynakli krizin yonetilmesi i¢in yiiriittiikleri faaliyetler kriz yonetim safhalari
Olcekleri kullanilarak incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle isletmelerin kriz yonetim
sathalar1 olan g¢evresel tarama, hazirlik ve planlama, faaliyetler ve tedbirler, krizin
yansimalart ve krizden Ogrenilenlerin uyarlanmasi sathalarindaki faaliyetlerinin ne
diizeyde olduguna ve bu 6zelliklerin isletme ve katilimcilara iliskin bazi demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.

Arastirma sonucunda, betimsel istatistikler degerlendirildiginde, kriz
yonetiminin ilk safhasi olan cevresel tarama safhasinda oOlgege iliskin puanlarin
aritmetik ortalamas1 yedili likert tipi 6l¢ekte 5,25 olarak bulunmus ve isletmelerin bu
safhadaki 6zellikleri “kabul edilebilir 6l¢iide” yerine getirdikleri goriilmektedir.

Bu safhada isletmelerin, krize neden olabilecek isletme ici potansiyel tehlike ve
risklere (kaza, yangin, grev, geri doniisii yliksek maliyetli yanlis veya hatali
iretim/tasarim vb.) “az” (2,96) olgiide onlem aldiklari, rakip ve olast rakiplerin
faaliyetlerinin “biiyiik o6l¢iide” (6,09) takip ve analiz edildigi, 6nceden yasanan
krizlerden elde edilen tecriibeler 1s181nda, gerekli dnlemlerin “kabul edilebilir 6l¢iide”
(4,98) alindig1 ve uygulandigy, faaliyet gosterilen pazarda sektorel, siyasi, ekonomik
gelismelerin takip edilmesinin ve pazara olabilecek olasi etkilerinin analiz edilmesinin
“buiytik olctide” (6,05) yerine getirildigi, faaliyet goOsterilen pazarda talep ve
tercihlerdeki degisimlerin 6nceden aragtirilarak gerekli aksiyonlarin “biiylik Sl¢iide”
(5,41) alindigy, iiretim, satig, bakim/onarim, kaynak kullanimi, insan kaynaklar1 vb. gibi
raporlarin hazirlanmasi, incelenmesi ve gerekli aksiyonlar alinmasi faaliyetlerinin
“buiytik Olgiide” (5,91) icra edildigi, iiretim/hizmet dahil tiim faaliyetlerle ilgili
gelismelerin takip edilerek isletmelere uyarlanmasinin “kabul edilebilir dl¢iide” (5,27)
gerceklestirildigi ve son olarak i¢ iletisime, calisan ve paydaslarla bilgi paylagimina
“biiyiik olgtide” (5,35) onem verildigi belirlenmistir.

Cevresel tarama safhasi maddelerinde isletmelerin en basarili olduklar1 6zellik
rakip ve olas1 rakiplerin faaliyetlerinin “biiytlik dl¢tide” (6,09) takip ve analiz edilmesi

iken, en basarisiz olduklar1 6zellik ise krize neden olabilecek isletme ici potansiyel
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tehlike ve risklere (kaza, yangin, grev, geri doniisii yliksek maliyetli yanlis veya hatali
iiretim/tasarim vb.) “az” (2,96) dl¢iide 6nlem almalari olarak goriilmektedir.

Betimsel istatistikler degerlendirildiginde, kriz yonetiminin ikinci sathasi olan
hazirlik ve planlama safhasi 6lgegine iliskin puanlarin aritmetik ortalamasi yedili likert
tipi 0lgekte 5,33 olarak bulunmus ve isletmelerin bu sathadaki 6zellikleri “biiyiik 6l¢iide”
yerine getirdikleri belirlenmistir.

Hazirlik ve planlama safhasinda isletmelerin yasanan krizin boyutlar1 ve olasi
etkilerinin tespiti icin “biiyiik 6lciide” (5,60) ¢alismalar yaptigi, “kabul edilebilir 6l¢lide”
(5,30) krizden cikis i¢in yapilmast gerekenlerle ilgili takimlar olusturuldugu ve gerekli
calismalar1 yapmalar1 saglandigi, krizin boyutlarinin, etkilerinin ve krizi agmak ig¢in
uygulanacak eylem planinin ¢alisanlar ve paydaslarla dogru bir sekilde “kabul edilebilir
olciide” (5,07) paylasildigi bulunmustur.

Bu safhada isletmelerin en basarili olduklar1 6zelligin yasanan krizin boyutlar
ve olasi etkilerinin tespiti i¢in “biiytik dl¢iide” (5,60) ¢alismalar yapilmasi, en az basarili
olduklar1 6zelligin ise “kabul edilebilir 6l¢iide” (5,07) krizin boyutlar, etkileri ve krizi
asmak i¢in uygulanacak eylem planinin c¢alisanlar ve paydaslarla dogru bir sekilde
paylasmalaridir. Nakiboglu & Isik (2020) tarafindan yapilan c¢alismada, Covid-19
kaynakli krizi firsat olarak goren igletmelerin, stratejiler olusturduklar1 ve ¢alisanlari
icin yOnergeler hazirladiklari sonucuna varilmistir. Salginin kisitlanmasi1 maksadiyla
hiikiimetin aldig1r kisitlama tedbirlerinin tiim sektorleri ekonomik olarak olumsuz
etkiledigi, isletmelerin iist yonetimle yaptiklari toplantilarda giindem maddelerinin
kredi ve mali yardimlar ile vergi indirim talepleri oldugu bulunmustur.

Kriz yonetiminde iiglincii saftha olan faaliyetler ve tedbirler sathasi dlgegine
iligkin betimsel istatistikler degerlendirildiginde, bu safhada yapilmasi beklenen
faaliyetlere iligkin aritmetik ortalama “cok az” (2,48) olarak bulunmustur.

Isletmelerin faaliyetler ve tedbirler sathasma iliskin olarak, krizin etkilerini
azaltmak i¢in “az” (3,01) oOlgiide aktif bir satis ve pazarlama stratejisi izledigi, yeni
mal/hizmet arzina yonelik pazarlama faaliyetlerine “cok az” (1,96) olciide agirlik
verildigi, daha istikrarli (ihracat dahil) yeni pazarlarin arayisina “¢ok az” (2,40) girildigi,
iretim/hizmet ve operasyon maliyetlerini azaltmak ve verimliligi arttirmak igin
ekipmanlara-teknolojiye “¢ok az” (2,43) yatinm yapildigi, rekabet¢i konumun

siirdiiriilebilmesi i¢in AR-GE ve UR-GE faaliyetlerine “¢ok az” (2,44) agirlik verildigi,
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calisanlarin iicretsiz izne ¢ikarilmasi veya sayisinin azaltilmasmin “cok az” (1,90)
uygulandigy, isletme biitcesinin her kaleminde kesinti yapilmasi faaliyetlerinin “az”
(2,80) yerini getirildigi, kritik stok seviyelerin azaltilarak ve sadece giinliik mal/hizmet
tiretiminin gerektirdigi oranda hammadde/ara mamul bulundurulmasina “kismen”
(3,60) uyuldugu, finans kuruluslart ve tiim alacaklarla borglarin yeniden
yapilandirilmasit konusunda “cok az” (2,65) pazarlik yapildigi ve son olarak da
alacaklarin, gerekirse bazi indirimler yapilarak erken tahsilatina “hi¢” (1,62) agirhik
verilmedigi goriilmektedir.

Faaliyetler ve tedbirler safthasinin en basarilt 6zelligi, kritik stok seviyelerinin
azaltilarak ve sadece giinliik mal/hizmet iiretiminin gerektirdigi oranda hammadde/ara
mamul bulundurulmasina “kismen” (3,60) uyulmas1 olurken, en basarisiz 6zelligi ise
alacaklarin gerekirse bazi indirimler yapilarak erken tahsilatina “hi¢” (1,62) agirlik
verilmemesidir.

Dordiincii satha olan krizin yansimalari sathast Ol¢egine iliskin betimsel
istatistikler degerlendirildiginde, satha 6zelliklerinin aritmetik ortalamasi 3,91 ve yedili
likert tipinin dordiincii ifadesi olarak bulunmustur.

Krizin yansimalar1 sathalarinin 6zelliklerine iligkin olarak, isletmelerin pazar
payinin genel olarak “degismedigi/etkilenmedigi” (3,62), krizin igletmelerin miisteriler
ve tedarikg¢iler nezdinde itibarmi “degistirmedigi” (4,28), krizin isletme biiyiikliigiine
etkisi maddesine “ne kii¢iildii ne de biiylidii” (3,83) cevabinin verildigi goriilmektedir.

Bu sathanin maddeleri arasindaki aritmetik ortalamalar birbirine yakin olmakla
birlikte, krizin isletmelerin miisteriler ve tedarik¢iler nezdinde itibarin1 degistirmemesi
(4,28) en yiiksek ortalama deger iken, isletmelerin pazar paymnin genel olarak
“degismemesi/etkilenmemesi” (3,62) ise en diisiik ortalama degere sahiptir.

Kriz yonetim sathalariin son sathasi olan krizden 6grenilenlerin uyarlanmasi
olgegine iliskin betimsel istatistikler degerlendirildiginde, satha 6zelliklerinin aritmetik
ortalamasi 4,49 olarak bulunmus olup, degerin ifade karsilig1 6l¢ekteki 6zelliklerin “iyi
yonde degistigi” seklindedir.

Krizden Ogrenilenlerin uyarlanmasi dlgegi Ozelliklerine sirayla bakildiginda,
isletmelerde uygulanan insan kaynaklari dahil tiim idari/y0netsel siire¢lerin “iyi yonde
degistigi” (4,47), isletmelerde uygulanan mal/hizmet {iretim silireglerinin “iyi yonde

degistigi” (4,49), isletmelerin tirettigi mal veya hizmetlerin “degismedigi” (4,42),

68



isletmelerin uyguladig1 is modelinin “iyi yonde degistigi” (4,52) ve son olarak da
isletmelerin uyguladig1 satis ve pazarlama siiregleri ve/veya satis sonrasi servis
stireclerinin “1yi yonde degistigi” (4,54) goriilmektedir.

Safthaya iliskin aritmetik ortalama degerleri birbirine yakin olmakla birlikte, en
yiiksek ortalama degerin isletmelerin uyguladig1 satis ve pazarlama siiregleri ve/veya
satig sonrasi servis slireglerinin “iyi yonde degismesi” (4,54) olarak bulunurken, en
disiik ortalama ise 4,42 deger ile isletmelerin {rettii mal veya hizmetlerin
“degismemesi” olarak hesaplanmistir.

Kriz yonetimi safhalar1 “siire¢” sirastyla ele alindiginda, ilk safha olan ¢evresel
tarama sathasi Olgeginin aritmetik ortalamasi 5,25 ve ifade karsiligi olarak “kabul
edilebilir 6l¢iide”, ikinci satha olan hazirlik ve planlama safhasi dlgeginin aritmetik
ortalamasi 5,33 ve ifade karsilig1 olarak “biiyiik dlclide”, {igiincii safha olan faaliyetler
ve tedbirler sathasi 6l¢geginin aritmetik ortalamasi 2,48 ve ifade karsiligi olarak “cok az”,
dordiincii satha olan krizin yansimalari sathasi 6l¢eginin aritmetik ortalamasi 3,91 ve
ifade karsiligi olarak “pazar paymin etkilenmedigi, isletmenin itibarinin ve
biiyilikliigiiniin degismedigi”, besinci ve son satha olan krizden 6grenilenlerin
uyarlanmasi sathasi 6lgeginin aritmetik ortalamasi 4,49 ve ifade karsilig1 olarak “iyi
yonde degistigi” bulunmustur.

Safhalara iligkin betimsel istatistiklere gore, isletmelerin kriz yonetiminde en
basarili olduklar1 sathanin hazirlik ve planlama sathasi (5,33), en basarisiz olduklari
sathanin ise faaliyetler ve tedbirler sathasi (2,48) oldugu goriilmektedir. Tiim safhalarin
puanlarmin aritmelik ortalamasi 4,29 olarak bulunmus ve yedili likert tipi puanlamanin
dordiincii (ortanca) ifadesine karsilik gelmektedir. Sahin (2021) tarafindan Covid-19
salgininin kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmelere etkisinin anlasilmasi maksadiyla
yapilan caligmada, isletmelerin isten ¢ikarma, yerel kaynaklarin kullanilmasi, kit
kaynaklardan optimal sekilde faydalanilmasi, borglanarak gelirlerini artirma ve
giderlerin azaltilmas1 faaliyetleri olumlu, diisiik biitceye sahip olunmasindan dolay1

hareket kabiliyetinin azalmasi, stratejik planlamanin eksik yapilmasi, esnekligin ve

teknolojik altyapinin kisitli olmasi ise olumsuz 6zellikler olarak ifade edilmektedir.

Fark analizleri neticesinde, isletmelerin faaliyet yilina gore kriz yonetimlerine
iliskin hicbir safhada anlamli fark bulunamamustir. Isletmelerin ¢alisan sayisi/isletme

biiyiikliigiine iliskin olarak, ¢evresel tarama safthasinda mikro isletmeler orta ve biiyiik
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isletmelerden daha diisiik puanlar elde etmistir. Boylece ¢evresel tarama safhasinda
mikro isletmelerin orta ve biiyiik isletmelerden daha basarisiz olduklar1 soylenebilir.
Hazirlik ve planlama safhasi ile ilgili yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde de mikro
isletmeler ile kiiciik isletmeler ve biiylik isletmeler arasinda mikro isletmeler aleyhine
anlamli farklilik tespit edilmistir. Dolayisiyla hazirlik ve planlama sathasinda da mikro
isletmelerin kiigiik ve biiyiik isletmelerden daha basarisiz oldugu soylenebilir. Bu iki
safha disinda kalan faaliyetler ve tedbirler sathasi, krizin yansimalar1 safhasi ve krizden
Ogrenilenlerin uyarlanmasi puanlarin ise isletmedeki calisan sayisina gore anlamli

fark gostermedigi belirlenmistir.

Isletmelerin faaliyet gosterdigi sektdre gore kriz yonetim safhalarina iliskin fark
analizleri neticesinde, cevresel tarama sathasinda gida sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmeler ile tekstil sektoriinde faaliyet gosteren igletmeler arasinda gida sektdriinde
faaliyet gdsteren igletmeler aleyhine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bir diger ifadeyle
cevresel tarama safhasinda gida sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler, tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerden daha diisiik puanlar elde etmistir. Diger
sathalarin puanlarinin ise isletmenin iskoluna goére anlamli farklhilik gdstermedigi
bulunmustur. Can (2021) tarafindan yapilan aragtirmada ise rutin digina ¢ikarak maske
vb. tiretime baslayan tekstil iireticileri ve hastane, lojistik ve depolama tesisleri gibi
alanlara yoOnelen insaat firmalar1 kriz firsatlarindan faydalanmislardir. Esnek
organizasyonlar, teknoloji ve yenilik temelli yonetim anlayis1 sergileyerek krizin ortaya
cikardig firsatlardan yararlanmiglardir. Salginin krize etkisindeki en 6nemli bulgu uzun

donemli, stratejik yapisal doniisiimlerin tetiklenmis olmasidir.

Katilimcilarin egitim durumlaria gore, kriz yonetim safhalarina iliskin fark
analizlerinde cevresel tarama safhasinda lise mezunu katilimcilar ve lisans mezunu
katilimcilar arasinda lise mezunu katilimeilar aleyhine anlamli farklilik tespit edilmistir.
Bir diger ifadeyle cevresel tarama sathasinda lise mezunu katilimcilarla goriisme
yapilan isletmeler, lisans mezunu katilimcilarla goériisme yapilan isletmelere gore daha
diisiik puanlar elde etmistir. Hazirlik ve planlama sathasi ile ilgili yapilan ikili
karsilagtirmalar neticesinde de lise mezunu katilimeilar ve lisans mezunu katilimeilar
arasinda lise mezunu katilimcilar aleyhine anlamli farklilik tespit edilmistir. Dolayisiyla
hazirlik ve planlama safhasinda da lise mezunu katilimcilarla goriisme yapilan

isletmelerin daha basarisiz oldugu sOylenebilir. Bu iki saftha disindaki faaliyetler ve
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tedbirler sathasi, krizin yansimalar1 sathasi ve krizden O6grenilenlerin uyarlanmasi
sathas1 puanlarinin ise katilimcilarin egitim durumuna gore anlamh fark gostermedigi

belirlenmistir.

Katilimcilarin yaslarina ve mesleki deneyimlerine gore, kriz yonetimine iligskin
fark analizlerinde higbir safhada anlamli fark bulunamamistir. Kriz yoOnetimi
sathalarindan faaliyetler ve planlama sathasi puanlar1 katilimcinin igletmedeki unvanina
gore anlaml farklilik gostermektedir. Katilimcilarin bagkan/sahip oldugu isletmelerin
puanlari, katilimeinin yonetici unvaninda oldugu isletmelere gore daha yiiksektir. Bu
satha disinda kalan ¢evresel tarama, hazirlik ve planlama, krizin yansimalar1 ve krizden
Ogrenilenlerin uyarlanmasi puanlarmin ise katilimcinin isletmedeki unvanina gore

anlaml fark gostermedigi belirlenmistir.
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4. SONUCLAR ve ONERILER

Salginlar insanlik tarihi boyunca var olmus, genis cografyalara tesir eden
bulasici hastaliklardir. Salginlarin toplumsal, ekonomik ve politik basta olmak iizere ¢ok
boyutlu derin etkileri olmaktadir. 2019 yilinda Cin’de ortaya ¢ikan Covid-19 salgini da
kisa siire igerisinde kiiresel bir salgin halini almistir. Salgindan korunmak igin
hiikiimetler farkli tedbirler gelistirmis, alinan tedbirlerin ve salginin dogurdugu
sonuclarin hayatin diger alanlarinda oldugu gibi isletmelere de tesiri olmustur.

Covid-19 salgim isletmeler igin isletme dis1 kriz kaynaklarindandir. Isletme dist
sebeplerle ortaya c¢ikan krizler, isletmelerin yasamlarini siirdlirmelerine tesir eden
beklenmedik gelismelerdir. Bu acgidan degerlendirildiginde, Covid-19 kaynakli krizin
sebep oldugu tehditlerden en az etkilenilmesi, ortaya ¢ikan firsatlardan ise en fazla
istifade edilmesi ancak etkili bir kriz yonetim anlayisi ile miimkiin olmaktadir.
Isletmeler kriz dncesi dénemlerde gevresel tarama ile krize hazirlik yapmali, kriz ortaya
ciktiginda ise yapilacaklar1 planlamali, planlar faaliyete gegirilmelidir. Krizin isletmeye
etkileri degerlendirilerek 6grenen organizasyon bakis agistyla tiim isletme fonksiyonlari
gozden gegirilmeli ve krizden 6grenilenlere gore uyarlanmalidir.

Arastirmada Van ili Organize Sanayi Bolgesindeki isletmelerde anket veri
toplama araciyla elde edilen verilerin betimsel istatistiklerle analiz edilmesi neticesinde,
isletmelerin Covid-19 salgin1 kaynakli krizin yonetilmesinde ¢evresel tarama
faaliyetlerini kabul edilebilir dlgiide, hazirlik ve planlama faaliyetlerini biiyiik dl¢iide
yerine getirdikleri, alinan tedbirlerin ve planlanan faaliyetlerin ise ¢ok az uygulamaya
gecirilebildigi bulunmustur.

Kriz Yonetimi sathalarindan dordiincii sathaya ait betimsel istatistiklerde ise
krizin pazar payimi etkilemedigi, isletmelerin itibarinin ve biiylikliigliniin degismedigi
sonuglarina erisilse de analizlerin gercegi tam olarak yansitmadig: sdylenebilir. Covid-
19 kaynakli krizin etkilerinin tespiti i¢in yapilan ulusal ve yabanci kaynakli
arastirmalarda oldugu gibi gézlemlerimize gore de Van Organize Sanayi Bolgesinde
faaliyet yiiriiten isletmeler krizden olumsuz etkilenmistir. Bir¢ok isletmenin pazar pay1
azalmis, itibar1 olumsuz etkilenmis ve bir¢ok isletme kiiclilmeye gitmistir. Fakat
katilimcilarin  Tiirk toplumsal ve kiiltiirel 06zelliklerinin de yansimasi olarak

isletmelerine dair olumsuz bir beyanda bulunmaktan kagindiklar1 gézlemlenmistir.
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Tiim bu kriz yonetim safhalar1 faaliyetlerinin etkisiyle, isletmelerin Covid-19
kaynakli krizden Ogrenilenleri interaktif kriz yoOnetimi anlayisiyla uygulamaya
soktuklar1 gdzlemlenmistir. isletmelerin uyguladiklar1 yonetim, iiretim, satis, pazarlama,
satig sonrasi servis siirecleri ile is modelinin iyi yonde degistigi, liretilen mal veya
hizmetin ise degismedigi belirlenmistir.

Isletmelerin kriz yonetim sathalarindaki basarisinin isletmelerin toplam faaliyet
yilina gore degismedigi, buna ragmen isletmenin biiyiikliigline ve iskoluna gore safhalar
arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Mikro isletmeler krizden 6nceki
donemde calisan sayisinin az ve isletme biitcelerinin kisitli olmasi sebepleriyle yeterli
hazirlig1 yapmamiglardir/yapamamislardir. Netice olarak da isletme biiytikliigline gore
mikro isletmeler, cevresel tarama sathasinda orta biiyiikliikteki ve biiyiik isletmelerden;
hazirlik ve planlama sathasinda ise, kiigiik ve biiylik isletmelerden daha az basarilidir.

Tekstil sektoriinde faaliyet yliriiten isletmeler kriz 6ncesi donemde kamu ve 6zel
sektorden ihaleler istlenmislerdir. Salgin ortaya ¢iktiktan sonra alinan tedbirler
neticesinde kisa siireli kapanmalardan dolayi liretim faaliyetleri aksasa da uzun vadede
yiiksek miktarda {iretim faaliyetlerine devam etmislerdir. Bu sebeple iskoluna gore
yapilan fark analizlerinde, ¢evresel tarama safhasinda tekstil sektoriindeki isletmelerin
gida sektoriindeki isletmelerden daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin kriz yonetimine iliskin goriisleri agisindan, yaslarina ve mesleki
deneyimlerine gore hicbir sathada anlamli fark bulunamamistir. Bununla birlikte egitim
durumlarina ve isletmedeki unvanlaria gore ise anlamli farklar bulunmaktadar.
Katilimeilarin egitim durumlarina gore, lisans mezunu katilimeilarin goriisleri lise
mezunu katilimcilarin goriislerine kiyasla, c¢evresel tarama safhasi ile hazirlik ve
planlama sathalarinda daha yiiksek puana sahiptir. Lisans mezunu katilimcilarin oldugu
isletmelerde egitim durumuyla dogru orantili olarak kriz 6ncesi donemde, muhtemel bir
krize yonelik daha etkili hazirlik yaptiklari, kriz ortaya ¢iktiktan sonra da yapilmasi
gerekenler konusunda daha etkin bir planlama siireci gegirdikleri gézlemlenmistir.

Katilimcilarin isletmedeki unvanina gore ise, faaliyetler ve tedbirler safthasinda
baskan/sahip unvanmna sahip katilimcilarin goriisleri, yonetici unvanima sahip
katilimcilarin - goriislerine kiyasla, daha yiliksek puanlhidir. Bu durumun sebebi
baskan/sahip pozisyonundaki yoneticilerin diger yoneticilere kiyasla bahsi gecen

safthada daha etkin olmalaridir.
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Arastirmada erisilen ve yukarida siralanan sonuglar ile aragtirmanin sinirliklari

cercevesinde asagidaki oneriler sunulmustur.

Krizler hayatin bir gercegi ve dogal akisinin parcasidir. isletmeler krizlere her
zaman hazirlikli olmalidir. Ust yonetim, kriz ortaya ¢iktiktan sonra degil,
oncesinden baglayarak ve yasanan krizlerden ders c¢ikararak interaktif kriz
yonetimi yaklasimi benimsemelidir.

Kriz yonetim safhalar1 puanlar1 kiyaslandiginda ve en diisiik puanl sathanin
faaliyetler ve tedbirler safhasi oldugu goz oniine alindiginda, isletmelerin kriz
donemlerinde bu safthanin gerekliliklerini daha iyi yerine getirmeleri dnerisinde
bulunulabilir.

Mikro isletmeler, ¢evresel tarama ile hazirlik ve planlama sathalarinda daha az
basarili olduklarindan eksikliklerin giderilmesi ve isletmenin biiyiimesinin
saglanmasi Onerilebilir.

Katilimcilarin ~ kriz  yonetimi  konusunda egitime ihtiyaglar1  oldugu
gozlemlenmistir. Bu konuda isletme sahip/bagkan ve iist diizey yoneticilerine
yonelik seminer benzeri egitimler diizenlenebilir.

Salginin tam olarak sona ermemesi neticesinde kriz ortaminin etkileri devam
ettiginden krizden olumsuz etkilenmekte olan isletmeler i¢in heniiz higbir seyin
sonu gelmis degildir. Isletmelere, bundan sonraki siireci etkili bir kriz ydnetim
yaklagimiyla, gelismelere hizli uyum saglayarak ve teknoloji temelli yenilik
yonetimini benimseyerek ylirliitmeleri 6nerilebilir.

Her kriz digerinden farklidir. Mevcut krizden olumsuz etkilenmeyen isletmeler
de gelecekte ortaya cikabilecek farkli 6zellikteki kriz ortamlarma hazirlikli
olmalidir.

Bu arastirma Van ili organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren igletmeler, bu
isletmelerin sahip/baskanlari veya yoneticileri ile sinirlidir. Bu ger¢evede benzer
caligmalarin farkli bolgelerde ve nitel verilerle desteklenerek yapilmasi
Onerilebilir. Ayrica kullanilan 6l¢eklerin liderlik tarzi, iletisim, orgiit kiiltiiri gibi

degiskenlerle birlikte kullanilmasi1 durumunda farkli sonuglar iiretilebilecektir.
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EKLER
Ek 1. Demografik Bilgiler Formu

A. Isletme Hakkinda Genel Bilgiler

2. Toplam Faaliyet Yih:

()O0-5yil  ()6-10y1l () 11-15yil () 16-20y1l () 21 y1l ve iizeri
3. Calisan Sayisi:

() Mikro Isletme(1-9 kisi) () Kiigiik Isletme(10-49 kisi)
() Orta Biiyiikliikte Isletme(50-249 kisi) ( )Biiyiik Isletme(>250 kisi)
4. Isletmenizin sektorii (Iskolu):

()Gida () Tekstil ()Madencilik () Insaat () Diger

B. Formu Dolduran Hakkinda Genel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek
2. Egitim Durumunuz:
() Ilkdgretim () Lise-Meslek Lisesi
() On Lisans/Yiiksekokul () Lisans/Universite
() Yiiksek Lisans/Doktora
3. Yasimz:
()25vealtt ()26-35 ()36-40 ()41-45 ()46-50 ()51 veiizeri
4. is Hayatindaki Toplam Mesleki/Calisma Deneyiminiz:
()0-5yil  ()6-10y1l () 11-15yil () 16-20y1l () 21 y1l ve lizeri
5. Bu Isletmedeki Cahsma Deneyiminiz:
()0-5yi1l ()6-10y11 () 11-15yil () 16-20y1l () 21 yil ve tizeri
6. Firmadaki unvaninz:

() Baskan/Sahip () Yonetici
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Ek 2. Cevresel Tarama Olcegi

Hic¢

Cok Az

Az

Kismen

Kabul edilebilir dl¢iide

Biiyiik olciide

Cok biiyiik ol¢iide

1. Isletmeniz dahilinde krize neden olabilecek
potansiyel tehlike ve risklere (kaza, yangin,grev, geri
doniisti yiiksek maliyetli yanlis veya hatali
iiretim/tasarim vb.) kars1 ne dl¢iide 6nlemler
alinird1?

2. Rakip ve olas1 rakiplerin faaliyetleri ne 6l¢iide
takip ve analiz edilirdi?

3. Onceden yasanan krizlerden elde edilen tecriibeler
1s181nda, gerekli dnlemler ne 6l¢iide alinir ve
uygulanirdi ?

4. Faaliyet gosterilen pazarda sektorel, siyasi,
ekonomik gelismeler ne dlciide takip edilir, pazara
olabilecek olas1 etkileri analiz edilirdi?

5. Faaliyet gosterilen pazarda talep ve tercihlerdeki
degisimler ne dl¢iide dnceden arastirilip gerekli
aksiyonlar alinirdi1?

6. Uretim, satis, bakim/onarim, kaynak kullanimu,
insan kaynaklar1 vb. gibi raporlar ne 6l¢iide
hazirlanir, incelenir ve gerekli aksiyonlar alinirdi?

7. Ne olciide tiretim/hizmet dahil tiim faaliyetlerle
ilgili gelismeler takip edilir ve igletmenize
uyarlanirdi?

8. Ne olctide i¢ iletisime, ¢alisan ve paydaslarla bilgi
paylasimina 6nem verilirdi?
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Ek 3. Hazirhk ve Planlama Olcegi

Hic

Cok Az

Az

Kismen

Kabul edilebilir olciide

Biiyiik olciide

Cok biiyiik ol¢iide

1. Yasanan krizin boyutlar1 ve olasi etkilerinin tespiti
icin ne Slgiide caligsmalar yapildi?

2. Krizden ¢ikis i¢in yapilmasi gerekenlerle ilgili
takimlar olusturuldu mu? Ve gerekli ¢caligsmalari
yapmalari ne dl¢lide saglandi?

3. Krizin boyutlari, etkileri ve krizi agmak i¢in
uygulanacak eylem plani ¢alisanlar ve paydaglarla ne
derece dogru bir sekilde paylasildi?
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Ek 4. Faaliyetler ve Tedbirler Olcegi

Hic¢

Cok Az

Az

Kismen

Kabul edilebilir dl¢iide

Biiyiik olciide

Cok biiyiik ol¢iide

1. Krizin etkilerini azaltmak i¢in ¢ok aktif bir satis ve
pazarlama stratejisi ne dl¢lide izlendi?

2. Yeni mal/hizmet arzina yonelik pazarlama faaliyetlerine
ne Ol¢lide agirlik verildi?

3. Ne 6l¢iide (ihracat dahil) daha istikrarli yeni pazarlarin
arayigina girildi?

4. Uretim/hizmet ve operasyon maliyetlerini azaltmak ve
verimliligi arttirmak i¢in ekipmanlara-teknolojiye ne 6l¢iide
yatirimlar yapildi?

5. Rekabet¢i konumun siirdiiriilebilmesi i¢in AR-GE ve
UR-GE faaliyetlerine ne 6lgiide agirlik verildi?

6. Calisanlar ne 6lgtide iicretsiz izne ¢ikartildi veya sayisi
azaltild1?

7. Isletme biitgesinin her kaleminde ne 6l¢iide kesinti
yapildi?

8. Kritik stok seviyeleri azaltilarak ve sadece giinliik
mal/hizmet iiretiminin gerektirdigi oranda hammadde/ara
mamul bulundurulmasina ne 6l¢iide 6zen gosterildi?

9. Finans kuruluslari ve tiim alacaklarla bor¢larin yeniden
yapilandirilmasi konusunda ne derece pazarlik yapildi?

10. Alacaklarin, gerekirse bazi indirimler yapilarak erken
tahsilatina ne 6l¢iide agirlik verildi?
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Kriz pazar payinizi nasil etkiledi?

Kriz isletmenizin miisteriler ve tedarik¢iler nezdinde itibarini

nasil etkiledi?

Kriz isletmenizin biiyiikl{iglinii nasil etkiledi?
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Ek 6. Krizden Ogrenilenlerin Uyarlanmasi Ol¢egi

Cok kotii yonde degisti

Oldukea kotii yonde degisti

Kotii yonde degisti

|[Degismedi

lyi yonde degisti

Oldukca iyi yonde degisti

Cok iyi yonde degisti

Isletmenizde uygulanan insan kaynaklari dahil tiim
idari/yonetsel siirecler

Isletmenizin uyguladigi mal/hizmet iiretim siiregleri

Isletmenizin iirettigi mal veya hizmetler

Isletmenizin uyguladig: is modeli

Isletmenizin uyguladig1 satis ve pazarlama siiregleri
ve/veya satig sonrasi servis stirecleri
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