T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
DOKTORA TEZi

KUZEY EGE DENIZi’NDE KULLANILAN
DIP PARAGAT TAKIMLARININ AV KOMPOZIiSYONLARI
VE SECICILIGININ BELIRLENMESI

Alkan OZTEKIN
Su Uriinleri Anabilim Dali
Tezin Sunuldugu Tarih: 10/07/2012

Tez Damsmani:
Doc. Dr. Ugur OZEKINCI

CANAKKALE

DOKTORA TEZi SINAV SONUC FORMU



ALKAN OZTEKIN tarafindan DOC. DR. UGUR OZEKINCI
yonetiminde hazirlanan “KUZEY EGE DENIZi’NDE KULLANILAN DiP
PARAGAT TAKIMLARININ AV KOMPOZISYONLARI VE
SECICILIGININ BELIRLENMESI” baslikli tez tarafimizdan okunmus,

kapsamu ve niteligi agisindan bir Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Doc. Dr. Ugur OZEKINCI

Danisman

Prof. Dr. Ali KARA Doc. Dr. Adnan AYAZ

Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi

Yrd. Doc. Dr. Usur ALTINAGAC Yrd. Doc. Dr. Deniz ACARLI

Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi

SiraNo :......
Tez Savunma Tarihi: 10/07/2012

Prof. Dr. ismet KAYA

Mudir
Fen Bilimleri Enstitusu

Hazirlanan bu doktora tezi TAGEM 11/ARGE 16 no’lu proje tarafindan

desteklenmistir.



INTIHAL (ASIRMA) BEYAN SAYFASI

Bu tezde gorsel, isitsel ve yazili bicimde sunulan tiim bilgi ve
sonuclarin akademik ve etik kurallara uyularak tarafimdan elde
edildigini, tez icinde yer alan ancak bu c¢alismaya 6zgii olmayan tiim

sonug ve bilgileri tezde kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.

Alkan OZTEKIN



TESEKKUR

Bu tezin gergeklestirilmesinde, calismam boyunca benden bir an olsun yardimlarini
esirgemeyen ve beni egiten sayg1 deger danisman hocam Dog. Dr. Ugur OZEKINCI ’ye,
fakiilte imkanlarin1 sunan saym dekanimz Prof. Dr. Olcay HISAR’a, laboratuar
imkanlarin1 sunan saymn boliim baskanimiz Prof. Dr. Siikriye ARAS HISAR ’a, calisma
stiresince tiim zorluklar1 benimle gogiisleyen degerli hocam Dog. Dr. Adnan AYAZ’a, yine
tiim destegi ile her zaman yanimda olan ve fikirlerine bagvurdugum degerli hocalarim Yrd.
Dog. Dr. Ugur ALTINAGAC’a, ve Yrd. Dog. Dr. Deniz ACARLI ’ya, ¢alismanin her
evresinde en biiyiik yardimi aldigim Ars. Gor. Dr. Ozgiir CENGIZ’e, kadim dostlarim Yrd.
Do¢. Dr. Hakan AYYILDIZ’a, ve Yrd. Dog. Dr. Aytag ALTIN’a zor anlarimda hep
yanimda olan Dog. Dr. Ozcan OZEN’e, Yrd. Dog. Dr. Fikret CAKIRa ve Ars. Gor. Hasan
Basri ORMANCTI’ya, Ars. Gor. Burak DABAN’a tiir tayinlerinde destegini aldigim
doktora Ogrencisi Erhan IRMAK’a arazi c¢alismalarinda hep yanimda olan kader
arkadasim Cahit CEVIZ’e, yine éncelikle tecriibelerinden faydalandigim balik¢ilik yapan
Ugur TASDELEN’e, Melih Nezih ERDI’ye ve anket ¢alismalarma katilan tiim balikcilara
ve kooperatif bagkanlarina, yiiksek lisans ogrencileri Osman ODABASI’na, Semih
KALE’ye, Ata AKSU’ya, Talip IBIN’e, Alparslan ASLAN’a ve laboratuar ¢alismalarinda,
paragat takimlarinin yapiminda, tamiratinda katkilari olan lisans 6grencileri Umut
TUNCER’e, Pmnar DERMANCTI’ya, Pir1l ASCIBASI’ya ve Selinay BAYRAK a, hayatim
boyunca hi¢ bitmeyen destekleri ile her zaman arkamda olan aileme, varlig1 ile bana gii¢
veren esim Nesibe OZTEKIN’e ve son olarak canim oglum Furkan OZTEKIN’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Alkan OZTEKIN



%
B

cm

mm

kg

CPUE

%N
%W

K1,ko
ok
K1,K2,Ks,Ka,W

A I o 4 0 O 2

SIMGELER VE KISALTMALAR

Yiizde orani
Toplam boy

Metre

Santimetre

Milimetre
Kilogram
Gram

Birim basina av miktarlari
Tur sayis1

Birey adetleri

Sayisal ytlizdeleri

Agirlik ylizdeleri

Ki-kare

Popiilasyon ortalama
Popiilasyon standart sapma
Popiilasyon varyans
Normal location parametresi
Normal skala parametreleri
Gamma parametreleri
Bimodal parametreleri
Birey adetleri

Diiz Igneler

Capraz Igneler

Sardalye Yemi

Stibye Yemi

Deniz Hiyari

Kalin Takim



CLs8

C.L 10
Cl12
Cl14
D.i.8

D.i. 10
DI 12
D.I. 14
D.K.6
D.K.7
D.K.8
D.K.9
YAC

DAC

Ince Takim

Ince Takim Capraz igne 8 Numara
Ince Takim Capraz igne 10 Numara
Ince Takim Capraz igne 12 Numara
Ince Takim Capraz igne 14 Numara
Ince Takim Diiz igne 8 Numara
Ince Takim Diiz igne 10 Numara
Ince Takim Diiz igne 12 Numara
Ince Takim Diiz igne 14 Numara
Kalin Takim Diiz igne 6 Numara
Kalin Takim Diiz igne 7 Numara
Kalin Takim Diiz igne 8 Numara
Kalin Takim Diiz igne 9 Numara
Yatay Agiz Aciklig1

Dikey Agi1z Agiklig

Vi



OZET

KUZEY EGE DENiZi’NDE KULLANILAN DiP PARAGAT
TAKIMLARININ AV KOMPOZiSYONLARI VE SECICILiGININ
BELIRLENMESI

Alkan OZTEKIN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Su Uriinleri Anabilim Dali1 Doktora Tezi
Danisman : Dog. Dr. Ugur OZEKINCI
10/07/2012, 100

Bu ¢alismada, Kuzey Ege Denizi’nde son zamanlarda kullanimi1 artmaya baslamis
olan dip paragat takimlarinin av kompozisyonlari, kullanilan ignelerin segiciligi, avcilik
esnasinda karsilasilan problemler ve kullanilan yemler ile igne g¢esitleri belirlenmeye
calisilmistir. Bununla beraber farkli igne numaralarinin, yakalanan baliklarin biiytikligii ve
miktar1 tizerine etkisi ile birim ¢abadaki av miktarlar1 (CPUE), hedef dis1 av (bycatch) ve
1skarta (discard) miktarlar1 da tespit edilmistir. Boylece elde edilen verilerle, Kuzey Ege
Denizi’nde kullanilan paragat takimlarinin gelistirilmesi ve balik¢ilara alternatif bir av
araci olarak kullaniminin yayginlastirilmasi imkani saglanacaktir.

Calismada, Kuzey Ege’de (Edremit Korfezi, Saroz Korfezi, Gokgeada, Bozcada,
Gelibolu Yarimmadasi) kullanilan paragat takimlarinin teknik ozellikleri ve yapisal
farkliliklarin1  belirlemek icin 426 balik¢1 ile 37 farkli bolgede anket c¢alismalari
yapilmustir.Yapilan anketler degerlendirilerek, bolgede kullanilan paragat takimlarinin
ozellikleri tespit edilmistir. Bolgede kalin, ince, kilic ve mezgit paragat: olmak iizere 4
farkli paragat takiminin kullanildigi belirlenmistir. Bu 6n 6rnekleme ve yapilan anketlere
gore kullanilacak paragat takimlari, kullanilacak yemler ve paragat takimlarinin atilacagi
istasyonlar belirlenmistir.

Arastirma, Mayis 2011 — Haziran 2012 tarihleri arasinda, Kuzey Ege Denizi,
Canakkale Bogazi kiyilari, Gelibolu Yarimadasi kiyilart ile Saroz Korfezi’nde ticari
balik¢ilarin aveilik yaptiklar: 0 - 500m derinlige sahip sahalarda gergeklestirilmistir. Genel
olarak her biri 200 igneli olan 3 sepet atilarak 20 operasyon yapilmis, 60 adet paragat

vii



sepeti kullanilarak toplam 60000 m misina serilmis, 12000 adet igne atilmis ve 1360 adet
ornek alinmigtir. Aveiligi yapilan bireylerin 722 adeti ince takim ile yakalanirken 638 adeti
kalin takim ile yakalanmistir. Ince takim ile yakalanan 722 adet bireyin 351 tanesi (%
42,61) siibye yemi kullanilarak, kalin takimda ise 638 adet bireyin 211 tanesi (%33,07)
sardalye yemi kullanilarak yakalanmigtir. Capraz ve diiz ignelerin avciligini
degerlendirdigimizde; 389 tane birey ¢apraz igne kullanilarak yakalanirken 333 adet birey
diiz igne kullanilarak yakalanmistir. Calismada kullanilan igneler gruplandirilip
aralarindaki tiir ¢esitliligi bakimindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOSIM
analizi yapilmig ve bu analiz sonuglarina gore tiim gruplarin birbirinden 6nemli derecede
farkli oldugu tespit edilmistir (ANOSIM= R = 0,7731 P < 0,05). Daha sonra bu farkliliga
sebep olan tiirleri belirlemek amaci ile SIMPER analizi yapilmistir. Yine igne tipleri ve
numaralar1 2 yonlii ANOVA ile karsilastirilmistir. Igne tipi faktor olarak alinmistir. Farkli
donemlerde farkli igne numarast ile yapilan av miktarlar1 arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p = 0,00, p < 0,01). Calismada kullanilan
paragat takimlarinda farkli tipte ve farkli boyutlarda kullanilan ignelerin seciciliginde
yeterli sayida ornegin elde edildigi 3 tiire ait bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758),
asil hani (Serranus cabrilla L. 1758), gelincik (Phycis blennoides Briinnich, 1768)
baliklarinin segicilik egrileri ¢ikartilmistir.

Anahtar sozciikler: Paragat, Kuzey Ege, Secicilik, Av Kompozisyonu, Canakkale
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ABSTRACT

DETERMINING FISHING COMPOSITIONS AND SELECTIVITY OF
BOTTOM LONG LINE KITS USED IN NORTH AEGEAN SEA

Alkan OZTEKIN
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School
Chair for Fisheries Dissertation, Ph.D.
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ugur OZEKINCI
10/07/2012, 100

In this study, catch compositions and selectivity of bottom longlines operational
problems including bait and hook selection have been investigated. In addition CPUE,
bycatch and discard rates have been attempted.

In order to determine, technical specificications and charactaristics of longline
gears that are extensively used in Northern Aegean survey study has been conducted with
426 fishermen in 37 different locations. It was determined that the fisherman in North
Aegean Sea use four different longline types (Type 1 Xiphias spp., Type 2 Merluccius
spp., Type 3 and Type 4 of longline is for different Sparidae species). For third type
longline has 0,80 mm main line and 0,40 mm. snood, whereas for fourth type the main line
1,20 mm. snood, 0,80 mm. Results of preliminary surveys have been used to select the tipe
of longlines and study locations. Based on survey data, the present study has been carried
out in North Aegean Sea, Canakkale, Gallipoli, during May 2011-June 2012 at the 0-500
m. A total of 20 operations have been performed with using 60 longline baskets equipment
with a total 12000 hooks and 60000 meter monoflament lines.

Of the 1360 fish caught and 722 of the were caught with third type of gear and 638
fish were caught with fourth type of gear. With regard the baits used, cuttle fish had the
highest cacth ratio (42,61) in third type gears, whereas sardine had highest cath ratio
(33,07%) in the fourth type gear. The catch ratio of cross and plain hooks were 389 and
333 fish respectively. The type of hook had significant effect on fish species.



48,16% (655 fish) of the fish caught with longlines were the target species.
Merluccius merluccius was the most abundant fish represented by 16,32% (222
individuals) followed by Physsis blennoides 7,28% (99 individuals). In terms of bycatch,
Astropecten spp. was the most abundaned species represented by 15,59% (212 individuals)
followed by S. cabrilla, represented by 8,31% (113 individuals). Lenght- weight
reletationships as well as horizontal mouth width- lenght and vertical mouth gape-lenght
correlations have been estimated for Merluccius merluccius, for Serranus cabrilla, for
Physsis blennoides.

Key words: Long line, North Aegean, Selectivity, Catch Composition, Canakkale
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BOLUM 1 — GIRiS Alkan OZTEKIN

BOLUM 1
GIRIS
Avcilik, ilk ¢aglardan giiniimiize kadar gegen siire igerisinde insanoglunun besin
ihtiyacin1  karsilamak icin gergeklestirdigi bir faaliyettir. M.O. 10.000 yillarinda
magaralarin duvarlarina ¢izilmis olan resimler insanoglunun balik¢iliga olan ilgisini
gostermektedir (Timur, 1990). Gegmiste balik avlamada kullanilan olta igneleri tas, tahta,
kemik, boynuz, kabuk gibi degisik materyallerden yapilmistir.

Sekil 1. Tarihteki en eski balik igneleri (Sue O’ Connor, 2011).

Giinltimiizden yaklagik olarak 42.000 yil Oncesine ait oldugu tespit edilen Dogu
Timor’un Jerimalia magarasinda bulunan ilk balik kancasi (Turbo marmaratus L. 1758) ve
(Trachus niloticus L. 1767) gibi gastropodlardan faydalanilarak yapilmistir. Uglar1 ¢entikli
ve gentiksiz olarak iki tipi olan bu kancalanlarin sonradan pelajik baliklar1 yakalamak igin
cok biiylik oldugu ve daha cok dip baliklarinin avciliginda kullanildigr anlagilmistir.
Sonraki devirlerde ise biiyiik baliklarin omurgalarindan yararlanilarak balik kancasi
yapilmis ve bliylik baliklarin kemik kalintilarinda artis gézlenmistir. Bu durum bizlere
avcilik faaliyetlerinin hizlandigin1 gostermektedir (Kirch, 1987).

Ilk zamanlarda insanoglunun kendisinin ve ailesinin besin ihtiyacini karsilamak igin
yaptigi balik avciligi aktivitesi giinimiizde yaygin bir is kolu halini almistir. Olta
takimlariyla yapilan aveiligin gegmisi ise ¢ok eskilere dayanmasina ragmen bu avcilik
seklinin ne zamandan beri kullanildigi tam olarak bilinmemektedir. Ancak bulunan
arkeolojik kalintilar, bize tas devrinden Onceki tarihleri isaret etmektedir. Ayrica Norveg’te
bulunan M.O. 7000 yilina ait oldugu varsayilan 9000 yillik kemikten yapilmis olta ignesi,
kalintilar1 da bulunmustur (Huse ve Ferno, 1990). Olta balik¢iligi tarihinde ilk olta

makarasiin kullanimini ise Batida 1651 yilinda ve yaklasik yarim metrelik basit bir olta
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kamigina baglanmig basit bir olta makarasindan ibarettir. Ayrica Cin’de balik¢ilarinin 12.
yizyilda avcilik yaparken olta kamislarinda olta makarast (Sekil 2) kullandiklar
belirtilmektedir (Thomas Barker, 1653). 1700 yillarinda ise Hollanda kiyilarinda dip aglari
ve paragat takimlari ile balik avcilig1 yapildigi tespit edilmistir (Hossucu, 1991).

|

Sekil 2. Eski bir olta makarasi (Sue O’ Connor, 2011).

Modern anlamda balik avciligr 19.yy sonlarinda baslamistir. Avcilikta kullanilan
teknelerin gelisiminin yaninda, kullanilan av araglarinda ve giiverte tstii ekipmanlarinda
biytik ilerlemeler kaydedilmistir. Meydana gelen gelismeye paralel olarak, elde edilen
iriinde de bir artis olmustur. 1950 yilinda avcilik yolu ile elde edilen su driinleri miktar:
19.22 milyon ton iken, bu miktar 2010 yilinda 90 milyon tona ulasmistir (FAO, 2010).

Olta ve paragat takimlarimi karsilastirdigimizda ise, paragat takimlariyla avcilik,
sektorde kullanigh ve uygun fiyata igne tretilene kadar pratik olmamigtir. Ancak zaman
gectikce artan teknoloji ile beraber olta avciligi yapan balik¢ilarin tecriibelerinin de
artmasiyla daha fazla su {irtinleri avlayabilmek i¢in, bu avcilik yontemi 19. ylizyildan sonra
hizli bir gelisme siirecine girip gliniimiize kadar gelmis ve paragat dedigimiz av araglarinin
ortaya ¢cikmasini saglamistir.

Su {iirlinlerinin aveiliginda farkl yapr ve 6zelliklere sahip olan ¢esitli av araglarinin
kullanim1 mevcuttur. Bu av araglar1 pasif av araglar1 ve aktif av araglar1 olmak {izere iki
ana gruba ayrilmaktadir. Aktif av araclar1 hareketli av araglar1 olup avcilik av aracinin
hedef tiirii izlemesiyle ya da onun bulundugu bdlgeyi taramas: ile yapilmaktadir (Ozdemir
ve ark., 2005). Trol, girgir ve siiriitme aglar1 bu grup icinde yer almaktadir. Pasif av
araclari ise su iriinlerinin kullanilan av araci tarafindan cezbedilmesi ile av aracina dogru

yonelmesi ve boylelikle temasa girmesi ile avciligin gergeklestirildigi av araglaridir
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(Bjordal, 2002).

Pasif av araglar iginde yer alan paragat takimlari, avlanilacak tiire gore degisik
materyal (misina, celik tel, ip) ve kalinliklardaki uzun bir beden {iizerine, ¢ok sayida
ignenin kostek adi verilen kollarla belirli mesafelerde baglanmasi sonucu olusturulan pasif
bir av araci olarak tanimlanmaktadir (Brandt, 1984).

Paragat takimlarinin ekonomik degeri yliksek olan baliklarin avciliginda kullanilan
geleneksel bir av araci olmasi yaninda, ¢evre dostu ve diisiik yakit tliiketimine sahiptir
(Endal, 1979). Bundan dolayi, paragat takimlar1 kiy1 balik¢iligi yapan kiiglik olgekli
balikgilar arasinda yogun olarak tercih edilmektedir (Bjordal, 1988).

Kiy1 balik¢iligr genelllikle giinii birlik yapilmakla beraber, 5-12 m boyunda 9-70 hp
motor giicline sahip balik¢i tekneleri kullanilarak yapilmaktadir. Bu balik¢1 teknelerinde
kullanilan av aracglar1 capariler, aglar ve paragat takimlaridir (Kara ve Kinacigil, 1990).
Bununla beraber paragat takimlarinin mekanize sistemler ile revize edilmesi bu av aracini
orta ve biiyiik 6l¢ekli balikeilik faaliyetlerinin de i¢ine sokmustur (Lokkeborg ve Bjordal,
1992).

Paragat takimlarinin av performansi; goclere, akinti yoniine ve siddetine, tiirler
arasindaki rekabete, yiizme derinligine, kullanilan ignenin sekline ve boyutuna, yemin
cesidine ve blyikliigiine, kostek uzunluguna bagli olmakla beraber ignelerin suda asili
kalma sekli, operasyon bi¢imi, ana beden ve kostek materyali, paragatin denize birakilma
zamani ve hava sartlari gibi faktorlerle de degisiklik gosterebilmektedir (Bjordal, 1981).

Olta ve paragat takimlariyla gerceklestirilen avcilik faaliyetleri bolgeye diger (trol,
girgir vb.) av araglarina kiyasla daha az zarar vermekle birlikte segiciligi tiire ve boya gore
basit uygulamalar sayesinde kolay bir sekilde ayarlanabilmektedir. Bu nedenle, iilkemiz
sularinda yogun bir bi¢cimde balik¢ilar tarafindan tercih edilmektedir. Ayrica, paragat
takimlar1 ile avcilikta su irlinlerini cezbetmek amaciyla degisik organik ya da yapay
yemler kullanilmakta ve ignelerin boylar1t ve sekilleri secicilik 6zelliklerinin
ayarlanabilmesini saglamaktadir. Balikgilarin pratige yonelik tecriibeleri ve paragat
takimlariyla ilgili caligmalarin sonucunda, hedef tiir, avlanilan bolge Ozellikleri ve
teknelerdeki gelismeler gibi bazi faktorlere paralel olarak paragat balik¢iliginda zaman
icinde gesitlilik ve ilerlemeler gézlenmistir (Ulas ve Diizbastilar, 2001).

Teknolojik ilerlemelerin sonucunda av araclart yapiminin ve kullaniminin olduk¢a
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basite indirgenmesi balik populasyonlar iizerinde bir av baskisina neden olmus ve artan
kirlilikle beraber balik stoklarinda bir azalma meydana gelmistir. Balik stoklarinin
stirdiiriilebilirligi i¢in av araglariin yeniden tasarimi alinacak onlemlerden birisidir. Av
aracglarinin 1slah edilmesinde bir¢ok faktor etkilidir ve bu faktorler icerisinde dikkat
edilmesi gereken en 6nemli unsur ise kullanilacak av aracinin segicilik 6zelligi oldugu
bilim gevrelerince kabul edilmistir (Ozekinci, 1998).

Gliniimiizde diinya balik¢iligindaki istenmeyen hedef dis1 av (by-catch) son derece
onemli bir problemdir (Gokge, 2004). Hedef dis1 av (by-catch) ve iskarta (discard) tiirler
paragat takimlarinda yem kaybina yol agmakta, ekolojik ve ekonomik sorunlarin ortaya
cikmasina sebebiyet vermektedir. Hedef disi av (by-catch) ile iskarta (discard) tiirlerin
avlanmasiin yaninda ilk lireme boyuna ulasmamis ve ekonomik olgunluga gelmemis
baliklarin avciligi stoklar tizerinde asir1 bir baski olusturmakta ve stirdiiriilebilir balik¢ilik
acisindan degerlendirilince olumlu karsilanmamaktadir. Bu durum, kullanilan av
araglarinin yapisal ve teknik 6zellikleriyle iligkili oldugu igin “segicilik” kavraminin ortaya
cikmasini saglamistir (Akamca, 2004).

Ekolojik dengenin korunmasi ve hedef disi tiirlerin devamliligi agisindan av
araclarinin yakaladigi baliklarin boy araligi, bu tiirlerin ilk iireme boylarindan kiiciik
olabilmektedir. Balik¢ilik yonetimi planlamalart yapilirken bu durum hedef dist av (by-
catch) ile 1skarta (discard) tiirlerin avlanmasinda goz ardi edilmektedir. Bundan dolay1
secicilik ¢alismalarinda miimkiin oldugu kadar yakalanan av orani yiiksek tiirlerin segicilik
parametreleri dikkate alinmalidir (Kocabas, 2012).

Bir av aracinin, karisik bir populasyondan belirli bir tiir ve biiyiikliige sahip baliklari
avlama Ozelligine secicilik adi verilmektedir (Fridman, 1986). Bir bagka arastirici ise
seciciligi av aracinin yakaladigi belirli bir baligin herbir biiyiikliik kategorisinin av yiizdesi
seklinde yakalanma olasilig1 olarak ifade etmistir (Kara, 2003). Secicilik stoklarin
yonetiminde biiylik kolayliklar saglamakta, 6zellikle de kiiciik boy sinifina giren baliklarin
daha az avlanmasini saglayarak bunlara biiyiime olanagi vermektedir. Kullanilan av
takimlarinin segicilik 6zelliklerinin bilinmesi, balik¢ilarin bilinglendirilmesine ve gereken
onlemlerin alinmasina katki saglamaktadir. Bunlara ilave olarak, balik stoklarmin uygun
kullaniminin saglanabilmesi i¢in hedef disi av (by-catch) oraninin azaltilmasinda da

secicilik c¢aligmalar1 Onemlidir. Her av aracinda yapilmasit gerektigi gibi paragat
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takimlarinda da hedef dis1 av (by-catch) ve atilan balik (discard) miktarlarinin en aza
indirilmesi i¢in segicilik ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Kuzey Ege Denizi oldukca genis bir kita sahanligina, ¢gamurlu ve kumlu diiz bir dip
yapisina ayrica fazla miktarda besleyici elementlere sahiptir (Maravelias ve
Papaconstantinou, 2006). Giiney Ege Denizi ile karsilastirildiginda fitoplankton ve
zooplankton yoniinden ¢ok daha zengindir (Theocharis ve ark., 1999). Yogun balik¢ilik
faaliyetlerinin yapildig1 Kuzey Ege Denizi’nde artan av baskisindan dolay1 avcilikta segici
av arag¢larinin kullanilmasmin onemi her gecen giin daha da artmaktadir. Bundan dolayi,
degerli baliklarin avciliginda kullanimi kolay ve maliyeti ucuz olan paragat takimlari tercih
edilmelidir. Paragat takimlari daha ¢ok dip baliklarinin avciliginda kullanilan bir av
aracidir. Dip baliklarinin biiytlik siiriiler olusturmamalar1 ve genis alanlara yayilmalari,
hareketlerinin yavas ve kisitli olmasindan dolayi, bu baliklarin avciliginda paragat
takimlariyla daha iyi sonuglar alinmistir. Yiiksek av verimi de paragat takimlarinin 6n
plana ¢ikmasini saglamistir (Alpbaz ve Ozen, 1996).

Canakkale Bogazi, Gelibolu Yarimadasi1 ve Adalar civari ise Tiirkiye kiyilari i¢inde
balik goglerinin yogun oldugu boélgelerden birisidir ve son derece onemli bir avcilik
sahasidir. Ozellikle, bogazin Ege cikisi tiir gesitliligi agisindan zengin bir bdlge olmasi ile
her tiirlii av aracinin (paragat, uzatma agi, olta vb.) kullanimina olanak saglamaktadir.
Canakkale’de Tarim Il Miidiirliigii tarafindan ruhsatlandirilmis 1001 adet tekne mevcuttur.
Bu teknelerden %2,19’unu girgir ve trol (22 adet) tekneleri olustururken geriye kalan
%97,81°ini (979 adet) diger tekneler olusturmaktadir. Digerleri i¢inde yer alan teknelerin
yaklasik %70’lik boliimii ise 8 m ve daha kii¢iik teknelerdir. Bunlarin biiyiik ¢cogunlugu da
olta balik¢iliginda kullanilmaktadir. Kalan %30’luk bdolimiinde ise uzatma aglar
kullanilmaktadir. Ancak bu teknelerin ¢ogunda belirli donemlerde paragat takimlari
kullanilmasima ragmen bu takimlari kullanan tekne sayisina ait herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

Diger taraftan Kuzey Ege Denizi sahasinda yer alan Canakkale bdlgesinde son 2-3
sene icerisinde goriilmekte olan miisilaj olaymna bagli olarak balik¢ilarin kullandiklari
aglarin gozleri kapanmakta bu da aglarla yaptiklart avcilik faaliyetlerini olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle bolge balikgist farkli av araglarina ve alternatif avcilik

yontemlerine yonelmistir. Tiim bu ozellikleriyle paragat takimlari ¢evreye minimum
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seviyede zarar veren ve balik¢ilik yonetimi i¢in uygun av takimlarindandir (Barisik, 2011).
Paragat takimlar1 avcilik esnasinda veya daha sonrasinda kaybolmasi, kopmast durumunda
markalanarak kolaylikla ¢ikartilabilmektedir. Bundan dolayr uzatma aglarina, trol ve
girgira kiyasla deniz ckosistemine daha az zarar vermekte ve bununla birlikte pasif av
araclar1 igerisinde en az diizeyde hayalet avciligr yaptigi bilinmektedir.

Bu calismada bolgede son zamanlarda kullanimi artmaya baslamis olan dip paragat
takimlarinin av kompozisyonlar1 ve segiciligi arastirilmis, avcilik esnasinda karsilasilan
problemler ve kullanilan yemler ile igne cesitleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Bununla
beraber farkli igne numaralarinin, yakalanan baliklarin biiyiikliigiine ve miktarina etkileri,
birim ¢abadaki av miktarlar1 (CPUE), hedef dis1 av (bycatch) ve 1skarta (discard) miktarlar
da tespit edilmistir. Boylece elde edilen verilerle, Kuzey Ege Denizi’nde kullanilan paragat
takimlarinin  gelistirilmesi ve balik¢ilara alternatif bir av araci olarak kullaniminin

yayginlastirilmasi hususunda yardimci olacagi diistiniilmektedir.
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Paragat takimlari ile ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde daha ¢ok av aracinin
performansi, avcilik esnasinda gozlenen balik davraniglari, tiir kompozisyonu, birim av
giicli, balik boylari, ignelerin seciciligi ve hedef disi av miktar1 {izerine yogunlastig
goriilmektedir.

Mc Cracken ve Saetersdal (1963), tarafindan yapilan arastirmada Yyakalanan
baliklarin boylariin igne biiylikliigline bagli olarak arttif1 tespit edilmistir. Hedef tiirtin
biiytikligii olta ignesinin biyiikligi ile smirlt oldugu belirtilmistir (Holt, 1963; Pope ve
ark., 1975).

Huse (1979), yaptigi ¢alismada (Melonogrommus oesglefinus L. 1758) ve (Gadus
morhua L. 1758) baliklarinin paragat takimlarina gosterdikleri davranis sekillerini
incelemis ve bu davranis sekillerini;

Isirma: Balik yemi agzinin igine ¢ekerek agzini kapatiyor ve yemin bir boliimiinii
agzina almigsa agzini asla kapatmiyor.

Salinim: Balik agzinda yem oldugu halde hafifce salinarak yavas yavas yiiziiyor.

Cigneme: Balik bu salinim esnasinda yemi agizinda ¢igniyor.

Sarsma: Balik yemi ¢ignerken yemi birden alabilmek igin basini hizla sag ve sol
tarafa dogru salliyor. Bu yemi sarsma ve basini hizla sallamay1 birkag defa tekrarliyor.

Kagma: Balik yemi alamayacagini anladig1 anda bu sarsma hareketine takiben hizla
kagcmaya ¢abaliyor.

Kusma: Balik yakalandigini anladig1 anda agizindaki yemi kusmaya c¢abaliyor.

Yakalanma: Balik yakalanmistir,
seklinde ifade etmistir.

Ferno6 ve Huse (1983), baliklarin paragat takimlarinin avciliginda kagma ve
yakalanma davranislarini tanimlamislardir.

Bjordal (1981), farkli balik tiirlerinin paragat takimlarina kars1 olan davranislarini
incelemis ve paragat takimlarini dip, dip Ustii ve pelajik olarak {i¢ farkli sinifa ayirmistir.

Artuz (1971), Kuzey Ege Denizi ile ilgili olarak yaptig1 arastirmada bu bolgede kilig
ve orkinos avciliginda kullanilan paragat takimlarinin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.

Huse ve Karslen (1977), uzun kosteklerin kisa kosteklere kiyasla daha fazla aveilik
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yaptigini bildirmiglerdir.

Erzini ve ark. (1995), kostek boylarmin av verimi iizerinde herhangi bir etkisi
olmadigini rapor etmislerdir.

Johannessen (1983), av veriminin arttirtlmasina yonelik ¢alismasinda biiyiik yemler
yerine kii¢iik yemlerin kullanilmasinin av verimini arttirdigini ifade etmistir.

Lokkeborg ve Ferno (1999), besin arayan bir baligin yem kokusunu birka¢ km
uzaktan algilayabildigi saptamislardir.

Bjordal (1985), baliklarin beslenme sekli ve agiz konumu, yemin goriiniisli, yemin
kimyasal yapisi, kanca sekli ve boyutu, kullanilan bedenin kalinligi, uzunlugu ve rengi gibi
faktorlerin balik davraniglarint ve bunun da paragat takimlarinda avcilik faaliyetlerini
etkiledigini belirtmistir.

Franco ve ark. (1987), paragat takimlar1 ile bakalyora (Merluccius merluccius L.
1758) avciliginda yem olarak sardalye kullanimimin geleneksel bir yontem oldugunu
belirtmislerdir.

Bertrand (1988), Saya de Malha da 3 farkli olta ignesiyle yaptigi calismada, yem
cesidi ve igne biiyiikligl gibi degisik faktorlerin secicilige etkisini incelemis ve igne
biiyiikliigiiniin segiciligi etkilemedigini ifade etmistir.

Zaragoza ve ark. (1989), Philippine’lerde avlanan Yellowfin Tuna Thunnus
albacares baliklarinin igne segiciligini ¢alismiglar igne biiytklikleri 1.2 , 1.3, 1.4, 1.5,
1.6, 2.4, 2.7 ve 2.9 olan oltalarda kiigiik igneli oltalarin kii¢iik boylarda bireyleri
yakaladigini, biiyiik ignelerin ise biliyiik bireyleri yakaladigini saptamiglardir.

Lokkeborg ve Bjordal (1992), tarafindan yapilan bir arastirmada ise paragat
takimlarinda tiir segiciligini etkileyen en onemli faktorlerin ortamdaki balik dagilimi ile
birlikte yem cesidi oldugu bulunmustur.

Otway ve Craig (1993), Pagrus auratus avciliginda igne biyiikliigliniin etkisini
arastirdiklar1 ¢alismada 8, 10 ve 12 numara igneler kullanilmis ve avlanan baliklarin
ortalama boy ve agirlik degerleri ile igne biiytlikliiglintin etkili oldugunu bildirmislerdir.

Halliday ve Kenchhington (1993), paragatlarda kullanilan yem biiyiikligiiniin
yakalanan baliklarin biiytikliigline etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Bjordal (1983), paragat avciliginda tir ve boy segiciligine, ignenin ve yemin

ozelliklerine ilave olarak paragat takimlarinin teknik ve yapisal farkliliklarinin, yakalama
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stratejisinin, kullanilan teknolojinin, tiirler arast ve tiir i¢i rekabetin, aclik, stres, gibi
faktorlerin de etkili oldugu belirtmislerdir.

Bjordal (1995), yaptigi calismada paragat takimlarinin bilinen en eski balikgilik
metodlarindan birisi oldugunu ve avcilikta diger av takimlarindan daha kullanigli oldugunu
belirtmistir. Ayrica paragat takimlarinin giiniimiize kadar ki gelisim siirecini arastirmis ve
Kuzey Avrupa balik¢r teknelerindeki otopar sistemlerine bakmigtir. Calismasinda paragat
takimimin yemlenmesini denize atilmasi ve toplanmasini otomatik olarak temizlenmesini,
depolanmasini geleneksel yontemle karsilastirmis ve avantajlar1 ile dezavantajlarini
saptamuistir.

Erzini ve ark. (1995), kostek uzunluklarmin avciliga etkisinin olmadigini ifade
etmislerdir.

Bjordal ve Lokkeborg (1996), paragat takimlarim1 diger av araglaryla
karsilagtirdiklarinda bir¢ok avantajinin oldugunu dile getirmisler (Cizelge 1). Ayrica farkli
igne sekillerinin avcilik tizerindeki etkisini aragtirmiglardir.

Cizelge 1. Paragat takimlarinin diger av araglariyla karsilastirilmas: (Bjordal ve
Lokkeborg, 1996)

Paragat takimalar1 Uzatma Ag1 Trol

Boy Segiciligi ++ +++ +
Tiir Seciciligi ++ + -
Av Aracindan

Kurtulduktan

Sonra Yagama orani + + +
Hayalet Avcilik O — ++
Kirlilik/ Enerji ++ ++ -
Tiketimi

Deniz.Dib.Etkisi +++ +++ -
Balik Kalitesi ++ + ++

+14 +6 +2
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He (1996), dip paragati {izerinde yemin avciliga olan etkisini inceledigi ¢alismasinda
yemin igneye takilma seklinin 6nemli bir etken oldugunu vurgulamistir.

Halliday ve Kenchhington (1993) ve Lokkeborg ve Bjordal (1995), yaptiklari
calismada paragatlarda kullanilan yem biiylikliigliniin yakalanan baliklarin biiyiikliigiine
etkisi oldugu saptamiglardir.

Otway ve ark. (1996), (Pagrus auratus Foster, 1801)’un trol ve paragat takimi
kullanarak boy kompozisyonunu kiyaslamislar ve trol’{in aksine, paragat takimlariin yasal
boydaki baliklar1 avladigini rapor etmislerdir.

Erzini ve ark. (1997), balik agiz biiyiikliigii ve total boyu arasindaki iligkiyi
arastirmis ve ayrica, olta ignesi segiciligi ile baligin boyu ve agzi arasindaki iligkinin
incelenmesi gerektigini dnermistir.

Millar ve Holst (1997), Fraser Nehri'nde avlanan Pasifik somon baliklar ile
yaptiklar1 ¢alismada Holt modelinin ¢oziimiiniin log—linear model kullanilarak uzatma
aglar1 ve olta seciciligi parametrelerinin hesaplanmasi iizerine ¢alismislardir.

Lokkeborg ve Pina (1997), yem ¢esidi ile paragat takimlarinin suda kalma siiresi
arasinda bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Erzini ve ark. (1998), Portekiz‘in giineyinde Algarve de red sea bream (Pagellus
acarne Risso, 1827) ve (Pagellus erythrinus L. 1758) baliginin avciliginda kullanilan
paragat takimlarinin segicilik ¢alismasinda 11, 13 ve 15 (toplam 33600 igne) no’lu 28 adet
paragat takimi kullanilmis ve igne numarasi arttik¢a balik yakalama oraninin azaldigini
belirtmiglerdir. 15, 13 ve 11 numarali igneler ile sirasiyla 13.3, 10.3 ve 6.1 (100 igne
basina diisen balik miktar1) degerleri bulunmustur.

Millar ve Fryer (1999), uzatma agi, olta ve tuzak gibi av araglarinda segicilik
egrilerinin belirlenmesi ile ilgili ¢alismalarinda c¢esitli modeller {izerinde istatistiksel
olarak calismislardir.

Madsen ve ark. (1999), Danimarka da ticari balik¢1 gemileriyle yaptiklari ¢alismada
farkli dil baliklarinin aveciliginda kullanilan aglarin seciciligi {izerine ¢aligmiglardir.
Yakalanan dil balig1, pisi balig1 ve morina baliklarinin se¢iciligi i¢in maksimum olabilirlik
metotunu (SELECT) kullanmiglardir. Segicilik egrilerinde en iyl sonucun bimodalin

verdigini bildirmislerdir.

10
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Sousa ve ark. (1999), Derin su iskorpiti (Helicolenus dactylopterus Delaroche,
1809) ile yaptiklari ¢alismada en kiigiik ignelerin olmasi gerekenin aksine en az baligi
yakaladigini bunun da kullanilan yem ile iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Ekanayeke (1999), paragat takimlarinda igne ve yem cesidinin avciliga etkisini
aragtirmig, bolge ve su derinliginin de balik miktar1 ve tiir kompozisyonu iizerinde bir
etkiye sahip oldugunu gézlemlemistir.

Erzini ve ark. (1999), Giiney Portekiz’de kopekbaliginin av kompozisyonu, paragat
takimlari ile boy segiciligi ve av oranlariyla ilgili calismalar yapmislardir.

Moore ve Jennings (2000), hedef disi av oraninin azaltilmasina yonelik olarak
paragat igneleri denize serilirken deniz kuglarini ignelerden uzak tutmak i¢in paragatlarda
deniz kuslarini caydirict aletler kullanmislardir.

Huse ve Soldal (2000), Kuzey Norveg’te yapmis olduklari denemelerde trol, paragat
ve galsama agmin segicilik ¢alismalarinda trol ve paragat takimlari ile avlanan Morina
Baligi (Gadus morhua L. 1758)’ nin boylarinin benzer olmasina ragmen trol ile yakalanan
Morina Baligi’nin ortalama boylar1 paragat takimlari ile yakalananlardan 2.3 cm daha kisa
bulmuslardir. Paragat takimlar ile yakalanan Morina Baliklarinin yas acgisindan boy ve
kondiisyon faktorlerini daha diisilk bulmuslardir. Ayni alanlarda kiigiik zodiac botlarla
avlanildiginda paragat takimlari ile yakalanan mezgit (Melanogrammus aeglefinus L.
1758) baliklarinin trol ile yakalananlardan daha kii¢iik oldugu belirlenmistir. Paragat
takimlar1 ile yakalanan mezgit baliklarinin boylari trol ile yakalananlardan daha uzun
olmasina ragmen trol ile avlanan Morina Baliklarinin boylar1 ise paragat takimlari ile
avlanan baliklarin boylarindan daha uzun oldugunu belirtmislerdir.

Clarke ve ark. (2001), kopek baligr aveiliginda kullanilan ignelerin biyiikliiklerinin
secicilik agisindan bir 6zellik gostermedigini ifade etmislerdir.

Woll ve ark. (2001), Dogu Greenland bir dil bahg: tiri olan (Reinhardtius
hippoglossoides Walbaum, 1792) yakalanma orani ve kullanilan ignelerin segiciligi
calisilmis 12/0 diiz igneler ile dairesel 14/0 c¢apraz igne ile yakalanma oranlar1 arasinda
onemli derecede bir fark oldugu ve capraz ignelerin %36 daha yiiksek yakalama oranina
sahip oldugu belirlenmistir. (Reinhardtius hippoglossoides W. 1792) tiiriiniin ortalama
boyu 12/0 igne de 75,5 cm iken diger 14/0 igne ile yakalanan baliklarin ortalama boyundan
daha kisa oldugunu bildirmislerdir

11
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Stergiou ve Erzini (2002), ince paragat takimlar ile uzatma aglarinin segiciligini
kiyaslamiglar ve paragatin uzatma aglarina kiyasla daha biiyiik baliklar1 avladiklarini ve
daha genis boy dagilimina sahip olduklarini gozlemlemislerdir.

Santos ve ark. (2003), Giiney Portekiz’de yaptiklar1 ¢alismada uzatma aglariyla
yakaladiklart mezgit baliklarinin  seciciligini  ¢alismiglar ve SELECT metotunu
kullanmiglardir. Ayrica en iyi modelin bimodal oldugunu bildirmislerdir.

Peixer ve ark. (2007), Brezilya’da (Pacu Piaractus mesopotamicus Holmberg, 1887)
avciliginda kullanilan 8 farkli ignesi olan 6/0 (kisa sap, diiz ), 6/0 (uzun sap, diiz), 4/0
(uzunsap, capraz), 5/0 (uzun sap, ¢apraz), 6/0 (kisa sap, ¢apraz), 8/0 (kisa sap, diiz), 5/0
(uzun sap, diiz) ve 4/0 (uzun sap, diiz) olan alt1 paragat takimiyla toplam 156 adet birey
avlanmig ve kullanilan ignelerin seciciligini tespit etmek i¢in Holt (1963), tarafindan
gelistirilen method uygulanmistir. Segicilik durumlart 5/0 ignenin kiigiik ignelere kiyasla
daha kiiciik bireyler avladigi, 4/0 igne’nin herhangi bir tiir avlayamadigi, en biiyiik
bireylerin ise daha kiigiik igneler ile yakalandig1 tespit edilmistir.

Grant ve Berkes (2007), Dogu Caribbean Deniz’inde Grenada’da biiyiik pelajik
baliklarin avciliginda paragat takimlarinin kullanim siirecini aragtirmiglar ve avciligi
etkileyen 9 onemli faktor belirlemiglerdir. Bunlar; mevsimler, yem kullanimi, teknoloji,
iklim kosullari, avcilik becerisi, balik davranislari, beslenme bi¢imi, hareket ve
oseonografik durumlar olarak tespit etmisler

Yokota ve ark. (2006), Japonya kiyillarinda mavi kopek baligi Prionace glauca
avciliginda kullanilan standart Japon ignesi biiyiikliigli denen ‘sun’ ignelerin (orkinos
ignesi 3,8 sun, dairesel tipte 4,3 ve 5,2 sun) kiyaslanmasinda kullanilan paragat takimlari
ile ortalama yakalama oraninin (1000 igne igin) orkinos ignesinde 40,5; dairesel tipte
igneler i¢in sirastyla 37,9 ve 36,1 olarak belirtmislerdir.

Griffiths ve ark. (2010), Dogu Avustralya’daki pelajik ekosistem iizerine paragat
aveiligr ve iklim degisikliklerinin ekolojik etkilerine bakilan c¢aligmalarinda,  bu
parametrelerin kopekbaligi ve tuna balig1 lizerine etkilerini ortaya koyan bir ekolojik
model ¢ikartmislardir. Model ile 1952°den 2006°ya kadar olan tarihsel biomas degisimi ve
avciligt 7 fonksiyonel gruba ayirmislar ve bu veriler ile 2008-2028 yillar1 arasi1 sonuglari
simiile etmislerdir

Haimovici ve ark. (2007), dip paragat takimlarmnin avciliginda av veriminin tahmin
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edilmesi i¢in bazi metotlar1 karsilastirmis; paragat takimlarinda av veriminin diigmesinde
ignelere takilan yemin ve siirenin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Ward ve ark. (2007), pelajik paragat avciliginda yem kayiplari ve olasi etkilerinin av
verimine etkisini ¢calismiglar ve 1950’lere ait yasama oranlari verileri ve yem kayiplarina
ait oranlar1 analiz etmislerdir. Ignelerin atildigi derinligin, kullamlan yem tiirlerinin,
bolgedeki Tuna baliklarinin varligiin ve operasyonun siiresinin yem kayiplarini giiglii bir
sekilde etkilemekte oldugunu tespit etmisler, kalamar ve benzeri yemlerin yem kaybin
azalttigini bildirmislerdir.

Ward (2008), pelajik paragat takimlarinin donaniminin, av verimi ve yakalama
kapasitesinin tarihsel degisimlerinin deneysel tahminleri isimli ¢alismasinda, derinlik
araliginin arttirillmas1 ve paragat operasyon siiresinin uzatilmasinin kopekbaligi gibi
epipelajik tiirlerin yakalanabilirligini diisiirdiigiinii ve tuna baliklarinin yakalanabilirligini
arttirdigini saptamig, bununla birlikte giiclii ve diisiik gortniirliikkteki paragatlar ile (ince
takimlarin) balik¢ilarin tecriibelerinin yakalama kapasitesini ve av verimini arttirdigini
bildirmistir.

Bach ve ark. (2009), pelajik paragat takimlarinda akintinin kullanilan av aracinin
donamina olan etkisi ile ilgili ¢alismalarinda, ignelerin vertikal dagiliminin amaglanan
derinlikten ne kadar saptigini ortaya koymaya calismislardir.

Dunn ve ark. (2008), paragat takimlarindaki avcilik uygulamalarinda hedef tiir ve
hedef dis1 avciliktaki metotlar karsilastirmiglardir.

Morgan ve Carlson (2009), kopekbaligi avciligi iizerine yaptiklari ¢alismada dip
paragat takimlarinin avcilik siiresi, yakalanan baliklarin boyutu ve kullanilan igneler
incelenmis ve kopekbaliginin boyutu ile ignelere takilma siirelerinin artiginin mortaliteyi
arttirdigint ancak “blacknose” tiirlerinde igneye takilma siiresindeki artigin mortaliteyle
paralellik gosterdigini, “bullshark” tiirlerinde bir etkisinin bulunmadigini belirtmislerdir.

Carruthers ve ark. (2009), pelajik paragat takimlarinin avciliginda hedef dig1 aveilik
ve hayatta kalma durumlarinin tahmini ile ilgili ¢alismalarinda Kuzey Atlantik’te kili¢ ve
tuna paragatlar1 ile Lineer modellerle 2001-2004 yillar1 arasinda elde edilen verileri
degerlendirilmistir.

Yamashita ve ark. (2009), Dogu Cin Deniz’inde (Branchiostegus japonicus

Houttuyn, 1782) i¢in paragat takimlari ile avciliginda ignelerin segiciligini ¢alismislar ve

13



BOLUM 2 — ONCEKI CALISMALAR Alkan OZTEKIN

igne boyutlarinin segicilige etkileri igin farkli Japon olgiilerindeki degisik boyutlara sahip
igneler kullamiglardir. Sonugta, 30,0 cm total boya sahip baliklarin J12 ignesi ile 25,0 cm
den kii¢iik baliklarin J10 igneler ile etkin sekilde avlandigini tespit edilmistir.

Piovano ve ark. (2009), paragat takimlarinin avciliginda daha biiyiik igne kullanimi
ile dikenli vatozda hedef dig1 av miktarini diistirmeye yonelik ¢alismasinda uzun’ J” sekilli
ignelerin dikenli vatoz yakalama oranini oldukga diisiirdiigiinii, 16/0 numaral1 ignelerin %
80’lik bir oranla yine bu tiiriin yakalama oranini azalttigin1 belirtmistir.Yem boyutu ve 151k
aktivitelerinin ise dikenli vatoz yakalanma oranin1 O6nemli Olgiide etkilemedigini
belirtmislerdir.

Ward ve ark. (2009), Avustralya’da pelajik paragat avciliginda hedef tiirler ile hedef
dist tiirlerin avciligunda kullanilan ignelerin etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda,
genellikle yakalanan tiirler; tuna baligi tiirleri, ¢izgili marlin, baz1 kdpek baliklar tiirleridir.
Sonug olarakta kiigiik igneli paragat takimlarinin ekonomik olarak geri doniisiim agisindan
uygun olduklar1 kanisina varilmistir.

Vega ve Licandeo (2009), Giineydogu Pasifik kilighaligi avciliginda Amerikan ve
Ispanyol paragat sistemlerinin hedef tiir ve hedef dist tiirler {izerine etkileri ile ilgili baska
bir calismada ise genellikle multiflament paragat takimlarinin boy olarak daha biiyiik balik
tirlerini avladigini tespit etmislerdir. Kopekbaligi, kilic baligi ve teleost avciligini
aciklayan model gelistirilmistir. Sonuclar iki degiskenin modelleri agiklamada etkili
oldugunu gostermistir. Bunlar operasyonel ve cevresel degisimlerdir. Yine sonuglar yiizey
paragat takimlarinda monoflament kullaniminin Giineydogu Pasifik kilicbalig1 avciliginda
kopekbaligi (hedef dis1 tiir) aveiligini diisiirmede son derece etkili ve kullanigli bir yol
oldugunu gostermistir.

Ulkemizde paragat takimlari ile gergeklestirilen galigmalar, gogunlukla farkli paragat
takimlariin av veriminin Karsilastirilmasina (Gonener ve Samsun, 1996) yoneliktir.

(Mengi, 1977; Hossucu, 1991; Celikkale ve ark., 1993) paragat takimlar ile
avcilikta el becerisi ve tecriibesinin olduk¢a onemli oldugunu belirtmislerdir. Ignenin
baglanmasindan yemin igneye takilmasina kadar birgok faktoriin av veriminde etkili
oldugunu bildirmislerdir.

Gokoglu ve Oray (1992), Antalya Korfez’inde paragat takimlari ile kilig baligi

avciligini ve kullanilan teknelerin 6zelliklerini sunmuslardir.
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Kabasakal (1998), paragat takimlar1 ile kdpekbaligi avciliginin birgok bolgede
olduke¢a yaygin olarak yapildigini bildirmistir.

Ceki¢ ve ark. (2000), Iskenderun Korfezi'nde kullanilan paragat takimlarmin ve
paragat avciliginda kullanilan teknelerin genel oOzelliklerini ve avcilik durumlarinm
sunmuslardir

Gokgee ve ark. (2001), paragat takimlari aveiliginda anag olarak kullanilacak Sparidae
familyasina ait bazi tiirlerin igne biiyiikliigii ve yem cesitliliginin balik biiylikliigiine etkisi
ve av sonrasi yasama oranlar1 lizerinde ¢alismislardir.

Ulas ve Diizbastilar (2001), Farkli paragat takimlarinin av verimini karsilagtirmiglar
ve paragat balik¢iliginin gelismesi icin mekanize otopar sistemlerine gegilmesi gerektigini
savunmuslardir.

Ozyurt ve ark. (2003), Seyhan Gol’iinde yaptiklari galigmada sudak avciliginda
paragat takimlarmin kullanim olanaklar1 ve canli yem olarak neler kullanilabilecegini
belirlenmeye ¢alisilmis ve ¢apraz ile diiz ignelerin av verimini karsilagtirmalari sonucunda
capraz ignelerin daha etkin oldugu bulunmustur.

Kayka¢ ve ark. (2003), diiz ve capraz ignelerin av etkinligi {izerine yaptiklari
calismada av kompozisyonu igerisinde capraz ignelerin %58 °‘lik orana sahipken diiz
ignelerin ise %42 oraninda oldugunu bildirmislerdir.

Akamca (2004), dip paragat takimlarinin avciliginda farkli tipte ignelerin av verimi
ve tiir secicililigi ile ilgili ¢aligmasinda, 26 operasyon sonunda 390 adet balik yakalamistir.
Capraz igneler diiz ignelere kiyasla tiim tiirlerde daha yiiksek av vermistir. Avlanma
etkinligi kullanilan paragatlarda tiim tiirler i¢in %2,5 olarak bulunmus. Caligma sonunda
74812,50 gr o6rnek yakalanmis ve yem olarak siibyenin karidese gore olta ignesinde daha
uzun kaldigi ve igne biyiikligii arttikca avlanan balik sayisinda bir azalma ile
karsilagildigini ifade etmistir. Ayrica kullanilan igne bilyiikliigi ile igne tipinin (Spratus
aurata L. 1758) i¢in segicilige etkili oldugu ve diiz ignelerin ¢apraz ignelere kiyasla daha
bliyiik baliklar1 yakaladiklar1 belirlenmistir.

Ceki¢ ve Basusta (2004), iskenderun Kérfezi’'nde kullanilan paragat takimlarinda
yem ¢esidi ve igne biiylikliigiiniin tiir secimine etkisini ¢alismiglar ve 14 no igne ile en
kiigiik baliklarin yakalandigi 8 ve 10 numara igneler ile daha biiyiik baliklarin yakalandig
saptanmis yakalanan toplam 1059 baligin 473 tanesi siibye ile 586 tanesi ise sardalye ile
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yakalanmigtir. Yem faktoriiniin igne faktorli ile aralarinda istatiksel acidan iliski
bulunmustur.

Demirhan ve ark. (2005), Dogu Karadeniz’de mahmuzlu camgdz ve vatoz
avciliginda dip paragat takimlari iizerine ¢alismalar yiiriitmiisler, ¢alismada 4/0, 5/0, 6/0
numara igneler kullanilmis 5/0 ignenin mahmuzlu camgozleri daha etkin avladig
vatozlarin yakalanma oraninin ise igne biiyiikliigii ile ters orantili oldugunu belirtmislerdir.

Erdem ve Akyol (2005), Fethiye de paragat takimlari ile kilig avciligi tizerine
yaptiklar1 calismada 60 adet kili¢ baligin1 incelenmis ortalama boy 147cm ortalama agirlik
482,72 gr olarak bulunmus yine limana kayitli 14 teknenin birim c¢abaya diisen av
miktarlar1 her 1000 igne i¢in 15,6— 27,8 kg arasinda bulunmustur.

Ozdemir ve ark. (2006), farkl1 igne ve yemler ile sabah tan1 ve giindiiz zamanlarinda
kullanilan dip paragat takimlarinin av verimini karsilastirmislar, yakalanan 209 baligin
%20,6 s1 1 numara %28,7 si 2 numara ve %50,7 si 5 numara igne ile avlanirken baliklarin
%63,6 sabah tani, %36,4 giindiiz operasyonlarinda avlanmis ve yem olarakta kalamarin
sardalye ye gore daha verimli oldugu belirlenmistir.

Ozdemir ve Erdem (2007), dip paragat takimlarinda iki farkli yemin hamsi Engraulis
encrasicolus ile istavrit Trachurus trachurus’un av verimini karsilastirmis ve istavrit
Trachurus trachurus yeminin daha verimli oldugu belirtmislerdir.

Hasanhocaoglu (2008), iilkemizde paragat avciligi bolgesel ve mevsimsel olarak
kullanilan, bilgi ve tecriibe gerektiren pasif bir av araci olarak yer alir demistir. Operasyon;
paragat takiminin hazirlanmasi, yem bulma ve ignelerin yemlenmesi, sonrasinda takimin
denize dokiilmesi ve yeniden toplanmasi asamalarindan olusmaktadir. Diger av araglari ile
avciligin daha kolay yapilabilmesi, yem bulmanin zor olmasi ve en Onemlisi paragat
takimlarinin  gelistirilememesinden  kaynaklanan = verim artisinin  saglanamadigi
belirtilmistir.

Hepkafadar (2008), Izmir Korfez’inde adi kdpekbalign aveilign iizerine yaptigi
caligmada, 6/0 igneli kalin dip paragat takimlar1 kullanilarak 6 operasyona ¢ikmis, 8 adet
tiiriin aveiligimi yapmis ve toplam av miktar1 473,6 kg ile 102 birey yakalamistir. Cikan
102 bireyin 70’1 ticari, 32’si ise ticari degildir. Ticari tiirlerin toplam agirligi 349,6 kg ticari
olmayan tiirlerin toplam agirligi ise 124,0 kg olarak bulmustur. Ayrica paragat takimlarinin

secici bir av aract oldugu sadece iireme boyunun iizerindeki bireyleri yakaladig: tespit
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etmistir.

Ertosluk ve Akyol (2009), tarafindan yakin zamanda yapilan arastirmada Ege
Denizi’'nde ag kafes isletmeleri civarinda kullanilan paragat takimlarinin teknik
Ozelliklerini vermisler balik ciftlikleri civarinda kullanilan birbirlerinden farkli 7 tip
paragat takimi belirlemislerdir.

Barigik (2011), yaptigr calismada Urla ve Cesme civarindaki kullanilan paragat
takimlarii yem ve igne c¢esitlerine karsilastirmis ve 147 adet birey avlamis en verimli
yem olarak siibye Sepietta sp. en verimli igne ise 13 numara diiz igne tespit edilmis. Ayrica

bolge balikgilarinin problemleri belirlenmis ve ¢éziim 6nerileri sunulmustur.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Anket

Yapilan ¢alismada, ilk olarak kullanilacak paragat takimlari ile yemin dogru sekilde
tespit edilmesi ve 6rnekleme istasyonlarinin belirlenmesi i¢in Kuzey Ege Bolgesi olarak
adlandirilan Edremit Korfezi, Adalar civar1 (Bozcaada - Gokgeada), Gelibolu Yarimadasi
ve Saroz Korfezi’nde (Sekil 3) balik¢ilarin yaygin olarak kullandiklar1 paragat takimlarinin
teknik oOzellikleri ve yapisal farkliliklart arastirilmistir. Haziran — Eyliil 2011 tarihleri
arasinda Balikesir ili Ayvalik ilgesi ile Edirne ili Enez ilgesi arasinda kalan tiim limanlarda
ve Gokgeada ile Bozcaada’da balikgilar ile bire bir olarak anket ve arazi ¢alismalari
gerceklestirilmistir. Baslica; Enez, Sultanice, Yayla, Ibrice, Kavak, Giineyli, Ece, Komiir,
YenikOy (Saroz), Degirmendiizii, Kabatepe, Seddiilbahir, Eceabat, Kilitbahir, Kumkale,
Bozcaada, Gokgeada (Kalekdy, Kuzulimani, Ugurlu), Canakkale (Merkez, Sarigay, Kepez)
Yenikoy, Kumburun, Giilpinar, Babakale, Sivrice, Sokakagzi, Behramkale, Kiiciikkuyu,
Altinoluk, Giire Iskelesi, Ak¢ay, Oren, Burhaniye Iskelesi, Ayvalik ve Alibey adasi

limanlar1 basta olmak tizere 37 farkli balik¢i barmaginda 426 kisi ile anket caligmasi

yapilmistir.

Sekil 3. Anket yapilan bolgeler (Kuzey Ege Denizi).
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Zemin yapisina farkli olan (kayalik, kumluk, kekamoz, otluk) degisik derinliklerde
degisik yemlerle 6n 6rneklemeler yapilmistir. Calismamizda yapilan anketlerde balik¢ilara
Ek 1’de belirtilen sorular yoneltilmis ve neticesinde bolgede kullanilan paragat
takimlarinin teknik o6zellikleri ve miktarlar: tespit edilmistir. Bu 6n 6rnekleme ve yapilan
anket sonuclarina gore kullanilacak paragat takimlari, kullanilacak yemler ve paragat

takimlarinin atilacagi istasyonlar belirlenmistir.

Sekil 5. Anket Gorligmeleri (Yayla- Giilpinar)

19



BOLUM 3 - MATERYAL VE YONTEM

Alkan OZTEKIN

Sekil 7. Anket Gortigmeleri (Yenikdy)
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3.2. Ornekleme Sahasi

Arastirma, Mayis 2011 — Haziran 2012 tarihleri arasinda, Kuzey Ege Denizi,
Canakkale Bogazi kiyilari, Gelibolu Yarimadasi kiyilar1 ve Saroz Korfez’inde ticari
balik¢ilarin aveilik yaptiklart 0 — 500 m derinlige sahip sahalarda gerceklestirilmistir (Sekil
9). Calismada Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesine ait olan
Bilim-1 isimli 10 m uzunlugunda ve 120 HP motor giicline sahip arastirma teknesi
kullanilmstir (Sekil 8).
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Sekil 8. Arastirma teknesi (Bilim-1).

21



BOLUM 3 - MATERYAL VE YONTEM Alkan OZTEKIN

YAaANYLA

Lirdard GUMENYLI

H Lirdap
.................. Y N Y Y T

EGE
DENIZi

I KEMIKLI BURRMU

: KABATEPE
5 Lirdara

! SEDDULBAHIR Liban
__________________ r————— _

05000

BOZCAADA *

S ISTAMNBUL
—

i .e-s:.---: ..................
3 040° 0.00M

H TURKEY

: & 1Zrs :
[GFegogon ~ T T T TITT T :

BAaBAKALE Likan :

2 i

Sekil 9. Avcilik yapilan bolgeler. (Canakkale Bogazi,Gelibolu Yariadasi, Saroz Korfezi)

3.3. Cahismada Kullamilan Paragat Takimlar:

Kuzey Ege Denizi’nde paragat avciligi yapmakta olan balik¢ilar ile yapilan 6n
goriismeler neticesinde c¢alismada, balik¢ilarin kullandiklar1 paragat takimlari gibi kalin
takim ve ince takim olmak {izere iki g¢esit paragat takimi kullanilmistir. Arazi
calismalarinda kullanilan paragat takimlarinin tasarimi anket sonuglaria gore balik¢ilarin

kullandig1 takimlarla birebir 6lgiiler baz alinarak hazirlanmigtir (Sekil 10).
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Sekil 10. Paragat takimlarinin yapim asamasi.

3.3.1. Kalin Dip Paragati

Kalin dip paragatinin bedeni 1000 m uzunlugunda ve 1,2 mm ¢apinda monoflament
misinadan yapilmistir. Kostekler 1.5 m uzunlugunda, 0,80 mm ¢apinda misinadan ve
bedene 4 m araliklarla baglanmigtir. Akintinin durumuna gore 20 ya da 30 ignede bir
kostekler arasinda agirlik igin tas konulmustur (Sekil 11). Paragat takiminda VMC marka
9747 PS kodlu kalin tipte 6, 7, 8 ve 9 numara diiz igneler kullanilmis ve 2 adet yapilmigstir
(Sekil 12,13). Paragat takimlari 30 m ile 400 m arasindaki derinliklere diiz veya zikzak
sekilde birakilmistir. Paragatlar genellikle sabahin erken saatlerinde yada gece havanin

miisait oldugu zamanlarda atilmig ve 1-12 saat suda bekletildikten sonra toplanmustir.
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Sekil 12. Paragat takim1 genel semasi.

Sekil 13. Paragat takim1 genel goriiniimii.
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3.3.2. ince Dip Paragati

Ince dip paragatin bedeni 1000 m uzunlugunda ve 0,80 mm ¢apinda monoflament
misinadan yapilmistir. Kostekler 1 m uzunlugunda ve 0,40 mm c¢apinda misinadan ve
bedene 4 m araliklarla baglanmistir. ince paragat takiminda 8, 10, 12 ve 14 numara, VMC
marka 9746 PS kodlu ince diiz igneler VMC marka 9744 TI kodlu ince capraz igneler
kullanilmigtir (Sekil 14). Bu takimdan 2 sepet capraz ignelerden olusan 2 sepet diiz
ignelerden toplam 4 adet yapilmistir. Bu paragat takimi 0 ile 50 m arasindaki derinliklerde
diiz veya zikzak bir hat olusturacak sekilde atilmistir. Yapilan takimlarda bedenin gam

yapmasini engellemek icin ¢ile misina kullanilmis yine kosteklerin karigmamasi igin

kostekler aras1 mesafe kisa tutulmamis 4 m olarak alinmistir.

ua .illill.ml

‘ ML lnll.ﬁ!lkr.\ﬁﬁ.‘

Sekil 14. Kullanilan malzemeler (misina, igneler, yiizdiriic, batirici, 1g11dak).
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3.4. Paragat Takiminin Ellenmesi (Neta Edilmesi)

Yemleme islemine ge¢ilmeden Once paragat takimlarinin hazir hale getirilmesi
islemine elleme (Neta Edilme) denmektedir. Bu da yemli ignelerin temizlenmesi suretiyle
kopan kosteklerin tamirinin yapilmasi, gam yapan misinanin ac¢ilmasi ve tekrardan
ignelerin sirasi ile sepete dizilmesiyle gergeklestirilir (Sekil 15). Bu islem yemlemeden
hemen Once yada paragat takimlar1 toplandiktan sonra yapilabilmektedir. Bu islem paragat
takimlarinin  denize rahat¢a atilabilmesi icin son derece o©nemli ve de dikkat

gerektirmektedir.

Sekil 15. Paragat takiminin ellenmesi (Neta Edilmesi).
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3.5. Yemleme

Bolgede paragat takimlarmin yemlenmesinde kolay temin edilmesinden ve ucuz
olmasindan dolay1 kullanilan sardalye calismamiz da agirlikli olarak kullanilmis yine
bunun yaninda farkli yemlerin av verimini karsilastirmak igin siibye, deniz hiyari, tirsi,

istavrit, ahtapot, karides, kalamar gibi degisik yemler denenmistir (Sekil 16).

Sekil 16. Yemlerin ignelere dizilisi (Karides).

Kullanilan yemler paragat takimlarina kolay takilmalari ve avcilik esnasinda
ignelerde daha uzun siire kalmalarini saglamak i¢in 4-6 saat dnceden tuzlama islemine
tabii tutulmuslardir. Tiim ignelere ayni biiyiiklilkte yem takmaya 6zen gosterilmis ve
kullanilacak paragat sepetleri igne sayisina gore esit olarak ayrilip 2 farkli tipte yem

kullanilarak yemleme yapilmustir (Sekil 17-18).
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Sekil 18. Farkli tiirlerde kullanilan yemler (karides, sardalye, siibye).
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3.6. Avcilik Operasyonu

Yemleme islemi tamamlandiktan sonra Kalin takim (6-7-8-9 no diiz ignelerden
olusan) 1 sepet, ince Takim (8-10-12-14 no capraz ignelerden olusan) 1 sepet, Ince Takim
(8-10-12-14 no diiz ignelerden olusan) 1 sepet olmak iizere toplam ii¢ sepet olarak
hazirlanan paragat takimlar1 akint1 ve rlizgarin yoniine dogru atilip her iki ucuna ayak tasi
(batiric1) ve samandira (ylizdiiriicii) baglanmistir. Avcilikta bolgenin dip yapisinin
bilinmesi bununla birlikte av sahasinin iyi belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Akintinin
kuvvetine bagl olarak hem igne kayiplarin1 6nlemek hem de takimin dipte daha iyi
dizilerek daha avci olmasini saglamak i¢in bedene belirli araliklarla tas baglanmustir.
Ayrica paragat takimlarinin takilmasi durumunda kayiplari azaltmak i¢in ara samandiralar
baglanmistir. Operasyon sirasinda takimlar bolgenin dip yapisina bagli olarak zikzak yada
diiz olarak deniz dibine serilmistir. Havanin durumuna, kullanilan yeme ve atilan zamana
bagli olarak 1-12 saat arasi beklenip her 3 takiminda ayni siirede suda kalmasma 6zen
gosterilerek elle ya da makina giicii ile toplanmigtir. Av ve igne kayiplarinin en az olmasi
icin takimi ¢ektirmeden tekne ile takimin {izerine giderek paragat takimlarinin

toplanmasina 6zen gosterilmistir (Sekil 19).

F .
Nl cargs

),

e

Sekil 19. Paragat takimlar1 toplanirken.
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3.7. Verilerin Toplanmasi

3.7.1. Av araglarina ait verilerin alinmasi

Yakalanan tiim baliklar kullanilan yeme ve yakalandiklari igne numarasina gore
kovalara ayrilmis total boylar1 ve ¢atal boylar1 =1 mm hassasiyetli 6l¢iim tahtasi ile (Sekil
21) agirliklart (W) ise + 0,019 hassasiyetli dijital terazi kullanilarak dl¢iilmiistir (Sekil 20),
Ayrica paragat takimlar1 toplanirken her ignenin durumu tespit edilerek; balikli, yemsiz,
1sirilmis, yemli, kopuk, diye 5 farkli durum Kayit altina alinmistir. Ornekler biyo-metrik
olgiimlerinin yapilmasi amaciyla laboratuara getirilmistir. Ignelerin biiyiikligi ile
yakalanan baliklarin agiz acgikligi arasinda bir iliski olup olmadigimin belirlenmesi

amaciyla yakalanan baliklarin agiz agikliklar1 0,01 mm hassasiyetli dijital kumpas

yardimiyla yatay agiz acikligi, dikey agiz agikligi ve iist ¢cene olarak dl¢limleri yapilmistir
(Sekil 22).

Sekil 20. Elde edilen verilerin agirliklarinin 6l¢iilmesi.
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Sekil 22. Elde edilen verilerin agiz agikliklarinin alinmas.
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3.8. Verilerin Degerlendirilmesi

3.8.1. Paragat balikciig1 av kompozisyonu, hedef, hedef dis1 (bycatch) ve atilan

(discard) tiirlere ait verilerin degerlendirilmesi

Arastirmada balikgilarla yapilan anketlerin sonucuna gore belirlenen hedef dis1 av
(by-catch) ile 1skarta (discard) tiirler ve de hedef tiirlere ait veriler her operasyon sonunda
kaydedilmis ve yakalanan baliklarin adet ve agirliklari ile baliklara ait biyo-metrik
Olgtimler her igne biiyiikligii igin ayr1 olarak Ol¢iilmiistiir (Sekil 23-24-25). Hedef tiir ve
hedef olmayan (by-catch ve discard) tiirlerin toplam av ig¢indeki oranlar1 hesaplanmuistir.
Bu sayede balik¢ilarin belirtmis oldugu av miktarlar1 ve yakaladiklar tiirler ile denemede

yakalanan tiir kompozisyonlariin karsilastirilmasi yapilmistir.

Sekil 23. Paragat takimlarindan yakalanan ve hedef tiirlerden olan mercan baligi.
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Sekil 24. Hedef dis1 av (By-catch).

Sekil 25. Atilan tiirler (Discard).
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3.8.2. Boy-Agirhk liskisi

Balik boyu ile agirligi arasinda fonksiyonel bir iliski vardir. Diger bir deyisle
baliktaki agirlik artig1 boyun bir kuvveti seklinde ifade edilmektedir (Ricker, 1975).
Toplam boy ve agirlik arasindaki iliski, olduk¢a yaygin olarak kullanilan,

W =aTL" (3.1)

esitligi ile tespit edilmistir. Burada;

TL, toplam boy (mm),

W, balik agirligi (g),

a, regresyon denkleminin kesigim noktast,
b, regresyon denkleminin egim degeri,

olarak tanimlanmuistir.

3.8.3. Birim Cabaya Diisen Av Miktar1 (CPUE)

Calismada Birim ¢abaya diisen av miktar1 (CPUE= Catch Per Unit Effort)’in

hesaplanmasinda,
E=(a/1000) x g ve (3.2)
CPUE=kg/E (3.3

formiilii kullanilmis (De Metrio ve Megalafonou, 1988).
Buna gore

(a/1000), denizde giinliik atilan ve 1000 igne olarak ele alinmig ¢abanin bir tinitesi;

g, caligilan giin sayisidir.

Atilan igne sayis1 yeterli olmadiginda (1000 igne) 6rneklenen tiirlerin birim basina
av miktarlar1 (CPUE), elde edilen balik adetlerinin atilan igne sayisina boliinmesiyle

hesaplanmustir.

3.8.4. Istatiksel Analizler

Paragat takimlar1 arasindaki farkliligi belirlemek amaci ile ANOSIM ve SIMPER
istatistiksel analizleri kullanilmis ve istatistiksel analizler PAST versiyon 2,08b (Hammer,
Harper & Ryan, 2001) paket programi ile yapilmustir. Istatistiksel &nem derecesi (a) 0,05

olarak kabul edilmistir. Ayrica igne tipleri ve numaralar1 iki yonlii anova ile karsilagtirilmis
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ve 2 yonlii anova testinin uygulanmasinda SPSS 13,00 kullanilmistir.

3.8.5. Segicilik parametrelerinin belirlenmesi

Farkli igne biiyiikliigiine sahip paragat takimlarindan elde edilen veriler igne tipi ve
igne blyiikliiklerine gore siiflandirilmas.

Arastirmada, paragat takimlarinda kullanilan ignelere ait secicilik verilerinin
degerlendirilmesinde, SELECT metotundan (Share Each Length Class’s Catch Total)
yararlanilmistir (Millar ve Holst, 1997). Genel olarak SELECT metotu, m; (i =1, 2,
3,....k) farkli igne biiyiikliikleri ile yakalanan Ij (j = 1, 2, 3, n) boyundaki baliklarin
sayisinin bir bagimsiz Poisson dagilimima sahip olduguYj;, ile tanimlanmaktadir. Olta
seciciligi ile ilgili hesaplamalarda uzatma aglarindaki segicilik ¢aligmalarinda kullanilan

g6z uzunlugu yerine ignelerin agiz agiklig olciileri kullanilmistir.
¥y ~ Po(p;-A;) (3.4)

Bu dagilimda

(M) av araci ile karsilagan | boyundaki baliklarin bollugunu belirtir.

(pj) nisbi balik¢ilik yogunlugu,

j av araci ile temas eden | uzunluguna sahip bir baligin kombine bir av aleti ile temas
icinde oldugunu verilen j boyundaki av aletinin segicilik egrisi ile de temasta oldugunu

gostermektedir.
ng = Pois (pj Al rj(l)), (35)

J paragat takiminin etkinliginin uygun modellenmesi bu takimin uzunluguyla orantili
olmaktadir.

pj=c.l (3.6)
burada ljj takimin boyudur.

Loglikelihood fonksiyonu asagidaki sekilde olmaktadir.
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Zz{n| loglp; 4 1r; D]-p; 4 1r; (D} (3.7)

Parametrelerin hesaplamalariin yapilmasinda ve segicilik egrilerinin ¢izilmesinde
standart segicilik programi olan Pasgear (version April 2007) ( Kolding, 1999) bilgisayar
programindan yararlanilmistir. Bu programda indirekt bir yontem olan SELECT metotu
(ShareEach Length Class’s Catch Total) esas alinmistir (Millar ve Holst, 1997). Normal
location, normal scale, lognormal, gamma ve binormal model olmak iizere bes farkli
modele, se¢icilik egrisi parametreleri hesaplanabilmektedir (Millar, 1992; Millar ve Fryer,
1999; Millar ve Holst, 1997).

PASGEAR programinin yararlandig1 model hesaplama formiilleri

Normal Location :

ol Lan)

2
¢ (3.8)
Normal Skala ;
(L—k.m.)2
exp[— 2k21m2J }
2 (3.9)
Lognormal ;
m 2
log(L)— 2 —log| —*
iexp + log m; _6_2_( g( ) 3 g(mlﬁ
Tkaka m ) 2 257
(3.10)
Gamma ;
a-1
(—< i J ex'“(“‘l_kL]
o, m, (3.11)
Bimodal ;
(L—kl.m.)2 (L—ks.m.)2
exp| -—— 2 |+cexp| ——12
Xp[ 2k.mj } Xp[ 2.m; (3.12)
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Hesaplama sonucu verilere en uygun model segilirken, bes modelin model sapmast
degerleri dikkate alinmis ve bu degerlerin en kiiciik oldugu model en iyi model olarak
belirlenmistir. Bu modellerde, Normal location modeli hari¢, geometrik benzerlik
prensibine gore Baranov (1948), model uzunlugu ve egrinin genisligi ignelerin agiklig: ile

orantilidir.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
4.1. Bulgular
4.1.1. Anket Sonuclan

Kuzey Ege Denizi’nde Kullanilan Paragat Takimlarimin Teknik Ozellikleri ve
Yapisal Farkhliklar

Calisma stiresi boyunca gergeklestirilen anketlerin sonuglarina gore, balik¢ilarin
kalin, ince, kilic ve mezgit paragati olmak iizere 4 ¢esit paragat takimi kullandiklari tespit
edilmistir. Ankete katilan 426 balik¢idan 258’inin kalin paragati, 124’liniin ince paragati,
34’linlin mezgit paragatin1 ve 10’unun kilic paragatini tercih ettikleri belirlenmistir.

Paragat takimlarinin teknik 6zellikleri Cizelge 2’de gosterilmektedir.
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Cizelge 2. Paragat takimlarinin teknik 6zellikleri

Kostek Uzunlugu (m) Kostekler Aras1 Mesafe

Paragat Takim Toplam igne  Kaybedilen igne

Tipi Sayis1  Sayisi Sayisi Min. Max. Ort. Min. Max. Ort.
Ince 314 30398 3215 0,4 3,5 1,2 12 15,0 5,1
Kalin 1343 43354 10490 0,5 222 1,8 20 220 78
Kilic 20 278 30 4,5 30 99 270 50,0 34,7

Mezgit 423 8875 170250 0,3 0,7 0,5 20 55 3,0




BOLUM 4 — ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Alkan OZTEKIN

Kullanilan 4 farkli cesitte paragat takimlarinin tamamia yakininda diiz igne
kullanildigi, sadece 4 takim ince paragatta, 13 takim kalin paragatta capraz igne
kullanildig1 belirlenmistir.

Paragat c¢esitlerine gore kullanilan igne numaralar1 ve yilizde oranlar1 Sekil 26’da

gosterilmistir.
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BlE20304m5m6M7 N8O mMI0 D1l BI2 13 W14 S} E1E2D304W5B6M7 08 MO W10 011 @12 W13 m14 &

T %0 %13
0
%11 w2yl
%12
%12
%27

\%34 %33 %30
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Sekil 26. Paragat tiplerine gore kullanilan igne numaralari ve kullanim oranlar1 (%). A) Kalin Paragat, B) ince Paragat, C) Kili

Paragati, D) Mezgit Paragati.
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Anket sonuglarina gore kullanilan farkli paragat cesitlerinin yapisal 6zellikleri ise

Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3. Paragat takimlarinin yapisal farkliliklar

Paragat Kullanilan Beden Ana Beden AnaBeden No  Kostek igne
Tipi Malzemesi Uzunlugu (m) (mm) No. No.
Ince Misina 150 — 4000 05-1.2 03-0,8 8-14
Kalin Misina 300 — 8000 0,7-2,3 04-12 5-14
Kilig Misina 500 — 2000 1,0-2,0 1,0-2,0 2/0
Mezgit Ip 500 — 1500 3,0-35 08-09 7-8

Ince paragat takiminda hedef tiirler sargoz, karagdz, mirmir ve melanur gibi daha
kiiciik baliklar iken, kalin paragatta ise orfoz, lahoz, kdpek baliklari, vatoz, mercan, sinarit
gibi daha biiyiik ve ekonomik degeri daha yiiksek baliklar oldugu belirlenmistir (Cizelge
4). Kilic ve mezgit paragatlarinda ise, paragat takimina ismini veren baliklar kilic ve

mezgit hedef tiirlerdir.
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Cizelge 4. Paragat takimlarinin kullanildig: derinlik, yem ve yakalanan tiirler (Balik¢ilarin Kisisel Beyanlaria Gore Verilmistir.)

Paragat o
Tioi Derinlik  Kullanilan Yem Hedef Tiirler Tesadiifi Tiirler Atilan
ipi
Sardalye, Tirsi, Karides, Deniz - , . Ot Baligi, Migr1, Vatoz,
. Sargoz, Karagoz, Cipura, Isparoz, [zmarit, Melanur,
Ince 0-150 Hiyari, Ahtapot, Kalamar, Kedi Balig1, Deniz Yildizi,
. g . Levrek, Melanur, Mirmir ~ KUpez
Siibye, Siiliinez, Midye, Mamun Trakonya
Mercan, Sinarit, Orfoz, Migr1, Miiren, Hani, Vatoz,
Sardalye, Tirsi, Istavrit, Siibye, Lahoz, Camgoz, Pamuk, Diilger,

Kalin 10 - 400 Kayis, Trakonya, Deniz

Kalamar, Ahtapot, Karides Lipsoz, Kopek Baligi, Iskatari, Fener, Yilan Balig1 Yildizi, Yelkovan Kusu,
Kirlangig Deniz kaplumbagasi

Uskumru, Kolyoz, Kupez,
Kilig 70 - 300 Kilig Orkinos Kopek Baligi, Vatoz
Tirsi, Liifer, Palamut

_ _ Pamuk, Fener, Diilger, Migri, Miiren, Vatoz,
Mezgit 500 - 700 Sardalye, Tirsi Mezgit

Lipsoz Kopek Baligi
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Kalin paragat takimlarinin beden uzunluklar:1 1000 m, misina kalinliklar1 1-1,2 mm,
ko6stek uzunluklar: ve misina kalinliklari ise 1,5 m. ve 0,70 — 0,80 mm’dir. Kdstekler 4-6 m
araliklarla 6, 7, 8, 9 no’lu diiz igneler kullanilarak ana bedene baglanmaktadir. Sardalya,
tirsi, siibye, ahtapot yem olarak kullanilmaktadir. Liifer sezonu harig, avcilik faaliyetleri
tim sezon yapilmakla birlikte, Ekim-Mayis aylar1 arasinda yogun olarak
gerceklestirilmektedir. Bu paragat takimi 30-150 m arasindaki derinliklerde genelde
kayalik zemine diiz veya zikzak sekilde birakilmaktadir.Paragat takimlar1 sabahin erken
saatlerinde sardalye icin 2-4 saat, siibye, ahtapot gibi sert yemler de ise 4-6 saat arasinda
suda bekletilmekte ve sonrada toplanmaktadir. Mercan, sinagrit, vatoz, kopek ve kirlangic
baliklart hedef tiir olarak, migr1 ve miiren baliklar1 ve nadiren de olsa deniz kaplumbagasi
hedef dis1 tiir olarak yakalanmaktadir.

Ince paragat takimlarinin bedeni 1000 m uzunlugunda ve 0,8 mm misinadan; kostek
uzunluklari ise 1 m uzunlugunda 0,35-0,40 mm misinadandir. Kosteklerde 10, 11, 12, 13,
14 no diiz igneler kullanilmakta ve 2-4 m araliklarla ana bedene baglanmaktadir. Yem
olarak mamun, sardalye, siiliinez, siibye ve deniz hiyar1 kullanilmaktadir. ince paragat
takimlari ile aveilik faaliyetleri tiim yil icinde gerceklestirilmektedir. 0-30 m aras1 siglik
alanlarda genelde kumluk veya eristelik anlara diiz veya zikzak olarak atilmaktadir. 6-8
saat arasinda suda bekletilir ve toplanir. Sarg0z, mercan, ¢ipura, karagdz, melanur, kupa
avcigl yapilmaktadir. Bu takimda miiren ve mugri gibi 1skarta baliklar deniz hiyarina
gelmedigi i¢in, yem olarak gece ay aydinliginda deniz hiyar: tercih sebebidir.

Bolgede sadece Saroz Korfezi’nde (Yenikdy, Degirmendiizii, Komiir ve Ece)
rastlanilan mezgit paragatinda ise ana bedeni 3-3.5 numara yaka ipi ve 0,8-0,90 mm
misinadan; 0.5 m uzunlugundaki kostekler ise 2-2.5 m araliklarla ana bedene baglanmis, 7
ve 8 no igneler kullanilarak donatilmistir. Yem olarak genelde sardalye kullanilmakta ve
300-500 m derinlere genelde ¢amura birakilmaktadir.

Edremit Korfezi’nde (Babakale ve Sivrice) kullanilan kili¢ paragatinin bedeni 1000
m uzunlugunda olup 1,5 mm misinadan; kostekler ise 0,90+0,90 iki kat (1,80 mm)
misinadan 7-8 m uzunlugunda 30-40 m araliklarla 2/0 no igneler kullanilarak donatilmistir.
Kolyoz, kalamar, kupez, palamut baliklar1 balik¢ilar tarafindan yem olarak tercih

edilmektedir. 0-300 m derinlikler arasina birakilmaktadir.
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4.1.2. Toplam Av Miktarinin Degerlendirilmesi

4.1.2.1. Av Kompozisyonunun Degerlendirilmesi

Kuzey Ege de kullanilan paragat takimlarinin av kompozisyonunu belirlemek igin
Mayis 2011 — Haziran 2012 tarihleri arasinda 3 farkli bélgede 20 avcilik operasyonu
gerceklestirilmis her operasyonda 3 sepet atilip toplamda 60 paragat takimi kullanilarak
60000m misina denize serilmis ve 4000 diiz kalin, 4000 diiz ince ve 4000 g¢apraz ince
olmak tizere 12000 igne ile 55 familyaya ait 1360 adet 6rnekleme yapilmistir. Yapilan
calismanin Kuzey Ege de ilk olmasi ve kullanilan paragat takimlarin bdlgesel olarak
farkliliklar igermesinden dolay1 oncelikle kullanilan takimlar, igneler, yemler tespit edilmis
ve ¢aligma bu takimlar gozetilerek hazirlanan paragat takimlari ile ytirtitiilmiistiir.

Avcilig1 yapilan bireylerin 722 adeti ince takim ile yakalanirken 638 adeti kalin takim
ile yakalanmistir. ince takim ile yakalanan 722 adet bireyin 351 tanesi siibbye yemi
kullanilarak yakalanmis iken kalin takimda ise 638 adet bireyin 211 tanesi sardalye yemi
kullanilarak yakalanmistir. Capraz ve diiz ignelerin avciligini degerlendirirsek 389 tane
birey capraz igne kullanilarak yakalanirken 333 adet birey diiz igne kullanilarak
yakalanmistir. Yakalanan 1360 adet bireyin 655 adeti hedef tiirdiir ve en fazla aveiligt
yapilan birey, bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758), olup 222 adet elde edilmis iken
99 adet ile gelincik (Phycis blennoides B. 1768) ikinci siray1r almistir. Hedef dis1 olarak
elde edilen bireylerden Astropecten spp. ilk siradadir ve 212 adet yakalanmis iken, 113 adet

yakalanan asil hani (Serranus cabrilla L. 1758), en fazla yakalanan ikinci tiirdiir.
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4.1.2.2. Toplam Av Miktarinin Agirhk Bazinda Degerlendirilmesi

Orneklenen bireyleri agirlik bazinda degerlendirildiginde ince paragatta en fazla
%33,15°lik oran ile 184577 g ile Myliobatis aquila ve sonrasinda ise %25,22’1ik oran ile
64345,41 g olarak Raja clavata temsil etmistir (Sekil 27). Kalin takima bakildiginda ise
%30,82’lik oran ile 2457,13 g olarak Bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758) ilk
sirada iken %21,80°lik oran ile 1737,81 g olarak Myliobatis aquila ikinci siradadir (Sekil
29).

%1,10
%1,78
%1,4

Ince Paragat wwyiobatisaguila

B Raja clavata

%0,99 W Astropecten spp.

%2,00
B Congerconger

;"%7’54 %33,15

%2,15 | Scyliorhinus canicula

B Raja radula

u Serranus cabrilla

W Serranus scriba
Pagrus pagrus

B Pagellus erythrinus

m Scorpaena porcus

Diplodus sargus

%25,22

Spondyliosoma cantharus

Diger

Sekil 27. Ince paragat ile yakalanan baliklarin agirlik olarak % frekanslari.

Ince paragat ile yakalanan tiirlere bakildiginda Myliobatis aquila ekonomik olmayan
ve Raja clavata ise ekonomik olan vatoz tiirleri olarak ilk sirada iken bunlar1 sirasi ile
Astropecten spp., Conger conger, Scyliorhinus canicula, Raja radula, Serranus cabrilla,
Serranus scriba gibi ekonomik olmayan tiirler almigtir. Aveiligi yapilan tiirleri ekonomik

acidan karsilastirinca, 7 tiir hedef dis1 iken 6 tiir ekonomik degeri olan tiirler i¢indedir

(Cizelge 5).
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Cizelge 5. Ince paragat ile yakalanan baliklarin agirlik olarak degerleri

Ince Paragat

Tiirler Toplam Agirlik (g)
Myliobatis aquila 84577,00
Raja clavata 64345,42
Astropecten spp. 23009,99
Conger conger 21561,41
Scyliorhinus canicula 8310,56
Raja radula 7256,00
Serranus cabrilla 5482,64
Serranus scriba 5105,12
Pagrus pagrus 4538,00
Pagellus erythrinus 3654,25
Scorpaena porcus 2807,74
Diplodus sargus 2701,00

Spondyliosoma cantharus 2525,00

Diger* 19234,16

*uzatma aglari, girgir aglari, kekamoz (Sekil 28).
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Sekil 28. Paragattan gelen girgir ag1 parcasi 50 m.

Ka Iln Para gd t  wwertuccius mertuccius

0,
%2,10 %0,79 B Myliobatis aquila

%0,69

%2,54 W Rostroraja alba

%2,92
%3,71 B Phycis blennoides
%7,48

%3,94 B Raja clavata

B Congerconger

B Dasyatis pastinaca

W Diger

%8,36 Odontaspis ferox

B Pagrus pagrus

B Astropecten spp.
Dentexdentex

Diger

Sekil 29. Kalin paragat ile yakalanan baliklarin agirlik olarak dagilimlari.

Kalin paragat ile yakalanan tiirlere bakildiginda ise bakalyaro (Merluccius merluccius
L. 1758) ekonomik olan tiir olarak ilk sirada iken Myliobatis aquila ve Rostroraja alba
ekonomik olmayan vatoz tiirleri olarak 2. ve 3. siradadirlar. Bunlari sirasi ile Raja clavata
Phycis blennoides, Conger conger, Dasyatis pastinaca, Odontaspis ferox, Pagrus pagrus,
Astropecten spp.ve Dentex dentex gelmektedir. Avciligi yapilan tiirleri ekonomik agidan

karsilagtirincak olursak 5 tiir hedef dis1 iken 6 tiir ekonomik degeri olan tiirler igindedir

(Cizelge 6).
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Cizelge 6. Kalin takim ile yakalanan baliklarin agirlik olarak degerleri

Kalin Paragat
Tiirler Toplam Agirlik ()
Merluccius merluccius 245713,00
Myliobatis aquila 173781,00
Rostroraja alba 105923,00
Raja clavata 66674,00
Phycis blennoides 59639,55
Conger conger 29551,77
Dasyatis pastinaca 23262,00
Odontaspis ferox 16705,00
Pagrus pagrus 12411,00
Astropecten spp. 6310,48
Dentex dentex 5480,00
Diger* 31445,32

*uzatma aglari, mezgit aglar1 (Sekil 30), paragat takimlari, girgir aglart

Sekil 30. Paragattan gelen mezgit aglart 500 m.
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4.1.2.3. Paragat takimlan ile Yakalanan Tiirlerin Hedef ve Hedef Disi Av
Miktarlar

Avlanan 1360 adet birey i¢in 655 tanesi hedef tiir iken 705 tanesi hedef dis1 av olarak
yakalanmistir. Hedef tiirler igerisinde ilk ii¢ siray1 sirasi ile 222 adet yakalanan bakalyaro
(Merluccius merluccius L. 1758), 99 adet yakalanan gelincik baligi (Phycis blennoides B.
1768) ve 55 adet yakalanan Raja clavata almistir. Hedef dis1 tiirlere bakildiginda ise, ilk ti¢
sirada 212 adet Astropecten spp. 113 adet Serranus cabrilla ve 84 adet olarak Conger

conger goriilmektedir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Elde edilen tiirlere gore av miktarlar1 (Adet).

.. Paragat Tipi
Tiirler fnce  Kaln Genel Toplam
Anemone spp. 2 1 3
Astropecten spp. 164 48 212
Boops boops 1 1
Carcinus aestoarli 1 1
Cidaris cidaris 2 2
Conger conger 60 24 84
Dasyatis pastinaca 4 4
Dentex dentex 1 1
Diger 4 5 9
Diplodus annularis 4 4
D. puntazzo 1 1
D. sargus 13 13
D. vulgaris 11 11
Dolium galea 3 3
Gobius niger 1 1
Helicolenus dactylopterus 26 26
Labrus merula 2 2
L. mixtus 1 1
Larus cachinnas 1 1
Merluccius merluccius 222 222
Molva macrophthalma 1 1
Murena helena 1 1
Myliobatis aquila 27 36 63
Oblada melanura 2 2
Octopus vulgaris 1 1
Odonta spisferox 5 5
Ophisurus serpens 1 1
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. Paragat Tipi
Tiirler Toce  Kalm Genel Toplam
Ophiuroidea spp. 28 3 31
Oxynotus centrina 1 1
Pagellus acarne 42 2 44
P. bogaraveo 1 9 10
P. erythrinus 16 9 25
Pagrus pagrus 10 20 30
Pennatula spp. 22 15 37
Phycis blennoides 1 98 99
Pomatomus saltatrix 1 1
Raja clavata 40 18 58
R. radula 7 7
Rostroraja alba 9 9
Scorpaena notata 20 4 24
S. porcus 23 10 33
S. scrofa 2 1 3
Scyliorhinus canicula 17 5 22
S. stellaris 5 5
Sepia officinalis 1 1
Serranus cabrilla 88 25 113
S. hepatus 2 2
S. scriba 48 1 49
Spicara maena 11 2 13
Spondyliosoma cantharus 10 8 18
Squalusblainville 2 13 15
Tompot blenny 2 2
Trachinus drago 20 2 22
Trachurus mediterraneus 2 1 3
Trigla lastoviza 1 1
T.lucerna 5 1 6
Genel Toplam 722 638 1360
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4.1.2.4. Farkh Yemlerin Av Veriminin Karsilastirilmasi

Calismada yakalanan tiirler degerlendirildiginde Kalin takimda en verimli yem tirsi
ve sardalye yani balik iken ince takimda en verimli yem siibyedir. Genel olarak av
verimine bakildiginda siibye, balik, karides, kalamar, deniz hiyar1 gelmektedir (Cizelge 9).
Yapilan calismada yem olarak kullanilan karides, deniz hiyari, balik ve siibyenin farkl
tirlerde farkli av verimi gosterdigi saptanmistir. Ekonomik degeri en fazla olan Pagellus
acarne, Diplodus annularis, D. sargus, Pagrus pagrus ‘un avciliginda karides, kalamar ve
deniz hiyar1 kullanilmistir. Hedef dis1 tiirlerin avciliginda  Astropecten spp., Conger
conger, avciliginda ise ilk sirada siibye ve sardalye kullanilirken en az hedef dis1 av deniz

hiyarinda yakalanmistir (Cizelge 8).
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Cizelge 8. Tirlere gore farkli yemlerin av verimi (Adet).

. Deniz hiyan Istavrit Kalamar Karides Sardalye Siibye Tirsi
Tiirler - - - - - - - Genel Toplam
Ince Kalin Ince Kalin Ince Kalin Ince Kalin Ince Kalin Ince Kalin Ince Kalin
Anemone spp. 1 1 1 3
Astropecten spp. 2 4 6 8 62 16 94 20 212
Boops boops 1 1
Carcinus aestoarli 1 1
Cidaris cidaris 2 2
Conger conger 2 1 14 6 45 13 1 2 84
Dasyatis pastinaca 3 1 4
Dentex dentex 1 1
Diplodus annularis 2 2 4
D. puntazzo 1 1
D. sargus 3 3 3 2 2 13
D. vulgaris 2 3 1 5 11
Dolium galea 3 3
Gobius niger 1 1
Helicolenus dactylopterus 2 16 8 26
Labrus merula 1 1 2
L. mixtus 1 1
Larus cachinnas 1 1
Merluccius merluccius 3 55 27 137 222
Molva macrophthalma 1 1
Murena helena 1 1
Myliobatis aquila 5 1 7 16 24 63
Scyliorhinus stellaris 5 5 1 1
Odonta spisferox 1 2 2 5

54



BOLUM 4 — ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Alkan OZTEKIN

. Deniz hiyan Istavrit Kalamar Karides Sardalye Siibye Tirsi
Tiirler - - - - - - - Genel Toplam
Ince Kalin Ince Kalin Ince Kalin 1Ince Kalin Ince Kalin Ince Kalin Ince Kalin
Ophisurus serpens 1 1
Ophiuroidea spp. 2 7 7 12 3 31
Oxynotus centrina 1 1
Pagellus acarne 1 1 18 13 1 9 1 44
P. bogaraveo 1 1 5 3 10
P. erythrinus 1 5 2 1 10 5 1 25
Pagrus pagrus 5 6 2 1 3 5 8 30
Pennatula spp. 16 9 6 6 37
Phycis blennoides 12 59 1 3 24 99
Pomatomus saltatrix 1 1
Raja clavata 1 4 1 10 2 28 11 1 58
R. radula 6 1 7
Rostroraja alba 1 2 6 9
Scorpaena notata 5 14 4 1 24
S. porcus 1 6 4 17 4 1 33
S. scrofa 2 1 3
Scyliorhinus canicula 3 1 4 3 10 1 22
S. stellaris 5 5
Sepia officinalis 1 1
Serranus cabrilla 6 2 1 1 3 9 17 2 27 13 113
S. hepatus 2 2
S. scriba 3 4 12 19 1 10 49
Spicara maena 1 3 2 6 1 13
Spondyliosoma cantharus 3 7 3 2 2 1 18
Squalus blainville 2 1 9 1 2 15
Tompot blenny 2 2

55



BOLUM 4 — ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Alkan OZTEKIN

. Deniz hiyan Istavrit Kalamar Karides Sardalye Siibye Tirsi
Tiirler . - - - - - - Genel Toplam
Ince Kalin Ince Kalin Ince Kalin Ince Kahn Ince Kalin Ince Kalin 1Ince Kalin
Trachinus drago 1 9 9 2 1 22
Trachurus mediterraneus 1 1 1 3
Trigla lastoviza 1 1
T. lucerna 4 1 1 6
Diger 1 1 1 2 2 2 9
Genel Toplam 19 8 8 22 9 24 106 24 214 211 351 158 15 191 1360
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Veriler degerlendirildiginde siibyenin karidese oranla igne iizerinde daha uzun siire
kalabilen dayanikli bir yem oldugu sonucuna varilmistir. Avcilik esanasinda kullanilan
yemleri paragat tipine gore degerlendirdigimizde, ince takimin av verimi daha fazladir.
Yem g¢esitliligini yakalanan baliklar da hedef ve hedef disi tiirlere bakarak degerlendirirsek
siibyenin ve balik yemi olarak kullanilan sardalye ve tirsinin hedef dis1 av oraninda
karides, kalamar ve deniz hiyarina gére daha fazla birey yakaladig: tespit edilmistir (Sekil
31).

350
m Hedef Disi1 Tlrler

300 -
m Hedef Tlrler
250 -
200 -
150 -
100 -

50 4

Deniz IistavritKalamarKaridesS ardalyeS tibye Tirsi
hiyan

Sekil 31. Yem tipine gore yakalanan hedef ve hedef dis1 tiirler.

Cizelge 9. Kullanilan yemler ile avlanan tiirlerin agirlik (g) degerleri

Kullanilan Yem | Hedef Dis1 Tiirler | Hedef Tiirler

Deniz hryari 6,35 2,05
Istavrit 1,10 10,70
Kalamar 15,78 17,92
Karides 6,78 9,83
Sardalye 154,71 141,22
Siibye 342,20 133,95
Tirsi 14,02 195,59
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4.1.2.5. igne Tipi ve Igne Biiyiikliigiiniin Aveihga Etkisi

Cizelge 10’a bakildiginda kullanilan kiigiik ignelerin biiyiik ignelere gore daha fazla
sayida balik yakaladig1 goriilmektedir. Igne biiyiikliigii arttikga, yakalanma oraninda bir
azalma s6z konusudur. Tiim igne gruplari i¢inde en fazla avcilik “DK7” numarali igne ile
(228 adet) yapilmistir. Ince takimdaki capraz ve diiz igneleri karsilastirdigimizda ise
capraz ignelerin av verimi daha yiiksek (389 adet) ¢cikmis ve “Ci14” numarali igne 118
adet birey yakalamistir. Yine ince takimdaki diiz igneler icinde en fazla yakalama orani
“DI12” numaral1 igne 109 adet birey yakalamistir. Kalin ve ince takim kendi aralarinda
karsilastirildiginda ise; Kalin takimin 638 adet birey yakaladigi ince takimin ise 722 adet
birey yakaladig1 ve sonug¢ olarak ince takimin av veriminin kalin takima gore daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Ancak kalin takimda igne numaralar1 arasinda av verimi agisindan
ciddi bir fark bulunmadig1 belirlenmistir.

Kalin ve ince takimdaki igne gesitlerine gore ¢apraz ince, diiz ince, diiz kalin olarak
igneler gruplandirilip aralarindaki tiir gesitliligi bakimindan farki karsilagtirmak icin
ANOSIM analizi yapilmis ve bu analiz sonuglarina gore tiim gruplarin birbirinden énemli
derecede farkli oldugu tespit edilmistir (ANOSIM; R = 0,7731 P < 0,05). Daha sonra bu
farklilia sebep olan tiirleri belitlemek amaci ile SIMPER analizi yapilmis ve Cizelge

11’de verilmistir.
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Cizelge 10. Simper analiz sonuglarina gore farkliliga sebep olan tiirler. di: diiz ince ¢i:

capraz ince dk :diiz kalin

Cli D.K

Tiirler Katki Kiimiilatif % Capraz Ince Diiz Kalin
Serranus cabrilla 5,75 13,19 7,75 14,30
Astropecten spp. 4,69 23,95 24,30 16,80
Conger conger 3,14 31,16 10,00 5,00
Pennatula spp. 2,92 37,86 5,25 0,25
Pagellus acarne 2,89 44,50 3,00 7,50
Serranus scriba 2,73 50,77 8,00 4,00
Raja clavata 2,58 56,69 3,00 7,00
Ophiuroidea spp. 1,61 60,37 2,75 4,25
Cli D.K

Tiirler Katki Kiimiilatif % Capraz ince Diiz Kahn
Merluccius merluccius 20,09 29,95 0,00 55,50
Phycis blennoides 9,30 43,82 0,25 24,50
Astropecten spp. 4,84 51,03 24,30 12,00
Serranus scriba 3,08 55,62 8,00 0,25
Serranus cabrilla 2,56 59,44 7,75 6,25
Myliobatis aquila 2,51 63,18 4,00 9,00
Helicolenus dactylopterus 2,47 66,86 0,00 6,50
Conger conger 1,95 69,77 10,00 6,00
Ci D.K

Tiirler Katki Kiimiilatif % Capraz ince Diiz Kalin
Merluccius merluccius 21,28 30,82 0,00 55,50
Phycis blennoides 10,01 45,33 0,00 24,50
Serranus cabrilla 4,10 51,27 14,30 6,25
Myliobatis aquila 2,98 55,59 2,75 9,00
Pagellus acarne 2,81 59,66 7,50 0,50
Helicolenus dactylopterus 2,63 63,47 0,00 6,50
Astropecten spp. 2,11 66,52 16,80 12,00
Pagrus pagrus 2,01 69,43 0,75 5,00
Pennatula spp. 1,60 71,75 0,25 3,75

Calisma sonunda 20 operasyon yapilmis, 60000 metre misina ile 60 paragat sepeti

kullanilarak 12000 igne atilip kaldirilmistir. Paragat takimlari kaldirilirken her igne tek tek

balik yakalama durumuna, takip kopan kostek durumuna, yemin geriye gelme ve yemin

1sirilmast durumuna gore gruplandirilip degerlendirmeye alinmustir. (Sekil 32.)
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m| %28,62 o| %8,19
(o)
o| 928,71 {
- Okopan kastek
Byemsiz
aisirilmisg
Oyemli
By akalanan

906,45 m| 948,02

Sekil 32. Paragat ignelerinin Operasyon sonrasindaki durumu.
Caligmada kullanilan ignelerin avcilik sonrasi 4/3’liik kesimi(%76,73)’lik kesimi
yemsiz veya yemli olarak geri alinmigken geriye kalan 9%8.19’luk kisim kayalara takilma

yada biiyiik baliklar gibi ¢esitli nedenlerle kopmustur. Avcilik sonrasi basarili bir sekilde

balik avlanan kisim olan %8,62’lik kesimin ise yaridan fazlasini %4,48’lik kismini hedef dis1

(by-catch) ve atilan (discard) tiirler %4,14’liik kisminida hedef tiirler olusturmustur. En
diisiik degere sahip olan % 6,45’lik kisim ise kullanilan yemin bir parcasinin 1sirilip geriye

alindig1 kesimdir.

Caligmada operasyon basina atilan igne sayis1 yeterli olmadigindan (1000 igne)

Orneklenen tiirlerin birim bagina diisen av miktarlari (CPUE=Catch Per Unit Effort)’nin elde

edilen balik adetlerinin atilan igne sayisina boliinmesiyle 1360/12000= 0,113 olarak

hesaplanmuistir.
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Cizelge 11. Igne tipi ve igne numarasina gore yakalanan tiirlerin dagilimi (Adet)

Ince Kalin |
Tiirler . . . igne No. . . Igne No. T((S)g?aem
CI10 CI12 CI14 CI8 DI10 DI12 DI14 DI8 DK6 DK7 DK8 DK9

Anemone spp. 1 1 1 3
Astropecten spp. 27 20 25 25 18 22 13 14 11 8 13 16 212
Boops boops 1 1
Carcinus aestoarli 1 1
Cidaris cidaris 1 1 2
Conger conger 11 14 10 5 3 10 3 4 9 5 8 2 84
Dasyatis pastinaca 2 2 4
Dentex dentex 1 1
Diplodus annularis 3 1 4
D. puntazzo 1 1
D.sargus 2 3 3 1 1 1 2 13
D. vulgaris 1 3 3 2 2 11
Dolium galea 1 1 1 3
Gobius niger 1 1
Helicolenus dactylopterus 1 7 13 5 26
Labrus merula 1 1 2
L. mixtus 1 1
Larus cachinnas 1 1
Merlangius merlangus 37 114 57 14 222
Molva macrophthalma 1 1
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ince Kalin Genel
Tiirler Igne No. Igne No. Toplam

Ci10 Ci12 Ci14 Ci8 Di10 Di12 Di14 Di8

DK6 DK7 DK8 DKS9

Murena helena
Myliobatis aquila
Oblada melanura
Octopus vulgaris
Odontaspis ferox
Ophisurus serpens
Ophiuroidea spp.
Oxynotus centrina
Pagellus acarne
P. bogaraveo

P. erythrinus
Pagrus pagrus
Pennatula spp.
Phycis blennoides

Pomatomus saltatrix

Raja clavata
R.radula
Rostroraja alba
Scorpaena notata
S. porcus
S.scrofa

Scyliorhinus canicula

5 6
1 1
3 3 5
1 4 6
1
3 5 5
4 1 1
5 5 5
3 5 1
1 2
3 2 3
5 3
1 3 2

5 4
1
4

1 7
2

1 1

6

1

3 10
3

1 5

2 3
1

3 3

10

|

AP ODN

1
3

11

10

15

11

N R DN

37

W o1 NN

24

[HEN

13

21

[EEN
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Ince Kalin Genel
Tiirler . ' . igne No. . . Igne No. ToE?:m
CI10 CI12 CI14 CI8 DI10 DI12 DI14 DI8 DK6 DK7 DK8 DK9

Scyliorhinus stellaris 1 1 1 1 1 5
Sepia officinalis 1 1
Serranus cabrilla 3 8 19 1 14 24 171 2 3 4 5 13 113
S. hepatus 1 1 2
S. scriba 9 12 5 6 2 5 8 1 1 49
Spicara maena 4 2 1 3 1 1 1 13
Spondyliosoma

cantharus 2 1 3 1 2 1 1 2 5 18
Squalus blainville 2 4 2 4 3 15
Tompot blenny 1 1 2
Trachinus drago 3 4 5 2 1 4 1 1 1 22
Trachurus mediterraneus 1 1 1 3
Trigla lastoviza 1 1
T. lucerna 4 1 1 6
Diger 2 1 1 4 1 9

Genel Toplam 93 112 118 66 91 109 90 43 123 228 167 120 1360
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Calismada ince takimdaki ¢apraz igneler diiz ignelere gore tiir cesitliligi acisindan
daha etkin bulunmuslardir. Tiir ¢esitliligi agisindan kalin takim ile ince takimi
degerlendirdigimizde 38 tiir kalin takimda yakalanmis iken ince takim diiz ignelerde 32 tiir
ve yine ince takim ¢apraz ignelerde 34 tiir yakalanmustir.

Igne tipleri ve numaralar1 2 yonlii ANOVA ile karsilagtirilmistir. Igne tipi
faktor olarak alinmistir. 2 hipotez kurulmustur (Cizelge 12).

HO = Paragatlarda kullanilan farkli igne tipleri av verimliligini etkilemez.

H1 = Paragatlarda kullanilan farkli igne tipleri av verimliligini etkiler.

Cizelge 12. Faktor olarak igne tipi alinan 2 yonlii anova analizi

Cok desiskenli testler

Ftki Deger] F Hinotez d Hata d_Onem
Faktor 1 Pillai 289 35.8% 2.000 176.0 .00C
Wilks 711 35.83 2.000 176.0 .00C
Hotellina 407 35.83 2.000 176.0 .00C
__Rov 407 35.83 2.000 176.0 00c
Faktor 1 * TsneRilai .004 7€ 4.001 354.0 .951
Wilks .99¢ 178 4.001 352.0 .951
Hotellina .004 .17€ 4.000 350.0 957
Rov .004 .35 2.000 177.0 704

a. Gergek istatistik
b. Ust smur

~ Niraxme TXann

Tablonun faktor 1 bélimiindeki iligkilerin anlamli olmas1 (p = 0,00, p < 0,01) farkli
donemlerde farkli igne numarasi ile yapilan av miktarlar arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir..
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4.1.2.6. Ignelerin Biiyiikliigii Ile Avlanan Baliklarin Boy ve Agirhk
iliskilerinin Degerlendirilmesi

Calismada kullanilan paragat takimlari ile en fazla avciligi yapilan ve (Merluccius
merluccius L. 1758), (Serranus cabrilla L. 1758), (Phycis blennoides B. 1768) tiirleri

degerlendirilmeye alinmistir. Bu tiirler igin boy-frekans ve boy-agirlik degerleri

hesaplanmustir.

4.1.2.6.1. Bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758)

Boy Dagilimi

Caligmamizda toplam 222 adet bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758) bireyinde
boy-agirlik dlciilmiistii Orneklenen bireylere ait boy-frekans grafigi Sekil 33’ de verilmistir.
Toplam boy ve agirlik degerleri minimum 26,8 cm (73 g), maksimum 83,1 cm (3381,50 Q)

arasinda degisim gostermistir .

25 - Bakalyaro

20 A
15

10 -

Frekans (Adet)

5 4

O—!!_!IIIIIIII T LI IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII!_!
27 30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60 63 66 69 72 75 78 81 84

Toplam Boy (cm)

Sekil 33. Bakalyaro’nun (Merluccius merluccius L. 1758) boy-frekans dagilimi.
Boy-Agirhk Iliskisi
Bakalyaronun (Merluccius merluccius L. 1758), toplam boy (L) ve agirlik (W)
arasindaki iliski W=aTL" ifadesi kullanilarak hesaplanmistir. Tiim bireyler i¢in boy-agirlik
iliskisi W=0,0113L2%%* (R?=0,969) olarak hesaplanmustir (Sekil 34). Bakalyaronun

(Merluccius merluccius L. 1758), pozitif allometrik biiyiime gosterdigi tespit edilmistir. (t-
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test, P<0,05)

4500 1
4000 +
3500 -

. 3000 -

o)

< 2500 -

2000 -

1500 -

1000 -

500 -

W = 0,0113TL>%%*
R? = 0,969

bl

Agirl

0 20 40 60 80 100
Toplam Boy (cm)

Sekil 34. Bakalyaro’nun (Merluccius merluccius L. 1758) boy-agirlik iligkisi.

4.1.2.6.2. Gelincik (Phycis blennoides B. 1768)

Boy Dagilim

Calismamizda toplam 99 adet gelincik bireyinde boy-agirlik 6lgiilmiistiir. Orneklenen
bireylere ait boy-frekans grafigi Sekil 35’ de verilmistir. Toplam boy ve agirlik degerleri

minimum 26,2 cm (143 g), maksimum 54,1 cm (2142 g) arasinda degisim gostermistir.
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Sekil 35. Gelincik baliginin (Phycis blennoides B. 1768) boy-frekans dagilimi.
Boy-Agirhik iliskisi
Gelincik baliginin (Phycis blennoides B. 1768) toplam boy (L) ve agirlik (W) arasindaki
iligki W=aTL" ifadesi kullanilarak hesaplanmigtir. Tim bireyler i¢in boy-agirlik iligkisi
W=0,007L30%%2 (R2=0,925) olarak hesaplanmistir (Sekil 36). Gelincik baliginin (Phycis
blennoides B. 1768) pozitif allometrik biiyliime gosterdigi tespit edilmistir.(t-test, P<0,05)

1600 -
1400 - W = 0,0075TL3%%

1200 - R%=0,9259 ®
1000 -
800 -

600 -

Agirlik (g)

400 -
200 -

0 T T T T T T T 1
20 25 30 35 40 45 50 55 60
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Sekil 36. Gelincik baligiin (Phycis blennoides B. 1768) boy-agirlik iliskisi.
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4.1.2.6.3 Asil hani (Serranus cabrilla L. 1758)

Boy Dagilim

Calismamizda toplam 113 adet asil hani bireyinde boy-agirlik 8lciilmiistiir. Orneklenen
bireylere ait boy-frekans grafigi Sekil 37’de verilmistir. Toplam boy ve agirlik degerleri

minimum 9,9 cm (16,73 g), maksimum 27,5 cm (355 g) arasinda degisim gostermistir.

307 Asil Hani

Frekans (Adet)
o

0 —— |
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
Toplam Boy (cm)

Sekil 37. Asil hani (Serranus cabrilla L. 1758) boy-frekans dagilimi.

Boy-Agirhk iliskisi

Asil Hani baliginin (Serranus cabrilla L. 1758) toplam boy (L) ve agirlik (W)
arasindaki iliski W=aTL" ifadesi kullarlarak hesaplanmustir. Tiim bireyler i¢in boy-agirlik
iligkisi W=0,017L*% (R?=0,932) olarak hesaplanmustir (Sekil 38). Asil Hani baliginin

(Serranus cabrilla L. 1758) pozitif allometrik biiylime gosterdigi tespit edilmistir (t-test,
P<0,05)
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Sekil 38. Asil hani (Serranus cabrilla L. 1758) boy-agirlik iligkisi.

4.1.3 Secicilik

Caligmamizda kullanilan paragat takimlarinda farkli tipte ve farkli boyutlardaki
kullanilan ignelerin seciciliginde yeterli sayida 6rnegin ulasildig: 3 tiire ait (Merluccius
merluccius L. 1758), (Serranus cabrilla L. 1758), (Phycis blennoides B. 1768) )seg¢icilik
parametreleri hesaplanmistir. Baliklarin igne numaralarina gore boy frekans degerlerinin
kullanildigi SELECT metotuna gore, Normal Location, Normal Scale, Lognormal, Gamma
ve Bi-Normal model olmak fiizere bes farkli modelleme ile segicilik egrisi parametreleri
hesaplanmistir. Bu modellerden uygun model se¢imi en kiigiik sapma degerine bakilarak

belirlenmistir.

4.1.3.1. Bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758) Bahg Segiciligi

Bakalyaro veya bako, berlam olarak bilinen (Merluccius merluccius L. 1758),
Merlucciidae familyasima aittir. Ticari onemi yiiksektir. Ulkemizin tiim denizlerinde
bulunan tiir (Mater ve ark., 2003) En fazla 140 cm boya ve 20 yasina kadar

yasayabilmektedir. Genelde dip yapisi ¢camur olan 30-1075 m derinliklerde bulunmaktadir
(Froese ve Pauly, 2007).
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Calismada Bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758) avciliginda kullanilan kalin
takimin ignelerinin segiciligini belirlemek icin 6,7,8,9 numara igneler ile avcilik yapilarak
toplam 222 adet 6rnek alimistir. Ignelerin biiyiikliigiine gore en fazla birey 7 numara igne
ile 114 adet yakalanmistir. En az birey ise 6 numara igne ile 37 adet avlanmistir. Kalin
takim kullanilarak yapilan avcilik denemeleri sonucunda farkli igne numaralari ile avlanan
Bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758) baliklarinin boy frekans dagilimlari kullanilarak
SELECT metotu uygulanmasi sonucu elde edilen segicilik egrisi parametreleridir (Cizelge
13-14).

Cizelge 13. Bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758) baliklarinin segicilik parametre

degerleri
Model Serbestlik
Model Parametre P Degeri Derecesi
Sapmasi (d.f)
Normal location (k;0)=(3,409; 8,641) 104,905 0,000008 56
Normal skala (k1;k2)=(3,446; 0,607) 106,024 0,000006 56
Lognormal (11;0)=(3,698; 0,171) 105,218 0,000007 56
Gamma (k;a)=(0,101; 34,545) 104,853 0,000008 56
(ka;ka;ks;ka;w)
Bimodal (3,414, 0,528; 4,837; 0,649; 0,499) 102,141 0,000005 53
Cizelge 14. Bi modele gore hesaplanmis segicilik parametreleri
Igne Igne ag1z acikhg ortalama Model Boy Egrinin
Numarasi (mm) (cm) Yayilimi
9 11,75 40,11 6,20
8 13,61 46,43 7,18
7 15,07 51,45 7,96
6 17,60 60,09 9,29

Calismada kullanilan farkli igne numaralari ile avlanan Bakalyaro (Merluccius

merluccius L. 1758) baliklarina ait segicilik egrileri Sekil 39 da verilmistir.
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Bakalyaro
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Sekil 39. Bakalyaro baligi i¢in Bi modal scale modele gore ¢izilmis segicilik egrisi.

4.1.3.2. Gelincik (Phycis blennoides B. 1768) Bahig: Segiciligi

Gelincik olarak bildigimiz (Phycis blennoides B. 1768) Phycidae familyasina ait
ekonomik degeri olan bir tiirdiir. Ulkemizde Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz’ de
bulunan tir (Mater ve ark., 2003), En fazla 110 cm boya ve 20 yasa kadar biyiirler.
Genellikle, camurlu dip yapisina sahip zeminlerde yasarlar ve 10-1047 m derinliklerde
bulunurlar (Froese ve Pauly, 2007).

Calismada yine kalin takim ile yakalanan (Phycis blennoides B. 1768) avciliginda
kullanilan ignelerinin segiciligini belirlemek i¢in 6-7-8-9 numara igneler ile avcilik
yapilarak toplam 99 adet 6rnek alinmistir. ignelerin biiyiikliigiine gére en fazla birey 7
numara igne ile 37 adet yakalanmistir. En az birey ise 6 numara igne ile 16 adet
avlanmistir. Kalin takim kullanilarak yapilan avcilik denemeleri sonucunda farkli igne
numaralari ile avlanan (Phycis blennoides B. 1768) baliklarinin boy frekans dagilimlari
kullanilarak SELECT metotu uygulanmasi sonucu elde edilen secicilik egrisi

parametreleridir (Cizelge 15-16).
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Cizelge 15. Gelincik (Phycis blennoides B. 1768) baliklarinin segicilik parametre

degerleri
Model _ Serbestli_k
Model Parametre P Degeri Derecesi
Sapmasi (d.f)
Normal location  (k;0)=(2,753; 7,553) 19,851 0,920 30
Normal skala (k1;k2)=(2,836; 0,625) 20,648 0,897 30
Lognormal (11;0)=(3,512; 0,200) 20,286 0,908 30
Gamma (k;a)=(0,118; 24,440) 20,387 0,906 30
(k1;Kk2;Kk3;Ka;wW)
Bimodal (2,833; 0,609; 7,634; 145,281; 0,014) 20,683 0,810 27

Cizelge 16. Normal location modele gore hesaplanmis segicilik parametreleri

Igne Numaras1i Model Boy (cm) Egrinin Yayilim

9 11,75 32,35
8 13,60 37,44
7 15,07 41,49
6 17,60 48,45

Calismada kullanilan farkli igne numaralari ile avlanan gelincik baliklarina ait

secicilik egrileri Sekil 40°da verilmistir.

Gelincik

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

----- 11,75 mm

Secicilik

— - =13,6mm

15,07 mm

— - 17,6mm

Toplam Boy {cm)

Sekil 40. Gelincik (Phycis blennoides B. 1768) baligi icin Normal location modele

gore ¢izilmis secicilik egrisi.
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4.1.3.3. Asil hani (Serranus cabrilla L. 1758) Bahg Seciciligi

Calismalar sonucunda 113 adet yakalanan asil hani baliginin toplam boy olarak en
kiigiigii 11,3 cm, en biiyiigii ise 29,7 cm, agirlik olarak da en kiigligli 22 g, en biiyiigl de
441 g olarak Ol¢iilmistir. Elde edilen veriler sonucunda Toplam boy-% Frekans
dagilimlar1 hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda 10 numara igne ile, 13,5 — 14,4 cm
boy araliina sahip baliklar en fazla yakalanma gostermistir. Bu durum 12 numara igne de
15,5 — 16,4 cm arasinda ve 14 numara ignede ise 16,5 — 17,4 cm boy araliginda en fazla
yakalanma gerceklesmistir. Asil hani (Serranus cabrilla L. 1758) baliklarinin boy frekans
dagilimlar1 kullanilarak SELECT metotu uygulanmasi sonucu elde edilen secicilik egrisi

parametreleridir (Cizelge17,18).

Cizelge 17. Asil Hani (Serranus cabrilla L. 1758) baliklarinin segicilik parametre degerleri

Model Serbestlik
Model Parametre P Degeri Derecesi
Sapmasi (df)
Normal location (k;0)=(2,68; 4,431) 17,149 0,702 21
Normal skala (k1;k2)=(2,157; 0,510) 16,497 0,741 21
Lognormal (n1;0)=(2,74; 0,25) 17,076 0,706 21
Gamma (k;00)=(0,126; 17,663) 16,84 0,720 21
(K1;K2;Ka;Ka;w)

Bimodal (2,076; 0,072; 2,571; 1,271; 0,214) 9,663 0,942 18

Cizelge 18. Normal scale modele gore hesaplanmis segicilik parametreleri

igne Numaras1 Igne agiz acikhigi Ort (mm) Model Boy (cm)

10 7,00 34,10
12 8,72 42,48
14 10,51 51,19

Calismada kullanilan farkli igne numaralari ile avlanan Asil Hani (Serranus

cabrilla L. 1758) baliklarina ait secicilik egrileri Sekil 41 ‘de verilmistir.
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Asil Hani
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Sekil 41. Asil Hani (Serranus cabrilla L. 1758) baliklar1 igin Normal scale modele

gore ¢izilmis secicilik egrisi.

Secicilikleri ¢ikartilan baliklarin boy-yatay agiz agikligi (yag) ve boy-dikey agiz
acikligr (dag) arasindaki iliski y=ax+b ifadesi kullanilarak hesaplanmistir. Bakalyaro
(Merluccius merluccius L. 1758) i¢in boy-dag¢ ve boy-yag iliskisi (Sekil 42,43); Asil hani
(Serranus cabrilla L. 1758) i¢in boy-dag ve boy-yag iliskisi (Sekil 46,47); Gelincik (Phycis
blennoides B. 1768) igin boy-da¢ ve boy-yag iliskisi (Sekil 44,45) seklinde bulunmustur.
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Sekil 42. Bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758) i¢in boy-dag iliskisi.
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Sekil 43. Bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758) ig¢in ve boy-yag iligkisi.

75



BOLUM 4 — ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Alkan OZTEKIN

70 f
TB =0,5656DAC + 6,7811

R?=0,711

(o}
o
1

(&)
o
1

N
o
1

Total Boy (cm)
w
o

N
o
1

N
o
1

o

20 40 60 80 100
DAC (mm)

o

Sekil 44. Gelincik (Phycis blennoides B. 1768) igin ve boy-dag iliskisi.
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Sekil 45. Gelincik (Phycis blennoides B. 1768) igin ve boy-yag iligkisi.
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Sekil 46. Asil Hani (Serranus cabrilla L. 1758) baliklari igin boy-yag iliskisi.
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Sekil 47. Asil Hani (Serranus cabrilla L. 1758) baliklari igin boy-dag iliskisi.
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4.2. Tartisma
4.2.1. Anket Sonuclari

Calismada 426 balikgi ile yiiz yiize gerceklestirilen anket bulgularia gore, bolgede
yaklasik olarak 500 adet paragat takimini kullanan balikgi teknesinin oldugu tespit
edilmistir. Kuzey Ege Denizi’nde 964 tane uzatma agi-parakat takimi, 29 girgir, 2 trol ve 1
kiyr siiriikleme ag teknesi olmak iizere 996 tane balik¢i teknesi bulunmaktadir. Bu
bolgedeki toplam balik iiretiminin %61’ini girgir, %5°ini trol, %4’{ini kiy1 siiriikleme ve
%29’unu ag-paragat takimi kullanan tekneler saglamaktadir (Kinacigil ve ark., 2008).

Balikgilar kullandiklar1 paragat takimlarini kendi tecriibeleri sonucunda elde ettikleri
bilgiler 1s18inda ya da yakin ¢evrelerinden gordiikleri gibi yapmaktadirlar. Bu nedenle
birbirine yakin olan limanlardaki paragat takimlarinda benzerlikler géze ¢arpmaktadir.
Orneklemede kullanilacak olan paragat takimalarinin teknik dzelliklerini belirlemek igin
yapilan anketler neticesinde, bolgedeki kullanilan paragat takimlarinin herhangi bir
standart1 bulunmamaktadir.

Doyuk (2006), Canakkale bolgesinde kullanilan paragat takimlarinda farkli kalinlikta
misinalar kullanildigini belirtmistir. Ancak hedef tiir ayn1 oldugu zaman, o tiirii avlamak
icin kullanilan paragat takimlar1 arasinda c¢ok fazla miktarda yapisal farklar
bulunmamaktadir.

Yapilan anketlerde paragat takimlarinin donatilmasinda kolaylik olmasi i¢in ayni
numarali misina ve kostekler kullanildigini belirlenmistir. Ancak farkli dip yapisina sahip
bolgelerde farkli tiir de baliklarin avcilifinda Saroz Korfezi’nde 06zellikle Ece Limani
civarinda yogun olarak paragat takimlari ile avciligi yapilan Bako (Merluccius merluccius
L. 1758) Edremit Korfezi’nde ise 6zellikle Babakale ile Sivrice civarinda paragat takimlari
ile aveiligi yapilan Kilig (Xiphias gladius) gibi, igne numaralar1 ile kostek ve beden
numaralarinda yapisal farkliliklara  rastlanmamistir. Anketlerin sonuglarima gore,
balik¢ilarin  kalin, ince, kilic ve mezgit paragati olmak iizere 4 ¢esit paragat takimi
kullandiklart tespit edilmistir. Doyuk (2006), Canakkale Bolgesi’nde ince ve kalin olmak
tizere iki ¢esit paragat takiminin kullanildigini belirlemistir.

(Gonener ve Samsun., 1996; Hossucu, 1998; Kaykac¢ ve ark., 2003) diiz ve c¢apraz
ignelerin av verimini karsilagtirdiklar1 ¢alismalarinda ¢apraz ignelerin daha yiiksek av

miktarina sahip oldugunu ifade etmislerdir. Ancak yapilan anket ¢aligmalari sonucunda
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Canakkale bolgesinde akintinin fazla olmasi sebebi ile, kullanilan paragat takimlarinda
capraz igneler takimi karistirdigindan ve avcilik sonrasi c¢apraz ignelerden yemlerin
cikartilmasi oldukga zor olmasindan dolay1 ¢apraz igneler balikgilar tarafindan pek tercih
edilmemekte ve diiz igneler tercih edilmektedir. Bolgede kullanilan 4 farkli paragat
takiminin tamamina yakininda diiz igne kullanildigi, sadece 4 takim ince paragatta ve 13
takim kalin paragatta capraz igne kullanildig: belirlenmistir.

Bjordal (1981), kiigiik boyutlu ignelerin biiyiik boyutlu ignelere kiyasla daha yiiksek
av verimine sahip olduklarini tespit etmistir. Bu da, Edremit Korfezi’nde (Ayvalik, Alibey
adas1) yakin zamanda tratalarin yasaklanmasiyla paragat takimlarinda gozlenen artisla
birlikte 12-13-14 numarali  kii¢iik igneli ince paragat takimlarinin yogun olarak

kullanilmastyla uyumludur (S6zlii Gortisme 2011).

4.2.2. Toplam Av Miktarinin Degerlendirilmesi

Kuzey Ege’de 3 farkli bolgede (Saroz Korfezi, Gelibolu Yarimadasi ve Canakkale
Bogazi) olarak yapilan ¢alismada 20 avcilik operasyonu gergeklestirilmis her operasyonda
3 sepet atilip toplamda 60 paragat takimi kullanilarak 60.000 m misina denize serilmis ve
4000 diiz kalin , 4000 diiz ince ve 4000 capraz ince olmak iizere 12000 igne ile 55
familyaya ait 1360 adet birey yakalanmustir.

Avciligl yapilan bireylerin 722 tanesi ince takim ile yakalanirken 638 tanesi kalin
takim ile yakalanmustir. Ince takim ile yakalanan 722 adet bireyin 351 tanesi siibye yemi
kullanilarak yakalanmis iken kalin takimda ise 638 adet bireyin 211 tanesi sardalye yemi
kullanilarak yakalanmistir. Capraz ve diiz ignelerin avciligini degerlendirirsek 389 tane
birey c¢apraz igne kullanilarak yakalanirken 333 adet birey diiz igne kullanilarak
yakalanmistir. Yakalanan 1360 adet bireyden 222 adet yakalanan Bakalyaro (Merluccius
merluccius L. 1758) en fazla avciligi yapilan birey iken 212 adet ile Astropecten spp.
liciincii olarak 113 adet ile( Serranus cabrilla L. 1758) almustir. Orneklenen bireyleri
agirhik bazinda degerlendirince ince takimda en fazla %33,15’lik oran ile 184577 g ile
Myliobatis aquila ve sonrasinda ise %25,22’1lik oran ile 643454 gram olarak Raja clavata
temsil etmistir. Kalin takima bakildiginda ise %30,82’lik oran ile 245713 g olarak
Bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758) ilk sirada iken %21,80’lik oran ile 173781 g

olarak Myliobatis aquila ikinci siradadir. Paragat takimlari ile yapilan diger ¢aligsmalarin av
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miktarini degerlendirince farkli bulgulara varilmistir. Génener (1996), 60 capraz ve 60 diiz
igne kullanarak farkl tiirde 548 6rnek almistir. Dokumact (1999), farkli tipte igneler ve
yemler ile 7 farkli tiirde 294 birey yakalamistir. Akamca (2004), capraz ve diiz igneleri
kullanarak 15600 igne ile 25 tirde 390 balik yakalamistir. farkli zaman ve farkli
bolgelerdeyapilan c¢alismalar degerlendirildiginde tiir ve balik miktar1 olarak diger
caligmalara nazaran daha fazla 6rnek alinmistir. Bunun sebebi olarak paragat takimlarinin
av verimini etkileyen bir ¢ok etken vardir ¢alisma bolgesi olan Kuzey Ege Denizi’nin
farkli akint1 sistemlerinin etkisinde yogun olarak balik goglerinin oldugu muhtemel
koruma alanlari ile 6zel bir ekosisteme sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Orneklenen bireyleri agirlik bazinda degerlendirince tiirler arasinda Myliobatis
aquila (%33,15)’lik Raja clavata (%25,22)’lik, Bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758)
(%21,80)’1ik, oran ile av miktarmmn biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Yapilan benzer bir
calismada Gobius spp. (%44), Raja clavata (%33)’lik, Merlangius merlangus euxinus
(%12)’lik, orana sahiptir (Ozdemir ve ark., 2006). Her iki ¢alismada tiir bazinda ve agirlik
miktarlar1 olarak birbirine yakinlik arzetmektedir. Bunun nedeni ise paragat takimlarinin
kullanildigi bolgenin dip yapisina bagli olarak takimlarin kumluk ve camur zemine

bolgeye diismesinden kaynaklanmaktadir.

4.2.3. Hedef ve Hedef Dis1 Av Miktarlarinin Degerlendirilmesi

Avlanan 1360 adet bireyin 655 adeti hedef tiir iken 705 adeti hedef dis1 av olarak
yakalanmistir. Hedef dis1 av kavrami bolgesel olarak degisebilecegi gibi av aracina,
zamana, kisiye ya da limandan limana degisebilmektedir. Giliniimiizde hedef dis1 olan bir
tiir daha sonralar1 hedef tiir olarak degerlendirilebilir (Murawski, 1992). Calismamizdaki
hedef ve hedef dist av miktarlarinin birbirine yakin olmasi dikkat cekicidir. Ayrica
yakalanan hedef dis1 tiirlerin gerektiginde kosteklerin kesilmesi ile denize salinarak
yasamalar1 saglanabilmektedir. Bu da kullanilan paragat takimlarinin diger av araglarina
kiyasla populasyona daha az zarar verdigini agik¢a gostermektedir. Yapilan bir ¢alismada
ise Kopek baligi avciliginda kullanilan kalin paragatta diger av araglarina gore av
kompozisyonunda hedef dis1 av miktar1 yiiksektir. Fakat avlanan tiirlerin ekonomik

degerlerinin yiiksek olmasi paragat takimlarinin tercih sebebidir. Yine eskiden hedef disi
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tiirlerin glinlimiizde ekonomik olarak degerlendirilmeleri bu av araglarin1 cazip kilmigtir
(Hepkafadar, 2008).

Ulkemizde paragat takimlar1 ile yapilan avcilikta global bir sorun olan hedef dis1 av
miktarin1 azaltmaya yonelik hi¢bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Calismamizda da
Astropecten spp., Anemone spp., Pennatula spp. ve Giimiis mart1 (Larus cachinnans) gibi
az rastlanan hedef dis1 tiirler yakalanmistir. Goriildiigii gibi paragat takimlari ile avcilikta
sadece balik yakalanmamakta diger deniz canlilari, deniz kuslari, deniz kaplumbagalar1 da
avlanmaktadir. Paragat takimlarinda hedef disi av miktarlarin1 azalltmaya yonelik
diizenlemeler yapilmalidir. Geleneksel yontemler yerine yeni teknikler uygulanmalidir.
Ancak diger av araclar ile kiyaslandiginda paragat takimlar1  ekosisteme daha az zarar
vermektedir. Bu sebepten dolay1 paragat takimlarinin kullanimi 6zendirilmelidir.

Hedef dis1 avcilikta kopek baliklarinin yakalanmasini azaltmak i¢in ve denize
salinarak yasam oranlarini arttirmak igin paragat takimalarinin dizayni ve segicilikleri bu

tiiriin devamliliginda oldukga 6nemlidir (Hepkafadar, 2008).

4.2.4. Farkh Yemlerin Av Veriminin Karsilastirilmasi

Paragat avciliginda uygun yem se¢imi ilk kosuldur (Ferno ve Olsen, 1994). Avcilik
esnasinda kullanilacak yemin se¢iminde avlanilacak baligin tiirti, biyiikligii, beslenme
aliskanliklar1 ve agzinin genisligi gibi etkenler dikkate alinmalidir (Balasubramanian,
1995). Calismada yakalanan tiirler degerlendirildiginde Bakalyaro (Merluccius merluccius
L. 1758) avciligmin yapildig1 kalin takimda en verimli yem tirsi ve sardalye, yani baliktir.
Yapilan ¢aligmada da paragat takimlar ile bakalyora (Merluccius merluccius L. 1758)
avciliginda yem olarak sardalye kullaniminin geleneksel bir ydntem oldugunu
belirtmislerdir (Franco ve ark., 1987).

Ince takimda en verimli yem siibyedir. Yapilan bir ¢calismada paragat takimalariyla
avcilikta yem olarak sardalye ile siibye kullanilmis ve siibyeden daha yiiksek av verimi
alinmistir (Gokge ve ark., 2001). Bu ¢alisma da arastirma bolgeleri farkli olmasina ragmen
aliman sonuglar Ortligmektedir. Siibye yemi ile daha yiiksek av veriminin alinmasi
stibye’nin balik ile kiyaslandiginda etinin daha sert olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sebepten dolay: siibye balik yemine gore ignede daha uzun siire kalmakta ve daha yiiksek

av vermektedir (He, 1996). Ancak bu durum ise hedef dis1 av miktarini arttirmaktadir.
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Calismamizda da siibye yemi kullanilarak en fazla Conger conger ve Astropecten spp.
yakalanmasi ile paralellik arzetmektedir. Veriler degerlendirildiginde siibyenin karidese
oranla igne iizerinde daha uzun siire kalabilen dayanikli bir yem oldugu gozlemlenmistir.

Paragat takimlar1 ile yapilan avcilikta farkli yemleri kullanmak, ozellikle tiir
cesitliligi hedeflenen balik¢ilikta daha uygundur (Lokkeborg ve ark., 1991). Calismamizda
ekonomik degeri olan Pagellus acerna, Diplodus annularis, D. sargoz, Pagrus pagrus gibi
tirlerin avciliginda Oncelik sirasina gore kullanilan yemler Kkarides, kalamar ve deniz
hiyaridir. Kullanilan bu yemlerde bekleme siiresi kisa olmakta boylelikle zamandan kazang
saglanmaktadir. Ayrica hedef dist av miktar1 da diger yemlere oranla oldukc¢a azdir.
Yapilan bir ¢alismada da mercan baliklarinin avciliginda siilineze oranla karides yemi daha
etkin bulunmustur (Erzini ve ark.,1997). Diger bir ¢alismada ise siibye ile karides yemi
karsilastirilmis ve yapilan tek yonlii varyans analizin de siibye ile karides arasindaki fark
onemli bulunmus ve karides’in daha etkin oldugu belirtilmistir (Akamca, 2004).

Fakat kullanilan bu yemler oOzellikle karides ve kalamar pahali oldugundan
balikgilar tarafindan fazla tercih edilmemektedir. Ozellikle gece ay karanliginda yiiksek av
verimi olan ve parlak goriiniimii ile istenmeyen av orani da az olan deniz hiyarmin (Sozli
gorisme 2011), c¢ikartilmast ve temizlenmesi ¢ok ugrastirict oldugundan balikeilar
tarafindan pek tercih edilmemektedir.

Ayrica yemin taze olmasinin goriiniimiiniin parlak olmasininda av verimi ile iligkili
oldugu belirlenmistir. Bu durumda yapilan anketlerin sonuglar ile uyum saglamaktadir.
Tim bu faktorler degerlendirildiginde en yiiksek av verimi i¢in hedeflenen balik
davraniglarina gore en uygun yem se¢imi yapilmalidir.

Paragat takimlarinda ignenin biiyiikliigii ve sekli ile kullanilan yemin ozellikleri
degistirilerek hedef tiirlin ve istenilen biliyiikliikteki bireylerin avlanmasi av araci
segiciligini etkileyen onemli faktorlerdendir. Ayrica Dogal yemlerdeki olumsuzluklar
degerlendirildiginde farkli koku ve goriiniime sahip olan yapay yemler kullanildiginda
belirli boyun altinda yakalanan birey sayisi, dogal yemle avlanan bireylerin sayisindan

daha az olmaktadir (Sainsbury, 1996).
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4.2.5. igne Tipi ve Igne Biiyiikliigiiniin Avciliga Etkisinin Degerlendirilmesi

Calisgmamizda kullanilan igneler boyutlar1 bakimindan karsilastirilarak —ignelerin
seciciliklerinin belirlenmesi amaglanirken sekil ve yap1 bakimindan da karsilastirilmistir.
Ince takimdaki capraz ve diiz igneleri karsilastirdigimizda ¢apraz ignelerin av verimi daha
yiiksek (389 adet) ¢cikmus ve “CI14” numaral1 igne ile 118 adet birey yakalamistir. Capraz
ignenin av verimi diiz igneye gore daha fazladir (Hossucu, 1991). Bunun nedeni, baligin
yemi yuttuktan sonra tekrar kusmasinin giic olmasidir. Igne tiplerinin karsilastirildig: bir
calismada ¢apraz ignelerin av verimi diiz ignelere oranla fazla bulunmustur (Génener ve
ark., 1996). Tath suda sudak avciliginda yapilan bir ¢alismada ise yine ¢apraz ignelerin
diiz ignelere oranla daha verimli olduklar1 belirlenmistir (Ozyurt ve ark., 2003).
Calismamizda da ayni sonuclara ulasilmasina ragmen capraz ignelerden avcilik sonrasi
yemlerin ¢ikartilmasi zor ve zaman alicidir. Capraz ignelerle avcilikta av verimi artarken
yem kaybi diiz ignelere gore daha fazladir (Hossucu, 1991). Yapilan bu calismada da
capraz ignelerde yem kaybi daha fazladir. Ayrica ¢apraz igneler akintinin ¢ok oldugu
yerlerde diiz ignelerle kiyaslandiklarinda takimi daha fazla karistirmaktadirlar. Caligmanin
yapildig1 Kuzey Ege Bolgesi’nde de ayni durumla karsilagilmistir. Bu sebeplerden dolay1
capraz ignelerin av verimi diiz ignelerden fazla olmasina ragmen daha az
kullanilmaktadirlar.

Kullanilan igneler ¢apraz ince, diiz ince, diiz kalin olarak gruplandirilip aralarindaki
tiir ¢esitliligi bakimindan fark: karsilagtirmak i¢in ANOSIM analizi yapilmis ve bu analiz
sonuglaria gore tiim gruplarin birbirinden énemli derecede farkli oldugu tespit edilmistir
(ANOSIM; R = 0,7731 p < 0,05). Daha sonra bu farkliliga sebep olan tiirleri belirlemek
amact ile SIMPER analizi yapilmistir. Ince takimdaki ¢apraz igneler diiz ignelere gore tiir
cesitliligi agisindan daha etkin bulunmustur. Tiir ¢esitliligi acisindan kalin takim ile ince
takimi degerlendirdigimizde 38 tiir kalin takimda yakalanmis iken ince takim diiz ignelerde
32 tiir ve yine ince takim g¢apraz ignelerde 34 tiir yakalanmistir. Yapilan bir ¢alismada ise
capraz ve diiz igneler arasinda av verimi agisindan istatiksel olarak farkli bulunmustur
(p<0,05) (Kaykag ve ark., 2003). Bu da ¢alismamiz ile paralellik gostermektedir.

Cogu aragtirmaci paragat takimlarinda kullanilan ignelerin biiyiikliigli arttikca
yakalanan balik miktarinda bir azalma oldugunu kiiciik ignelerin biiylik ignelerden daha

fazla sayida Ornekleme yaptigini belirtmiglerdir (Bjordal, 1981; Erzini ve ark.,1995;
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Akamca, 2004). Bu calismada ise kalin takimda igne numaralar1 arasinda av verimi
acisindan ciddi bir fark bulunmamistir. Tiim igne gruplar i¢inde en fazla aveilik “DK7”
numarali igne ile (228 adet) yapilmistir. Bunun nedeninin igne tipi yada igne
biiyiikliigiinden kaynaklanmadigi, yakalanan Bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758)
baliginin gog baligr olmasi nedeniyle bolgedeki yogunlugundan ileri gelmektedir.

Ancak kalin ve ince takim kendi aralarinda karsilastirildiginda ise; kalin takimin 638
adet birey yakaladigi ince takimin ise 722 adet birey yakaladigi ve sonug¢ olarak ince
takimin ignelerinin av veriminin kalin takimin ignelerine goére daha fazla oldugu
goriilmistiir. Benzer calismalarda da farkli biiyiikliikteki ignelerin av veriminde kiigiik
ignelerin av veriminin diger ignelere gére daha fazla oldugu belirtilmistir (Kalayci, 2001;
Ozdemir ve ark., 2006).

Igne tipleri ve numaralar1 2 yonlii ANOVA ile karsilastirilmis ve igne tipi faktor
olarak almmustir. (p = 0,00, p < 0,01) farkli donemlerde farkli igne numarasi ile yapilan av
miktarlart arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Yapilan
benzer bir ¢alismada ise yakalanan tiirlerin boy ve agirliginin igne numarasi ve tipi i¢in
istatiksel bir fark olmadigini belirtmistir (Dokumaci, 1999).

Paragat takimlar ile avcilikta dikkat edilmesi gereken dnemli unsurlardan biri olan
igne seciminde yakalanmak istenen hedef tiirlin davranigina gore igne secilmesi av

verimini arttirmaktadir.

4.2.6. Seciciligin Degerlendirilmesi
Calismamizda kullanilan paragat takimlarinda yeterli sayida bireyin avlandigi
bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758), asil hani (Serranus cabrilla L. 1758), ve
gelincik baligi (Phycis blennoides B. 1768), olmak {izere toplam 3 tiire ait segicilik

parametreleri ¢ikartilmigtir.

Bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758), i¢in olusturulan secicilik egrilerinde
ignelerin agiz acikligi arttikga yakalanan baliklarinda boylarinda, agirliklarinda ve
cikartilan segicilik egrilerinin genigliklerinde artisin oldugu gozlenmistir. Yapilan bir
calismanin sonuglarina gore mezgit (Gadus merlangus euxinus Nordmann, 1840) igin
optimum seg¢icilik uzunluklar1 Baranov (1948), metotuna gore 20, 16, 12 ve 8 numara

igneler icin sirasiyla 13.7, 16.3 / 18.6, 22.4 / 22.5 ve 32.4 cm olarak belirtilmis, Holt

84



BOLUM 4 — ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Alkan OZTEKIN

(1963) metotu ile 10.3, 13.9, 19.2 ve 27.8 cm olarak tahmin edilmistir. Ortalama balik
boyu ile igne biiyiikliigli arasinda dogrusal bir iliski bulunmustur (Kalayci, 2001).

Aym biiyiiklikteki igneler kullanilarak farkli bir tiir olan (Phycis blennoides B.
1768) i¢in olusturulan segicilik egrilerinde de bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758),
icin belirtilen sonuglar ayni ¢ikmustir. Ignelerin agiz aciklign arttikca yakalanan
baliklarinda boylarinda, agirliklarinda artisin oldugu gézlenmistir.

Daha kiigiik igneler kullanilan ince takim da yakalan asil hani (Serranus cabrilla L.
1758) i¢in boy—% frekans dagilimlari hesaplanmis, 10 numara igne ile, 13,5 — 14,4 cm
boy araliina sahip baliklar en fazla yakalanma gostermistir. Bu durum 12 numara igne de
155 — 16,4 cm arasinda ve 14 numara ignede ise 16,5 — 17,4 cm boy araliginda
gerceklesmistir. Seciciligi c¢ikartilan diger iki tlire gore sonuglar farklilik gdstermektedir.
Daha kiigiik igneler kullanilarak daha biiyiik baliklar yakalanmistir. Ancak bu durum
Serranus spp. baliginin agiz acgikligr biiylik oldugundan biiyiik ignelerle daha kiigiik
baliklarin yakalandiginin belirtildigi (Kara, 2008), calisma ile yakinlik gdstermektedir .

Yapilan bir ¢alismada balik agiz biiyiikliigli ve toplam boyu arasindaki iliski
arastirllmis ve ayrica, olta ignesi seciciligi ile baligin boyu ve agz1 arasindaki iliskinin
incelenmesi gerektigi onerilmistir (Erzini ve ark., 1997). Calismamizda da segicilikleri
cikartilan tiirlerin toplam boylar1 ile yatay agiz acikliklar1 ve toplam boylari ile dikey agiz
acikliklar1 arasinda kuvvetli ve pozitif yonlii bir iligki belirlenmistir. Bu durum ise izmarit
Spicara maena’ nin avciliginda kullanilan olta ignelerinin segiciligi adli ¢aligmada izmarit
Spicara maena’ nin boyu ile agiz agiklig1 arasinda kuvvetli ve pozitif yonlii bir iligkinin
belirtilmesi (Kara, 2008), ile benzerlik gostermektedir. Av verimini arttirmak, hedef dis1 av
miktarini azaltmak ve secicilik ¢alismalarimin devamliligin1 saglamak icin kullanilacak
igne tipi ve biiyiikliigiiniin se¢cimi avcilik faaliyetlerinin devamliligr ic¢in biiylik 6nem

arzetmektedir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Avcilikta hedef tiirlerin stoklarinin giderek azalmasina karsin balik¢ilik filolarinin
sayisinin artmis ve gelisen teknoloji ile kullanilan teknelerin donanimlar1 ve ekipmanlari
kuvvetlenmistir. Bu durum ilk zamanlar toplam av miktarinin artmasina ve daha sonralari
ise birim ¢abadaki av miktarinin (CPUE) azalmasina sebep olmustur. Buna bagli olarak
balikgilar agir1 avcilik yaparak ve daha kiigiik baliklar1 avlayarak kazanglarini korumaya
calismis ve bunun sonucu olarak balik stoklari {izerinde olumsuz bir ¢ok durum ortaya
cikmistir (Kalayci, 2001). Yine balikeilik faaliyetleri sonucunda tesadiifi olarak yakalanan
deniz kuslari, deniz kaplumbagalar1 ile CITES (Convention on International Trade In
Endangered Species of Wild Fauna and Flora) kapsamindaki nesli tehlike altindaki bazi
balik tiirleri ve deniz memelilerinin yakalanmasinin oniine gecilmesi i¢in av araclarinin
(Girgr, trol, uzatma aglar1) kullanimlarinda farkli yontemlerin ve yeni tekniklerin
uygulanmasi ile tiire 6zgii aveilik yapilmasi yakin gelecekte kaginilmaz olacaktir. Tiire
0zel avcilik yontemlerinin en kolay uygulanabilecegi av araglarinin basinda ise paragat
takimi gelmektedir. Ornegin igne numaralar1 ile tiir bazindaki calismalara &nem
verilmelidir. Ciinkii kiigiik igneler kullanilarak ilk iireme boyunun altindaki baliklar
yakalanabilmektedir. Bu da balik stoklarinin siirdiirilebilirliligi  kapsaminda
degerlendirildiginde istenmeyen bir durumdur. S6z konusu olumsuzlugun engellenebilmesi
icin sirkiilerde ilk iireme boyunun altindaki baliklarin avciliginda kullanilan ignelerin
kullanimina miisaade edilmemelidir. Yapilan bu c¢alismada da segiciligi ¢ikartilan tiirler
icin ignelerin oldukca secici oldugu ve bu tiirler iizerinde av baskisinin bulunmadigi
sonucuna varilmistir. Paragat takimlarinda seciciligin arttirllmasinda yem sec¢imi oldukga
onemlidir. Yem se¢iminde de taze yem kullanilmaya 6zen gosterilmeli tlire 6zgii yem
secimine dikkat edilmeli, yapay yemin kullanim1 6zendirilmeli, yakalanmak istenen baligin
beslenme aligkanligi ve agiz sekli bilinmeli ve tiim bu faktorler degerlendirilerek en uygun
yem secilmelidir. Ornegin mercan igin karides, kalamar kullanirken bakalyaro yada mezgit
icin sardalye ve tirsi kullanilmalidir.

Calismada kullanilan ignelerin biiyiikliigline gore yakalanan baliklarin boy ve
agirhklart farklilik arzetmektedir. igne biiyiikliigii arttikca daha biiyiikk baliklar

yakalanabilmekte ve kiiciik baliklarin yakalanma sansi azalmaktadir. Ayrica kullanilan
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ignelerin av verimi ve segiciligi ile yakalanacak baligin yatay agiz agikligi , dikey agiz
acikhign ve {ist cenesi ile direkt olarak iliskilidir. Ornegin secicilikleri ¢ikartilan
(Merluccius merluccius L. 1758), (Serranus cabrilla L. 1758), (Phycis blennoides B.
1768) baliklarinin agiz agikliklar1 ve st ¢eneleri biiyiik oldugundan kii¢iik baliklarda
biiyiik igneler ile yakalanabilmektedir. Bu yiizden yakalanmak istenilen baliga gore igne
secimi yapilmalidir. Asir1 ve bilingsiz avcilik sonucunda balik stoklari yipratilmaktadir.
Balik stoklarmin korunmasi amaciyla av araglarmin iyilestirilmesi gerekmektedir. Av
araclarinin segicilik 6zelliklerinin artirilmasiyla, avlanilmasi istenmeyen boydaki ve
tirdeki baliklarin yakalanmasi engellenerek dogal stoklara katki saglanir. Bu da ancak
secici av araglart kullanilarak kiiciik baliklarin yakalanmamas1 ve bu sayede en az bir defa
lireme sansi taninarak populasyona katki saglanabilir.

Diger yandan tiir seciciliginin saglanmasi ile stoklara daha da fazla katkida
bulunulabilir (Kalayci, 2001).

Calisma bolgesi olan Kuzey Ege Denizi’nde kullanilan paragat takimlar ile aveilik,
hem ¢ok zahmetli hemde tecriibe gerektiren bir yontem olup diger av araclarina nazaran
daha diisiik av verimine sahip olmasina ragmen avlanan baliklarin ekonomik degeri
oldukca yiiksektir. Denizde kaldiklarinda diger av araglari gibi hayalet avciliga neden
olmayan, ticari avcilikta onemli ve bazi av araglarina alternatif olabilecek olan bu av
aracina gereken onem verilmemis ve konu ile ilgili ¢aligmalar sinirlt kalmistir (Akamca.
2004). Ulkemizde paragat takimlari ile avcilik geleneksel yontemler kullamlarak
yapilmaktadir. Kiiciik degisiklikler disinda fazla bir gelisme saglanamamistir (Ulas ve
Diizbastilar., 2001). Ancak kullanilan bu takimlarin gelistirilmesi ile av veriminin
arttirtlmas1 miimkiindiir. Vakit gecirilmeden de yapilmalidir. Bu sebepten dolay1 bolgede
son zamanlarda kullanimi artmaya baglamis olan dip paragat takimlarinin av
kompozisyonlar1 ve segiciliginin belirlenmesi hedeflenmistir. avcilik esnasinda elde edilen
verilerle, Kuzey Ege Denizi’'nde kullanilan paragat takimlarmin gelistirilmesi ve
balik¢ilara alternatif bir av araci olarak Ozendirilmeleri ve otomasyon sistemlerinin
uygulamalarinin kullaniminin yayginlagtirilmasi ile paragat takimalarinda hedef tiir daha
yiiksek ve hedef dis1 av oran1 daha az olan avcilik yapma olanagi miimkiin olacaktir. Buda
zaman ve 1§ giiclinden tasarruf saglanmasini ve paragat takimlarinin daha verimli

kullanilmasini saglayacaktir.
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Bu tezle ilk kez farkli bolgelerde (Canakkale Bogazi, Gelibolu Yarimadasi, Saroz
Korfezi), farkli dip yapisina sahip kumluk, ¢amur, kayalik, otluk, kekamozluk alanlarda
farkli zamanlarda gece ve giindiiz olarak, farkli derinliklerde, siibye, balik, karides, deniz
hiyar1 gibi ¢esitli yemler kullanilarak, ¢apraz ve diiz olarak farkli 12 degisik numara da
igne kullanilarak paragat takimlari ile avcilik gergeklestirilmis ve av verimi, CPUA
degerleri ve secicilikleri ¢ikartilmigstir. Paragat takimlari ile aveilik ig¢in en uygun bolge
olarak Saroz Korfezi belirlenirken bakalyaro ve gelincik baliklarinin aveiligi igin ¢amur
alanlarda 300-500m derinlik araliklarinda tirsi, istavrit ve sardalye yemi ile gece atilan 7 ve
8 numara diiz igneler ile oldukca yliksek avcilik gerceklestirilmistir. Diger taraftan
ekonomik degeri yiiksek olan sparidae familyasma ait baliklarin avciliginda Gelibolu
Yarimadasi’nda kayalik ve kekamoz alanlarda 30-100m derinlikler arasinda kisa siireli
giindiiz avciliklarda karides yemi oldukca kullanigli iken gece uzun siireli avciliklarda
kalamar, deniz hiyar1 ile 9 ve 10 mumara diiz igneler ile yiiksek av verimi
gerceklestirmektedir. Canakkale Bogazi ise akintinin fazla olmasi, gemi trafiginin yogun
olmasi gibi olumsuzluklardan dolay1 paragat takimlarmnin kullanimi igin uygun degildir.

Sonug olarak, Ulkemizde balik¢ilik yonetiminin gelisimine paralel olarak, secicilik
calismalarina agirlik verilmeli ve tiire 6zel avciliklar: yapan aveilik yontemleri ve araglari
desteklenmeli ayrica avlanilan ekonomik baliklarin ilk {ireme boylarinin tespiti
caligmalarina 6nem verilerek yavru ve geng bireyler ile nesli tehlike altindaki canlilarin

korunmasina 6zen gosterilmelidir.
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