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0z

1990’larda Biiyiik Goller Bolgesi’nde baglayan kriz, biitin Afrika kitasini
etkileyen en 6nemli olaylardan biri olmustur. Etnik nedenlerle ortaya ¢ikan bu krizin
etkisi, insancil miidahale kavramini ilke edinmis uluslararasi topluluklar eliyle daha da
gliclenmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Birlesmis Milletler, NATO, Avrupa Birligi
gibi devletler ve uluslararasi organizasyonlar bu insancil miidahalede yer almislardir.
Fakat uluslararasi bir aktor olan Avrupa Birligi bu konuda ¢ok yetersiz kalmis ve Biiyiik
Goller Bolgesi miidahalesinde biiyiik sorunlarla karsilasmistir. Bu tez ¢alismasinda bir
yandan insancil miidahalenin ahlaki ve hukuksal boyutlar: iizerinde yogunlasilirken, bir
yandan da Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki ¢atismanin devaminda ve sonrasindaki yeniden

insa doneminde Avrupa Birligi’nin oynadigi rol incelenmektedir.
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ABSTRACT

The crisis at the Great Lakes Region starting in 1990s was one of the greatest
event that marked the history of the whole continent of Africa. Eventhough the crisis is
primarly due to ethnic controversies it had been strenghtened by the reaction of the
International Community which took part to the crisis through Humanitarian
Interventions concept. States and International Organisations such as the US, UN,
NATO, EU took part to the Humanitarian Intervention. But as an international actor the
European Union was unefficient and had faced many challenges during the intervention
process at the Great Lakes Region. In this thesis, we have tried to analyse the role played
by the EU during and after the crisis at the Great Lakes Region both in moral and legal

aspects of humanitarian intervention.
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ONSOZ

Yiiksek lisans tezimin konusunu 1990’dan giintimiize Avrupa Birligi’nin Biiytik
Goller Bolgesi’ndeki insancil miidahalesi olusturmaktadir. Soguk savas doneminden
sonra Afrika’da bolgesel ve etnik catigmalarin gittikge artan bir seyir izlemesi yaninda,
Avrupa Birligi’nin dig giivenlik politikasindaki tercihleri de bu konunun seg¢ilmesinde

onemli bir rol oynamustir.

Avrupa Birligi’nin Afrika’ya yapmis oldugu bu insancil miidahale, pek cok
zorluk ve problemi de beraberinde getirmistir. Bu ¢alismanin temel amacin1 esas olarak,
insancil miidahalenin ahlaki ve hukuki boyutlarini 6n planda ¢ikararak Avrupa
Birligi’'nin Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki catisma sirasinda oynadigi rolii ortaya koymak

ve catisma sonrasi yeniden insa donemindeki tutumunu incelemek olusturmaktadir.

Calismada ilk olarak insancil miidahalenin uluslararas: iliskilerdeki ahlaki
dayanagi ve hukuksal boyutlari incelenmistir. Calismanin ikinci bolimiinde Biiyiik
Goller Bolgesi'ndeki etnik catismalar ele almmustir. Uciincii boliim altinda, kriz
stirecinde Biiylik Goller Bolgesi’ndeki krizin niteligi ve Avrupa Birligi’nin insancil
miidahaleleri ele alinmistir. Son bdliimde ise catisma donemi sonrasi gerceklestirilen
reformlar inceleme konusu yapilmistir. Calismanin biitiiniinde, Biiyiikk Goller
Bolgesi’ndeki etnik catigmaya yonelik Avrupa Birligi'nin sergiledigi tutum

incelenmistir. Diger bdliimlerde ise bolgedeki duruma iliskin gerekli bilgiler verilmistir.

Bu ¢alismada her tiirlii destek ve gayretini benden esirgemeyen Dog. Dr. Emine
Zeynep GULER basta olmak iizere, goriis ve katkilartyla beni yalniz birakmayan saygi

deger hocalarima tesekkiir etmeyi borg bilirim.
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GIRIS

1990’1arin bas1 ¢ift kutuplu diinyanin sonu olarak sekillenmistir ve gii¢, Amerika,
Avrupa, Cin, Rusya, Japonya gibi degisik lilkeler arasinda boliinmiistiir. Bu bdliinme,
bircok iilkenin giivenlik politikasi adi altinda kendi giiglerinin farkina varmasini
saglamis ve llkeler kendi ekonomik ¢ikarlarin1 korumak iizere miicadele etmeye hazir
bir konuma gelmistir. Yine bu siiregte, ekonomik isbirligi temeli iizerine kurulu Avrupa
Birligi de Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ile uluslararasi krizlere miidahale etmeye
baslamistir. Oysa Karen E. Smith Avrupa Toplulugu’nun kurulus amaci ile ilgili yazdig:
kitapta, 1958 yilinda Avrupa Toplulugu’nu kuran ve ekonomilerin birlesme projesinin
temellerini atan Roma anlagsmasinin dis politika hedeflerini igermedigini, sadece

ekonomik entegrasyon projesi oldugunu belirtmektedir'.

Diger taraftan, 1960’11 yillarda Afrika Biiyiikk Goller Bolgesi bagimsizligini
kazanir kazanmaz yonetimsel ve siyasi sorunlarla karsilagsmaya basladi. 1990’lara
gelindiginde bu yonetimsel ve siyasi sorunlarin basta i¢ savas, etnik c¢atisma ve
milliyetcilik olmak iizere diger bircok sorunu ortaya ¢ikardigr goriildii. Bolgedeki i¢
savaglarin artmasi hem uluslararasi organizasyonlarin hem de diger giiclii iilkelerin
uluslararast1 hukuk yoluyla miidahalelerini arttirdi. Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki
catigmalar ve bu ¢atigsmalar sirasinda Avrupa Birligi’nin miidahalesi yonetimsel ve siyasi

sorunlarin var oldugunu ve ¢ok uluslu miidahalelerin 6ne ¢iktigini1 gostermistir.

Calismada ozellikle insancil miidahale {izerinde yogunlagmak ile birlikte, Biiyiik
Goller Bolgesi’ndeki gatisma sirasinda ve sonrasindaki yeniden insa doneminde Avrupa

Birligi’nin oynadig1 rol incelenecektir.

! Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, London and New York Routledge,
2007, s. 4.
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Biiyiikk Goller Bolgesindeki sorunlar verilecek insancil miidahale kavraminin
tanimi ¢ercevesinde analiz edilecektir. Bu calisma, giris ve sonu¢ disinda asagidaki dort

boliimden olusmaktadir:

- Insancil Miidahale - 1990 Yilindan Giiniimiize

- Biiytik Goller Bolgesi’ndeki Etnik Catigmalar

- Biiyiik Goller Bolgesi Krizi Sirasinda Avrupa Birligi’nin Miidahaleleri

- Catisma Donemi Sonras1 Reformlar

Tezin ilk boliimiinde, insancil miidahalenin uluslararas: iligskilerdeki ahlaki ve
hukuksal yonleri degerlendirilirken, hem insancil miidahalenin tanimi yapilacak hem de
tarihsel silire¢ iginde nasil gerceklestigi ortaya koyulmaya calisilacaktir. Avrupa

Birligi’nin insancil miidahale kavramina yaklasimi da bu boliimde tartismaya agilacaktir.

Ikinci béliimde konunun tarihi altyapis1 ve Biiyiik Goller Bolgesi'nin igerisinde
bulundugu krize odaklanilacaktir. Ayrica bu boéliimde, Burundi, Ruanda ve Kongo

olmak {izere lic 6nemli iilkede baslayan ve siiregelen olaylar da ele alinacaktir.

Ugiincii boliimde ise kriz sirasmnda Avrupa Birligi operasyonlarinm nasil
gerceklestigi hakkinda bilgi verilecektir. Avrupa Birligi iiyelerinin neden ve nasil bu
olaylara dahil oldugu ortaya koyulacaktir. Avrupa Birligi’nin Biiyiik Goller
Bolgesi’ndeki miidahalesi diger lilke veya bolgelerde gergeklestirdigi miidahalelerden
farkli miyd1? Avrupa Birligi iiyeleri aynm1 dis giivenlik politikasina m1 sahip? sorularina

cevap aranacaktir.

Nihayet tezin son kisminda catisma sonrasi donem incelenerek hem yapilan
reformlar1 degerlendirilecek hem de Avrupa Birligi’nin krizi ¢6zme konusunda ne kadar

basarili oldugunu o6lgiilecektir.



Caligmanin biitiinlinde temel argliman olarak, Biiylik Goller Bolgesi’ndeki
catigmaya doniik olarak Avrupa Birligi’nin gerceklestirdigi insancil miidahalenin
yetersiz ve sorunlu oldugu savunulmustur. Avrupa Birligi’nin oncelikli olarak ekonomik
isbirligi temeli iizerine kurulmus olmasiin, dis bolgelerde gergeklestirdigi insancil
miidahaleler {izerinde etkili olabildigi diistinlilmektedir. Nitekim Biiylik Goller

Bolgesi’ndeki askeri miidahalesi sirasinda ne kadar basarili oldugu da tartismalidir.



BOLUM I

INSANCIL MUDAHALE - 1990 YILINDAN GUNUMUZE

Avrupa’da antik ¢aglardan beri kavramsal varlig1 bulunan insancil miidahale, bir
olgu olarak 1990’larin sonlarinda yeni bir boyut kazanmistir. Antik ¢aglarda savas ve
baris hakkinda bir¢ok diisiince ortaya ¢ikmaya baslamis, bu diisiinceler toplumu bir
arada tutan yapinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu yapi, mitolojinin genel olarak ele
aldig1 savas ve baris konularini iceriyordu. Zaman gectikge mitolojik diisiinceler felsefi
diisiincelere doniistii. Filozoflar savasi sorguladi. Bu noktada Thomas Hobbes ve
Niccolo Machiavelli’nin bakis acilar1 ¢ok onemli bir yere sahiptir. Machiavelli, siyasi
gercekeiligi ve iktidar felsefesini ortaya koymustur. Onun diislincesine gore devlet
merkezdir ve insan dogustan kotii ve hirshidir. Nihai kavram olarak Machiavelli giice
hayran olmustur. Ona gore gii¢, ahlaki ve etik boyutlar1 olmasa bile elde edilebilir.
Dolayisiyla, sadece cikarlar1 i¢in savasabilir. Siyasi gercekcilere gore ahlaki ve etik

boyutlar siyasette gecerli degildir ve i¢ ve dis politika ayr1 degerlendirilmektedir.

Fakat devletin korunabilmesi i¢in Machiavelli’nin degindigi gibi bu devlet i¢ ve
dis tehditlere karst1 miicadele giiciine sahip olmak zorundadir. ‘Prens’ kitabinda
belirtildigi iizere, ‘sadakat’ ve ‘barig’ kelimeleri her zaman diismanlara karst
kullanilmalidir. Ciinkii ona gore insanlar sadece gordiiklerine inanirlar. Sadece birkag
insan gergegin farkindadir. insan dogasi konusunda Machiavelli’nin diisiinceleri hakli
savas kavramini savunan diisiincelere ters diismiistiir. Hakli savas yanlilari, insanlarin
sadece ¢ikarlar1 i¢in degil, ayn1 zamanda haksizliga karsi da savasabileceklerini
savunmaktadirlar'. Ayrica, hakli savas yanllar ahlak ve siyaset bir arada
degerlendirilebilecegini savunmaktadir. Hakl1 savas teorisi iki noktada politik ve ahlaki

rehberlik saglar: hangi sartlar altinda savasa girmenin ahlaki oldugu (hakli savas

! Fiisun Tiirkmen, insan Haklarinmn Yeni Boyutu: insancil Miidahale, Okumus Adam, Subat 2006, s.
26.
4



doktrini) ve savas sirasinda siddetin 6l¢iisiiniin ahlaki boyutu (savas kurallari)®. Buna
gore savasin amaci ve sinirlart belirtilmelidir. Savasin amaci hakli savas yanlilari
acisindan Oncelikle barisin saglamasi ise, smirlari da sivillerin dokunulmazligi ile
belirtilebilir. 17.yy’larda, hala Machiavelli’nin diislincelerini paylasan filozoflar vardir.
Bunlardan biri Thomas Hobbes’dur. Machiavelli gibi Thomas Hobbes da gii¢
kullaniomimin haklarin temeli oldugunu dﬁsﬁnmﬁstﬁf. Aslinda uluslararas1 sistem
Hobbesian tarihi 6zelliklere sahiptir. Bunun gibi bir sistemde gii¢, 6zellikle zor kullanma
ve askeri giic en 6nemli ve gegerli kilit noktalaridir®. Fakat aym dénemde yasayan ve
uluslararas1 hukukun babasi kabul edilen Hugo Grotius hakli savasi, “Savas ve Barig
Hukuku” adli kitabinda savunmustur. Ona gore savas ancak haksizlig1 ortadan kaldirmak
icin kullanilmalidir. Grotius’a gore savas, ancak haksizliga ugramis birini veya iilkesini
savunmak, dogru olan1 gergeklestirmek ve hukuk ihlalini dnlemek amaciyla yapilirsa

mesru veya hakli olabilir’.

Siyasal gercekeilik ve hakli savas tartismalarinin devaminda 19. yiizyilda
insanlik adina miidahale (Intervention d’Humanité) doktrini ortaya c¢ikmustir. Bu
doktrine gore, “bir hiikiimet, egemenlik haklarinin smirlar1 iginde hareket etmesine
ragmen, insan haklarini, uygarligimizi ve geleneklerimizi rencinde edecek kadar zalimce
ve haksizca ihlal ederse, miidahalede bulunmak mesrudur. Ciinkii devletlerin egemenligi
ve bagimsizligi ne kadar saygideger olursa olsun, daha saygideger bir sey vardir, o da

insanhigin ve toplumun rencide edilmeme hakkidir’™®.

Insanlik adma yapilan miidahalede, miidahaleyi gerceklestiren taraf sadece kendi
vatandaslarini korumak icin hareket edebilir. Fakat 1990’larda etnik ve dini sebeplerle i¢
catigmalarin diinyada hizla yaygmlagsmasi, “Miidahale Hakki” (Droit d’Ingérence),

“Insancil Miidahale” (Humanitarian Intervention) gibi kavramlarin ortaya ¢tkmasina yol

2 Jean Bethke Elshtain, “Just War and Humanitarian Intervention”, Ideas, Vol. 8, No. 2, 2001, s. 6

3 Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, isbirligi, s. 176.

* Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, London and New York Routledge
2007, s. 11.

> Tayyar Ar1, Uluslararas: iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, isbirligi, s. 128.

% Gustave Rolyn, Jacques Myns, “Note sur la Théorie du Droit d’Intervention”, Révue de Droit
International et de Législation Comparée 8/1876, s. 673.
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agmustir’. O dénemde insancil miidahalenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, onu mesru kilan

demokrasi ve insan haklari tartismalar1 da yasanmaistir.

1990’larin  basinda insancil miidahale ile ilgili tartismalar, insan haklar,
uluslararasi baris ve gilivenlik i¢in bir tehdit teskil edip etmedigi konusunda sorulara yol
acmistir. Diger taraftan bu kavram, Batili devletlerinin gelistirdigi bir teamiilden yola
cikilarak uluslararasi hukukun bir pargasi olmayi basarmistir. Bu gelisme, insancil
miidahalenin Birlesmis Milletler yonetimi altinda degerlendirilmis olmast ile
aciklanabilir. Insancil Miidahale kavranmi yoluyla Birlesmis Milletler antlasmalarmin
getirdigi sinirlamalar gevsetilmis, sivil toplumun Oneminin artmasiyla birlikte

gergeklestirilen miidahalelerin sayisinda artis ortaya ¢ikmustir.

Iste bu béliimde insancil miidahalenin ahlaki ve hukuki boyutu incelenerek hem
tanimi, hem de ahlaka ve hukuka uygunlugu Avrupa Birligi’nin insancil miidahale

politikas1 6rnegi iizerinden degerlendirilmeye calisilacaktir.

1.1- insancil Miidahale’nin Ahlaki Boyutu

Insancil miidahale kavrami, herhangi bir devlet tarafindan insan haklarinin veya
uluslararast insancil hukuk kurallarinin agir ve yaygin bicimde ihlal edilmesini veya
devlet otoritesinin ¢okmesi sonucunda ortaya ¢ikan insancil nitelikli krizleri dnlemek
veya engellemek amaciyla, ihlal veya krizden sorumlu devletin izni olmaksizin ona
kars1, bir baska devlet veya devletler toplulugu yahut uluslararasi orgiit tarafindan
gerceklestirilen askeri kuvvet kullanimi seklinde tanimlanabilir®. Tanimdan da
anlasildig1 iizere insancil miidahale askeri gii¢ kullanimina dayanmaktadir. Bu da

insancil miidahalenin ahlaki boyutu noktasinda soru isaretleri yaratmaktadir.

7 Gérard J. Tanja, Law in Humanitarian Crisis: Access to Victims, Right to Intervene or Right to
Receive Humanitarian Assistance? Volume II, European Commission, Luxembourg, 1995, s. 70.
® Fiisun Tiirkmen, insan Haklarimin Yeni Boyutu: Insancil Miidahale, s. 24.



Insancil miidahale kavraminm koklerinin, ortacag Hristiyan diisiincesi
cercevesinde ortaya ¢ikmis olan “Hakli Savas” gelenegine dayandig: diistiniilmektedir.
Bu diisiinceyi savunan Aziz Augustin “Hakl1 Savas™1, “bir haksizlig1 cezalandirmak i¢in
yapilan savas” seklinde tanimlamaktadir’. Hakli savas kavrami, 19. yiizyilda teorik
alanda Onemini yitirmis olsa bile, etkisini gostermeye uzun slire devam etmistir.
Boylece, insanlik adina miidahale doktrininin ortaya ¢ikmasina da yardimci olmustur.
Bu doktrin 19. yiizyilda Avrupa’nin dogu politikasi ile beraber 6n plana ¢ikmistir ve
daha sonra teamiil hukuk olarak evrensel bir nitelik kazanmaya baslamistir'®. Nitekim o
zamanlarda Avrupa devletleri tarafindan Osmanli Imparatorlugu’na yénelik olarak
gerceklestirilen miidahaleler bu ahlaki gerekce ile desteklenmistir. Bu ahlaki gerekgeler
dogal hukuka dayanmaktadir''.

19. yiizy1l boyunca dogal hukuka dayandirilan insancil miidahale kurumunu, 20.
yiizyillara gelindiginde daha c¢ok kullanan Birlesmis Milletler olmustur. Insancil
miidahale, 20. ylizyilda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin yiiriirliige girdigi andan
itibaren bir teamiil olmaktan ¢ikmis ve karsisinda, Antlagsmanin 2 (4) ve 51. maddeleri
dikilmistir'”. Madde 2 (4) uyarinca, “Tiim iiyeler, uluslararas: iligkilerde herhangi bir
devletin toprak biitiinliigline ya da siyasal bagimsizligina kars1 ya da BM’in amaglariyla
bagdasmaz bir bagka bi¢imde gii¢ tehdidinde bulunmaktan ya da giic kullanmaktan
kagmir”. 51. madde ise glic kullanimint mesru savunma durumuyla sinirlamaktadir™.
Kuvvet kullanimi1 Birlesmis Milletler tarafindan bu sekilde siirlanmis olsa da, soguk
savas yillarim1 takip eden donemde uluslararast kuruluslar insani yardim i¢in insancil

miidahale kavramina 6nem vermeye devam etmistir.

? Olivier Corten and Pierre Klein, Droit d’Ingérence ou Obligation de Réaction? 2nd Edition,
Collection de Droit International, Ed. Bruylant, Bruxelle, 1996, s. 1.

' Fiisun Tiirkmen, insan Haklarinmn Yeni Boyutu: insancil Miidahale, s. 30.

' Hans Kochler, Humanitarian Intervention in the Context of Modern Power Politics: Is the Revival
of the Doctrine of the “ Just War” Compatible with the International Rule of Law? International
Progress Organisation, Vienna, 2001, s. 5.

12 Tiirkmen, A.e., s. 30.

" Tiirkmen, A.e., s. 31.



Soguk savas sirasinda birkag¢ iilkede miidahale yapilmistir: Belgika tarafindan
Kongo (1960 — 1964), Fransa tarafindan Orta Afrika (1979) ve birtakim olaylarla
meshur olan Liberya, eski Yugoslavya, Somali ve Ruanda’da bu gruba dahildir. Anilan
tilkelerde catismalara maruz kalan masum kisileri kurtarmak amaciyla sivil toplumun
gergeklestirdigi  yardimlarin  yetersiz  oldugu goriilmiistir. Bu durum insancil
miidahalenin Onemini ortaya koymustur. Bu noktada insancil miidahalelerin temel
ozelligi insani amagclar1 gergeklestirmeye yonelik olmasidir. Bu yolla ilgili hiikiimetin
rizas1 olmaksizin yerel ya da yabanci orgiitler tarafindan, yapilan biiyiik insan haklar
ihlallerine karsi insanlarin korunmasi saglanmaktadlr14. Bu amaca ulagmak igin zor
kullanmak yasaldir. Boylece, bir ya da birden fazla devletin insancil nitelikli krizleri
onlemek icin uyguladigi askeri miidahalelere izin verilmistir. Bu insancil miidahaleleri
ahlaki olarak daha fazla kabul edilebilir hale getiren unsur, ancak kisitli bir gii¢
kullanimina izin vermesidir. Bu miidahalelerin insan haklarimin korunmasi amacin
izlemesi, ahlaki olarak kabul edilmesini saglayan bir diger unsurdur. Zira insancil
miidahalelerde bir devletin izni olmaksizin, miidahaleci devletin kendi vatandaslari
disindaki bireylerin temel insan haklarina yonelik yaygin ve ciddi ihlalleri 6nlemek veya
sona erdirmek amaglanmistir. insan haklarmin temeli ise dogal hukukun aydinlanma
dénemine kadar uzanmaktadir'. Bu uzun gegmisine ragmen insan haklari kavrami
ancak 20. ylizyilda giindeme gelmistir ve 1948 yilinda Birlesmis Milletler’in
Ulusalararas1 insan Haklar1 Deklarasyonu ile yeniden degerlendirilmistir. Tiim bu

gelismeler insancil miidahalenin ortaya ¢ikmasini tesvik eden unsurlardir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra miittefik devletlerin (ABD, Fransa, Ingiltere ve
Rusya) temel amaglar1 insan haklarinin ulusal ve uluslararasi diizeye tasinmasi ve
korunmasi olmustur. Bu siyasi tutumdan yola ¢ikan bazi arastirmacilar, insancil

miidahalelerin insan haklar1 gergevesi i¢cinde degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu

4 Daniele Archibugi, “Cosmopolitan Guidelines for Humanitarian Intervention”, Alternatives, Global,
Local, Political, Vol 29, No. I, Spring 2004, Italian National Research Council and London School of
Economics and Political Science, Revised on July 1st 2003 and March 13th 2003, s. 4.

' Burgess J. Peter, Ethics of Humanitarian Intervention: The Circle Closes, Security Dialogue Special
Section, Sage Publications Vol 33 (3), Security Dialogue, 2002, s. 263.
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soyler. Ornegin John Rawls, bir devletin baska bir haydut devletin vatandaslarini
kurtarmak zorunda oldugu tezini ileri siirmektedir. John Rwals’in savundugu fikre gore
eger bir devlet temel insan haklarin1 korumak konusunda basarisiz ise, baska bir devlet
onun vatandaglarmi kurtarmak zorundadir. Bu duruma gerekge olabilecek temel insan
haklari, kolelikten kurtarmak, vicdan Ozgiirligli ve etnik gruplarin toplu katliam ve
soykirimdan korunmasi olarak belirtilebilir'®. Bhikher Parekh ise insancil miidahaleyi,
insan haklar1 kavramina dayanmak suretiyle baska bir devletin i¢ islerine miidahale
edilmesi yoluyla o devletin zor kullanmasindan kaynaklanan fiziksel aciy1 sona erdirmek
amaci ilizerinden tanimlamigtir. Ayrica bu durum, uygulanabilir bir sivil otorite yapisinin
ortaya ¢ikmasimin gerekli kosullarmm yardimeisidir'’. Dolayisiyla miidahaleler her
zaman bariscil bir sekilde yapilmasa bile, insancil miidahalede ahlaki bir zorunluluk ya
da yetki s6z konusudur. Jonathan Moore yaptig1 ¢aligmasinda miidahale sirasinda zor
kullanmay1 sdyle belirtiyor: “Hicbir devlet insancil miidahalelerde gii¢ kullanimini
yasaklayamaz. Bazilari bunun yoklugundan yakinacaktir bazilar1 ise yetersiz ve
eksikligini elestirecektir, digerleri egemenliklerine miidahaleyi kinayacaktir.” Bu
durumu da birkag &rnek ile agiklayabiliriz. Ornegin Somali’ye yonelik askeri operasyon
uluslararast toplumca kabul goriirken, Turkuaz Operasyonu ise yetersiz oldugu
gerekgesiyle elestirilerin hedefi olmustur. Ayn1 sekilde yazar Adam Robert de insancil
miidahaleyi, “Kendi otoritelerinin onay1 olmadan kisilerin yaygin aci veya oliimiinii
onlemek i¢in bir {ilkeye askeri miidahalede bulunmak” olarak tanimlayarak giic
kullanmanin mesru oldugunu savunmustur. Martha Finnemore Adam Roberts’la ayni
fikri savunarak, insancil miidahalenin sivillerin hayatin1 ve refahin1 korumak amaci ile
gerceklestirilen askeri miidahale oldugunu sdylemistir. Gordiiglimiiz gibi insancil
miidahalede gii¢ kullanmak yasak degildir. Olaya askeri boyutun dahil edilmesinin temel
arglimani ise, ihlallerin savasan taraflarca yapildigi, dolayisiyla sorunun ¢dziimii i¢in tek
yolun bagka bir askeri giice basvurulmasi geregidir. Biitiin bu agiklamalar, insancil

miidahalede askeri gii¢ kullaniminin olmazsa olmaz oldugunun altin1 ¢izmektedir.

' Robert O. Keohane and J. L. Holzgrefe, “Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political
Dilemmas”, s. 32.
7 Kardas, A.e., s. 1.



Soguk Savas sonrasi donemde, insancil miidahale tartismasi ve kavramin
uluslararas alandaki tanmirligi giderek yayginlasmustir. Insancil miidahalenin 6nem
kazanmasi, insan haklar1 ve uluslararas1 giivenlikle ilgili konularin alevlendigi zamana
denk gelmistir. Boylece insancil miidahalesinin mesrulagtirmasi kolaylasmis ve
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan kabul ettirilmistir. Bundan sonra
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin onay1 olmadan miidahale yapilmayacaktir.
Insancil miidahalenin &nem kazanmasiyla hakkindaki tartismalar gelisen bir Devlet

uygulamasinin yani sira Snemli bir edebiyatin olusmasini giindeme getirmistir'®.

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri 20 Eyliil 1999 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulunda yaptigi konusma sirasinda, miidahalelerin tanimmin miimkiin
oldugunca genis olmasi ve barig¢il/zorlayict kavramlar1 igermesi gerektigini
vurgulamistir. Ayrica kendini insancil diye nitelendirenlerin, hayati tehlikede olan
insanlar1 kurtaran veya aci ¢ekenlere yardimci olanlar oldugunu vurgulamistir. Bu
insanlar aglik tehdidi altinda olan insanlar1 besleyen, yaralilara ilag yardimi yapan, evini
kaybedenlere barmak saglayan ve huzurunu kaybeden insanlara ihtiyaglarini saglayan
kisilerdir. insani yardimlar bu yiizden askeri miidahale ile ayni anlami tasimamaktadir;
tam tersine askeri operasyonlar, insani gerekgelerle yapilsa bile tabiati geregi insani

degildirler'.

Birlesmis Milletler, insancil miidahalelerinde biitiin devletleri kapsayan doktrine
uyarak giic kullanimini kisitlamaya calismistir. Bununla beraber Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin VII. maddesine gore gii¢ kullanimina sadece mesru miidafaa ve toplu
giivenlik tedbirlerinde bagvurulmasini onaylamistir. Béylece Birlesmis Milletler igin bir
devletin i¢ islerine miidahale etmenin tek gerekgesi, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit
etme olarak belirlenmistir. Bu madde degerlendirilmeden 6nce, Avrupa Birligi’nin

insancil miidahale anlayisinin ahlaki temeline deginmekte fayda bulunmaktadir.

18 Kardas, A.e.,s. 1.

' Simon Chesterman, “The Responsability to Protect: Empowering the UN, ¢ No more Rwanda vs No
more Kosovo: Intervention and Prevention’”, International Peace Academy, s. 13.
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Avrupa‘nin Bosna’da basarisiz olmasi kimi gozlemciler tarafindan ahlaki
basarisizlik olarak tanimlanmistir. Bu ylizden Avrupa Birligi, gelecekteki benzer
sorunlar i¢in yeni politikalar ve imkanlar tasarlamistir. Hatta 1990°larda Avrupa Birligi,
Bosna’da yasananlardan ders ¢ikarmak i¢in gozle goriiliir ¢esitli ¢abalar sarf etmigtirzo.
Fakat Avrupa Birligi tarafindan yapilan insancil miidahale sirasinda insan haklar1 ve
devlet egemenligi kavrami hep bir engel olusturmustur. Insan haklar1 insani temeller
tizerine kurulu iken, egemen devlet sadece insani temeller lizerine kurulu degildir ya da
bir dereceye kadar insan kavramina baghdir. Avrupa Birligi iilkeleri ise uluslararasi
hukukun bireysel haklar1 ve genel egemenligi esas almasi1 gerektigini savunmaktadir.
Aslinda Avrupa Birligi'ne iiye {ilkelerin tutumu uluslararasi gilivenlik agisindan
sorumluluklar1 paylasmaya hazir olduklarini ortaya koymustur. Bu uluslararas: giivenlik
kapsaminda insan haklarinin korunmasi da ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla
miidahalelerde erken harekete gegebilmek, hizli ve saglam bir strateji kiiltiirii gelistirmek

Avrupa Birligi Gilivenlik Stratejisinin temel amaci olmustur.

1.2- insancil Miidahale’nin Hukuki Boyutu

Insancil miidahalenin ahlaki degeri dogal hukuk ve insan haklar1 gerekgesiyle
savunulabilirken, hukuki boyutu tartisma konusu olmustur. insancil miidahale ilk bakista
uluslararast hukuk normlarina uygun goriinse de, bazen yasal olup olmadig: tartismaya
acilmistir. Bu noktaya acgiklik getirebilmek icin, insancil miidahaleyi uluslararasi

hukukun genel ¢er¢evesinde ele almakta fayda bulunmaktadir.

1.2.1- Uluslararas1 Hukukta insancil Miidahale

Uluslararas1 hukuk; devletler, uluslararasi orgiitler arasindaki iligkileri diizenler.

Bu iligkiler biitiiniinde insancil miidahale kuskusuz Onemli bir yer tutmaktadir.

20 «EU External Affairs Review”, Association for International Affairs, July 2011, www.eu-
review.com, Nisan 2012, s. 60.
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Devletlerin ve uluslararasi yardim teskilatlariin varligi, insancil miidahalenin temel
tagin1 olusturmaktadir. Bu sebeple, insancil miidahalenin uluslararasi hukuk boyutunu
analiz etmek, hak ve yiikiimliiliikler yoniinden zorunlu hale gelmektedir. Bu bakimdan
NATO, Birlesmis Milletler ve Afrika Birligi organizasyonlarinda insancil miidahaleyle
ilgili olan hukuki diizenlemeleri ele alip, miidahalenin mesruiyetine bu gézle bakmak

mecburiyeti ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.1.1- Birlesmis Milletler

Uluslararas1 hukuk, devletler arasindaki savaslar1 diizenlemeyle ilgilenmektedir.
Ozellikle insancil miidahale esnasinda yasal askeri kuvvet kullamimini belirleyen,
uluslararast hukuktur. Uluslararast hukukun devletlerin savasa basvurma yollarinin
mesruiyeti acisindan en Onemli pargasi, Birlesmis Millerler Sarti’dir. Dolayisiyla,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirmis miidahale, Konseyin
uluslararast barig ve gilivenlige tehdit olusturan unsurlara karsi sahip oldugu yetkiye

uydugu siirece yasaldir.

Birlesmis Milletler Sarti, devletlerin kendi baslarina silahli kuvvet kullanimini
yasadis1 addetmis ve askeri kuvvet kullanimini igeren kollektif 6nlemler hakkinda tiim
karar yetkisini Giivenlik Konseyi’ne vermistir’'. Madde 2/4, Birlesmis Milletler tiyeligi
ve Orglitii hakkinda miisterek ve temel sorumluluklar1 tanimlayan genel bir yasaktir.
Madde 2/4 soyle demektir: “Tiim {yeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir
baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis
Milletler’in amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma tehdidine
ya da kuvvet kullanmasina bagvurmaktan kacginirlar.” Madde 2/4, devletlerin silah
kullanimina dair yasal yetkisini elinden alirken, madde 39, 42, 51 ve digerleri bu yetkiyi

Giivenlik Konseyi’ne vermektedir.

2! Tan Hurd, “Is Humanitarian Intervention Legal? The Rule of Law in an Incoherent World”. Ethics and
International Affairs, June 14,2011, s. 295.
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Madde 39 soyle demektir: “Gilivenlik Konseyi, barigin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi barig ve giivenligin
korunmast ya da yeniden kurulmast i¢in tavsiyelerde bulunur veya 41** ve 42. maddeler

uyarinca hangi 6nlemler alinacagini kararlagtirir.”

42. maddeye gore: “Gilivenlik Konseyi, 41. maddede Ongoriilen 6nlemlerin
yetersiz kalacagi ya da kaldigi kanisina varirsa, uluslararasi barigs ve gilivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla,

gerekli saydig: her tiirlii girisimde bulunabilir.”

Madde 51 ise soyle demektedir: “Bu Sozlesme’nin hi¢bir hitkmii, Birlesmis
Milletler tiyelerinden birinin silahli bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi
uluslararas1 baris ve gilivenligin korunmasi i¢in gerekli onlemleri anlincaya dek, bu
tiyenin dogal olan bireysel ya da toplu mesru savunma hakkina halel getirmez.” Aslinda,
1944 yilinda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan ilk kez teklif edildiginde Birlesmis
Milletler Sart1, savas yasaginin tamamlayicisi olarak devletlerin mesru savunma hakkina
herhangi bir génderme igermiyordu. Birlesmis Milletler uluslararas: hukuka gére mesru
savunmanin uluslararas1 c¢evrelerde kabul gormiis bir teamiil oldugu gergegine
giiveniyordu. Sozlesmenin 51. Maddesi ancak 1945°te yapildi®. Dolayisiyla, ne bir
silahli saldirtya karst mesru savunma olarak kabul edilmemis ne de Giivenlik
Konseyi’nce yetkilendirilmemis bir silahli kuvvet kullanimi ya da tehdidi, Birlesmis

Milletler Sarti’nin inkar edilmeyecek sekilde ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak bir insancil miidahalenin hayata gegirilebilmesi i¢in, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi insancil hukukun ve insan haklarinin
siddetli, sarih ve sistemli ihlallerinin mevcudiyetinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu

ihlaller, uluslararasi baris ve giivenlige kars1 bir tehdit olusturmak zorundadir™.

> 41. madde “Silahli kuvvet kullanimim icermeyen 6nlemler”’e atifta bulunmaktadir. Bunlar, ekonomik
iliskiler ve diger iletisim unsurlarinin tamamen ya da kismen dondurulmasi ve diplomatik iliskilerin
kesilmesini igerebilir.

# Voislav Vasileski, International Law in Armed Conflicts with a Special View to the Contemporary
Armed Conflicts in the Balkans, Skopje, 2003, s. 357.

* A.g.e., s. 358.
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1.2.1.2- Soykirim Konvansiyonu

Birlesmis Milletler Sarti’n1 takip eden diger uluslararasi antlasmalar da insancil
miidahale kavraminin mesruiyetiyle baglantilidir. 1948 yilinda kabul edilen Soykirim
Konvansiyonu, soykirim gerceklestiren rejimlere karsi miidahaleleri tesvik etmekte ya
da bu miidahalelere izin vermektedir. Soykirim Konvansiyonu’nun 1. maddesine gore:
“Sozlesmeci devletler, ister barig zamaninda isterse savas zamaninda islensin, dnlemeyi
ve cezalandirmayi taahhiit ettikleri soykirimin uluslararasi hukuka goére bir su¢ oldugunu

teyit eder.”

1.2.1.3- Afrika Birligi

Afrika Birligi’ni olusturan antlagsmalar, iiye lilkelere karst mecburi ortak eylemin
uygulanmasini miimkiin kilmakta, dolayisiyla insani miidahaleler i¢cin zaman zaman
yasal yollar olarak degerlendirilmektedir. Afrika Birligi’nin Kurucu Yasasi, “savas
suclari, soykirim ve insanliga karsi islenen suglar gibi ciddi durumlar i¢in Afrika Birligi
Meclisi’nin alacagi bir karar1 takiben iiye bir devlete miidahalede bulunma hakkini
Birlik’e  vermektedir.”®  Afrika  Birligi’nin  yetkisi heniiz tam anlamiyla
yasallastirilmadiysa da, iiye iilkeler icerisinde insancil miidahaleler igin yasal bir temel

olusturmus gibi géziikkmektedir.

1.2.1.4- NATO

NATO, temel hedefi iiyelerinin ortak savunmasmi ve Kuzey Atlantik
Bolgesi’nde demokratik barisi saglamak olan siyasi ve askeri bir ittifaktir. NATO nun

askeri ve sivil merkezleri yaninda entegre bir komuta kontrol yapisi bulunmaktadir,

» Bkz. Afrika Birligi Kurucu Anayasasi’nin 4. maddesi.
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ancak az sayida askeri kuvvet ve varlik, miinhasiran kendi basinadir. Uye iilkeler NATO
ile ilgili gorevler iistlenmedigi siirece, ¢cogu askeri kuvvet ulusal emir komuta yapisina
dahildir*®. NATO’nun ii¢ nemli gérevi vardir:

- Ortak Savunma

- Kriz Yonetimi

- Ortaklik vasitastyla Miisterek Giivenlik®’

NATO’nun Kosova’daki askeri miidahalesi, Ittifak’in Bosna - Hersek’teki
tecriibesinin iizerine insa edildi. Ittifak, ozellikle baris1 koruma cabalarmin basariya
ulagsmasinin uluslararas1 orgiitlerle yakin isbirligine bagl olacagini anlamisti. NATO,
miidahalelerden &nce Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Security
and Cooperation in Europe) ile yakin calisarak durumu takip etti ve beklenmedik
durumlar i¢in planlar gelistirdi. Bunlar1 yaparken de Yugoslav rejmine biiyiikk kismi
Arnavutlar’dan olusan niifusa uygulanan siddetli baskinin bitirilmesi ydniindeki

uluslararasi taleplere uymasi i¢in baski yapti.

1999 yillinda Ittifak, baskilardan sorumlu Yugoslav hiikiimetinin askerlerine
yonelik bir hava taarruzu baslatmaya karar verdi. Bu karara, diger tiim secenekler
tilkkendikten ve baris goriismeleri sorunu ¢ozmede yetersiz kaldiktan sonra varildi. Hava
taarruzu 78 giin siirdii ve ¢atismanin taraflarinin tiim askeri eylemlerinin sona ermesini
sagladi; Yugoslav ordusu, Sirp polisi ve askeri kuvvetler Kosova’dan ¢ekildi, Kosova’da
uluslararasi bir askeri kuvvetin yer almasi, miilteciler ve evini terk etmek zorunda kalmisg
insanlarin kosulsuz ve emniyetli bir sekilde evlerine donmeleri hususunda uzlasildi ve
Kosova igin siyasi bir ¢oziime ulasilmasi konusunda tiim taraflar istekli davranma

garantisi verdi®®.

Aslinda, Kosova Savasi esnasinda gerceklestirilen askeri operasyonlar

konusunda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin yetkilendirmesi yoktu, dolayisiyla

% «“What is NATO? An Introduction to the Transatlantic Alliance”, (¢evrimi¢i) www.nato.int, 26 July
2012, s. 5.

7 A.e., s. 6.

* Ade.s. 21 -22.
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bu operasyonlar Birlesmis Milletler Sarti’'nda diizenlenen uluslararasi hukuku ihlal
etmistir. Diger bir deyisle, NATO’nun bu askeri miidahalesi yasal olarak

degerlendirilemez.

Her ne kadar NATO’nun Kosova’da gerceklestirdigi askeri operasyonlari madde
52°de belirtilen bolgesel diizenlemeler” smifinda degerlendirmek miimkiin olsa da,
Birlegsmis Milletler’in 53. maddesi bolgesel kurumlarin Giivenlik Konseyi yetkisi
olmadan askeri miidahale yapmasini yasaklamaktadir. S6zlesmenin 53. maddesine gore:
“Giivenlik Konseyi, gerekirse, kendi yetkisi altinda alman zorlayici Onlemlerin
uygulanmasi icin bolgesel anlagsma ya da kuruluslardan yararlanir. Bununla birlikte,
Giivenlik Konseyi'nin izni olmaksizin bolgesel anlagsmalar uyarinca ya da bolgesel

kuruluslar tarafindan higbir zorlama eylemine girisilmeyecektir.”

Birlesmis Milletler Sarti diizenlemeleri, Birlesmis Milletler Sarti’nin 103.
maddesi uyarinca diger tiim antlasma ve sozlesmelere istiin kabul edilmektedir:
“Birlesmis Milletler iiyelerinin, isbu Antlasma’dan dogan yiikiimliiliikleri ile baska
herhangi bir uluslararasi anlagsmadan dogan yiikiimliiliiklerinin ¢atigsmas1 durumunda,

2

isbu Antlasma’dan dogan yiikiimliilikler istliin gelecektir.” Dolayisiyla Birlesmis

Milletler Sarti, NATO’ nun aldig1 kararlardan daha iistiindiir.

Buna ilaveten tiim NATO iiyeleri, Birlesmis Milletler Sart1 ile altina girdikleri
sorumluluklarmi, 1975 yilinda gergeklestirilen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
sonras1t imzaladiklart Helsinki Antlagsmasi ile bolgesel diizeyde yenilemistir. Helsinki
Nihai Senedi’nin 2. bashgi, tehdit ve gii¢ kullanimindan kaginilmasini gerektirmektedir:
“Katilan devletler, genel olarak uluslararasi iliskilerinde oldugu iizere karsilikli
iliskilerinde de herhangi bir devletin toprak biitiinliigli veya siyasi bagimsizligina kars1
giic tehdidinde bulunmaktan ya da gii¢ kullanmaktan ya da Birlesmis Milletler’in

amaclariyla ve bu bildirgeyle uyusmayan baska bir bigimde davranmaktan

¥ Birlesmis Milletler Sart: 52. maddesine gore: “Isbu Antlasma’nin higbir hitkmii, uluslararas: baris ve
giivenligin korunmasina iliskin olup, bolgesel anlasma ya da kuruluslarin varligina engel degildir; yeter ki,
bu anlagma ve kuruluglar ve bu kuruluslarin ¢aligmalar1 Birlesmis Milletler’in amag ve ilkeleri ile bagdasir
olsun.”
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kacinacaklardir. Bu ilkeye aykir1 olarak giic tehdidinde ya da gili¢ kullaniminda
bulunmay1 hicbir gerekge hakli gdsteremez.” Ayrica, devletlerin igislerine karisilmamasi
hakkindaki 6. baslik da sOyle demektedir: “Katilan devletler, karsilikli iliskiler ne
durumda olursa olsun, bir diger devletin i¢ yargi yetkisi siirlar1 dahilindeki i¢ ve dis
islerine dogrudan veya dolayli, miistakil ya da toplu olarak herhangi bir sekilde

karigsmaktan kac;lnacaktlr.”30

Sart ve antlagmalar, NATO’nun Kosova’da gergeklestirdigi askeri operasyonun
yasal olmadigmni ortaya koysa bile, silahli kuvvet kullanimina gidilmesini hakli
cikaracak bazi ilgili unsurlar da bulunmaktadir. Oncelikle, operasyon Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi Kararlart c¢ergevesinde gerceklesmistir. Genel Sekreter Solana,
durumu “Kosova’daki durumun giderek kdtiiye gitmesi ve biiytikliigii, BMGK Kararlari
1199°da acikea belirtilmis olan bolgedeki baris ve giivenlik unsurlarina ciddi bir tehdit

haline gelmistir.”3 ! diyerek aciklamisti.

Ayrica, ABD Disigleri Bakanit Albright’a gore: “6. boliime gore Gilivenlik
Konseyi ii¢ karar1 hayata gecirdi: 1160, 1199 ve 1203. Bunlar, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti'ne (YFC) mecburi yiikiimliiliiker getiriyordu ve Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti bunlar1 kasten dikkate almadi. Dolayisiyla, NATO eylemleri bu cergeve
icerisinde gerceklestiriliyor ve biz de siddetin durdurulmast i¢in NATO’nun

eylemlerinin hakli olduguna inamyoruz.”*

1160 numarali karar Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’ne “Kosova sorununun diyalog vasitasiyla siyasi olarak bir ¢oziime
kavusturulmast i¢in hemen gerekli ek adimlar1 atmasr™’ ¢agrisinda bulunmustu. Karar
1199, “tiim taraflar, gruplar ve bireyler diismanliklarina son verip Kosova’da bir ateskes
ortami saglayacaklardir” ve “Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, sivil niifusu etkileyen

emniyet gii¢lerinin tiim eylemlerine son verecek ve sivillere baski uygulayan tiim

30 “Conference on Security and Cooperation in Europe Final Act, Helsinki st August 1975,
www.osce.org, 30th July 212.

3! Genel Sekreter Javier Solana’dan Kuzey Atlantik Konseyi Daimi Temsilcilerine hitaben mektup, 9
Ekim 1998.

32 Secretary of State Madeleine K. Albright, Press Conference on Kosovo in Washinton DC, 25th March
1999.

PUNSC Res. 1160 of 31st March 1998, Operative Paragraph 1.
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emniyet gii¢lerinin geri cekilmesi talimatin1 verecektir*

taleplerinde bulunmustu. 24
Ekim tarihli 1203 numarali karar ise, Yugoslavya’nin NATO ve AGIT ile imzaladig1
Misyon Anlasmasi ve Yugoslavya’nin siyasi bir ¢oziimii miizakere etmesi i¢in genel bir

taahhiitte bulunmasini talep etmektedir™.

Tim bu kararlar, NATO’nun gii¢ kullanmasina izin vermisse de gerekgeler
Giivenlik Konseyi’nce higbir zaman yiirlirliige gecirilmemistir. Gerekgelerin yiiriirliige
girmesini saglamak bir devlet ya da bir grup devletin yetkisinde degil, sadece Giivenlik
Konseyi’nin yetkisinde olur. White Nigel’in soyledigi gibi “Yetki yoksa, kanuni

dayanak da yoktur.”*

1.3- Avrupa Birligi’nin insancil Miidahale Politikasi

Avrupalilar insancil midahaleyi yaklagitk 200 yil oOnce desteklemeye
baglamustir’’. Fakat 1958 yilinda Avrupa Toplulugu’nu kuran Roma Antlasmasi’nda dig
politikaya dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Dolayisiyla daha once Avrupa
disinda herhangi bir iilkeye miidahale etmenin bir yolu yoktu. Uye devletler ancak 1970
yilinda ayri bir Dis Politika Isbirligi (ODGP) ve Avrupa Siyasi Birligi (AGSP)
kurduktan sonra uluslararasi diizeyde beraber neler yapabilecekleri hakkinda diisiinmeye
basladilar’®. 1970°1i ve 1980°li yillarda iiye devletler ortak ¢ikar ve hedeflerini genel
olarak ortaya koymaya basladilar. Ayrica Aralik 1973’°te o zaman 9 iiye devletten olusan
Avrupa Toplulugu'nun disisleri bakanlar1 bir belge yayinlamistir. Avrupa Toplulugu
tiyesi 9 devlet uluslararasi iligkilerinin bir temele oturtulmasinin, devletlerin bagimsizlik
ve esitliginin korunmasinin, refahin esit sekilde paylasilmasinin ve her iilkenin bundan

yararlanmasinin garanti altina alinmasinin gerekliligini deklare etmislerdir.

3 UNSC Res. 1199 of September 23rd 1998, Operative Paragraph 1.

3 UNSC Res. 1203 of October 24th 1998, Operative Pargraph I.

36 Nigel D. White, “The Legality of the Threat of Force Against Iraq”, Security Dialogue 30 (1), March
1999, 5.80

37J Bass Gary,“The Way We Live Now: Humanitarian Impulses”, 15 August 2008, New York Times,
http://www.nytimes.com, Mart 2012, s. 1.

3% Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, s. 4.
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Gortldigi gibi Soguk Savas doneminden sonra Avrupa Birligi dis siyasette daha
dinamik hale gelmis, biitlin diinyaya miidahale konusunda daha istekli olmustur. Avrupa
Birligi’nin insancil miidahalesi iki temel nedenle agiklanabilir: insancil miidahalenin
uluslararasi hukukla birlesmesi ve insan haklarina duyduklari saygr’’. Calismanin bu
bolimiinde Avrupa Birligi ve insan haklari, Avrupa Birligi ve uluslararasi hukuk
hakkinda bilgi verilecektir. Bu caligma siiresince Avrupa Birligi’nin Afrika Biiyiik
Goller Bolgesi'nde oldugu gibi, 3. Diinya iilkeleri ile daha ¢ok ilgilendigi
vurgulanacaktir. Bu fikri desteklemek i¢in, Avrupa’da ve Avrupa disinda Avrupa
Birligi’nin yaptig1 insancil miidahaleler karsilastirilacaktir. Bunun i¢in Bosna ve Ruanda
ornekleri {izerinde durulacaktir. Ayrica Avrupa Birligi’nin 3. Diinya iilkelerine duydugu

ilgi ortaya koyulacaktir.

Avrupa Birligi genel uluslararas1 hukuk ya da antlasma yoluyla uluslararas1 bir
kurulus oldugu igin, uluslararasi insan haklaria baglidir. Genel uluslararasi hukukun
geleneksel kurallarina gére Avrupa Toplulugu askeri giicii uluslararasi hukuku gozeterek
kullanmalidir. “Petersberg Gorevleri’nin Avrupa Toplulugu ile birlestirilmesi Avrupa
Birligi’nin askeri ve sivil operasyonlardaki biiyiik katiliminin tartigmasiz yasal dayanagi

olusturmaktadir™*.

Avrupa Birligi 6zellikle Soguk Savas sona erdikten sonra dis politikada insan
haklar1 gergevesinde hareket etmeyi tesvik etmeye baslamustir. Insan haklarinin tesvik
edilmesi belli dlgiide bir giivenlik stratejisi gibi algilanmaya basladi: Insan haklar1 ihlali
devletlerin i¢indeki ve aralarindaki giivenlik ve istikran tehdit etmektedir. Ayrica iiye
devletler ve Avrupa Birligi Kurumu kendi ¢ikarlari i¢in insan haklarinin uluslararasi
capta tesvik edilmesi gerektigini savunmaktadir. Avrupa Birligi insan haklarmin

evrenselligini savunur ve insan haklarin1 tesvik etmek i¢in bir devletin igislerine

% Falco Valentina, “Human Rights and International Humanitarian Law in the Common Security and
Defence Policy: Legal Framework and Perspectives for the PMSC Regulation”, Academy of European
Law, EUI Working Paper AEL 2009 / 25, s. 2.

0 Ae.,s. 1.
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miidahalenin haksiz olmadigin iddia eder*'. Fakat ¢ogu zaman insan haklar1 baska ¢ikar
ve hedefler icin ara¢ olarak da kullanilmaktadir. Avrupa Birliginin insan haklarini tesvik
etmesi onun kimliginin bir ifadesi olarak gdsterilebilir. Avrupa Birligi iiyeleri kendi
topraklarinda insan haklar1 korumasini biiyiik oranda saglamistir ve bu ortak degerleri
Avrupa Birligi’nin biitiin iiyelerince benimsenmesini hedeflemislerdir. lan Manners
insan haklarina verilen degerin Avrupa Birligi’nin kendi imaj1 kadar diger biitiin diinya
ile iliskilerinde yapici ve Avrupa Birligini sekillendirici rolii oldugunu savunmustur.
Avrupa Birligi’nin dis politikasindaki insan haklar1 tanimi uluslararasi standartlardan
kaynaklanmaktadir. Her haliikarda Avrupa Birligi kendi kurumlariyla insan haklar
standartlarina uyum saglamanin giderek daha da o6nemli oldugunu fark etmeye
baglamistir. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 kavraminda kurumsal ve islevsel
olarak ytriitiilen Avrupa Birligi Kriz Yo6netimi operasyonu i¢in bu tiir farkindalig1 insan
haklar1 yasal gercevesine entegre etmeye basarmistir*”. Haziran 1991°de Liiksemburg
Avrupa Konseyi Avrupa Birligi liye devletleri i¢in evrensel insan haklar1 saygi anlayisi
belirlenmistir. Ayrica, Lilkksemburg Avrupa Konseyi anlagmalarindaki insan haklaria
dair maddelerin insan haklarim tesvik edebilecegini belirtmistir®. Insan haklarmin
korunmasi1 Avrupa Birligi’nin dis diinya ile iliskilerindeki hedefler arasinda yer
almaktadir™. insan haklarinin korunmasi Avrupa Adalet Divani (ATAD) yoluyla yasal

zemine kavusmustur.

Avrupa Adalet Divant Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve 1977 yilinda
Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilmistir. Insan haklarmin korunmasi 1987 yilinda
Tek Avrupa Senedi’nde belirtilmistir. Son olarak da 1987°de Maastricht Antlagmasina
dahil edilmistir. Avrupa Birligi, belirli bir insan haklar1 standardini uygulamak icin
calismuistir. Ornegin Haziran 2001 yilinda Ortak Dis Giivenlik Politikasinda (ODGP)
Avrupa Birliginin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne destek verdigini belirtmistir. Cogu

zaman, tim Avrupa Birligi tiye Tlkeleri bazi istisnalar diginda insan haklari

*! Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, s. 112.
2 Falco Valentina, “Human Rights and International Humanitarian Law in the Common Security and

Defence Policy: Legal Framework and Perspectives for the PMSC Regulation”, s. 8.

* Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, s. 121.
* Falco Valentina, “Human Rights and International Humanitarian Law in the Common Security and

Defence Policy: Legal Framework and Perspectives for the PMSC Regulation”, s. 6.
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anlagmalarini kabul etmistir. Istisnalardan bazilar1 Malta ve Cek Cumhuriyetidir. Malta
soykirim anlagmasini imzalamamistir. Cek Cumhuriyeti de ayni sekilde Uluslararasi
Ceza Mahkemesini kabul etmemistir. Bu tiir istisnalar Avrupa Birligi iiyelerinin

digerlerinden talep ettikleri ve yaptiklari arasinda bir farklilik gostermistir.

Genel olarak, Avrupa Birligi’nin insan haklar1 politikasinin temel odagi Avrupa
Birliginin uluslararas1 insan haklar1 standartlarina uygunlugundan ziyade, 3. Diinya
tilkelerindeki reklamidir. Avrupa Birligi'nin 3. Diinya {iilkelerine bu ilgisi kendini
koruma miicadelesiyle tanimlanabilir. Ornegin Fransa Turkuaz Operasyonu ile
Ruanda’ya miidahale etmeye istekliydi fakat Avrupa’daki diger askeri harekatlara ¢ok
fazla karismamisti. Avrupa Birligi politikas1 maddi kaynaklara dayali oldugu igin,
Avrupa Birligi iigilincii iilkelerin i¢ ve dis politikalarini etkilemistir. Avrupa Birligi’nin
politika araclar1 (yardim, ticaret, diplomasi) yeni giivenlik tehditleri, etnik
anlagsmazliklar, insan haklar1 ihlalleri, ekonomik yoksunluk ve uluslararasi sug ile basa
cikmak icin uygundur. Zaten bu durumlar1 ayr1 ayr1 halletmek Avrupa Birligi i¢in zor
olurdu®. Birgok gdzlemcinin diisiincesine gore 3. Diinya iilkelerinde insan haklarmin
tesvik edilmesi adi altinda yiiriitiilen ¢aligmalar: bagimsizlik, dokunulmazlik ve diger
devletlerin i¢ islerine karigmazlik normlarini1 zayiflatabilir. Ayrica insan haklarmin

tesvik edilmesi batili standartlarin yayilmasi olarak da goriilebilir.

Diger taraftan, geri kalmis lilkelerde batili devletlerin insan haklarini tesvik
etmeleri, o lilkelerde zorla neo — liberal kapitalist sistemi kabul ettirmeleri demektir.
Bosna Hersek ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ndeki Avrupa Birligi’nin miidahalesi
ayni insan haklar1 6gelerine sahip olsa da, aslinda Avrupa Birligi’nin insan haklarina
dair dis politikasindaki tutarsizligi gostermektedir. Fakat bazi goézlemciler, Avrupa
Birligi’nin insan haklar1 politikasindaki en biiyiik hatasinin ya da boslugunun, ulusal ya
da uluslararas1 c¢aptaki uygulamasinin degil, teorik ve pratik sorunu oldugunu
savunmaktadir. Ayrica, 2004 Anayasa Anlagmasi gibi reform antlagsmalari Avrupa

Birligi degerlerinin azinliklarin haklar1 iizerine kuruldugunu belirtse de, ne Avrupa

* Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, s. 13.
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Birligi Antlagsmast ne de Avrupa Birligi Sartlar1 azinliklarin temel haklarindan

bahsetmemistir.

Yugoslavya deneyiminin sonucu olarak ¢ok azi uluslararasi olmak {izere sadece
birkag¢ tane Avrupa standardi uygulamasi gerceklestirilmistir. Ama buna ragmen Avrupa
Konseyi azinliklarin korunmasi ile ilgili bir sézlesme tasarlamistir. Bu sozlesme 1998
yillinda yiiriirliige girmistir. Avrupa Birligi basvuran iilkeler i¢in standartlara atifta
bulunmustur. Fakat biitin Avrupa Birligi {ilkeleri bu standartlar1 kabul etmemistir:
Belgika, Yunanistan ve Liiksemburg sozlesmeyi onaylamamistir. Hatta Fransa bile bu
anlagmay1 imzalamamistir*. Avrupa Birligi dis politikasindaki insan haklarina iliskin
tutarsizliklar tiye devletlerin davranislari ile de ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda Avrupa
Birligi ve iiye devletler insan haklarmin uluslararasi ¢apta gelistirilmesinin 6nemi
tizerinde anlagsmaya varsalar da, bunu aym Olgiide hayata gecirmemislerdir. Giiney
iilkeleri (Cek cumhuriyeti, Danimarka, Hollanda, Isvec ve Ingiltere) genellikle olumsuz
onlemler kullanimini igeren etkin eylemlere meyillidir. Kuzey iilkeleri (Fransa, Italya,
Ispanya) ise cikar catigmasmna daha c¢ok ilgi duyar ve 3. Diinya iilkelerinin dahil
edilmesini destekler. Ayrica insan haklarina dncelik vermeye daha az egilimlidir. Alman
Disisleri Bakami Joschka Fischer’e ragmen eski Sansdlye Gerhard Schroeder
hiikiimetteyken Almanya genellikle kuzey iilkeleri grubuna dahildir. Angela Merkel
Hiikiimeti ve insancil miidahale savunucusu disisleri bakan1 Bernard Kouchner Nicolas
Sarkozy’nin yonetimi altinda olan yeni Fransiz Hiikiimeti ile birlikte Kuzey Grubu
kategorisi egiliminde gdriinmiistiir.*’ Avrupa Birligi dis politikasindaki insan haklari
alanindaki tutarsizligin 3 nedeni vardir. Bunlardan biri AB’nin birden fazla iiyesi geri
kalmig tlkelere uygulanan yaptirimlari engellemis olabilir. Ciinkii bu miidahalelerin
istikrarsizlik yaratarak ticareti azaltmakta, yatirimlari risk altina sokmakta, vatandaslarin
giivenligine ve ticari c¢ikarlarina zarar vermekte oldugu belirtilmistir. Ekonomik
sebeplerden ziyade strateji ve siyasi sebepler nedeniyle de bazi AB liye devletler bir iilke

hakkinda alinan tedbirleri uygulamaya reddetmektedir.

% Ae.,s. 126 —127.
YT Ae., s. 123 — 124.
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Ocak 2003’te Bosna Hersek’te goreve baslayan Avrupa Birligi Polis Misyonu,
uluslararast su¢ ile miicadele edecek profesyonel bir polis teskilatinin kurulmasina
yardim etmistir. Bu teskilat ayn1 zamanda yerel polislere egitim vermis ve yliriirliikte
olan kural ve standartlart giincellestirmistir®®. O bolgede Avrupa Birligi’nin gérevi
Bosna Hersek polisini desteklemek ve danigsmanligini yapmaktir. Ama Avrupa Birligi
Polis Misyonu Bosna Hersek’e geldiginde iilkede ii¢ farkli gii¢ vardi: Bosnak, Hirvat ve
Sirp. Dolayistyla iilkede daha kokli bir reform gerekiyordu. Ama Michael Smith’in
dedigi gibi “Bir devlet her yerde her sey yapamayacadi gibi bir yerde bir seyler

denemeyecegi anlamma gelmez”*

. Aslinda Biiyiik Goller Bolgesi’'nde Avrupa Birligi
tarafindan yiiriitiilen askeri operasyonlari, Michael Smith’in belirtigi sekilde

degerlendirilebilir.

Diger biiyiik giicler ile karsilastirildiginda Avrupalilar, insancil miidahalelere ¢cok
daha fazla dahil olmustur. Mesela ABD’yi ele alirsak, bu {ilke ulusal ¢ikarmin olmadigi
bir yere askeri giic gondermeyi reddeder. Ayrica, kendisini karar hakkini sinirlayan
kriterlere baglamamistir. Bu bakimdan, Cin hiikiimeti gii¢ kullanimi ile ilgili tiim
sorunlarmm Giivenlik Konseyi tarafindan ¢oziilmesi gerektigini sdylemektedir. Ancak,
Birlesmis Milletler reformunda aldig1 pozisyona goére Cin hiikiimeti ¢ok biiyiik insani
krizlerde uluslararasi toplumun miidahalesinin yasal oldugunu belirtmistir. Koruma
sorumlulugu hakkinda Rusya, Cin ile aym fikirdedir. O da Cin gibi, hicbir eylemin
Giivenlik Konseyi’'nin onay1 olmadan gerceklesmemesi gerektigi fikrini paylasmistir.
Birlesmis Milletler’in zaten insani krizlerle basa ¢ikmak bakimindan donanimli
oldugunu savunmustur. Dolaysiyla Birlesmis Milletler onay1 olmadan yapilan tiim

miidahalelerin sartnamelere zarar verebilecegini belirtmistir’.

2004 yilinda Kanada Bagbakani Paul Martin’in Genel Kurul’da soyledigi gibi:

“Koruma sorumlulugu miidahale etmek i¢in bir bahane degildir. Koruma sorumlulugu

®A.e., s.226.
4 Daniele Archibugi, “Cosmopolitan Guidelines for Humanitarian Intervention”, Italian National

Research, Alternatives, Global, Local, Political — Vol 29, No.I, Spring 2004, s. 7.
*0J. Bellamy Alex, Whether the Responsability to Protect? s. 151.
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- e es 1es 9951
uluslararast sorumlulugun uluslararas1 garantoriidiir”

. Koruma sorumlulugu, halki
siddetten korumak i¢in uluslararasi ¢ercevede yeni tasarlanmis bir kavramdir. Onun ii¢
tane gorevi vardir: siddeti 6nlemek, siddete karsi tepki vermek ve barisi yeniden insa
etmek. Bu {i¢ gorev aslinda ilgili devletin sorumlulugudur ama basarisiz oldugu zaman
uluslararast toplum tarafindan istlenilecektir. Koruma sorumlulugu insancil
miidahalenin devami olarak algilanabilir. Boylece, nedeni ister insani ister 6zel ¢ikar
olsun, insancil miidahale sadece bir devlet miidahale etmek istedigi zaman gerceklesir.
Avrupa Birligi’nin Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki miidahaleleri ayni sekilde diisiiniilebilir.
Avrupa Birligi ve Biiyiikk Goller Bolgesi arasindaki iliskiyi ele alirsak, Avrupa Birligi
tiyesi iilkelerin ¢ogunun eskiden beri Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ile iliskisi vardir.
Bu iilkelerden bazilar1 Belgika (eski somiirgeci), Fransa ve daha alt diizeyde Ingiltere ve
Portekiz’dir. Hollanda gibi diger Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ise zamanla bolgeye
miidahil olmustursz. Ancak Avrupa Birligi — Afrika iliskileri bliyiik 6lgiide catisan
politika hedefleri tarafindan ¢alkalanmaktadir. Ozellikle demokrasi ve insan haklarinin
tesvik edilmesinde Avrupa Birligi ve Afrika’nin siyasi hedefleri ¢elismektedir. Avrupa
Birligi dis politika ara¢ ve amaglar liye ilkelerin hassasiyetlerine saldirmayacak ve
amaglariyla c¢elismeyecek sekilde kisitlanmigtir. Bunun sonucu olarak Avrupa Birligi
barisi korumak ve krizi yonetmek icin miidahale edebilse de, askeri giicii kisitlamak
zorundadir. Insan Haklar1 dis politikasinda en ¢ok tesvik eden bir unsurdur ve 6zel
durumlarda insan haklarina Oncelik verilse de tiim AB iilkeleri insan haklari dis
politikasinin mesru amaci olarak inanmamaktadir. Oysa insan haklari, demokratiklesme
ya da insancil miidahalenin tesviki gibi konular1 Avrupa Birligi tarafindan ytriitiilen
caligmalarda tek tarafli bir eylemden ziyade mesru bir eylem seklinde degerlendirmek

daha dogru olur.

Sonug olarak Avrupa Birligi hem kendi yarar1 acisindan hem de uluslararasi
hukukun yarattig1 baski yliziinden diger uluslararasi orgiitlerle karsilastirdigimizda
insancil miidahaleye daha fazla 6nem vermistir. Ayrica yaptig1 miidahaleleri cogu zaman

insan haklar gerekcesine dayandirmaktadir. Ayni zamanda yaptig1 insancil miidahalenin

51
A.e.,s. 154.
>2 Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, s. 11.
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niteligi, miidahale edilen {ilkenin ekonomik ve siyasi durumuna goére degiskenlik
gostermistir. Boylece Biiyiikk Goller Bolgesi’nde yapilan insancil miidahale Bosna’da

yapilan miidahale gibi zayif olmasa da amag ve ara¢ agisindan farklilik gostermistir.
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BOLUM 11

BUYUK GOLLER BOLGESI’NDEKI ETNIK CATISMALAR

Biiyiik Goller Bolgesi Victoria Golii, Tanganyaka Golii ve Kivu Golii arasinda
bulunan bolgenin adidir. Bu bdlgede Burundi, Demokratik Kongo Cumhuriyeti (Zaire)
ve Ruanda bulunmaktadir. Bu ii¢ iilke hem tarihsel ge¢misi hem de giliniimiizde icinde
bulundugu ekonomik ve siyasi ortam dolayisiyla incelenmeye deger bir durumdadir.
Calismanin bu boliimiinde Burundi’de, Kongo’da ve Ruanda’da yasanan krizler ayr1 ayr1
ele almacaktir. Aynm1 zamanda kriz sirasinda AB tarafindan yapilan miidahaleleri

incelenecektir.

2.1- Burundi’deki Krizden Kongo’daki Krize

Burundi, Ruanda ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti somiirgecilikten birkag
ylizyll once hem ekonomik, hem siyasi hem de kiiltiirel agidan birbirlerine ¢ok
bagliydilar. Burundi ve Ruanda ¢ok kiigiik olmalarina ragmen yogun bir niifusu
barindirmaktadir. Bu durum, gelismislik diizeyi daha yiiksek ve ayrica goreceli olarak
daha az niifusa sahip olan Demokratik Kongo Cumhuriyeti’'ne dogru yogun bir gog
hareketine neden olmustur. Bu {i¢ iilke arasindaki bagimlilik ve go¢iin ¢ok yaygin olmast
ortaya cikan etnik catismalarin ¢ok cabuk yayilmasina sebep olmustur. Biiyiik Goller
Bolgesi’ndeki sorunu anlayabilmek i¢in oncelikle bolgenin tarihsel gegmisine bakmamiz
gerekmektedir. Daha sonra ise o bdlgede kriz esnasinda Avrupa Birligi tarafindan

yapilan miidahale analiz edilecektir.
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2.1.1- Bolgenin Tarihsel Ge¢misi

Milattan 6nce 6000 yilindan beri Victoria goliine akan nehir civarinda yasamini
avcilik ve toplayicilikla siirdiiren topluluklar yasiyordu. M.O. 1000 — MS 500 yillari
arasinda Bati’dan Bantu, Kuzey’den Sudan ve “Kusi” dili konusan topluluklar su an
Burundi, Ruanda, Uganda ve zengin kaynaklara sahip olan bugiinkii Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti’nin dogusu olarak bilinen bolgeye goc ettiler. Bu topluluklar beraberinde
demir ve tag aletleri getirdiler. 500 yilinda, bu farkl topluluklar bir araya gelip Bantu
dilleri ile benzer bir dil konugsmaya baslamislar, hem ¢ift¢ilik hem de ¢cobanlik yapan bu
topluluklar, siipiirgedarisi, akdari, yem gibi tarim iiriinleri ekip sigir, koyun ve keci

yetistirmislerdir’.

1600 yilinda ise bolgede kralliklar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ruanda ve
Bunyoro halkinin yasam tarzlar1 diger toplumlardan farkli oldugu i¢in, elit sinif olarak
gorilmiistiir. 1800 yillarinda bolgeye gelmeye baslayan Avrupalilar bolgedeki sosyal ve

siyasal yonetim bicimine el atmistir®.

Almanlar 1884 Berlin Konferansi'ndan sonra bolgenin kontroliinii ele
gecirdiklerinde, yerel topluluklar {izerinde 1rk¢1 bir ideoloji uygulamaya baglamiglardir.
Genel olarak daha uzun, daha acik tenli olan Tutsiler Almanlara gdre dogustan
liderdiler. Hutular ise Tutsilere hizmet etmeye mahkum olanlardir. Hutu ve Tutsi
arasinda yaptiklari bu ayrimla Almanlar, Tutsiler lizerindeki etkiyi arttirmistir. Birinci
Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Versay Antlasmasi ile Ruanda ve Urundi
Almanya'nin himayesinden alinip Belgika'ya verilmistir. Belcikalilar da tipki Almanlar
gibi Tutsilere daha fazla ayricalik tanimaya devam etmistir. Bu da digerlerinden zaten

ayricalikli durumda olan bu kast1 daha da ayricalikli hale getirmistir.

! Robert Draper, “Afrika’nin Albertne Rifti: Cennet Cehennem”, National Geographic Turkey, No. 127,
Kasim 2011, s. 122.
*Aee.,s. 123.
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Gortldigi gibi somiirgeciler etnik gruplardan Tutsi’leri daha zengin ve egitimli
oldugu i¢in tercih etmisler, onlara egitim, istihdam, siyasi gii¢ gibi alanlarda daha fazla
imkan saglamiglardir. Ayrica ten renklerinin daha agik olmasi Belgikalilar1 daha da
memnun etmistir. Belgikalilar bu rengin onlar1 daha fazla Avrupali gosterdigini
disiinmiistiir. Fakat Hutu ve Tutsi kabileleri arasinda yaygin olan evlilikler, iki etnik
grup arasindaki bu farklili§1 zamanla daha zor goriiliir hale getirmistir. Buna bagli olarak
Hutu — Tutsi ayrimu fiziksel yapilarindan ziyade ekonomik durumlar ile belirtilmeye
baslanmistir. Sonug olarak Belgikalilar on veya daha fazla sigir1 olanlarin Tutsi ve ondan

az sigir1 olanlarm Hutu oldugunu ilan etme noktasina gelmistir.

Belgika somiirgeciligi ayn1 zamanda yerel halkin zihniyetini ve davranislarini da
degistirmeyi bagsarmistir. Aslinda, Avrupalilarin ortaya koydugu diisiincelerle Tutsiler,
yavas yavas kendi inanglariyla da ortiisen ustiinliik fikrini benimsemeye baslamigslardir.
Somiirgeciligin ilk yillarinda, Ruandali sair ve tarihgiler ve ozellikle de hukukgular
Avrupalilara Ruanda tarihi hakkinda bilgi vermek konusunda biiyiik ¢aba gostermistir.
Ancak 1920’lerin sonunda ve 1930’larin basinda Avrupalilar Tutsileri 6n plana
cikardikca, Tutsiler de bu durumdan faydalanmaya baslamistir. Gegmisin carpitildigi bu
durum, Ruanda tarihinden ziyade 1920’ler Avrupa’sinin entelektiiel atmosferini
yansitmaktadir. Bu ideoloji Avrupa’da paketlenerek Ruanda’ya okullar ve seminerler
yoluyla gonderilmistir. Bu ¢arpik durum, Avrupa egitimine saygi duyan Ruandalilar, bu
yanlis tarihi ve ideolojik bilgilere dayali avantajlarin1 korumak isteyen Tutsiler, hem de

bundan ac1 ¢eken Hutular tarafindan kabul gormiistiir*.

Aslinda Tutsi ve Hutu kabileleri arasinda bir etnik farkin olup olmadigina dair
tartisma, somiirgecilik doneminden Once de tarihgiler, antropologlar ve dilbilimciler
arasinda c¢ok fazla yapilmistir. Her iki sosyal topluluk da siyah irka mensup oldugu i¢in

ik kavramindan yola ¢ikarak bir ayrima ulasmak miimkiin géziikmemektedir. Bazi

’ Kraynaya Darya, “Burundian Refugees and Perpetuation of Instability in the Great Lakes Region”,
Honors College Theses 09.01.2007 Pace University, s. 3.
4 Anup Shah, Rwanda, 25th October 2006, www.globalissues.org, Nisan 2012.
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aragtirmacilarin Tutsiler’in beyaz irka mensup olduguna dair fikirleri, sadece “Hamitik —

Tutsi” efsanesine dayanmaktadir’.

Hutular ve Tutsiler’i sosyal smiflarina gore ayirt etmek de miimkiin degil, zira
bazilar1 ¢ok zengin olsa da tiim Tutsiler soylu degildir. Tiim Hutular da fakir degildir,
zira bazilar1 iktidara veraset yoluyla gelmistir. Diger bir ifadeyle, ayn1 topluluga mensup
kisiler arasinda da ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla, kullanilan tiim
antropoloji kavramlari igerisinde, iki toplulugu birbirinden ayirt edebilecek en uygun
ozellik olarak karsimiza etnik koken ¢ikmaktadir. Sosyal antropolog Thomas Hylland
Eriksen’e goére ‘"etnisite, etnik gruplar arasindaki iligkiyi ifade eder. Her grup
kendilerinin farkli oldugunu vurgular ve gruplar ayni zamanda hiyerarsik bir bicimde
toplum iginde siralanmistir”. Bu durum o6zellikle Ruanda’da ortaya ¢ikmustir: Tutsiler
Hutulardan {stiindiir. Hutular ise Twa’dan daha iistiindiir. Bu ideoloji Ruanda
okullarinda gretilmis ve Ruandalilarin kalbine ve beynine yerlestirilmistir®. Tutsiler bu
nedenle Hutulara tercih edilmis ve hiikiimette ¢esitli pozisyonlara atanmistir. Hutularin

ise yiiksek egitime katilmalarina izin verilmemistir.

Aslinda, iki insan toplulugu sadece ve sadece ayr kiiltiirii, dili, tarihi ve bolgeyi
paylastyorsa iki farkli etnik topluluk olusturabilir, fakat Hutular ve Tutsiler arasinda bu
durum gecerli degildir. Yalnizca dili ele aldigimizda bile, Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti’nde hem Hutularin hem de Tutsilerin “Lingala” ve Fransizca konugmakta
oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla, bu iki toplulugu ayirt etmek igin etnik koken de tam
anlamiyla yeterli olmamaktadir. Hutu ve Tutsi kabileleri arasindaki fark, antropoloji
yerine daha ¢ok siyasi ideoloji tizerinden agiklanabilir. Bu siyasi ideoloji ise Almanya ve
Belgika Somiirgeciligi sirasinda daha Once degerlendirdigimiz uygulamalarla ortaya

koyulmustur.

> Josias Semujanga, Récits Fondateurs du Drame Rwandais: Discours Social, Ideologies et
Stéréotypes, I’Harmattan 1998, s. 93.
*A.e.,s. 11
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Bazi yazarlar bolgeyi uzun yillardir kasip kavuran gatigmaya “Kimlik Catigmas1”
tanimini uygun goérmiistiir. Bir insan toplulugunun, hakli ya da haksiz bigimde, yok
edilmesi ya da siyasi veya fiziki olarak eksiltilmesi i¢in tehdit edildigine ikna olmasi
halinde bir “Kimlik Catismasindan” bahsedebiliriz’. Dolayisiyla, Hutular ve Tutsiler
arasindaki kimlik c¢atismast etnik koken ve kiiltiirel farkliliklardan ziyade tarihi,
ideolojik ve siyasi baglantilardan kaynaklanmaktadir. Ornegin; Rwanda’daki ideolojik
yapi biiyiikliik, boy, burun deliklerinin kalinlig1 ve yiiziin sekli gibi makul olmayan fakat
fonksiyonel ogeler tizerine kurgulanmuisti®. Dolayisiyla, antropolojik ¢alismalar
sonucunda Hutular ve Tutsiler arasindaki farklar etnik kokenle belli oranda
bagdastirilabilir, fakat irk ve sosyal smiflar ile kesinlikle ilgisi yoktur. Ancak yalniza
etnik koken temelinde yapilan bir calisma da durumu agiklamaya yetmeyecektir, zira
Hutular ve Tutsiler’in kimliklerinin belirlenmesinde siyasi ideoloji 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Bolgede etnik farkliliklardan kaynaklanan g¢atigmalar bagimsizlik doneminden
sonra baslamigtir. 1972-73 yillarinda, Hutular Tutsi kontrolii altindaki Burundi
Hiikiimetine karsi ayaklandi. Cevap olarak, Tutsi kuvvetleri yaklasik 200 bin Hutuyu
oldiirdii. Bir o kadar Hutu basta Tanzanya olmak tizere komsu iilkelere go¢ etmistir.
1980’lerdeki olaylar daha c¢ok Kongo Demoratik Cumhuriyeti ile ilgilidir. 1980’li
yillarin baslarinda, Zaire Parlamentosu, Tutsilere karsi baski uygulamaya basladi.
1981°de, Parlamento’nun tek Tutsi {iyesi bir trafik kazasinda 6ldiikten sonra Parlamento,
1972 yilinda ¢ikarilan ve Ruanda kdkenli herkesin vatandaslik hakki kazandigi yasayi
fesheden bir yasay1 gecirdi. Bu da Banyamulenge adiyla bilinen Zaireli Tutsiler’in, artik
herhangi bir iilkenin vatandasi olmadigim1 ve Zaire’de se¢cme ve secgilme haklarinin
kalmadigin1 ifade ediyordu. Protesto amaciyla Banyamulenge kabilesinin bazi
mensuplar, 1982 ve 1987 yillarindaki Parlamento se¢imlerinde se¢im sandiklarmi

yakt’. Burundi, Rwanda ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ndeki ¢atismalar ayni

7 Frangois Thual, Les Conflits Identitaires, Ellipses, Paris 1995, s. 192.

¥ Anastase Shyaka, “Le Conflit Rwandais: Origines, Dévélopment et Stratégie de Sortie”,
www.grandlacs.net/doc, 14 August 2012, s. 13.

° “The Conflict in South Kivu and its Regional Implications”, 7th October 1996, (Cevrimigi)
www.irinnews.org, 31st July 2012.
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nedenle ortaya ciktiysa da, her iilkede ¢ikan olaylar1 teker teker incelemekte fayda

bulunmaktadir.

2.1.2- Catisma Doneminde Burundi

Burundi, Orta Afrika’da yaklasik 6,8 milyon kisiye ev sahipligi yapan kiiciik bir
kara tilkesidir. Neredeyse tamamen ii¢ etnik grubun, Hutu (Bahutu), Tutsi ve Twa’nin
yiizyillardir yasadig1 bir bdlgedir. Ulkede yasayan farkl etnik gruplar yiiziinden bdlgede
i¢ catismanmn Oniine gecilemez hale gelmistir. I¢ catisma sirasinda en 6nemli olay
1993°te ortaya ¢ikan katliamdir. Bu boliimde Burundi iilkesinin 1993’ten onceki tarihi

inceledikten sonra 1993 katliami ve o yildan sonraki diizeni konularina deginilecektir.

2.1.2.1- Burundi Ulkesinin 1993’ten Onceki Tarihi

Burundi iilkesinde ilk oturan insanlar avcilik ve toplayicilik ile geginmeyi seven
Twa adli kisa insanlardir. Twa 1. ylizyilin basinda ziraatgr Hutular tarafindan yerinden
edilmistir. Sayica daha iistiin durumdaki Hutular 15. yiizyila kadar kii¢iik kralliklarla bir
dizi alana hakim olmusladir. 15. yiizyilda Tutsilerin bdlgeye kuzeydogu tarafindan
girdikleri tahmin edilmistir. Coban olan Tutsiler, sigirlarin1 Orta Afrika’ya siirmiisler ve
bolgeye giiclii savas¢1 geleneklerini getirmislerdir. Bundan sonra Tutsiler Burundi
tilkesinin kontroliinii ele gec¢irmisler ve Twa, Hutu topluluklarini boyundurugu altina
alan kiiciik kralliklar yaratmislardir'®. Harley Christensen’e gore koloni 6ncesi dénemde
kullanilan Hutu ve Tutsi kavramlarina etnik gruplardan ziyade toplum igindeki sosyal
smiflar1 vurgulamak i¢in bagvurulmustur. Tarim ile geginen daha zayif kesim Hutulardir.

Hayvancilik ile ugrasan daha savasci toplum ise Tutsilerdir.

19 Christensen Harley, “Hutu and Tutsi: The Battle for Burundi”, 15 Eyliil 2011, www.harleye.com, 2004,
s. 1.

31



Somiirgecilik doneminde Tutsiler el istiinde tutulmustur. Hutular ise g¢alisan
sinift olusturmustur. Etnik kimlige bagli olmayan bu statii Harley Christensen’e gore
ayricaligin belirtisidir. Burundi’deki kii¢iik ayricalikli grup Ruanda’daki gelisen siyasi
muhalefeti durdurmak i¢in azinliga karsi ¢cogunluga destek vermistir. Daha sonra ise bu
ayricalikli  kesim etnik boliinme stratejilerini  soykirima g¢evirmistir.  Soykirim
kampanyas1 ile kendi liderligi altinda olan Hutu dayanismasimi yeniden
saglayabilecegine ve savas kazanacagina ya da en azindan miizakere sanslarini
artabilecegine inanmistir. Devletin  kontrolinii ele gecirmisler ve katliam

gerceklestirmek i¢in devletin isleyisini ve yetkisini kullanmiglardir.

Somiirgecilik, Burundi’deki etnik catismanin ortaya c¢ikmasimna da sebep
olmustur. Somiirgecilik doneminde Burundi’nin kontrolii Almanya’dan Belgika’ya
gecmistir. Asil sikiyonetim ise Belgika tarafindan uygulanmistir. “Irk¢1 doktrinleri”
kurumsallastiran Belgika, Hutu ve Tutsi arasindaki boliinmeyi daha da derinlestirmistir.
Somiirgeciler Hutu sefleri yerine Tutsileri koymuslar ve etnik kimlikleri gdsteren kartlar
cikartmiglardir. Ayrica, Belgikali somiirgeciler Tutsilere vergi toplama ve adalet
sistemini yonetme yetkisini vermistir; ancak her iki topluluk da Belgikalilar tarafindan
yapilan sert muameleye, zorla ¢alistirmaya, yliksek vergiler ve dayak gibi uygulamalara
maruz kalmistir''. 1931 yilinda etno — sosyal gruplar ilerletmek ve giiclendirmek igin
Belgika, kimlik kart1 uygulamasini baslatmlstlrlz. Bu kimlik kart1 6zellikle Ruanda'daki
soykirim sirasinda ¢ok 6nemli bir sonu¢ dogurmustur. Ordu ve milisler kimliginde Tutsi
yazan herkesi idam etmistir. Ama kimlik kontrolii ¢ok zaman almaya baglayinca, Tutsi

ozelligi tastyan herkes idam edilmistir'’.

1 Temmuz 1962’de Burundi tam bagimsizligini ilan etmistir. Yeni bagimsiz
Burundi iilkesinin baginda, esit sayida Hutu ve Tutsi kokenli iiyelerden olusan anayasal
bir monarsi sistemi vardi. Ancak, Mwambasa giicli paylasmak konusunda isteksizdi ve

bagimsizlig1 takip eden yillarda Tutsi istlinliigii gittikge daha fazla sorgulanmaya

" Anup Shah, Rwanda.
12 Christensen Harley, “Hutu and Tutsi: The Battle for Burundi”, s. 4.

" Robert O. Keohane and J. L. Holzgrefe, “Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political
Dilemmas”, first published in 2003, s. 15.
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basladi. Iktidarda biiyiiyen giivensizligi bastirmak icin 1965°te Kral Mwambatsa segime
gitti. Bagbakan olarak bir Hutu se¢ildi, ancak Kral bagbakanliga kendi sekreterini atadi.
Hutular ¢ok saskindi ve bu saskinhigin yarattigi 6tkeleri dehsete doniistii. 18 Ekim
1965°te se¢im sonucundan memnun olmayan Hutu ordusundan bir grup subay, Krala
kars1 bir darbe yapti. Atanan basbakani 6ldiirdiiler ve kraliyet sarayima bir saldir1 plani
hazirladilar. Kral Mwambutsa panige kapildi ve lilkeden kacti. Bu olayin ardindan ordu
darbe yapanlarin 34’iinii idam etti ve iktidarda olan tiim Hutulara saldirmaya basladu.
Sonug olarak 1965 yilindaki bu darbe girisimi basarisiz oldu ve 5000 Hutu’nun
limiiyle sonugland1'®. Bir Tutsi olan Kaptan Michel Micombero’nun liderligindeki
ordu ¢ok giiclii bir konumdaydi. Ordunun yardimiyla Micombero, tahta ¢ikan Kralin
oglunu sadece birka¢ ay icinde devirdi. Kralligin bertaraf edilmesiyle Burundi
Cumbhuriyeti olustu. Micombero bagbakan oldu ve hiikiimet kadrosunda daha ¢ok Tutsi
yer aldu.

1972 yilinda Hutu isyancilar Tutsi vatandaglarina saldirdi. Patlak veren bu yeni
krizde 2000 Tutsi hayatii kaybetti. 70'li, 80'li yillar boyunca ve 90'L yillarin
baslarinda, Hutu ve Tutsi arasindaki sorunlar devam etti. 1993 yillinda se¢imler yapildi
ve bunun sonucunda baris¢il bir sekilde bir Hutulu baskan yonetime geldi. Kisa bir siire
sonra, yeni secilen Cumhurbaskanini devirmek i¢in Tutsi ordusu darbe yapti. Darbe
basarisiz olmasina ragmen, ordu Basbaskani 6ldiirmeyi basardi; sonug olarak hiikiimet
bir vekil bulmak zorunda kaldi. Basbakanin yeri, daha sonra Ruanda’da bir ucak
kazasinda hayatin1 kaybeden baska bir Hutu ile dolduruldu. Rivayete gore ugak Tutsi
isyancilar tarafindan vuruldu. Bu olaya karsilik olarak, Hutular Tutsileri dldiirmeye
basladi. Bu da Tutsilerin siddete tekrar basvurmasina neden oldu. Ugiincii kez Hutu
basbakani secildi fakat o da orduyu kontrol etmekte basarisiz oldu ve Burundi 1990’larin

meshur i¢ savasina siiriiklendi.

" A, s. 5.
5 Ae.,s. 6.
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2.1.2.2- 1993 Katliam ve Katliamdan Sonraki Diizen

Bagimsizliktan sonra yeni bir Anayasa olusturulmus ve ¢ok partili sisteme
gecilmistir.  Melchior Ndadaye 1993’te demokratik bir se¢imle iktidara gelen
cumhurbaskanidir. Ama sadece dort ay iktidarda kaldiktan sonra 6ldﬁrﬁlmﬁstﬁr16.
Baglayan katliami, kirsalda kontrolii yeniden saglamak gerekgesiyle ordu yonetmistir.
On binlerce insan Oldiiriilmiis, yiizbinlerce insan ise evlerini terk etmek zorunda
kalmigtir. Go¢ eden insanlar daha ¢ok Tanzanya ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ne

gitmeyi tercih etmistir'’

. 1993 yilindaki bu olaylar siddet dongiisiine yol a¢mustir.
300.000 insan hayatin1 kaybetmistir; 600.000 ila 800.000 kisi baska bir iilkeye giderken,

280.000 ila 380.000 kisi yerinden edilmistir'®.

Suikast sonrasinda Burundi zayif ve bolinmiis bir iktidar tarafindan
yonetilmistir. Uluslararas1 toplum ve komsu {ilkelerin tepkilerine ragmen Binbasi
Buyoya iktidara geri donmiistiir. Burundi’de 1993 katliami sirasinda uluslararasi
tepkinin olmamast nedeniyle Ruandali radikaller sorunsuzca birgok insani
katledebileceklerini diisiinmiiglerdir. Barigin saglamasi i¢cin Arusha Barig Anlasmasi
onerilmistir. Arusha Barig Anlagsmasinin hazirlanmasindan iki buguk y1l sonra, ABD’nin
eski Cumhurbagkani Bill Clinton ve diger siyasi liderlerin baskisiyla Burundi’deki siyasi
liderler Arusha Barig Antlagsmasi’ni imzalamislardir. Gorildiigi gibi 1993’den sonra
Burundi’de yeni bir hiikiimet olusturmak i¢in uluslararasi toplumun biiyiik bir etkisi

olmustur. Ama her seye ragmen catismanin baska bir {lilkeye sigramasi onlenememistir.

2.1.3- Ruanda’da Soykirim ve I¢ Savas

1994 soykirimi ile sonuglanan catismalar Ruanda’nin son derece acimasiz

geemisini ortaya c¢ikarmistir. Soykirimi durdurmakta basarisiz olan Uluslararasi

' Jonas Ewald, Anders Nilsson, Anders Narman, “A Strategic Conflict Analysis for the Great Lakes
Region”, Sida/Department for Africa, Division for Eastern and Western Africa, March 2004, s. 140.

17 Jonas Ewald, Anders Nilsson, Anders Narman, A.g.e., s. 140.

'8 A.g.e., s. 140.
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Topluluklar kendilerini sugluluk duygusuna kaptirmistir. Ruanda’da ortaya ¢ikan

soykirimi anlayabilmek i¢in Ruanda’nin tarihsel ge¢gmisine bakmamiz gerekmektedir.

Ruanda ¢ etnik gruptan olusur: Hutu (% 87), Tutsi (% 12) ve Twa (% 1).
Ruanda, Mwami adinda Tutsi bir kral tarafindan yonetilen bir kralliktir. 19. yiizyilin
sonunda Almanlar tarafindan somiirge haline getirilmistir. Almanlarin Ruanda
tizerindeki somirgesi 1897 yilinda baslamistir. 1916 yilinda ise Ruanda’da Belgika
hakimiyeti baslar. Ozellikle I. Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra, Ruanda Belgika
tarafindan yoOnetilmeye baslamistir. Almanya Ruanda’da smirli bir etkiye sahipken
“Hamitic” Mit ile etkilenmis olan Belgika, Ruandalilar1 etnik bdliinmelere tabi
tutmustur'’. Ruanda hicbir zaman Fransa sOmiirgesi olmasa da, Belgika yonetimi
Ruanday1 Fransizca konusan bir miittefike doniistiirmiistiir. Daha sonra dil ve kiiltiir

Fransa ve Ruanda iilkelerini birbirlerini baglamstir™.

Belgika yonetimi herkesi kendi grubuna bagh kaydetmistir. Yonetim, kisilerin
etnik aidiyetini belirten kimlik kartlar1 hazirlamistir. Bu kimlikler 1994 soykiriminin
gerceklesmesinde en Onemli araclardan biri olmustur. Kendi vatandaslar tarafindan
elestirilen Belcika, 1950 yilinda Ruanda iizerindeki siki politikalarindan vazgegmistir.
Bundan sonra Hutular sosyal hayata katilmaya baslamis ve yonetimin bir parcasi haline
gelmistir. Bu 6zgiirliilk Hutularda esitlik miicadelesi i¢in bir umut yaratmistir. Boylece,
1959 yilinda bir devrim yasanmistir. Hutu gruplart Tutsi gorevlilerine saldirmistir.
Karsilikli olarak Tutsiler de siddete basvurmustur. ki etnik grup arasindaki ¢atisma
20.000 kisinin oliimiine yol agmustir. Belgika olay1 yatistirmak i¢in yonetici Hutularin

yerine Tutsileri yerlestirmistir.

1962 yilinda, Ruanda bagimsizligim1 kazanmistir. Hutu yonetimi iktidardadir ve
300.000°den fazla Tutsi komsu iilkelere siiriilmiistiir’’. 1973 yilinda Hutu generali

Juvénal Habyarimana iktidari ele gecirmistir. Juvénal Habyarimana Ruanda devletini tek

Y Wilma Van Hunnik, “Truth, Politics and Justice: French Complicity in the Tutsi Genocide and
Rwanda’s Possibilities for Redress”, Historical Perspective, Utrecht University, September 2009, s. 11.

D Ae.,s. 17.
2 Ae., s 12.
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partili bir eyalete doniistiirmiistiir. Ayrica merkezilestirilmis, iyi diizenlenmis bir devlet
diizeni yaratmistir. Her komiiniin basinda bir belediye baskani vardir. Bir olay ¢iktiginda
yonetici, komiiniiniin insanlarin1 kontrol altina almistir. Bu komiinler daha sonra
yaklasik 5000 insan1 kapsayan bolgelere boliinmiistiir. Bu boliimler yaklasik 1000 kisilik
birimlere ayrilmistir. Her birim 5 kisiden olusan bir komite ile yonetilmistir. Agikcast,
bu etkin kurumsallagsma soykirimi diizenleme ve soykirimda halkin katilimi saglamak

icin milkemmel bir mekanizma yaratmistir.

1970 ve 1980 yillarda Ruanda nispeten istikrarli ve huzurlu bir donem
gecirmistir. 1980 yilindan sonra ise ekonomik ve politik sorunlar bas gostermeye
baglamistir. Ekim 1990’da Ruanda Vatansever Cephesi’nin (RPF) isgalinden sonra i¢
savas baglamistir. Ruanda Vatansever Cephesi (RPF) 1959 yilinda Tutsi miilteciler
tarafindan kurulmustur. Burundi iilkesinde, Miisevini’nin ordusunda goérev alan Paul
Kagame hem Ruanda Vatansever Cephesi ( RPF) hem de Ruanda Yurtsever Ordusunu
(RPA) yonetmistir. Ruanda Vatansever Cephesi’nin amaci siirgiinde olan Tutsilerin
Ruanda’ya giivenli bir sekilde geri donmelerini saglamak ve Ruanda hiikiimentinde gii¢
paylasimini diizenlemektir®. Bu amaca ulasmak icin Arusha Baris Anlagsmasi

diizenlenmistir.

Fakat, 7 Nisan 1994 yilinda Arusha Baris Anlasmasi’ndan dondiigii sirada
Cumhurbaskan1 Habyarimana ve Burundi Cumhurbaskan1 Ntaryamina’y1 gotiiren ucak
Kigali havaalanina yaklasirken vurulmustur. Iki Cumhurbaskani da bu saldirida hayatini
kaybetmistir. Boylece Tutsilere yonelik soykirim baglamistir. Soykirim sirasinda askeri
miidahale, isyan ve darbe hareketi de baslamustir™. Bu ¢ok iyi hazirlanmis ve sistematik
bir soykirimdir; Tutsileri ve yakinlarini, hatta ilimli Hutular1 tanimak igin isim listesi

hazirlanmustir.

2 Aee.,s. 13.
2 Jonas Ewald, Anders Nilsson, Anders Narman, A.e.,s. 111.
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2.1.4- Kongo: Somiirgecilikten i¢ Savasa

Kongo eski bir somiirge iilkesiydi. Diger iilkelere gore somiirgecilik Kongo
Demokratik Cumhuriyeti’nde essiz bir siddet kiiltiirii dogurmustur. Siddet kiiltiirii cok
kokli oldugu icin, somiirgecilik doneminden sonra da sosyal ve siyasi hayatin
degisimine ragmen devam etmistir. Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde 1996 yilinda
gergeklesen catismayr ele almadan Once, somiirgecilikten 1996 yilindaki c¢atismaya
kadar olan donemi inceleyecegiz. Bu boliimde gorecegimiz gibi dis etkenler i¢
etkenlerden daha fazladir. Sonraki bolimde ise 1996 sonrasi yasananlar ve Kongo

Demokratik Cumhuriyeti’nin durumuna bakilacaktir.

2.1.4.1- Somiirgecilikten 1996 Catisma Donemine

Afrika’da stirekli ortaya c¢ikan i¢ savasi somiirgeciligin etkisi ile agiklamak artik
pek ikna edici olmasa da, Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nin durumunu anlayabilmek
icin somiirgecilikten bahsetmemek imkansizdir. Ciinkii bu iilke hem ekonomik, hem
kiiltirel hem de siyasi agidan somiirgecilikten ¢ok etkilenmistir. Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti’'nde toprak ve iklim tarimsal iiretim i¢in ¢ok elverislidir. Bunun yaninda
iilke yer alti kaynaklar1 agisindan da ¢ok zegindir. Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti’ndeki somiirgecilik sistemi madencilik sektorii ile sekillendirilmistir.
Belgika yonetimi maden kaynaklarmin iizerine kurulmustur. Bu kaynaklar Kongo

devletinin Ruanda, Burundi ve Zambiya ile olan smirlarinda bulunmaktadir®.

Ayrica, somiirgecilik donemi sirasinda daha 6nce var olan siyast yonetim yapilari
dikkate almmamustir. Insanlar somiirgeci devletin menfaati i¢in zorla calistirilmustir.
Oyle ki zorla ¢alistirmak sdmiirgeci devletlerin temel dzelligi olmustur. Bu da siyasi ve
ekonomik agidan gii¢lii bir kutuplagsma etkisi olusturmustur. Somiirgeciler ve yerel halk

arasinda siddetli bir gegimsizlik ortaya ¢ikmistir. Kongo’da baski ve keyfi 6ldiirme diger

* A.g.e, s. 160.
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somiirge iilkelerine gdre daha fazla yasanmustir. isyan hareketi egitim gérmiis veya yerel
yonetimde yer alan kesim tarafindan baglatilmistir. Isyancilar, siyasi partiler kurmustur
ama ortaya ¢ikan partilerin ¢ogunlugu bolgesel ya da etnik konularla temellendirilmistir.

Dolayistyla ulusal programa dahil degillerdir®.

Isyan hareketi Katanga eyaletinde baslamistir. Mineral bakimindan zengin
Kongo Demokratik Cumbhuriyeti’nin gilineyindeki Katanga Bolgesi, 1960’1 yillarda
bagimsizligini ilan etmistir. Uzun siiredir Lumumba’nin diigman1 olan Katanga
Bolgesi’nin lideri Moise Tshombe, bakir, altin ve uranyumu isleyerek elde ettigi
zenginligi on yildir Briiksel’e aktaran Belgikali sanayi sirketlerine yakinlhigiyla
taniniyordu. Belgika Hiikiimetinin, gizlice ¢ikarlarini korudugu ve Katanga’nin ayrilisini
perde arkasindan yonlendirdigi iddia ediliyordu. Lumumba, Belgika askerlerinin geri
cekilmesini talep etmis, ancak askerler geri ¢ekilmemistir. Sonug¢ olarak Lumumba
Belcikali diplomatlar1 sinirdisi etmis ve Birlesmis Milletler’i bagimsizligini yeni ilan
etmis bolgeyi savunmaya ¢agirmistir. Lumumba ayrica Sovyetler Birligi’nden tek tarafli
olarak yardim istemenin gerekli olabilecegini ima etmis ve bu da batida alarm zillerinin

calmasina yol acmustir’®.

Patrice Emery Lumumba, Kongolu bagimsizlik 6nderidir ve 1960 yilinin Haziran
ayinda Belgika’dan ayrilip bagimsizligimi ilan ettikten sonra, Kongo Cumbhuriyeti’nin
yasal olarak se¢ilmis ilk Basbakan1’d1r27. Lumumba’nin Pan — Afrikanizm anlayisi ve
Birlesik Kongo Diisiincesi, kendisine ¢ok fazla sayida diisman kazandirmistir. Hem
Belgika hem de Birlesmis Milletler, kendisini 6ldiirmenin yollarmi aradigi iddia
edilmistir. Iktidar1 ele gecirip Lumumba’y1 yakalayan rakip politikacilara el altindan

maddi yardim ve destekte bulunmustur®.

2 Jonas Ewald, Anders Nilsson, Anders Narman, a.g.e, s. 160.

26 «“Who Killed Lumumba?”, Saturday 21st October 2000, ( Cevrimigi) www.bbc.co.uk, 30 Temmuz 2012.
2 Zeileg Leo, Lumumba: Africa’s Last Leader, Haus Publishing 2008, s. 117.

¥ “Patrice Lumuba: 50 Years Later, Remembering the Right U.S. Backed Assassination of Congo’s First
Democratically Elected Leader”, Janvier 21st 2011, (¢evrimigi) www.democracynow.org, 31Temmuz
2012.
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Secimle goreve geldikten yalnizca on hafta sonra, Lumumba hiikiimeti bir
darbeyle devrilmistir. Bu darbeyi takip eden siiregte de 6nce hapse atilmis ve sonrasinda
idam edilmistir. Pek ¢ok insan, bu eylemin Amerika Birlesik Devletleri’nin destegiyle
gergeklestirildigine inanityordu ve bu eylem i¢in Belgika Hiikiimeti, 2002 yilinda resmi

olarak &ziir dilemistirzg.

Katanga olay1 ¢oziildiikten sonra Mobutu iktidara gelmistir. Mobutu 1965°ten
1997°ye kadar iktidarda kalmistir. Kendisi uluslararasi iliskiler konusunda ¢ok basarili
olmustur. Batili iilkelerle kurdugu iligkilerin sonucunda soguk savas sonrast Kongo
Demokratik Cumbhuriyeti “Batinin Kalesi” olarak tanmmustir. Zira bu iilke diinya

ekonomisi i¢in ¢ok 6nemli bir konumdayd130.

Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde artan gerginlik, Ruanda soykirimindan
sonra go¢ eden kisiler tarafindan baslatilmistir. Ruandali Hutu miilteciler ge¢imini
saglamak icin miilteci kamplarindan Kongo {ilkesinin kirsal bdlgelerine yayilmaya

baslamustir.

Bir tarafta Ruanda’daki Tutsi Hiikiimeti, bir tarafta Kongo Ulkesindeki
mubhalefet partisi, Mobutu’yu sinirdis1 etmek igin bir harekete gecmeye hazirlanmistir.
Birka¢ ay sonra isyancilar yeni bir hiikiimet kurmayi basarmis ve bdylece Laurent
Kabila iktidara gelmistir. Fakat Laurent Kabila ve yandaslar1 arasindaki iliski ¢ok uzun
siirmemistir. Ciinkii birka¢ ay icinde yine isyanci hareketler baslamistir. Kabila
hiikiimetinin kisa siirmesinin ana sebepleri etnik ¢atismalarin durdurulamamasi ve sosyal
giivenligin  saglanamamasidir’’.  Kabila’y1 iktidardan uzaklastirma hareketinin

baslamasiyla 1996 krizi baglamistir.

* Ludo De Witte, The Assassination of Lumumba, Cev. Ann Wright, Renee Finby, London 2000.
0 A.ge.,s. 160.
T Ag.e.,s. 164.

39



2.1.4.2- 1996 Sonrasi ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nin Durumu

Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ndeki yakin tarihin 6zellikle son 15 yili siirekli
ortaya c¢ikan istikrarsizlikla tanimlanmistir. 1996 - 1997 savas1t Baskan Mobutu’yu
iktidardan uzaklasgtirmis ve iktidara Laurent Desiré¢ Kabila’y1 getirmistir. 1998 yilinda
baslayan savag ise Kabila’y1 desteksiz birakmistir ve bu savas ¢ok fazla tilkeyi kapsadigi
icin “Birinci Afrika Savasi1” olarak adlandirilmistir. Ocak 2001°de Laurent Desiré Kabila
suikasti ve oglu Joseph Kabila’nin onun yerine gegmesiyle bu catisma temel doniim
noktasmna ulagmistir. Bu gecis doneminde, Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde
MONUC’un varligt (MONUC: Demokratik Kongo Cumhuriyeti BM Orgiitii
Misyonudur - Fransizca bir kisaltmadir: Mission de 1’Organisation des Nations Unies en
Congo) giderek daha fazla yogunlagsmistir. Yaklasik 5000 asker Kongo’ya, 6zellikle
istikrarsiz olan dogu bolgesine gonderilmistir. Kongo baris siireci 6zellikle doguda,
siddetli bir kriz ile karsilasmistir. 2003°te Huri bélgesinde, 2004’te Bukavu ve Gatumba
bélgelerinde olmak iizere Kinshasa’da iki darbe girisimi olmustur’”. Aslinda, Kongo
Demokratik Cumhuriyeti’nin dogu bolgesindeki sinir1 pek kontrol altinda degildir. Bu

durumun ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasina biiyiik etkisi olmustur.

Ruanda soykirimindan sonra Hutu rejimi devrilmistir. iki milyondan fazla Hutu,
Tutsi egemenligindeki yeni yonetimden korktuklart i¢in Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’'ne kagmistir. Bunlarin arasinda soykirima katilan milisler de vardir.
Mobutu’nun hiikiimeti ile ¢ok c¢abuk ittifak kurmuslar ve nesiller boyunca Kongo
Demokratik Cumhuriyeti’nde yasayan etnik gruplara saldirmaya baslamislardir. Ruanda
Tutsi Hiikiimeti Hutu milisleri ve Kongo askeri birliklerine karsi direnmeye basladilar.
Tutsi milisleri Uganda’nin destekledigi diger yerel gruplar alarak Kinsasa’ya yiirtimiis
ve Mobutu hiikiimetini devirmistir. Daha sonra Mobutu’nun yerine Laurent Kabila

cumhurbaskan1 olmus ve ismi Zaire olan iilkenin adin1 Kongo Demokratik Cumhuriyeti

32 Carette Stéphanie, Hoebeke Hans, Vlassenroot Koen, “EU Support to the Democratic Republic of
Congo”, Centre d’Analyse Stratégique 2007, www.strategie.gouv.fr, s. 4.
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olarak degistirmistir’>. (Joseph Mobutu 1965 yilinda iilkenin ismini Zaire’den Kongo
Demokratik Cumhuriyeti olarak degistiren kisiydi) Kabila rejimi Hutu milisleriyle
savasamamistir. Hatta onu destekleyen kiiciik Ruanda grubu daha sonra onu devirmeye
caligmistir. Daha sonra Kabila, Zimbabve, Namibya ve Angola’dan yardim istemis ve
devam eden bes y1l boyunca bu iilkeler Kongo topraklarinda savasmistir. Bes milyondan
fazla kisi dogrudan savast nedeniyle ve bir o kadar1 da aglik ve hastalia bagl olarak
hayatin1 kaybetmistir. Savasin sona erdigi 2003 yilinda ilan edilmesine ragmen, tilkenin

dogusundaki catigmalar devam etmistir.

iki sistemin yardimiyla, Topluluk Eylemi ve Ortak Dis Giivenlik Politikas
(ODGP) yardimiyla Avrupa Birligi, son yillarda Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nde
giderek daha aktif bir rol oynamustir’®. Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde en aktif
olan Avrupa Birligi iilkeleri arasinda Fransa ve Belgika yer almaktadir. Fransa, 6zellikle
de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve Avrupa Birligi i¢indeki pozisyonu ile
Kongo Cumhuriyetinde merkezi bir rol oynamistir. Kongo Demokratik Cumhuriyetinde
AB’nin yer aldig1 ¢ok tarafli miidahaleler ¢ok kisitliydi, fakat AB Polis Teskilatin
miidahalesi ile desteklenmistir. Fransiz personeli Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde
AGSP misyonlarinda 6n plana cikmustir>. 2003 yilindaki Artemis Operasyonu’ndan bu
yana, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’ni desteklemek icin Avrupa Birligi’nin gosterdigi
cabalarin temel nedeni, ge¢is doneminde yapilan segimlerin gereksinimlerini
karsilamaktir. Bu siire¢ maddi destek (para, materyal) icermektedir. Ayn1 zamanda
gerekli kosullar1 yaratarak, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde Birlesmis Milletler
misyonu ve secim gdzlem misyonu icin destek saglamustir. Iste burada Avrupa Birligi
miidahalesinin derinligi goriilir hale gelmektedir. Ayrica Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti’'ndeki Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) misyonu, Ortak Dig
Giivenlik Politikasinda (ODGP) genis bir katilim saglamistir. Kongo’da yapilan dort
operasyonun arasinda ikisi askeri operasyon: Artemis ve EUFOR RD Kongo, ikisi ise

sivil operasyondur: EUPOL Kingasa ve EUSEC RDC.

3 “DR Congo Conflict”, 27th August 2010 , www.bbc.co.uk/news/world, Kasim 2011.

3 Carette Stéphanie, Hoebeke Hans, Vlassenroot Koen, “EU Support to the Democratic Republic of
Congo”, s. 3.

3 Aee.,s. 13.
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Avrupa Birligi Polisi - Kingsasa (EUPOL Kinshasa) kapsaminda Pretoria
Anlagmas1 ve Kongo Ulusal Polisi kurulmustur. Yapilan caligmalara Avrupa Birligi
tiyesi devletler 2,3 milyon Avro ile katkida bulunmustur. Ayrica silah ve diger
malzemeler de gonderilmistir. Silah ve el bombasi gibi baz1 eksik ekipmanlar1 satin
almak icin Ortak Dis Giivenlik Politikast (ODGP) 585 000 Avro daha vermistir. Entegre
Polis Birimi’ne eslik eden EUPOL Kingasa, ayn1 zamanda birimin ulusararasi
standartlara, egitim merkezine ve dogru uygulamalara gore hareket edip etmedigini
kontrol etmistir’®. Diger yandan, EUSEC RDC’nin 6ncelikli gorevleri teknik kontrol

saglamak, biitce, mali yonetim, sdzlesme ve ihale hazirlamak ve egitim saglamaktir.

* Ae.,s. 10.
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BOLUM III

BUYUK GOLLER BOLGESI KRiZi SIRASINDA AVRUPA
BIRLiGI’NIN MUDAHALELERI

3.1- Konuya Iliskin Genel Aciklamalar

1957°de Afrika’nin bagimsizligindan beri Afrika kitasi i¢ savas ve devletlerarasi
catigmalarla yikilmistir. En az 28 Afrika {ilkesi bir tiir siddete maruz kalmistir.
Savaglardan bazilar1 neredeyse 30 yil siirmiistiir. Sadece Orta Afrikada 50 senedir barig
icinde yasanan bir giin bile yoktu. Kita ¢apinda 28 basarili darbe kaydedilmistir ve 15
Afrika tilkesinin siyasi liderleri ya da devlet baskani 6ldﬁrﬁlmﬁ$tﬁr1. Bu duruma karsi
Son yillarda AB dikkatini Afrikaya daha fazla vermistir. Avrupa Birligi ozellikle yerli
barisin giiglendirmesini daha fazla 6nemsemistir. Ama Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki kriz
sirasinda durum oldukga farkliydi. Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki kriz sirasinda yabanci
devletlerin miidahaleleri BM tarafindan yasaklanmadigi halde ¢ok az devlet devam eden
i¢ savasa karigmak istemedi. Boylece niyeti acik olmasa da Fransa’nin yonetigi Turkuaz
Operasyonu hi¢ zorlanmadan BM Konseyinden ge¢mistir’. Avrupa Birligi, Biiyiik
Goller Bolgesi’ndeki catismalar sirasinda ¢ok onemli rol oynadigi i¢in bu boliimde
yaptig1 miidahaleye odaklanacagiz ama bu insancil miidahalelere girmeden once AB dis
politikas1 hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekiyor. Dolayisiyla ilk 6nce AB’nin Dis
Politikasindan bahsedilecektir: Ortak Dis Giivenlik Politikas1t ve Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasi. Daha sonra Biiyiik Goller Bolgesi’'nde AB miidahalenin nedenleri
ve baglangicina bakilacaktir. Sonunda Turkuaz ve Artemis Operasyonuna girmeden dnce

miidahale sirasinda AB iiye devletlerin gosterdikleri tutumu incelenecektir.

! “Towards a Coherent European Union Conflict Prevention Policy in Africa: Challenges for the Belgian
Presidency”, European Peacebuilding Liaison Office (EPLO) Conference Report and Policy
Recommendations, Brussels, 17 September 2001,s. 7.

* J. Bellamy Alex, “Whether The Responsability to Protect?”, s. 1.
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3.1.1- Avrupa Birliginin Dis Politikasi: ODGP ve AGSP

Uluslararas1 ve bolgesel krizin ilk ve en dnemli ¢oziimiiniin siyasi oldugu iddia
edilir. Ama uygulama agisindan bakilirsa AB i¢in alana askeri gii¢ gondermek, ortak
pozisyon almak ve buna gore hareket etmekten daha kolaydir’. Ona gore askeri giig
siyasi ¢0ziimil yliriitmek i¢in gereklidir. Avrupa Birligi oy birligi ile karar alir. Tiim tiye
devletler ayn1 dig politika ve giivenlik politikasi izleyebilmeleri i¢in AB sisteminde
AGSP sistemi kurulmustur’. AGSP’nin kurumsallasmasi ve giivenlik sdylemi hep
tartismali bir konuydu. Ciinkii AGSP’nin siyasi tutumu Briiksel’de alinan kararlardan
degil, bu kararlarin Belgika hiikiimeti tarafindan alindig1 konusunda hem siiphe hem de
antipati uyadirmigtir. Bu sebepten dolay1 bazi AB iiye iilkeler AGSP’ye uymak pek
istememistir. Ornegin, 2003 yilinda Ingiltere hazirladign “Degisen Diinya Giivenligi”
belgelerinde AB ve Avrupa’dan bahsetti. AGSP hakkinda ise yok denecek kadar ¢cok az
bilgi verdi. Ayrica AGSP’ye yapilan atiflardan sadece bir tanesi NATO ya da ABD’den
bahsediyordu’.

Avrupa Birligi’ne yeni iiye olan devletler AGSP ve ODGP’ye ¢ok fazla 6nem
vermemelerine ragmen onlara genel bir destek vermistir. Avrupa Birligi’ne verdikleri
destegi Polonya Basbakani Marek Belka’nin yaptigi konusmadan ispat edebiliriz.
Soyledigi gibi AB 0Ozellikle istikrarsiz ve terdriin yayginlastigi donemde diinyadaki
sorumluluk paymin artmas: gerekmektedir®. Dolaysiyla, Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 (ODGP) daha ¢ok AB sinirlar1 disindaki siiregleri etkilemeye yonelik yapinin
benzersiz bir bilesenini sunmaktadir’. Ortak Dis Giivenlik Politikast AB’nin uluslararasi

aktorliigiiniin en onemli bilesenlerinden biri olarak teorize edilebilir ve ODGP’nin

3
A.e.,s. 26.
* Toje Asle, “The Consensus — Expectations Gap: Explaining Europe’s Ineffective Foreign Policy”,

Norwegian Institute for Defence Studies, Oslo, s. 130.
> Edwards Geoffrey, “Is there a Security Culture in the Enlarged European Union?”, Europe Forum, The
International Spectator 3 /2006, s. 17.

6
A.e.,s. 19.
7 Chebakova Anastasia, “Theorizing the EU as a Global Actor: A Constructivist Approach”, Carleton

University, Date of presentation: Saturday, september 27,2008, s. 2.
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kurulmasini devletlerarasi bir mantikla agiklamak zordur. Ciinkii ODGP’de 6nemli olan

iiye devletlerin ¢ikaridir®.

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Ortak Dis Giivenlik Politikasi’nin
altinda AB’nin yapti§1 insancil miidahaleleri bes dis politika hedefi ile

desteklenmektedir:

- Bolgesel Isbirligi ve Entegrasyon Tesviki

- Insan Haklar1 Tanitimi

- Demokrasi ve Iyi Yonetisimin Gelistirilmesi
- Siddetli ¢catismalarin Onlenmesi

- Uluslararasi Sugla Miicadele’

Bu hedefler BM’nin dis politika hedeflerine karsilastirildiginda daha ¢ok genis
kapsamlidir. Birlesmis Milletler Sartinda 13. Madde’ye'® gore ise BM’in ana hedefi
temel 6zgiirliik ve insan haklarma erisimi kolaylastirmaktir''. Dolayisiyla, insan Haklar
korunmasina iliskin AB’nin BM’den insancil Miidahaleleri desteklemek i¢in daha
belirgin teorileri vardir. Avrupa Birligi baz1 6zelliklerinden dolayr diger uluslararasi
orgiitlerden daha {istlin oldugu sdylenebilir. Evrenselligi ve tiyelerinin c¢esitliligi
nedeniyle BM tarafindan onaylanmis olan eylemlerde Avrupa Birligi’nin yaptirim ve
askeri gii¢c kullammi mesru sayilmaktadir'®. Aslinda, Avrupa disinda yapilan ilk AB
Operasyonu BM tarafindan mesrulastirilmistir. Avrupa Birligi, Afrika’daki barig koruma
operasyonlarinda BM ve Afrika Bolgesel Orgiitlerinin en uygun ortagidir. 2003 yilindan
itibaren Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Sudan, Cad, Orta Afrika Cumhuriyeti, Somali

“Ae.,s.9.

? Karen E. Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, s. 2.

" BM Sart’in 13. Maddeye gore: “Genel Kurul siyasal alanda uluslararasi isbirligini gelistirmek
uluslararast hukukun giderek gelistirilmesini ve yasalastirilmasimi tesvik etmek. Ekonomik, sosyal,
kiiltiirel alanlarda, egitim ve saglik alanlarinda uluslararasi igbirligini gelistirmek ve irk, cinsiyet ve dil ya
da din ayrimi gdzetmeksizin herkesin insan haklar1 ile temel Ozgiirliiklerden yararlanmasini
kolaylagtirmak i¢in aragtirmalar yapilmasina 6nayak olur ve bu amagla tavsiyelerde bulunur.”

" Prof. Dr. Seref Goziibiyiik, Prof. Dr. A. Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve
Uygulamasi, 6.Baski, Ankara 2005, s. 4.

12 Sarah Kreps and Geoffrey Wallace, “Just How Humanitarian are inervention? Peacekeeping and the
Pevention of Civilian Killings during and after Civil Wars”, International Institutions and Conflicts
Management, Toronto, C.A, 3-6 September 2009, s. 8.
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ve Gine’de ODGP Operasyonlarim yiiriitiilmiistiir'®>. Yapilan misyonlar birbirlerinden
cok farkli olsa da ¢ogu zaman BM tarafindan kabul edilmistir. Operasyonlar gdrevin
yonlendirmesi ve mevcut giic ile degisebilmektedir'®. AB tarafindan Biiyikk Goller
Bolgesi’nde yiiriitiilen insancil miidahale de diger Afrika iilkelerine ve baska kitalarda
yaptig1 miidahalelerden farklidir. Ornegin Biiyiik Géller Bolgesi’ndeki kriz sirasinda AB
NATO olmadan harekete gecmistir. NATO’nun onayr olmadan AB’nin harekete
geemesi bliylik ihtimalle liye devletlerin ortak ¢ikar paylagsmaya devam ettiklerini ya da

istekli olduklarin1 ve ortak bir politika paylastiklarin1 gosterir'.

Avrupa Birligi tarafindan Biiylik Goller Bolgesi’nde yaptig1 miidahale farklidir
clinkii  Artemis Operasyonu, daha oOnce iistlenmis oldugu misyonlarn ile
karsilagtirlldiginda AB’nin Soguk Savasin sona ermesi sonucu ortaya ¢ikan sorunlar
ylziinden oldukca hazirliksiz oldugunu gorebiliriz. Ancak 1990’Ih yillarda art arda
yasanan dis politika krizleri, dis ve giivenlik politikasi agisindan AB’nin olgunlasmasini
hizlandirmistir. Avrupa Birligi dis politikasinin demokrasi, hukuk iistiinliigii, insan ve
azinlik haklarmin tesvik edilmesine bagli olmasini kabul etmistir. Boylece bir takim
anlagmalarda yapilan degisiklikler Ortak Dis Giivenlik Politikasi’nin gelismesine ve

askeri bilesenlerin (AGSP) kurulmasina yardime1 oldu'®.

Avrupa Birligi’nin miidahale mekanizmas1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olmak i¢cin AB ve NATO arasinda bir karsilastirma yapmak gerekli olabilir. Aslinda, AB
kaynaklarinin NATO’nun kaynaklarindan daha fazla oldugunu ve boylece NATO ile
rekabet edebilecegi konusunda bir endisesi vardi. Ama bu endise ¢ok ciddi
goriinmiiyordu c¢iinkii higbir devlet NATO’nun kaynaklarindan daha fazlasina sahip
degildir. Ancak AB kriz yonetimi ve sivillerle daha cok ilgilenirken, NATO ise askeri
konularda yardim saglayarak bu iki kurum arasinda yeni bir is boliimiiniin gelismesi de

s0z konusu olabilir. Bu is boliimii tiim AB {iye iilkeleri tarafindan kabul edilmedigi gibi

" Sicurelli Daniela, “Competing Models of Peacekeeping: The Role of the EU and China in Africa”, 5th
Pan — European Conference on EU Politics, Porto, Portugal 23 — 26th June 2010, s. 2.

'* Sarah Kreps and Geoffrey Wallace, “Just How Humanitarian are inervention? Peacekeeping and the
Pevention of Civilian Killings during and after Civil Wars”, s. 10.

'3 Antonio Missorili, “The European Union: Just a Regional Peacekeeper?”, s. 501.

' Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, s. 174.
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diizgiin AB — NATO iliskisi gerektirir'’. Aslinda 1990’larin ortalarina kadar, AB ve
NATO arasinda hemen hemen hicbir iliski yoktu. Daha once AB ekonomi ile
ilgilenirken NATO ise savunma ile ilgilenmistir. Bazi {ilkeler, O6zellikle Fransa
NATO’nun roliiniin genisletilmesinde 1srarli olmasina ragmen bu diisiince, Soguk
Savas’in sona ermesiyle yavas yavas degismeye baglamistir'®. Ote yandan, NATO Genel
Sekreteri Joop de Hoop Scheffer NATO ve AB arasindaki isbirliginin eksikliginden
yakiiyordu. Ornegin, NATO ve AB tarafindan Darfur’da yaptiklari iki farkl

. . o e . - .. . .. 19
misyondan sonra ortak insani operasyon yliriitmenin zor oldugunu belirtilmistir .

2005 yilinin Ocak ayinda ise Alman Sansolyesi Gerhard Schroder kitalararasi
stratejik diyalog diizenlemek i¢in en uygun forum hakkinda bir tartisma ortaya atmustir.
Ona gore ne AB ne de NATO yeterli degildir. Avrupa Birligi ve NATO’ nun yetersizligi
ile ilgili tartismalar 2006 yilinda da devam etmistir. Iliskileri giiclendirmek i¢in Avrupa
Birligi NATO operasyonlarina destek vermek i¢in 20.000 hizli hareket edebilen bir
askeri giicli gelistirdi. Bu durumun karsisinda Amerika Birlesik Devletleri NATO ile
yaristig1 gerekcesiyle AB’ni uyarmistir. Avrupa Birligi aslinda giic kullanma ve
savunma konusunda uzun bir ge¢cmise sahip olmamasina ragmen NATO’dan daha etkili
oldugunu sdylenebilir. Hatta Avrupa Birligi’nin askeri giicli NATO nun giicii ile zaman
zaman Ortiigebilir, ama buna ragmen ortak giic kullanma konusunda ¢ok az caligmalari
goriinmiistiir. Yillar boyunca AB ve NATO arasindaki igbirliginin gelismesinin sebebi
olan “Berlin Plus” ulasmak ¢ok zordu. “Berlin Plus”, kurumlararasi iliskiler desteklemek
icin bir giivenlik diizenlemelerdir. “Berlin Plus” 1996 yilinda Berlin’deki NATO
Disisleri Bakanlarinin  “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi” yaratilmasi
kararlarindan kaynaklanmaktadir. Disisleri bakanliklar1 NATO’nun igindeki Avrupa
Savunma faaliyetlerini artirmak i¢in NATO’nun varliklarint BAB i¢inde kullanmay1

kabul etmistir.

'7Karen E. Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, s. 48.
'8 Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, s. 86.
Y A.e., s. 86.
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Ayrica, 1999 yilindan Aralik 2002 yilina kadar Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan
yapilan engelleme manevralart nedeniyle AB ve NATO anlagmalar1 resmi nitelik
kazanmamistir. Sonunda 2002 Aralik ayinda anlagsmaya varilmistir. Bu anlasma AB —
NATO giivenlik anlagmalarin1 kapsayan bir takim anlagsmalara ve kriz yoOnetim
operasyonlarinda AB i¢in NATO varliklarina ve planlama yeteneklerine erisme olanagi
saglamaktadir. Kararlar durumlara gore degisebilirse de sonucta AB artik gereken
NATO kaynaklarina erisebilmektedir. Artik iki kurum arasinda daha diizgiin bir iligki
vardir ama buna ragmen roller ve yonetme islevleri hakkinda bazi1 gerginlikler devam

etmektedir®.

Avrupa Birligi’nin giivenlik politikasi olugturmasinda en énemli yer alan tilkeler
Fransa, Almanya ve Ingiltere’dir. Daha asag1 diizeyde, giiclii devletlerin arasinda yer
almak isteyen devletler ise Italya, Ispanya, Polonya ve Romanya’dir. Yeni iiye
devletlerin ¢ogunlugu “kiigiik bir devlet” olarak sayilmaktadir'. Avrupa Giivenlk ve
Savunma Politikasinda kararlar Ingiltere, Fransa ve Almanya tarafindan almmmaktadir.
Uluslararas1 Toplum ¢apinda biiyiik bir rol oynamaktadirlar. Aslinda bu {i¢ devlet uzun
zamandan beri Uluslararast Hukuk Kuruluslar1 veya baska kuruluslarin yardimiyla
bircok devletin siyasi, ekonomik ve sosyal yapilarini sekillendirmistir. Ancak, askeri

miidahaleleri AGSP ve ODGP’nin ortaya ¢ikmasiyla yapmuslardir®.

Son zamanlarda, Fransa, Almanya ve Ingiltere dis siyaset sorunlarma ortak
¢Oziim bulabilmek icin yogun sekilde toplantilar diizenleyerek ¢6ziim iiretmeye
caligmaktadir. Uzlasmaya vardiktan sonra diger AB iilke devletlerini de ikna etmeye
gahslyorlard123. Ingiltere ve Fransa 1945’ten beri diinya’nin cesitli askeri

operasyonlarinda yer almistir. Son zamanlarda, Ingiltere Giiney Atlantik, Fransa ise

Ae.,s.87.
2T Ae.,s.30.
** Orford Anne, “Reading Humanitarian Intervention: Human Rights and the Use of Force in International

Law”, Cambridge University Press 2003, s. 17 — 18.
> Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, s. 42.
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Afrika’ya askeri gii¢ gondermistir. Korfez ve Balkan Savasi sirasinda ise yan yana
savagmiglar. Almanya ise 20.yy tarihinin sonucu olarak pasifist bir gelenege sahiptir.
Ama 1990’larda Uluslararasi baris icin 6nemli bir rol oynamaya baslamistir ve simdi
Balkanlarda ve Afganistan’da oncli bir rol oynamaktadir. Bu {i¢ iilke ¢ok Onemli
diplomatik kaynaklara sahiptir. Ayrica, ulusal devletin 6nemini ve boyutunu hatirlatan
disisleri bakanliklar1 vardir. Avrupa Birligi Kurumu ve iiye devletler arasindaki kaynak
paylasimimi gorebilmek icin sadece muhtesem Quai d’Orsay’yr (Fransiz Disisleri
Bakanlig1) ve Briiksel’deki Charlemagne ve Julius Lipsius AB fonksiyonel binalarini
karsilastirmak yeterli olur. Ortak Di1s ve Giivenlik Politkasi sisteminde kendi etkisini
artirmak i¢in AB’nin en giiglii olan bu ii¢ lilkesi AB Kurumuna diplomat gondermeye
baslamistir™. Ingiltere, Fransa ve Almanya kendilerini diger tiye devletlerden farkh
gormektedirler ve siyasi konular1 hakkinda goriismek i¢in sik sik bir araya
gelmektedirler. 2004 yilindaki genisleme daha kiiciik ve orta devletlere 6nem verdigi
icin bu sliregten itibaren giiclii olan bu ii¢ devletin sergiledigi bu tutum daha belirgin bir
hale gelmistir®. Fakat ii¢ giiclii iilke arasinda da bdliinme vardi. Fransa, ingiltere ve
Almanya’ya nazaran dis iliskilerde daha aktiftir. Bunun i¢in Biiylik Goller Bolgesi’nde

yapilan Tiirkuaz Operasyonu Fransa liderliginde gergeklestirilmistir.

Ortak Savunma Politikasi ile bagli olan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasini
tanimlayan Maastrischt Antlasmasinin yiirlirliige girmesi Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki
krizin baslangici ile ortiismektedir. Soguk Savasin sona ermesiyle, Avrupa’nin daha
fazla siyasi yetki ve kendi sinirlart gercevesinde istikrar saglamak i¢in daha ¢ok c¢aba
gosterecegi diisliniilmiistiir. Boylece Avrupa Birligi igbirligi ¢alismalarina baslamistir,
aynt sira ODGP’de giiglendirilmistir. Ortak Dis Gilivenlik Politikasinin  kurulus
sebeplerinden bazilar1 kiiresel ticaret ve kalkinma yardimlarinda énemli bir aktdr olan
AB’nin hegemonyasini ortaya g¢ikarmak, transatlantik sorumluluklar1 yonetmek ve i¢

gelismeler (tek Pazar, tek para birimi genislemesi) disaridan hizla gelistirmektir’®. 1993

*Ae.,s. 60.
P Ae.,s.6l.
*® Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, s. 28 -29.
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yilinda ODGP, Balkanlardaki basarisiz miidahaleden sonra AB‘nin uluslararasi krize

karsi etkinligine artmaya ¢aligmaya baglamistir.

Ortak D1s Giivenlik Politikasi’nin askeri giicii vardir. Bu askeri giic hem erken
tespit hem de stratejik planlamay1 saglayabilir. Ustelik AB askeri giiciindeki zayif
noktalar1 tespit etmeye yardimci olur. Askeri gii¢ icinde AGSP (Avrupa Giivenlik
Savunma Politikasi) yonetimi saglayan iiye devletlere yardimci olan ve ayni zamanda
bagimsiz bir AGSP misyonu yiiriiten kiiciik bir sivil askeri birimi vardir’’. Askeri giicii
oldugu i¢in de ODGP’nin askeri miidahale i¢in kapasitesi vardir. Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 1993 yilinda kurulmus ve 4 Aralik 1998 yilinda Fransa ve Ingiltere arasinda
yapilan Saint — Malo zirvesi ile ¢alismaya baglamistir®®. Bu tarihlerde de Bityiik Goller
Bolgesi’ndeki i¢ catisma iyice alevlenmistir. Tarihlerin ortiismesinden dolay1 iki olay
arasinda bir baglanti s6z konusu oldugunu sOylenebilir. Aralik 1991°de imzalanan
Maastrischt sézlesmesinde Dis Gilivenlik Politikas1 devletlerarasi ikinci siitiin olarak
gelistirilmistir. Ingiltere Avrupa Ortak Savunma Politikasina katilmaya karar verdiginde
ancak bu kurulug genisletilmistir. 2000 yilinda, Nice Antlasmasinda onaylanmis olan
Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikas1 (AGSP) Ortak Dis Giivenlik Politikasi (ODGP)
icinde 6zel bir program olarak gelistirilmistir™. Artik Ingiltere — Fransa arasindaki Saint
— Malo Zirvesi Afrika’da AB pozisyonunu giiglendirmek i¢in ¢ok dnemli bir arag haline

gelmistir.

“Ayricalikli” bir iligki i¢inde oldugu iilkelerinin iizerinde baski uygulamak ve
onlar1 daha fazla etkileyebilmek i¢in Saint — Malo Zirvesi Fransa’ya ve Ingiltere’ye daha
fazla imkan sunmustur. Saint — Malo zirvesinden sonra Fransa ve Ingiltere’nin Afrika’da
artan etkisiyle alakali bagka zirveler daha vardi: 4 Subat 2003°te Tocquet Zirvesi ve

Kasim 2003’te Lancaster House’da yapilan zirve. Tocquet Zirvesindeki konugmalar

" Karen E. Smith, “European Union Foreign Policy in a Changing World”, Second Edition 2008, s. 42.
*“European Policy and Defence Policy 1999 — 2009, EU Institute for Security Studies, Ed. General

Secretariat of the Council of the European Union, , www.esdpl0years.eu, ESDP Newsletter Special Issues
— October 2009, s. 6.
** King Anthony, “The Future of the European Security and Defence Policy”, University of Exeter, s. 2.
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Demokratik Kongo Cumhuriyetinde bir ulusal ordu insa etme g¢abasi ve AB’nin gii¢
kaynag olarak Fransa — Ingiltere Isbirliginin roliine aktif yapmustir’®. Ama AB’nin
uluslararasi bir krize yanit verebilmesi i¢in 6zerk bir eylem gergeklestirme giicli ve
inandiric1 bir askeri giice sahip olmasini gerekmektedir. Iste Biiyiik Goller Bolgesi’nde
yapilan miidahaleler sirasinda insancil miidahale i¢in AB’nin yeterli olup olmadig1 s6z
konusu olmustur. Avrupa Birligi’nin miidahale giicli konusunda tereddiitlere ragmen 4
Mayis 1999 yilinda Petersberg Gorevi (Insam1 Yardim, Kurtarma Gérevleri ve Baris
Koruma) kapsayan Amsterdam Antlasmasi yiiriirliige girmistir''. Boylece, Avrupa
Birligi’nin diizenledigi ilk askeri operasyon 31 Mart 2003°te Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyetinde (Concordia) ger¢ceklesmistir. Ama miidahalelere ragmen AGSP’nin bir

tiirlii askeri ittifak ya da NATO Avrupa versiyonu olmayacagin da belirtilmistir’”.

3.1.2- Avrupa Birligi Miidahalesinin Nedenleri ve Baslangici

Avrupa Birligi kurulusundan 6nce Avrupa disinda yapilan miidahaleler AB {iye
devletleri tarafinda yiirtitiilmiistiir. Liberya (1989 — 2003), Sierra Leone (1991 - 2002),
Somali (1992 - ) ve Ruanda (1994) krizinden sonra ise Afrika’daki catismalarin
Oonlenmesi AB meselesi haline gelmistir. Bazi iiye devletler BM misyonu ile
katilmalarina ragmen yukaridaki operasyonlarda AB adina miidahale etmemistir. Fransa
Ruanda soykirimi karsisinda miidahale etmistir. Ingiltere de Sierra — Leone’ye askeri
glic gondermistir. Ancak, Haziran 1997 yilinda Ortak Dis Giivenlik Politikas1t (ODGP)
biitiin AB Tiyeleri Afrika’daki ¢atigmalarin 6nlenmesi ve ¢oziilmesi igin biitiin olarak
aktif bir rol oynamasi gerektigini belirtmistir. Bu bildirim daha sonra birka¢ defa
tekrarlanmistir’. Komisyon ve Ortak Dis Giivenlik Politikasinin Yiiksek Temsilcisi

barisin korunmasi, istikrarin saglanmasi ve diinya capindaki uluslararasi giivenligin

30 Carette Stéphanie, Hoebeke Hans, Vlassenroot Koen, “EU Support to the Democratic Republic of
Congo”, Centre d’Analyse Stratégique 2007, www.strategie.gouv.fr, s. 12.
3“European Policy and Defence Policy 1999 — 2009”, s. 6.

32
A.e.,s. 25.
3 Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, s. 175.
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giiclendirilmesi AB’nin temel bir hedef oldugunu ve siddetli ¢catismanin 6nlenmesi dis

politikasinin sorunlarindan birini olustugunu iddia etmistir.

Miidahale oncesinde AB ve Biiyilk Goller Bolgesi arasinda kiiltiir, tarih ve
ekonomi alaninda genis bir iligkisi vardr**. Bu iliski somiirgecilikle aciklanabilir. Daha
sonra Afrika iilkelerine verilen bagimsizlik aslinda imparatorluk hakimiyetinin belli bir
formunun sona ermesi olarak degerlendirilebilir. Cogu sektdrde yabanci devletlerin
hakimiyetleri devam etmistir. Emperyal bir gili¢ olarak, AB {igiincii iilkelere hem
ekonomik hem de mali yaptirimlar empoze edebilir. Biiyiik Goller Bolgesi’nde alinan
kararlar (ya da ortak pozisyon) ODGP (Ortak Dis Giivenlik Politikasi) cercevesinde
oybirligi ile alinmasi gerekmektedir; ardindan Avrupa liye devletleri ekonomik iliskiler
ve / veya sermaye hareketleri ve ddemeleri kesmek icin gerekli yasal tedbirleri alir’”.
Yardim alan bir iilke insan haklarin1 ve demokrasinin prensibini ihlal ederse AB yaptig1
yardimi azaltabilir ya da askiya alabilir. Ayrica AB yaptig1 yardimi siyasi reform
projesine ya da temel insan ihtiyaclar1 kapsamina katabilir’®. Bu da miidahale yasasinin

yeni emperyalist egemenligin yeni yiizii olarak ortya ¢tkmasini belirtiyor’.

1990’larda askeri ve sivil kriz yonetmek ve catigmalar1 dnlemek i¢cin AB daha
acik ve aktif bir rol oynamustir’. O dénemde Biiyiik Goller Bélgesi hukuksal ve
ekonomik acidan cok biiyiik bir krizle karsilasmisti. Bu sorunlar etnik catigmalarla
gliclenmistir. Boylece AB iiyesi 0Ozellikle Afrika’da niifuzunu siirdiirebilmek ig¢in
endiseli olan Fransa miidahale etmeye karar verdi. Avrupa Birligi Biiyilk Goller
Bolgesi’nde miidahale’ye tesvik eden diger nedenler ise liye olmayan iilkeleri ¢cekmek,

teror Orgiitleriyle miicadele etmek, yasadis1 go¢menler, miilteciler ve organize sug ile

** Antonio Missorili, “The European Union: Just a Regional Peacekeeper?”, European Foreign Affairs
Review, 2003 — Kluwer Law Internationa, s. 5031.

%> Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, s. 62.
36
A.e.,s. 62.
37 Orford Anne, “Reading Humanitarian Intervention: Human Rights and the Use of Force in International

Law”, s. 20.
¥«Towards a Coherent European Union Conflict Prevention Policy in Africa: Challenges for the Belgian
Presidency”, European Peacebuilding Liaison Office, s. 7.
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miicadele etmek ve onlemektir’’

. Bu nedenlerden bazilarim1 da Biiyiik Goller
Bolgesi’nde AB miidahalesi agiklayabilir. Ornegin ekonomik ve giivenlik konusu AB
tilkelerinin Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki ¢atigsma sirasinda miidahale etmesinin en biiyiik
sebepleridir. Orta Afrika, AB'nin en biiyiik ticaret ve is ortagindan biridir. Hatta bazi
yazarlara gore medya’da yazilan ve politikacilarin soyledigi aksine, Ruanda’daki
soykirnm daha c¢ok kapitalist diinya sistemi icerisinde olan ekonomik ve siyasi
konumunun bir sonucundan kaynakladigini savunmustur. Bu siyasi ve ekonomik
konumu parasal faktorlerle dahil olmak iizere kahve fiyatlari, somiirgecilik gegmisi ve
iilkeye yonelik bati iilkelerin tutumlarim icermektedir®’. Dolayisiyla Biiyiikk Goller
Bolgesi’nde AB tarafindan yapilan askeri miidahale ekonomi sebebi ile agiklanabilir.
Ayrica Biiyiikk Goller Bolgesi’ndeki soykirim sonrasinda AB’ye giden sivil ve siyasi
miiltecilerin sayis1 belli olmasa da AB her yil binlerce sivil ve siyasi miilteciler
agirlamaktadir. Miilteciler ¢ogu zaman ev sahipligi yapan iilkelere ekonomik, sosyal ve
hatta giivenlik sorunu olusturduklar1 i¢cin AB {iiye devletleri miidahale ederek onlarin
gelmelerine engel olmaya ¢aligmistir. Avrupa Birligi askeri miidahale ile yetinmeyerek
bir takim yasal diizenlemeler ile de miiltecilerin gelmesini yasaklamistir. Ornegin
Uluslararas1 Insan Haklari hukukunda soykirim magdurlari katliamdan sag kurtulma
gerekgesiyle siginma talebinde bulunmalarini saglayacak ya da siddeti uygulayan kisi ya
da topluluktan kagmalarini saglayacak higbir yasal baglayici diizenleme yoktur. Ayrica
AB hukukunda Ruandalilar1 soykirim magdurlar1 siginmaci olarak taniyan higbir kanun

yoktur®'.

% A. Wessel Ramses, Blockmans Steven, “The European Union and Crisis Management: Will the Lisbon
Treaty Make the EU more Effective?”, Center for the Law of the EU External Relations, printed in the
Netherlands T.M.C Asser Institute 2009 /1, s. 26.

* Anup Shah, “Rwanda”.

*! “International Organisation for Migration”, 25 Ekim 2011, www.iom.int, Mart 2012.
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3.1.3- Miidahale Sirasinda AB Uye Devletlerin Tutumu

1993 Maastrischt Antlasmas: yiiriirlige girdikten sonra Temmuz 2007°de Nice
Antlagsmasinin yiiriirliigii girmesine kadar ODGP Biiytlik Goller Bolgesi ile ilgili birkag

karar almistir. Ortak Dis Glivenlik Politikasi’nin kararlar1* asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Kasim  1993‘ten  Nisan | Mayis  1999’tan ~ Ocak | Subat 2003’ten Temmuz
1999’a 2003’e 2007’ye

( Maastrischt Anlagmasi ) ( Amsterdam Anlasmasi) ( Nice anlagmast )

Ortak Ortak Diger | Ortak Ortak Diger | Ortak Ortak Diger

Eylemler | Tutumlar Eylemler | Tutumlar Eylemler | Tutumlar

8 3 3 6 8 1 24 6 15

Yukaridaki bilgiler Kasim 1993 Maastrischt Anlasmasindan 2007 yilinda Nice
Anlagmasinin yiiriirliigiine kadar AB tarafindan alinan karar ve yapilan eylemleri
gostermistir. Buna gore Ortak eylem 2000 yillarinda 8’den 6’ya diisiiriilmiistiir. Subat
2003’ten Temmuz 2007’ye kadar ise 24’¢ ulasmustir. Ayrica, Ortak tutum, Ortak
Eylemlerden az olsa bile Maastrischt Anlagsmasindan sonra da yayginlagsmaya

baslamistir. Diger eylemler ve tutumlarda durum aynidir.

Avrupa Birligi birkag AGSP (Avrupa Giivenlik Savunma Politikas1) misyonlari
baglatmigtir ama bunlarin ¢ogunlugu oldukc¢a kiigiik ve sivildi*’. Buna ragmen
Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde AGSP’nin diizenledigi askeri operasyon ¢ok fazla
onem tasimaktadir. 12 Haziran 2003 yilinda Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’'nde
bulunan Huri bolgesinde baslatilan operasyon AB Kurumu’nun Avrupa’nin Avrupa

disinda yaptig1 ilk operasyon olmustur. Bu ilk askeri operasyon Artemis operasyon

#2 Karen E. Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, s. 242.
]
A.e.,s. 47.
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olarak adlandirilmistir. Artemis Operasyonu ayni zamanda NATO yardimi ile ilk
desteklenen operasyonlardandir®. Artemis Operasyonun yani sira Biiyiik Goller
Bolgesi’'nde yapilan askeri miidahale sirasinda AB iiye devletlerin tutumu daha iyi
incelemek i¢in Fransa tarafindan gergeklestirilmis olan Turkuaz Operasyonu da

degerlendirilecektir.

3.2- Fransa’min Miidahalesi: Turkuaz Operasyonu

Bolgesel Operasyonlarin, Soguk Savas doneminde smirli kalmasina ragmen
bundan sonraki donemde bu tiirlii operasyonlar ¢ogalmaya baslamistir. Soguk Savasin
sonunda uluslararasi barig eyleminin ¢ogalmasi ile beraber baris korumasinda yiikiinii
azaltmak icin BM Bolgesel ve Uluslararasi Kuruluslara bir dizi teklif yapmustir®. Fransa
bazi tekliflere olumlu cevap vermistir. Bunlardan biri de Biiyilkk Goller Bolgesinde
miidahale etme teklifidir. Biiyliik Goller Bolgesi’nde gerceklestirilen insancil miidahale
oncelikle AB iiyesi olan Fransa tarafindan iistlenilmistir. Boylece bu bdliimde boliimde
Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki Fransa’nin rolii ve miidahale mekanizmasindan

bahsedilecektir.

3.2.1- Miidahale Mekanizmasi

Uluslararasi bir aktor olarak AB de diinya ¢apinda baris korumada yer almstir.
Ancak, AB dis politikast konusunda miinhasir yargi yetkisine sahip olmaktan hala
uzaktir ve uluslararasi iliskilerde AB iiye devletler hala istedikleri gibi hareket
edebiliyorlar. D1s politikasinda ortak eylemi i¢in anlagsma yapabiliyorlar ama bu anlasma

zorunlu degil ve c¢ogu zaman gerceklestirilmiyor. Anlagmalar Ulusiistii Avrupa

# «European Policy and Defence Policy 1999 — 20097, s. 6.

* Sarah Kreps and Geoffrey Wallace, “Just How Humanitarian are Inervention? Peacekeeping and the
Pevention of Civilian Killings during and after Civil Wars”, s. 5.
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Toplulugu tarafindan alinsa da iiye devletler her zaman kendi ¢ikarlarin pesindedir ve
onlara aykir1 kararlari engellemeye calistyorlardir®. Fransa da benzer bir tutum

sergiledigini sOylenebilir.

Fransa’nin dis iligkiler bakanlhiginda Afrika ile ilgilenen 6zel danisman organi
vardir. Boylece, Afrika’daki Fransiz Politikas1t mevcut olan iktidar ile degismektedir.
Fransa ve Afrika arasindaki miittefiklik hep 6zel nitelik tasimaktadir. Gii¢ Fransiz devlet
baskanin®’ elinde oldugu icin Fransiz Cumhurbaskan1 ve Afrikali meslektas: arasindaki
kigisel iligkileri biiyiikk 6nem tasimaktadir®™. Fransiz Dis Iliskileri hep bagimsiz olarak
yiritiilityordu. 1990’larda ise Fransiz Dis iliskileri NATO nun gii¢ yapisiyla uzlagmaistir.
Bu yaklagim 1990 ile 2003 arasinda biraz yavaslamis olsa da, Fransa NATO mukabele
giicline asker giicii gondermektedir. Hatta cok fazla rol oynadigr i¢cin NATO’nun

biinyesinde Fransiz askerin yonetimi diistiniilmiistiir®.

Biiyiik Goller Bolgesi’'ndeki Fransa’nin miidahalesi 18 Temmuz 1975°te Paris
ve Kigali arasinda imzalanan askeri anlagma (6zel yardim anlasmasi) ile baslatilmistir.
Fransa Ruanda’ya askeri destek vermeyi kabul etmistir. Fransiz mandasi altinda ve
Fransiz iiniformali gorev alan Ruanda askerleri Fransadan yardim almustir. 1975
Anlagmasi, 1983 ve 1992 yillarinda Ruanda’da siyasi krizin patlak vermesiyle revize
edilmistir. 1983 Anlasmasi1 Fransiz Askerin Fransiz mandasi altinda ve Fransiz
tiniformali Ruandali askerlerle faaliyet gOstereceklerini belirtmistir. 1992 yilinda ise
Ruanda Vatansever Cephesinin isgalinden sonra uygulamalar1 anlagsmaya uygun bir hale
getirebilmek i¢in 1975 Anlasmasi tekrar revize edilmistir. Buna gore Fransiz askeri

Ulusal Ruanda Ordusu (Ruanda Silahli Kuvvetler) bayragin altinda faaliyet

% Karen E. Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, s. 10.
47 Fransiz Cumhurbaskan1 ve Ruanda Cumhurbaska’nin fotografi igin bkz EK II.
* Wilma Van Hunnik, “Truth, Politics and Justice: French Complicity in the Tutsi Genocide and

Rwanda’s Possibilities for Redress”, International Relations in Historical Perspective, Utrecht
University, September 2009, s. 16.
* King Anthony, “The Future of the European Security and Defence Policy”, University of Exeter, s. 7.
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gosterecektir'’. Haziran 1994 yili ortasinda Fransa hayat kurtarma amagli insancil

miidahale baglayacagini agiklamigtir. Boylece Turkuaz adli operasyon baglatilmistir.

Operasyon Turkuaz Ruanda Vatansever Cephesine karst savasmak igin
kurulmustur. Baska bir alternatifin olmamasindan dolayi, operasyon BM tarafindan
kabul edilmistir. Ingiltere tarafindan destek alan ve Uganda ile yakin bir baglanti olan
Ruanda Vatansever Cephesi dnemli bir askeri avantaj elde etmeye baslamistir. Buna
ragmen Tiirkuaz Operasyonu soykirim yapan kisileri, Ruanda Silahli Kuvvetinde yer
alan milisleri ve Cumhurbaskanin 6zel korumalarini silahsizlandirmay1 basaramamustir.
Bu basarisizligin nedeni Fransiz ordusunun milisleri silahsizlandirma yetkisinin
olmadigr ve engelleri ortadan kaldirmak i¢in onlara izin verilmemesinden

kaynaklanmustir'.

3.2.2- Biiyiik Goller Bolgesi’nde Fransa’nin Rolii

Eski somiirge giicii olan Fransa Biiylik Goller Bolgesi’ndeki Kongo, Ruanda ve
Burundi topraklarinda hem ekonomik, hem sosyal hem de siyasi agidan ¢ok 6nemli rol
oynamistir. Siyasi acidan bakarsak 1977 ve 1978 yilinda Shaba bolgesinde iktidardaki
otokratlari istiladan korumak icin Fransa askeri glic gondererek Mobutu rejimine destek
vermistir’>. Boylece hiikiimetin aldigi karar kismen Fransiz hiikiimetin tutumu ile
sekillendirilmistir. Mobutu diger Fransa gibi yabanci lilkelerden destek aldigi icin
senelerce iktidarda kalabilmistir. Mobutu’nun 40 senelik iktidar1 ancak 1997 yilinda
sona ermistir. Iktidardan ayrilmasi tiim Biiyiik Goller Bolgesi’nde isyan hareketlerinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kriz sirasinda bolgedeki hakimiyetini kaybetmemek
icin Fransa yaptig1 klasik miidahalelere ek olarak askeri operasyon da diizenlemistir. Bu

sirada ABD’nin Biiyiik Goller Bolgesi’'nde dnemli rol oynamasi Fransa i¢in gerginlik

** Wilma Van Hunnik, “Truth, Politics and Justice: French Complicity in the Tutsi Genocide and
Rwanda’s Possibilities for Redress”, s. 17.

T Ae.,s. 63.

52 Jonas Ewald, Anders Nilsson, Anders Narman, A.e., s. 34.
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yarattl. Fransa, uzun zamandir hiikkmetmeye ¢alistign bolgede Ingiliz yetkisinin artmasi
karsisinda hosnutsuzlugunu hi¢ gizlemedi. Bu hosnutsuzluga ragmen 1994’te Ruanda
hiikiimetindeki degisiklikler ve 1997°de Kongo‘da Mobutu’nun iktidardan ayrilmasi
Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki Fransa’nin etkisini azaltmistir. Boylece Fransa ODGP’de
cok Onemli rol oynasa da Biiyiik Goller Bolgesi’nde daha sonra yapilan Artemis

Operasyonda birka¢ AB iiyesi devletle birlikte hareket etmek zorunda kalmaistir.

3.3- Avrupa Birligi’nin Miidahalesi: Artemis Operasyonu

Uluslararas1 alanda AB’nin bir aktdr olarak gelisimi yapti§i miidahalelerde
yansitilmistir. Klasik kalkinma isbirligi ve insani yardimlardan farkli olarak 2003
yazinda yapilan Artemis Operasyonu gibi yenilik¢i AGSP operasyonu ve giivenlik
reform misyonuna kadar AB ¢esitli enstriimanlar kullanarak catigsmalar ve tehlikeli
anlasmazliklari ¢6zmeye calismistir’>. Miidahalelerden bazilar1 olduk¢a diisiik
seviyededir, mesela baris hakkinda Oneri sunmak ya da baris1 korumak igin elgilerin
gonderilmesi. Bu yontem Biiyiik Goller Bélgesi’'nde de kullanilmustir. Ornegin 1990
yilinin ortasinda AB Biiytlik Goller Bolgesi'ne elgiler gondermistir. Barisin kurulmasina
katkida bulunmak icin ilk 6nce dokuz 6zel el¢i (temsilci) gonderilmistir. 1996 yilinda
bdlgeye tekrar elgiler gonderilmistir’®. Bolgedeki catismalar elciler gondererek
¢oziilmedigi i¢in AB askeri operasyon yliriitmeye karar vermistir. Artemis Operasyonu
AB’nin  Avrupa disinda ilk ve NATO’nun destegi olmadan yapilan askeri
operasyonudur.” Bu bélimde Artemis Operasyonun nedenleri ve baslangicini

incelenecek. Daha sonra, AB’nin miidahale mekanizmas1 agiklanacaktir.

>3 Carette Stéphanie, Hoebeke Hans, Vlassenroot Koen, “EU Support to the Democratic Republic of
Congo”, s. 2.

> Karen E. Smth, European Union Foreign Policy in a Changing World, s. 66.
> Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, s. 83.
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3.3.1- Artemis Operasyonun Nedenleri ve Baslangici

Soguk Savas sonraki donemde baris, giivenlik, insan haklar1 ve demokrasi
kavramlart ¢ok Onemli bir yer almaya baslamistir. Uluslararast toplumlar da bu
kavramlar1 kullanarak uluslararasi catigmalara askeri ¢oziim getirmeye calismistir.
Askeri miidahalelerden biri de Artemis Operasyonudur. Artemis operasyonu® 15 farkls

tiye iilkelerden yaklasik 1800 asker ile gerceklestirilmistir.

Artemis Operasyonu AB’nin gerceklestirdigi ilk 6zerk operasyondur ve
Fransa bu misyonda oncii bir devlet olarak yer almistir’’. Fransa’nin 6ncii bir devlet
olarak rol oynadig1 Fraser Cameron’un yazdiklari ile destekleyebiliriz. Fraser Cameron
kitabinda, Eyliil 2003’te Demokratik Kongo Cumhuriyetinde Fransiz liderliginde
yapilan Artemis Operasyon Ituri bolgesinde gilivenligi saglamak ve insani durumunu
iyilestirmek icin yapildigini belirtilmistir™. Artemis operasyonu ile Fransa hem ulusal
politika hedefleri hem de AGSP gii¢clendirme yetkisini saglamistir. D1s politika’da attig1
adim ile Tirkuaz operasyonundan sonra bir kenara ¢ekilmek zorunda kalan Fransa bu

Operasyon ile Biiyiik Goller Bolgesi’ne geri dsnme sansi yakalamistir®.

Kendi askeri giicii yeterli olmadigindan AB’nin askeri miidahalesi BM Giivenlik
Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Ama BM’in verdigi onaya ragmen askeri aktor
olarak AB Uluslararasi insancil hukuku ne 6l¢iide kendi hukuk diizenine entegre ettigi
tartisma konusu olabilir. Aslinda, insan haklarindan hari¢, AB oOnderligindeki
operasyonlara bagl 6zel bir uluslararasi insancil hukuk uzmani yoktur. Hukuki islemleri

Avrupa Konseyin Genel sekreterligindeki hukuki musaviri tarafindan saglanmistir®.

>0 Biiyiik Goller Bolgesindeki insancil Miidahale igin bkz EK III
°7 Edwards Geoffrey, “Is there a Security Culture in the Enlarged European Union?” Europe Forum, The
International Spectator 3 / 2006, s. 15.

*¥ Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, s. 83.

% Niagale Bagayoko Penone, “L’Opération Artemis, un Tournant pour la Politique Européenne de la
Sécurité et de la Défense”, Review Afrique, s. 101.

% Falco Valentina, “Human Rights and International Humanitarian Law in the Common Security and
Defence Policy: Legal Framework and Perspectives for the PMSC Regulation, Academy of European
Law”, s. 23.
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Boylece, Biiyiik Goller Bolgesi catismasi sirasinda AB askeri gii¢ kullanmaya hazir olsa

da teorik (hukuki) olarak heniiz hazir degildi.

Buna ragmen 30 Mayis 2003 tarihinde, 1484 nolu karariyla AB ¢ok uluslu
kuvvet kullanma etkisini almistir. Bu yetki Kuvvetin giivenlik kosullar1 diizenlemeye,
Bunya’da insan1 durumunu iyilestirmeye, Bunya boélgesinde bulunan havaalani ve
kamplar1 korumaya izin vermistir. 12 Haziran 2003 tarihinde baslatilmig ve ayni yilin
eylil aymda bitirilmesi planlanan Artemis Opersyon bastan zaman ag¢isindan
kisitlanmustir® . Askeri miidahalenin kisith bir zamanda yapilmas: gii¢ gosterisi istegi
olarak da degerlendirilebilir. Fransa, Artemis operasyon’un basinda yer aldigi icin
operasyon AB’nin askeri giici degil daha ¢ok Fransa’nmin miidahale giicii ortaya

¢cikmustir.

Sonug¢ olarak 2003 yilinda gergeklestirilen Artemis Operasyon AB tarafindan
Avrupa disinda ve NATO veya bagka kuruluslarin destegi olmadan yapilan ilk
operasyondur. Temel amac1 Biiylik Goller Bolgesi’nde giivenlik kosullar1 diizeltmek ve
insani durumu iyilestirmek olsa da bazi ulusal ¢ikar da kapsamaktadir. Artemis
Operasyonu AGSP i¢in ¢ok oOnemli bir gecis olmustur ama amaglarina heniiz
ulasamamustir. Ciinkii yapilan miidahalelere ragmen, Ituri Bolgedeki istikrarsizlik devam
etmistir®. Ayrica, Misyon kapsam agisindan ¢ok smnirliydi ve biiyiik bir 8l¢iide AB’nin
en gilicli tyelerinin Onderligi ve ilgisine bagliydi. Son olarak bazi devletler, AB
tarafindan diizenlenen bu operasyona ulusal varligim1 ve giiciinii kullanmakta istekli
degildi. Diger devletler ise hi¢ miidahale etmek istemedi. Bu da AB igin ¢ogu zaman

mali kriz basta olmak {izere birkag¢ sorun yol agm1§t1r63.

6! Carette Stéphanie, Hoebeke Hans, Vlassenroot Koen, “EU Support to the Democratic Republic of
Congo”, s. 8.

62 Carette Stéphanie, Hoebeke Hans, Vlassenroot Koen, “EU Support to the Democratic Republic of
Congo”, s. 8.

5 Antonio Missorili, “The European Union: Just a Regional Peacekeeper?” European Foreign Affairs
Review, 2003 — Kluwer Law International, s. 501.
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3.3.2- Artemis Operasyonu Sirasinda Miidahale Mekanizmasi

Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki iilkelerin ¢ogu catisma doneminden dnce Avrupa
tilkelerden siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal yardim almistir. Habyarimana Hiikiimeti,
Ozellikle Fransa’dan siyasi ve askeri yardim almistir. Bu iligkiden dolayr 1990°da
Ruanda Vatansever Cephesinin yaptig1 saldiridan sonra Fransiz Ordusu hizli ve gelismis
bir ordu kurmaya c¢alismistir. Fransa tarafindan yonetilen askeri operasyon 1993 yilinda
da Kigali yonetimi korumak icin devam edilmistir®. Fransiz ordusu Ruanda
Cumhurbaskanliginin korumaciligini kurmustur. Daha sonra bu korumacilar isyancilara
egitim Vermistir65 . Boylece Bolgedeki i¢ c¢atisma iyice alevlenmistir. Artemis
Operasyonda Fransa ¢ok onemli bir rol oynasa da bu operasyon AB’nin imkanlari ile

gerceklestirilmistir.

Operasyon Kongo Demokratik Cumbhuriyet, Ituri bolgesinde 2003 Haziran
ayinda baglamistir. Mayis 2004’te Uganda ordusunun ¢ekilmesinin ardindan Herna ve
Lendu milisleri ile yapilan catismalardan sonra Ituri bélgesinde (Kuzey — Dogu Kongo)
insani durumu ve giivenlik durumu iyice bozulmustur. Bolgede var olan askeri gii¢ hem
kiigiik hem de istikrara kavusturmak i¢in ne kaynagi ne de durumu vardi. Ayrica
bolgedeki askeri gii¢ hizla ytikselen siddetten bunalmis durumdaydi. 2003 yilinin Mayis
ayinda siddeti bastirmak icin BM Genel Sekreteri, Kofi Annan, AB Giivenlik
Konseyine, Javier Solana’ya basvurarak iiye devletlerin bagkanliginda ¢ok iyi donanimli
ve gecici ¢ok uluslu acil kuvvet talep etmistir. Fransa askeri giic gondermeye hazir

oldugunu séyleyip diger AB iilkeler tarafindan bir dizi destek almustir®.

Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikas1 ¢ercevesinde 1800 askeri kuvvet Kongo
bolgesi olan Ituri’ye gonderildi. Askeri kuvvet daha c¢ok Fransiz askerinden

olugmaktadir. Gorevi ise giivenlik kosullarini diizeltmek ve insani durumun iyilesmesine

% Jonas Ewald, Anders Nilsson, Anders Narman, A.e., s. 113.
% A.g.e.,s. 113,
5 Carette Stéphanie, Hoebeke Hans, Vlassenroot Koen, “EU Support to the Democratic Republic of

Congo”, s. 3.
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katkida bulunmaktir. Kuvvet, Tuggeneral Thonier komutas: altindaydi. Merkezi ise
Fransa’da bulunmaktaydi. Fransa’ya destek vermek icin Isveg ve Ingiltere askeri giig

gonderirken Belgika ve Almanya yardim i¢in sivil géndermistir®’.

3.4- Krizin Bilyiik Goller Bolgesi’ndeki Etkileri ve Avrupa Birligi’nin

Insancil Miidahaleleri

Avrupa Birligi dis politika harekatlarin genislemesi onun kiiresel bir aktor olarak
gittikce daha aktif oldugunu gostermektedir. Ayrica giic kullanmaya dayali olmamasina
ragmen yumusak dis politikasindan daha siki bir politikaya gecmesi fark edilmistir.
Avrupa Birligi yaptig1 miidahalelerle kaginilmaz olarak ona komsu olan {iilkelere dncelik
vermek zorunda kalmistir. Fakat Afrika’da Biiyilkk Goller Bolgesi’nde yaptigi
miidahaleden sonra AB diinyada tam anlamiyla aktif olmustur. Avrupa Birligi’nin
oynadig1 rol hem c¢atigmalar sirasinda hem de sonrasinda incelenebilir. Dolayisiyla,
krizin Biiyiik Goller Bolgesindeki etkileri inceleyerek Avrupa Birligi’nin miidahalesini

degerlendirilecektir.

Oncelikle Biiyiik Goller Bdlgesi'nde yapilan miidahaleyi AB’nin Balkanlarda
yaptig1 miidahaleye karsilastirirsak (Concordia Operasyonu) Biiyiik Goller Bolgesi’nde
yapilan miidahale AB ic¢in daha c¢ok karisik ve tehlikeliydi. Catisma sirasinda agir ve
hafif silahlarin yayilmasinin kontrolu ¢ok zordu. Ayni zamanda siviller de hedef alindig1
bu catismalarda mesru miidafaa amaciyla askerlere ates agma yetkisi verilmek de
zorunlu hale gelmistir. Miidahale yetkisi bazen insani adina kullanilmamustir ¢iinkii
gorevlendirilmis askerler bombardiman yaparak hem insani yardimi engelledi hem de
hedeften uzaklasti. Hatta yapilan askeri miicadele demokratiklesmeye ve barisin
korunmasina ters diistiiglinii diisliniilebilir. Ayn1 zamanda bombardiman ile yapilan
miidahale hem temel alt yapilarin bozulmalarina yol ag¢tigi hem de sivil kisilerin

6lmesine sebep oldugu i¢in Uluslararasi insani hukuk ihlali olarak sorgulanabilir. Silahli

67 King Anthony, “The Future of the European Security and Defence Policy”, University of Exeter, s.11
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kuvvet kullanma yetkisi ayrica ordu’nun milislerle igbirligi yapmalarina ve bagka uygun
olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Mesela bazi incelemelere gore
baris koruma adina gelen askeri giiciin ¢ogalmasi siirekli somiirii, tecaviiz, fuhus, kadin

ve ¢ocuk istismarin artmasina yol actigini dﬁsﬁnebilirizﬁg.

Diger tarafta, insan haklarini gelistirmek icin yapilan askeri miidahale hem yeni
bir heyecan hem de sistematik bir etki ortaya ¢ikarmistir. Zira biiyiik giicler tarafindan
insan haklar1 krizine sunulan ¢6ziim ayni zamanda o iilkelere destek vermistir. Askeri
miidahale, catisma bolgesindeki insan haklar1 gelistirmis ve korumustur. Ayrica ¢ok
tarafli mekanizmalarin gii¢lendirilmesi ve finansman harcamalardan kaginma firsati

sunmustur.

Biiylik Goller Bolgesi’nde miidahaleler sirasinda AB’nin yetkisini 6zetlersek
AB’nin askeri giicii kapasitesini tam zamaninda yerine getirmedigi agiktir. Askeri gii¢
gerektigi zamanda tam aktif degildi®. Bu gecikmenin sebebi AB’nin elindeki
kaynaklarin  yetersiz oldugundan kaynaklandigini disiiniilebilir. Ayrica iiye
devletlerarasinda biiyiik giic ve kontrol kapasitesinin eksiklikleri karmasik ve ¢ok
onemli operasyonlar NATO destegine bagli olmasi gerektigi anlamma gelmistir’.
Biiyiik Goller Bolgesi'nde AB’nin askeri miidahalesinin yetkisini gordiikten sonra

catismanin Bolgeye yarattig1 en 6nemli sorunlara bakilacaktir: Go¢ ve Soykirim.

3.4.1- Goe

Biiyiikk Goller Bolges ¢ok fazla go¢ baridirmaktadir. Bolgede miiltecilerin fazla
olmas1 ev sahibi yapan ililkeye muazzam bir yetki yaratmistir. Miilteciler varligi

ekonomik, sosyal alt yapi, saglik ve egitim hizmetlerine asir1 bir yiik olusturmustur.

5 Orford Anne, “Reading Humanitarian Intervention: Human Rights and the Use of Force in International
Law”,s. 12 —13.

% Cameron Fraser, “The EU and International Organisations: Partners in Crisis Management”, EPC Issue
Paper No.41, October 24, 2005, s. 6.

7 Antonio Missorili, “The European Union: Just a Regional Peacekeeper?”, s. 501.
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Bunun yan sira, miilteciler siyasi bir sorun yaratmistir. Cogu politikacilarin yetkisinin
altinda kalmistir. Ornegin Mobutu halki ¢ekmek icin farkli politikalar kullanmustir.
Bazen miiltecilerin sadakatini kazanmak i¢in onlar1 bolgeyi terk etmekle tehdit etmistir.
Diger zamanlarda ise miiltecilere iilkenin siyasi ve ekonomik hayata tam katilma
olanagini savunmustur’'. Bu siyasi oyun catismalarin etkisini daha da vurgulamistir. Bu
boliim ii¢ parca ile olusacaktir: uluslararas1 goc, yerinden edilmis insanlar, géc ve AB

politikasi.

3.4.1.1- Uluslararasi1 Gocg

Burundi’deki catisma Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki ¢atismaya hem yol agti hem
de catismanin devam etmesine neden olmustur. Catismalarin yayilmasi ile etkileri de
birka¢ tlilke kapsamistir. Bugiin bile, Tanzanya’ya gelen yogun Burundili miilteciler
iilkedeki istikrarsizliga sebep olmustur’>. Burundi, Ruanda ve Tanzanya arasindaki
smirlar agik oldugu i¢in miiltecilerin sayis1 artryor, bu da ciddi bir giivenlik sorunu yol
agcmigtir. Sinirin agik kalmasi Burundi’de baglayan krizin biitlin  Biiyliik Goller
Bolgesi’ne yayilmasina neden olmustur. Burundi’de ortaya ¢ikan kriz Ruanda ve Kongo
Demokratik Cumbhuriyetine ¢abuk yayilmistir. Burundi krizi diger iilkelere de
diplomatik ve siyasi krize yol agmistir. Bununla ayni sira bu kriz hem ulusal hem de

uluslararasi giivenligi etkilemistir’".

Go¢ ile krizin yayillmast miiltecilerin sadece zuliimden kagan kisilerden
olusmamasindan kaynaklanmaktadir. Aralarinda ortadan kaybolmaya calisan
soykirmmeilar da vardi’*. Christian Manahl’m ¢alismasinda yazdigi gibi 3 Milyondan
fazla miilteci 6zellikle Hutular Ruanda Vatansever Cephesinin intikamindan korktuklar
icin Zaire (Kongo Demokratik Cumhuriyeti) ve Tanzanya’ya go¢ etmisler’”. Boylece

¢ok gecikmeden kamplarin soykirimcilar tarafindan kontrol altinda oldugu

! Jonas Ewald, Anders Nilsson, Anders Narman, A.e., s. 25.
72 Kraynaya Darya, “Burundian Refugees and Perpetuation of Instability in the Great Lakes Region”, s. 2.
P Ae.,s. 2.
" Ae.,s. 6.
7 Kagan Miiltecilerin Fotografi i¢in bkz EK IV
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anlasilmistir’®. Komsu devletlerden higbir tedbir alinmadig: i¢in militan gruplarin gog

etmeleri hem miiltecilerin sayisinin yiikseltmesi ve ¢atigmanin yayilmasina yol agmustir.

Bir¢ok Ruandali Tutsi sadece komsu {ilkelere degil baska Afrika iilkelerine,
Fransa’ya ve Belcikaya da gd¢ etmistir. Soykirimcer hiikiimet ve isyancilar 1994 yilinda
neredeyse 2 milyon miilteciyi Zaire, Burundi ve Tanzanya’ya gondermistir’’. Bu da
mubhalefetin giiclenmesi ve yeni kurulmus iktidar i¢in giivenlik sorunu yaratmistir. 1996
yillinda ise Zaire’deki miilteci kamplar1 Ruandalilar tarafindan yikildiktan sonra bir

milyon Hutulular Zaire ve Tanzanya’dan ayrilmustir’®.
3.4.1.2- Yerinden Edilmis insanlar

Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki sorun sadece miiltecilerle sinirli kalmadi, ayrica
yerinden edilmis insanlarin sorunu da vardir. Bu kisiler kendi iilkelerinin sinirlari
icindeler fakat ne evleri ne de kendi yasamlarini siirdiirebilecek imkanlar1 vardi. Biiytik
Goller Bolgesindeki durumu inceleyerek bazi yazarlar, bunca yil i¢ siddet ile yasayarak
Burundililer sadece tehlikelinin oldugu zaman degil, savasin beklendigi zaman kagmak
icin hazir olduklarini belirtmistir. Ayn1 zamanda, ilk 6nce siddetin bir sonucu olan
bolgesel goc giderek siddetin kasitli bir hedefi haline geldigini belirtilmistir. Cogu
zaman yerinden edilmis insanlarin sayilart ve kimlikleri belli olmadigr i¢in ilgili

Hiikiimet ve hatta Birlesmis Milletler gé¢ sorunu ¢6zemekte zorlanmlstlr79.

76 Christian R. Manahl, “From Genocide to Regional War: The Breakdown of International Order in
Central Africa”, African Studies Quarterly, Volume 4, Issue 1, Spring 2000, s. 18.

"7 Jonas Ewald, Anders Nilsson, Anders Narman, A.e., s. 112.

" Age.,s. 112,

7 Kraynaya Darya, “Burundian Refugees and Perpetuation of Instability in the Great Lakes Region”, s.
10.
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3.4.1.3- Goc¢ ve AB Politikasi

Gog¢ (6zellikle yasa dis1 gog) ile miicadele etmek konusunda AB iiye devletleri
isbirligi yapilmasi gerektigini diistinmiistiir. Bu farkindalik sadece 1990’larin baslarinda
Dogu Avrupa ‘da Komiinizmin ¢okiisii ve Yugoslavya’daki savastan dolay1 miiltecilerin
ve goe¢menlerin sayist artiktan sonra belirtilmistir. Bu ihtiya¢ daha sonra karara
doniismiis ve Amsterdam Antlagsmasit gecgis donemi ve Maastrischt Antlagsmasi
déneminde 6nem kazanmustir™. Kararlara ragmen Biiyik Goller Bolgesi’ndeki
gocmenler dogrudan cogu AB iilkeleri etkilenmedigi i¢in AB etnik ¢atigsmalardan sag
kalan kisilere bir seyler yapmaya ¢ok istekli degildi. Buna karsin Bolgedeki insanlar
yasadiklar1 psikolojik stres ve travma yiiziinden kendi {iilkelerinde yasamayi tercih
etmiyorlardi. Ayrica, go¢ ve sigimma politikasinda AB iiye devletleri pek aym fikirde
degildi. Ornegin Malta, yaz 2007°de gelen gé¢men ya da sigmmacilarla bas
edemeyecegini belirtmistir. Onlar1 kabul ederek daha fazla go¢menin gelmesini tesvik
edecegini savunarak AB tarafindan alinan kararlara karsi ¢ikmiglar. Dolayisiyla
Yasadis1 Go¢” ulusal go¢ hukuku ile ilgilidir fakat bunun i¢in yapilan miicadele giderek
AB diizeyinde gerceklesmistir. Andrew Geddes’in belirttigi gibi AB mekanizmasi
istenmeyen go¢’li kisitlamak i¢in AB iiye devletler tarafindan kullanilmistir. 1990’1larin
ortasindan beri T{gcilincli diinya iilkelerinden gelen gogleri Onlemek ya da AB
topraklarinda olan yasa dis1 go¢cmenleri geri gondermek i¢cin AB giderek Onlemler

almaya baslamlstlrgl.

Sonug olarak miilteciler hem gdog ettikleri bolgeyi isgal etmis hem de o bolgede
bir takim siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlara yol agmistir. Bununla yetinmeyerek
Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki miiltecilerin varligi siki bir denetim olmadigindan ciddi bir

siddet ve insan haklar ihlallerinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmustir.

% Karen E. Smith, European Union Foreign Policy In A Changing World, s. 212.
A, s 212,
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3.4.2- Soykirim

Soykirim sugunun dnlenmesi ve cezalandirmasina iligkin sozlesme (ya da
soykirim sozlesmesi) 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir. S6zlesmenin 2. Maddesinde soykirim sugunun tanimi verilmistir. Buna gore
kismen ya da tamamen yok etme amaciyla islenen asagidaki herhangi eylemlerden biri

soykirim sugu olarak tanimlanir:

a- Bir grubun tiyelerini 6ldiirmek
b- Bir grubun iiyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel zarar vermek

c- Bir grubun kismen ya da biitiin olarak yasam sartlarini ya da fiziksel varligini

ortadan kaldirmak
d- Bir grubun i¢inde dogumlar1 6nlemek
e- Bir grubun ¢ocuklarini zorla bir baska gruba aktarmak.

Bu calismada bahsedilen soykirim 1994 yilinda gergeklesen Tutsi soykirimdir.
[lk 6nce soykirim mekanizmasindan bahsedilecek daha sonra da Ruanda soykirmm
karsisinda Uluslararasi Toplumun tutumunu analiz edilecektir. Burada 6zellikle Ruanda

tilkesini ele alacagiz ¢iinkii o tilkede kitlesel siddet daha yaygin ve gii¢liiydii.

3.4.2.1- Soykirim Mekanizmasi

1994 yillindaki soykirimin amaci Tutsi niifusu yok etmek oldugundan bu

X3

soykirim Ruanda Hiikiimeti tarafindan  Tutsi Soykirimi” olarak kabul edilmistir %
Ruanda’daki soykirim sirasinda, bir milyona yakin savunmasiz insan katledilmistir.

Oldiiriilenlerin ¢ogu Tutsiler ve muhalefet olan Hutulardir®’. Soykirim Hutulu isyancilar

82
A.e.,s. 11.

%3 Uvin Peter, “Difficult Choice in the New Post — Conflict Agenda: The International Community in

Rwanda after the Genocide”, Third World Quarterly, Vol. 22, 2001, s. 177.
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tarafindan yiiriitiiliyordu. Milisler soykirimcilara egitim vermistir ve Ruanda halki
biiyiik bir anti — Tutsi propaganda’ya maruz birakmustir. Sadece 1992 yili Temmuz
ayinda Ruanda Hiikiimeti ve Ruanda Vatansever Cephesi arasinda soykirim sonlandiran
ateskesi imzalanmistir. Fakat ilk protokoliin imzalanmasindan hemen sonra onlarca
Tutsi ve muhalefet Hutular milisler tarafindan 6ldiiriilmistir®. Soykirimeilara egitim

verilmesini ve bu da gizlice yapildigini diistiniilmiistiir.

1994 ilk yillarinda, Ruanda’da c¢esitli egitim kamplar1 kurulmustur. Kamp Gabrio
ve Kamp Mukamia Fransiz ordular1 tarafindan yonetilmistir. Fransiz ordusu milisleri
hem kolluyordu hem de egitiyordu™. Kroslak, aslinda Fransizlarm milislere egitim
vermedigini savunuyordu. Ama bir tarafta Interahamwe ve Impuzamugambi gruplara ait
50 000 milislerin 1994°te tam egitim aldiklarimi ortaya ¢ikmistir ve bu bir gecede
yapilabilecek bir is oldugunu sdylenebilir®. Soykirim, i¢ savas dehseti, sivillere yonelik

saldirilar, silahli i¢ catismalar birer miidahale sebebi olarak sayilmaktadir®’.

Soykirim sirasinda Ruanda’da 100 giin icinde yaklasitk 500 000 kisi
katledilmistir. Bu soykirim elitler tarafindan iyice planlanmis ve gergeklestirilmistirgg.
Agustos 1993’te yayma baslayan radyo istasyonu RTLM (Milles Collines Ozel Radio
Televizyon) Anti — Tutsi Propaganda i¢in ¢ok dnemli bir arac haline gelmistir *’. Ruanda
sinirlar1 disinda da sivillere yonelik kitlesel siddet kullanilmistir. Bunlardan bazilari
1998 yilinda Kongo’da gerceklestirilen 10 binlerce miiltecinin katliami. 2000°de Kongo
Demokratik Cumhuriyetinde yine binlerce kisi katledilmistir.

¥ Wilma Van Hunnik, “Truth, Politics and Justice: French Complicity in the Tutsi Genocide and
Rwanda’s Possibilities for Redress”, s. 13.
® Aee.,s. 33
5 A.e.,s. 33.
¥0rford Anne, “Reading Humanitarian Intervention: Human Rights and the Use of Force in International
Law”, s. 6.
8 Wilma Van Hunnik, “Truth, Politics and Justice: French Complicity in the Tutsi Genocide and
Rwanda’s Possibilities for Redress”, s. 8.
¥ A.e.,s. 14.
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3.4.2.2- Uluslararasi Toplum ve Ruanda Soykirimi

Uluslararas1 toplum, Biiyiikk Goller Bolgesi’ndeki insan haklari ihlallerine bir
stiredir gdrmezlikten geliyordu. Hatta bazi uluslararas: 6rgiit ve devletler Biiyiik Goller
Bolgesi’ndeki ¢atismasinda insan haklari ihlallerini kabul bile etmemistir. Durum sadece
Mayis 1994 yilinda “Soykirim” olarak nitelendirilmistir. Iki neden yiiziinden
Ruanda’daki kitlesel siddet uluslararas1 toplum tarafindan reddedilmistir. Ilk neden eger
bir cinayet daha dnce su¢ olarak sayilmayan bir soykirim ise bir rejimi bu cinayet igin
kinamak ¢ok kolay olmayabilir. ikinci neden ise Ruanda’daki soykirimin sebebi intikam
olarak kabul edilmistir ve intikam dogru diisiiniildiiglinden iiclincii devletler harekete
gegmeye pek istekli degildi”. Ayni harekete gegmemek igin ilk 6nce ulusararasi toplum

siddeti soykirim olarak nitelendirmek istemedi.

Bircok gozlemcilere gore Biiyilk Goller Bolgesi’ndeki soykirim Fransa ve
Ruanda eski Cumhurbagkan1 Habyarimana arasinda yapilan anlasma ile baslamistir.
Bunu Wilma Van Hnnuik’in argiimanlariyla ispat edebiliriz. Hannuik, Fransa, Ruanda
eski Cumhurbaskani nihai bir barig antlagsmasi imzalamaya zorladigin1 savunuyordu.
Diinya Bankasi ve nihai belgeler Agustos 1993’°¢ kadar imzalanmazsa Ruanda’daki tiim
fonlar1 durduracagmi soylemistir. Eski Cumhurbaskani Habyarimana da belgeleri

imzalamaya zorunda kald’'.

6 Nisan tarihinde, Cumhurbagkan1 Habyarimana’nin baris miizakeresinden
dondiigli sirada ucgagi diisiliriilmiistiir. Cumhurbagkanin 6liimii soykirimin baglangici
olmustur. Birinci olarak iktidarda olan Hutu muhalefetleri milisler ve Cumhurbaskanin
askerleri tarafindan oldiirtilmiistiir.”’Ruanda i¢in Birlesmis Milletler Yardim Misyonu”
ya da UNAMIR’1n geri ¢ekilmesi i¢in 10 Belgikali asker (Mavi Kask) iskence edilerek

oldiirilmiistiir. Belgika Hiikiimeti kendi tilkesindeki kamuoyunun 6fkesini dinleyerek

% Uvin Peter, “Difficult Choice in the New Post — Conflict Agenda: The International Community in
Rwanda after the Genocide”, s. 183.

' Wilma Van Hunnik, “Truth, Politics and Justice: French Complicity in the Tutsi Genocide and
Rwanda’s Possibilities for Redress”, s. 13.
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askeri giiclinli geri ¢ekmistir. Bununla yetinmeyerek, Belgika hiikiimeti ayrica ABD ve
BM Giivenlik Konseyinin tiim barig gliglerini geri ¢ekmeleri i¢cin kampanya baslatmistir.
Bu olaydan sonra c¢atismalar daha da siddetlenmistir. Baris giiciinii ¢ektikten sonra
Tutsiler soykirimin hedefi haline gelmistir. Liste hazirlanip milislere dagitilmistir.
Liste’de oldiriilmesi gereken hem Hutu hem de Tutsi kisilerin adlar1 vardi. 6 — 7
Nisan’da Tutsi katliami baslamistir. Soyklrlmm()2 ilk haftasinda kurbanlarin orani iilke
niifusunun % 80’e ulagilmistir. Bélgedeki duruma ragmen 21 Nisan’da BM Giivenlik
Konseyi askeri giiclinli azaltmaya karar vermistir. Askeri giliciin azaltilmasi ile yani sira
kullanabilecekleri ekipmanlar1 da azaltmistir’”. Bu aslinda yerel halk icin higbir sey

ifade etmiyor ¢linkii bastan beri BM tarafindan yonetilen misyon ¢ok kisitliydi.

1994°te Kigali Sehrin Ruanda Vatansever Cephesi tarafindan isgal edilmesi ile
siddet azalmistir. Ruanda Vatansever Cephesi sadece Tutsi Miiltecilerden degil, baska

kisiler grubu tarafindan da olusturulmustur’.

Insancil miidahale, aslinda Biiyiik Goller Bolgesindeki soykirim ve insan haklar
ihlallerine uygun bir davranistir. Zira, insancil miidahaleyi destekleyenler soguk savas
sonrasi krizler kismen ya da tamamen uluslararasi hukuk’un yoklugu ve uluslararasi
orgiitlerin siirdiiriilebilir bir baglant1 eksikliginden kaynaklandigini savunmustur. Buna
gore, en ideal insancil miidahale uluslararasi toplumun yer aldigi miidahalelerdir®.
Biiytik Goller Bolgesi’ndeki catisma sirasinda ise uluslararasi toplumun geg ve yetersiz
kaynaklarla miicadele etmesi soykirimin sebebi oldugunu soyleyebiliriz. Kuskusuz,
siddet tiirleri arasinda se¢im yapmak ve hangi harekat su¢ olarak sayiliyor hangileri

sayllmiyor gibi bir ayrima gitmek o dénemde ¢ok uygun bir sey gibi goriiniiyordu.

2 Soykirimin fotografi igin bkz EK V
” A, s. 14,
% Uvin Peter, “Difficult Choice in the New Post — Conflict Agenda: The International Community in

Rwanda after the Genocide”, s. 179.
% Orford Anne, “Reading Humanitarian Intervention: Human Rights and the Use of Force in International
Law”, s. 16.
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Cesitli siddet bigimlerine ayni gozle bakildigi icin Biiylik Goller Bolgesi’ndeki

soykirima pek fazla 6nem verilmemistir’.

Soykirim sonunda, suglular1 yargilamak i¢in bir mahkeme kurulmustur. Ama
kurulmus olan bu mahkeme 100 bin’e yakin agir insan haklar1 ihlallerine katilan
insanlarla bas edememistir. Avrupa Birligi Gilivenlik Konseyi yardima g¢agirilmistir
bdylece Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur. Bu mahkeme sadece agir
suclular ile ilgili yargilamalar1 ¢ozmeye calisiyordu. Uluslararast Ceza Mahkemesinin
yani sira geleneksel bir toplum adalet sistemi de kurulmustur. Bu sistem 11000 kamusal
Mahkemeler ile olusturulmus, alt diizey suclar ve uyusmazliklar ile ilgilenmistir. Bu
geleneksel kamu adalet sistemi “GACACA” olarak adlandirlmistir’”’. GACACA sistemi
1994 soykirimi analiz etmek ve soykirim sucuna karisan kisileri yargilamak igin
kurulmustur®™. GACACA sistemi ile yargilama sisteminin hizlandiracagini
diistintilmiistiir. Stipheliler, taniklar ve soykirimdan kurtulan kisileri bir araya getirilerek
ve onlar1 serbestge konusmaya davet ederek su¢lu ve sugsuzu ayirmanin daha kolay ve
hizli olacagi diistiniilmiistiir. Mahkimlart sugun oldugu yerde yargilamak adaletin daha
iyi isledigini gdstermistir ¢linkli bdylece yerel halkin katilimi saglanmistir. GACACA
Sistemi ayni zamanda soykirimdan kurtulanlara dogrudan af dilemek igin bir platform
olusturmustur. Ayrica uzlasma siirecinde gergeklere ulasmak igin GACACA Sistemin
¢ok faydali olacagimi diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla, hukuki sorunlar1 ¢ézmek ig¢in
GACACA Sistemine giivenilmistir. Fakat biitiin bu beklentileri karsilamak i¢in de
GACACA Sisteminin giicline dair baz1 siipheler vardir. Bunlardan bazilar1 yarginin
isleyisi ve etkinligindeki sorunlar, taniklara giivenlik saglamak ve zararlar1 gidermek
icin hazir olunup olmadigi, anlatilan olaylarin dogru olup olmadiklar1 ve Ruanda

toplumunun GACACA Sistemine karsi olumsuz bakis agllarldlrgg.

% Uvin Peter, “Difficult Choice in the New Post — Conflict Agenda: The International Community in
Rwanda after the Genocide”, s. 184.
°7 Anup Shah, “Rwanda”.

% Jonas Ewald, Anders Nilsson, Anders Narman, A.e., s. 122.
% Jonas Ewald, Anders Nilsson, Anders Narman, A.e., s. 123.
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BOLUM 1V

CATISMA DONEMIi SONRASI REFORMLAR

Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki catisma Ekim 1993°te Burundi’de ve Nisan-
Temmuz 1994’te Ruanda’da ortaya c¢ikan etnik catismalar ve soykirim ile baslamistir.
Catisma go¢ hareketi ile ¢ok c¢abuk yayildigindan Burundi ve Ruanda’da kalmayip
Kongo Demokratik Cumbhuriyeti basta olmak iizere bir¢ok Orta Afrika iilkeleri de
sarmistir. Kongo Demokratik Cumhuriyetindeki sorunun ¢oziilmesiyle beraber Biiyiik
Goller Bolgesi’ndeki ¢atigma da sona ermistir. Kriz bir¢ok insanin hayatin1 malolmustur.
Aclik ve hastalik sorunlarinin yani sira yerinden edilmis ya da komsu tilkelere iltica eden
insanlarin sayisin1 da arttirmistir. I¢ savastan sonra yapilan reformun genel amaci ise
normal sivil hayatin yeniden kurulmasidir. Bu bdliimde yonetim, giivenlik ve hukuki
reformlardan bahsedilecektir. Iste bu konular1 degerlendirirken Uluslararas1 Toplumun

yaptig1 faaliyetleri 6zellikle AB’nin yaptig1 miidahaleleri ele almaktayiz.

4.1- Siyasi Siire¢c ve Miidahaleler

Biiylik Goller Bolgesi’ndeki ¢atismalar yaklasik on yil siirmiistiir. Catigmalar,
Ruanda, Burundi ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti gibi iilkeleri derinden etkilemistir.
Yasanan sorunlara ¢6ziim bulabilmek icin Bolgedeki siyasi aktorler Uluslararasi
Toplumun destegi ile Ulusal Miizakereler yapmistir. Catismalardan sonra da Biiyiik
Goller Bolgesi'ne destek vermeye devam eden Uluslararast Toplum 6&zellikle
demokratik se¢im ve Gilivenlik ile ilgilenerek Bolgedeki Siyasi Reformu igin de
miidahale etmistir. Bu bdliimde siyasi reform olarak hem yonetim hem de giivenlikten
bahsedilecektir. Bunun yani sira Uluslararast Toplum olarak daha ¢ok AB ele

alinacaktir.
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4.1.1- Yonetim Reformlari

Biiyiik Goller Bolgesi’nde on yil kadar siiren i¢ savas bolgeyi parcalamustir.
Catismalar, ¢ok sayda can kaybina neden olmus ve i¢ Savasin sona ermesiyle bolgede
yapilacak siyasi reform biiylik bir meydan okumaya doniismiistiir. Zira sosyal ve
ekonomik durumun kotii olmasi siyasi istikrarsizligi da derinlestirmistir. Bolgedeki
sosyal acidan istikrarsizligin nedenlerden bazilar1 ¢ocuk askerlerin kullanilmasi ve
tecaviiz olaylarinin yayiginlagsmasidir. Ekonomik durum ise iyice zayifladi ve temel
ihtiyaglar1 karsilayan kurumlarin olmamasi da siyasi yapilandirmay1 zorlastirmustir'.
Siyasi istikrarin saglanabilmesi i¢in Uluslararast Toplumun destegi ile dncelikle Lusaka

ve Arusa Baris Anlagsmalarin imzalanmas sarttir.

1999 yilinda, Lusaka Barig Anlagmasi ile Biiyiikk Goller Bolgesi’ndeki gatigma
sona ermistir. Lusaka Barig Anlagmasi ile diismanliklarin durdurulmasi, topluluklar arasi
diyalogun kurulmasi ve yabanci askerlerin geri ¢ekilmelerine karar verilmistir. Lusaka
Baris Anlagsmasindan dort sene sonra ise Kigali yonetimi ve Ruanda Vatansever Cephesi
(Rwanda Patriotic Front — RPF) arasinda Arusa Baris Anlasmasi imzalanmistir. Boylece
Kigali Yonetimi, Ruanda Vatansever Cephesi ile iktidar1 paylasmayi, Tutsi
miiltecilerinin doniisiinii ve Ruanda ordusuna katilmalarini, ortak bir gegici hiikiimet ve
secim takvimi olusturulmasini kabul etmistirz. Ancak, kaynaklarin eksikliginden etnik
savas ile parcalanan bolge icin yeni hiikiimet kurmak pek kolay olmamistir. Biiyiik
Goller Bolgesi’ndeki devletler, halkin temel ihtiyaglarin1 bile karsilayamamislardi.
Ayrica, ateskes saglanmadigi halde Arusa Baris Anlagmasimnin imzalanmasi ve
miizakereler sirasinda gercek aktorlerin dahil edilmemesi gili¢ paylasimini ve segime

gecis imkamni zorlastirmustir. Ustellik, Biiyiik Goller Bolgesi’nde yeni bir hiikiimet

! James Dobbins, Seth G. Jones, Europe’s Role in Nation — Building from Balkans to the Congo, Rand
Corporation 2008, s.108.

? Fiisun Tirkmen, insan Haklarinin Yeni Boyutu: insancil Miidahale, Okumus Adam Yaynlari,
[stanbul, 2006, s. 162.
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kurmak i¢in liberal demokrasi ve anayasa temeli de yoktu. Bolgede yillardir siiren
diktatorlilk rejimi yliziinden liberal demokratik kurumu olusturacak bir smif
bulunmamaktadir. Bolgedeki siyasi partiler liberal demokrasi ve anayasa hakkinda
deneyim sahibi degillerdi ve gergek siyasi partiler ile sug¢ ¢eteleri arasinda ayrim yapmak
hep zor olmus‘[ur3 . Clinkii siyasetciler ve sug ¢eteleri isbirligi i¢cindedir hatta ¢ogu zaman

suc isleyenler siyasi partilerin kendileri oldugunu belirtmektedir.

Siyasi reformun gergeklestirilmesinde, Ozellikle demokrasi ve se¢im islemleri
konusunda Biiyiik Goller Bolgesi’ne en ¢ok yardimei olan kuruluglar Birlesmis Milletler
ve Fransa Onderliginde olan Avrupa Birligidir. Fakat birka¢ neden yiiziinden, Fransiz
bayragi altinda gergeklestiren miidahaleler catismalar1 daha karmasik bir hale
getirmistir, ¢iinkii AB’nin gerceklestirdigi miidahalenin yani sira, Avrupa Birligi iiye
devletleri de deniz asir1 bolgelerde siyasi ve sosyal konularda yer almislardir.
Catismalardan sonraki dinamikleri dogru tahmin etmek pek kolay olmamustir, hatta
bazilar1 ¢ok yanilticidir. Zira insani yardimin yani sira kendi ¢ikarlar1 dogrultusunun da
hareket etmiglerdir. Ayrica bunun maliyeti her zaman yerli halka sinirh kalmistir, ¢linki
Uluslararast Kurumlar ters bir durum séz konusu oldugu zaman bélgeyi rahatga terk

etmektedirler.

Ayrica, Uluslararast Toplum tarafindan alinan siyasi kararlardan dogan sonuglar
kendilerini kapsamamaktadir. Bunun aksine karar alici olarak yapabilecekleri eylem
konusunda smir yoktur. Ornegin demokrasi’nin kurulusuna yardim etmek ve yerel
secimi diizenlemek gibi. Miidahale yapan devletler yerel halk tarafindan alinmasi
gereken kararlar1 kendileri almis ve bu da ¢ogu zaman biiyiik sorunlara yol agmustir.
Boylece, Kurumlarin sorunlara ¢éziim bulabilmesi i¢cin miidahale edecekleri alanlari

iyice belirlemeleri gerekmektedir®.

3
A.e.,s.109.

* Uvin Peter, “Difficult Choice in the New Post — Conflict Agenda: The International Community in

Rwanda after the Genocide”, Third World Quarterly, Vol. 22, 2001, s. 185.
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Avrupa Birligi liye devletlerinin yiiriittiikleri faaliyetlere ragmen g¢atigmadan
sonra AB’nin siyasi kapsamda yaptig1 miidahale yetersiz kalmist1 ¢iinkii bircok devlet
yardim etmekte ¢ok istekli degildi. Batil1 devletlerin ¢ikarlar1 olmadig1 yerlere miidahale
etmede cok da istekli olduklari sdylenemez’. Bdylece, kaynaklarin yetersiz oldugu
Biiytik Goller Bolgesi’nde barisin saglanmasi ¢ok zor olmustur. Ama buna ragmen 2002
Baris Anlasmasmin bir pargasi olarak Uluslararast bir Komite kurulmustur. Bu
Uluslararas1 Komite se¢im sirasinda gegici hiikiimete destek verecektir. Komite, Kongo
Demokratik Cumhuriyeti ve Biiyiik Goller Bolgesi i¢in BM 6zel temsilcileri tarafindan
yonetilmistir®. Burada, Kongo Demokratik Cumhuriyeti ayri olarak belirtilmistir ¢iinkii
tilkenin karsilastigi toplumsal ve siyasi sorunlar yiiziinden Kongo Demokratik

Cumbhuriyeti kriz doneminden sonra en 6nemli iilke olarak ortaya ¢ikmistir.

Sonug¢ olarak, Burundi, Ruanda ve Kongo Demokratik Cumhuriyetinin siyasi
deneyimi ¢ok az olsa da Uluslararast Topluluklarin yardimiyla 2005 ve 2010 yilinda
Burundi ve Kongo Demokratik Cumhuriyetinde demokratik se¢imler yapilmistir. Kongo
Demokratik Cumbhuriyetinde 2011 yilinda bir se¢im yapilmis. 2013 yilinda ise se¢imin
yenilenmesi planlanmistir. Ancak, siyasi reformun devam ettirilmesi i¢in giivenligin

saglanmasi da ¢ok onemlidir.

4.1.2- Giivenlik Reformlar

2003 yilinda Arusa Baris Anlasmasmin imzalanmasina ragmen Giliney
Kongo’da baris saglanamamigtir. Kongo Demokratik Cumhuriyetinin giineyinde suikast
ve silahli soygun eylemleri devam etmistir. Ayrica, bolgede bir¢ok kadin tecaviiz ve
siddetlere maruz kalmistir. Glivenligin saglanamamis olmasi insan haklar1 ihlallerini

tesvik etmistir. Dolayisiyla, sosyal hayati yeniden kurmak ve se¢ime hazirlik

*Wilma Van Hunnik, “Truth, Politics and Justice: French Complicity in the Tutsi Genocide and Rwanda’s
Possibilities for Redress”, s. 28.

6 J. Bellamy Alex, “Whether The Responsability to Protect?”” Humanitarian Intervention and the 2005
World Summit, Ethic and International Affairs, , s. 2.
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yapabilmek i¢in gilivenligin olmasi sarttir. Giivenlik sektoriiniin  reformu igin
Uluslararast  Toplum Biiyiik Goéller Bolgesi'ne destek vemistir. Ornegin, AB
Burundi’deki gegici hiikiimetin kurulmasina yardim etmistir. Ayn1 zamanda, AB Mart
2001°de Ruanda’da kurulan Ulusal Programa katilmistir. Kongo Demokratik
Cumbhuriyetinde ise 2006 se¢imi yaklasirken giivenlik destegi i¢cin AB ikinci en 6nemli
operasyonu olan Avrupa Giiclinii (EUFOR) baslatmistir. Bunun yan1 sira, 2004 yilinda
isyan1 kontrol etmek i¢in daha hizli ve etkili bir ekip egitmek {izere Fransa Kongo
Demokratik Cumhuriyetinde iki tarafli bir anlagma yapmistir. 2005 yilinin ortasinda,
1,500 polis egitilmistir. Egitim malzemeleri i¢in ise Avrupa Birligi 8,9 milyon Avro
kullanmustir’.  Avrupa Giivenliginin (EUSEC) damsmanhg Kongolu Giivenlik
Kurumlariin gesitli temsicileri ile ¢alismis ve birgok diizeyden ordunun kurulmasina
yardim etmistir. Ornegin, askerlerin maaslar1 ile ilgili sorunlar artinca EUSEC

O0demelerin dagitimini da takip etmistir.

Gortldigi gibi Avrupa Komisyonu giivenlik reformu igin ¢ok biiyiik bir ilgi
gostermistir. Avrupa Birligi Giivenlik reformunda daha c¢ok askeri egitim, silah ticareti
ve silahsizlanma 6n planda olmustur. Ancak, Uluslararas1 Orgiitler tarafindan gonderilen
askerler hem asir1 gii¢c kullanmig hem de kendi milis gruplarini olusturmustur. Bazen de
tutuklanmasi gereken milislerle isbirligi yapmislar ve catigmalarin oldugu yerde silah
dagitilmas1 uygun olmadig1 halde birgok batili devlet Biiylik Goller Bolgesi'ne silah
gondermeye devam etmistir. Silah endiistrisi ¢ok giiclii bir lobi aracidir ve Afrika’daki
devletler bu silah ticaretini smirlamakta zorluk cekmektedir®. Silahlarin yayilmasi
catismay1 genisletmistir. Aym1 zamanda Uluslararast Hukuk ve Insan Haklar1 ihlalini

kolaylastirmistir.

Giivenlik Reformu sirasinda, Silahsizlama, Terhis ve Re — entegrasyon AB’nin

hem en biiylik sorumlulugu hem de en biiyiik sorunu olmustur. Bu konu ile ilgili AB’nin

7 Karen E. Smith, European Union Foreign Policy In A Changing World, Second Edition, Polity Press
2008, s. 193.

¥ Wilma Van Hunnik, “Truth, Politics and Justice: French Complicity in the Tutsi Genocide and Rwanda’s
Possibilities for Redress”, s. 39.
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goriisline gore, Silahsizlanma, Terhis ve Re — entegrasyon sirasinda, magdur ve failleri
ayirt etmeksizin, tim insanlarin haklarim1 korunmalidir. Cezasiz kalma kiiltiirii sona
erdirilmelidir. Savas suclulari, hukuka uygun olarak zamaninda ve adil bir sekilde

yargilanmalidir.

Silahsizlandirma kapsaminda AB, 1992 yilindan itibaren silahlarin teslimi ile
ilgili yeni bir etik direktif olusturdu. Bu direktifin kriterlerinden bazilar1 AB iiye
devletlerinin bir iilkeye silah satarken o fiilkelerdeki duruma dikkat etmesidir. Ama
maalesef ihlal s6z konusu oldugunda bu mekanizma g:ahsmamlstlrg. Biiyiik Goller
Bolgesi’ndeki giivenlik gii¢lerinin birincil gdrevinin aslinda sivil niifusun giivenligini
saglamaktan ziyade iktidarin giiciinii korumak oldugunu goriilmektedir’®. Bolgede
silahlarin yayilmasi ile durum daha da koétiiye gitmistir. Avrupa Birligi iiye devletleri 8
Haziran 1998’de silah ticareti ile ilgili davramis kodlarini imzalamistir. Ama silah
ticaretinde yer alan devletler cogu zaman Diinya’daki yeni gli¢lii devletler oldugundan
bu davranis kodlarini giiclendirmek ya da onlar1 baglayici hale getirmek igin ¢ok fazla

¢alisma yapilmamus ve davranis kodlari cogu zaman konusulmamustir''.

Goruldiigli  gibi, c¢atigmalar sonrasi donemde, AB Biiyik Goller
Bolgesi’nde hala aktif bir rol oynamistir. Glivenligin saglanmasi i¢in entegre bir Ulusal
Polis ve etkin yerel askeri kuvvetleri olusturmustur. Ama Balkanlar’da gegmis
basrisizliklar1 g6z 6niinde alindiginda, AB Kurumlarina ve siyasi isleyislerine giivenmek
yeterli degildir'>. Avrupa Birligi iiyelerinin goriisiiniin ayni olmamasi, AB’nin
caligmalarinin pek etkili olmamasina sebep olmustur. Ayrica, AB {iyelerin arasinda
diyalogun olmamas1 Biiyiik Goller Bolgesi'ndeki gibi diger iilkeler tarafindan AB’nin
gercek konumunu bilmelerini zorlastirmigtir. Ama bazi aragtirmacilara gore bu durum
normaldir ¢linkii savunma reformunun koordinasyonu hassas bilgilerin paylasimina

dayaniyor. Bu da isbirligi zorlastirmaktadir. Avrupa Birligi {iyeleri arasindaki diyalog

? James Dobbins, Seth G. Jones, Europe’s Role in Nation — Building from Balkans to the Congo, s.108
10

A.e.,s. 194
" Edwards Geoffrey, “Is there a Security Culture in the Enlarged European Union?”, s. 13.

12 «Towards a Coherent European Union Conflict Prevention Policy in Africa: Challenges for the Belgian
Presidency”, European Peacebuilding Liaison Office, s. 24.
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eksikliginden catismalarda yer alan bolge iilkelerini bir araya getirmekte basarisiz
olmus, ayrica etnik catigsmalarin sona ermesinde AB’ni programlari ve projeleri
catigmalart Onlemekte yetersiz kalmistir, gerceklestirdikleri faaliyetlerde ise tutarsiz
olmuslardir®. Ornegin, Biiyiik Géller Bélgesi’nde giivenligin kalici bigimde tekrar
olusturabilmesi icin asker, polis ve yargt organlarinin yeni bastan egitilmesi
gerekiyordu. Ancak Avrupa Birligi Polis Reform Misyonu da egitimde daha ¢ok yerel
ordunun teknik kapasitesini gelistirmeye alistyordu. Bu da reform yerine daha ¢ok
endise yaratti ¢iinkii egitim almis olan asker ve polisler kendi vatandaslarina 6zellikle

kadinlara ve ¢ocuklara siddet uygulamstir.

Diger tarafta ise glivenlik reformunda, AB Ortak Dis Giivenlik Politikasini diger
AB dis politikalarindan ayirmak ¢ok zor ve neredeyse imkansiz olmaktadir'®. Ciinkii AB
Ortak D1s ve Gilivenlik Politikasi, iiye devletlerinin siyasi iradelerine baghdir. Avrupa
Birligi iiye devletleri Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinda alti1 aylik donem baskaninin
kim olacagir konusunda anlagmaya varmalarina ragmen Bolge hakkinda herhangi bir
icraatta bulunmamustir. Bunun nedeni AB iiye devletlerin onceliklerin ¢ogu ulusal
meseleler ile ilgilidir. Buna gore Isvecliler Baltik bolgesine, Belgikalilar Afrika’ya,
Ispanya ise Latin Amerika’ya odaklanmistir. Ayrica, Avrupa Birligi’nin ortak dis
politikasi i¢in ileri siiriilen ¢oziimden alt1 aylik bir donem baskanlig1 yerine iki buguk
yillik bir dénem baskanligi diistiniilmiistiir’”. Boylece, degisiklik olmadan énce dénem

bagkani1 bircok gorev yerine getirebilir.

Ozetlemek gerekirse Bilyiik Goller Bolgesi’ndeki catismadan sonra giivenlik
acisindan en ¢ok silah sorunu ortaya ¢ikmistir. Avrupa Birligi o donemde yardim etmeye
s0z verdiyse de AB iiye iilkeleri arasinda diyalogun olmamasi, her devletin kendi

¢ikarlarinin pesinde kosmasi AB ile isbirligi zorlastirmistir. Boylece giivenlik reformu

" Karen E. Smith, European Union Foreign Policy In A Changing World, s. 190.
' Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, Routledge, s. 205.
A, s. 206.
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olarak planlanan eylemler daha ¢ok bdlgedeki devlet kurumlarinin ¢abalarina

dayanmaktadir.

4.1- Hukuki Siire¢c ve Miidahaleler

Biiytik Goller Bolgesi’ndeki siddetin  etkisi ¢ok biiyiiktii ve hayatim
kaybedenlerin sayist ¢ok fazlaydi. Catigmalardan kurtulanlar psikolojik agisindan
derinden etkilenmis oldugundan, kendileri savunmasiz ve giiven i¢inde olmadiklarini
diistintiyorlardi. Bu his Diinya’ya ve diger insanlara bakis acilarini degistirmistir. Hatta
cezalandirma faaliyeti olmazsa eski savas kurbanlarinin yeni failler olma ihtimalleri ¢cok
yiiksekti. Fakat yasa dis1 uygulamalar ve deneyimli personeller olmadigi i¢in ¢atismadan
sonraki hukuki islemler ¢ok yavas ilerlemistir. Catigmadan sonra hukuki c¢aligmalarda
yerel uygulamalarin yani sira AB basta olmak iizere Uluslararasi Toplumun ¢ok biiyiik
miidahalesi de vardi. Hukuki siire¢ ve miidahaleler bagliginda hem insan haklar1 hem de

savas suclularinin cezalandirilmasindan bahsedilecektir.

4.2.1- insan Haklari: Miiltecilerin Geri Déniisii ve Sivil Toplumun
Giiclendirilmesi

Ruanda ve Kinshasa hiikiimeti arasindaki ¢atigma 2008 yilinin sonuna kadar
devam etmistirr Ama savas doneminin sonlarinda Arusa Baris Antlagsmasi’nin
uygulanmasint kolaylagtirmak icin BM Giivenlik Konseyi 875 sayili karariyla ve
Kigali’nin onayiyla Ruanda ic¢in bir yardim misyonu (United Nations Assistance
Mission for Rwanda — UNAMIR) olusturmasi ve giivenligin saglanabilmesi, taraflar
arasinda ateskesin uygulanmasi, miiltecilerin emniyet igerisinde geri donebilmesi icin ilk

etapta 1.458, ikinci etapta 2.548 kisiden olusan tarafsiz bir giiciin bdlgeye sevkine karar
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vermistir'®. Béylece 2004 — 2005 yillarinda ¢ok sayida miilteci ve yerinden edilmis

insanlar iilkelerine geri donebilmistir'’.

Birlesmis Milletler ile beraber birkag uluslararasi rgiit ve iilkeler insan haklarin
saglanmasi icin Bolgede insani yardiminda bulunmustur. Ulkelerden birisi ise AB adina
miidahale eden Fransa’dir. Fransa eskiden bircok Afrika iilkesini isgal ettigi i¢in Biiyiik
Goller Bolgesi’nde cereyan eden ¢atismalardan kendini sorumlu hissetmistir. Boylece
bolgeyi hem askeri hem de insani yardim ile desteklemistir. Etnik catisma sirasinda
Fransa’nin amaci gergekten baris saglamak olsa da ¢atismanin sona ermesinden sonra
daha cok cikarlarin1 korumak i¢in harekete etmistir. Fransizlar hem Biiyiikk Goller
Bolgesi’ndeki varligini siirdiirmeye hem de muhtemelen olumsuz etkilerden korunmaya
calismistir. Bu olumsuz etkilerin en Onemlisi ise miiltecilerdir. Fiisun Tiirkmen’in
kitabinda yazildigi gibi eger rasyonel (ve dolayisiyla bencil) aktor olan devletler bir
bagka tilkede cereyan eden insan haklari ihlallerine kars1 harekete gegirilmek isteniyorsa,
bu ihlallerin dolayli olarak onlara verecegi zararlara — 6rnegin miilteci krizleri — dikkati
¢ekmek en yerinde davranis olacaktir'. Miilteciler, geldikleri iilkeye dogrudan veya
dolayli ekonomik yiik teskil etmekle kalmayip, toplumsal ve kiiltiirel dengesizlikler ve i¢
— dis gilivenlik sorunlar1 yaratmaktadirlar. Dolayisiyla Biiyiik Goller Bolgesi'ndeki i
catigmanin sadece komsu iilkelere degil Fransa gibi uzaktaki diger gliclere de zarar
verebilecegi diistinlilmiistir. Uzun vadede askeri bir insancil miidahalenin maliyeti
boyle bir sonucunkine kiyasla daha az olabilmekte ve potansiyel miilteci krizi

karsisindaki rasyonel devlet, miidahaleden olumlu bir deger elde etmeyi umabilmistir'.

Sivil Toplumu degerlendirirsek, 1998’lerde Biiyiik Goller Bolgesi’nde yok
diyecek kadar ¢ok az sivil toplum vardi. Ayrica yolsuzluk gittik¢e artmaktaydi.® Ama

' Fiisun Tiirkmen, insan Haklarimin Yeni Boyutu: insancil Miidahale, s. 162.
17 James Dobbins, Seth G. Jones, Europe’s Role in Nation — Building from Balkansto the Congo, s.
124.
! Tiirkmen Fiisun, insan Haklarinin Yeni Boyutu: insancil Miidahale, s. 272.
19
A.e.,s. 272.
 James Dobbins, Seth G. Jones, Europe’s Role in Nation — Building from Balkans to the Congo, s.
109.
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sivil toplumun olmamasi ve devletin basarisizligina ragmen Biiylik Goller Bolgesi’ndeki
toplum basarisiz degildi. Etnik catismadan sonra halk devletin destegi olmasa bile
toparlanmaya calistyordu. Ornegin kadinlar erisebilir bir bankacilik sisteminin
yoklugunu telafi etmek i¢in kendilerine bir doner kredi sistemi olusturmus, ciftgiler ise

kendi tiriinlerini pazara getirmek i¢in kamyon kiralamiglardir.

Sonug olarak miiltecilerin geri donmelerinde, insan haklarinin saglanmasinda ve
sivil toplum’un giliglendirmesinde basta BM ve Fransa olmak {izere birka¢ devlet ve
uluslararas1 orgiitlerin katkilar1 vardi. Miidahale eden bazi Uluslararast Toplum’un
amaci Oncelikle insanlara yardim etmek olsa da ayni zamanda ulusal ¢ikarlara 6nem
verdigi i¢in bu konuda sorunlarin {istiinden gegebilmek i¢in ilk 6nce yerel halkin ¢aba

gostermeleri gerekmektedir.

4.2.2- Savas Suclularinin Cezalandirilmasi

Etnik ¢atismadan sonra Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki adalet sisteminin bozulmasi,
yargilanan sugun biiyiikliigli ve soykirima katilan kisilerin ¢cok fazla olmasindan dolay1
siyasal ve sosyal sorunlar ortaya ¢ikmustir. Ornegin, bazi gdzlemcilere gére Ruanda’daki
durum daha once hi¢ goriilmemistir. Adalet sisteminde alt yapilari tamamen yikilmistir
(Mahkeme binalar;, dokiimantasyon merkezleri vs)*'. Bolgedeki yargiglarin sayist
600°den 237’ye, savcilar sayis1 74’ten 14’e, miifettisler ve diger hukukcular ise 576’den
193’e diismiistiir. Bolgede yeni kurulan hiikiimet soykirimda yer alan ve onlara destek
veren kisileri yakalamaya calismistir™. Soykirtm suglularmi ve diger suglardan
tutuklananlarin yargilamak iizere uluslararasi bir mahkeme kurulmasi sart olmus ve

ayrica artan miilteci krizine kars1 dnlemler alinmas1 gerekmistir.

2l Uvin Peter, “Difficult Choice in the New Post — Conflict Agenda: The International Community in
Rwanda after the Genocide”, Third World Quarterly, Vol. 22, 2001, s. 181.

> Noam Schimmel, “A Safe Place to Call Home: Securing the Right of Rwandan Genocide Survivors to
Resettlement Outside Rwanda”, The Journal of Humanitarian Assistance, www.sites.tufts.cdu, 4th
April 2010
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Biiyiik Goller Bolgesi’ne destek vermek i¢in Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi karariyla 1994 yilinda Ruanda i¢in Uluslararast Ceza Mahkemesi (International
Criminal Tribunal for Rwanda — ICTR) islevsel duruma gelmis ve uluslararasi toplumun
baskilar1 sonucunda soykirim suclulari hakkinda yarg: siireci baslatilmistir>. BM Genel
Sekreteri Kofi Annan, Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin uluslararasi bir
mahkeme tarafindan soykirim suguna karsi tarihteki ilk karari verdigini ve bunun,
soykirim sucguna karsi ortak kararliligin bugiine dek emsali goriilmemis bir gostergesi

oldugunu vurgulamistir®*,

Diger tarafta Avrupa Birligi iiye devletleri dis gelismelerden duyduklar1 endise
ve Avrupa entegrasyonunu saglamak i¢in AB diizeyinde uluslararasi sugla miicadeleyi
siirdiirmeye karar Verrnistirzs. Hukuki miidahalelerin yan1 sira AB ¢atigsmalar sonrasinda
esitlik, demokrasi, yonetim, ifade 6zgiirliigii, serbest dolasim gibi insancil miidahalenin
bir pargast olmayan konulara da odaklanmistir®®. Karen E. Smith, AB’nin hedefleri
arasindaki oOncelikleri belirtmediklerini vurgulamistir. Bu da daha sonra celiskiler
yaratmistir. Ornegin uluslararasi sug i¢in yapilan miidahale insan haklarmin korunmasi
ve demokrasinin tesvik edilmesiyle ¢ogu zaman celismektedir®’. Yapilacak eylem
hakkinda se¢im ya da planin olmamasi adalet sisteminin yeterli giice sahip olmasini
engellemistir. Ornegin adalet sistemi yavasladigi i¢in Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki etnik
savast ile ilgili durusma 1996 yilin sonunda baslamis ve hizla ilerlemesine ragmen
sadece tutuklularin %2si yargilanmistir. Boyle bir hizla biitiin dosyalar1 bitirmek icin

ylizy1l gerekli olacak.

2 Fiisun Tiirkmen, insan Haklarmin Yeni Boyutu: insancil Miidahale, s. 174.
A, s 174,
** Karen E. Smith, European Union Foreign Policy In A Changing World, Second Edition, Polity Press

2008, s. 232.

**Wilma Van Hunnik, “Truth, Politics and Justice: French Complicity in the Tutsi Genocide and Rwanda’s
Possibilities for Redress”, s. 28.

*7 Karen E. Smith, European Union Foreign Policy In A Changing World, Second Edition, Polity Press
2008, s. 9.
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Catigmalardan sonra yogun olarak yapilan yasadisi tutuklanmalardan dolay1
tutuklanan kisilerin sayisi ok yiikselmistir. Ornegin, Ruanda’da yeni hiikiimetin iktidara
gelmesinden hemen sonra yerel yetkililer ve askerler binlerce kisiyi tutuklamistir.
Yapilan tutuklamalarin sebebi de bazen ¢ok agik degildir. 1996 yilinin ortalarinda
tutuklanan kisilerin sayist 80 000’e ulagmustir. 1997 yilinda bu sayr 120 000’e
ylikselmis. Bir yil sonra ise rakam 140 000°e kadar ¢ikmustir. Bu kisiler korkung kosullar
altindaki cezaevlerinde tutulmustur. Tutuklanan kisilerin %20 si ise daha sonra sugsuz
olarak yargilanmistir®®. Boylece her sene mahkim edilen kisilerin sayisi artmustir. Yerel
adalet sistemi mevcut kosullarda daha hizli ¢alisamamis ve yargilama sisteminin
yetersizliginden binlerce masum insan koti kosullarda hapishanede tutulurken binlerce
suclu kisi ise hem bolge’de hem de yurt disinda serbest olarak kalmustir”. Buna ragmen
miidahale eden ¢ogu Uluslararast Kuruluslar sadece soykirim suguna odaklanip son

yillarda meydana gelen diger haksizlik ve siddet olaylar1 dikkate almamustir.

Hukuki agidan Bolge’nin toparlanabilmesi bazi zorunluklarin 6ncelikle yerine
getirilmesine bagli olacaktir. Bunlardan bazilari azinliklarin korunmasi ve adalet
komitesinin olusturulmasidir. Catigmalardan sonra, etnik bir ¢cogunlugun hakim oldugu
bolgelere donen azinliklar biiyiik tehlikelerle karsilasmak durumundadirlar ¥ Bu
sorunlar1 ¢ozebilmek icin AB hem insan haklarinin korunmasi hem de adalet sektoriiniin
1yi islemesi icin destek vermistir. 2005 yilindan beri Avrupa Toplulugu “Ortak Adalet
Komitesi” (Comité¢ Mixte de Justice — CMJ) isbirligi yaparak Kongo Demokratik
Cumbhuriyet’in Adalet bakanligina destek vermeye baslamistir. Ortak Adalet Komitesi
(CMJ), AB, Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda, MONUC ve UNDP gibi devlet ve
kurumlar1 kapsamaktadir. Ortak Adalet Komitesi adalet sektoriinde yapilan destekleri
koordine eder, miidahalelerin Adalet Bakanliginin stratejilerine uygun olup olmadigini

kontrol eder. Ayrica, Adalet Bakanligi ile yapilan isbirligini kolaylastir®'. Avrupa

> Aee.,s. 183.

* Awe.,s. 183.

3 Fiisun Tiirkmen, insan Haklarinin Yeni Boyutu: insancil Miidahale, s. 286.

383! Laura Davis, “The EU and Post — Conflict Interventions: Supporting Reform or Business as Usual?
The Democratic Republic of Congo”, European Union 2008, s.3.
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Birligi insan haklar1 reformu ve yargi sistemi reformlarin yani sira geleneksel mahkeme

sistemine de destek vermistir.

Sonug olarak, suclularin cezalandirmasi, hukuki reform i¢in ¢ok onemlidir.
Cezalandirma hem insan haklar1 hem de adalet sistemin kurulmasina yardimci olacaktir.
Ama yerel hiikiimet hukuki reformda basarili olabilmek i¢in AB gibi Uluslararasi
Toplumlarin destegine ihtiyag duymaktadir. Uluslararast Kuruluslarin da sorunlarin

ivedi olarak ¢oziilebilmesi i¢in daha planli ¢aligmalidir.

4.3- Ekonomik Durum ve Miidahaleler

Biiylik Goller Bolgesi’ndeki ¢atismalar sadece siyasi ve hukuki agilarda degil
Bolge ekonomisinin pargalanmasina da sebep olmustur. Catigmalardan sonra isyancilar
hem sivilleri dldiirmeye hem de dogal kaynaklari yagmalamaya devam etmistir.
Yagmalama sonucunda ise iiretim daha da azalmistir. Catismalar yiiziinden birgok insan
evlerini ve topraklarmi terk etmek zorunda kalmistir. Uretimin ¢ok hizli bir sekilde
azalmas1 da bolgede kisi basma diisen GSYIH yariya diismesine neden olmustur.
Catismalar sonrasinda ekonomik a¢idan Kongo Demokratik Cumhuriyeti diger
tilkelerden daha fazla zarara ugradigi i¢in bu boliimde 6rnek olarak Kongo Demokratik
Cumhuriyeti incelenecektir. Degerlendirmelerin yan1 sira AB ve diger Uluslararasi

Orgiitler tarafindan yapilmis olan ekonomik miidahalelere bakilacaktir.

Kongo Demokratik Cumhuriyeti Diinyanin en fakir iilkelerinden biriydi fakat
tilkenin ekonomik durumu 1990’larda ortaya ¢ikan etnik catigmayla daha da fazla
bozulmaya baslamistir. Kongo Demokratik Cumbhuriyetinde 1994 yilinda Mobutu
Hiikiimetinde enflasyon % 23 000’e ulasmistir. 1998 yilinda, kisa barig doneminde
enflasyon %23’e diismiis ama 2001 yilinda tekrar %55’e yiikselmistir. 2000 yilinda
Kongo Demokratik Cumhuriyetin 12 milyar dolara yakin dig borcu vardir. GSYIH nin
ise 4,3 bilyon dolardir. Kongo Demokratik Cumbhuriyeti aslinda bir¢ok dogal madenlere
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sahiptir. Bu lilkede altin, kobalt, elmas ve bakir gibi degerli madenler bulunmaktadir.
Fakat etnik catismasinin yani sira madenlerin kontrolii de catismaya sebebi olmustur. Is
giiciinde ise catisma ve salgin hastaliklar nedeniyle biiyiik bir kayip yasanmistir. 1999
yilinda yetigkin niifusun yaklasik %5°1 HIV viriisii tasimaktaydi. Bu da ortalama yasama
stiresini distirmiustiir. Erkekler i¢in bu ortalama yasam siiresi 47 y11d1r32. 2000 yilina
geldiginde uluslararas1 oOrgiitlerden alinan yardima ragmen Kongo Demokratik
Cumhuriyetinde bir gelisme saglanamamustir. Zira 2000 yilinda UNDP’nin Insani
Gelisme Endeksi siralamasinda Kongo Demokratik Cumhuriyeti 174. siradan 152. siraya

. . .33
mmistir .

Savastan kaynaklanan zararlarin yani sira uluslararasi kuruluslar tarafindan
alman kararlar da etki birakmistir. Bunlardan bazilar1 1993 yilinda giivenlik ve Coup
d’Etat nedeniyle Burundi iilkesine verilen yardimin askiya alinmasi, 1996 yilinda AB
baris siirecini desteklemekten baska higbir programa katilmamasi ve Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti (Eski Zaire)’de demokrasilesme siirecindeki aksilikler yiiziinden 1994
yilinda Ruandali miiltecilere verilen yardimi askiya alinmistir. Bu yardim ancak 1997
yilinda yavas yavas yeniden baslatilmistir’®. Uluslararasi Toplumlarin yaptigi yanls
uygulamalardan biri de 2005 yilinda Kongo Demokratik Cumhuriyeti’'nde i¢ savasin
yeniden baslamamasi i¢in ambargo uygulanmustir’”. Uluslararasi Toplum olarak AB
Biiyiik Goller Bolgesi'nde ekonomik reform kapsaminda sivillere verilmesi gereken
yardimlar1 saglamaya ¢alismistir. Fakat AB kurulusu ve AB {iye devletlerin kaynaklarini
birlestiren hicbir sistemin yoklugu, ayrica AB fliye devletleri ve diger Uluslararasi
Toplumlararasinda isbirligi olmamas: ekonomik reformda yapilan miidahaleyi
zorlagtirmistir. Ama her seye ragmen AB’nin destegi ile ekonomik agidan ilerleme

kaydedilmistir’®,

2 A, s. 109,
P Aee.,s. 109.
3% Uvin Peter, “Difficult Choice in the New Post — Conflict Agenda: The International Community in

Rwanda after the Genocide”, Third World Quarterly, Vol. 22, 2001, s. 244.
“European Policy and Defence Policy 1999 —2009”, EU Institute for Security Studies, s. 6.
36
A.e.,s. 231.
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Avrupa Birligi ODGP ve AGSP basta olmak iizere Avrupa Destek Programlari,
Avrupa Kalkinma Fonu, Askeri ve Sivil Kuruluslar gibi kurumlarla ¢aligmistir. Bunlarin
hepsinin ayr gérev ve yetkileri vardir’’. i¢ savas sonrasi reformlar birden fazla iilkenin
tahliyesi ve Entegrasyon Programi (Country Demobilization and Reintegration Program
— MDRP) destegi ile gergeklestirilmistir. Biiyiik Goller Bolgesi’nde bircok iilkeyi
kapsayan ve Diinya Bankasi tarafindan yonetilen bu programa cok sayida bagista
bulunan {ilke yer almaktadir. Ayni sirada Diinya Bankasi yeniden Entegrasyon, Terhis
ve Silahsizlanmay1 (Demobilization, Disarmement and Reintegration — DDR) dogrudan
finanse etmistir. UNDP, Diinya Bankasi ile yakindan ¢alisgarak DDR’nin birincil
sorumlusu olmustur. Entegrasyon, Terhis ve Silahsizlanma Kurumu Calisma Orgiitii,
BM Cocuk Fonu ve Diinya Gida Programi gibi uluslararas1 orgiitleri kapsamaktadir.
Bunun yami sira DDR’de bireysel bagislayici ve baska Avrupa Kuruluslar da vardir.
Avrupa Birligi Entegrasyon, Terhis ve Silahsizlanma Programina Giivenlik Sektorii
Reform Misyonu (Security Sector Reform Mission — EUSEC) araciligi ile dogrudan
katilmistir’®. Avrupa Birligi Diinya Bankasi, IMF, Afrika Kalkinma Bankasi ve iki
tarafli bagislayict kurumlarla isbirligi yaparak ekonominin yeniden yapilandirimasini
desteklemistir. Avrupa Birliginin yardiminin Diinya Bankasi ve IMF tarafindan yapilan
yardimlarin yaninda kii¢lik ama buna ragmen ¢ok daha énemli oldugunu sdylenebilir.
Avrupa Birliginin ekonomik reformdaki katkisi AB iiye iilkelerin iki tarafli yardim
programi ile gerceklestirilmistir’’. Avrupa Birligi’nin ekonomik yardimi birkag yil
stirmiistiir. 2002 Anlagmasindan sonra ise Avrupa Birligi 8. Avrupa Kalkinma Fonu
olarak bolgeye insani yardim ve yardim paketi hazirlayacagi ve alt yapi, hukuki ve

tarimsal projeler i¢in 120 milyon Avro s6z aktaracagina s6z vermistir®.

Sonu¢ olarak ekonomik, siyasi ve hukuki reformlar birbirlerine baglhdir.

Dolayisiyla Biiyiik Goller Bolgesi'ndeki siyasi ve hukuki sorunlara ¢dziim bulabilmek

37
A.e., s. 209.

3% James Dobbins, Seth G. Jones, Europe’s Role in Nation — Building from Balkans to the Congo, s.

115.

¥ Aee.,s. 115.

“Ae.,s. 131.
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icin oncelikle ekonomiyi yeniden canlandirmak gerekiyor. Bunun i¢in biitce ve mali
sistemin kurulmasi, alt yapilarin insa edilmesi ve yolsuzlugun sona erdirilmesi
gerekiyordu. Avrupa Brligi, ekonomik reform i¢in Biiyiik Goller Bolgesi’ne en ¢ok
yardim eden kuruluslardan biridir fakat AB’nin ekonomik sorunlara cevap verebilmesi

icin yerel yonetimlerle ve sivil toplumlarla isbirligi yapmasi gerekmektedir.
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SONUC

Insancil krizleri énlemek ya da engellemek i¢cin miidahale edilen iilkenin izni
olmadan bagka bir iilke ya da uluslararasi drgiitiin askeri kuvvet kullanimi olarak taninan
insancil miidahale kavramimin kokleri Ortacag’a kadar uzanmaktadir. O donemden
itibaren Insancil miidahalenin dayanagi olan “Hakli Savas” anlayis1 siyaset ve
uluslararas1 hukuku sekillendirmeye baglamistir. Soguk Savasin sonrasinda ise insan
haklar1 tartismasi ve gilivenlik konusu alevlenmistir. Boylece insancil miidahale hem
literatiirde ele almist hem de uygulama agisindan degismeye baslamustir. Insancil
miidahalede miidahale eden devletin onay1 olmadan askeri giiciin kullanilmasi aslinda bu
donemde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Gii¢ igermesine ragmen insan haklar1 korunmasi
gerekcesiyle insancil miidahale ahlaki agidan kabul edilen bir kavram ve davranistir.

Yasal degeri ise yiizyillardir var olan hakli savas doktrini ile desteklenebilir.

Insancil Miidahale kavranu 20.Yiizyildan beri daha ¢ok BM tarafindan
kullanilmistir, ¢iinkii 1990°larda ortaya ¢ikan gelismelerden sonra Birlesmis Milletler
uluslararasi baris ve glivenligin koruyuculugunu yapmakla yiikiimlii tek kurulustur. Ama
BM karsilagtig1 zorluklardan dolay1 ¢esitli uluslararasi aktorlere de insancil miidahale
icin yetki vermek zorunda kalmistir. Avrupa Birligi de yetki alan uluslararasi
kuruluslardan biridir. Boylece Uluslararasi Barisi Korumak icin AB, BM sartlarina
uygun olarak askeri miidahale yapmakla yiikiimliidiir. Son 20 yilda AB siyasi ve
giivenlik acisindan ¢ok gelismistir. {lk basta ekonomi ve ticari isbirligi amaciyla
kurulmus olan bu 6rgiit zamanla siyasi ve hukuki konular1 da ele almaya baslamistir.
Avrupa Birligi’nin dis politikast AGSP ve ODGP kurumlar tarafindan desteklenmistir.
Avrupa Birligi Balkanlarda karsilastig1 basarisizliktan sonra kendini ispatlayabilmek i¢in

Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki etnik ¢atigmada yer almistir.
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Biiyiik Goller Bolgesi’nde, Burundi’de Hutu ve Tutsi etnik gruplari arasinda
baslayan catisma c¢ok hizli bir sekilde diger komsu iilkelere de sigramistir. Bu
yaygilasmanin temel sebebi giivenlik ve ekonomik istikrarin olmamasidir. Avrupa
Birligi, bolge’de hem c¢atismalar sirasinda hem de sonrasinda askeri miidahalelerde
bulunmustur. Kriz sirasinda AB’nin oynadigi rolii incelemek tezin temel amacini
olusturmustur. Yaplan incelemeye gore Avrupa Birligi tarafindan yapilan miidahaleler
etnik catigsmanin sona ermesi ve bdlgenin yeniden yapilandirilmast i¢in ¢ok Onemli
olmasina ragmen miidahale sirast ve sonrasinda olumlu ve olumsuz etkiler de

yaratmustir.

Biiyiik Goéller Bolgesi’nde yapilan miidahale sirasinda, AB’nin hentiz hizli bir
gii¢ kullanma kapasitesi yoktu. Ayrica AB’nin olusturdugu baris giicii hedeflerinden pek
emin degildi. Hedef belli olmadig1 i¢in yerel halk yapilan tiim baris operasyonlarini
karistirmistir.  Yerel halk uluslararast kuruluslar ve yabanci devletler tarafindan
ylriitillen tim operasyonlarin sadece barisi kurmak ve siirdiirmek icin yapildigimi
diistinmiistlir. Diger tarafta, Planlama, koordinasyon ve medya ile iliskilerin yetersizligi
bugiine dek yiiriitiilmiis olan operasyonlarda basartyr 6nemli Ol¢iide kosteklemistir.
Birbirinden  habersiz ~ birimlerden  giden  direktifler, askeri  konulardaki
deneyimsizliklerine ragmen operasyonlarda soz sahibi olmak i¢in direten BM Genel
Sekreterlerinin, miidahalelerin insancil amacini diinya kamuoyuna yeterli sekilde
anlatamayan sozciikler hem o6rgiitiin, hem de miidahaleyi {istlenen iiye iilkelerin olumsuz
veya yanlis bicimde algilanmasmna neden olmustur®'. iletisim ¢ok zayif oldugundan

asker ve sivil arasindaki dialog saglanamamustur.

Ayn1 zamanda, hizli giic kullanma kapasitesinin olmamasi AB’nin iiye
devletlerin bireysel bir giic kullanmasini tesvik etmistir. Avrupa Birligi iiye iilkeleri
AGSP altinda tek bir misyon yerine tam 25 tane farkli misyon gergeklestirmistir*>. Bir

tarafta uluslararasi ¢ikar insancil miidahalede ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Bu siirecte

*! Fiisun Tiirkmen, insan Haklarmin Yeni Boyutu: insancil Miidahale, s. 282.
2 Fraser Cameron, An Introduction to European Foreign Policy, Routledge London and New York

2007, s. 209.
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Fransa basta olmak {izere Avrupa Birligi’'nin diger {liye devletleri israrla kendi
cikarlarinin pesinde oldugu goriilmiistiir. Alinan tiim dis politika kararlar1 ¢ok az iiye
devlet tarafindan kabul edildigi i¢in ¢ogu zaman uygulanmamustir **. Biitiin bunlar
AB’nin dis iligkiler ve uluslararasi yonetisim hakkinda biitiinlesmis ve tutarli bir
yaklasima sahip olmadigim1 ve AB Konseyinin uluslararast platformda tek sesli

konusmak i¢in yeterli kapasiteye sahip olmadigini gostermistir*.

Biiyiikk Goller Bolgesi’'nde yapilan miidahale sirasinda ¢ok tarafli kurumlari
giiclendirmek i¢in AB’nin diger miittefiklerden destek almadig1 da fark edilmistir. AB,
ABD, Kanada, Japonya, Cin veya Rusya gibi diger biiyiik giiglerin destegi olmadan
harekete gegmistir. Miittefiklerin eksikliginin yan1 sira AB diizeyinde de analiz eksikligi
vardi. Komisyon ve Konsey iki farkli kaynaga gore analiz tiretmistir. Ama bu durum en
azindan Demokratik Kongo Cumhuriyetinde ¢ok az goriilmiistiir ¢iinkii katilan devletler
arasinda ¢ok iyi bir iliski vardir. Biitiin bunlara ragmen ortak farkindalik kriz yonetimi

ve AB’nin uzun vadeli kapasitelerini iliskilendirmek i¢in cok énemlidir®.

Ayrica, miidahaleler uluslararas1 ve ulusal yansimalar igeren siyasi diislinceler
tarafindan yénetilmistir%. Avrupa Birligi ¢ikarlarini diistinlirken temel gorevi {izerine
odaklanmakta basarisiz olmustur. Yeni dinamik tehditlere karst AB’nin gereken aktif
politikalar1 yoktur. Diger tarafta, catismalar sirasinda AB miidahalesinin mesru olup
olmadig tartistlmistir. Cilinkii miidahale BM tarafindan onaylandiysa da uygulama
acisindan bircok elestirilere yol agcmustir. Catismalar sirasinda AB’nin rolii Birlesmis
Milletlerin rolii ile karsilagtirildiginda AB’nin yerel halk giivenlik ve yakinlik saglasa da
krizleri ¢dzmek icin yeterince giice sahip olmadigi fark edilmistir. Aslinda AB’nin
miidahalesi sayesinde Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki ateskes saglanmis ama buna ragmen

sivillere kars1 yapilan siddetin seviyesi azalmamugtir*’.

# Karen E. Smith, European Union Foreign Policy In A Changing World, s. 10.

* Cameron Fraser, The EU and International Organisations: Partners in Crisis Management, s. 4.

# Carette Stéphanie, Hoebeke Hans, Vlassenroot Koen, “EU Support to the Democratic Republic of
Congo”, s. 14.

% J. Bellamy Alex, “Whether The Responsability to Protect?”, s. 4.

*7 Sarah Kreps and Geoffrey Wallace, “Just How Humanitarian are Inervention? Peacekeeping and the
Pevention of Civilian Killings during and after Civil Wars”, s. 33.
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Avrupa Birligi, Biiyilkk Goller Bolgesi’nde insancil miidahalede bulundugu
zaman yaptig1 miidahaleden dogal olarak baska amaglara da sahiptir. Bu amaglar siyasi
ve ekonomik kazanctir. Cikarlar odakli siyaset¢inin insancil miidahaleyi bir segenek
olarak tercih etmesi ancak se¢menlerinin ve kamuoyunun beklentisi 1s181inda
aciklanabilir. Bu beklentinin yaratilmasinda ise medyanin rolii son derece Onemlidir.
Ornegin Fransa’nin ge¢ ve giic de olsa Ruanda‘ya yapmis oldugu miidahalenin, o
donemdeki Devlet Baskan1 Mitterand Onciiliigiindeki iddiali insan haklar1 politikasiyla
ortiistiigli ve sosyalist secmenlerin bu yondeki beklentilerini tatmin etme amacini
tasidig1 da soylenebilir*®. Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ni ele alirsak bu devlet
Avrupa i¢in ¢ok Onemli odak noktasidir. Kongo Demokratik Cumbhuriyetine yapilan
miidahale Afrika’da Avrupa Politikasinin yer almaya basladigini  kanitlamistir.
Dolayisiyla, Avrupa Birligi askeri miidahalelerle yetinmemis ayn1 zamanda catismadan
yikilmis olan bolge i¢in yeni yapilandirmalara da katilmistir. Bu da c¢aligmamizin

dordiincii boliimiinde ¢atisma donem sonrasi reformlarinda degerlendirilmistir.

Biiyiikk Goller Bolgesi’ndeki insancil miidahale aslinda AB icin ¢ok agir ve
tehlikeli bir gorevdi. Mesru kuvvet kullanimina izin veren insancil miidahale ¢ok siki
denetim altinda olmadigi i¢in engellenmek istenen felaketten ¢ogu zaman daha
biliyligiine yol agmustir. Biitiin bunlara ragmen etnik savas sirasinda ve sonrasinda
AB’nin yaptigi miidahale dis politikay1 gelistirmek i¢in biiylik bir adim olmustur.
Ayrica, ¢atigmalar sirasinda agir silahlar kullanilmissa da siyasi sorunlara, demokrasi ve

insan haklarina az da olsa saglanabilmistir.

8 Fiisun Tiirkmen, insan Haklarmin Yeni Boyutu: insancil Miidahale, s. 275.
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