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OZET

Tedarik¢i secimi ve birden c¢ok tedarik¢i ile cahsilmasi durumunda
tedarikcilerden satin alinacak miktarlarin belirlenmesi ¢ok onemlidir. Bu
calisjmada tedarikcilerden satin alinacak miktarlar1 belirleyen bir model
gelistirilmistir. Tedarik¢i seciminde ele alman kriter ve tedarikci
alternatiflerininin agirhklandirilmas:1 icin AHP yontemi kullanilmistir.
Giiniimiizdeki rekabet ortami, firmalar1 daha hizhh hareket etmek zorunda
birakmistir. Bu ¢calismada firmamin birim iiriine ihtiyaci oldugunda, bu iiriinii
daha cabuk elde edebilmesi icin uzakhk kisith bir model gelistirilmistir.
Tedarik¢i  performans  degerlerinin  hesaplanmasi1  icin  senaryolar
olusturulmustur. Bu senaryolara gore, mevcut durum ve olusturulan
senaryolarin siparis maliyetleri hesaplanarak sonuclar kiyaslanmistir. Ayrica
tedarikcilerin mevcut kapasitelerini belirli oranda arttirilmasiyla model

coziilerek daha onceki kapasitede hesaplanan sonug ile de kiyaslanmistir.
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ABSTRACT

Supplier selection and setting order quantity in case working with more than
one supplier are very important. In this study, a model is suggested which sets
order quantities from suppliers. AHP is used to give weights to the criteria and
the alternatives. This method is chosen because there is no connection between
the criterias. Todays intense competitive environment forces firms to move
faster. In this study, a model is suggested with a constraint on distance of the
suppliers, to take orders faster from suppliers. Scenarios are formed to calculate
supplier performance value. Under these scenarios, current case and results for
the scenarios are compared. In addition, current capacities of suppliers are

raised and compared with previous case.
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1 GIRiS

Gilintimiizdeki isletmeler arasinda var olan rekabet ortami, isletmelerin her alaninda
iyi olmalarin1 gerekli kilmistir. Bu alanlardan belki de en 6nemlilerinden birisi olan
tedarik zinciri yonetimi, bir isletme i¢in ¢ok Onemlidir. Tedarik zincirinde,
tedarikcileri secerken cok dikkatli olmak gerekmektedir. Bu se¢imleri yaparken
uygun tedarik¢iler arasindan en iyinin secilmesineolanak saglayacak bazi karar

verme yontemlerinden yararlanilmaktadir.

Karar verme kavrami, segenekler arasindan, amaca ve dSlgiitlere en uygun se¢imin
yapilmasidir. Tedarik faaliyetlerini siirdiiren kisiler siirekli olarak, bir¢ok alternatif
arasindan belirli ama¢ ve kriterlere uygun olarak satin alma karar1 vermek
durumundadirlar. Verilen bu kararlarin, organizasyon icin son derece Onemli
oldugunu diisiiniirsek, secimin hangi kriterlere gore hangi yontemle yapildig: biiyiik

Onem arz edecektir.

Tedarik¢i se¢cimi problemi en basit ifade ile, iiretim i¢in gerekli hammaddelerin, yar1
mamul ve diger malzemelerin kimden ve ne kadar alinacaginin belirlenmesi olarak

tanimlanabilir[1].

Kar amaci giidenisletmeler arasindaki rekabetin artmasi, satin alma kararlarinin
Oonemini de olduk¢a arttirmistir. Kiiresellesme egilimi, isletmeleri toplam gelirlerini
arttirabilmek i¢in siirekli devam eden bir rekabet ortamina itmektedir. Satin alma
departmanlar1 toplam geliri ¢ogaltmakta anahtar rol oynamaktadirlar. Satin alma

departmaninin en 6nemli islevi ise tedarik¢i se¢imidir.

Glniimiiziin gittikce zorlasan rekabet ortaminda isletmeler, ayakta kalabilmek igin
tedarik zinciri ydnetimine gereken onemi vermek zorundadir. lyi isleyen tedarik
zinciri, isletmelerin hem rekabet iistiinliigli elde etmelerine hem de pazar paylarim

arttirmalarinaolanak saglamaktadir.



Tedarik fonksiyonunun sorumlulugu, ¢ogu zaman yeterli kalite ve miktarda, uygun
bir fiyata, uygun teslimatla hammaddenin, techizatin ve malzemenin tedariki olarak

tanimlanabilir[2].

Isletmelerin aralarinda olusan bu rekabetin bir sonucu olarak iiriin yasam siirelerinin
giderek kisalmasi, miigterilerin daha kaliteli, daha hizli, daha ucuz ve daha farkli mal
ve hizmet istekleri, isletmeleri faaliyetlerinin bir kismini konularinda deneyimli
tedarikgilere birakmay1 zorunlu hale getirmistir. Onceleri iiretim igin gerekli tiim
faaliyetler sadece bir isletmede yapilirken, bugiin isletmeler kiiciilerek, iiretimden
dagitima, satin almadan pazarlamaya kadar pek ¢ok alanda yiizlerce tedarikei ile
calismaktadirlar. Bu ise, liretim hizinin ve kalitenin artmasma ve maliyetlerin
azalmasina; fakat, aynm1 zamanda da yOnetim faaliyetlerinin daha da
karmasiklasmasina neden olmustur. Tedarik zincirinin temel elemani olan tedarik
secimi kararlari, isletmenin karlilig1 tizerinde bu sebeple 6nemli bir etkiye sahiptir.
Kalite, maliyet ve hiz performansinin elde edilebilmesi i¢in tedarikgiler, isletmenin
amaclar1 dogrultusunda, isletme ile uyumlu sekilde ¢calismak zorundadir. Zincirin tek

bir halkasindaki aksama biitiin zinciri etkilemektedir.

Isletmelerde rekabete yonelik bir satin alma stratejisinin benimsenmesi isletmelerin
pazar paylarinin artmasini saglamaktadir. Etkin bir satin alma sistemi sadece
maliyetleri en kiicliiklemeye veya etkinligi en biiyiiklemeye odaklanmamalidir.
Burada &nemli olan nokta tedarikgilerin isletmelerle olan uyumudur. Ornegin,
kaliteye 6nem veren bir isletme icin fiyatin ucuz olmasi ikinci derecede dneme sahip

olabilir. Bu tiir isletmeler, kaliteli iirlin tireten tedarikgilerle ¢alismayi tercih eder.

Miisteri taleplerine kisa silirede cevap vermeyi ve esnek liretimi benimseyen bir
isletme, tedarik¢ilerini de ayni tarzda iiretim yapan firmalardan sececektir. Rekabet
Ustiinliigii acisindan bakildiginda tedarik¢i segimi problemlerinin isletmelerin
basarisinda 6nemli bir pay1 oldugu goriilmektedir. Bu nedenden dolay: isletmeler
tedarikgilerini secerken kendi is stratejilerine uygun olan tedarik¢iler bulmaya ve

bunlarla igbirligine gitmek icin ¢aba sarfetmektedirler.



Teknolojik gelismelerin tedarik¢i firmalara ve iirlinlerine de yansimasi tek bir
tedarik¢iye bagh kalma durumunu ortadan kaldirmistir. Son yillarda, segeneklere,
hedeflere ve ¢evre kosullarina baglh olarak karar verme siireci daha da karisik hale
gelmistir.Ozellikle bilisim sistemleri genellikle tek tedarikgiden temin edilmistir ve
sistemin kurulumu kendilerince yapilmistir. Ancak bu durumda da Slgiitlerin artmasi

tedarikei firmalardan en uygun olanini belirleme islemini zorlagtirmistir.

Tedarik¢i secimi konusunda birbirleriyle celisen ¢ok sayida faktor bulunmaktadir.
Mesela bir malzemenin tedarik edilme zamami en kiigiiklenmek istendiginde,
hazirlik, iiretim ve nakliyattan kaynaklanacak olan arti maliyetlere katlanilmasi
gerekecektir. Aksi durumda en ucuz tedarik sekli tercih edildiginde ise ne zamanin
ne de kalitenin arzu edilen seviyede olmasi normal sartlarda beklenememektedir. Bu
yapilan gozlemlere dayanarak birbirleri ile ¢elisen faktorlerden olusan bu sorunun
¢Oziimiinde klasik yontemlerle analiz etmek yerine ¢ok amacl karar verme

yontemleri kullanilmalidir.

Bu calismada bir traktor fabrikasinda, firmanin ¢alismak istedigi tedarik¢ilerden
belirli bir iirlin i¢in ne kadar iirlin siparisi vermesi gerektiginibelirlemek i¢in bir
calisma yapilmistir. Siparis miktarlarinin  belirlenmesi i¢infarkli senaryolar
olusturulmustur.Bu senaryolarin her biri i¢in siparis miktarlar1 hesaplanmistir.
Senaryolarin her  birinin getirdigi siparis maliyetleri hesaplanmigtir. Hangi

senaryonun daha diisiik maliyetli oldugu belirlenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tedarik, Tedarik Zinciri ve Tedarik¢i Se¢imi ile ilgili
tanimlamalar yapilmistir. Isletmelerde tedarik zinciri yonetiminin Sneminden
bahsedilmis ve secimlerde nelere dikkat edilebilecegi ve gbz Oniine alinan kriterler
tizerinde durulmustur. Ayrica Tedarik¢i Se¢imi Problemi’nde ge¢misten gliniimiize
kadar yapilan ¢alismalar incelenmis ve literatiir aragtirmasi yapilmistir. Matematiksel
model olusturabilmek i¢in temel alinan Lin vd.(2011)’in caligmas1 hakkinda bilgi
verilmistir. ~ Ugiincii boliimde bu calismada gelistirilen matematiksel model

sunulmustur. Dordiincii boliimde bu c¢alismada kullanilan AHP yontemi hakkinda



bilgi verilmistir. Besinci boliimde ise traktor {iretim firmasi i¢in yapilan uygulama
anlatilmaktadir. Son olarak altinc1 bdliimde yapilan hesaplamalar sonucunda farkl
sernayolar i¢in siparis miktarlar1 ve bu siparislerin maliyetleri bulunmus, siparis ve

maliyetlerin karsilagtirmalar1 yapilmistir.



2 TEDARIK ZINCIRI VE TEDARIKCI SECIMI

2.1. Tedarik Tanimi

Isletme organizasyonunda tedarik boliimii genel olarak satin alma boliimii icinde yer
alir. Malzeme gereksiniminin karsilanmasi, satin alma fonksiyonu igerisinde
diisiiniilmektedir. Uretim kontrolii, mithendis ve malzemeyi istemeye yetkili diger
boliimler tarafindan diizenlenen ihtiyag listelerindeki malzemelerin istenen cins ve

miktarda satin alinmasindan tedarik boliimii sorumludur|3].
Sekil 2.1°de bir isletmedeki Malzeme ve Tedarik Sistemi’nin igleyisi goriilmektedir.
Tedarigitemel gorevleri bakimindan asagidaki gibi gruplara ayrilabilir;

1. En uygun tedarik kaynaklarinin segilmesi ve igin teslimi dahil, satin alma

kosullarinm tartisarak ilgili boliimlere satin alma emirleri gonderilmesi,

2. Ihtiyagc  duyulan malzemenin  ozelliklerinin,  olanaklar  dahilinde
standartlastirilmasi ve amaca en uygun nitelik gosteren malzemeyi satin almak {izere

kontrolden gecirilmesi,

3. Satin alma konusuna giren her tiirlii maddenin temini ile ilgili olarak,
boliimler ve saticilar arasinda sézlesmenin yapilmasina nezaret etmek ve bunun

yonetilmesi,

4. Firmanin piyasadaki bir haber alma ve bilgi toplama servisi gibi hareket
ederek maliyetin diistliriilmesi veya firma triinlerinin kalitesinin yiikseltilmesi amaci
ile, stirekli olarak yeni ve daha etkin saticilari, yeni malzemeleri ve {iriinleri

arastirmak,

5. Teslimatlarin, 6ngoriilen zamanda, miktarin ve kalitenin istenen sekilde olup

olmadigini izlemek.
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Sekil 2.1. Malzeme ve Tedarik Sistemi

2.2. Tedarik Zinciri Tanimi

Tedarik zinciri, hammaddeden nihai {irline ve sonrasinda pazarlamaya, dagitima

kadar olan siirecin karmasik yapist i¢inde koordinasyon ve etkilesimi saglamak

bunun sonucunda da verimliligi ve hizmet kalitesini arttirmaya yonelik yaklasimlari

iceren bir siirectir. Yine baska bir sekilde ifade edilmek istenirse; iiriinlerin

tedarikgiler, iireticiler, toprancilar, dagitimcilar, perakendeciler ve nihai olarak da

tilkketiciler arasindaki hareketini saglayan iligkiler ve baglantilar biitiiniine verilen

isimdir.[4].




2.3. Tedarik Zincirinin Genel Yapisi

Tedarik zincirinde malzemeler hammadde kaynaklarindan, bu hammaddeleri yari
mamullere doniistiiren bir iiretim seviyesine ge¢cmektedir. Bu yar1 mamuller daha
sonra tamamlanmig {irlinleri olusturmak {izere bir sonraki seviyede bir araya
getirilecektir. Elde edilen tirlinler dagitim merkezlerine ve buralardan da saticilar ve

miisterilere ulastirilmaktadir[5].

Tedarik zinciri satilacak mal i¢in gerekli satin alma ve elde etme ile baglar. Daha
sonra satislarin desteklenmesi hedefi ile envanter yonetimi depo ydnetimine yonelir.

Uriinlerin miisteriye teslimati ile son bulur.

Tedarik zinciri yapisinda, isletmelerin malzemeleri pek c¢ok farkli tedarik¢iden
sagladig1 ve irilinlerini pek ¢ok farkli miisteriye sattigi goriilmektedir. Tedarik
zincirinde malzemeler farkli seviyedeki tedarik¢ilerden gelir ve ¢esitli iirlinler olarak
farkl1 seviyedeki miisterilere ulastirilir. Tedarik zincirinde isletmeye en yakin
tedarik¢iye birinci seviye tedarik¢i, daha sonra ikinci seviye tedarik¢i ve ligiincii
seviye tedarikci denilmektedir. Uciincii seviye tedarikci ikinci seviye tedarikginin,
ikinci seviye tedarikei birinci seviye tedarik¢inin miisterisi konumundadir. Bir iiretim
isletmesi, alt montaj hizmeti saglayan tedarikcileri birinci seviye tedarikg¢i, parca
iretentedarikcileri ikinci seviye tedarik¢i ve malzeme tedarik¢ilerini {i¢lincii seviye
tedarikgiler olarak gorebilir. Ayni sekilde bir {iretim igletmesi, toptan saticilari birinci
seviye misteriler, perakendecileri ikinci seviye miisteriler ve nihai misterileri ise

liclincii seviye miisteriler olarak da gorebilmektedir[6].
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Sekil 2.2. Bir Uretim Isletmesinde Tedarik Zinciri[7]

Sekil 2.2°de de goriildiigli gibi, tedarik zinciri; iireticiler, toptancilar, perakendeciler

ve nihai miisterilerden meydana gelmektedir. Her ne kadar tedarik zincirinin yapisi

Sekil 2.2°deki gibi gosterilse de, bir tedarik zincirinde sayilan seviyelerin tiimiiniin

bulunma mecburiyeti yoktur. Uygun tedarik zinciri tasarimi miisterinin ihtiyaglarina

ve bu ihtiyaglarin nasil kargilandigina baglidir. Bazi1 durumlarda iiretici miisterisinin

siparislerini dogrudan karsilamaktadir. Bu durumda tedarik zincirinde perakendeci ve

toptanci diizeyi bulunmayacaktir[8].




Tedarik zincirini farkli olarak bir de Sekil 2.3’teki gibi gosterebiliriz.

Yok olma veya geri
doénisim

7 N\
D) J
Yerylizi Donustariculer Ureticiler Dagitimcilar Nihai
Tedarikgiler Misteriler

Sekil 2.3. Tedarik Zinciri[9]

2.4. Tedarik Zincirinin Islevleri

Tedarik zinciriislevleri is ortamindaki mamul akisini temsil etmektedir.
Bir ig ortaminda 3 ¢esit akis mevcuttur.

1.Mamuliin elde edilmesinden, mamuliin tiiketimine kadar olan akisi,
2.Saticilardan is ortamina ve buradan da miisterilere olan bilgi akis,

3.Satin alma vs. icin gerekli fonlar1 saglayan miisterilerden is ortamina olan finansal

akis.
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Tedarik zinciri, malzemelerin saglanmasi, bu malzemelerin ara {iriinlerin ve

tamamlanmamig {irlinlerin miisterilere dagitimi1 islevlerini yerine getiren bir

sebekedir.

Tedarik zinciri yOnetimi bir isletmede dogru malzemelerin, hizmetlerin ve
teknolojinin dogru kaynaktan dogru zaman ve uygun kalitede satin alindiginin

garanti edilmesinden sorumludur.

2.5. Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik zinciri; Tirilinlerin  tedarikgiler, ireticiler, toptancilar, dagitimcilar,
perakendeciler ve nihai olarak da tiiketiciler arasindaki hareketini saglayan iligkiler
ve baglantilar biitiiniidiir. Hammaddeden nihai iirline ve sonrasinda pazarlamaya,
dagitima kadar olan siirecin karmagsik yapisi icinde koordinasyon ve etkilesimi
saglamak, bunun sonucunda da verimliligi ve hizmet kalitesini arttirmaya yonelik

yaklagimlar1 igeren bir siirectir[4].

Tedarik zinciri yonetimi ise Uriinlerin, bilgilerin tedarik zinciri boyunca devam eden
hareketlerinin goézlenmesi ve yonlendirilmesidir. Miisterinin farkli olan ihtiyaclarina
ve isteklerine; kaynaklar1 en dogru bicimde verimli kullanarak, en yiiksek kalitede,

en diisiik maliyetle cevap verilmesi i¢in bir siirecin gelistirilmesini ele alir.

Tedarik zincirini olusturan halkalarin, zincir ortaklarinin birbiriyle iletisimde olmasi,
karsilikli bilgi aligverisinde bulunarak alinan kararlardan haberdar olabilmesi ¢ok
daha etkin calisilmasinaolanak verecektir. Birden fazla isletmeyi kapsayan tedarik
zinciri yonetimi yapisi, tek bir igletme gibi davranarak kaynaklarin ortak kullanimi
sayesinde yiiksek kaliteli, diisiik maliyetli, piyasaya hizli bir sekilde sunulan ve
miisteri memnuniyeti saglayan hizmet ya da firiinleri ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
baglamda, Thomas ve Griffin(1996), birlesik tedarik =zincirini konu alan
calismalarinda, tedarik zinciri yonetiminin alict tedarik¢i birlesimi, liretim dagitim
birlesimi ve stok dagitim birlesimi olmak {izere 3 temel asamadan olustugunu

belirtmiglerdir. Bunlardan ilki, tedarik¢i se¢imini olduk¢a yakindan ilgilendiren bir
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konudur. Hammaddelerin temin edilmesinden triinlerin miisteriye ulasmasina kadar
olan malzeme ve bilgi akisini saglayan tedarik zincirinin ilk halkasini olusturan
tedarikgilerin se¢imi;kaliteli {irlin liretmek, maliyetleri azaltmak, dogru iirlinleri
dogru zamanda miisterilere ulagtirmak ve verimliligi arttirmak i¢in ¢ok O6nemli bir

problemdir[10].

Tedarik zinciri yonetim sistemi isletmelerin tedarik faaliyetlerini yonetmesi ve etkin
sonuglara ulagsmak i¢in i¢ kaynaklar1 bir biitiin halinde ele alan bir sistem olarak
tanimlanmaktadir. Sinirlarin baslangi¢c noktasin tiiketici ve u¢ noktasini hammadde

temin ve tedarik edenler almaktadir[11].

Isletmelerin giin gectikge iiriinlerini daha maliyet-etkin bir sekilde iiretmesi ve
rekabet giiclinli arttirmaya zorlamasi geleneksel olarak bir {iriiniin timiiyle ayni
fabrikada iiretilmesi fikri, yerini bir kisim bilesenlerin daha kaliteli, daha ucuz ve
buna benzer aranilan Olciitlere uygun iiretim yapabilen tedarik¢ilerden alinmasi
fikrine birakmustir[12]. Tedarik¢i se¢imi satin alma miidiirlerinin; uygun parga,
malzeme veya iirlinli zamaninda teslim alabilmesi ve rekabet saglayabilmesi i¢in ¢ok

dikkat etmesi gereken en 6nemli konulardan birini meydana getirmektedir.

2.6. Tedarikci Se¢cimi

Tedarik¢i performansini kalite, maliyet, garanti, sevkiyat, teknik yeterlilikler, fiyat
gibi pek ¢ok faktor etkiler[13]. Bu durumda tedarikg¢i se¢imi, kendi aralarinda ¢elisen
sayilabilir faktorler ve sayilamayan faktorlerin dengelenmesini gerektiren ¢ok olciitlii

bir karar problemidir[ 14].

Giin gectikce yenilenen ve daha da gelisen teknolojiyle birlikte secgilecek olan
tedarikci sayis1 artmakta ve secim iglemi zorlasmaktadir. Isletmeler kendi dlgiitlerine
gore tedarikgilerin performans degerlerini belirler ve bu degerleri géz Oniine alarak
karar modelleri araciligiyla degerlendirme yaparlar, sonu¢ olarak da en uygun
tedarik¢i ya da tedarikgiler secilir. Temel olarak iki tiir tedarik¢i se¢imi problemi

mevcuttur. Bunlardan ilkinde biitiin tedarik¢iler alicilarin talep, kalite vb. gibi
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ihtiyaclarmi karsilayabilir. Bu se¢im yonteminde bir tedarik¢i alicinin biitiin
ihtiyaglarini karsilayabilir ve yonetimin sadece bir karar vermesi gerekir.Diger bir
secim problemi tedarik¢inin kapasitesinde, kalitesinde vb. bazi sinirlandirmalar
meydana geldiginde yapilan se¢imdir. Bu yontemde 6nemli olan, higbir tedarikgi
alicinin isteklerini karsilayamadigindan birden fazla tedarik¢i secilmek zorundadir.
Boyle bir durumda tedarik¢iye karar vermek icin bazi hesaplama yontemleri
kullanilir. Tedarik¢i se¢ciminde, miisteriyi memnun edecek sekilde iiriin ve hizmet
tiretip sunmak i¢in se¢im konusunda onemli olan faktdr bilesenlerini planlama ve
kontrol etme amaciyla ileri teknoloji, bilisim ydnetimi ve yoneylem arastirmalari
matematigi kullanilir. Suan giliniimiizde kullanilan toplam sermaye maliyeti modeli,
istatistiksel modeller, dogrusal agirliklandirma modelleri, yapay zeka tabanl
modeller, matematiksel modelleme modelleridir. Tedarik zincirinin yonetiminin en
onemli kavramlar1 ve ¢alisma teknikleri, teknolojileri karmasik olsa bile oldukca

anlasilirdir[15].

Satin alma boliimiiniin verecegi en onemli kararin tedarik¢i se¢imi oldugu konusunda
bir¢cok uzman goriis birligine varmistir. Yakin zamanlarda bu alandaki gelismeler ve
daha sistematik ve daha acgik bir tedarik¢i se¢gme yaklagimina olan ihtiyacin
artmasiyla, tedarik¢i se¢imi satin alma boliimiiniin en temel sorumluluklarindan biri

haline gelmistir.

Tedarik¢i sec¢imi, birlikte calisilan tedarik¢i sayisina gore tek kaynakli calisma ve
cok kaynakli tedarik¢iyle calisma olarak siniflandirilabilir. Bazi  durumlarda
isletmeler tedarikgileriyle uzun anlagsmalar yaparak devamli aynmi tedarik¢iyle
calismay1 tercih edebilirler, bu tarz ¢aligmaya tek kaynakli ¢alisma denir. Tek bir

tedarik¢iyle ¢alismanin avantajlari ise su sekilde siralanabilir;

Miisteri ve tedarik¢i arasinda uzun siireli anlagsma yapilmasi ve ortakliklarin

bagladig giiclii bir iliski kurabilmek,

Biitiin partilerde ayni sorumluluk ve 6zenin duyulmasi,
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Malzemelerin birbirinden farkliliginin azalmasi,

Cok miktarda olan siparislerde indirim yapilabilmesi imkani,
Islerin daha giivenli bir sekilde yiiriitiilmesi,

Iki taraf arasindaki iletisimin daha hizl1 olmasi[7].

Bu tarz calismanin ¢ok fazla yarar1 oldugu gibi ayn1 zamanda riskleri de vardir.
Ornek vermek gerekirse; tedarik¢i firmanin yasayacagi bir finansal krizde, isletme
kendi hatasi olmasa bile iiretimi durdurabilir, siparisleri aksatabilir ve bu durum
karsisinda miisteri de caresiz kalir. Boyle sebeplerden otlirii baz1 sirketler ¢ok sayida
tedarikg¢iyle ¢alismayi secerler. Var olan biitgelerini belli tedarikgilere belli oranlarda
ayirip, sipariglerini paylagtirarak herhangi bir tedarik¢inin isi aksatmasi ihtimalini
minimuma indirme olanagi bulabilirler. Durum bdyle olunca birinin yasadigi digsal
bir sorun, malzeme bekleyen isletmenin krize uyum saglamasini zorlagtirmaz. Ayrica
bir tedarik¢iyle anlasilmisken, ileride ihtiya¢ duyulacak bir siparis de diger bir
tedarik¢iye ileride teslim edilmek {izere verilerek stoklama maliyetleri de
azaltilabilir. Ancak yine de bu durum da bir isletmenin gelecekteki sorumluluguna
giivenmek demek olacagindan dolayr riskli olabilir. Cok kaynakli tedarikg¢iyle

calismanin diger avantajlar1 da su sekilde siralanabilr:
Piyasa hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak,
Tedarikg¢iler arasindaki fiyat rekabetinden faydalanmak,
Tek bir sirkete bagimli olmamak,
Farkli veya ¢ok miktarda talebe kisa siire i¢cinde cevap verebilmek.

2.7. Tedarik¢i Se¢im Siireci
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Kisaca tedarike¢i se¢im siireci, potansiyel tedarikgileri belirleyip bunlari bir siizgecgten
gecirerek ayiklamaya benzetilebilir. Daha iyi ve daha agik sekilde anlagilabilmesi

acisindan bu se¢im 5 adimda incelenebilir[16].

2.7.1. Hazirhk asamasi

Bu agsamada oncelikli olarak karari vermek iizere firma yoneticilerinden olusan bir
tedarik¢i degerlendirme takimi kurulur. Burada yer alan kisiler gerek iiretim ve
operasyon konularinda gerek finansal konularda yeterince tecriilbe ve bilgi sahibi
olmalidir. Adil bir se¢im yapabilmek adina, tiim adaylara uygulanabilecek bir se¢im
siireci olusturulmalidir.

2.7.2. Aday tedarikgilerin 6n elemesinin yapilmasi

Burada, tiim tedarikgiler bir 6n elemeye tabi tutulur. Oncelikle alternatifler listelenir
ve yonetimin temel amaglarini saglamayanlar daha detayli incelemeye gerek
kalmadan devre dis1 birakilirlar. Bu asama sayesinde aday sayisi azaltilarak, daha
ayrintili, daha derin bir inceleme yapilabilir ve bdylece firma i¢in en iyi karar

alabilme olasilig1 artar.

2.7.3. Aday tedarikcilerin belirlemesi

Artik bu asamaya gelindigi zaman, her bir tedarik¢i firmada 6lgiilecek olan; marka
ismi, gliven, referanslar ve eskiden yapilan anlasmalardaki tavri gibi 6zelliklerin bir
listesi yapilir. Ek olarak da her adayin piyasa giiciine ve kapasitelerine bakilir. Bu
tarz kriterler, adayin talebi karsilayabilmesi agisindan 6nemlidir. Diger dikkat
edilmesi gereken noktalar ise, tedarik¢inin benzer islerdeki tecriibeleri, yonetim
prosediirleri ve tecriibeleri, aldig1 sertifikalar, kaliteli ve firmanin isine yarayacak

malzemeler saglayip saglamadigi gibi kriterler olabilir.
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2.7.4. Tedarikgilerin tekliflerinin degerlendirilmesi

Gli¢li adaylarin saptanmasindan sonra belirlenen her bir tedarik¢i firmanin teklifi
degerlendirmeye alinir. Burada en belirleyici unsurlardan birisi de fiyattir. Fiyatin
ayrilan biitgeye uygun olup olmadigina ve beklentiyi karsilayip karsilayamayacagina
bakilir.  Bazt  firmalar  fiyati  ortalamadan  diistik  tutarlar,  buna
aldanilmamalidir.Bunlarin amact sadece miisterinin onlarla irtibata gecerek pazarlik
yapmasini saglamak olabilir. Bu tarz sebeplerden dolay: fiyat tek karar verici unsur
olmamalidir. Daha baska kriterler de dikkate alinmalidir.Bunlardan bazilar1 Cizelge

2.1°de verilmistir[13].



Cizelge 2.1. Dickson

Siralama Kriter Ortalama Puan | Degerlendirme
1 Kalite 3,508 Cok onemli
2 Teslhmat 3,147
3 Gecmis performans 1008
4 Garanti politikasi 1,849
3 Uretim tesislen ve kapasite 2,775 Oldukca énemli
6 Fryat 2758
7 Teknik yeterlilik 2.545
] Finansal durum 2514
9 Yéntem wyumon 2AR8
10 lletigim sistemi 2426
11 Endiistrideki veri ve finii 2,412
12 I5 istegi 2,256
13 Yonetim ve organizasyon 2216
14 I5 kontrolii 2211
15 Tamir hizmet 2,187 Orta dnemli
16 Tutum 2120
17 Isletme etkizi 2,054
13 Paketleme vetenegi 2,009
19 Isci iliskiler: kaynag 2,003
20 Cografi verlesim 1,872
21 Gecmis donem is niktan 1.597
22 Uriin igin efitim olanag 1,537
. . 23 Karsihkh diizenlemeler 0.610 Az dnemh
Kiriterleri[17]

Buradaki tabloya gore kriterler puanlar verilerek siralanmis ve “cok Onemli”,

2 (13

“olduk¢a 6nemli”,

durumda ¢ok fazla sayida kriter ortaya ¢ikmistir ve ayrica kriterlerin birbirleriyle
catisabilecegi durumlarin da olabileceginden dolayr se¢cim daha da zorlagmaktadir.
Ornegin teslimat ve kalitenin sirasina baktigimizda en {ist siralarda olduklarimi

gorebiliriz fakat bir firmada kalite c¢ok yiiksek iken,

gergeklestiremedigi durum da olabilir.

teslimati

16

orta 6nemli” ve “az 6nemli” ifadeleriyle degerlendirilmistir.Bu

zamaninda
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2.7.5. Tedarikgcilerin ayrintili incelenmesi ve sonu¢

Gelinen son asamada artik tedarik¢i adaylarinin sayisi iyice azalmistir. Bu asamada
adaylarin her birinin riski hesaplanmalidir. Tedarikgiler i¢in daha evvelki asamalarda
diisiiniilmemis ihtimaller de diistiniilerek karar vermeye ¢aligilir. Mesela tedarikei tek
miisterili ise eger o miisterinin yasayacagi bir kriz tedarik¢iyi derinden sarsacak ve
bu durum esas firmanin islerini aksatacaktir. Finansal durum da detayli olarak
incelenmelidir. Tedarik¢inin finansal varliklari, alacaklarini toplama giiciinlin iyi
olmasi gibi kriterler dnemlidir. Bu tarz kriterler, ileride yasanabilecek bir krizde
tedarik¢inin ayakta kalip kalamayacagini bilmek agisindan onemlidir. Bu kriterler

g0z Oniine alinarak, var olan ihtimaller degerlendirilir ve adaylardan birisi segilir.
2.8. Tedarikci Degerlendirme Olgiitleri

2.8.1. Teknik yetenek

Belirli bir alandaki uzmanlik eger satin almadaki amag ise, teknik yetenek bir kriter
olarak onem kazanir. Alicinin {iriiniine yapilacak olan katki satin almanin temel
amaci olabilir. Buradaki amag¢ ne olursa olsun tedarik¢inin teknik yeteneginin
alicinin mithendislik kaynaklartyla birlestirilerek kullanilmasidir.Bu da alicinin tercih

edebilecegi bir durumdur.

2.8.2. Toplam maliyetler

Maliyetler, bir tedarik¢i se¢iminde goz Oniinde bulundurulan en 6énemli Olciitlerden
birisidir. 1lk ve ©6nemli kriter ise fiyattir. Fiyat tek basina bile tedarik¢inin
belirlenmesini saglayabilir. Buna ek olarak hazirlik maliyeti, kurulum maliyeti,

tagima maliyeti gibi maliyetler de vardir.
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2.8.3. Tedarik¢inin gecmis performansi

Isletmelerdeki satin alma departmanlar1 daha c¢ok biiyiik miktarlarda alim yapilan
tedarikgilerin kayitlarini tuttuklari icin genel olarak performans degerlendirmeleri
alim yapan kisinin 6zel yorumuna dayanir. Tedarik¢ilerin performansini

degerlendirirken bazi kriterler dikkate alinir. Bunlardan bazilar soyledir;
Hizmet performansi
Kalite performansi
Glivenilirlik
Fiyatlandirma politikasi
Ust yénetimin yaklagimi

2.8.4. Yonetimin kabiliyeti

Planlama, orgiitleme, diizenleme, kontrol etme, sermaye ve personel yetenekleri
firmanin etkinligini belirlemektedir. Yonetimdekiler degisik derecedeki etkinliklerle
kullanilabilir kaynaklar1 bu amagla degerlendirir. Alici firma genel olarak

isletmedeki yonetim-c¢alisan iligkisini anlamaya c¢alisir.

2.8.5. Uretim yetenegi

Tedarik¢i belirlenmesinde 6nemli Olgiitlerden birisi de tedarik¢i firmanin iiretim
yetenegidir. Modern iiretim olanaklar1 olan, uygun techizata sahip bir tedarik¢inin
zamaninda kaliteli ve yeterli miktarda iirlin temin etmesi miimkiindiir. Tedarik¢i
tiretimini siirekli kontrol altinda tutulabilmelidir ve gercekei bir liretim ¢izelgesine
sahip olmalidir. Istenen kalitede olan iiriinlerin siirekliliginin saglanmasi icin kalite

giivence sisteminin olmasi da tedarik¢i seciminde etkilidir.
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2.8.6. lletisim yetenegi

Zayiflatilmig iletisim, teslimatlarin ayarlanmasini, gézlemlenmesini, siparislerin
alimmi ve yapilmasimi da etkiler. Iletisimdeki yanlis anlamalar geri doniilmez
kararlarin alinmasina neden olabilir. Zayif iletisim yetene8i tedarik¢inin
performansini kisitlamaktadir. Teslimat zamani, miktar, kalite vb. gibi konularda

tedarikei ve alici arasindaki iletisim tam agik olmalidir.

2.8.7. Teslimat

Satin almadaki en 6nemli tedarik¢i basarisizligi; belirli bir kalitede ve miktarda

teslimat yapamamaktadir. En ¢ok karsilagilan teslimat problemleri sunlardir;
Nakliyenin gecikmesi,
Faturadaki yetersizlikler ya da yanlis bilgiler yiiziinden yasanan gecikmeler,
Belirlenen teslimat sartlarina uyulmamasi,
Beklenenden daha pahaliya yapilan teslimatlar,
Eksik ya da gecikme yasanmis teslimat kayitlar1 yliziinden geciken teslimatlar,
Eksik olarak yapilan teslimatlar.

2.8.8. Toplam kalite yonetimi

Toplam kalite yonetimi ile ¢aligsan tedarikg¢i firmalar, ¢ogu firmalar tarafindan tercih
edilmekte oncelikli olmustur. Giliniimiizdeki rekabet¢i sartlarinda bu sarti arayan
alicilarin sayis1 gittikce artmaktadir. Degerlendirme yaparken asagidaki konular goz

oniine alinmalidir[5];
Uretim i¢in tasarim

Miisteri geri beslemesi
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Giivenilirlik i¢in tasarim
Kalite yontemlerinin tercih edilmesi
Firma calisanlarinin toplam kalite hakkindaki egitimi

2.8.9. Kalite

Alman tiriiniin miikemmelliginden ayr1 olarak {irliniin istenilen 6zelliklere sahip olma
Olctistidiir. Satin alma siirecinde iiriin ile ilgili yapilan bazi degerlendirmeler su

sekildedir[5];
Uriim tasarimi
Uriiniin sayginhig
Tecriibe
Ornek

2.9. Tedarikci Secimi Problemiicin Literatiir Arastirmasi

Tedarikg¢i se¢imi bir firma i¢in son derece dnemlidir. Bu konuda daha 6nceki yapilan
calismalarda bazi kriterlere gore kararlar alinmistir. Bu kriterler yapilan ¢alismalara

gore farklilik gostermektedir.

Bu kriterler en genis kapsamda Dickson tarafindan belirlenmistir. Dickson(1996)
yaptig1 calismalarda 273 satin alma sorumlusu ve miidiirii ile gériismiis ve uyguladigi
anketlerle tedarik¢i degerlendirmesinde oOnemli degerleri olan 23 adet kriteri
belirlemistir. Kalite, teslimat, performans ge¢misi, garanti, sigorta politikasi ile
liretim arac¢ gerecleri kapasitesi sirasiyla en fazla 6neme sahip olan kriterler olarak
belirlenmistir. Weber vd. 1991°de, 1966 ve 1990 yillar1 arasinda literatlirde yapilmis
olan tedarik¢i secimi ile ilgili 74 adet makaleyi incelemistir. Literatlirdeki en fazla

konu edilen ve tartisilan kriterin 61 makale ile Net Fiyat oldugunu belirtmistir.
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Ayrica teslimat kriteri ile ilgili 44 makale, kalite kriteri ile ilgili de 40 makale
vardir[16].

Yapilan genis ¢apli bir literatlir arastirmasi sonucunda, kullanilan bir¢ok kritere
ulagilmigtir. Kullanilan kriterler yapilan ¢alismalarda farklilik gostermistir. Siklikla
kullanilan kriterler sirasiyla su sekildedir; kalite, fiyat, teslimat, servis, esneklik,

teknoloji, teknik, uzaklik.

Her arastirmaci eserlerinde farkli kriterleri kullanmistir. Bu problem tipinde uzun
yillardir yapilan bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Tedarik¢i se¢imi konusunda yillara gore
yapilan caligmalar Kal.-Kalite,Fiy.-Fiyat,Tes.-Teslimat,Ser.-Servis,Esn.-
Esneklik, Tek.-Teknoloji, T.P.-Tedarik Performansi, Tekn.-Teknik,Uza.-Uzaklik,Fin.-
Finans,Ri.-Risk,lis.-Iliski, Yen.-Yenilik,Pro.-Profil, Tes.-Tesis, LP-

LineerProgramlama, GP-Hedef Programlama, PGP-Oncelikli Hedef Programlama,
MOMIP-Cok Amach Karisik Tam Sayili Programlama, MOLP-Cok Amacli Lineer
Programlama, MONLP-Cok Amacli Liner Olmayan Programlama, Prog.-

Programlamakriterleringn tercih durumlarina goreCizelge 2.2ile verilmistir.
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\Yazarlar(lar) Y1l |Kullamlan Yontem(ler) Ana Kriterler
Kal]Fiy Ser[Tes|EsnTeKT.P[TeknUzaFinRi. [ilis]Y erPro[Tes

Nydick ve Hill 1992 |AHP X| x| x|x

Baker ve Talluri 1997 |Veri Zarflama Analizi X X X

iGhodspour ve O’Brien{1998 |AHP+LP X| x| x

Boer vd. 1998 ELECTRE I X | x X

Yahya ve Kingsman 1999 |AHP X X X X

Braglia ve Petroni 2000 |Veri Zarflama Analizi X | X X X

IForker ve Mendez R001 [Veri Zarflama Analizi X | X X

Karpak vd. 2001 |GP X | X X X

Dagdeviren ve Eren 2001 |AHP+0-1 GP X | X X | x

Tam ve Tummala 2001 |AHP X | X

IDagdeviren vd. 2001 |AHP X X X

|Akarte vd. 2001 |IAHP X | x| X

Muralidharan 2002 |IAHP X | X X

Sarkis ve Talluri 2002 |ANP X | X X X X

[Talluri ve Narasimhan 2003 [LP X | X X

Barla 2003 SMART X | X X | X

IChan ve Chan 2004 AHP X| x| x| x]|x X

Wang vd. 2004 |AHP+PGP X X | X X

0z ve Baykog 2004 [Karar Teorisi x| x

Dagdeviren vd. 2005 |ANP X | x X | x

Giiner 2005 Bulanik AHP X | X

Ozcan 2005 |AHP X X X

ILiu ve Hai 2005 |AHP X | X X

Garfamy 2006 Veri Zarflama Analizi X | x X X

'Yang ve Chan 2006 |AHP+Gri {liskisel Analiz x| x| x]|x x | x|x

Seydel 2006 [VZA,SMART X| x| x|x X

IAkman ve Alkan 2006 Bulanik AHP X| x| x| x|x X X

Saen 2006 |Veri Zarflama Analizi X X X X

Paksoy ve Giiles 2006 |AHP X | X X | X X

IChen vd. 2006 [Bulanik TOPSIS X X X

Kegeci 2006 |Analitik Ag Siireci X | X X

IDurdudiler 2006 |AHP+Bulanik AHP X X X | X

IChan ve Kumar 2007 Bulanik AHP X| x| x X

Xia ve Wu 2007 |AHP+MOMIP X | x| x

Ozdemir 2007 |AHP+GP X| x| x| x| x| X X | X X

Hou ve Su 2007 |AHP X X X

Ozel 2007 Bulanik Aksiyomatik Tasarim | x | x | x | x| X X | X

IPehlivan 2007 |AHP+GP X | X X X

IRamanthan 2007 AHP+VZA X | x X

Gencer ve Giirpinar 2007 |ANP X | X X

Huang ve Keska 2007 SMART X X | X X

Saen 2007 AHP+VZA X | x X X

Secme ve Ozdemir 2008 [Bulanik AHP x| x x| x X

Chan vd. 2008 [Bulanik AHP X | x| x X

IChou ve Cheng 2008 Bulanik SMART X | X X X
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Cizelge 2.2. (Devam)Yillara Gore Tedarik¢i Secimi Probleminde Yapilan Caligsmalar

Dagdeviren ve Eraslan2008 PROMETHEE X | x x| x| x X

[Ecer ve Kiigiik 2008 |AHP X | X X X
IMendoza vd. 2008 |AHP+PGP X | x| x| x[|x

Kirytopoulos vd. 2008 |ANP X| x| x X X
Karaarslan 2008 Bulanik Karar Destek Sistemi | x | x X

Wang vd. 2009 [Bulanik Hiyerarsik TOPSIS x| x| x

Boran, Geng vd. 2009 [Sezgisel Bulanik TOPSIS X | X X X
ILin 2009 Bulanik ANP+MOLP X | X X X

(Ozdemir ve Deste 2009 (Gri liskisel Analiz X X X X

Ku vd. 2010 Bulanik AHP+Bulanik GP X | x| x X
Bagheri ve Tarokh 2010 |JAHP+Bulanik TOPSIS x| x| x

Ozdemir 2010 |AHP X | X X | X X X | x
IChamodrakas 2010 Bulanik AHP+Bulanik Prog. | x| x X

Sevkli 2010 ELECTRE, Bulanik ELECTRE x | x X X

Sanayei vd. 2010 Bulanik VIKOR X | X X | X

IArda 2010 Bulanik Mantik+LP X X X
ILin vd. 2011 |ANP+TOPSIS+LP X| x| x|x

[Fazlollahtabar vd. 2011 AHP+TOPSIS+MONLP X| x| x| x X
Supgiller ve Capraz 2011 |AHP+TOPSIS X | X X

Ozcakar ve Demir 2011 [Bulanik TOPSIS X | X X | x X

Akyiiz 2012 Bulanik VIKOR X | x x| x| x X

Bu cizelgede belirtilen ¢aligmalardaki uygulamalarda biri hari¢ digerleri tek tedarikci
belirleme ¢aligmalaridir. Literatiirde bu konuda yapilan ¢alismalardan yalnizca Lin
vd.(2011)’in caligmasinda birden ¢ok tedarikg¢iyle calisilmak istenmistir. Diger
caligmalarda alternatif tedarik¢ilerden yalnmizca biri secilmek istenmistir. Bu tez
calismasinda uygulama yapilacak olan firma birden ¢ok tedarikg¢iyle calistigi i¢in, bu
calismada Lin vd.(2011)’in gelistirdigi matematiksel model temel alinmistir. Bu tez
calismasinda uygulamanin yapildig1 firmada birden ¢ok tedarik¢iyle calisilmasinin
sebebi, tek tedarik¢iye bagimli olmamaktir. Performanslarina gore bu tedarik¢ilerden

yapilacak siparis miktarlarina karar verilmektedir.

Lin vd.(2011)’in ¢alismasinda, bir elektronik sirketi i¢in tedarik¢ilerinden ne kadar
siparig verilmesi gerektigine karar verilmistir[18]. Bunun icin oncelikle kriterlerin
agirliklar1 belirlenip ANP yontemi ile kriter agirliklar1 belirlenmistir. Daha sonra
TOPSIS programi ile tedarik¢i performans degerleri hesaplanarak, olusturduklari
matematiksel modelde yerine konmustur. Modelin ¢6ziimii neticesinde hangi
tedarik¢iden ne kadar siparis verilmesi gerektigine karar verilmistir. Lin vd.(2011)’in
matematiksel modeli asagidadir;

Si : Tedarikgi performans degeri

X : Siparig miktar1
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: Talep miktar1

: 1. tedarik¢inin hata orani
: Firmanin kabul edebilecegi maksimum hata orani

: Firmanin kabul edebilecegi maksimum gecikme orani
i . 1. tedarik¢inin gecikme orant
: 1. tedarik¢inin fiyati

A : Tedarikg¢inin kabul edebilecegi kamsimum fiyat
C

i : 1. tedarik¢inin kapasitesi

Xi>0,i=1,2,

is:_a:;
=1

,n olmak zorundadir.
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2.1)

(2.2)

(2.3)

(2.4)

(2.5)

(2.6)

2.7)

Burada Es. 2.1°de amag fonksiyonu, Es. 2.2’de talep kisit1, Es. 2.3’te kalite kisiti, Es.

2.4°te teslimat kisiti, Es. 2.5’te fiyat kisiti ve Es. 2.6’da ise kapasite kisiti

gosterilmistir.
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Bu tez c¢alismasinda yukarida gosterilmis olan Lin vd.(2011)’in calismasi temel
alimmistir. Ancak Lin vd.(2011)’in gelistirdigi matematiksel modelde S;ile gosterilen
tedarik¢i performans degeri, TOPSIS yontemi ile hesaplanmistir. Uygulama yapilan
firmada tedarikgilere 5 farkli kriter( Miktara Uyum, Termine Uyum, Malzeme Giris
Kalitesi, Kalite Sistem Belgesi, Asir1 Navlun) temelinde baz1 testler
uygulanmaktadir. Bu testlerin sonucuna gore tedarikgilere performans degeri verilip,
performans degerleri dikkate alinarak tedarikcilerden yapilacak olan siparig
miktarina karar verilmektedir. Bu calismada gelistirilen model farkli senaryolar
olusturularak ¢alistirilmistir. Once, firmanin mevcut sisteminin uygulandig1 durumda
siparis miktarlar1 belirlenmistir. Olusturulan senaryolarda ise, tedarik¢i performans
degeri(Ti)’nin farkli bigimlerde hesaplanmasiyla siparis miktarlar1 belirlenmistir.
Tiim senaryolar i¢in tedarikgilerden yapilacak olan siparis miktarlart Uygulama
boliimiinde ayrintili olarak belirtilmistir. Ayrica Lin vd.(2011)’in modelinden farkl
olarak uzaklik kisith bir model gelistirilmistir. Uzaklik kisiti, birim {iriine ihtiyag
duyuldugunda firmanin o {iriine daha ¢abuk ulasabilnesi icin tedarikgileri belirli bir
uzaklik disinda se¢mek istemediginden dolayr modele eklenmistir. Kriterlerin
agirliklandirilmasinda ANP yerine, AHP yontemi tercih edilmistir. Bu c¢alismadaki

matematiksel model bir sonraki boliimde ayrintili olarak gosterilmistir.
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3. MATEMATIKSEL MODEL

Bu boliimde; birden cok tedarik¢iyle calisan traktor iireticisi bir firma igin, bir
tiriinden tedarik¢i se¢iminde hangi tedarik¢iden ne kadar siparis vermesi gerektigini
belirleyen bir dogrusal programlama modeli gelistirilmistir. Bu c¢aligmada farkl
senaryolar olusturularak tedarik¢i performans degeri farkli degerlerde ele alinmustir.
Ilerleyen béliimlerde bu durum daha ayrintili olarak agiklanmistir. Elde edilen
performans degerleri olusturulan matematiksel modelde yerine yazilarak amag
fonksiyonunda tanimlanmigtir. Sonrasinda ise LINDO programi ile modellerin

¢Oziimleri gergeklestirilmistir.

Problemin ¢oziimii i¢in Oncelikle bir hiyerarsik yapi1 olusturulmustur. Kriterlere ve
alternatiflere karar verilmistir. Daha sonra da AHP yontemi ile bu kriterlerin ve
tedarik¢i alternatiflerinin  agirliklarindirilmast  yapilmistir.  AHP  yontemi ile
belirlenen bu kriter ve alternatif agirliklarindan, tedarik¢i performans degerinin(T;)

hesaplanmasinda yararlanilmistir.
Bu modeldeki amag, toplam tedarik¢i performansini en fazlalayacak sekilde hangi
tedarik¢iden ne kadar {iriin siparisi verilecegine karar vermektir. Bu c¢alismadaki

matematiksel model asagidadir;

: Siparis miktar1

e

—_

: Tedarik¢i performans degeri

e

: Talep miktar

N

: Firmanin kabul edebilecegi maksimum gecikme orani
1j : 1.tedarik¢inin gecikme orani
B : Firmanin kabul edebilecegi maksimum hata orani

d; : i.tedarik¢inin hata orani
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A :Firmanin kabul edebilecegi maksimum birim iiriin fiyati
k; : i.tedarik¢inin birim {iriin i¢in belirledigi fiyat

S : Firmanin kabul edebilecegi maksimum uzaklik

m; : i.tedarik¢inin firmaya olan uzaklig

Ci: i.tedarik¢inin kapasitesi

n 3.1
Max ¥ T,X,
=1

Amag fonksiyonu belirlendikten sonra, modele eklenecek olan kisitlar asagidaki gibi

tanimlanmustir;

iL=Q (3.2)
ixnsm (3.3)
Z.‘n.',.a'; < BQ (3.4)

n (3.5)
Z.&':k: < AQ
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(3.6)

2 mX; = 50
=1

Burada anlatilmak istenen, bir birim pargaya ihtiya¢ duyuldugunda elimize ¢abuk

gecebilmesi i¢in en fazla ne kadar mesafede olmasi gerektigidir.

X, <C, (3.7)

Siparis edilen iirlin miktarinin, tedarik¢i kapasitesini agsmamasi gerekmektedir.
X;>0,1=1,2,.......,n olmak zorundadir. (3.8)

Bu tez calismasinda Lin vd.(2011)’nin ¢aligmasindan farkli olarak daha dnce de
belirtildigi gibi ANP yerine AHP yontemi tercih edilmistir. Ciinkii kriter ve alt
kriterler arasi bagimlilik yoktur. Kriterler birbirinden bagimsiz oldugu i¢in bu
calismada ANP yerine AHP yontemi tercih edilmistir. AHP, karmagik bir problemi,
amag, kriterler, alt kriterler ve alternatifler olmak iizere ¢ok asamali hiyerarsik bir
yapiya ayrigtirarak genel karar1 vermeye yardim eden bir karar verme aracidir. AHP,
tedarik¢i seciminde hem kalitatif hem de kantitatif faktorleri birlikte ele almasindan
dolay1 ¢ogu calismada tercih edilmektedir[4].Bir sonraki bolimde AHP yontemi

daha ayrintili olarak incelenmistir.
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4. ANALITIK HIYERARSI PROSESI (AHP)

Cok kriterli karar verme yontemlerinde birisi olan AHP, literatiirde bu problem

tiplerinde en ¢ok tercih edilen yontemlerden birisidir.

AHP, bir karar verme problemindeki sonlu sayida secenekleri birden fazla dlgiite
gore degerlendiren, alternatifler arasindaki en Onemli segenegi belirleyen, yani
secenekleri 6nem derecelerine gore siralayan niceliksel bir tekniktir. Karmagik ve
yapilandirilmamis, birbirinden farkli seviyede Olgiitler, alt Olgiitler ve sonlu
seceneklerin oldugu hiyerarsik bir yapiya sahip problemler icin nicel ve nitel
faktorlerin karar verme siirecinde kullanilabildigi, gii¢lii ve kolay anlasilabilen bir

cok olg¢iitlii karar verme yontemidir.

Literatiirii inceledigimizde, AHP yonteminin derecelendirme(Sekreter vd., 2004),
performans degerlendirme(Wu vd., 2006; Albayrak ve Eransal, 2004), kurulus yeri
secimi(Timor ve Sipahi, 2005), insan kaynag1 se¢imi(Gibney ve Shang, 2007) gibi

bir¢ok farkli problemin ¢oziimiinde kullanildigini gorebiliriz.

Tedarik¢i se¢imi konusunda AHP yontemini tercih edenler ise; Nydick ve
Hill(1992), Barbarosoglu ve Yazgag(1997), Ghodspour ve O’brien(1998), Yahya ve
Kingsman(1999), Dagdeviren ve Eren(2001), Tam
Tummala(2001),Muralidharan(2002), Chan ve Chan(2004), Aydeniz(2004),
Gliner(2005), Ozcan(2005), Tseng ve Lin(2005), Liu ve Hai(2005), Paksoy ve
Giiles(2006), Durdudiler(2006), Ozdemir(2007), Hou ve Su(2007), Pehlivan(2007),
Ozyoriik ve Ozel(2007), Ramanthan(2007), Ecer ve Kiigiik(2008), Mendoza
vd.(2008), Bagheri ve Tarokh(2010), Ozdemir(2010), Supgiller ve Capraz(2011) gibi

arastirmacilardir.
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)
7

[ 1.Kriter ] 2.Kriter [ 3.Kriter ] n.Kriter

N

1.Alternatif [ 2.Alternatif ] [ n.Alternatif

Sekil 4.1. AHP Hiyerarsik Yapist

Tedarik¢i se¢cim probleminin ¢ok kriterli olan 6gelerinin 6ncelik durumlarini
hiyerarsik bir yapida belirlemeye yarayan yontem olan AHP, ii¢ asamadan
olusmaktadir. Birinci asamadaki amac; temel(ana) ve alt kriterler ile belirlenen
alternatifler arasinda bir hiyerarsi olusturulmasi ve Oncelikler belirlenmesidir.
Problemin temel unsurlarin1 belirlemek ve karmasanin Oniine gegebilmek amaciyla

bu hiyerarsi olusturulur[19]. AHP’nin hiyerarsik yapisin1 Sekil 4.1°de gorebilirsiniz.

Ikinci asamaya gelindiginde ikili karsilastirmalar yapilir. Bu asamada kriterler kendi
iclerinde karsilagtirilirken ayni zamanda kriterlere gore alternatifler de kendi
aralarinda karsilastirilirlar. Bu ikili kargilastirmalar yapilirken Cizelge 4.1°de verilen
Tercih Olgegi’nden yararlamlir. Bu tabloda dokuzlu bir &lgek kullanilmistir. Séyle
ki, eger bir kriter diger bir kritere gore ¢cok kuvvetli derecede onemli ise bu ikili
karsilagtirmanin degeri 7’dir. Aksi durumda ise 1/7 degeri kullanilmaktadir.

Kriterlerin birbirlerine olan tstiinliiklerini bu tabloda gérebilmek miimkiindiir.



31

Cizelge 4.1. Tercih Olgegi[20]

Onem Tanim Aciklamalar
Dereceleri
1 Esit 6nemli Iki faaliyetin de esit tercih edilmesi
3 Cok az dnemli Bir faaliyetin digerine gore biraz daha fazla tercih
edilmesi
5 Kuvvetli derecerede dnemli Bir faaliyetin digerine gore ¢ok daha fazla tercih
edilmesi
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli | Bir faaliyetin digerine gore ¢ok kuvvetli sekilde tercih
edilmesi
9 Mutlak Onemli Bir faaliyetin digerine gore en yiiksek derecede tercih
edilmesi
2,4,6,8 Ara Degerler 1-3, 3-5, 5-7, 7-9 arasi degerlendirmeler
Tersleri Tersi Kargilagtirmalar

Daha sonraki adima gelindiginde ise Oncelikle normalize edilmis matrisler elde
edilir. Bunun i¢in de 6nce matrisin siitunlar1 toplanir. Daha sonra da siitundaki
terimler birer birer siitun toplamina boliiniir. Goreli Oncelikler ise normalize edilmis
olan matrislerin satirlarinin  aritmetik ortalamalarina esittir. Kriterlerin  ve

alternatiflerin 6nem sirasi, goreli dnceliklere gore belirlenir.

Sonraki agamaya gelindiginde ise; elde edilen matrislerin tutarlt olup olmadiklari
belirlenmektedir. Bizim bu asamada bunlar1 yapmamizin sebebi, belirledigimiz
goreli Onceliklerin ne kadar ¢ok gercege yakin oldugunu belirlemektir. Bunu da
ancak tutarliligini test ederek anlayabiliriz. Karsilagtirma matrislerinin tutarliliginin
sart1, en bliylik 6zdegeri olan Amax’1n elde ettigimiz matrisin boyuna(n) esit olmasidir.
Oncelikle 6zdeger olan Apax‘mn hesaplanmasi gerekmektedir. Bunu da su sekilde
yapabiliriz; once agirlikli toplam vektori, karsilastirma matrislerinin siitunlar ile
goreli onceliklerin carpilarak toplanmasi ile bulunur. Daha sonra bulunan agirlik
toplam vektoriin elemanlar1 kendisine karsilik gelen goreli oncelige boliiniir. Ve

bulunan bu degerlerin aritmetik ortalamasi bize Ama’1 verir[21,22].

Burada matrislerde yer alan her bir Olgiitiin, hedefe giderken katkisi acisindan
goreceli onemleri ve her bir hedefin belirtilen 6l¢iitler agisindan tistiinliikleri bu ikili

karsilastirma matrisi ile belirlenir. Ustiinliikleri belirlerken Saaty tarafindan
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gelistirilen ve Cizelge 4.1°de verilen degerler kulllanilmalidir. Normallestirilmis
matrisin satir ortalamalar1 kriter dnceliklerini vermektedir. Bu oncelik degerleri ile
normallestirilmis matrisin satir ortalamalar1 agirliklandirilir. Bu agirliklandirilmis

normallestirilmis matrisin satir toplamlart agirlikli toplamlar vektoriinii vermektedir.

Sonraki adimda agirlikli toplamlar vektoriiniin elemanlarinin  karsilik gelen
onceliklere boliinmesi islemi yapilir. Buradan sonra az 6nce bahsedilen Aax degeri

bulunur. An.’1n bulunmasi i¢in asagidaki hesaplama yapilir;

L 1
) iy DI
.’.1-'--_1 [ E-__f

A=

4.1)

Burada n kriter sayisini, D; ise Onceliklere bdliinerek elde edilen degerleri

belirtmektedir.

Amax degeri CR’nin yani tutarlilik oraninin hesaplanmasinda kullanilir. CR degeri

0,10 degerinden kiigiik olmalidir. CR degeri asagidaki sekilde hesaplanir;

A—mn

CR=(n — 1).RI (4.2)

Burada RI degeri, rassallik indeksini belirtmektedir. RI degeri n degerine gore
belirlenir ve sabit sayilardan olusur. RI degerleri Cizelge 4.2°de verildigi sekildedir.

Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda ise Es.4.2°de verilen esitligi kullaniriz.
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Cizelge 4.2. Rassallik Endeksi Degerleri[1]

6 7 8 9 10
1,32 1,41 1,45 1,49

N |1 2 3 4
RI| O 0 0,58 0,9 1,12 | 1,24

Son olarak elde edilen CR degerinin tutarlig1 kontrol edilir. 0,10 degerinden kiigiikse

tutarli kabul edilir. 0’dan kii¢iik olmasi istenmemektedir. En uygun aralik 0-0,10

araligidir.
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5. UYGULAMA

Literatiirde Tedarik¢i Se¢imi Problemi konusunda yapilan ¢alismalar bir¢ok sektorde
uygulanmistir. Bunlara 6rnek olarak otomotiv, elektronik, ¢imento, gida sektorleri
verilebilir.Bu yiiksek lisans tez calismasinda ise,Ankara’da sektdriinde onde gelen
firmalardan birinin tedarik¢i se¢imi konusunda dikkat ettigi hususlardan ve
kriterlerden yararlanilmistir. Bu ¢aligmada isletmenin satin alma miidiirii ve satin
alma departmaninda calisan 3 kisiyle, toplam 4 kisiyle goriigiilmistiir. Firma

calisanlarindan alinan Satin Alma Akis Diyagrami Ek 1°de bulunmaktadir.

TEDARIKCI
SECIMI

TERMINE MALZEME KALITE
uYum GiRi$ KALITESI SISTEM
BELGESi

MIKTARA
UYUM

ASIRI
NAVLUN

TEDARIKCi A TEDARIKCI B TEDARIKCi C TEDARIKGI D

Sekil 5.1. Tedarik¢i Se¢imi Problemi I¢in Analitik Hiyerarsi Yapist

Sekil 5.1°de analitik hiyerarsik yap1 gosterilmistir. Firma calisanlarindan firmanin
tedarik¢i secimi konusunda izledigi yol hakkinda bilgi edinilmistir. Firmanin aday
tedarikgilere uyguladig1 bazi testler vardir. Bu testlerde 5 ana kriter yer almaktadir.
Bu kriterler Miktara Uyum, Termine Uyum, Malzeme Girig Kalitesi, Kalite Sistem
Belgesi ve Asirt Navlun’dur. Bu calismadaki uygulanacak adimlar Sekil 5.2°de

verilmigtir.
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Sekil 5.2. Calismanin Adimlart

Firmanin uyguladig: testler, firma prensipleri geregi firma disindaki kisi ya da
kurumlarla paylasilmamaktadir. Ancak firmanin iiretimde kullanacagi bir parcayi
temin etmek iizere bu testlerin uygulandigi 4 aday tedarik¢inin testlerde aldigi

puanlar elde edilmistir.Bu puanlar Cizelge 5.1°de verilmistir.
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Cizelge 5.1. Testlerde Elde Edilen Puanlar

Tedarikci Firma P;
A 91,2
B 89,3
C 90,1
D 89,7

Bu kriterlerin 6nem derecelerine de firmanin satin alma bdliimiindeki dort ayri
calisan ile yapilan goriismelere dayanilarak karar verilmistir. Firma ¢alisanlarindan
ayr1 ayr kriterlerin birbirlerine olan {iistiinliikleri i¢in AHP yontemine gore degerler
vermeleri istenmistir. Bu kriterler temelinde alternatif tedarikg¢ilerin birbirlerine olan
tistiinliikleri de ayn1 sekilde 4 ayr calisan tarafindan derecelendirilmistir. Bu kriter
ve alternatif agirliklari Ek 3’te ayrintili olarak verilmistir.Kriter ve alternatif
agirliklari, birden c¢ok karar verici oldugu durumlarda c¢esitli yontemlerle
birlestirilebilmektedir. Literatiirde birden ¢ok karar verici oldugu durumlarda
aritmetik ortalama ya da geometrik ortalama alinarak degerlerin birlestirilmesi
yapilmaktadir. Daha ger¢ek¢i degerler elde edebilmek i¢in geometrik ortalamanin
alinmasi gerekmektedir. Geometrik ortalama ile yapilan birlestirmeler de iki sekilde
olmaktadir. Birisi, karar vericilerden elde edilen matrislerin geometrik
ortalamalarinin alinmasi yoluyladir. Ikincisi ise, matrislerin ayri ayr1 agirhiklari
bulunarak, bu agirliklarin geometrik ortalamalarinin alinmasi yoluyladir[24]. Bu
calismada ilk ydntem tercih edilmistir. Oncelikle matrislerin geometrik ortalamalari
almarak daha sonra da agirliklar bulunmustur. 1.adimda birlestirilmis olankriter

agirliklart Cizelge 5.2°de verilmistir.
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Cizelge 5.2. Birlestirilmis olan kriter agirliklar

MU TU MGK KSB AN
MU 1 1 2 3,94 5,96
TU 1 1 2 2,92 6
MGK 0,50 0,50 1 2 3,94
KSB 0,25 0,34 0,50 1 2
AN 0,17 0,17 0,25 0,50 1

l.adimda,4 firma c¢alisam1 tarafindan 5 kriter temelinde belirlenen alternatif
oncelikleri de geometrik ortalamalarinin alinmasiyla birlestirilmistir. Birlestirilmis

olan alternatif agirliklar1 Cizelge 5.3°te verilmistir.

Cizelge 5.3. Birlestirilmis olan alternatif agirliklari

MU A B C D
A 1 1,19 1,68 1
B 0,84 1 1,41 1,19
C 0,59 0,71 1 1,19
D 1 0,84 0,84 1

TU A B C D
A 1 1,41 0,71 1
B 0,71 1 1,68 1,68
C 1,41 0,59 1 1,41
D 1 0,71 0,71 1

MGK A B C D
A 1 0,35 2 1,19
B 2,83 1 1,19 0,50
C 0,50 0,84 1 1,68
D 0,84 2 0,59 1

KSB A B C D
A 1 0,35 1 1,19
B 2,83 1 0,71 0,71
C 1 1,41 1 2
D 0,84 1,41 0,50 1

AN A B C D
A 1 1 0,84 1
B 1 1 1,19 1
C 1,19 0,84 1 1,19
D 1 1 0,84 1
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Bu agirliklar yardimiyla AHP yontemi ile kriter ve alternatif Oncelikleri

hesaplanmastir.

2.adimda 1-9 aras1 degerlerin verildigi kriterlerden olusturulan matrisin siitun

toplamlar1 bulunur.Siitun toplamlar1 Cizelge 5.4’te verilmistir.

Cizelge 5.4. Siitun Toplamlar1

| situnTop. | 2,92 | 301 | 575 | 1036 | 1890 |

3.adimda normallestirilmis matris olusturulur. Cizelge 5.5’te verilmistir.

Cizelge 5.5. Normallestirilmis Matris

MU TU MGK KSB AN
MU 0,343 0,332 0,348 0,380 0,315
TU 0,343 0,332 0,348 0,282 0,318
MGK 0,171 0,166 0,174 0,193 0,208
KSB 0,085 0,113 0,087 0,096 0,106
AN 0,058 0,006 0,043 0,048 0,053

4.adimda normallestirilmis matrisin satir ortalamalar1 Cizelge 5.6’da verilmistir.

Cizelge 5.6. Normallestirilmis Matrisin Satir Ortalamalari

MU 0,35
TU 0,33
MGK 0,18
KSB 0,10
AN 0,04

Normallestirilmis matrisin satir ortalamalar1 hesaplandiktan sonra ikili karsilagtirma
matrisinin tutarliliginin - kontrolii yapilmalidir. Bunun ig¢in Oncelikle agirlikli

toplamlar vektorii hesaplanir. 5.adimda normallestirilmis matrisin satir ortalamalari
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ile kriter oncelikleri matrisi agirliklandirilir. Cizelge 5.7°de bu agirlikli matris

verilmistir.

Cizelge 5.7. Agirliklandirilmis Normallestirilmis Matris

MU TU MGK KSB AN
MU 0,35 0,33 0,36 0,394 0,239
TU 0,35 0,33 0,36 0,292 0,24
MGK 0,175 0,165 0,18 0,20 0,158
KSB 0,088 0,113 0,090 0,10 0,08
AN 0,056 0,056 0,045 0,05 0,04

6.adimda Cizelge 5.7°deki satir toplamlar1 hesaplanarak agirlikli toplamlar vektori

elde edilir. Agirlikli toplamlar vektorii Cizelge 5.8°de verilmistir.

Cizelge 5.8. Agirlikli Toplamlar Vektort

1,673

1,572

0,878

0,471

0,247

7.adimda agirlikli toplamlar vektoriiniin elemanlarinin karsilik gelen Onceliklere
boliinmesi islemi yapilir. Cizelge 5.9°da onceliklere boliinerek elde edilen degerler

verilmistir.

Cizelge 5.9. Onceliklere Béliinerek Elde Edilen Degerler

Miktara Uyum 4,78

Termine Uyum 4,763636364

Malzeme Girig Kalitesi 4,877777778

Kalite Sistem Belgesi 4,71

Asir1 Navlun 6,175

8.adimda ise; #max 7 degeri bulunur.
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. 478 + 4763636364 — 48377777778 - 471 —-6,175
Amax = = = 5061282828

9.adimda; max degeri CI'min formiiliinde yerine yazilirsa;Cl= 0,015320707
bulunur.

10.adimda CR= 0,013679202 olarak bulunur.
Bulunan CR degeri < 0,1 oldugundan dolay1 IKM tutarlidir.

11.adimda kriterler temelinde alternatif oncelikleri hesaplanir. Cizelge 5.10’de bu

degerler verilmistir.

Cizelge 5.10. Alternatif Oncelikleri

KRITER | TEDARIKCi | AGIRLIK

MGK A 0,30

0,27
0,21
0,22

TU 0,24
0,30
0,26

0,20

MGK 0,24
0,29
0,22

0,25

KSB 0,20
0,28
0,31

0,21

AN 0,23
0,27
0,27

0,23

Ol Q| @ »| O Q| W »| O O W > O Q| W »| U O w
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12.adimda Kriter 6ncelikleri vektorii ile alternatif oncelikleri matrisinin ¢arpilmasiyla
alternatif Oncelikleri hesaplanir. Bu iki matrisin carpilmasiyla elde edilen sonug,
AHP sonucunu vermektedir. Bu matrislerin ¢arpiminda elde edilen sonug¢ Cizelge

5.11°de verilmistir.

Cizelge 5.11. Alternatif Agirliklar:

A 0,26
B 0,30
C 0,25
D 0,19

Bu caligmada problemin ¢6ziimii i¢in 5 farkli senaryo iiretilmistir.Mevcut durumda
siparis miktarlar1 hesaplanirken ise, Cizelge 5.1 ile verilen test puanlarindan
yararlanilmistir.Puan1 en yiiksekten diisiige dogru siralanarak ve firmalarin
kapasiteleri dikkate alinarak siparis miktarlar1 belirlenmistir. Bu yonteme gore elde

edilen siparis miktarlar1 Cizelge 5.12’teki gibi hesaplanmaktadir.

Cizelge 5.12. Mevcut Durum igin Hesaplanan Siparis Miktarlart

A 1000
B 700
C 1200
D 600

Sonra 5 farkli senaryo i¢in siparis miktarlari tez i¢in gelistirilen model yardimi ile
hesaplanmistir.Her bir senaryoda tedarik¢i performans degeri (T;), agasida belirtilen

sekilde hesaplanmistir;

T; degerinin,testlerde elde edilen puanlar(P;) olarak alindigi durum. Bu durumda P;

degerleri normalize edilerek(P;/100) modele yazilmistir.

Ti degerinin, alternatif agirliklari(h;) olarak alindigir durum
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T; degerinin, testlerde elde edilen puan(p;) ve alternatif agirliklarinin ¢arpimi olarak

alindig1 durum

T; degerinin, testlerde elde edilen puan(p;) ve alternatif agirliklarinin(h;)aritmetik

ortalamasi olarak alindigi durum

T; degerinin, testlerde elde edilen puan(p;) ve alternatif agirliklarinin(h;) geometrik

ortalamasi olarak alindigi durum

Bu senaryolardan elde edilen tedarik¢i performans degerleri(T;) kullanilarak model
¢Oziilmis, siparis miktarlar1 belirlenmistir.Daha 6nceki boliimlerde ayrintili olarak
tanimlanmis olan modelin ¢6ziimii i¢in LINDO 6.1 programindan yararlanilmistir.
Bu denklemdeki  parametrelerin degerleri sirket calisanlarindan 6grenilmistir.
Firmadan elde edilen tedarik¢i bilgileri Cizelge 5.13’te gosterilmistir. Buradaki
verilerde kapasite, firmalarin haftalik iiretim kapasitesini vermektedir. Bu ¢alismada
bir haftada siparis edilecek olan 3500 adet iiriin i¢in, hangi tedarik¢iden ne kadar

siparis edilmesi gerektigine karar verilmistir.

Cizelge 5.13. Tedarikgi Bilgileri

Tedarikei Kalite Hata Teslimat Uzakhk Birim Fiyat Kapasite
Oram Hata Oram
A 0,03 0,06 40 600 1000
B 0,02 0,04 30 620 900
C 0,03 0,05 50 550 1200
D 0,01 0,02 20 720 600

Ayrica modelde yer alan firmanin kabul edebilecegi degerler de Cizelge 5.14’te

verilmistir.

Cizelge 5.14. Parametre Degerleri

Parametre Deger

Talep Miktar1 (Q) 3500

Maksimum Gecikme Orani (7) 0,064

Maksimum hata orani (B) 0,032
Maksimum birim iiriin fiyat1 (A) 800
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\ Maksimum uzaklik (S) \ 80 |
Yukaridaki bilgiler, matematiksel modelde yerlerine konarak, farkli senaryolar i¢in

modelin LINDO ¢6ziimii bulunmustur. Programm LINDO ¢6ziimleri Ek 3’te

goriilmektedir.

Matematiksel model LINDO 6.1 programi ile ¢oOziilmiistiir. Problemin LINDO
sonugclari, verilecek olan siparis miktarlarin1 vermektedir. Bu sonuglara gore A,B,C

ve D tedarikgilerinden siparis edilecek {iriin miktar1 belirlenmistir.
Senaryo 1(T=P;) icin parametrelerin modelde yerlerine konarak yazimi su sekildedir;
Max 0,912 X;+ 0,893X,+ 0,900X3+ 0,897X4
S.T. X+ X+ X5+ X4 = 3500,

600 X+ 620 X+ 550 X5+ 720 X4 <2 800 000,

0,03 X;+0,02X,+0,03X5+0,01 X4 < 112,

0,06 X;+0,04X,+0,05X5+0,02X,4 < 224,

40 X;+30X,+50X35+20X4 < 280000,

X1<1000,

X2<900,

X3<1200,

X4<600,



44

LINDO programu ile elde edilen sonuglara gore siparis miktarlar1 ise, mevcut durum

ve farkli senaryolar i¢in su sekildedir;

Firmanin mevcut sisteminin uygulandigi durumda) A,B,C ve D tedarikgileri i¢in
siparis miktarlar1 sirasiyla;1000, 700, 1200 ve 600 olarak belirlenmistir. Bu
durumda toplam maliyet, 2126000 olarak hesaplanmuistir.

1.Senaryo i¢in(Ti= P; oldugu durumda) A,B,C ve D tedarikeileri i¢in siparis
miktarlart sirastyla; 1000, 700 1200 ve 600 olarak belirlenmistir. Bu durumda
toplam maliyet, 2126000 olarak hesaplanmustir.

2.Senaryo i¢in(T;= h; oldugu durumda) A,B,C ve D tedarik¢ileri i¢in siparis
miktarlart sirastyla; 1000, 900 1200 ve 400 olarak belirlenmistir. Bu durumda
toplam maliyet, 2106000 olarak hesaplanmustir.

3.Senaryo i¢in(T;= P; x hi oldugu durumda) A,B,C ve D tedarikgileri icin siparis
miktarlart sirastyla; 1000, 900 1200 ve 400 olarak belirlenmistir. Bu durumda
toplam maliyet, 2106000 olarak hesaplanmustir.

4.Senaryo i¢in(T;= (P; + hi)/2 oldugu durumda) A,B,C ve D tedarikgileri igin
siparis miktarlar1 sirasiyla; 1000, 900, 1200 ve 400 olarak belirlenmistir. Bu
durumda toplam maliyet, 2106000 olarak hesaplanmustir.

5.Senaryo i¢in(T;i’nin, P; ve hi’nin geomterik ortalamasi oldugu durumda) A,B,C
ve D tedarikgileri i¢in siparis miktarlar sirasiyla; 1000, 900, 1200 ve 400 olarak
belirlenmistir. Bu durumda toplam maliyet, 2106000 olarak hesaplanmustir.

Bu hesaplamalara gore; 2,3,4 ve 5 numarali senaryodaki ¢dziimleri tercih edilmesi
daha az maliyetli olacaktir.A,B,C ve D tedarikgilerinden sirastyla 1000, 900, 1200 ve

400 {iriin siparis edilmelidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Glintimiizde isletmeler arasindaki rekabet her gecen giin daha da artmaktadir. Zorlu
kosullarla kars1 karsiya kalindiginda diger rakip firmalarin Oniine gecerek tercih
edilen bir isletme olabilmek i¢in, maliyetleri olabildigince azaltmak ve iiretimde
kaliteyi arttirmak gerekmektedir. Bu bahsedilen sebeplerden dolayir heniiz {iretim
stireci baglamadan,diisiik maliyetli ve kaliteli bir tedarik etme siirecini 6neren en iyi
tedarik¢iyi segmek daha da 6nem kazanmistir. Bu calismada uygulamanin yapildigi
isletme icin en uygun siparis miktarini bulmak amaciyla c¢esitli yontemler
kullanilmigtir ve en uygun siparis miktarlarini bulmamizi saglayan bir model

olusturulmustur.

Bu calismada sektoriinde 6nde gelen firmalardan olan bir traktor iireticisi firma
incelenmistir. Firma yetkilileriyle goriistilmiis ve tedarik¢i se¢cimi konusunda ne gibi
hususlara dikkat edildigi, hangi kriterlerin géz Onilinde bulundurularak se¢im
yapildig1 6grenilmistir. Bu ¢alismada isletmenin ¢alismak istedigi dort tane tedarikgi
firma kullamlnustir. Isletmenin firmalara uyguladig: testler dogrultusunda, her bir
firmanin belirli kriterler altindaki puani1 daha 6nceden firma tarafindan yapilan testler
sonucunda belirlenmistir. Bu ¢alismada tedarik¢i firmalarin her biri icin AHP
yontemi kullanilarak, alternatifler agirliklandirilmistir. Tedarik¢i performans degeri
(Ti) hesaplanirken farkli senaryolar tiiretilmistir. Bunlar bir onceki boliimde
uygulama kisminda belirtilmistir. Daha sonra ise bulunan bu agirlikli puanlar,
olusturulan matematiksel modelde yerine yazilmistir. Olusturulan bu dogrusal
programlama modeli LINDO 6.1 programi yardimiyla ¢oziilmiistiir. Elde edilen
sonuclarda her bir alternatifin siparis miktarlar1 bulunmustur. Bu siparis miktarlari
farkli senaryolara gore ayri ayri hesaplanmistir. Farkli durumlar i¢in hesaplanan

siparig miktarlar1 ve bu siparislerin maliyetleri Cizelge 6.1°de verilmistir.
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Cizelge 6.1. Senaryolar tibariyle Hesaplanan Siparis Miktarlari

DURUMLAR TEDARIKCIi FIRMALAR MALIYET
Tedarikci A | Tedarikci B | Tedarik¢i C | Tedarik¢i D

Mevcut Durum 1000 700 1200 600 2126000
1.Senaryo 1000 700 1200 600 2126000
2.Senaryo 1000 900 1200 400 2106000
3.Senaryo 1000 900 1200 400 2106000
4.Senaryo 1000 900 1200 400 2106000
5.Senaryo 1000 700 1200 600 2106000

Cizelge 6.1 incelendiginde2,3,4 ve 5 numarali senaryolarin tercih edilmesi
durumunda, mevcut durumla kiyaslama yapilirsamaliyet 20000 TL daha az olarak
hesaplanmistir. Bu sebepten dolay1 2,3,4 ve 5 numaralari senaryolarin firmada
uygulanmas1 daha dogru bir karar olacaktir. Mevcut sistemde tedarik¢i se¢imi
yapilirken maliyet géz Oniine alinmadigi i¢in siparis miktarlarinin maliyeti fazla
olmaktadir. Eger bu calismada belirlenen 2,3,4 ve 5.senaryolar firmada uygulanirsa,

daha az maliyetli siparis verilebilecektir.

Ayrica bu ¢aligmadaki aday tedarik¢ilerin kapasitelerinde belirli oranda degisiklikler
yapildiginda, siparis miktarlarinda nasil bir degisiklik oldugu da hesaplanmustir.
Tedarik¢i kapasiteleri %25 ve %50 arttirilarak modelin ¢oziimii ayni sartlarda
gergeklestirilmistir. Modelin bu durumda 5 senaryo i¢in LINDO c¢oziimleri EK-4 ile
verilmigtir.Burada yalniza kapasiteler arttirilip, birim {iriin fiyati sabit tutulmustur.
Bu nedenle elde edilen sonug, mevcut durumdaki kapasiteler kullanilarak hesaplanan
sonuctan farklilik géstermektedir.Kapasite degisikliklerinin dikkate alindig1 durumlar

icin olusturulan tablo Cizelge 6.2°de verilmistir.




Cizelge 6.2. Kapasite Deg.nin Dikkate Alindig1 Durumda Siparis Miktarlar
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KAPASITE DURUMLAR TEDARIKCi FIRMALAR MALIYET
Tedarikci | Tedarikci | Tedarikci | Tedarikci
A B C D

A:1000 Mevcut Durum 1000 700 1200 600 2126000

B: 900 1.Senaryo 1000 700 1200 600 2126000

C: 1200 2.Senaryo 1000 900 1200 400 2106000

D: 600 3.Senaryo 1000 900 1200 400 2106000

4.Senaryo 1000 900 1200 400 2106000

Mevcut 5.Senaryo 1000 700 1200 600 2106000
Kapasiteler

A: 1250 Mevcut Durum 1250 0 1500 750 2115000

B: 1125 1.Senaryo 1250 0 1500 750 2115000

C: 1500 2.Senaryo 1250 1125 1125 0 2066250

D: 750 3.Senaryo 1250 1125 1125 0 2066250

4.Senaryo 1250 1125 1125 0 2066250

Kapasiteler | 5 Senaryo 1250 1125 1125 0 2066250

%25

Arttiginda

A: 1500 Mevcut Durum 1500 0 1800 200 2034000

B: 1350 1.Senaryo 1500 0 1800 200 2034000

C: 1800 2.Senaryo 1500 1350 650 0 2094500

D: 900 3.Senaryo 1500 1350 650 0 2094500

4.Senaryo 1500 1350 650 0 2094500

Kapasiteler | 5 Senaryo 1500 1350 650 0 2094500

%350

Arttiginda

Tedarik¢i firma kapasitelerinin arttirilmasiyla olusan durumlara gore, maliyetler

farklilik gostermektedir. Birim {iriin fiyati sabit kalip, tedarik¢i kapasiteleri

arttirllmistir. Birim dirlin fiyati, yeni durumda 6n plana ¢ikmaktadir. Tedarikei

kapasitelerinin %25 arttirildigi durum igin yapilan hesaplamalara gore 2,3,4 ve

S.senaryo tercih edilirse, diger senaryolara gore daha az maliyetle siparis

verilebilecektir. Ayrica mevcut kapasiteyle hesaplanan maliyetle, %25 arttirilan

kapasite ile hesaplanan maliyet kiyaslandiginda %25 arttirilan kapasitede daha az

maliyet hesaplanmaktadir. Tedarik¢i kapasiteleri %50 arttirildiginda ise, kapasitenin

diger durumlarina gore daha fazla maliyetli siparis hesaplanmistir. %50 arttirildig:

durum ig¢in ise senaryo 1, yani firmanin tedarikg¢ilerine uyguladig: testlerde alinan
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puanlarin tedarik¢i performans degeri olarak alindigi durum diger senaryolara gore

daha az maliyetli hesaplanmustir.

Gelecek calismalarda matematiksel model, eklenecek bazi kisitlarla daha da
gelistirilebilir, AHP veya ANP ile kriterler agirliklandirildiktan sonra, TOPSIS
yonteminin tercih edilmesiyle tedarik¢i degeri hesaplanarak modele yansitilabilir. Bu
sekilde de yine isletme i¢in uygun bir siparis miktar1 belirlenmesine olanak

saglanmis olur.
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EK-1 Satin Alma Siireci Akis
Diyagrami

SATINALMA SURECI AKIS DIYAGRAMI
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EK-2Kriter ve Alternatif Degerleri

Firma Calisani-1’e gore kriter degerleri;

MU TU MGK KSB AN
MU 1 1 2 4 6
TU 1 1 2 6
MGK 1/2 1/2 1 2 4
KSB 1/4 1/3 1/2 1 2
AN 1/6 1/6 1/4 Y 1
Firma Calisani1-2’ye gore kriter degerleri;

MU TU MGK KSB AN
MU 1 1 2 4 6
TU 1 1 2 3 6
MGK 1/2 1/2 1 2 5
KSB 1/4 1/4 1/2 1 2
AN 1/6 1/6 1/5 1/2 1
Firma Calisani-3’e gore kriter degerlert;

MU TU MGK KSB AN
MU 1 1 2 3 5
TU 1 1 2 4 6
MGK 1/2 1/2 1 2 4
KSB 1/3 1/5 1/2 1 2
AN 1/5 1/6 1/4 1/2 1
Firma Calisani-4’e gore kriter degerleri;

MU TU MGK KSB AN
MU 1 1 2 5 7
TU 1 1 2 3 6
MGK 1/2 1/2 1 2 3
KSB 1/5 1/3 1/2 1 2
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| AN | 1/7 1/6 1/3 1/2 1

EK-2(Devam) Kriter ve Alternatif Degerleri

Firma Calisani-1’e gore kriterler temelinde alternatif degerleri;

MU A B C D
A 1 1 2 1
B 1 1 2
C 1/2 1 1 1
D 1 1/2 1 1
TU A B C D
A 1 2 1/2 1
B 1/2 1 2
C 2 1/2 1
D 1 1 1 1

MGK A B C D
A 1 1/4 2 1
B 1 1 1/2
C 1/2 1 2
D 1 2 1/2 1

KSB A B C D
A 1 1/4 2 1
B 4 1 1/2 1/2
C 1/2 2 1 2
D 1 2 1/2 1

AN A B C D
A 1 1 1 1
B 1 1 1 1
C 1 1 1 1
D 1 1 1 1




EK-2(Devam) Kriter ve Alternatif Degerleri

Firma Calisani1-2’ye gore kriterler temelinde alternatif degerleri;

MU A B C D
A 1 1 1 1
B 1 1 1 1
C 1 1 1 1
D 1 1 1 1
TU A B C D
A 1 1/2 2 1
B 2 1 2 2
C 1/2 1/2 1 4
D 1 1/2 1/4 1

MGK A B C D
A 1 1/4 2 2
B 4 1 1 1/2
C 1/2 1 1 2
D 1/2 2 1/2 1

KSB A B C D
A 1 1/2 1/4 2
B 2 1 1/2 1/2
C 4 2 1 2
D 1/2 2 1/2 1

AN A B C D
A 1 1 1/2 1
B 1 1 2 1
C 2 1/2 1 1/2
D 1 1 2 1
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EK-2(Devam) Kriter ve Alternatif Degerleri

Firma Calisani-3’e gore kriterler temelinde alternatif degerleri;

MU A B C D
A 1 2 2 1
B 1/2 1 2 1
C 1/2 1/2 1 1
D 1 1 1 1

TU A B C D
A 1 2 1 1/2
B 1/2 1 1 1
C 1 1 1 1
D 2 1 1

MGK A B C D
A 1 1/2 2 1
B 2 1 1 1/2
C 1/2 1 1 1
D 1 2 1 1

KSB A B C D
A 1 1/2 1 1
B 2 1 2 1
C 1 1/2 1 2
D 1 1 1/2 1

AN A B C D
A 1 1 1/2 1
B 1 1 1 1
C 2 1 1 2
D 1 1 1/2 1
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EK-2(Devam) Kriter ve Alternatif Degerleri

Firma Calisani1-4’e gore kriterler temelinde alternatif degerleri;

MU A B C D
A 1 1 2 1
B 1 1 2 1
C 1/2 1/2 1 2
D 1 1 1/2 1

TU A B C D
A 1 2 1/4 2
B 1/2 1 2 2
C 4 1/2 1 1
D 1/2 1/2 1 1

MGK A B C D
A 1 1/2 2 1
B 2 1 2 1/2
C 1/2 1/2 1 2
D 1 2 1/2 1

KSB A B C D
A 1 1/4 2 1
B 4 1 1/2 1
C 1/2 2 1 2
D 1 1 1/2 1

AN A B C D
A 1 1 2 1
B 1 1 1 1
C 1/2 1 1 2
D 1 1 1/2 1
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EK-3Farkli durumlar i¢in siparis miktarlarinin hesaplanmasi
1. senaryoda, Ti= P; oldugu durumdaki siparis miktarlar1 hesaplanmustir.
Olusturulan dogrusal programlama modeli asagidaki gibidir.
Max 0,912 X;+ 0,893X,+ 0,900X3+ 0,897X4
S.T. X+ X+ X3+ Xy = 3500,

600 X+ 620 X+ 550 X5+ 720 X4 <2 800 000,

0,03 X;+0,02X,+0,03X5+0,01X4< 112,

0,06 X;+0,04X,+0,05X5+0,02X4 < 224,
40 X;+30X,+50X35+20X4 < 280000,

X1 <1000,

X><900,

X3<1200,

X4<600,



EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

1. senaryo i¢in modelin LINDO ¢6ziimii asagidadir;

LP OPTIMUM FOUND AT STEP 4
OBJECTIVE FUNCTION VALUE
1) 3155.300
VARIABLE VALUE REDUCED COST
X1 1000.000000 0.000000
X2 700.000000 0.000000
X3 1200.000000 0.000000

X4  600.000000 0.000000

ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2) 0.000000 0.893000

3) 674000.000000 0.000000

4) 26.000000 0.000000

5) 64.000000 0.000000

6) 147000.000000 0.000000

7) 0.000000 0.019000

8)  200.000000 0.000000

9) 0.000000 0.007000

10) 0.000000 0.004000

11)  1000.000000 0.000000
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12) ~ 700.000000 0.000000

EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

13)  1200.000000 0.000000

14)  600.000000 0.000000

NO. ITERATIONS= 4

RANGES IN WHICH THE BASIS IS UNCHANGED:
OBJ COEFFICIENT RANGES
VARIABLE CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
COEF INCREASE DECREASE
X1 0.912000 INFINITY 0.019000
X2 0.893000 0.004000 INFINITY
X3 0.900000 INFINITY 0.007000

X4 0.897000 INFINITY 0.004000

RIGHTHAND SIDE RANGES
ROW CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
RHS INCREASE DECREASE
2 3500.000000  200.000000  700.000000
3 2800000.000000 INFINITY  674000.000000
4 112.000000 INFINITY 26.000000

5 224.000000 INFINITY 64.000000



6 280000.000000 INFINITY  147000.000000

EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

7 1000.000000  700.000000  200.000000
8 900.000000 INFINITY  200.000000
9 1200.000000  700.000000  200.000000
10 600.000000  700.000000  200.000000
11 0.000000  1000.000000 INFINITY
12 0.000000  700.000000 INFINITY

13 0.000000  1200.000000 INFINITY

14 0.000000  600.000000 INFINITY

Bu duruma gore siparis miktarlari sirasiyla;

1000,700,1200 ve 600 olarak bulunur.
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EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

2. senaryo Tj = h; oldugu durumdur. Bu durum i¢in modelin ¢6ziimii asagidadir;

Max 0,26 X;+ 0,30X+ 0,25X5+ 0,19X,4
S.T. X+ Xot+ X+ X4 = 3500,
600 X1+ 620 Xo+ 550 X5+ 720 X4< 2 800 000,
0,03 X;+0,02X,+0,03X5+0,01X, < 112,
0,06 X;+0,04X,+0,05X35+0,02X, < 224,
40 X +30X,+50X35+20X4 < 280000,
X; < 1000,
X, < 900,
X5 < 1200,

X4<600,



EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

2. senaryo i¢in LINDO ¢6zlimii asagidadir;

LP OPTIMUM FOUND AT STEP 1

OBJECTIVE FUNCTION VALUE

1)  906.0000

VARIABLE VALUE REDUCED COST

X1 1000.000000 0.000000

X2 900.000000 0.000000

X3 1200.000000 0.000000

X4  400.000000 0.000000
ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2) 0.000000 0.190000

3) 685000.000000 0.000000

4) 24.000000 0.000000

5) 60.000000 0.000000

6) 145000.000000 0.000000

7) 0.000000 0.070000

8) 0.000000 0.110000

9) 0.000000 0.060000

10)  200.000000 0.000000

11)  1000.000000 0.000000

12) ~ 900.000000 0.000000
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13)  1200.000000 0.000000

EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

14)  400.000000 0.000000

NO. ITERATIONS= 1

RANGES IN WHICH THE BASIS IS UNCHANGED:
OBJ COEFFICIENT RANGES
VARIABLE CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
COEF INCREASE DECREASE
X1 0.260000 INFINITY 0.070000
X2 0.300000 INFINITY 0.110000
X3 0.250000 INFINITY 0.060000

X4 0.190000 0.060000 INFINITY

RIGHTHAND SIDE RANGES
ROW CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
RHS INCREASE DECREASE
2 3500.000000  200.000000  400.000000
3 2800000.000000 INFINITY 685000.000000
4 112.000000 INFINITY 24.000000
5 224.000000 INFINITY 60.000000
6 280000.000000 INFINITY 145000.000000

7 1000.000000  400.000000  200.000000



& 900.000000  400.000000  200.000000

EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

9 1200.000000  400.000000  200.000000
10 600.000000 INFINITY  200.000000
11 0.000000  1000.000000 INFINITY
12 0.000000  900.000000 INFINITY
13 0.000000  1200.000000 INFINITY

14 0.000000  400.000000 INFINITY

Bu duruma gore siparis miktarlari sirasiyla;

1000, 900, 1200 ve 400 olarak bulunur.
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EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

3. senaryoda T; = P; x h; olarak alinir. Bu durum i¢in modelin ¢6ziimii asagidadir;

Max 0,23712 X;+ 0,2679X,+ 0,22525X5+ 0,17043X4
S.T. X1+ Xot X5+ X4 = 3500,
600 X+ 620 X+ 550 X5+ 720 X4 <2 800 000,
0,03 X;+0,02X,+0,03X5+0,01X4< 112,
0,06 X;+0,04X,+0,05X5+0,02X4 < 224,
40 X;+30X,+50X3+20X4 < 280000,
X1 <1000,
X><900,
X3<1200,

X4<600,



EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

Bu durum i¢in modelin LINDO ¢6zlimii asagidadir;

LP OPTIMUM FOUND AT STEP 1
OBJECTIVE FUNCTION VALUE

1) 816.7020

VARIABLE VALUE REDUCED COST
X1  1000.000000 0.000000
X2 900.000000 0.000000
X3 1200.000000 0.000000

X4  400.000000 0.000000

ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2) 0.000000 0.170430

3) 694000.000000 0.000000

4) 24.000000 0.000000

5) 60.000000 0.000000

6) 145000.000000 0.000000

7) 0.000000 0.066690

8) 0.000000 0.097470

9) 0.000000 0.054820

10)  200.000000 0.000000
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11)  1000.000000 0.000000

EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

12) ~ 900.000000 0.000000
13)  1200.000000 0.000000

14)  400.000000 0.000000

NO. ITERATIONS= 1

RANGES IN WHICH THE BASIS IS UNCHANGED:
OBJ COEFFICIENT RANGES
VARIABLE CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
COEF INCREASE DECREASE
X1 0.237120 INFINITY 0.066690
X2 0.267900 INFINITY 0.097470
X3 0.225250 INFINITY 0.054820

X4 0.170430 0.054820 INFINITY

RIGHTHAND SIDE RANGES
ROW CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
RHS INCREASE DECREASE
2 3500.000000  200.000000  400.000000
3 2800000.000000 INFINITY  694000.000000

4 112.000000 INFINITY 24.000000



5 224.000000 INFINITY 60.000000

EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

6 280000.000000 INFINITY 145000.000000
7 1000.000000  400.000000  200.000000

g8 900.000000  400.000000  200.000000

9 1200.000000  400.000000  200.000000

10 600.000000 INFINITY  200.000000

11 0.000000  1000.000000 INFINITY

12 0.000000  900.000000 INFINITY

13 0.000000  1200.000000 INFINITY

14 0.000000  400.000000 INFINITY

Bu duruma gore siparis miktarlari sirasiyla;

1000, 900, 1200 ve 400 olarak bulunur.
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EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

4. senaryoda T; , P; ve h; ‘nin aritmetik ortalamasi olarak alinir. Bu durum igin
modelin ¢6ziimii asagidadir;

Max 0,586 X+ 0,5965X,+ 0,575X5+ 0,5435X,
S.T. X+ Xot+ X+ X4 = 3500,
600 X1+ 620 Xo+ 550 X5+ 720 X4< 2 800 000,
0,03 X;+0,02X,+0,03X3+0,01X, < 112,
0,06 X;+0,04X,+0,05X35+0,02X, < 224,
40 X +30X,+50X35+20X4 < 280000,
X; < 1000,
X, < 900,
X5 < 1200,

X4<600,



EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

Bu durum i¢in modelin LINDO ¢6zlimii asagidadir;

LP OPTIMUM FOUND AT STEP 1

OBJECTIVE FUNCTION VALUE

1) 2030.250

VARIABLE VALUE REDUCED COST
X1 1000.000000 0.000000
X2 900.000000 0.000000
X3 1200.000000 0.000000

X4  400.000000 0.000000

ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2) 0.000000 0.543500

3) 694000.000000 0.000000

4) 24.000000 0.000000

5) 60.000000 0.000000

6) 145000.000000 0.000000

7) 0.000000 0.042500

8) 0.000000 0.053000

9) 0.000000 0.031500
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10)  200.000000 0.000000

EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

11)  1000.000000 0.000000
12) ~ 900.000000 0.000000
13)  1200.000000 0.000000

14)  400.000000 0.000000

NO. ITERATIONS= 1

RANGES IN WHICH THE BASIS IS UNCHANGED:
OBJ COEFFICIENT RANGES
VARIABLE CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
COEF INCREASE DECREASE
X1 0.586000 INFINITY 0.042500
X2 0.596500 INFINITY 0.053000
X3 0.575000 INFINITY 0.031500

X4 0.543500 0.031500 INFINITY

RIGHTHAND SIDE RANGES
ROW CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
RHS INCREASE DECREASE
2 3500.000000  200.000000  400.000000

3 2800000.000000 INFINITY  694000.000000



4 112.000000 INFINITY 24.000000

EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

5 224.000000 INFINITY 60.000000

6 280000.000000 INFINITY 145000.000000
7 1000.000000  400.000000  200.000000

g8 900.000000  400.000000  200.000000

9 1200.000000  400.000000  200.000000

10 600.000000 INFINITY  200.000000

11 0.000000  1000.000000 INFINITY

12 0.000000  900.000000 INFINITY

13 0.000000  1200.000000 INFINITY

14 0.000000  400.000000 INFINITY

Bu duruma gore siparis miktarlari sirasiyla;

1000, 900, 1200 ve 400 olarak bulunur.
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EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparis miktarlarinin hesaplanmasi

5.senaryoda Tj, P; ve hi’nin geometrik ortalamas1 olarak alinir. Bu durum igin

modelin ¢6ziimii asagidadir;

Max 0,486 X+ 0,517X,+ 0,474X5+ 0,412X4

S.T. X+ Xot X5+ X4= 3500,
600 X+ 620 X+ 550 X3+ 720 X4 <2 800 000,
0,03 X;+0,02X,+0,03X3+0,01X4< 112,
0,06 X;+0,04X,+0,05X3+0,02X,4 < 224,
40X,+30X,+50X3+20X4 < 280000,
X1 <1000,
X><900,

X3<1200,



EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

Bu durum i¢in modelin LINDO ¢6zlimii asagidadir;

LP OPTIMUM FOUND AT STEP 1

OBJECTIVE FUNCTION VALUE

1) 1684.900

VARIABLE VALUE REDUCED COST
X1 1000.000000 0.000000
X2 900.000000 0.000000
X3 1200.000000 0.000000

X4  400.000000 0.000000

ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2) 0.000000 0.412000

3) 694000.000000 0.000000

4) 24.000000 0.000000

5) 60.000000 0.000000

6) 145000.000000 0.000000

7) 0.000000 0.074000

8) 0.000000 0.105000

9) 0.000000 0.062000
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10)  200.000000 0.000000

EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

11)  1000.000000 0.000000
12) ~ 900.000000 0.000000
13)  1200.000000 0.000000

14)  400.000000 0.000000

NO. ITERATIONS= 1

RANGES IN WHICH THE BASIS IS UNCHANGED:
OBJ COEFFICIENT RANGES
VARIABLE CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
COEF INCREASE DECREASE
X1 0.486000 INFINITY 0.074000
X2 0.517000 INFINITY 0.105000
X3 0.474000 INFINITY 0.062000

X4 0.412000 0.062000 INFINITY

RIGHTHAND SIDE RANGES
ROW CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
RHS INCREASE DECREASE
2 3500.000000  200.000000  400.000000

3 2800000.000000 INFINITY  694000.000000



4 112.000000 INFINITY 24.000000

EK-3(Devam) Farkli durumlar i¢in siparig miktarlarinin hesaplanmasi

5 224.000000 INFINITY 60.000000

6 280000.000000 INFINITY 145000.000000
7 1000.000000  400.000000  200.000000

g8 900.000000  400.000000  200.000000

9 1200.000000  400.000000  200.000000

10 600.000000 INFINITY  200.000000

11 0.000000  1000.000000 INFINITY

12 0.000000  900.000000 INFINITY

13 0.000000  1200.000000 INFINITY

14 0.000000  400.000000 INFINITY

Bu duruma gore siparis miktarlari sirasiyla;

1000, 900, 1200 ve 400 olarak bulunur.
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EK-4Yeni Durum I¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarikei kapasiteleri %25 arttirildiginda 1. senaryoda, Ti= P; oldugu durumdaki

siparis miktarlar1 hesaplanmustir.
Olusturulan dogrusal programlama modeli asagidaki gibidir.
Max 0,912 X;+ 0,893X,+ 0,900X3+ 0,897X,4
S.T. X+ Xo+ X3+ X4= 3500,
600 X;+ 620 X+ 550 X5+ 720 X4< 2 800 000,
0,03 X;+0,02X,+0,03X3+0,01X,< 112,
0,06 X;+0,04X,+0,05X3+0,02X, < 224,
40 X;+30X,+50X5+20X4 < 280000,
X1 <1250,
X, <1125,

X3<1500,
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarikei kapasiteleri %25 arttirildiginda 1. senaryoda, Ti= P; oldugu durumdaki
LINDO ¢6ziimii asagidaki gibidir.

LP OPTIMUM FOUND AT STEP 4

OBJECTIVE FUNCTION VALUE
1) 3162.750
VARIABLE  VALUE REDUCED COST
X1 1250.000000 0.000000
X2 0.000000 0.000000
X3 1500.000000 0.000000
X4 750.000000 0.000000
ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2)  0.000000 0.893000
3)  685000.000000 0.000000
4)  22.000000 0.000000
5)  59.000000 0.000000
6) 140000.000000 0.000000

7) 0.000000 0.019000



EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

g&)  1125.000000 0.000000
9) 0.000000 0.007000
10) 0.000000 0.004000
11)  1250.000000 0.000000
12) 0.000000 0.000000
13)  1500.000000 0.000000

14)  750.000000 0.000000

NO. ITERATIONS= 4

RANGES IN WHICH THE BASIS IS UNCHANGED:
OBJ COEFFICIENT RANGES
VARIABLE CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
COEF INCREASE DECREASE
X1 0.912000 INFINITY 0.019000
X2 0.893000 0.004000 INFINITY
X3 0.900000 INFINITY 0.007000

X4 0.897000 INFINITY 0.004000



EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

ROW

2

RIGHTHAND SIDE RANGES

CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE

RHS INCREASE DECREASE

3500.000000  1100.000000 0.000000

3 2800000.000000 INFINITY 685000.000000

4

5

112.000000 INFINITY 22.000000

224.000000 INFINITY 59.000000

6 280000.000000 INFINITY  140000.000000

7

8

9

10

11

12

13

14

1250.000000 0.000000  1125.000000

1125.000000 INFINITY  1125.000000

1500.000000 0.000000  1125.000000

750.000000 0.000000  750.000000

0.000000  1250.000000 INFINITY

0.000000 0.000000 INFINITY

0.000000  1500.000000 INFINITY

0.000000  750.000000 INFINITY
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarikei kapasiteleri %25 arttirildiginda 2. senaryoda, Ti= h; oldugu durumdaki

siparis miktarlar1 hesaplanmistir.
Olusturulan dogrusal programlama modeli asagidaki gibidir.
Max 0,26 X;+ 0,30X,+ 0,25X5+ 0,19X4
S.T. X1+ Xot+ X3+ X4 = 3500,
600 X;+ 620 X,+ 550 X5+ 720 X4< 2 800 000,
0,03 X;+0,02X,+0,03X5+0,01 X4 < 112,
0,06 X;+0,04X,+0,05X3+0,02X,4 < 224,
40 X;+30X,+50X5+20X4 < 280000,
X1 <1250,
X, <1125,
X3<1500,

X4< 750,
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarikei kapasiteleri %25 arttirildiginda 2. senaryoda, Ti= h; oldugu durumdaki
LINDO ¢6ziimii asagidadir.

LP OPTIMUM FOUND AT STEP 2

OBJECTIVE FUNCTION VALUE
1) 943.7500
VARIABLE VALUE  REDUCED COST
X1 1250.000000  0.000000
X2 1125.000000  0.000000
X3 1125.000000  0.000000
X4 0.000000  0.060000
ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2)  0.000000  0.250000
3) 733750.000000  0.000000
4) 18250000  0.000000
5) 47750000  0.000000
6) 140000.000000  0.000000

7) 0.000000 0.010000



EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

8) 0.000000 0.050000
9)  375.000000 0.000000
10)  750.000000 0.000000
11)  1250.000000 0.000000
12)  1125.000000 0.000000
13)  1125.000000 0.000000

14) 0.000000 0.000000

NO. ITERATIONS= 2

RANGES IN WHICH THE BASIS IS UNCHANGED:
OBJ COEFFICIENT RANGES
VARIABLE CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
COEF INCREASE DECREASE
X1 0.260000 INFINITY 0.010000
X2 0.300000 INFINITY 0.050000
X3 0.250000 0.010000 0.060000

X4 0.190000 0.060000 INFINITY



EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

ROW

2

RIGHTHAND SIDE RANGES

CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE

RHS INCREASE DECREASE

3500.000000  375.000000  1125.000000

3 2800000.000000 INFINITY 733750.000000

4

5

112.000000 INFINITY 18.250000

224.000000 INFINITY 47.750000

6 280000.000000 INFINITY  140000.000000

7

8

9

10

11

12

13

14

1250.000000  1125.000000  375.000000

1125.000000  1125.000000  375.000000

1500.000000 INFINITY  375.000000

750.000000 INFINITY  750.000000

0.000000  1250.000000 INFINITY

0.000000  1125.000000 INFINITY

0.000000  1125.000000 INFINITY

0.000000 0.000000 INFINITY
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarikei kapasiteleri %25 arttirildiginda 3. senaryoda, Ti= P; x h; oldugu durumdaki

siparis miktarlar1 hesaplanmistir.
Olusturulan dogrusal programlama modeli asagidaki gibidir.
Max 0,23712 X;+ 0,2679X,+ 0,22525X3+ 0,11043X4
S.T. X1+ Xot+ X3+ X4 = 3500,

600 X;+ 620 X,+ 550 X5+ 720 X4< 2 800 000,

0,03 X;+0,02X,+0,03X5+0,01 X4 < 112,

0,06 X;+0,04X,+0,05X3+0,02X,4 < 224,

40 X;+30X,+50X5+20X4 < 280000,

X1 <1250,

X, <1125,

X3<1500,

X4< 750,
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarikei kapasiteleri %25 arttirildiginda 3. senaryoda, Ti= P; x h; oldugu durumdaki
LINDO ¢6ziimii asagidadir.

LP OPTIMUM FOUND AT STEP 1

OBJECTIVE FUNCTION VALUE
1)  851.1937
VARIABLE  VALUE REDUCED COST
X1 1250.000000 0.000000
X2 1125.000000 0.000000
X3 1125.000000 0.000000
X4 0.000000 0.054820
ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2)  0.000000 0.225250
3)  733750.000000 0.000000
4)  18.250000 0.000000
5)  47.750000 0.000000
6) 140000.000000 0.000000

7) 0.000000 0.011870



EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

8)
9)
10)
11)
12)
13)

14)

0.000000

375.000000

750.000000

1250.000000

1125.000000

1125.000000

0.000000

NO. ITERATIONS=

0.042650

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

1

RANGES IN WHICH THE BASIS IS UNCHANGED:

OBJ COEFFICIENT RANGES

VARIABLE
COEF
X1 0.237120
X2 0.267900
X3 0.225250

X4

0.170430

CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE

INCREASE DECREASE

INFINITY 0.011870

INFINITY 0.042650

0.011870 0.054820

0.054820 INFINITY
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

ROW

2

RIGHTHAND SIDE RANGES

CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE

RHS INCREASE DECREASE

3500.000000  375.000000  1125.000000

3 2800000.000000 INFINITY 733750.000000

4

5

112.000000 INFINITY 18.250000

224.000000 INFINITY 47.750000

6 280000.000000 INFINITY  140000.000000

7

8

9

10

11

12

13

14

1250.000000  1125.000000  375.000000

1125.000000  1125.000000  375.000000

1500.000000 INFINITY  375.000000

750.000000 INFINITY  750.000000

0.000000  1250.000000 INFINITY

0.000000  1125.000000 INFINITY

0.000000  1125.000000 INFINITY

0.000000 0.000000 INFINITY
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarik¢i kapasiteleri %25 arttirildiginda 4.senaryo i¢in siparis miktarlari

hesaplanmastir.
Olusturulan dogrusal programlama modeli asagidaki gibidir.
Max 0,586 X+ 0,5965X,+ 0,575X5+ 0,5435X4
S.T. X1+ Xot+ X3+ X4 = 3500,
600 X;+ 620 X,+ 550 X5+ 720 X4< 2 800 000,
0,03 X;+0,02X,+0,03X5+0,01 X4 < 112,
0,06 X;+0,04X,+0,05X3+0,02X,4 < 224,
40 X;+30X,+50X5+20X4 < 280000,
X <1250,
X, <1125,
X3<1500,

X4< 750,
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarikei kapasiteleri %25 arttirildiginda 4.senaryo i¢in modeli LINDO ¢6ziimii
asagidadir.

LP OPTIMUM FOUND AT STEP 1

OBJECTIVE FUNCTION VALUE
1)  2050.438
VARIABLE VALUE  REDUCED COST
X1 1250.000000  0.000000
X2 1125.000000  0.000000
X3 1125.000000  0.000000
X4 0.000000  0.031500
ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2)  0.000000  0.575000
3) 733750.000000  0.000000
4) 18250000  0.000000
5) 47750000  0.000000
6) 140000.000000  0.000000

7) 0.000000 0.011000



EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

8)
9)
10)
11)
12)
13)

14)

0.000000

375.000000

750.000000

1250.000000

1125.000000

1125.000000

0.000000

NO. ITERATIONS=

0.021500

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

1

RANGES IN WHICH THE BASIS IS UNCHANGED:

OBJ COEFFICIENT RANGES

VARIABLE
COEF
X1 0.586000
X2 0.596500
X3 0.575000

X4

0.543500

CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE

INCREASE DECREASE

INFINITY 0.011000

INFINITY 0.021500

0.011000 0.031500

0.031500 INFINITY
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

ROW

2

RIGHTHAND SIDE RANGES

CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE

RHS INCREASE DECREASE

3500.000000  375.000000  1125.000000

3 2800000.000000 INFINITY 733750.000000

4

5

112.000000 INFINITY 18.250000

224.000000 INFINITY 47.750000

6 280000.000000 INFINITY  140000.000000

7

8

9

10

11

12

13

14

1250.000000  1125.000000  375.000000

1125.000000  1125.000000  375.000000

1500.000000 INFINITY  375.000000

750.000000 INFINITY  750.000000

0.000000  1250.000000 INFINITY

0.000000  1125.000000 INFINITY

0.000000  1125.000000 INFINITY

0.000000 0.000000 INFINITY
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarik¢i kapasiteleri %25 arttirildiginda 5.senaryo i¢in siparis miktarlari

hesaplanmastir.
Olusturulan dogrusal programlama modeli asagidaki gibidir.
Max 0,486 X;+ 0,517X,+ 0,474X5+ 0,412X4
S.T. X1+ Xot+ X3+ X4 = 3500,
600 X;+ 620 X,+ 550 X5+ 720 X4< 2 800 000,
0,03 X;+0,02X,+0,03X5+0,01 X4 < 112,
0,06 X;+0,04X,+0,05X3+0,02X,4 < 224,
40 X;+30X,+50X5+20X4 < 280000,
X <1250,
X, <1125,
X3<1500,

X4< 750,
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarikei kapasiteleri %25 arttirildiginda 5.senaryo i¢in modelin LINDO ¢oziimii
asagidadir.

LP OPTIMUM FOUND AT STEP 1

OBJECTIVE FUNCTION VALUE
1)  1722.375
VARIABLE  VALUE REDUCED COST
X1 1250.000000 0.000000
X2 1125.000000 0.000000
X3 1125.000000 0.000000
X4 0.000000 0.062000
ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2)  0.000000 0.474000
3)  733750.000000 0.000000
4)  18.250000 0.000000
5)  47.750000 0.000000
6) 140000.000000 0.000000

7) 0.000000 0.012000



EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

8)
9)
10)
11)
12)
13)

14)

0.000000

375.000000

750.000000

1250.000000

1125.000000

1125.000000

0.000000

NO. ITERATIONS=

0.043000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

1

RANGES IN WHICH THE BASIS IS UNCHANGED:

OBJ COEFFICIENT RANGES

VARIABLE
COEF
X1 0.486000
X2 0.517000
X3 0.474000

X4

0.412000

CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE

INCREASE DECREASE

INFINITY 0.012000

INFINITY 0.043000

0.012000 0.062000

0.062000 INFINITY

97



EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

ROW

2

RIGHTHAND SIDE RANGES

CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE

RHS INCREASE DECREASE

3500.000000  375.000000  1125.000000

3 2800000.000000 INFINITY 733750.000000

4

5

112.000000 INFINITY 18.250000

224.000000 INFINITY 47.750000

6 280000.000000 INFINITY  140000.000000

7

8

9

10

11

12

13

14

1250.000000  1125.000000  375.000000

1125.000000  1125.000000  375.000000

1500.000000 INFINITY  375.000000

750.000000 INFINITY  750.000000

0.000000  1250.000000 INFINITY

0.000000  1125.000000 INFINITY

0.000000  1125.000000 INFINITY

0.000000 0.000000 INFINITY
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarik¢i kapasiteleri %50 arttirildiginda 1.senaryo i¢in siparis miktarlari

hesaplanmastir.
Olusturulan dogrusal programlama modeli asagidaki gibidir.
Max 0,912 X;+ 0,893X,+ 0,900X5+ 0,897X4
S.T. X1+ Xot+ X3+ X4 = 3500,
600 X;+ 620 X,+ 550 X5+ 720 X4< 2 800 000,
0,03 X;+0,02X,+0,03X5+0,01 X4 < 112,
0,06 X;+0,04X,+0,05X3+0,02X,4 < 224,
40 X;+30X,+50X5+20X4 < 280000,
X1<1500,
X, <1350,
X3<1800,

X4<900,



100

EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarik¢i kapasiteleri %50 arttirildiginda 1.senaryo i¢in modelin LINDO ¢oziimii
asagidadir.

LP OPTIMUM FOUND AT STEP 2

OBJECTIVE FUNCTION VALUE
1) 3167.400
VARIABLE  VALUE REDUCED COST
X1 1500.000000 0.000000
X2 0.000000 0.004000
X3 1800.000000 0.000000
X4 200.000000 0.000000
ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2)  0.000000 0.897000
3)  766000.000000 0.000000
4)  11.000000 0.000000
5)  40.000000 0.000000
6) 126000.000000 0.000000

7) 0.000000 0.015000
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

8)  1350.000000 0.000000
9) 0.000000 0.003000
10)  700.000000 0.000000
11)  1500.000000 0.000000
12) 0.000000 0.000000
13)  1800.000000 0.000000

14)  200.000000 0.000000

NO. ITERATIONS= 2

RANGES IN WHICH THE BASIS IS UNCHANGED:
OBJ COEFFICIENT RANGES
VARIABLE CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
COEF INCREASE DECREASE
X1 0.912000 INFINITY 0.015000
X2 0.893000 0.004000 INFINITY
X3 0.900000 INFINITY 0.003000

X4 0.897000 0.003000 0.004000



EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

RIGHTHAND SIDE RANGES

ROW CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
RHS INCREASE DECREASE
2 3500.000000  700.000000  200.000000

3 2800000.000000

4

5

6 280000.000000

7

8

9

10

11

12

13

14

112.000000

224.000000

1500.000000

1350.000000

1800.000000

900.000000

0.000000

0.000000

0.000000

0.000000

INFINITY 766000.000000

INFINITY

INFINITY

INFINITY

200.000000

INFINITY

200.000000

INFINITY

1500.000000

0.000000

1800.000000

200.000000

11.000000

40.000000

126000.000000

700.000000

1350.000000

700.000000

700.000000

INFINITY

INFINITY

INFINITY

INFINITY
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarik¢i kapasiteleri %50 arttirildiginda 2.senaryo i¢in siparis miktarlari

hesaplanmastir.
Olusturulan dogrusal programlama modeli asagidaki gibidir.
Max 0,26 X;+ 0,30X,+ 0,25X5+ 0,19X4
S.T. X1+ Xot+ X3+ X4 = 3500,
600 X;+ 620 X,+ 550 X5+ 720 X4< 2 800 000,
0,03 X;+0,02X,+0,03X5+0,01 X4 < 112,
0,06 X;+0,04X,+0,05X3+0,02X,4 < 224,
40 X;+30X,+50X5+20X4 < 280000,
X1<1500,
X, <1350,
X3<1800,

X4<900,



104

EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarikei kapasiteleri %50 arttirildiginda 2.senaryo i¢in modelin LINDO ¢oziimii
asagidadir.

LP OPTIMUM FOUND AT STEP 2

OBJECTIVE FUNCTION VALUE
1)  957.5000
VARIABLE  VALUE REDUCED COST
X1 1500.000000 0.000000
X2 1350.000000 0.000000
X3 650.000000 0.000000
X4 0.000000 0.060000
ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2)  0.000000 0.250000
3)  705500.000000 0.000000
4)  20.500000 0.000000
5)  47.500000 0.000000
6) 147000.000000 0.000000

7) 0.000000 0.010000



105

EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

8) 0.000000 0.050000

9) 1150.000000 0.000000
10)  900.000000 0.000000
11)  1500.000000 0.000000
12)  1350.000000 0.000000
13)  650.000000 0.000000

14) 0.000000 0.000000

NO. ITERATIONS= 2

RANGES IN WHICH THE BASIS IS UNCHANGED:
OBJ COEFFICIENT RANGES
VARIABLE CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
COEF INCREASE DECREASE
X1 0.260000 INFINITY 0.010000
X2 0.300000 INFINITY 0.050000
X3 0.250000 0.010000 0.060000

X4 0.190000 0.060000 INFINITY



106

EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

RIGHTHAND SIDE RANGES
ROW CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
RHS INCREASE DECREASE
2 3500.000000  683.333374  650.000000
3 2800000.000000 INFINITY 705500.000000
4 112.000000 INFINITY 20.500000
5 224.000000 INFINITY 47.500000
6 280000.000000 INFINITY  147000.000000
7 1500.000000  650.000000  1150.000000
8 1350.000000  650.000000  1150.000000
9 1800.000000 INFINITY  1150.000000
10 900.000000 INFINITY  900.000000
11 0.000000  1500.000000 INFINITY
12 0.000000  1350.000000 INFINITY
13 0.000000  650.000000 INFINITY

14 0.000000 0.000000 INFINITY
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarik¢i kapasiteleri %50 arttirildiginda 3.senaryo i¢in siparis miktarlari

hesaplanmastir.
Olusturulan dogrusal programlama modeli asagidaki gibidir.
Max 0,23712 X+ 0,2679X,+ 0,22525X5+ 0,17043X4
S.T. X1+ Xot+ X3+ X4 = 3500,

600 X;+ 620 X,+ 550 X5+ 720 X4< 2 800 000,

0,03 X;+0,02X,+0,03X5+0,01 X4 < 112,

0,06 X;+0,04X,+0,05X3+0,02X,4 < 224,

40 X;+30X,+50X5+20X4 < 280000,

X1<1500,

X, <1350,

X3<1800,

X4<900,



108

EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarik¢i kapasiteleri %50 arttirildiginda 3.senaryo i¢in modelin LINDO ¢oziimii
asagidadir.

LP OPTIMUM FOUND AT STEP 1

OBJECTIVE FUNCTION VALUE

1)  863.7575

VARIABLE VALUE REDUCED COST
X1 1500.000000 0.000000
X2 1350.000000 0.000000
X3 650.000000 0.000000
X4 0.000000 0.054820
ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2) 0.000000 0.225250
3) 705500.000000 0.000000
4) 20.500000 0.000000
5) 47.500000 0.000000
6) 147000.000000 0.000000
7) 0.000000 0.011870
8) 0.000000 0.042650

9) 1150.000000 0.000000



EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

10)  900.000000 0.000000
11)  1500.000000 0.000000
12)  1350.000000 0.000000
13)  650.000000 0.000000

14) 0.000000 0.000000

NO. ITERATIONS= 1

RANGES IN WHICH THE BASIS IS UNCHANGED:
OBJ COEFFICIENT RANGES
VARIABLE CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
COEF INCREASE DECREASE
X1 0.237120 INFINITY 0.011870
X2 0.267900 INFINITY 0.042650
X3 0.225250 0.011870 0.054820

X4 0.170430 0.054820 INFINITY

RIGHTHAND SIDE RANGES
ROW CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
RHS INCREASE DECREASE
2 3500.000000  683.333374  650.000000

3 2800000.000000 INFINITY 705500.000000
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

4 112.000000 INFINITY 20.500000
5 224.000000 INFINITY 47.500000
6 280000.000000 INFINITY 147000.000000
7 1500.000000  650.000000  1150.000000
8 1350.000000  650.000000  1150.000000
9 1800.000000 INFINITY  1150.000000
10 900.000000 INFINITY  900.000000
11 0.000000  1500.000000 INFINITY
12 0.000000  1350.000000 INFINITY
13 0.000000  650.000000 INFINITY

14 0.000000 0.000000 INFINITY
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarik¢i kapasiteleri %50 arttirildiginda 4.senaryo i¢in siparis miktarlari

hesaplanmastir.
Olusturulan dogrusal programlama modeli asagidaki gibidir.
Max 0,586 X+ 0,5965X,+ 0,575X5+ 0,5435X4
S.T. X1+ Xot+ X3+ X4 = 3500,
600 X;+ 620 X,+ 550 X5+ 720 X4< 2 800 000,
0,03 X;+0,02X,+0,03X5+0,01 X4 < 112,
0,06 X;+0,04X,+0,05X3+0,02X,4 < 224,
40 X;+30X,+50X5+20X4 < 280000,
X1<1500,
X, <1350,
X3<1800,

X4<900,
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarik¢i kapasiteleri %50 arttirildiginda 4.senaryo i¢in modelin LINDO ¢oziimii
asagidadir.

LP OPTIMUM FOUND AT STEP 1

OBJECTIVE FUNCTION VALUE
1)  2058.025
VARIABLE  VALUE REDUCED COST
X1 1500.000000 0.000000
X2 1350.000000 0.000000
X3 650.000000 0.000000
X4 0.000000 0.031500
ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2)  0.000000 0.575000
3)  705500.000000 0.000000
4)  20.500000 0.000000
5)  47.500000 0.000000
6) 147000.000000 0.000000

7) 0.000000 0.011000
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

8) 0.000000 0.021500

9) 1150.000000 0.000000
10)  900.000000 0.000000
11)  1500.000000 0.000000
12)  1350.000000 0.000000
13)  650.000000 0.000000

14) 0.000000 0.000000

NO. ITERATIONS= 1

RANGES IN WHICH THE BASIS IS UNCHANGED:
OBJ COEFFICIENT RANGES
VARIABLE CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
COEF INCREASE DECREASE
X1 0.586000 INFINITY 0.011000
X2 0.596500 INFINITY 0.021500
X3 0.575000 0.011000 0.031500

X4 0.543500 0.031500 INFINITY
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

RIGHTHAND SIDE RANGES
ROW CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
RHS INCREASE DECREASE
2 3500.000000  683.333374  650.000000
3 2800000.000000 INFINITY 705500.000000
4 112.000000 INFINITY 20.500000
5 224.000000 INFINITY 47.500000
6 280000.000000 INFINITY  147000.000000
7 1500.000000  650.000000  1150.000000
8 1350.000000  650.000000  1150.000000
9 1800.000000 INFINITY  1150.000000
10 900.000000 INFINITY  900.000000
11 0.000000  1500.000000 INFINITY
12 0.000000  1350.000000 INFINITY
13 0.000000  650.000000 INFINITY

14 0.000000 0.000000 INFINITY
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarik¢i kapasiteleri %50 arttirildiginda 5.senaryo i¢in siparis miktarlari

hesaplanmastir.
Olusturulan dogrusal programlama modeli asagidaki gibidir.
Max 0,486 X;+ 0,517X,+ 0,474X5+ 0,412X4
S.T. X1+ Xot+ X3+ X4 = 3500,
600 X;+ 620 X,+ 550 X5+ 720 X4< 2 800 000,
0,03 X;+0,02X,+0,03X5+0,01 X4 < 112,
0,06 X;+0,04X,+0,05X3+0,02X,4 < 224,
40 X;+30X,+50X5+20X4 < 280000,
X1<1500,
X, <1350,
X3<1800,

X4<900,
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

Tedarik¢i kapasiteleri %50 arttirildiginda 5.senaryo i¢in modelin LINDO ¢oziimii
asagidadir.

LP OPTIMUM FOUND AT STEP 1

OBJECTIVE FUNCTION VALUE
1) 1735.050
VARIABLE  VALUE REDUCED COST
X1 1500.000000 0.000000
X2 1350.000000 0.000000
X3 650.000000 0.000000
X4 0.000000 0.062000
ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2)  0.000000 0.474000
3)  705500.000000 0.000000
4)  20.500000 0.000000
5)  47.500000 0.000000
6) 147000.000000 0.000000

7) 0.000000 0.012000
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

8) 0.000000 0.043000

9) 1150.000000 0.000000
10)  900.000000 0.000000
11)  1500.000000 0.000000
12)  1350.000000 0.000000
13)  650.000000 0.000000

14) 0.000000 0.000000

NO. ITERATIONS= 1

RANGES IN WHICH THE BASIS IS UNCHANGED:
OBJ COEFFICIENT RANGES
VARIABLE CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
COEF INCREASE DECREASE
X1 0.486000 INFINITY 0.012000
X2 0.517000 INFINITY 0.043000
X3 0.474000 0.012000 0.062000

X4 0.412000 0.062000 INFINITY
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EK-4(Devam) Yeni Durum i¢in Modelin LINDO Céziimleri

RIGHTHAND SIDE RANGES
ROW CURRENT ALLOWABLE ALLOWABLE
RHS INCREASE DECREASE
2 3500.000000  683.333374  650.000000
3 2800000.000000 INFINITY 705500.000000
4 112.000000 INFINITY 20.500000
5 224.000000 INFINITY 47.500000
6 280000.000000 INFINITY  147000.000000
7 1500.000000  650.000000  1150.000000
8 1350.000000  650.000000  1150.000000
9 1800.000000 INFINITY  1150.000000
10 900.000000 INFINITY  900.000000
11 0.000000  1500.000000 INFINITY
12 0.000000  1350.000000 INFINITY
13 0.000000  650.000000 INFINITY

14 0.000000 0.000000 INFINITY
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