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Miiteahhirin Donemi Mantiginda Tasavvurat

-Ali b. Omer Katibi ve Kutbuddin Razi Ornegi-

Mehmet Ozturan

0Z

Bilgi tasavvur ve tasdik olmak tizere ikiye ayrilir. Buna bagh olarak
bilinenler de bu iki kisma miinhasirdir. Diisiinme, bilinmeyenlere ulasmak i¢in
bilinenlerin tertip edilmesini ifade ettigine goére demek ki bilinen
tasavvurlardan bilinmeyen tasavvurlara ulasmak da diisiincenin bir ayagini
olusturmaktadir. Insan zihnini diisinme esnasindaki hatalardan korumayi
amaglayan mantik ilmi tiim bu siirecleri dikkate alarak bilinmeyen bir kavramin
bilgisine nasil ulasilmasi gerektigi sorununu cevaplamaya calisir. Bu soruya

cevap arayanlardan birisi de biiyiik islam mantikgisi Ali b. Omer Katibi'dir (6.

675/1277).

Ali b. Omer Katibl Islam mantik tarihinin en énemli mantik¢ilarindan
biridir. Onun yazmis oldugu el-Risaletii’s-Semsiyye adli eseri yiizyillar
boyunca medreselerde okutulmus ve iizerine bir ¢ok serh ve hasiye yazilmistir.
Bu serhler icinde en meshuru Tahriru'l-kava'idi'l-mantikiyye fi Serhi el-
Risaleti’s-Semsiyye adli Kutbuddin Razi'nin (6. 766/1365) kaleme aldig1

eserdir.

Bu calisma yukarida adi gegen isim ve eserlerden hareketle tasavvur
kavramini ele almakta, bu kavramin ¢evresinde olusan problem ve ¢6ziim

Onerilerini incelemektedir.
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The Problems of the Concept in Logic in the Period of the
Muta’akhkhirin

-in the Case of ‘Ali b. ‘Umar al-Katibi and Qutbaddin al-

Razi-

Mehmet Ozturan

ABSTRACT

Knowledge is considered as two parts: tasawwur (concept) and tasdiq
(assent). As a result of that, the thing which is known has the two parts as well.
Thinking means to put in order the known things in order to reach unknowns.
Therefore, getting of the unknown tasawwurs by the known tasawwurs is also a
part of thinking. Logic, which is a science that aims to prevent the mistakes
human make in a process of thinking, tries to explain how to reach an unknown
concept via a known concept. One of the Muslim logicians, ‘Ali b. ‘Umar al-Katib1

(d.675/1277) attempted to explain this problem.

‘Ali b. ‘Umar al-Katibi is one of the most important logicians in the history
of Islamic Logic. His work, ar-Risalat al-Shamsiyyawas the well-known source
and has plenty of commentaries and supplements. The most well-known
supplement is Tahrir al-qawa‘id al-mantiqiyya by Qutbaddin al-Razi (d.
766/1365).

This dissertation deals with the concept of tasawwur in these two
sources and examines the problems and the solutions in the frame of the

concept.
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ONSOZ

Diistincede hatadan uzak olmanin kurallarini vermeyi amaglayan mantik
ilmi bitiin ilimler i¢in bir alet ilmi olarak kabul edilmektedir. Zira mantik ilmi
herhangi bir ilim dalinda diisiinmenin yani akil ytliriitme ve kavramanin formel

ceperini olusturmaktadir.

Mantik, -bir alet ilmi olarak kabul edilmesinin sonucu olarak- islam ilim
tarihi boyunca medrese miifredatinda yer almistir. Zira bu formel dil epistemik
icerikleri degisen her bir ilim dalinda mevcut farkh bilgilerin dogru bir sekilde
diisiinceden dile aktarildig1 ortak zemini teskil etmekte ve boylece entelektiiel

miisterek formel dilin yegane ad1 olmaktadir.

Aristoteles’in kural ve kaidelerini belirledigi mantik ilmi islam diinyasina
aktarildiktan sonra Islam filozoflarinin elinde islenerek felsefe miifredatinin
ayrilmaz bir ciizii haline gelmistir. Bu konuda bir ¢ok eser kaleme alinmis
olmakla birlikte Islam diinyasinda mantik ilmi sézkonu oldugunda belki de en
onemli referans kaynag1 ibn Sina’dir. ibn Sina sonrasinda gelen isimler onun
yazmis oldugu mantik eserlerini esas almakta, mantikta dile getirilen bir goriis
tenkid, tekid ve tashih edilirken onun miellefati bir miyar olarak kabul
edilmekteydi. Bu giiclii etkinin bir ifadesi olarak ‘miiteahhirin mantik¢ilart’
denildiginde bilginler ‘Ibn Sina ve sonrasinda gelen mantik¢ilar’in kastedildigini
sdylemektedirler. Ibn Sina sonrasi dénem i¢in Ibn Sind mantiginin medreselerde
tedrise uygun bir hale getirilmesi, kavramsal tartismalarin bir ¢6ziime
kavusturuldugu dikkatli bir metin dilinin olusturulmasina yoénelik tesbit ve
tercihler bilhassa énemlidir. iste Ibn Sind’nin tercih ve tertibiyle olusturulan bu
dilin nesillerboyu aktarimini saglayan énemli isimlerden biri de Ali b. Omer
Katibi ve onun el-Risaletii’s-Semsiyye adli eseridir. Bu eser Kutbuddin Razi’nin
Tahriru’l-kava‘id’i’l-mantikiyye serhi ile birlikte giinlimilize kadar okunmus
ve okutulmus, cevresinde ciddi bir serh ve hasiye literatiirii olusmustur.
Elinizdeki bu calisma el-Risaletii’'s-Semsiyye ve onun serhi Tahriru’l-
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kava’idi'l-mantikiyye’den hareketle mantigin iki temel bélimiinden biri olan
‘tasavvurat’ kismini ele almakta ve konu etrafinda olusan meseleleri farkl serh
ve hasiyelere atiflarla ve yer yer Katibi oncesi isimlerle mukayese ederek

incelemeye ve analiz etmeye calismaktadir.

Bu ¢alismanin harici bir varlik elbisesi giymesinde bir ¢ok kisinin katkisi
olmustur. Ik olarak Katibi ismine ve bu konuya dikkatimi ¢eken danisman
hocam Prof. Dr. Omer Mahir Alper’e, yazdigim her boliimii titizlik ile okudugu ve
olumlu elestirileri ile tezimi sekillendirdigi i¢in miitesekkirim. Calismanin
muhtevasinin  sekillendirilmesi ve incelemeye akademik bir islub
kazandirilmasi noktasinda Prof. Dr. Omer Aydin ve Prof. Dr. Bayram Ali
Cetinkaya'ya katkilari i¢in de tesekkiir ederim. Doktora ¢alismalarim boyunca
maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen Ihsan Vakfi, ISAR, ISAGEM, Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezine miitesekkirim.

Degerli hocalarim ve arkadaslarimin yardimlarini hep gérdiim. Bu vesile
ile muhterem hocalarim Seyda Masuk Yamag, Seyda Selahattin Yondes, Prof. Dr.
fhsan Fazlioglu, Dog. Dr. Omer Tiirker, Prof. Dr. Recep Sentiirk, Prof. Dr. Ibrahim
Hatipoglu, Prof. Dr. Abdurrahman Kurt, Prof. Dr. Ali Durusoy, Prof. Dr. Ilhan
Kutluer, Do¢. Dr. Tuncay Zorlu hocalarima tesekkiir ediyorum. Kaynaklarin
temininde bir ¢ok yardimlari olan dostlarim ibrahim Halil Uger ve Yard. Dog. Dr.

Miistakim Arici, [sam’dan Ekrem Arslan’a tesekkiirii bir borg bilirim.

‘En iyi baba hocadir, en iyi evlat talebedir’ diyen muhterem hocam Kasim
Yagcioglu’'nun hakkini asla 6deyemem. Bu ¢alismanin hitama erdigini gérmeyi
babam Eyyup Ozturan o kadar ¢ok istemisti ki! Tezi bitirmeme yakin bu
diinyadan sirlanip giden babami rahmet ve 6zlemle aniyorum. Son olarak ilmi

ve teknik desteklerinden dolayi siikinet kaynagim esime miitesekkirim.
Mehmet OZTURAN

Aralik 2012
Uskiidar
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GIRIS
I. KONUNUN SINIRLARI VE AMACI

‘Miiteahhirin Doénemi Mantiginda Tasavvurat’ bashgin1 tasiyan bu
calismanin konu itibariyle ii¢ 6nemli bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenlerden
ilki miiteahhirin kelimesidir. Belli bir donemsel ayrima isaret eden bu kelime
ilim tarihi s6zkonusu oldugunda 6nemli bir isim veya calismanin bir milat
olarak kabul edildigini ifade etmekte, bu isim ve eser sonrasi ile 6ncesi arasinda
bir fark oldugunu anlatmaktadir. Fakat farkli ilim dallarinda bu sifatlar ile
kimlerin ve hangi eserlerin kastedildigi hususu ¢ok ac¢ik olmasa da hangi miiellif
ve eserin bu niteligi haiz olacagini kestirmek ¢ok da miiphem degildir. Bu
calisma boyunca basvurdugumuz eserlerde gordiik ki mantik ilmi sézkonusu
oldugunda miiteahhirin nitelemesi ile Ibn Sina kastedilmektedir. Bu ismin, ilgili
sifatla ¢okca rastlayabilecegimiz bir sekilde zikredilmedigini de kaydedelim.
‘Miiteahhirin mantikgilar’’ ifadesinin goriildiigii yerde ‘yani Ibn Sind ve
sonrasinda gelenler’ seklindeki sarih ifadelere ancak serh, hasiye ve Kkitap
kenarlarindaki notlar arasinda rastlanabilmektedir. Ozetle bu c¢alismada
‘miiteahhirin dénemi mantigy’ ifadesi ile Ibn Sina ve sonrasinda gelisen mantik

kastedilmektedir.

Bashigin ikinci bileseni mantiktir. Mantik ilmi Ibn Sin&’nin yapmis oldugu
tanim i¢inde kalarak soylenecek olursa ‘riayet edildigi takdirde, diisiiniirken
insan zihnini hatalardan koruyan killi kaideleri havi bir alet ilmidir’. Bu ilmin
temel gayesi diislinme hatalarini bertaraf edecek kurallar1 6gretmektir. Tarifte
yer alan diisiinme kavrami hem bu ¢alismanin hem de mantigin amaglarini
belirleyici nitelikte oldugu icin Onem arzeder. Diisiinme bilinenlerin
bilinmeyenlere ulastiracak bir formda tertib edilmesini ifade eder. Demek ki
mantigin gayesi diistinme kavraminin bu sekilde tarif edilmesine uygun olarak
bilinenlerin bilinmeyenlere ulastirmasi icin mantigin belirledigi formlarda

tertibi esnasinda olusabilecek eksik ve yanlisliklar1 gidermektir. Bu baglamda



mantik kitaplarinda kavramsal anlamda olusabilecek eksik ve hatalarin

giderilmesinin amaglandig1 béliime tasavvurat béliimi denir.

Tasavvurat kavrami bir kavramsal mechule ulasabilme adina mantik
ilminde bilinmesi gereken killl kaidelerin yer aldig1 b6liim anlamina gelir. Bu
bolim mantik ilmiyle alakali telif edilen kitaplarin ana béliimlerinden birini
olusturmaktadir. Bu béliimiin olusumu yukarida deginilen mantik ilminin
gayesini merkeze alan tarif ile birlikte diisiintilmelidir. Zira tasavvurat bolimi
amag¢ olarak kavramsal anlamda bilinmeyene ulasirken bilinen kavramlarin ne
sekilde diizenlenmesi gerektigine dair bilgileri ihtiva eder. Fakat Ali b. Omer
Katibi (6. 675/1276) bu bilgilerden bir kisminin insan zihnini dogrudan
dogruya kavramsal mechule gotiirecegini bir kisminin da ‘dogrudan’ ulastirici
nitelikteki bilgi ve yapiya hazirlayici olmasi nedeniyle ‘dolayll’ olarak

bilinmeyen tasavvurlara eristirecegini belirtir.

Bu calismanin bashgini olusturan kavramlardan hareketle tezin sinirlar
cizilmistir. Bu calismada Ibn Sini sonrasinda yazilmis mantik kitaplarinda
kavramsal mechule ulastirici nitelikteki konu ve kaidelerin ele alindig
tasavvurat boliimii incelenecektir. Fakat olduk¢a genis bir alanda ¢ok sayida
eser ve muellifin olmasi ayri bir sinirlandirmayr zorunlu kilmaktadir. Bu
sinirlamay1 yapabilmek adina gerceve icine alinan isim Ali b. Omer Katibi ve
onun el-Risaletii’s-Semsiyye adli eseridir. Katibi'nin en temel mantik eserleri
biiylik-orta tistii-orta-kiiciik dereceleriyle ifade edilirse onun Semsiyye’si orta
biiytikliikte bir eserdir. Bu eseri ¢aglar boyu medreselerde okutulan bir eser
haline getiren temel faktor Kutbuddin Razi'nin bu esere yazdigi ve Tahriru
kava’idi‘'l-mantikiyye adini verdigi serhidir. Calisma basliginda yer alan ‘Ali b.
Omer Katibi ve Kutbuddin Razi Ornegi’ ifadesi ile kesin bir sekilde Katibi'nin
Semsiyye’si ve Kutbuddin Razi'nin (6. 766/1365) bu eser lizerine yazdigi
mezkur serh kastedilmekte ve konuya dair aciklama ve degerlendirmeler
temelde bu iki eser ile belirlenmektedir. Bu agiklamalara bagh olarak tezin

konusu acikca soyle ifade edilebilir: Ibn Sind sonrasi mantiginin temel



metinlerinden biri olan el-Risaletii's-Semsiyye ve onun Tahriru‘l-kava’id adli

serhinde tasavvurat.

Bu tezde tasavvurat béliimiinde yer alan konularin tamami -mesela lafiz
ve delalet bahsi- yer almamaktadir. Zira tezin kapsami i¢inde degerlendirilen
konu bagliklarinin tesbitinde asil temerkiiz noktasini tasavvur kavramiyla
dogrudan baglantili oldugu diisiiniilen konular olusturmaktadir. Bu konularin
bir tutarlilik arzedecek sekilde belirlenmesini saglayan temel unsur, Katibi'nin
tasavvuri bir meg¢hule ulastiran bilgileri ‘dogrudan’ ve ‘dolayli’ olmak tizere ikiye
ayirmasidir. Ona gore kavramsal bir mechule insan zihnini ‘dogrudan’ ulastiran
sey tariftir. Tarif yaparken kullanilan kavramlara farkli ytiklemlemelerde
bulunulur: Cins, fasil, 6zgii araz (hassa), genel araz (araz-1 amm). Dolayisiyla
tezin boliimleri olusturulurken bu temel ayrimdan hareket edilmis ve tarif ile
bes kiillf kavram ele alinmistir. Fakat tasavvurat babinin temel amaci olan tarif
konusuna varincaya kadar ele alinan konular olan bilginin taksimi, mantigin
gayesi ve konusu ile diisiinme kavraminin islendigi bolimler bahsi gecen
amacin nasil olustugunu anlamay1 saglayan onctl bilgileri ihtiva ettigi i¢in

ayrica ¢alismaya eklenmistir.

Birinci b6lim ‘mantik ilminde tasavvur’ bashigini tasimaktadir. Ciinki
bilgi ile kastedilen sey mutlak tasavvurdur. Bu béliimde bilginin taksimi konusu
ele alinarak bilginin ka¢ boélimden olustugu hususu felsefi ve epistemik
uzantilar1 ile degil, mantik ilminde ve 0zelde Semsiyye ve Kutbuddin Razi
serhinde ele alindig1 6l¢lide islenmistir. Bu boéliimde bilginin taksimi sorununu
incelemenin temel gayesi diisiinme kavraminin igerigini aydinlatmaktir. Zira
kavramsal anlamda diisiinme bilinen kavramlarin bilinmeyen kavramlara
ulastiracak bir bicimde tanzim edilmesini ihtiva ettigi icin ister istemez bilgi ve
bilinenlerin siniflarina dair malumatin mantik ilminde nasil olustugu ve
islendigi hususu bilhassa 6nem arzetmektedir. Bu béliimde ‘Bilgi nedir?’, ‘Bilgi
kaca ayrilir?” ‘Hikiimsiiz tasavvur ve hiikiim ile birlikte bulunan tasavvur ne

anlama gelmektedir?’ sorularina cevap aranmaktadir.



Ikinci boliim, ‘diisiinme ve mantik’ bashgl ile ilk olarak diisiinme
kavraminin temel bilesenlerini acgiklayarak tasavvur ve bilginin kisimlar ile olan
baglantisin1 serh ve hasiyelerdeki agiklamalar vasitasiyla kurmaya calisir.
Diistinme kavrami aslinda mantiin gayesini anlamak i¢in zorunlu oldugu igin
bu kavramin tarifinden sonra mantigin gayesi ve konusu problemlerine gecis
yapilmistir. Bu boéliimde ‘Diisiinme nedir?, ‘Mantigin gayesi nasil

aciklanmaktadir?’, ‘Mantigin konusu nedir?’ sorularina cevap aranmistir.

Ugiincii béliim, ‘tasavvur ve mefhiim’ bashg ile zihindeki bir kavramin
aldigi kiilli-ciizi sifatlardan hareketle bes kiilli kavrama gecis yapmakta ve bu

kavramlarin tanimlarini etraflica tartismay: hedeflemektedir.

Son boliim, tasavvurat kisminin temel gayesi olan ‘tarifi inceler. ‘Tarif
nedir?’, ‘Tarif eden ile edilen arasinda ne tiir bir iliski vardir?’, ‘Bir seyi tasavvur
etmenin anlami nedir ve bu tasavvur nasil gerceklestirilmedir?’, ‘Tarif kaca
ayrilir?, ‘Tarif yaparken hangi sartlara uymak gerekir?’ sorularina metinler

cercevesinde cevaplar aranmaktadir.

Yapilan ¢alisma temel gaye olarak her ne kadar Katibi'nin Semsiyye’si ile
Kutbuddin Razi'nin Tahriru kava’idi‘l-mantikiyye’sini esas alsa da en azindan
mesailin tarihsel seyri hakkinda bir fikir verebilmesi icin Ibn Sina (6.
428/1037), Fahreddin Razi (6. 606/1210), Efdaluddin Huneci (6. 646/1248),
Molla Fenari (6. 834/1431) gibi isimlere atiflar yapmakta ve bilhassa ibn
Sina’nin goriislerini miimkiin mertebe zikretmektedir. Ote yandan Katibi’nin
diger mantik eserleri ile Kutbuddin Razi'nin en az Tahriru kava’idi‘l-
mantikiyye’si kadar onemli bir baska serhi olan Serhu Metali’'i‘l-envar’
cerceve metin olan Semsiyye ve onun Kutbuddin Razi serhi etrafinda dikkate

alinmstir.
II. KAYNAKLAR

Tezin temel amaci tasavvur kavramini El-Risaletii’s-Semsiyye ve onun
Tahriru kava’idi‘l-mantikiyye adli serhine gore ele almak oldugu icin mezkur

iki telif bu tezin temel kaynaklarini olusturmaktadir. Kutbuddin Razi'nin serhi
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kadar tarihi seyir icerisinde sohret bulmus diger bir eser Seyyid Serif
Clircant’nin (6. 816/1413) Tahriru kava’idi‘l-mantikiyye {izerine yazmis
oldugu Hasiye ala Serhi Kutbuddin Razi adli hasiyesidir. Bu hasiye tezin ikinci
derece kaynaklar1 icerisinde en fazla yer verilen eserdir. Dolayisiyla ilmi
yetkinligi miisellem olan bu eser, Katibi sonrasi mantik anlayisinin déniisiimii
hakkinda bir fikir sahibi olmamizi1 saglamakta ve Katibi ile Kutbuddin Razi'nin

yaptig1 degisimlerin ne 6l¢iide kabul gordiigii hususunda bir fikir vermektedir.

Katibi'nin diger mantik eserleri elbette ki tezin her safhasinda
kullanilmistir. Bu eserler icerisinde en 6nemlisi onun en genis mantik kitabi
olan Cami’'u‘d-dekaik adli eseridir. Heniiz tahkik edilmeyen bu telifin yazma
niishasindan istifade edilmistir. Miellifin orta {istii denebilecek metni ise
Bahru‘l-fevaid adli eseridir. Bu eser aslinda Katibi'nin kiiciik denilebilecek
’Aynu‘l-kava’id adli eserinin serhidir ve Semsiyye iistli bir metin oldugu icin
orta usti bir metin olarak kabul edilebilir. Katibi Semsiyye metninde
Hunect’'nin Kesfu gavamizi'l-efkar isimli metninden iktibaslarda bulundugu
arastirma boyunca miisahede edilen bir olgudur. Sadece bu iktibaslar1 degil,
mesail seviyesinde bir yakinliga isaret icin Huneci’nin bahsi gecen eserine de
atiflarda bulunuldu. Tezde atifta bulunulan diger eserler Katibi'nin Efdaluddin
Hunect'ye ait Kesfu gavamizi'l-efkar adli esere yazdigi Serhu Kesfi
gavamizi'l-efkar ile Fahreddin Razi’'nin Mantiku’l-miilahhas’i tizerine kaleme
aldig1 el-Miinassas fi serhi’l Miillahhas adli eserleridir. Katibi'ye ait yukaridaki
eserlerden serhler dahil tiimli yazma halindedir. Katibl'ye ait tiim bu eserlerin
tesbit ve tercihinde Mustakim Arici’'nin hazirlamis oldugu ve su ana kadar Katibi
ve metafizik diisiincesi lzerine yapilmis en kapsamli ve ciddi ¢alisma olan
Necmettin el-Katibi ve Metafizik Diisiincesi adli doktora tezinden

yararlanildi.

Tarihsel bir karsilastirmayr miimkiin kilabilmesi i¢in Ibn Sind'nin
Sifa’sindan istifade edilmisse de asil itibariyle bu mukabele daha ¢ok el-isarat
ve’t-tenbihat iizerinden yapilmistir. Zira Katibi'nin daha ¢ok bu eseri merkeze

aldig1 gorilmektedir. Bu eserin tek basina etkili oldugunu ileri siirmek eksik
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olacaktir. Zira Fahreddin Razi’nin Serhu’l isarat ve’t-tenbihat adli serhi gerek
Kutbuddin Razi serhindeki dil ve takrirlere etkisi nedeniyle gerekse dikkate
alinmadan s6z soylenmeyi zorlastiracak yetkinligi nedeniyle kanaatimizce en
onemli serhtir ve Katibl ile Kutbuddin Razinin goriisleriyle bir paralellik
gorildigii yerlerde bu serhe miiracaat edilmistir. Fahreddin Razi'nin

basvurulan diger bir eseri de Mantiku’l-miilahhas’tir.

Medrese miifredatinda yiizyillarca yer almis bir metin iizerine bir ¢ok
serh ve hasiye yazilmasi dogaldir. Bu serhler icinde en ¢ok bagsvurdugumuz eser,
Katib'nin muradini agiklamaya riayet eden titizligi ile bir ¢ok serh icinde
miistesna bir yeri olan Ahmet Sidki b. Ali Bursevi'nin (6. 1312/1894) Mizanu'l-
intizdm isimli serhidir. Bunun yaninda Surthu’s-Semsiyye isminde bir¢cok
hasiye ve taliki biraraya getiren bir mecmua mevcuttur. Bu mecmua iginde Ebu
Abdullah Desiiki (6. 1230/1815) ve Abdurrahman Sirbini'nin (6. 1326/1908)
hasiye ve talikatlari, Kutbuddin Razi'nin serhini anlama noktasinda bir hayli
onemli oldugu gibi sarihin, Katibi'nin muradina muhalif serhleri hususunda da
uyarici bir nitelik arzetmekte, 6rnek sikintisi ¢ekilen yerlerde verilen 6érnekler

ile serh daha anlasilir olmaktadir.



BIRINCi BOLUM

MANTIK ILMINDE TASAVVUR



I. BILGININ KISIMLARI

Felsefe tarihi boyunca bilgi kavramina yonelik farkli bakis agilarini
yansitan bir ¢ok tanim, taksim ve siniflama ile karsilasmak miimkiin. Bilginin
tanimi ve ka¢ kisma ayrildig1 meselesi mantik ilmi i¢in 6nemli olsa da bilginin

tarifi ve taksimi bu ilmin baslica hedeflerinden birini teskil etmez.

Bilginin tarif ve taksimine yonelik bir mantik¢inin ilgisi ‘bilinen’ ve
‘bilinmeyen’in tirlerini tesbit edebilmek adina énemlidir. Bilinmeyenin ttirleri
elbette ki bilinenin tiirleriyle ayni olacaktir. Bilinenler kag sinifsa bilinmeyenler
de o kadar olmak zorundadir. ‘Bilgi’'nin tarifi bilinmeden, ka¢ kisma ayrildigina
yonelik bir fikir sahibi olmadan ‘bilinenler’ hakkinda konusmak miimkiin
degildir. Clinkili ‘bilinen’ tliretilmis bir kelimedir. Bu kelimenin kékiinti ‘bilmek’
masdar1 olusturmaktadir. Bilmek masdarina bilme ismini verir (ism-i masdar)
ve sonra bilme sonucunda ortaya ¢ikan iiriine (hasil bi'l-masdar) bilgi adini

veririz.

Bilgi nedir? Ka¢ kisma ayrilir? Literatiirde farkli itibar/bakis agilarindan
hareketle bilgi kavrami incelenmekte ve bu bakis agilarinin temelinde ona farkli
adlar verilmektedir. Fakat bu metinde ele alinacak olan bilgi tanimi ve taksimi
mantik Kkitaplarinda genelde tasavvur-tasdik olarak iki kisimda incelenen

‘suretin hustli’ anlamina gelen bilgidir.!
Semsiyye metninde bilginin tanimi ve kisimlari soyle ifade edilmektedir:

Bir seyin suretinin akilda husflii olarak (tanimlanan) ilim (bilgi) ya
sade/hiikiimsiiz tasavvurdur (tasavvur feqat) ya da bir seyi baska bir
seye olumlayarak (-dir) veya olumsuzlayarak (degildir diyerek) isnad
etmek olarak (tanimlanan) hiikiim ile birlikte bulunan tasavvurdur

1 Ornegin Kutbuddin RAzi mantik ilminin ilgili oldugu bilgi tiiriinii farkll bir bakis agisndan
hareketle miteceddid bilgi olarak adlandirmaktadir. Kutbuddin Razi, el-Risaletii’'l-ma’'miile
fi't-tasavvur ve’t-tasdik (el-Risaletani fi't-tasavvur ve’t-tasdik icinde), thk. Mehdi Seriati,
Beyrut, Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 2004, s. 96; krs. Muhammed Zahid Herevi, Serhu el-Risaleti’l-
ma’'mule fi't-tasavvur ve’t-tasdik (el-Risaletani fi't-tasavvur ve’t-tasdik icinde), thk. Mehdi
Seriati, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004, s. 91.



(tasavvurun me‘ah(i hitkm) ki hiikiim ile tasavvurun toplamina tasdik
adi verilir.2

Bu tanimin ve taksimin her bir kismi tezin bundan sonraki basliklarinda
anlatilacaktir. Fakat simdiden altini ¢izmek gerekir ki bilgi kavramina iliskin
farkli itibarlar so6zkonusu oldugunda bilgiye verilen adlar degismekte
oldugundan Semsiyye’de gecen bilgi (ilim) kavrami sarih Kutbuddin Razi
tarafindan mutlak tasavvur ibaresiyle ag¢iklanmaktadir.3 Katibl ise ‘ilim’
kavrami yerine baska bir kelime kullanmamakta yukarida, alintilanan

paragrafta goriilecegi lizere bu kavramin tanimini yapmakla yetinmektedir.

Ozetle Katibi’de bilginin tarifi ve taksimi ile ilgili 6ne ¢cikan hususlar soyle

ozetlenebilir:
(1) Bilgi (ilim) bir seyin suretinin akilda olusmasidir.

(2) Bilginin iki kismi1 vardir: (a) Hiikkiimsiiz tasavvur (sade tasavvur), (b)

hiikiimden hi¢ ayrilmayan/hiikiim ile birlikte bulunan tasavvur.

Gortilecegi lizere bilginin her iki kisminda da tasavvur kavrami yer
almaktadir. Dolayisiyla Kutbuddin Razi'nin bilgiyi mutlak tasavvur olarak
aciklamasi Katibl tarafindan agik¢a dile getirilmese bile miiellifin muradi

acisindan isabetlidir.

Peki bilgi ka¢ kisma ayrilmaktadir? Bilginin her iki kisminda da mutlak
tasavvur ogesi gercekten de mevcut mudur? Bu noktadan sonra mezkur

sorulara bilginin kisimlar1 baglaminda cevaplar aranacaktir.

2 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi’'l-kava’idi’l-mantikiyye, thk. Muhsin Bidarfer, 3.
bsk., Kum, Mensiirat-1 Bidarfer, 2005, s. 30. Katibl diger mantik eserlerinde bilgiyi mahiyetlere
iliskin suretlerin akilda olusmasi olarak tammlamaktadir. Bk. Ali b. Omer Katibi, Camiii'd-
dekaik, Haci Besir Aga 418, 2a; Ali b. Omer Katibi, *Aynii’l-kavaid, Ragip Pasa 1481, 32a; Ali b.
Omer Katibi, Bahrii’'l-fevaid, Ragip Paga 1481, 74a.

3 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye (el-
Risaletii’'s-Semsiyye icinde), thk. Muhsin Bidarfer, 3. bsk., Kum, Mensiirat-1 Bidarfer, 2005, s.
31.



II. MUTLAK TASAVVURUN KISIMLARI

A. Hiikiimsiiz Tasavvur

Mutlak tasavvur olarak da adlandirilan ilim, yani bilgi kavrami hiikiim
ile birlikte bulunan tasavvur ve hiikiimsiiz tasavvur olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu baglik altinda bilginin yap1 tasi hiikmiindeki hiikiimsiiz

tasavvur kavrami incelenecektir.

‘Klasik’ mantik kitaplarinda daha ¢ok tasavvur lafz1 ile ifade edilen
hiikiimsiiz tasavvur kavrami, mutlak tasavvur kavraminin yani ‘ilim’in iki
kismindan birincisidir. Semsiyye metninde tasavvur feqat ibaresiyle ifade
edilen bu kavrami ni¢in hiikiimsiiz tasavvur olarak tercliime ettigimizin
gerekcelerine ileride deginecegiz. Simdi hiikiimsiiz tasavvur kavraminin
esanlamlilar1 olan, Semsiyye ve Kutbuddin Razi'nin Semsiyye serhinde

gorebildigimiz diger lafizlari belirtelim.

Hiikiimsiiz tasavvur ya da genelde mantik literatiiriinde tasavvur olarak
bilinen bu kavrama et-tasavvur feqat?, et-tasavvur la hukme me’ahus, et-
tasavvuru’s-sazec®, hiikiimsiiz hudir-i zihni’, nisbetin vukiu disinda kalan

bir seyi idrak etmek® de denildigini géormekteyiz. Buna gore et-tasavvur

4 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantiKiyye, s. 30.
5 Kutbuddin Rézi, Tahririi‘l-kava’idi'l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 30.

6 Ibn Sina, isaretler ve tembihler, cev. Ali Durusoy, Istanbul, Litera yayincilik, 2005, s. 3;
Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi‘l-efkar, thk. Khaled el-Rouayheb, Tahran, 1389, s. 6; Ali b.
Omer Katibi, Cami’ii‘d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 2a; Ali b. Omer Katibi, ’Aynii’l-kava’id,
Ragip Paga 1481, 32a; Ali b. Omer Katibi, Bahrii'l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 74a; Kutbuddin R4z,
Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 31.

7 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 41, 42.

8 Seyyid Serif Clircani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 36. ‘Nisbetin vukiu disinda kalan
bir seyi idrak etmek’ ifadesi hiikiimsiiz tasavvur kapsamina nelerin girebilecegini gostermesi
acisindan 6nemli bir ifadededir. Zira nisbetin vuk{iu ‘A’nin B olmasidir’. Nisbetin vukuunu idrak
de buna bagh olarak ‘A’'nin B oldugunu anlamak’ olmaktadir. Yani tasdik, tasdiki olusturan li¢
unsurdan sadece nisbeti anlamaktir. Kutbuddin Razi ve Katibi'ye gore o halde sadece A, sadece B
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feqat ifadesini sadece tasavvur, et-tasavvur la hukme me’ahu ibaresini
hiikiimsiizliikten ayrilmayan tasavvur!? ve et-tasavvuru’s-sazec soz obegi

de sade tasavvur olarak cevrilebilir.

Bir seyin mutlak tasavvurunu o seyin akilda irtisami yani
resmolmasiyla agiklayan bilginlerimiz, tasavvur olgusunu zihin-ayna tesbihine
dayandirarak agiklarlar. Buna gore, insan zihni bir aynaya benzemektedir. Nasil
ki nesnelerin suret ve goriintiileri ayna iizerine diismekteyse ayni sekilde
seylere ait suretler de insan zihni lizerinde irtisam olmaktadir. Fakat bir farkla:
Ayna lzerine diisen gorlntller mahslisattan ibaretken akil aynasi tlzerine
diisen goriintii ve suretler mahsilisat olabilecegi gibi pekala ma‘kilat da
olabilir.l1 Bu benzetmelerde kullanilan irtisam veya intiba kavramlarindan da
anlasilacag1 Ulzere insan zihninde tasavvurlarin olusumu zihni, miinfail
(edilgen) bir duruma sokarken zihinde bu suretlerin olusumuna kaynaklik eden
zihin haricindeki varliklar fail durumda olmaktadir. Diger bir deyisle
varolanlarin etkisi ve zihnin bu etkiyi kabul etmesi yani etkilenmesi sonucu
zihnimizde seylere ait suretler olusmaktadir. Felsefe tarihinde, insan zihninde
olusan ide ve izlenimlerin, balmumu {izerinde seylerin tabolmasi 6rnegi ile
aciklanmasi yukarida bahsettigimiz zihin-ayna tesbihiyle ayni amaca matuftur.

Buna gore insan zihni, balmumu misali, lizerine tab‘ olunan seylerin

ve A'nin B ile birlikte diisiiniilmesi birer hiikiimsiiz tasavvurdur. Diger bir ifadeyle nisbetin
bilesenleri ve hiikiimsel nisbetin kendisi hiikiimsiiz bir sekilde tasavvur edilir.

9 Mantikg¢ilar tasavvur lafzim1 kullandiklarinda bu kelime ile tasdik kavraminin mukabili olan
hiikiimsiiz tasavvuru Kkastettikleri gibi tasdik kavramini da icerecek sekilde mutlak
tasavvuru da kastederler. Dolayisiyla mutlak tasavvur yani bilgi/ilim anlamina gelen tasavvur
kavrami farkl baglam ve tercihlere bagh olarak hiikiimsiiz tasavvur ve tasdikin her ikisini de
kapsayan 'amm (genel) bir kavram olabilecegi gibi tasdik ile arasinda miibayenet (tam
ayrilik); mutlak tasavvur kavrami ile de arasinda umum-husus mutlak (kapsama-kapsanma)
iliskisinin olmasini gerektirecek tarzda hiikiimsiiz tasavvur manasinda da kullanilabilir. Bk.
Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 33.

10 Et-tasavvur 1a hukme me’ahu’ ifadesi hiikiimstizliikten ayrilmayan tasavvur olarak Des{ki
tarafindan serhedilmektedir. Ona gore bu ifade hiikiimsiizliige mukterin olan tasavvurdur.
Desiiki, Hagiye a’la Serhi’s-Semsiyye (Suriithu’s-Semsiyye i¢inde), s. 55.

11 Kutbuddin Razi, Tahriri’'l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 31.
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suretini/kalibin1 oldugu gibi yansitir. Bu tab‘ sonucunda onda intiba olusur.
Ozetle diyebiliriz ki mutlak tasavvur ya da ilim bu irtisam ya da intibain
olusmasidir. Fakat boyle bir irtisam veya intibanin insan zihninde olusum ve
husli bilginin sadece tek bir kismina 6zgii degildir siiphesiz. Zira bilgi yani
mutlak tasavvur, hiiklimsiiz tasavvur ve hiikiimlii tasavvur/tasdik olarak ikiye
ayrildig icin yukarida bahsetmis oldugumuz ‘bir seyin suretinin insan zihninde
olusmasi’ manasi tasdiki bilgiler icin de gecerlidir. Ciinkii kaide geregi, maksim
olan bir kavramin mahiyetinde var olan tiim unsurlar o maksimin kisimlarinda
da var olmak zorundadir.!? Burada maksim ilim/mutlak tasavvur kavrami
olduguna goére hem hiikiimsiiz tasavvur hem de tasdik aslinda mutlak

anlamda birer tasavvurdurlar. Fakat her ikisinin de kayitlar1 vardir.

Hiikiimsuz tasavvur, mutlak tasavvur (ilim) kavraminin bir kismi
olusundan da anlasilacagl tlizere, mukayyed bir tasavvurdur. Bir seyin
suretinin zihindeki husiliinden ibaret olan mutlak tasavvurun bir Kkismi
oldugundan, hiikiimsiiz tasavvur da ‘bir seyin suretinin husili’ anlamini
icermekte ve hatta sadece bundan ibaret kalmaktadir. Fakat mutlak tasavvur
hiikkiim iceren tasavvurlar1 barindirdigr gibi mutlak tasavvur hiikiimsiiz
tasavvurlari da igerdiginden mutlak tasavvur kapsam bakimdan sade
tasavvurdan daha geneldir. Hiikiimsiiz tasavvur, bir seyin suretinin zihinde
meydana gelmesinden ibarettir. Dolayisiyla bu tasavvurun pesi sira olumlu ya
da olumsuz herhangi bir hiikiim gelmez. Insan1 tasavvur etmek bu meyanda ‘-
dir’ ya da ‘-degildir’ seklinde herhangi bir hiikiim vermeksizin akilda insana ait
suretin resmolunmasini ifade eder. Hiikiimsiiz tasavvur dil ve diisiince

bakimindan ne tir yapilarda belirmektedir?

Seyyid Serif Ciircan?’nin Kutbuddin Razi serhine diistiigi hasiyelerdeki
hiikiimstiz tasavvurlar ile ilgili ifadeleri esas alindigi takdirde su yapilarla

karsilasilir.

12 Kutbuddin Rézi, Tahriri'l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 31;
Seyyid Serif Ciircani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 32, 38.
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Tek bir seyin tasavvuru: Hiikiimsiliz tasavvur tek bir seyin tasavvuru
olabilir. Bu manada ‘insan’ kavrami herhangi bir hiikiim vermeksizin, bagka bir

sey ile beraber diisiinmeksizin tasavvur edilebilir.

iki seyin ayr1 ayr tasavvuru: iki sey, aralarinda herhangi bir iliski ve
nisbet kurulmaksizin da tasavvur edilebilir. ‘Insan’ ve ‘katip’ kavramlar
tasavvur edilip aralarinda herhangi bir iliski kurulmazsa birden fazla sey

nisbetsiz bir sekilde tasavvur edilmis olunur.

iki seyin tam olmayan nisbet ile tasavvuru: iki sey, aralarinda nisbet
kurularak da tasavvur edilebilir. Yalniz bu nisbet tam bir nisbet degildir. Yani iki
sey arasindaki iliskiden haberi veya insadl tam bir ciimle meydana

gelmemektedir. Tam olmayan nisbet tiirleri sunlardir:

(a)Takyidi nisbet: ‘Diisiinen canl’ gibi Tiirkce’de sifat tamlamasi ile
karsilanan yapidir. Burada iki kavram arasindaki iliski tam bir ciimle

olusturmayacak sekilde gerceklesmistir.

(b) izafi nisbet: ‘Zeyd’in hizmetgisi’ gibi isim tamlamasi olarak bilinen

yapilardir.

insai tam nisbet: insal olan tam nisbetler de hiikiimsiiz tasavvur
kapsaminda degerlendirilir. Mesela ‘d6v’ ifadesinin tasavvuru hiikiimli degil

hiikiimsuz tasavvurdur.

Siiphe ile yaklasilan tam haberi nisbet: Haberi olan tam nisbetler
arasinda sek bildiren ifadeler de hiikiimsiiz tasavvur ile tasavvur edilir. Zira bu
ifadelerde icab veya selb taraflarindan herhangi birine kail olma sézkonusu
olmadigr icin hiikkim de olusmamistir. Yani hiikiimsiiz bir sekilde tasavvur
edilmistir. Sozgelimi Ali'nin evi yarim saat uzaklikta bir yerde olsun. Ali eve
gitmek icin Ahmet’in yanindan ayrilmasindan yarim saat gecgtikten sonra Ahmet
‘Ali eve varmistir’ climlesini soyler. Bu ciimle her ne kadar tam anlam ifade etse

de aslinda Ali'nin eve varip varmadigi kesinkes bilinmedigi siirece siiphe ihtiva
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etmektedir. Bu ylzden mezkur ciimle hiikiimsiiz tasavvur seviyesinde

kalmaktadir.

Sart ciimlesinin bilesenleri: Sart ciimlelerinin hem sart hem de ceza
kisimlar1 bir basina, hiikiimsiiz tasavvur ile idrak edilir.l3 Mesela ‘glines
dogmussa giindiiz olmustur'un ‘giines dogmussa’ ile ‘glindiiz olmustur’

bicimindeki her iki parc¢asi da tek basina hiikiimstiz tasavvurdur.

“Hiikkiimstizlikten ayrilmayan tasavvur’ ifadesi hangi yapilar igin
gecerlidir? sorusunu Desiiki soyle cevaplandirir: (1) Konu, (2) yiiklem, (3) konu
ile ytiklemi birbiriyle iliskilendirerek tasavvur etmek: S6zgelimi Zeyd ayaktadir
ifadesinde Zeyd'in zati, ayakta olmanin kendisi ve ayakta olmanin Zeyd ile
irtibat1 (nisbeti, ilisksi). (4) Isim tamlamas: (izafet terkibi), (5) sifat tamlamasi
(takyidi terkib), (6) mezci terkib, (7) dogruluguna ya da yanhishgina yonelik
stipheyle yaklasilan yargilar.14

Bir yargi s6z konusu oldugunda yarginin her bir pargasi hiikiimsiiz
tasavvur ile idrak edilir. Mesela ‘A, B’dir’ formundaki bir yargida A ile B’nin her
birini tasavvur etmek hiikiimsiiz tasavvur kabilinden oldugu gibi A ile B
arasinda kurulan hiikiimsel nisbet ya da baska bir ifadeyle -dir demeye
gotirecek sekilde A ve B'nin tasavvur edilmesi de hiikiimsiiz bir
tasavvurdur.l5 Iste yarginin tiim bu ciizlerinin tasavvuru, herhangi bir hiikiim

icermediginden hiikiimsiiz tasavvur ile idrak edilir.

13 Seyyid Serif Clircani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 31.

1Eb( Abdullah Des(ki, Hasiye a’la Serhi’s-Semsiyye (Suriihu’s-Semsiyye icinde), 2 cilt,
istanbul, el-Mektebetii'l-Mahmudiye, t.y., s. 55.

15 A ve B arasinda A, B'dir demeye gotiirecek sekilde iliski kurulmasina hiikiimsel nisbet
(nisbet-i hiikmiye) adi verilir. ‘Hiikkiimsel nisbet'in -dir ya da degildir demeye gotiirecek
sekildeki bir iligki olarak ifade edilmesi bizim 6nerdigimiz bir Tiirk¢e karsiliktir. Tiirkgemizde
haber ciimlelerinin sonunda -dir eki, Farsca’da est, Ingilizce’de ise to be fiili (am, is, are) yer alir.
Oysa Arapc¢a’da bunu karsilayacak zahir bir alamet bulunmamaktadir. Ote yandan iki kavram
arasinda kurulacak olan iliski bicimleri birbirinden farklidir. Mesela en az iki kavram arasinda
izafet iliskisi kurulabilecegi gibi sifat-mevsuf iliskisi de kurulabilir. Bu meyanda iki kavram,
aralarinda izafet iligkisi kurulabilecek sekilde diisiiniilebilir. Yani A'nin B’si gibi bir ifade ile dile
getirilmeyi miimkiin kilmasi icin A ve B’yi birlikte diisiinmek ile ‘A, B’dir tiirtinden bir ifade ile
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Ali b. Omer Katibi’nin ifadelerinde 6nemli olan bir diger nokta ise
miiellifin mantikgilar nezdinde daha ¢ok kabul gérmiis olan tasavvur kavrami
yerine hiiklimsiiz tasavvur (tasavvur feqat) kavramsallastirmasini tercih etmis
olmasidir. Bu tercihin gerekgelerini siralayan Kutbuddin Razi ii¢ agidan klasik
taksimin!¢ hatali oldugunu séyleyerek Ali b. Omer Katibi’nin yapmis oldugu
tercih ile yani tasavvur kavrami yerine hiikiimsiiz tasavvur kavramini
kullanmasiyla bu sorunlari bertaraf ettigini diisiiniir.” Katibi'nin yapmis oldugu
bu degisikligi gorebilmek i¢in ilk olarak bir taksimin nasil yapilmasi gerektigine

dair kaidelere bakmak yerinde olacaktir.

Taksim edilen kavrama maksim, maksimin boliimlerine kisim denir. iki
kismin birbiriyle olan iliskisi sozkonusu edilecegi zaman bu kisimlara kasim adi
verilir. A’'y1 maksim kabul edelim. A maksiminin B ve C diye iki bolimi
oldugunu soyledigimizde B ve C’'nin aslinda A'nin kisimlar1 oldugunu soylemis
oluruz. B ve C ise birbirinin kasimi olmus olur. Maksim-kisim-kasim kavramlari
arasindaki iliski ihtimallerine dair agiklamalarin anlasilmasi i¢in iki temel

kaideyi hatirlatmak yerinde olacaktir:

(1) Maksim (béliinen kavram) ile kisimlar arasinda kapsayan-kapsanan

(umum-husus mutlak) iliskisi vardir. Yani maksimdeki kavramin biitiin ferdleri

dile getirilebilmesi icin A ve B’yi birlikte diisiinmek elbette ki birbirinden farklidir. iste bu
ylizden A ve B arasinda, ‘A’ B’dir’ demeye varacak sekilde kurulacak nisbeti yani hiikiimsel
nisbeti ifade etmek icin ‘-dir ya da degildir demeye gotiirecek sekilde A ve B arasindaki iligki’
tabirini kullandim.

16 Klasik taksim ile bilginin tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilmasi kastedilir. Kutbuddin Razl
bu taksime meshur taksim diyerek atifta bulunur. Bk. Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-
mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 38. Bu taksimde kullanilan ‘tasavvur’ ve ‘tasdik’
lafizlar1 taksimin selameti acgisindan elestiri konusu edilmistir. Bilgiyi (ilim) bu klasik sekilde
tasavvur ve tasdik ibarelerini kullanarak taksim edenlerden biri de Behmenyar’dir. Behmenyar
b. el-Merziiban, et-Tahsil, thk. Murtazd Mutahhari, Tahran, Miiessese-i intisérat ve Cab
Daniskah-1 Tahran, 1996, s. 6; ayrica Gazzali de ayn1 taksimi yapmistir. Bk. Gazzali, Mekasidu’l-
felasife, thk. Muhyiddin Sabri el-Kiirdi, Kahire, 1936, el-Mahm{diyye et-Ticariyye, s.6.

17 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 38.
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maksimin kisimlarini olusturan kavramlarin fertlerini icermektedir. Buna gore

biitiin B ve C'ler A iken baz1 A’lar B ve C'dir.

(2) Kasimler!® arasinda ise tam ayilik (miibayenet) iliskisi vardir. Yani

Hicbir B, C degil hi¢bir C de B degildir. 1°

Kutbuddin R&zi, Ali b. Omer Katibi'nin tasavvur kavrami yerine
hiikiimstiz tasavvuru nicin tercih ettigini agiklarken iste bu iki temel kaide
ekseninde yorumlar yapmaktadir. Buna gore, mantik alimleri nezdinde meshur
olan taksim?%bilgiyi tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayirmaktir. Oysa bu taksim
iKki farkli agidan fasid bir taksimdir. Zira ilk olarak bu taksim maksimin kismini
yine ayni maksimin kasimi yapmistir. Diger bir deyisle maksim ile kisim
arasinda kapsayan-kapsanan (umum-husus mutlak) iliskisi olmas1 gerekirken

maksim ile kisim arasinda tam ayrilik (miibayenet) olusturulmustur.?!

ikinci bir acidan, bu taksim birbirinin kasimi olan iki kavramdan birini
digerinin kismi haline getirerek iki kasim arasinda olmasi gereken miibayenet

iliskisini umum-husus mutlak iligkisi olusturacak bir hale sokmustur.

Bilginin tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrildigi meshur taksimdeki
tasdik kavramini ‘hiikiimlii tasavvur’ olarak tanimladigimizda bilgiyi tasavvur
ve hiikiimlii tasavvur olarak ikiye ayirmis oluruz. Goriilecegi lizere tasavvur,
hiikiimlii tasavvur kiimesinden daha genis bir kiimedir. Yani tasavvur kavrami
ile hiikkiimlii tasavvur kavramlari arasinda tipki ‘canli’ ve ‘diisiinen canlt’
kavramlar1 arasinda oldugu gibi genel-6zel (umum-husus mutlak) iligkisi

kurulmustur. Oysa bu iki kavram bilginin kisimlari ve birbirinin kasimleridir.

18 A'min B ve C kisimlari olsun. iste B ve C birbirine nisbetle kasim olarak adlandirilir. Dolayisiyla
Bir boliinenin iki boliim birbirinin kasimidir.

19 Krs. Ismail Gelenbevi, islami ilimler Geleneginde Tartisma Usulii, cev. Taha Hakan Alp,
[stanbul, Yasin Yayinevi, ty, s. 107, 108; Muhyidc_lin Abdulhamid, Risaletii’l-Adab fi ilmi
adabi’l-bahs ve’l-miinazara, thk. Orhan Gazi Yiiksel, Istanbul, Yasin Yayinevi, 2009, s. 25, 26.
20 Bk. Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 38.

21 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 39.
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Dolayisiyla aralarinda genel-6zel iliskisi (umum-husus mutlak) degil tam
ayrilik (miibayenet) iliskisi olmalidir. Demek ki meshur taksimde hiikiimsiiz
tasavvur (tasavvur feqat) yerine tasavvur kelimesini kullandigimizda bu iki
kavram arasinda taksim kurallarina aykiri bir durum meydana getirmis

olmaktay1z.2?

ikinci acidan, meshur taksim biraz once de deginildigi tizere, bir seyin
kasimini o seyin kismi haline getirmistir. Klasik meshur taksimde bilgi yani ilim,
‘bir seyin suretinin zihinde hus@li’ tanimiyla dile getirilir. Bu tanima ilim adi
verildigi gibi mutlak tasavvur adi da verilmektedir. Dolayisiyla ilim yani bilgi
aslinda tasavvurdur. Bu ayn1 zamanda maksimin yani kisimlara ayrilacak olan
seyin de aslinda eni sonu bir tasavvur oldugunu ifade eder. Maksim kavram
tasavvurdan ibaret olunca kural geregi bu maksime ait kisimlarda da tasavvur
manasinin bulunmasi zorunlu olur. Hal boyleyken bilginin diger bir kismi olan
tasdik kavramini bu cergevede diisiindiigiimiizde, yani onun i¢inde tasavvur
anlaminin mevcudiyetini sorguladigimizda bir sorunla karsilasiriz. Bu sorunu
ortaya ¢ikaran sey hiikemanin tasdiki hiikiimden ibaret kabul etmesi ve bu
sebepten dolay1 da genellikle hiikiim kavrami icinde tasavvur manasini

bulamayisimizdir.?? Bu durum karsimiza soyle bir tablo ¢cikarmaktadir:
Maksim: Tasavvur
1. kisim: Tasavvur

2. kisim: Hikim

22 Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 38. O
halde Katibi'nin tasavvur kelimesi yaninda kullandig1 (fekat) kaydi ile iki kasim arasinda
tamamen ayrilik olusturulmustur. Dolayisiyla bilgi, tasavvur ve bir hiikiim ile birlikte
bulunan tasavvur olarak taksim edilmek yerine hiikiimsiz tasavvur ve bir hiikiim ile
birlikte bulunan tasavvur seklinde taksim edilirse birbirinden tam ayri1 (miibayin) olmasi
gereken iki kasim arasindaki bu tam ayrilik iliskisi korunmus olur.

23 Hiikkema ile kastedilen bilgin grubu Eflatun ve Aristoteles olarak adlar1 Katibi tarafindan

acikca dile getirilen miitekaddimin hukemasidir. Ali b. Omer Katibi, Bahrii’l-fevaid, Ragip Pasa
1481, 74b.
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Goruldigi tzere tasavvur, hiikiim kavraminin kasimi oldugu gibi ayrica
tasavvurun kismi haline de getirilmistir. Oysa bir seyin kasimi o seyin maksimi

ya da kismi1 olamaz.24

Klasik bilgi taksiminin dogurdugu ti¢iincii problem, tasavvur kavraminin
zihinsel hudir yani hudar-i zihni olarak agiklanmasina dayandirilarak
Kutbuddin Razi tarafindan serdedilmistir. Hatirlanacag tlizere klasik taksimde
bilgi, tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilmaktaydi. Iste burada maksim
konumundaki bilgi kavraminm1i Kutbuddin Razi hudar-i zihni olarak
tanimlamakta ve diger bir ifadeyle bilginin/ilmin zihinsel hudirdan ibaret
oldugunu soylemektedir. Artik hudir-i zihni olarak belirlenen tasavvur kavrami
icin aklen iki ihtimal s6zkonusudur: Ya bu kavram mutlaktir ya da mukayyettir.
Ister huddir-i zihnl mutlak olsun isterse mukayyet olsun yine de klasik tasnif
acisindan her bir duruma 6zgii toplam iki farkli problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu
problemlerin olusumunun tasvirine girisen Kutbuddin Razi, ilk olarak hudir-i
zihn'yi mutlak bir ifade olarak kabul etmekte ve mutlak anlamdaki hudir-i
zihniyi maksim yaptigimiz takdirde ‘bir seyin kendisine ve kendi disindaki bir
seye taksimi’ (taksimu’s-sey ila nefsihi ve ila gayrihi) ifadesiyle 6zetlenen
hataya disiilecegini soylemektedir.2> Zira biliyoruz ki ilim kavrami mutlak
tasavvurdan ibarettir. Bu ifadedeki mutlak kelimesini ¢ikarip sadece tasavvur
kelimesini yazdigimizda da aslinda tasavvur kavraminin mutlak oldugunu
soylemis oluyoruz. Eger klasik tasnifi kabul edersek, ‘bilgi tasavvur ve tasdik
olarak ikiye ayrilir’ dedigimiz anda mutlak tasavvurdan ibaret olan bilginin yine
mutlak tasavvur ve tasdike ayrildigin1 s6ylemis, yani adeta ‘tasavvur; tasavvur
ve tasdik olarak ikiye ayrilir’ demis oluruz. Agiktir ki bu durum bir seyi kendine

ve kendi disindakine taksim etme celiskisini dogurur. O halde klasik tasnifte

24 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 39.
Sonug olarak Kutbuddin Razi bu agiklamasinda Semsiyye miiellifinin hiikiim ile birlikte bulunan
tasavvur (tasavvur me‘ah@i hitkkm) ifadesini tasdik lafzina tercih etmesini isabetli bulur. O, bu
secimiyle aslinda tasdikin bir tasavvur oldugunun altini ¢izmistir.

25 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 42.
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bilginin kismi olan tasavvur kelimesi mutlak olarak birakilmayip mutlak bir
tasavvur olan ilim/bilgi kavramindan ayrilmasi icin ona bir kayit eklenmesi
gerekir. Bunun icin Ali b. Omer Katibi bilginin iki kismini belirlerken ilk kismina
sade tasavvur (tasavvur feqat) diyerek sade kelimesi ile tasavvur kavramini
kayitlamistir. Bu durumda maksim kavram olan mutlak tasavvur kavrami simul
bakimdan sade tasavvurdan hem daha genel hem de ondan tamamen ayri
(miibayin) bir kavram olmustur. Boylelikle bir seyin kendine ve kendi disindaki

bir seye taksim edilmesi hatasi bertaraf edilmis olunur.

Klasik meghur taksimin bilgiyi tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayirdigi
yerde Katibi'nin bu taksimde kullanilan lafizlara karsi ¢ikarak belirlemis oldugu
terimler, Kutbuddin Razi tarafindan hisnii kabul gérmiistiir. Gorebildigimiz
kadariyla bu kabiile neden olan durum tasdik kavraminin anlamina bagl olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Zira tasdik kavrami bir hiikiim ile birlikte bulunan tasavvur
olarak tanimlanirsa bilginin diger kismi olan ve klasik tasnifte tasavvur lafzi ile
ifade edilen kisim salt tasavvur (tasavvur feqat) olarak ifade edilmelidir ki
boylece iki kasim arasinda olmasi gereken tam ayrilik yani mibayenet
korunmus olsun. Sayet salt tasavvur kelimesi yerine klasik taksimdeki tasavvur
ibaresi kullanilmaya devam edilirse bilgi (1) tasavvur ve (2) bir hiikim ile
birlikte bulunan tasavvur olarak ikiye ayrilir. Gortiilecegi tizere (2), (1)’den daha
geneldir. Adeta birinci maddedeki tasavvur, insani ikinci maddedeki hiikiim ile
birlikte bulunan tasavvur da canliy1 temsil etmekte ve canli insandan daha genel
olmaktadir. Oysa birbirinin kasimi olan bu iki madde arasinda tam ayrilik
olmasi gerekir. Yani bilginin iki kismi1 arasinda mesela diisiinen canli ile
kisneyen canli arasindaki ayrilik iliskisi olmaldir. Her ikisi de canlinin kismi ve
birbirinin kasimidir ve aralarindaki ayrilik soyle tezahiir eder: Hi¢bir diisiinen
canlinin ferdi kisneyen canlinin ferdlerinden biri olmadigi gibi tersi de boyledir.
Iste Katibi’nin tasavvur kelimesi yerine salt tasavvur kelimesini kullanmasi ayn
faydayr meydana getirir: Her ikisi de bilginin kisimlar1 ve birbirinin kasimi olan
salt tasavvur ve hiikim ile birlikte bulunan tasavvurlardan higbirinin ferdi
digerinin ferdi degildir.
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Tasdik kavrami i¢in verilen anlamlardan biri hiikemanin da tercih ettigi
anlam olan hiikiimdiir. Tasdik hiikiimden ibaret kabul edilmektedir. Hiikiimden
ibaret olan tasdik bilginin kisimlarindan birini olusturmaktadir. Simdi bu
hiikiim bilginin diger kisminin yani meshur taksimde tasavvur lafzi ile ifade
edilen kismin kasimi olmak {izere ondan tamamen ayridir, aralarinda
miibayenet vardir, olmalidir. Buna ek olarak sunun da bilinmesi gerekir ki bilgi
bir tasavvurdur. O bir seyin suretinin zihinde olusmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bilgi tasavvurdan ibaret olduguna gore, onun bir kismi
hiikiimden ibaret olan tasdik ise diger kismi da ya -Katibl'nin tercih etmis
oldugu lafiz ile sdylenecek olursa- salt tasavvur olacak ya da klasik meghur
taksimdeki gibi tasavvur lafzi ile dile getirilecektir. Klasik meghur taksimdeki
tasavvur lafz1 ile ifade edildigi takdirde bir tasavvurdan ibaret olan bilgi
tasavvur ve hiikiim olarak ikiye ayrilir. Bagka bir deyisle tasavvur, (1) tasavvur
ve (2) hiikiim kisimlarina ayrilir. Agik bir sekilde gortlecektir ki hiikiim ile
tasavvur kelimesi birbirinin kasimi olmasi gerekirken biri, yekdigerinin kismi
olmustur. Sonug¢ olarak Katibi'nin tasavvur kelimesi yerine salt tasavvur

(tasavvur fegat) kelimesini kullanmasi yerinde kabul edilir.

Geriye tasavvur kavraminin mukayyet olarak kabul edildigi secenekte
meydana gelen problem kaliyor. Burada tasavvur ya da hudir-i zihni kavrami
‘hiikiimstiz olmas1 gereken’ kaydiyla kayitlanarak hiikiimsiiz olmasi gereken
tasavvur/hiikiimsiiz olmas1 gereken hudar-i zihni olarak kabul
edilmektedir. Simdi hem taksime konu olan hudir-i zihniyi hem de onun bir
kismi olan hudiir-i zihniyi hiikiimsiiz olmasi1 gereken tasavvur olarak kabul
edelim. Mutlak anlamdaki hudir-i zihnf, bilgi yani ilim denen seyin ta kendisidir.
Eger bu kavramin hiikiimsiizliikle mukayyet oldugunu soylersek, diger bir
deyisle bilginin hiikiim igermemesi gereken zihinsel bir hudidr oldugunu ifade
edersek bu durumda tasdik kavrami icinde tasavvur kavramina itibar edilmesi
imkansizlasir. Oysa tasdik de bir tiir tasavvurdur ve mutlaka tasdik kavrami
icerisinde tasavvurun da bulunmasi gerekmektedir. Fakat ne zaman ki tasavvur
kavrami, hiikiimsiizliik ile kayitlanarak hiikiim icermemesi gerektigi ve tasdikin
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de hiikkiim icermesi gerektigi soylenirse iste bu durumda hiikiim icermesi
gereken tasavvur olarak tanimlanan tasdik kavraminin hiikiim icermemesi
gereken seklinde tanimlanan tasavvur ile bir arada bulunmasi imkansizlasir.
Adeta tasdik kavraminin hiikiim icermemesi gereken bir hiikkiim oldugu
soylenmis olunur ki bu durumun iki ¢elisigin bir yerde bulunmasi tiiriinden bir

sagmalig1 doguracagi asikardir.26

Hudiir-i zihni kavraminin miiteradifi olarak kabul ettigimiz tasavvur
kavraminin klasik tasnifte oldugu gibi mutlak birakilmasi yukarida da isaret
edildigi tizere ciddi problemler ortaya ¢ikarmistir. Bu problemleri agsmak adina
Ali b. Omer Katibi, maksim kavram olan tasavvuru mutlak birakip kisim kavram
olan tasavvuru sade (fegat) ile kayitlamistir. Bu tercihi sonuclandirdigimizda
ortaya ¢ikan taksimi su sekilde ifade edebiliriz: ilim (mutlak tasavvur), sade
tasavvur (tasavvur feqat) ve hiikiim ile birlikte bulunan tasavvur olarak

ikiye ayrilir.

Gorildigi tlizere tiim problem tasavvur kelimesinin miisterek bir lafiz
olmasindan yani birbirinden farkh iki anlam igin belirlenmis tek bir isim
olusundan kaynaklanmaktadir. Zira tasavvur kelimesi dile getirildiginde bu
kelimeden insan hiikiimsiiz olmasi gereken tasavvuru anlayabilecegi gibi yine
bu kelimenin ister hiikiim igersin, ister icermesin mutlak tasavvur manasina
delalet ettigini de pekala diisiinebilir. Kutbuddin Razi'nin de belirttigi gibi
meselenin ¢ézimu i¢in tasdik s6zkonusu oldugunda bu kavramin igerigindeki
tasavvurun mutlak tasavvur olduguna dikkat etmek gerekiyor.2’” Oyleyse
hiikiim ile birlikte bulunan tasavvur olarak tanimlanan tasdik kelimesi
mezkur tembih baglaminda séyle acimlanabilir: Hiikiim ile birlikte bulunan
mutlak tasavvur ya da pesisira bir hiikkmiin bulundugu mutlak hudir-i

zihni.

26 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 42.
27 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 42.
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llim kavrammnin bir kismi olan tasavvur kavraminin agimlanmasinda
dikkat edilmesi gereken husus yine mutlak tasavvur olacaktir. Zira sade
tasavvur (sazec tasavvur) kavraminda icerilen tasavvur, maksimde yer alan
mutlak tasavvur yani hudir-i zihnidir. Zaten maksimin taniminda ne var ise bu
maksimin kisimlarinda da maksimin taniminda yer alan unsurlar mutlaka
bulunmak zorundadir. Nitekim kisimlar ile maksim arasinda kapsayan-
kapsanan (umum-husus mutlak) iligkisinin kurulabilmesi i¢cin bu noktaya dikkat

etmek gerekir.

Bu c¢ergevede tliim tartismalar1 farkli bir formiilasyonla 6zetleyen
Kutbuddin Razi sunlari soyler:
Ozetle, mutlak hudr-i zihni ilimdir. Tasavvur ise ya bir sey sartiyla
dikkate alinir yani hiikiim olmasi sartiyla ki hiikiim olmasi sartiyla
itibar edilen bu tasavvura tasdik adi verilir veya bir sey olmamasi
sartiyla yani hilkim olmamasi1 sartiyla dikkate alinir ki hiikiim
olmamasi sartiyla itibar edilen bu tasavvura sazec tasavvur adi verilir
ya da tasavvur, herhangi bir seyin sart kosulmadig sekilde itibar
edilir. Herhangi bir sartin dikkate alinmadig1 iste bu tasavvur mutlak
tasavvurdur. Tasdikin mukabili olan kavram bir sey olmamasi
sartiyla tasavvur iken tasdik kavraminda dikkate alinan sey herhangi

bir sartin kosulmadigi tasavvurdur. Dolayisiyla (konu bu sekilde ifade
edilince) herhangi bir sorun ortaya ¢ikmaz.28

Ali b. Omer Katibi’'nin yapmis oldugu bilgi taksiminin problemsiz
oldugunu savunan bir tek Kutbuddin Razl degildir. Nitekim Seyyid Serif
Ciircani'ye gore her ne kadar bilginin klasik taksimi Kutbuddin Razi'nin
diistindiigii gibi miiskil olmasa da Katibi'nin taksimi klasik taksime oranla daha
sorunsuzdur. Buna ragmen Ciircanl tipki Kutbuddin Razi gibi musannifin
metnini ve tercihlerini takviye etmek amaciyla sorulabilecek sorular1 dile

getirerek bunlara cevap verir.

Hatirlanacag1 iizere, Kutbuddin Razl tasdik kavrami so6zkonusu

oldugunda mahkiéim aleyh, mahkiim bih ve hiikiimsel nisbetin her birinin

28 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s.
42, 43.
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tasavvur edilmesi gerektigini belirtmistir. Tasdik, hiikiim ile birlikte bulunan bu
lic tasavvurdan ibaret oldugundan bu ii¢ tasavvur olmadan tasdikin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Fakat tasdikin yapitasi olan bu tasavvurlardan
her birinin bilgisi -nazari olduklari takdirde- kavl-i sarih sonucu elde edilmekte,
nazari tasdik gibi bir kiyasin sonucunda olusmamaktadir. Biliyoruz ki kavl-i
sarih yolu ile bilgisini edindigimiz tiim kavramlar sade tasavvur (sazec
tasavvur) kapsamina girmektedir. Diger bir deyisle, bu kavramlarin hi¢ birinde
hiilkiim bulunmamakta ve pesi sira bir hiilkme varilmamakta ve hatta bu
hiikiimsiiz olma durumu sade tasavvurlar i¢in sart kosulmaktadir. Su durumda
tasdik, ‘hiikiim ile birlikte bulunan tasavvur’ olarak tanimlanmaktayken tasdikin
clizleri olan mahkéim aleyh, mahkiim bih ve hiikiimsel nisbetin her biri sazec
tasavvur tiriinden tasavvurlar olup hiikiimsiiz olmay1 gerektirmektedir. Bu
aciklamalara gore tasdikin tanimini agimladigimizda soyle bir tanima varilir:
Tasdik, her bir 6gesi, hiikiim icermemesi gereken tasavvurlardan olusan ama
pesi sira bir hiikmiin geldigi mutlak bir tasavvurdur. Pesi sira bir hiikme
vardigimiz tasdik kavraminin yapi tasi olarak tasavvurlardan hem de hiikiim
icermemesi gereken tasavvurlardan olusmasi ‘iki gelisigin bir arada bulunusu’

tiirtinden bir sorun tegkil etmektedir.
Bu problemi dile getiren ve ¢6zen isim bu sefer Seyyid Serif Ciircani’dir:

Sazec tasavvurun ‘hiikiim icermeme’si, sdzec tasavvurun bir sifati ve
kaydi olarak kabul edilir. Oysa tasdik kavraminda itibar edilen sey sazec
tasavvurun sifat ve kaydi degil zatidir: Mevsuf olan zatin bir seyin clizii
olmasi mevsuf olan zata ait sifatin da o seyin bir clizii olmasini
gerektirmez. Gormez misin ki kesilmis tahtalar yatagin ciizleri olduklari
halde kesilmis olma yatagin mahiyetinin bir pargasi degildir. Ayni
durum sart i¢in de gecerlidir: Mevsuf olan zat bir baska sey icin sart
kosulmussa bu mevsufa ait sifatin da sart kosulan seye sifat olmasi
zorunlu degildir. Ornegin, ‘insan katiptir’ dedigin zaman bu yarginin bir
parcasit veya sarti ‘insan’ tasavvurudur ve bu tasavvur bir basina
diistntldiigiinde hikiim icermeme vasfiyla mevsuftur. Zira (bir basina
diistiniildiiglinde) insan tasavvuruna hiikiim ariz olmaz. Hiikiim ancak
(mahkdm aleyh, mahki{im bih ve hiikiimsel nisbetten olusan) ti¢ idrakin
toplamina ariz olur. Fakat ‘hiikkiim icermeme’ sifat1 tasdik kavraminin
mahiyetinin haricinde iken bu sifatin mevsufu (yani her {i¢ tasavvurdan
biri) -ki o da bu mevsufun zatinin ta kendisidir- tasdikin mahiyetine
dahildir. Dolayisiyla tasdikin, hiikiim ile birlikte hiikmiin nakizinden

23



(celisik) olustugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Tam tersine tasdik, hiikkiim
ve hiikkmiin nakizi ile mevsuf olandan olusturulmustur ki bunda da
herhangi bir istihale durumu sézkonusu degildir. Nasil ki evi olusturan
her bir parca evin nakizi ile mevsuf ise ayni sekilde sifatin mevsufu,
hiitkmiin tahakkuk etmesi icin sarttir. Hiikmiin tahakkuk etmesi icin
mevsufun sifat1 sart degildir. O halde bir seyin olusabilmesi icin o seyin
celisiginin/nakizinin bulunmasi sart kosulmus olmast durumu
sozkonusu degildir. Bunun yerine o seyin olusmasi icin, nakizi ile
mevsuf olan bir seyin bulunmasi sart kosulmustur. Ayni sekilde bunda
da herhangi bir istihdleden s6zedilemez. Mesela namazin bir sarti olan
taharet namaz olmama ile mevsuftur.29

Alintiladigimiz paragrafta, Seyyid Serif Ciircani bir problemi dile
getirerek bilgi taksimine yoneltilebilecek farkli bir elestiriyi ¢oziimlemistir.
Meselenin bu sekilde c¢ozililmesinde Cilircani’nin referansi yine Kutbuddin
Razi'dir. Razi Metaliu‘l-envar tlizerine yazmis oldugu serhte yukarida ifade
ettigimiz sorunu Ciircani’'nin anlatmis oldugu sekilde ¢6zmiis, Ciircani de
¢oziimli Tahriru’l-kavaid hasiyesine tasimistir.3? Agiktir ki yapilan tartisma ‘Bir
sey kendisine celisik (nakiz) olan sey ile meydana gelebilir mi?’ sorusu etrafinda
doniiyormus gibi goziikse de Seyyid'in acgiklamalar1 problemi bu soruyla
vazetmeyi reddetmekte ve hatta soruyu yanlis addetmektedir. Ona gore soru
soyle sorulmalidir: ‘Bir seyin mahiyetini kurucu unsurlara ait olup da bu seyin
mahiyetine nakiz olan sifatlar bu mahiyetin olusumuna engel midir?’. Elbette ki

bu soruya verilecek cevap ‘hayir’ olacaktir.

Gortlecegi lizere en son zikredilen soruda, (1) mahiyet, (2) mahiyetin
clizi ve (3) mahiyete ait cilizlerin sifatlar1 olmak iizere ii¢ temel kavram
bulunmaktaydi. Terclimesi verilen metinde mevsuf olarak adlandirilan boélim
(2)’ye, sifat olarak adlandirilan boélim (3)’e tekabiil etmekte iken kaide olarak
(2)’ye ait sifatin (1)’in mahiyetini olusturan parcalardan biri ya da mahiyetin

meydana gelmesi icin kosulan sartlardan biri olmasi gibi bir gerekliligin

29 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 42, 43.

30Bk. Kutbuddin Razi, Levami‘u'l-esrar fi serhi Metali ‘i’'l-envar; [stanbul, Haci Muharrem
Efendi matbaasi, 1303, C:], s. 9.
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bulunmadig1 séylenmektedir: ‘Mevsuf olan zatin bir seyin ciizii olmasi mevsuf

olan zata ait sifatin da o seyin bir clizii olmasini gerektirmez’.

Bu kaide ile ilgili bir eklemede bulunan Seyyid Serif, bir mahiyetin ctizii
ya da sart1 olan seye ait sifatin o mahiyetin ¢elisigi (nakiz) oldugunu soyler.
Dolayisiyla her halukarda mahiyetin bir cilizii olan mevsuflara ait sifatlar, o
mabhiyetin celisigidir. A bir mahiyet, B o mahiyetin bir ciiz{i, C ise B'nin bir sifati
olsun. Iste bu B, A’nin her zaman celisigidir, yani C her zaman i¢in A-olmayandir.
B’ye ne kadar sifat getirirsek getirelim tiim bu sifatlar eni konu bir A-olmayan
olacaktir. Konuyla ilgili, okuyucunun kolaylikla tasavvur edebilecegi 6rnekler
vermeyi de ihmal etmez Ciircani. Bunun i¢cin namaz ve namazin sartlarini
diisinmemizi soyler. Taharet namazin bir sartidir. Taharet olmadan namaz
kilinamaz. Namazin mahiyetinin tahakkuku icin taharet bir sart oldugu halde
taharet, ‘namaz olmayan’dir, yani namazin cesigidir (nakiz).3! Iste bu érnekte de
gorilecegi lizere bir mahiyetin tahakkuku i¢in bulunmasi gereken sartlar o
mahiyetin nakizi pekala olabilir. Ayni kaide sart i¢in degil, riikiin (satr) igin
uygulanabilir. Buna gore, kiyam namazin bir riikniidiir. Yani onun mabhiyetini
olusturan ciizlerden biridir. Ve ayrica kiyam ‘namaz-olmayan’dir. Demek ki
mabhiyetin clizlerinden birinin, mahiyetin nakizi ile vasiflanmas1 bu mahiyeti

ortadan kaldirmamaktadir.

Gerek Kutbuddin Razi, gerekse Seyyid Serif Ciircani'nin agiklamalarinda
bilginin taksimi ile ilgili yapilabilecek elestirilerden kurtulmanin yolu ancak
maksimin kisimlarinda yer alan seyin maksimin ta kendisi oldugunu kabul
etmek ve bu hususa dikkat etmekten gecmektedir. Buna gére maksim kavramin
mahiyeti bu maksimin kisimlarinda da yer almaktadir. Dolayisiyla kisimlarin
zati maksimin zati ile aynidir. Kisimlara yapilan her tiirlii sifat ve sartlar
maksimin zatina ar1z olan sifatlar olarak diistiniiliir. Bu noktaya dikkat edildigi

takdirde taksime yoneltilebilecek her tiirlii problem ¢oziilebilir. O halde maksim

31 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 43.
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kavram olan bilgi, zihinde bir seye ait suretin olusmasi olarak belirlendigine
gore bu maksimin kisimlarinda ortaya ¢ikan sifat veya sartlar ‘zihinde olusan

suret’ olarak belirledigimiz zata ariz olmaktadir.

Katibi ile ibn Sin&’nin sade tasavvur kavramlar1 arasinda bir fark yoktur.
Ibn Sind Katibi’nin sade tasavvuruna (tasavvur fegat), sizec tasavvur
demektedir.32 Fahreddin Razi'nin Isarat serhinde bu kavram ‘zihinde bir suretin
bulunmasi ve bu surete yonelik herhangi bir hiikiimde bulunulmamasr’ ile
aciklanmaktadir.33 Katibi'nin sade tasavvur ile kastettigi mana da zaten bu
goristen ibarettir. Kutbuddin Razi’de bu kavramlar ayni iceriklerini muhafaza
ederek farkli lafizlarla ifade edilmistir. Katibi'nin ilim kavramini Kutbuddin Razi
serhinde mutlak tasavvur ve hudir-i zihni lafziyla karsilarken onun sade
tasavvuru (tasavvur feqat) sarih tarafindan ayni anlama gelen sazec tasavvur ile

karsilanmistir.

B. Hiikiimlii Tasavvur

Mutlak tasavvur olarak adlandirilan ilim kavraminin hiikiimsiiz
tasavvur ve hiikiimlii tasavvur olarak iki kisma ayrildig1 bir 6nceki baslikta
anlatilmisti. Simdi bilginin ikinci kismi olan ve klasik mantik kitaplarinda tasdik

adi ile bilinen hiikiimlii tasavvur34 kavrami ele alinacaktir.

Hukiamli tasavvur kavraminin hiikimsiz tasavvur kavramindan sonra

ele aliniyor olusun nedenleri elbette sorulabilir. Her ne kadar mdtellif ve

32 {bn Sin3, isaretler ve tembihler, s. 3.

33 Fahreddin Razi, Serhu’l-isarat ve’'t-tenbihat, thk. Ali Riza Necefzade, Tahran, y.y., 2005, C:I, s.
108, s. 24.

34Seyyid Serif Ciircani hiikiimsiiz tasavvuru, hitkme miicimi’ olmayan idrak (hiikiimle bir
arada bulunmayan bilgi), hiikimli tasavvuru ise hiitkme miicami’ olan idrak (hiikiimle bir
arada bulunan bilgi) tabiriyle de karsilamaktadir. Miicami‘ kelimesinin ortaya ¢ikis1 me’a
edatinin zarf-1 lagv olarak kullanildigin1 géstermeyi amaglar. Dolayisiyla onun asil agiklamak
istedigi sey Katibl'nin ‘tasavvurun me’ahé hilkm’ ifadesinde me‘a edatinin 6zel bir ism-i faile
taalluk ettigidir. Bk. Seyyid Serif Ciircani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 36;
Abdurrahman Sirbini, Ta’likat ’ald Surdahi’s-Semsiyye(Suriihu’s-Semsiyye icinde), 2 cilt,
istanbul, el-Mektebetii’l-Mahmudiye, t.y., s. 74.

26



sarihlerin hiikiimsiiz tasavvuru 6ne alarak anlatmay istediklerini sdylemek bir
nebze aciklayic1 olabilirse de asil itibariyle énemli olan husus, bir hiikiimli
tasavvurun yani tasdikin meydana gelebilmesi icin evvel emirde hiikiimsiiz
tasavvurlarin bir araya gelmesinin gerektigi gercegidir. Diger bir ifadeyle,
tasdikin yapi taslar1 hiikiimsiiz tasavvurlar yani sade tasavvurlar oldugu igin
hiikkiimlii tasavvurlarin incelenmesi hiikiimsiiz tasavvurun incelenmesinden
sonra gelmelidir. ilk olarak Ali b. Omer Katibi’nin Semsiyye’sinde hiikiimlii
tasavvurun naslil islendigine bakarak daha sonra Kutbuddin Razi serhi ve Seyyid
Serif Ciircani hasiyeleriyle konuyu incelemeye calisalm. Ali b. Omer Katibi

Semsiyye’de soyle der:

Bir seyin suretinin akilda husilii olarak (tanimlanan) ilim ya sade
tasavvurdur (tasavvur feqat) ya da bir seyi baska bir seye olumlayarak
(-dir) veya olumsuzlayarak (degildir) isnad etmek olarak (tanimlanan)
hiikiim ile birlikte bulunan tasavvurdur ki hiikiim ile tasavvurun
toplamina tasdik adi verilir.35

Miirekkep olan tasdik kavraminin meydana gelebilmesi icin bir ¢ok
ogenin tasavvur edilmesi gerekir. Ornegin ‘insan’ kavramini tasavvur ettigimiz
ve bu kavram hakkinda ‘katiptir’ veya ‘katip degildir’ diye hiikiim verdigimiz
zaman tasdiki bir bilgi meydana getirmis oluruz. ‘Insan katiptir’ ciimlesiyle ifade
edilen bu tasdiki bilginin kurucu 6geleri olarak li¢ tasavvur bulunmakta ve bu ti¢
sey tasavvur edildikten sonra hiikiim ariz olmaktadir. Demek ki tasdikin

meydana gelebilmesi icin su dort sey gerekmektedir:36

(1) Mahkim Aleyh: Hakkinda hikim verdigimiz, iizerine

konustugumuz, s6ze konu olan seydir. Mantik dilinde mevzu, nahiv ilminde

35 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 30. Katibi tasdiki,
‘hiikkiimler ile birlikte bulunan tasavvurlar’ olarak tanimlamaktadir. Bu tanim miiellifin
Cami'u‘d-dekaik adli eserinde gecer. Ayni eserde hiikiim kelimesi ‘bir seyin bir seye
olumlayarak veya olumsuzlayarak isnad etmek’ olarak tanimlanmistir ki hiikiim kavramina
yénelik ayn1 aciklama Semsiyye’de de yer alir. Krs., Ali b. Omer Katibi, CAmi’ii‘d-dekaik, Haci
Besir Aga 418, 2a.

36 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 33, 34.

27



miibteda, belagat ilminde miisned ileyh, felsefe ve kelamda zat ya da cevher

terimleriyle ifade edilir.

(2) Mahkiim Bih: Kendisiyle hiikiim verilen anlamina gelir. Mantikta
mahmiil, nahiv ilminde haber, belagat ilminde miisned bih, felsefe ve kelamda

araz veya sifat olarak bilinir.

(3) Hiikiimsel Nisbet: Sifat tamlamasi olan takyidi nisbet ile isim
tamlamasi olan izafi nisbetten farkli olarak iki sey arasinda sonunda, ‘-dir’ ya da
‘degildir’ demeye varacak sekilde iliski kurmaktir.3” Hiikiimsel nisbet, mevzii ile
mahmiliin ‘nisbet’ ile tasavvurudur. Yani aralarinda iliski kurularak tasavvur
edilmesidir. Bu iliski kurulumu soyle gerceklesir: Zeyd ayaktadir’ yargisinda
‘Zeyd’i ve ‘ayakta olma’y1 idrak ederiz. Daha sonra ‘ayakta olma’'nin Zeyd ile
irtibatini idrak ederiz. Fakat bu irtibatin gergeklestigini ya da gerceklesmedigini
idrak etmeyiz. Iste Zeyd ile ayakta olma arasinda kurulan bu iliskiye hiikiimsel

nisbet adi verilir.

(4) Hiikiim: Mahk{im bih ile mahk{im aleyh arasinda kurulan ve ‘A, B'dir’
diye diisiinmeye gotlirecek sekilde tasavvur etmeyi ifade eden hiikiimsel
nisbetin gercek oldugunu anlamak idrak etmektir. idraku vuki’i‘n-nisbe38 lafzi
bu kavrami agiklamak icin getirilmis 1stilahlardan biridir ve hiikiimsel nisbetin
gerceklestigini anlamak/tasavvur etmek “anlamlarina gelir. Dilde ‘-dir’ ya da ‘-
degildir’ seklinde tezahiir eden ifadelerin zihinde kabul edilmesi, zihne

tasinmasi durumudur.3?

37 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKkiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 33.
38 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 33, 34.

39Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 34.
Semsiyye’nin ileri donem sarih ve muhassileri hiikiimsel nisbeti yarginin bir parcasi olarak
kabul etmezler: Hiikiim, haber bildiren tam nisbete ilisen bir idraktir. Yani hiikiim, -dir/-degildir
seklinde haber bildiren dilsel yapilara iligkin bir kavrayistir. Haber bildirmeyle olan alakasindan
dolay1 bu tiir bir nisbetin reel diinya ile bir bagi bulunmaktadir. Dolayisiyla haber bildiren tam
nisbet iki acidan idrak edilebilir: (1) Haber bildiren tam nisbet, konu ile ylklemi birbirine
baglamasi acisindan idrak edilebilir. (2) Haber bildiren tam nisbet, gercekte de dyle olmasi
agisindan idrak edilebilir. Iste bu ikinci agi, hitkkiim kavramini anlatir. Buna gére hiikiim -dir/
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‘A, B degildir’ bicimindeki olumsuz yani sonu ‘degildir’ ile biten
yargilarda (salibe) hiikiim, siiblitun vakiaya mutabik olmadigini idrak etmektir.
Sonu -dir ile biten olumlu yargilarda (mfcibe) ise hiikiim siibutun vakiaya

mutabik oldugunu idrak etmektir.40

Hikiim bir¢cok anlama gelir. Allah’in hitabina hiikiim denildigi gibi
hiilkmiin mevridi olan hiikiimsel nisbete de hiikiim adi verilir. Fakat tasdik
konusu ele alinirken hiikiim ile kastedilen mana bunlarin disinda kalir. Asil
hiikiim ile kastedilen, nisbetin gergeklesmesi ya da gerceklesmemesini idrak
etmektir.#1 Diger bir ifadeyle, yargi sonlarindaki ‘-dir’ veya ‘-degildir’i yargida
belirtilen durumun vakiaya uygun diistiigli ya da uygun diismedigini anladiktan

sonra sOylemektir.

Yalniz belirtmek gerekir ki yukarida maddeler halinde zikredilen tasdik
unsurlari1 Kutbuddin Razi'nin Semsiyye metni {lzerine kendi yorumlarini
icermekte ve kimi zaman miiellif, Katibi'nin ifade etmek istedigi manadan
uzaklasmaktadir. Bu tiir bir elestiriyi Des(iki de dile getirir: Kutbuddin Razi,
KatibT'nin hiikiimlii tasavvur goriisiinii agiklarken bu tiirden bir tasavvurun
meydana gelmesi icin mahkm bih, mahkm aleyh, hiikiimsel nisbet ve hiikmiin

bulunmasi gerektigini soyler. Oysa Desiiki dordiincii sirada zikredilen hikim

degildir’in, reeli tam olarak yansittig1 diisiintildiigii durumda -dir/degildir’e yonelik idrakin ad
olmaktadir. Diger bir ifadeyle, vakiaya mutabik oldugunu diisiiniilen bir yarginin sonundaki bu
kopulay1 idrak etmenin adina hiikiim denmektedir. Tiim bu vurgularin amaci konu ile yiiklem
arasinda kurulan ve tam nisbet bildirmeyen iliski tiiriiniin -ki buna hiikiimsel nisbet ad1 verilir-
yargiyl kuran unsurlar disinda oldugunu gostermektir. Buna gore yarginin konu-yiiklem ve
haber bildiren tam nisbet olmak iizere ii¢ bileseni vardir. Abdulhakim Siyelkiti, Ta’likat 'ala
Suriihi’s-Semsiyye(Surithu’s-Semsiyye icinde), s. 69. Tasdik kavraminin mahiyeti, hiikim ve
hiikiimsel nisbet ve ilgili diger kavramlar etrafinda Osmanli donemi bilginlerince ‘kaziyenin
clizleri'ne iliskin bir ¢ok tartisma yapilmis bir hayli eser kaleme alinmistir. Bunlar hakkinda
genel bir bilgi icin bk. Esref Altas, “XVIII. Yiizy1l Eczai'l-kaziyye Risaleleri ve Darendeli Mehmed
Efendi'nin Risale fi't-tefrika beyne mezhebi’l-miiteahhirin ve’l-kudema fi'l-kaziyye ve’t-tasdik
isimli Eseri”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 38 (2010/1), 25-46.

40 Abdulhakim Siyelkiti, Ta‘likat ala Surthu’s-Semsiyye, (Suritthu’s-Semsiyye icinde), el-
Mektebetii'l-Mahmudiye, Istanbul, t.y., s. 57.

41 Des(iki, Hasiye a’'la Serhi’s-Semsiyye (Surihu’s-Semsiyye icinde), s. 70, 71.
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sartini kabul etmez. Ona gore tasdikin tanimi olarak serdedilen ‘hiikiim ile
birlikte bulunan tasavvur’da ‘hiikiim’ miindemi¢ degildir. Dolayisiyla ‘hiikkiim’
kavrami ‘hiikiim ile birlikte bulunan tasavvur’un kurucu bir unsuru degildir.
Buna mukabil olarak ‘hiikiim’iin ‘hiikiim ile birlikte bulunan tasavvur’un bir
0gesi olarak serhedilmesi Kutbuddin Razi'nin Katibi'ye -onun muradina muhalif

olarak- soylettigi bir goriistiir.*?

Peki Desiiki, Katibi’'nin goriisiinli nasil tespit eder? Ona gore tasdikin ¢
tasavvur ve hiilkmiin bu ii¢ tasavvur ile birlikte bulunmasini tasavvur etmek
oldugunu soyledigimizde Katibi'nin goriisiinii dogru tesbit etmis oluruz. Oysa
Kutbuddin Razi'nin Katibi adina kail oldugu ‘hiikmiin tasavvuru’ tasdikin bir
parcast degildir. Zira me‘a edati musahabet ve mukarenet bildirir. Yani
esgiidiimiinde olma, birlikte olma, bir seyden hi¢ ayrilmama anlamlarina gelir.
Dolayisiyla Katibi’'ye gore tasdik li¢ tasavvur ve hiikiim ile birlikte bulunan

tasavvur olmak tizere dort tasavvurdan olugsmaktadir.#3

Tasavvur me‘ahu hilkkm (hiikkiim ile birlikte bulunan tasavvur)
ibaresiyle ifade edilen tasdik kavraminda mutlaka bu ilk ti¢ maddede siralanan

mahkiim aleyh-mahkiim bih-hiikiimsel nisbet tasavvurlarinin bulunmasi

42Desiiki, Hasiye ala Serhi’s-Semsiyye., s. 56.

43Des(iki, Hasiye ala Serhi's-Semsiyye (Surihu’s-Semsiyye icinde), s. 56. Siyelkuti’nin Katib1
yorumu biraz daha farklidir ve o dasarih Kutbuddin Razi’'nin, Katibl'nin tasdik goriisiinii onun
raz1 olmayacag sekilde agikladigini soyler. Siyelkiti Katibi'nin tasdik anlayisini 6zetle su sekilde
aciklar: Katib’ye gore tasdik iki tarafin birbiriyle iliskilendirilerek hiikiim ile birlikte bulundugu
zamanki tasavurudur. Fakat Kutbuddin Razi, Katibi'nin tasdik goriisiinii ona gére sanki hiikiim
de tasdikin bir parcasiymis gibi anlatmaktadir. Abdulhakim Siyelkiti, Ta’likit ald Suriihu's-
Semsiyye (Surihu‘s-Semsiyye icinde), s. 57. Dolayisiyla Katibi'ye gore tasdik hiikiimden
ayrilmayan ve birbiriyle iliskilendirilmis olan konu ile yiiklemin tasavvurundan ibarettir.
Abdurrahman Sirbini, Ta’likat ala Surthu‘s-Semsiyye (Suriithu‘s-Semsiyye icinde), s.57. Bu
hasiye sahiplerinin bu yaklasimi1 soyle 6zetlenebilir: Tasdik, birbiriyle -dir ya da -degildir
denilecek bir sekilde iligkilendirilmis yani aralarinda hiikiimsel nisbet kurulmus iki seyin
hiikiim ile birlikte tasavvurudur. Diger bir deyisle tasdik, mevzu ve mahmiliin birbirleriyle
iliskilendirerek hiikiim ile birlikte tasavvur edilmesidir.
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gerekmektedir. Ancak mezkur tli¢ kavram tasavvur edildikten sonra hiikme

varma gerc¢eklesir. Dolayisiyla hiikiim bu {i¢ tasavvura iktiran eder.4

Hiikiim, bir seyi baska bir seye icab veya selb kilarak (olumlayarak veya
olumsuzlayarak) isnad etmek olarak tanimlanmaktadir#> Bu tanim
kapsaminda yer alan icab kavramini ika’u‘n-nisbe ibaresiyle agcimlayan
Kutbuddin Réazi selb kavramini da bu nisbetin selbedilmesi anlamina gelen
selbu’n-nisbe lafziyla izah etmektedir. Peki bu ibarelerde yer alan ‘nisbet’
kelimesi ile hangi tiir nisbet kastedilmektedir? Yukarida tasdik kavrami iginde
yer alan tasavvurlarin dokiimiinli yaparken tliglincii sikta hiikiimsel nisbet diye
bir ifade kullanilmistir. Hiikmiin taniminda yer alan ve ika’u‘n-nisbe ile
selbu’n-nisbe ibarelerinde mezkur olan nisbet kelimesi ile kastedilen nisbet

tiirli iste bu hiikkiimsel nisbettir.#¢

Buraya kadar tasdik kavramu ile ilgili anlatilanlar bir 6rnek lizerinden
tahlil edilebilir. ‘insan Kkatiptir' ciimlesini sdyledigimiz zaman yiiklem olan
‘katip’ lafzini, konu olan ‘insan’ kelimesine isnad etmis ve -Kutbuddin Razi'nin
acimladigl ibare ile- katibligin insanda sub{ituna/bulunduguna yo6nelik nisbeti

1ka etmis oluruz. Ayn sey selb icin de gecerlidir: ‘insan katip degildir’ diyen biri

44 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 31. Semsiyye'nin serh ve
hasiyelerin tizerine ta‘likleri bulunan 6nemli isimlerden Destki'ye gore ‘hiikiim ile birlikte
bulunan tasavvur’ ifadesi doérdiincii tasavvur olarak kabul edilmektedir. Zira Des{iki’ye gore
miellif Katibi tasdikin dort tasavvurdan olustuguna inanmaktadir: Konun tasavvuru, yiiklemin
tasavvur, konu ile yiiklem arasindaki iliskinin tasavvuru ve tim bunlarin hiikiim ile birlikte
tasavvuru. Dolayisiyla tasdik dort idrakin toplamindan olusmaktadir. Tasavvura idrak adinin
verilmesi sasirtict olsa da Deslki konu, yiiklem ve konu-yliklem arasindaki iliskinin
tasavvurunun birer idrak oldugunu soylemektedir. idrak kelimesinin sadece hiikiim igin
kullanilmasi yaygin (meshur) bir kullanimdir fakat hilkkme hasredilemez. Desiki, Hasiye ala
Serhi‘s-Semsiyye (Surithu‘s-Semsiyye icinde), s. 56.

45 Kutbuddin Razi, Tahririi‘l-kava’idi‘l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti‘'s-Semsiyye, s. 33.

46 Semsiyye hasiyesi yazarlarindan Destki ikd‘nin icab, intizanin da selb anlamina geldigini
disiiniir. Buna gore ika‘ kavraminin hikiimsel nisbet ile aciklanmasi pek de dogru
goriinmemektedir. Zira 1ka‘ ‘hiikiimsel nisbetin vaki oldugunu ya da olmadigim idrak etmek
anlamina gelir. Destki, Hagiye ala Serhi‘s-Semsiyye (Suriihu‘s-Semsiyye icinde), s. 66. Diger
bir ifadeyle ikd‘ -‘-dir’ ve ‘~degildir’ ekleri ile dilimizde agiga ¢ikan- hiikiimsel nisbete yonelik
kesin kanaat getirmektir. Des{ki, Hasiye ala Serhi‘s-Semsiyye (Surithu‘s-Semsiyye icinde), s.
68. Icab ile 1ka‘ ayn1 anlama geldigine gére icab ve selb kavramlarini hiikiimsel nisbet ile
aciklamak pek de dogru degildir.
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kitabetin insan icin sabit olduguna yonelik nisbeti ortadan kaldirmakta yani
nisbeti selbetmektedir. Tim bu islemleri yapan insan zihni ilk olarak ‘insan’
kavramini ve sonra ‘katip’ kavramimi idrak eder. Bu iki kavrami ayri ayri
tasavvur etmis olan zihin daha 6nce bu iki kavrami bir arada hi¢ diistinmemis
oldugu icin ayr1 bir bakisla bu kez bu iki kavrami birlikte diisiinmeye baslar ki
dikkat edilirse en sonda zikredilen mezkur islem ti¢iincii bir tasavvurdur. Zihin
asgari iki kavrama sahip olup bu iki kavrami birlikte diisiindiikten sonra bu iki
kavram arasinda kurulabilecek bir ¢ok nisbet ve iliski tiirlerinden sadece
hiikiimsel nisbeti seger, yani kitabetin insanda var olduguna yoénelik iliskiyi
tasavvur eder. Bizim deyimimizle, -dir ya da degildir demeye gotiirecek sekilde
iki kavram arasindaki iliskiyi tasavvur eder. -Dir’ ya da ‘degildir’ diye
diisiinmenin kendisi ise hiitkiimdiir. ‘-Dir’ ya da ‘degildir’ demek/yazmak/dile

getirmek ise hiikiimsel nisbettir.

Hilkkiim ve hiikiimsel nisbet kavramlari ¢ok¢a karistirildigr igindir ki
Kutbuddin Razi ve Seyyid Serif Ciircani bu iki kavramin agiklanmasi ve
tartisiimasina 6zen gosterirler. Kutbuddin Razi serhinde hiikiim kavraminin
miradifi olarak hiikiimsel nisbetin vukiunun tasavvuru veya idraki
kavramini kullanirken hiikiimsel nisbetin tasavvuru yerine bazen de nisbetin

idraki (idraku’n-nisbe) kavramini kullanmaktadir.#?

Hiikiim kavraminin miiradifi olan hiikiimsel nisbetin vukiunu idrak
etme/idraku vukii'i‘'n-nisbe tabiri aslinda idraku enne’n-nisbete vakr'atun
ciimlesinden elde edilmis bir ifadedir. Nahiv bilgilerimize gore, enne’nin ismi,
haberiyle birlikte her ne kadar climle goriinimiinde olsa da asil itibariyle

miifret teviline sokulabilir. Bunun i¢in climlenin igerigi (madmin) alinir. Enne’li

47 Bk. Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 34.
Kutbuddin Razi'nin agiklamalari itirazlara neden olmustur. Siyelktl’ye gore Kutbuddin Razi'nin,
hiikkmii hiikiimsel nisbetin vukéiunu idridk etme olarak agiklamasi Katibi'nin yaklasimina
uymamaktadir. Oysa hiikiim nefy ve isbattan ibarettir. Nefy ve isbat hiikkmiin iki tirudir.
Abdulhakim Siyelkiti, Ta‘likat ala Suriihi’s-Semsiyye (Suriihu’s-Semsiyye icinde), s. 57.
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climlenin igerigini almak i¢in enne’nin haberinin masdar1 alinarak enne’nin
ismine izafe edilir. Buna gore idraku enne’n-nisbete vaki‘atun ciimlesi idraku
vuku‘i’'n-nisbe manasina gelmektedir. Dolayisiyla bir isim tamlamasi olan
‘nisbetin vukiiu’ ifadesi tam-haberi isnad bildiren bir ciimlenin tevil yoluyla
miifrede indirgenmis seklidir. Bu noktaya dikkat edilmedigi takdirde idrak
edilen seyin ‘nisbetin vuk@u’ gibi bir isim tamlamasi olmasindan hareketle
hiilkmiin yani tasdikin bir miifredi ya da takyldi bir miirekkebi idrak etmek
olacagini diisliniilebilir. Zira tasdike konu olan tek dilsel form tam-miirekkep
olan haber ciimlesidir ve hiikiim igeren bilginin yani tasdikin taalluk edebilecegi
tek dil formu da budur. Dolayisiyla hiikiim kavraminin tanimi olarak verilen
hiikiimsel nisbetin vukiunun idraki bir mifredin ya da tam olmayan bir
mirekkebin idraki olarak disiintilmemelidir. Zira tam olmayan miirekkeplerin
idraki yani tam miirekkep olan haber climleleri disinda kalan her seyin
tasavvuru hitikiimsiiz tasavvur/sade tasavvur (sadzec tasavvur) kapsamina

dahildir.*®

Hiikkiimsel nisbetin idrdki ile hikkiim kavramlarinin birbirine
karigtinldigina deginilmisti. Iste bu iki kavraminin birbirinden farkli olduguna

delil getirme sadedinde Kutbuddin Razi soyle der:

Hiitkme varmaksizin da hiikiimsel nisbet idrak edilmis olabilir. Nitekim
hiikiimsel nisbet hususunda sekke diisen veya vehme kapilan birinin
durumu boéyledir. Dolayisiyla hiikiimsel nisbete dair sekke diismek veya
vehme Kkapilmak hiikiimsel nisbetin tasavvuru olmaksizin muhaldir.
Oysa tasdik, hiikiim meydana gelmedigi stirece meydana gelmez.49

48 Bk. Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 34;
Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 34. Mevzu ile mahmil arasindaki -
dir/-degildir nisbetinin gerceklestigini idrak etmek izan olarak adlandirilir. izan zihinde yer
alan iligkinin reeldeki duruma uygun diismesidir. Zihinde olusan bu nisbet bedihi olabilecegi
gibi duyu ve nazar (diisiince) ile elde edilmis olabilir. Dolayisiyla nisbetin vaki olmasi ile
nisbetin vikiaya mutabik olmasi ayni manayi ifade etmektedir. Daha acik bir ifadeyle nisbetin
gerceklemesini idrak etmek ile izdn ve teslim ayni anlamdadir. Abdulhakim Siyelkiti, Ta‘likat
ala Surihi’s-Semsiyye (Suriihu’s-Semsiyye icinde), s. 69.

49 Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 34. Bk.
Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 34.
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Bu ifadelerden anlasilmis olmalidir ki, hiikiim; hiikiimsel nisbetten sonra
varolmaktadir. Hiikiimsel nisbet ise iki kavram arasinda hitkme vardiracak bir
sekilde iliski kurmay: gerektirdiginden evvel emirde asgari olarak iki
kavramin her birini tek tek tasavvur etmeyi gerekli kilmaktadir. O halde tasdiki
bir bilginin olusabilmesi i¢in zihnin geg¢irdigi evreleri bir siraya koyuldugunda
ilk olarak mevz{, yani mahkim aleyh, sonra mahmil (mahkiim bih) ve sonra
hiikiimsel nisbet tasavvur edilir. En son siradaki hiikiim ise hiikiimsel nisbete

iktiran eder.

Hilkkmiin, hikiimsel nisbetten sonra; hikiimsel nisbetin ise konu ve
yuklemin tasavvurundan sonra varoldugu hususunda bir siiphe bulunmamakla
birlikte konu ve yiliklem sézkonusu oldugunda hangi birinin digerinden 6nce
varoldugu sorusu sorulabilir. Bu meyanda denebilir ki mantik ilminde mahkim
bih olan yani mevzuda yer alan kavram, bir felsefe ve kelam 1stilahi olan zat
olmak zorundayken yiliklemde yani mahkiim bihte yer alan kavram da sifat
olmak zorundadir. Zat olmaksizin sifat var olamayacagindan, zatin yani
konunun yiiklemden (sifattan) daha 6nce tasavvur edilmesi zorunlu olmamakla

birlikte daha uygundur.>?

Semsiyye metninde degil fakat serhinde tartismaya acilan konulardan
biri de hiikiim ve tasdik kavramlaridir. Miiteahhirin bilginleri tarafindan bilgi
tanimi Uzerine yapilan uzun tartismalarin etkileri bu mantik metninde de
goriilebilir. Tartismaya agilan ilk husus hiikiim kavraminin taniminda yer alan
icab ve selb kavramlarinin c¢agristirdigi anlamlarin, bilginin kategorisi

baglaminda nasil degerlendirilecegi meselesidir.

Miiteahhirin donemi mantik¢ilarina gore hiikiimsel nisbetin ikasi1 veya

intizas1 olarak tanimlanan hiikiim kavramindaki ikad‘ ve intiza‘ kavramlar

50 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 33.
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insan nefsinin fiillerinden oldugu icin hiikiim bir idrak tirii olarak kabul

edilemez.5! Zira idrak bir tir infialdir ve fiil olan hiikiim infial olamaz.52

Yukarida 6zetlenen itirazi degerlendirebilmek icin kullanilan kavramlari
biraz agalim. Hatirlanacag iizere mutlak tasavvur yani ilim/bilgi kavramini
anlatirken, -bir aynaya yansiyan suretlere tesbihen- bilginin insan zihninde
resmolan suretler olduguna deginilmisti.>®> Dolayisiyla bilgi, bu agidan
degerlendirildiginde bir irtisamdan ibaret olmasi1 hasebiyle infial kategorisinde
degerlendirilir. Zira bir ayna olan zihin harigten gelen suretlerden
etkilenmekte, haricteki nesneleri resmeden degil bilakis haricteki nesnelerin
resmolundugu (irtisam) bir konumda bulunmaktadir. Bu konumu ifade eden
mutlak ilim kavraminin idrak ile es anlaml oldugu hatirlandiginda -ister sade
tasavvur isterse hiikiimlii tasavvur olarak tanimlanan tasdik olsun- bilginin
mutlak anlamda bir infial oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu durumda her biri
nefsin bir fiili olan 1kad‘ ve intiza‘ fiilleri, bir idrak ve tasavvur tiri oldugu i¢in
infial kategorisinde degerlendirilmesi gereken hiikiim kavramindan ayri bir sey

olmali degil midir?

51 Nisbetin vuk@unu veya nisbetin vuk{ bulmadigini idrak etmeye ika‘ ve intiza‘ denir. Nisbetin
vukliu veya nisbetin vukid bulmadig1 rabiti viicid tabiriyle ifade edilmektedir. Abdurrahman
Sirbini, Ta‘likat ala Surihi’s-Semsiyye (Suriihu’s-Semsiyye icinde), s. 57. Buradan hareketle
dilimizde, rabitl viicudun tezahiirleri olan nisbetin gerceklesmesi -dir ve gerceklesmemesi -
degildir ekleriyle karsilandig1 séylenebilir. Iste bu -dir veya -degildir'e yénelik kavrayis ve
idrak ika‘ olarak adlandinlmaktadir. Ika’u‘n-nisbe nisbetin gercek oldugunu idrak etmektir.
Yani vakiaya uygun olduguna kanaat getirmektir. Dolayisiyla ‘bir sey vardir’ soézii ‘bu sey
kendinde, hadd-i zatinda bir mutebirin itibarindan bagimsiz olarak nefsu’l-emrde vardir’
anlamina gelir. Des(iki, Hasiye ala Serhi’s-Semsiyye (Surithu’s-Semsiyye icinde), s. 66, 68.
Ayn1 manaya Seyyid Serif de isaret etmektedir. Krs. Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ’ala Serhi
Kutbuddin RAazj, s. 35.

52 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKkiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 60.
52 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 35.
53 Bk. Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 31.
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Seyyid Serif Clircani’ye gore hiikiim kavraminin taniminda yer alan 1ka’‘
ve intizd' v.b lafizlar dayanak kabul edilerek hiikmiin fiil kategorisinden

addedilmesi dogru degildir. O, bu konuda soyle der:

Isin dogrusu hiikiim bir tiir idraktr, fiil degildir. Ciinkii vicdanimiza
doniip baktigimizda hiikkmiin, yiiklemli veya bitisik sartli yahut ayrik
sartll hiikiimsel nisbeti idrak ettikten sonra olustugunu biliriz, (diger bir
deyisle) hiikiimsel nisbet(te dile getirilenin) gercek olusuna yani nefsu’l-
emr'’e mutabakatina yonelik bir idrak disinda baska bir sey
olusmadigini biliriz...5¢

Alintiladigimiz paragrafta Ciircani, hiikmin bir tir idrak oldugunu
belirtmektedir. Bunu anlayabilmek i¢in delil getirmekten ziyade yakini bilgi
tiirlerinden biri olarak kabul edilen ve havass-1 batine yolu ile bilinen bilgiler
anlamina gelen®® vicdaniyyata atifta bulunmaktadir. Demek ki ona gore;
hiitkmiin bir tiir idrak olusunu insan, tipki a¢ ya da susuz oldugunu havass-1

batine yoluyla bildigi gibi bilmektedir.

Bir tiir idrak oldugu artik bilinen hiikiim kavraminin hangi kategoriye
girdigi meselesi 6nemlidir. Fiil kategorisinden olamayacagi kesinlesen hiikiim
kavrami acaba infidl mi yoksa nitelik yani keyfiyet kategorisinde midir? Bu
konuda tartismayi fazla uzatmayan Ciircani, idrak kavramininin ne ile tefsir
edildigine bakarak bir kategori belirlenebilecegini soyler. Eger hiikiim kavrami
‘bir seyden hasil olan suretin nefiste naksolmasy’ ile tefsir edilirse hiikmiin infial
kategorisinden oldugu kabul edilmistir. Yok sayet hiikiim ‘nefiste hasil olan
suret’ ibaresiyle tefsir edilirse bu durumda onun keyfiyet kategorisinde

olduguna kail olunmus demektir.>¢

Bu noktadan sonraki tartismalari anlamak ve su ana kadar anlatilan
hususlari anlamlandirmak i¢in 6zetle sdylenebilir ki hiikiim ve tasdik konusu

arastirilirken bilginlerimiz ‘Hiikkiim idrak midir degil midir?’ sorusunu sormus

54 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 35.

55 Bk. Seyyid Serif Clircani, Ta’rifat, thk. Mustafa Ebu Yakub, Fas, Miiessesetii’l-hiisna, 2006, s.
225.

56 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razj, s. 35.
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ve bu soruya verilecek cevaplar temelinde tasdik kavramini ag¢iklamaya
calismiglardir. Bu acidan degerlendirildiginde bilginin keyfiyet mi yoksa infial

mi oldugu problemi onun fiil olmadigi hususu kadar mukaddem degildir.

Kutbuddin Razi ‘hiikiim idraktir’ ya da ‘hiikiim idrak degildir’ cevaplarini
temele alarak mantik bilginlerinin tasdik kavrami etrafindaki yaklagimlarini bir
tasnife tabi tutarak her yaklasimin dogurdugu sonuglarin veciz bir 6zetini
yapmaktadir. Buna gore ‘hiikiim idraktir’ diyen hiitkema (filozoflar) tasdik
kavraminin, birincisi mahkim aleyhin tasavvuru, ikincisi mahkéim bihin
tasavvuru, tglnclsi hiikiimsel nisbetin tasavvuru ve dordiincisii de
hiikiimden ibaret olan tasavvur olmak lizere dort tasavvurun toplamindan
olustugunu soylemektedirler.5’Kutbuddin Razi, hiikmiin bir idrak olarak kabul
edilmesi durumunda onun da bir tasavvur olacagini sdylemekle birlikte bu
tasavvurun neye taalluk ettigini belirtmemistir. Oysa hiikiim de bir tiir tasavvur
olarak kabul edildigi icin bir seyi tasavvur etmeyi gerektirmektedir.
Tasavvurdan ibaret olan hiikkmiin nesnesi veya konusu hiikiimsel nisbettir. Buna
gore hiikiimsel nisbetin tasavvuruna hiikiim denilmekte, hiikiim de eni sonu bir

tasavvur olmaktadir.58

ikinci yaklasim ise ‘hiikiim idrak degildir’ diyen Fahreddin R&zi'nin
yaklagimidir. Imam Razi’ye gore hiikiim idrak olmadigi i¢in tasdik ii¢ tasavvurun
toplamina hiikmiin ilave edilmesiyle olusmaktadir.>® Fahreddin Razi'nin tasdik
yaklasimini  Katibi, Cami‘u’d-dekaik adli eserinde veciz bir sekilde
ozetlemektedir: Fahreddin Razi'ye gore tasdik, mahk(im aleyh ve mahkéim bihin
tasavvuru ile birlikte bulunan hiikiimdiir. Buna goére bir tasdikin meydana

gelebilmesi icin konu ve yiiklem taraflarinin tasavvur edilmesi gerekir. Bu

57 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKkiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 35.

58 Abdurrahman Sirbini, Ta‘likat ala Surihi’s-Semsiyye (Surihu’s-Semsiyye icinde), s. 72.
Ta’likat 'ala Surihi’s-Semsiyye

59 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKkiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 35.
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gereklilik bir sart ile bir sarta baglanan (sart-mesrit) arasindaki iliskiden daha
cok bir biitiiniin bu biitiiniin pargalarina duydugu gereksinim kabilindendir.60
Bilinmelidir ki Imam’a gére tasdikin gerceklesmesi icin mahk{im aleyh, mahkim
bih ve hiikiimden olusan ii¢ seyin tasavvuru yeterli olmamaktadir. Sayet bu ti¢
seyin tasavvuru yeterli olsaydi bunlarin tasavvur edildigi her yerde tasdikin de
gerceklesmesi gerekecekti. Oysa bu ii¢ sey tasavvur edildigi halde tasdik
meydana gelmeyebilir. O halde bu {li¢ seyin tasavvuruna ek olarak tasdiki
meydana getirecek dordiincii bir unsur daha gerekmektedir. (1) Tasavvur
edilen konu ile (2) tasavvur edilen yiiklem arasinda (3) tasavvur edilen iliski ve

irtibata yonelik (4) hiikmiin gercek oldugunu anlamaktir.61

llginctir ki Katibl, Imam’in tasdik kavrami etrafindaki goériislerini
‘mahkiim bih ve mahkim aleyhin tasavvuru ile birlikte bulunan hikim’
ifadeleriyle agiklamaktadir.? Genelde mantik kitaplarinda Fahreddin Razi'nin
tasdik goriisii agiklanirken onun, hiikmii tasdikin bir parcasi olarak gordiigii de
soylenir. Aslinda Katibl de Fahreddin Razi'nin boyle diisiindiigiinii bilmekte ve
bunu bildiren agik ifadeler kullanmaktadir.63 Fakat Katibi imam’in tasdik
gorisiini aktarirken kullandigi ibare tasdiki hiikiimden ibaret kilmaktadir.64
Zira tasdikin ‘tasavvurlarla ile birlikte bulunan hiikiim’den ibaret olmasi tasdiki

hiiklimden ibaret hale getirmekte, tasavvurlari da tasdikin mahiyeti disina

60 Ali b. Omer Katibi, CaAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 2a; Ali b. Omer Katibi, Bahrii’l-
fevaid, Ragip Pasa 1481, 74b. Krs. Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, thk. Ahad Feramerz
Karameleki, Tahran, intisérét-l daniskah Imam Sadik, 1381, s. 7; Fahreddin Rizi, Me‘alimu
usili’d-din, thk. Taha Abdurrauf Sa‘d, Beyrut, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1984, s.21; Fahreddin Razi,
Kitiabu’l-Muhassal, thk. Hiiseyin Atay, Kum, intisérét Serif Riza, 1999, 5.81-86; Abdurrahman
Sirbini, Ta’likat 'ala Surihi’s-Semsiyye(Suriihu’s-Semsiyye icinde), s. 337.

61 Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 2b.

62 Ali b. Omer Katibi, Camiii‘d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 2b. Aym acgiklamalar1 Katibi,
Fahreddin RAzi’'nin Mantiku’l-Mulahhas adh eserinin serhinde de yapmaktadir. Bk. Ali b. Omer
Katibi, el-Miinassas fi Serhi’l-Miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, s. 2b.

63 Bk. Ali b. Omer Katibi, Camiii‘d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 2b; Ali b. Omer Katibi, ‘Aynii’l-
kavaid, Ragip Pasa 1481, 32a; Ali b. Omer Katibi, Bahrir'l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 74b."'

64 Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi Serhi’l-Miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, s. 2b.
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tasimaktadir. Agiktir ki ‘A ile birlikte bulunmak’ ile ‘A’nin mahiyetinin bir
pargasi olmak’ birbirinden farkl ifadelerdir. Dolayisiyla bizce Katibi, Fahreddin
RAzi'nin gorisiini aktarirken Imam’in hiikmii tasdikin bir parcasi olarak

gordiiglinii acikga belirten bir ifade kullanmasi gerekirdi.

Uciincii  yaklasim tasdikin hiikiimden ibaret olduguna kail olan
hiikemanin goriisidiir.t> Nitekim Seyyid Serif Ciircani’'nin de kabul ettigi goriis
budur. ‘Tasdik hiikiimden ibarettir’ yani ‘tasdik hiikiimdiir’ diyen Ciircani’ye
gore bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in yine ilmin taksimi konusuna
donmemiz ve bu taksimin amacini bir daha hatirlatmamamiz gerekecektir. Evet,
mantik bilginleri ve filozoflar bilgiyi tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayirirken bu
taksimi sirf, bu iki farkl bilgi tirinin kendilerine 6zgii olan elde edilme
yollarin1 birbirinden ayirmak i¢in yapmiglardir. Diger bir deyisle, bilginin
tasavvur ve tasdik olarak iki kisma ayrilmasi, her birinin bilgisinin farkl
yollardan elde edilmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla Seyyid Serif Ciircani
hiikiim kavraminin mahkim aleyh, mahkiim bih ve hiikiimsel nisbetten
miirekkep oldugu iddiasini gegersiz ve bu toplamin bilginin iki kismindan biri
olan tasdiki bilgi olarak kabul edilmesini faydasiz goriir. Ciinki Ciircani’ye gore
hiikiim olarak adlandirilan idrak tiiriine insan zihnini ulagtiracak olan tek bir yol
vardir: Hiiccet. Bunun disinda kalan tiim idrak tiirlerine vardiracak yol tariftir
(kavl-i sarih)é¢. O halde hiikiim kavraminin mahkim aleyh, mahkiim bih ve
hiikiimsel nisbetten olustugunu iddia edenler bu unsurlarin her birinin
bilgisinin kavl-i sarih ile elde edildigine dikkat etmeliler. Her biri tasdik
kavraminin bir pargasi olarak kabul edilen bu tasavvurlardan hi¢ birinin kavl-i
sarih disinda elde edilecegi kendilerine 6zgli bir yolu olmadigina gére bu
tasavvurlar1 hikim ya da tasdik kavraminin mahiyetine eklemenin de bir

anlam1 olmasa gerektir. Zira basta da belirtildigi gibi, mantik ilminin amaci

65 Ali b. Omer Katibl, CaAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 2a; Ali b. Omer Katibi, Bahrii’l-
fevaid, Ragip Pasa 1481, 74b.

66 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 36.
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tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilan her bir bilgi tiiriine 6zgii olan ve bilgi
tiirtine ulastiracak nitelikteki yolu beyan etmektir. Durum bdyle olunca hiikiim
ifade eden bir bilgiye 6zgii olan yol hiiccet iken bu tiir bir bilgi disinda kalan
tasavvurlarin hitkmiin mabhiyeti icerisinde yer bulmasi anlamsizdir. Ciinkii bu
tasavvurlarin da kendilerine 6zgi elde edildikleri bir yol vardir: Kavl-i sarih. O
halde her bir bilgi tiriini kendilerine 6zgili yollariyla kabul etmek gerekir. Bu
meyanda mahkiim aleyh, mahkiim bih ve hiikiimsel nisbet adi verilen
tasavvurlara hiikiim kavraminin mabhiyeti icerisinde yer vermemek mantik
ilminin amacina da uygun diisecektir. Buna gore hiikkmiin meydana gelmesi i¢in
mezkur li¢ tasavvurun bulunmasi olsa olsa bir sart olarak kabul edilebilir; yoksa

bunlar1 hiikmiin mahiyetini olusturan unsurlar olarak gormek miimkiin degildir.

Circani’ye gore hiikemanin hiikiim tanimi kabul edildigi takdirde bilgi
yani mutlak idrak soyle taksim edilir: Mutlak idrak (bilgi) ya (1) nisbetin
vuk{iunu ya da nisbetin vuk@ bulmadigini idrak etmektir. Bu tiir idrake tasdik
adi verilir. Yahut da (2) mutlak idrak mezkur olan nisbetin disinda kalan seyleri

idrak etmektir. Buna da tasavvur adi verilir.

Ayni taksim Imam Fahreddin Razi'ye gore yapildiginda mutlak idrak ya
da bilgi ya (1) dort tasavvurun yani mahkim aleyh, mahkim bih ve bu ikisi
arasindaki hiikiimsel nisbet ile bu hiikiimsel nisbetin vukunu yahut vuki
bulmamasini idrak etmek olacaktir ya da (2) bu dort seyin toplami disindaki bir

seyi idrak etmek olacaktir.6”

As1l bizi ilgilendiren husus Ali b. Omer Katibi'nin yapmis oldugu tasdik
taniminin yukarida tasnifini sundugumuz goériislerden hangi birinin altinda
degerlendirilecegi hususudur. Elbette ki bu konuya iliskin degerlendirmeler i¢in
yine Seyyid Serif Clircani’ye basvuracagiz. Clircani, Semsiyye sahibinin yapmis
oldugu bilgi taksimini ne hiilkemi ne de imam Fahreddin RAzi'nin tasnifi

acisindan dogru bulur. Ona gore Katibi'nin tasnifi bu iki tasnifin de disindadir.

67 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 36.
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Ciinkii hiikemaya goére tasdik, sadece hiikiimden ibaret iken Imam’a gore

hiikmiin de dahil oldugu dort tasavvurun toplamindan miitesekkildir.

Ali b. Omer Katibi’nin séyledigi tasdik tanimi ise ¢ok daha baska olup
Seyyid Serif Ciircani tarafindan soyle 6zetlenmistir: “Ilmin iki kismindan biri
hilkme miicimi‘ olmayan idrak iken ikinci kismi hitkme miicimi‘ olan
idraktir”.68 Daha sade bir Tiirkceyle soylecek olursak, bilgi yani mutlak idrak,
hiikiim ile bir arada bulunmayan ve hiikiim ile bir arada bulunan olmak
lizere iki kisma ayrilmaktadir. Seyyid Serif Ciircani tarafindan bu sekilde
ozetlenen Katibi'nin tasnifi ciddi bir sekilde elestiriye de tabi tutulur. Simdi ilgili

tenkidin metnini buraya derc edelim:

Muasannifin bilgi taksimi iizerine sunlar sdéylenir: Tek basina mahkim
aleyhin tasavvuru, hiikiim ile bir arada bulunan bir idraktir. Dolayisiyla
bu tasavvurun, hiikiim ile bir arada bulunmayan idrakin kapsami
disinda olmasi gerekir. Bunun sonucunda tek basina mahkéim aleyhin
tasavvuru bir tasdik oldugu gibi tek basina mahk{im bihin tasavvuru da
ikinci bir tasdik olur. Ayrica hitkme mukarin olan (hiikiim ile birlikte
bulunan) nisbetin tasavvuru ligilincii bir tasdik, hitkme mukarin olan bu
i¢ tasavvurun toplami da dérdiincii bir tasdik olur. Bu {i¢ tasavvurdan
her ikisi ayrica bir tasdiktir. Boylece musannifin bilgiyi bu sekilde
taksiminin iktiza ettigi netice itibariyle ‘insan katiptir’ gibi bir sozde
tasdiklerin sayisi1 yediye yiikselir. Buna ek olarak bu tasdiklerden her
birinde mevcut olan hiikiim, hem tasdik ile birlikte bulunur hem de
tasdik kavraminin haricinde kalir. Goriilecegi lizere musannifin yapmis
oldugu bilgi taksimi ne hiikkemanin ne de imam’mn mezhebine uygun
diiser. Birakin uygun diismeyi aslinda bu taksim sahih bile degildir. Zira
musannifin yaklasimina gore tasdik, kavl-i sarih yoluyla bilgisi elde
edilen bir sey olmusken bu tasdikle birarada bulunan hiikiim, hiiccet
yoluyla bilgisi elde edilen bir bilgidir. Bu durum batildir.6°

Tasdik ve hiikiim arasindaki iliskiyi merkeze aldigimizda biri hiikkemaya
digeri ise Imam Fahreddin Razi’ye ait olmak iizere iki farkli yaklasimin mevcut
oldugu soylenmisti. Seyyid Serif'in degerlendirmeleri 1s5181nda Katibi'nin yapmis
oldugu bilgi taksiminin mezkur iki yaklasim karsisindaki konumu hakkinda

sunlar soylenebilir: Katibi'ye gore tasdik hiikiimden ibaret degildir.

68 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 36.
69 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 37.
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Hatirlanacaktir ki hiikemaya gore hiikiim tasdikten ibaret olup tasdikin
mahiyetinin tlimiinii yansitmaktadir. O halde Katibl ‘tasdik hiikiim degildir’
gorisiinii benimseyerek ilk olarak hiikemanin goriisiine muhalif diismiistiir.
Tasdikin mahiyetine dair ikinci goriis ‘hiikiim, tasdikin mahiyetinin bir pargasi
degildir, hiikiim ¢ tasavvur ve bir hiikiimdir’ seklinde 6zetleyebilecegimiz
Imam Fahreddin Razi’nin gériisiidiir. iste Seyyid Serifin de belirttigi gibi
Katibi'nini yaklasimi bunun da disinda kalmaktadir. Dolayisiyla Katibi'nin bu

konudaki yaklasimi hiikemaya oldugu kadar imam’in gériisiine de muhaliftir.

AKI1 bir taksim ile Katibi’'nin yaklasimi ve ne dedigi degerlendirilebilir
kanaatindeyim. Buna gore diyebiliriz ki hiikiim ya (1) tasdikin mahiyetinin
tamamidir ya (2) mahiyetinin bir cliziidiir ya da (3) tasdikin mahiyetinin
haricinde bir seydir. Ilk iki sikkin Katibi icin diisiiniilemeyecegi asikar olduguna

gore demek ki hiikiim, tasdikin haricindedir.

KatibT'nin bu goriisiinii degerlendiren Seyyid, tenkidinde tasdik kavrami
lizerine yogunlasir. Katibi'nin yapmis oldugu tasdiki bilgiye iliskin hiikiim ile
bir arada bulunan tasavvur tanimi, hiikmiin tasdikin dahilinde olmadig1 ve
fakat onunla birlikte bulundugunu anlatmasina anlatir, fakat bir ¢ok problemi
de beraberinde getirir. Zira, tasdikin her bir unsurunun da ayrica baska bir
tasdik olmasini gerektirecek bir tanim yapmistir Katibi: Tasdik kavrami, hiikiim
ile bir arada bulunan tasavvur olarak belirlendiginde mahki{im aleyh, hiikiim ile
bir arada bulundugu i¢cin bir basina da olsa bir tasdik olarak kabul edilmesi
gerekir. Bu durum yargiy1 olusturan diger tiim unsurlar icin gecerli oldugunda
basit yiiklemli bir yargida bulunmasi gereken tasdiklerin sayisi yediye yiikselir.
Bu noktadan sonra mesele hiikiim ve tasdik tliriinden bilgilerin elde edilis
yollarinda diiglimlenir: Hiikiim bilgisi hiiccet yolu ile elde edildigi i¢cin hiikiim
ile aralarinda miibayenet olan tasdikin istihsal yolu hiiccetin disinda bir yol
olmalidir. Sunu biliyoruz mantik ilmi tiim meseleleri ile g6z 6niine getirildiginde
eni sonu mechul olan bilgileri tarif (kavl-i sarih) ya da hiiccet olmak tizere
sadece iki yol ile elde etmektedir. Hiiktim bilgisi hiiccet ile elde edildigine gore

hiikmiin haricinde kalan tasdik zorunlu olarak Kavl-i sarih ile elde edilmek
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durumundadir. iste problem tam da burada baslar. Katibi veya bir baskasinin
yaptig1 bilgi taksimini degerlendirebilmek icin Seyyid Serif Ciircani israrla
mantik ilminin asil maksadinin ne oldugunu hep goéz 6niinde bulundurmamiz
gerektigini soyler. Bu ilmin amaci, mechuliin bilgisine ulastiran yollar1 beyan
etmek olduguna gore ‘bilgi oyle bir sekilde taksim edilmelidir ki ortaya ¢ikan
kisimlarin her birine 6zgi farkl bir yol olsun’ diyen mantikgi bilgiyi tasavvur ve
tasdik olarak ikiye ayirdiginda tasavvura 6zgii olan yolun kavl-i sarih, tasdike
6zgii olan yolun ise hiiccet oldugunu séylemektedir. Peki Ali b. Omer Katibi’nin
‘hiikiim ile bir arada bulunan tasavvur’ olarak tarif ettigi ‘tasdik’ kavraminda
bahsi gecen noktalara dikkat edilmis midir? Ciircani’nin degerlendirmelerinden
anladigimiz kadariyla Katib’nin tasdik tanimi, hikim kavramini tasdikin
mahiyeti disina tasimistir. Katibi'nin tasdike iliskin bir tanim olarak ortaya
koydugu beraberinde hiikiim bulunan tasavvur ibaresinden de hiikmiin,
tasdikin disinda oldugu agikca anlasilmaktadir. Zira tasdik tanimlanirken
‘beraberinde’ ifadesi yerine ‘kapsaminda/dahilinde/ zimninda hiikiim bulunan’
seklinde dile getirilseydi hiikmiin, tasdikin dahilinde oldugu anlasilabilirdi.
Dolayisiyla hiikiim, tasdik kavraminin zati bir unsuru degildir. Bundan dolay1 da
tasdik ve hiikiimden her biri i¢in ayr1 bir istihsal yolu kabul edilmek zorundadir.
Belli ki Katib], Ciircanl’nin vurgulayarak belirttigi ‘bu fennin maksadi’'na pek
dikkat kesilmis degildir.”® Sonug olarak, Clircani’'nin de belirttigi gibi boyle bir
yaklasim ne hiikkema da ne de Imam’da yer alir. Boyle bir tasdik tanimi dogru
olmamakla birlikte islam mantik tarihinde yer alan iigiincii bir goriis olarak

kabul edilebilir.
Katibi'nin taksimini farkli yorumlayip yukarida mezkur problemleri
asmak isteyen bilginler de yok degildir. Semseddin Isfahani’ye (6. 749/1348)

gore’l Katibl'nin taksimi, ‘idrak hiikmiin ma’rGzu degilse tasavvur, hiikmiin

70 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 36.
71 Bk. Destki, Hasiye 'ala Serhi’s-Semsiyye (Suriihu’s-Semsiyye icinde), s. 75.
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ma'riizu ise tasdiktir’ anlamina gelir. Boyle bir tanim tasdikin her bir unsurunun
ayrica bir tasdik olmasini gerektirecek bir tanim olmasa da hiikiimsel nisbeti
bir basina tasdik olarak kabul etmemizi gerektirmesi a¢isindan yine de
sorunludur. Eger Isfahani’nin Katibi'yi yorumladig: gibi tasdik, hitkmiin maruz
oldugu bir tasavvur ise hiikmiin maruz oldugu tek sey hiikiimsel nisbet
olduguna gore hiikiimsel nisbeti bir tasdik olarak kabul etmemiz gerekir. Ayrica
boyle bir yaklasim hiikmii yine tasdik kavraminin disina tasimaktadir. Yani
burada da hiikiim tasdikin haricinde kalarak ona ariz olmaktadir.”? Dolayisiyla
daha 6nceki sorun burada sadece hiikiimsel nisbet i¢in s6z konusu olur. Aslinda
kavl-i sarih ile elde edilmesi gereken yani tasavvuri olan hiikiimsel nisbet bu
goriise gore bir tasdik oldugu icin yine hiiccet ile elde edilmek durumuna

diistiriilmiistiir. Demek ki Isfahan?’nin tevili de sorunu ¢6zmemektedir.

Gortlecegi lizere Seyyid Serifin elestirileri temelde tasdiki bir bilginin
kiyas ya da onun ifadesiyle hiiccet ile tasavvuri bir bilginin ise tarif yani kavl-i
sarih yolu ile elde edilmesi gerektigi kesin ayrimini referans almaktadir. Ona
gore bilginin iki kism1 olduguna gore her iki kisma 6zgt iki ayr1 yol olmalidir.
Buna gore tasdik her neyden olusursa olussun her bir 6gesiyle hiiccet yoluyla
bilgisine varilmali, bu yol ona 6zgii olmalidir. Tasdik kavraminin iginde tarif ile
elde edilen bilgiler yer almasi durumunda tasdikin bilgisine ulagtiran tasdike
6zgii bir yol da kalmayacaktir. O halde iginde tasavvurlar barindiran bir tasdik
tanimlar1 bilginin her bir kismina ait olmasi gereken 6zgii yola halel getirdigi
icin kabul edilmemelidir. Bu acidan bakildiginda Imam Fahreddin Razi’nin
konu-yiiklem-hiikiimsel nisbetten olusan {i¢ seyin tasavvurunu tasdikin
mahiyetini kurucu unsurlardan yapan tasdik tanimi ile Katibi'nin hiikiimsel
nisbetin tasavvurunu tasdikin bir parcasi yapan tasdik tanimi kabul edilemez.
Clinki konu-yiiklem-hiikiimsel nisbet ti¢liisiinden her birinin bilgisi tarif ile elde

edilmektedir. Su halde bilgisi tarif yoluyla elde edilen seyleri, bilgisi sadece ve

72 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ’'ald Serhi Kutbuddin Razi, s. 37; Desiiki, Hasiye 'ala Serhi’s-
Semsiyye (Surihu’s-Semsiyye icinde), s. 75.
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sadece hiiccet ile elde edilmesi gereken tasdikin parga veya pargalar1 yapmanin
bir anlami yoktur. Sonug olarak hiiccet, tasdiki bir bilgiyi elde etmenin tek yolu

olacak ise tasdik hiikiimden ibaret olmak zorundadir.

Seyyid Serif Ciircani’'nin degindigi ikinci bir tevil yolu ise Katibi'nin tasdik
tanimin1 Fahreddin Réazi'nin tasdik tanimina yani tli¢ tasavvur+hiikiim'iin
toplamina indirgeme girisimidir. Bunun i¢in Katibi'nin taksimini bir daha
hatirlayalim:

Bir seyin suretinin akilda husilii olarak (tanimlanan) ilim ya sade

tasavvurdur (tasavvur feqat) ya da bir seyi baska bir seye olumlayarak

(-dir) veya olumsuzlayarak (degildir) isnad etmek olarak (tanimlanan)

hiitkiim ile birlikte bulunan tasavvurdur ki hikiim ile tasavvurun
toplamina tasdik adi verilir.73

Alintilanan paragrafta yer alan “hiikiim ile tasavvurun toplamina tasdik
adi verilir” ibaresine istinaden Katibl’'nin yapmis oldugu taksimi ve tasdik
tanimini Fahreddin Razi'nin tasdik tanimina indirgemek isteyenlere Seyyid Serif

Clircani sunlari soyler:

‘Musannif, idrak ve hiikimden miirekkep olan toplamin tasdik olarak
adlandirdigin1 agiklamistir. Bu tamim Imam’in gériisiiniin  aynisidir’
dersen; derim ki: Bu zikrettiginiz sey de bir c¢ikar yol saglamaz. Zira
taksimin disinda kalan ikinci kisim, hiikiim ile bir arada bulunan
idraktir, hiikiim ve idrakten miirekkep olan toplam degil! Tasdik
kavrami ‘hiikiim ile birarada bulunan idrak’ten ibaret olursa bu goriisiin
ne hilkkemaya ne de Imam’in gériisiine uydugunu ve hatta yanls
oldugunu da biliyorsun. Yok eger tasdik kavrami ‘hiikiim ile idrakten
miirekkep olan toplam’dan ibaret olursa bu durumda tasdik, ilmin bir
kismi degil de ilmin her iki kisminin birbiriyle bir araya getirilisinden
miirekkep olan bir sey olur.74

Katibi'nin tasdik kavramina dair goériisiinii Imam Fahreddin Razl'ye
indirgeyebilmek icin ilk olarak tasdik kavraminin Katibi’de de hiikiim ve
tasavvurdan miirekkep oldugunun kabul edilmesi gerekir. Acaba bu kabule

imkan veren bir ifade Katibi'nin yazdiklarindan g¢ikarsanabilir mi? Bu soruya

73 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantiKiyye, s. 30.
74 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 37.
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olumsuz cevap veren Seyyid Serif, tasdikin hiikiim ve idrakten miirekkep bir
mecmu’ olusu ile hitkme miicimi‘ olan idrak olusu arasinda bir hayli fark
olduguna, bu iki ifadenin ayni seyleri anlatmadigina kaildir.”> Hilkme miicami
olan idrak diger bir deyisle hiikkiim ile bir arada bulunan idrak olarak
tanimlanan tasdiki Fahreddin Razi'nin goriisiine indirgemeden oldugu sekliyle
kabul edersek az dnce anlatmaya calistigimiz sorunla karsilasir ve dolayisiyla
hem bizatihi yanlis hem de hilkem4 ve Imam’in goriisiine indirgenemez bir
durumla ylizyiize geliriz. Dolayisiyla hiikiim ile bir arada bulunan idrak tanimini
bilginin kisimlarindan biri olarak kabul edemeyiz. Bu durumda bagka bir
alternatif olarak bilginin -hiikemaya gore- hiikiim ve idrak (tasavvur) olarak
ikiye ayrildigini da akilda tutarak tasdiki, hiikiim ve idrakten miirekkep olan
toplam kabul edelim. Bu durumda tasdik kavrami artik ilmin bir kismi
olmaktan ¢ikar. Ciinkii tasdik bu haliyle bilginin iki farkli kisminin yani hiikiim
ile idrakin/tasavvurun bir araya getirilmesiyle olusmus yeni bir sey olur. Tasdik
kavraminin, ilmin kisimlarindan biri oldugu kabul edildigine gore; tasdiki, ilmin
kisimlar1 disinda birakan bu yaklasim elbette ki gecersiz olarak kabul

edilecektir.

Tasdikin, hiikiim ve tasavvurdan mirekkep bir toplam oldugu iddiasinin
dogurdugu bir diger problemi, ‘insan katiptir’ gibi bir yargida daha ayrintili
olarak gorebiliriz. Bu yargida insan, katip, insan ile katip arasindaki hiikiimsel
nisbet olarak sayabilecegimiz ve sirasiyla mahkim aleyh, mahkim bih ve
hiikiimsel nisbete tekabiil eden her bir unsur tasavvuri bilgi kapsamindadir.
Diger bir deyisle, bu seylerin bilgisi tasavvur yani idrak ile bilinir. Hal boyleyken

tasdik kavraminin hiikiim ve idrak/tasavvur bilesenlerinin toplami oldugu

A

75 Seyyid Serif Ciircani ‘hiikiim ve idrakten miirekkep bir mecmu“ifadesini imam Fahreddin
Rézi'nin tasdik tanimini 6zetlemek i¢in kullanmaktadir. Benzer sekilde hiikkme miicami‘ olan
idrak ifadesi yine onun tarafindan Katibi'nin tasdik goriistinii 6zetlemek icin kullanilmaktadir.
Bu ifadelerden ‘hiikiim ve idriakten miirekkep bir mecmu®” hiikiim ve idrakten olusan toplam
anlamina gelirken ‘hitkme miicami‘ olan idrak’ ifadesi ‘hiikiim ile birlikte bulunan idrak’
olarak c¢evrilebilir. Bu tanimlamalarin ilkinde hiikiim tasdikin bir pargasi oldugu halde Katibi'nin
tasdik goriisiinli yansitan ikinci tanimda hiikiim her ne kadar idrakten ayrilmasa da tasdikin
mahiyeti disinda kalmaktadir.

46



soylendiginde ayni zamanda hiikiim+idrak kombinasyonunun kuruldugu her
yerde bir tasdikin de bulundugu sdylenmis olur. Buna goére (1) hiikiim ile
mahkim aleyh, (2) hiikiim ile mahk{m bih, (3) hiikiim ile hiikiimsel nisbet, (4)
mahkim bih, mahk(im aleyh ve hiikiimsel nisbet tgliisinden miirekkep
tasavvur ile hiikiim, (5) mahkéim bih ve hiikiimsel nisbet ikilisi ile hiikiim, (6)
mahkim aleyh ve hiikiimsel nisbet ikilisi ile hiikiim, (7) mahkim bih ve
mahkim aleyh ikilisi ile hiikim seklinde siralanan her bir ikilinin bir tasdik
oldugunu soylememiz gerekir. Zira idrak ve hiikiimden miirekkep bir toplam
olan tasdikin bu yedi maddede yer aldigini1 gormekteyiz. Sonuc¢ olarak, tasdikin
hiikiim ve idrakten miirekkep bir toplam oldugu sdylendiginde basit ytiklemli
bir yargida tasdik sayisi yediye yilikselmektedir. Burada saymis olduklarimiz

icinde madde (4) Fahreddin Razi'nin tasdik goriisiinii temsil etmektedir.”¢

Ali b. Omer Katibi’'nin yapmis oldugu tasdik tamimi Kutbuddin R&zi
tarafindan kabul edilse de Ciircani tarafindan kabul gérmedigi ve oOzetle iki
acidan tenkid edildigi bilinmektedir. Bu noktadan sonra geriye hiikema ve
Fahreddin Razi'nin goriisleri kalmaktadir. Bu noktadan sonra Kutbuddin
RazT'nin hiikkiim kavramina iligkin birbirinden farkli iki yaklasimi nasil

ozetledigine ve bu iki yaklasimin ne tiir sonuglar dogurduguna bakilabilir.
Hiikiim kavramina dair yaklasimlar 6zetlenmek istendiginde denilebilir
ki:
(1) Hikiim idraktir.
(2) Hiikiim idrak degildir.
(2a) Hiiklim tasdikin bir parcasidir.

(2b) Hiikiim tasdikin ta kendisidir.

Basit yiliklemli bir yargida ‘kaziyenin ctizleri’ adi verilen (1) mahkim

aleyh, (2) mahk@m bih, (3) hiikiimsel nisbet ve (4) hiikiim olmak iizere dort 6ge

76 Bk. Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 37, 38.
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olduguna gore hiikkim konusuna dair serdedilen gortsler elbetteki kaziyenin
ciizlerine olan bakisimizi da etkileyecektir. Ilk olarak, ‘hiikiim idraktir’

gorisiinden baslayalim.

Hikkmiin bir tiir idrak oldugunu kabul edenlere gore bir tasdik dort
tasavvurdan meydana gelmek zorundadir. Diger bir deyisle, kaziyenin her dort

clizli de bir idrak, yani tasavvurdan ibarettir.

‘Hiikiim idrak degildir’ goriisiinii kabul eden Fahreddin Razi’ye gore ise
tasdik kavrami ii¢ tasavvur+hiikim’den olusmaktadir. Dolayisiyla tasdik
kavraminin mahiyetini olusturan ciizlerden biridir hiikiim. Bu agidan denilebilir
ki Fahreddin Razi'ye gore hiikiim, tasdikin sarti1 degil, satridir (mahiyeti kurucu
unsur).”’ Sonug olarak yukaridaki tasnifimizde (2) ve (2a) numaralarin Imam’in
gorisiinii  yansittigini  soyleyebiliriz: Hukim idrak degildir ve tasdikin

mabhiyetinin bir pargasidir.

Hiikemaya gore ise tasdik basit bir kavram oldugu i¢in konu, ytiklem ve
hiikiimsel nisbetin tasavvuru tasdikin sartlar1 olarak kabul edilmelidir. Zira bu
bilginlere gore tasdik hiikiimden ibarettir.”8 O halde hiikemaya gore (2) ve
(2b)’de belirtilen kanaatler gecerlidir: Hiikiim idrak degildir ve tasdikin

mahiyetinin tamamidir.

Katibi ile bir karsilastirma yapabilmek adina tasdik kavrami etrafinda
Ibn Sin&’nin goriisleri ele alnabilir. Katibi, ibn Sind'nin tasavvur ve tasdik
anlayisi hakkinda 6nemli degerlendirmelerde bulunur. O, Fahreddin Razi’'nin el-
Miilahhas'ina yazdig1 el-Miinassas fi Serhi’l-Miilahhas adli eserinde ibn
Sina’'nin tasdik gériisiinii de ele alir. Onun goziinde Ibn Sind’ya gore tasdik;
dogru oldugu, vakiaya uygun oldugu diisiintilen hiiklimden ibarettir. Mesela

insan ‘Bir, ikinin yarisidir’ séziinii duydugunda bu bilginin vakiaya uygun

’: 3=y

’: 3=y
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olduguna hiikmederek bu bilgiyi tasdik eder. Katibl’'ye gore bu goriis hem
hiikemanin hem de Fahreddin Razi'nin tasdik goriisiinden daha dar kapsamhdir.
Clinkt her iki goriiste ‘hikim’ kavrami ‘dogru oldugu disiiniilen hikim’
yaninda ‘dogru oldugu diisiiniilmeyen hiikiim’'ii de icermekte yani hikim
mutlak olarak tasdik taniminda ele alinmaktadir. Ama Katibi, ibn Sin&’nin
mezkur tanimi pek korumadigini bazen dogru tasdik ile dogru olduguna itikad
edilmeyen tasdiki de kastettigini belirtir.’° Dolayisiyla  Katibi'nin
degerlendirmeleri temel alinacak olursa ibn Sind’ya gére hiikiim kavraminin
‘dogru oldugu diistiniilen’ ya da ‘dogru oldugu diisiiniilmeyen’ sifatlardan hangi
birini aldig1 acik degildir. Fakat tasdik yine de hiikiimden ibaret olmaktadir. Bu

goriis hiilkemanin gortsi ile aynidir.

ibn Sin&'nin eserlerinde ise farkl tasniflerin bulundugu goriilmektedir.

KitAbu’s-Sifa'nin Ikinci Analitikler kitabinda su sézlerle dile getirilir:

(Diisiinceyle) kazanilan bilgi ile diisiinsel bir ¢caba olmaksizin meydana
gelen bilgi, birincisi tasdik ve ikincisi tasavvur olmak tizere iki kisma
ayrilmaktadir.8o

Yine Seyhu'r-Reis’in tasavvur ve tasdik lafizlarini kullanarak yapmis

oldugu taksimlerden biri en-Necat adli eserinde karsimiza ¢gikmaktadir:

Bir marifet ve bilgi ya tasavvurdur ya da tasdiktir. Tasavvur ilk bilgidir
ve had veya onun yerine gecen bir sey ile elde edilir. Mesela insanin
mahiyetini tasavvur etmemiz gibi. Tasdik ise kiyas veya onun yerine
gecen bir sey ile elde edilir.8!

Goriilecegi iizere bu paragraflarda Ibn Sin, Kutbuddin Razi'nin ‘meshur
taksim’ diyerek isaret ettigi sekilde tasavvur ve tasdik lafizlarini tercih ederek
bilgiyi taksim etmektedir. Katibi'nin aymi taksimi yaparken kullanmis oldugu

sade tasavvur (sazec tasavvur) ile hiikiim ile birlikte bulunan tasavvur (tasavvur

79 Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi Serhi’l-Miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, s. 3a.

80 jbn Sina, KitAbu’s-Sifa: ikinci Analitikler, cev. Omer Tiirker, Istanbul, Litera yayincilik, 2006,
s. 1.

81 {bn Sin4, en-Necat, thk. Muhammed Taki Danis Pejuh, Tahran, Danisgah-1 Tahran, 1985, s. 20.
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me‘ahii hiikiim) s6z 6bekleri lafiz bakimindan ibn Sin&’nin ifadelerinden uzaktir.
Fakat Ibn Sina Isarat adlh eserinde Katibi’nin ifadelerine kismen yakin ifadeler

kullanir:

Bir sey bazen sirf kavram olarak (sazec tasavvur) bilinir: ‘Ucgen’
kavraminin anlamini bilmemiz gibi. Bazen de kavramla birlikte yargi
(tasavvur me‘ahll tasdik) olarak bilinir; her iiggenin i¢ acilarinin
toplaminin iki dik a¢iya esit olmasini bilmemiz gibi.82

ibn Sind'nin atif yapilan bu bilgi taksimi Katibi'nin bilgi taksimi ile
karsilastirilabilir. Katibi bilgiyi sade tasavvur ve hiikiim ile birlikte bulunan
tasavvur olarak taksim edisi ile Ibn Sina’nin Isarat kitabinda belirtmis oldugu
bilgi taksimi birbirine ¢ok benzemektedir. Zira her iki bilginde de sade tasavvur
ifadesi aynen kullanilmakta yalniz bilginin ikinci kismi1 Katibl’de ‘hiikiim ile
birlikte bulunan tasavvur’ olarak dile getirilmisken Ibn Sind’da ‘tasdik ile
birlikte bulunan tasavvur’ denilmek suretiyle ifade edilmistir. Sonu¢ olarak
denilebilir ki Katib'nin tasdik kavrami ile ibn Sind'min tasdik kavrami
birbirinden farkhdir. Ciinkii Katibl’ye gore tasdik hiikiim ile birlikte bulunan bir
tasavvurdur. Hiikiim, tasdik kavraminin disinda ama ondan da hi¢ ayrilmayan
adeta ldzim arazi gibidir. Oysa Katibi'nin Ibn Sinad’daki tasdik anlayigini

degerlendirdigi satirlara bakilacak olursa®® Seyhu'r-Reis’e gore tasdik

82 [bn Sina, Isaretler ve tembihler, s. 1. ibn Sind’nin tasavvur-tasdik ayrimiyla ilgili gériislerini
serheden Fahreddin Razi'ye gore Seyhu'r-Reis’in meshur taksim olan ‘bilgi ya tasavvurdur ya da
tasdiktir' ciimlesini Isarat'taki gibi farkll bir sekilde dile getirmesi bir takim incelikler
barindirmaktadir. Razi’ye gére ibn Sind'min tercihi tasavvur ile tasdik arasinda tam bir zitlik
oldugunu diisiindiiren meshur taksimin olusturdugu bu zithik anlamini bertaraf etmektedir. Zira
tasdikin olusabilmesi i¢in tasavvur sarttir. Tasdikin olusumu tasavvur sartina baglandigi halde
tasavvur ile tasdik arasinda bir zithigin var oldugunu diisiindiirecek bir ifade kullanmak dogru
degildir. iste bundan dolay1 ibn Sina ‘bilgi ya tasavvurdur ya da tasdiktir’ gibi bir ifadeyi baska
eserlerinde kullansa da en azindan Isarat'ta kullanmamistir. Eger bir zithk aranacaksa bu zithk
bilginin olusum tarzi ve bicimlerinde aranmalidir. Buna gore ‘tasavvurlarda tasdikin olusumu’
ile ‘tasavvurlarda tasdikin olugsmamasl’ arasinda bir zithk vardir. Bilgi ya tasavvurlardan
tasdikin elde edilmesi ile olusur ya da sadece tasavvurlardan tasavvur elde edilmesiyle olusur.
Fahreddin Razi, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat, C:I, s. 24, 25. Fahreddin Razi'nin ibn Sind’daki
bilgi taksimini agiklayisi daha sonra Kutbuddin Razl tarafindan Serhu’l-Metali“de benzer
sekilde dile getirilmektedir. Krs. Kutbuddin Razi, Serhu’l-Metali’, thk. Usame Saidi, 2 cilt, Kum,
Menstrat-1 zevil'l-kurb3a, 1433, C:I, s. 32-35.

83 Bk. Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi Serhi’l-Miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, s. 3a.
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hiiklimden ibarettir, yani tasdikin ne mahiyetinin bir parcasi ne de onun

mabhiyetinin disinda bir seydir. Hiikiim tasdikin ta kendisidir.84

Katibi'nin tasdik anlayisina yonelik bilginlerin yaklasimina bakildiginda
denilebilir ki hem Kutbuddin Razi hem de Seyyid Serif Ciircani, tasdikin ‘hiikiim
ile birlikte bulunan bir tasavvur’ olarak agimlanmasini elestirmektedirler. Bu
miiellifler tipki hiikema gibi tasdikin hiikiimden ibaret oldugu goriisiini
savunur. Her iki miiellifin de altini 1srarla ¢izdigi husus, bilginin taksimiyle
ortaya ¢ikan kisimlardan her birine ait 6zgii yollar olmasi gerektigidir. Buna
gore bilginin tasavvur kismi kapsamina giren bir bilgi sadece tarif yolu ile elde
edilirken tasdik kismi g¢ercevesinde degerlendirilecek bir bilgi ancak kiyas ile
elde edilmelidir. Iste bu acidan bakildiginda hem Kutbuddin Razi hem de Seyyid
Serif tasdikin hiikiimden ibaret olmasi gerektigini diistiniirler. Zira tasdiki bir
bilgi sadece ona 6zgii yol olan kiyas ile elde edilmelidir. Su durumda tasdikin
mahiyetine hiikiim disinda eklenecek tasavvurlar bu 6zgii yolu ortadan
kaldiracaktir. Zira tasdikin mahiyeti kapsamina alinan her bir tasavvurun bilgisi
tarif ile elde edildigi icin bir tasdikin ‘hiikiim ile birlikte bulunan tasavvur’
olarak belirtilmesi tarifi tasdikin de elde edilis yollar1 icine eklemleyerek bir
tasdikin tarif ve kiyas ile elde edilmesi gerektigi gibi yanlis bir sonuca

siirtikleyecektir.8>

Son olarak bilginin taksimi ve tasdik kavraminin tanimu ile ilgili olarak
Katibi'nin 6nem verdigi isimlerden biri olan Efdaluddin Hunec?'nin Kesfu'l-

esrar’daki ifadesine dikkat edilmelidir. Huneci soyle der:

84 [bn Sina’nin tasdik anlayisi ve bilgi taksimi iizerine bir degerlendirmeyi Kutbuddin Razi ve
Seyyid Serif Ciircani Metali‘ serh ve ta‘likinde yapmaktadirlar. Krs. Kutbuddin Raz], Serhu’l-
Metali', s. 32-35. Seyyid Serif Clircani, Ta‘likatu’s-Seyyid Serif Ciircani ‘ala Serhi’l-Metali’
(Serhu’l-Metali‘ icinde), thk. Usdme Saidi, 2 cilt, Kum, Mens(rat-1 zevil'l-kurba, 1433, C:], s. 35,
36.

85 Kutbuddin Razi, Serhu’l-Metali’, s.33; Seyyid Serif Ciircani, Ta‘likatu’s-Seyyid Serif Ciircani
‘ala Serhi’l-Metali‘ (Serhu’l-Metali‘ icinde), s. 35, 36; Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi
Kutbuddin RAazj, s. 36.
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Bilgi, ya sade (sédzec) bir idrak olarak tasavvurdur ya da hiikiim ile
birlikte bulunan bir idrak olarak tasdiktir.86

Gortilecegi lizere bu tanimda belirtilen tasdik tanimi ile Katibi'nin tasdik
tanimlari birbirine yakindir. Fakat Katibi'nin tasdiki ‘htikiim ile birlikte bulunan
tasavvur’ olarak tanimladigl yerde Huneci tasavvur kelimesi yerine idrak

kelimesini kullanmaktadir.

Buraya kadar hiikiim ile birlikte bulunan tasavvur kavramina iliskin

Katibi'nin yaklasimi su sekilde 6zetlenebilir:

(1) Mantik kitaplarinda gormeye alisageldigimiz bilgi taksimi tasavvur ve
tasdik olarak ikiye ayrilirken Katibl de bu ayrim sade tasavvur (tasavvur feqat)
ve hiikiim ile birlikte bulunan tasavvur (tasavvur me’ahi hiitkm) kavramlariyla

ifade edilmektedir.

(2) Hiikiim ile birlikte bulunan tasavvur dort tasavvurdan olugsmaktadir:
a) Konunun tasavvuru b) ytiklemin tasavvuru, c) konu ile yiiklemin tasavvuru
(hiikiimsel tasavvur), d) konu ile yiiklem tasavurunun hiikiim ile birlikte

tasavvuru.

(3) Hiikiim, tasdikin bir pargasi degildir. Katibi'nin hiikmi tasdikin bir

parcasi olarak kabul ettigi soylense de onun ifadelerinden bu sonug ¢ikarilamaz.

(4) Katibi'nin tasdik goriisii mantik tarihinde hiikema ve Fahreddin
Razl'ye nisbet edilerek ifade edilen iki goriisiin disinda Uglinct bir gorustir.
Fakat Katibi'nin tasdik tanimi hiikema ve Fahreddin Razi'nin gortsleri kadar

kabul gormemis, elestirilmistir.

86 Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi’l-efkar, s. 7. Yukaridaki terciimeyi miiellifin maksadin
gozeterek yapmaya calistim. Asil itibariyle Hunec?’nin arapga ibareleri dil agisindan problem
teskil ettigi belirtilerek Katibi tarafindan elestirilmistir. Bk. Ali b. Omer Katibi Serhu Kesfi'l-
esrar ‘an gavamizi'l-efkar, Carullah 1418, s. 1a.
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IKINCi BOLUM

DUSUNCE VE MANTIK



I. MANTIK VE BIiLGININ KISIMLARI

Klasik mantik kitaplarinda yer alan ‘bazi bilgilerimiz bedihi bazi
bilgilerimiz ise nazaridir’ seklindeki bir yargi sofizme ya da daha 6zel bir sekilde
bilginin imkansiz oldugunu diisiinenlere karsi felsefi olarak temellendirilmis bir
karsi cevap oldugu gibi ayn1 zamanda, ‘Mantik ilmini ni¢in 6grenmek gerekir?’
sorusuna cevap teskil edecek bir girizgah niteligindedir. Zira mantik ilmi; insan
zihnini, disiiniirken hatadan koruyacak kiilli kaideleri vermesi hasebiyle, ilk
olarak diisiince ve hata kavramlar1 arasinda bir iliski kurmaktadir. Bu iliskiye
gore diisiince nazari bilgilerin elde edilis ameliyesini ifade eder. Dolayisiyla
insan zihninin disiiniirken hata yapmaya agik olmasi onun bedihi bilgilerde

degil nazari bilgilerde eksik ve yanlisliga diismesi anlamina gelir:

(1) Insan zihni diisiiniirken hata yapabilir.

(2) Diislince sadece nazari bilgilerde gerceklesir.

Bu iki temel yargidan insan zihninin sadece nazari bilgilerde hata
yapabilecegi sonucu ¢ikarilir. Bu ise ayrica zimni olarak, bedihi/zaruri bilgilerde
hatanin olamayacagini da dile getirmekte ve bir hatadan séz edilecekse bu

hatanin nazari bilgileri zaruri bilgilere dayandirma yolunda gerceklesecegini

ifade etmektedir.!

1 Diisiintirken teselstil veya devre diismemek i¢in nazari bilgilerin zaruri bilgilere dayanmasi
gerekir. Diger bir deyisle nazari bilgiler ancak ve ancak bedihi bilgiler vasitasiyla elde edilebilir:
Bir seyin baska bir seyi gerektirdigini (miilazemet), ikinci asamada ise gerektireni (melzlim)
bildigimizde zorunlu olarak bir de gerekenin (1dzim) olmasi gerektigine yonelik zorunlu bir bilgi
bizde olusur. Iste gerekene yénelik bu bilgimiz nazari bir bilgidir. Zira éncesindeki iki bilgiden
zorunlu olarak meydana gelmistir. Kisacasi, nazari bilgi tasavvurlarda sézkonusu oldugunda,
tamimlanabilir baska 6geler iceren kavramlar olurken; tasdiklerin nazari olmasi s6z konusu
edildiginde bu tasdiklerin kiyas sonucu olan bilgiler oldugu kastedilir. Ayn1 sekilde bedihi
kavramlar, acikligindan dolayr tamimlanabilir olmayan kavramlarken; bedihi yargilarbir
kiyasa dayanmayan yargilardir. Krs. ibn Bacce, Te’aliku ibn Bacce ala Kitabi’'l-Burhan, thk.
MaAcit Fahri, Daru’'l-Mesrik, Beyrut, 1987, s. 133; Muhammed Riza Muzaffer, el-Mantik, Kum,
Miiessesetu Intisarat-i Dari’l-[lm, t.y., s. 21.
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Nazari bilgi, diisiince/akil ytriitme/fikir yoluyla elde edilen bilgiler
olarak tanimlanir.?2 Bu ‘fikir yolu'nun zaruri bilgilere dayandig: bilindigine goére
pekala denebilir ki mantik ilmi insan zihnini nazari bilgilerin zaruri bilgilere
dayandirilmasi asamasinda olusabilecek hatalardan korumay1 amac¢lamaktadir.
Fakat bunu gorebilmek i¢in ilk olarak diisiincenin tanimini ele alip daha sonra

mantigin gayesiyle diisiince arasindaki iliskiye deginmek gerekir.
I. DUSUNME

Diisiinme ‘mechule ulagsmak icin bilinen seyleri tertip etmektir’.? Bilgi
tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrildig1 icin bilinen seyler ve mechul
kavramlari, tasavvuri bilinen ve tasdiki bilinen ile tasavvuri mechul ve
tasdiki mechul olarak her biri kendi i¢inde iki kisma ayrilarak diistintilmelidir.
Bu yiizden diisiince s6zkonusu oldugunda hem tasavvuri mechule ulasmak igin
tasavvuri bilinenlerin tertibi hem de tasdiki mechullere ulagmak icin tasdiki
bilinenlerin tertibi s6z konusudur. Her bir bilgi tiiriinii icerecek sekilde

diisiinmenin taniminda verilen unsurlar tek tek uygulanabilir.

Tasavvuri bir mechul olarak varsaydigimiz ‘insan’in tasavvuri bilgisini
elde etmek i¢in tanim geregi ilk olarak en az iki malumun bilgisinin bizde olmasi
gerekir. Zira diisiince bilinenlerin tertibi oldugu i¢in ve mantik ilminde ¢ogul, iki
ve yukarisini ifade ettiginden en az iki bilineni ‘insan’ denen tasavvurl mechulii
verecek sekilde diizenlenmek gerekir. Asgari sarti saglayacak bilinenler, ‘canlt’
ve ‘diistinen’ kavramlaridir. Zihni ‘insan’ mechuliine ulastirmasi i¢in, bildigimiz

seylerden olan kavramlardan birini dnceye, birini de sonraya alarak bir tertib

2 Ali b. Omer Katibi, el-Risaletii’'s-Semsiyye fi’l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 52. Diisiinceyi ibn
Sind Katibi’den biraz daha farklh tanimlamaktadir. Ona gore diisiince bilinenlerden
bilinmeyenlere intikal etmektir. Oysa Katibi'ye gore diisiince yukarida da belirtildigi iizere bir
tertipten ibarettir. Katib’nin tamminda dikkati ceken husus, ibn Sind’da diisiincenin tanimi
olarak belirlenen ‘intikal'in Semsiyye’deki tanimda bir gaye olarak zikredilmesidir. Diger bir
ifadeyle Katibl'ye gore insan, bilinenleri bilinmeyenlere gotiirmesi yani intikal ettirmesi icin
tertip etmektedir. ibn Sin4, isaretler ve Tembihler, s. 2.

3 Ali b. Omer Katibi, el-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantiKiyye, s. 52; Ali b. Omer Katibi,
‘Aynii’l-kavaid, Ragip Pasa 1481, 32b.
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meydana getirerek ‘insan’ ‘diisiinen canli’dir tanimi elde edilir. Ayn1 asamalar
tasdiki mechule ulasmak icin bildigimiz en az iki yargiy: tertib esnasinda da
gerceklesir: ‘dlem hadistir’ tasdiki mechuliinii bilmek isteyen biri ilk olarak
‘alem hadistir' matlubunun her iki tarafi arasina yani mevzu olan ‘alem’ ile
mahmil olan ‘hadis’ kavramlar1 arasina bir orta terim olarak ‘degisken’

kavramini yerlestirmek suretiyle soyle bir tertib yapar:#
Alem degiskendir.
Her degisken hadistir.
O halde alem hadistir.

Goruldigu tizere yukarida iki tasdiki bilinen, basta bizim i¢in mechul
olan fakat bilmeyi istedigimiz matlubu verecek sekilde tertib edilmistir. Bu
orneklerden sonra disiincenin taniminda yer alan her bir kavram tek tek

incelenip en sonda bu tanimla ilgili incelik ve aciklamalara deginilebilir.

Diistinme (fikr) kavraminda ilk kullanilan sézciik tertib sozciigiudiir.
Tertib, liigatte ‘bir seyi yerine koymak’, i1stilahta ise ‘miiteaddit seyleri, bir seyin
ismi denilebilecek bir yere koymaktir’. Artik tek bir seyin adi olan bu miiteaddit
seylerin birbiri arasinda o6ncelik-sonralik iliskisi vardir. Yani 1stilahta
kullanildig: sekliyle tertib -en az- iki seyi ayni anda degil, ilk 6nce birini sonra

digerini bir yere yerlestirmeyi ifade eder.>

Tanimda gecen seyler kavrami ile iki ve ikiden fazla sayidaki seyler
kastedilmektedir.6 Nitekim mantik ilminde ¢ogul s6zkonusu oldugunda bununla

iki ve ikiden fazlasi anlasilirken dil ilimlerinde ¢ogul, ti¢ ve yukarisini

4 Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 53, 54.

5 Tertib kavramiyla birlikte akla gelebilecek diger kavramlar terkib ve telif kavramlaridir
Seyyid Serif Ciircani bunlar icinde terkib ve telif kavramlarinin esanlamli oldugunu séyler. Fakat
tertib kavraminda bir seyi kuran unsurlar arasinda bir 6ncelik-sonralik iliskisi mevcut iken
terkib ve telif kavramlarinda bu iliski dikkate ainmamistir. Bk. Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ala
Serhi Kutbuddin Razi, s. 54.

6 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 54.
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icermektedir. Cogul bir sekilde kullanilan seyler ifadesinin tertibin taniminda
zikredilmesinin nedeni, tertibin ancak ve ancak iki ve ikiden fazla sey arasinda

olabilecegi gercegidir.”

Tanimda bilinen seyler ifadesiyle karsimiza ¢ikan ve seylerin sifati
olarak kullanilan bilinen kavrami ile seylerin zihnimizde hasil olan suretleri
kastedilmektedir. Bilinen kavrami o kadar genis kapsamli bir kavramdir ki
bilginin maddesi bakimindan sadece yakini tasavvur ve tasdikleri degil
zanniyat ve cehliyat tiirtinden tasavvur ve tasdikleri de icermektedir.? Zira
diisiinme yukaridaki tanimi itibariyle bilgi maddesinin yakini olmasini dikkate
almaz. Bir mechule ulastirmasi i¢in bilinen ya da bilindigi sanilan (zanniyat)
veyahut yanlis bilinen (cehliyat) iki bilgiyi formel sartlara uygun olarak tertib
etmek diisiinmek icin yeterlidir. Yukarida, ‘insan’ denen tasavvuri mechuli
‘diisiinen canli’ olarak, bilinen iki tasavvur ile; ‘alem hadistir’ tasdiki mechulii ise
oncesinde tertib ettigimiz iki yakini tasdik ile elde edilmistir. Bu iki 6rnek yakini
kavram ve yargilarin diizenlenmesi ile meydana gelen diisiincelere 6rnek idi.
Simdi ise bilgi maddesi bakimindan zanniyat ve cehliyattan olan disiincelere

birer 6rnek verelim:
Bu duvarin sivasi dokiilmektedir.
Sivasi doktlen her duvar yikilir.
O halde bu duvar yikilir.?

Bu 6rnekte kiyasin formel tiim sartlari yerine getirilmis olsa da maddesi
bakimindan zanni bir 6nciil barindirmasi nedeniyle kiyasin ilkeleri bakimindan
zanniyattan olan tasdiki bilinen ile meydana getirilmistir. Zira ‘sivas1 dokiilen

her duvar yikilir’ yargisi, zanna dayali bir tasdiki bilinendir.

7 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 54.
8 Kutbuddin Razi, Tahririr'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 54.
9 Kutbuddin Razi, Tahririr'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 55.
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Alemin bir miiessire ihtiyaci yoktur.
Miiessire ihtiyaci olmayan her sey kadimdir.
O halde alem kadimdir.10

Bu o6rnekte ise ‘alem kadimdir’ matlub/mechuliine ulagsmak i¢in yanls
bilinen yani cehliyattan olan iki tasdik, kiyasin formel sartlarina uygun olarak
tertib edilerek ‘alem kadimdir’ mechuliinii kendince malum hale getirmistir. Her
iki ornekte kiyasi olusturan onciillerin bilgi iceriklerinde yapilan hatalar
nedeniyle varilan neticeler yanlis olsa da, tanima uygun bir sekilde diistinme
gerceklesmis; birden fazla bilinen, bir mechule ulastirmasi i¢in tertib edilmistir.
Demek ki, epistemik/bilgi igerikleri bakimindan yanlis ya da zan igeren bilgiler
dahi insan zihni tarafindan formel olarak tutarli bir bicimde
diizenlenebilmektedir. Bu agidan diisiince, ‘dogru’ bilgilerin organizasyonu
oldugu kadar bunun disinda kalan ‘zannf’, ‘cehll’ v.b gibi bilgilerin diizenlenip
bir neticeye baglanmasinin adi da olmaktadir. O halde dogru diisiince
olabilecegi gibi yanlis diisiince de vardir, ki mantik ilminin amacini belirleyen
sey; diisiincenin dogru veya yanlis olma ihtimalini barindiran bdéyle bir

karaktere sahip olmasidir.

Semsiyye sarihi Kutbuddin Razi Tahriru’l-kavaid’te diistince tanimina
iliskin yapilabilecek bir itirazi1 da dile getirir. Bu itirazin temelini, tanimda
uyulmasi gereken, ‘bir seyi tanimlarken miisterek lafiz kullanmaktan kaginmak
gerekir’ kaidesi olusturmaktadir: Diisiinme kavrami tanimlanirken bilinen lafzi
kullanilmistir. Bilinen kavraminin temelini bilgi yani ilim kavrami olusturur.
Yani bilinen var ise nazari bir sekilde zihnimiz bilen ve bilgi kavramlarini da bu
kavramdan iltizami delalet yoluyla ¢ikarsar. Dolayisiyla bilinen denildigi yerde
mutlaka bilgi de var olduguna goére diistinme taniminda bilgi kavraminin da
icerildigi pekala sdylenebilir. iste yukarida dile getirilen kaide tam da burada

devreye girer. ilim lafzi, miisterek bir lafizdir, yani ayn1 anda birden fazla

’: 3=y
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manaya esit derecede delalet eden bir lafizdir. Zira ilim lafzi ile akilda hasil
olan suret manasi kastedilebilecegi gibi ayn1 derecede vakiaya mutabik olan
kesin inang¢!! manasi da kastedilir. Her iki mana da birbirinden farkli oldugu
halde tek bir lafizla yani ilim lafziyla ifade edilen manalar olduguna gore nigin
diisiince tanimlanirken birden fazla anlama gelebilecek miisterek bir lafiz

kullanilmistir?

Bu itiraza cevap sadedinde Kutbuddin Razi yukarida zikrettigimiz kaide
ilgili olarak soyle der:

Misterek lafizlar tariflerde kullanilmaz. Ancak o miisterek lafzin ifade

ettigi anlamlardan hangisinin kastedildigini belirten bir karine var ise

miisterek lafiz tanimlarda kullanilir. Burada (disiinmenin taniminda)

zikredilen ilim lafzi ile ‘hus{l-i akli'nin murad olduguna delalet eden bir

karine vardir. Zira miellif bu kitapta ilim (lafzin1) hep hus@l-i akli ile
tefsir etmistir.12

Tanimda yer alan baska bir kavram da cehl kavramidir. Bilmemek
anlamina gelen bu kavram “li't-teeddi ild mechlin” ibaresi ile diisiinme
taniminda yer almaktadir. Bilinmeyen anlamina gelen meghul ayni zamanda
disiinen kisinin matliibu yani bilgisini taleb ettigi seydir. Bu iki anlam birlikte
diistiniildiinde pekala denilebilir ki mantik ve felsefede me¢chul kavrami ile
bilinmeyen, fakat bilinmesi istenen sey kastedilmektedir. Mechul, mutlak
anlamda bilinmeyen olamaz zira mutlak anlamda bilinmiyor olsaydi onu bilmeyi
isteyemezdik. Yani matlubumuz olamazdi. Zira nefis mutlak mechule tevecciih
etmez.13 Ote yandan bu matlub her yoniiyle biliniyor da olamaz. Ciinkii her

yoniyle biliniyor olsaydi olan1 oldurmak (tahsilu’l-hasil) kabilinden imkansiz

11 Vakiaya mutabik olan kesin inang itikad-1 cAzim ifadesinin acilimudir. ingilizce’de bu tiirden
bilgiler justified true beliefs s6z Obegi ile ifade edilir. Husil-i akli ise idea kavraminin
karsiligidir.

12 Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 55.

13 [nsan nefsinin mechule tevecciihii ile ilgili mantiksal bir tartisma icin bk. Ali b. Omer Katib,
Camiii'd-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 18b.
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bir durum olusacakti. O halde mechul denilen sey bir yoniiyle biliniyor baska

bir yonden de bilinmiyor olmaldir.

Hulasa, matlup olan mechul ya da ‘bilmek istedigimiz bilinmeyen’

ifadesinin olusumu iki temel felsefi kaideye mebnidir.

(1) Bilinenin bilgisini talep etmek mustahildir. Diger bir deyisle hasil
olanin tahsili imkansizdir.1#

(2) Nefis mutlak mechule tevecciih etmez.1>

Bu iki kaideye gore diisliniildligiinde matlub olan bilgi hentiz olusmamis
olsa da matlubu olusturan ilkeler, matlub olusmadan 6énce mevcut ve malum
olmak zorundadir. Zira matlubun olusabilmesi i¢in matlubu olusturan
unsurlarin yani matlubun ilkelerinin malum ve mevcud olmasi gerekir. Nitekim
miuellif Katibl diisinmeyi ‘mechule ulastirmasi i¢in bilinen seyleri tertip
etmek’l® olarak tanimlarken °‘bilinen seylerin tertibi’ ifadesini kullanarak
tanimin sonunda yer alan mechul kavraminin ilkelerini, unsurlarini zikretmis
oldu. Bu da gosteriyor ki matlubumuz olan meg¢hul, mutlak anlamda yani hi¢bir
yoniiyle bilinmeyen degil, ilkeleri yani onu olusturan unsurlari acisindan da olsa
bir yéniiyle bilinen bir seydir. Ote yandan matlubumuz olan mechuliin her
yoniyle biliniyor olmasi imkansizdir. Onun her yoniiyle biliniyor olmasi ‘hasil’
olmasi anlamina geleceginden her yoniiyle bilinen bir seyi bilmeyi istemek bu

bakimdan tahsilu’l-hasil kabilinden bir istek olacag i¢cin imkansizdir. 17

Tanimda yer alan mechul ibaresiyle hangi tirden mechuller

kastedilmektedir? Baska bir ifadeyle soracak olursak, mechullerimiz tasavvuri

14 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 55.

15 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 25.

16 Ali b. Omer Katibi, el-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 52.

17 Seyyid Serif Ciircani, Hagiye "ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 55. Ayrica ifade etmek gerekir ki
bir seyin her yonden bilinmesi o sey hakkinda fail, gaye, stri, maddi illetlerin bilinmesini ifade

eder. Zira bu illetlerden ilk ikisi varhigin illetleri olurken diger ikisi mahiyetin illetleridir.
Varlik ve mahiyetten olusan bir seyin tiim yonleri bu dort illet ile kapsanmis olur.
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midir yoksa tasdikl midir? Diisiinme hangi tirden mechullere ulagmayi
hedeflemektedir? Iste bu sorularin cevabi meyaninda denilebilir ki bilmeyi
istedigimiz (matlub) mechul kavramiyla hem tasavvuri hem de tasdiki
mechuller kastedilmektedir. Dolayisiyla mechul bir yarginin bilgisine
ulasabilmek icin bilinen en az iki yargiy: tertip etmeye diistince denebilecegi gibi
mechul bir kavramin bilgisini elde edebilmek adina bilinen kavramlar tertip
etmek de diisiince kapsaminda yer almaktadir.’® Bu soruyla ilgili diger bir
mesele olarak su da sorulabilir: Tasavvuri mechullere ulasabilmek adina bu
mechule dayanak (mebadi) olacak bilgiler illa ki tasavvuri mi olmak
zorundadir? Tasavvuri bilgileri tertib ederek tasdiki bir mechule ulasamaz
miy1z? Ya da benzer sekilde; tasdiki mechullerin ilkeleri tasdiki bilinenler mi
olmahdir? Tertip ettigimiz bilgileri diisiince ameliyesinin maddeleri olarak,
mechule ulasmay1 da diisiincenin gaye ve amaci olarak kabul edip soralim:
Diislincenin malzemesi diisiincenin amaciyla ayni tiirden mi olmak zorundadir?
Seyyid Serif Ciircani, her ne kadar tasavvuri mechullerin tasdiki malumlardan ve
tasdiki mechullerin tasavuri malumlardan elde edilmis oldugunu gosteren bir
ornek yoksa da boyle bir seyin olamayacagina dair bir burhan da getirilebilmis

degildir seklinde 6zetleyebilecegimiz climlelerle bu soruyu cevaplamaktadir.1®

Buraya kadar diisiince tanimini olusturan kavramlari tek tek isledik. Bu

noktadan sonra ilgili tanimda yer alan inceliklere gecilebilir.

Miiellifin yapmis oldugu diisiinme tanimi dért illeti icermektedir: Ozgiir
irade sahibi bir failden (fail-i muhtar) sadir olan her miirekkeb fiil dort illetten
olusur. Bu illetlerden maddi ve sari illet o fiili olusturdugu/kurdugu igin
miirekkep olan fiilin mahiyetini takvim etmekte, dolayisiyla o fiilin mahiyeti bu
iki illetten miirekkep olmaktadir. Fail ve gai illet ise miirekkep fiilin haricinde

olan illetlerdir. Bu dort illet diisiincenin mahiyet ve varligini saglayan illetler

’: 3=y

19 Seyyid Serif Clircani, Hasiye "ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 55.
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olmakla birlikte asil itibariyle tanimi yapilan seye yiiklem olabilcek sekilde
kullanilmaktadir. Zaten illetlerle yapilan bu tanimin amaci tanimlananin bu
illetlerden ibaret oldugunu gostermek degil az 6nce belirtildigi gibi, tanimlanana
yiklem olabileceklerini gostermektir. Zira tanimlanan, illet noktasindan
degerlendirildiginde, maluliin ta kendisidir. Zikredilen dort illet ise o malulun
illetleri olup illetin de malul olmadig1 asikardir. Yani illet ile malul arasinda tam
bir ayrilik (miibayenet) var olup, malul illetten ibaret kabul edilemez.2? Simdi bu

illetleri ayrintili olarak ele alalim.

(1) Sari illet: Tanimda yer alan tertib kelimesi ile miiellif diisiincenin
stiri illeti olan ictimai heyete isaret etmistir. Dolayisiyla metinde her ne kadar
tertib kelimesi kullaniliyor olsa da bu kavram diisiinmenin siri illeti olmamakla
birlikte siri illet olan ictimal heyet kavramina isaret eder. Str{ illet, tasavvuri ve
tasdiki bilinenlerin ne sekilde tertip edilmesi gerektiginin cevabinda gizlidir.
Iste ‘ne sekilde?” sorusunda ‘ne’ yerine getirilecek sey diisiinmenin sirf illetini
olusturacaktir. Mesela tam tanim (hadd-i tam) s6z konusu oldugunda, bilinen
tasavvurlarin bilmek istedigimiz mechuliin efradin1 cami agyarini mani olacak
sekilde tertib edilmesi gerektigini soyleyen mantik ilmi, yakin cins ve yakin fasil
ile bu sonucun alinabilecegini sdylemekle iki kavramin hadd-i tam sonucunu
vermesi i¢in ne sekilde bir araya getirilmesi gerektigini, yani ictimai heyeti
belirler. O halde diyebiliriz ki ictimal heyet, bilinen iki kavrami bir araya
getirmenin ilkelerine riayet sonucunda olusan formdur. Yani ¢ mec¢huliini
olusturan a ve b bilinen tasavvurlarindan c’yi verecek sekilde a ve b’nin nasil bir
arada bulunmalar1 gerektigine dair kurallara uygun olarak olusturulmus
yapidir. Bu durum, masayr olusturan pargalarin bir araya getirilmesi, tertip
edilmesi sonucu olusan heyetin, masanin shri illetini olusturmasina

benzetilebilir.2!

20 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 56.
21 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKkiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s.56.
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(2) Fail illet: Ali b. Katibi zikretmis oldugu diisiince taniminda fail illete
de iltizam yoluyla delalet etmektedir.?? Zira biliriz ki ortada bir tertip faaliyeti
varsa mutlaka bu fiilin bir mirettibi vardir. Miiellif, tanimda fail illeti dile
getirmedigi halde tertib kelimesini kullanarak bizlere fail illeti de disiince
taniminda hesaba katmamiz gerektigine isaret etmistir. Buna gore fail illet,

tertib kelimesini gordiiglimiiz yerde soyle bir kiyas kurularak elde edilir:
Her tertibin bir miirettibi vardir
Diisiince bir tiir tertibtir.
O halde diisiincenin de bir miirettibi vardir.

Diistinmenin fail illeti, yani bilinen kavram ve yargilari bilinmeyen
kavram ve yargilara ulasmak icin tertib eden fail illeti kuvve-yi failedir.
Dolayisiyla meydana getirilmis bir masa i¢in marangoz nasil fail bir illet ise ayni

sekilde kuvve-yi faile de diisiincenin fail illeti olmaktadir.23

(3) Maddi illet: Diisiince tanmiminda yer alan maddi illet bilinen seyler
ibaresiyle ifade edilmistir. Bir masa s6zkonusu oldugunda masanin malzemesi
olan tahta parcalar1 bu masanin maddi illeti olmasina benzer sekilde bilinen
seyler de diisiincenin maddi illeti olmaktadir. Bilinen seyler tiir olarak
tasavvuri olabilecegi gibi tasdiki de olabilir. Zira bilgi tasavvur veya tasdik
tiirlerinden mutlaka biridir. O halde bilinen seyler de kesinkes tasavvuri veya

tasdiki olmak zorundadir.24

(4) Gai Illet: Mechule ulagmak, bilinenlerin tertibi ameliyesine

baslamadan 6nce zihnimizde mevcut olan gai illettir. Buna gore diisiinen fail,

22 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKkiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 56.

23 Kutbuddin Réazi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 56;
Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 56.

24 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKkiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 56.
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bilinenleri yani diisiincenin maddesi mesabesindeki seyleri belli bir formda

tertip ederken mechule ulasmay1 hedeflemektedir.2>

Disiincenin siiri illetinin ictimai heyet, fail illetinin kuvve-i faile
oldugunu bilinen seylerin maddi illet, mechule ulasma gayesinin ise gai illet
oldugunu belirten Kutbuddin Razi'nin bu agiklamalar1 Seyyid Serif tarafindan
belagat acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulur. Seyyid Serife gore
diistincenin gai ve fail illetleri oldugunu ifade eden kelimeler vazedildikleri
gercek anlamlariyla kullanilmistir. Fakat ayni seyi sirl ve maddi illet i¢in
soylememiz yani diisiincenin siri ve maddi illeti oldugunu dile getirmemiz
miimkiin degildir. Boyle bir sey olsa olsa tesbih yoluyla sdylenebilecegi icin
disiincenin slrl ve maddi illeti oldugunu ifade etmek mecazi bir kullanim
olmaktadir: Zira diisiince nefsani bir olgudur. Nefsani olgularin maddi ve siri
illeti ise yoktur. Madde ve suret sadece cismani seyler icin disiiniilebilir.
Dolayisiyla diisiincenin siirl ve maddi illeti oldugunu séylemek nefsdni olan

diistinceyi ancak cismani seylere tesbih etmek ile miimkiin olmaktadir.26
III. MANTIGIN GAYESI

Diislincenin bir tertip tiirii oldugu aciklandiktan sonra artik diisiince ve
hata kavramlar birlikte degerlendirilerek mantigin gayesi bu iki kavram
temelinde belirlenebilir. Zira diisinme ve hata kavramlar1 arasindaki iliski
kurulmadig: takdirde mantigin islev ve gayesini anlamak imkansizdir. Nitekim
mantik ileride de agiklanacagi tlzere insan zihnini disiiniirken hatadan
korumaya yarayan bir ilim olarak betimlenmistir.?” Hataya diisme ihtimalini
asla tasimayan kavram ve yargilara da sahip oldugumuzu ve bunlara zaruri

diisiince dendigini bildigimize gore diistinme ve hata s6z konusu oldugunda

’: 3=y
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hataya diisme riskini tasiyan nazari diisiincelerden bahsettigimizi de biliyor
olmamiz gerekir. O halde mantigin gayesinin sorusturuldugu bu baslikta
diisiinme ve hata kavramlar1 kullanilarak bu ilmin gayesinin nasil

belirlendigini inceleyebiliriz.

Nazari oldugu icin 6ncesinde yer alan kavram ya da yargilara dayanmak
zorunda olan bilgilerin, tertib edilirken bazen hatali bir sekilde diizenlendigi ve
dolayisiyla cgeliskili sonuglara varildig1 asikardir. Burada ¢eligkili neticeler, 6nctil
ve kavramlarin epistemik igerikleri yani maddelerinden kaynaklanacag: gibi
formel yapilarda olusan hatalardan dolay1 meydana gelmis de olabilir. Yapilan
bu hatalar sonucunda insanlar birbiriyle ¢elisen sonug¢lara varmaktadir. Hatta
birakalim baskalarin yapmis oldugu hatalari, insan kendi diisiincelerini gézden
gecirdiginde dahi vaktiyle kabul ettigi bir yargiya taban tabana zit baska bir
yarglyl kabul etmis oldugunu bilir.28 Vaktiyle bir insanin ‘dlem hadistir’
hiikmiini kabul ettigini farzedelim. Daha sonra, ‘dlem kadimdir’ hiikmiine kail
olmasi elbetteki bir celiskidir. Oysa biliriz ki bu iki yargi ayn1 anda dogru
olamaz. Sayet boyle bir durum sézkonusu olsaydi ‘birbirine ¢elisik iki seyin ayni
anda bir arada bulunmasi’ kabilinden muhal bir durum olusacakti. O halde ‘her
diisiince her zaman dogrudur’ denilemeyecegine gore sonug¢ olarak ‘bazi

diistinceler bazen dogru degildir’ hiikkmiini kabul etmemiz gerekir.

Islam mantikgilar1 ‘bazi diisiinceler yanlistir’ ya da ‘her diisiincenin dogru
oldugu soylenemez’ sonuglarindan hareketle mantigin gayesini ac¢iklamaya
calisirlar. Onlara gore hata, nazari bilgileri zarurl bilgilerden ¢ikarsarken
yapildigl i¢in insan zihinsel hatalardan korunabilmek i¢in nazari bilgileri zaruri

bilgilerden elde etme yollarini2 anlatan bir kanuna muhtactir. iste mantik ilmi

28 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 52; Ali b. Omer
Katibi, Camiii’d-dekaik, Haci Besir Aga 418, 3a; Ali b. Omer Katibi, ’Aynii’l-kava’id, Ragip Pasa
1481, 32b; Ali b. Omer Katibi, Bahrir'l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 75a, 75b.

29 Tahriru’l-kavad’id hasiyesinde yer alan yollar ifadesi mantik ilminde formel sartlar ifade
etmektedir. Bk. Seyyid Serif Ciircini, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 58. Ayrica Bk.
Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 58.
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de bu ihtiyac1 dile getirecek bir sekilde Semsiyye’de soyle resmedilmistir:
“Mantik, uyuldugu takdirde zihni diisiincedeki hatalardan koruyan kanuni bir

alettir”.30

Yukaridaki tanimda mantik bir alet ilmi olarak betimlenmistir. Alet, fail
ile miinfail arasinda bulunup failin eserini miinfaile iletmede araci olan
illettir.31 Mesela marangoz icin testere bir alettir. Zira testere, fail olan
marangozun tesirinin miinfail olan keresteye iletilmesinde araci olan bir illet
konumundadir. Yalniz aletin taniminda zikredilen ‘failin eserini miinfaile iletme’
kaydi onemlidir. Zira fail ile miinfail arasinda bulunan bir illet, eger failin
etkisinin miinfaile iletilmesini saglayamiyorsa bu illete ‘alet’ denilemez. Fail ile
miinfail arasinda bulunan farkli bu iki illetin felsefe literatiiriindeki adlar1 da
farkli oldugu icin sirf illet terimi lzerinden yukaridaki 6rnegin tekrar ele
alinmasi uygun olacaktir. Buna gore, marangozun eserinin keresteye iletilmesi
orneginde marangoza fail illet dendigi gibi uzak illet de denir. Cekic, testere
benzeri seyler ise fail yahut uzak illetin etkisini malul yani keresteye ulastiran

illetler oldugu icin bunlara alet ya da yakin illet denir. Oysa uzak illetle malul

30 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 54; Ali b. Omer
Katibi, Bahrii'l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 75b; Ali b. Omer Katibi, *Aynii’l-kavaid, Ragip Pasa
1481, 32b; Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Haci Besir Aga 418, 3a; Kutbuddin RAazi,
Tahriri’'l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’'s-Semsiyye, s. 59. Katibi'nin
Semsiyye’sinde mantik ilminin mahiyet ve gayesini birlikte ele alan bu tanimu ile ibn Sina’nin
Isaratinda mantigin mahiyet ve amacini agiklayan ifadeleri karsilastirildiginda her iki tamm
arasinda farkli kelime tercihleri disinda anlam bakiminda hig¢bir farkin olmadig1 gériilecektir:
“Mantiktan istenen, go6zoniine alindiginda diisiinmesinde insani sasirmaktan koruyacak
kurallara iliskin bir aracin bulunmasidir”. ibn Sina, isaretler ve tembihler, s. 2; Nasiruddin
Tisi, Serhu’l- isarat ve’t-tenbihat (isarat ve’t-tenbihat icinde) thk. Siileyman Diinya, 3 cilt,
Misir, Daru’l-meérif, 1960, C:I, s. 252; ibn Sin3, isaretler ve Tembihler, s. 167-169.

31 Kutbuddin Razi bu aciklamay1 Fahreddin Razi’nin Isarat serhinden almistir. Fahreddin Razi,
Serhu’l-isarat ve't-tenbihat, s. 7.
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arasinda bulunmakla birlikte uzak illetin etkisinin malule iletilmesinde herhangi

bir fonksiyonu olmayan illete alet degil mutavassit illet denir.32

Sonug olarak bu ilim, akleden kuvvemiz ile yargisal ve kavramsal bilgiler
malzemesi ilizerinde is gormeyi miimkiin kilan kurallar biitiiniinii ele almasi
cihetiyle bir alet ilmidir.33 Yeri gelmisken; bu ilme ‘mantik’ ad1 verilmesinin, bu
ilimde yer alan kaideler aracilifiyla kuvve-i akliye ya da kuvve-i nutkiyyenin
bilfiil hale gelisiyle yakindan alakali oldugunu belirtelim: Mantik, nutk lafzindan
tiretilmistir. Nutk, zahiri ve batini olmak iizere ikiye ayrilir. Zahirl nutk,
konusma dedigimiz olgunun kendisi olarak agiklanirken batinl nutk
ma’kullerin idraki olarak tamimlanmaktadir. iste mantigi gayesine gore
tanimlamay1 hedefleyen ilgili satirlarda, Ebu Bekr Sirafi ile Ebu Bisr b. Matta
arasinda cereyan eden Islam felsefe tarihindeki meshur tartismanin etkilerini
gormemek miimkiin degildir. Hatirlanacag1 tlizere bu iki bilgin arasindaki
tartisma, “mantik bizi dildeki hatalardan da korur” diyen goriisiin aksine “Arap
nahvi varken mantiga ihtiyacimiz yoktur” iddiasini savunan goriisiin lehine
sonuglanmisti. Iste bu tartismanin meyvesi (semeratii’l-hildAf) mantik
metinlerine de yansimis ve mantik¢ilarimiz, ‘mantik ilmi, zahiri nutku yani
konusmay1 giiclendirirken ma‘kulleri idrak s6z konusu oldugunda yani batini

nutukta dogru yolu bulmamizi saglar’ goriisiinii dile getirmislerdir.34

32 Ali b. Omer Katibi, Camiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 3a, 3b; Kutbuddin Razi, Tahririi’l-
kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 59, 60; Seyyid Serif Ciircani, Hasiye
'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 59.

33 Katibi diger mantik eserlerinde mantik ilminin nefis ile akli suretler arasinda yer alan bir alet
ilmi oldugunu belirtmektedir. Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi serhi’l-Miilahhas, Sehit Ali
Pasa 1680, 5a; Ali b. Omer Katibi, Bahrii'l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 75b Ali b. Omer Katibi,
Camiii'd-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 3a.

34 Seyyid Serif Clircani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 58. Mantik-nahiv tartismalari
baglaminda Sirdfi'nin iddialarinin bir dzeti icin bk. Ali Durusoy, “Nahiv-Mantik Tartismalari
Baglaminda Sekkaki'nin Yeri ve Onemi”, M.U ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2004/2) 25-39, s.
27-31.
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Mantik ilminin betimlendigi satirlarda bu ilmin kanuni bir alet ilmi
oldugu belirtilmisti. Bir ilmin killl kaideler ve kavramlardan olustugunu ifade
eden kanuni sozciigii ile bu ilim dalinda tek tek ciizi 6rnekler iizerinde
uygulanabilecek siimulde kurallarin 6gretildigi anlatilmak istenir. Boylelikle
clizi durumlara dair hiikiimler ilgili ilimde belirlenmis olan kaideler iizerinden
verilerek, zihin her bir ciizl durumu ayrica tasavvur edip uygun hiikmii bulma
zahmetinden kurtulmus olur. Mesela nahivcilerin ‘fail merfudur’ sézleri kiilli bir
durum (emr-i Kiilli) olup biitiin tikel durumlari kapsamaktadir. Dolayisiyla
darabe Zeydun ibaresinde Zeyd’'in hiikmiinii bu kiillf kaide yardimiyla ¢ikarsar
ve Zeyd merfu olarak okunduguna ve her fail de merfu olduguna gore demek ki

Zeyd faildir deriz.3>

Her bir ilimde ve 6zelde mantik ilminde kanun3¢ sozcigii emr-i kiilli
terkibiyle de ifade edilmektedir. Fakat emr-i kiilli sadece Kiilli kaidenin degil
ayrica killi kaidedeki mevzunun (konu) da bir vasfidir. Buna gore ‘her fail
merfudur’ emr-i killi oldugu gibi ‘fail’ de emr-i killidir. Yani fail kavrami
tasavvur edildiginde, bir cok sey icin ortak ad olabilecek yapida killi bir
mefhiimdur. Diger bir deyisle fail kavrami birgok ciiziye sahip olup bu ciizilere
yiklem olur. Ayn1 durum kiilli kaidenin kendisi i¢in de sézkonusudur. Kiilli
kaide aslinda bir kaziyedir ve bu kaziyede konu her ne ise onun tiim ciizileri
hakkinda hiikiim verilir. Kiilli kavramin nasil clizileri varsa bu kiilli kaidenin de
fer‘leri vardir. Fer dedigimiz sey kiilli olan konunun tikellerine dair verilmis
hiikiimlerdir. Mesela Kale Zeydun climlesine dair sdylenen “Zeyd merfudur’

yargisl ‘her fail merfudur’ kanun ve kiillf kaidesinin bir fer‘idir.

Kanun/kiilli kaide ile fer’ arasindaki iliskide alti1 ¢izilmesi gereken bir

husus daha vardir. Biitiin fer‘ler yani fiiru‘, ait oldugu kiilll kaide tarafindan fiile

’: 3=y

Kutbuddin Razi, Serhu’l-Metali’, s. 53.

36 Kanuna; asil, zabit, kaide, kiilli kaziye isimleri de verilmektedir. Bk. Seyyid Serif Ciircani,
Hasiye "ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 60.
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yakin bir kuvve ile icerilmektedir. Yani kiilli kaidenin altinda yer alan tikel
yargl veya fer‘lere yonelik hiikiimler su an itibariyle her ne kadar bilinmiyor
olsa da kiilll kaideyi bildigimizden dolay1 ve bu fer’ de o killi kaidenin
stimuliinde bulunusundan dolay: bilfiile yakin bir kuvve ile bilinmektedir37 lyi
de fer‘e dair bu bilgimizi nasil bilfiil hale getirilir? Baska bir ifadeyle tefri’ adi
verilen ve kiilli kaideden fer? bir duruma ait hiilkmii ¢ikarsama islemi nasil

yapilir? Bunun i¢in asagidaki asamalar takip edilir:

Kiilli kaidenin mevzusu ferin yliklemi yapilir. Yukaridaki oOrnek
lizerinden konusacak olursak, ‘fail merfu’dur’ kiilli yargisindaki killi kavram
olan ‘fail’i fer‘t 6rnekteki ‘Zeyd’in yiiklemi yaparak bir yargi olusturur ve bu
yarglyl bir kiyasin mukaddime-i sugrasi yapariz. En bastaki kiilli kaide ise bu
kiyasin biiylik 6nctlii yani mukaddime-i kiibrasi’dir. Bu islemlerin ardindan
kiyasin neticesine variriz. Tefri’ denilen fiiru’'u kuvveden fiile ¢ikaran islemin

kiyas formu soyledir:
Zeyd faildir.
Her fail merfadur.
O halde Zeyd merfidur.38

Mantik ilminin meseleleri kiilli kanun ve kaidelerden olustugu i¢in tipki
yukarida oldugu gibi tikel durumlara uygulanabilir niteliktedir. Mesela ‘zorunlu-
olumsuz bir yarginin déndiirmesi stirekli-olumsuz bir yargidir’ ifadesi bu ilimde
yer alan kanun niteligindeki kiilli yargilardan biri oldugu icin ‘hi¢cbir insan
zorunlu olarak tas degildir’ tikel yargisina yani fer‘ine uygulanabilir. Buna gore

‘hi¢bir tas hi¢cbir zaman insan degildir’ seklinde déndiirtiliir.3°

37 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 60.

38 Seyyid Serif Clrcani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 60; Seyyid Serif Ciircini,Hasiye
'ala Serhi’l-Metali’, s. 33.
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Mantik kaideleri durduk yerde insan zihnini hatadan korumaz elbette. Bu
kaideleri ezberlemek ile uygulayabilmek farkli seylerdir. Insan zihnini
diisiiniirken hatadan koruyan sey mantik Kkaidelerine uymak ve
uygulayabilmektir. Bu yiizden metinde mantik ilmi ‘uyuldugu takdirde zihni
hatadan koruyan..’4? ilim olarak betimlenmistir. Buna gore, ‘mantik¢i hata
yapmaz’ demek dogru degildir. Mantike1 alet islevi goren bu ilmin kaidelerine

riayet etmediginde yani ihmal ettiginde pekala hataya diisebilir.*!

Mantik ilminin gayesine gore tanimlanmis oldugu mezkur tarifin her bir
0gesini tek tek ele aldiktan sonra bu kavramlara iligkin diger inceliklere
deginilebilir.

Tanimda gecen alet kelimesi cins olarak, kanuniyye kelimesi ise fasl
olarak kullanilmistir. Boylelikle farkli sanatlari icra eden ustalarin kullanmis
olduklar: aletler ile bir alet islevi goren bu ilim arasinda bir fark gozetmis
olmaktay1z.42 Zira bu ilim kiilli kaidelerden olustugundan ‘kanun{’ bir alettir. Ote
yandan alet ilmi olan mantiin taniminda yer alan ‘diisiiniirken hatadan
koruyan’ niteligi bu ilmi hem alet hem de kiilll kaidelerden olustugu i¢in kanuni
olan diger ilimlerden ayirmaktadir. Mesela Arabi ilimler hem alet ilmi hem de
killl kaidelerden miitesekkil kanuni bir ilimdir fakat insan zihnini diisiiniirken
hatadan koruyan degil konusurken hatadan koruyan bir ilim oldugu i¢in mantik
ilminden ayr1 bir ilimdir. Iste bu ayrim, tamimdaki ‘diisiiniirken insan zihnini

hatadan koruyan..’ kaydi ile saglanmaktadir.*3

Mantig1 gayesine gore tanimlayan bu tamim hangi tanim tiiriine

dahildir? Bilindigi lizere mantik ilminde tanimlar hadd (tanim) ve resm (betim)

40 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 52.
41 Omer Mahir Alper, ibn Sin4, istanbul, isam yayinlari, 2008, s. 57, 58.

42 Ali b. Omer Katibi, Camiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 3b, Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi
serhi’l-Miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, 5a, 5b; Kutbuddin Razi, Serhu’l-Metali’, s. 54.

43 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 61.
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olarak ikiye ayrilir. Bir tanimda, tanimlananin zati unsurlari zikredilerek tanim
yapiliyorsa bu tanima had, arazi unsurlari kullanarak tanim yapiliyorsa bu
tanima resm adi verilmektedir. Dolayisiyla mantigin bir alet islevi gordiigiini
bildiren bu tanimda mantik ilmi resmedilmis olmaktadir. Bu ilmin alet
ilimlerden biri olmasi, mantig1 her ne ise o yapan bir sey yani zatl bir unsuru
olmadig1 i¢in bu ilmin arazi bir niteligidir. Mantik ilminin alet ilmi olusu
elbetteki onun hikemi ilimlere olan nisbeti diisiiniildiigiinde daha da belirgindir.
Zira mantik, hikemi ilimlere alet olarak kabul edilmektedir. Ozetle, “Mantik,
uyuldugu takdirde zihni diisiincedeki hatalardan koruyan kanuni bir alettir”
tanimi1 manti1 gayesine gore tanimlamaktadir. Bir seyin gayesi ise o seyin
mabhiyetinin haricindedir. Mahiyetin haricinde olan bir unsurla tanim yapmak

resm oldugundan bu tanim resm tiirtinden bir tanimdir.

Mantik ilmine girizgah niteligindeki sayfalarda miiellifin mantik ilminin
tam tanimini yapmayip nigin resmettigi de ayri bir incelige binaendir: Talib, bir
ilme baslamadan o6nce o ilmi 6grenmeye yonelik kendisinde bir tevecciih
olusabilmesi icin o ilim hakkinda bir yoniiyle de olsa bilgi sahibi olmak
zorundadir. Zira talibin tim yo6nleriyle mechul olan bir seye ydnelmesi
imkansizdir. Iste talibi mantik ilmine yonlendirerek bu ilmi 6grenme istegini
onda meydana getirecek sey bu ilmi bir yoniiyle bilmesi ile saglanabilecekse bu
asgari durum mantik ilminin tam tanimi ile degil resm yoluyla tanimi ile de
saglanabilir. Zira herhangi bir ilme baslayabilmeyi miimkiin kilan en alt
seviyedeki nefis yonelimi ilgili ilmin tam tanimi ile degil resimsel tanimi ile
saglanir. Bundan dolay1 miiellif mantik ilmini olusturan zati unsurlari kullanmak
yerine bu ilmin mahiyetinin disinda olan gaye illeti kullanarak bu ilmin amag ve

gayesini belirten resimsel bir tanim yapmistir.44

Bir ilmi 6grenmeye girisme hadisesi yukarida belirtildigi gibi ilk olarak

o ilme dair resimsel tanim ile saglanmakta, dolayisiyla da tam tanim yapmak
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tercih edilmemektedir. Simdi bu tercihin yukarida zikredilen nedenlerle
baglantili olan baska yonlerini de incelemek gerekir: Bir ilmi meydana getiren
sey o ilmin meseleleridir. Meseleler ilmin hakikatini, mahiyetini olusturur. Zira
-isim miisemma c¢ercevesinde dile getirecek olursak- ‘mantik’ ismi, mantigin
meselelerine verilmis bir isim olmasi hasebiyle ilk olarak mantigin meseleleri
bir araya getirilmis ve bu meseleler biitiiniiniin karsisina ‘mantik’ lafzi/ismi
tayin ve vazedilmistir. Dolayisiyla bir ilmin ve 06zelde mantik ilminin bu
meseleler biitlinii disinda herhangi bir gergekligi ve mahiyeti yoktur. Durum
boyle olunca, mantigin tanim ve mahiyetinin bilgisi mantigin biitiin meseleleri
bilinmedigi siirece meydana gelmez. Demek oluyor ki herhangi bir ilmin tam
tanimini yapabilmek icin o ilmin biitiin meselelerini bilmek zorunludur. Iste bu
ylizden mantik ilmine 6grenmeye giris sadedinde talib i¢in ondan bu ilmin
biitiin meselelerini bilmeyi gerektirecek olan tam tanim kullanmak yerine
talibin zihninde, bir yoniiyle de olsa bu ilme yonelik tevecciihii meydana
getirecek resimsel tanim kullanmak tercih edilmistir. Zira herhangi bir ilmi ve
ozelde de mantik ilmini 6grenmeye baslamanin gergeklesmesi talibin o ilme ait

resimsel tanimi bilmesi ile gergeklesir, tam tanim ile degil 4>

Mantigin tanimini yapmak sayet mantigin tim meselelerini bildikten
sonra yapilabilecek bir sey ise bu durumda ortaya baska bir sorun ¢ikmaktadir.
Meseleyi anlayabilmek adina ilk olarak Seyyid Serifin bir agiklamasina
deginmek gerekir. Hatirlanacagi lzere Seyyid Serif Ciircani Tahriru’l-kavaid
hasiyesinde tasavvurlarin tasdiklerden tasdiklerin ise tasavvurlardan elde
edildigine dair herhangi bir érnek bulunmadigi fakat bunun da imkansiz bir

durum oldugunu isbat eden bir burhanin da olmadigini dile getirmisti.*¢Bu

45 Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 63.
46 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ala Serhi Kutbuddin Razi, s.55.
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bilgiye Kutbuddin Razi'nin su agiklamasini da ekleyelim: “Bir ilmin meselelerini

bilmek o ilmin meselelerinin tasdiki anlamina gelir”.4

Tasavvurl bilgiler tasdiki bilgilerden, tasdiki bilgiler de tasavvuri
bilgilerden elde edilmemekte, her biri kendi cinsinden olan bilgilere
dayandirilarak hustile gelmektedir. Bir ilmin meselelerini bilmek o ilmin birer
yargl seklindeki meselelerini tasdiki bir tarzda bilmek olduguna gore soyle bir
soru sorulabilir: Bir ilmin tam tanimi ve hakikatine dair bilgi bir tiir
tasavvurdur. Yani mantik ilminin tam tanimi ve hakikatini biz tasavvur ederiz.
Oysa o ilmin meselelerini tasdiki tarzda bilmedik¢e o ilmin tam tanimi ve
hakikatinin bilinemeyecegi iddia edilmektedir. Bu durumda tasavvur tiirtindeki
bir bilginin tasdiki bilgilerden ¢ikarsandig1 sdylemis olmuyor muyuz? Diger bir
ifadeyle, mantik ilminin tam tanim ve hakikatinin kendisi tasavvuri bir bilgi iken
bu bilginin ancak mantik meselelerinin bilinmesiyle husiile gelebilecegini

soylemek bir tasavvurun tasdiki bilgilerden ¢ikarsanmasi anlamina gelmez mi?

Mezkur soruyu dile getiren Kutbuddin Razi, bir ilmin tam tanmim ve
hakikatini tasavvur edebilmek i¢in tasdiki bir sekilde bilinen o ilmin tiim
meselelerinin tasavvur edilmesi gerektigini soyler. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, mantigin tam tanim ve hakikatine ait tasavvurun, mantik ilmine
ait meselelerin tasdikine degil tasdik edilmis meselelerin tasavvuruna
dayandirildigi hususudur. Dolayisiyla bir tiir tasavvur olan mantik ilminin
hakikatinin tasavvuru yine baska bir tasavvur olan tasdik edilmis
meselelerin tasavvuruna baglanarak ‘tasavvurl bilgiler tasdiki bilgilerden

cikarsanmaz’ kaidesi bozulmamistir.48

‘Nigin mantik?’ sorusuna cevap arandig1 bu baslikta son olarak Seyyid
Serif Clircani’nin diisiince ve mantigin gayesi sorununu birlikte ele alip veciz bir

sekilde ortaya koyan ifadelerine yer verelim:

47 Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 63.
48 Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 63.
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Daha o6nce de biliyordun ki diisiincenin maddesi ve sureti vardir.
Diislincenin maddesi umfr-1 malime; sureti ise tertible her zaman
birlikte bulunan ictimal heyettir. Bu ikisi sahih olursa diistince sahih,
biri ya da her ikisi fasid olursa diisiince de fasid olur. Dolayisiyla bir
tasavvurun bilgisini elde etmek murad edildiginde bu bilgi Oylesine
secilmis tasavvurlardan degil bilmeyi murad ettigimiz tasavvurla 6zel
bir iliskisi olan tasavvurlardan elde edilmek zorundadir. Ayni durum
tasdikatlar i¢in de sozkonusudur. Sonu¢ olarak; ister tasavvuri ister
tasdiki olsun bir matlubun elde edildigi muayyen ilkeleri4® vardir.

Tasavvuri veya tasdiki matlublarin 6zel bir sekilde iliskili oldugu bu
ilkelerden herhangi bir yol kullanilarak elde edilmesi de miimkiin
degildir. Bu ilkeler icin belli sartlar1 haiz 6zel bir yolun kullanilmasi
gerekir. Tiim bunlar géz dniine alindiginda bir matlubun bilgisinin elde
edilmesinde iki seye ihtiya¢ oldugu goriliir:

Matlubun maddesi, kendi maddesi disindaki seylerden temeyyiiz
etmelidir.

Matlubun ilkelerinde kullanilacak olan belli sartlar1 haiz 6zel yol
bilinmelidir.

Matlubun ilkeleri hasil olur ve bu ilkelerde gereken yol kullanilirsa
matluba varmada isabet kaydedilir. Eger bir hata meydana gelirse bu
hata ya ilkeden ya da yoldan kaynaklanmustir. Iste bu iki durumda
gerektigi sekilde isabetli olma sorumlulugunu iistlenen fen, bu fendir.50

Son olarak Katibi’de mantik ilminin tanimi ile ilgili hususlar soyle

ozetlenebilir:
(1) Kiilli kaideleri igeren bir alet ilmidir.
(2) Zihni diisiiniirken hatadan korumay1 amag¢lamaktadir.>!

(3)Yukarida iki maddede ifadesini bulan tamim, ibn Sin&'nin Isarat

kitabinda yapmis oldugu tanimin anlamca aynisidir.

49 Seyyid Serif bu paragrafta ilkeler diyerek terciime ettigmiz soézciigii mebadi kelimesi ile
karsilamakta ve bununla bilginin maddesini kastetmektedir. Ayni alintinin ilerleyen satirlarinda,
yol (tarik) kelimesini kullanan Ciircani'nin bu Kkelimeyle bilginin formu ve heyetini
kastetmektedir.

50 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s.58.

51 Ali b. Omer Katibi, ’Aynii’l-kavaid, Ragip Paga 1481, 32b; Ali b. Omer Katibi, Camiii’d-dekaik,
Haci Besir Aga 418, 3a.
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ibn Sin4, Sifd’da da mantigin gayesini ve insanin mantik ilmine duydugu

ihtiyaci kapsaml bir sekilde anlatmaktadir:

Mantik ilminin gayesi, zihne yalnizca su iki seyin bilgisini vermektir.
Bunlardan ilki, insanin sunlari bilmesidir: (a) Tasavvuru gerceklestiren
s0z, seyin zatinin hakikatini tarif etmek icin nasil olmaldir; (b) seyin
zatinin hakikatine ulastirmasa bile ona delalet etmesi i¢in nasil olur; (c)
o islevi gormedigi halde gordigiinii hayal ettirmesi durumunda nasil
fasit olur ve nigin boyle olur; (d) bunlar arasindaki ayrimlar nelerdir?
Ikincisi ise, yine insanin sunlar1 bilmesidir: (e) Tasdiki gerceklestiren
soz, hakiki anlamda kesin ve celismesi imkansiz bir tasdik
gerceklestirmesi icin nasil olur; (f) Kkesine yakin bir tasdik
gerceklestirmesi icin nasil olur; (g) sozkonusu iki suretten birinde
bulunmadig1 bilakis yanlis ve bozuk oldugu halde bulundugu
zannedildiginde nasil olur; (h) sdylenildiginde, kesin tasdikin
bulunmadig1 bir zan, nefsin meyli ve kanaat olusturulmasi i¢in nasil
olur; (1) tesebbiis, kagcinma, rahatlama, sikilma gibi tasdik ve tekzibin
nefiste biraktig1 etkileri, tasdik olmasi1 bakimindan degil aksine hayal
ettirmesi bakimindan nefiste birakmasi i¢in nasil olur, ¢linkii ¢ogu
hayaller, bu hususta tasdik etkisi birakmaktadir. Sen balin ac1 ve
tiksindirici oldugunu soylediginde insan dogasi, bunu kesin olarak
yalanladig1 halde onu yemekten tipki ortada bir tasdik veya tasdike
benzer ve ona yakin bir sey bulunmasi durumunda kagindigi gibi
kaginir; (i) bunlar arasindaki ayrimlar nelerdir; (j) ni¢in boyle olmustur?
Sézkonusu iki amaca yonelip bu sanat1 6grenen kimse bu iki amacin
bilgisine ulastiracak énciillere ihtiya¢ duyar. Iste bu sanat, Mantiktir.52

ibn Sind'nin Sifd’sindan alintiladigimiz satirlardan anlasiimaktadir ki
mantik ilmi bilginin tasavvur ve tasdik kisimlarin1 gozeterek ilk olarak kemal
noktalar1 hedefleyerek tasavvur bilgisinde tam tanimi (hadd-i tam), tasdik
bilgisinde ise yakini hedeflemekte ve bu zirve noktalar icin kurallar
koymaktadir. Bu iist derecelerden alt derecelere dogru devam eden her bir
diizeye iliskin mantik ilminin belirledigi kaideleri, olmas1 gereken ve olmamasi
gerekenleri vardir. Tiim bunlar gozéniine alindiginda denilebilir ki Ibn Sind’ya
gore mantik ilminin amaci tasavvur ve tasdiki saglayan hatasiz yollar ve
formlar1 insana 68retmektir. Mantik ilminde tasavvuru saglayan hatasiz yollar

aciklayic1 soz (tarif, kavl-i sarih) tasdiki saglayan yollar da hiiccet olarak

adlandirildig igin denilebilir ki ibn Sin&’ya gore mantigin amac tarif ve hiicceti

52 fbn Sina, Kitabii’s-Sifa: Mantiga giris (el-Medhal), cev. Omer Tiirker, istanbul, Litera
yayincilik, 2006, s. 12.
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ogretmektir. Zira bu iki kavram diisiincenin iki kismidir: Insan diigiiniirken ya
kendisini bir tarife ulastiracak sekilde bildigi tasavvurlari tertip eder ya da bir
tasdike vardiracak sekilde malumu olan tasdiki bilgilerden hareketle bilmedigi
bir tasdiki bilgiye ulasmak adina hiiccette bulunur. Dolayisiyla mantigin amacini
distiniirken hatadan korumay1 saglamak olarak belirleyen Katibi ile bu ilmin
amacini tasavvur ve tasdiki saglayan hatasiz yollar ve formlar1 insana 6gretmek
olarak belirleyen Ibn Sind arasinda bizce anlam bakimindan bir fark

bulunmamaktadir.
IV. MANTIGIN MAHIYETi

Mantigin konusu ile ilgili Kutbuddin Razl ve Seyyid Serifin
aciklamalarina gecmeden 6nce Semsiyye metninde yer alan ifadeleri aktarip

ardindan metni agiklamaya ¢alisalim.

Bir ilmin mevzusu o ilimde, ilmin konusunun zatina veya konusunun
zatina miisavi olan seye ya da konunun zatinin pargasina lahik olan
avarizlarini arastirdigimiz seydir. Mantigin konusu ise tasavvurl ve
tasdiki malumatlardir. Zira mantik¢l, bizi (1) tasavvuri ve tasdiki
mechullere ulastirmasi, (2) tasavvuri malumatlara ulastiran bilgilerin
tevakkuf ettigi bilgiler olmas1 —ki tasavvuri malumatlarin kiilli-ciizi, zati-
arazi, cins ve fasl, araz ve 0zgl araz (hassa) olabilmeleri bu
cimledendir-, (3) tasdiki (mechule) ulastirici olanin ya yakin bir sekilde
-ki tasdiki bilgilerin kaziye, aks-i kaziye, nakz-1 kaziye olabilmeleri bu
kabildendir- ya da uzak bir sekilde ulastirici olmasi cihetinden tasavvuri
ve tasdikl malumatlar1 incelemektedir. Nitekim tasdiki malumatlarin
konu ve yiiklem olabilmeleri tasdiki mechule uzak bir sekilde ulastirici
olmasi sikkinin bir 6rnegidir.53

Mantigin konusuna girizgah sadedinde ilk olarak Kutbuddin Razi mevzu
kavraminin tanimini yapma zorunlulugunu hisseder. Zira mantigin konusu
soziinlin anlasilabilmesi bu terkibin ciizlerinin anlasilmasina baglidir. Mantigin

ne olduguna dair herhangi bir sey sdylenmese de mantigin amacinin ne oldugu

53 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 68; Ali b. Omer
Katibi, Camiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 5a; Ali b. Omer Katibi, ‘Aynii’'l-kavaid, Ragip Pasa
1481, 33a. Katibi'nin yukariya alintiladigimiz ifadeleri ve yaklasimi neredeyse tamamen
Huneci'nin Kesfu gavamizi’l-efkar'inin etkisi altindadir. Hatta bu konuda Katibi'nin biitiiniiyle
Huneci etkisinde oldugunu soéylenebilir. Krs. Efdaluddin Hunec, Kesfu gavamizi’l-efkar, s. 8, 9.
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tartismasi daha 6nce yapildigi icin bir yoniiyle de olsa mantiga dair bir tasavvur
olusmustur. Fakat ayni1 sey mevzu kavrami icin sdylenemeyeceginden uygun
olan ilk olarak mevzu kavraminin ele alinmasidir. Elbette ki konu kavrami bir
ilmin konusu olmas1 bakimindan nazar-1 itibara alinmakta ilim dendigi zaman

mevzu kavrami ile neyin kastedildiginin miizakeresi yapilmaktadir.

Insan akli farkli ilimleri birbirinden konular itibariyle ayirdigi icindir ki
onun bir ilmi basiretli bir sekilde 6grenmeye girisebilmesi ancak sézkonusu
ilmin konusunun ne olduguna dair bir tasdik ile miimkiin olmaktadir.5* Iste
‘mantifin konusu’ bashginin ele alindig1 satirlarda her ne kadar Ali b. Omer
Katibi mevzu kavraminin tanimina deginse de muhassi ve sarihler asil amacin
mantigin konusu baglig1 altina girebilecek ferdlerin/tikellerin bilgisine sahip
olmak oldugunu belirtirler. Diger bir deyisle konu kavraminin islenmesinin
nedeni mantigin konusu kavrami altina giren ferdlerin mesela tasavvuri ve
tasdiki malumatlarin neler oldugunu 6grenmektir. Anlasilacag1 tizere mezkur
amag, aslinda ‘mantigin konusu sudur’ ya da ‘su, mantigin konusudur’ seklinde
formiile edilebilecek bilgiyi gercgeklestirmek, diger bir ifadeyle mantik
O6grenimine girismek icin 6nemli olan basiret halini saglayan bir etken olarak
ilmin konusunun ne olduguna yonelik tasdiki bilgiyi meydana getirme

cabasindadir.55

Simdi de Kutbuddin Razi’'nin, yukarida alintilamis oldugumuz Semsiyye

metnine yaptigi serhe bakalim:

Bir ilmin konusu, o ilimde ytliklem olarak kullanilan zati arazlardir. Tip
ilminin konusunun insan bedeni olusu buna 6rnektir. Zira tip ilminde
sthhat ve hastalik bakimindan insan bedeninin ahval ve yiiklemleri
arastirilir. Nahiv ilminin konusunun kelime olusu da bdyledir. Ciinkii
nahiv ilminde irab ve bina acgisindan kelimenin halleri arastirilir.

54 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 28, 29,
68; Seyyid Serif Clircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 68.

55 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 69.
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Zat! arazlar (li¢ ¢esittir): (1) Bir seye htive hiive agisindan yani zatindan
dolayi lahik olan arazlar. Mesela insanin zatina ariz olan taacciib gibi. (2)
Bir seye, o seyin mahiyetinin par¢asindan dolay1 lahik olan arazlar.
Mesela canlilik vasitasiyla insana lahik olan irade ile hareket edebilme
gibi. (3) Bir seye, o seyin mahiyetinin haricinde olan sey vasitasiyla,
miisavi olarak lahik olan arazlar. Insana taaccub vasitasiyla ariz olan
glilme arazi gibi.>6

Razl'nin vermis oldugu agiklama ve Ornekleri inceledigimizde ibare ve
ifade olarak ilk bakista sorun teskil edecek kullanimlar da yok degildir.
Ciircani’nin de belirttigi gibi, zati araz tiirlerinin ilkinde yani ‘insanin zatina ariz
olan taacciib gibi’ ifadesinde taaciib kelimesinin insana ariz yani yiiklem olusu
hi¢ de karsilastigimiz bir yliklemleme cesidi olmadigindan ‘insan taacciibtiir’
seklinde bir yargi formunda temsil edilebilecek bu durum, Ciircani tarafindan
miisamahali bir kullanim olarak kabul edilmistir. Ciircani bilginlerin bu tarzda
bir ¢ok kullanimlar1 bulundugunu belirleterek taacciib, nutk, dihk, kitabet gibi
mastarlarin, miistak hallerinin dikkate alinmasi gerektigini yani bu ifadelerden

miiteaccib, natik, dahik, katib anlamlarin1 anlamamiz gerektigini bildirir.>”

Yukaridaki birinci ve ikinci zatl araz tiirlerinde bir seyin zatina lahik olan
yani yiiklem olan seylerde konu ile yiliklem arasinda yani ma'r(iz ile ariz
arasinda herhangi bir araci kavram bulunmamakta ve ‘A, B’ dir yargisinda
ma'rliz olan a hakkinda ariz olan b’nin gerekgesi sézkonusu edilmemektedir.
Dolayisiyla her iki yiiklemleme tiirtinde de ‘Ni¢in ‘A, B’dir?’ sorusu giindeme
gelmez. Zira her iki yiiklemleme tiirtinde de ytiiklemler ma'rlizun yani zatin
mahiyetinden dolayi yiiklem olmus adeta ‘A’, ‘A’ oldugu i¢in B’dir denilmistir. Az
once belirtildigi gibi arizin ma’rliza araci1 bir kavram ya da yargi olmaksizin
yuklem olmasi aslinda boyle bir yiliklem tiirtiniin bedihi oldugu ve dolayisiyla

burhan ve isbata ihtiyaci bulunmadig1 anlamina gelebilir mi? Bu konuda Seyyid

56 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 69, 70.
Kutbuddin Razi'nin bu agiklamalar ile Katib’nin Cami‘u’d-dekaik adli eserinde ziti arazlara
dair agiklamalar ve ibareleri birbirine ¢ok yakindir. Krs., Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik,
Haci Besir Aga 418, 4a; Ali b. Omer Katibi, Bahrii’l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 76b.

57 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 70.

78



Serif ariz ile ma’rliz arasinda bir vasitanin bulunmayisi her ne kadar realitede
mevcut ise de bu duruma yonelik bilgi burhana gereksinim duyabilir
kanaatindedir.®® O halde vakianin kendisi degil vakianin bilgisi burhana

dayandirilmayi gerektirebilir denilebilir.

Kutbuddin Razi'nin zati araz i¢in vermis oldugu ‘insan hayrete diiser’,
‘insan iradesiyle hareket eder’ orneklerine yeniden bakalim. ‘Insan’
ma'rliz/zat/konusuna ariz/yiiklem olan hayret etme olgusu s6z konusu
edildiginde bu iki kavram arasinda kurulan yarginin gerekgesi insanin zatindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle insan, insan oldugu ic¢in, zatindan ve
mahiyetinden kaynaklanan niteliklerinden dolayr hayrete diismektedir. Bu
ornekte dikkat edilirse ‘evli, bekar olmayandir’ ya da ‘insan, hayvan-1 natiktir’
gibi zatin zata ylklemlenmesi gibi bir mahzur s6zkonusu degildir. Zira insana
yuklem olan ‘irade ile hareket etme’ ma'rlizu insanin taniminda yer alan
‘canlilik’ kavraminin bir pargasidir. Ayni sekilde, insana ariz olan ‘hayrete
diisme’ yiiklemi de insan taniminin bir pargasi olan ‘nutkiyet’e bagh olarak

ortaya c¢ikan bir ytiklemdir. >°

Simdi zati araz kavrami altinda siralanan yiiklemlerin nasil bir taksim ile

elde edildigi incelenebilir.

Mutlak anlamda arazlar alt1 kisma ayrilmaktadir. Zira bir seye ariz olan
sey ya o seyin zatina (1) ya o zatin bir parc¢asina (2) ya da o zatin disinda kalan

bir durumdan (3) dolay1 o zata ariz olmustur.

Zatin disinda kalan durum (3) s6zkonusu oldugunda iki killi kavram

arasinda diisliniilen dort nisbete gore yeni kisimlar elde ederiz. Buna gore zatin

58 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 69.

59 Yukarida zatl araz icin verilen ‘insan, iradesiyle hareket eder’ érnegine baktigimizda bu
yargidaki ylklemin yargi konusuna yani insana mahiyetinin genel clziinii olusturan
hayvaniyetten dolayi verilmis oldugunu goériiyoruz. Miiteahhirin mantikgilar: nezdinde bir seyin
zatina ait genel bir parcayr vasita kilarak yiiklemlemede bulunmak her ne kadar zati araz
tirlerinden biri olarak kabul edilse de Seyyid Serif bu tiir bir yiliklemlemeyi sahih kabul
etmemektedir. Bk. Seyyid Serif Ciircani, Hagiye "ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 70.
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disinda kalan durum ya zata miisavidir (3A), ya zattan daha geneldir (3B), ya
zattan daha 6zeldir (3C), ya da zata miibayindir (3D).60

Yukarida numaralandirdigimiz kissmlardan (1), (2), (3A)’ya zati arazlar
denilmektedir. Geriye kalan (3B), (3C), (3D) ise araz-1 garibe olarak

adlandirilir.6?

Bir ilim dalinda konu ne ise o konuya zati olarak yiiklemlenen arazlar
incelenir. Ciinkii bir ilmi 6grenme ile amagladigimiz sey o ilmin konusu
hakkinda soylenebilecek yiiklemlerin bilgisine ulasmak, diger bir ifadeyle o
konuya ait halleri 6grenmektir.6?2 Fakat burada dikkat edilmelidir ki mutlak
anlamda, bir 6zneye yiiklem bulmak degil, ‘araz-1 zati’ kaydinm1 tasiyan
yuklemleri bulmak hedeftir. Bir ytiklemin zati bir sekilde ariz olup olmadigina
karar verebilmek i¢in elbette ki yarginin konusuna bakariz. Mesela ‘beyaz
hareketlidir’ yargisinda hareketlilik yliklemi beyaz konusuna garib denilecek bir
tarzda yliklem olmustur. Oysa ‘cisim hareketlidir’ 6rneginde hareketlilik cisme
zati bir tarzda yiiklem olmustur. Bu durumda belli oluyor ki ‘hareketlilik’ zati
araz biciminde incelenecekse ‘cisim’i kendisine konu edinen bir ilimde

incelenmelidir.63

60 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 71.

61(3B)’yi temsil sadedinde ‘beyaz cisim hareketlidir’ yargisina bakalim. Burada ‘hareketlilik’
ar1zi/yiklemi normalde beyaz icin yliklem olamayacakken beyazdan daha genel olan ‘cisim’
kavrami vasitasiyla beyaz kavramina ytliklem olabilmistir. Diger bir ifadeyle, ‘hareketlilik’
‘beyaz’in zatina, bu zatin disinda kalan ve bu zattan daha genel olan cisimligi vasita edinerek ariz
olmustur. ‘canl giilendir’ climlesi ise (3C)’ye 6rnek olsun. Burada ‘glilme’ ariz1 ‘canlt’ ma’rizuna
‘insan’ kavrami vasitasiyla ariz olmustur. Gorildiigi tizere ‘insan’ kavrami ‘canli’ kavramindan
daha 6zel bir kiime olusturmakta ve boylece canli s6z konusu oldugunda ytiklem olamayacak
olan giilme vasfi canlidan daha 6zel olan insan kavramiyla iliskisinden dolay1 canliya ariz
olabilmektedir. Ayn1 durum ‘su sicaktir’ yargisinda da gortlebilir. Burada, ‘su’ i¢in ‘sicaktir’
ylklemini ‘ates’ kavrami vasitasiyla saglamaktayiz. Zira ates olmasayd: su 1sitilamayacak ve su
sicaktir gibi bir yargi da dile getirilemeyecekti. Ates ile su kavramlar1 arasinda ise miibayenetin
oldugu agiktir. Bk. Seyyid Serif Clircani, Hasiye ’ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 71; Kutbuddin
Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 71.

62 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 71.
63 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 70.
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Bir ilmin konusunun nasil tespit edilecegi belirlendikten sonra
anlatilanlar1 mantik ilmine tatbik edilerek bu ilmin konusu Kutbuddin Riz1'nin

aciklamalarina bagh olarak tesbit edilebilir.

Mantik ilminin konusu malumat-1 tasavvuriye ve malumat-1 tasdikiyedir.
Clinkii mantike1 sadece tasavvuri ve tasdiki malumatlarin zati arazlarin
inceler. Bir ilimde neyin zati arazlari1 inceleniyorsa o sey ilgili ilmin
konusudur. Dolayisiyla malumat-1 tasavvuriye ve malumat-1 tasdikiye
mantik ilminin konusu olmak durumundadir. ‘Mantik¢i malumat-1
tasavvuriye ve malumat-1 tasdikiyeye ait olan zatl arazlari inceler’¢4
dedik. Clinkii mantike¢1 tasavvuri ve tasdiki malumatlara ait zati arazlari,
bunlarin (insan zihnini) tasavvuri ya da tasdiki mechule ulastirici olmasi
yontini (dikkate alarak) incelemektedir.65

Gorildigi kadariyla Kutbuddin Razi mantik ilminin konusunu
belirlerken Ali b. Omer Katibi ile aym diisiinceleri paylasmakta ve mantik
ilminin konusunun tasavviri ve tasdiki malumatlar oldugunu séylemektedir.
Her iki bilgin bir ilimde her neyin zatl arazlar1 inceleniyorsa o seyin, ilgili ilmin
konusu oldugunu séylemekte bu konuda herhangi bir ayriliga diismemektedir.
Zaten her iki bilginin de yapmis oldugu konu tanimi aynidir. Bu tanimlara gore
bir ilmin konusunu belirlemek i¢in yapilmasi gereken sey o ilimde neyin zati
arazlarmin arastirildigini sorusturmaktir. Buna gore ‘Biz mantikta neyin zati
arazlarini arastirtyoruz?’ sorusunu sordugumuzda karsimiza cikacak cevap
mantik ilminin konusunu belirleyecektir. Her iki filozof da kaildir ki mantik
ilminde mantik¢inin arastirdigi zatl arazlar tasavvuri ve tasdiki malumatlara ait
olan zati arazlardir. Madem ki mantikta bahsolunan sey tasavvuri ve tasdiki
malumatlarin araz-1 zatiyesidir o halde mantik ilminin konusu tasavvuri ve

tasdiki malumatlardir.

Seyyid Serif Clrcani’'nin konu ile ilgili agiklamalarina ge¢gmeden 6nce
mantik ilminin konusunun belirlendigi satirlarda Ali b. Omer Katibi ve

Kutbuddin Razi'nin agiklamalarindaki bir farkliliga dikkat ¢ekmek istiyorum.

64 Bu ciimle Ali b. Omer Katibi'ye aittir. Bk. Ali b. Omer Katibi, el-Risaletii’'s-Semsiyye fi'l-
kava'idi’l-mantikiyye, s. 68.

65 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 72.
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Katibi, mantik ilminin konusunu ag¢ikladig1 satirlarda su ifadeleri kullanir: “Bir
ilmin mevzusu o ilimde.. avarizlarini arastirdigimiz seydir”; “Zira
mantikel...tasavvuri ve tasdiki malumatlari incelemektedir”.6¢ Burada Katibi bir
ilmin konusu belirlenirken bakacagimiz seyin zati arazlar oldugunu dolayisiyla
neyin zati arazini arastiriyorsak o seyin bir ilmin konusu oldugunu soyliiyor.
Buraya kadar Katibl ve Kutbuddin Razi arasinda bir ilmin konusu hususunda
herhangi bir farklihk goremiyoruz. Fakat ikinci alintida Katibi'nin mantik
ilminin konusu baglaminda mantik ilminin tasavvuri ve tasdiki malumatlar:
inceledigini (bahs) belirtmesi bizce Kutbuddin Razi’nin aciklamalarina kiyasla
eksik bir ifadedir. Zira ‘mantik ilmi tasavvuri ve tasdiki malumatlar inceler’
dedigimiz zaman tasavvur ve tasdik kabilinden olan her seyin bu ilimde
incelendigi soylenmis olunur. Oysa mantigin var olan tiim kavram ve yargilari
incelemedigi agiktir. Bu durumda Kutbuddin Razi'nin “mantigin arastirdigi
seyler malumat-1 tasavvuriye ve malumat-1 tasdikiyeye ait olan zati
arazlardir” seklindeki ifadesi daha dakik bir ifadedir. O halde sonug¢ olarak
diyebiliriz ki mantik ilminde arastirdigimiz sey tasavvuri ve tasdiki
malumatlar degil bunlarin zatl arazlaridir. Bir ilmin konusu zati arazlarini
arastirdigimiz sey olduguna gore demek ki zati arazlarini arastirdigimiz sey olan

tasavvuri ve tasdiki malumatlar da mantigin konusu olmak durumundadir.

Mantigin konusu her ne kadar tasavvuri ve tasdiki malumatlar olarak
belirlense de bu ifade mutlak bir tarzda birakilmamis bu konuyu daha hususi
hale getirecek diger kayitlar bilginlerimiz tarafindan eklenmistir. Mantigin bu
noktadan sonra konusu ile ilgili belirlenen tasavvuri ve tasdiki malumatlar

ifadesi lizerine getirilen diger kayitlar inecelenebilir.

KatibT'nin ifadelerinde mantik ilminin konusu mechul bir tasavvur veya

mechul bir tasdike ulastirmasi bakimindan tasavvuri ve tasdiki

66 Ali b. Omer Katibi, el-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 68; Ali b. Omer
Katibi, Camiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 5a.
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malumatlar olarak belirlenmisken®” Kutbuddin Razi de bu konuda Katibf ile
ayni seyleri soylemektedir.®® Buna gore insan zihnini tasavvuri ve tasdiki
mechullere ulastiricilik vasfini haiz olmasi agisindan tasdiki ve tasavvuri
malumatlar mantigin konusu olmaktadir. Boylelikle mantik¢inin tasavvuri ve
tasdiki malumatlara olan ilgisini olusturan en 6nemli nitelik bu malumatin insan
zihnini mechul kavram ve yargilara ulastirici bir 6zellige sahip olmasidir. Yoksa
yukarida belirtildigi gibi, mutlak anlamda tasavvuri ve tasdiki malumatlarin
mantifin konusu olmasi demek mantik¢inin biitiin tasavvurl ve tasdiki

malumatlari bu ilmin konusu olarak kabul etmesi demek olacaktir.

Insan zihnini tasavvuri ve tasdiki mechullere ulastirici olmasi nedeniyle
tasavvurl ve tasdiki malumatlarin bu ilmin konusu yapildig1 séylenmisti.
Belirtmek gerekir ki insan zihnini tasavvuri mechule ulastiran sey tarif; tasdiki
mechule ulastiran sey ise kiyas oldugu icin mantifin tasavvurat boliimiinde
incelenen kavramlara iliskin haller tarifte is gérmesi agisindan mantik¢inin ilgi
alanina girerken ayni mantik¢1 birden fazla yargiy1 ne sekilde terkip ederiz de
bundan bir kiyas ¢ikarabiliriz kaygisiyla tasdike ilisen halleri incelemektedir.
Mesela mantik ilmi cins olan canli kavrami ile fasil olan natik kavramlarini,
‘Bunlar nasil telif edilirse bizi tasavvuri bir mechul olan insan kavramina
ulastirict olur?’ cihetiyle inceler. Ayni sekilde, birden fazla yargi mesela ‘alem
miitegayyirdir’ yargisi ile ‘her miitegayyir olan muhdestir’ tasdiki bilinenleri
nasll telif edilirse bu telif biitiiniinden bizi tasdiki bir mechul olan ‘alem hadistir’

yargisina ulastirici bir kiyas olusur cihetinden mantikei tarafindan arastirilir.6?

Mantik ilminin konularinda tek dikkat ettigimiz yon kavram ve yargilarin
zihnimizi mechul kavram ve yargilara ulastirici olmasi degil hi¢ siiphesiz.

Nitekim konunun girisinde Ali b. Omer Katib'den alintiladifimiz satirlarda

67 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantiKiyye, s. 68.
68 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 72.
69 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 75.
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mantikeinin tasavvuri malumatlara ulastiran bilgilere dayanak olan diger
bilgileri de inceledigini sdyledik.”® Yani mantik¢iya gore zihnimizi insan denen
mechul kavrama ulastiran canli ve natik kavramlari incelenmesi gerekirken bu
mechule ulastiriciik vasfinin kendisine dayandigi kiillilik, tikellik, zatiyet,
araziyet, cins, fasil ve 6zgii araz (hassa) da mantike¢i tarafindan incelenmelidir.
Cinkii insan mechuliinii biz, canli ve natik kavramlariyla elde ederken bu
kavramlar1 Oylesine se¢medik. Sayet bu kavramlar kiilli ve cins yahut fasil
olabilmeye elverisli olmasalardi bunlar1 bir araya getirip bir tanim
yapamayacak dolayisiyla bu kavramlari tanimda da kullanamayacaktik.
Dolayisiyla bu kavramlarin bir mechule ulastirici olusu mezkur kavramlarin
killi, zati, arazi, cins, fasil v.b niteliklerle nitelendirilmelerine baglidir. Ayni
durum yargilar icin de s6zkonusudur. Tasdikl malumatlar mantikta inceleme
konusu olurken bu malumatlara ‘bir tasdikl mechule ulastirici olma’ vasfini
kazandiran sey bu malumatlarin uzak ve yakin olmak {lizere iki tiire
indirgenecek nitelikleri haiz olmalaridir. Tasdiki malumatlarin tasdiki bir
mechule ulastiric1 olmasini yakin bir sekilde yani herhangi bir vasita durum
olmaksizin saglayan sey tasdiki malumatlarin kaziye, aks-1 kaziye (diiz
diindiirme), nakiz-i kaziye (ters dondiirme) olabilmeleri iken yine ayni yargisal
bilgilerin uzak bir sekilde yani arada bir vasitanin bulunacagi sekilde tasdiki
mechule ulasmasini saglayan sey bu yargilarin konu ve ytiklemlerden olusan bir
yapida olmasidir. O halde tasdiki bir mec¢hule insan zihnini ulastirici olan tasdiki
malumatlar eni konu bir kiyas oldugu ve kiyas sonucunda bizi tasdiki bir
mechule ulastirdiklari i¢in elbetteki yargilardan olusmak durumundadir. Diger
bir deyisle tasdiki bir mechule ulastirici olan kiyas, kaziyelerden miirekkeptir.
Kaziyelerin de her biri yapisi itibariyle konu ve yiiklemlerden olustugu i¢in

tasdiki bir mechule ulastiric1 olan tasdiki malumatlar dogrudan kaziyelerden

70 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantiKiyye, s. 68.
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dolayll olarak da konu ve ytliklemlerden olusmakta yani kaziyeye yakin bir

sekilde ve kaziyeyi olusturan seylere de uzak bir bicimde tevakkuf etmektedir.”

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetleyecek olursak, mantikei; tasavvuri ve
tasdiki malumatlar1 yani kavram ve yargilari kendine konu edinir. Konu etmis
oldugu bu kavram ve yargilar hakkinda arastirmalarda bulunan yani zati
arazlar1 inceleyen mantik¢1 kavram ve yargilarin su iki durumdan biriyle ifade

ediliyor olmasina dikkat ederek mantigin konu basliklarini belirler:

(1) Kavram ve yargilar insan zihnini meghule ulastirici olmahdir.

(2) Ulastiricilik vasfini haiz olan kavram ve yargilar neye bagh olarak bu
niteligi elde ettilerse baglh olduklar1 bu seyleri de merkeze alan
mantik¢lya gore denebilir ki mechule ulastirici olan kavram ve

yargilarin tevakkuf ettigi seyler mantigin konusu kapsamindadir.

Bir mechule ulastiriciik vasfinin kendisi bir hal oldugu gibi bu
ulastiricilik vasfinin, kendisine baglh olarak ortaya ciktig1 seyler de birer hal
olarak kabul edilir.”2Bu haller tasavuri ve tasdiki malumatlara zatlar1 geregi ariz
olurlar. Bu da mantigin meseleleri belirlenirken bahsi gecgen iki temel noktadan
hareket edildigini ifade etmektedir. Zira mantik tasavvur ve tasdiki malumatlara

ilisen zati arazlar1 incelemektedir.”3

Buraya kadar anlatilanlardan mantik ilminin konu bakimindan, mecghule
ulastiricc olma ile kayitlandigimi belirtildi. Simdi Ali b. Omer Katibi’nin
Semsiyye’sinde hem tasavvur hem de yargi diizeyinde mechule ulastirici
nitelikteki bilgilere verilen 1stilahlara bakarak ‘bir ilmin konusu’ baglaminda

yapilan yorumlari bu 1stilahlar1 kullanarak uygulayalim.

71 Kutbuddin Razi, Tahriri’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 74; krs.,
Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 72.

72 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 74.
73 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 74.
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Ali b. Omer Katibl Semsiyye’de “tasavvura ulastiricr olan seye kavl-i
sarih; tasdike ulastirici olan seye ise hiiccet denile gelmistir” ifadelerini
kullanarak genel olarak felsefe-mantik literatiiriinde kavl-i sarih ile hiiccet
terimlerinin tercih edildigini belirtmektedir. 74 Bu 1stilahlar dogrultusunda,
‘mantik ilminin konusu mec¢hul bir tasavvur veya mechul bir tasdike
ulastirmas1 bakimindan tasavvuri ve tasdiki malumatlardir’’> seklindeki
bir ciimleyi tekrar yazdigimizda diyebiliriz ki mantik; kavl-i sarih veya hiiccet
bakimindan tasavvuri ve tasdiki malumatlari kendine konu edinmektedir.
Zira hatirlanacag tizere tasavvurl mechuliin bilgisine bizleri ulastirici nitelikte
olan kavl-i sarih iken tasdiki mechuliin bilgisine zihnimizi ulastiran sey

hiiccettir.

Tasavvurun bilgisine wulastirict olan seyin kavl-i sarih olarak
adlandirilmasi neyi ifade etmektedir? Burada kullanilan kavl sozii ile meg¢hul bir
tasavvurun bilgisini saglayan bilgilerin genelde miirekkep olusuna yonelik bir
vurgu one ¢ikmaktadir. Elbette ki tasavvurl bir mechule ulastiran bilgilerin her
zaman i¢in miirekkep bir s6z olmasi diger bir ifadeyle bir s6z 6begi olusturmasi
zorunlu bir kaide olarak sunulamaz. Hadd-i tam (tam tanim) ile resm-i tam’in
(tam betim) miirekkep olmasi gerektigi bilinen bir durum. Fasil ile yapilan
tanimlarin da hadd-i nakis (eksik tanmim); hassa (6zgii araz) ile yapilan
tanimlarin da resm-i nakis (eksik betim) olarak kabul edilebilecegine kail
olanlara gore ise hadd-i nakis ve resm-i nakis miirekkep olabilecegi gibi miifret

de olabilir.76

74 Ali b. Omer Katibi, el-Risaletii’'s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 74.
75 Ali b. Omer Katibi, el-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantiKiyye, s. 68.

76 Hadd-i nakis ile resm-i nakisin miifretler ile de yapilabilecegini kabul eden bilginlere goére
diisiincenin tanimi degismektedir. Hatirlanacag iizere diisiince; bilinen seylerin bilinmeyen
seylere ulastirmasi icin tertib edilmesi olarak tamimlanmisti. Tanimda yer alan seyler
kelimesine gore bir kavramsal mechuliin bilgisini bize verecek olan tanim en az iki seyden
miirekkep olmak durumundadir. Oysa burada sadece fasl ve sadece hassa ile de tanim
yapilabilecegimizden s6z edilerek tek bir seyin tertibi ile de pekala kavramsal bir mechule

86



Fakat mantikcilarin geneli mechul bir tasavvura ulastiran s6ziin
miirekkep olmasi gerektigini disiindiikleri i¢in agiklayic1 s6z 6begi anlamina
gelen kavl-i sarih kelimesini kullanmis, miirekkeb-i sarih demektense
miirekkeb yerine kavl kelimesini tercih etmislerdir. Zira miirekkeb kelimesi

kavl kelimesinin muradifidir.””

Tasavvura ulastiran sey bir yoniiyle kavl yani miirekkep oldugu gibi bir
yoniyle de sarih yani aciklayici, belirticidir. Esyanin mahiyetini izah eder. Daha
Tiirkce bir ifadeyle; kavl, bir seyin ne idigiini belli ettigi icin sarih sifatini

almaktadir. Serh ettigi sey ise esyanin mahiyetleridir.”8

Tasdike ulastirici olan seye ise hiiccet denildigi daha 6nce belirtilmisti.
Hiiccet kelimesi hacce-yehuccu olarak birinci babtan masdar olup ‘galip
gelmek’ anlamina gelir. Tasdike ulastiric1 seye hiiccet denilmesi ise matlubu
olan bir yargiy1 delillendirmek gayesiyle hiiccet kullanan kisinin bdylelikle

hasmina galib gelmesinden kaynaklanir.”®

Sonug olarak, mantigin konusunu tartistigimiz bu boliimde ilk olarak
konu kavrami tizerinde durarak herhangi bir ilmin konusu ile neyin kastedildigi
aciklanarak su sonuca varildi: Bir ilimde neyin zatl arazlarini arastiriyorsak, o
sey ilgili ilmin konusudur. Tasavvuri ve tasdiki mechullere ulasmay1 gaye
edinen mantik ilminde ise tasavvuri ve tasdikl malumatlarin zati arazlarn
incelendigi icin konusu da tasavvuri ve tasdiki malumatlardir. Fakat bu konu
mutlaka bir mechul tiiriine ulastirici olmak ile kayitlanmak durumundadir. O
zaman mantifin konusu bu kaydi da dahil ettigimiz sekliyle soyle ifade

edilmelidir: Mantik ilminin konusu bir mechule ulastirici olmas1 bakimindan

ulasabilecegimiz soylenmistir. Bk. Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s.
75.

77 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKkiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 75.
78 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 75.
79 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKkiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 75.
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tasavvurl ve tasdiki malumatlardir. Goriildiigii gibi mantik ilminde biitiin
kavram ve yargilar degil mechule ulastiric1 vasfi haiz kavram ve yargilar konu
edilmektedir. Bu noktada mechule ulastiricilik vasfinin belirleyici oldugu yerde
mechule ulastirict olusun iki kisma ayrildigini da sdylemeliyiz. Bu taksime gore
mantik ilminde bizi mechule ulastirici olan bilgilerimiz uzak ve yakin bir sekilde
zihnimizi mechullerin bilgisine ulastirmaktadir. O halde mantigin konular1 bu iki
mihver cevresinde kiimelenmektedir: Mantik ilminin konusu mechule, yakin
bir sekilde ulastirici olan tasavvuri ve tasdiki malumatlar ile uzak bir sekilde
ulastiric1 olan tasavvuri ve tasdiki malumatlardir. Dolayisiyla mantik ilminde

bu konularin zati arazlari incelenmektedir.

Simdi bu hususlar mantik ilminde yer alan 1stilahlarla birlikte
degerlendirilerek soyle ifade edilebilir: Daha 6nce de belirtilmisti ki zihnimizi
tasavvuri mechule ulastirici nitelikteki bilinen kavramlara kavl-1 sarih
denilmektedir. O halde yakin veya uzak olarak iki kisimda incelenecek olan sey
kavl-i sarihin kendisidir. Buna gore insan zihnini yakin bir sekilde kavl-i sarihe
ulastirici nitelikteki tasavvurl malumatlar had (tanim) ve resim (betim) iken
uzak bir sekilde agiklayici1 s6z dbegine (kavl-i sarih) ulastirict olan malumatlar

ise bes kiilli yani kiilliyat-1 hamsedir.

Benzer bir taksim zihnimizi tasdiki mechullere ulastiran tasdiki
bilinenler icin de gecerlidir. Hatirlanacag1 lizere tasdiki mechule ulastirici
nitelikteki malumatlarimiza hiiccet demistik. Dolayisiyla zihnimizi yakin veya
uzak bir sekilde tasdiki bir mechule ulastiracak olan bilgiler s6zkonusu
oldugunda aslinda hiicceti maksim olarak kabul ettigimizi séylemis oluyoruz.
Hiiccete, yakin bir sekilde ulastiracak olan seyler hiiccetin tiirleri olan kiyas,
istikra ve temsil iken bunlarin her biri kaziyelerden olustugu icin kaziyeler

hiiccete uzak bir sekilde ulastirici bilgiler olmaktadir.8°

80 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 76.
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Son olarak Katibi ile bir karsilastirma yapma olanagi saglamasi icin Ibn
Sind’nin mantigin konu ile ilgili goriislerine deginmek gerekmektedir. ibn
Sina’da mantigin konusu tesbit edilirken birincil ma‘kuller ve ikinci ma‘kuller
kavramlari 6nem arzeder. Birinci ma‘kuller haricte ferdleri mevcut olan seylere
yuklem olan kavramlardir. Mesela insan, canli gibi kavramlar dis diinyada
fertleri olan birinci ma‘kullerdir ve bu fertlere yiiklem olurlar. ikinci ma‘kuller
ise haricteki bir seye yiiklem olmazlar. Bu ma‘kuller sadece birinci ma‘kullere
yiklem olurlar. Mesela cins, fasil, nev’, araz, kiilli, zatl gibi kavramlar ikinci
ma‘kullerdendir. Iste Ibn Sind bu kavramlari kullanarak mantigin konusunu
soyle dile getirir: “Mantigin konusu, bilinenden bilinmeyene kendileri

araciligiyla ulasilmasi cihetinden ikinci ma‘kullerdir” .81

ibn Sina $ifd’da mantigin konusuna dair 6zetle su hususlar1 vurgular:
Seyler tasavvur edildiginde onlara zihne 6zgi olan haller, arazlar ilismektedir.
Seylerin tasavvurda zorunlu olarak sahip oldugu bu haller dikkate alinmadan
diisiince gerceklesmez. Iste mantik bir seyin zihinde tasavvur edildigindeki
durumuna 6zgi bu hal ve sifatlar1 bilinmeyenin bilgisine ulastirmalari
bakimindan incelemektedir.82Ayn1 kitabin bir bagka yerinde bu hususa dair

sarih ifadeler gormek miimkiindtir:

Zihindeki seyler (a) ya dis diinyadan alinarak zihinde tasavvur edilen
seylerdir (b) ya da zihindeki seylere, zihinde bulunmalar1 bakimindan
ilisen ve dis diinyada karsiligi bulunmayan seylerdir. Dolayisiyla bu iki
seyin bilgisi bir sanatin isidir. Sonra bu iki seyden biri, ona ilisen bir araz
yonilinden mantik sanatinin konusu olur. Fakat mantik sanatinin konusu
olanin, o ikisinden hangisi olduguna gelince o, ikincisidir. Ona ilisen araz
ise onun nefste daha 6nce bulunmayan baska bir akli suretin meydana
gelmesine ulastiran veya bu ulasmaya yarar saglayan veya ulasmay1
engelleyen olmasidir.s3

81 {bn Sin4, Ta’likat, thk. Hasan Mecid Ubeydi, Dimesk, el-Tekvin, 2008, s. 43-45.
82 [bn Sina, Kitabii’s-Sifa: Mantiga giris (el-Medhal), s. 8, 9.
83 [bn Sina, Kitabii’s-Sifa: Mantiga giris (el-Medhal), s. 17.
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Mantigin konusu tartismalarinin Semsiyye’den daha genis bir sekilde ele
alindig1 eser Cami‘u’d-dekaik adh eserdir. Bu eserde Katibi ikinci ma‘kulleri
tanimnlamakta ve mantigin konusu olarak tasavvuri ve tasdiki malumatlar ile
ikinci ma‘kuller arasinda bir mukayese yaparak kendi goriisiinii agiklamaktadir.
Bu satirlar onun Ibn Sind'min goriisiini acikladigi satirlar olarak kabul
edilmelidir. Zira O, Ibn Sind’'nin goriisiinii agcikladiktan sonra mantigin konusuna
dair kanaatini belirtmektedir. Ona gore ikinci ma‘kuller séyle olusur: Insan ilk
olarak esyanin hakikatlerini tasavvur eder. sonra hakikatlerini tasavvur ettigi
bu seylerden bir kismini bir kismina sifat veya haber yapar. Mesela ‘kiilli olan
insan’ veya ‘insan kiillidir’ gibi ifadeler kullanir. Iste hakkinda bir haber verilen
veya nitelendirilen seylerin zihinde tasavvur edilmis hallerine birinci ma‘kuller
adi verilir. Dolayisiyla denilebilir ki seyler ancak birinci ma‘kuller haline
getirildikten sonra onlar hakkinda kiilli, ciizi, arazi, cins, fasil v.b hiikiimler
verilebilir. Su durumda kendilerini kullanarak hiikiimler verdigimiz yani birer
haber veya sofat olarak kullandigimiz seyler bu birinci ma‘kullere nisbetle ikinci
planda kalmakta, ikinci olarak akledilir olmaktadirlar. Fakat belirtmek gerekir
ki ikinci ma‘kuller mutlak olarak bir mantik¢inin arastirma konusunu teskil
etmez. Mantik¢1 bu kavramlara ancak dogru bir sekilde mechule ulastirmasi
cihetinden ilgi duymaktadir. Daha acik bir ifadeyle Ibn Sind'min kastettigi
sekilde, birer hiikiim veya sifat olarak kullanilan seyler olan ikinci ma‘kullerin
kendilerini araci olarak kullanildiginda bilinenlerden bilinmeyenlere dogru bir
sekilde ulasmayr miimkiin kilici bir nitelikte ve yapida olmalar1 ikinci
ma‘kullerin zatl bir arazi olmalarini gerektirir. Yani dogru bir sekilde
bilinmeyen bir bilgiye ulastiriciik vasfi sadece ikinci ma‘kullerin zati bir

arazidir.84

ibn Sind’min goériisiinii yukaridaki gibi aciklayan Katibi mantigin

konusunu tesbitte daha farkli bir yol tutar. Ona gére mantigin konusu ikinci

84 Ali b. Omer Katibi, Camiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 4b; Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi
serhi’l-Miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, 6a.
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ma‘kuller degil de bundan daha genel olan tasavvuri ve tasdiki malumatlardir.
Zira tasavvuri ve tasdik malumatlar mantigin konusu olarak belirlendiginde
birinci ma‘kullere sifat veya haber olan tasavvurlarin disindaki tasavvurlar da
bu konu kapsamina dahil olmaktadir. Oysa sifat veya haber olabilen tasavvurlar

sadece ikinci ma‘kullerden olabilir.85

Katib bu goriisiin daha dogru olduguna Kkaildir. Ciinkii ona gore
mantik¢inin dogruya ulastirmasi cihetinden sadece ikinci ma‘kullere yiiklem
olabilen seyleri arastirma zorunlulugu yoktur. Yeri geldiginde bir mantikei
akilda hasil olan miifred manalar1 da inceleyebilir. Ciinkii o akledilen miifred
manalara yiiklem olan zatilik, arazilik, nev‘ilik, fasillik, konuluk, ytiklemlik gibi

kavramlari arastirir.86

Dolayisiyla ibn Sind’nin Medhal ve Ta’likat kitabindaki bu yaklagimi
onun mantigin inceleme alani olarak ikinci ma‘kulleri belirledigini
gostermektedir.8? Bu yaklasim ile Katib'nin mantifin konusuna yodnelik
yaklasimi farklidir. Katibl mantigin konusunu tasavvuri malumat ile tasdiki
malumat olarak belirlemistir. Bu malumatlar bir mec¢hule ulastirmasi cihetinden
mantigin konusu yapilmislardir. Ibn Sind’da tasavvuri ve tasdiki malumatlardan
daha dar kapsamli olan ikinci ma‘kullerin mantigin konusu olarak belirlendigi
gorilmektedir. Nitekim zihnimizde yer alan ma‘kuller her ne kadar tasavvuri
veya tasdiki olma vasiflarindan biriyle nitelendirilecek olsa da eni konu
tasavvurl ve tasdiki malumatlardan daha dar kapssamli bir kiime
olusturmaktadir. Zira tasavvuri ve tasdiki malumatlar ikinci ma‘kulleri icerdigi
gibi birinci ma‘kulleri de icermektedir. Her iki bilginin de dikkat kesildigi sey

mantifin konusu olan seyin bir mechule ulastiricilik vasfini tasimasi

85 Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 4b.
86 Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 5a.

87 Fahrettin Razl de mantigin konusunun ikinci ma‘kuller oldugunu séylemektedir. Bk. Ali b.
Omer Katibi, el-Miinassas fi serhi’l-Miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, 6a.
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gerektigidir. Dolayisiyla ibn Sina ve Katibi’nin mantigin konusuna dair goriisleri
arasinda genel-6zel iliskisi disinda bir fark bulunmamakta Ibn Sina daha ézel bir
konu belirlerken Katibi, o 6zel konuyu da iceren daha genel bir konu

belirlemektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki ‘mantigin konusu olarak tasavvuri ve tasdiki
malumatlardir’ goriisii ile Ibn SinA ve Fahreddin Razi’nin gériisiinden ayrilan
Katibi'nin Semsiyye’de mantigin konusu ile ilgili yaptig1 aciklamalar hem ibare
hem de yaklasim agisindan neredeyse tamamen Efdaluddin Huneci’nin Kesfu
gavamizi'l-efkar adli eserinin etkisindedir ve oradan iktibas edildigi izlenimi

uyandirmaktadir.88

88 Krs., Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi’l-efkar, s. 8, 9. Katibi'nin, Huneci ile birlikte bn Sina
ve Fahreddin Razi gibi muhakkiklerin goriisiinden ayrildigina dair bir bildirim ve
degerlendirmeyi Kutbuddin Razi'nin Metali‘ serhinde gormek mimkiin. Bk. Kutbuddin Razi,
Serhu’l-Metali’, s. 77. Mantigin konusuna dair ibn Sina’c1 anlayistan kopus Efdaluddin Hunect
ile baglamigtir. Onun yaklagimini Katibi, ibn Vasil ve Saduddin Taftazani siirdiiriirken ibn Sina’c
bakis Tisi, Semseddin Semerkandi ve Kutbuddin Razi tarafindan devam ettirilmistir. Bk. Khaled
el-Rouayheb, “Post-Avicennan Logicians On The Subject Matter Of Logic: Some Thirteenth-And

Fourteenth-Century Discussions”, Arabic Sciences and Philosophy, 22 (2012), 69-90.
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UCUNCU BOLUM

TASAVVUR VE MEFHUM



Mantik ilminin konusu, insan zihnini tasavvuri ve tasdiki mechullere isal
(ulastiric1 olma) 6zelligini haiz tasavvuri ve tasdiki bilinenler oldugu icin bu
ulastiric1 olma durumunun dogrudan veya dolayh olarak tahakkuk ettigi
mevzular bu ilimde birer konu baslig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
denilebilir ki mantik ilminde incelenen konular ya dogrudan ya da dolayl olarak
bizleri mechuliin bilgisine ulastirir. Bu mechul, bir kavram olabilecegi gibi bir
yargl da olabilir. Kavramsal diizeydeki bir me¢huliin bilgisi kavl-i sarih yani tarif
ile dogrudan elde edilirken bu islemin gerceklesebilmesi mutlaka tarif
esnasinda kullanilan lafizlarin kiilli olabilme vasfi ile bu kiilli kavramlarin cins,
nev’, fasil, genel araz (araz-1 amm), 6zgl araz (hassa) olarak agimlanan bes
killiden biriyle ifade edilebilir olmasina baghdir. Yani tarif insan zihnini
dogrudan dogruya kavramsal bir mechule ulastiran sey oldugu i¢cin mantik
ilminin dogrudan dogruya konusudur. Fakat tarifin/kavl-i sarihin sahip oldugu
dogrudan dogruya ulastiricilik vasfi (isdl) onu olusturan kavramlarin kiilli veya
clizl olabilme yetisi ile bes kiilli kavramdan biri altinda degerlendirilebilme
ozelligi sayesinde saglanmaktadir.! Dolayisiyla, kiilli-ctizi olabilme yetisi ile beg
killiden biri altina girebilme nitelikleri insan zihnini dolayl olarak tasavvuri
mechule ulastirici olmasi hasebiyle mantik ilminde s6zkonusu edilmektedir. Bu
husustan hareketle tezimizin tigiincii boéliimiinde kiilli ve ciizi kavramlar ile bes

killf konusunu isleyecegiz.

Bes kiilll kavramdan her biri miifret lafizlarla adlandirilir. Miifret
lafizlarla adlandirilan bu kiilliler aslinda birer manadir. Dolayisiyla ‘bes kiilli
kavram’ denildiginde akla, bu kavramlarin tasavvur, miifret, mana, mefhéim,
killi, clizi v.b gibi kavramlarla olan beraberligi geldigi icin ilk olarak bu
kavramlar arasindaki iligkiler ve bu kavramlarin tasavvur ile olan alakalarinin

aydinlatilmasi gereklidir.

1 Bk. Ali b. Omer Katibi, el-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantiKkiyye, s. 68.
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I. TASAVVUR VE MANA

Mantik bilginleri mefhéim ve tasavvur kavramlari arasindaki iliskiyi
inceledikleri satirlarda bu konuyu bir mefhimun enikonu killi ya da ctizi olmak
zorunda olusu ve kiilli ile ciizi kavramlarinin tanimlarina bir girizgah olmasi
baglaminda ele almaktadirlar. Bu durum mefhimun, kiilli ve ciizi denilen tiirlere
cins olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Mefhiim kavraminin
tasavvur kavramiyla iliskisi ise mefhlimun aslinda tasavvurdan ibaret olusunda
belirmektedir: Mefhiim bir yoniiyle suret oldugu icin tasavvur edilmektedir.

Zira tasavvur zihnimizde bulunan suretlere verilen addir.?

Zihnimizde yer alan suretlere, ad vermek icin lafizlar tayin ederiz.
Dolayisiyla zihinsel suretleri anlatmak istedigimizde bunlar i¢in vazetmis
oldugumuz isimleri kullanarak bu suretlere delalet etmis oluruz. O halde
zihinsel suret, kendisi icin lafizlar tayin ve vazetmemiz acisindan
degerlendirildiginde mana adin1 alirlar.3 Mana kelimesinin istikaki baglaminda
Seyyid Serif Clircani bu kelimenin ism-i meful olabilecegi gibi masdar-1 mimi de

olabilecegini belirtir. Bu bakimdan mana kelimesini, maksid anlaminda

2 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 41.
Serhu’l-Metali‘ adli eserde Kutbuddin Razi ¢ok acik bir bicimde mefhumun akilda hasil olan sey
oldugunu sodylemektedir: ‘Mefhum, akilda hasil olan seydir’. Kutbuddin Razi, Serhu’l-Metali’,
thk. Usame Saidi, 2 cilt, Kum, Mensirat-1 zevil'l-kurba, 1433, C:I, s. 193. Bu hususu aciklayan
Seyyid Serif Cilircani, akilda hasil olan bu seyin yani mefhumun bilfiil ya da bilkuvve olusunun
o6nemli olmadigini soyler. Diger bir deyisle mefhum, zihinde bilfiil veya bilkuvve hasil olan
seydir. Ona gore mantigin temel gayesi olan bilinenlerin bilinmeyenlere ulastirici olusu, aslinda
zihinlerimizde olup biten bir olgu oldugu i¢in bir mefhumun kiilli veya ciizi olmasini belirleyen
sey onlarin tasavvurlart olmustur. Yani bir kavramin kiilli veya ciizl olusu bu kavramlarin
harigteki ferdlerine bakilarak degil bilinenlerden bilinmeyenlere ulasilan yer olan zihne dahasi
bu kavramlarin zihindeki durumuna bakilarak tespit edilmektedir. Seyyid Serif Ciircani,
Ta'likatu’s-Seyyid Serif Ciircani 'ala Serhi’l-Metali’, s. 193.

3 [slami ilimler silsilesinde lafiz ve anlam iliskisini ‘vaz” yani tayin ve belirleme kavramlari
cercevesinde inceleyen ilmu’l-vaz ‘ adinda miistakil bir ilim tesis edilmistir. Bu ilim dalinin genel
bir tasviri icin bk. Ibrahim Ozdemir, islam Diisiincesinde Dil ve Varlik: Vaz' ilminin Temel
Meseleleri, istanbul, iz yayincilik, 2006; Abdullah Yildirim, “Ali Kuscu ve Risadle fi Vaz'i’l-
miifredat”, islam Arastirmalari Dergisi, 19 (2008), 63-86; Bernard G. Weiss, “Ortacag [slam
Alimlerinin Dilin Mensei ile ilgili Tartigmalan”, cev. Adem Yigin, Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 25 (2003/2), 127-135.
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kullanilabilecegimiz gibi maksad anlaminda da kullanabiliriz. Hangi anlamda
kullanirsak kullanalim mana kelimesinin mutlak ve dogrudan zihinsel suretler
icin kullanilamayacagina dikkat edilmelidir. Mana kelimesini zikrederek zihinsel
suretleri kastedebilmenin tek bir sart ve kaydi vardir: Lafiz ile maksad olma
kaydi1 diisiildiigii takdirde zihinsel suretlere mana demek miimkiin olabilir:
Manalar; kendilerine adlar verilen, dile getirilen, dilde ifade edilen zihinsel

suretlerdir.*

Zihinsel suretin lafizla karsilandigl yer olan mana, miifred lafizlarla
karsilandiginda manalar da miifret olmaktadir. Dolayisiyla mananin miifred
olusu kendisinden degil mana i¢gin tayin etmis oldugumuz lafzin yapisindan
kaynaklanmakta; lafiz miifred ise mana da miifred, lafiz miirekkep ise mana da
miirekkep kabul edilmektedir.> Aslinda miifretlik ve miirekkeplik lafizlara ait
sifatlardir. Mananin bu sifatlarla tavsifi lafza tabi olusundan kaynaklanir. Bu
vurgu cercevesinde miifred ve miirekkep manalar yeniden tanimlanmak
istenirse denebilir ki miifred mana, miifred bir lafizdan anlasilan yani lafzinin
bir cliziinden manasinin bir ciizii anlagilamayan manadir. Miirekkep mana ise
mirekkep lafizdan anlasilan, manasinin bir ciizii lafzinin bir cliziinden anlasilan
manadir. Bu durumda, miifred mana ile ciizleri olmayan basit seyleri
kastetmedigimiz gibi miirekkep mana ile ciizleri olan seyi kastetmiyor sadece
lafzin durumuna odaklanarak manayr miifred veya miirekkep olarak tavsif
ediyoruz.® Bu agiklamalar muvacehesinde lafiz-mana iliskisi dort kisimda

karsimiza ¢ikmaktadir:

(1) Basit bir sey, ciizleri olmayan bir lafiz ile ifade edilirse mana

miufrettir.

4 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 124;
Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 164.

5 Ali b. Omer Katibi, el-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantiKkiyye, s. 124, 125.

6 Seyyid Serif Ciircani, Hagiye ’ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 125. Krs. Ibn Sina, isaretler ve
tembihler, s. 16; Nasiruddin Thsi,$erhu’l- isarat ve’t-tenbihat, s. 32, 33.

96



(2) Basit bir sey, ciizleri olan bir lafiz ile ifade edilirse mana miirekkeptir.

(3) Miirekkep bir sey, ciizleri olmayan bir lafiz ile ifade edilirse mana

miufrettir.

(4) Mirekkep bir sey, ciizleri olan bir lafiz ile ifade edilirse mana

mirekkeptir.

SEY LAFIZ MANA

1 | Basit Tek parca | Miifret

2 | Basit Cok parga | Miirekkep

3 | Miurekkep | Tek parca | Miifret

4 | Miirekkep | Cok parca | Miirekkep

Sekil 1 : Sey, Lafiz ve Mana iliskisi

Mantigin tasavvurat bahsinde ve 6zelde Semsiyye’de bu mana tiirleri
icerisinden miifred olan manalar incelenir.” Zira bes kiilli kavramin her biri,
lafzinin bir clizi manasinin bir ciiziine delalet etmeyen lafizlarla yani miifret
lafizlar ile dile getirildigi i¢cin ayn1 zamanda miifred manalardir. Dolayisiyla
mantigin tasavvurat kisminda ‘bes kiilll’ konusu islenmeden, oncesinde
lafizlarin miifret ve miirekkep olarak ikiye ayrilisi ileride ele alinacak olan bes

kiilli kavramin birer miifred mana olusunu anlatmaya matuftur.

Mutlak ilim yani tasavvur kavramini ele aldigimiz satirlarda bu

kavramin Kutbuddin Razil tarafindan hudr-i zihni kavramiyla da ifade

7 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 125.
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edildigine deginilmisti® Hudlr-i zihniyi de zihinsel suretler olarak kabul
edebilecegimize gore buradan hareketle tasavvur ve mana kavramlari arasinda

bir iliski kurabiliriz: Lafizlarla dile getirilen tasavvura mana adi verilir.

Tasavvurlarin ve zihinsel suretlerin lafizlarla dile getirilisini degil de
sadece zihinde bulunusunu dikkate aldigimizda mefhiim kavramiyla

karsilasiriz. Simdi mefhim kavramini ele alalim.
I. TASAVVUR VE MEFHUM

Mefhiim, akilda hasil olan surete denir. Mana lafizlarla dile getirilen
zihinsel suretler iken mefhiimda alti ¢izilen husus zihinsel suretlerin dile
getirilisi degil zihinde olusudur. Yani mefh(im, zihinsel suretlere zihinde

bulunmasi itibariyle verilen bir addir.

Lafiz agisindan degerlendirildiginde birer miifred mana olan bes kiilli
kavram, sirf mefhiim agisindan da bir kategori altina sokulabilir. Bunun igin

mefhimun kag¢ kisma ayrildigini incelememiz gerekir.

Mefham, kiilli ve ciizi olarak ikiye ayrilir. Mefhimun kiilli ve ctizi olarak
ikiye ayrilmasi akli bir taksim ile elde edilmistir. Buna gére bir kavram yani
akilda hasil olan suret olarak tanimlanan mefh{im, zihinde mevcut oldugunda ya
baska fertleri kapsamina alabilecek yapidadir ya da degildir. Baska fertleri de
icerebilecek, onlara yiliklem olabilecek bir yapida ise bu mefhim kiilli bir

mefhm iken boyle olmayan mefh(im ciizi bir mefhimdur.

A. Kiilli

Kendinden dnceki mantik mirasiyla mukayese edildildiginde denilebilir
ki Katibi’nin ciizl ve kiilli kavrama iliskin yaptig1 tanimlar ibn Sind'nin yaptigi

tanimlarla hemen hemen aynidir. Fahreddin Razi ve Efdaluddin Huneci’den

’: 3=y

’: 3=y
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Katib'ye dogru uzanan bir dogrultuda Ibn Sind’ci yaklasimin degismedigi
soylenebilir. Katibi’nin metnini serheden Kutbuddin Razi ise kullandig lafizlar,
konunun tertip ve akisi bakimindan ibn Sind’nin daha cok isarat adl eserini
izledigi intibain1 uyandirmaktadir.l® Katibl kulll kavramini su ifadelerle tarif

eder:

Bir mefhlimun sadece tasavvur edilmesi dahi o mefhiimda ortakligin
olusmasina mani oluyorsa o mefhiim ciizl; mani olmuyorsa o mefhim
killidir. Killl ve ciizi mefhlima delalet eden lafizlara killi ve ciizl
denmesi bilarazdir.!!

Yukariya alintilanan Semsiyye metninde, kiilli kavramin tanimina
bakildiginda bu kavrami belirleyici niteligin ‘ortakligin olusmasina mani olmasr’
oldugunu goriilmektedir. ‘Acaba ortak olan ne?’, ‘Neydeki ortakliktan men
etmek amacglaniyor?, ‘Neden ‘sadece tasavvur etmek’ ibaresi tanimda yer

almistir?’ gibi sorular bu ifadeyi biraz daha agmay1 gerektiriyor siiphesiz.

Herhangi bir kiilli kavrami tasavvur ettigimizde zihnimizde olusan suret,
sadece o kiilll kavramin kapsamina giren tek bir ferde degil, bu ferdin disindaki
baska ferdlere de yiiklem olabilir. Baska bir tabirle ifade edecek olursak, kiilli;
oyle bir mefhiimdur ki sadece zihindeki tasavvuruna dikkat kesildigimiz
takdirde bu mefhlimun bir ¢ok ferd arasinda miisterek olmasina hi¢bir mani
bulunamaz. Killi kavramin taniminda Katib'nin kullanmis oldugu ortaklik
(seriket) ibaresini sidk ve istirak kelimeleri ile aciklayan Kutbuddin Razi’'nin,
bu ifadelerle, yukarida acimlandigi sekilde, kiilli kavramin bir ¢ok ferd arasinda

misterek olusunu ve bir ¢ok ferde yliklem olmaya zihin planinda miisait

10 {bn Sin3, Isaretler ve tembihler, s. 5, 6; Ibn Sina, Kitabii’'s-$ifa: Mantiga giris (el-Medhal), s.
20, 21; ibn Sini, en-Necat, s. 32, 33; Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s 116; Efdaluddin
Huneci, Kesfu gavamizi’l-efkar, s.27.

11 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’'s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 124; Ali b. Omer
Katibi, Camiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 10b, 10b; Ali b. Omer Katibi, Bahrii’l-fevaid, Ragip
Pasa 1481, 78b; Ali b. Omer Katibi, ’Aynii’l-kavaid, Ragip Pasa 1481, 36b; ibn Sin3, isaretler ve
tembihler, s. 6.
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olusunu Kkastettigi aciktir.?2 Insan mefhmunu ele alalim. Insan mefhiimu
zihinde hasil oldugu zaman, sirf zihinde tasavvur edilmesi bakimindan, bir ¢ok
ferde ylklem olmasina mani teskil edecek bir durum olmadig: i¢in killi bir

mefhiimdur.

Kiillf kavrami tanimlanirken bu kavramin ‘sadece tasavvur edilmesi dahi
o mefhiimda ortakligin olusmasina mani olmuyorsa’ seklinde bir ibare
kullanildi. Bu kayitta kiilll kavramin sadece zihin i¢inde kalinarak tasavvur
edilmesinden s6z edilmesi, killl kavrami zihinde mutasavvar olmaya
hasretmeksizin de diisiinebilecegimizi iltizami delalet yoluyla anlatmaktadir.
Yani oyle kulll kavramlar vardir ki bu kavramlari tasavvur ederken realiteyi goz
onliinde bulundurabilir ve pekald kiilli kavramin birden fazla ferde yiiklem
olamayacagini soyleyebiliriz.13 Fakat boyle bir kanaate varmak ancak realiteye
dikkat kesilmek ile miimkiin olmakta ve adeta s6yle denmektedir: Eger realiteye
degil de sadece zihindeki tasavvura bakacak olsaydin bu kavramin kulli
olduguna hiikmedecektin. Dolayisiyla kiilli kavramin tek bir ferde miinhasir
olmasi onun kiilli olusuna bir zarar vermemektedir. Zira tek fertte inhisar

olusun nedeni zihinde tasavvur edilir olmaktan degil realiteden

12 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 125;
Kutbuddin Razi, Serhu’l-Metali’, thk. Usame Saidi, 2 cilt, Kum, Mens{irat-1 zevil'l-kurba, 1433,
C:1, s. 196.

13 Bu kavram birden fazla fert arasinda anlamca bir ortaklik olusturuyorsa demek ki kiilli bir
kavramdir. Anlam bakimindan bu ortakligin olusmasini engelleyecek bir durum varsa bu
mutlaka kavramin yani mefhumun kendisinden degil disinda aranmalidir. Bk. ibn Sinj, Isaretler
ve tembihler, s. 6; ibn Sini, en-Necit, s. 10. Din Felsefesinde teizmin en onemli Tanri
delillerinden olan ontolojik delil bir ¢ok filozof tarafindan salt bir kavram analizinden elde
edilmis bir sonu¢ olmas1 hasebiyle elestirilmistir. Oysa ibn Sind ve sonrasindaki Miisliiman
mantike¢ilarin killl ve cilizi kavramlari hakkinda belirtmis olduklari tanimlara bakildiginda
goriilecektir ki Tanr1 kavrami tiimel bir kavramdir. Zira bu kavram ciizl bir kavram olsaydi, cilizi
kavramlar anlamca bir ortakligl imkansiz kildigindan Tanrinin tek ve bir oldugunu isbat etmek
gerekmeyecekti. Bir kiilli kavramin anlamca ona ortak olacak birden fazla fertleri olabilecegi
gibi sadece tek bir ferdi de olabilir. iste onun sadece tek bir ferdi olabilecegi ihtimali ve hatta -
kimi zaman- zorunlulugu killi kavramin, mefhumunun haricindeki bir etki ile meydana
gelmektedir. Dolayisiyla kavramin kendisinden yani mefhumundan degil de o kavramin
haricinde olan baska bir etkiden hareketle bir kiillinin tek bir ferdi olabilecegi s6ylenmektedir.
Sonug olarak Tanrinin varligindan ziyade onun birligi yani tevhid, tanr1 kavraminin disindaki
alandan hareketle delillendirilmektedir.
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kaynaklanmaktadir. Mesela Vacibu’l-viicid kavramini ele alalim. Bu kavramin
sadece zihinde tasavvur edilmesi yoniline yogunlastigimiz takdirde birden fazla
ferde yiiklem olabilecegini pekala diisiinebiliriz. Oysa bu kavramin tek bir ferdi
oldugu kelam ve hikmet (felsefe) kitaplarimizda burhan ile ispatlanmis ve
realitede yani haricte Vacibu’l-viicid’'un tek bir ferdi olduguna kanaat
getirilmistir. Dolayisiyla bu kavramin birden fazla ferdi olmasini tasavvur
etmemize mani olan sey onun zihinde tasavvur edilis yoni degil realitedeki
durumudur. Zira, sadece tasavvur acisindan birden fazla ferdi olamayacagina
kanaat getirebilmis olsaydik, Vacibu'l-viiciid’'un bir olmasi gerektigine dair de
herhangi bir ispat girisiminde bulunmayacaktik.!* Dahasi, Vacibu'l-viiclid’'un
zihnimizdeki tasavvuru onun sadece bir ferdi olacagina dair yeterli bir bilgi ve
kanaat olusturabilseydi Vacibu’l-viicid kavraminin kiillf degil, ctlizl bir kavram
olacagina kail olacaktik. O halde sonug olarak tanimda yer alan ‘sadece zihinde
tasavvur edilme’ sart1 killi ve ciizi mefhimlarin belirlenmesinde zihindeki
sureti merkeze alarak bizden harici durumu dikkate almamamiz gerektigini

soylemektedir.15

Bir mefhlimun realitedeki fertleri dikkate alinmadan kiilli veya ciiziligi
belirlendigine gore kiilli kavram s6zkonusu oldugunda olmasi imkansiz seylerin
de aslinda birer kiilll mefhiim olabilecegi sdylenmis olur. Bu tiir kiillilere farazi
kiilliler ad1 verilir. Farazi kiilli; ‘sey olmayan’, ‘miimkiin olmayan’, ‘var olmayan’
vb. gibi realitede bir ferdi olmasi miimkiin olmayan killilerdir.l¢ Fakat yine
vurgulayalim ki bu mefhimlarin kiilli oluslarim1 saglayan sey, zihinde tasavvur
edilebilmesi oldugu icin haricen muhal olmanin, bu mefhimlarin kiilli oluslarini
saglamada higbir etkisi yoktur. ‘Sey olmayan’ kiilli kavramini ele alalim.

Biliyoruz ki hari¢cte var oldugu varsayilan her ne ise zorunlu olarak bir sey

14 Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 126.
15 Seyyid Serif Clircani, Hasiye "ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 126.

16 Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’'s-Semsiyye, s. 127,
Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 126.
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olarak sabittir. Aym1 sekilde, zihnimizde varsaydiklarimiz da zorunlu olarak
zihinde sabit olan bir sey olmaktadir. Dolayisiyla nefsu’l-emr agisindan
yaklastigimizda, zihinde veya harigte var olan hig¢bir sey i¢in, var olmanin ve
mimkiiniin c¢elisikleri (nakiz) olan, ‘sey olmayan’, ‘mimkiin olmayan’
yiiklemleri kullanilamasa da bu kavramlarin sadece akilda hasil olan mefhtmlar

olmasina istinaden bir¢ok ferd arasinda miisterek olduklar: varsayilabilir. 17

Kiilli ve clizi kavramlarin tanimlarinda bilginler, kavramlarin bizatihi
hallerini yani realite ve nefsu’l-emrdeki durumlarimi dikkate almak yerine
kavramlarin zihindeki halini dikkate almislardir. Diger bir deyisle bir
kavramin killl ve ciizl olusuy, ilgili kavramin baska fertler arasinda ortak yiiklem
olabilecegini varsayma imkanina ya da bu varsaymanin imkansizligina bagh
olarak belirlenmektedir. Iste bu varsayma imkani realite ve nefsu'l-emr
evrenine sicrama yapmadan sadece zihin  evreninde  kalinarak
gerceklestirilmelidir. Peki ni¢in zihin evreninde kalmak realiteye tercih
edilmistir? Seyyid Serif Cilircanl’ye gore bu tercihin sebebi vardir: Bilginler,
kavramlar arasinda iliski kurmak i¢in bu amaca uygun olan kavramlarin
zihindeki haline dikkat kesilmislerdir.’® Des(ki, killl ve cilizl kavramlarin
belirlenmesi ile alakali sadece zihin iginde kalmanin 6nemine vurgu yaparak bu
kavramlarin meydana getirilmesinde haricl varligin (viicid-i harici) degil
zihinsel varligin (viicGd-i zihni) temel alinmasi gerektigini s6ylemektedir.® Bu
vurgu ayrica ikinci akledilenlere (ma’kulat-1 saniye) isaret etmektedir: ikinci
akledilenlerden olan killi ve cilizi kavramlarinin bizzat kendileri, birinci
akledilenler denilen seylere ytiklem olmaktadir. Birinci akledilenler haricte ferdi
olan seylerin zihindeki suretidir. Ikinci akledilenler sadece birinci akledilenlere

yliklem olduklari i¢cin kendileri de birer ikinci akledilenlerden olan kiilll ve ciizi

17 Seyyid Serif Clircani, Hasiye "ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 127.
18 Seyyid Serif Clircani, Hasiye "ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 127.
19 Desiiki, Hasiye ‘ala Serhi’s-Semsiyye, s. 237.
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kavramlar haliyle bir tek zihin evreninde bulunan suretler temele alinarak

belirlenmeli, realite dikkate alinmamalidir.2°

Sonug¢ olarak denebilir ki ‘kiilll mefhiimun ferdleri hakkinda ‘kill’
kavramin yiiklem olabilmesi gerekir’ gibi bir kaideden s6z edilemez. Ciinki
realitede bir ferdi bulunmasi muhal olan kiilli mefhtimlar da vardir. iste tanimda
yer alan ‘sadece tasavvur edilmesi’ (nefsu’t-tasavvur) ibaresi bu tiir kiillflerin
yani farazi killilerin ciizi kavramlarin tanimi igerisine girmesine mani‘ olarak
farazi kiillileri kiilll mefhlimun icine cem ederek tanimin cami’ olmasini
saglamistir.?’ O halde tim bu miitalaa edilenler cercevesinde Seyyid Serif
Ciircani’ye gore kiilli kavrami tekrar tanimlanmak istenirse denilebilir ki kiilli
kavram, zihinde hasil olmasi cihetiyle birden fazla ferde yiliklem olmasi
varsayllabilen bir mefhtimdur. Diger bir deyisle kiillilik birden fazla ferd
arasinda ortak olabilmenin adi iken clizilik bu durumun imkansizliginin adi
olmaktadir.2? Demek ki kiillilik ile ciizilik istirakin farzedilebilmesi ve

istirakin farzedilememesi ile tahakkuk etmektedir.23

Her ne kadar Semsiyye metninde kiilli ve ciizi kavramlar1 mefhimlar
icin kullanilan vasiflar olsa da aym vasiflar lafizlar icin de s6z konusu
edilmektedir. Katibi, CAmiii’d-dekaik adli eserinde bu duruma isaret eder: Killi
ve ciizi sifatlar1 ‘mana’ ya dogrudan (bizzat) ariz olmaktadir. Buna gore ‘kiilli
mana, ciizi mana’ seklindeki kullanimlarda bu sifatlarin manaya urtizu (ilismesi)
vasitasiz yani dogrudan/dolaysiz bir sekilde gerceklesmektedir. Ote yandan bir

manaya delalet etmek lafizlar ile gerceklestirilir. Su durumda bir manaya delalet

20 Cemaleddin Hasan b. Yusuf el-Hilli, kiillf ve cilizi kavramlarin ikinci akledilenlerden olusunu su
sozleriyle dile getirmektedir: “Kiillilik ve ciizilik, birinci akledilenlere ariz olan ikinci
akledilenlerdendir. Zira ne killilik ne de ciizllik akilda miistakil bir mahiyettir.” Cemaleddin
Hasan b. Yusuf el-Hilli, el-Cevheru’n-nazid fi serhi Mantiki't-Tecrid, thk. Muhsin Bidarfer,
Kum, Mensirat-1 Bidar, 2004, s.32.

21 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 128,

22 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 125.

23 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 128.
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lafizlar araciligiyyla miimkiin oluyorsa ‘kiilli lafiz, ciizi lafiz’ seklindeki

kullanimlar mana dolayisiyla (bilaraz) miimkiin olmaktadir.24

Katibl Semsiyye’de kiilli ve ciizi kavramlarinin tanimi disinda bu
kavramlara iliskin herhangi bir bilgi vermemektedir. Kulll kavramin fertleri
dikkate alinarak yapilmis bir tasnif onun Camiii’d-dekaik ve Bahru’l-fevaid
adl kitaplarinda sunulmaktadir.2> Onun ortaya koymus oldugu bu tasnif ilk
olarak Fahreddin Razi'nin Mulahhas’inda goriilebilir.26 Sonrasinda Efdaluddin
Huneci de Fahreddin Razi’ye benzer sekilde ‘fertlerine gore kiilli’ kavramin bir

taksimini yapmistir.2” Fakat en dakik tasnif bizce Katib{'ye aittir.28

24 Ali b. Omer Katibi, Camiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 10b; Ali b. Omer Katibi, Bahrii’l-
fevaid, Ragip Pasa 1481, 78b.

25 Ali b. Omer Katibi, Camiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 10b; Ali b. Omer Katibi, Bahrii’l-
fevaid, Ragip Pasa 1481, 78b.

26 Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s. 25, 26.
27 Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi’'l-efkar, s. 24.
28 Bu tasnifin aynisim1 Katib’den sonra Allame Hilli'nin kitabinda gérmek miimkiin. Bk.

Cemaleddin Hasan b. Yusuf el-Hilli, el-Cevheru'n-nazid fi serhi Mantiki't-Tecrid, s. 32, 33;
ayrica bk. Ismail Gelenbevi, Burhan-1 Gelenbevi, s. 8.
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KULLI

Mimteniu’l-viiclid: Serik-i Bari Mumkinu’l-viicid:

Harigte ferdi olan Harigte ferdi olmayan:
Anka, yakuttan dag, civa denizi

|

Bir tek ferdi olan Cok ferdi olan
[kincisi miimkiin ikincisi miimteni Sinirl ferdi olan Sinirsiz ferdi olan
(Gilines) (Bari-i Teala) (Yildizlar) (Natik nefsler)

Sekil 2 : Fertleri Acisindan Kiilliler

B. Ciizi

Ciizi mefhtm, killi kavramin aksine bir ¢ok fert arasinda miisterek
olmaya mani olan bir mefhiimdur. Dolayisiyla ciizi kavram tek bir ferde yiiklem
olabilir. Ciizi kavramin tek bir ferde miinhasir olusu tipki yukarida killi
mefhiimunda oldugu gibi sadece tasavvur planinda kalinarak c¢ikarsanan bir
hiikkiimdiir. Yani kiilli kavramin birden fazla ferde yiiklem olusuna zemin
hazirlayan durum zihnimizi harice ve realiteye tevcih etmeyip sadece zihin
icerisinde kalmak oldugu gibi clizi mefhimun birden fazla ferd arasinda
miisterek olmasina mani olusu da iste bu durumdan kaynaklanmaktadir. ‘Bu
insan’ diye kendisine isaret ettigimiz muayyen bir kisiye ait zihnimizde olusan
mefhlim, aklin, olusan bu suret i¢in baska bir ferdi varsaymasini imkansiz

kildigindan ciizl bir mefhiimdur.2?

29 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 125;
Kutbuddin Razi, Serhu’l-Metali’, s. 196; Ali b. Omer Katibi, ‘Aynii’l-kavaid, Ragip Pasa 1481,
105



I1I. KOLLI MEFHUM VE ‘MAHIYET BUTUNU’ iLISKiSI

Mantik ilminin tasavvurat boéllimiinde amag, tasavvuri malumattan
tasavvuril mechuliin bilgisini elde etmektir. Bu amaca en uygun olan mefhimlar
ise kiilli mefthimlardir. Zira ciiziler ¢okca degistigi ve bir kaide altina toplanmasi
zor oldugu icin ilimlerde ve 0Ozelde de mantik ilminde inceleme konusu
yapilmaz. Bundan dolayr mantikei biitiin diislince ve gayretini kiilli kavramlara

ve bu kavramlara iligkin kaidelerin tespiti tizerine yogunlastirmigstir.3°

Dogal olarak mantike kiilli kavram ve kaidelerle ilgili olmak zorundadir.
Ciinkii diisiince ya da nazar dedigimiz ameliyenin tahakkuku kiilli kavramlar
lizerinde gerceklesmekte, bu alanda ciizilerin hicbir etkisi bulunmamaktadir.
Hatirlanacag: iizere, diisiincede killiler idrak edilip belli kurallara uyularak
tertib edildikten sonra diisiince dncesi bizce meg¢hul olan kavram veya yargilara
gotiirmekteydi. Yani bir veya birden fazla kiilllyi idrak etmek baska bir kiillinin
idrakine sebep olabilir. Oysa cliziler sézkonusu oldugunda bir kiillinin
idrakinden bagska bir kiilllyi idrak etmeye benzeyecek sekilde, bir ciizlyi ihsastan
baska bir clizlyi ihsas etmenin gerceklesemeyecegi asikardir. Demek oluyor ki
her bir ciliziyi ihsas edebilmek i¢cin yeni bir ihsas ameliyesi gerekmektedir. Hal
boyleyken fikir ve nazara malzeme olamayan ciizilere iliskin mantik¢inin da

herhangi bir ilgisi kalmamaktadir. Ayn1 sekilde hikemi ilimler ile ugrasan

34b; Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 10a; Ali b. Omer Katibi, Bahrii'l-
fevaid, Ragip Pasa 1481, 78b; Ali b. Omer Katibi, ‘Aynii’l-kavaid, Ragip Pasa 1481, 36b.
Katibi'nin ciizl kavramin tanimina iliskin yaklasimi tipki kiillf kavraminda oldugu gibi kendinden
onceki mantik gelenegiyle uyum icindedir. Krs. ibn Sina, isaretler ve tembihler, s. 5, 6; ibn
Sin3, Kitabii's-Sifa: Mantiga giris (el-Medhal), s. 20, 21; ibn Sini, en-Necat, s. 32, 33;
Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s 116; Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi’l-efkar, s.27.

30 Kutbuddin Réazi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 130.
Mantik ilminde ciiziler, bu ilmi olusturan meselelerin mevzusu olamazlar. Hatirlanacag lizere
mesele denilen sey aslinda bir yargidir. Bu yarginin mevzusu ise bu ilimde konu olarak
belirlenen seylerdir. Bu durumda ‘ciiziler ilimlerde incelenmezler’ demek ciizilerin, bu ilimleri
olusturan ve yargilardan ibaret olan meselelerin mevzusu olamayacaklarini ifade etmektedir.
Bk. Desiki, Hasiye "ala Serhi’s-Semsiyye (Suriithu’s-Semsiyye icinde), s. 242.
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bilginlerin de ciizl bilgilere bir iltifati s6zkonusu degildir. Zira hikemi ilimlerin
tlim amac1 insani nefsin kemalini saglamak oldugundan, boylesi bir kemal kalic1
olan bilgiler ile saglanmakta, bu bilgilerin bekasi ile varmak istenen kemal de
kalic1 olmaktadir. Oysa ciiziler siirekli degismekte ve farklilasmakta oldugundan

onlar1 idrak ederek elde edecegimiz kalici bir yetkinlik de bulunmamaktadir.3!

Mantik¢inin ciizilerle ilgilenmemesinin bir nedeni de onlarin sayica ¢ok
fazla olmasindan o6tiirii zaptedilemeyecegidir. Dolayisiyla belli bir sayiya inhisar
edilemeyen ctlizileri insan tafsilatiyla bilemeyecegi icin bu bilgiler mantik ilmi

tarafindan inceleme disinda birakilmigstir.3?

Mechule ulasma yolunda diisiinceyi kullanan ve diisiincede de kiill
mefhiimlar1 malzeme yapan mantik ilmi, killi kavramin mahiyet ile olan
iliskisinden hareketle bes killi kavrami elde etmektedir. Kiilli mefhiim ve
mahiyet kavramlar1 arasindaki iliski bicimleri bu ilimde zati ve arazi diye iki

kavramla tavsif edilmektedir.

Kiilli kavram, altinda yer alan ciizileriyle yani fertleriyle olan iliskisine

gore degerlendirildiginde:

(1) Bu kiilli kavram, ciizilere ait mahiyetin kendisi veya ciizilere ait
mahiyetin dahilinde ise, bu kavrama zati adi verilir.
(2) Bu kiilli kavram o clizilere ait mahiyetin haricinde ise, bu kavrama da

arazi adi verilir.33

Zati kavramini, mahiyete dahil olan Kiilli (1) olarak tarif edenlerin

yaninda mahiyetin haricinde olmayan kiilli (2) olarak tarif edenler de vardir.

31 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 130; Seyyid Serif Ciircani,
Ta‘likatu’s-Seyyid Serif Ciircani ‘ala Serhi’l-Metali‘ (Serhu’l-Metali‘ icinde), thk. Usame Saidj,
2 cilt, Kum, Mensirat-1 zevil'l-kurb4, 1433, C:], s. 192; Kutbuddin Razi, Serhu’l-Metali’, s. 191,
192; Desiiki, Hasiye a’la Serhi’s-Semsiyye (Suriithu’s-Semsiyye icinde) s. 241, 242.

32 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 130; ibn Sina, Kitabii’s-Sifa:
Mantiga giris (el-Medhal), s. 21.

33 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 131.
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Bu ikinci tarif, mahiyeti de icermekte ve mahiyeti zati bir killl olarak kabul
etmektedir. Zira mahiyet, kendinin haricinde olmadigindan, mahiyetin haricinde
olmayan Kkiilliye zatl denmesinden hareketle, mahiyet de zati bir killi
olmaktadir. Bu durumda zati kavrami su li¢c kavrama denmektedir: Mahiyet,

cins, fasil.

Mahiyete dahil olan kiilli olarak zati kavraminmi tanimladigimizda
kapsam daralmakta ve zatl kavrami sadece cins ve fasildan ibaret olmaktadir.
Zira bir sey kendine dahil olamayacagindan, mahiyete dahil olan kiilll olarak
tanimlanan zati kavrami elbette ki mahiyet i¢cin s6zkonusu olmayacaktir. Bu
sekildeki bir zatl tanimi sadece cins ve faslh kapsamaktadir. Sonuc¢ olarak zatlyi
mabhiyetin haricinde olmayan killl olarak kabul eden ikinci tanim mahiyete
dahil olan kiilli olarak benimseyen ilk tanimdan daha genel olsa da mantikeilar

nezdinde daha meshur olan tanim birinci tanimdir.34
Bu iki zati kavramina iligkin iki yaklasim soyle 6zetlenebilir:

(1) Zatl, mahiyete dahil olan kiillidir. Bir sey, baska bir seye dahil ise
demek ki onun bir pargasidir. Bir seyin bizzat kendisine dahil olmasi bu
durumda bir seyin, kendi kendisinin parcasi olacagli manasina geleceginden
sagmadir. Mesela natik ve canlidan olusan insan mahiyetinde natik ve canh
insanin birer pargasi olduklar i¢in zati birer kiillidirler. Ama insan, insanin bir
pargasi olmadigindan zati bir kiilll olarak kabul edilemez. Su durumda mahiyete
dahil olan kiilll olarak tanimlanan kiilli kavrami sadece cins ve fasildan

olusmaktadir. En meshur zati tanimi bu tanimdir.

(2) Zatl, mahiyetin haricinde olmayan kiillidir. Mahiyet, kendinin
haricinde olamayacagindan mahiyetin bizzat kendisi de zatl kiilli kapsamina
girmektedir. Zira bir sey kendinin disinda olamaz. Bir seyin, kendi disinda
olmasi o seyin celisigini ifade etmektedir: Insanin celisigi insanin disindaki her

seydir. Su durumda insan, insanin disinda kalmayan bir sey olmak zorundadir.

34 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye 'ala Serhi Kutbuddin Razi, s. 131.
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Daha genel bir ifadeyle mahiyet mahiyetin disinda kalmamak zorundadir. Zati
de mahiyetin disinda olmayan killf olarak tanimlandig1 yerde mahiyetin disinda
kalmamak zorunda olan mahiyetin kendisi elbette ki zati bir kiilll olarak kabul
edilmek zorundadir. Insanin natik canhidan olustugunu diisiinelim. Insan,
elbette ki insan mahiyetinin tamami olacaktir. Zati, mahiyetin haricinde
olmayan kiilli olarak tanimlandiginda natik ve canli, insan mahiyetinin haricinde
olmadigindan nasil zati birer kiilli olarak kabul ediliyorsa natik ve canlidan
miirekkep olan insan da insan mahiyetinin disinda kalamayacagindan zati bir
killl olarak kabul edilmek zorundadir. Buna goére zatl killiler ¢ tanedir:
Mahiyetin tamami olan nev’, cins ve fasil. Birinci tanimdan daha dar kapsaml

olmakla birlikte mantik¢ilar nezdinde en genel zati tanimi bu tanimdir.

Kiilli mefthimun mabhiyet ile olan iligkisi sonucu ortaya ¢ikan zati ve arazi
kavramlarindan ilk olarak mantik ilminde zatl kavrami incelenir. Fakat su soru
onemlidir: Acaba Semsiyye’de yer alan zatl kavrami hangi anlamda s6z konusu

edilmistir?

Semsiyye metnine bakildiginda bir mefhimun kulll ve ciizi diye ikiye
ayrilisindan sonra incelenen konu birer kiilll mefhim olan nev, cins, fasil
kavramlaridir. Bu durum ister istemez Katibi'nin zati kavraminin en genel
anlamini yani mahiyetin haricinde olmayan kiilli anlamindaki zatiyi tercih ettigi
izlenimi vermektedir. Ciinkii nev’, cins ve fasildan s6z edilebilmesi i¢in bunlari
iceren en genel anlamdaki zati dikkate alinmalidir. Oysa daha dikkatli bir
sekilde incelendiginde goriilecektir ki nev’, cins ve fasildan olusan ¢ killi
kavramin elde edilisinde Katibi, zati veya arazi olmasi bakimindan kiilli kavrami

ele almamaktadir.3®> Yani Semsiyye’de kiilli mefhimun zatl ve arazl olarak

35 Bk. Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 124, 129.
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taksim edildigine yonelik bir vurgu bulunmaz. Bu tiir bir vurgu sarih Kutbuddin

Razi tarafindan yapilmaktadir.36

Kutbuddin Razi'nin yapmis oldugu agiklamalar bize Katibi'nin en genel
anlamiyla zatl kavramini dikkate alarak ti¢ kiilli kavrami ele aldigini degil bilakis
onun meshur anlamiyla zati kavramina odaklanarak ti¢ killi kavrami isledigini
anlatmaktadir. Fakat ‘mahiyete dahil olan kiilli’ anlamina gelen zati kavrami
mantik¢ilar nezdindeki bu meshur tanimiyla sadece cins ve fash igermekte
mahiyetin biitliniinii ifade eden nev’i disarida birakmaktadir. Oysa Katibi kiilll
kavram-mabhiyet biitiinii s6z konusu oldugunda nev’ kavramini da islemekte onu
disarida birakmamaktadir. Bu durumda nev’i islenen konulara dahil etmek igin
baska bir noktaya bakma gerekliligi kendi hissettirir: Katibi ‘kiilll mefthiim-
mabhiyet biitlinii’ s6z konusu oldugunda karsilasilan cins, fasil ve nev’den olusan
¢ kulllyi elde ederken taksimde itibar ettigi sey bir mahiyetin altina giren

ciiziler yani o mahiyetin fertleridir:

Kiilll ya bir mahiyetin altindaki ciizilerin tamami olur ya mahiyete dahil
veya onun haricinde olur.37

Sonug olarak Katibi, bir mahiyetin altina giren ctiziler agisindan mahiyete
yaklasarak ti¢ kiilllyi elde etmekte 'mahiyete dahil olan kiilll’ manasindaki

meshur zatlyi kullanmaktadir.

ibn Sind’min zAtl kavramina yaklasimina bakildiginda Katibi’'nin ibn
Sind’y1 takip ettigi rahatlikla goriilebilir:
Kurucu yiiklemle asil benim Kkastettifim konunun mahiyetinin

gerceklesmesi icin konunun gerek duydugu ve o mahiyetin bir pargasi
olarak o mahiyete dahil olan yiiklemdir.38

36 Kutbuddin Réazi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 130,
131.

37 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 129; Ali b. Omer
Katibi, ‘Aynii’l-kavaid, Ragip Pasa 1481, 34b; Ali b. Omer Katibi, Bahrii’'l-fevaid, Ragip Pasa
1481, 80a; Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 12a.

38 [bn Sina, isaretler ve tembihler, s. 6.
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Goriilecegi iizere, ibn Sina zatlyi ‘mahiyetin bir par¢as: olarak mahiyete
dahil olan’ anlaminda kullanmaktadir. Aslinda ‘mahiyetin bir parcasi olarak’
ifadesine gerek yoktur bizce. Zira ‘mahiyete dahil olan’ ifadesi tek basina, zati
olanin mutlaka mahiyetin bir parcasi olmasi gerektigini ifade etmekte yeterlidir:
Zatl, mahiyetin bir parcasi olmadig1 takdirde demek ki mahiyetin biitiiniidiir.
Mahiyetin biitiinii ise mahiyete dahil degildir. Ciinkii bir sey kendine dahil
olamaz. Sonug olarak aciktir ki Ibn Sin, zatlyi meshur anlamiyla kullanarak onu
mahiyete dahil olan bir kiilll olarak gérmektedir. Bu da onun cins ve fash zati
yliklemler olarak kabul ettigini gosterir ki Katibi ve Kutbuddin Razi bu a¢idan

degerlendirildiginde Ibn Sina ile aynm goriisii paylasmaktadir.

Katibi-Kutbuddin Raz1 ikilisi ile ibn Sina arasinda basit bir yaklasim fark
oldugu goriilebilir: Katibl ve Kutbuddin Razi zati kiillileri belirlerken mahiyet
biitiini ile bu mahiyetin altina giren ciiziler arasinda bir degerlendirme yaparak
nev’, cins ve fash elde ederken ibn Sina konu ile yiiklem arasindaki iliskiyi
temele alarak, zati kiillileri yiiklemin konunun mahiyetini kuran unsurlardan

olup olmamasina bagh olarak belirlemektedir.3°

Katibi-Kutbuddin Razi’den sonraki dénemin 6nemli mantik¢ilarindan
Molla Fenari ise Isagoci metnine yapmis oldugu serhte zati kavraminin
misterek bir lafiz olarak mahiyete dahil olan (1) ile mahiyetin haricinde

olmayan (2) seklinde iki farkli anlama gelebilecegine deginerek tipki Kutbuddin

39 Krs, ibn Sinj, isaretler ve tembihler, s. 6; Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-
kava’idi’l-mantikiyye, s. 129; Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-
Risaleti’s-Semsiyye, s. 131; ayrica bk. Esiruddin Ebheri, Tenzilu'l-efkar, Ragip Pasa 682, 6b.
ibn Sina’nin yaklasimini en iyi anlatanlardan biri de Omer b. Sehlan Savi'dir. el-Besairu’n-
nasiriyye adli eserinde zati kavraminin iki farkli anlaminm veren bilgin, zati ile mahiyetin
biitiiniine delalet edilip edilemeyecegi meselesini tartismaktadir. Bu tartismayi, mahiyetin
biitliniinii ifade eden nev‘in hangi teville zatl kavraminin bir ferdi yapilabilecegini gdstermek
adina yapmaktadir. Omer b. Sehlan Savi, el-Besdiru’n-nasiriyye fi ilmi’l-mantik, thk. Hasan
Meragi, Tahran, Sems-i Tebrizi, 2004, s.69, 70.
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Razi gibi (1)’de ifade edilen meshur anlamdaki zatinin nev’i disarida biraktigini

soyler.40

Sonug olarak denilebilir ki, Katibi ve Kutbuddin Razi bir kiilli olan nev’i
bes kiilli kavram arasinda anlatabilmek i¢in kiilli kavram ile mahiyet biitiini
arasindaki iliskiyi ibn Sind'min yaptigi gibi yiiklemin konunun mahiyetini
kurmasi (mukavvim olmasi) agisindan bakarak degil ondan farkli olarak
mabhiyetin ciizileri yani ferdlerine bakarak degerlendirmis ve su ti¢ killl kavrami

elde etmislerdir:
(1) Nev*
(2) Cins

(3) Fasil

A. Nev’

ibn SinA mantiginda ‘O nedir? sualine cevap olarak zikredilen yani
mahiyete delalet eden seyler ii¢ sinifta incelenmektedir. Bu siniflardan ilki
mahiyete mutlak bir bicimde 6zgli olacak (hususiyet) sekilde delalet eder.
Mesela bir tanim (had), ismin mahiyetine boyle delalet eder: ‘Natik canlt’
taniminin bir isim olan insan lafzinin mahiyetine delalet etmesi agiktir ki
insanin mahiyetine 6zgii bir bicimde gerceklesen bir delalettir. Ikinci sinif ise
mahiyete mutlak ortaklig1 (seriket) gozeterek delalet eder. Mesela insan, at,
okiiz i¢cin ‘Bunlar nedir? sorusu ancak onlarin ‘canli’ olduklar1 soéylendigi
takdirde uygun bir sekilde cevaplanmis olur. Ugiinciisii sinif ise ‘Nedir?’
sorusuna karsilik mahiyete hem ortak hem de 6zgii olusu (seriket ve hususiyet)
saglayacak bir bicimde delalet etmektedir. Mesela Zeyd, Amr, Halit'e yonelik

onlarin ne oldugu sorusu ‘insanlar’ denilerek cevaplandirilir. Sadece Zeyd'in ne

40 Muhammed b. Hamza Fenari, el-Fevaidu’l-Fenariyye, s. 10. Osmanli mantik¢ilarindan ismail
Gelenbevi, zati kavramini ‘hakikatin haricinde olmayan’ seklinde tanimlayarak, genel anlamdaki
zati kavramini tercih etmistir. ismail Gelenbevi, Burhdn-1 Gelenbevi, Dersaadet, Matbaa-y1
amire, 1310, s. 8.
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oldugu soruldugunda bu sorunun ‘insan’ olarak cevaplandirilmasi uygundur.#
Ibn Sin&’dan 6zetlemis oldugumuz bu satirlar arasinda nev' tanimi a¢isindan asil
bizi ilgilendiren sey tgcilincii siniftir. Bu smifi temsil eden nev‘in mahiyet
sorusturmasi ¢ercevesinde bir seylere hem ortaklik hem de 6zgii olma agisindan

delalet etmesi onun en 6nemli 6zelliklerinden birini tegkil etmektedir.

Ibn Sina SifA'nin Medhal kitabinda nev’ kavramina dair farkh
anlamlandirmalarin varligindan s6z eder. Bu anlamlar icinde bes kiilliden biri

olan nev‘ anlami su sekilde ifade edilmektedir:

‘O nedir? sorusunun cevabinda sayica farkli ¢ok seye sdylenendir
(yiiklem olan).42

« («

Bu ifadelerden anlasilmaktadir ki nev’ “O nedir?” sorusunun cevabinda
sayica farkl cok seye sdylenen (yiiklem olan)’ olarak tasavvur edilmektedir. Ote
yandan ibn Sina'min Isarat adli eserinde yukarida degindigimiz maddelere

eklenmesi gereken ag¢iklamalar yer almaktadir.
Seyhu'r-Reis'in Medhal ve Isarat kitablarinda nev' ile ilgili yapmis
oldugu tanmimlarda gecen unsurlar ilerleyen satirlarda Ibn Sind ve Katibi-

Kutbuddin Razi arasinda bir karsilastirma yapmay1 kolaylastirmak adina su

sekilde maddeler halinde sayilabilir:

(1) ‘O nedir?’ sualine cevap olma.

# |bn Sina, Isaretler ve tembihler, s. 9, 10. ibn Sind’dan 6zetledigimiz bu kisim birebir
ornekleriyle birlikte Allame Hilll tarafindan Tési'nin Mantiku't-tecrid kitabi serhedilirken
ibareler basit bir degisiklikten gecirilerek kullanilmistir. Cemaleddin Hasan b. Yusuf el-Hilli, el-
Cevheru’n-nazid fi Serhi Mantiki't-Tecrid, s. 40.

#2 [bn Sina, Kitabii’s-$ifa: Mantiga giris (el-Medhal), s. 52, 48, 55. Bu tanim esasa taalluk
etmeyecek sekilde basit kelime farklhiliklar1 ile birlikte mantik literatiiriiniin neredeyse
tamaminda ibn Sind’min tamimladigi sekilde yer almaktadir. Bk. Fahreddin Razi, Mantiku’l-
Mulahhas, s. 67; Omer b. Sehlan Savi, el-Besairu’n-nasiriyye fi ilmi’l-mantik, thk. Hasan
Meragi, Tahran, Sems-i Tebrizi, 2004, s. 79; Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi’l-efkar, s. 40;
Nasiruddin Tisi, Mantiku't-Tecrid (el-Cevheru’n-nazid icinde), thk. Muhsin Bidarfer, Kum,
Meng(rat-1 Bidarfer, 2004, s. 39, 44; Mahmud Hasan Magnisi, Mugni’t-tullab, thk. [samuddin b.
Muhezzeb el-Sebii‘f, Dimesk, Daru’l-Beyrti, 2009, s. 104, 105.
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(2) Sadece say1 bakimindan farklilasan bir ¢okluk.
(3) Cokluk hakkinda s6ylenmesi (yliklem olmasi).
(4) Mahiyete hem ortak hem de 6zgii olusu saglayacak bir bicimde delalet

etme.

Kiilli kavramin yiiklem olabilecegi seyler aslinda o killl mefhimun
ciizileri/ferdleridir. Bu ayrintidan hareketle kiilli-zatl kavramlardan biri olan

nev'i tanimlayan Kutbuddin Razi soyle der:

(Zat1 olan kiillilerin) ilki, altindaki ciizilere ait mahiyetin ta kendisinden
ibaret olan nev‘dir. Tipki ‘insan’ kavrami gibi. Bu kavram Zeyd, Amr ve
Bekir ile bu kavramin diger ciizilerine ait mahiyetin ta kendisidir.43

Alintiladigimiz metinde Kutbuddin Razi, nev' kavraminin aslinda
mahiyet biitiiniinden ibaret oldugunu soylemektedir. Buna gore nev' olarak
adlandirilan kiilli-zati kavramin ciiziyat denilen ferdleri vardir. Burada ciizlyat
ile efrad miiteradif kavramlardir. Mesela insan, bir nev‘dir. Bu nev’; Zeyd, Bekir
ve Amr’in mahiyeti ne ise ondan ibarettir. Yani Zeyd’'in nev’'i Zeydin mahiyeti
olan insandan ibarettir. Peki bu fertlerin insanlik mahiyetine zaid olmasi nasil

gerceklesmektedir?

Bu soruya cevap sadedinde Kutbuddin Razi, ferdlerin nev'e zaid
olmasinin tek bir yolu oldugunu soyler. Buna gore ferdler, nev‘in haricinde
bulunan bireysel nitelikler (avariz-1 musahhasa) ile birlikte tasavvur edilip
nev'e sozkonusu yapilabilir ve boylece ‘Zeyd insandir’ denilebilir.** Bu avariz-1
musahhasalar sayesinde bir sahis bir digerinden, bir ferd yekdigerinden
ayrilmakta oldugundan nev‘ ile o nev'e ait fert arasindaki 6zdeslik ortadan
kaldirilarak ‘zatin zata yiiklem olmas1’ ya da ‘A, A’dir’ gibi totoloji ifade eden

durum bertaraf edilmis olunur.

43 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 131.

44 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti's-Semsiyye, s. 131;
Abdurrahman Sirbini, Ta’likat ‘ala Surihi’s-Semsiyye(Surithu’s-Semsiyye icinde), s. 244.
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Insanin ferdleri sadece insanligi degil insanlikla birlikte o ferdlere ait
olan bireysel nitelikleri de (avariz-1 musahhasa) kapsamaktadir. Nitekim bu
bireysel nitelikler bireyden bireye farklilik gésterdigi i¢in insan fertleri arasinda
bir ortaklik varsaymamizi engelleyen yapisiyla insan ferdlerini birer killi olarak
kabul etme ihtimalimizi de ortadan kaldirmistir. Normalde insan ferdleri ya da
bir kiillinin ferdleri s6zkonusu oldugu zaman bu fertlere ait mahiyetleri goz
oniinde bulundurdugumuzda her ne kadar bireysel niteliklerden (avariz-1
musahhasa) s6z etmek zorunda degilsek de is, bu ferdlere ait olan mahiyetlerin
birer sahis olarak belirmesi ve birbirinden ayrilmasina gelince artik ferde 6zgii

nitelikleri dikkate almamiz gerekmektedir.*>

Simdi nev'in tiirlerine ve hangi suale cevap olarak zikredilebilecegi
konusuna gelelim. Nev’, sahislar1 a¢isindan degerlendirildiginde iki ihtimal

vardir:

(5) Harigte birden fazla ferdi olabilir.
(6) Harigte bir tek ferdi olabilir.

Haricte birden fazla ferdi olan nev’, bu ferdlerin hem ortak yoni
(seriket) olabilecek hem de bu ferdlere 6zgii olabilecek seye (husiisiyyet)
odaklanarak sordugumuz ‘Nedir? sorusunun cevabinda zikredilen kullidir.
Mutlak olarak, bir sey hakkinda sorulan ‘Nedir’ sorusunun cevabinda o seyin
mahiyetinin tamamyi, yani o seyin hakikatinin ne oldugu sorulmaktadir. Nitekim
bu soru tek bir ferde yoneltilirse bu durumda o ferde 6zgii olan mahiyetin
tamami 6grenilmek isteniyor demektir. Ayni soru birden fazla ferde tevcih
edildigi takdirde bu ferdler arasinda ortak olan mahiyetin tiimii 6grenilmek
istenir. Dolayisiyla birden fazla insan ferdine yonelik sorulan ‘Nedir?’ sorusunun
cevabinda sdylemis oldugumuz ‘insan’ cevabi her bir insan ferdine ait mahiyetin
tamamini belirten bir cevaptir. Oysa ayni soru Zeyd i¢in sorulup Zeyd nedir?’

suali tevcih edilseydi bu durumda Zeyd’e 6zgii olan mahiyetin tiimii hakkinda

45 Seyyid Serif Clircani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 131. Ayrica bk. Desiiki, Hasiye a’la
Serhi’s-Semsiyye (Suriihu’s-Semsiyye icinde), s. 244.
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bilgi talep edilmis olunurdu. Verilecek cevap aynidir: Insan. Bu cevap birden
fazla ferde yoneltildigi ve Zeyd, Amr nedir?’ diye soruldugunda da ayni olacagi
icin diyebiliriz ki ‘Nedir?’ sorusuna karsilik 6zgiiliik (hususiyet) odakli verilen

cevap ile ortaklik (seriket) gozetilerek verilen cevap ayni olabilir.46

Birden fazla ferde yonelik ‘Nedir?’ sorusu sorulabilecegi gibi birden fazla
ferdi olan nev'in tek bir ferdine yonelik de ayni soru sorulabilir. Bu sefer bu iki
gruptan farkli olarak, sadece bir ferdi olan nev‘in bu ferdine yonelik de ‘Nedir?’
sorusunu sormak miimkiindiir. Bu durumda tek olan bu ferdin, kendisiyle ortak
olmasini diisiinebilecegimiz ferd tiirdesleri olmadig1 icin herhangi bir ortak
nokta bulma amacini gozeterek ‘Nedir?’ sorusunu soramayacagimiz izahtan
varestedir. O halde bu tek ferde yonelik soracagimiz ‘Nedir?’ sorusu sadece

ferde 6zgii olan mahiyetin ve hakikatin tiimiinii 6grenmeyi hedeflemektedir.*

Bu aciklama ve ayrintilar 1518inda nev‘in taniminin Ali b. Omer Katibi’de
nasil oldugunu gorelim:
Nev', bir seye ya da ayn1 hakikate sahip birden fazla seye yonelik sorulan

‘Nedir? sorusuna cevaben ortak yon (seriket) ve 6zgii olma (hususiyet)
gozetilerek zikredilen/yiiklem olan kiillidir.48

46 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 132.

47 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 132.
‘Nedir? sorusu ile bir seyin mahiyet ve hakikatinin tiimiinii talep ettigimizi sdyleyen isim
Kutbuddin Razi'dir. ‘Mahiyet ve hakikatin timi’ ifadesi Katibi'de acik¢a dile getirilmemistir.
Kutbuddin Razi’'nin mahiyet veya hakikat kavramlarindan biriyle yetinmeyip her ikisini de dile
getirmesinin bir nedeni vardir: Mahiyet kavrami ister mevcut olsun ister mevcut olmasin
‘Nedir? sualine cevap olan sey icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla sorulan seyin mevcut olmasi ya
da olmamasi 6nemli degildir. Mesela Serik-i Bari, mevcut olmayan bir sey oldugu halde onun
mahiyet biitiiniine yonelik ‘Nedir?’ sorusu pekala sorulabilir. Mahiyet kavrami bir 6nceki anlama
zit olarak, ‘fertlerinin varligl sayesinde var olan durum’ icin de kullanilmaktadir. Bu duruma
hakikat denir. Zira bir seyin her ne ise o olmasini gergeklestiren sey, ayni zamanda o seyin
hakikatidir. Dolayisiyla ‘Nedir?’ sualiyle hakikat anlamindaki mahiyet biitiinii sorusturmasi
yapilabilir. Bu durumda Zeyd, Amr, Bekir gibi fertlere yonelik ‘Nedir?’ sorusu ikinci anlamdaki
mahiyet biitiinii sorusturmasina bir drnek teskil eder. Kutbuddin Razl de mahiyet kavramini
kullanirken ‘fertlerinin varligi sayesinde var olan durum’u yani hakikat anlamindaki mahiyeti
kastetmektedir. Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, Ta’likat ’ala Surihi’s-
Semsiyye(Surithu’s-Semsiyye icinde), s. 244.

48 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 129. Bu tanim
Katibi'nin Semsiyye, Cami'u‘d-dekaik, ‘Aynu’l-kavaid, Bahru'l-fevaid adli eserlerinde ayni
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Bu tanima gore Katibi'nin nev‘ taniminda yer alan unsurlar sunlardir:
(1) Nev‘in kiilli olusu.

(2) Bir seye yiiklem olusu.

(3) Bir¢ok seye yiiklem olusu.

(4) Bahsi gecen ‘bir ¢ok sey’in hakikatge bir olmas1.4°

Tanimda yer alan ‘kiillidir’ ibaresi nev‘in cinsidir.5° Ciinki kiilli olma
ozelligi; nev’, cins, fasil, 6zgii araz ve genel araz kavramlarina yonelik sorulan
‘Bunlar nedir?’ sorusuna her biri i¢in ortak ve zati olacak sekilde bir cevap tegkil

etmektedir.

sekilde yer almaktadir. Bu tanimin mantik literatiirii agisindan farkliligi ve elestiri konusu
yapilmasinin nedeni miiellifin, nev’ kavramini harigte yer alan ferdleri hesaba katarak iki
kisimda incelemesi ve bu iki kisma ait iki ayr1 tamim yapmis olmasidir. Ali b. Omer Katibf,
‘Aynii’l-kavaid, Ragip Pasa 1481, 35a; Ali b. Omer Katibi, Camiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418,
11b; Ali b. Omer Katibi, Bahrii'l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 80a. Fakat Katibi’nin Bahru’l-fevaid
adli eserinde Ibn Sina'min nev’ tamiminin aynisini bulmak miimkiin oldugu gibi harigte yer alan
ferdler degil de zihinde yer alan ferdleri hesaba katarak yapmis oldugu nev‘ tanimi gérmek
mimkindiir. Ali b. Omer Katibi, Bahrii’l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 80a.

49 bn Sina ile Katibi’nin nev' tanimlan karsilastirildiginda bir ¢ok nokta ortak olmakla birlikte
Katibi'nin nev'i, haricte yer alan fertleri temele alarak (1) ‘bir seye yiiklem olan nev” ve (2) ‘bir
cok seye yiiklem olan nev” diye iki kisimda incelemesi bir hata olarak kabul edilmistir. Zaten ibn
Sina ile Katibf arasindaki temel ayrim burada meydana gelmektedir: Katibi'nin ‘bir seye yiiklem
olan nev”i o seye 6zgl olarak (hususiyet) yiiklem olur. Fakat bu birinci kisimda anlatildigi
sekliyle bir nev' tanimi yahut kismi ibn Sina’da yoktur. Ote yandan ikinci kisimda yer alan ‘bir
cok seye yiiklem olan nev” de tipki Ibn Sina’da oldugu gibi bir mahiyete ortakhk ve 6zgii olma
gbzetilerek yiiklem olur. O halde Katibi'nin ikinci kisimda zikrettigi nev’ ile ibn Sind’nin nev'i
aynidir. Demek ki Katibi'nin birinci kisimda dile getirdigi ‘bir seye 6zgi bir sekilde ytliklem olan
nev”i, Ibn Sind mantig1 acisindan problemlidir. Ciinkii bir seye 6zgii bir sekilde yiiklem olan sey
ibn Sind’min mantiginda ‘had’ olarak adlandirilmaktadir: “O nedir?’e delalet eden (seylerin)
siniflan tgtiir: Birincisi; mutlak olarak ona 6zgii (yiiklemle delalettir): Tipki tanimin (had),
ismin mahiyetine diisiinen (natik) canlimin insana delalet ettigi gibi delalet etmesidir”. ibn Sin3,
isaretler ve tembihler, s. 10. Gortlecegi lizere Katibi'nin birinci kisimdaki nev'i ile ibn Stna’nin
had dedigi sey aynidir. Her ikisi de ‘O nedir?’ suali karsisinda bir seye 6zgii bir tarzda delalet
etmektedir. Diger bir ifadeyle, tarifin bir kismi olmasi gereken had, Katibi’de nev'‘in bir kismi
haline getirilmistir. Bu hata sarih Kutbuddin R4zl tarafindan bilhassa elestirilir. Kutbuddin Razi,
Tahriri’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 136.

50 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 132.
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‘...bir seye ..yiklem olan’ ifadesi nev’ taniminda yer alan fasillarin
ilkidir. Bu durumda tek bir ferdi olan nev‘ler de tanim icerisine alinmis olur.
Ayni sekilde, ‘...birden fazla seye ...yliklem olan’ s6zii birden fazla ferdleri olan
nev'‘i tanim kapsaminda tutmak i¢in zikredildigine gore ikinci fasil olarak kabul

edilebilir.

Nev'in taniminda ferdlerin ‘ayn1 hakikate sahip olmasi’ gerektigi ifadesi
zatl bir kulll olan cinsi tanim disina ¢ikarmak i¢in getirilmistir. Zira cins, farkh
hakikatlere sahip olan ferdlere yonelik sorulan ‘Nedir?’ sorusunun cevabinda
zikredilen killidir.>? Oysa Seyyid Serif, aym1 hakikate sahip olma kaydi ile
sadece cinsin degil, baska kiillilerin de nev’ tanimi disina ¢ikarildigina kaildir.
Ona gore bu kayit, mutlak olarak genel arazi(araz-1 amm); ‘algilayan (hassas)’,
‘nam?’, l¢ boyuta kabil olma’ gibi uzak fasillar ve ‘yiiriiyen’ (masi) gibi cinse

ait 6zgii arazlari da (cinsin hassalar1) nev‘ taniminin disina ¢ikarmistir.>2

Tanimda en son kayit olarak yer alan ‘Nedir?’ sorusuna cevap olacagi
belirtilen nev’, Kutbuddin Razi'ye gore bu kayit sayesinde fasil, 6zgii araz
(hassa) ve genel arazi (araz-1 amm), nev’ kapsami disina tagimistir. Zira

mezkur kiilliler, ‘Nedir?’ sorusuna cevap teskil etsin diye getirilen kiillilerden

degildir:53

Genel araz ‘Nedir? sualine cevap teskil etmeyecegi gibi mahiyet
biitiiniinii ifade etmekten de uzaktir. Zira genel araz mahiyetten daha genel bir
kavramdir. Ote yandan genel araz ‘Hangi seydir? sorusuna da cevap veremez.

Zira genel araz bir seyi o seyin disinda kalan seylerin tiimiinden temyiz edemez.

51 Kutbuddin Réazi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 126.
Sirbini’ye gore nev‘in ayn1 hakikati paylasan birden fazla seye yiiklem olmasi 6zelliginde, nev‘in
‘ayni hakikat’1 ifade etmesi onu cinsten ayirdig: gibi hem nev’ in hem de cinsin genel arazindan
ayirmaktadir. Yani mutlak anlamda genel arazdan ayirmaktadir. Abdurrahman b. Muhammed b.
Ahmed es-Sirbini, Ta’likat ‘ala Surihi’s-Semsiyye(Surihu’s-Semsiyye icinde),s. 246; Desiki,
Hasiye a’la Serhi’s-Semsiyye (Surithu’s-Semsiyye icinde), s. 246.

52 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 133.
53 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 133.
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Peki su durumda genel araz hangi sualin cevabi olarak getirilebilir? Sirbini’ye (0.
1326/1908) gore genel araz ancak mutlak sorularda cevap olarak gelebilir.
Mutlak soru ile ‘hangi, ne?’ gibi ekler alan sorular degil -mi, -mi?’ ile mutlak bir
halde birakilmis sorular kastedilmektedir. Buna gore “Zeyd ytriimekte midir
yoksa durmakta midir? sorusu mutlak bir sorudur. Iste bu soruya cevap
sadedinde mesela ‘ylriimektedir’ cevabi verildiginde genel araz mutlak bir
soruya cevap teskil etmis olur. Fakat belirtilmelidir ki mutlak soru tipi
mantikg¢ilara gore bir soru olarak kabul edilmez. Onlara gore iki farkh soru tipi
vardir: (1) Bir seyi zatl veya arazi olarak kendi disinda kalan seylerin tiimiinden
temyiz eden seyin soruldugu soru tipi. (2) Bir seyin mana, mahiyet ve
hakikatinin tiimiinii verebilecek seyin soruldugu soru tipi. Bu ag¢idan
yaklasildiginda genel arazin herhangi bir sorunun cevab1 olarak
getirilemeyecegi vurgusu onun herhangi bir soruya cevap teskil edemeyecegi
seklinde degil mantikeilarin soru olarak kabul ettigi seylere cevap olamayacagi

bigiminde anlagilmalidir.>*

Bu konuda yine Seyyid Serif Ciircani’nin farkli bir goriis serdettigini
goriiyoruz. Ona gore bu kayit yani “Nedir?” sorusuna cevap olma’ mutlak
anlamda fasillar1 yani hem uzak hem de yakin fasillar1 ve bir de mutlak
olarak ozgii arazlari(hadssa) yani nev‘lere veya cinslere ait 6zgii arazlari
tanim disina ¢ikarmistir.>> Oysa Kutbuddin Razi'nin yukaridaki ifadelerine bir
kez daha bakacak olursak, onun uzak fasillar1 ve cinse ait 6zgii arazlari
(hassa) ‘Nedir?’ sorusuyla degil, ‘ayni hakikate sahip olma’ kaydi ile nev’
taniminin disina tasidigini goriiriiz. Fakat Seyyid Serif Ciircani, ‘mutlak fasillar’
diyerek uzak fasillarin ihracin1 ‘Nedir?’ sorusuna bagladigi gibi, ayni sekilde,
‘mutlak 6zgli arazlar (hassa)’ diyerek de cinse ait 6zgili arazlarin ihracin1 bu

soruya baglamay1 daha uygun gérmiistiir.

54 Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, Ta’likat ‘ala Surthi’s-Semsiyye(Suriihu’s-
Semsiyye icinde), s. 267.

55 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 133.
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Yukarida terciimesi verilen paragrafta, Ali b. Omer Katibi’ye ait olan nev’
tanimi bu sefer Kutbuddin Razi tarafindan elestirilmistir. Elestiri bir tanim
elestirisi oldugu i¢in ya etrafini cami’ ya da agyarini mani‘ olmamasi bakimindan

elestirilmis olmaldir. ilk olarak bu tanimi bir daha alintilayalim:

Nev’, bir seye ya da ayn1 hakikate sahip birden fazla seye yonelik sorulan
‘Nedir? sorusuna cevaben zikredilen /yiiklem olan killidir.56

Nev'in ‘birden fazla sey’ yani seyler icin zikredilen kiilli olmas1 soz
konusu edildiginde acaba bu seyler ile ne kastedilmektedir? Seyler ifadesi
mutlak olarak mi kullanilmistir? Sayet bu kelime mutlak olarak kullanildiysa
mutlak olusun bir geregi olarak hem haricl hem de zihni varliklar1 kapsamina
alacaktir. Bu durumda nev‘in, taniminda yer alan ‘bir seye yonelik ‘Nedir?’
sorusuna cevaben zikredilen killi’ oldugunu ifade eden ciimledeki ‘bir sey’
ibaresi gereksiz bir ibare olacaktir. Zira haricte birden fazla sahsi bulunmayan
nev’, ayni zamanda zihinde mevcud olan seyler hakkinda da zikredilebilecegi
icin bir sey ibaresinin, tanimda zikredilmesi fuzulidir. Diger bir ifadeyle, zihinde
yer alan Anka nev‘i, her ne kadar harigte bir ferdi bulunmayan bir nev‘ olsa da
zihinde mevcut olan bir ¢cok Anka ferdine yiliklem olabilir. Dolayisiyla bir ¢ok
seye mutlak olarak yiiklem olan kiilli tek bir seye de pekala ytiklem olabilir. Bu
ibarenin gereksiz olmadigin1 kabul etmemizi saglayacak tek sey ‘seyler’ ifadesi
ile haricte mevcut olan seylerin kastedildigini soylemek olacaktir. Fakat bu sefer
de harigte varlig1 olmayan Anka gibi nev'‘ler, nev‘ kapsaminin disinda birakilacak

yani tarifimiz etrafin1 cAmi olmayacaktir.5”

Bu sorunlara ¢6ziim onerisi getiren Kutbuddin Razi'ye gore nev'in
taniminda yer alan ‘bir sey’ ile ‘kiilll" kelimeleri hazfedilmelidir. Ciinkii ‘bir ¢ok
seye ylklem olan’ ibaresi mezkur iki ifadenin de tanimda yer almasina ihtiyag

birakmayacak bir ifadedir.>® Nitekim Razi'nin bu tesbitini biraz daha agan

56 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantiKiyye, s. 129.
57 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 134.

58 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 134.
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Seyyid Serif'e gore ‘bir ¢ok seye yliklem olan’ ibaresi zaten kiilli lafzinin icmalen
delalet ettigi anlamin tafsili bir agiklamasidir. Yani iki kavram arasindaki iligki
insan ile hayvan-1 natik arasindaki iliski gibidir. Dolayisiyla Kutbuddin Razi'nin
miidahalesi Seyyid Serif Ciircani tarafindan da yerinde bir miidahale olarak
kabul goriir.>® Bu ¢ercevede Kutbuddin Razi tarafindan, bu elestiriler dikkate

alinarak yeni bir nev* tarifi yapilir:

Hakikatleri ayni olan seyler icin ‘Nedir?’ sorusunun cevabinda ortak yon
ve hususiyet gozetilerek zikredilendir.60

Kutbuddin RAzi, nev'i ibn Sina ile aym sekilde tanimladiktan sonra6! Ali
b. Omer Katibi'nin yapmis oldugu tanima dair elestirilerini siirdiiriir. Ona gore,
Katibl asil hatay1 nev‘e ait ferdlerin harici varliklar1 olan seyler oldugunu
diistinmekle yapmistir. Seyyid Serif'in yer yer Kutbuddin Razi’ye ait aciklamalari
‘bu fennin amacina uygun degil’ diyerek elestirdigine sahit olmustuk. Simdi ise
aym gerekce ile Kutbuddin Razi, Ali b. Omer Katibi'yi elestirmekte ve nev'e ait
ferdlerin haricte mevcud olan seyler olarak kabul etmesini mantik ilminin amag
ve gayesi disinda bir kabul addederek iki farkli a¢idan iddiasini

temellendirmektedir:

(1) Mantik ilminin nazar1 kapsayici olup her tiir maddeyi icermektedir.
Dolayisiyla nevi harici olmakla sinirlamak bu duruma aykir

diismektedir.

59 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 134.

60 Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 134.
Goriilecegi lizere bu tanim ibn Sind’nin yapmis oldugu nev’ tamimi ile aynidir. Katibi ve
Kutbuddin Razi’den sonra gelen biiyiik mantik¢1 Molla Fenarf Katibi’nin nev' tanimim degil ibn
Sind’nin nev’ tanimini tercih etmistir. Bk. Muhammed b. Hamza Fenari, el-Fevaidu’l-Fenariyye,
s. 12. Ismail Gelenbevi'nin Isdgoci serhinde ise Katibi’nin nev' kavramina yaklasimini yansitan
bir sekilde nev' kavraminin ele alindig1 gériilmektedir. ilgili satirlarda nev’, tek bir ferdi olan
seylere salt 6zgii olma hesaba katilarak yiiklem olan bir kiilli olarak betimlenmektedir. {smail

Av A A

Gelenbevi, Serhi isagua, thk. Abdullah Higdénmez, [stanbul, Mektebeili'l-hanifiyye, t.y, s. 58.
61 Krs. Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Mantiga giris (el-Medhal), s. 52, 48, 55.
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(2) Sadece ferde 6zgl olusu itibara alarak ‘Nedir?’ sorusunun cevabinda
zikredilene ‘had’ denir. Oysa Ali b. Omer Katibi’nin tamiminda had

nev‘in bir kismi haline getirilmigstir.62

Gorulecegi tUzere Kutbuddin Razi'ye gore Katibi'nin nev’ tanimini
problemli hale getiren sey onun bu kavrami harigteki varliklara bakarak
yapmasidir. Diger bir deyisle Katibi sadece vuc(id-i hariclyi dikkate almis viiciid-
i zihniyi itibara almamistir.®3 Katibi’'nin nev’ tanimim1i bu elestirilerden
kurtarmak miimkiin mi? Eger harici nev’ lizerinde 1srar etmemize imkan
saglayacak bir nokta bulunabilirse, evet: Biliyoruz ki ‘Nedir?’ sorusu hakikate
iliskin tevcih edilen bir sualdir. Hakikat ise ancak ve ancak haricl varliklar i¢in
sozkonusu edilebilir olduguna gore nev'in ‘harici varliklar’ ile sinirlandirilmasi
elbette ki zorunludur. Madem ki ‘Nedir? sorusu hakikate iliskin olmak
zorundadir, hakikat de harici varlik olmaksizin diisiiniilemeyeceginden nev’,
haricl kaydi ile kayitlanmalidir. Ama bu ¢6ziim Onerisi ne mantifin ne de

felsefenin amacina uygundur.®4

Bu ¢6ziimii hem dile getiren hem de ¢6zlime itiraz eden Seyyid Serif,
‘Nedir? sorusu ile mahiyetin sorusturuldugunu, mahiyetin ise hakikatten daha
genis bir kavram olarak hem haricte mevcut olan hem de olmayan nesneleri
kapsadigini belirtir. Ona gore harici nev‘ disinda bir nev’ bulunamayacagini

soylemek hi¢ de dogru degildir: Kiilll kavramlar bes tiire inhisar edildiginden,

62 Kutbuddin Razi, Tahriri’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 135,
136. Mantik ilminde had yani tanim bir seye yonelik sorulan ‘Nedir?’ sualini o seye 6zgii olacak
bir tarzda (hususiyet) cevaplandirmay: ifade etmektedir. Katibl yapmis oldugu nev‘ taniminda
nev'‘i hem 6zgii olmay (hususiyet) ve ortak olmay1 (seriket) bildiren nev‘ ve hem de sadece 6zgii
olmayi bildiren nev‘ diye iki kisma ayirarak vermistir. Sadece hususiyet bildirecek tarzda bir
seyden bahsetmek onun tanimini yapmak olduguna gore Katibf, tamimi (hadd) nev‘in
kisimlarindan biri haline getirerek hata yapmistir. Bu durum insaninin tanimi olan natik canliyi
insanin kisimlarindan biri haline getirmeye benzemektedir. Bk. Abdurrahman b. Muhammed b.
Ahmed es-Sirbini, Ta’likat ’ald Surihi’s-Semsiyye(Suriihu’s-Semsiyye icinde), s. 249, 250;
Desiiki, Hasiye a’la Serhi’s-Semsiyye (Surithu’s-Semsiyye icinde), s. 249, 250.

63 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKkiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 135.
64 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 135.
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killl kavramlar eni konu bes kiilliden biri olmak zorundadir. Bu durumda Anka
gibi hicbir ferdi bulunmayan ve de mahiyetinin tamami mefhiim olmaktan
ibaret olan yani zihinde bir sureti bulunmaktan 6te gitmeyen mefhlimlar, nev‘in
haricl olmasi gerektiginde 1srar ettigimiz takdirde bagska hangi kiilli kavram
altina sokulabilir ki? Dahasi, kiilli kavramin tarifinde mantik¢ilarin bilhassa
altin1 ¢izdigi husus, bu kavramin gerceklesebilmesi, yani bir killl kavramin
varolabilmesi i¢cin bu kavramin fertlerinin de mevcut olmasi gibi bir
zorunlulugun bulunmadigl hususuydu. Dolayisiyla Kkiilli kavram mevcudu

icerdigi gibi madumu da icermektedir.6>

Peki killller hakkinda kabul edilen bu yaklasim Hikmet nokta-i
nazarindan savunulabilir mi?: Hem kiillilerin ma‘dumlar1 da igerdigini séyleyip
killilere mantikta ¢ok 6nemli bir yer verecek hem de mantik ilmini, amaci
hakiki mevcutlarin hallerine iliskin bilgiye ulasmak olan Hikmet i¢in bir alet ilmi

olarak kabul edeceksiniz. Bu soruya cevap sadedinde Seyyid Serif sunlari soyler:

Evet bu fennin asil amaci mevchdata iliskin halleri bilmektir. Zira
madimatin hallerini bilmekle dikkate deger bir yetkinlik elde edilemez.
Ne var ki bu ilmin kaide ve kurallari; -madiim olsun, mevcut olsun;
miimkiin olsun, miimteni olsun- biitiin mefhiimlar1 kapsamaktadir. Bu
fennin (mantigin) asil amaci ise hakiki varliklarin hallerini bilme
ugrunda bu kurallar1 kullanmasidir. Kimi zaman bu kaideler itibari
mefhiimlarin bilgisi ve hallerini beyan i¢in de kullanilabilir. Zira hakiki
varliklarin ahvalini bilmek i¢in itibarl mefhGmlarin bilgisine ihtiyag
duyulur. Bu durumu ifade etmek icin denilmistir ki: itibarf kavramlar
olmasaydi Hikmet batil olurdu.s6

Seyyid Serif'in aciklamalarina bakildiginda onun Kutbuddin Razi'ye hak
verdigi gorilmektedir. Dolayisiyla Katibi'nin nev’ kavramimi harici varlik
ekseninde tanimlamasi hatalidir. Her iki bilgin de Katibi'nin nev* tarifini felsefi
amacin disinda goriir. Oysa mantik ve felsefenin temel gayesi mantigin her
alaninda gozetilmek zorundadir. Bu meyanda viiclid-i zihniyi disarida birakan

yaklasimlar elbette ki kabule sayan degildir.

65 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 135.

66 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye a’la Serhi Kutbuddin Razi, s. 135.
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Genel anlamda felsefenin amaci harici varliklarin hallerine iligkin bilgiyi
elde etmek yani onlar1 s6zkonusu edebilmektir. Ciinkii kemal ancak varolan
seylerin bilgisi ile elde edilir. Dolayisiyla olmayanin hallerine iliskin bilgi insani
yetkinlestirmez. Durum bdyle iken mantik ilminde ademiyattan olan itibari
seylerin bilgisini dikkate almanin ve itibari-zihni varliklar1 hesaba katarak tanim

yapilmasinin, boyle bir beklentinin sebebi nedir?

Haricl varliklarin bilgisi itibarl seylerin araciligiyla elde edilebilir oldugu
icin her ne kadar felsefenin temel gayesi haricl varliklarin bilgisine ulasmak olsa
da bu bilgiye ulastiracak olan seyler dolayli olarak felsefi ve mantiki bilginin ilgi
alanina girmektedir. Mesela hudis itibarl bir durumdur. Fakat bu kavramin
bilgisi bir felsefecinin bilmek isteyecegi bir bilgidir. Zira ‘alem hadistir’, ‘her
hadisin bir muhdisi vardir’ kiyasini anlamak i¢in mutlaka itibari bir kavram olan
hudiisun bilinmesi gerekmektedir. Bu 6rnekte goriilecektir ki ‘alem’ harici bir
varliktir. Felsefenin amaci harici varliklara iligkin hallerin (yiiklemlerin)
bilgisini edinmek olduguna gore ‘dlem’ kavrami sézkonusu yani yarginin
mevzusu yapildiginda onun hakkinda sdylenecek yiiklemin bilgisi, yani huds
yetkinlesmek isteyen insanin bu amacina elbette ki hizmet edecektir. Sonu¢
olarak denilebilir ki felsefi diisiiniisiin malzemesi genel olup hem haricl hem de
zihni-itibari varliklar1 kapsamaktadir. Sadece harici varliklara iliskin bilgiyi elde
etmek olan felsefenin amaci, felsefl diisiinlisiin malzemesinden daha 6zel olsa da
bu amaca hizmet ettigi 6l¢lide asli amag disindaki itibari seylerin bilgisi dikkate

alinmakta ve kullanilmaktadir.6”

Nev’ kavraminin tanimi ve iizerinde yapilan tartismalar sdyle

Ozetlenebilir:

Katib1 iki kisim nev‘den bahsetmektedir. Bunlardan ilki, birden fazla ferdi

olan seylere yonelik ‘Nedir? sorusu karsisinda bu seylerin tam hakikatini1 o

67 Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, Ta’likat ‘ala Surihi’s-Semsiyye(Suriihu’s-
Semsiyye icinde), s. 249; Des{iki, Hasiye a’la Serhi’s-Semsiyye (Surihu’s-Semsiyye icinde), s.
250, 251.
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seylerin 6zgii ve ortak yoniinii hesaba katarak bildiren nev iken, digeri sadece
tek bir ferdi olan seye yonelik ‘Nedir?’ sorusunun cevabi olarak zikredilen ve

sadece o seye 0zgli olan mahiyetin tamamini bildiren nev‘dir.

Katibi’'nin yukarida zikredilen yaklasimi hatalidir. Zira bu yaklasim bir
killl olan nev‘i harici varligi hesaba katarak tanimlamayi gerektirmistir.
Dolayisiyla zihinsel varlik diizeyinde var olan mesela Anka gibi seylerin sanki
bir nev‘i yokmus gibi bir sonu¢ cikmaktadir. Oysa Anka kavrami kiillidir. Her ne
kadar haricte bir ferdi olmasa da bir nev‘dir. Nev' sadece, haricte ferdi olan
seyler icin s6zkonusu edilirse bu durumda bir kiilli olan Anka’nin hangi bes

killinin kapsaminda degerlendirilecegi gibi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kutbuddin Réazi ve Seyyid Serif Ciircani’nin temel yaklasimi soyledir:
Mantik ilminin kavramlar1 tanimlanirken itibari kavramlar da hesaba
katilmalidir. Kiilli kavram, nasil ki haricl varligi hesaba katmadan sirf tasavvur
planinda kalinarak belirleniyorsa nev‘ de 6yle tanimlanmali; dahasi hem harici

hem de itibari varliklar1 icermelidir.
B. Cins

1. Cinsin Mahiyeti

Bir onceki baslikta mantik¢ilarin mahiyet biitiinlinii olusturan kiilli
pargalari cins ve fasil ile sinirlandirdigi belirtilmisti. Simdi de bu pargalardan ilk
olarak cins kavrami ele alinacaktir. Cinsin tanimi Ali b. Omer Katibi'nin

Semsiyye’sinde su satirlarla dile getirilmistir:
(Fertlerinin mahiyetine dahil olan) kiilli (kavram), mahiyet ile bagka bir
nev' arasinda miisterek olan parcanin tamami ise bu kiilli, salt ortaklik

gozetilerek (sorulan) ‘Nedir?’in cevabinda zikredilendir. Buna cins adi
verilir. Bilginler cinsi soyle resmederler: ‘Nedir?in cevabinda,
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hakikatleri birbirinden farkli olan birden fazla ferde yiiklem olarak
zikredilen killidir.e8

Cins kavraminin tanimina yakindan baktigimizda bu kiilli kavramin,
birbirinden mahiyet bakimindan farkli olan iki sey arasindaki ortak pargayi
degil de ortak par¢anin tamamini ifade etmesi dikkat cekmektedir. Daha acik
bir bigimde belirtmek gerekirse diyebiliriz ki cins, bir mahiyetle bagka bir nev’
arasinda, daha ileri gotiiriilebilir olmayan tam bir ortak par¢adir.t® Mahiyet ile
bu mahiyetten hakikatge farkli olan baska bir nev’ arasinda, her ikisinin de
mabhiyetinin pargasi olan ortak bir parca vardir. Bu ortak parca i¢in iki ihtimal
sozkonusudur: (1) Ya bu parca daha ileri gotiiriilemeyen tam ortak parganin
tamamidir. (2) Ya da bu parg¢a, birinci maddede zikredilen parganin pargalari,
yani tam parcanin parcalaridir. Mesela ‘canl’ kavramini ele alalim. ‘Canly’;
‘insan’ ile ‘at’ arasindaki ortak par¢anin tamamin teskil etmektedir. ‘Insan’ ile
‘at’ arasinda ‘canl’’ disinda bagka bir ortak par¢a varsaymak isteseydik
yukaridaki ihtimaller 1s18inda bu par¢a ‘canli’ kavraminin parcalar1 olan
‘cevher’, ‘gelisen cisim (cism-i nami)’, ‘algilayan (hassas)’, ‘irade ile hareket
eden’ kavramlarindan biri olacakti. Ciinkii ‘canli’ olarak adlandirilan kavramin
tanimi ve ac¢ilimi ‘algilayan, iradesiyle hareket eden gelisen cisim’ (hassas
miiteharrik bi’l-irade olan cism-i ndmi) oldugundan bu tanimin her bir bileseni
her ne kadar ortak parcanin biitiinii olmasalar da ortak par¢anin biitiiniiniin
yani canlinin pargalaridir. Bu yiizden bu kavramlari ifade etme sadedinde ortak
parcanin bir kism ifadesi pekala kullanilabilir. Zira bu kavramlar ortak

parcanin biitiinii degil bu biitiinii olusturan pargalaridir. Ortak parc¢anin biitiint

68 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s.129; Ali b. Omer
Katibi, ‘Aynii’l-kavaid, Ragip Pasa 1481, 35b; Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir
Aga 418, 11b, 12b; Ali b. Omer Katibi, Bahrii'l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 80b, 81a.

69 Bu ortak par¢anin ‘tam’ olarak vasiflanmasi, Kutbuddin Razi tarafindan cins denilen kavramin
daha ileri gotiiriilemeyecek derecede son noktaya getirilmis bir parc¢a olarak agiklanmaktadir.
Demek ki bu par¢anin 6tesinde baska bir ortak par¢a bulunamasa da dncesinde yine ortaklik
ifade eden baska bir par¢a bulunabilir.Fakat bulunan bu parga, son noktada yer alan ve cins
dedigimiz par¢anin ancak bir parcasi olabilir. Des{ki, Hasiye 'ala Serhi’s-Semsiyye (Suriihu’s-
Semsiyye icinde), s. 252.
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tabiri de zaten bu pargalarin hepsini icerdiginden sadece cins olan ‘canlt’

kavrami i¢in kullanilabilir.”0

Yine cinsin taniminda yer alan ortak par¢canin tamami ifadesine iliskin
su soru sorulabilir: ‘Canli’ kavrami1 madem ki ‘cevher’, ‘gelisen cisim (cism-i
nami)’, ‘algilayan (hassas)’ ve ‘iradesiyle hareket eden’ kavram teklerinden
olusmaktadir, o halde bu ifade yerine cinsi tanimlamak i¢in ortak parcgalarin
toplami (tamami degil de mecmu‘u) ifadesini kullanmak daha dogru olmaz mi1?
Kutbuddin Razi tarafindan dile getirilen bu sorun yine onun tarafindan

coziilmekte ve o, Katibi'nin yaptig1 tanimi1 savunmaktadir:

(Bu goriis) cevher gibi basit cinsler nedeniyle nakzedilir. Ciinkii cevher,
yiiksek cins (cins-i ali) olup herhangi bir ciizii yoktur ki ortak ciizlerin
toplami demeye elverisli olabilsin. Dolayisiyla ortak parcanin tamami
seklindeki ibaremiz daha dogrudur.”!

Klasik varlik semasina bakildiginda yukaridan asagiya dogru inen soyle
bir siralama ile karsilasiriz: Cevher— cisim— gelisen cisim (cism-i nami) -
canli» insan— Ali.”2 Bu siralamanin en istlinde yer alan ‘cevher’ kavrami
basittir. Basit oldugu icin bir pargalar biitiinii degildir. Fakat buna ragmen
cevher kavrami bir cins olarak islev gorebilir. Ciinkii cevher, akil ile nefis
arasindaki ortak parg¢anin tamamidir. Bu ortak parganin kendisi yani cevher
basit oldugundan herhangi bir pargasi yoktur. Parcalardan miitesekkil olmadigi
icin de onun bir ‘biitiin’ olusu s6z konusu olamaz.”? Sayet Katibi cins kavraminin

taniminda cinsin ortak parganin tamami degil de ortak parganin toplami gibi

70 Kutbuddin Réazi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 136,
137.

71 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 137; krs.
Ali b. Omer Katibi, Bahrii’'l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 80b.

72 Kismen burada zikrettigim semanin tam sekli icin bk. Abdurrahman Hasan Habenneke el-
Meydani, Davabitu’l-ma‘rife, 6. bsk., Dimesk, Daru’l-kalem, 2007, s. 43.

73 Muhammed Revnak Ali Rudulvi, Hasiye ‘ale’l-Kutbi, (Kutbi icinde), Karagi, Mektebeti'l-
Biisra, 2010, s. 163.
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parcalardan olusan miirekkep bir seyin cins olabilecegini ihsas ettirmis olsaydi

bu durumda basit olan cevherin bir cins olabilmesi miimkiin olamayacakt.

Simdi cins kavramini elde etmek igin yoneltilen ‘Nedir?” sorusunu
inceleyelim. Cins kavrami birbirinden hakikatge farkl iki tlire yonelik yoneltilen
‘Nedir?’ sualinin cevabinda zikredilen kiilll oldugu icin iki farkl sey arasindaki
salt ortaklik yoniine dikkat kesilmeyi gerektirmektedir. Nitekim bu suali sadece
tek bir nev’ ya da mahiyete yoneltmis olsaydik ortada birbirinden mahiyetce
farkli iki ayr1 sey olmadigi icin cevap sadedinde séylenecek olan kiilli, ortaklig1
gozetmeyecek ve bu seye 6zgii mahiyetin tamamini ifade eder olacaktir. Kaldi ki
iki farkh sey arasindaki ortak ciiz, eni sonu (fi'l-ciimle) bir cliz oldugu i¢in tek
bir mahiyete yonelik ‘Nedir?’ sualiyle matlub olan mahiyetin tamamini zaten
veremez. Ciinkii ciiz, adindan da anlasilabilecegi gibi bir seyin, ondan ve onun
disindakinden terekkiip ettigi bir seydir. Dolayisiyla elde edilecek olan bu ciiz
yani cins sadece ortaklik gozetildigi takdirde ortaya ¢ikan bir cevap olmaktadir.
Mesela ‘canlr, ‘insan’ mahiyetiyle ‘at’ mahiyeti arasinda miisterek olan par¢anin
tamami/kemalidir. ‘Insan’ ve ‘at kastederek sordugumuz ‘Bu ikisi nedir?’
sorusuna cevap olarak ‘canl’’ deriz. Sayet sadece ‘insan’1 kastederek ‘Nedir?’
sorusu sorulsaydi insanin mahiyetinin tamami ‘hayvan-1 natik’ oldugu i¢in tek

basina ‘canli’ cevabi uygun bir cevap olmayacakti.”4

Katibi'nin cins tanimimin Razi tarafindan degerlendirilisine goz
attigimizda nev‘ taniminda dile getirilen hususlarin burada da ayrica ifade
edildigini goérmekteyiz. Razl'ye gore ‘Nedir?in cevabinda, hakikatleri
birbirinden farkli olan birden fazla ferde yiiklem olarak zikredilen kiilli’ seklinde
resmedilen cinsin taniminda yer alan ‘kiilll” ifadesi gereksizdir. Zira ‘birden fazla
ferde yiiklem olma’ ile ‘killl olma’ ayn1 manaya gelir. Kutbuddin Réazi'nin
Katib'ye yoneltmis oldugu bu elestirinin kaynagi Fahreddin Razi'dir. Fahreddin

Razi Miilahhas adli eserinde ibn Sind'min Isaratina atifta bulunarak oradaki

74 Kutbuddin Réazi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 138,
139; Kad1 Mir Hiiseyin Meybudi (6. 1498), Serhu’s-Semsiyye, y.y., y.y., t.y., s. 50.
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cins kavraminin taniminda bu kavramin hem Kiilli oldugu dile getirilmis hem de
pesi sira bir ¢ok seye yiiklem oldugu dile getirilmistir. Fahreddin Razi'ye gore
bir ¢ok seye yiiklem olmak ile Kkiilli olmak aymi seylerdir. Bu iki ifade
birbirinin esanlamlisidir (muradif). Dolayisiyla her ikisini de cinsin taniminda
zikretmek gereksizdir.”> Kutbuddin Razi ise bu elestiriyi, Ibn Sind’nin cins
taniminin hemen hemen aynisini Semsiyye’de dile getiren Katib'ye
yoneltmektedir. Muhtemelen o, bu elestiriyi Fahreddin Razi’den almis olmali.
Fakat elestiriye verilecek bir cevap icin Katibi'nin el-Miinassas fi Serhi'l-
Miilahhas adli eserine bakmamiz gerekir. Bu eserde Katibi, Fahreddin Razi'nin
Miilahhas’ta Ibn Sind’ya yonelttigi tenkidi ele alarak bir cevap bulmaya calisir.
Eser her ne kadar Imam’in eserinin serhi olsa da Seyhu'r-Reis’e yoneltilen
elestiri Katibi nezdinde pek kabul gormez. Katibi'ye gore ‘bir ¢ok seye yiiklem
olan’ lafz1 ile ‘killl’ lafz1 esanlamli lafizlar olmayip ‘killl’” lafz1 ‘bir ¢ok seye
yuklem olan’ lafzindan daha geneldir. Zira bir ¢ok seye yiiklem olamayan sadece
tek bir seye ytliklem olabilen kiillinin varligi s6z konusudur.”® Dolayisiyla tek bir
seye yiiklem olabilen bir kiilllyi ‘bir ¢ok seye yiiklem olan’ ile bir tutmak dogru
degildir. Bu tartisma bir tarafa birakilirsa, Kutbuddin Razi'ye gore Katibi'nin
cins taniminda yer alan ‘birden fazla ferde yliklem olma’ ibaresi ile tek bir seye
yluklem olan ciiziler cinsin kapsami disinda tutulmustur.”” ‘Birden fazla seye

yiklem olma’ durumu hem Katibi hem de Fahreddin Razil tarafindan cins

75 Fahreddin Razi, Mantiku’l-Miilahhas, s. 59, 60. Fahreddin Razi’'nin atifta bulunarak
elestirdigi Ibn Sind’ya ait cins tanimu icin bk. Ibn Sin3, isaretler ve tembihler, s. 13.

76 Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi Serhi’l-Miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, s. 28b.

77 Kutbuddin Razi, Tahriri’'l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 138. Bir
¢ok seye yliklem olma durumu bes kiilli kavramin hepsi icin gecerli oldugundan bu kayitla
sadece ciiziler tarif disina ¢cikarilmistir. ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Mantiga giris (el-Medhal), s.
42. Fahreddin Razi'ye gore ise ‘bir¢ok seye yiiklem olma’ ifadesi yeterli degildir. Zira bir ¢ok seye
ylklem olma durumunda bilfiil yiiklem olmay1 sart kosmadigimiz takdirde nev'ler de birer cins
olarak kabul edilebilir. Bu mahzurdan kagabilmek adina Fahreddin Razi cinsin taniminda,
‘birgok seye bilfiil yiiklem olma’ ifadesini tercih etmektedir. Fahreddin Razi, Mantiku’l-
Mulahhas, s. 58; krs. Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi Serhi’l-Miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680,
s. 28a.
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taniminda yakin cins islevi gérmektedir. Onlara goére bu tanimin uzak cinsi
‘yiklem olma’ durumudur. Zira cins sadece yiiklem olmadan ibaret olsaydi
‘sahis’lar tek bir seye yiiklem olma disinda bir sanslar1 olmadigi i¢in sirf bu
yliiklem olma durumuna sahip olduklarindan onlarin da birer cins olarak kabul
edilmesi gerekecekti. Iste ‘sahis’ kavramini ‘cins’ kavrami disina tagimak icin ‘bir
cok seye ytliklem olan’ ifadesi kullanilmis ve bdylece cins kavraminin yakin cinsi

de tespit edilmistir.”8

‘Hakikatleri birbirinden farkli’ olmasi agisindan cins, boylece hakikatleri
0zdes olan nev'leri cins igerigi disina tasimaktadir.”® Ciinki zati bir kiilli olan
nev‘ tipki cinste oldugu gibi bir ¢cokluga yonelik sorulan ‘Nedir?’ sualine cevap
olarak gelir. Dolayisiyla iki zati kiilllyi ayiran sey nev‘in ayni hakikate sahip olan
cokluga yonelik sorulan ‘Nedir?’ sualine cevap olmasiyken cins birbirinden
farkli hakikatlere sahip olan ¢okluga yonelik sorulan ‘Nedir?’ sualine cevap

teskil etmektedir.80

Son olarak cinsin taniminda yer alan unsurlardan biri de onun “Nedir?’in
cevabinda’ zikrediliyor olmasidir. Bu kayit ise cinsi 6zgii araz (hasse), fasil ve

genel arazdan (araz-1 amm) ayirmaktadir.8! Zira hem 6zgli araz hem de fasil

78 Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi Serhi’l-Miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, s. 28a; Fahreddin
Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s. 59.

79 Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi Serhi’l-Miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, s. 28a; ibn Sina,
Kitabii's-Sifa: Mantiga giris (el-Medhal), s. 42.

80Ahmed Sidki ibn Ali Bursevi, Mizanu’l-intizim, istanbul, Matbady-1 Ahmed Kamil, 1327, s. 49.

81 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 139. ibn
Sind cins tarifini degerlendirirken fashin hicbir zaman ‘Nedir? sorusuna cevap teskil
edemeyecegini sdylemektedir. Buna ek olarak tiim arazilerin yani hem 6zgii araz hem de genel
arazin mezkur soruya cevap olamayacag i¢in tipki fasil gibi cins kapsaminin disina ¢ikarildigini
soyler. Ibn Sina, Kitabii’s-$ifA: Mantiga giris (el-Medhal), s. 43. Goriilecegi lizere Kutbuddin
Razi, Katib’nin cins tamimini tahlil ederken tamamen Ibn Sina’nin agiklamalarina bagh kalmistir.
Ayrica Kutbuddin Razi’'nin serhinde Katib'ye ait cins tanimi degerlendirilirken cinsin ‘Nedir?’
sorusunun cevabinda gelmesi sayesinde sadece nev'e ait 6zgii arazlar1 (hassa) degil mutlak
olarak fasil ve 6zgii arazlar (hassa) da kendi kapsami disina ¢ikardigi belirtilmistir. Sarihin bu
yorumu Katibi'nin goriisiinii yansitmada basarihidir. Ciinkii Katibl ayni goriisii Fahreddin
Réazi’nin Mulahhas'in1 serh ederken dile getirir. Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi Serhi’l-
Miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, s. 28a. Fakat Katibi bir diger eserinde ‘Nedir?’ sorusu ile cinsin

130



‘Hangi seydir?’ sorusuna cevap olarak gelir. Bu soru bir seyi mutlak anlamda
temyiz etme islevini gorse de ‘Nedir?’ sualine cevap teskil edemez.82 Ciinkl bu
soru bir seyi mutlak anlamda temyiz etmemizi saglayan bilgiyi vermesi yaninda
bir seyin mahiyetinin tamami veya bir kismini bildiren bilgiyi de vermektedir.

Oysa ‘Hangi seydir?’ suali mahiyete iliskin herhangi bir bilgi verememektedir.

Fakat Seyyid Serif bu konuda farkli diistinmektedir. Ona gore cinsin;
hakikatleri birbirinden farkh ferdleri icermesi, nev‘lere ait fasillar ile nev'e ait
0zgl arazlar1 (hassa) kapsam disina ¢ikarmaktayken yine cinsin ‘Nedir?’
sorusunun cevabinda gelmesi sadece nev‘e ait 6zgii arazlari (hassa) degil mutlak
olarak fasil ve 6zgii arazlari (hassa) da cins kapsami disina ¢ikarmaktadir. Genel
araz (araz-1 amm) ise sadece ve sadece son kayit ile yani ‘Nedir?’ sorusunun

cevabinda gelmesi ile cinsin kapsami disina ¢ikmig olur.83

Cins kavraminin tarifinde dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de
tarifin betimsel tarif yani resm oldugudur. Katibi'ye gore tam resimsel tarif
yakin cins ve 6zgii araz ikilisinden olusurken eksik betimsel tarif ya 6zgii araz-
uzak cins ikilisinden ya da sadece 6zgii arazdan olusmaktadir. Su durumda
cinsin tarifini tanim (had) degil de betim (resim) tiiriinden bir tarif yapan

unsurlar nelerdir?

Bu soruyu Kutbuddin Razi cevaplamadigi i¢in baska serhlere basvurmak
gerekiyor. Osmanli mantik¢ilarindan Bursali Ahmet Sidki miistakil bir Semsiyye
serhi olan Mizanu'l-intizam adli eserinde Katibi'nin yapmis oldugu cins

tarifinin ni¢in bir betim oldugunu giizel bir sekilde izah etmektedir. Ona gore

fasly, cinsin 6zgii arazi ve genel arazin cins kapsami disinda kalacagini séyler. Insan ve onun cinsi
olan canli kavramlari diistintildiigiinde bu degerlendirmeye gore insana ydomelik sorulan ‘Nedir?’
sorusu demek ki canlinin fash olan ‘iradesiyle hareket eden, algilayan’ ile
cevaplandirilamayacagl gibi canlinin 6zgii arazi olan ‘soluyan’ ve mutlak genel araz olarak
‘omurgasi dik olan’ seklinde cevaplandirilamaz. Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Haci Besir
Aga 418, 12a.

82Ahmed Sidki ibn Ali Bursevi, Mizdnu’l-intizam, s. 49.
83 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye a’la Serhi Kutbiddin Razi, s. 139.
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cins kavramu tarif edilirken onun bir killf oldugu séylenmistir. Cinsin killf olusu
aslindan onun uzak cinsidir. Zira kiilli kavrami, cins kavraminin dogrudan cinsi
degil dolayh cinsidir. Iki kavram arasinda zati kavrami yer almaktadir. Bir kiilli
zati olabildigi icin cins kavraminin cinsi olabilir. Yani kiilli kavrami, zatl kavrami
sayesinde, zatl kavraminin vasita olmasi sonucu cins kavraminin cinsi
olabilmistir. Bu da gosteriyor ki asil itibariyle cins kavraminin dogrudan cinsi
zatl kavramidir. Yani zati kavrami, cins kavraminin yakin cinsidir. Kiillf kavrami
ancak zati kavrami sayesinde cins olabildigi i¢in cins kavraminin uzak cinsidir.
Tam da bu noktada bir kiilll kaide zikreden Ahmet Sidki yakin cins ve uzak cinsi
anlamanin yolunu da gostermektedir. Bu agiklamalarina gore, yakin cins
herhangi bir araci kavram olmaksizin dogrudan bir seyin cinsi olabilirken uzak
cins ancak yakin cins ile olan iligkisinden dolay), onun sayesinde cins
olabilmektedir. O halde sonu¢ olarak denilebilir ki cins kavraminin tarifini
olusturan bilesenlerden ilki ‘kiilli” kavramidir. Bu kavram cins kavraminin uzak
cinsidir. Sadece cins kavraminin degil nev ve fasil kavramlarinin da uzak cinsini

teskil etmektedir.84

KatibT'nin cinsi tarif eden, ‘Nedir?’in cevabinda, hakikatleri birbirinden
farkli olan birden fazla ferde ytliklem olarak zikredilen kiillidir’®> ifadesine bir
daha bakildiginda gortlecektir ki cins kavramina ait tarifin ikinci bileseni
‘Nedir?’ sualinin cevabinda birden fazla farkli hakikatlere sahip ferdlerin soz
konusu edilmesidir. Ahmed Sidki'ya gore bu ifade cinsin, ayrilmayan 6zgi
arazidir (hasse-i lazime).8¢ Yukarida da belirtildigi lizere Katibi’ye gore bir tarif
uzak cins ve 6zgii arazdan olusuyorsa o tarif betimsel tariftir yani resimdir.

Hatta eksik betimdir (resm-i nakis).

84 Ahmed Sidki b. Ali Bursevi, Mizanu'l-intizam, s. 49.
85 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s.129.
86 Ahmed Sidki ibn Ali Bursevi, Mizanu’l-intizam, s. 49.

132



Ozetle Katibi’nin cins tarifi ve cins kavramina dair yaklasimi maddeler

halinde soyle siralanabilir:
(1) Kiilli olusu.
(2) Birgok seye yiiklem olusu.
(3) Bir¢ok seyin hakikatce birbirinden farkli seyler olusu.

(4) Farkl hakikatlere sahip bir ¢ok sey arasinda ortak par¢anin tamami

olmasi.

(5) Farkli hakikatlere sahip bir ¢cok seye yonelik sorulan ‘Nedir?’ sualine

sadece ortaklik yoniinii dikkate alan bir cevap tegkil etmesi.

Yukarida 6zetledigimiz hususlar acaba ibn Sind mantiginda ne sekilde ele
alinmaktadir? Katibi ile Ibn Sina arasinda belirgin bir yaklasim farki bulunabilir
mi? Bu sorularin cevabim alabilmek icin Ibn Sind'nin cins tanimina yapmak

gerekiyor. Seyhu'r-Reis Sifa’nin Medhal kitabinda cinsi soyle tarif eder:

Su anda mantikg¢ilarin cins olarak isimlendirdikleri mana, bu manada
ortak olan bir ¢ok seyle miinasebeti olan tek bir ma‘kuldiir..iste
mantikeilarin iizerine konustugu ve soyle betimledikleri cins bu cinstir:
Nev‘ bakimindan farkli olan bir ¢okluga ‘Nedir? suali karsisinda yiiklem
olandir.87

Fakat Fahreddin Razi'nin de yer yer referansta bulundugu cins tanimi

daha acik sekilde isarat adl eserinde yer alir:

‘O nedir? sorusuna cevap olmak iizere altindaki (fertlere) sdylenen her
tlimel yiliklemin, altindaki gerceklikler ya yalnizca say1 bakimindan farklh
olmayacak ya da yalnizca say1 bakimindan farkli olacaktir. Kurucu olan
zatl yiiklemler asla farkli olmazlar. Birincisine, altina giren seyler icin
cins ikincisine tiir ad1 verilir.s8

87 [bn Sina, Kitabii’s-Sifa: Mantiga giris (el-Medhal), s. 41.
88 [bn Sina, isaretler ve tembihler, s. 13.
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Bu tanimlardan hareketle Ibn Sind'min cins tarifi su hususlan dile

getirmektedir:
(1) Mekdl olusu.
(2) Yuklem olusu.
(3) Bir ¢ok seye yiiklem olusu.
(4) Bircok seyin nev‘ bakimindan birbirinden farkli olmasi.
(5) Nev'leri farkli olan bu ¢okluga ortak nokta teskil etmesi.

(6) Nev'leri farkli olan bu ¢okluga sorulan ‘Nedir? sorusu karsisinda

cevap olarak gelmesi.

iki bilginin tarifleri karsilastirildiginda goriilecektir ki Ibn Sin3,
Kutbuddin Razl'nin zikredilmesini gereksiz addettigi ‘killi’ lafzini
zikretmemekte onun yerine mekil lafzin1 kullanmaktadir. Bizce bu tercih
Katibi'nin cins tarifinde killl kavramini kullanmasiyla ayni kapiya ¢ikmaktadir.
Zira cuziler ma'kilattan degil mahsilisattandir. Sadece kiilliler mekilattan
olabilir. Dolayisiyla Katibi her ne kadar Ibn Sina gibi cins kavrami icin mekilat

terimini kullanmasa da ona esit (miisavi) olan kiilli kavramini kullanmistir.

Ikinci olarak Ibn Sind cins kavraminmi betimlerken onun, nev'leri
birbirinden farkli olan bir ¢okluga ytiklem oldugunu séyler. Bu durum Katibi'de
de aynen zikredilir. Fakat aralarinda bir fark vardir: ibn Sin&’nin nev' terimini
kullandig1 yerde Katibi ‘hakikatleri birbirinden farkli olan bir ¢okluk’ ifadesini
kullanarak ‘hakikat’ terimini kullanmay tercih etmistir. Bu tercih de iki bilgin
arasinda herhangi bir fark olusturmamaktadir. Ciinkii ibn Sin4, nev' terimi ile

zatl hakikatleri kastettigini soyler.8°

89 [bn Sina, Kitabii’s-Sifa: Mantiga giris (el-Medhal), s. 42. ibn Sina’nin talebesi Behmenyar da
tipki ibn Sina gibi ortak par¢a olan cinsin kemaline/tam olduguna dair herhangi bir kayit
getirmemistir. Bk. Behmenyar b. el-Merziiban, et-Tahsil, s. 16.
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Son olarak Ibn Sina cinsin, nev'leri birbirinden farkli bir ¢cok seyin ortak
noktasini tegkil eden bir mana oldugunu vurgulamisti ki bu husus Katibi’de daha
acik bir bicimde dile getirilmektedir. Katibi cinsin, hakikatleri birbirinden farkh
olan seyler arasindaki ortak parcanin tamami oldugunu soyleyerek ibn Sind’dan
daha acik ve dakik bir ifade kullanmistir. Sonugta iki bilginin cins tanimi
arasinda derin bir fark olmayip, bu konuda Katibi, ibn Sina ile aym gériisleri

paylasmakta, onu takip etmektedir.

Islam mantik tarihinin biiyiik bir cogunlugu i¢in ibn Sini temel referans
noktast olmay1 siirdiirmektedir. Ondan sonra gelen bilginlerden Fahreddin
Razi'nin de cins kavrami hakkinda séyledikleri Ibn Sind'nin séylediklerinin
hemen hemen aynisidir. Fakat o cinsin, tipki Katibi ve Kutbuddin Razi'nin
aciklamalarinda gorebilecegimiz sekilde bir tam ortak parg¢a oldugunu soyler
(kAmil miisterek ciiz).2° Oysa cinse dair bu dakik ifade ibn Sind’da mutlak bir
sekilde yani ‘ortak parca’ olarak zikredilmektedir.®l Dolayisiyla cinsin
birbirinden farkli nev‘ler arasindaki ortak parganin tamami/kemali olduguna
yonelik ifadelerin kaynag1 Fahreddin Razi’dir. Bu da gostermektedir ki Katibi ve
Kutbuddin Razi'nin mantik anlayislar1 Fahreddin Razi'nin itiraz ve
kullanimlarin dikkate alan ve ona gore tadil edilmis 1stilahlarla yazilan bir ibn

Sina’ct mantiktir.

9 Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s. 58; Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi Serhi’l-
Miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, s. 27b.

91 fbn Sina, Kitabii’s-Sifa: Mantiga giris (el-Medhal), s. 41. Fakat yine de Ibn Sind'min
aciklamalarinda yakin cinsin, ortak par¢anin tamami olduguna dair bilgiyi ¢ikarmamizi
saglayacak ifadeler yer almaktadir: “At, 6kiiz ve insan gibi degisik gerceklikleri iceren bir
topluluga yoneltilen soruya verilmesi gereken cevapta oldugu gibi. Burada gerekli olan ve uygun
diisen cevap yalnizca ‘canlr’dir. ‘Cisim’ gibi ‘canli’dan daha genel olana gelince onun ortak bir
mabhiyeti yoktur, yalmzca ortak mahiyetin bir parcasidir”. Ibn Sin, Kitabii’s-Sifa: Mantiga giris
(el-Medhal), s. 10. Alintiladigimiz satirlardan anlasilmaktadir ki farkli hakikatlere yonelik
sorulan ‘Nedir?’ sorusunda bu farkhi mahiyetlerin en yakin cinsi olan ‘canli’ kavrami eger ibn
Sina tarafindan ortak parcanin tamami olarak kabul edilmeseydi bu cinsten bir adim yukarida
olan cisim cinsi, canli cinsinin bir parcasi olarak kabul edilmeyecekti. Ger¢cekten de &yledir,
‘iradesiyle hareket eden algilayan cisim’ olarak tanimlanan ‘canli’ kavraminin cinsi ‘cisim’
kavraminin kendisidir ve goriilecegi iizere bu kavram a¢imladigimiz ‘canl’’ kavraminin bir
pargasi durumundadir.
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Katibi sonrasi olusan mantik literatiiriinde yer alan cins tanimlar1 yap1
itibariyle herhangi bir degisiklik géstermemektedir. Meshur Isagoci serhlerine
bakildiginda sarihlerin, metin sahibi Esiruddin Ebheri'nin yapmis oldugu cins
tanimina herhangi bir itirazda bulunmadig1 s6ylenebilir. Bu sarihler daha cok
cins tarifinde yer alan ifadeler ile hangi kavramlarin cinsin tarifi disina
cikarilmis oldugu hususuna yogunlasmis, tarifin tanim mi (had) yoksa betim mi
(resm) oldugu hususunu tartismaya a¢mislardir®2. Mesela Molla Fenari, el-
Fevaidu’l-Fenariyye adl eserinde ucu Fahreddin Razi'nin Ibn Sin&’y1 elestirdigi
noktalardan biri olan ‘cins tarifinde kiilll lafz1 zikredilmisken ayrica yiiklem
lafzim1  zikretmek gereksizdir’ seklindeki tenkidine cevap vermektedir.
Belirtelim ki ayni elestiriyi Kutbuddin Razi, Katibl'ye de yapmaktadir. Molla
Fenarl'ye gore cinsin tarifinde yer alan ‘kiilll’ ibaresi cins kavraminin cinsi olup
diger dort kiilli kavrami da kapsamaktadir. Cins tarifinde gecen ve cinsin ‘bir
cok seye yiiklem olmas’’ durumunu ifade eden ‘el-mek(il ‘ala kesirine’
ibaresindeki ‘el-mekal’ kelimesi asla zaid degildir. Bu ifade “ala kesirine’de yer

alan “ald’ harf-i cerrinin miiteallaki olsun diye zikredilmistir.?3

Molla Fenari'nin konu ile alakali bir diger 6nemli agiklamasi ‘cins’
kavramina ait tarifin tanim mi1 yoksa betim mi oldugu ile ilgilidir. Ona gore cins,
nev’, fasil, 6zgli araz (hassa), genel araz (araz-1 amm) olarak siralanan bes kiilli
kavramin mantik kitaplarinda yer alan tarifleri birer betimdir (resm). Zira
‘yiklem olma’ (el-mekiliyye) sifati kiilli kavraminin tanimina, mahiyetine dahil

olan bir unsur olmadigi icin zati degil arazi bir sifat olmasi gerekmektedir. Tarif

92 Husamuddin Hiisamkati, Serhu Isagiici (Hasiyetu Muhyiddin icinde), thk. Mur{ Resid,
Suriye, Daru niri’s-sabah, 2012, s. 50, 51; Muhyiddin Talisi, Hasiyetu muhyiddin ’ala Serhi
isﬁgﬁci, thk. Muri Resid, Suriye, Daru niiri’s-sabah, 2012, s. 50, 51; ibrahim b. Muhammed
Yalvaci, Diirru’n-naci Serhu isﬁgﬁci, y.y., Muharrem Efendi Matbaasi, 1298, s. 59, 60; Zekeriyya
Ensari, Serhu isﬁgﬁci, Misir, Meymeniyye Matbaasi, 1361, s. 39; Mustafa Yusuf Mostari, Serhu
isﬁgﬁci, y.y., Matbaay-1 Amire, 1316, s. 14, 15; Muhammed Hilmi Nevsehiri, Hulasatu’l-mantik,
y.y., Mektebi Saniyi‘ Matbaasi, 1311, s. 13; Hasan Attar, Hasiye ’ala Serhi isﬁgﬁci, Misir,
Meymeniyye Matbaasi, 1361, s. 39.

93 Muhammed b. Hamza Fenari, el-Fevaidu’l-Fenariyye, s. 11.
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teorisine gore arazlar ile bir seyin tarif edilmesi betimsel tarif kategorisi altinda

degerlendirildiginden cins kavraminin tarifi bir betim olmak durumundadir.®*

Molla Fenari’nin cins tarifinin bir betim oldugu yontindeki ¢ikis1 bizce
Fahreddin Razi'yi hedef almaktadir. Zira Fahreddin Razi, Mulahhas’ta cins

tarifinin bir betim degil bilakis tanim oldugunu su sozlerle dile getirir:

Bil ki bu tarif mantiksal cinsin tarifidir. Mantiksal cinsin ise mantiksal
cins olma otesinde baskaca bir mahiyeti yok gibidir. Dolayisiyla canh
(kavraminin) bir cins olmasinin ‘Nedir? sorusuna cevap olarak
hakikatleri farkli bir ¢ok seye yiliklem olmaklik” disinda baska hicbir
manasi yoktur. Bu yoniiyle mezkur tarif tanimlara (had) benzemektedir.
Clinkii bu tarifin betim olabilmesinin tek yolu mantiksal cinsin bahsi
gecen bakis acisindan (itibar) hem tamamen farkli hem de bu bakis
acsinl meydana getirecek bir hakikatinin olmasidir. Ne var ki mantiksal
cinsin boyle bir hakikati yoktur. Dolayisiyla cinsin tarifi bir haddir.%5

Molla Fenari anlasildig1 kadariyla ‘yiiklem olma (mekiliyye)’ durumunu
‘killl” olusun bir arazi olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla cins kavraminin
killiligi 6nce ‘yiiklem olus’'u da sonra gelmektedir. Zira cins asil itibariyle ilk
elden, farkli hakikatlere ait zati kiillinin ta kendisi oldugu icin bu cins ister
yiiklem olsun ister yiiklem olmasin yine de cins olarak kalmaktadir. Mesela canl
kavrami, insan ve at gibi farkli hakikatlere ait zati kiillinin ta kendisi olarak bir
cinstir. Su durumda canli kavramini cins olabilmesi i¢in insan ve ata bilfiil
yuklem olmasi gibi bir zorunlulugu yoktur. Bu yaklasim ¢ergevesinde Fahreddin
Razi’'nin cins kavrami hakkindaki iddias1 degerlendirmek istendiginde
denilebilir ki, onun ‘canli (kavraminin) bir cins olmasinin ‘Nedir?’ sorusuna
cevap olarak hakikatleri farkli bir ¢ok seye yiiklem olmaklik” disinda bagka
hi¢cbir manasi yoktur’ seklindeki gortsii ile cins kavramina bigilen tiim rol onun
yluklem olmasi olup cinsin bundan bagka bir hakikati yoktur. O halde nigin
mantik kitaplarinda yer alan o meshur cins tarifi bir betim olarak kabul edilsin

ki? Fahreddin Razi'ye gore bu tarif mutlaka tanim olarak kabul edilmelidir. ‘Cins

94 Muhammed b. Hamza Fenari, el-Fevaidu’l-Fenariyye, s. 11.

95 Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s. 63; Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi Serhi’l-
Miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, s. 29b, 30a.
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yuklem olmak zorunda degildir, onun zati-killl olmasi cins olmasina
yetmektedir’ seklindeki Molla Fenari’nin agiklamalarini hatirlarsak gortlecektir
ki Fahreddin Razi'nin hakli olabilmesi i¢in cinsin stirekli olarak bilfiil yiiklem
olmasi gerekmektedir. Iste zaten Fenari itirazin1 bu noktaya yonlendirir: -Ister
yuklem olarak kullanalim ister yiiklem olarak kullanmayalim- cins evvelemirde
zati bir killi%¢ olarak takavvum ettikten sonra, cinsin meshur tarifinde
zikredilen ‘yliklem olma/mekiliyyet’ vasfi basta olmak tlizere her tiirlii vasif ona
sonradan ariz oldugu igin tarifi zorunlu bir sekilde betim (resim) haline
getirecektir.”” Mesela ‘canlt’ cinsi farkli hakikatlere ait zati kiillidir canlinin cins
olarak kabul edilmesi icin Ali ve ata yonelik ‘Nedir?’ sualine cevap teskil etmsi
beklenmemelidir. Yani bu soru sorulmasa da canli kavrami cins olarak kalmaya
devam eder. Netice olarak cinsin bilfiil yiiklem olmasi ya da bilkuvve yiiklem
olmasi onun zati killi olusundan sonra ona ariz olmaktadir. Su durumda tarifin
isimsel tanim (hadd-i ismf{)?8 tiirtinden bir tarif olusuna itibar edilmemelidir.
Molla Fenari'nin Fahreddin Razi’ye yénelik tiim bu elestirileri -ki bir bakima ibn
Sina savunmasi olarak da kabul edilebilir- su ciimleler ile son bulur: “Artik bu
noktadan sonra, s6zkonusu tariflerin itibari durumlar (el-umir el-itibariyye)

olmalar1 hasebiyle tanim olduklarina dair séylenen seylere bakilmaz!”.?

Ozetle, Ibn Sind’dan baslayip Molla Fenari’ye kadar uzanan cizgide ibn

Sina’nin cins tarifi oldugu gibi korunmustur. Katibi ve Kutbuddin Razi'nin 6zsel

9% Osmanli mantike¢ilarindan Ahmed Sitki cinsin taniminda yer alan‘zati’ kavramini yakin cins
olarak kabul etmektedir. Bk. Ahmed Sidki ibn Ali Bursevi, Mizidnu’l-intizam, s. 49.

97Ahmed b. Abdullah Sevki, Serhu’l-Fenari, y.y., Matbai-y1 Amire, 1284, s. 64; Hasan Kangiri,
Nefayisu ‘arayisi’l-enzar, y.y., Daru’t-Tiba‘ati’l-Amire, s. 163, 164.

98 [simsel had (hadd-i ismf), varlik alan1 bakimindan sadece zihinsel varlik alaninda bir varolusa
sahip seyler icin yapilan tanmimlar i¢cin sézkonusu olmaktadir. Diger bir ifadeyle isimsel
tanimlarin tanimlananlarinin (mahddd) tek hakikati zihinde olmak seklinde tezahiir etmektedir.
Dolayisiyla bu seylerin birer haricl varliklari yoktur. Mesela cins kavrami ilk 6nce insan zihninde
olusmakta sonra ona bir isim verilmekte oldugu i¢cin onun hakkinda yapilacak bir tanim isimsel
tanim olarak kabul edilecektir. Bk. Ahmed b. Abdullah Sevki, Serhu’l-Fenart, s. 64.

99 Muhammed b. Hamza Fenari, el-Fevaidu’l-Fenariyye, s. 25.
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anlamda tarife herhangi bir miidahalesi s6z konusu degildir. Serh ve hasiyeler
cercevesinde yapilan tartismalarda ortaya ¢ikan farkliliklar daha ¢ok, genelde
bes kiillinin 6zeldeyse cins kavraminin tarifinde gecen lafizlarla hangi seylerin

kavram kapsami disina tasindigi etrafinda halelenmektedir.

2. Yakin ve Uzak Cins

Cins kavraminin taniminda en belirgin unsur bu kiillinin bir ¢ok farkh
hakikat arasindaki ortak pargay1 ‘Nedir?’ sorusu karsisinda belirtiyor olmasidir.
Bu sorunun bir ¢ok farkl hakikate yonelik sorulmasi ayni zamanda mezkur
sualin ve kiilll kavramin tek bir mahiyet icin diisiiniilemeyecegine de isaret
etmektedir. Su halde mantik kitaplarimizda insan kavraminin taniminda bir cins
olarak zikredilen ‘canli’ kavrami her ne kadar bir basina insan lafz1 dile
getirildikten sonra onun cinsi olarak sdylense de aslinda insandan hakikatce

farkli mahiyetler hesaba katilarak belirlenmis olmaktadir.

Insan bir ¢ok farkli mahiyet gruplar arasinda yer alabilir. Bu gruplar
birbirinden farklilastik¢a gruplara sorulan ‘Nedir?’ sualinin cevabi da farkhlasir.
Zira insan ile A grubunun fertleri arasindaki ortak parca B olurken mesela C
grubunun fertleri ile insan arasindaki ortak parg¢a D olabilir. Su durumda
insanin birden fazla cinsi olabilir. Iste bu cins farkliliklar1 mantik bilginleri
tarafindan uzak ve yakin vasiflari verilerek iki ayr1 kisimda incelenip yakin cins

ve uzak cins tiirleri elde edilmistir.

Uzak ve yakin cins kavramsallastirmasini anlamak i¢in insan 6rneginden
ve onun cinsi olarak belirlenmis canli érneginden hareket edilebilir. insan ve
insan ile ayni cinsi paylasan bir kisim fertlerden miitesekkil bir grup olsun:
Insan, at, balik ve kus. Gériilecektir ki insan mabhiyeti ile insan mahiyetinin cinsi
olan canlinin -biitiin fertleri degil de- bir kisim fertleri olarak at, balik, kus
hakikatleri birbirinden farkli bir topluluk olusturmaktadir. Bu topluluga

sorulacak olan ‘Nedir?’ sualine verilecek cevap ile insan mahiyetinin cinsi olan
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canlinin -bir kisim fertlerinin de 6tesine giderek- biitiin fertlerine sorulacak
‘Nedir?’ sorusuna verilecek cevap aynidir: Canl. Iste birbirinden farkl iki gruba
sorulan ayni soru ayni cevap ile yanitlaniyorsa cevaba s6zkonusu olan kavram

yaKin cins olarak kabul edilmektedir. Ozetle ortada iki grup vardir:

(1) Insan ve insan mahiyetinin cinsi olan canlinin bir kisim fertleri.

(2) Insan ve insan mahiyetinin cinsi olan canlinin biitiin fertleri.

Bu sefer insan ve insan ile ayni cinsi paylasan bir kisim fertler olarak
papatya ve gil ayr1 bir grup olustursun. Bu gruba yonelik sorulacak olan ‘Nedir?
sualinin cevabi klasik varlik semasina gore elbette ki canli degil gelisen cisim
(cism-i nam1) olacaktir. Dolayisiyla bir iist paragrafta insan, at, balik kus grubu
icin belirlenen canli cevab1 ile burada belirlenen gelisen cisim cevabi

birbirinden farklidir. Iste bu ikinci cevaba uzak cins ad1 verilmektedir.100
Ali b. Omer Katibi uzak ve yakin cinsi séyle tanimlamaktadir:

Bir mahiyete ve bu mahiyetle ayni cinsten farkli mahiyetlerin bir
kismina yonelik sorulan ‘Nedir?’ sorusunun cevabi, mezkur mahiyet ve o
mahiyetle ayni cinsi paylasan biitlin mahiyetlere yonelik sorulan
‘Nedir? sorusuna verilecek olan cevabin aynisi ise bu cins yakin cinstir.
Mesela insana nisbetle ‘canlt’, * insan’in yakin cinsidir. Bir mahiyete ve
bu mabhiyetle cinstas farkli mahiyetlerin bir kismina yénelik sorulan
‘Nedir? sorusunun cevabi, mezkur mahiyet ve baska mabhiyetlere
yonelik sorulan ‘Nedir? sorusuna verilecek olan cevabin aynisi degilse
bu cins uzak cinstir. Uzak cins, bir mertebe uzak ise iki cevap olur.
Mesela insana nisbetle gelisen cisim (cism-i ndmf) bir mertebe uzak
cinstir. Uzak cins iki mertebe uzak ise ii¢ cevap olur. Ornegin insana
nisbetle cisim iki mertebe uzak cinstir. Uzak cins li¢ mertebe uzak ise
dort cevap olur. Mesela cevher, insana nisbetle ilic mertebe uzak
cinstir.101

Mantikgilar kiilli kavramlar tertib ve takrir ederken mantik 6grenimine

yeni baslayan taliplere kolaylik olmasi i¢in her bir kiilllye karsilik gelecek

100Ahmed Sidki ibn Ali Bursevi, Mizanu’l-intizam, s. 50.

101 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 139; Ali b. Omer
Katibi, ‘Aynii’l-kavaid, Ragip Pasa 1481, 35b; Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir
Aga 418, 12b, 13a; Ali b. Omer Katibi, Bahrir’l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 81a.
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ornekler tizerinden konuyu anlatirlar. Bu meyanda verilen 6rnekler 6zelden

genele su siray takip eder:
Insan— canli— gelisen cisim (cism-i nAmi)— cisim— cevher.

Insan, nev'dir. Canli, insanin cinsidir. Zira canli, insan ile at arasinda
miisterek olan mahiyetin tamamidir. Aym sekilde, ‘gelisen cisim’ (cism-i nami)
de insan ve nebatatin cinsidir. Ciinkii insan ile nebatat arasinda miisterek olan
par¢anin kemali/tamam gelisen cisimdir. Insan ile tas1 karsilastirdigimizda bu
sefer birbirinden ayr1 her iki mahiyet i¢in ortak par¢anin tamami cism-i mutlak
olmakta ve dolayisiyla mutlak cisim cins kavram olarak belirlenmektedir. Insan
ile akil arasinda ise ortak parganin tamami olarak cevher kavrami cinstir.
Goruldiugu tzere, bir araya getirdigimiz ve mahiyetleri birbirinden farkli olan
nesnelerin cinsi bu iki farkli mahiyeti gozeterek tespit edilmekte, herhangi bir
sekilde sabit bir cins s6z konusu olmamakta ve hatta tek bir mahiyet igin

birbirinden farkl cinsler pekala diisiiniilebilmektedir.102

Tliim bu anlatilanlar {izerine cins kavrami yeniden ele alindiginda bu

kavramin yakin ve uzak olarak iki kisma ayrildig1 sdylenebilir.

Bir mahiyete ve bu mahiyetle cinstas olan baska tiirlere yonelik sorulan
‘Nedir?’ sorusuna verilen cevap, mezkur mahiyete ve bu mahiyetle ayni cinsi
paylasan diger mahiyetlere yonelik ‘Nedir? sorusuna verilen cevapla ayni
olursa bu cevap yakin cinstir.19 Mesela ‘canl’’ kavrami, ‘insan’ ve ‘at’
mabhiyetlerine yonelik ‘Nedir?’ sualine cevap olmasi yaninda sadece ‘insan’
mahiyetine yonelik ‘nedir’ sorusuna cevap oldugu gibi ‘insan’a ‘canlilik’ta
miisareket eden tiim nev'lere tevcih edilen ‘Nedir?’ sorusuna da cevap teskil

eder. Iste bundan dolay1 da ‘canli’ kavrami yakin cinstir.

102 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 139,
140.

103 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 141.
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Cinsin ikinci kismi olan uzak cins ise soyle tanimlanmaktadir: Bir
mahiyete ve bu mahiyetle ayni cinsi paylasan bir kisim tiirlere yonelik sorulan
‘Nedir?’ sorusuna verilen cevap, mezkur mahiyete ve bu mahiyetle ayni cinsi
paylasan bir kisim mahiyetlere yonelik ‘Nedir?’ sorusuna verilen cevabin aynisi
olmazsa bu cevap uzak cinstir. ‘Cisim’ kavrami yakin cinse 6rnek olarak
verilebilir. Zira bu kavram ‘insan’ ve ‘tas’ icin sorulan ‘Nedir?’ sualine cevap
teskil etmekle birlikte ‘insan’ ile ayni cinsi paylasan ‘at’ s6zkonusu oldugunda,
‘insan’ ve ‘at’a yonelik sorulan ‘Nedir? sorusuna bir cevap olarak
addedilemez.1%4 Ornegin ‘gelisen cisim (cism-i nAmi)’ kavrami uzak cinstir. Bu
kavramin uzak cins olusu, uzak cinsin taniminda gecen ifadeler uygulanarak
gosterilebilir. Bunun icin ilk olarak bir mahiyet ve bu mahiyetle ayni cinsten
olan iki kavram belirlenir. Bu mahiyet ‘insan’ olarak, ve ‘insan’la ayni cinsi
paylasan diger iki mahiyet de ‘papatya’ ve ‘at’ olarak belirlendiginde goriiliir ki
bu ii¢c kavramin cinsi ‘gelisen cisim’dir. Cins, uzak ve yakin olarak iki kisim

olduguna gore, ‘Gelisen cisim cinsin hangi kismina aittir?’ sorusu sorulabilir.

Uzak cinsin taniminda zikredilen hususlar1 gozettigimiz takdirde ilk
olarak ortada, bir mahiyet ve bu mahiyetle cinstas olan bir kisim bagka
mabhiyetler olmalidir. Mesela insan bir mahiyet olarak belirtildiginde, ‘insan’a

cinste ortak olan bir kisim mahiyetler olarak da ‘papatya’ ve ‘at’ belirlenmistir.

Ikinci olarak, bu mahiyet tekine ve bu mahiyetin disinda kalan
mahiyetlerden bir kismina yonelik ‘Nedir?’ sualine verilen cevap ile bahsi gecen
mabhiyetlerin bir kismi disinda kalan mahiyetlere yonelik ‘Nedir? sorusuna
verilen cevap birbirinden farkli olmalidir. Ornekte tiim mabhiyetler ‘insan’,
‘papatya’, ‘at’ olmak iizere toplam ii¢ tane olarak belirlensin. ‘insan’ su halde
mahiyet teki dedigimiz seyin bir 6érnegi olarak kabul edilsin. Bu mahiyet teki
disinda kalan mabhiyetlerin tiimii ‘papatya’ ve ‘at’, bu mahiyetin disinda kalan

mabhiyetlerin bir kismi ise ya ‘at’ ya da ‘papatya’ olacaktir. Tanima gore ‘insan’ ve

104 Alj Kasifu'l-gita, Nakdu’l-arai’l-mantikiyye, 2c., Beyrut, Miiessesetii’'n-Nu‘man, t.y., C:I, s.
258.
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‘papatya’ s6z konusu oldugunda bunlara yonelik sorulan ‘Nedir?’ sorusuna
cevap olarak gelisen cisim kavrami zikredilebilir olmasi durumunda ayni
cevabin ‘insan’ ve ‘at’ icin sorulan ‘Nedir?’ sualine bir cevap tegkil etmedigi
acikca goriilmektedir. Zira ‘insan’ ve ‘at’ toplamina yonelik sordugumuz ‘Nedir?’
sualine verilecek cevap ‘canl’’dir. ‘Insan’, ‘at’ ve ‘papatya’ kombinasyonuna
yonelik verilen cevap olan ‘gelisen cisim’, ‘insan’ ve ‘at’ kombinasyonuna verilen
cevap olan ‘canli’dan tamamen farkli oldugu i¢in ‘gelisen cisim’ uzak cins olarak
kabul edilmektedir.

Semsiyye sarihi Kutbuddin Razi'nin uzak cins ile ilgili degindigi diger bir
husus da uzaklik mertebeleridir. Yani uzak cins, ‘Nedir?’ sorusunun cevabinda
ortaya ¢ikiyorsa verilen cevaplarin sayisi arttikca uzaklik dereceleri de artarak

farkli mertebelerde uzak cinsler olusturmaktadir.

Uzaklik mertebesi, mahiyet ile cins arasinda baska bir cinsin bulunmasi
anlamina gelir. Mesela ‘natik canli’ olan insan i¢in yakin cins canhdir. Zira canly,
insan mabhiyeti ile gelisen cisim (cism-i nami) arasinda yer alan bir cins oldugu
icin yakin cinstir. Ayni sekilde cevap sayis1 her zaman uzaklik mertebesinden bir

rakam ileridedir.

‘Bir mertebe uzak’ olmak demek mahiyet ile cins arasinda ‘Nedir?

sorusuna karsilik iki tane cinsin bulundugu anlamina gelir.

Cevap sayisi uzaklik mertebesinden bir say1 daha fazladir. Clinkii yakin
cins bir cevaptir. Her uzaklik mertebesine ait bir cevap vardir. Bir
mertebe uzak olmak demek mahiyet ile bu cins arasinda baska bir cinsin
daha bulunmasi demektir ki bu cins yakin cinstir. Iki mertebe uzak
olmak demek ise mahiyet ile bu cins arasinda biri yakin biri de yakin
cinsten ayr bir cins olmak iizere iki cinsin bulunmasi anlamindadir. Ug
mertebeli uzaklik ise cins ile mahiyet arasinda biri yakin ikisi uzak
olmak tizere ¢ cinsin bulunmasi ile olusur. Artik bu sekilde diger
mertebeler de kiyas edilsin.105

105 Saduddin Taftazani, Serhu’s-Semsiyye, thk. Cidullah Bessam Salih, Amman, Daru’'n-Niri’l-
Miibin, 2011, s.144.
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Uzaklik mertebelerinin nasil tespit edilecegine dair bu aciklamalar da
gosteriyor ki cinstag farkl tiirleri kapsamina alan yani onlar igceren cevaplar
say1 olarak ne kadarsa bu sayidan bir eksiltilerek uzaklik mertebesi elde edilir:
Gelisen cisim (cism-i nami) insanin bir mertebe uzak cinsi iken canlinin yakin
cinsidir. Zira canli, yakin cinsini tegkil eden gelisen cisim ve faslini olusturan
‘irade ile hareket eden algilayandan (hassas miiteharrik bi’l-irade olan)
miirekkep bir izafl nev'dirl%, ikinci mertebede uzak cins sézkonusu oldugunda,
mutlak cismin, insanin ikinci mertebede uzak cinsi oldugu goriilmektedir. Ayni
kavram yani mutlak cisim, canlinin birinci mertebede uzak cinsi olurken gelisen
cismin de yakin cinsidir. Cevher ile insan1 karsilastirdigimizda, insanin tg¢iinci
mertebedeki uzak cinsinin cevher oldugunu soéyleyebiliriz. Ayni kavram canlinin
ikinci, gelisen cismin ise birinci derecedeki uzak cinsi olurken cismin yakin

cinsidir.107

Sonug olarak denebilir ki, bir mahiyetin alt-list bakimindan farklilasan

birden fazla cinsi olabilir.198
C. Fasil

1. Fashin Mahiyeti

Mahiyeti olusturan ciizlerden ilki cins, ikincisi ise fasildir. Fasil,
birbirinden farkli iki mahiyet arasinda ortak (miisterek) par¢anin tamami degil
de o tamin bir pargasi (ba‘d) olarak mahiyete esit (miisavi) olan kiillidir. Ali b.

Omer Katibi fash su ifadelerle anlatir:

106 Bir cins, kiilll bir kavrama ve bu killi kavram disindaki bagka bir kiilli kavrama yiiklem
olabiliyorsa bu kiilll kavrama izafi nev’ adi verilir. Mesela insan izafl bir nev‘dir. Clinkii cins
olarak canli hem insana hem de ata yiiklem olabilmektedir. Ferid Cebir v.d, Mevsii‘atu
mustalahati 'ilmi’l-mantik 'inde’l-’arab, Beyrut, Mektebetii Liibnan Nasiriin, 1996, s. 1079.

107 Desiiki, Hasiye a’la Serhi’s-Semsiyye (Suriihu’s-Semsiyye icinde), s. 256; Kutbuddin Razi,
Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 141, 142.

108 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 142.
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Mahiyetin ciizii; birbirinden farkli iki nev' arasinda miisterek olan
parcanin tamami degilse; ya asla bu iki farkli nev‘ arasinda miisterek bir
sey olmamalidir -ki insana nisbetle natik bdyledir- ya da bu iki farkli
nev' arasinda miisterek olan parca, (tamamen degil de) tamaminin bir
kismi olarak (tamami olusturan diger kisma) esit (miisavi) bir sekilde
bulunmalidir -ki algilayan (hassas) bdyledir-. Aksi takdirde bu parca
birbirinden farkli bu iki nev’ arasinda miisterek olurdu. Oysa bu nev‘e
nisbetle tam ortak parca bulunmamasi gerekir. Clinkii varsayimimiz
bunun tam tersidir. O halde nev‘(lerden birine ait olarak) tam ortak
parcanin bir kismi mevcuttur. Bu kisim, zincirleme bir sonu gelmezlik
icinde kalmayip nev‘e miisavi bir seyde son bularak cinsin faslh olur. Her
halukarda bu mahiyeti (nev‘i) cinste veya varlikta ortak oldugu diger
mahiyetlerden temyiz ettigi icin de fasil olur.109

Faslin taniminin yapildig satirlarda dikkati ¢eken nokta akli bir taksim
ile ‘mahiyetin clizi’ kavrami merkeze alinarak fasil kavramina varimis
olmasidir. Buna gore, mahiyetin ciizii sayet iki farkli nev' arasinda miisterek
parcanin tamami yani cins degilse bu clize fasil adi verilir. Burada, mahiyetin
clizinden hareketle birbirinden farkli iki mahiyet arasinda ortak olmayan bir
parga olan fasil kavramina varilmistir varilmasina ama ortak par¢anin tamami
olmamasi takdirine bagh olarak vardigimiz fasil kavrami bu neticenin elde

edilmesi 6ncesinde su varsayimlar sonucu ortaya ¢ikmistir: Mahiyetin ciizii ya

(1) birbirinden farkl iki mahiyet arasinda miisterek degildir. Ya da

(2) miisterek olan tam parg¢anin, mahiyete esit bir kismdir.

Her iki maddede sodzkonusu edilen mahiyet cliziinden ilkine fasil
ikincisine cinsin fashh denir. Madde (1)'deki fasil tiirii, anlasilacag1 lizere
mahiyete 6zgii olan bir fasildir. Yani mahiyet ile bagka tiirdeki bir mahiyet
arasinda ortak olan bir parca s6z konusu olmaksizin tek bir mahiyetin iki
parcasi lizerinden diisiindiiglimiizde bu pargalardan mahiyete has/6zgii olan

parcay1 diger bir deyisle insana nispetle natiki temsil etmektedir.

109 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 142. Katibi'nin fasil
teorisi ibn Sin&d'min Isdrat'taki fasil tanimi ve kabullerine dayanmakla birlikte kullandig
terminoloji Fahreddin Razi'nin Isarat serhine dayanmaktadir. Bk. Fahreddin Razi, Serhu’l-
isarat ve't-tenbihat, thk. Ali Riza Necefzade, Tahran, y.y., 2005, C:I, s. 98.
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‘Bir mahiyeti olusturan unsurlar nelerdir?, ‘Hangi kiilliler mahiyetin
kurucu 6geleridir?’ sorularini cevaplandirmaya ¢alisan Katib1 bir 6nceki baslikta
cins kavramini anlatarak, mahiyetin kurucu 6gelerinden ilki olarak belirledigi
cinsin, birbirinden farkli mahiyetler arasinda ortakligin tamamini
olusturdugunu belirtmisti. Ozetle mahiyetin bir parcasinin temel iki niteligi
goze carpmaktadir. Bu nitelikler fasil kavraminin kisimlarini tespitte son derece

onemli rol oynayacaktir:

(1) Bir mahiyet ile ondan farkli bir nev’ arasinda ortak parganin

tamamidir. Bu tam ortak parga ile cins kastedilmektedir.

(2) Mabhiyet ile farkli bir nev’ arasinda ortak olmamakla birlikte mahiyete

0zgu bir parcadir.

Semsiyye metni gibi orta uzunluktaki bir metinde mahiyetin ikinci
pargasina dair teorik ispatlarin yapilmasi pek beklendik bir durum olmasa da
sarih Kutbuddin Raz1’'nin en fazla 6énem verdigi yerlerden biri faslin kisimlarinin
akli olarak nasil tespit edilecegi ve daha da 6nemlisi cinsin fasli konusudur.
Hatta serhin fasil ile ilgili boliimii nerdeyse cinsin faslina ayrilmistir denilebilir.
Cinsin fash konusunun bu kadar uzun uzadiya anlatilmasi cinsin faslinin, cinse
esit oldugunu ispat etmeye yoneliktir. Dolayisiyla 6rneklendirerek anlatmaya
gayret edecegimiz satirlarda ana hedef ‘Acaba cinsin fasl ile cins arasinda ne tiir
bir iliski olmalidir? sorusunu cevaplandirmaktir. Bu cevabi bulabilmek igin
Katibi'nin olmayana ergi metodunun tiim safhalarini Kutbuddin Razi ve diger
sarihlerin acgiklamalar1 ve Kkisisel tespitlerimize dayanarak tasvir etmeye

calisacagiz.

‘Ciizilerinin mahiyetine dahil olan kiilli kavramin ortak par¢anin tamamit’
oldugu yani cins oldugu yerde, mahiyetin ikinci ciizii olan fasil kavrami, tam
ortak parcanin yani cinsin disinda kalan bir sey olacagina gore ‘ciizilerinin
mahiyetine dahil olan kiilll kavram ortak parcanin tamami degilse’ ifadesi ile

baslanarak tespit edilmektedir.
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‘Ciizilerinin mahiyetine dahil olan kiilli kavram ortak par¢anin tamami
degilse...'119: Bu olumsuz sart ile mahiyetin ikinci pargasi olan faslin, mahiyetin
birinci parcasi olan cins olmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Cins kavraminin
temel niteligi ‘tam ortak parca’ olmasidir. Dolayisiyla mahiyetin ikinci par¢asini
ararken onun ‘tam ortak parca olmayan’ bir kiilll olmas1 6nem arzetmektedir.
‘Tam ortak parca olmayan’ ibaresinin uzanimlarini belirledigimiz takdirde

mabhiyetin ikinci parc¢asi da bulunmus olacaktir.

Tam ortak parca olmayan’ acaba neyi ifade etmektedir? Bu kiimeye
girebilecek unsurlar nelerdir? Goriilecektir ki bu kiimenin ancak iki elemani
olabilir: Birincisi tam olmayan ama kismen ortak olan bir parc¢a, ikincisi ise ne
tam ne de kismen ortak olan pargadir.!itYani ortak olmanin sézkonusu
edilemeyecegi parcadir. Bu iki ayrim son derece onemlidir. Zira Katibi
birbirinden  farkli  fasil  tiirlerini ‘tam  olmayan ortak par¢a’
kavramsallastirmasini esasa alarak bu iki kisma hasretmektedir. Dolayisiyla
mabhiyetin ikinci clizii olan ve iki farkli sinifa ayrilan fasil su sekilde ifade

edilebilir;112

(1a) Bir mahiyet ile baska bir nev‘ arasinda ortak olan bir parca degildir:
Bir mahiyet ile bagka bir nev’ arasinda ortak olma 6zelligine sahip olmadigi i¢in
ortakligin bir sifati olan tam olmak ile de nitelendirilmesi mimkiin degildir.

Tam sifat1 ya da tamin bir kismi olma durumu ancak ortak olma yani miisterek

110 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 142; Kutbuddin
Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 145.

111 Mahiyet iki parcadan miirekkep olduguna gore bu pargalardan biri mahiyetten daha genel bir
sey olan cins ise digeri mutlaka cins olmayan bir sey olacaktir. ‘Cins olmayan’ demek birbirinden
farkli bir ¢ok mahiyet arasinda ‘ortak tam par¢a olmayan’ demek olduguna goére arayip
durdugumuz bu ikinci parca ‘tam olmayan parg¢a’ kiimesine girmektedir. ‘Kirmizi kalem
olmayan’ kiimesine bir silgi girebilecegi gibi siyah bir kalem de girebilir. Benzer sekilde ortak
tam parg¢a olmayanlar kiimesine mutlaka (1) ortak olmayan ve (2) ortak olsa bile -kalem olsa
bile- tam ortak olmayanlar -kirmizi olmayanlar-da girebilir.

112 Takibi kolaylastirmak adina delillendirmenin her safhasi numaralandirilmis ve ilgili numara
ile baglantili yargilar ayni numaraya farkl harfler verilmek suretiyle gosterilmeye calisilmistir.
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olma gerceklestikten sonra s6zkonusu olacagi i¢in bu fasil icin tam sifatinin
kullanilmasi da dogru degildir. Dolayisiyla bu 6zellikleri haiz bir fasil ‘tam ortak

parc¢a olmayan’ kiimesinin bir elemani olmustur.

Mezkur nitelikleri tasiyan 6rnek olarak Katibl ‘natik’ kavramini verir.113
Gercekten de ‘natik’ bir mahiyet ile baska bir nev’ arasinda ortak olan bir parca
degildir. Yani natik insan ile baska bir nev’ arasinda ortak olmayan bir mahiyet
pargasidir. Ayn1 zamanda insan mabhiyeti ile baska bir nev’ arasinda ortak

olmadig1 i¢in hakkinda tam ortaklik da s6z konusu edilemez.

Bu parca mahiyete esittir (miisavi). Bu esitlik hiikiimsel olarak ‘her insan
ferdi natiktir’ ve ‘her natik ferdi insandir’ yargilari ile dile getirilebilir.11# Fakat
ne Katibl ne de Kutbuddin Razi bu parg¢anin mahiyete esit olduguna dair
herhangi bir ispat yapma ameliyesine girismemektedirler. Mantik kitaplarinda
yakin fasil olarak bilinen ne tam ortak parg¢a ne de tam ortak parcanin bir kismi

olabilen iste bu kiillidir.

(1b) Bir mahiyet ile baska bir nev arasinda ortak olan bir parg¢adir: Fakat
tam ortak bir parc¢a yani cins degildir. Tam ortak olmasa da ortak bir parca

oldugu i¢in zorunlu olarak tam ortak olan parc¢anin bir kismi olmak zorundadir.

Tam ortak parganin bir kismi olan bu fasil tam ortak par¢adan ibaret olan
mahiyete (cinse) esittir. Katibi'nin eserlerinde bu sinifi temsil eden 6rnek
‘algilayan’ (hassas) kavrami ile ifade edilir. Zira algilayan, insan mahiyeti ile
baska bir nev’ olan at arasinda ortak tam par¢anin yani canlinin bir kismidir.115
Hatirlanacaktir ki canlinin mabhiyeti, algilayan veya iradesiyle hareket

eden+gelisen cisim parg¢alarindan meydana getirilmistir. Dolayisiyla algilayan

113 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 142; Kutbuddin
Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 142; Ahmed Sidki b.
Ali Bursevi, Mizanu’l-intizam, s. 51.

114 Ahmed Sidki b. Ali Bursevi, Mizanu’l-intizam, s. 51.

115 Kutbuddin Razi, Tahriri’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 142;
Ahmed Sidki b. Ali Bursevi, Mizinu’l-intizim, s. 51.
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kavrami, tam ortak par¢a olmadig1 gibi tamamen ortakligin nefyedildigi yakin
fasil 6rneginde gordiiglimiiz natik gibi de degildir. Onun (algilayanin) en temel
ozelligi tam ortak parcanin bir kismi olmasidir. iste tam da bu noktada
sarihlerin agiklamak i¢in uzun istidlallere giristikleri bir sorun belirmektedir:
Bir mahiyet ile baska bir nev‘ arasindaki tam ortak parca ile bu ortak parcanin
bir kismi olan parc¢a arasinda ne tir bir iliski olmalidir? Canl ile canlinin bir
kismi olan algilayan kavramlarinin miinasebeti nedir? Ne olmalidir? Bu soruyu
dogrudan, ayrintili istidlallere girmeksizin cevaplandiran Katibi, tam parga ile
onun bir kismi arasinda esitlik iliskisi oldugunu sdylemektedir.116 iste bu kabul
Kutbuddin Razi tarafindan olmayana ergi metodu kullanilarak ispatlanmaya
calisilir. Semsiyye’nin fasil boliimii lizerinde kalem oynatan sarihlerin biitiin

derdi bu esitligin ispatini yapabilmektir.11”

Bir mahiyet ile bagka bir nev‘ arasinda tam ortak olan par¢a ve bu
parcanin bir kismi arasinda kurulacak iliski tirleri hesaba katilarak yapilan
olmayana ergi metodunda bir segcenek disindaki biitiin seceneklerin yanlig
oldugu ispat edilerek geriye bu tek secenek birakilmaktadir. Buna goére tam
ortak olan parga ile onun bir pargasi arasindaki esitlik iliskisi diger iligki
tirlerinin olamayacag1 gosterildikten sonra kendiliginden ispat edilmis
sayllmaktadir. Dolayisiyla matliib olan yargi sudur: Bir mahiyet ile bagka bir
nev‘ arasinda miisterek olan tam parg¢anin bir kismi ile bu tam par¢a arasinda
esitlik iliskisi vardir. Orneklendirilerek séylenecek olursa denilebilir ki, insan
mabhiyeti ile bagka bir nev‘ olan at nev‘i arasinda ortak olan tam par¢a yani canl
ile bu tam parc¢anin bir kismi olan algilayan arasinda esitlik iligkisi vardir. Bu
esitlikten ¢ikarilabilecek hiikme gore demek ki her canli algilayan oldugu gibi
her algilayan da canlidir. Ya peki bu kisim ile tam parga arasinda esitlik iliskisi

disinda bagka bir iliski tiirii olamaz m1? Bir fasil olan algilayanin, tam parg¢a yani

’: 3=y

117Ahmed Sidki b. Ali Bursevi, Mizanu’l-intizam, s. 51, 52; Saduddin Taftazani, Serhu’s-
Semsiyye, s.146, 147, 148.
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cins olan canliya esit olmasini kabul etmek zorunda miy1z? Tam parganin bir
kisminin, tam parcaya esit olmamasi durumunda ne olur? Algilayanin canliya

esit olmamasi ne gibi sonuglar dogurur.

(2) Tam par¢anin bir kismi, tam parcaya esit olmasaydi tam parcadan
genel olurdu (e‘amm)!18: Diger bir deyisle canlinin bir kismi olarak algilayan,
canliya esit olmasaydi canli kavramindan daha genel bir sey olmasi
gerekirdi.ll%lste bu yargidan sonra sarihler farazi énermeler kurarak bu
kabuliin ¢ikmazlarina dogru bizleri siiriiklemektedir. Onlar 06zetle sdyle
soylemektedirler: Tam parcanin bir kismi, tam parcadan genel olamaz. Eger
gercekten de boyle bir sey olsaydi yani algilayan (hassas), canlidan daha genel

olsaydi sunlar olurdu:

(3) Algilayan, insan mabhiyeti ile bitki nev‘i arasinda ortak (miisterek)
olurdu. Fakat bu ‘miisterek’ olmanin yani ortakligin sifati nedir? Tam ortak

olabilir mi?

118Ahmed Sidki b. Ali Bursevi, Mizanu'l-intizam, s. 51.

119 Goriilecegi lizere tam ortak parga ile onun bir kismi arasinda genel-6zel iliskisi tizerinden bir
degerlendirilme yapilmaktadir. Bu iki sey arasinda olmasi muhtemel iki iligki bicimi dogrudan
elenmektedir. Elenen bu iki iliski bicimine kisaca deginelim. (1) Tam ortak par¢a ile onun bir
pargas1 arasinda hicbir iliski yoktur, birbirinden tamamen farklidir (miibayenet): Bu iliski
tiriiniin kurulmasi imkansizdir. Zira fertlerinin mahiyetine dahil olan sey o fertlere yiiklem
olmalidir. Yani tam ortak parca olan canli ile onun bir kismi olan algilayan (hassas) arasinda
konu ytiklem iliskisi kurulabilmelidir. Birbirinden tamamen farkl iki sey arasinda ise konu-
yuklem iliskisi kurmak imkansizdir. Dolayisiyla bu segenek asla kabul edilemez. (2) Tam ortak
parca ile onun bir pargasi arasinda 6zel-genel iligkisi vardir (ehass-eamm): Bu secgenekte, bir
parcanin tam parcadan daha genel oldugu dile getirilir. Yani algilayan (hassas) kavrami canli
kavramindan daha genel canli kavrami algilayandan daha 6zeldir iddias1 dile getirilmektedir.
Daha 6zel bir kavram olmadan ondan daha genel bir kavramin var olmasinda herhangi bir
mahzur olamaz. Mesela canli insandan daha geneldir. Insan canhdan daha ézeldir. Dolayisiyla
insan olmadan da canlilik gergeklesebilir. Fakat biri tam parca digeri de onun bir pargasi olan iki
seyden parcanin tamdan daha genel olmasi imkansizdir. iste bu durum canl-algilayan
kavramlarina uygulandiginda bir parc¢a olan algilayanin canli kavramindan daha genel olmasi
canlilik olmadan da algilamanin gergeklesebilecegini sdylemek olur. O halde tam ortak par¢anin
bir parcasi ortak parcadan daha genel olamaz. Seyyid Serif Ciircini, Hasiye ’ala Serhi
Kutbiddin Razi, s. 143; Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-
Semsiyye, s. 143; Ahmed Sidki b. Ali Bursevi, Mizanu’l-intizam, s. 51.
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(4) Algilayanin insan mahiyeti ve bitki nev‘ine nisbetle tam ortak olmasi
imkansizdir. Ciinkii bu durum en bastaki varsayima aykiridir: ‘Clizilerinin

mabhiyetine dahil olan kiilll kavram ortak par¢anin tamami degilse...".120

(4a) O halde tam ortak par¢a olan canlinin bir kismi konumundaki
algilayan, kendisi de baska bir tam parc¢a olamayacaksa eni sonu ortak bir parca
olarak kalacagi icin tam ortak olan baska bir parcanin bir kismi olmak
zorundadir. Ornegin algilayan kavrami tam ortak par¢a olan canlinin bir
kismidir. Fakat bu kisim baska bir nev‘de de bulunmay1 gerektirecek derecede
genel degildir. Sayet tam ortak parca olan canlinin bir kismi konumundaki
‘algilayan’, bagka bir nev‘de de bulunmus olsaydi kendisi de tam ortak bir parca
yani cins olurdu ki bu dérdiincii maddedeki varsayima aykiridir. Bunun yaninda
algilayan her ne kadar tam ortak parca olmasa da eni sonu tam olmayan ortak
bir parc¢a oldugu i¢in kendisini ve kendisinden bagka bir nev‘i de igeren baska
bir tam ortak parg¢anin bir kismi olmak zorundadir. Su durumda insanin ilk tam
ortak parcasi olan canlidan sonra ikinci bir ortak parcasi daha meydana

gelmistir: Gelisen cisim (cism-i nami).121

(5) Tam ortak parganin bir kismi durumundaki algilayan, ortaya ¢ikan bu
ikinci tam ortak parcaya yani gelisen cisme esit midir? Bu soruyu ‘evet esittir’
diye cevaplamak miimkiin. Fakat olmayana ergi metodunun bir geregi olarak
esitlik disindaki ‘genellik’ (e‘amm olma) segeneginin gotiirdiigi yere kadar
gitmek zorundayiz. O halde varsayimin bir devami olarak soyle sorulmalidir:
Algilayan, ortaya c¢ikan bu ikinci tam ortak par¢anin yani gelisen cismin esit bir
kismi degilse aralarinda genel-6zel iliskisinin var oldugu genel bir kismi olabilir

mi?

120 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 142; Kutbuddin
Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 145.

121Ahmed Sidki b. Ali Bursevi, Mizanu'l-intizam, s. 51.
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(6) Algilayan, gelisen cismin (cism-i namfi) gelisen cisimden daha genel
bir parcasi olamaz. Sayet algilayan, gelisen cismin genel bir pargasi olsaydi insan
mabhiyeti ile tas nev‘i arasinda tam ortak parca yani insan mahiyeti ile tas
nev'inin cinsi olurdu.l?2 Oysa bu durum en bastaki varsayima aykiridir:
‘Ciizilerinin mahiyetine dahil olan kiilli kavram ortak parg¢anin tamami

degilse...’.123

(7) O halde tam ortak par¢a olan canlinin bir kismi konumundaki
algilayan, kendisi de baska bir tam parc¢a olamayacaksa eni sonu ortak bir parca
olarak kalacagi icin tam ortak olan baska bir parcanin bir kismi olmak

zorundadir. Ortaya liglincli bir tam ortak parga yani tiglincti cins ¢ikmigtir.
(8) Insan mahiyetinin bu ii¢iincii tam ortak parcasi cisimdir.124

(9) Ilk tam ortak parca olan canlinin bir kismi olan algilayan ile ti¢iincii
tam ortak par¢a konumundaki cisim arasindaki iligkiyi belirlemek gerekiyor.
Acaba algilayan ile cisim arasinda ne tiir bir iliski vardir? Algilayan, cisme esit
olabilir mi? Daha soyut bir bicimde sdylenmek istenirse, tam par¢anin bir kismi
ile tam parca arasinda esitlik iliskisi kurulabilir mi? Bu esitligi varsaymak yani
algilayan ile li¢lincii tam ortak parca olan cismin esit kavramlar oldugunu
soylemek miimkin. Sarihlerin temel gayesi zaten bdyle bir sonuca varmaktir
fakat sarihler bu sonucu hemen kabul etmek yerine diger iliski tiirlerinden olan
genel-0zel iliskisini sonuna kadar gotiirerek eninde sonunda tam ortak parganin
bir kismui ile tam ortak parga arasinda esitligin oldugunu kabul etmekten baska
bir secenegin olmadigini gostermeyi hedeflerler. Bu yiizden algilayan ile cisim
arasinda genel-0zel iligkisi varsayarak istidlale son cins olan cevhere varincaya

kadar devam eden sarihler varsayimi soyle devam ettirmektedirler: Eger

122Ahmed Sidki b. Ali Bursevi, Mizanu'l-intizam, s. 52.

123 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 142; Kutbuddin
Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 145.

124Ahmed Sidki b. Ali Bursevi, Mizanu'l-intizam, s. 52.
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algilayan, cismin esit bir parcasi degilse en fazla cisimden genel bir parga

olabilir.

(10) Algilayan; cismin, cisimden genel bir pargasi olursa insan ve tasi
kapsamina alan cisim kavramindan daha genis bir kiimeyi icerecegi icin cismin
kapsam alanindaki insan mahiyeti ve tas nev’ini de asarak bu sefer insan
mabhiyeti ile akil nev‘i arasinda ortak bir parca olur. Peki insan mahiyeti ile akil

nev'i arasinda ortak olan bu parga nasil nitelendirilebilir?

(11) Yukaridaki orneklendirmelerin tiimiinde goriilebilecegi gibi,
algilayan kavrami insan mabhiyeti ile akil nev‘i arasinda tam ortak parc¢a olamaz.
Zira en bastaki su varsayim algilayanin tam ortak parca yani bir cins olmamasi
gerektigini soylemektedir: ‘Ciizilerinin mahiyetine dahil olan kiilli kavram ortak

parcanin tamami degilse...".125

(12) Algilayan kavrami her ne kadar tam ortak par¢a olamasa da
nihayetinde ortak bir parca oldugu icin bu ortaklig1 bir ‘tam ortak par¢a’nin
icinde kalarak devam ettirebilir. Bu noktada dérdiincii bir tam ortak parca yani

cins daha ortaya ¢ikmaktadir.

(13) Insan mahiyetinin ortaya c¢ikan bu doérdiincii tam ortak parcasi

cevherdir.126

(14) Cevher, yiiksek cins oldugu icin cevherin daha 6tesinde baska bir
cins yani tam ortak bir parga yoktur. Dolayisiyla algilayan bu doérdiincii tam
ortak parcaya esit olmak zorundadir. Esitlik disindaki genellik ihtimali artik

miimkiin degildir. Zira tiim cinsler genellik varsayimina bagh kalarak tiiketilmis

125 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 142; Kutbuddin
Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 145.

126Ahmed Sidki b. Ali Bursevi, Mizanu'l-intizam, s. 52.
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ve nihayetinde Otesinde baska bir cinsin yer almadig1 son cinse kadar farazi

istidlal getirilmistir.12”

Katibi'nin son derece 6zet olarak verdigi bu esitlik canlidan baslayip
cinse varincaya kadar ispatlanamamigken en st cins olan cevherde s6z konusu
esitlik kabul edilmistir. Dolayisiyla tam ortak parg¢a yani cins zincirlemesi, cinsin
bir pargasi olan algilayanin, cinse esit oldugu doérdiincii tam ortak parga olan

cevherde sona ermis ve algilayan ile cevher birbirine esitlenmistir.

Dikkat edilmelidir ki insan mahiyetinin bagka bir nev ile ortak ilk tam
pargast canlidir. Canlinin bir kismi olan algilayan kavraminin canliya esit
oldugunu kabul etmedigimiz takdirde yukariya dogru zincirleme bir sekilde
insanin ytiksek cinslerine dogru yol aliyoruz. Tiim bu stireclerde ele aldigimiz
cinsler ile ilk cins olan canlinin bir pargasi konumundaki algilayan arasinda
esitlik degil de genellik varsayildig: takdirde gidebilecegimiz en iist cinse kadar
gitmek durumundayiz. Cinsler bitince artik en tstteki cins ile ilk cinsin pargasi
arasinda esitlik oldugunu kabul etmek zorunda kalacagiz. Ilk cinsin bir pargasi
olan algilayan en iist cinse esit ise alt cinslerin ilki olan canliya esit olmak

zorundadir.

Miuiellif Katib1 ve diger sarihlerin a¢iklamalarinda son cins olan cevher ve
algilayan kavramlar1 arasindaki esitlikten hareketle nasil oluyor da canl ile
onun bir kismi olan algilayan arasinda bir esitligin oldugu sonucuna variliyor,
bu sarahatle belirtilmis degildir. Bizce cevher ile algilayan kavramlari arasindaki
esitligin, canli ile onun bir kismi olan algilayan arasindaki esitligi iltizam
ettirmesi cevher ile canli cinsleri arasindaki genel-6zel iliskisine dayanmaktadir.
Buna gore en {ist cins olan cevher i¢in gecerli olan bir sey onun kapsaminda olan
alt cins konumundaki canli i¢cin haydi haydi gecerlidir. O halde kapsanan
konumundaki ilk cinsin pargasi, kapsayan durumundaki en iist cinse esitse

kapsanan ilk cinse de esit olacaktir.

127Ahmed Sidki b. Ali Bursevi, Mizanu'l-intizam, s. 52.
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Sonu¢ olarak ‘ciizilerinin mahiyetine dahil olan kiilli kavram ortak
parcanin tamami degilse..."1?8 varsayimiyla baslayan mahiyetin cinsten
sonraki ikinci ciizii, birincisi fasil ikincisi cinsin fashh olmak tizere iki kisim
olarak tespit edilmistir. Fasil, bir mahiyet ile baska bir nev‘ arasinda ortak olan
bir parga degilken cinsin fasli bir mahiyet ile bagka bir nev arasinda ortak olan

tam parc¢anin, tam ortak olan pargaya esit bir kismidir.

Katibi'nin fasil tanimini serhedenlerden biri de Saduddin Taftazani'dir (6.
792/1390). Fasil, mahiyete dahil olan parganin birbirinden farkli iki nev’
arasinda ortak olan parganin tam olmayisi oldugu icin Taftazani konuyu
aciklarken temamu’l-miisterek (tam ortak parga) terkibini ¢oziimler. Ona gore
bir mahiyete ait ciiziin ‘tam ortak parca olmama’si terkibin bilesenleri agisindan
yaklasildiginda iki secenek sunar: Ya ortaklik (istirak) ortadan kalkacak ya da
ortaklik olsa bile bu ortaklik tam olmayacaktir. Demek ki tam ortak parganin

olmamasi ya ortakligin ya da tamligin bulunmayisi anlamina gelmektedir.12°

Mahiyet cliziinlin ortak olmayisi, bu ciiziin ilgili mahiyete 6zgii olusunu
ifade eder. Bir baska deyisle mahiyete ait bu parca aslen baska bir mahiyette
bulunmamakta bulunsa bile ya ariz olarak ya da yiiklem olmayan bir ciiz olarak
bulunmaktadir. Dolayisiyla mahiyete 6zgii bir kiilli olan fasil bir mahiyet ile bu
mahiyete gore zati olmayan seylerin arasini ayirmakta yani mahiyeti temyiz
etmektedir.130 Mesela natik bir fasil olarak insan mahiyetine 6zgii bir zati
kiillidir. Insan mahiyetine 6zgii oldugu icin insan mahiyetini kendi disindaki
seylerin tiimiinden temyiz etmekte ve ‘her insan natik olandir’, ‘her natik olan
insan olandir’ esitligini meydana getirdigi gibi ‘her insan olmayan natik

olmayandir’, ‘her natik olmayan insan olmayandir’ temyizini de saglamaktadir.

128 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 142; Kutbuddin
Rézi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 145.

129 Saduddin Taftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 146.

130 Saduddin Taftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 146, 147.
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Mahiyet ciizliniin, ortak oldugu halde bu ortakligin tam olarak tezahiir
etmeyisi ise mahiyete dahil olan parcanin aslinda birbirinden farkli iki nev’
arasinda ortak olan tam parg¢anin bir kismi olusunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu kisim mezkur olan tam ortak parcanin zati bir unsuru olup tam
ortak parca ile bu kisim arasinda herhangi bir tamamen farklilik (miibayenet)
soz konusu degildir. Geriye iki kiilli kavram arasinda olmasi diistiniilebilecek
diger ihtimaller olan, kapsama-kapsanma (umum-husus mutlak) veya bir
yonden kapsama (umum-husus min vech) ya da esitlik (miisavat) iliskileri kalir.
Bu iligki tiirlerinden kapsama-kapsanma ile bir yonden kapsama iliskileri, tam
ortak parca ile onun kismi arasinda diisiiniilemez. Zira par¢a olmadan biitliniin
gerceklesmesi imkansizdir. Burada tam ortak parg¢a icinde de bu kismin
bulunduguna dikkat edilmelidir. Bu ytlizden iki kavram arasinda yapilan
karsilastirma da tam ortak parca i¢cinde bu kismin bulundugunu bildigimizde,
mesela canlinin algilayan (hassas) olmadan tahakkuk edemeyecegine Kkail
oldugumuzda birbirinden farkl iki mahiyet arasinda tam ortak olan parcaya esit

(miisavi) olacak olan bir par¢anin olmasi gerektigini ¢ikarsariz.131

Katibi, fasli tanimlarken mahiyetin ciizii kavramindan yola ¢ikar. Bir
onceki bolimde mahiyetin ciizii kavrami cins olarak tanimlanmis ve onun
birbirinden farkli nev‘ler arasinda miisterek olan ortak parcanin tamami
oldugu s6ylenmisti. Mahiyetin clizii kavrami1 adindan da anlasildig1 kadariyla,
mahiyeti olusturan pargalardan biridir. Mahiyetin parcalarindan biri olan bu

parca i¢in su iki durum s6z konusudur:

(1) Bu parga bir mahiyet ile bu mahiyetten farkli olan bir nev‘ arasinda
miisterek olan bir parca degildir: Mesela insana nisbetle natik kavrami,
mabhiyetin bir cilizii oldugu halde insan mabhiyeti ile bu mahiyetten farkl olan at
mabhiyeti arasinda miisterek bir tam parc¢a yani ‘canli’ gibi degildir. Katibi fasil

kavramini elde etmek i¢in ‘clizllerinin mahiyetine dahil olan kiilli kavram ortak

’: 3=y
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parcanin tamami degilse...’132gartiyla, mahiyetin ciizii boliinenini (maksim)
taksim etmeye baslamistir. Bu baslangi¢ ile o; faslin, cins olmayan mahiyet

parcasi olusunun altini ¢izmektedir.

(2) Miisterek olan parcanin bir kismi olup miisterek olan pargaya esit
(misavi)dir: Mesela yine insana nisbetle hassas kavrami insan ile at arasinda
miisterek olan par¢anin yani canli’'nin bir kismidir. Zira canly; iradesi ile hareket
eden, algilayan gelisen cisim (hassas cism-i nami) olarak tanimlandigi i¢in
goriilecegi lizere hassas kavrami; insan ile at arasinda ortak olan canliligin
mabhiyetinin bir pargasidir. Bu durum, Semsiyye miiellifince ‘bir kisim’ (ba’d)
kelimesi ile ifade edilmistir. Ve bu kisim, canli kavramina esittir. Yani iradesi ile

hareket eden algilayan (hassas) her varlik canhdir.

Faslin bu iki kismindan hareketle soyle bir 6zet ¢ikarilabilir: Fasil
mahiyetin bir cliziidiir. Bu ciiz ya cins olmayan bir ciizdiir ya da cinsin cinse esit

olan bir clizidir.

Dikkate deger bir nokta olarak Katibi’de fasil, cinsin fasli olarak
Semsiyye’de ifade edilmistir.133 Demek oluyor ki fasildan sozederken
herhalukarda mantik ilmi bir cinse ait olan fasildan s6z etmektedir. Gegen
boliimde de belirtildigi tizere cins, uzak ve yakin olarak ikiye ayrildigi i¢in fasil
da wuzak cinsin fash ile yakin cinsin fash olarak iki kategoride
degerlendirilmekte, daha 0zet bir tabirle yakin fasil ve uzak fasil olarak
isimlendirilmektedirler. Her iki tiiri ile birlikte fasi, mahiyeti
miisariklerinden temyiz etme islevi gormektedir. Mahiyete ortak olma yani
miisarik olma durumu diger mahiyetler sézkonusu oldugunda cinste veya

varlikta gerceklesebilecegi i¢cin fasil kendisinden beklenen temyiz islevini de bir

132 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 142; Kutbuddin
Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 145.

133 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 142.
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mahiyeti, o mahiyete cinste ortak olan diger nev‘lerden ayirarak ya da bir
mahiyeti, o mahiyete varlikta ortak olan diger nev'lerden ayirarak yerine
getirmektedir.13* Mesela at, insanin canlilik cinsindeki ortaklarindan biridir.
Insan1 canli cinsinde insana ortak olan attan temyiz etmek icin onun natik
oldugu zati bir bicimde soylendiginde ‘natik olan canli’ kapsaminda bir tek canh
kaldig1 icin insan, kendine cinste miisarik olan attan tamamen ayrilmis
olmaktadir. Ayni sekilde insan, daha iist bir kiime olan ‘varolanlar’ kiimesinde
de diger varolanlar ile ortaktir. Fasil ayrica insani varolanlar kiimesini paylastigi
diger mevcldattan da ayirir. Mesela insan, ‘olanlar’ kiimesinden kendisine ortak

olan at, papatya ve tastan ‘natik olanlar’ denilmesi suretiyle ayrilmaktadir.

Kutbuddin Razi'nin yukarida deginmis oldugumuz meselelere getirdigi
yorum daha ¢ok ikinci maddede ifade edilen fasil tiiriiniin yani iki nev‘ arasinda
ortak olan par¢anin bir kismi ile ilgili olup delillendirmeleri daha ¢ok bu

parganin ni¢in tam ortak pargaya (cinse) esit olmasi gerektigine dairdir.135

Mahiyetin ciizi, iki nev‘ arasinda miisterek olan parganin tamami degilse
bu durumda ortada iki se¢enek kalir: (1) Bu par¢a asla iki farkli nev‘ arasinda
ortak degildir. Mesela insan mahiyetinin bir cilizii olan natik, iki farkli nev’
arasinda miisterek olan par¢anin tamamen disinda kaldig1 halde mahiyetin zati
bir cliziidur. (2) Bu par¢a her ne kadar iki farkli nev‘ arasinda miisterek olsa da
bu istirak par¢anin tamami i¢in degil bir kismi i¢in gecerlidir. Kutbuddin Razi,
Semsiyye miiellifi Katib'nin deginmedigi miisterek cliziin bir kismi ile
miisterek cliz arasindaki iliskiyi irdelemektedir. Buna gore miisterek olan ciiziin

bir kismi ile miisterek ciiziin tamami arasinda su dort iliski s6z konusu olabilir:

(1) Miisterek olan ciiziin pargasi ile miisterek ciiz arasinda miibayenet

yani tam ayrilik s6z konusu edilebilir: Bu, ihtimallerden biri olsa da nihai

134 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 142.

135 Kutbuddin Razi, Katibi'nin fasil teorisini serhederken basvurdugu istidlal ve kullandigi
terimler biiyiik oranda Fahreddin Razi’'nin isarat serhine dayanmaktadir. Bk. Fahreddin Razi,
Serhu’l-isarat ve’t-tenbihit, s. 97, 98.
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kertede imkansizdir. Clinkii bes kiilli kavramin tarif (kavl-i sarih) babinda
zikredilmesinin temel nedeni bir seye yiiklem olabilecek olan kiillilerin bilgisini
elde etmektir. Zira yiliklem ile konu arasinda tam bir ayrilik (miibayenet) soz
konusu oldugu takdirde yiiklemleme yani haml caiz olmamaktadir. Dolayisiyla
‘insan algilayan (hassas)’ yargisinin gecerli olabilmesi i¢in insan ile algilayan

arasinda tam bir ayrilik (miibayenet) olmamasi gerekir.136

(2) Miisterek olan ciiziin pargasi, miisterek olan ciiziin tamamindan daha
ozel yani daha hussidir: Bu tiirden bir iliski bicimi de i¢inde imkansizi
barindirdigindan itibara alinmamaktadir. Bu durumda; genel bir seyin, onu
olusturan ciizleri yani daha o6zel clizleri olmadan varolabilecegi soylenmis
olunur ki bunun imkansiz oldugu izahtan varestedir. Ciinkii miisterek olan
parganin yani canli i¢in algilayan kavraminin daha 6zel oldugu diisiiniiliirse
algilayan kavrami olmaksizin da canlinin var olabilecegi séylenmis olunur ki
gercekten de 6zel olmaksizin genelin varolmasi diger bir ifadeyle par¢a olmadan
biitiiniin varolabilmesi muhaldir. Bu durum tipki, natik olmaksizin da bir

insanin var olabilecegini iddia etmeye benzemektedir.137

(3) Miisterek olan ciiziin pargasi, miisterek olan ciliziin tamamindan daha
geneldir: Bu iddiada belirtildigi gibi, mahiyet ile baska bir nev‘ arasinda
miisterek olan tam parg¢anin bir kismi, tam parcadan daha genel bir sey olsaydi
baska bir nev‘de de bu par¢a mevcud olabilecekti. Zira A'nin B’den genel olmasi
A'nin hem B’de hem de B disindaki bir seyde mesela C’'de mevcut olmasini
gerektirir. Mesela algilayan, insan ile at arasinda tam ortak par¢a olan canlinin
bir kismidir. Su durumda algilayanin, canlidan daha genel olmasi at, insan ve
papatyada algilayanin mevcut olmasini, bu {i¢ farkli nev‘ arasinda ortak olusunu
ifade eder. Bu durumda tam ortak parganin bir kismi olan sey, mezkur mahiyet

ile bahsi gecen bagka bir nev‘ arasinda miisterek olarak mevcud olurdu. O halde

’: 3=y

’: 3=y
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buradan hareketle su soru sorulabilir: Imdi; tam ortak parcanin bir pargasi, iki
farkli nev‘ arasinda miisterek ise bu istirak ya (1) tamdir ya da (2) tam miisterek
olmasi s6z konusu olmasa bile kismen bir istirak mevzu bahistir. Oysa madde
(1)’de belirtilen durum muhaldir. Zira daha isin basinda, tam ortak pargaya ait
olan parganin yani onun bir kisminin mahiyet ile bagka bir nev‘ arasinda tam

miisterek olmadigini varsaymistik.138

Mahiyet ile baska bir nev arasinda tam miisterek olan parganin bir
kisminin, tam miisterek par¢adan daha genel olmasi, bir bakima insan ile at
arasinda miisterek tam parca olarak kabul edilen canliligin bir kismi olan
algilayanin (hassas), canliliktan daha genel olmasinmi ifade etmektedir. Bu
durumda daha genel olan bu parga, tam miisterek parcaya 6zgii olmayacak ve
baska bir nev‘de daha mesela B nev‘inde de var olup onun mahiyetinin bir
pargasi olacaktir. Zira bu parg¢anin yani algilayanin, tam miisterek parca olan
canliliktan daha genel olmasi bagka bir nev‘de mesela B nevinde mevcud
olabilecegini ifade ediyor olmasi yaninda B nev‘inin canlilik olmadan da var
olabilecegini de ifade eder. Dolayisiyla genel oldugunu diisiindiigiimiiz bu parca
hem ait oldugu mahiyet (mesela insan) hem de baska bir nev‘de yani B nev‘inde
(mesela papatyada) bulundugu igin, ikisi arasinda ikinci bir miisterek parga
olusturur. Ikinci bir miisterek parca olusturan bu parcanin kendisi de ya tam
ortak bir parcadir yani ilk tam ortak par¢amizin pargasi olmasi yaninda B
nev‘inin de bir pargasi oldugundan ikisi arasinda ikinci bir ortak parcadir ya da
degildir. Sayet bu parca ikinci bir ortak parca ise bu durumda iki ihtimal s6z
konusudur: Ya bu parc¢a tam ortak pargadir ya da degildir. Bu par¢anin tam
ortak parg¢a oldugu ihtimali Katibi'nin fashh tanimlamaya basladig: satirlardaki
varsayimina aykiridir: “Mahiyetin clizli; birbirinden farkli iki nev‘ arasinda

miisterek olan parganin tamami degilse...”.13° Dolayisiyla ikinci miisterek

138 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’'s-Semsiyye, s. 143,
145; Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 142.

139 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 142.
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par¢anin bu varsayima gore ‘tam’ olmadig1 asikardir. Yani canliligin bir kismi
olan algilayan olma, tam ortak parca olan canliligin bir kismi olmakla birlikte

canliliktan daha genel degildir. Peki bu kisim tam ortak pargaya esit midir?

Tim bu delillendirmelerin sonuda Kutbuddin Razi, Katibi’nin tanimina

geri doner ve soyle der:

(Tam ortak pargaya ait ciiziin tam ortak par¢aya miibdyin olmasi ile tam
ortak parcadan daha 6zel olmasi ve de daha genel olmasi seklindeki) ti¢
kisim batil olduguna gore tam ortak parcanin bir kisminin, tam ortak
parcaya miisavi oldugu belirlenmistir.140

Katibi faslin, mahiyete esit bir kiilli oldugu meselesini yukarida

alintiladigimiz ifadelerle kapattiktan sonra faslin kisimlari konusuna geger.

Daha o6nce de vurgulanmisti ki fasil kavrami baslig1 altinda iki kisim
fasildan soz edilir. Bu iki kisim faslin her biri de mahiyetin bir cliziidiir fakat
6zgii (has) olduklar: kiilliler bakimindan farklilik gésterirler. Birinci anlamdaki
fasil mahiyete 6zgl bir fasil olup mahiyeti mahiyet disindaki diger nev‘lerden
temyiz edici bir islev goriir. Buna mahiyet fash denir. Mesela bu anlami ifade
edecek sekilde, natik kavrami insan mahiyetine 6zgi bir fasil olarak insani
insanin disinda kalan diger nev‘lerden temyiz etmektedir. Bu fasla mahiyete ait

fasil denebilir.14?

ikinci kisim fasil ise cins fashdir. Béyle adlandirilmasinin nedeni tam
ortak pargaya 06zgii olusundan kaynaklanmaktadir. Tam ortak parca cinsten
ibaret oldugu icin bu parcay1 ayiran sey dolayisiyla cinsi ayirmis olmaktadir. Bu
kisim fasla algilayan kavrami 6rnek verilebilir. Zira algilayan, insan ile papatya
arasinda ortak olan tam par¢adan yani gelisen cisimdeki (cism-i nami)

ortakliktan bir canli olan insan1 ayirmaktadir. Goriilecegi lizere tanimda oldugu

140 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 146.
141 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 147.
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gibi, algilayan kavrami canli cinsine 6zgli ve esit (miisavi) olup canlinin bir

kismini olusturmaktadir.142

Sadece birinci kisim faslin yani mahiyete ait faslin, mahiyeti kendi
disinda kalan seylerden temyiz edilebilecegi sonucuna varilmasin diye Katibi
ister birinci kisim fasil olsun ister ikinci kisim fasil olsun mutlak manada faslin,
mabhiyeti cinsteki ortaklarindan temyiz ettigini soyler. Buna gore ‘cins fasl’
dahi, mahiyeti temyiz etmektedir. Bu vurgudan cikarabilecegimiz bir diger
sonu¢ da sudur: Fasil, mahiyeti cinste ortak oldugu seylerden temyiz
etmektedir; cins, uzak ve yakin olarak ikiye ayrildigina gore demek ki fasil da bir
mabhiyeti yakin cins ve uzak cinsteki ortaklarindan temyiz edecegi i¢in iki kisim
olarak diisiiniilmelidir. Mesela insan mahiyetini, bu mahiyetin canl cinsinde
ortak oldugu attan temyiz eden natik yakin cinsteki ortakliktan temyiz
etmektedir. Benzer sekilde, cevher olma (kaim bi'z-zat olus) insani1 varlikta
insana ortak olan arazlardan ayirmaktadir. Dolayisiyla mahiyeti cinste ortak

oldugu seylerden ayiran parga fasildir.143

Cinsteki ortakliktan temyiz eden fasil ile ilgili olarak Kutbuddin Razi'nin
aciklamalar1 oldukg¢a dakiktir. Bu agiklamalari takip etmeyi kolaylastirmasi
bakimindan s6yle bir soru sorulabilir: Yiiksek cinsteki ortakliktan temyiz eden
faslin mahiyetteki ortakliktan da temyiz ediyor kabul edilmesinin sebebi nedir?

Bu soruya cevap sadedinde Kutbuddin Razi sunlari séyler:

Cins fasly, cinsi, cins disindaki seylerden ayirdigi icin -ki cinsin disinda
kalan her sey mahiyetin disinda kalan seylerin bir kisimni olusturur4+-
mahiyeti, mahiyet disinda kalan seylerin bir kismindan da ayirmis olur.

142 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 146.

143Ahmed Sidki ibn Ali Bursevi, Mizanu'l-intizam, s. 52; krs., Abdurrahman Sirbini, Ta’likat 'ala
Suriihi’s-Semsiyye(Surithu’s-Semsiyye icinde), s. 266, 267.

144 Mesela insan mahiyetinin disinda kalan seyler at, papatya ve tastir. Insanin cinsi olan canlinin

disinda kalanlar da papatya ve tas olduguna gore ‘cinsin disinda kalan seyler insan mahiyetinin
disinda kalan seylerin bir kismidir’ ifadesi dogru olmaktadir.
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Fasil dedigimiz zaman sadece mahiyeti genel olarak temyiz edici olan
seyi kastederiz.145

Mesela insan, at ve papatya lgliisiintlin cinsi soruldugunda tiim bunlarin
miisterek tam parcasi olarak gelisen cisim (cism-i nami) sdylenir. Cins olan
gelisen cisim (cism-i nami)deki ortakliktan insani ve ati ayiracak olan fasil
algilayan (hassas) olarak belirlendiginde ortaya algilayan gelisen cisim
(hassas olan cism-i nami) terkibi ¢ikar. Goriilecegi lizere bu terkip hassas
olmayan diger cism-i namilerden insan ile ati ayirmakla uzak cinsteki
ortakliktan bu iki kavrami temyiz etmistir. Fakat bu iki mahiyetin her biri ayrica
disiintldigiinde insani attan ati da insandan ayiramamistir. Zira algilayan-
gelisen cisim (hassas olan cism-i namfi) dendiginde bu terkip icerisine insan, at,
ve diger canllar da girmektedir. Sonu¢ olarak algilayan (hassas), insan
mabhiyetini, onun uzak cinsi olan gelisen cisimde (cism-i nami) ortak oldugu
papatya, gil v.b gibi diger nev'lerden ayirmis fakat at v.b canlilardan
ayiramamis olmakla insani, insan mahiyeti disinda kalanlarin bir kismindan
temyiz etmistir. Sonu¢ olarak denilebilir ki mutlak olarak fasil her iki kismi ile

birlikte mahiyeti temyiz edici bir islev gormektedir.

Mahiyetin cinsi varsa yani cinsi olan bir mahiyetten s6z ediyorsak fasil bu
mabhiyeti cinste kendisine ortak olan seylerden temyiz eder. Fakat mahiyetin bir
cinsi yoksa bu durumda fasil mahiyeti varliktaki ortaklarindan temyiz eder.146

Buna gore Katibi ve Kutbuddin Razi’ye gore faslin iki temel islevi vardir:

(1) Mahiyetin bir cinsi varsa fasil bu mahiyeti, mezkur mahiyetin cinsteki

ortaklarindan ayirmaktadir.

(2) Mahiyetin bir cinsi yoksa fasil bu mahiyeti, mezkur mahiyetin

varliktaki ortaklarindan ayirmaktadir.

145 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 147.
146 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 147.
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Faslin ikinci islevi lizerinde miiellif durmadig: gibi sarihi Kutbuddin Razi
de herhangi bir 6rneklemede bulunmaz. Meseleye dair 6rneklemeyi Kutbuddin
RAaz1 serhine hasiye yazan Sirbini’de bulmak miimkiin. Ornege gecmeden once
tekrar altini ¢izmek gerekir ki verilen 6rneklerin temel amaci fashin illa ki bir
cinsteki ortakliktan ayirma zorunlulugunun bulunmadigini goéstermektir.
Elbette ki bunu gosterebilmek i¢in ilk olarak cinsi olmayan bir mahiyetin
varsayllmasi gerekir. Buna gore bir mahiyetin cinsi olmadigi durumda fasil bu
mabhiyeti cinsteki ortakliktan ayiramayacagi icin fasil olmaktan ¢ikmaz. Bunun
yerine bu mahiyeti varliktaki ortaklarindan ayirdig1 i¢in yine fasil olarak
kalmaktadir. Mesela natik+natik gibi iki esit fasildan olusan bir mahiyet
diistinelim. Natik, iki esit parcasindan biri oldugu bu farazi mahiyete esittir. Yani
farazl mahiyetin biitiin fertleri natik oldugu gibi natikin biitiin fertleri de bu
farazi mahiyetin fertleridir. Mahiyet ile bu mahiyetin pargalar1 arasinda esitlik
oldugu icin bu mahiyet ile bagka bir mahiyet arasinda asla ortaklik olusturacak
bir nokta kalmaz. Eger bu mahiyet ile baska bir mahiyet arasinda ortakligin
olusacag bir nokta olsaydi bu nokta mutlaka cins olurdu. Oysa temel varsayim
zaten bu mahiyetin bir cinsi olmadig1 kabuliine dayanilarak olusturulmustur. Su
durumda farazi mahiyete baska bir mahiyet ancak ve ancak var olma
durumunda ortak olabilir. Diger bir ifadeyle, iki esit par¢cadan olusan bir
mabhiyet ile bagka bir mahiyet ancak ‘var olan’ iki mahiyet olabilir. O halde iki
esit parcadan olusan farazi mahiyetin fasli bu farazl mahiyeti ancak var olan
kiimesindeki ortaklarindan ayirir. Gortilecektir ki bu durum canli olan natik’tan
ibaret olan insanin canli olan kisneyen’den ibaret olan attan nutkiyet ile
ayrilmasindan farkhidir. Burada natik, canli cinsine sahip olan insan mahiyetini
yine canl cinsine sahip olan at mahiyetindeki ortakliktan temyiz etmistir. Iki
esit parcadan mesela natik+natiktan olusan bir mahiyet ise ‘canli olan
natik’'takine benzer bir sekilde vasiflandirilacaksa ‘natik olan varlik’ seklinde

dile getirilmelidir. Goriilecektir ki ‘nmatik olan varlhk’ ifadesindeki natik fash
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farazi mahiyeti ‘natik olmayan varlik’lardan temyiz etmektedir. Yani var
olmadaki ortaklarindan ayirmaktadir.'” Dolayisiyla iki esit par¢adan yani iki
fasildan olusan bir mahiyetin fasillar1 bu mahiyeti varliktaki yani genel araz olan

varliktaki ortaklarindan ayirmaktadir.148

Semsiyye’de fasil bashiginin acgildig1 satirlarda Katibi bu kavramin

tarifine girismeden 6nce 6zetle su hususlari dile getirmektedir:

(1) Mahiyetin bir ctizi, iki farkli nev' arasinda tam ortak parga olan cins

olduguna gore diger cliz ‘tam ortak parg¢a’ olmamak zorundadir.

(2) Fasil, mahiyetin fash ve cinsin fash olmak tizere ikiye ayrilir. Tam

ortak par¢a olmamak (cins) bu iki kisimdan biri olmamay ifade eder.

(3) Mahiyetin fasl;, mahiyete 6zgiidiir. Onu, kendi disindaki seylerin

tlimiinden ayirmaktadir.

147 Abdurrahman Sirbini, Ta’likat "ala Suriihi’s-Semsiyye(Surithu’s-Semsiyye icinde), s. 265.

148 Fasil cinsteki ortakliktan ayirmaktadir. Cinsi olmayan bir mahiyetin iki faslh oldugunda bu
sefer fasil varliktaki ortakliktan ayirmaktadir. Su durumda varlik cins ve faslin disinda oldugu
gibi cins ve faslin toplami olan nev‘in de disinda kalan bir sey olduguna goére mutlaka araz
olmalidir. Bu araz 6zgii araz (hassa) olsaydi sadece tek bir mahiyete 6zgii olurdu. Fakat var
olmak bir mahiyete 6zgii olmadig1 icin genel araz olarak kabul edilmektedir. O halde cinsi
olmayan bir mahiyeti diger mahiyetlerle ortak oldugu var olan kiimesinden ayiran sey bir
bakima genel arazdaki ortakliktan da ayirmaktadir. Varligin adeta bir genel araz gibi kabul
edilmesi durumuna Fahreddin R4zl bagka bir agidan deginmektedir. ilk olarak ibn Sini’nin
Isarat kitabindaki parcadan alinti1 yaparak konuyu serheder. ibn Sina’'nin fasil sorusu ile ilgili
goriisleri ozetle soyledir: ‘Hangi seydir?’ sorusu bir seyi, ‘seyiyyet manasi’ ve bu mananin
kapsamindaki alanlarda kendisine ortak olanlardan mutlak anlamda temyiz etmektedir. Diger
bir ifadeyle mezkur soru varlik ve varligin kapsamindaki cins alaninda bir seyi temyiz eden
bilgiyi sorusturmak icin kullanilir. Bu sorunun cevabi, bir seyi soyle ya da béyle temyiz
edebilecegi icin fasil olarak kabul edilir. ibn Sina, isaretler ve tembihler, s.14. ibn Sina’nin bu
aciklamalar1 Uzerine Fahreddin Razl sunlan soyler: “Belli bir hakikati, bu hakikate ‘Hangi
seydir? sorusunu yonelterek soran Kkisi bu hakikatin seyiyyette ona ortak olanlardan
ayrilmasina neden olan seyi sorusturmaktadir. Burada bir incelik vardir o da sudur: ‘O nedir?’
ile ‘Hangi seydir? sorularinin cevabi aymdir. Clinkii seyiyyet arazlar kabilinden olup
(mahiyetin) mukavvimleri kabilinden degildir. Dolayisiyla ‘Hangi seydir’ sorusunu soran Kkisi
seyiyyetin otesindeki bir seyi 6grenmeyi ister. O halde bu kisi ‘O nedir?’ sorusu ile talep edilen
tim mukavvimleri 6grenmek istemektedir”. Fahreddin Razi, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihit, s. 98;
krs. Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ala Serhi’l-Metali’, thk. Usame Saidi, 2 cilt, Kum, Mensiirat-1
zevil'l-kurba, 1433, CI, s. 340.
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(4) Cinsin fasli, cinse 6zgldtr. Cinsi tamamen temyiz ettigi i¢in o cinsin

altina giren mahiyetleri de kismen temyiz etme islevi gormektedir.

Kutbuddin Razl'ye goére Katibi, cinsin fasillar1 konusunu islerken bir
cinsin faslinin cinse esit olusunu ispat etme siirecini uzatmistir. Ona gore cinsin

fasillar1 dort temel iligki dikkate almadan daha kisa yoldan ispatlanabilir:

Ortak olan tam parcanin bir kismi tam miisterek parg¢a ile bagka bir
nev‘ arasinda misterek degilse tam miisterek parcaya 6zgii olur. Tam
ortak pargaya 6zgili olunca da tam ortak parcanin fasl olur. Tam ortak
parcanin (cinsin) fash olunca cinsin altindaki mahiyetin de fasli olmus
olur. Sayet tam ortak parcanin bir kismi, tam ortak parca ile baska bir
nev' arasinda ortak olursa, bu kisim, mahiyet ile bu nev' arasinda da
ortak olur. (Fakat) mezkur mahiyet ile mezkur nev‘ arasinda tam ortak
parca ol(a)maz. Dolayisiyla mahiyet ile ikinci nev' arasinda miisterek
olan parganin bir kismi olur.149

Kutbuddin RAzi'nin ihtisar1 érneklerle temsil edilebilir: insan ile at
arasinda ortak olan tam parg¢a canhdir. Canli; algilayan-gelisen cisim (hassas
olan cism-i ndmi) olarak tarif edilir. Canlinin bir kismi olan algilayan, canl ile
papatya nev'i arasinda miisterek olmadig1 takdirde -ki gercekten de ortak
degildir- canliya 6zgii olur. Algilayan, canliya 6zgii olmasi nedeniyle canlinin da
fasli olur. Algilayan, canlinin fashh oldugunda onu canli disindaki seylerin
tliimiinden temyiz eder. Bu temyiz etme islevi canlinin altindaki insan mahiyeti
icin de kismen gecerli olmakta ‘algilayan insan’ ifadesi insani, attan temyiz
edemese de papatyadan temyiz edebilmektedir. Dolayisiyla ‘algilayan’, tam
ortak parca olan canlinin fash oldugunda canlinin altinda yer alan insan

mabhiyetinin de fasli olmaktadir.

Tam ortak pargayi canli kavrami temsil etsin yine. Tam ortak parcanin
bir kismi sayet canli ile papatya arasinda ortak olursa bu durumda algilayan,

insan ile papatya arasinda tam ortak parg¢a olamaz. Su durumda algilayani da bir

149 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 147.
Katibi'nin cinsin fasli kavramin ele alis1 ve bu faslin, cinsine esit olusu Seyyid Serif Ciircani
tarafindan da ayrica islenmektedir. Bk. Seyyid Serif Ciircani, Hasiye a’la Serhi Kutbiddin Razi,
s. 143-145.
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pargasi olarak kabul edecek bagka bir tam ortak parca gerekmektedir. Bu ikinci
ortak tam parga gelisen cisimdir (cism-i namfi). Algilayanin ikinci ortak tam
parcanin bu pargaya esit bir kismi oldugu kabul edilmedigi takdirde teselsiil
stirlip gidecegi icin algilayanin gelisen cismin bir parcasi oldugu ve ona esit
olarak onu temyiz ettigi kabul edilmelidir. Algilayanin, gelisen cismi temyiz

ettigi kabul edildigine gore onun bir fash oldugu da kabul edilecektir.150

KatibT'nin fasla dair ifadelerini bu sekilde ihtisar eden Kutbuddin Razi
esas metne geri donerek fasil kavraminin Semsiyye metninde yer alan tanimi
lizerinde tartismasim siirdiiriir. ilk olarak Katibi’'nin fash nasil tarif ettigine
bakmadan 6nce fasil konusunda farkli bir yaklasim gésteren Ibn Sin&'nin fasil

tariflerine bakmak yerinde olacaktir.

ibn Sina’nin Isarat ve Sifa eserlerinde iki ayr fasil tarifi yapar. Isarat
adli eserinde yapmis oldugu fasil tarifi sonrasindaki mantik literatiiriinde ve
ozelde Katibi ve Kutbuddin Razi tarafindan kabul edilen goriisiini
yansitmaktadir.151 Fakat Seyhu'r-Reis’in Sifa’sinda dile getirdigi fasil tarifi hem
Semsiyye’de hem hem de Kutbuddin Razl serhinde agik¢a elestirilmektedir.
Isarat'ta yapilan fasil tarifi $ifa’daki tarifi de icerdigi icin52 ilk olarak bu tarifle

baslamak yerinde olacaktir.

Tlmelligi kendisine kiyasla olan ¢okluga ‘O nedir?’in cevabinda soz
olarak sdylenmesi uygun olmayan zati (kurucu yiikleme) gelince, bunun,
cokluga varlikta veya herhangi bir cinste kendisine ortak olandan zati
olarak ayirmak i¢in uygun oldugunda siiphe yoktur. Bundan dolay1 ‘O
hangi seydir? sorusunun cevabinda yiiklem olmaya uygudur. Zira ‘O
hangi seydir?’ (sorusu) seylik veya bunun disindaki anlamda ortakligi
mutlak olarak ayirt etmek icin sorulur.153

150 Abdurrahman Sirbini, Ta’likat 'ala Surihi’s-Semsiyye (Suriithu’s-Semsiyye icinde), s. 366.
151 Kutbuddin Razi, Serhu’l-Metali’, s. 339.

152 Ali b. Omer Katibi, Camiii’d-dekaik, Haci Besir Aga 418, 13b; Ali b. Omer Katibi, Bahrii'l-
fevaid, Ragip Pasa 1481, 81b; Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi’l-efkar, s. 45.

153 [bn Sin3, isaretler ve tembihler, s.14.
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ibn Sin&’dan aktradigimiz pasaj, fasil kavramina dair 6zetle su hususlar

dile getirmektedir:

1) Fasil, ‘O nedir?’in sorusuna cevap olabilecek bir ytiklem degildir. Yani
cins degildir.154

2) Fasil bir seyi varlikta o seye ortak olanlardan temyiz etmektedir.

3) Fasil bir seyi, cinste o seye ortak olanlardan temyiz etmektedir.

4) ‘Hangi seydir?’ sorusuna cevabinda gelen yiiklemdir.

Yukarida belirttigimiz fasil tanimindan daha dar kapsaml bir sekilde Ibn
Sina Sifa’da faslin bir seyi sadece cinsteki ortaklarindan temyiz edecegini
sdylemektedir. Iste onun bu gériisii kudema goriisii olarak nitelendirilmekte ve
bununla Ibn Sini éncesi mantikeilar kastedilmektedir. Kutbuddin Razi'nin ‘zay1f

olarak tasrih ettigi Katibi'nin de zayifligina isaret ettigi fasil tarifi bu tariftir:15°

Onun hakiki resmi sudur:0 kendi zatinda, cinsinden hangi seydir
sorusunun cevabinda tiire sdylenen tekil tlimeldir.156

Bu tarife gore fasil bir mahiyeti sadece cinste o mahiyete ortak olan farkl
nev'lerden temyiz etmektedir. Buna gore cinsi olmayan seyin de fash
olamayacag1l sonucu c¢ikarilabilir. Zaten Katibl ve Kutbuddin Razi'nin fasil
yaklasimlari belirgin bir sekilde Ibn Sind’nin bu gériisiinii hedef almaktadir. Peki
nicin Ibn SinAd fasil kavramini cinsteki ortakliktan temyiz edici olmaya
hasretmektedir? Fasil bir mevcudu viicudtaki ortaklarindan ayiriyorsa faslin

kendisi de bir mevcud olduguna goére onu da viicudtaki ortakliktan ayiracak bir

154 Krs. Fahreddin Razi, Serhu’l-isarat ve’'t-tenbihat, s. 97.
155 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 150.

156 [bn Sina, Kitabii's-Sifa: Mantiga giris (el-Medhal), s. 71. Faslin tamiminda yer alan
‘cinsinden hangi seydir’ ifadesi kestirme bir ifadedir. Bu ifadenin mahzuf oldugunu belirten
Sirbini fasli hazifsiz olarak soyle ifade eder: ‘O seyi cinsten ayiran hangi temyiz edicidir?’. Buna
gore Ibn Sina’min taniminda sey kelimesi ile karsilanan ‘miimeyyiz’olarak agiklanmis ‘cinsinden’
ibaresindeki ‘-den’ eki ‘temyiz edici'ye baglanmistir. Yani fasil cinsten temyiz edendir. Daha agik
bir ifadeyle fasil, bir seyi, aym cinsi paylasan cinsin fertlerinden ayirt edici zati-kullidir.
Abdurrahman Sirbini, Ta’likat ‘ala Surihi’s-Semsiyye(Surithu’s-Semsiyye icinde), s. 269.
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fasil gerekir. Bu boyle teselsiilen devam eder.157 Fakat ibn Sind’nin bu itirazina
karsi delil getirenlere gore fasil, mahiyet ile birlikte var olur. Mahiyetin
mevcudiyeti ile birlikte fasil viicuda gelir. Diger bir ifadeyle ne zaman fashn
varligl sozkonusu olacak olsa mahiyetin varligl da itibara alinmalidir. Su
durumda mahiyeti diger farkli mahiyetlerden ayiran fasil, kendisi de aslinda
mabhiyetin bir parcasi oldugundan dolayl olarak kendini de temyiz etmektedir.

Dolayisiyla teselsiil gerekmez.158

Semsiyye metninin temel iddiasi faslin temyiz islevini, bir zati-kiilli olan
cins olmadan da yerine getirebilmesidir. Bu islev varlik kiimesinde
gerceklesmekte, bir cinsi olmadig1 varsayilan farazi bir mahiyet diger
mabhiyetlerle ortak oldugu ‘var olma’ ortak niteliginde ayristirilmaktadir. Zira
bir mahiyetin cinsi yoksa bu mahiyetin baska mahiyetler ile ortak olacag: tek
ortak nitelik her birinin birer var olan olmasidir. Dolayisiyla faslin bir mahiyeti

ortaklarindan temyiz etme islevi iki yerde s6zkonusu olabilir:
(1) Cins
(2) Varlik

Bu konuya dair mantik literatiiriindeki tartismalarin kaynagi daha 6nce
de belirtildigi tizere Ibn Sinad’dir. Seyhu'r-Reis Sifa kitabinda faslin sadece
cinsteki ortakliktan temyiz ettigini séylerken Isarat adli eserinde cinsi olan bir
faslin cinsteki ortakliktan cinsi olmayan bir faslin da varliktaki ortakliktan
temyiz edecegine kail olmustur. Ibn Sin&’nin konuya dair verdigi érneklerin
tamami1 sonrasindaki mantikg¢ilar tarafinda kullanilmistir. Fakat 6rneklerin
aciklanmasi ile cins ve wvarliktaki ortaklardan ayiran faslin mantiksal

coziimlenmesi tamamen Fahreddin Razi’nin Serhu’l-Isarat'ina baghdir. Onun

157 Abdurrahman Sirbini, Ta’likat "ala Suriihi’s-Semsiyye(Suriihu’s-Semsiyye icinde), s. 269.
158 Abdurrahman Sirbini, Ta’likat ’ala Suriihi’s-Semsiyye(Surithu’s-Semsiyye icinde), s. 269.
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etkisi ve yaklasimi Katibi ve sarihi Kutbuddin Razl tarafindan ufak

degisikliklerle kullanilmistir.159 ilk olarak Katibi'nin fasil tanimini ele alalim.

Mantikeilar fash soyle resmederler: Fasil, bir sey hakkinda sorulan
‘Cevherinde hangi seydir? sorusuna cevap olarak bir seye yiiklem olan
(hamledilen) kiillidir. Bu ylizden, bir sey (hakikat) birbirine esit
(miitesavi) olan iki seyden veya birbirine esit (miitesavi) seylerden
meydana gelecek olsa bu esit (miitesavi) seylerden herbiri o seyin
(hakikatin) fasli olmus olur. Clinkii bu esit (miitesavi) seylerden her biri,
o hakikati, varlikta o hakikate ortak olan baska seylerden ayirir.160

Her zaman oldugu gibi sarih, tanimi yapilan fasla dair -daha 6nce Seyyid
Serifin ‘miibtedilere kolaylik saglamasi i¢in mantik¢ilar bu tiirden 6rnekler
verir’ diyerek gerekcelendirdigi- ‘insan’ kavramindan hareketle 6rneklerini
verir. Sozgelimi algilayan (hassas) ve natik kavramlari birer fasildir. Zira insana
dair sorulan ‘Insan cevherinde hangi seydir? veya ‘Zeyd cevherinde hangi

seydir?’ sorusuna cevaben zikredilmis kiilli kavramlardir.

‘Hangi seydir?’ sorusu lizerinde duran Kutbuddin Razi, bu soru ile bir
seyi miicmel olarak temyiz eden seyi sorusturdugumuzu soyler. Yani bu soruyu
soran kisi bir seyin sahip oldugu zati ya da arazi durum ve niteliklere
bakmaksizin s6yle ya da boyle/bir sekilde (miicmel olarak) o seyi temyiz eden
seyin ne oldugunu talep etmektedir.16l Fakat burada dikkat edilmelidir ki
mutlak manada bir seyi temyiz etmek ile cevheri bilinen bir seyi temyiz etmek
birbirinden farklidir. Dolayisiyla fasil taniminda yer alan ‘hangi seydir’ ile

‘Cevherinde hangi seydir?’ sorulari elbetteki birbirinden farkli olacaktir: ‘Hangi

159 Fahreddin Razi, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat, s. 97-102; krs. Ali b. Omer Katibi, Bahrii'l-
fevaid, Ragip Pasa 1481, 80b.

160 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 148; Ali b. Omer
Katibi, Camiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 13b; Ali b. Omer Katibi, ‘Aynii’'l-kavaid, Ragip Pasa
1481, 35b; Ali b. Omer Katibi, Bahrii’l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 81b. Fahreddin Razi fasla dair
bes ayr1 betimsel tarif zikreder. Bk. Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s. 83, 84. Efdaluddin
Huneci ise Ibn Sina’da tesbit ettigi dort ayr fasil betimini eserinde anmaktadir. Efdaluddin
Huneci, Kesfu gavamizi’l-efkar, s. 45.

161 Fahreddin Razi, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat, s. 98; Seyyid Serif Ciircani, Hasiye a’la Serhi’l-
Metali, s. 341.
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seydir?’ sorusu ile bir seyi cevhersel anlamda temyiz edensey soruluyorsa bu
soruya fasil ile cevap verilirken arazi anlamda temyiz eden sey soruldugu

takdirde bu soruya da 6zgii araz (hassa) ile cevap verilir.162

Katibi'nin fasil yaklasimi ‘Birseyin cinsi olmadig1 takdirde fasil ne ise
yarayacaktir?” sorusuna bir cevap teskil etmektedir. Ote yandan bu vurgu/soru
baska bir a¢idan bakildiginda bir seyin cevhersel ve cins anlaminda bir ortak
kiimesi olmadig1 takdirde arazi anlamda olusan ortak kimedeki diger
elemanlardan temyiz edilmesini saglamaktadir. Zira cins bir seyin zati
killilerindendir. Faslin bilindigi ama cinsin bilinmedigi yerde 6zgii araz ve genel
araz disinda bir killl kalmadigi icin haliyle cinsten daha kapsaml olan ‘varlik’

kiimesindeki ortakliktan temyiz etmektedir.

Kutbuddin Réazi'nin serhinde ‘Hangi seydir?” sorusunun amaci
aciklanirken bu soru ile bir seyi ‘miicmel olarak’ (fi'l-ciimle) temyiz eden seyi
ogrenmenin hedeflendigi belirtilmisti. Simdi Seyyid Serifin hasiyesinde, burada
zikredilen miicmel (fi'l-ciimle) kelimesinin hangi anlamda kullanildigini tesbit

etmeye calisalim.

‘Insan hangi seydir? sorusu soruldugu zaman matlub olan, ister insan
kendi disindaki seylerin tiimiinden isterse bir kismindan; ister insani
zatl olarak ister arazi olarak temyiz eden sey olsun (herhangi bir fark
gozetmeksizin) miicmel olarak insan1 temyiz eden seydir. Dolayisiyla
natik, algilayan (hassas), gelisen (nami), li¢ boyuta elverisli olma gibi
yakin ya da uzak fasillardan hangisi olursa olsun bu soruya fasil
kullanarak cevap verilmesi dogru olacag gibi 06zgii araz (héassa)
kullanilarak cevap verilmesi de sahih olur.163

Seyyid Serif’in agiklamalarindan da anlasilacag tizere, bir seyin miicmel
olarak temyiz edilebilmesi icin bu seyin, kendisi disinda kalan diger seylerden

temyiz edilmesi gerekir. Boyle bir temyiz iki sekilde gerceklesebilir:

162 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 147.

163 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ’ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 149; Desiiki, Hasiye ‘ald Serhi’s-
Semsiyye (Surithu’s-Semsiyye icinde), s. 267; Abdurrahman Sirbini, Ta‘likat ‘ald Surthu’s-
Semsiyye (Suriihu’s-Semsiyye icinde), s. 267.
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(1) kendi disinda kalan seylerin tiimiinden temyiz ile,

(2) kendi disinda kalan seylerin bir kismindan temyiz ile.

Bu iki maddeye ek olarak Seyyid Serif'in ifadelerinden bir seyi
(3) zatiolarak ve

(4)arazl olarak temyiz eden seyin de bu miicmel anlami iginde
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Zira Ciircani’nin belirtmis oldugu ‘bir seyin
kendi disinda kalan seylerin tiimiinden temyiz edilmesi’ ancak yakin fasil ile
saglanabilirken ‘bir seyin kendi disinda kalan seylerin bir kismindan temyiz
edilmesi’ de uzak fasillar ile saglanabilmektedir. Benzer sekilde bir seyin arazi
olarak temyiz edilmesi mahiyetin clizleri disinda kalan 6zgu araz (hassa) ile
saglanmaktadir. Buna gore, insan kavrami sozkonusu edilip ‘Insan, hangi
seydir?’ sorusu soruldugunda bu soru ile insan1 miicmel olarak temyiz eden
sey 0grenilmek istenir.164 Bu soruya yukaridaki aciklamalar uygulanarak cevap
verilebilir: ‘Insan natiktir’, ‘insan algilayandir (hassas)’, ‘insan gelisendir (nAmi)’,
‘insan li¢ boyuta elverislidir’. Goriilecegi lizere bu cevaplardan ilki insanin yakin
fasl ile verilmis bir cevap olarak insanin kendi disinda kalan seylerin tiimiinden
temyiz etmektedir. Geriye kalan cevaplarda yer alan uzak fasillarla insan

kavrami kendi disinda kalan seylerin bir kismindan temyiz edilmis olmaktadir.

‘Hangi seydir? sorusu lzerinde yapilacak degisiklikler hakkinda
degerlendirmeler yapan Ciircani, ‘O, cevherinde hangi seydir?’ sorusu soruldugu
takdirde bu soruya o6zgii araz (hassa) kullanilarak cevap vermenin dogru
olmayacagini belirterek fasillar ile bu soruya cevap vermenin sahih olacagini
sdylemektedir.165 Buna gore ‘Insan cevherinde hangi seydir?’ sorusu ancak ve
ancak ‘natik, algilayan (hassas), gelisen (nami), lic boyuta elverisli olma’

fasillarindan biriyle cevaplandirilabilir.

164 Bk, Desiiki, Hasiye ‘ald Serhi’s-Semsiyye (Suriihu’s-Semsiyye icinde), s. 268.

165 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye a’la Serhi Kutbiddin Razi, s. 149; Des{iki, Hasiye a’la Serhi’s-
Semsiyye (Surihu’s-Semsiyye icinde), s. 268.
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‘Zatinda hangi cisimdir?’ seklinde bir soru soruldugu zaman bu sorunun
cevabi U¢ boyuta elverisli olma’ disinda kalan fasillarla verilmelidir. Buna gore
‘Insan, zatinda hangi cisimdir?’ sorusu soruldugunda cismin fash kullanilmadan
cevap verilmeli mesela ‘insan, zatinda natik cisimdir’ veya ‘insan, zatinda nami
cisimdir’ denilmeli, ‘insan, zatinda {li¢ boyuta elverisli cisimdir’ cevabi

verilmemelidir.166

‘Insan, zatinda hangi gelisen cisimdir (cism-i nAmi)?’ sorusu soruldugu
takdirde bu soruya ‘lic boyuta elveris olma’ ve ‘nami’ kavramlar1 kullanilarak
cevap verilemez. Fakat ‘Insan zatinda hangi canlidir?” sorusuna ‘natik’ ile cevap

verilebilir.167

Ali b. Omer Katibi fash séyle tanimlamusti: ‘Fasil, bir sey hakkinda sorulan
‘Cevherinde hangi seydir? sorusuna cevap olarak bir seye yiiklem olan
(hamledilen) kiillidir’.1¢8 Bu tanimi degerlendirmeye baslayan Kutbuddin Razi

ilk olarak tanimda yer alan Kkiilli kavrami hakkinda konusur.

Kiilli kavrami bu tanimda faslin cinsi olarak kullanilmis olup biitiin
killileri yani cins, fasil, nev, 6zgii araz (hassa), genel arazi (araz-1 amm)
kapsamina almaktadir. Fakat sonrasinda getirilen ‘bir sey hakkinda sorulan
‘Cevherinde hangi seydir?’ ibaresi ile bu bes kiilli icinden nev’, cins ve genel araz
tanimin disina ¢ikarilir. Zira bu kiillilerden nev‘ ve cins; ‘Cevherinde hangi
seydir?’ sorusuna degil ‘Nedir? sorusuna cevap olarak yiiklem olan kiillilerdir.
Geriye bes kiilli icinden genel araz kalmaktadir. Genel araz ise asla cevap

sadedinde ytiklem olarak getirilmez.16?

166 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ‘ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 149.
167 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 149.
168 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 148.

169 Bes kiilll kavramdan cins ve nev‘ ‘Nedir?’ sualine cevap olarak gelirken fasil ‘hangi?’ sorusuna
cevap teskil etmektedir. Dolayisiyla genel araz ve 6zgl arazin asla cevap sadedinde yiiklem
olamayacagini sdylemek aslinda onun ‘Nedir? ve ‘hangi?’ sorusuna cevap olarak yiiklem
olamayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla genel arazin hi¢bir soruya cevap olamayacagi
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‘Cevherinde hangi seydir?’ sorusunda yer alan ‘cevherinde’ ibaresi ile
0zgl araz (hassa) fasil kapsami disina ¢ikarilir. Zira 6zgii araz, her ne kadar bir
seyi temyiz edici bir niteligi haiz olsa da bir seyi cevherinde yani zatinda ayirt

edici degil arazinda ayirt edicidir.17°

‘Hangi seydir?’ ile ‘Cevherinde hangi seydir?’ sorular1 arasinda bir ayrim
yapan Kutbuddin Razi bu durumu bir sorun seklinde vazederek konuyu
aciklamaktadir. Onun sorunsallastirmasi soyledir: ‘Hangi seydir?’ sorusunu
soran Kisi bir seyi kendi disinda kalanlarin tiimiinden temyiz eden seyi sormay1
amaglamissa bu durumda mesela ‘algilayan (hassas)’ kavrami insan kavrami
icin fasil olarak kabul edilemez. Cilinkii algilayan (hassas) kavrami insani, insan
disinda kalan seylerin hepsinden ayirmayip bir kismindan ayirmaktadir. Yok
eger ‘Hangi seydir?’ sorusu ile miicmel olarak bir seyi mesela insan1 ayiran sey
sorulmak istenmisse bu durumda insanin cinsini zikretmekle sorulan soruya
uygun bir cevap verilmis olunur. Zira bir seyin cinsi o seyi, kendi disindaki
seylerin bir kismindan ayirmaktadir. Bu durumda cins kavrami fasil kavrami
disina ¢ikarilamamis olur.l7! Ozetle, ortada iki sorun vardir:(1) Uzak fasil yani
‘algilayan’ insan1 papatyadan ayirsa bile mesela attan ayiramadigl icin yani
insan tirinid disinda kalan seylerin tiimiinden degil ancak bir kismindan
ayirabildigi icin fasil olarak kabul edilmemesi gerekir. (2) Birinci sorundaki
durumdan kaginmak adina ‘faslin bir seyi tamamen temyiz etmesi gerekli
degildir, bir seyin kendi disindakilerin bir kismindan ayiran seyi de fasil kabul
edebiliriz dolayisiyla —uzak fasil olan- algilayan da bir fasildir’ denildigi takdirde
cins kavramini bir fasil olarak kabul etmek gerekecektir. Zira canl kavrami her

ne kadar insani attan ayiramasa da canli olmayan papatya ve tastan

soylenemez elbette. Zira genel araz ‘nasil?’ sorusuna cevap olarak gelir. Mesela Zeyd nasildir?’
sorusu soruldugunda “Zeyd hastadir’ veya ‘Zeyd saglhklidir’ seklinde genel arazlar kullanilarak
cevap verilir. Des{ki, Hasiye a’la Serhi’s-Semsiyye (Suriithu’s-Semsiyye icinde), s. 268.

170 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 149.

171 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 149.

174



ayirmaktadir. Yani tamamen bir temyiz saglamamakla birlikte kismi bir temyiz
saglamaktadir. Madem ki cins bu temyiz islevini soyle ya da boyle gérmektedir o

halde cins de bir fasildir.

Bu sorunlar1 ¢ozmeye calisan Kutbuddin Razi’ye gore, ‘Cevherinde hangi
seydir?’ sorusu, miicmel olarak temyiz eden bir kavram ile yeterli bir sekilde
cevaplandirilamaz. Zira bu sorunun cevabinda; sey ile bu seyin disinda kalan bir
nev‘ arasinda tam miisterek olan parganin yani cinsin bulunmamasi gerektigine
de dikkat edilmelidir.'’2 Dolayisiyla ‘Cevherinde hangi seydir?’ sorusuna cevap
olarak, cins olmayan ve miicmel bir sekilde temyiz eden bir kavramin
zikredilmesi gerekir. Bu gereklilik ile birlikte boylece cins kavrami faslin disina
tasinmis olur.173 Cilinki ‘cins olmama’ ile ‘miicmel bir sekilde temyiz etme’ islevi
bir zatl-killl kavramin fasil olarak addedilebilmesi i¢in ayni anda bulunmasi
gereken sartlarindandir.'74 Oysa cins her ne kadar bir seyi miicmel bir sekilde
temyiz etse de bir sey ile baska bir nev‘ arasinda tam ortak parca olmama yani

cins olmama sartini dogasi geregi yerine getiremez.

KatibT'nin metninde yer alan, ‘Fasil, bir sey hakkinda sorulan “Cevherinde
hangi seydir? sorusuna cevap olarak bir seye yiiklem olan (hamledilen)
killidir'7> ifadesini degerlendiren Razi, bu ifadenin fasla sonucta, ‘Nedir?’
sorusunun cevabinda ytiklem olmayan zati bir kiillt’ oldugu anlamini yiikledigini
soyler.l76 Diger bir deyisle ‘Nedir? sorusunun cevabinda degil ‘Hangi?’

sorusunun cevabinda yiiklem olmaktadir. Kutbuddin Razi’nin bu agiklamalari

172 Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi'l-efkar, s. 46.

173 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 150.
174 Kutbuddin Razi, Serhu’l-Metali’, s. 341.

175 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 148.

176 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 150. Bu
ifadelerin kaynagi Fahreddin Razi'dir. Krs. Fahreddin Razi, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihit, s. 97.
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cercevesinde, Katibi’nin yapmis oldugu fasil tanimi ile ilgili iki husus dikkat

cekicidir:
(1) Fasil, ‘Nedir?’ sualine cevap olamaz.
(2) Fasll, bir seyi soyle ya da boyle/bir sekilde (fi'l-ciimle) temyiz eder.177

Kutbuddin Razi fasla dair bu iki temel noktay: bir varsayim tlizerinden de
gostermeye calisir. Bu varsayimin temel amaci miirekkep olmasi imkansiz olan
bir seyin miirekkep oldugu farzedildigi takdirde mutlaka bu terkibi olusturan
unsurlardan herbirinin bu miirekkebe esit olmasi gerektigidir. Miirekkebe esit
olan bu unsurlarin saglayacagi en 6nemli fayda miirekkep olmasi imkansiz olan
bu seyi varlikta bu seye ortak olanlardan séyle ya da boyle (fi'l-climle) temyiz
etmesi, onu kendi disindaki seylerden cevhersel/zati bir bicimde
ayristirmasidir. Iste sirf bu islevinden dolay1 bu iki sey fasil olarak kabul
edilmektedir. Bu durum bir iist paragrafta ikinci maddede ifade edilen teorik
kabuliin pratik bir sonucudur. Ote yandan ortaya ¢ikan esit iki faslin bu seyi
cinsteki ortaklarindan degil de varliktaki ortaklarindan temyiz ettigi vurgusu da
onemlidir. Zira temel varsayim, bir seyin cinsi olmadig1 takdirde faslin ne ise
yarayacagl sorununu ¢ézme gayesiyle ortaya atilmistir. O halde fasil bir seyi, bu
seyin cinsi olmamasi durumunda cinsten daha genel bir kiime olan varlk
kiimesinde o seye ortak olanlardan temyiz edebilir. Bunun dogal bir sonucu
olarak cinsteki ortakliktan ayiran fash 6grenmek icin ‘hangi seydir?’ soruldugu
yerde bir cinsi bulunmayan seyin fashh su sekilde Ogrenilecektir: ‘Hangi

varolandir?’

Kutbuddin Razl normalde miirekkep olmasi muhal olan bir seyin bir an
icin miirekkep oldugunu varsaymamizi ister. Miirekkep oldugu varsayilan bu

seyin bilesenleri mutlaka miirekkep olmasi imkansiz olan bu seye esit

’: 3=y
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(miitesavl) olmak zorundadir.l’8 Miirekkep olan bu mahiyetlerden biri yiiksek
cins (cins-i ali) digeri de son fasil (fasl-1 ahir) olsun. Zira yiiksek cins, en
yliksekte yer alan cins oldugu icin onun bir cinsi ve fash yoktur. Eger yiliksek
cins olarak kabul ettigimiz bu cinsin listlinde bir cins olacak olsaydi ytiksek cins
olarak adlandirilmay1 bu cins haketmis olacakti.l’”? Mesela cevher yiiksek bir
cinstir. Onun bir cinsi yoktur. Yiiksek cins i¢in gegerli olan durum son fasil igin
de gecerlidir. Mesela natitk kavrami son fasildir. Iste cevher ve natik
kavramlariyla 6rneklendirilen yiiksek cins ve son fasil kavramlarinin miirekkep
olmalar1 imkansiz olsa da bu kavramlarin miirekkep olabilecegini varsaydigimiz
takdirde bu terkibi olusturan 6geler her ne kadar birer cinse ve fasla sahip
olmasa da sonug¢ta miirekkep oldugunu varsaydigimiz bu seyi bir sekilde

temyiz ettiginden fasillar olarak kabul edilmektedir.180 Bu durum ayrica; faslhn,

178 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 150.
Mahiyeti olusturan bu iki par¢adan birinin genel digerinin 6zel olmasi diisiiniilemez. Zira bu
durumda bu pargalardan biri cins digeri fasil olmaktadir. Oysa varsayim geregi bir cinsi olmayan
mabhiyetin parcalar1 hakkinda konusuldugu i¢in bu ihtimal varsayima aykiridir. Cinsi olmayan
farazl mahiyetin iki pargasi i¢cin acaba tam ayrilik (miibayenet) diisiiniilebilir mi? Bu ihtimal de
imkansizdir. Zira bir mahiyetin pargalari bu mahiyete yonelik sorulan ‘Nedir?’ veya ‘Hangisidir?’
sorularindan birine cevap sadedinde yliklem olmak zorundadir. Oysa birbirinden tamamen ayr1
olan iki parganin birbirine yiiklem olmasi diisiiniilemeyecegi gibi mahiyet icin de yiliklem
olmalar1 diisiiniilemez. O halde geriye tek bir ihtimal kalmaktadir: Cinsi olmayan bu farazi
mahiyetin iki parcasi da birbirine esittir. Bk. Desiiki, Hasiye ‘ala Serhi’s-Semsiyye (Suriihu’s-
Semsiyye icinde), s. 270.

179 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 150. Krs. Fahreddin Razi, Serhu’l-
isarat ve’'t-tenbihat, s. 98; Abdurrahman Sirbini, Ta’likat ’ala Suriihi’s-Semsiyye(Surihu’s-
Semsiyye icinde), s. 268; Des{iki, Hasiye a’la Serhi’s-Semsiyye (Surihu’s-Semsiyye icinde), s.
269.

180 Kutbuddin Razl faslin mahiyeti miicmel olarak temyiz edebilecegine kaildir. Faslin miicmel
olarak bir mahiyeti temyiz etmesi iki sekilde gergeklesir: (1) Bir mahiyetin yakin faslnin
mezkur mahiyeti kendi disinda kalan seylerin tiimiinden temyiz etmesi ile. Mesela insan
mabhiyetinin, fash natik ile kendi disinda kalan seylerin tiimiinden temyiz edilmesi tam temyizdir
ve insani kendi disindaki seylerin tiimiinden ayirmaktadir. (2) Ayni mahiyetin cinsine ait faslin
insan1 kendi disinda kalan seylerin bir kismindan temyiz etmesi ile gerceklesir. insanin, canh
cinsinin fash olan algilayan ile kendi disindaki papatya ve tastan temyiz edilmesi ve fakat at ve
baliktan temyiz edilememesi sonucu sadece kismen bir temyizin gerceklesmesi buna 6rnek
olarak verilebilir.

Sarih Kutbuddin Razi yukarida ozetledigimiz islevleri zikrederken ‘cins bir mahiyeti temyiz
edebildigine gore nicin bir fasil olarak addedilmemektedir?’ sorusuna cevap aramaktadir. Bu
soruya su cevabi verir: Cevherinde hangi seydir sorusunun cevabi iki niteligi ayn1 anda haiz
olmalidir: (1) Mahiyeti miicmel olarak temyiz edici olmasi ve (2) mezkur mahiyet ile baska bir
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mutlaka cinsteki ortakliktan ayirmasi gerektigine inanan kudema

mantikeilarina da bir muhalefettir.

Aslinda miirekkep olmasi imkansiz olan yiiksek cins ile son faslin
miirekkep oldugu varsayildig: takdirde nicin birbirine miitesavi iki parca veya
parcalardan olusmasi gerektigi sorusu elbetteki énemlidir. Sayet bu pargalar
birbirine miitesavi olmasalardi aralarinda genel- 6zel (umum-husis) iliskisi
bulunacakti. Fakat bdyle bir iliskinin olabilmesi i¢in mahiyetin bilesenlerinden
birinin cins, digerinin de fasil olmasi gerekir. Oysa ne ytiksek cinsin bir cinsi ne
son faslin bir fash olabilir. O halde asil itibariyle miirekkep olmasi imkansiz
oldugu halde miirekkep oldugunu varsaydigimiz bu mahiyetin bilesenleri

birbirine miitesavi olmak zorundadir.

nev' arasinda tam ortak parca olmamasi yani cins olmamasi. ikinci maddede belirtilen nitelik ile
birlikte cins, fasil tanimi disina taginmistir. Bu sekilde isleyen serhin biitiinliigii birbirine esit iki
par¢adan mirekkep farazi mahiyetin 6rnek getirilmesi ile devam eder. Acaba bu 6rnek nigin
getirilmistir? Faslin miicmel olarak mahiyeti temyiz edebilecegini gdstermek icin mi yoksa faslin
sadece cinsteki ortakliktan degil bunun yaninda bir cinsi olmayan farazi bir mahiyeti varliktaki
ortaklarindan temyiz edebilecegini gdstermek icin mi? Kutbuddin Razi’'nin serhinde bu noktada
bir problem belirmektedir. Onun ifadeleri ‘birbirine esit iki pargadan miirekkep farazi mahiyet’
orneginin, faslin miicmel islevini ispat sadedinde getirildigini ihsas eder: “Katibi'nin ‘fasil, bir
sey hakkinda sorulan ‘Cevherinde hangi seydir?’ sorusuna cevap olarak bir seye yiiklem olan
(hamledilen) kiillidir” seklindeki tarifi sonugta faslin (1) ‘O nedir?’ sorusunun cevabinda yiiklem
olarak gelmeyen zati- kiilll olmasini ve (2) bir seyi miicmel olarak temyiz edici olan zati-kulli
olmasini ifade ettigine gore yiiksek cins ve son faslin mahiyeti gibi birbirine esit iki sey veya
seylerden miirekkep olan bir mahiyet farzettigimiz takdirde bu esit parcalardan her biri (farazi)
mabhiyeti varlikta ona ortak olan seylerin tamamindan cevheri olarak temyiz ettigi icin ve o
mabhiyete ‘Hangi varolandir?’ sorusunun cevabinda yiiklem oldugu i¢in mezkur mahiyetin faslh
olur”. Alintiladigimiz serhten anlasilacagi iizere sarih Kutbuddin Razl'ye gore ‘esit parcadan
olusan farazl mahiyet drnegi faslin miicmel islevini géstermek icin getirilmistir. Terciimede
‘gore’ lafzin1 vurgulamamizin nedeni budur. ‘Gore’ lafzindan sonra getirilen ‘esit iki par¢adan
olusan farazi mahiyet 6rneginin’ sanki bu lafzin 6ncesindeki iki maddeyi 6rneklemek bu iki
maddenin zorunlu bir sonucu oldugunu gostermek icin getirilmis oldugu izlenimi hakimdir.
Fakat bizce faslin miicmel olarak bir seyi temyiz ettigini gdstermek i¢in bu 6rnegin verilmesi
dogru degildir. Clinkii mezkur 6rnek faslin miicmel islevini degil cinsi olmayan bir mahiyeti
olusturan iki esit parganin o seyi varliktaki ortaklarindan temyiz ettigini ispat etmek icin
getirilmistir. Oysa faslin miicmel islevi yukarida isaret edildigi iizere ¢ok farklidir. Bu islev daha
¢ok yakin faslin bir seyi kendi disinda kalanlarin tiimiinden ve uzak faslin bir seyi kendi disinda
kalan seylerin bir kismindan temyiz etmesiyle ilgili olup cinsi mevcut olan bir mahiyet ile
ilgilidir. Faslin varliktaki ortaklardan temyiz etmesi ayr1 bir kalemdir. Dolayisiyla sarihin verilen
ornegi faslin miicmel islevine bagh olarak verildigini ihsas etmesi bizce pek dogru
goriinmemektedir. Krs. Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantiKiyye, s.
148; Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 150.
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Faslin bir seyi bir sekilde temyiz edici oldugu vurgusu fasla ibn Sina ve
kudema mantikc¢ilar1 tarafindan verilen islev agisindan onemlidir. Zira bu
bilginler fashh olmayan bir mahiyetin cinsinin de bulunamayacagina kail olmus
ve ‘bir mahiyetin fashi varsa cinsi de olmalidir’ goriisiinii savunmuslardir.
Dolayisiyla bdyle bir iddia, faslin temyiz islevini bu cins {zerinde
gerceklestirmesi gerektigi sonucuna gotlirerek faslin tanimin ‘birseyi, cinste
ortak oldugu diger seylerden ‘Cinste hangisi? sorusuna cevap teskil edecek
sekilde zati bir bicimde temyiz eden kiilli’ olarak belirlemistir. O halde kudema
mantikeilarina gore fasil, bir seyi cinste o seye ortak olan diger seylerden
ayirmaktadir. iste tam da bu noktada Semsiyye metninin ve miiteahhirin
mantikg¢ilarinin fasil anlayisi 6nem kazanmakta ve onlarin fasil taniminda yer
alan ‘varliktaki ortakliktan temyiz edici’’®! olma vurgusu anlasilir olmaktadir.
Zira bu mantik¢ilara gore, ‘fasli olan her mahiyetin mutlaka cinsi olmahdir’
seklinde ifade edilebilecek zorunululugu isbatlayan herhangi bir burhan mevcut
degildir. Dolayisiyla Katibl, hem cinsi bulunan mahiyetleri hem de bir cinsi
bulunmayan mahiyetleri icerecek sekilde fasli ‘varliktaki ortakliktan temyiz

eden kiilli’ olarak tanimlamistir. Ozetle ona gére fashn iki islevi vardir:
(1) Fasil, bir cinsi olan mahiyeti cinsteki ortaklarindan temyiz eder.
(2) Bir cinsi olmayan mahiyeti, varliktaki ortaklarindan temyiz eder.

Katibi, Semsiyye metninde faslin tanimini yaparken ilk olarak cinsteki
ortakliktan temyiz eden fasla deginmis ve sonra Ibn Sind’nin fasli, cinsi olan bir
mahiyete hasreden Sifa’daki goriisiine katilmadigini belli etmek adina fashin
varliktaki ortakliktan temyiz edebilecegini sdyleyerek ardi sira iki esit pargadan
olusan farazi mahiyeti 6rnek gostererek varlig1 temyiz eden faslin olabilecegine

dikkat cekmistir.182 Ozetle Katibi'nin fasil kavrayisi tamamen ibn Sind’'nin Isarat

181 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 148.

182 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 150;
Abdurrahman Sirbini, Ta’likat 'ala Surihi’s-Semsiyye (Suriihu’s-Semsiyye icinde), s. 270.
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adli eserini esas almakta Sifa’daki yaklasimi eksik bulmaktadir. Verilen érnekler
ibn Sind’'nindir. Fakat dérneklerin izahi ile cins veya varliktaki ortaklardan ayiran
iki farkl fasil tiirtine dair mantiksal ¢éziimleme tamamen Fahreddin Razi'nin
Serhu’l-isarat kaynakli olup Katibi ve sarihi Kutbuddin Razi tarafindan ufak
degisikliklerle kullanilmistir.

Sifa’daki yaklasimi slirdiiren mantik¢ilar da vardir. Esiruddin Ebheri,
Isdgoci’sinde varliktaki ortakliktan ayiran fash degil cinsteki ortakliktan ayiran
fasli ele almaktadir. Molla Fenari'nin de hakli olarak belirttigi gibi cinsteki
ortakliktan ayiran fasil Sifa’da dile getirilen fasil tiirtidiir.!83 Fakat miellif
Tenzilu'l-efkar adli eserinde fashn cinsteki ortakliktan temyiz etmesi gibi bir
zorunlulugunun bulunmadigindan bahsederek meshur iki esit par¢adan
miirekkep farazi 6rnekten bahsederek fashn bir seyi varliktaki ortaklarindan da

ayirabilecegini belirtir.184

2. Yakin ve Uzak Fasil

Yakin ve uzak fasil Ali b. Omer Katibi tarafindan séyle tanimlanmaktadir:

Fasil, nev'i yakin cinsinden temyiz ettigi takdirde yakin fasildir. Mesela
‘natik’, insanin yakin fashdir. Fasil nev‘i uzak cinsten temyiz ederse uzak
fasildir. Mesela ‘algilayan (hassas)’ insanin uzak fashdir. 185

Kutbuddin Razi yukaridaki ifadeleri yorumlarken bir onceki bashkta
belirtmis oldugumuz faslin tanimina iliskin kudema ile miiteahhirin donemi

mantik¢ilar: arasindaki ayrim noktasindan hareketle faslin iki kisim oldugunu

183 Muhammed b. Hamza Fenari, el-Fevaidu’l-Fenariyye, s. 13; krs. Esiruddin Ebheri, Kesfii'l-
hakaik fi tahriri’d-dekaik, thk. Hiiseyin Sarioglu, [stanbul, Cantay Kitapevi, 1998, s. 36, 37.

184 Esfruddin Ebheri, Tenzilu’l-efkar, Ragip Pasa 682, 8b.

185 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 150, 151. Bahrii'l-
feviid, ‘Aynii’'l-kavaid ve Camiii'd-dekaik adli eserlerde faslin anlatildig1 sayfalarda Katibi,
uzak ve yakin fasla deginmemektedir. Ali b. Omer Katibi, Bahrir’l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 81b,
Ali b. Omer Katibi, Camiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 13b-14b; Ali b. Omer Katibi, ‘Aynii’l-
kavaid, Ragip Pasa 1481, 35b.
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soyler.186 Buna gore fasil ya cinsteki ortaktan (cinsi miisarik) ya da varliktaki
ortaktan (viiciidi miisarik) temyiz edicidir. Yakin fasil ve uzak fasil olarak ikiye
ayrilan fasil aslinda ‘mutlak fasil’ kavrami degil Kutbuddin Razi'nin cinsi
misarik kavramiyla dile getirmeyi tercih ettigi cinsteki ortakliktan ayirici
nitelikteki fasildir. Dolayisiyla uzak ve yakin sifatlari fasil s6z konusu oldugunda
viicdi miisarik tlriinden bir fasil i¢in kullanilmaz. Mesela metinde 6rnek olarak
verilen natik kavrami insani varliktaki ortaklarindan degil onun cinsi olan
canlidaki ortaklarindan yani attan ayirdig1 icin yakin fasildir. Ayni sekilde,
algilayan (hassas) kavrami yine insani uzak cinsi olan gelisen cisimdeki (cism-i
nami) ortaklarindan yani papatyadan ayirdigi icin uzak fasil olarak kabul

edilmektedir.187

Tim bu degerlendirmelerden sonra elbetteki akla sdyle bir soru
gelmektedir: Uzaklik ve yakinlik, ni¢in cinsteki ortakliktan ayirt edici nitelikteki
fasil icin itibar edilmektedir de varliktaki ortakliktan ayirt edici nitelikteki fasil
icin edilmemektedir? Bu sorunun cevabi biraz o6nce zikretmis oldugumuz

‘miirekkep olmasi muhal olan bir seyin, miirekkep oldugunu varsaymak’la

186 Kudema mantikeilari ile ibn Sini oncesinin kastedildigi anlagilmaktadir. Zira Kutbuddin Razi,
ibn Sind'min fasil gériisiine deginirken onun bu konuda ‘kudema mantikgilari’'na tabi oldugunu
belirtir. Bu bir bakima onun miiteahhirin mantikeisi olarak kabul edildigini fakat bu konuda bir
istisna olarak kadim mantikgilar gibi diisiindiigiinii géstermektedir. Kutbuddin Razi, Tahririi’l-
kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 150. Esasinda Semsiyye metninde
hem miitekaddimin hem de kudema istilahlar1 kullanilmaktadir. Her iki terimin esanlamh
kullanildigina dair bir ima bulunmasa da en azindan miitekaddimin ve kudema lafz ile ibn Sina
oncesinin kastedildigi kesindir. Bu grubun kapsamina Aristo sonrasi zaman diliminde
Aristo’'nun mantik eserlerine serh yazan Aristo sarihleri girdigi gibi KatibI'nin bizzat ifade ettigi
gibi Eflatun ve Aristoteles de girmektedir. Ayrica bu sifatlar genel olarak hiitkemay: nitelemek
icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla bizim ‘miiteahhiriln mantik¢ilar’ veya ‘miitekaddimin
mantikgilart’ ifadelerini kullandigimiz yerde ashinda kastedilen sey hitkemadir. Bk. Ali b. Omer
Katibi, Bahrii'l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 74b. Bazi serh ve hasiyelerde acik ifadelere rastlamak
miimkiin. Mesela Miiftlizade Tasavvurat Hasiyesi adl1 eserinde gercekte kudema mantikeilar ile
ibn Sind 6ncesinin, miiteahhirin mantikcilar1 ile ibn Sind sonrasinin Kastedildigini acik¢a
belirtmektedir. Miiftiizade Erzincani (?), Tasavvurat Hasiyesi, y.y., y.y., 1276, s. 398; Murtaza
Bedir-Eyyiip Said Kaya, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, DIA, XXXI, (istanbul 2006), s. 186-189.

187 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 150,
151; Abdurrahman Sirbini, Ta’likat "ala Suréhi’s-Semsiyye(Surihu’s-Semsiyye icinde), s. 271.
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dogrudan iliskilidir. Zira cinste degil de varliktaki ortakliktan temyiz eden fasil

asil itibariyle tahakkuk etmis bir varliga sahip degildir, onun varlig farazidir.188

Varliktaki ortakliktan temyiz edici faslin tahakkuk etmesinin imkansiz

olusuna dair Kutbuddin Razi, ayrica delil getirir ve der ki :

Bir hakikate ait mahiyet, birbirine esit (miitesavi) olan iki seyden
miirekkep olsaydi bu iki seyden ya biri digerine muhta¢ olur ya da
olmazdi. Bir hakikate ait mahiyeti olusturan ciizlerden bir kisminin
diger bir kisma ihtiyac duymasi gerektigine dair bir zorunluluktan
dolay1!8 birbirine esit (miitesavi) olan bu iki seyden birinin digerine
muhta¢ olmamasi muhaldir. Bu mahiyete ait pargalarin birbirine ihtiyag
duymas! durumu ise devri gerektirir. Bu parcalardan birinin diger
parcaya ihtiya¢c duymasi hali ise sebepsiz tercihe (tercih bila miiraccih)
neden olur. Zira bu pargalardan her biri yekdigerine esit olan zati
pargalardir. Dolayisiyla birinin digerine ihtiya¢ duymasi digerinin birine
ihtiya¢ duymasindan daha evla degildir.190

Kutbuddin Razi'nin ayni konu hakkinda sundugu ikinci delil ise soyledir:
Mesela cevher gibi yiiksek bir cinsin (cins-i ali), birbirine esit iki seyden
miirekkep oldugunu farzedelim. Yiiksek cinsin mahiyetini olusturan bu
iki seyden birinin araz oldugunun kabul edilmesi cevherin araz ile kaim
oldugu gibi muhal bir sonucu gerektirir. Bu iki seyin, araz degil de birer
cevher oldugu kabul edilirse bu durumda ti¢ ihtimal sé6zkonusudur: Ya
(1) cevher (olan bu parg¢a) cevherin kendisi olur ya da (2) cevher olan

bu par¢a cevherin mahiyetine dahil olur veya da (3) cevher olan bu
par¢a cevherin haricinde olur.191

Yukaridaki paragrafta agik olan ilk husus birbirine esit olan iki par¢adan
olusmus bir mahiyet hakkinda iki ihtimalin bulundugudur. Buna gére mezkur
parcalar ya cevher ya da araz olmak zorundadir. Evvelemirde bu parcalarin araz
olmasinin imkansiz olusunu isbatlayan Kutbuddin Razi, ‘Bu parcalarin birer

araz oldugu distiniilebilir mi?’ sorusuna verecegi cevap ‘hayir’ olacaktir. Ciinkii

188 Desiiki, Hasiye a’la Serhi’s-Semsiyye (Suriithu’s-Semsiyye icinde), s. 271.
189 Bu zorunluluk felsefe kitaplarinda su sekilde aciklanmaktadir: iki sey birbirine ihitiyac
duymadiklan takdirde onlardan bir mahiyet olusamaz. Abdurrahman Sirbini, Ta’likat ’ala

Suriihi’s-Semsiyye(Suritthu’s-Semsiyye icinde), s. 271.

190 Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 152;
Abdurrahman Sirbini, Ta’likat ’ala Surihi’s-Semsiyye(Surithu’s-Semsiyye icinde), s. 271.

191 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 152.
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iki esit pargcadan olustugunu varsaydigimiz sey burada, yiiksek cinsin bir 6rnegi
olan ‘cevher’ kavramidir. Cevher kavrami ‘kendisi ile kaim olan sey’ olarak
tanimlandig1 icin onu olusturdugunu diisiindiiglimiiz iki esit parcanin araz
olmasi imkansizdir.192 Zira bu durumda cevherin, arazlarla kaim oldugu gibi
sagma bir neticeye variir ki bu muhaldir. Geriye metinde bizim

numaralandirarak verdigimiz ihtimaller kalir.

(1) numarali varsayimda cevheri olusturan parcanin aslinda o cevherin
kendisi oldugu kabul edilmistir. Fakat bu durum cevherin, kendi ciiziinden
ibaret oldugunu ifade ettigi icin imkansizdir. Yani bir sey kendi parcasindan
ibaret olamaz. Diger bir ifadeyle, bir sey ile pargasi ayni tiirden olamaz.1?3 Zira
‘biitiin’, kendi disinda kalan seylerden olusan anlamindadir. 'Parga’ ise kendi ve
kendi disinda kalan baska bir sey ile bu ikisinden de baska olanin olustugu sey
demektir. Bu varsayimda yiiksek cins olan cevher bir mahiyet biitiinii olarak
kabul edildigine gore bu bitiiniin, kendisini olusturan pargadan farkli olmasi
gerekmektedir. Eger bu parga cevherin ta kendisi olarak kabul edilirse ortada ne

biitiin ne de par¢a kavrami kalmaktadir.194

(2) numarali segenekte ise cevheri olusturan ve birbirine esit olan bu

pargalarin ayni cevhere dahil oldugu varsayilmaktadir. Bu ihtimalin de muhal

192 Cevher, bir araz ve bir cevherden olugsmasi durumunda cevher araza ihtiya¢ duyar. Oysa
arazin kendisi de var olmak icin cevhere muhtagtir. Goriilecegi iizere bu bir kisirdongiiye neden
olur. Bu durumun sa¢gmaligi baska bir acidan daha dile getirilebilir. Bes kiilll kavramin ele
alinmasinin nedeni, birbirine yiiklem olan killileri gostermektedir. Sayet araz, cevherin
taniminda yer alacaksa bu aslinda arazin cevhere yiiklem olabilecegi anlamina gelir oysa arazin
cevhere ylklem olmasi imkansizdir. Abdurrahman Sirbini, Ta’likat ’ala Surihi’s-
Semsiyye(Suriihu’s-Semsiyye icinde), s. 272. Cevherin araz ile kaimi tanimlar1 geregi celiskiyi
(tendkuz), cevherin araza ihtiya¢ duymasi kisirdéngliyii (devr), arazin cevhere ytiklem olmasi
ise birbirinden tamamen farkli (miibayin) iki seyin yliklem olmasini gerektirir. Dolayisiyla
ortada, farkli agilardan dile gtirilen ti¢ farkli problem vardir.

193 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 152.
194 Abdurrahman Sirbini, Ta’likat ’ala Suriihi’s-Semsiyye(Surithu’s-Semsiyye icinde), s. 272.
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oldugunu belirten Kutbuddin Razl boyle bir iddianin, bir seyin kendi ile kendi

disindaki bir seyden olustugunu sdylemeye es deger oldugunu ifade eder.195

(3) numarali varsayim, kendisi de aslinda bir cevher olan bu seyin, iki
esit parcadan terekkiip ettigini sOylerken cevherin bu farazi mahiyetini
olusturan parcalardan birinin, bu seyin haricinde kalarak onu olusturdugunu
varsaymaktadir. Bu da imkansizdir. Zira bir seyin mahiyetini olusturan bir

unsurun o seyin haricinde kalarak kurucu (mukavvim) olmasi diistiniilemez.19¢

Fasil kavrami s6zkonusu oldugu zaman uzaklik ve yakinlik sifatlarinin
sadece fasil tiirleri igcinde ‘cinsteki ortakliktan temyiz eden fasil’ icin miimkiin
olacag ifade edilmistir. Bu meyanda, diger fasil tiirti olan varliktaki ortakliktan
temyiz eden fasil i¢in nigin bu sifatlarin kullanilamayacagi meselesi doniip
dolasip iki esit parcadan olustugu varsayilan bir mahiyette diiglimlenmektedir.
Bu mabhiyetin gerceklesmesi imkansizdir. Bu imkansizlig1 gostermek isteyen
Kutbuddin Razi, Semsiyye metninde yer almayan bir ispatlama yaparak metnin
teorik kabullerini gerekcelendirmeye c¢alismaktadir. Bu meyanda iki esit
parcadan olusan farazl mahiyet 6rnegi 6nem arzetmektedir. Bir mahiyetin
aslinda birbirine esit iki par¢adan olusmasi bu parcalarin birbirine ihtiyag
duymamasina esitlendiginde felsefede takrir olunan ‘bir mahiyet biribirine
ihtiyac duymayan iki seyden olusamaz’ kaidesi geregince boyle bir mahiyetin
tahakkuk edemeyecegi kesinlesmis olur. Tahakkuk edemeyecek olan bir
mahiyetin Ust cinslerinden de bahsedilemez. Fasil, cinsteki ve wvarliktaki
ortaklardan temyiz ettigine gore ne varlig1 ne de cinsi olmayan bir sey icin fasil
sozkonusu olamayacagina gore uzaklik ve yakinlik da mevzu bahis olamaz.

Gortlecegi lizere bu imkansizligin sebebi aslinda, birbirine esit iki pargali her

195 Kutbuddin Razi, Tahriri'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 152;
Abdurrahman Sirbini, Ta’likat ’ala Surihi’s-Semsiyye(Surithu’s-Semsiyye icinde), s. 272.

196 Kutbuddin Razi, Tahriri'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 152;
Abdurrahman Sirbini, Ta’likat 'ala Surihi’s-Semsiyye(Surithu’s-Semsiyye icinde), s. 272.
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hangi bir mahiyetin terekkiip edememesil®’ ile ‘varliktaki ortaklardan ayirt

eden fasil ‘tliriiniin tahakkuk etmesinin imkansiz olusudur.

FASIL

|

Cinsteki Ortakliktan Ayirdedici Varliktaki Ortakliktan Ayirdedici

| \

Yakin Fasil Uzak Fasil
(Mahiyet Fash) (Cins Fash)

Sekil 3: Semsiyye’ye Gore Fasillar

D. Araz

1. Arazin Mahiyeti

Semsiyye’de li¢ farkl killi kavrami (nev’, cins, fasil) inceleyen Katibi
araz bashigina varincaya kadar ya mahiyetin kendisini ya da mahiyetin
pargalarini islemis oldu. Bundan sonra ise o, mahiyetin haricinde olan kiilli
kavram bashg1 altinda araz kavramini incelemekte ve araz kavramini had ile
tarif etmek yerine mantik 1stilahinda ‘et-tarif bi’t-taksim’ denilen boéliimlere

ayirarak tarif etme yolunu tercih etmektedir:

Uciincii kiilliye (yani mahiyetin haricinde olan kiilli) gelince, bu kiillinin
mahiyetten ayrilmasi (infikdk) miimteni ise bu kiilliye 1dzim denir. Yok
eger bu killinin mahiyetten ayrilmasi miimteni degilse mahiyetin
haricinde olan bu kiilliye ayrik araz (araz-1 mufarik) denir.
Ayrilmayan araz (araz-1 lazim); bazen karaligin Habesliye olan liizimu
gibi viicdun 1azimi olurken; kimi zaman da dért rakami icin cift olusun
lizimu gibi mahiyetin lazimi olur.

Araz ya kendinde acgik (beyyin) ya da kendinde ag¢ik olmayandir (gayr-1
beyyin). Lazimin (gereken), melzimu (gerektiren) ile birlikte tasavvur
edilmesi zihnin 1ladzim ile melziim arasindaki lizim (gereklilik)

197 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 153.
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iliskisinin varligina kesin bir sekilde kanaat getirmesine yetiyorsa bu
araza, kendinde agik lazim araz denir. Mesela dort rakaminin iki esit
parcaya boliinmesi kendinde agik 1dzim arazdir. Zihnin lazim ile melzim
arasindaki liizm iligkisinin var olduguna kesin bir sekilde kanaat
getirebilmesi i¢in bir orta terime ihtiya¢ duydugu lazim araza kendinde
acik olmayan lazim araz (araz-1 1azim gayr-1 beyyin) denir. Ucgenin i¢
acilarinin toplaminin iki dik agiya esit olmasi bu tiirden bir lazim araza
ornektir.

Ote yandan melziimun (gerektiren) tasavvuru lazimin da (gereken)
tasavvurunu gerektiriyorsa bu tiir icin de kendinde agik araz-1 lazim
ismi verilebilir. Fakat kendinde agik araz-1 1azim igin belirtilen ilk mana
daha geneldir.

Ayrik araz (araz-1 mufarik) ya cargabuk yitip gidendir (seri‘u’z-zeval) ya
da agirdan yitip gidendir (bati‘u’z-zeval): Utancindan Kkizarmak,
korkudan sapsar1 kesilmek ¢arcabuk yitip giden mufarik arazin
ornekleri oldugu gibi yashlik ve genclik de agirdan yitip giden mufarik
arazin 6rnekleridir.198

Araz kavrami bes kiilli kavram icinde yer almaktadir. Her ne kadar
Semsiyye metninde arazin agik bir tanimini1 bulamasak da daha 6nce islenen ti¢
killi kavramdan (nev’, cins, fasil) hareketle araz hakkinda bir sey sdylemek
miimkiin. Hatirlanacaktir ki cins ve fasil bir killinin fertlerine ait mahiyetin
parcalar1 oldugu gibi nev’ de bu parcalardan miitesekkil olan mahiyetin
biitiiniini ifade etmektedir. Dolayisiyla araz kavraminin en belirgin 6zelligi
onun, fertlere ait mahiyetin disinda kalan Kkiilli olmasidir. Ote yandan

paragrafta anlatilan arazin kisimlari su sekilde siralanabilir: Araz;
(1) Lazim: (a) ViicGdun lazimi (b) Mahiyetin lazimi: (b1) Kendinde acgik
(b2) kendinde agik olmayan
(2) Ayrik (Mufarik): (a) Carcabuk yitip giden (b) Agirdan yitip giden

198 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’'s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantiKkiyye, s. 153, 154; Ali b.
Omer Katibi, Camiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 14b, 15a, 15b; Ali b. Omer Katibi, Bahrii’l-
fevaid, Ragip Pasa 1481, 81b, 82a; Ali b. Omer Katibi, ‘Aynii’l-kavaid, Ragip Pasa 1481, 35b,
36a. Arazin farkh acilar gozetilerek yapilmis taksimleri arasinda Katibi Bahru’l-fevaid’te
kapsayan (samil) ve kapsamayan (gayr-1 samil) arazlardan bahsetmektedir. Kapsayan araz ile
bir mahiyetin biitiin fertlerini kapsayan araz kastedilir. S6zgelimi bilfiil giilme insanin kapsayan
arazidir. Buna mukabil kapsamayan araz, bir mahiyetin biitiin fertlerini kapsamayabilir, yani bir
kismini kapsar. Katibi bu arazi temsilen bilfiil yazmay1 6rnek olarak vermektedir. Semsiyye’de
gecmeyen bu iki araz tlirii hem genel araz hem de 6zgii arazlar i¢in s6z konusu olmaktadir. Bk.
Ali b. Omer Katibi, Bahrii’l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 81b.
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Lazim (gereken) ile melz(im (gerektiren) arasindaki liiz(im iligkisi itibara
alinarak mahiyetten ayrilmayan araz (mahiyetin lazimi1 olan araz)'®? iki kisma

ayrilir:

(1) Kendinde agik-ayrilmayan araz (araz-11azim-1 beyyin)

(2) Kendinde acik olmayan-ayrilmayan araz (araz-11azim-1 gayr-1 beyyin)

ARAZ
Lazim Ayrik (Mufarik)
> Viicudun Lazimi Carcabuk Yitip Giden <—
> Mahiyetin Lazimi Agirdan Yitip Giden <—

Kendinde Acik Olan  Kendinde A¢ik Olmayan

Sekil 4: Semsiyye’ye Gore Arazlar

Semsiyye metni cercevesinde yaptigimiz bu kisa Ozetten sonra
Kutbuddin Razi’nin agiklamalar1 ve Ciircani’nin yorumlar: etrafinda Katibi'nin
nasil anlasildigina bakilabilir. Bu siirecte hem Razi hem de Ciircani'nin,

Semsiyye metnine miidahele ve tadilleri dikkat cekicidir.

Ik olarak Katibi'nin tanimlamadig fakat Kutbuddin Razi'nin agiklamis
oldugu araz kavrami ele alinabilir. Hatirlanacag: lizere araz, Razi tarafindan
‘mahiyetin haricinde kalan kill" olarak tanimlanmisti. Acaba ‘mahiyetin
haricinde kalan killi" ile Kutbuddin Razi neyi kastetmektedir? Bu sorunun
cevabini Semsiyye lizerine yapilan serh ve talikler arasinda bulmak miimkiin.

Sirbini, Razi'nin araz taniminda yer alan ‘mahiyet’ kelimesi ile aslinda ferdlere

199 ‘Gereken araz’ soz Obegi, ‘araz-1 lazim/lazim araz’ kavraminin Tiirkge’sini karsilayabilir.
Fakat lazim kelimesi Tirkce'de ¢ok¢a gectiginden ve Tiirkge’de de gerekliligi ifade edecek bir
tarzda kullanildig1 icin bazen terciimesi bazen orijinal lafz1 korunarak bu metinde anlatilmistir.
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ait olan mahiyeti?%, diger bir deyisle ferdleri olan mahiyetleri?®! kastettigini

soylemektedir.

Kutbuddin Razi, bes kiilli kavramin ele alindig1 satirlar1 serh ederken
bilhassa bir kiilli kavramin kapsamina giren ciizilere ait mahiyet ile bu kulll
kavram arasindaki iliskinin altini ¢izmistir. Ona gore bes kiilli kavramdan her
biri bir ferdin mahiyetinin ya tamamini ya bir kismini olusturmakta ya da bu
mabhiyetin haricinde kalmaktadir.2°2 Araz mahiyetin haricinde kalan kiillillerden
olup Kutbuddin Razi tarafindan mahiyetin haricinde olan kiilli olarak
tanimlanmistir.203 iste kiillillerden biri olan arazi taksim eden Kutbuddin Razi,
Katibi'nin arazi taksim ederken sdylemis oldugu ciimlelere pek bir sey eklemez.
Metne asil miidahele ve tadilini itirazlar1 dile getirip bunlara cevap vermeye
basladigi zaman yapacagindan simdilik Semsiyye metnindeki tanim ve

taksimler lizerinde durmak daha iyi olacaktir:

Bu kiillinin mahiyetten ayrilmasi (infikdk) miimteni ise bu kiilllye lazim
(ayrilmayan araz, gereken araz) denir. Yok eger bu kiillinin mahiyetten
ayrilmas1 miimteni degilse mahiyetin haricinde olan bu kiilliye ayrk
araz (araz-1 mufarik) denir.204

Lazim (gereken) kavrami tanimlanirken lazimin, mahiyetten
ayrilamayacagi belirtildigine goére bu ayrilamaz olusun kokeni pekala
sorusturulabilir: Ni¢in ayrilmayan arazin (araz-1 lazim) mahiyetten ayrilmasi

imkansizdir? Bu soruyu Destki sdyle cevaplandirir:

200 Desiiki, Hasiye ala Serhi’s-Semsiyye (Surihu’s-Semsiyye icinde), s. 273.
201 Abdurrahman Sirbini, Ta’likat 'ala Surihi’s-Semsiyye(Suriithu’s-Semsiyye icinde), s.273.
202 Bk, Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 130.

203 Benzer bir aciklamay1 Semsiyye sarihlerinden Ahmed Sidki da yapmaktadir. Krs., Ahmed
Sidki ibn Ali Bursevi, Mizanu'l-intizam, s. 56.

204 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantiKkiyye, s. 153, 154; Ali b.
Omer Katibi, Bahrii'l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 81b. ibn Sina ise lazim arazi Isarat'ta soyle
tanimlamaktadir: “Mahiyetin bir parcasi olmadan mahiyete eslik eden yiiklemdir”. ibn Sina,
Isaretler ve Tembihler, s. 7.
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(1) Melzimun zatindan dolay1
(2) Lazimin zatindan dolay1
(3) Lazim ve melziimun disindaki bir durumdan dolay120°

Siralamis oldugumuz bu maddelere iliskin agiklama ve her birinin
olusturdugu araz kisimlarina ileride deginilecektir. Fakat ayrilmayan arazin
(araz-1 lazim) mahiyetten ayrilamaz olusu ya da metinde gecen terimle ifade
edilecek olunursa, mahiyetten infikdkinin miimteni‘ olusunun ne ifade ettigi
lizerinde durmak gerekir. Buna gore ayrilmayan arazin (araz-11azim) ayrilamaz
olusu yani ortadan kaldirilamaz olusu mahiyetin varliginin bu tiirden bir araz
olmaksizin imkansiz oldugunu fakat bununla birlikte mezkir araz, ilgili mahiyet
olmaksizin da var olabilecegini ifade etmektedir. Mesela dort rakami igin ‘cift’
olma arazi dort rakaminin mahiyetinden ayrilmasi imkansiz bir arazdir. Fakat
bu durum; ‘cift’ arazinin sadece dort rakaminda bulunmasi gerektigini ifade
etmez.2% Hem Katibi hem de Kutbuddin Razi'nin vermis oldugu bu o6rnek
ayrilmayan arazin mahiyetin lazimi (mahiyetin geregi) olan kismina 6rnektir.
Ayrilmayan arazin diger kismi olarak viichdun lazimi (varhigin
geregi/gerekeni) olan kisim ile ilgili 6rnek ve degerlendirmeyi belki de biraz
tartismali oldugu i¢cin sonraya birakan Razi ayrik araz (araz-1 mufarik) ile ilgili

ornegi degerlendirir.

‘Insan icin bilfiil yazmak’ ayrik araza érnek olarak verilmekte, ‘dért igin
cift olma’ mahiyetin lazim1 olan ayrilmayan araza (araz-1 1azim) 6rnek tegkil
ederken varligin 1azimi olan araza dair sdylenen ‘habesl icin siyahlik’ ve ayrik
arazi temsilen zikredilen ‘insan i¢in bilfiil yazma’ misali getirilmektedir. Dikkat
edilirse bu 6rneklerdeki ifadeler mantik agisindan yiiklem kurmaya elverissiz

ifadelerdir. Hicbir zaman biz ‘Habesli siyahliktir’, ‘dort, c¢ift olmakhktir’ ya da

205 Desiiki, Hasiye ‘ala Serhi’s-Semsiyye (Suriihu’s-Semsiyye icinde), s. 274.
206 Sirbini, Ta’'likat 'ala Surdhi’s-Semsiyye(Surihu’s-Semsiyye icinde), s. 274.
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‘insan, bilfiil yazmaktir’ seklinde yiiklemler kurmayiz. Zira bir yarginin
kurulabilmesi i¢in konu ile yiiklem arasinda olmasi gereken zat birligi ilkesine
uyulmasi gerekir. Bu ilkeye uygun olarak olusturulan yiiklemlere haml-i
muvatat (ozdes yiliklemleme) adi verilmektedir. Buna gore muvatat
yluklemlerinde konu kisminda yer alan zat her ne ise yiiklemde de ayni zat sz
konusu edilmektedir. Fakat bu durum zatin zata yiiklemlenmesi tiirtinden bir
mahzur olusturmaz. Clinkii bu tir yiiklemlerde ayni zat farkli agilardan
yaklasilarak farkl itibarlarla degerlendirilerek yargida kullanilmaktadir. Bu kisa
aciklamalardan sonra mezkur ornekler ile ilgili Seyyid Serif Clircani’'nin énemli
hatirlatmasina bakilabilir:
‘U¢ rakamu igin teklik’, ‘insan icin bilfiil yazmak’, ‘zenci i¢in siyahhk’
sozleri mantikeilarin ifadelerinde yaygin olarak kullanilan miisamahal
sozlerdir. Oysa uygun olan ornekler ‘tek’, ‘bilfiil katib’, ‘siyah olan’207
seklindedir. Zira s6z, ferdlerinin mahiyetinin haricinde bulunan kdlli

hakkinda oldugu i¢in mutlaka bu killi mahiyete ve ferdlerine yiiklem
olmasi gerekir.208

Fakat Ciircan?’nin belirtmis oldugu bu gereklilik mantik¢ilarin ve 6zelde
Katibi’'nin vermis oldugu drneklerde yerine getirilmis goziikmemektedir. Mesela
‘insan yazmaktir’ seklinde bir yarg1 goriilecegi iizere hi¢ de anlaml bir yargi
olmayip yazmak ne insan ferdine ne de insana yiiklem olamamaktadir. Bu sorun
biraz dnce anlatmis oldugumuz konu ve yiiklemde zat birligi olmahdir ilkesine
uyulmamis olmaktan kaynaklanir. Fakat bu ilkeyi bildikleri ve siirekli dile
getirdikleri halde mantik bilginleri ni¢cin 6rneklerini buna uygun dile
getirmemislerdir? Boyle bir soruya Ciircani su yanit1 verir:

Bilginler bu ifadelerde miisamahali davranip yiiklem olacak ifadenin

tiiretildigi kokii dile getirmis, s6ziin baglamindan hareketle asil amacin
ne oldugunu talebenin anlayacagina giivendikleri i¢in s6zli bu sekilde

207 Bu ifadeyi ‘zenci siyahtir’ seklinde terciime etmek yerine ‘zenci siyah olandir’ seklinde
terciime etmeyi tercih ettim. Zira ayni ifade ‘zenci siyahtir’ seklinde terciime edilseydi yukarida
zikredilen mahzur olusacak yani konu-yiiklem arasinda olmasi gereken zat birligi
saglanamayacakt.

208 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 154. Krs. ibn Sin4, KitAbii’s-Sifa:
Mantiga giris (el-Medhal), s. 74.
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degistirmislerdir. Kiillllere dair verilen 6rneklerde yapmis olduklari
miisamahali diger ifadeleri de zikretmis oldugumuz bu ac¢iklamaya gore
degerlendir!209

Circani’nin bu agiklamalarindan sonra Kutbuddin Razi ayrilmayan
arazin (araz-1 lazim) bir kismi olan viicidun lazimi ve bu kisim ile ilgili 6rnegi
degerlendirir. Kutbuddin Razi ‘Habesl icin siyahlik’ ya da Ciircani’'nin tembih ve
tadilini dikkate alarak soyledigimizde ‘Habegsli siyah olandir’ 6rneginde ‘siyah
olma’ Habegli'nin varliginin ve sahsinin lazimi (geregi) oldugunu mabhiyetin
lazimi olmadigin soyler.210 Ciinkii insanin mahiyeti siyahlik olmadan da mevcud
olabilir. Oysa siyahlik Habesli'nin viichdunun ve sahsinin degil de insan
mabhiyetinin 1azimi olsaydi her insanin siyah olan olmasi gerekirdi ki boyle bir
zorunlulugun olmadig1 asikardir.?2!®? Bu degerlendirmeler 1s18inda ayrilmayan
arazin (araz-1 lazim) bir kismi olan viicidun lazimi i¢in sdyle bir tanim
yapilabilir: Varliktan ayrilmasi imkansiz olan ayrilmayan araz (viicidun lazimi
olan araz-1 lazim), bir mahiyete ait olan sahistan yani mahiyet-i musahhasadan
ayrilmasi imkansiz olan lazimdir. Bu tanimi yaparken yiiklem olarak
‘ayrilmayan araz’ (araz-1 1azim) demek yerine sadece ‘lazim’ kavraminin tercih
edilmesi ise bir gerekceye mebnidir. Zira Katibi, 1azim (gereken) kavramini
mabhiyetin 1azimi ve viicidun lazimi olmak tzere ikiye taksim ederken maksim
(boliinen) olarak ‘ayrilmayan araz’i (araz-11azim) degil sadece ‘l1azim’ kavramini
kullanmistir. Dolayisiyla maksim kavram ayrilmayan araz (araz-1 lazim) degil

mutlak olan ‘1azim’ kavramidir. Bu kavram ise ayrilmayan araz (araz-1 lazim)

209 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 154. Ciircini’'nin bu tashihinin
hemen hemen aynisini Kutbuddin Razi Semsiyye’nin ikinci fash olan ‘el-Meani el-Miifrede’nin
son sayfalarinda yapmaktadir. Bkz. Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi
el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 162, 163.

210 Yijklem olarak zikredilen sey bir var olan olarak gerceklesebilmesi neye ihtiya¢ duyuyorsa
muhta¢ olunan bu sey viicidun lazimi olan arazdir. Bu agidan bakildiginda siyah olma,
Habesli'nin varliginin gerceklesebilmesinin bir geregidir. Bk. ibn Sin, isaretler ve Tembihler,
s. 6.

211 Kutbuddin Rézi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 154,
155.
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kavramindan daha genel olup ayrilmayan arazin (araz-11azim) sadece mahiyetin
haricinde olan kiilliye 6zgili olarak kullanildig1 yerde ister kiilli ister ctizi olsun

bir seyden ayrilmas1 miimteni‘ olan sey i¢in kullanilir.212

Hem Kutbuddin Razi serhi hem de Ciircani hasiyesindeki ibareler tizerine
aciklamalar yapan Allame Desiiki'nin viicidun lazimi olan araz hakkinda
soyledikleri, meseleyi aydinlatici niteliktedir. Desiiki'ye gore viiciGdun lazimi
olan ayrilmayan araz (araz-1 lazim) asil itibariyle ‘mahiyet’ iist basligindan
ayrilmaz. Yani 1azim araz, her ne kadar viicidun lazimi olsa da en temelde
mahiyetin 1azim1 olmak durumundadir. O halde viicidun lazimi olan araz
aslinda mabhiyetin viicid-i haricisi diistiniilerek mahiyetten ayrilmayan, onun
lazimi olan arazdir. Diger bir deyisle bu kisim araz, mahiyetin viiciid-i haricisi
itibariyle degerlendirilir. Buna gore viicidun lazimi olan ayrilmayan arazda
dikkatimiz mahiyete, bu mahiyetin viicid-i haricisini itibara alarak tevcih

edilmektedir.

Arazlar hakkinda verilen bu o6rneklerin akabinde Kutbuddin Razi, Katibi
metninin dogurdugu problemler iizerine yogunlagir. Ilk problem taksim
problemidir: Katibl ayrilmayan arazi (araz-1 1azim), ‘mahiyetten ayrilmasi
imkansiz olan araz’ olarak tanimlamis ve sonra bu arazi, (1) mahiyetin lazimi ve
(2) viichdun lazimi olarak iki kisma ayirmistir. ViicGdun lazimi olan araz da
‘mahiyetten ayrilabilir araz’ olarak tanimlandigina gore nasil olur da mahiyetten
ayrilabilir nitelikteki bir araz yani madde (2), boliinen (maksim) olarak kabul
edilen kavramin yani ayrilmayan arazin kismi olarak kabul edilmektedir? Oysa
boliinen icin gecgerli olan her sey boélliinenin kisimlar: icin de gegerli olmak
zorunda degil midir? Bolinen kavramin yani araz-1 lazimin mahiyetten
ayrilmasi imkansiz ise boliinenin ne kadar béliimii (kisim) varsa onlarin da

mahiyetten ayrilmasi miimteni olmak zorundadir. Dolayisiyla burada ‘bir seyi

212 Destiki, Hasiye ‘ala serhi’s-Semsiyye (Surihu’s-Semsiyye icinde), s. 274.
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hem kendisine hem de kendi disindaki bir seye taksim etme’ hatasina

diistilmektedir.213

Problemli noktalar1 ustalikla 6zetleyen Kutbuddin Razi'nin Semsiyye
metnine neler kattigini, nasil zenginlestirdigini, miiskilleri ¢6zerek metni nasil

tadil ettigini bu sorunun ¢éziimiinde de gérmekteyiz:

(Arazin bir kismi olarak) viicidun lazimi olan arazin mahiyetten
ayrilabilir oldugu iddiasini kabul etmeyiz. Bu babta dile getirilen arazin
gayesi her ne kadar mutlak mahiyetten ayrilamaz olan araz olsa da bu
durum, (viicidun lazimi olan arazin) bir sekilde/soyle ya da boyle
mahiyetten ayrilabilecegi sonucunu dogurmaz. Zira, viiciidun lazimi olan
araz; mevcud mahiyetten ayrilamaz oldugu icin mevcut mahiyetten
ayrilamaz olan araz sonug¢ olarak ‘mahiyetten bir sekilde ayrilamaz’
olarak kabul edilir.214

Razl'nin ¢6ziimiini anlayabilmek i¢in kullandigi bazi kavramlarin
aciklanmasi ve onun varmis oldugu en son kavramsallastirmanin anlasilmasi
gerekmektedir. Onun ¢éziimiinde kilit nokta ‘bir sekilde/ sdyle ya da boyle’ s6z
obegidir. ‘Fi’l-ciimle’ ibaresiyle dile getirilen bu ifadeye ‘miicmel’, ‘umumen’ v.b
gibi anlamlar zikredilmekteyse de bizce bu tefsirler ibareyi agiklamamaktadir.
‘Fi'l-cimle’ tam da bizim Turkge'ye ¢evirdigimiz gibi ‘bir sekilde’ anlamina
gelmektedir. Nitekim Kutbuddin Razi’'nin asagida 6zetleyecegimiz agiklamalar:

da ibareyi bu sekilde anlama zorunlulugunu dogurmaktadir.

Katibi'nin yapmis oldugu araz taksiminin sorunlu oldugunu diistinenlere
Kutbuddin Razi'nin cevap sadedinde ilk yaptigi sey ‘viicidun lazimi’ ile ilgili
soylenen ‘mahiyetten ayirilabilir’ olduguna yonelik iddiay1 kabul etmemektir.
Ona gore viicdun lazimi olan arazin da mahiyetten ayrilmasi imkansizdir. Fakat
viicidun 1azim1 olan araz, bu duruma sahip olabilmesi i¢cin mutlak mahiyet degil
de mevcut olan bir mahiyete ilismek zorundadir. Iste mevcut mahiyet nedeniyle,
viicidun lazimi olan arazin mahiyetten ayrilmasi imkansiz olmustur. O halde

mutlak mahiyetten olmasa bile mevcut mahiyetten ayrilmasi imkansiz

213 Kutbuddin Razi, Tahriri’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 155.
214 Kutbuddin Razi, Tahriri’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 155.
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oldugundan, viicidun lazimi olan araz i¢gin pekala ‘bir sekilde mahiyetten
ayrilamaz’ denebilir. Yani ‘soyle ya da boyle mahiyetten ayrilamaz’, ‘bir sekilde
mahiyetten ayrilamaz’ denebilecegi gibi ‘mevcut mahiyetten ayrilamaz’ da

denebilir.

Boylece Kutbuddin Razi soruya ¢6zlim teskil edecek yani ‘bir seyi hem
kendisine hem de kendi disindaki bir seye taksim etme’ hatasini bertaraf edecek
boliinen (maksem) kavrami da bulmustur: Bir sekilde mahiyetten ayrilamayan
araz. Bu kavrami bdliinen kabul ettigimiz takdirde ayrilmayan arazin (araz-1

lazim) diger iki kismini su sekilde elde edebiliriz:
Bir sekilde mahiyetten ayrilmasi imkansiz olan araz, ya

(1) mevcut olmasi bakimindan bir mahiyetten ayrilmasi imkansizdir,ya
da;
(2) mutlak mahiyet olmasi bakimindan o mahiyetten ayrilmasi

imkansizdir.

Bu iki kisimdan birincisi viicidun lazimi olan ayrilmayan araz (araz-1
lazim) iken ikinci madde mahiyetin 1azim1 olan ayrilmayan arazi (araz-1 lazim)
olusturmaktadir. Boylece taksime koken tegkil eden yani ‘boliinen kavram’, her
iki boliimiinii de icermis olmaktadir.21> Son olarak Kutbuddin Razi, problemler
cikaran Semsiyye metnindeki lazim kavraminin su sekilde degistirilmesi
durumunda mezkur sorunlarla karsilagilmayacagin1 da ekler: “Lazim; seyden
ayrilmasi miimteni olandir”.216 “Ciinkii sey kavrami1 hem mahiyeti hem de varlig:

kapsamina alan bir kavramdir”. 217

Simdi Seyyid Serif Ciircani’'nin Kutbuddin Razi’ye yapmis oldugu katki ve

itirazlara bakilabilir. Cilircant’in yorumlarina bakildiginda iki noktaya

215 Kutbuddin Razi, Tahriri’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 156.
216 Kutbuddin Razi, Tahriri’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 156.
217 Abdurrahman Sirbini, Ta’likat 'ala Surihi’s-Semsiyye(Surithu’s-Semsiyye icinde), s. 276.
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yogunlastigr goriiliir. Ilki, ‘fi'l-ciimle’ ibaresi ile ilgilidir. ‘Bir sekilde’ diyerek
Tiirkcelestirdigimiz bu ifadede yer alan harf-i cer Arap dili kurallar
cercevesinde mutlaka fiil ya da fiil anlamindaki bir seye miiteallik olmak
zorundadir. Seyyid Serif'e gore ‘bir sekilde/ soyle ya da boyle, mahiyetten
ayrilmasi imkansiz olan arazdir’ seklindeki ayrilmayan arazin (araz-1 lazim)
tarifinde yer alan ‘bir sekilde’ yani ‘fi'l-ciimle’ ibaresi, imtina‘ fiiline miiteallik
olarak imkansiz olmay1 vurgulayacak bicimde kullanilmissa su manay: ifade
eder: ‘Lazim, mahiyetten ayrilmasi, bir sekilde/ soyle ya da boyle miimteni
olandir’. Fakat bu mana Ciircani'ye goére bir ¢ok sorunu da beraberinde
getirmekte, ayrilmayan araz (araz-1 lazim) ile ayrik araz (araz-1 mufarik)
arasindaki farki ortadan kaldirmaktadir. Yani lazimin tarifinde ‘soyle ya da
boyle/ bir sekilde miimteni olus’'un vurgulandig1 diistiniiliiyorsa; diger bir
deyisle ‘lazimin, mahiyetten ayrilmasi miimteni olsun da nasil olursa olsun’
deniyorsa bu durumda ayrik arazlar da lazim kapsamina girmektedir. Ciinkii bir
ayrik araz (araz-1 mufarik), ma’'riizda yani mahiyette sabit olmasi i¢in bir illete
ihtiya¢ duyar. Bu illet saglandig1 zaman ise bu araz artik su halde/su sekilde -ki
bu, bizim ‘bir sekilde’ diye tabir ettigimiz sekil ve haldir zaten- mahiyetten
ayrilmasi imkansizlasir. Dolayisiyla mezkur arazin mahiyetten ayrilmasi boylece

bir sekilde imkansiz olmus olur.

‘Fi'l-climle’nin miiteallik olabilecegi ikinci sey ise ‘mahiyet’tir. Dahasi
mahiyet kelimesinin sifati olarak diisiiniildiigli zaman anlamca sdyle bir lazim
(gereken) tarifi meydana gelmektedir: ‘Bir sekildeki mahiyetten ayrilmasi
imkansiz olan’. Boyle bir tarifte dikkat ¢ceken husus mahiyetin mutlak olarak
kabul edilmesidir. Yani bir mahiyet i¢cin herhangi bir kayda itibar etmemek diger
bir deyisle her nasil olursa olsun, soyle ya da boyle bir mahiyet olmasina 6nem
vermek bu mahiyeti mutlak olarak kabul etmek anlamina gelir. Varilan bu sonug¢
da sadra sifa degildir. Zira bu ifade daha 6nce de belirtildigi {izere boliinen
kavram olarak kabul edilmekte, boliinenin béliimleri ise mevcut mahiyet ile
mutlak mahiyet olarak iki kisma ayrildigina gore boéliinen kavramin da mutlak
olmas1 yine bizi ‘bir seyi kendine ve kendi disindaki bir seye taksim etme’
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hatasina stirtiklemektedir. Clinkii hem bdliinen kavram mutlak mahiyet hem de

onun bir boliimii olan mahiyet mutlak mahiyettir.

Seyyid Serif Ciircani bu agiklamalarindan sonra Razi’nin en sonda yapmis

oldugu teklif olan mevcut mahiyet ibaresinin kullanilmasi gerektigini soyler:

Lazimin tarifinde gecen mahiyet kelimesi ile aslinda mevcut mahiyet
kastedilir. Buna bagh olarak lazim, mevcut mahiyetten ayrilmasi
imkansiz olandir. Mevcut mahiyetten ayrilmasi imkansiz olanin ise ya
(1) mutlak mahiyetten ayrilmasi imkansizdir ya da (2) mutlak
mahiyetten ayrilmasi imkansiz degildir. Bunlardan birincisi mahiyetin
lazimidir ve hem zihindeki hem de haricteki mahiyetten mutlak olarak
ayrilmaz. Ikincisi ise viicGdun ldzimidir. Yani mevcud mahiyetin
lazimidir. Yani haricte veya zihinde tahakkuk etmis yahut varsayilmis
olan mevcut mahiyetten ayrilmayandir.218

Mabhiyetin lazimi olan arazin, 1azim ile melziim (gereken ile gerektiren)
arasindaki liztim (gereklilik) iligkisi temele alinarak ikinci bir siniflamasi daha
yapilmistir.21® Bu tasnife gore ayrilmayan araz (araz-1 lazim), ilki kendinde a¢gik
gereken olarak Turkgelestirdigimiz el-lizzimu’l-beyyin, ikincisi ise kendinde
acik olmayan ifadesiyle karsiladigimiz el-lazzimu’l-gayru’l-beyyin olmak iizere

ikiye ayrilir.220

Kendinde a¢ik lazim kismina ait olan araz, zihnin 1azim ile melztimu
yani gereken ile gerektireni tasavvur ettiginde bu ikisi arasindaki gereklilik
iliskisini kavrayabilmesi, bu iligkinin kesin bir sekilde mevcut olduguna kanaat

getirmesi icin Ugilinci bir seye ihtiya¢ duymadigi lazim tiiridiir.2?2! Zaten

218 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 156.
219 Abdurrahman Sirbini, Ta’likat 'ala Surihi’s-Semsiyye(Surithu’s-Semsiyye icinde), s. 276.

220 Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 15a; Ali b. Omer Katibi, ‘Aynii’l-
kavaid, Ragip Pasa 1481, 36a.

221 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 156; Ali
b. Omer Katibi, El-Risiletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 154. Kendinde agik
lizimun gergeklesme siirecinde ilk olarak gerektiren (melzlim) sonra gereken (lazim) tasavvur
edilir. Abdurrahman Sirbini, Ta’likat ’ala Suriihi’s-Semsiyye(Suriihu’s-Semsiyye icinde), s.
277. Ote yandan akla séyle bir soru gelmektedir: Gereken ile gerektirenin ayr1 ayr1 tasavvur
edilmesi, gerekliligi (liizm) kavramanin asamalar1 olarak gosterildigi halde kendinde agik
lizimun taniminda ayrica gereken ile gerektiren arasindaki iliskinin (nisbet) tasavvuru nigin
zikredilmemistir? Diger bir ifadeyle, gereken ile gerektiren arasindaki gereklilik iliskisinin fark
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kendinde a¢ik olarak adlandirilmasi bu tiir bir istignadan kaynaklanmaktadir.
Bu konuya 6rnek olarak dort rakamu ile ikiye boéllinebilirlik misalini veren
Katibi, ‘dort rakam1i’ ile ikiye boéliinebilirligi tasavvur eden zihnimizin dérdiin,
ikiye boliinebilirligi gerektirdigine kanaat getirecegini soyler. Buna gore dort
rakami gerektiren yani melziim iken ‘ikiye boéliinebilir olma’ lazim yani
gerekendir. Zihin bu iki seyi tasavvur eder etmez dordiin ikiye boliinebilecegini
kesinlikle bilir. Diger bir deyisle bu iki kavram arasinda aklin bagka bir seyi
arac1 kilmadan kavrayabilecegi bir gereklilik iligskisi mevcuttur.222 Zihnin kesin
bir sekilde bu gereklilige kanaat getirmesi icin gereken ile gerektiren arasindaki
iliskiyi tasavvur etmesi yani ikisini de miilahaza etmesi gerekir. Tek basina
gerekenin ve tek basina gerektirenin tasavvur edilmesi dort ile ikiye
boliinebilirlik arasindaki gereklilik iligkisinin varligina kani olmak i¢in yeterli
degildir. Lazim ile melzim arasindaki nisbetin tasavvur edilebilmesi ile Seyyid
Serif Ciircani su iki ihtimalden birinin kastedildigini soyler: (1) Gerekenin,
gerektireni ile birlikte tasavvur edilip sonra da ikisi arasindaki iligskinin tasavvur
edilmesi kesin kanaate varmak i¢in yeterlidir. (2) Gereken ile gerektirenin
tasavvur edilmesi, bu ikisi arasindaki iligkiyi tasavvur etmekten ayrilmayan yani

nisbetin tasavvuru ile birlikte olan kesin kanaati gerektirmektedir.223

Kendinde ac¢ik olmayan arazda ise durum farklidir. Akil bu tiir bir arazda
gereken ile gerektiren arasindaki gereklilik iligkisini kesin bir sekilde

anlayabilmek icin bir araciya (vasat) ihtiya¢ duymaktadir. Bu konuda tiggenin i¢

edilmesi i¢in ikisi arasindaki nisbetin de tasavvur edilmesi gerekmez mi? Sirbini bu soruyu soéyle
cevaplandirir: “Gerektiren ve gerekenin tasavvuru zaten ikisi arasindaki nisbetin tasavvurunu
gerektirdigi icin ayrica zikretmeye gerek kalmamamistir”. Abdurrahman Sirbini, Ta’likat ‘ala
Surihi’s-Semsiyye(Surihu’s-Semsiyye icinde), s. 277. Nisbetin tasavvur edilmesi gerektigine
dair bir vurgunun es gecilme nedenlerinden biri de nisbeti tasavvur etmenin tiim tasdiklerde
olmazsa olmaz bir sart olarak kabul edilmesidir. Dolayisiyla nisbetin tasavvur edilme gerekliligi
mabhiyetin lazimi1 olan kendinde acik araz ile mahiyetin lazimi olan kendinde a¢ik olmayan araz
arasinda bir fark meydana getirmedigi i¢cin ayrica zikredilmemistir. Desiiki, Hasiye a’la Serhi’s-
Semsiyye (Surihu’s-Semsiyye icinde), s. 277.

222 Kutbuddin Razi, Tahriri’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 156.
223 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 156.
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acilarinin toplaminin iki dik agiya esit olmasi 6rnegini veren Katibi, sadece
licgeni tasavvur etmekle veya sadece iki dik aciy1 tasavvur etmekle zihnimizin
licgenin iki dik aciya esit oldugu bilgisine dogrudan erisemeyecegini soyleyerek
boyle bir bilginin araci bir kavram ya da bilgi sayesinde elde edilebilecegini

ifade eder.224

Her ne kadar araci kavram ya da bilgi diye ifade edilse de ‘vasat’ kelimesi
ile neyin kastedildigi tartismalidir. Kutbuddin Razi'ye gére mantikeilar ‘vasat’ ile
asagidaki yargilarda zikredilen ‘ciinkii o' ifadesinin bitistigi so6zii
kastetmektedirler:22> ‘Alem sonradan meydana gelmistir’, ‘clinkii alem
degiskendir’. Goriilecegi lizere ‘ciinkii o (alem)’ ibaresinden sonra ‘degiskendir’
ifadesi geldigi icin bu ifade ‘alem’ ile ‘sonradan meydana gelis’ arasinda bir
vasita olmustur. ilk bakista ‘alem’ ile ‘sonradan meydana gelis’ arasinda
kurulamayan gereklilik iliskisi bu araci kavram vasitasiyla saglanmis
olmaktadir.226 Vasat kelimesi agiklanirken bu kavramin dilsel olarak ‘¢ciinki’
kelimesinin gectigi yerde belirdigi belirtilmistir. Bu vurgudan hareketle ilgili

kelimenin Tiirk¢e’de gerekge kelimesi ile karsilanabilecegini soylemek isterim.

Kendinde a¢ik olmayan ayrilmayan araz (araz-1 lazim) kavrami
tanimlanirken onun bir gerekceye (vasat) gereksinim duydugu belirtilmis ve
kendinde a¢ik lazimdan bu a¢idan farklilastiginin alti ¢izilmisti. Fakat kendinde
acik olmayan lazima zit olarak, ‘bir gerekceye (vasat) ihtiyac duymamak’ bir
lazimin kendinde agik oldugu anlamina gelir mi? Kutbuddin Razi'ye gore
gereken ile gerektiren arasindaki gereklilik iliskisinin bir gerekceye ihtiyac
duymamasi bu iliskinin, sadece gereken ile gerektireni tasavvur ederek elde
edilebilecegi sonucunu dogurmamalidir. Zira bu gereklilik, zihin tarafindan

anlasilmasi icin sezgiye veya tecriibeye yahut algiya (ihsas) muhtac¢ da olabilir.

’: 3=y

’: 3=y
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Demek ki mahiyetin lazimi olan kendinde agik arazin olusabilmesi, bir
gerekceye/vasata ihtiya¢c duyup-duymamaya baglanamaz. Hatta bu sonucu daha
da ileri gotiiren Kutbuddin Razi, kendinde agik olmayan kavramini belirlemek
icin bir gerekgeye (vasat) ihtiya¢c duymay1 6nemsedigimiz takdirde, ‘mahiyetin
lazim1 olan araz’in kendinde a¢ik lazim ve kendinde agik olmayan lazim
kisimlariyla sinirlandirilamayacagini, biraz 6nce de zikredildigi gibi ti¢lincii bir
kismin varolmasi nedeniyle taksimin hasir (sinirlandiric1) olmayacagini
soyler.227 Ozetle, mahiyetin 1dzim1 olan arazin kisimlari belirlenirken, gerekceye
gereksinimi olmayan ama gereken ile gerektiren arasindaki gereklilik iligkisinin
de zihin tarafindan kavranmasi icin gerekce disinda baska bir seye ihtiyac
duydugu ayr1 bir kisim daha vardir. Bu kisim ‘gerekceye gereksinimi olmamak’la
kendinde agik olmayan lazimin disina ¢iktig1 gibi ‘gereken ile gerektiren
arasindaki gereklilik iliskisinin zihin tarafindan kavranmasi ic¢in, gerekce
disinda baska bir seye ihtiya¢ duymasi’ 6zelligi ile de kendinde ac¢ik lazimin
disinda kalmistir. O halde Kutbuddin Razi'nin belirlemis oldugu bu {i¢iinci
kismin iki 6zelligi mevcuttur: (1) Gerekceye muhta¢ olmamakla birlikte baska
bir seye muhtactir. (2) Sadece gereken ve gerektireni tasavvur edilerek bu ikisi
arasindaki gereklilik iliskisi zihin tarafindan kavranilabilecek bir yapida
degildir.

Kutbuddin Razi'nin dikkat ¢ektigi bu husus iizerinde Seyyid Serifin de
onemli katkilar1 vardir. Yaptig1 aciklamalarin sonunda mahiyetin 1azimi olan
arazin kisimlarin1 hasir yani baska bir kismi disarida birakmayacak sekilde
sinirlandirict olarak tesbit eden ve taksim yapilirken neye dikkat etmemiz
gerektigini sOyleyen isim Ciircani’dir. Ona goére, mahiyetin lazimi olan araz
taksim edilirken, gereken ile gerektiren arasindaki gereklilik iliskisi sirf bu iki
6genin yani gereken ile gerektirenin tasavvur edilmesi ile elde edilemiyorsa bu

iki 6geden farkl baska bir seye dayanmak suretiyle elde edilmesi gereklidir.
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Fakat gereklilik iligkisinin anlasilmasina dayanak teskil etmesi zorunlu olan ve
gereken ile gerektirenden farkli olan bu seyin illa ki vasat yani gerek¢e/orta
terim olma zorunlulugu da yoktur. Kutbuddin Razi'nin de belirtmis oldugu gibi
gereken ile gerektirenden farkli olan ve gereklilige dayanak teskil eden bu sey
sezgi ve tiirevleri pekala olabilir.228 Bu noktadan sonra acaba kendinde acgik
lazim ve kendinde ac¢ik olmayan lazimin taksiminde nasil bir yol izlenmeli,
biitiin kisimlar1 kapsamina almasi icin ne tiir bir kavram biitiiniinden yola

cikilmahdir?

Seyyid Serif, yukaridaki sorularin cevabini vermeden evvel Kutbuddin
Razi gibi durum tesbiti yapip sorunun nasil bu hale geldigini, hangi kavramlar
tercih edildigi i¢cin boyle bir problem olustugunu tesbit etmeye calisarak bir
bakima Razi'nin muhtasar olarak degindigi kavramlari1 vuzuha kavusturur. Ona
gore gerekceye muhtag¢ olan sey aslinda mantik¢ilarin nazari yargi dedikleri
yargl tiri iken buna karsilik gerekceye muhta¢ olmaksizin gereken ile
gerektireni tasavvur etmekle yetinerek, gereken ile gerektiren arasindaki
gereklilik iligkisini kesin bir sekilde ¢ikarsayabildigimiz yargilar da evveli
yargilar olmaktadir.2?° Dolayisiyla Semsiyye yazar1 Katibl mahiyet (melzim,
gerektiren, ma’riz) ile gerekeni (lazimi) arasindaki gereklilik iliskisini adeta ya
bedihi-evveli ya da kesbi-nazari olmak zorundadir seklinde taksim etmekle hata
etmistir. Bu hatasindan dolay1 da su sorunla yiizlesmek zorunda kalmistir:
Gereken ile gerektiren arasindaki gereklilik iligkisinin nazari ve evveli bir
sekilde elde edilme disinda kalan bir secenekle de zihin tarafindan idrak
edilmesi miimkiin degil midir? Iste Kutbuddin R4zi miimkiin olan bu kisma
isaret ederek gereken ile gerektiren arasindaki gerekliligin sezgi, tecriibe, duyu

v.b. bir sekilde bedihi fakat evveli olmayan bir yolla idrak edilebilecegini

228 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 158.
229 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 158.
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sdylemektedir.230 [ste tam da bu noktada Seyyid Serif, simirlandirici (hésir) bir
taksim yapilmak isteniyorsa hangi kavramlardan hareketle nasil bir taksim

yapilmasi gerektiginin yolunu gostermektedir:

Mahiyetin 1dzim1 olan arazi kendinde agik ve kendinde agik olmayan
kisimlari ile vasata ihtiya¢ duyma’ vurgusunu dikkate almamali bunun
yerine kendinde acik olmayan kavramini ‘gereken ile gerektirenin
tasavvur edilmesinin, bu ikisi arasinda mevcut olan gereklilik iliskisini
kavramada yeterli olmamasi’ hususuna dikkat kesilmek ile iktifa
etmelidir. Iste o zaman simrlandiria taksim belirginleserek kendinde
acik olmayan iki kisma ayrilmis olur: (1) Nazari: Bir gerekceye (vasata)
muhta¢ olan. (2) Bedihi: Gereken, gerektiren ve gerekcenin (vasat)
disinda kalan bir seye muhtag olan.23!

Kendinde agik ayrilmayan araz (araz-1 1azim) i¢in Katibi'nin zikretmis
oldugu baska bir tanim daha vardir. Gerektirenin tasavvur edilmesi gerekenin
tasavvur edilmesini gerektiriyorsa bu ikinci manadaki kendinde agik lazim soz
konusu olmaktadir. Bu tiir kendinde ag¢ik lazima Katibi 6rnek vermezken
Kutbuddin R&zi iki rakaminin bir rakaminin iki kati olmas1 érnegini verir. Iki
rakamini tasavvur eden zihin bu gerektirenden hareketle hemen gerekene
intikal ederek ikinin, bir rakaminin iki kat1 oldugu sonucuna ulagir. iki farkh
kendinde agik lazim tanimi arasinda mukayese yapildiginda elbetteki birinci
anlamdaki kendinde agik 1azimin ikinci anlamdaki kendinde a¢ik lazimdan daha
genel oldugu gorilebilir. Ciinkli birinci manadaki kendinde agik 1azim tiirtinde
gerekenin gerektireni ile birlikte tasavvur edilmesi gereken ile gerektiren

arasindaki gereklilik iliskisini kavramaya yeterli oluyor iken ikinci manadaki

230 ‘Ay 151811 Glines’ten alir’ yargisi sezgi yoluyla elde edilmis bilgiye 6rnek olarak gosterilir.
Mantik literatiiriinde bu tiir bilgilere hadsiyat adi verilir. Bu bilginin olusum siireci soyle tasvir
edilmektedir: Ayin tamami Giineg’in tamami ile karsilastiginda Ay'in tamami parildar. Ay’in bir
ksimi Glines’in bir kismu ile karsilastiginda Ay'in bir kismi parildarken diger kismi karanlikta
kalir. Ay Giines ile karsilasmadiginda asla parildamaz. Zira Ay bizatihi karanliktir. Dolayisiyla
Ay’in 1518101 Glines’ten aldigina hiikmetmek hadse yani tahmine dayanmaktadir. Abdurrahman
Sirbini, Ta’likat "ala Surihi’s-Semsiyye(Suriihu’s-Semsiyye icinde), s. 289.

231 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 158.
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kendinde acik 1azim tiirtinde bu gereklilik sadece gerektireni tasavvur etmekle

saglanabilmektedir.?32

Bu ikinci manadaki lazim yani gerektirenin anlasilmasi, kavranmasi
sonucunda zihnin buradan hareketle gerekenin bilgisine ulastig1 lazim tiri
mantik ilmi agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Mantik ilminde, lafzin manaya
delaletinin incelendigi boltimde farkli delalet tiirleri ele alinarak hangisine
mantik ilminde itibar edildigine deginilir. Ilgili bahislerde yer alan aciklamalar
muvacehesinde ikinci manadaki 1dzim kavramina baktigimizda bu tiirden bir
lazimin iltizam1 delalet ile alakali oldugu gortlecektir. Fakat iltizam{ delalet sz
konusu oldugunda mantik ilmi agisindan muteber olan delaletin zihinsel liizim
(lizim-i zihnl) oldugu miisellemdir. Iste ikinci manadaki ldzimin aslhinda
zihinsel lizim oldugunu sdyleyebiliriz. Demek ki iltizami delalet kapsamina
giren liziim cesitleri icinde yer alan zihinsel liizim aslinda bizim incelemis
oldugumuz lazim kavrami igin zikredilen ikinci tanimin aynisidir. Bunu
kavramak adina zihinsel liizimun hangi 1azim kiimesinde, bagka hangi ltizim

cesitleriyle beraber bulunduguna bakilabilir.

Liz(im c¢esitlerini anlatirken ‘ikinci’ ve ‘birinci’ tabirlerini kullanan
Circani ikinci sey ile mahiyeti/zati/ma’rizu/mevsifu/gerektireni (melziim),
birinci sey ile de sifati/arizi/lazimi (gereken) kastetmektedir. Bir seyin baska
bir seyi gerektirmesi li¢ sekilde gerceklesir. (1) Harici varlik agisindan: Buna
gore ikinci seyin varligi birinci seyin varligindan haricte asla ayrilamaz. Mesela
‘hadis cisim’ s6z konusu oldugunda cismin varliinin hudiistan ayrilmasi
imkansizdir. Yani cisim haricte var oldugu zaman mutlaka hudis ile birlikte var
olur. (2) Zihinsel varlik agisindan: Ikinci (melziim), birinciden (ldzim) ayri
olarak zihinde var olamaz. Yani mahiyete ilisen bir lazim, belki haricte
mahiyetten ayr1 olabilir ve mahiyet bu lazim kendine ilismeksizin de mevcut

olabilir fakat her ikisi de zihinde var oldugu zaman mutlaka mahiyet, mezkur

232 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 159,
160.
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lazim ile beraber olmalidir. Daha 6nce de tanimi ge¢misti ki bilgi, bir seyin
suretinin zihinde olusmasi ve mevcudiyeti oldugu i¢in ikinci seyin yani
mabhiyetin birinci sey yani 1azim olmaksizin zihinde olusamayacagini séylemek
aslinda birinci sey bilinmeden ikinci seyin bilinemeyecegini sdylemektir.
Zihinsel liziim denilen kisim da bu kisimdir. (3) Mutlak mahiyet acgisindan: Bir
seyin bir seyi gerektirmesinden soz ettigimizde bu iki seyden birinin mutlak
mahiyet oldugu digerinin de lazim oldugu sdylenmektedir. Burada mahiyet
mutlak olarak kabul edildigi i¢in zihinde mevcut olan mabhiyetler ile haricte
mevcut olan mahiyetlerin de bir bakima lazimlar1 olmaksizin mevcut
olamayacag ifade edilmis olmaktadir. Zira ‘mutlak’ i¢cin gegerli olan her nitelik
ve Ozellik bu ‘mutlak’a getirilen kayitlarla olusan kisimlar i¢in de gecerlidir.
Fakat burada mahiyet mutlak oldugu icin, mahiyetin zihinde ya da haricte
mevcut olmasina itibar etmeden kendisine ilisen lazim olmaksizin mutlak
mahiyetin mevcut olamayacag diisiiniiliir. istemutlak mahiyete ariz olan bu
lazim mahiyetin lazimi olup kendinde agik veya kendinde agik olmayan seklinde

ikiye ayrilir.233

Mahiyetten ayrilabilir olma ile ayrilamaz olmay1 temele alarak arazlari
lazim’ ve ‘mufarik’ olarak ikiye ayiran Katibi, ayrik araz (araz-1 mufarik)
mahiyetten ayrilmasi miimteni‘ olmayan araz olarak tanimlamisti. Onun tanimi
ve verdigi ornekler tlzerinde fazla bir agiklama goérilmemekle birlikte
Kutbuddin Razl’'nin dile getirdigi bir elestiriyi zikretmek gerekir. Razi'ye gore
ayrik arazin (araz-1 mufarik) ‘ya carcabuk yitip gidendir (seriu“z-zeval) ya da
agirdan yitip gidendir (batiu’z-zeval)’ denilmek suretiyle yapilan taksimi, baska
bir sikka ihtimal vermeyici nitelikte yani hasir degildir. Ciinkii ayrik arazin
(araz-1 mufarik), bir seyden ayrilabilir nitelikte olusundan onun mutlak anlamda
‘ayrilir’ oldugu sonucu ¢ikarsanamaz. Yani A arazi B nesnesinden ayrilabilir ise

bu durum A’nin mutlak anlamda ‘ayrilan’ olacagini ifade etmez. Bu ¢ikarsama

233 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 158.
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yapilamayacagindan ayrik arazin (araz-1 mufarik), yitip giden (seriu“z-zeval) ile
agirdan yitip giden (batiu’z-zeval) gibi eni sonu ayrilmasi kag¢inilmaz olan bir
arazmis gibi kabul edilmesi dogru olmadigindan bu iki kisimla sinirlandirilmasi
anlamsizdir. Ayrik arazin bir seyden ayrilmasinin miimteni olmayisi ona
‘ayrilan’ bir araz niteligi kazandirmaz ki. Ciinkii dyle bir ayrik araz (araz-1
mufarik) vardir ki hem bir seyden ayrilmasi miimkiin bir niteligi haizken hem
de daima o seyle beraber olup ondan hi¢ ayrilmaz. Mesela feleklerin hareketleri
boyledir. Dolayisiyla Razi'ye gore ayrik arazin mezkur iki kisimla

sinirlandirilmasi pek dogru degildir.234

Katibi'nin araz bashgl altindaki yaklasimi maddeler halinde soyle

Ozetlenebilir:

(1) Mahiyetten ayrilamayan araza lazim araz denir.
(2) Mahiyetten ayrilabilen araza ayrik araz (mufarik araz) denir.
(3) Lazim araz, mahiyetin lazimi ve varligin lazimi olarak ikiye ayrilir.

(4) Mahiyetin lazimi olan araz kendinde ac¢ik olan ve kendinde a¢gik

olmayan diye iki kisma ayrilir.

(5) Mahiyetin lazimi-kendinde acik olan araz, zihnin gereken (lazim) ile
gerektireni (melzim) tasavvur etmesi sonucunda bu iki sey arasindaki

gerekliligi (liizim) kavramasidir.
(6) Mezkur gerekliligin olusabilmesi i¢in ticiincii bir seye gerek yoktur.

(7) Mahiyetin lazimi-kendinde a¢ik olmayan arazda gereken ile
gerektiren arasindaki gerekliligin kavranmasi araci bir kavrama/ orta terime/

gerekceye baghdir.
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Kutbuddin Razi'nin araz hakkindaki kabulleri Katib’nin vurgusundan

biraz farklidir:

(1) Bir sekilde/ bir halde mahiyetten ayrilamayan araza lazim araz

denir.

(2) Mutlak bir haldeki mahiyetten ayrilamayan araza mahiyetin 1azimi

olan araz denir.

(3) Mevcut bir haldeki mahiyetten ayrilamayan araz, viicidun lazimi

olan araz denir.

(4) Lazim araz, Katibi tarafindan mahiyetten ayrilamayan araz olarak
tanimlanarak sonrasinda mahiyetin lazimi ve varli§in lazimi olarak ikiye
ayrilmistir. Mahiyetin 1azimi1 da mahiyetten ayrilamayan araz demektir.
Dolayisiyla Katibi’'nin taksimi ‘bir seyi kendine ve bagkasina taksim etme’
hatasina dismekle suglanabilir. Bu elestiriden kurtulmak igin mahiyet

kelimesinin basinda ‘bir sekilde/bir halde’ kaydi zikredilmelidir.

(5) Daha iyisi, lazim araz hem mevcit hem de mutlak mahiyeti icerecek
tarzda ‘sey’ kavrami kullanilarak tanimlanmalidir: ‘Seyden’ ayrilamayan araza

l4z1m araz denir’.

(6) Katibi tarafindan mahiyetin lazimi-kendinde a¢ik olmayan arazin bir
kavram/ orta terim/ gerekceye ihtiyac duyan olarak tanimlanmasi problemlidir.
Clinkl gereken ile gerektiren arasindaki gereklilik iliskisinin anlasilmasi bir
kavram ya da ortam terim ile saglanmamakla birlikte sezgi, tecriibe veya algiya

ihtiya¢c duymaktadir.
Seyyid Serif Ciircani’ye gore lazim arazin hiikiimleri kisaca soyledir:
(1) Mevcit mahiyetten ayrilamayan araza, lazim araz denir.

(2) Araz mahiyetten, mahiyetin mutlak olmasi1 bakimindan
ayrilamiyorsa bu araza mahiyetin lazimi olan araz denir. Bu durum bir arazin

mahiyetten hem zihinde hem de harigte ayrilamamasini ifade eder.
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(3) Araz bir mahiyetten, mahiyetin mevciat olmasi acisindan
ayrilamiyorsa bu araza viicidun lazimi olan araz denir. Bu durum bir arazin, bir

mabhiyetten ya haricgte ya da zihinde ayrilamamasini ifade eder.

(4) Kendinde agik olmayan araz, nazari ve bedihi olarak ikiye ayrilir.
Nazari olan bir orta terim ve gerekceye bedihi olan ise gerekce disinda sezgi,

miisahaede, tecriibe gibi bagka bir seye ihtiyac duyar.

(5) Kendinde agik olan arazin ikinci anlamu ile zihinsel liizim ayni seydir.

2. Ozgii Araz ve Genel Araz(Hassa ve Araz-1 Amm)

Nev', cins, fasil, 6zgli araz (hassa) ve genel arazdan (araz-1 amm) olusan
bes kiilll kavramin buraya kadar ilk lglinden bahsedildi. Simdi ise bes kulll

kavramdan son ikisini ele alacagiz.

Katibl, ‘mahiyetin haricinde olan killl kavram’i iist kavram olarak
kullanip bu kavram 6begi altinda 6zgii araz (hassa) ve genel araz (araz-1 amm)
kavramlarini islemektedir. Bizim bu kavramlar i¢in 6nerebilecegimiz Tiirkge
karsiliklar hassa icin 6zgii araz, araz-1 amm icin ise genel araz olacaktir. Bu
tercihin gerekgeleri, konu incelenirken belirtilecektir. Katibi, 6zgii araz ile genel

arazi soyle tanimlamaktadir:

Lazim ve mufarik (ayrik) arazdan her biri tek bir hakikatin ferdlerine
0zgl ise buna ‘6zgli araz’ denir. Mesela ‘glilen’ bir 6zgii arazdir. Lazim ve
mufarik arazdan her biri tek bir hakikatin ferdlerine 6zgili degilse buna
genel araz denir. Mesela ‘yiiriiyen’ bir genel arazdir. Ozgii araz su sekilde
resmedilir: Sadece bir tek hakikatin altina giren ferdlere arazi bir
sekilde yiiklem olan kiillidir. Genel araz ise soyle resmedilir: Birden fazla
hakikatin altina giren ferdlere arazi bir sekilde yiiklem olan kiillidir.235

Yukariya iktibas ettigimiz 0zgli araz ve genel araz tarifleri Katibi
tarafindan ibn Sind’nin Isarat adli eserinden alinarak anlami degistirmeyecek

cok basit degisiklikler yapilmak suretiyle hem Semsiyye’de hem de Cami‘u’d-

235 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 160.
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dekaik’'te kullanilmistir. Miellifin ‘Aynu’l-kava‘id ve Bahru’l-fevaid adh
eserlerinde ise 0zgii araz ve genel arazin tarifi yapilmamistir. Yalniz Cami‘u’d-
dekaik adli eserde Katibi, Ibn Sina’nin hem isarat hem de $ifd’da vermis oldugu
ozgli ve genel araz tariflerini zikrederek IsArattaki goriisii tercih ettigini
belirtmektedir.236 Bu durum Isaratin miiteahhirin dénemi mantigindaki

belirleyici roliinii géstermesi agisindan 6nemlidir.

Ozgii araz ile genel araza dair agiklamalarda ilk géze carpan husus,
ayrilmayan araz (araz-1 lazim) ile mufarik araz arasinda herhangi bir ayrim
yapilmadan her iki grup i¢in de 6zgl ve genel arazdan so6zedilebiliyor olmasidir.
Zira ayrilmayan araz (araz-1 lazim) ve mufarik arazdan bahsedildigi yerlerde
boliinen kavram (maksim) olarak ‘mahiyetin haricinde olan kiilli kavram’ temel
alinmis oldugu icin ve 6zgii araz ile genel arazin s6z konusu edildigi bu baslikta
ilgili boliinen kavram degistiriimemis oldugundan, 6zgii araz ve genel araz
seklinde yapilan bir ikili taksimin ‘mahiyetin haricinde olan kiilli kavram’in

biitiin kisimlari i¢in zikredilebilecek sifatlar1 da icermesi dogaldir.

Hassa kavramini 0zgli araz olarak terciime etmemizin nedeni, onun
tarifinde de yer aldigi lizere tek bir hakikate yani nev'e 6zgii olusundan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Arap dilinde A'min B’ye has olmasi, bu seyin B
disinda baska bir seyde bulunmamasini ifade eder ki biz bu durumu Tirkcge’de

‘A, B'ye 6zglidiir’ demek suretiyle ifade ederiz.

Ozgii araza dair verilen ‘gillen’ 6rnegi, onun tek bir hakikate 6zgii
olusunu agiklar mahiyettedir. Zira ‘glilen’ arazi, hakikatler ¢oklugu icinde sadece
tek bir hakikate yani insana 6zgiidiir, onun disinda baska bir hakikat ya da
baska hakikatler i¢in bu araz kullanilamaz. Sayet baska hakikatler icin de
kullanilir bir yapida olmus olsaydi bu sefer genel araz kavrami s6z konusu

olmus olacakti. Nitekim Semsiyye metninde gegen ‘yiiriiyen’ arazi, sadece bir

236 Ali b. Omer Katibi, Camiii’d-dekaik, Haci Besir Aga 418, 14b; Ali b. Omer Katibi, ‘Aynii’l-
kavaid, Ragip Pasa 1481, 35b.
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hakikate, yani insana 0zgli olmayip insan disindaki kimi canlilar i¢in de
kullanilabilir bir yapida oldugundan genel arazin bir Ornegi olarak

zikredilmigtir.237

Ozgii araz ve genel arazin tanimlari incelenecek olursa bes kiilli kavramin
kapsamindaki diger ii¢ kavram olan nev’, cins ve fasilda oldugu gibi bu
kavramlarda da resimsel tanim tiiriinden tarifler yapildigi goriilmektedir.
Kutbuddin Razi'nin yorumlari gergevesinde 6zgii arazin resimsel tarifi ile ilgili
inceliklere bakildiginda ‘sadece bir tek hakikatin altina giren ferdlere arazi bir
sekilde ytliklem olan killidir’ ifadesinde ‘sadece’ kelimesi ile, cins ve genel araz
farkli hakikatlere yani birden fazla hakikate yiiklem olduklar1 i¢in 6zgii arazin
kapsami disina ¢ikarilmistir. Clircani’ye gore ‘sadece’ ibaresi ayrica cinslerin
fasillarini da 6zgii araz kavraminin kapsami disina ¢ikarmistir. Buna gore canl
cinsinin bir fash olan ‘algilayan (hassas)’ 6zgii araz olarak kabul edilemez.238 Ote
yandan ‘arazi bir sekilde yiiklem olma’ ibaresi ile de nev‘ ile fasil; her biri
ferdlerine zati bir sekilde yiiklem olduklarindan 6zgii arazin tanimi disina
cikarilmis oldu.?3® Fakat Ciircani'ye gore bu kayit mutlak olarak fasillari
elemektedir. Yani hem nev'lerin fasillarini hem de cinslerin fasillarini 6zgi

arazin kapsami disina tasimaktadir, 240

‘Birden fazla hakikatin altina giren ferdlere arazi bir sekilde yiiklem olan
killi’ olarak resmedilen genel arazin tarifindeki ‘birden fazla’ ifadesi nev’, fasil
ve 0zgili arazi, her biri sadece bir tek hakikatin ferdlerine yiiklem olmalari

nedeniyle genel arazin kapsami disina ¢ikarmistir. Genel araz ‘arazi bir sekilde

237 Kutbuddin Razi, Tahriri’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 161.
238 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 161.
239 Kutbuddin Razi, Tahriri’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 161.
240 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 161.
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yuklem olan kiilli’ olmasi hasebiyle de bu 6zelligi ile cinsi kapsami disina

tagimigtir.241

Camiii’d-dekaik’'te 6zgil araz, mutlak 6zgii araz ve izafi 6zgl araz olmak
lizere ikiye ayrilir. Mutlak 6zgii araz tek bir nev'e 6zgiidiir. Mesela ‘yazmak’
sadece insan tiiriine 6zgii mutlak 6zgii arazdir. Izafi araz, bir nev'in disinda
kalan diger nev'ler kiimesine bakilarak belirlenir. Eger 6zgii araz bu kiimenin
bir kismina ariz oluyor da bir kismina ariz olmuyorsa bu durum, 6zgi arazin
izafl oldugunun gostermektedir. Mesela istidad ve zayifliga kabil olma cevherin
izafi 6zgl arazidir. Ciinkii cevherin disinda kalan seylerin yani arazlarin
hepsinde degil bir kisminda istidad ve zayifliga kabil olma sézkonusudur.

Nicelik ve niteligin bir kism1 istidad ve zayiflig1 kabildir.242

Miifred manalar baslig1 altinda incelenen bes kiilli kavramin tanimlarina
bakildiginda istisnasiz her biri i¢in ‘... olarak resmedilmektedir’ ibaresini
gormekteyiz. Bu durumda ister istemez, ‘Ni¢in bu killi kavramlarin haddi degil
de resimsel tanimi yapilmaktadir? sorusu akla gelmektedir. Bu soruya

Kutbuddin Razi su cevabu verir:

Bu tarifler kiillilerin sadece ve sadece resimleri olabilir. Ciinkii bu
killilerin halihazirdaki mefhiimlarinin 6tesinde bu kiillilere miisavi olan
ve bu killlleri gerektiren (melzlimat) mahiyetleri var olabilir.
Dolayisiyla bunun gerceklesmedigi yerde ilgili tariflere resim adi
verilir.243

Razl'nin bu ifadelerini anlayabilmek icin tanimlanan seylerin ontolojik
yapisina bagh olarak degisen hadd ve resim kavramlarinin neyi ifade ettigini
kisaca degerlendirmek faydali olacaktir. Bir sey sézkonusu oldugunda varlik
mertebesi agisindan bu sey icin iki durumdan biri s6z konusudur. Ya bu sey

haricte mevcut olan bir hakikattir ya da itibari bir seydir. Yani realitede bir

241 Kutbuddin Razi, Tahriri’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 161.
242 Ali b. Omer Katibi, Camiii‘d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 14b.
243 Kutbuddin Razi, Tahriri’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 162.
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mevcudiyeti olmadig1 halde insan zihninin degerlendirme ve seyler arasinda
iliski kurmasina baglh olarak zihinde olusturdugu yapilardir. Bu varlik moduna
bagli olarak da bir sey ya da bir duruma dair yapilan tarifin yani resmin veya
haddin hakiki mi yoksa ismi mi oldugu belirlenmektedir. Buna gore tanim, bir
hakikatin kurucu 6gelerini beyan ediyorsa bu tanima ger¢ek tanim(hadd-i
hakiki) denir. Sayet haricte mevcut olan bu sey, mahiyetinin disinda kalan bir
seylerle tanimlanmaya c¢alisiliyorsa, bu tanima gercek betim(resm-i hakiki)
denir. Goriilecegi lizere tanimlanan sey haricte mevcut olan bir hakikat oldugu
icin hem betimi (resm) hem de tanmimi (hadd), hakiki vasfiyla
nitelendirilmektedir. Eger bir sey babalik veya ogulluk kavramlarinda oldugu
gibi emr-i itibari yani reelde olmayip da ideal olarak var olan, zihnin varsaydigi
bir durum ise su halde tanim ve betimin vasiflar1 buna bagh olarak degismekte
ve tanimlanan sey gercekte olmayan fakat zihnin itibar ettigi bir durum oldugu
icin tanim1 da ismi vasfi ile nitelendirilerek, betimi isimsel betim (resmi, resm-i
ismf1), tanimi ise isimsel tanim (haddi, hadd-i ism{) olarak tavsif edilmektedir.244
Bu degerlendirmeler muvacehesinde bes kiilli kavramin ni¢in tanimi degil de
betimi yapildigina bakildiginda denebilir ki mezkur kiillilerin zihnimizde
hakikatleri degil mefhlimlar1 vardir. Bir seyin mefhlimu ise o seyin mahiyetinin
haricindedir. Iste bu kiillllerin tamiminda onlarin mahiyetlerine degil de
mefhmlarina bakilarak tanim yapildigindan bu tanim resim olarak kabul

edilmektedir.245

Kiilli kavramlarin 6tesinde ve 6ncesinde bu kavramlara ait mahiyetlerin
bulundugunu Kutbuddin Razi'nin agiklamalarindan da anliyoruz. Zira bir sey
tasavvur edilirken ilk 6nce o seyin hakikati/zat1 6ncelenir. O seye ariz olan
nitelik ve ozellikler, ait oldugu zattan daha sonra gelir. Bu meyanda ‘kiillileri

idrak eden canli yani hayvan-1 natik’; tasavvur ve zat bakimindan, ona ariz olan

244 Sirbini, Ta'likat 'ala Surihi’s-Semsiyye(Surihu’s-Semsiyye icinde), s. 284.

245 Ahmed Sidki ibn Ali Bursevi, Mizanu'l-intizam, s. 32; Ahmed b. Abdullah Sevki, Serhu’l-

Fenart, s. 64; Hasan Kangiri, Nefayisu ‘arayisi’l-enzar, y.y., Daru’t-Tiba‘ati’l-Amire, s. 164.
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‘glilen’ vasfindan daha 6nce gelmektedir. Dolayisiyla kiillilere ait mefhiim ve
kavrayislarimiz birer lazim/sifat/ariz gibi diisiiniildiigi icin bu kiillilerin asil
mahiyet ve -varsa- hakikatleri Kutbuddin Razl tarafindan yine bu kiillilerin
melziimlar1  (gerektiren) olarak disinilmistir. Sirf bu  agidan
degerlendirildiginde bile -yani bir lazimin (gerektiren), melziimun zatinin
haricinde olusunu biliyor oldugumuza gore- kiilli kavramlar (mefhiim) ile bu
kiillinin mahiyetleri arasinda lazim-melzim (gereken-gerektiren) iliskisi kurulu
oldugundan lazimdan hareketle melzimu tanimlamak elbetteki betim (resm)

turunden bir tanimlama olacaktir.

Kutbuddin Razl'ye gore, kiilliler itibari durumlardan ibaret oldugu i¢in
mefhiimlarina sahip oldugumuz bu killilerin gercekliginden s6z edilemez. Ona
gore, ilk olarak insan zihninde bu kiillilerin mefhtimlari olusur ve sonrasinda bu
mefhiimlar1 karsilayacak olan killilerin isimleri vazedilir. Kiillilerin zihnimizde
olusmus olan bu manalar disinda baska bir anlami s6z konusu degildir.
Dolayisiyla bu mefhlim ve manalar aslinda kiillilerin hadleri olmaktadir. Ne var
ki mefhlimlarin gergekten had mi yoksa resm mi olduguna dair bir bilgimiz
olmadig icin kulli kavramlar: tanimlarken ‘had’ ya da ‘resim’ terimlerini degil
her ikisini de kapsayan ‘tarif (tanim)’ kelimesinin kullanilmasi1 daha dogru olur.
Hiilasa Kutbuddin Razi’ye gore bes kiilll kavramin her birinin taniminda ‘...diye

resmolunur’ yerine ‘...diye tarif edilir’ demek daha dogru olacaktir.246

Konuyla ilgili Seyyid Serif Ciircani’nin degerlendirmeleri Kutbuddin
Razi'den farkli olup, Ali b. Omer Katibi ile aymidir. Ciircant'nin, bes kiillinin
tanimlarinda ‘resim’ lafzinin kullanilmasi gerektigine dair Katibi ile paralellik
arzeden goriisii soyle bir yol izlemektedir: Mahiyetler hakiki ve itibari olarak
ikiye ayrilir. Hakiki mahiyetler, aydnda mevcut olan mahiyetler iken itibari
mabhiyetler zihinde mevcut olan mahiyetlerdir. Hakiki mahiyetlerin zati
unsurlari ile arazi unsurlarinin arasini ayirmak son derece zordur. Zira mezkur

mabhiyetlerin cinsi ile genel arazi; fash ile de 6zgii arazi birbiriyle karisabilir.

’: 3=y
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Yani hangisinin cins hangisinin genel araz; hangisinin fasil hangisinin 6zgii araz
olduguna karar vermek oldukca giictiir. Bu zorluktan dolayi, s6zkonusu edilen
mahiyet hakiki olmakla birlikte bu mahiyete dair yapilan tarifin had mi yoksa
resim mi oldugunu belirlemek pek migkildir. Benzer zorlukla itibari mahiyetler
sozkonusu oldugunda da karsilasilacagini séylemek dogru degildir. Ciinki
itibari bir mahiyete ait mefthim hangi kavramlardan olusuyorsa bu kavramlarin
tlimi itibari olan bu mahiyetin zati bir parcas1 olmakta, dolayisiyla mefhimun
kurucu oOgeleri olan bu kavramlar, itibari mahiyetin ya cinsi ya da fash
olmaktadir. Bu durumun tam ziddi olarak, itibari bir mahiyetin mefhlimuna
dahil olmayan kiilli kavramlar ise bu mahiyetin arazi unsurlar1 olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla hakiki mahiyetler icin dile getirilen, tanimlarin had mi
yoksa resim mi olacag yoniindeki kafa karisiklig1 itibarf mahiyetler s6z konusu
olunca meydana gelmemektedir. Fakat tarifi yapilan mahiyetin tiiri itibari
oldugu icin her ne kadar tam had veya tam resmi yapilabilir olsa da tanim
diizeyi olarak isimsel vasfini tasiyacaktir. Yani itibarl mahiyetlerin isimsel tam

haddi ve isimsel tam resmi yapilmaktadir.24”

Kutbuddin Razi'nin ‘miifred manalar’ faslinda ele alinan bes kiilli kavram
ile ilgili son itiraz1 Katibi’nin yapmis oldugu taksimat ile ilgilidir. Her ne kadar
yuklem olan kiillf kavramlarin bes tane olmasi gerektigi sdyleniyorsa da Katibi
tarafindan yapilan taksim, ortaya yedi tane kiilli kavram c¢ikarmaktadir. Zira
Katibi cins, fasil, nev‘ ve genel araz ile 6zgli araz olarak toplam bes kiilli kavrami
elde ederken ‘mahiyetin haricinde olan kiilli’ ile ‘mahiyetin dahilinde olan
killi’den hareket ederek bir taksim yapmaya calismistir. Genel araz ve 0zgi
arazin ‘mahiyetin haricinde olan kiilli’ kavramindan elde edildigi agiktir. Fakat
Kutbuddin Razi'ye gore Semsiyye metni, mahiyetin haricinde olan kiilliyi ilk
olarak lazim ve ayrik (mufarik) olarak ikiye taksim etmis ardindan her birini

0zgl araz ve genel araz seklinde ikiye ayirmis boylece ‘mahiyetin haricinde olan

247 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 161, 162.
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kill’yi aslinda iki olmasi gerekirken dort kisim olarak elde etmistir.248 Yani
genel araz ve 0zgi arazdan ibaret olan mahiyetin disindaki kiilliler genel araz
olan lazim, 6zgi araz olan lazim; genel araz olan mufarik, 6zgii araz olan
mufarik olmak {izere dorde yiikselmistir. Bu killllere bir de ‘mahiyetin
dahilindeki killi’lerden olan cins, fasil ve nev‘ de eklendiginde normalde bes
tane olmasi gereken kiillilerin yedi taneye vardig1 goriilebilir. Bu ise, miiellif

Katibi'nin ‘o halde kiilliler bes tanedir’?4? soziine elbetteki aykiridir.

Yiklem olarak kullanilan kiilll kavramlar1 bes ile sinirlandirma gabasi
Katibi'nin ibarelerinin zadhirinden ¢ikarilamasa bile Seyyid Serif Ciircani ifadeyi
miellifin niyetini géz Oniine alarak elde etmeye c¢alisir. Ona gore lazim
kavramini 6zgii araz ve genel araz olarak ikiye ayirma islemini yaparken nasil ki
tek bir mahiyete 6zgli olma durumunu dikkate aliyorsak aynmi sekilde mufarik
kavramini da 6zgii ve genel araz olarak ikiye ayirirken ayni durumu dikkate
aliyoruz. Bu durum aynen, bir mahiyete 0zgii olmayan yani birden fazla
mahiyeti kapsayan genel araz icin de gecerlidir. O halde buradan hareketle
lazim ve mufarik arazlar sézkonusu oldugunda her ikisinin kapsamina girerek
onlarin birer kismi olan 0zgii ve genel arazlar elde edilirken en nihayetinde
dikkate aldigimiz sey bir mahiyete 6zgii olmak ile bir mahiyete 6zgii olmamak
durumlaridir. Demek ki dort kisim olarak ortaya ¢ikan ‘mahiyetin disinda kalan
arazlar’ aslinda bu iki duruma indirgenmekte ve bdylece mahiyetin disinda
kalan araz bu iki kisimla sinirlandirilarak, bes kiilllyi sinirlandirici bir sekilde

elde etme cabasi bu tevil ile sonug¢ vermektedir. Elbetteki Clircani’nin de dedigi

248 Katibl,’Aynu’l-kava’id ve Bahru’l-feva‘id adl eserlerinde Semsiyye’den farkl olarak arazi
ilk 6nce 6zgii araz ve genel araz olarak ikiye ayirdiktan sonra lazim ve mufarik ayrimlarim
yapmistir. Camiii’d-dekaik’te ise JAzim-mufarik ayrimina deginmemektedir. Ali b. Omer Katibi,
Camiii’d-dekaik, Haci Besir Aga 418, 14b-15b; Ali b. Omer Katibi, ‘Aynii’l-kavaid, Ragip Pasa
1481, 35b, Ali b. Omer Katibi, Bahrir’l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 81b.

249 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 160.
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gibi Kutbuddin Razi, taksimin zahirine bakarak miiellifi elestirmekle haksizlik

etmis degildir.250

Katibi’'nin ibarelerindeki sorunlar, Kutbuddin R&zi tarafindan
isaretlenmis olmasi yaninda her iki miiellifin de konuyla ilgili fazla ayrinti1 ve
orneklendirmeye girmedigi gorilmektedir. Bu agidan arazlar konusuyla ilgili

kisa bir 6zet ve degerlendirme yapma ihtiyaci hissediyoruz.

Ik olarak belirtmek gerekir ki mantik bilginlerimizin, mantik
kitaplarinda ‘arazi’ kavramini kullandiklar1 yerde kastetmis olduklar1 sey
cevherin mukabili olan araz degil zati kavraminin mukabili olan arazdir.25!
Cevherin mukabili olan araz; zaman, mekan, nitelik, fiil, infidl, konu v.b
boliimlere ayrilirken 1azim, mufarik; 6zgl ve genel olarak farkli agilardan farkh

taksimlere konu olan araz hep zati kavraminin mukabili olan arazdir.252

Zatinin mukabili olan bu araz, farkli agilardan farkl taksimlere tabi
tutulmustur. Bir mahiyete 6zgii olmasi ya da bir mahiyete 6zgli olmayip birden
cok mahiyetler icin de s6z konusu olmasi1 agisindan degerlendirilen araz, 6zgi
(hasse) ve genel olarak ikiye ayrilacaktir.z>3 Aslinda bu bakis a¢isinin yaslandigi
temel diisiinceden hareketle arazi olan kavramin -yani arizin-, ytiklem olarak
kullanildig bir yargida bu yargiya ait konunun -yani ma’riizun- tiim ferdlerini ya
da bir kisim ferdlerini icermeyi gerektirdigi ¢ikarsanabilir. Ciinkii 6zgii arazin
tek bir mahiyete 6zgii olusu, ayn1 zamanda 6zgii araz ile ma’r{izu arasinda esitlik
olmasini gerektirir. Buna gore denilebilir ki bilkuvve olarak ‘biitiin insanlar
sairdir’ ve ‘biitiin sairler insandir’. Goriilecegi lizere, 6zgii araz ile ma'rlizun

biitiin ferdleri esit olmaktadir. Fakat ayn1 karsilastirma genel arazin (araz-1

250 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 164. Krs. Ahmed Sidki ibn Ali
Bursevi, Mizanu'l-intizam, s. 52.

251 Ali b. Omer Katibi, Camiii’d-dekaik, Haci Besir Aga 418, 15a.
252 Raid Haydari, el-Mukarrer fi serhi Mantiki’l- muzaffer, s. 150.
253 Bk. Seyyid Serif Ciircani, Hagiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 164.
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‘amm) ferdleri ile onun yiiklem oldugu konu yani ma’rlizun ferdleri arasinda
yapildig1 zaman bu iki kavram arasinda genel-6zel (‘amm-has) iligkisinin
bulundugu goriilecektir. Zira ‘biitiin insanlar yiiriiyendir ve ‘bazi ytriiyenler
insandir’ yargilarinin dogrulugu mezkur iliski biciminin dogru oldugunu ifade
etmektedir. O halde sonug olarak denilebilir ki genel araz s6zkonusu oldugunda

ma’riz, arazindan daha geneldir.

Semsiyye metni ve serhinde ele alinan ilk bakis agisina gore araz
kavrami lazim ve mufarik olarak ikiye ayrilmaktadir. Lazim araz, ma’riizundan
ayrilmasi aklen imkansiz olan arazdir. Bu tiirden bir 1azim araz, ma’rizu olan
seyden cekip alinacak olsa ma’rizun mahiyetini de ortadan kaldirir. Mesela
sicaklik atesin ayrilmayan arazidir (araz-11azim). Atesten sicaklik ¢ekilip alinsa

atesin mahiyetinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Ayrilmayan araz (araz-11azim), mahiyetin lazimi olan araz ile viicidun
lazimi olan araz olmak tzere iki kisma ayrilir. Bu taksimin temelinde yatan
diistince ma'rizun ontolojik yapisina yaslanir. Ma’rizun harici varlik ile zihni
varlik olmak tizere iki farkli mertebede yer almasi miimkiin olduguna gore
acaba ayrilmayan araz, yani ma’rizundan ayrilmasi aklen imkansiz olan araz ki
aslinda ona ariz da denebilir- ma’rlizun hangi mertebedeki varlik seviyesinden
ayrilamaz yapidadir? Varlik mertebeleri dikkate alindiginda bu soruya cevap
sadedinde ti¢ ihtimalin mevcut olabilecegi agiktir: (1) Ayrilmayan araz yani ariz,
ma'rlizun harici varligindan asla ayrilamaz: Dolayisiyla bu durum ayrilmayan
arazin; ma’'rzunun zihni varligindan ayrilabilecegini ve hatta mutlaka ayrilmasi
gerektigini ifade eder. Mesela ‘ates sicaktir’ ifadesinde ‘ates’ ma'riiz, ‘sicak’ ise
ayrilmayan arazdir. ‘Sicaklik’ atesin haricteki varligina ariz olan bir sifat olmak
durumundadir. Zira atesin zihindeki suretinin yani atesin zihni varliginin sicak
olusundan ya da zihindeki atesin yakiciligindan s6z etmek elbetteki miimkiin
degildir. (2) Ayrilmayan araz, ma’rlizun zihni varligindan asla ayrilamaz: Bu
durum ayrilmayan arazin yani arizin, ma’rizunun haricl varligindan ayrilmasi
gerektigine de isaret eder. Mesela ‘killi olma’, ‘clizl olma’ gibi arazlar haricl

varliklara ytiiklem olabilecek yapida degildirler. Zira ‘Ali clizidir’ derken ciizi
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olan sey ‘Ali’ degil Ali'nin zihnimizdeki suretidir. Bagka bir ifadeyle, Ali'nin
harici varhigr degil zihindeki varligl, zihnimizdeki Ali clizidir. (3) Ayrilmayan
araz, ma’rlizunun hem haricl hem de zihni varlifindan asla ayrilamaz: Mesela
‘iki rakamu gifttir’ yargisinda ‘iki rakam1’ ma'riiz, ‘¢ift’ ise ari1z1 yani ayrilmayan
arazidir. Bu ayrilmayan araz iki rakaminin ne zihindeki suretinden ne de
harigteki varhigindan ayrilir. Zihindeki iki, ¢ift oldugu gibi harigteki iki de
cifttir.2>4

Semsiyye metninde viicidun lazimi ile mahiyetin lazim1 olarak ikiye
boliinen ayrilmayan araz yukarida 6zetlemeye calistigimiz liziim cesitlerinden
hangi biri ile ifade edilebilir? Bu agiklamalar muvacehesinde denebilir ki
mahiyetin 1azim1 olan ayrilmayan araz hem zihinde hem de harigte
ma’rizundan ayrilmayan arazdir. Nitekim bu tiirden bir araza érnek olarak
verilen li¢ rakami icin ‘tek’ olma arazi ne haricte ne de zihinde asla ii¢
rakamindan ayrilamaz. Oyle ki, {ic rakamindan tek olma arazini ya da niteligini
cekip alacak olsak ‘li¢’lin mahiyeti ortadan kalkar. O halde ayrilmayan arazin
(araz-1 lazim) bir kismi olarak mahiyetin lazimi1 olan ayrilmayan araz hem
zihnen hem de haricen ma’rlizundan ayrilmasi imkansiz olan ayrilmayan araz

olarak tesbit edilebilir.

Viiciidun lazimi olan ayrilmayan arazin(araz-1 lazim), viicidun haricte
ve zihinde olabilme ihtimallerine binaen iki tarzda diisiinmeye elverisli oldugu
gorilmektedir. Buna gore Semsiyye miiellifi Katibl ve sarihi Kutbuddin
Razl'nin, viicidun lazimi olan ayrilmayan araz ile kastettikleri durum; bir
ayrilmayan arazin, zihinde veya haricte mevcut olan yoniiyle mahiyetten
ayrilamaz olusudur. Bu arazi temsil sadedinde Habesi'nin siyahligi 6rnegini
veren Katibi dolayisiyla Habesi’nin mutlak mahiyeti olan insanliktan degil de
onun haricteki varligindan siyahligin ayrilamaz olusunu kastetmis olmalidir. O

halde miiellif ve sarihin viichdun lazimi olan ayrilmayan arazi ‘mevcut

254 Bk. Seyyid Kemal Haydari, Serhu Kitabi’l-Mantik, C:], s. 403, 404; krs. Seyyid Serif Ciircani,
Hasiye ’ ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 158, 159.
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mahiyetten ayrilmasi imkansiz olan ayrilmayan araz’ seklinde tanimlamalarsi,
ilgili mahiyetin nerede mevcut oldugu sorusuyla pekala agimlanabilir. Varlik,
haricte varlik ve zihinde varlik olarak iki kisimda tasavvur edilebilecegine gére
mabhiyet ya zihinde ya da harigte mevcut sekliyle degerlendirilmelidir. Katibi'nin
Habesi ornegi ile ilgili soyle bir sual tevcih edilebilir: Siyahligin Habesi’den
ayrilmadigi viicid hangi viicittur? Haricl viicid mu yoksa zihni viicid mudur?
Elbetteki Habesi’den ayrilmaz olan siyahlik onun harici varligindan
ayrilmamaktadir. Ayni varlik durumu atesin sicak ve yakici olusu icin de
gecerlidir. Zira harigteki ates her ne kadar yakici ve sicak olsa da zihnimizde
mevcut olan atesin bu 6zelliklere sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Zihinde mevcut olan seyler i¢in kullanilan bir vasif ya da araz tipki yukaridaki
Habesi ve ates orneklerinde oldugu gibi viicidun 1azimi olan ayrilmayan araz
kapsaminda degerlendirilmelidir. Fakat bu kisimda araz, seyin harici
varligindan degil de zihindeki varligindan ayrilmaz bir yapidadir. Mesela ‘clizi’
arazi bir mahiyetin haricteki varliginin degil harigte var olan bir seyin zihindeki
tasarim ve sureti yani zihindeki varliginin bir 6zelligidir. Dolayisiyla bu ttir bir
arazin ma’'r(izu haricte degil zihinde mevcut olmalidir. Buna goére Ali’nin kendisi
clizi degildir. Ciinkii Ali'nin kendisi haricte mevcut olan bir seydir. Oysa ciizi
arazi/sifati sadece zihinde mevcut olan seylere yiiklem ya da sifat olabilir. O
halde ‘Ali clizidir’ ya da ‘clizl Ali’ yapilari, zihinde sureti olan yani zihnimizde
mevcut olan Ali'ye 1azim olan arazlardir. Sonug olarak denilebilir ki viicidun
lazimi olan ayrilmayan araz ya zihnen ya da haricen ma’riizundan ayrilmasi

imkansiz olan ayrilmayan arazdir.

Araz kavraminin mahiyet kavrami ile olan iliskisi ‘Bir arazin, ma’rlizu
mesabesindeki mahiyetten ayrilmasi miimkiin midir?' suali gergevesinde
belirlenmeye c¢alisildiginda, biri araz-1 lazim digeri ise ayrik araz (araz-1
mufarik) olmak tlizere iki kisim araz ile karsilasilacagi daha 6nce de belirtilmis
bu kisimlardan ilki olan ayrilmayan araz (araz-1 1azim), tiirleriyle birlikte ifade
edilmisti. Bu ifadelere goére ayrilmayan araz, mahiyetten yani ma’rlizdan
ayrilmasi imkansiz olan arazdir. Aymi soru, ‘bir arazin, mahiyetten yani
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ma'riizundan ayrilmasi mimkiindir’ seklinde cevaplandig1 takdirde ayrik
arazin da tanimini vermis olacaktir. Zira ayrik araz (araz-1 mufarik), ariz oldugu
mahiyetten yani ma’rlizundan ayrilmasi miimkiin olan bir arazdir. Boyle bir
arazin mahiyetten c¢ekilip alinmasi diger bir ifadeyle bu mahiyete ilismemesi
mezkur mahiyeti asla ortadan kaldirmaz. insanin fiil ve hallerinden tiiretilen
vasiflar aslinda insanin mahiyetinden ayrilmasi diistiniilebilecek tiirden
olduklari i¢in araz-1 mufarigin birer 6rnegi olarak diisiiniilebilir. Mesela ‘oturan’,
‘uyuyan’, ‘sagliklr’, ‘hasta’ gibi insani fiil ve haller insan mahiyetinden ayrilabilen
nitelikte olduklar1 icin insan ma’rizu/mahiyetine nisbetle birer mufarik

arazdirlar.255

Mahiyetten ayrilabilen nitelikteki mufarik arazin yukarida sayilanlar
disinda mahiyetten hi¢ bir zaman ayrilmayan bagka érnekleri de yok degildir.
Mesela goz renkleri, géziin mahiyetinden hi¢cbir zaman ayrilmayan mufarik
arazlardandir. ‘Mavi g6z’ ifadesinde ‘mavi’ arazi harigcte mevcut olan gézden hig
ayrilmasa bile aklen bu vasfin gézden ayrilacagini varsaydigimiz takdirde goz,
goz olarak kalarak mahiyetce hicbir sey kaybetmis olmaz. Agiktir ki bu durum,
iki rakaminin c¢ift olmayisin1 diisiinmek gibi, iki olmakligin mahiyetini ortadan

kaldiracak bir mahzur olusturmamaktadir.2>6

Ma’rlizundan ayrilmasi imkansiz olan araz tiiriinii ifade eden ayrilmayan
araz kendi i¢inde, (1) kendinde acik olan araz ve (2) kendinde a¢ik olmayan araz
olmak tlizere ikiye ayrilir. Bu ayrimi meydana getiren sey, lazim ile melziim
(gerektiren) arasinda ortaya ¢ikan gereklilik iligkisinin zihin tarafindan nasil

idrak edildigi ile dogrudan alakaldir.

Kendinde agik olan araz, 6zel ve genel olmak iizere iki kisma ayrilir. Ozel

kendinde ac¢ik olan araz, (araz-1 lazim bi-ma‘na’l-ehass) melziimun tasavvuru

255 Raid Haydari, el-Mukarrar fi serhi Mantiki’'l- muzaffer, C:I, s. 151; ibn Sinj, isaretler ve
tembihler, s. 8.

256 Raid Haydari, el-MuKkarrer fi serhi Mantiki’l- muzaffer, C:1, s. 151.
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ile zihnin dogrudan lazima intikal ettigi araz tlridiir. Atesi tasavvur eden
zihnin, bu tasavvura baska hicbir sey eklemeden ve hig¢bir seyi araci (vasita)
kilmadan dogrudan sicaklik kavramina varabilmesi 6zel manadaki kendinden

acik olan arazin 6rnegi olarak gosterilebilir.

Genel kendinde acik olan arazda (araz-1 lazim bi-ma‘na’l-e‘amm)
zihnin gereklilik iliskisini kesin bir sekilde kavrayabilmesi i¢cin melzimun
tasavvuru tek basina yetmemekte buna ek olarak hem lazimin hem de lazim ile
melzlim arasindaki gereklilik iligkisinin (miilazemet) tasavvur edilmesi zorunlu
olmaktadir. Mesela dort rakamini tasavvur edelim. Acaba melzim mesabesinde
olan bu rakami diistinmek ile zihin doért rakaminin, sekizin yarisi ya da on altinin
dortte biri oldugu bilgilerine intikal edebilir mi? Ya da her biri birer 1azim olan
sekiz ile on altiy1 diisiinerek bu iki rakamin sirasiyla ikinin dort ve sekiz kati
olma gereklilikleri ¢ikarsanabilir mi? Elbette hayir. Dolayisiyla hem melziim
(gerektiren) olan dort hem de lazim olan sekiz tasavvur edilip ikisi arasindaki
‘yarisi olma’ nisbeti tasavvur edilmelidir ki ‘dort sekizin yarisidir’ seklindeki
gereklilik kavranabilsin. Benzer bir 6rnek fikihtan verilebilir. Farz bir namazin
sahih olmasi i¢in 6ncesinde mutlaka abdest alinmasi gerekir. Dolayisiyla namaz
ile abdestli olma arasinda bir gereklilik iliskisi bulunmakta namaz melz{m,
abdestli alma ise lazim olmaktadir. Fakat gortlecegi tizere bu gereklilik iliskisi
ne tek basina namazi ne de tek basina abdesti tasavvur ederek idrak edilecek
tiirden bir gereklilik iligkisi degildir. Bu yiizden Seyyid Serif Ciircani’nin de
vurguladig1 gibi bu gerekliligin kavranabilmesi icin namaz ile abdest yani 1azim
ile melzim arasindaki nisbetin tasavvur edilmesi gerekir.2>” Mezkur 6rnekte bu

nisbet namazin, abdeste bagli olmasi, abdestsiz sahih olamayacak sekilde

257 Hatirlanacagy tizere Ciircani gerekliligin kavranabilmesi i¢in mutlaka nisbetin tasavvur
edilmesi gerektigini bunun ic¢in ise iki secenek oldugunu, bu seceneklerden biri ile lazim ile
melzim (gerektiren) arasindaki gereklilik iliskisinin yani nisbetin idrak edilebilecegini
soylemisti. Dolayisiyla Ciircani'ye gore: (1) Lazim, melzim ve bu ikisi arasindaki nisbetin
tasavvur edilmesi gerekliligin idrak edilmesi i¢in yeterlidir. (2) Lazim ile melziimun tasavvur
edilmesi ayni anda hem nisbetin tasavvurunu hem de 1azim ile melzim arasindaki gerekliligin
mevcut olduguna dair kesin kanaatin tasavvurunu gerektirir. Bk. Seyyid Serif Ciircani, Hasiye
ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 156.
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abdeste tevakkuf etmesidir. Namaz (melztim), abdest (lazim) ve abdestsiz
namazin mesru olamayacagi (nisbet) bilindiginde namaz ile abdest arasindaki
gereklilik anlasilir hale gelmektedir.258 Dolayisiyla tek basina namazin tasavvur
edilmesi ile zihin abdest almanin gerekli olusunu ¢ikarsayamadigi icin bu ikisi
arasindaki iliskinin tasavvuruna da gereksinim hissetmekte oldugundan abdest,

sahih namazin genel kendinde agik olan arazidir.

Ma’rlizundan ayrilmasi imkansiz olan araz tiirtinii ifade eden ayrilmayan
arazin (araz-11azim) ikinci kismi kendinde a¢ik olmayan arazdir. Bu kisim bir
arazda, lazim (gereken) ile melz(im (gerektiren) arasindaki gereklilik iligkisi bu
ikisi arasinda kurulacak olan nisbetin tasavvuru ile elde edilebilecek yapida
degildir. Dolayisiyla 1azim, melzlim ve nisbetin tasavvuru, gereklilik iliskisini
idrak etmede yeterli olamadig i¢in zihin, bu gereklilik iliskisini ancak delil ve
burhan ile kanitlandig1 takdirde kavrayabilmektedir. Nitekim bu arazin
‘kendinde agik olmayan’ seklinde vasiflanmasi muhtemelen bir delil ve burhan
sonucunda anlasilir olmasiyla alakalidir. Mesela, bir Ulggenin i¢ ag¢ilarinin
toplam1 iki dik agiya esit olmay1 gerektirir. Fakat bu gereklilik, ne liggenin i¢
acilariin toplamini tasavvur etmekle ne de iki dik a¢1y1 tasavvur etmekle ne de
bu ikisi arasindaki nisbeti tasavvur etmekle idrak edilebilir. Dolayisiyla bu
gerekliligin idrak edilebilmesi icin geometrik isbat yontemlerine basvurulur. Bu
isbat siireci bittikten sonra zihin liggenin i¢ agilarinin toplaminin iki dik agiya

esit oldugunu kavrayabilir.

Ayrilmayan arazin (araz-1 lazim) kendinde agik olan araz ve kendinde
acik olmayan araz kisimlarina dair bu 6zet bilgilere bakildiginda denilebilir ki
kendinde acik olan arazin igerdigi gereklilik bedihi bir gerekliliktir. Bu bedihi
gereklilik kendinde agik olan arazin iki farkli kismi gozetilerek diistintilmelidir.
Dolayisiyla gerektirenin (melzim) tasavvuru lazimin (gereken) tasavvurunu

gerektirmesi bedihi gerekliligin kapsamina girdigi gibi melziim (gerektiren),

258 Raid Haydari, el-MuKkarrer fi serhi Mantiki’l- muzaffer, C:1, s. 152.
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lazim ve ikisi arasindaki nisbeti tasvvur etmek de bu gerekliligin kapsamina
dahil olur. Oysa kendinde ac¢ik olmayan arazdaki gereklilik nazari bir
gerekliliktir. Diger bir deyisle, melzlim ile 1azim arasindaki gereklilik nisbetinin
tasavvur edilebilmesi icin ek delil ve isbata ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiya¢ da

onun nazari bir gereklilik oldugunu gostermeye kafidir.
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DORDUNCU BOLUM

TARIF TEORISI



Mantik ilmi, me¢hule ulagsmak isteyen insan zihnini, diisiinme esnasinda
hatadan korumay1 kendine gaye edinmistir. Diislinmenin yani bilinen seylerin
bilinmeyen seylere ulastiracak sekilde organize edilmesi s6zkonusu oldugunda
hata ihtimali hep vardir. Zira bilmedigi bir sey ile karsilasan insan zihni ilk
olarak bu mechiliin bilgisine kendini ulastiracak olan bilgileri kullanarak
mechuliine intikal eder, yol alir. Intikal; yani bir yerden bir yere dogru yol almak

s6z konusu ise ‘yol kazasi’ ihtimali de var demektir.

‘Bilinenleri kullanarak bilinmeyenlere yol almak’ ifadeleriyle tanimlanan
diistince kavraminda mechiiliin yap1 taslar1 ya da zihnin sicrama tahtasi olan
bilinenler tiimiiyle 6zdes midir? Yani bilmedigimiz, bizce mechul olan bilgiler
hep ayni tiirden midir? Eger tek tiirden bir bilinemeyenler silsilesinden
bahsedilecekse yani bilmedigimiz seylerin tek tip olduguna kail olunacaksa, bu

demektir ki mechuliin bilgisine zihnimizi ulastiran tek bir yol vardir.

Fakat durum béyle degildir: Islam felsefecileri bilgiyi tasavvur ve tasdik
diye ikiye ayirirken, insanin ya kavram ya da hiikiimleri bildiginin altinmi
cizmektedirler. Zira tasavvur kavram bilgisi, tasdik ise hiikiim bilgisidir. Daha
otantik ifadesiyle insan bilgileri, ya maliimat-1 tasavvuriye ya da mallimat-1
tasdikiyedir. Bilginin tasavvur ve tasdik olmak {izere iki kismi oldugunu
soyleyen filozoflar bir bakima mechuliin de iki farkl tiir oldugunu sdylemis
olmaktadirlar. Madem ki iki farkl bilgi tlirii vardir o halde iki farkli meghul tiirti
de var olacaktir: Kavramsal mechuller ve hiikiimsel/yargisal mechuller. Bu

sonug 6nemli bir gercege daha isaret eder: Mechule giden iki farkl yol vardir.

‘Mechule giden iki farkli yol vardir’ sonucu ayrica diisiinme tanimi ile
birlikte degerlendirilmelidir. Diisiinme, bilinenleri bilinmeyenlere ulastiracak
sekilde tertip etmektir. Bilinenler kavramsal ve yargisal olarak iki farkl tiirde
oldugu icin her bir tiire referansta bulunacak sekilde diisiincenin iki ayagi

oldugu pekala séylenebilir:
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(1) Kavramsal bilinenleri  (malumat-1 tasavvuriyye) kavramsal
mechullere ulastiracak sekilde tertip etmek
(2) Yargisal /hiikiimsel bilgileri (malimat-1 tasdikiyye) yargisal

mechullere ulastiracak sekilde tertip etmek

Diistinmenin bu iki farkli tiiriine gére mantik ilmi sekillendirilmis ve telif
edilen mantik kitaplar1 tasavvurat ve tasdikat olarak iki kisma ayrilmistir. Fakat
her iki boliimde de dikkat edilen husus mutlak anlamda kavramlar ve yargilar
degildir. Mantik¢1 tiim dikkatini bilinen kavram ve yargilara, bu kavram ve
yargilarin bilinmeyen (mechul) kavram ve yargilara ulastirici olmasi hasebiyle
vermigken herhangi bir kayit ve sart getirilmemis mutlak kavramlar ve yargilar

nasil onun ilgi alanina girsin ki?!

Peki, mantik¢inin bilinen kavram ve yargilarda gérmek istedigi ‘bir
mechule ulastiricihk’ vasfi nasil saglanabilir? Iste mantik kitaplarimizdaki ‘tarif/
kavl-i sarih’ boliimleri bilinen kavramlari nasil organize eder, ne sekilde tertib
edersek kavramsal mechullere ulasabiliriz sorununu ¢6ztimlemeyi tekeffiil eden
boliimler olarak karsimiza ¢ikmakta, diisiinmenin amaci kavramsal ve yargisal
mechullere ulasmak oldugu icin tarif b6liimii de mantigin iki amacindan birine
yani mechul tasavvurlara ulastiran kural ve kaidelerin zikredildigi kisim

olmaktadir.

I. TARIF/KAVL-i SARIH (Agiklayic1 S6z)

Semsiyye’de ‘tarif’ kavrami dogrudan tanimlanmaz. Goriilecegi tizere bu
kavramin mabhiyeti, miiellif tarafindan tarif eden (muarrif) kavrami
aciklanirken ortaya cikarilmakta, tarif eden ile tarif edilen (muarref) arasindaki
iliski degerlendirilirken tarifin ne oldugu da bu arada anlagsilir olmaktadir.

Katibi tarif eden ile tarif edilen arasindaki iligkiyi soyle ifade eder:

..Bir seyin tarif edenini (muarrifi) tasavvur etmek o seyin (yani
muarrefin) tasavvurunu veya o seyin (muarref) kendi disindaki her
seyden imtiyazini gerektirir. Tarif eden, tarif edilenle 6zdes olamaz. Zira
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tarif eden, tarif edilenden 6nce bilinmektedir. Oysa bir sey kendinden
once bilinemez. Tarif eden icin tarif islevinde bir yetersizlige sebep
olacagindan tarif edenin tarif edilenden genel olmasi da dogru degildir.
Tanimlanandan daha kapali/belirsiz kalacagindan tanimlayanin
tanimlanandan daha 6zel olmasi da caiz degildir. Oyleyse tanimlayan
tanimlanana genellik-6zellik agisindan esit olmalidir.!

Metinde gecen kavramlardan ilki tarif eden (muarrif) kavramidir. Bu
kavram, bir seyin ne oldugunu belirten agiklayic1 s6z 6begi anlamina gelen kavl-

i sarih ile es anlamlidir.

Aciklayic1 s6z 6begi (kavl-i sarih) veya tarif eden elbette ki tarif edilen
(muarref) ile birlikte diisiiniilecek ve bu iki kavram arasindaki iliskinin niteligi
tabiri caizse tarifi tarif edecektir. Buna gore tarif eden ile tarif edilen arasinda

metinden ¢ikarsanabilecek temel yargilar sdyle siralanabilir:

(1) Tarif edenin tasavvur edilmesi tarif edilenin tasavvurunu

gerektirmektedir.2

1 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 208. ‘Bir seyin tarif
edenini (muarrifi) tasavvur etmek o seyin (yani muarrefin) tasavvurunu veya o seyin (muarref)
kendi disindaki her seyden imtiyazini gerektirir’ ciimlesinde ‘gereklilik’ anlami Semsiyye’de
istilzam mastarindan gelen ‘yestelzimu’ fiili ile bile getirilmistir. Ayni anlam Camiii’d-dekaik ve
Bahrii’l-fevaid adli eserlerde ‘iktizd’ mastarindan tiiretilen ‘yaktazi’ fiili ile karsilanirken
‘Aynii’l-kavaid adli eserde ‘icab’ mastarindan gelen ‘yacibu’ fiili ile karsilanmistir. Bk. Ali b.
Omer Katibi, Camiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 18b; Ali b. Omer Katibi, Bahrii'l-fevaid,
Ragip Pasa 1481, 83b; Ali b. Omer Katibi, ‘Aynii’l-kavaid, Ragip Paga 1481, 38b. Ote yandan
Semsiyye metninde ‘tarif eden tarif edilenle 6zdes degildir’ kaidesi takip edebildigimiz
kadariyla mantik metinleri icerisinde Fahrettin Razi'nin Muhassal’'inda ‘bir seyin, kendisi ile
tarif edilmesi imkansizdir. Tarif eden, tarif edilenden 6nce bilinir’ ifadeleriyle dile getirilmistir.
Bk. Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s 101; krs. Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi serhi’l-
miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, s. 44b.

2 Tarifin kisimlari ve farkli kombinasyonlarla olusturulan had ve resim tiiriinden tanimlar her ne
kadar Semsiyye oncesi mantik kitaplarinda ele alinmis olsa da tarifin -6zelde muarrifin- islevi
ve tarifin tarifi gibi sadece ‘tarif terimi kullanilarak yapilan agiklamalar ibn Sina ve Tusi, Omer
b. Sehlan Savi gibi mantikgillarin kitaplarinda ele alinmamakta, bu miiellifler tarifin
fonksiyonlarini ve nasil olusturulmasi gerektigini anlatirken ‘tarif’ kavrami yerine ‘had’ ve
‘resim’ olarak tarifin kisimlar1 lizerinden konuyu anlatmaktadirlar. Ayrica tarif eden ile tarif
edilen arasinda kurulan gereken-gerektiren iliskisinin ‘bir seyin tarif edenini (muarrifi)
tasavvur etmek o seyin (yani muarrefin) tasavvurunu veya o seyin (muarref) kendi disindaki
her seyden imtiyazin1 gerektirir’ ciimlesi ile $emsiyye metninde dile getirilmesi ibn Sina’da
rastlanan bir husus degildir. ibn Sina haddi ‘bir seyin mahiyetine delalet eden séz ébegi’ olarak
tanimlamaktadir. Goriilecegi lizere bu ifade Katibi'nin ibaresinden farkhidir. Zira Katibi tarif
konusunu islerken ilk 6nce tarif eden (muarrif) kavramindan bahsederek tarifin ne tiir bir islev
gorecegine deginmektedir. Semsiyye’dekine benzer ifadelere Efdaluddin Huneci’de rastlamak
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(2) Tarif edenin tasavvur edilmesi tarif edilenin her seyden imtiyazini

gerektirmektedir.3

Birinci maddedeki ifadelerde tarif edeni A, tarif edileni de B ile temsil
ettigimizde bu madde soyle dile getirilebilir: A'y1 tasavvur etmek B’yi tasavvur
etmeyi gerektirir.# Yani A’y1 bildigimiz zaman zihnimiz buradan hareketle B’'nin
de bilgisini ¢ikarsamaktadir. Bu ¢ercevede gortilecektir ki tarif eden (A) ile tarif

edilen (B) arasinda bir lazim-melziim yani gereken-gerektiren iliskisi vardir.

Bu iliski sadece ilk madde ile sinirh degildir: A ile B arasindaki bu
gereklilik (liizGm) iliskisi madde ikinci madde i¢in de gecerlidir: A’y1 tasavvur

etmek B’nin, B disindaki her seyden imtiyazini/ayrismasini gerektirir.

Semsiyye’den aktardigimiz alintidan da anlasilmaktadir ki tarifin iki
islevi vardir: Ya tarif, tarif edileni bilmeyi gerektirmelidir ya da tarif; tarif
edilenin, kendi disindaki seylerin timiinden ayristirilmasini gerektirmelidir.
Bu iki islevin birbiriyle mukayesesinde belirgin olan sey, bir seyi bilmek ile bir

seyi imtiyaz etmek arasinda bir fark gozetildigi hususudur. Gergekten de oyle

miimkiindiir fakat Huneci tarif eden ile tarif edilen arasinda gereken-gerektiren degil sebeb-
misebbeb iliskisi kurmaktadir: ‘Bilgisi ile baska bir seyin bilgisine sebeb olan s6z, bir seyin tarif
edenidir’. Bk. Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 208; ibn
Sina, el-Isarat ve’t-tenbihat, thk. Siileyman Diinya, 3 cilt, Misir, Daru’l-mearif, 1960, C:I, s. 249;
ibn Sina, isaretler ve tembihler, s.16; Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi'l-efkar, s.62. Tarif
eden ile tarif edilen arasinda iliski bi¢imi olarak Efdaluddin Huneci’'nin belirlemis oldugu sebep-
miisebbeb iliskisi Semseddin Semerkandi tarafindan ‘miiteahhirin goriisii’ denilmek suretiyle
elestirilerek, ibn Sina’nin Isarat'ta belirttigi kadariyla bir had tanimi yeterli gériilmiistiir. Bk.
Semseddin Semerkandi, Kistasu’l-mustakim fi tahkiki’l-esrar, thk. Necmettin Pehlivan, 3 cilt,
Ankara, Yayinlanmamis Doktora Tezi, A. 0. Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali, 2008, C:], s. 49. Katibi'nin tercih etmis oldugu gereklilik iliskisi ise Semsiyye
sonrasl yazilmis metin ve hasiyelere bakildiginda tarif eden ile tarif edilen arasinda Huneci ve
Katibi cizgisinin altim ¢izmis oldugu iliski tiirlerinden ziyade ibn Sind’nin isarat’taki ‘bir seyin
mabhiyetine delalet eden s6z dbegi’ taniminin tercih edildigi sodylenebilir. Mesela bk. Molla
Fendri, el-Fevaidu’l-fenariyye, s. 17. Tarif eden ile tarif edilen arasindaki gereklilik iliskisi
lizerine bir degerlendirme i¢in bk. Ahmed Sidki ibn Ali Bursevi, Mizanu’l-intizam, s. 81.

3 ‘Imtiyaz’ kelimesi su ii¢ eserde ‘temyiz’ kelimesi ile karsilanmistir: Bk. Ali b. Omer Katibi,
Camiii'd-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 18b; Ali b. Omer Katibi, Bahrir'l-fevaid, Ragip Pasa
1481,83b; Ali b. Omer Katibi, ‘Aynii'l-kavaid, Ragip Pasa 1481, 38b.

4 Hatirlanacag iizere, tasavvur ilmin yani bilgi/bilmenin iki temel kismindan biridir. Dolayisiyla
A’y1 tasavvur etmek pekala A’'y1 bilmek olarak da terciime edilebilir.
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midir? Bir seyi bilmek ile bir seyi imtiyaz etmek arasinda bir fark var midir?
Boyle bir fark varsa sayet, bir seyi bilmek ile bir seyi imtiyaz etmek tamamen
mi farklidir yoksa aralarinda kismen mi bir fark bulunmaktadir? Diger bir
ifadeyle bir seyi bilmek ile bir seyi imtiyaz etmek/ayristirmak arasinda

miibdayenet mi vardir yoksa mutlak olarak umum-husus mu s6z konusudur?>

Anlasildig1 kadariyla, bir seyi bilmek ile bir seyi ayristirmak, biri
digerinden kismen farkli kavramlardir: Bir seyi bilmek yani bir seyin hakikatini
tasavvur etmek ayni zamanda o seyi, kendi disinda kalan seylerin tiimiinden
ayristirmay1 da icerdiginden ¢ok daha kapsamlidir. Oysa ayni durum bir seyi
ayristirma i¢in s6z konusu olmaz. Zira bir seyi ayristirabildigimiz halde
hakikatini bilemeyebiliriz. Insan ile canli kavramlar1 arasindaki iliski durumu bu
kavram cifti icin de gecerlidir: Insan s6z konusu oldugunda onun mutlaka canl
oldugu soylenmesi gerekse de canli, mevzu bahis oldugunda illa ki onun insan

olmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.

5 {ki kiilli kavram -mesela A ve B- arasinda dért tane iliskiden birisi mutlaka bulunmalidir: (1)
Miibayenet: Tam ayrilik manasina gelir. A ve B'nin tamamen ayr1 seyler oldugunu ifade eder:
Hic¢bir A, B degildir. Higcbir B, A degildir. (2) Umum-Husus Mutlak: A ve B arasinda kapsanan-
kapsayan iliskisinin mevcudiyetini ifade eder. Mesela insan, canli tarafindan kapsanir: Her A,
B’dir; Bazi B’ler A'dir. (3) Umum-Husus Min-Vech: A ve B’nin bir seyde beraberce bulundugunu
ifade eder: Baz1 A'lar B'dir; baz1 B’ler A’dir. Beyaz ve kus kavramlari buna 6rnek olabilir. Zira
‘baz1 kuslar beyaz, bazi beyaz olanlar ise kustur’ ve mesela beyazlik ve kus olma kuguda
beraberce bulunur. (4) Miisavat: Esitlik manasina gelir. A ve B'nin tiim fertlerinin ayni oldugunu
ifade eder: Biitiin A’lar B'dir. Biitiin B’ler A’dir. Ornegin insan ile natik arasinda esitlik vardur.
Zira ‘biitlin insanlar natik, biitiin natiklar da insandir’. Yukarida metinde, ‘bir seyi bilmek’ ile ‘Bir
seyi ayristirma’ kavramlar1 arasinda bir fark var midir?’, varsa ‘Bu iki kavram birbirinden
tamamen mi yoksa kismen mi farklidir? sorularini sorarken aslinda bu dort temel iliski
bicimlerinden birinci ve ikinci maddeleri kastetmek istedim. Bu iliski bigimlerini ifade ederken
kullanmis oldugum ‘tamamen farklr’, ‘kismen farkli’ ibarelerinin mezkur iliskileri Tiirkce'de cok
glizel bir sekilde yansitacagi kanaatindeyim. Bu meyanda dort tir iliskiden tigiu ‘fark’
kelimesinin belirli kayitlariyla birlikte pekala anlatilabilir. Mesela miibayeneti anlatmak igin ‘A,
B’den farkhidir’ ya da ‘A, B'den tamamen farklidir’ denebilir. Kapsanan-kapsayan iliskisi yani
umum-husus mutlakta verdigimiz 6rnek insan ile canli kavramlariydi. Ag¢iktir ki insan, canli
tarafindan kapsanir. insan, canliya gére daha 6zel bir kiimedir. Ayn1 zamanda insan, canlidan
sahip oldugu natiklik ile ayrilir. Dolayisiyla insan, canlidan nutkiyeti sebebiyle kismen farklidir.
O halde A ile B arasindaki kapsanan-kapsanan iliskisi soyle dile getirilebilir: ‘A, B’"den kismen
farklidir’ ya da ‘A ve B: Biri digerinden farkhidir’. Geriye umum-husus min vech kaliyor. Bu
iliski icin kus ve beyaz 6rneklerini vermistik. Malumdur ki ‘beyaz olup da kus olmayan’, ‘kus
olup da beyaz olmayan’ bir ¢ok sey vardir. Dolayisiyla beyaz kavrami kustan, kus olup da beyaz
olmayan seylerde ayrildig1 gibi kus; beyazdan, beyaz olup da kus olmayan seylerde
ayrilmaktadir. Diger bir deyisle kus ve beyaz birbirinden farklidir. O halde bu iliski bigimi s6yle
ifade edilebilir: ‘A ve B birbirinden farkhidir’.
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Gerek Semsiyye’de Katibi'nin gerekse de -Katib’den hi¢bir farki
bulunmaksizin-Kutbuddin Razl serhinde tarif eden (muarrif) kavraminin
taniminda one ¢ikan temel vurgu, tarif edenin tarif edileni gerektirmesiydi.®
Buna gore insan zihninin tarif edeni tasavvur etmesi, bilmesi; tarif edilenin
hakikatinin bilgisine veya tarif edileni kendisi disindaki her seyden imtiyaz eden
bilgiye neden olmaktadir. Tarifin bu islevini yani tarif eden ile tarif edilen
arasindaki gereken-gerektiren iliskisini mantigin genel gaye ve amacini da
hesaba katarak kavl-i sarih yani tarif eden baglaminda bir daha okumak

zorundayiz. Bu okuma Seyyid Serif Ciircani lizerinden yapilabilir.

Hatirlanacag lizere, mantik ilminin amaci bizce meghul olan tasavvur ve
tasdikleri bilinir hale getirecek olan yollar1 serdetmek, aciklamaktir. Diger bir
deyisle mantik ilmi, bilginin iktisab (elde edilis) yollarini ortaya ¢ikarmak ister.
Dolayisiyla mantigin meydana getirdigi bilgi kesbi/nazari bir bilgidir. Nazar
yani diisiince, bilinen seylerin bilinmeyen seylere ulastiracak sekilde tertib
edilmesi demek olduguna gore ‘tarif edenin tasavvur edilmesi tarif edilenin
tasavvurunu veya tarif edilenin, kendi disindaki her seyden imtiyazini
gerektirmektedir’ ciimlesi ile ifade edilen ‘tarif eden’in islevi, mantik ilminin
mezkur gayesi cercevesinde soyle anlasilmalidir: Bir seyin tasavvuruna veya bir
seyi kendi disinda kalan seylerin tlimiinden ayristiracak sekilde tasavvur
edilmesine ‘ulastirict’ (isal) olan muarrif nazar yoluyla tasavvur edilmektedir.
Yani muarrifin tasavvuru dogrudan gergeklesen bir tasavvur degildir. Gergekten
de muarrifi aracisiz ve herhangi bir tertib ameliyesi gerceklestirmeden
kavramak miimkiin olsaydi bu durumda muarrifin bedihi olarak tasavvur
edildigi soylenmesi gerekirdi. Oysa muarrif belli bir tertipten sonra elde

edilmektedir (iktisab). Mesela insan tarif edilen, natik canli da insani tarif

6 Kutbuddin Razi ise Levami’ul-esrar’da tarif edenin tasavvur edilmesinin tarif edilenin
bilgisine sebep oldugunu sdyleyerek Huneci’nin tercihini benimsemekle birlikte Semsiyye
serhinde tarif eden ile tarif edilen arasinda iltizam iliskisinin oldugunu soyleyerek metin
sahibinin kabulline uygun olan serhi satirlarda dile getirmistir. Kutbuddin Razi, Levami‘u'l-
esrar fi serhi Metalii'l-envar, s. 93.
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edendir. Bizim natik canli kavramina bedihi bir sekilde ulastigimiz séylenemez.
Tipki yukarida vurgulandig1 sekilde, bu kavram elde edilirken 6ncesinde bir
tertib yapilarak yakin cins ve fasil olabilecek kavramlar se¢ilmis yani tasavvuri
bir mechul olan insana bizi ulastiracak sekilde mezkur kavramlar organize
edilmistir. Tlim bu islemin sonucunda natik canlinin tasavvur edilmesi insanin
hakikatini tasavvur etmeyi gerektirecek bir hale gelip natik canli, insanin tarif
edeni olmustur. Sonug olarak denilebilir ki tarif edenin tarif edileni gerektirmesi

nazar yani diistinme yoluyla gerceklesmektedir.”

Circani’den 6zetledigimiz yukaridaki paragrafin anlatmis oldugu ‘tarif
eden’ (muarrif) tanimi ile Katibi ve Kutbuddin Razi'nin ‘tarif eden’ (muarrif)
tanimlar1 arasinda bir fark belirmektedir. Hatirlanacagl lizere Semsiyye ve
Semsiyye’'nin Kutbuddin Razi serhinde ‘tarif eden’ soyle ifade edilmisti: “Bir
seyin tarif edenini (muarrifi) tasavvur etmek o seyin (yani muarrefin)
tasavvurunu veya o seyin (muarref) kendi disindaki her seyden imtiyazini
gerektirir”.8 Bu alintidan, tarif eden ile tarif edilen arasinda bir gereklilik iligkisi
oldugu anlasilmaktadir. O halde tarif edenin tasavvuru yani bilgisi tarif edilenin

tasavvurunu/bilgisini gerektirerek tarif edeni gerektiren (melz(im), tarif edileni

7 Bk. Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 208, 209. Krs. Saduddin
Taftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 190, 191. Kutbuddin Razi, Levami‘u’l-esrar olarak bilinmekle
birlikte Serhu’l-metali‘ adiyla meshur olan kitapta farkh bir yaklasima sahiptir. Ona gore tarif
insan1 mechul bir tasavvurun bilgisine ulastirirken bunu mutlaka ‘nazar’ yani diisiinme yoluyla
gerceklestirmek zorundadir. Zira tarif sadece ve sadece kesbl kavramlara ulasmak s6z konusu
oldugunda zihni mechul bir tasavvurun bilgisine ulastirmaktadir. Su durumda nazar yoluyla
bilgisi elde edilmedigi stirece bir kavram kesbi olamaz. Nitekim kavramsal (tasavvuri) diisiinme
ameliyesine dikkatle bakildiginda farkedilecektir ki, ilk olarak zihnimiz bilgisine varmak istedigi
tasavvuri matlubu ortaya koyar ve sonra bu matlubun zati ve arazi nitelikterinin neler
olabilecegini diisiinmeye baslayarak bunlar arasinda kendisini matluba ulastiracak sekilde
dizayn ve tertib yapar. Dolayisiyla tarif babinda tarif edenin tarif edileni tipki kendinde agik
lizumda oldugu gibi gerektirenin (melziim) gerekeni (lazim) gerektirmesine (liizlim)
benzetilmesi Kutbuddin Razi tarafindan fazla diisiiniilmeden yapilmis bir elestiri olarak kabul
edilmektedir. Seyyid Serif Ciircani’'nin ag¢iklamalar1 Razi'nin bu agiklamalariyla hemen hemen
aynidir. Seyyid Serifin Semsiyye serhindeki aciklamalari Serhu’l-Metali‘den yararlanarak
yapilmis olabilir. Kutbuddin Razi, Serhu’l-Metali’, thk. Usame Saidi, 2 cilt, Kum, Mensiirat-1
zevil'l-kurba, 1433, C:I, s. 377.

8 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’'s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 208; Kutbuddin Razi,
Tahriri’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 208, 209.
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de gereken (lazim) kavramlariyla dile getirmeyi zorunlu kilmistir. Tarif edene
dair belirlenen bu gerektirme durumu Seyyid Serif Clircani tarafindan farkli bir

sekilde agiklanir:

Tarif eden (denildiginde bununla) nazar yoluyla tasavvuru, bir seyin
tasavvuruna ya da bu seyi kendisi disinda kalan her seyden ayristirmaya
ulastiran (musil) sozi kastediyorum.?

Clircani’nin tarif edene iliskin bu ifadeleri, Katibi ve Kutbuddin Razi'nin
tarif edene iliskin ifadelerinden farklidir. Katibi ve Kutbuddin Razi tarif edene,
tarif edileni gerektiren olma roliinii bigmisken; Ciircani onlarin gereken-
gerektiren (1azim-melziim) ¢ercevesinde degerlendirdikleri tarif edeni, nazari
bir sekilde tasavvur edilen bir s6ziin, bir seyin bilgisi veya imtiyazina ulastirici

olmasi seklinde anlamaktadir. Gortilecegi tizere Clircani’nin iki vurgusu vardir:
(1) Tarif edenin tasavvur ve bilgisi nazari olarak elde edilmektedir.
(2) Tarif edenin tasavvur ve bilgisi, tarif edilene ulastiricidir.

Circani’nin metne bu kritik miidahalesi mantik ilminin sahip oldugu
ayrim ve semalara riayet etmesinin bir sonucudur: Tasavvurlar nazari ve bedihi
olarak ikiye ayrilir. Nazari bilgiler diisiinceye dayali olarak elde edilen
bilgilerdir. Yani bilinen kavram ve yargilarin tertib edilmesiyle olusmaktadir.
Oysa bedihi bilgilerin tasavvuru bir disiince ameliyesini gerektirmez.
Dolayisiyla bedihi bilgiler diistinmeksizin bilinen bilgilerdir.l® Ciircani’nin bu
ayrim disinda dikkat ettigi ikinci husus mantik ilminin gayesidir: Mantik ilmi
konu olarak bilinen kavram ve yargilar ile ilgilenir. Fakat bu ilginin bir kayd u
sarti daha vardir: Bu kavram ve yargilar bilinmeyene ‘ulastiric’’ olmak
zorundadir. Dolayisiyla bilinmeyen kavrama ve yargilara zihnimizi ulastiran
bilgilerin alacagi sifat aciktir: Ulastirici. Katibi ve Kutbuddin Razi'nin ‘A’nin

tasavvuru/bilgisi B'nin tasavvuru/bilgisini veya B’nin B disindaki her seyden

9 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 208.
10 Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 44.
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imtiyazin gerektirir’ dedigi yerde iste bu iki ayrintiya binaen Ciircani, ‘A'nin
nazari olarak elde ettigimiz tasavvuru/bilgisi, B'nin tasavvuruna/bilgisine veya
B'nin B disindaki her seyden imtiyazina ulastirici olmaktadir’ der.!l Sonug

olarak iki yaklasim arasinda iki fark meydana gelmistir:

(1) Katibi ve Kutbuddin Razi, tarif edenin ne sekilde tasavvur edildigine
deginmemis yani onun tasavvurunun nazari mi yoksa zaruri-bedihi
mi oldugunu agiklamamistir. Oysa Ciircani tarif edenin nazar yoluyla
tasavvur edildigini soylemektedir.

(2) Katibi ve Kutbuddin Razi tarif edeni tasavvur etmek tarif edileni
tasavvur etmeyi gerektirir derken Ciircani gereklilik kavrami ile degil
ulastiricilik kavrami ile tarif edenin islevini dile getirmeyi tercih
etmistir. Ona gore tarif edenin tasavvur edilmesi tarif edilenin

tasavvuruna ulastiricidir.

Bu noktada Desiiki'nin her iki yaklasimi Ozetleyip degerlendiren su

satirlar1 Onemlidir:

Mantikgilar, ilmi tasavvur ve tasdik olmak tizere iki kisma ayirarak her
birinin nazari ve zaruri diye ikiye ayrilabilecegini beyan etmislerdir.
Nazarf ilmin zarurf ilimden iktisabi nazar yoluyla gerceklesebilir. Nazari
bir tasavvura ulagtiric olana kavl-i sarih (agiklayici s6z) adi verilir. Iste
bunlar1 bilen bir kisi iyice diisliniirse anlar ki mantike¢ilarin demek
istedikleri sey sudur: Bir seyi tarif eden (muarrif), bu seyin (yani
muarrefin/tarif edilenin) kesbi olan tasavvurunu, nazar yoluyla
gerektiren aciklayici s6zdiir.12

Anlasiliyor ki Desiiki, Ciircani’'nin ‘tarif eden nazar yoluyla tasavvur
edilir’ kabuliine karsi cikiyor ve tipki Katibi ve Kutbuddin Razi gibi ‘tarif edenin
tasavvurunu’ mutlak birakiyor. Dolayisiyla bu, ‘tarif eden nazari bir sekilde
tasavvur edilebilecegi gibi bedihi bir sekilde de tasavur edilebilir’ anlamina
gelmektedir. Bizce de varilan bu sonu¢ daha dogrudur. Zira Katibi ve Kutbuddin

Raz1'nin ifadesiyle ‘bir seyin tasavvurunu gerektiren’ ya da Ciircani’'nin dedigi

11 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 208, 209.
12 Desiiki, Hasiye a’la Serhi’s-Semsiyye (Suriihu’s-Semsiyye icinde), s. 335.
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sekliyle ‘bir seyin tasavvuruna ulastirici olan’ kavl-i sarih (agiklayici s6z 6begi),
icinde nazari kavramlar barindirabildigi gibi bedihi kavramlar da barindirabilir.
Diger bir ifadeyle, bedihi-zaruri kavramlar tanimlanabilir olmasalar da tanimi

olusturan pargalardan biri olabilir, tanimlarda kullanilabilirler.

‘Tarif edeni tasavvur etmek tarif edilenin bilgisini gerektirecekse bu
gereklilik mutlaka nazar yoluyla gerceklesmelidir’ climlesiyle 6zetlenebilecek
boyle bir vurgunun sebebi nedir? Tarif edenin tarif edileni, bilinen kavramlarin
tertib ve organize edilmesinden sonra gerektiriyor olmasi ne anlama
gelmektedir? Tarif edeni bu sekilde tarif etmek ile hangi kavramlari tarif eden
tanimi disina tasimis olmaktayiz? Bu sorulara cevap sadedinde denilebilir ki,
mezkur vurgunun ¢ézmek istedigi iki problem vardir. Ilki soyle dile getirilebilir:
‘Tarif edenin tasavvuru nasil tarif edilenin tasavvurunu gerektiriyorsa ayni
sekilde tarif edilenin tasavvuru da tarif edenin tasavvurunu gerektirmektedir. O
halde tarif edenin tanimlarken séylenmis olan ‘tarif edeni tasavvur tarif edileni
tasavvur etmeyi gerektirir’ climlesi su durumda tarif edilen icin de gecerli

olmaktadir. Yani tarif edilen de aslinda tarif eden olmaktadir.13

Kisaca 6zetlemeye c¢alistigimiz ilk problemdeki sorun, tarif edilenin tarif
edeni gerektirmesi nazar yoluyla olmadigindan dolay: tarif edilen, tarif edenin
tanimi disinda birakilmak suretiyle ¢oziimlenmistir. Ciinkii tarif edilenin tarif
edeni gerektirmesi yani insanin natik canliy1 gerektirmesi diistinme yoluyla
gerceklesmez. Zira adindan da anlasilacag iizere ‘gerektirme’, anlam olarak iki
tasavvurun birbirinden ayrilmamasi manasina gelir. Mesela tarif edenin tam
tanim (hadd-i tam) olarak tasavvur edilmesi elbetteki tarif edilenin de tam
olarak kiinhiiyle tasavvur edilmesini gerektirecektir. iste boylesi bir tam
tanimda yani hadd-i tamda, tarif edilenin tasavvuru da tarif edeni
gerektirecektir siiphesiz. Clinkli her ikisi zat olarak birdir (miittehid bi’z-zat).

Madem ki tarif edilen, tarif edeni nazar yoluyla gerektirmez, o halde tarif

13 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 209.
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edilenin tarif edeni gerektirmesi ne suretle gerceklemektedir? Bu soruya cevab
sadedinde Des(ki, ‘tarif edenin tarif edileni gerektirmesi sebebin sebepliyi
(miisebbeb) gerektirmesi kabilinden oldugu gibi tarif edenin tarif edileni
gerektirmesi de sebeplinin sebebi gerektirmesi kabilindendir’ seklinde
ozetlenebilecek ifadelerle cevaplamaktadir. Dolayisiyla Destiki’'ye gore sorun
¢ozllmiis degildir: Zira hem had mahdudu hem de mahdud haddi sebebiyet
cercevesinde gerektirmektedir. ‘Tarif eden, tasavvur edildiginde tarif edileni
gerektirir’ deniliyorsa sayet mahdud da tasavvur edildiginde haddi gerektiriyor

olduguna gore o da bir tarif edendir.1#

‘Tarif edeni tasavvur etmek tarif edilenin bilgisini gerektirecekse bu
gereklilik mutlaka nazar yoluyla gercgeklesmelidir’ vurgusunun ikinci olarak
cozmek istedigi problem tarif eden ile kendinde acgik liizim kavram ciftine
dairdir. Hatirlanacag tizere Katibi ve Kutbuddin Razi tarif edeni tanimlarken,
‘tarif edenin tasavvur edilmesi tarif edilenin tasavvur edilmesini gerektirir’
anlaminda bir goriis dile getirmislerdi. Dolayisiyla bu durum, tarif eden ile tarif
edilen arasinda gerektiren-gereken (melzim-lazim) iligkisi kurulabilecegini
ifade eder. Is, tarif eden ile tarif edilen arasindaki iliskiyi gerektirme (liizlim)
diizlemine tasimaya dayandigi takdirde elbette ki akla liizum ¢esitleri gelecek ve

‘Tarif eden ile tarif edilen arasinda ne tiir bir liizum vardir?’ sorusu sorulacaktir.

Tarif eden ile tarif edilen arasindaki liizim iliskisinin tiirti belirlenmeden
evvel kisaca liizim cesitlerini hatirlamak yerinde olacaktir. Liiziim, kendinde
acik ve kendinde agik olmayan seklinde iki kisma ayrilir. Kendinde acik liiziim
ile, zihnin lazim ile melziimu yani gereken ile gerektireni tasavvur ettiginde bu
ikisi arasindaki gereklilik iligkisini kavrayabilmesi, bu iliskinin kesin bir sekilde
mevcut olduguna kanaat getirmesi i¢in liglincii bir seye ihtiyagc duymadigi liizim
kastedilir. Kendinde a¢ik olan liziima o6rnek olarak doért rakaminin ikiye

boliinebilirligi verilebilir. ‘Dort’ ile ‘ikiye boliinebilirlik’ kavramlarini tasavvur

14 Desiiki, Hasiye a’la Serhi’s-Semsiyye (Suriihu’s-Semsiyye icinde), s. 335.
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eden zihin dordiin, ikiye boliinmeyi gerektirdigine dair bilgiyi elde etmek igin
diisiinmesine (nazar) bu gerekliligi saglayacak baska bir onbilgiye ihtiyaci
yoktur. Diger bir deyisle dordiin ikiye boéliinebilirligi gerektirmesi bagka bir
bilgiye tevakkuf etmeyip kendinde agiktir. 15

Kendinde ac¢ik olmayan liizimda ise durum farklidir. Akil bu tiir bir
arazda gereken ile gerektiren arasindaki gereklilik iligkisini kesin bir sekilde
anlayabilmek icin bir araciya (vasat) ihtiya¢ duymaktadir. Diger bir deyisle
gereken ile gerektiren arasindaki gerekliligin kavranabilmesi 6nbilgiyi
gerektirmekte, onbilgiye dayanmak/tevakkuf etmek zorundadir. Bu konuda
licgenin i¢ acilarinin toplaminin iki dik agiya esit olmasi 6rnegi verilebilir.
Uggeni tasavvur etmekle veya sadece iki dik aciy1 tasavvur etmekle zihnimiz,
licgenin iki dik aciya esit oldugu bilgisine dogrudan erisemez. Dolayisiyla boyle

bir bilgi araci bir kavram ya da yargi sayesinde elde edilebilir (iktisab).16

Bu liizim cesitleri cercevesinde tarif eden ile tarif edilen arasindaki
gerekliligin tiirtine bir daha bakildiginda gortilecektir ki tarif eden ile tarif edilen
arasinda, kendinde acik olmayan tiirden bir gereklilik mevcuttur. Buna gore
mesela natik canl kavrami yani tarif eden tasavvur edildiginde, bu tasavvurun
insan1 yani tarif edileni tasavvur etmeyi gerektirmesi; dort ve ikiye
boliinebilirligi tasavvur etmenin, dordiin ikiye boéliinmeyi gerektirmesine
benzememektedir. Seyyid Serif Ciircani’'nin tarif eden ile tarif edilen arasindaki
gerekliligin nazar ve iktisab sayesinde gergeklestigine yonelik vurgusu tam da
bu noktada devreye girer. Zira bu gerekliliin nazar ve iktisab yoluyla

gerceklesmesi tarif edenin tarif edileni gerektirmesini kendinde a¢ik olmayan

’: 3=y

’: 3=y

157.
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liziim kismina sokar.l” Bu sonuca istinaden denebilir ki tarif edenin tasavvur

edilmesi tarif edileni nazar ve iktisab yoluyla bilmeyi gerektirmektedir.18

Tarif eden ile tarif edilen arasindaki bu gereklilik iligkisini 6nemli kilan
husus tarif edenin tasavvur edilmesi ile tarif edilenin tasavvuruna sebep
olmasidir. Yani bir seyin tasavvur edilmesi ile baska bir seyin tasavvuruna
ulasilmasidir. Peki mantikgilar bir seyin tasavvur edilmesi ile neyi kastederler?
Bu soru tasavvurun aslinda ilmin bir kismi oldugu diisiintildiigiinde daha da
onemli olmaktadir. Zira tasavvur bilmektir. Basit seyleri kavramaktir. O halde
ayni soru soyle de sorulabilir? Bir seyi kavramak, bir seyi bilmek ne demektir?
Elbetteki bu soru cevaplandirilirken bilgi teorisi baglaminda, felsefe 1stilahlarini
dikkate alarak degil mantik ilmi sinirlarinda kalarak mantik ilmi terimleri
icerisinde bir cevap bulunacagindan mezkur sorularin en azindan mantik

acisindan nasil cevaplandirildig goriilmiis olunacaktir.

Bir seyi tasavvur etmek mantikcilara gore ne anlama gelir? Ibn Sind’ya
gore bir seyi tasavvur etmenin farkli mertebeleri vardir: Insan bir seyi, o seye
0zgii arazi unsurlarla tasavvur edebilecegi gibi o seyden daha genel olan arazi
unsurlarla da tasavvur edebilir. Bir baska ifadeyle Ibn Sina bir seyin 6zgii araz
(hasse) veya genel araz (araz-1 amm) ile tasavvur edilebilecegini ifade
etmektedir. Bir seyin kendine 6zgii veya ondan daha genel olarak tasavvur
edilebilmesi zati unsurlar s6z konusu oldugunda da gecerlidir. Buna gére Ibn

Sina bir seyin, o seye 6zgii olan fasil ile veya o seyden genel olan cinsi ile

17 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 209.

18 Krs. Seyyid Serif Clircani,Hasiye a’la Serhi’l-Metali, Hact Muharrem Efendi matbaasi,
istanbul, 1303, s. 198. Seyyid Serif Ciircani'nin bahsi gecen vurgusu daha sonra telif edilen
mantik kitaplarinda da dikkate alinacaktir. Gelenbevi’nin Burhan adl kitabimin miitercim ve
sarihi olan Abdunnafi Efendi'nin konuyla ilgili ifadeleri bu agidan 6nem arzetmektedir: “Kavl-i
sarih orf-i fende ‘iktisab, fikir ve nazar tarikiyle tahsil’ manasina olup, mutlak olarak ‘bir seyi
tahsil etmek’ manay-1 lugavisinde olmadig1 cihetle; tarif, levazim-1 beyyinelerine nisbetle
melziimata sadik olmaz. Zira melziimattan levazimin kesb ve tahsili fikir ve nazar tarikiyle
olmayarak muarrifden hari¢ oldugu gibi tariften dahi harigtir.” Bk. Mizadn-1 Serh-i Miitercim-i
Burhan, Matbaay-1 amire [stanbul, 1294, 2. ¢, C:1, s. 140; krs. [smail Gelenbevi, Burhan-1
Gelenbevi, s. 12.
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tasavvur edilebilecegine kail olmaktadir. Buradan hareketle ibn Sind’ya gére bir
seyi tasavvur etmek (1) bir seyin hakikatini tasavvur etmek ve (2) bir seyi daha
genel bir sekilde tasavvur etmek olarak oOzetlenebilecek iki isleve sahip
olmaktadir. Bir sey hakikati ile tasavvur edildiginde o seyin disinda kalan her
seyden ayristirilmis olur (imtiyaz). Bahsi gecen imtiyaz durumu sadece bir seyin
hakikatinin tasavvur edilmesine 6zgii bir durum degildir elbette. Zira 6zgii araz
ya da hakikatin bir parcasi olan fasil ile yapilan tasavvurlar da bir seyin, kendi
disinda kalan seylerin tiimiinden ayrismasini saglamaktadir. Bu noktaya kadar
ibn SinA ve Katibi-Kutbuddin RA&zi ikilisi arasinda herhangi bir fark

gorilmemektedir. Asil fark Ibn Sin&’nin su ciimlelerinde ortaya ¢ikmaktadir:

Ayni sekilde bir seyin ayristirilmasi ve tarifinde kullanilan ayrintili s6z
de (el-kavlu’l-mufassal) boyledir. Bazen ayrintili soéziin tarif edileni
ayristirmasi, onun disindakilerin tamamindan degil bir kismindan
olur.19

Seyhu'r-Reis’ten alintiladigimiz ifadeler zimnen genel araz ve cins ile de
bir seyin tasavvur edilebilecegini dile getirmektedir. Zira bu iki kavramdan biri
ile yapilacak olan tek kavramli bir tasavvur o seyin kendisinden daha kapsamli
ve genel bir kiime olusturmaktadir. Bu ise Katibi ve sarihi Kutbuddin Razi'nin
pek de yanasmadig: bir secenektir. Fakat bununla birlikte Ibn Sina’nin had ile

ilgili Isarat adh eserinde séyledikleri yukaridaki séziinden biraz daha farklidir:

Su halde tanimlanan her sey anlam bakimindan bilesiktir. Ve bilmemiz
gerekir ki tanimlamada amag, soyle ya da bdyle temyiz etmek (yani
mutlak temyiz) olmadig1 gibi baska bir seyi itibara almaksizin zati
unsurlardan olma sartina baglanmis bir temyiz de degildir. Tam tersine
bilmemiz gerekir ki tanimin amaci tanim sayesinde mananin oldugu gibi
tasavvur edilmesi(ni saglamaktir). Herhangi bir seyin, cinsinden sonra
kendine esit olan iki fasli oldugunu varsaydigimizda -ki canlinin nefis
sahibi bir cisim olduktan sonra iradeyle hareket etme ve irade ile
duyumlama gibi iki faslinin bulundugu sanilir- bu fasillardan birisi tek
basina getirildiginde her ne kadar zatl temeyyiiziin amaclandig1 bir
tanimda yeterli olsa da bir seyin zatinin ve hakikatinin oldugu gibi
tahakkuk etmesinin murad edildigi bir tanimda yeterli olmayacaktir.
Sayet tanimin amaci séyle ya da boyle zatiler ile temeyyliziin saglanmasi

19 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Ikinci Analitikler, cev. Omer Tiirker, istanbul, Litera yayincilik, 2006,
s. 2.
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olsaydi ‘insan, natik ve 6liimlii bir cisimdir’ s6ztimiiz bir tanim olarak
kabul gorebilirdi.2

ibn Sindmin yukaridaki ifadelerinden anlasildifi kadariyla tanimin
sadece zati unsurlardan olusturulmus olmasi yeterli degildir. Bu yiizden tanimin
amacinin sadece ‘zatl temeyyiiz’ olarak belirtilmesi Ibn Sina ve onun gelenegini
temsil eden mantikgilar tarafindan elestiri konusu edilmistir.2! Zira Ibn Sina’ya
gore tanim sayesinde bir seyin hakikat1 ve zatinin tasavvurunu vermek esastir.
Tanima yiiklenen bu gaye asagida da ele alinacag: lizere Kutbuddin Razi ve
Katibi tarafindan paylasilmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde Semsiyye’'nin
daha ¢ok Isarat’taki tercih ve cizgilere bagh bir yaklasimi oldugu séylemek

miimkiin géztikmektedir.

Bir seyi tasavvur etmek ifadesiyle Katibi ve Kutbuddin Razi bir seyin
hakikatiyle/kiinhiiyle tasavvur edilmesini kastederler. Bir sey ise ancak o seyin
tam tanimi (hadd-i tam) ile tasavvur edildigi zaman kiinhiiyle tasavvur edilmis
olmaktadir.??2 Zira Ibn Sind'min da belirttigi gibi bir seyin tam tanimimin
yapilmasindaki amag o seyi kiinhiiyle tasavvur etmektir.23 Dolayisiyla boyle bir
aciklama dikkate alinarak mezkur soru su sekilde yeniden sorulabilir: Bir sey ne
ile tasavvur edildiginde hakikati bilinmis, kiinhii kavranmis olmaktadir? Bu

soruya cevap veren Kutbuddin Razi'ye gore bir seyin tam tanimi (hadd-i tam) o

20 Ceviride biraz degisiklik yaptim. Bk. ibn Sina, isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy,
Istanbul, Litera yayincilik, 2005, s. 16.

21 Bir ibn Sina sarihi olan Nasiruddin T0si isarata yapmis oldugu serhte bir seyi zati olarak
temyiz eden seyi had olarak kabul eden mantikeilar1 zahirf mantigilar’ olarak elestirmektedir.
Ona gore Seyhu'r-reis’in tanimin (tahdid) amacini ‘bir mananin oldugu gibi tasavvur edilmesini
saglama’ olarak belirlemesi ‘zatl temeyyiiz’ anlayisina yoneltilmis bir tenkid niteligindedir.
Dolayisiyla ibn Sina ve takipgileri tam tanimin, bir seyi hakikatte oldugu gibi tasavvur edilmesini
saglayacak zatl bilesenlerden olustugunu diisiinmektedir. Bundan dolay1 her ne kadar zati
bilesenlerden olussa da insana iliskin hakikati oldugu gibi tasavvur edilmesini saglamayan
‘insan, 6limlii natik cisimdir’ tanimi tam tanim olarak kabul gérmemektedir. Nasiruddin Tisi,
Serhu’l- isarat ve’t-tenbihat (Isarat ve’t-tenbihat icinde) thk. Siilleyman Diinya, 3 cilt, Misir,
Daru’l-mearif, 1960, C:, s. 252; ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s.16.

22 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKkiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 210.
23 {bn Sinj, isaretler ve Tembihler, s. 16.
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seyin hakikatinin bilgisine ulastirmaktadir. Daha dakik bir ifadeyle, bir sey tam
tanimda belirtilen kaidelere uygun bir sekilde tarif edilmelidir. Tarif eden tam
tanim olarak tasavvur edildigi zaman bu tasavvurdan nazar ve iktisab yoluyla
baska bir seyin kiinhiiyle/ hakikatiyle tasavvuru gerekmektedir. Mesela
‘insan’in hakikat1 tasavvur edilmek murad edildiginde onun tam tanimi olan
natik canlinin tasavvur edilmesi insanin da hakikatiyla tasavvur edilmesini
gerektirmistir.24 Sonug olarak denebilir ki tarif eden tam tanim oldugunda ve bu
tam tanim tasavvur edildiginde bir seyin hakikatinin bilgisi/tasavvurunu bize
verir. O halde tarif edenin birden fazla tiirii olacaksa bunlardan ilki su olmalhdir:
Tasavvur edildiginde bir seyin hakikatinin bilgisine ulasmay1 gerektiren

tanim; yani tam tanmim (hadd-i tam).2>

Tarif eden (muarrif) zihnimizi, bir seyin hakikatinin bilgisine tam tanim
halindeyken intikal ettirdigine goére bu ‘olmasi gereken’ yani tam tanimdan
hareketle tarif edende (muarrif) olmamasi gerekenlere dair ¢ikarimlarda
bulunulabilir. Fakat bu konu ilerleyen sayfalarda mustakil olarak ele
alinacagindan sadece, bir seyi tasavvur etmenin anlamlarini sorusturdugumuz
su satirlarda hangi durumlarda bir seyin tasavvur edilmis olamayacagina
deginilebilir. Mantik¢ilar nezdinde, bir sey nasil tasavvur edildigi takdirde

hakikatiyla/kiinhiiyle kavranmis sayilmaz?

Kutbudddi Razi, ‘bir seyi tasavvur etmek’ ile bir seyin bir yoniiyle
tasavvur edilmesinin kastedilmedigini soyler. Orjinal ifadesiyle, bir seyi ‘bi-
vechin ma’ yani bir yoniiyle/bir agidan tasavvur etmek muglak gibi goriinse de
Kutbuddin Razi tarafindan agiklanmaktadir. Buna gore bir seyi, o seyden daha

genel ya da daha 6zel ifadelerle tasavvur etmek o seyi bir yoniiyle/bir acidan

24 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKiyye fi Serhi el-Risaileti’s-Semsiyye, s. 210.

25 Tarif eden, tarif edileni zati bir sekilde ayristirirsa ve bu ayristirma yakin cins ve yakin fasil ile
gerceklestirilirse tam tamim (hadd-i tam) meydana gelir. iste boyle bir tarif, bir seyin hakikatini,
kiinhiinii ihata etmeyi ifade eder. Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 19a;
krs. Muhammed b. Hamza Fenari, el-Fevaidu’l-Fenariyye, s. 16.
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tasavvur etmektir.26 O halde tarif eden tarif edilenden daha genel ya da daha
0zel olmamalidir. Zira tarifin tanimina bir daha bakildiginda hatirlanacaktir ki
tarifte yer alan lafizlarin manalar1 tasavvur edildiginde, zihin tasavvuri mechul
olan bir seyin tasavvuruna intikal etmektedir. Dolayisiyla yukaridaki tenbih
dikkate alinarak diisliniildiigiinde, tarif edenin tarif edilenden daha genel
(eamm) veya daha 6zel (ehass) olmasinin, tarif edilenin tasavvurunu saglama
noktasinda bir takim sorunlara neden olacagindan Kutbuddin Razi ve Katibi
tarafindan bir ‘tarif eden’ (muarrif) olarak kabul edilmez.2” Clinku her iki bilgin
de tarif edenin, tarif ettigi seyi hakikatiyla kavratmasi veya tarif ettigi seyi, onun
disinda kalan her seyden temyiz etmesi gerektigini diistinmektedir. Dolayisiyla
bir seyi -ister genel ister 6zel- bir yoniiyle tasavvur etmemizi saglayacak ifadeler
birer ‘tarif eden’ olarak kabul gormemektedir. Fakat Seyyid Serif Ciircani, bu iki
bilginin mezkur yaklasimini ‘miiteahhirin goriisi’ olarak kaydederek itirazini
dile getirir. Ona gore bir seyin mutlaka kiinhiiyle yani tiim zatileri bilinerek veya
kendi disinda kalan seylerden tamamen ayristirilarak tasavvur edilmesi bir
zorunluluk olamaz. Dolayisiyla daha genel veya daha 6zel yonden de bir sey
tasavvur edilebilir. Goriilecegi iizere bdyle bir kabul aslinda bir seyin kendi
disinda kalan seylerin tiimiinden ayristirilarak tasavvur edilmesi seklindeki bir
gerekliligi ortadan kaldirarak o seyin, kendi disinda kalanlarin bir kismindan
ayrnistirllarak da pekala tasavvur edilebilecegine kail olmaktadir. Elbette
varilan bu sonug Seyyid Serif'in yukaridaki kabulii ile dogrudan ilgilidir. Zira o,
bir seyin kendi disinda kalan seylerden tamamen ayristirilarak tasavvur
edilmesi yaninda bir yoniiyle tasavvur yani daha genel veya daha 6zel bir
sekilde de tasavvur edilebilecegini soylemistir. Dolayisiyla daha genel veya daha

ozel bir sekilde tasavvur edilmek istenen seyi tarif edecek olan da pekala daha

26 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKkiyye fi Serhi el-Risaileti’s-Semsiyye, s. 209.

27 Kutbuddin Réazi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 208,
209; Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantiKiyye, s. 208. ‘Genel olan
onun altinda yer alan 6zele delalet etmez’. Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga
418, 18b.
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genel veya daha 6zel olacaktir. Sonug olarak Cilircani’ye gore, daha genel veya
daha o6zel bir tarif eden, tarif islevin icin elverisli olmakta; tarif eden tarif
edilenin kismi olarak imtiyazin1 saglamasi da bir tarif olarak kabul

edilmektedir.28

Tarif eden kavraminin ikinci kismyi, tasavvur edildiginde, bir seyin, kendi
disinda kalan seylerin tiimiinden imtiyazini gerektiren soz 6begidir.2° Bir seyin
hakikatinin/kiinhiiniin yani tiim zatl unsurlarinin tasavvur edilmesini nasil ki
tam tanim sagliyorsa bir seyin kendi disindaki her seyden imtiyazini gerektiren
tarif ise eksik tanim ve betimler ile saglanmaktadir.3? Eksik tanimi ve mutlak
olarak betimleri (resimler) olusturan ifadeler tasavvur edildiklerinde her ne
kadar bir seyin biitiin zati unsurlarinin bilgisine yani kiinhiine ulagtiramazsa da
en azindan tarif edilen seyin her seyden imtiyazini gerektiren bilgiyi

sunabilmektedir. O halde sonug¢ olarak denebilir ki tam tanimin tasavvuru bir

28 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 209. Bir seyin, o seyden daha 6zel
bir sey ile agiklanmasi noktasinda Sirbini’nin agiklamalari énem arzetmektedir. Ona gore
canlinin, insan ile tanimlanmasi dogru olmaz. Zira canli kavramindan daha 6zel olan insanin
varlig1 kendisini kapsayan ve kendisinden daha genel olan canlinin varligina delildir. Buna karsit
olarak daha genel olan canlinin her mevcudiyeti orada insanin da mevcut olusunu
gerektirmemekte, yani canlilik daha fazla fertte varid olurken bu fertlerin hepsinin insan ferdi
olmasi gerekmemektedir. Diger bir deyisle daha genel olan canli kavrami zihinde daha sik yer
alirken daha 6zel olan insan kavrami canliliga nisbetle daha az ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
gostermektedir ki genel olan 6zel olandan 6nce gelmektedir. Hal boyleyken ‘daha 6zel olan bir
kavramin daha genel olan bir kavrami tarif eden olmasi kabul edilemez’ kaidesine iliskin bir
ayrintiy1 hatirlatmakta fayda géren Sirbini bu kaidenin isletilebilmesi i¢in genel ve 6zel olan bu
iki kavram arasinda ayni canli-insan kavram ciftinde oldugu gibi zati bir iliski olmasi ve 6zel
olanin da zatl unsurlarinin tasavvur edilmesi gerektigini soyler. Diger bir deyisle, genel olan 6zel
olanin zat{ bir pargasi olmali ve 6zel olan zihinde tasavvur edilirken zati bilesenleri diisiiniilerek
tasavvur edilmelidir. Dolayisiyla Sirbini’'ye gore bu kaidenin mezkur ayrintilar dikkate
alinmadan dile getirilmesi dogru olmaz. insan tasavvur edilirken onun ne olduguna yénelik zati
unsurlarina iliskin bir bilgi olmadig1 bir durumda pekala insanin genel ve arazi bir niteligi olan
‘yiiriiyen’ olmasi diisiiniilebilir. Iste béylesi bir durum mezkur sartlarin disinda oldugundan
‘0zel olan bir sey ile genel olan bir seyin tarif edilmesi’ problemini dogurmaz. Sirbini'nin bu
aciklamalart Seyyid Serifin daha genel ya da daha 6zel olan ile bir seyin tasavvur ve tarif
edilebilecegine yonelik iddialarim desteklemektedir. Bk. Abdurrahman Sirbini, Ta’likat ’ala
Suriihi’s-Semsiyye(Suritthu’s-Semsiyye icinde), s. 337.

29 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantiKkiyye, s. 208, Kutbuddin Razi,
Tahriri’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 210.

30 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKiyye fi Serhi el-Risaileti’s-Semsiyye, s. 210.
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seyin kiinhilinii kavramamizi gerektirirken eksik tanim ve betimlerin tasavvuru

da bir seyin imtiyazini gerektirir.

Semsiyye metninde Katibi'nin tarif eden yani muarrifi tanimladiktan
sonra ikinci olarak degindigi mesele tarif edenin tarif edilene 6zdes olmadig:
meselesidir: “Tarif eden, tarif edilenle 6zdes olamaz. Zira tarif eden, tarif

edilenden dnce bilinmektedir. Oysa bir sey kendinden 6nce bilinemez” .31

Katibi'nin alintiladigimiz ifadelerini agiklayan Kutbuddin Réazi aslinda
nicin boyle bir meselenin metin i¢inde dile getirilmis oldugunun ipuglarini1 da
vermektedir. Anlasildig1 kadariyla, tarif eden ile tarif edilenin birbirine 6zdes
olmayisinin ni¢in 6nemli oldugu tanimin sartlar: dile getirildigi zaman daha iyi
anlasilmaktadir. Zira tarif eden ile tarif edilenin 6zdes olmamasi birbirinden
farkl iki killi kavram olduklar1 anlamina gelir. Bu iki farklh killi kavram
arasinda ise kapsayan-kapsanan (umum-husus mutlak), bir yénden kapsanan
(umum-husus min vech), esitlik (musavat), tam ayrilik (miibayenet) olmak
lizere dort farkl iliski seceneginden mutlaka biri mutlaka olmalidir. Iste bu iligki
tiirlerinden olmasi gereken ve olmamasi gerekenler degerlendirilerek tanimin
sartlar1 meydana getirilir. Fakat bu asamaya gelmeden 6nce elenmesi gereken

ilk varsayim sudur: Tarif eden ile tarif edilen birbirine 6zdestir.

Tarif eden ile tarif edilenin 6zdes olamayacagini anlayabilmek i¢in ilk

olarak bilinmesi gereken yargi ‘tarif eden, tarif edilenden 6nce bilinmelidir’

31 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 210. Camiii'd-
dekaik adli eserde Semsiyye’de yer almayan, tanimlananin bilinip-bilinemeyecegine ile ilgili
genis bir tartisma mevcuttur. Tesbit edebildigimiz kadariyla bir seyin tanimlanma imkanina
yonelik yapilan bu tartismalarin kaynag Fahreddin Razi'dir. Bk. Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-
dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 19a-21a; Ali b. Omer Katibi Bahrii’'l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 83b,
84a; Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi serhi’l-Miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, 44b; Efdaluddin
Huneci, Kesfu gavamizi'l-efkar, s.62-67; Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s. 102-106. Ote
yandan Hunecl bir seyi kendisiyle tanimlamanin ‘devr’ sorununa yol agacagini belirterek ‘tanim,
devr icermemelidir’ kaidesini ‘bir seyin kendisiyle tanimlanamamasi’ ilkesine irca etmektedir.
Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi’l-efkar, s.61; Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s. 101.
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yargisidir.3? Zira tarif edilen, gercekten de mechul bir tasavvur oldugu i¢in tarifi
istenmekte oldugundan onun bilgisine zihnimizi ulastiracak olan sey yani tarif
eden bilinir olmalidir ki béylece onu tarif etmesi miimkiin olabilsin. Yani tarif
eden tarif edilenden énce biliniyor olmalidir. Iste tam da bu yarginini anlasildig
yerde olmayana ergi metoduyla tarif edenin tarif edilene 6zdes olamayacagi
acikliga kavusmaktadir. Sayet gercekten de tarif eden ile tarif edilen 6zdes ise
yani ikisi de bir ve ayni sey ise bu durumda dogru oldugunu kesin bildigimiz
‘tarif eden tarif edilenden 6nce bilinmelidir’ yargisi agisindan séyle bir tenakuz
ortaya cikacaktir: Bir sey kendisinden 6nce bilinmelidir. Bu sonu¢ imkansiz
oldugu icin tarif eden ile tarif edilenin 6zdes olmadig1 neticesi dogru
olmaktadir.33 Tarif edene A tarif edilene de B denildigi takdirde ilgili varsayim A,
B’ye 0zdestir demekte yani A ile B'nin ayni oldugunu séylemektedir. Buna gore
A’nin gorildigi yere B de yazilabilir. Fakat bu iddiay1 ¢iiriitecek kesin yargi ise
‘A, B'den once bilinmelidir’ yargisidir. Bu yargi dogru olduguna gore A yerine B
yazildiginda varsayimin da yanlis oldugu goriilecektir: ‘B, B’den 6nce
bilinmelidir’. Bu sonu¢ da imkansiz olduguna goére kural geregi varsayiminda
celisigi dogrudur: ‘A, B degildir’.

Bu iki kavram birbirine 6zdes olamayacagi kesin olduguna gore
birbirinden farkli farkl iki kiilli olduklar1 agiktir. iki kiilll kavram arasinda ise
dort tir iliskinden mutlaka biri olmak zorundadir. Bu iligki tiirlerinden her biri
Kutbuddin Razi tarafindan tek tek degerlendirilerek bir sonuca baglanmakta ve
nihayetinde varilan sonuglardan hareketle tarifin sartlari
belirginlestirilmektedir. Ozetle, su sorunun cevabi aranmaktadir: Tarif eden ile

tarif edilen arasinda ne ttr bir iligki vardir?

32 Bu kuralin disinda Semsiyye metninde yer almayan fakat bu kural ile epistemik bagi bulunan
baska kurallar da vardir. Katibi'nin Semsiyye disindaki eserlerinde zikredilmis ilgili kaideler
sunlardir. (1) Bir sey kendisi ile tarif edilemez. Ali b. Omer Katibi, Bahrii'l-fevaid, Ragip Pasa
1481, 84b. (2) Miirekkep bir seyin ona dahil olan ve de harig olan bir sey ile tarifi muhaldir. Ali
b. Omer Katibi, Camiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 19b; Ali b. Omer Katibi, Bahrii'l-fevaid,
Ragip Pasa 1481, 84b, krs. Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s. 102.

33 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 210.
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(1) Tarif eden tarif edilenden daha geneldir (eamm): Tarif yapmanin
temel amac tarif edilenin hakikatini tasavvur ettirmek veya tarif edileni kendi
disinda kalan seylerin tiimiinden ayristirmaktir (imtiyaz). Oysa tarif edenin tarif
edilenden daha genel oldugu kabul edilirse mezkur olan tarifin islevlerinden
hi¢biri tam anlamiyla saglanamayacaktir.34 Zira genel olan, onun altinda yer alan
ozele delalet etmez3> Mesela ‘Insan nedir? sorusuna, ‘insan, canlidir’
denildiginde bu cevap insanin hakikatini bildirmedigi gibi insan1 kendi disindaki
seylerden de ayristirmaz. Zira cins, farkli tiirler arasindaki ortak parcadan
ibaret oldugundan insani, at ile ortak bir nokta olan canlilikta biraraya getirir.
Her ne kadar onu papatyadan ayristirsa da attan ayristiramadigi icin kismen bir
imtiyaz saglar. Dolayisiyla insandan daha genel olan canli kavrami ile insani
tanimlamak ne insanin hakikatini tasavvur ettirmekte ne de onu tam manasiyla

insan disindaki seylerin tiimiinden ayristirabilmektedir.

(2) Tarif eden tarif edilenden daha 6zeldir (ehass): Boyle bir ihtimal de
pek miimkiin gériinmemektedir.3¢ Ciinkii tarif edenin tarif edilenden daha 6zel
olmasi ayni zamanda daha da kapali (ahfa) olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Ozel bir seyin genel bir seyden daha kapali olmas1 akilda varlik bakimindan
daha az vuku bulmasi sebebiyledir. Zira 6zel bir seyin akildaki varlig1 ondan
daha genel olanin da akilda viicidunu gerektirmektedir.3” Tabiki bu gerekliligin

gerceklesebilmesi icin daha genel olan sey, 6zel sey icin zatl bir unsur olmali ve

34 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 211.

35 Ali b. Omer Katibi, Camiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 18b; Ali b. Omer Katibi, Bahrii’l-
fevaid, Ragip Pasa 1481, 84a.

36 Hatta Katibi bu ihtimali muhal goriir. Zira yukarida da acgiklanacag) lizere 6zel olan genel
olandan daha kapalidir. Oysa tamimlayan tanimlanandan daha agik olmahdir. Ali b. Omer Katibi,
Camiii'd-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 18b.

37 Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 211.
Ozel olan genel olana gére daha kapah oldugundan onunla tamim yapilamaz. Zira genel olan
bilindiginde onun ézeli olan seyin bilgisi gerekmez. Bk. Ali b. Omer Katibi, Bahrii’l-fevaid, Ragip
Pasa 1481, 85a, Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi Serhi’l-Miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, 44b,
45a; Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 21b, Efdaluddin Huneci, Kesfu
gavamizi’'l-efkar, s.61.
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yine bu 0zel olan sey tiim zatl unsurlariyla birlikte akledilir olmalidir. Genel
olan, 0zel olanin zati bir unsuru degilse boyle bir gereklilik olusmayacag: gibi
genel olan 0zel olanin zatl bir unsuru olmus olsa bile 6zel olan tiim zati
unsurlariyla bilinmiyorsa yine mezkur gereklilik s6z konusu olmamaktadir.38
Mesela insan kavrami tiim zatl unsurlar ile zihinde kavrandigl zaman onun
zihinde olusu aslinda ondan daha genel olan canli kavraminin da zihinde mevcut
oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle canli bilinmeden insan
bilinemez olmaktadir. Gortilecegi lizere mezkur gerekliligin olusabilmesi i¢in
tiim sartlar yerine gelmistir: insan tiim zati unsurlariyla akledilmis ve insandan
daha genel olan canli kavrami da insanin zati unsurlarindan biri olarak mevcut
olmustur. Iste bu sartlarin yerine getirilmis oldugu bir 6zel-genel iliskisi goz
ontline getirildiginde Kutbuddin Razi daha 6zel olan tarif edenin daha genel olan
tarif edileni tanimlamasini anlamsiz bulur. Zira yukaridaki 6rnek iizerinden
diisiiniildiigiinde, insan, canlidan daha 6zeldir. Ozel olan genel olandan daha
kapalidir. Bu kapalilik, aslinda 6zel olan daha bilinmezden evvel onun zati bir
unsuru olan genelin yani canlinin zihinde ¢ok daha 6nce biliniyor olusundan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan genel olan bir sey akilda mevcut oldugunda
yani bilindiginde bu durum 6zel olanin da bilinmesini gerektirmez. Yani genel
olan zihinde 6zel olan olmadan da mevcut olabilir. Kutbuddin Razi, ‘6zel geneli
tarif edemez’ yargisinin gerekgelerini anlatirken ayri olarak zikrettigi bir baska
neden de 6zel olanin gergeklesme (tahakkuk) sartlaridir. Buna goére 6zel olan bir
seyin gerceklesme sartlar1 ve bu gerceklesmeye engel olan seyler, genel bir
seyin gerceklesme ve sartlari ile manilerine nisbetle daha fazladir. Zira genel
olanin gercgeklesmesi icin gerekli sartlar ile gerceklesmesine mani olan her sey
aslinda ozel olan i¢in de gecerlidir. Oysa 6zelin gerceklesme sartlari ile manileri
genel icin gecerli olmayabilir. Sartlar1 ve manileri daha fazla olan bir sey de
akilda daha az vuku bulur. Yani genel olana nisbetle daha az bilinir. Sonug¢ olarak

daha 6zel olan daha fazla sart ve manileri haiz oldugu icin daha az bilinmesine

38 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 211.
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bagl olarak onun genel olana nisbetle daha kapali oldugu sdylenebilir. Iste tam
da bu noktada tarif ile ilgili su kabul dile getirilir: Tarif eden tarif edilenden daha

belirgin (ecla) olmalidir.3°

(3) Tarif eden ile tarif edilen arasinda higbir iligki yoktur: Bu ihtimal tarif
eden ile tarif edilen arasinda tam bir ayrilik oldugunu ifade etmektedir
(miibayenet). En kolay bertaraf edilecek olan ihtimal bu ihtimaldir. Zira daha
onceki seceneklerde tarif eden daha genel veya daha 6zel olarak, bir sekilde tarif
edilen ile iliskili oldugu halde tanim noktasinda bazi sorunlara neden oldugu
icin tanim yapmaya elverisli bulunmadig1 yerde tarif edenin tarif edilenle higbir
iliskisi olmadigr bir durum elbetteki tanim yapma selahiyetini haiz

olamayacaktir.40

Tiim bu ihtimallerin elestirisi gozden gegirildiginde gortilecektir ki tarifte
dikkat edilmesi gereken husus su iki yargida 6zetlenebilir: (1) Tarif eden ile tarif
edilen genellik ve 6zellik agisindan (umum ve husus agisindan) esit olmalidir
(miisavat).4! (2) Tarif edenin bir yiiklem olarak kullanilabilecegi her yargida
tarif edilenin de bir yiiklem olarak kullanilabilmesi ve tersi miimkiin olmalidir.
Nitekim mantik¢ilarin ¢okeca kullandig1 bir kaide olan ‘tarif, etrafini camf?’
agyarini mani’, muttarit ve miinakis olmalidir’ kaidesi tarif eden ile tarif edilen

arasindaki bu esitlik ilkesinden kaynaklanmaktadir.#2

39 Kutbuddin Razi, Tahririi’'l-kavd’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 211.
‘Tarif eden tarif edilenden daha belirgin (ecld) olmalidir’ kaidesi tarifin sartlarinda da dile
getirilmektedir. Katibl aslinda bu kaideyi gereksiz gérmektedir. Zira ‘tarif eden tarif edilenden
once bilinmelidir’ kaidesi halihazirda daha 6nce bilinen tarif edenin (muarrif) daha sonra
bilinen tarif edilenden (muarref) daha ac¢ik olmasim zorunlu olarak gerektirmektedir. Ali b.
Omer Katibi, Camiii’'d-dekaik, Haa Besir Aga 418, 18b; krs. Efdaluddin Huneci, Kesfu
gavamizi’'l-efkar, s. 62; Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s. 116.

40 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 211.
41 Ali b. Omer Katibi, Bahrir’l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 84a.
42 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 211.
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Bir tarifin cami’ olmasi, tarif edenin, tarif edilenin bitiin ferdlerini
hi¢birini disarda birakmamacasina icermesi anlamina gelmekteyken tarif
edenin yiiklem olarak kullanilabilir oldugu yargilarda tarif edilenin de

kullanilabilir olusu zaten bu manay1 ifade etmektedir. 43

Tarifin mani’ olmasi, tanimin kapsamina tarif edilenin disinda kalan
hi¢cbir seyin dahil olmamasini ifade etmektedir. Nitekim bu anlam birinci

yargida dile getirilmistir.

Tarif muttarid olmaldir. Ittirdd, tarif edenin mevcut oldugu yerde ve
zamanda tarif edilenin de mevcut olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Yani A
tarif eden, B de tarif edilen olarak kabul edilirse, her A oldugunda B de olmak
zorunda, her B oldugunda A da olmak zorundadir. #* Bu kural da birinci yarginin

aynisidir.

Tarifin kurallari igerisinde yer alan in‘ikas kaidesi hem tarif eden hem de
tarif edilen agisindan karsilik olarak bulunmayisin gerekliligini ifade etmektedir.
Buna gore tarif eden ortadan kalktig1 (intifa) yani bulunmadig1 zaman ve yerde
tarif edilenin de bulunmamasi gerekir. Aslinda bu c¢ift tarafli bir gerekliliktir.
Clinki tarif edilen mevcut olmadiginda tarif edenin de olmamasi gerekmektedir.
Bu kaide ikinci yarginin bir geregidir. Zira nasil ki tarif edenin yiiklem
olabilecegi her yargida tarif edilenin de yiiklem olmasi dogruysa ayni sekilde
tarif edilenin ytklem olamayacagi bir yargida da tarif edenin yiiklem olmasi

miimkiin degildir.4>

Tarif eden ile tarif edilen arasinda olmasi gereken iliskileri agikladiktan
sonra ana metne donen Kutbuddin Razi, tanim (had) ve betimden (resm) her

birini tam ve eksik diye ikiye ayirarak tam tanim (hadd-i tam) eksik tanim

43 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 212.
44 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 212.
45 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 212.

246



(hadd-i nakis) tam betim (resm-i tam) eksik betimden (resm-i nakis) olusan
tarif tiirlerini incelemeye girisir. Zira her iki mantik¢imiz, tarifin islevlerini iki

maddede 6zetlemislerdir:

Tarif edenin tasavvur edilmesi tarif edilenin hakikatinin tasavvurunu

gerektirmektedir.

Tarif edenin tasavvur edilmesi tarif edilenin her seyden imtiyazini

gerektirmektedir.

Bu iki islevin disinda Ciircani’nin degindigi ve Ibn Sind’da zimnen de olsa
izlerini gordigimiiz bir islev daha bulunmaktadir: Tarif edenin tasavvur
edilmesi tarif edilenin kismen imtiyazin1 gerektirmektedir. Bu ise onun daha

genel veya daha 6zel bir kavram ile tasavvur edilmesi demektir.

Ozii itibariyle bu iki maddede belirtilen tarif ait islevler Ibn Sin’nin zaten
dile getirdigi hususlar olup iki yaka arasinda herhangi bir yaklasim farklilig
gorilmemektedir.4¢ Fakat bununla birlikte bilinmelidir ki tarifin kisimlar1 olan
tanim ve betim s6z konusu oldugunda Katibi ve Kutbuddin Razi, bu kisimlarin
hangi bes tiimel kavram kullanilarak yapilmasi gerektigi ve tanim ya da
betimlerin basit mi yoksa bilesik mi olduklar1 hususunda Ibn Sini’dan

ayrilmaktadir.

A. Tanim (Had)

Bir seyin had anlaminda tanimlanabilirligi meselesi bir¢ok mantikel
tarafindan tartisma konusu yapilmistir. Bu tartismalar1 baslatan en énemli isim
bizce Fahrettin Razi’'dir. Ondan sonra gelen ve onun eserlerini okuyan
mantik¢ilar yazmis olduklar1 mantik teliflerinde Imam Razi’nin problemlerine

cevap bulmay1 ya da onun kendi sorularina bulmus oldugu cevaplari serhetmeyi

46 Krg. Ibn Sin3, isaretler ve tembihler, s.16-18.
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bir gorev addetmistir.#’” Bu tartismalar, kavramsal bir mec¢huliin ancak tarif
yoluyla bilgisi elde edilebilir olmasindan dolay1 kimi zaman bir seyi kavramanin
pedagojik olarak miimkiin olup olmadigim1 sorgularken kimi zaman da tanim

teorisi baglaminda bir tanim yapmanin imkani sorununa kilitlenmektedir.48

Tanim konusuyla alakali Ibn Sinid’dan tevariis edilmis olan temel
problemlerden biri de Isarat ve’t-tenbihat kitabinda Seyhu'r-Reis’in ‘zahiri
mantikg¢ilar’ olarak adlandirdig: bilginlerin mahiyet ile zatl kavramlari arasinda
bir ayrim gozetememeleri problemi dahasi ‘O nedir?’in cevabini ‘cins’e
esitlemeleridir. Dolayisiyla bu yaklasimi benimseyenler, mahiyete delalet eden
séziin sadece cins kavram olabilecegine kaildir. Bu yaklasim Ibn Sina tarafindan
elestirilerek mahiyet ve tanim (had) arasindaki iligski yeniden vazedilir. Zahiri

mantik¢ilarin iddilar Isarat'ta séyle anlatilir:

Dikkatlice incelendiginde zahiri (anlama bagl olan) mantik¢ilar ‘O
nedir?’ sorusunun cevabi olan yiiklem ile zatl yliklem arasini neredeyse
ayirt etmezler. Onlardan bir kismi (yiiklem ile zati yiiklemlerin arasini)
ayirt etmeyi arzu ederlerse, onlarin sozliniin varacagi nokta ‘O nedir?’
sorusunun cevabi olan yiiklemin, zatiler grubundan olup da zati olusu
ile en genel olan kiillidir.49

47 Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s. 102, Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi’l-efkar,
5.62-67, Ali b. Omer Katibi, Camiii’d-dekaik, Haci Besir Aga 418, 19b; Ali b. Omer Katibi,
Bahrii’l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 84b.

48 Hunecl’'nin Mulahhas’tan aktardigi su satirlar bir mechulii kavrama ve kavratmanin
pedagojik imkanini sorgulamaktadir: “Bilinen bir seyi bilmeyi istemek imkansizdir. Bilinmeyen
bir seyi bilmeye yonelmek de imkansizdir. Bir sey bir yoniiyle biliniyor diger yoniiyle
bilinmiyorsa bilinen yonii itibariyle bilinmesini istemek bilinen bir seyi bilmek istemek imkansiz
oldugu i¢in imkansizdir. Aymi sekilde bir yoniiyle bilinen bir yoniiyle bilinmeyen bu seyi
bilinmeyen yonii itibariyle bilmeye yonelmek de imkansizdir. Zira akilda olmayan bir seye
talibin 6grenmeye yonelmesi imkansizdir”. Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi'l-efkar, s.62;
Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s. 102-104; Fahreddin Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, thk. A.
Hicazi Sakka, 3 cilt, Tahran, Matbaay-1 ismailiyyén,1415, C:I, s.91-93. Hunecl ve Katibi'nin ayni
konu ile ilgili degindigi ikinci mesele yine Fahreddin Razi tarafindan ortaya atilmistir: Bir seyin
kendisiyle tarif edilmesi imkansizdir. Ayni sekilde bir seyi olusturan parcalar toplamiyla da o
seyi tarif etmek imkansiz olacaktir. Zira bu pargalarin toplami o seyin ta kendisidir. Mahiyete ait
pargalarla da o sey tarif edilemez. Zira mahiyetin tarif edilmesi ancak onu olusturan parcalarin
tarifi vasitasiyla meydana gelecektir. Bu da o mahiyetin dolayli da olsa kendi araciligiyla tarif
edilmesi anlamina gelir.

49 [bn Sin3, isaretler ve tembihler, s. 9.
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Mahiyetin tanimina yoénelik bu yanls anlama Ibn Sinad tarafindan
diizeltilir ve tanim sadece cinsten ibaret olan bir sey olarak degil, tam tanim

(hadd-i tam) olarak belirtilen yapinin delalet ettigi sey olarak yeniden belirlenir.

Tanim, seyin mahiyetine delalet eden sozdiir. Hi¢ kuskusuz o, seyin
kurucularini biitiiniiyle kapsar. Kaginilmaz olarak o, seyin cinsinin ve
faslinin bilesiminden ibarettir. Zira onun ortak kurucular1 cinsi, 6zel
kurucusu ise fashdir.5°

Cins ve fasildan olusan yapisiyla seyin mahiyetine delalet eden s6z olarak
tanimlanan tanim, baska bir tartismay1 daha beraberinde getirmektedir: Bir
seyin mahiyetini bilmek bu kadar kolay midir? ibn Sina ve Fahreddin Razi'nin
basini ¢ektigi mantike¢ilar yakin cins ve fasillarin kolaylikla bilinemeyecegini
soylerler. Hatta Mantikul’l-Mulahhas adli eserinde Fahreddin Razi Ebu’l-
Berekat Bagdadi'nin bir itirazina deginir: Bagdadi, tanim yapmanin kolay bir is
oldugunu disiinmektedir. Ona gore tanim yaptigimiz zaman aslinda seyleri
degil seylere verilen isimleri tanimlamaktayiz. Bu isimler ise zihnimizde ma‘kul
olan sey ve durumlarin isimleridir aslinda. Dolayisiyla zihinde ma‘kul olan her
duruma iliskin ister istemez zorunlu olarak bu seyin diger seylerle olan ortak
tam pargasi yani yakin cins ile onu diger seylerden ayristiran miimeyyiz tam
pargasi yani yakin fasil hakkinda bir bilgi edinilmis olacaktir. Bu ise olduk¢a
kolay bir seydir.5! iste bu yaklasima kars1 Fahreddin Raz1 tanimin 6yle sanildig
kolay olmadigin1 séyleyerek meselenin bir kavrama iliskin ortak kesisim ve
ayrisim kiimeleri bulmanin ¢ok da 6tesinde olduguna deginir. Ciinkii tanimin

amaci ismin delalet ettigi seyin tafsil edilmesi degildir ki tanim 6yle zannedildigi

50 [bn Sina, isaretler ve tembihler, s. 16; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: ikinci analitikler, s. 3; ibn
Sina, Kitabi’s-SifA: Mantiga giris (el-Medhal), s. 41; ibn Sinj, Kitabii’s-Sifa: Topikler (Cedel),
cev. Omer Tiirker, Istanbul, Litera yayincilik, 2008, s. 44. Ayni ifade siki bir ibn Sina’c1 olan
Behmenyar tarafindan da dile getirilmistir. Bk. Behmenyar b. el-Merziiban, et-Tahsil, s. 193.
Tanimin tanimina yonelik farkl yaklasimlarin degerlendirilmesi Gazzall tarafindan yapilmistir.
Bk. Gazzall, Mihekku’'n-nazar, thk. Refik el-‘Acem, Beyrut, Daru’l-fikri’l-Liibnani, 1994, s. 145-
150.

51 Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, el-Kitabu’'l-Mu‘teber fi'l-hikme, 3 cilt, 2. baski, Haydarabad,
Dairetl'l-maarifi'l-Osmaniyye, 1358, C:1, s. 65.
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gibi kolay olsun. Tanimin amaci mevcut olan mahiyetlerin bilgisini elde

etmektir. Bu ise bir hayli zor bir istir.52

Tanimin mahiyete delalet eden s6z 6begi olusu seklindeki ibn Sinac
yaklasim neredeyse Ibn Sind sonrasi mantik¢ilarin tamami tarafindan
kabullenilmistir. Fakat bu s6z 6beginin hangi unsurlardan tesekkiil edecegi
hakkinda ayni seyi sdylemek en azindan Katibi ve Kutbuddin Razi s6z konusu
oldugunda pek miimkiin géziikmemektedir. Zira her iki bilgin tarifin kisimlari
olan tam ve eksik tanimin basit olabilecegini diisiinmekte bu tanimlarin

miirekkep olmasi gerektigine dair yaklasima pek iltifat etmemektedirler.

Konuyla ilgili, ilk 6nce Ali b. Omer Katibi'nin Semsiyye’sindeki ifadelere

bakalim:

Tarif, yakin cins ve yakin fasil ile yapilirsa tam tanim; sadece yakin fasil
veya yakin fasill ve uzak cins ile yapilirsa da eksik tanim olarak
adlandirilir.53

Tam tanim yukarida alintida da goriilecegi lizere yakin cinse ve yakin
faslin toplamindan olusmaktadir. Tam tanim i¢in ‘hakiki tanim’ terimini de
kullanan Katibl'ye gore> bu tiir bir tarif bir seyin kiinhiinii ihata etmeyi
saglamaktadir.55 Insan kavraminin ‘natik canli’ olarak tarifi, insanin yakin cinsi
olan canli ve yakin fasli olan natiktan olustugu icin bir tam tanim 6rnegidir.56
Eksik tanim ise sadece yakin fasil ya da yakin fasil ve uzak cinsin toplamindan
meydana gelmektedir. Ayn1 6rnek tlizerinden gitmek istendiginde denebilir ki

insani, onun yakin fash olan natik ile tanimladigimiz eksik tanimla tarif etmis

52 Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s. 118, ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Mantiga Giris (el-
Medhal), s. 41.

53 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantiKiyye, s. 212.
54 Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 20Db.
55 Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 19a.

56 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 213; Ali
b. Omer Katibi, Bahrii’l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 84a.
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olacagimiz gibi onun uzak cinsi ve yakin fasl ile birlikte ‘natik cisim’ seklinde

tanimlandigimizda da yine eksik tanimla tarif etmis oluruz.>”

Alint1i metninden anlasiliyor ki Katibi, tam tanimin hangi kavramlardan
olusturulacagini anlatirken cins ve fasillar1 ‘yakin’ sifatiyla tavsif ediyor. Oysa
Katibl dncesinin biiyiik mantik¢ilarindan Efdaluddin Huneci Kesfu'l-gavamiz
adli eserinde sadece cins ve fasil kavramlarini zikretmekle yetinmekte bu
kavramlara ‘yakin’ sifatin1 getirme ihtiyacin1 duymamaktadir.58 Ayn1 durum Ibn
Sina da icin de gecerlidir.5° Dahasi Ibn Sina isarat ve’t-tenbihat adli eserinde
tam tanimi degil mutlak anlamda tanimi tanimlamistir ki bu durum ister
istemez ‘Eksik tanim bir tanim degil midir?’ sorusunu akla getirmistir. Bu
soruna isaret eden Huneci, ibn Sina’nin tanimi1 (had) ‘mahiyete delalet eden s6z
obegi’ olarak Isarat ve’t-tenbihat’'ta tanimlamasindan hareketle eksik tanimin
(hadd-i nakis) bir tanim olarak kabul edilememesi sorunuyla karsilasilacagini
belirtir. Ona gore Seyhu'r-Reis’in tanim (had) tanimlamasi ile tam tanimi
kastettigini kabul etmemiz gerekir. Bu durumda tam tanim ‘mahiyete
mutabakat yoluyla delalet eden s6z 6begi’ olarak tanimlanir. Bu durumda uzak

cins ve fasildan olusan eksik tanim da bir tanim olarak kabul gérmiis olur.6®

Bu ozellikleri haiz tarifin tanim yani ‘had’ olarak isimlendirilmesi had
kelimesinin liigatteki anlamiyla kurulan iliskilerle yakindan ilgilidir: Had liigatte
men‘’ anlamina gelerek yasaklamak, engel olmak, miisaade etmemek gibi
manalar1 ifade etmektedir. iste tanim (had), icermis oldugu zatl unsurlar

sebebiyle, tarif edilen icerisine bagka bir seyin dahil olmasina mani‘ oldugu yani

57 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 214.
58 Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi’'l-efkar, s.61, 69.
59 [bn Sina, isaretler ve tembihler, s. 16.

60 Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi’'l-efkar, s. 69; ibn Sin3, isaretler ve tembihler, s.16;
Nasiruddin Tiisi Serhu’l- isarat ve’t-tenbihat, s. 249.
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bu yabanci unsurlar1 men‘ ettigi icin had olarak isimlendirilmistir.6? Gergekten
de bir mahiyette, o mahiyete 6zgii olup o seyi kendi disindaki her seyden temyiz
eden zati bir parc¢a bulundugu i¢in bu mahiyetin disinda kalan seylerin mezkur
mahiyetin kapsamina girmesine engel olmaktadir. Bes kiilli kavram igerisinde
bahsi gecen ‘temyiz’ islevinin yakin fasil ve 6zgili araz tarafindan yerine
getirildigi hatirlanacaktir. Dolayisiyla, asil itibariyle hem tam tanim hem de
eksik tanim yakin fasli miindemi¢ olduklarindan bir mahiyeti, kendi disindaki
seylerin tiimiinden temyiz etmeleri hasebiyle had bagligi altina girmistir. Bu
durumda ister istemez akla ‘Nihayetinde betimlerin icinde de mahiyeti kendi
disindaki seylerin tiimiinden ayiracak 6zgii araz bulundugu halde ni¢in betim
(resim) de tanim (had) olarak adlandirilmamaktadir?’ sorusu gelmektedir. Bu
sorunun yerinde bir soru olarak kabul edilebilmesi i¢in tarifin had yani tanim
olarak isimlendirilmesi ile temyiz islevi arasinda zorunlu bir iliski oldugunun
soylenmesi gerekir. Yani ‘mahiyeti kendi disindaki seylerden temyiz eden her
sey haddir’ gibi bir kaide olmadigi siirece -ki gercekten de dyle bir kaide yoktur-
icerdikleri 6zgii araz nedeniyle resimlere had adi verilmesinin bir geregi yoktur.
O halde Seyyid Serif Ciircani’nin de belirttigi gibi, Kutbuddin Razi’nin bir tarifin
nicin had adini aldigin1 anlatan satirlar1 her temyiz edenin had olarak
isimlendirilebilecegine yonelik genel bir kaide koymay1 amag¢lamaktan ziyade
bir tarifin had olarak tesmiye edilisi ile men‘ lafz1 arasinda kurulan baglantinin
sadece ve sadece haddin lugavi anlamiyla 1stilahi anlami arasindaki iliskiyi

gbsterme amacina matuftur.62

Tam tanimin (hadd-i tam) tam olarak adlandirilmasi tam tanimin icermis
oldugu yakin cins ve yakin fasil nedeniyle bir mahiyete ait olan zati unsurlarin

tamamini ihtiva etmesinden kaynaklanmaktadir.®® Buna bagli olarak eksik

61 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 213.
62 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 213.
63 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 213.
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tanimdaki (hadd-i nakis) eksik sifati boyle bir tanimin bir mahiyete ait zati

unsurlardan bir kismini yani yakin fash icermesinden dolay1 kullanilmistir.64

Tanimda (had), asil dikkat mahiyet ve onun unsurlarina verildigi
gorilmektedir. Mahiyetin bizce Tiirk¢e’deki tam karsilig1 ‘ne ise ne’ yapisindan
elde edilmis olan ‘nesne’ kelimesi olduguna goére buradan hareketle had
kelimesi ‘nesnel tarif olarak Tirkgelestirilebilir. Zira mahiyet kelimesi
mantik¢ilarin kullaniminda “nedir?’ sualine cevap olan sey’ manasina gelir.
kelamcilar ve filozoflara goreyse bir seyin kendisi araciligiyla/sayesinde ne ise
o oldugu sey anlamina gelmektedir. Buradan hareketle bir seyi ‘ne ise o’ yapan
yani nesne haline getiren baska bir ifadeyle bir seyi mahiyetlestiren unsurlar
tam tanmim ile dile getirildiginden, nesnel tanim olarak Tiirkgelestirilmistir.6>
Tabi ki burada ‘nesne’ kelimesi ile sadece fiziksel objelerin kastedilmedigine

dikkat edilmelidir.

Katibi Cami‘u’d-dekaik adli eserde tanim ve betim kavramlarindan
bahsederken $emsiyye metnindekinden farkli kavramlar kullanmaktadir. islev
olarak aym seyi ifade etseler de CAmi‘u’d-dekaik’te kullanilan kavramlar Ibn
Sind’c1 dile daha yakindir. Katibl Semsiyye metninde tanimin islev olarak bir
seyin tasavvurunu gerektirecek bir s6z obegi oldugunu soéylerken ayni islev
Cami‘u’d-dekaik'te zati temeyyiiz kavramiyla dile getirilmektedir.6¢ Aciktir ki
Katibi, bir seyi tasavvur etme ile bir seyin hakikatini, kiinhiinii tasavvur
etmeyi kastetmektedir.6” Tanim her iki kismiyla yani tam ve eksik kisimlariyla

zatl temeyylizli saglamaktadir.®® Boylece tanimi yapilan sey kurucu unsurlari

64 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 214.

65 Muhammed Ali Tehanevi, Kessafu istilahati’l-fiinin ve’l-uliim, thk. Refik el-Acem, 2 cilt,
Beyrut, Mektebetii Liibnan nasirtn, 1996, C:1, s. 1425, 1426.

66 Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 19a.
67 Kutbuddin Razi, Tahriri’l-kava’idi’l-mantiKiyye fi Serhi el-Risaileti’s-Semsiyye, s. 210.
68 {bn Sina, isaretler ve tembihler, s. 16.
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bakimindan belirginlesmektedir. Bir sonraki baslikta incelenecek olan betim
kavrami mutlak olarak tam temyizi saglamakta, tanimlanani onun disinda kalan
her seyden ayirmaktadir. Tanim, betimden farkhi olarak zatl temeyytizi
saglarken tipki betimde oldugu gibi tam temyizi de saglamaktadir. Dolayisiyla
tam temyiz hem tanim hem de betimde yer alan bir islev olarak genel anlamda

tarifin her iki kisminda da bulunmaktadir.

Tanimda tam temyizi saglayan kurucu unsur yakin fasildir. Yakin fasil
mabhiyetin bir parc¢asi oldugu i¢in tanimlananin hem zati bir sekilde temeyyiiz
etmesine katkida bulunur hem de mahiyete 6zgii bir parca olmasindan 6tiirii o
mabhiyeti kendi disinda kalan seylerin tamaminda temyiz eder. Bu yiizden yakin
fasil hem tam hem de eksik tanimda yer almak zorundadir. Agiktir ki yakin fasil
gerek tanimda belirtilen zati temeyyiiz gerekse betimde belirtilen tam temyiz
islevlerini tek basina yerine getirebilmektedir. iste kanaatimce bu temel
islevleri yerine getirebilir olmasindan o6tiirii sadece yakin fasil ile tanim

yapilmasi Katibi tarafindan miimkiin gérilmustiir.

Baz1 mantikgilar ise -ki Ibn Sind da bu guruba dahildir- tanimlayanin
mutlaka miirekkep olmasi gerektigi goriisiinii savunmuslardir.®® Bundan dolay1
bu mantike¢ilara gore sadece fasil kullanarak tanim yapilamayacagi gibi sadece
0zgl araz kullanilarak da betim yapilamaz. Oysa bahsi gegen mantik¢ilardan ve
ozelde Ibn Sind’dan farkl olarak Katibi ve sarihi Kutbuddin Razi miifred ile yani
sadece fasil kullanarak tanim ve bir tek 6zgii araz kullanarak da betim

yapilabilecegine kaildirler.”0

69 Efdaluddin Huneci, tam tanimin yakin cins ve yakin fasilla yapildigini séylerken ona gore
eksik tanim bilesik olabilecegi gibi sadece fasil kullanilarak da yapilabilir. Eksik betim de tipki
eksik tanimdaki gibi bilesik olabilecegi gibi sadece 6zgii araz kullanilarak da yapilabilir.
Dolayisiyla ona gore tam tanim ve tam betimin miirekkep olmasi gerekir fakat eksik tanim ve
eksik betim miirekkep olmasi yaninda miifred de olabilir. Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi’l-
efKkar, s. 69.

70 Ali b. Omer Katibi, Camiii’'d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 19a; ibn Sina, isaretler ve
tembihler, s. 16.
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Semsiyye ve serhinde goriilebilecek bir diger farklilik cins ve ve fasil
kavramlarinin tavsifinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hem Ibn Sina hem de Ibn Sina
sonrasinin biiyiik ismi Efdaluddin Huneci tam tanimdan bahsederken onu
olusturan 6geler olan yakin cins ve yakin fasli mutlak olarak ‘cins’ ve ‘fasil’
olarak zikretmislerdir./! Oysa Katibl metninde tam tanim ‘yakin’ lafzi
kullanilmis Kutbuddin Razi serhinde de bu kullanim ve tercih aynen devam

ettirilmistir.”2

Genel olarak degerlendirildiginde Katibl ve Kutbuddin Razi'nin tanim
yaklasimlari ile Ibn Sina ve ibn Sina sonrasindaki Efdaluddin Huneci’nin tanim
yaklasimlar1 arasinda biiyiik bir fark goriillmemektedir. Tespit edebildigimizi en
onemli fark Ibn Sind’nin tanimin mutlaka miirekkep olmasi gerektigi yoniindeki
1sraridir. Ona gore sadece yakin fasil kullanilarak tanim yapilamaz. Zira Seyhu'r-
Reis’e gore bir seyin kurucu unsurlari iki tanedir. Bunlardan biri o mahiyete
ozgii digeri de o mahiyet ile diger mahiyetler arasinda ortak olan unsurdur.
Ozgii unsura Ibn Sind mutlak olarak fasil digerine de cins demektedir. Bu iki
unsur biraraya gelmedigi siirece o seyin bilesik hakikati tamamlanamaz. Bir
seyin hakikatinde de bilesiklik (terkip) olmadig1 slirece o hakikate delalet
edecek bir soz 6begi olamaz. Dolayisiyla Ibn Sind’ya gére her tanimlanan sey
bilesiktir.”3 Oysa Katibl ve Kutbuddin Razi sadece yakin fasil kullanilarak da

tanim yapilabilecegini soylerler.

ibn Sind’ya gore tanimin amaci bir seyi kendi disinda kalan seylerin

tliimiinden ayirmak yani mutlak anlamda temyiz degildir. Eger mutlak temyiz

71 Ibn Sin3, isaretler ve tembihler, s. 16; Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi’l-efkar, s. 61, 69.

72 Ali b. Omer Katibi, Bahrii’l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 84a; Ali b. Omer Katibi, ElI-Risaletii’s-
Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantiKiyye, s. 212; Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga
418, 19a; Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s.
214.

73 [bn Sin3, Isaretler ve tembihler, s. 16. Fahreddin Razi, Ibn Sina’nin bu gériisten vazgectigini
belirtir. Bk. Fahreddin Razi, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat, s. 108; krs. Efdaluddin Huneci, Kesfu

gavamizi'l-efkar, s. 69.

255



temel gaye olsaydi sadece 6zgii araz kullanilarak tanim pekala yapilabilirdi.
Mutlak temyizin amag¢ olmadig1 yerde tanimin zati unsurlar ile yapilabilecegi
ihtimali akla gelmektedir. Fakat tanim mutlak olarak zatl temeyyliizii de gaye
edinmez. Ibn Sina’ya gore bir tanim zati bir temeyyiizii saglarken ayn1 zamanda
o seyin hakikatini ve kiinhiinii tasavvur etmeyi saglamalidir.’4 Katibl ve
Kutbuddin Razl'ye baktigimizda onlarin da bu konuda ibn Sind’a bir dil
kullandiklar1 goériilebilir. Tanim ve betim konular1 islenirken temyiz ve
temeyyiiz kavramlar1 siklikla gecmekte ve Ibn Sind'nin kastettigi anlamlara
uygun olarak kullanilmaktadir. Ote yandan Katibi ve Kutbuddin RAzi'nin ‘bir
seyi tasavvur etme’yi o ‘seyin hakikati ve kiinhiinii tasavvur etme’ye esitleyerek
bu amag icin tam tanimi belirlemeleri Ibn Sina etkisinin agik bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.”> Dolayisiyla tanimin temel gayesi hem Ibn Sina hem de
Katibi ve Kutbuddin Razi'de bir seyin hakikatini saglayacak sekilde zati olarak

temeyyiiz ettirmektir.

B. Betim (Resim)

Tarifin ikinci kismi olan betim tam temyizi saglamaktadir. Yani betim
sayesinde tarif edilen sey kendi disinda kalan seylerin tiimiinden
ayristirilabilmektedir. Bir seyi tarif etmek sézkonusu oldugunda tarif edenden
(muarrif) beklenen sey zatl unsurlar kullanarak tarif edilenin temeyyiiziini
saglamaktir (zatl temeyyliiz). Bir sey zati bir sekilde temeyyiiz etmisse mutlaka
tam bir sekilde bu seyin kendi disinda kalan seylerden temyizi de gerceklesmis
demektir. Clinkii zati temeyyliziin olusabilmesi icin olmazsa olmaz kavram
yakin fasildir. Yakin fasil tiire 6zgii zatl bir par¢a oldugu icin yakin fasil ile

yapilan bir tarif, tarif edilenin tam olarak temyizini saglar. Ayni durum betimde

74 [bn Sina, isaretler ve tembihler, s. 17.

75 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’'s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantiKiyye, s. 208; Kutbuddin Razi,
Tahriri’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 210.
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de gozlemlenebilir: Betim, tarifin diger bir kismi olan tanimdan derece olarak
daha alttadir. Betimden, tanimdaki bir seyi zati olarak temeyyiiz ettirmesi
beklenmese de tarifin asgari gayesi olan ‘bir seyi tam olarak kendi
disindakilerden temyiz etme’ gorevini yerine getirmesi beklenir. Dolayisiyla
betim, tarifin en diisiik gayesi olan ‘tam temyiz’'i saglamaktadir.”®¢ Betimde tam
temyiz ancak o seye 0zgli olan arazi niteligin tespiti sayesinde
gerceklestirilebilir. Katibl ve Kutbuddin Razi'yi temele alarak kisaca 6zetlemeye
calistigimiz bu genel yaklasim, her iki miiellifin de ibn Sind’dan farkl olarak
sadece 6zgii araz ile betim yapilabilecegi diisiincesine sahip olmalarina neden
olmustur. Ciinkii tek basina 6zgii araz tam temyizi saglamaktadir. Bir tarif en
azindan tam temyizi saglamasi gerektiginden bunu saglayan 6zgii araz ile pekala
tarif yapilabilir. Bu sonu¢ ayni zamanda her iki miiellifin ibn Sina’dan farkl bir
tarif anlayisina sahip olduklarini gostermektedir. Buna gore Katibl ve Kutbuddin
Razi’ye gore tarifi olusturan soéz miifred yani tek bir seyden olusabilir. Oysa ibn
Sina tarifin mutlaka miirekkep olmasi gerektigini séylemektedir. Ote yandan
genel arazlar ibn Sina tarafindan betimde kullanilirken Katibi ve Kutbuddin Razi

genel arazlar1 betimlerde kullanmazlar.
ibn Sina Isarat'da betim hakkinda sunlari soyler:

Bir sey, genel araz ve 6zgl arazin biraraya gelmesiyle o seyin kendisine
6zgl olusturulmus bir soz ile tarif edildiginde bu sey betim ile tarif
edilmis olur.77

Alintiladigimiz paragraftan anlasildigina gore 06zgii arazlar ve genel
arazlar ile yapilan tarifler betimdir.”® Genel arazlarin birer tarif unsuru olarak

kullanilmasi problemli goriilebilir. Zira bir seyin genel arazi o seyden daha genel

76 Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi Serhi’l-Miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, s. 44b.
77 ibn Sina, isaretler ve tembihler, s. 17.

78 {bn Sina’min ilgili paragrafim aciklayan Fahrettin Razi, Katibi ve Kutbuddin Razi’nin ‘tek 6zgii
arazla betim yapilabilir’ gorisiiyle paralel bir durus sergiler. Ona gore ‘bir tarif 6zgili arazlar
sayesinde betim olabilir’ diye bir kaide yoktur. Zira tek basina 6zgii araz ile yapilan tanim da
betim olarak kabul edilir. Bu da tarifin pekala miifred olabilecegi yoniindeki Katibi-Kutbuddin
Razi goriisiiyle uyumludur. Fahreddin Razi, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat, C:I, s. 118.
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bir kiimeyi olusturmaktadir. Oysa tarif eden tarif edilene esit olmasi gerekir. iste
ibn Sina bu esitligi genel arazin yaninda zikredilmesini adeta sart kostugu 6zgii
arazlar sayesinde gerceklestirmektedir. Buna gore genel arazlar her ne kadar
tarif edilenden daha genel olsa da 6zgii arazlar ile birlikte bulunmaktadir. iste
bu toplamin bizzat kendisi barindirdig1 6zgli araz sayesinde tarif edilene
esitlenmekte ve boylece tarif edenin tarif edilene esit olmasi yoniindeki

gereklilige riayet edilmis olmaktadir.”?

Katibi ise Ibn Sind’dan farkli olarak genel arazlari betimde
kullanmamaktadir. Tarif edenin, tarif edileni kendi disinda kalan seylerin
tiimiinden tam olarak ayristirmasi anlamina gelen betim8 Semsiyye’'de su

sozlerle ifade edilmektedir:

Tarif, yakin cins ve 6zgii araz ile yapilirsa tam betim; sadece 6zgl araz
veya Ozgli araz ve uzak cins ile yapilirsa eksik betim olarak
adlandirilir.8t

Betim tipki tanimda oldugu gibi tam ve eksik olarak ikiye ayrilir.
Alintida da belirtildigi gibi tam betim yakin cins ve 6zgili arazdan olusmaktadir.
Insanin, yakin cinsi olan ‘canlt’ ve 6zgii arazi olan ‘giilen’ ile birlikte ‘giilen canly’

olarak tanimlanmasi bir tam betim 6rnegidir.8?

79 Bu yaklasim Fendri tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Onun betim konusunda vermis oldugu
ornek yaptig1 aciklamalar ibn Sina’nin konu ile ilgili kabulleriyle paraleldir: “Tam betim insanin
‘gilen canli’ seklinde yapilan tarifinde oldugu gibi bir seyin yakin cinsiyle lazim 6zgi
arazlarindan meydana gelen sozdiir. Eksik betim ise, insanin iki ayagi lizerinde yiiriiyen,
tirnaklar1 genis, bedeni tiiysiiz, boyu dik, tabiat1 geregi giilen seklinde yapilan tarifinde oldugu
gibi, ister soz konusu arazl durumlardan herhangi biri tarif edilen seye 6zgii olmasin ya da
zikredilen arazilerin sonuncusu ona 6zgii olsun, tamami bir tek hakikate 6zgii arazilerden
olusan sézdir”. Muhammed b. Hamza Fenari, el-Fevaidu’l-Fenariyye, s. 38. Goriilecegi iizere
Molla Fenari, tarifte kullanilan arazlarin her birinin genel ve 6zgii olusuna tek tek bakmak yerine
bir biitlin olarak tarif edilene esit olup olmamasina dikkat etmektedir. O halde farkl tiirdeki
arazlardan olusturulmus bir tarifte 6zgii arazin zikredilmesi, 6zgii arazin beraberce yer aldig
genel arazlar toplamindan tarif edilene esit bir tarif meydana getirmeyi saglamaktadir.

80 Ali b. Omer Katibi, CAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 18b, 19a.

81 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’'s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 212; krs. Katibi,
Bahrii’l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 84a.

82 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 214.
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Katibi, Bahru'l-fevaid adli eserinde Semsiyye’de deginmedigi bir hususa
yer vererek betimsel tarifte yer alan 6zgii arazin kendinde agik liiziim ifade
etmesi gerektigini soyler: Bilindigi lizere 6zgii araz, bir araz tiiriidiir. Arazlar
lazim (mahiyetten ayrilmayan) ve ayrik (mufarik/mahiyetten ayrilabilen) araz
olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Lazim araz ise kendinde acik olan ve
kendinden agik olmayan seklinde ikiye ayrilmaktadir. Katibi, Efdaluddin
Hunecl'ye paralel olarak betimde 6zgili araz olarak kullanilan 1dzim arazin
kendinde ac¢ik lazim ifade etmesi gerektigini diisiinmektedir. Betim ile ilgili bu

husasa Ibn Sina deginmemektedir.83

Yakin cins ve 6zgli arazdan olusan betimin tam olarak vasiflanmasi tam
tanima olan benzerliginden kaynaklanmaktadir. Bu benzerligi saglayan sey ise
her iki tanim tiiriiniin de yakin cinsi icermesi ve mahiyete 6zgii bir kulll ile
kayitlanmasidir.8* Nitekim tanimda, mahiyete 6zgii bu kiilli yakin fasil iken

betimde 6zgii arazdir.

Eksik betim sadece 6zgl araz ile yapilabilecegi gibi 6zgii araz ve uzak
cins toplamiyla da yapilabilir.85 Mesela insanin, 6zgii arazi olan ‘giilen’ ile
betimlenmesi eksik betim oldugu gibi ‘giilen cisim’ ile betimlenmesi de birer
eksik betim o6rnegidir. Eksik betimdeki ‘eksik’ sifati betime, tam betimdeki

unsurlarin bir kismini icermis olmasindan dolay: verilmistir.86

Bu tiirden tariflerin ni¢in resim olarak adlandirildigi konusuna deginen

Kutbuddin Razi konu ile ilgili sunlar1 séyler:

83 Ali b. Omer Katibi, Bahrii’l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 84a; Efdaluddin Huneci, Kesfu
gavamizi'l-efkar, s. 61.

84 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 214.
85 Krs. Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi’'l-efkar, s. 61, 69.
86 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 214.
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(Tarifin) resim olarak adlandirilma nedenine gelince; bir evin resmi o
evin belirtisidir (eser). Resim, mahiyetin haricinde olup mahiyetten
ayrilmayan bir sey -ki bu da o seyin belirtilerinden biridir- ile
(mahiyeti) tarif oldugu i¢in aslinda belirti ile tarif etmektir. 87

Paragraftan anlasildig1 kadariyla betim bir mahiyeti o mahiyetin disinda
kalan seyler ile tarif etmeye denmektedir. Mahiyetin disinda kalan bu seylere de
‘belirti’ (eser) denilir. Dolayisiyla betim, bir seyi belirtileri ile tanimlamay1 da
ifade eder. O halde bir seyi mahiyetin haricinde kalip da o mahiyetten
ayrilmayan seyler ile tanimlamak ile betim arasindaki ortak bag, ‘belirti’ (eser)
kavrami1 sayesinde saglanmaktadir. Buradan hareketle resimsel tanima

Tiirkgce’de belirtisel tanim da diyebiliriz kanaatindeyim.

Tarifin tanim ve betim kisimlar1 degerlendirilirip serhedilirken ne miiellif
Katibi ne de sarih Kutbuddin Razi tarafindan genel arazdan bahsedilmedigi
gozden kacmasa gerektir. Ote yandan fasil ve 6zgii araz ikilisinin de tarifin
kisimlari arasinda kendine yer bulamadigi da asikardir. Peki ni¢in genel araz ile
yapilabilecek bir tarif kism1 bulunmamaktadir? Genel arazin fasil ile veya 6zgi
araz ile ya da 6zgii araz-fasil ikilisiyle yapilabilecek tariflerinden bahsedilemez

mi?

Itiraz kabilinden dile getirilen bu sorular1 yine Kutbuddin Rzl
cevaplamaya calisir. Ona gore bu itirazlar tarifin mantigina ve amacina aykiridir.
Mantikeilar tarif yaparken ya tarif edileni kendi disinda kalan seylerin
timiinden ayristirmay1 (temyiz) hedefler ya da tarif edileni zati unsurlari
sayesinde bilmeyi amaglarlar. Oysa genel araz bu iki temel amacin hic¢birine
hizmet etmediginden, tarifin kisimlar1 arasina genel araz ile yapilabilecek bir
kombinasyon dahil edilmemistir. Dolayisiyla onun fasil veya 6zgi araz ile
birlikte zikredilmesi mezkur amaglar acgisindan herhangi bir anlam

tasimamaktadir.®® Tarifin amaclar1 agisindan herhangi bir islevi bulunmayan

87 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 214.
88 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 215.
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genel arazin ‘kiilliler’ konusu kapsaminda anlatilmasi ‘killinin biitiin kisimlar:

anlatilmis olsun’ gibi bir diisiinceden kaynaklanmaktadir.8°

Yine burada tarifin amacindan hareket ederek 6zgi araz-fasil ikilisinden
olusan bir tarifin neden mevcut olmadiginin da cevabi verilmektedir. Buna gore,
fasil zaten bir seyi kendi disinda kalanlarin tiimiinden ayristirmaktadir. 6zgi
arazin bir seyi kendi disindaki seylerin tiimiinden ayristirma islevini
gormesinden hareket ederek 6zgii arazi zaten bu islevi tek basina gorebilen
fasla eklemek arti bir fayda saglamayacagindan o6zgl araz-fasil ikilisi ile
olusturulmus bir tarif aslinda tarifin amaglar1 bakimindan gereksiz

olmaktadir.°

Tarifin iki amacindan biri tarif edileni zati unsurlar1 sayesinde bilmek

oldugu i¢in cins, hem fasil hem de 6zgii araz ile birlikte kullanilmigtir.

Genel arazin tanim ve betimde ni¢in kullanilmadigi hususu Kutbuddin
Razl tarafindan yukarida bahsettigimiz sekilde aciklanmis olsa da bu husus

Seyyid Serif Ciircani tarafindan tekrar tartismaya agilir.

Circani tipki Kutbuddin Razi gibi tarifin gayelerinden hareketle genel
arazla hem tanim hem de betim yapilabilecegini s6yler. Onun getirmis oldugu

deliller iki eksen etrafinda doner:

(1) Genel araz tek basina tarif eden (muarrif) olamasa da tarif edenin bir

parcasi olabilir.

(2) Bir sey birbirinden farkli derecelerde olan farkli vecihlerle tasavvur
edilebilir. Bu farkl agilar yetkinlik bakimindan birbirinden iistiin olabilirler.

Dolayisiyla tarif edileni zati unsurlari aracilifiyla bilmek amaclanabilecegi gibi

89 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 215.
90 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 216.
91 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 215.
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her ne kadar derece olarak mezkur durumdan daha asagida bulunsa da tarif

edileni arazl unsurlari sayesinde bilmek de pekala matlup olabilir.

‘Genel araz, tarif edenin bir pargasi olabilir’ kabulii Seyyid Serifin
Kutbuddin Razi'nin ‘genel olan tarif eden olamaz’ kabuliinden hareketle genel
arazin tarifte kullanilamayacagr yoniindeki diisiincesine bir elestiri
niteligindedir. Hatirlanacag1 tUizere Kutbuddin Razi genel olanla tarif
yapilamayacagi yargisini en temelde ‘tarif eden tarif edilene esit olmaldir’
kaidesinden hareket ederek bertaraf etmekteydi. Iste Seyyid Serif, bu temel
kaideden hareketle ‘tarif yaparken genel araz kullanilmamalidir’ seklindeki bir
sonucun ¢ikarilamayacagina kanidir. Diger bir deyisle Ciircani ‘bu kaideden bu
sonug¢ ¢ikarilamaz’ demektedir. Ona gore soyle soylenmesi gerekir: ‘Genel araz
tek basina tarif eden olamaz fakat tarif edenin bir parcasi pekala olabilir’.?2
Dolayisiyla ‘tarif eden tarif edilen esit olmalidir’ kaidesinden ancak ‘tek basina
genel araz ile tarif yapilamaz’ sonucu ¢ikarilabilir. Clinkii bu durumda tarif eden,
tarif edilene esit degil; tarif eden, tarif edilenden daha genel olmus olur. Su
durumda genel araz ile olusturulmus bir tarif edeni, tarif edilene esitleyecek bir
killi eklenirse pekala genel araz tanimda kullanilabilir. Bu ise ancak su iki

kombinasyonda miimkiindiir: Genel araz-0zgii araz, genel araz-fasil.

Genel arazin tarifte kullanilabilecegine dair dile getirilen deliller i¢inde
bizce en saglami ikinci delildir. Bu delilde Ciircani bir seyin sadece tek bir agidan
tasavvur edilebilecegi gibi bir kabule itiraz etmektedir. Hatirlanacaktir ki hem
Ali b. Omer Katibi hem de Kutbuddin RAazl bir seyi, zatl unsurlar aracihgiyla
bilmeyi/tasavvur etmeyi o seyin (hakikatini) tasavvur etmenin tek yolu
oldugunu soylemekteydiler. Oysa Seyyid Serif Ciircani’ye gore bir seyi tasavvur
etmek sadece zati unsurlar haricinde arazi unsurlar kullanilarak da saglanabilir.
Her ne kadar arazl unsurlar1 kullanmak bir seyin tasavvurunu saglama

bakimindan zatl unsurlar kadar yetkin degilse de soyle ya da boyle bir seyin

92 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 215.
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tasavvurunu verebilmektedirler. iste bu acidan bakildiginda genel araz ile 6zgii
arazdan olusturulmus bir tarif eksik betim pekala olabilir. Ve hatta genel araz ile
0zgl araz ikilisinin yapacagi bir tarif tek basina 6zgii arazin yapacag tariften
daha giicliidiir. Aym1 sekilde, genel araz ve fasil ikilisinden miirekkep bir tanim
eksik bir tanim olarak kabul edilebilir. Bu ikili yapilan tanim elbetteki sadece
fasil ile yapilan bir tanimdan daha giigliidiir. Ayn1 mantikla, fasil ve 6zgii arazdan
miitesekkil bir tanim Seyyid Serif Ciircani tarafindan eksik tanim olarak kabul
edilmekte olup genel araz-fasil ikilisi ile yapilabilecek bir tanimdan daha
glicliidiir. Hal boyleyken, fasil kullanilarak yapilacak olan bir tarife 6zgii arazi da
dahil etmek Kutbuddin Razi tarafindan gereksiz addedilse de Seyyid Serif'e gore
fasilla 6zgii arazin birlikte kullanildig1 bir tarifin temeyyiiz giicii sadece fasil
yapilan tarifin temeyyiiz giiciinden daha fazla oldugu icin faslin yanina 6zgi

arazi da katmak hig¢ de gereksiz degildir.”3

ibn Sind’ya Gére Tarif

| \

Tanim (Had) Betim (Resm)
(Cins+Fasil) { \
Daha iyi (Ecved) lyi

(Genel Araz+0zgii Araz+Cins) (Genel Araz+0zgii Araz)

Sekil 5 : ibn Sind’ya Gore Tarif

93 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 215. Ayrica bk. Seyyid Serif Ciircant,
Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 75.
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Efdaliiddin Huneci’ye Gore Tarif

Tanim Betim
Tam Eksik Tam Eksik
(Yakin Cins+Yakin Fasil) (Ozgii Araz+Cins)
a) Fasil+Uzak Cins b)Fasil a)Ozgii Araz+Uzak Cins b) Ozgii Araz

Sekil 6 : Efdaliiddin Huneci’ye Gore Tarif

Katibi ve Kutbuddin Razi’ye Gore Tarif

| |

Tanim Betim

| | | |

Tam Eksik Tam Eksik
(Yakin Fasil+Yakin Cins) (Yakin Cins+0zgii Araz)

a)Yakin Fasil+Uzak Cins b)Yakin Fasil  a)Ozgii Araz+Uzak Cins b)Ozgii Araz

Sekil 7 : Katibi ve Kutbuddin Razi'ye Gore Tarif
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Seyyid Serif Ciircani’ye Gore Tarif

| |

Tanim Betim
Tam Eksik Ta Eksik
(Yakin Cins+Yakin Fasil) (Yakin Cins+0zgii Araz)
a) Yakin Fasil+Uzak Cins ~<+— a) Uzak Cins+0zgii Araz =~ <+——
b) Yakin Fasil+0zgii Araz <+— b) Genel Araz+0zgii Araz <+——
c) Yakin Fasil+Genel Araz <+—— c) Ozgii Araz «—
d) Yakin Fasil <

Sekil 8 : Seyyid Serif Ciircani’ye Gore Tarif

II. TANIMDA UYULMASI VE KACINILMASI GEREKEN
SARTLAR

Tarifin tanimi ve kisimlarinin tartisildig ‘tarifler’ fashinin basinda bir
tarifi meydana getiren unsurlar ve olmasi gerekenler de agiklanmaya
calisiimistir. Fakat bu olmasi gerekenler her ne kadar tarifin tanim ve sartlarini
olusturmus olsa da olmamasi gereken adina pek bir sey soylememektedir. Zira
bu bashk altindaki kaideler incelendiginde goriilecektir ki tarif yaparken
kacinilmas1 gereken seyler kismen tarifin tanim ve sartlarindan
cikarsanabilecek olsa da bilyik bir kismi bu tanim ve sartlardan
cikarsanabilecek gibi degildir. Bu kaideler daha c¢ok telif kiiltiirii, sozliik bilgisi

ve bilgi teorisinden hareketle elde edilmis izlenimini vermektedir.
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Konu ile ilgili literatliriin ve kitaplarin sekillenmesinde en biiytik rol
elbette ki Ibn Sina’nindir. Isarat adli eserinde ‘bir seyleri tarif ederken ortaya
cikan hatalarin tasnifine yonelik bir isaret’ bashgmi agan Ibn Sind verdigi

orneklere varincaya kadar kendinden sonrasini etkilemistir.

Tarifin sartlar1 ve tarif yaparken kag¢inilmasi gereken durumlar,
Fahreddin Razi tarafindan incelendigi gibi Efdaluddin Huneci tarafindan da
incelenmistir. Fahrettin Razi, tarif babinin tasavvurat babinin kapsaminda yer
almasi hasebiyle asil itibariyle karsi delil getirmeye imkan veremeyecegini
soylemektedir. Ona gore bir tarife yapilacak itiraz, ilgili tarife bir ‘iddia’
eklemekle miimkiin olmaktadir. Bu iddianin eklenmemesi durumunda aslinda
tasavvurat kapsamindaki tarife sanki bir tasdikit konusuymus gibi
yaklastigimiz vehmi olusur.?* Yalniz Fahreddin Razi'nin degindigi bazi noktalar
ne ibn Sina ne de sonrasinda dile getirilmis degildir. Ona gére tanimlara (had)

0zgl olusabilecek mahzurlar su bes sey ile sinirlidir:
(1) Cins olarak zikredilen kavramin cins olmamasi.
(2) Fasil olarak zikredilen kavramin fasil olmamasi.

(3) Cins olarak zikredilen kavram her ne kadar cins olsa bile yakin cins

olmamasi.

(4) Fasil olarak zikredilen kavram her nekadar fasil olsa bile yakin fasil

olmamasi.

(5) Yakin cins ve uzak cinsleri tesbit edilen tanimda takdim-tehir hatasi
yapilarak yakin fash yakin cinsin dncesinde zikretmek dogru degildir. Ciinkii
cins, fasildan daha geneldir. Genel olan ise 6zel olandan daha iyi bilinir. Daha iyi

bilinen ise boyle olmayana gore daha once dile getirilmelidir.®>

94 Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s 116; Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi serhi’l-
miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, s. 50a, 50b.

95 Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s 116, 117.
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Bir betime yonelik dile getirilebilecek itiraza deginen Fahreddin Razi
‘betimin betimlenenden daha iyi bilinmesi (e’raf) betimlere 06zgii bir
durumdur’® der. Buna gore bir betimin elestirisi betim ile betimlenen arasinda
genel-ozel iliskisi olusmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii genel olan
6zel olandan daha iyi bilinir. Oysa tarifin en temel amaci en azindan tarif edileni
kendi disindaki seylerin tiimiinden ayristiran anlamina gelen ‘tam temyiz'i
saglamak oldugu icin betim ile betimlenen arasinda olusabilecek genel-6zel
iliskisi bu nokta-i nazardan elestiriye konu olur. Zira betim ile betimlenen

arasinda genel-0zel degil esitlik iliskisi olmasi zorunludur.®”

Fahreddin Razi sonrasi mantik ilminin 6nemli bir ismi olan Efdaluddin
Hunecl de tarifin kurallar1 ve tarif yaparken olusabilecek mahzurlu durumlari
tipki Isarat’taki gibi ele almistir. Bu bakimdan denebilir ki Katibi ve Kutbuddin
Razi ve sonrasi da dahil olmak tlizere temelde konu etrafinda yer alan kural,

kaideler, taksimler ve yapilmamasi gerekenler isarat merkezlidir.

ibn Sina’min Isarat’ta konu ile ilgili ifadelerinin kisa bir 6zeti sonrasinda
Katibi ve Kutbuddin Razi ile ibn Sin&’y1 karsilastirabilme imkanini taniyacaktir.
Onun tarif yaparken olusabilecek su hatalar olarak asagidaki hususlar1 tesbit

ettigi goriilmektedir:

(1) Tanimlarda mecaz, miistear, alisiimadik tuhaf (el-garibetii’l-vahsiyye)
lafizlar kullanilmamalidir.

(2) Bir seyi tarif ederken, bilgi ve bilgisizlik agisindan tarif edilene esit
olan bir tarif eden ile tarif yapmaktan kaginmak gerekir.

(3) Bir sey, kendisinden daha kapali (ahfa) bir sey ile tarif edilmemelidir.

(4) Bir sey kendisi ile tarif edilmemelidir.

(5) Bir sey, kendisi araciligiyla bilinen bir sey ile tarif edilmemelidir. Yani

tarif ‘devr’ icermemelidir.

96 Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s 116.

97 Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s. 117.
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(6) Tarifte ayni kelime tekrar edilmemelidir.®8
Simdi Semsiyye metninde dile getirilen uyarilara bakilabilir.

Bir seyi tarif ederken, bilgi ve bilgisizlik a¢isindan tarif edilene esit olan
bir tarif eden ile tarif yapmaktan kacinmak gerekir. Mesela ‘hareket’in
‘durgun olmayan’ ile ‘cift'in tek olmayan ile tarif edilmesi boyledir. Bir
seyi; tarif edilen bilinmeksizin, kendisi de bilinemeyecek olan bir tarif
eden ile tarif etmekten kacinilmalidir. Boylesi bir durum ister ‘nitelik,
kendisiyle benzerligin gerceklestigi seydir’ soziinlii sdyleyip ardindan
‘benzerlik, nitelikteki ittifaktir’ demenin olusturacagi gibi tek mertebe
olsun ister ‘ilk ¢ift say1 ikidir’ dedikten sonra ‘ilk cift say1 iki esit parcaya
boliinen sayidir’ deyip de ardindan ‘birbirine esit iki sey, biri
yekdigerinden yeg tutulmayan iki seydir’ demenin meydana getirecegi
birden fazla mertebede olsun farketmez, bundan ka¢inilmahdir. Ote
yandan tarifin amacina hizmet etmeyecek olmasindan dolayi; tarifte,
tuhaf ve tarife kulak veren agisindan bakildiginda neye delalet ettigi acik
olmayan alisilmadik lafizlar kullanmaktan kaginmak gerekir. 99

KatibT'nin tarifin sartlar1 olarak belirttigi hususlar maddeler seklinde

yazilabilir. Buna gore Katibi tarifin sartlar1 asagidaki gibidir:

(1) Bir seyi tarif ederken, bilgi ve bilgisizlik a¢isindan tarif edilene esit
olan bir tarif eden ile tarif yapmaktan kaginmak gerekir.

(2) Bir seyi; tarif edilen bilinmeksizin, kendisi de bilinemeyecek olan bir
tarif eden ile tarif etmekten kag¢inilmalidir. Yani tarif devr
icermemelidir.

(3) Tarifte, tuhaf ve tarife kulak veren agisindan bakildiginda neye delalet
ettigi acik olmayan alisilmadik lafizlar kullanmaktan kaginmak

gereKir.

Kutbuddin Razi, Katib’'nin yukaridaki ciimlelerini iki formda
degerlendirir: Tarifte kacinilmas1 gereken seyler manevi ve lafzi olarak ikiye

ayrilir. Manevi sozciigl ile burada anlama iliskin hatalar kastedilir. Manevi ve

98 [bn Sina, isaretler ve tembihler, s. 18.
99 Ali b. Omer Katibi, El-Risaletii’s-Semsiyye fi'l-kava’idi’l-mantikiyye, s. 216.
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lafzi seklinde yapilmis bu ayrimin ilk olarak Fahreddin Razi tarafindan yapildigi

gorilmektedir.100

Tarif yaparken dikkat edilmesi gereken manevi hatalardan ilki bilgi ve
bilgisizlik agisindan tarif edilene esit olan bir tarif eden ile tarif yapmaktir. Yani
hem tarif eden hem de tarif edilen ayni oranda biliniyor ya da ayni oranda
bilinmiyorsa tarifin mantig1 agisindan bir sikinti olusur. Zira tarif ile, bilinen bir
kavram vasitasiyla bilinmeyen bir kavrama varmak amaglandigi i¢in tarif edenin
bilinen bir sey olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla hem tarif eden hem de tarif
edilenin ayn1 derecede bilinmesi ya da bilinmemesi bu iki kavram arasinda
bulunmasi gereken ve daha 6nceki kisimlarda ‘tarif eden tarif edilenden daha

acik olmalidir'101 yargisi ile dile getirilen derece farki agisindan da mahzurludur.

‘Hareket'in ‘durgun (siiklin) olmayan’ seklinde tarif edilmesinde Ali b.
Omer Katibi bahsi gecen mahzurun bulundugunu séylemektedir. Bu ornegi
bizlere agiklayan Kutbuddin Razi her iki kavramin da ayni oranda bilinmedigini
kaydeder. Zira hem hareket hem de siiklin eszamanli bilinen kavramlardir.
Bunlardan birini bilen zaten digerini de bilmis olacag1 gibi ikisinden birini
bilmeyen yek digerini de bilemeyecektir.192 Oysa animsanacaktir ki, tarif eden
tarif edilenden once bilinmek zorundadir. Clinki tarif edenin bilgisi tarif
edilenin bilgisine neden olmakta yani tarif edeni illet tarif edileni ma‘ldl
kilmaktadir. illetin de ma‘lilden 6nce gelmesi gerektigine gore illet konumunda
tarif edenin malul konumundaki tarif edilenle ayni derecede bilinir olmasi

elbette ki kabul edilemez. Zira bu esderecelik ikisinin de eszamanl bilinmesi

100 Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s 116.

101 Kutbuddin Razi, Tahririi’l-kava’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risaleti’s-Semsiyye, s. 211; Ali
b. Omer Kaitibi, CAmiii’d-dekaik, Hac1 Besir Aga 418, 21a, 21b; Ali b. Omer Katibi, Bahrii'l-
fevaid, Ragip Pasa 1481, 85a; Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi serhi’l-miilahhas, Sehit Ali
Pasa 1680, s. 50b; Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s 116; Efdaluddin Huneci, Kesfu
gavamizi'l-efkar, s. 62.

102 Seyyid Serif Clircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 217.
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gibi, ‘tarif eden icin olmasi gerekenler’ acgisindan garipsenecek bir sonug

dogurur.103

Tanimda kaginilmasi gerekenlerin anlatildigl satirlarda dile getirilen
‘tarif eden ile tarif edilen arasinda bilinir olmak ya olmamak agisindan bir esitlik
(misavat) olmamalidir’ kurali ile, tanimda olmasi gerekenlerin islendigi
sayfalarda gordiigiimiz ‘tarif eden ile tarif edilen arasinda esitlik (musavat)
olmalidir’ kaideleri, her ikisinde de bir esitlik s6zkonusu edilmis olmasindan
otird c¢elismiyor mu? Bir yandan tarifte esitlik olmalidir denilirken diger
taraftan da tarif esitlik bulunmamalidir mi1 denmektedir? Bu soruya cevap
sadedinde denilebilir ki her iki esitlik arasinda fark bulunmaktadir. Buna gore
mantikeilar tarif eden ile edilen arasinda olmasi gereken esitlik ile tarif eden ile
tarif edilen kavramlarina ait ferdlerin yani misdaklarin arasinda bulunmasi
gereken esitligi kastetmektedirler. Bir bagka tabirle mezkur esitlik, genel-6zel
(umum-husus) agisindan mevzu bahis olan bir esitlik olarak kisaca soyle dile
getirilebilir: Tarif eden ile tarif edilen arasinda genel-6zel yoniinden bir esitlik
olmalidir. Oysa tanimda olmamasi gereken esitlik tarif eden ile tarif edilen
arasinda bilinme-bilinmeme agisindan s6z konusu edilmis bir esitlik olmaktadir.
Sonug olarak denilebilir ki tarif eden ile tarif edilen arasinda mutlak anlamda bir
esitlik kastedilmemektedir. Zira bu iki kavramin tiim acilardan birbirine esit
olmas1 demek aslinda bu iki kavramin 6zdes oldugu yani aslinda bakis agisina
gore farklilassa da 6z itibariyle ayn1 seyler oldugunu sdylemek demektir. Fakat
bu durum hatirlanacaktir ki tarif eden ile tarif edilenin 6zdes olamayacagi
ilkesine aykidir. Zira bu tiir bir varsayim bir seyin, kendi varlifindan 6nce

bilinmesini gerektiren sagma bir duruma stirtiklemektedir.104

Semsiyye metninde tariflerde yapilmamasi gerekenler bashgi altinda

zikredilen ikinci uyar: tarifte kisirdongiliniin (devr) bulunmamasi gerektigini

’: 3=y

’: 3=y
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dile getirmektedir. Tarifte kisirdongii kavramy, tarif edenin icinde, tarif edileni
bilmeyi gerektiren bir 6genin bulunmasi sonucu olusmaktadir. Buna gore A’'ya
tarif eden B’ye de tarif edilen dedigimizde, kisirdongii A=B+C olmasi
durumunda meydana gelmektedir. Clinkii B’'nin tarif edilmesi istendiginde, bir
tarif edici olarak A’dan beklenen B’den daha agik olmasi ve B’yi bilmemize
neden olmasi iken kendisi bilinir olmak i¢in bilinir kilmasini bekledigimiz B’ye
muhtac hale gelerek bir kisirdongii olusturmustur. Goriilecegi lizere A aslinda
tarif eden oldugu ya da olmasi beklendigi halde birden tarif edilen konumuna
diiserek tarif edilmeyi beklemektedir. Bu durumun bir kisirdéngii olarak kabul
edilmemesi yani sagma addedilmemesi i¢in B’nin bilinen bir sey oldugunu kabul
ederek icinde bir B 6gesi bulunan A'nin tarif eden olma 6zelligini devam
ettirmek olabilir. Fakat bu durum B’nin tarif edilen yani mechul olma 6zelligi
kaybolacaktir. B'nin bu 6zelligi de kaybolmasin isteniyor ya ‘B bilinmeden 6nce
B bilinmektedir’ sagmalig1 ya da ‘B’yi bilebilmek i¢in B’yi bilmemiz gerekir’

sagmalig1 kabul edilmelidir.

Kisirdongi, acik ve gizli olmak tizere ikiye ayrilir. Agik kisirdongii tek
asamalidir. Mesela ‘nitelik, kendisiyle benzerligin gerceklestigi seydir’
ciimlesiyle bir tarif a¢ik kisirdongti icermektedir. Zira niteligin tarifinde yer alan
benzerlik kavrami ‘nitelikteki ittifak’ olarak tanimlanmaktadir. Goriilecegi lizere
nitelik kavrami bilinir olmak i¢in yine kendinin bilinmesi bagli hale getirilmistir.
Ayn1 sekilde ‘glines, glindiiz gorilen yildizdir’ tanimi da acgik kisirdongi
sorununu barindirmaktadir. Zira bu tanimin iginde yer alan giindiiz kavraminin
kendisi aslinda ‘glinesin goriindiigi zaman dilimi’ olarak tanimlanmakta oldugu
icin adete soyle denmis olunmaktadir: ‘Giines, giinesin goriindiigii zaman
diliminde gortlen yildizdir’. Dolayisiyla gilines, bilinmek icin yine kendisinin
bilinmesine baglanmistir. Yani tarif edilen oldugu i¢cin meg¢hul kabul edilmesi
gereken giinesi bilmek i¢in tarif edenin bir pargasi oldugu i¢cin malum olmasi

gereken giines bilinmeli; giines hem mechul hem de malum olmalidir.

Kapali kisirdéngii, birden fazla mertebeli kisirdéngii tiiriidiir: ‘Iki, ilk cift

sayidir’ ciimlesinde ‘iki’ tarif edilen olarak, ‘ilk ¢ift' tarif edeni ile
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tanimlanmistir. Oysa bilinmektedir ki ‘cift’ aslinda ‘iki esit pargaya bdliinen’
olarak tarif olunur. ‘Iki esit par¢a’ tabirine dikkat edilirse goriilecektir ki bu
ifade bilinir olmak icin icermis oldugu ‘iki’ kavraminin bilinmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla birden fazla mertebeden sonra ‘cift'in taniminda
ortaya c¢ikan iki kavrami, ilk bastaki iki kavraminin bilinir kilinmasi igin

bilinmesi gerekir. Iste bu kapali kisirdongiidiir. 105

Kutbuddin Réazi tarif yaparken kaginilmasi gereken durumlari
hatirlanacagi lizere manevi (anlama iliskin) ve lafzi olarak ikiye ayirmisti. Sarih,
son olarak ele aldig1 lafzl hatalar1 degerlendirirken tipki miiellif Katibi'nin
yaptig1 gibi tarifin amacina odaklanarak hemen hemen metin sahibi ile ayni

seyleri soyler:

Tarif yaparken Kkacinilmasi gereken lafzi hatalar; bir insanin,
muhatabina bir seyi tarif etmek icin ugrasirken bu muhatab agisindan
neye delalet ettigi belli olmayan lafizlar kullanmasi sonucu olusur.
Boylece tarif yapmanin amaci 1skalanmis olunur. Ote yandan tarifin
amacina hizmet etmeyecek olmasindan dolay: tarifte, tuhaf ve tarife
kulak veren acisindan bakildiginda neye delalet ettigi acik olmayan
alisilmadik lafizlar kullanmaktan kaginmak gerekir. Mesela ‘ates biitiin
ustukuslarin da iistiinde bir ustukustur’16 denmek suretiyle alisilmadik
tuhaf lafizlar kullanilmasi delaleti agik olmayan lafiz kullanma
climlesindendir. Ayni sekilde, tarifte mecazi lafizlar kullanmak da
boyledir. Zira genelde akla ilk gelen sey kelimelerin hakiki manalaridir
(mecazl manalar1 degil). Essesli (miisterek) lafizlar kullanmak da bu
cimledendir. Zira esseslilik, kastedilen manay1 kavramaya halel getiren
bir 6zelliktir. Fakat yine de tarife muhatab olan kisi sayet alisiimadik
tuhaf lafz1 biliyorsa ya da ortada hangi mananin kastedilmis oldugunu
belirlemeyi saglayan bir karine varsa bu tir lafizlarin tarifte
kullanilmasi caiz olur.107

Kutbuddin Razi'nin konumuz ile ilgili anlattiklar1 son derece agiktir.

Onun tarifteki lafzi hatalar ile ilgili Katibi'nin zikretmedigi mecazi lafizlar ile

105 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 217.

106 Bilesigin unsurlarina ustukus adi verilir. Dort unsura ‘ustukuslar’ denir. Bk. Seyyid Serif
Ciircani, Hasiye ala Serhi Kutbiddin Razi, s. 218.

107 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-kavad’idi’l-mantikiyye fi Serhi el-Risileti’s-Semsiyye, s. 218.
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essesli lafizlara dair iki farkli kurala daha isaret ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla

lafzi hatalar ti¢ baglik halinde dile getirilmistir:

(1) Muhatabin anlayamayacagr tuhaf ve alisilmadik lafizlar

kullanilmamalidir.108
(2) Mecazi lafizlar kullanilmamalidir.
(3) Essesli lafizlar kullanilmamalidir.

Her ne kadar Katibi madde (2) ve (3)'li dile getirmemis olsa da
Hunecl’nin konuyla ilgili yapmis oldugu a¢iklamaya dayanarak bu iki maddenin
lafzen zikredilmese bile zimnen zikredilmis oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Huneci
Kesfu’l-gavamiz adli eserinde mecazi lafizlarin, ‘neye delalet ettigi belli
olmayan lafizlar’ kapsamina girdigini belirtir.19 Dolayisiyla ibn Sina, Fahreddin
Razi, Efdaluddin Huneci ve Kutbuddin RAazl tarafindan mecazi lafizlarin tarifte
kullanilmamasi gerektigine dair sarih vurgu ‘neye delalet ettigi belli olmayan
lafizlar’ kapsaminda degerlendirilebilecegi icin mecazl lafizlarin tarifte

kullanilmamasi gerektigi Katibi'nin de itiraz etmeyecegi bir husustur.

Essesli lafizlarin tarifte kullanilmamasi gerektigini sdyleyen kural yine
Kutbuddin Razi'nin zikrettigi fakat Katibi'nin deginmedigi kurallardandir. Bu
kural da aslin Huneci’'nin degindigi gibi ‘neye delalet ettigi belli olmayan lafizlar’
kapsaminda  degerlendirilebileceginden,  Katibi'nin  itiraz = etmedigini

varsayabilecegimiz kurallardan biri olarak kabul edilebilir.

Bir tarifte olmasi gerekenler ve olmamasi gerekenlere bakildiginda
mantik literatiiriinde bu konuya dair olusan kaideler biitiinii tamamen ibn
Sina’nin Isarat adl kitabinda dile getirilen hususlardan olusturulmustur. Hatta

verilen ornekler dahi kismen farkhilik gésterse bile yine Ibn Sind’nin verdigi

108 Krs. Fahreddin Razi, Mantiku’l-Mulahhas, s 116; Ali b. Omer Katibi, el-Miinassas fi serhi’l-
miilahhas, Sehit Ali Pasa 1680, s. 50b.

109 Efdaluddin Huneci, Kesfu gavamizi'l-efkar, s. 62.
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orneklerden olusmaktadir. Bu durum Fahreddin Razi ve Efdaluddin Huneci'nin
kitaplarinda agikg¢a gortlebilir. Bu ¢izgini bir devami olan Katibi'nin de tarifin
sartlarini zikrederken tamamen ibn Sin&'nin Isarat'im takip ettigi sdylenebilir.
Onun Ibn Sind’dan daha az madde zikretmesi aldatmamalidir. Zira onun ayr1 bir
madde olarak zikretmedigi kaideler zikretmis oldugu kaidelerin iginde

miindemigtir, oradan ¢ikarilabilir.110

110 Katibi’nin Ibn Sina’dan farkli olarak zikretmedigi, ‘bir sey, kendisinden daha kapal (ahfa) bir
sey ile tarif edilmemelidir’ ilkesi zikretmis oldugu kaidelerden c¢ikarilacak gibi degildir. Fakat
Katibi bu kaideyi Bahrul-fevaid ve Camiii’d-dekaik adli eserlerinde ayrica zikretmistir. Bk Ali
b. Omer Katibi, Bahrii’l-fevaid, Ragip Pasa 1481, 85a; Ali b. Omer Katibi, Camiii’d-dekaik, Haci
Besir Aga 418, 21b.
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SONUC
I.

Bilgi tasavvur ve tasdik olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim
mantikeilar nezdinde ‘meshur taksim’ olarak anilmakta ve mantik kitaplarinin
ve 6zelde Semsiyye’'nin basinda bu taksim zikredilmektedir. Fakat bu taksimde
yer alan kavramlarin her biri zaman iginde farkli miilahazalar gozetilerek

degisik ibare ve vurgular ile doniistiirtilmiistiir.

Katibl'ye gore bilgi (ilim) bir seyin suretinin zihinde hustle gelmesi,
olusmasidir. Bu bilgi, ‘hiikiimsiiz tasavvur’ ve ‘bir hiikiim ile birlikte bulunan
tasavvur’ olmak iizere iki kisma ayrilir. Katibi'nin taksimi meghur taksimde
kullanilan lafizlardan farkl olmakla birlikte ifade ettigi mana bakimindan bizce
herhangi kayda deger bir farklilik olusturmamistir. Zira bilgiyi taksim eden
bilginlerin hemen hemen hepsinin amaci bilginin iki farkli formu oldugunu

anlatmaktir.

Katibi'nin ‘ilim’ lafz1 ile karsiladigi bilgi kavrami Kutbuddin Razi'de
‘mutlak tasavvur’ lafzi ile agiklanir. Mutlak tasavvur, boliinen kavram (maksim)
oldugu icin her iki bolimde de bulunmasi gerektiginden hareketle Kutbuddin
Razi tarafindan mutlak tasavvur olarak adlandirilmis ve bdylece bilginin her bir
kismi bu mutlak tasavvura getirilen farkli kayit ve sartlarla birbirinden

farklilagsmistir.

Hiikiimsiiz tasavvur, meshur tasnifte herhangi bir sifat almamis haliyle
tasavvur kismina denk gelir. Katibi tarafindan ‘hiikiimstiz’ kaydinin tasavvura
sifat yapilmasi, bilginin bir kismi olan bu tasavvurun bilginin ta kendisi olan
mutlak tasavvur ile karistirilmasini 6nlemek igindir. Hiikiimsliz tasavvur
anlamim veren farkli ibare kullanimlarim Ibn Sind ve sonrasindaki

mantik¢ilarda gormek mimkiindtir.
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Hiikiimsiiz tasavvur bir seyin suretinin zihindeki olusumunu ifade etmesi
yaninda hiikiimsiiz olmay ifa ederek ‘~dir’ ya da ‘degildir’ seklinde herhangi bir
hiikiim vermeksizin suretlerin zihinde resmolunmasini da ifade etmektedir. Ibn
Sini, Fahreddin Rzl ve Efdaluddin Huneci’nin eserlerinde hukimsiiz
tasavvurun icerdigi manalar aym sekilde muhafaza edilerek Katibi ve

Kutbudddin Raz1'de kullanilmaktadir.

Bilginin ikinci kismi, meshur taksimde ‘tasdik’ lafz1 ile karsilanan
Katibi'nin ‘bir hiikiim ile birlikte bulunan tasavvur’udur. Tasdik kavrami1 mantik
literatiiriinde bir ¢ok tartismay1 beraberinde getirmistir. Kutbuddin Razi'nin
Semsiyye serhinde ‘Tasdikin igerigi nedir?’, ‘Tasdik basit midir yoksa bilesik
midir?’, ‘Hiikkiim tasdikin bir parg¢asi midir yoksa tasdikin disinda midir?’ gibi
sorular1 tasdik ve hiikiim arasindaki iligkiyi merkeze alarak tartisan, biri
hiikkemaya, digeri ise Imam Fahreddin Razi’ye ait olmak tizere iki farkli yaklagim
mevcuttur. Hiikemaya gore tasdik basittir ve sadece hiikiimden ibarettir.
Fahreddin Razi ise tasdiki bilesik kabul eder. Ona gore tasdik konunun
tasavvuru, yiiklemin tasavvuru, konu ile yiiklem arasindaki iliskinin tasavvuru

ve son olarak da hiikiim olmak tizere dort tasavvurun toplamindan ibarettir.

Katibl, tasdiki bir hiikim ile birlikte bulunan tasavvur olarak
tanimlamigstir. Ona gore tasdik konunun tasavvuru, yiiklemin tasavvuru ve konu
ile yiiklem arasindaki iliskinin tasavvuru olmak {izere li¢ tasavvurdan ibarettir.
Hiikiim tasdikin disindadir. Nitekim, ‘bir hiikiim ile birlikte bulunan tasavvur’
ifadesine bakilacak olursa A’'nin B ile birlikte bulunmasi A'nin B disinda olmasini
gerektirmesinden hareketle tasdikin bir tir tasavvur oldugu ve hiikkmi
icermedigi goriilecektir. Sonug olarak denilebilir ki Katibi’'nin tasdik anlayisinda
hiikiim tasdikin mahiyetini kuran bir unsur olmadig: icin tasdikin zati bir
parcast degildir. Fakat tasdik s6zkonusu olunca tasavvur, hiikimden de hig
ayrilmadigl icin adeta hiikiim, tasdikin mahiyetinden hi¢ ayrilmayan bir lazim

arazi haline gelmistir.
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Katibi'nin yapmis oldugu bilgi taksiminin mezkur iki yaklasim
karsisindaki konumu hakkinda sunlar soylenebilir: Katibi'ye gore tasdik
hiikiimden ibaret degildir. Hatirlanacaktir ki hiikemaya gore hiikiim tasdikten
ibarettir. O halde Katibi ‘tasdik hiikiim degildir, tasavvurdur’ gorisiini
benimseyerek hiikemanin goriisiinden ayrilmistir. Tasdikin mahiyetine dair
ikinci goriis ‘hiikiim, tasdikin mahiyetinin bir parcasi degildir; tasdik, ¢
tasavvur ve bir hiikiimdiir' seklinde o6zetleyebilecegimiz Imam Fahreddin
Razl'nin gorisiudir. Katibi'nin yaklasimi bunun da disinda kalmaktadir.
Dolayisiyla Katibi'nin bu konudaki yaklasimi mantik literatiiriinde ti¢iincii bir
goriis olarak kabul edilmelidir. KatibI’'nin bu goriisii bilhassa Seyyid Serif
Circani tarafindan elestirilmistir. Onun tasdik goriisiini serhetmeye calisan
Kutbuddin Razi ise ileri donem Semsiyye sarih ve hasiye yazarlar tarafindan
miellifin goriisiiniic muradina muhalif bir sekilde tasvir etmesi nedeniyle
tenkide ugrar. Katibl sonrasi yazilan mantik kitaplarinda onun bilgi taksiminin
devam ettirildigi sOylenemez. Bilgiyi taksim ederken tasavvur ve tasdik

lafizlarin1 kullanan meshur klasik taksim degismemistir.
I

Bir télib, mantik ilmini ni¢cin 6grenmesi gerektigi sorusunun cevabini
o6grenip anladiginda bu anlayisa eslik eden bilin¢li olma durumunu ancak bu
ilmin gayesini belirten tanimi 6grendigi zaman edinebilir. Mantik gayesine gore
soyle tanimlanmaktadir: “Mantik, sunmus oldugu killi kaidelere riayet edildigi
takdirde diisiiniirken insan zihnini hatadan koruyan kandini bir alet ilmidir”. Ibn
Stna’nin Isarat'ta yapmis oldugu ve Katibi tarafindan da benimsenen mezkur
tanim bir mantik kitabinin basinda bilginin tanim ve taksimi, diisiinmenin
tanimi konularinin zikredilmesinin temel nedenidir. Zira yukaridaki tanimin
anlasilabilmesi igin ilk olarak tiim kisimlariyla bilginin ve diistinmenin ne

oldugunu bilmek gerekir.

Diistinmeyi ‘bilinenlerin bilinmeyene ulastirmasi i¢gin tertip edilmesi’

olarak tanimlayan Katibi, asil farkliligi mantigin konusuna yoénelik yaklasiminda
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gosterir. Mantigin konusu ibn Sind’dan Efdaluddin Huneci’ye kadar uzanan bir
stire¢ boyunca hep ikinci ma‘kuller olarak kabul edilmistir. Buna gére mantik
mechul bir bilgiye ulastirmasi acgisindan ikinci ma‘kulleri kendine konu edinir.
Fakat Efdaluddin Huneci ve onun bu konudaki takipcisi olan Katibi'ye gore
mantigin konusu Seyhu’r-Reis ve ardillarinin belirledigi konudan daha genis bir
sekilde mechule ulastirmasi bakimindan tasavvuri ve tasdiki malumatlardir. Bu
goriisii ile Ibn Sind ve Fahreddin Razi’den ayrilan Katibi’nin Semsiyye’de
mantifin konusu ile ilgili yaptig1 acgiklamalar hem ibare hem de yaklasim
acisindan neredeyse tamamen Efdaluddin Huneci’'nin Kesfu gavamizi'l-efkar

adl1 eserinin etkisindedir.

Peki tasavvurlar sozkonusu oldugunda mantik ilmi neyi konu
edinmelidir? Katibi’'ye gére insan zihnini tasavvuri bir bilinmeyene ulastirici
nitelikteki konular iki farkli sifat ile birlikte degerlendirilmektedir: Yakin ve
uzak. Yakin bir sekilde bir kavramsal mechule ulastiran sey tarif/agiklayici s6z
obegidir (kavl-i sarih). Dolayisiyla insanoglu bilmedigi bir kavrama tarif
sayesinde varabildigi i¢in tarif, mantigin tasavvurat bahsinin ana amacini ve
konusunu olusturmaktadir. Mantik ilminde belirlenen diger konular tarifi
olusturan unsurlar olmasi ve tarifte kullanilmasi agisindan bu ilme konu
olmaktadir. Katibi bu konulara ‘uzak bir sekilde bir mechule ulastirici konular’
adini verir. Buna gore kiilli, ciizi, zati, arazi, cins, fasil, genel araz, 6zgii araz uzak
bir sekilde tasavvuri mechule ulastiricidir. Zira tarifte kullanilan kavramlar ve
yapilan kombinasyonlar mezkur kavramlar araciligiyla saglanmakta bu
kavramlari birer yliklem olarak kabul edip edememe potansiyeline bagli olarak
degerlendirilmektedir. KatibI'nin mantigin konusunu belirledigi satirlar biiytik

olciide Efdaluddin Huneci’den alinmistir.

Killi, ciizi, zati, arazi, cins, fasil, genel araz, 6zgii araz kavramlar1 gibi
uzak bir sekilde tasavvurl mechule ulastirici olan konular, Katibi tarafindan tarif
konusundan 6nce ele alinir. Dolayisiyla bu kavramlara dair bilgiler tarifin ne
oldugu, nasil yapilmasi gerektigini anlayabilmek i¢in onci bilgiler olarak

anlasilmalidir. Bu kavramlardan kiilli ve ciizi kavramlari, her ne kadar kiilli lafiz,
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ciizi lafiz gibi kullanimlari ile karsimiza ¢iksalar da Katibl ve Kutbuddin Razi'nin
de sarahaten belirttikleri gibi akilda hasil olan suretlerin dogrudan sifatlaridir.
Zira methlim, zihinde yer almasi itibariyle zihinsel suretlere denir. Kulll ve ctizi
sifatlari ise zihinsel suretlerin lafizla gosterilmesi agisindan aldig1 ad olan ‘mana’
ya dogrudan (bizzat) ariz olmaktadir. Buna goére ‘kiilli mana, ciizi mana’
seklindeki kullanimlarda bu sifatlarin manaya ilismesi (ur(iz) vasitasiz yani
dogrudan/dolaysiz bir sekilde gerceklesmektedir. Ote yandan bir manaya
delalet etmek lafizlar ile gergeklestirilir. Bir manaya delalet lafizlar araciligiyla
miimkiin oluyorsa ‘kiilll lafiz, clizl 1afiz’ seklindeki kullanimlar mana dolayisiyla

(bilaraz) miimkiin olmaktadir.

MefhQim, killi ve ciizi olarak iki kisma ayrilir. Kiilli mefhiim, sadece
zihindeki tasavvuruna dikkat kesildigimiz takdirde bir ¢ok ferd arasinda
miisterek olmaya bir engel teskil etmeyen kavrama denir. Bunun tam tersine
ciizi ise bir ¢ok ferd arasinda miisterek olmaya engel olan kavramdir. Katibi'nin
tanimlari, ibn Sind mantiginin bir devamidir ve Kutbuddin Razi tarafindan bu
kavramlara dair yapilan agiklamalar daha c¢ok isarat adhi eserin izlendigi

intibain1 uyandirmaktadir.

Zihnin ozel bir tertip faaliyetinin ad1 olan diistinme, kiilli kavramlar ile
gerceklestirilir. Tasavvuri bilgilerimizi dikkate alarak sdylersek, birden fazla
killi kavram idrak edilip 6zel bir sekilde tertip edildiginde daha oOnce
bilinmeyen bagka bir kavrama ulastirilir. Bu kiilliler Katibi tarafindan ilk olarak
zatl ve arazl olmak tizere ikiye ayrilir. Kiilll kavram, kiilli bir kavramin fertlerine
ait mahiyetin kendisi veya fertlerine ait mahiyetin dahilinde ise, zati bir kiillidir.
Kiilll kavram o fertlere ait mahiyetin haricinde ise, bu kavrama da arazi kiilli ad1

verilir. Bu kavramlarin tanimlarinda miiellif anlamca ibn Sina’y1 takip eder.

Zati kulliler nev’, cins ve fasildir. Katib1 iki kisim nev‘den bahsetmektedir.
Bunlardan ilki, birden fazla ferdi olan seylere yonelik ‘Nedir?’ sorusu karsisinda
bu seylerin tam hakikatini o seylerin 6zgii ve ortak yoniinii hesaba katarak

bildiren nev‘ iken digeri sadece tek bir ferdi olan seye yonelik ‘Nedir?
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sorusunun cevabi olarak zikredilen ve sadece o seye 6zgli olan mahiyetin
tamamini bildiren nev‘dir. Katibi’ye gore nev’, bir seye ya da ayn1 hakikate sahip
birden fazla seye yonelik sorulan ‘Nedir?’ sorusuna cevaben ortak yon (seriket)
ve 6zgi olma (hususiyet) gozetilerek zikredilen/yiiklem olan bir zati killidir.
Katib1 nev‘i, harigte yer alan fertleri temele alarak ‘bir seye yiiklem olan nev” ve
‘bir ¢cok seye yiiklem olan nev” olmak tizere iki kisimda inceler. ‘Bir seye ytliklem
olan nev” Ibn Sini ile Katibi arasindaki temel ayrimlardan biridir ve bu ayrim
ibn Sind’da yoktur. Katibi’nin birinci kisimda dile getirdigi ‘bir seye 6zgii bir
sekilde yiiklem olan nev"i, ibn Sind mantig1 agisindan problemlidir. Ciinkii bir
seye 6zgil bir sekilde yiiklem olan sey, ibn Sind'nin mantiginda ‘had’ olarak
adlandirilmaktadir. Katibi’nin birinci kisimdaki nev'i ile Ibn Sina’nin had dedigi
sey aynidir. Diger bir ifadeyle, tarifin bir kismi1 olmas1 gereken had, Katibi'de
nev‘in bir kismi haline getirilmistir. Bu hata, sarih Kutbuddin Razi tarafindan
bilhassa elestirilir. Zira bu yaklasim bir killi olan nev'i, harici varlig1 hesaba
katarak tanimlamay1 gerektirmistir. Dolayisiyla zihinsel varlik diizeyinde var
olan, mesela Anka gibi seylerin sanki bir nev‘i yokmus gibi bir sonug
cikmaktadir. Oysa Anka kavramui kiillidir. Her ne kadar harigte bir ferdi olmasa

da bir nev‘dir.

Kiilli (kavram), mahiyet ile baska bir nev’ arasinda miisterek olan
parcanin tamami ise bu kill], salt ortaklik gozetilerek (sorulan) ‘Nedir?’in
cevabinda zikredildiginde cins adimi1 alir. Katibi bu kavrami sdyle betimler:
‘Nedir?’in cevabinda, hakikatleri birbirinden farkli olan birden fazla ferde
yiiklem olarak zikredilen kiillidir. Ibn Sina ile Katibi’nin cins tanimi arasinda
derin bir fark olmayip, bu konuda Katibi, ibn Sina ile aym gériisleri paylasmakta
ve onu takip etmektedir. Fahreddin Razi'nin de cins kavrami hakkinda
soyledikleri Ibn Sind'min séylediklerinin hemen hemen aymsidir. Fakat
Fahreddin Razl cinsin, tipki Katibi ve Kutbuddin Razi'nin acgiklamalarinda
gorebilecegimiz sekilde bir ‘tam ortak parc¢a’ oldugunu séyler. Oysa cinse dair

bu dakik ifade Ibn Sind’da mutlak bir sekilde yani ‘ortak par¢a’ olarak
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zikredilmektedir. Dolayisiyla cinsin birbirinden farkl nev‘ler arasindaki ortak

parcanin tamami olduguna yonelik ifadelerin kaynagi Fahreddin Razi'dir.

Mahiyetin cinsten sonraki ikinci ctlizii fasildir. Fasil mahiyetin diger bir
clizli olan cinsten farkl olarak iki ihtimalin degerlendirilmesi sonucunda Katibi
tarafindan birincisi mahiyetin fasl,ikincisi cinsin fasli olmak iizere iki kisim
olarak tespit edilmistir. Fasil, bir mahiyet ile baska bir nev‘ arasinda ortak olan
bir parga degilken cinsin fash bir mahiyet ile bagka bir nev arasinda ortak olan
tam parg¢anin, tam ortak olan parcaya esit bir kismidir. Bu tam ortak parga
cinsten ibaret oldugu i¢in cinse esit olan bu pargaya cins fasl ad1 verilmistir. Her
iki tirtu ile birlikte fasil, mahiyeti miisariklerinden temyiz etme islevi
gormektedir. Mahiyete ortak olma, yani miisarik olma durumu diger mahiyetler
sozkonusu oldugunda cinste veya varlikta gerceklesebilecegi icin fasil
kendisinden beklenen temyiz islevini de bir mahiyeti, o mahiyete cinste ortak
olan diger nev'lerden ayirarak ya da bir mahiyeti, o mahiyete varlikta ortak olan
diger nev'lerden ayirarak yerine getirir. Cinsin fasli ile mahiyetin fash
kisimlarina ayrilan fasil, bu haliyle ibn Sina’min Isarat'taki fasil gériisiiniin
devami niteligindedir. Zira o, Sifa’da, sadece mahiyetin fashini bir fasil olarak
kabul etmektedir. Dolayisiyla onun isarat adli eserinde yapmis oldugu fasil
tarifi, sonrasindaki mantik literatiiriinde ve 6zelde Katibl ve Kutbuddin Razi
tarafindan kabul edilen goriisiini yansitmakta; Sifa’sinda dile getirdigi fasil
tarifi  hem Semsiyye’de hem de Kutbuddin Razi serhinde acikca

elestirilmektedir.

Mahiyetin haricinde kalan kiilliler, Katibl tarafinda araz bashg: altinda
verilir. Fakat o, bu kavramlarin tarifini yapmayip her birine ait 6rnekler
vermekle yetinir. Arazlar; lazim araz, ayrik (mufarik) araz, 6zgi araz (hassa),
genel araz (araz-1 amm) olmak tlizere dort kisma ayrilir. Tarifte kullanilmasi
acisindan asil onem arzeden araz, 0zgi arazdir. Zira tarif yapmanin temel
hedeflerinden biri de tarif edilen seyi kendi disinda kalan seylerin tiimiinden
ayristirmak oldugu icin bu islevi yerine getirecek kavram ya fasil ya da 6zgi

araz gibi mahiyete 6zgii bir sey olmalidir. Onun 6zgii araz ve genel araz tarifleri
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ibn Sin&’nin Isarat'indan alinarak anlami degistirmeyecek basit degisikliklerle
Semsiyye’de ve Cami‘u’d-dekaik adli eserlerinde kullanilmistir. Ibn Sind’nin
hem Isarat hem de $ifd’da verilmis olan 6zgii ve genel araz tarifleri zikredilerek
Isarat'taki goriis tercihe sayan bulunmustur ki bu durum Isarat’in miiteahhirin

donemi mantigindaki belirleyici roliinii gostermesi agisindan 6nemlidir.
IV.

Diistinme sdzkonusu oldugunda hem tasavvurl mecghule ulasmak icin
tasavvuri bilinenlerin tertibi hem de tasdiki mechullere ulagsmak igin tasdiki
bilinenlerin tertibi s6z konusudur. Buradan hareketle Katibi, mantigin tasavvuri
bilgiye iliskin temel amacinin hem dogrudan bir tezahiirii olmasi hem de
tasavvuri bir mechule ulasabilmek icin bilinenlerin ne sekilde tertip edilmesi
gerektigi sorununa cevap teskil eden ylizii olmas1 hasebiyle ‘tarif/kavl-i sarih
teorisine sozii getirir. Ona gore tarif, tarif edenin tasavvur edilmesi ile tarif
edilenin kendi disindaki seylerin tiimiinden ayrigsmasini gerektiren séz 6begidir.
Katibi'nin Semsiyye’sinde dile getirildigi haliyle tarif eden ile edilen arasinda
kurulan bu gereklilik iliskisi Ibn Sina’da rastlanan bir husus degildir. ibn Sina
haddi ‘bir seyin mahiyetine delalet eden s6z 6begi’ olarak tanimlamaktadir.
Goriilecegi tlizere bu ifade Katib’'nin ibaresinden farklidir. Katibi'nin
kaynaklarindan olan Huneci, tarif eden ile tarif edilen arasinda gereken-
gerektiren degil sebeb-miisebbeb iliskisi kursa da Semseddin Semerkandi
tarafindan ‘miiteahhirin goriisii’ denilmek suretiyle elestirilerek, Ibn Sina’nin
Isarat'ta belirttigi kadariyla bir had tanimi yeterli gériilmiistiir. Katib’nin tercih
etmis oldugu gereklilik iliskisi ise Semsiyye sonrasi yazilmis metin ve
hasiyelere bakildiginda tarif eden ile tarif edilen arasinda Huneci ve Katibi
cizgisinin altim ¢izmis oldugu iliski tiirlerinden ziyade ibn Sin&'nin Isarat'taki
‘bir seyin mahiyetine delalet eden s6z 06begi’ taniminin tercih edildigi

soylenebilir.

Katibl'ye gére bir seyin kavramsal diizeyde anlasilmasi ancak tarif ile

miimkiindiir. Fakat bu kavrayis farkli derecelerde tezahiir edebilir. Bir insan

282



bilmedigi bir seyin hakikatini tasavvur ederek tam anlamiyla 6grenebilecegi gibi
ayni mechuliin hakikatini bilmese bile onu kendi disinda kalan seylerin
tlimiinden ayristiracak bir sekilde tasavvur ettiginde de onu kavramis sayilir.
Dolayisiyla kavramsal anlayisin en alt seviyesi tam ayristirma (tam temyiz), en
list seviyesi ise bilinmeyenin hakikatini idrak etmektir. Katibi ve Kutbuddin
Razl'ye gore bilinmeyen bir seyi tasavvur edebilmek, bir seyin
hakikatiyle/kiinhiiyle tasavvur edilmesine esitlenmistir. Bir sey tam tanimi
sayesinde tasavvur edildigi zaman kiinhiiyle tasavvur edilmis olmaktadir.
Kavramsal anlayisin en alt seviyesi, tasavvur edildiginde, bir seyin, kendi
disinda kalan seylerin tiimiinden imtiyazini gerektiren soz 6bekleri yani eksik
tanim ve betimler ile saglanir. Bir seyin kendi disindaki her seyden imtiyazini
gerektiren tarif, tanim s6zkonusu oldugunda fasil ile saglanirken betimde ayni

islev 6zgii araz ile saglanmaktadir.

Tarife ait iki farkhi seviyede goriilen islevler, Ibn Sind'nin zaten dile
getirdigi hususlar olup herhangi bir yaklasim farkliligi goriilmemektedir. Fakat
bilinmelidir ki tarifin kisimlari olan tanim ve betim s6z konusu oldugunda Katibi
ve Kutbuddin Razi, bu kisimlarin hangi bes tiimel kavram kullanilarak yapilmasi
gerektigi ve tanim ya da betimlerin basit mi yoksa bilesik mi olduklar
hususundaki goriisleri ile Ibn Sind’dan ayrilmaktadir. Ote yandan bir tarifte
olmasi gereken sartlara dair olusan literatiir tamamen ibn Sind’nin Isaratinda
dile getirilen hususlardan olusturulmustur. Bu ¢izginin bir devami olan
Katibi’nin de tarifin sartlarini zikrederken tamamen ibn Sind’'nin isarat'ini takip

ettigi soylenebilir.
V.

Semsiyye ve onun Tahriru’l-kava‘id adli1 Kutbuddin Razi’ye ait serhinin
tasavvurlarla ilgili b6liimii hakkinda varilan sonug¢ sudur: Kutbuddin Razi'nin
kisisel gorisiinii, yapmis oldugu serhten hareketle tesbit etmek kismen
mimkiin olmaktadir. Semsiyye’'nin ileri donem hasiye ve ta‘lik yazarlari

Kutbuddin Razi’yi kimi zaman mtiellifin muradinin hilafinda agiklamalar yaptigi
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icin de elestirirler. Kutbuddin Razi, Semsiyye’yi serhederken bir ¢cok kaynaktan
istifade etmistir. Ibn Sind’nin isarat), Fahreddin Razi'nin Isarat serhi ve
Katib'nin Cami‘u’d-dekaik’i onun yararlandigi eserler arasindadir. Bilhassa
Fahreddin Razi'nin Ibn Sina’y1 serhederken kullanmis oldugu kavramsallastirma

ve problemleri onun Semsiyye’ serhine tasidigi sdylenebilir.

Kutbuddin Razi’nin Semsiyye metnini serh tarzi da énemlidir. Genelde
tanimlara miidahele eden Kutbuddin Razi nev’, fasil gibi kiilli kavramlarin
tanimin1 degistirdigi gorulir: Katibi’'nin yapmis oldugu tanimlari, tanimin
sartlar1 acisindan dakik bir sekilde elestirerek hangi lafizlarla hangi nesnelerin
tanim disina ¢ikarildigy, hangilerinin tanim kapsamina dahil edildigini
gostermeye bilhassa dikkat eden Kutbuddin Razi'nin metne yonelik dil tahlilleri
neredeyse yok denecek kadar azdir. Temel amag Katibi’'nin 6zet olarak belirtmis
oldugu mantik kaidelerini daha genis bir sekilde, bazen de Semsiyye’yi asacak
bir kapsayicilik ile serdetmektir. Mantik ilminde bilhassa Isaratta yer alan
mesail onun serhi vasitasiyla Semsiyye metnini zenginlestirmektedir. Bu agidan
yaklasildiginda onun serhi olmaksizin salt metin olarak Semsiyye metni

Katib?'nin mufassal mantik eseri olan Cami‘u’d-dekiak kadar etkileyici degildir.

Semsiyye bizatihi ¢cok mufassal bir metin olmadig1 gibi o dénemin diger
eserleri agisindan ciddi fark yaratacak bir metin degildir. Bu metnin kazandigi
sohret aslinda Kutbuddin Razi’nin onu serhetmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
durum bir sarihin bir metni nasil degerli kilabildiginin giizel bir 6rnegi olarak

kabul edilebilir.

ibn Sin&’nin hem isarat hem de $ifa’da islemis oldugu konular tarif ve
misalleriyle birlikte bazen aynen bazen de anlami degistirmeyecek basit
degisikliklerle birlikte Katibi'nin diger mantik eserlerinde ve Semsiyye’de yer
almaktadir. Fakat hacim olarak orta biiytikliikteki bir metinde bu durum
mufassal eserlerinde belirdigi kadar asikar olmasa da Kutbuddin Razi serhinde
bu etki acikca goriilmektedir. Genelde bu iki isim Sifd’y1 dikkate, isarat: ise

merkeze almislar; isarat’taki goriisleri daha ¢ok tercihe sayan bulmuslardir. Bu
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durum Isaratin miiteahhirin dénemi mantigindaki belirleyici roliinii

gostermesi acisindan 6nemlidir.

Islam mantik tarihinin biiyiik bir cogunlugu i¢cin ibn Sina, temel referans
noktasi olmayi siirdiirmektedir. Katibi ve Kutbuddin Razi’'nin mantik anlayislar:
Fahreddin Razi’nin itiraz ve kullanimlarini dikkate alan ve ona gore tadil edilmis
istilahlarla yazilan bir ibn Sina’ct mantiktir. Her ne kadar Ibn Sind mantigina
takinilan tavir Nasiruddin Tasi’deki gibi gli¢lii bir baglilik seklinde olmasa da
mesail ve tertib olarak bu mantigin disina da ¢ikmamistir. Fahrettin Razi kesin
bir referans noktasi oldugu kadar Katibi sézkonusu oldugunda Efdaluddin
Huneci de Katibl icin etkileri belirgin bir kaynaktir. Hatta Semsiyye’nin
tasavvurat bolimiindeki kimi satirlar oldugu gibi onun Kesfu gavamizi’l-

efkar’'indan iktibasla olusturulmustur.
VI.

Mantik ilmi sézkonusu oldugunda ‘miiteahhirin dénemi’ ‘Ibn Sina ve
sonrasi’'ni kapsayan c¢ok gli¢lii isimleri biinyesinde barindirmaktadir. Fahreddin
Razi, Efdaluddin Huneci ve Ali b. Omer Katibi bu doénemin en o6nemli
isimlerindendir. Bu bilginlere ait mantik eserleri iizerinde yapilacak bir
mukayese Ibn Sind ve sonrasinda gelisen mantik anlayisini aydinlatma
acisindan o6nemli bilgiler sunacaktir. Bunun i¢in Katibi’nin el-Miinassas fi
serhi’l-Mulahhas adli Fahreddin Razi'nin Mantiku’l-Mulahhas adli eserine
yazdig1 serh ile Efdaluddin Huneci’'nin Kesfu gavamizi’l-efkar ismini tasiyan
eserine yazmis oldugu Serhu Kesfi gavamizi’l-efkar nam eser mutlaka tahkik
edilmelidir. Katib'nin tahkik edilmeyi bekleyen en 6nemli eseri ise onun en
mufassal mantik kitab1 olan CAmi‘u’d-dekaiK’idir. Bu eserler Ibn Sina eserleri
ile mukayese edildiginde c¢ok oOnemli bilgilere bizi ulastiracak ©6nemli
doniisiimlerin gercgeklesip gerceklesmedigi hususunda bir saglama yapma

imkani doguracaktir.
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