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ARAZi DEGERLENDIRME CALISMALARINDA FARKLI YONTEMLERIN
KARSILASTIRILMASI PILOT ALAN DEDELI MEVKI

OZET

Parametrik yaklasimlar, her bir arazi karakteristiginin sinirlayici faktoriine bagh
olarak degisen diizeylere gore arazi degerlendirme islemidir. Bu ¢alismanin amaci, iKi
farkli jeomofoloji tinite iizerinde (yamag ve aluviyal araziler) olusmus farkli topraklarin
i) fiziksel, kimyasal, morfolojik ve verimlilik &zelliklerinin  belirlenmesi,
siiflandirilmasi ve haritalandirilmasi, ii) ti¢ farkli parametrik model (arazi kalite
indeksi, storie indeksi ve verimlilik indeksi) kullanilarak ¢alisma alanina ait arazilerin,
kalite durumlarinin belirlenmesi iii) ¢alismada kullanilan modeller arasindaki farklilik
ve benzerliklerin ortaya konulmasi iv) ¢aligma alanina ait mevcut toprak sorunlarinin
belirlenmesi ve ¢6ziim Onerilerinin getirilmesidir. Calisma, Samsun ili Bafra ilgesine
bagl Dedeli ve Cetinkaya Kdylerini ve yakin ¢evresini igine alan yaklagik 1762.4 ha
alanda yiriitilmiistiir. Calismada oncelikle CBS programi kullanilarak alana ait
1:25.000 olcekli detayli sayisal toprak haritasi ve toprak veritabani olusturulmustur.
Belirlenen farkli 6zellikteki topraklar, Toprak Taksonomisine gore Entisol, Inceptisol ve
Vertisol; FAO smiflama sistemine gore ise Regosol, Fluvisol, Leptosol, Cambisol ve
Vertisol olarak siniflandirilmistir. Toprak haritasindan yararlanilarak ¢alisma alanina ait
haritalama birimleri ve segilen modeller igin gerekli parametreler belirlenmis ve CBS
ortaminda analiz edilerek, calisma alanina ait her ii¢ modele gore arazi kalite uygunluk
haritalar1 olusturulmustur. Elde edilen sonuglara gore; "diisiik”, "¢ok diisiik" ve "tarim
dig1" arazi kalite degerlerine sahip alanlar, PI’ine gore caligma alaninin % 8.9 unu
olustururken, SI ve AKI modellerine gore ise sirastyla alanin % 58.6 ve % 57.6’sim
olusturmaktadir. Ayrica, yoredeki yogun tarimsal faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan toprak

sorunlar belirlenmis ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arazi kalitesi, Parametrik yaklasim, Toprak siniflamasi, CBS



COMPARISON OF DIFFERENT METHODS IN LAND EVALUATION
STUDIES
CASE STUDY; BAFRA-DEDELI DISTRICT

ABSTRACT

Parametric approach is land evaluation process based on changing level of
limiting factors of each land characteristics. The objectives of this study are i)
determination of physical, chemical, morphological and productive properties,
classification and mapping, ii) determination of land quality of the study area using
three different parametric models (land quality index, storie index and productivity
index), iii) determining of similarity and differences among models, iv) determination
of land and soil problems and give some suggestion to solve these problems. This study
was carried out in Dedeli and Cetinkaya village and their near vicinity located at Bafra
district of Samsun province. Total study area covers about 1762.4 ha. In this study
firstly, detailed soil map scaled 1:25.000 and soil data base were generated using GIS
programme. Soils were classified as Entisol, Inceptisol and Vertisol according to Soil
Taxonomy and Regosol, Fluvisol, Leptosol, Cambisol and Vertisol based on
FAO/ISRIC. Land mapping units and parameters required for models were determined
using digital soil map and they were analysed in GIS medium to produce land quality
map. According to results, as compare to among models low, very low land quality
class and non agriculture area were found 8.9% of the total area based on Pl model
while, according to SI and AKI models these quality classes were detected 58.6% and
57.6% respectively. In addition, some soil problems resulted from intensive agricultural
activities were determined in the study area and to solve the problem some suggestions

were given.

Key Words: Land quality, Parametric approach, Soil classification, GIS
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TESEKKUR

Yiiksek lisans caligmalarim siiresince her tiirlii fedakarligi gosteren ve bu
caligmalarin  sonuglandirilmasinda yardimlarin1 esirgemeyen c¢ok degerli hocam
danismanim Dog¢.Dr.Orhan DENGIZ’ e en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Toprak profil ve etiid ¢calismalarim siiresince benden yardimlarini esirgemeyen
Yrd.Dog¢.Dr. Mustafa Saglam hocama ve arkadasim yiiksek lisans ogrencisi Fikret
SAYGIN’a calismalarim stiresince maddi manevi hep yamimda olan anneanneme,

anneme, kardeslerime sonsuz tesekkiir ederim.

Fatma Esra SARIOGLU
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1. GIRIS

Topraklar; tarim, ormancilik, ¢ayir ve mera gibi bitkisel iretimler igin
vazgecilemez bir dogal kaynak durumundadir. Ayrica topraklar, dogal degisim dongiisii
icinde atiklarin emilmesini saglayan bir filtre, organizmalar i¢in genetik bir rezervuar,
madenler ve suyun saklanmasi igin bir depo ve sosyoekonomik faaliyetler i¢in mekansal
bir temel, tarihi ve kiiltiirel mirasimizi gézeten bir unsur olarak ta yararli bir ¢ok
Ozellige sahiptirler. (FAO (1993) tarafindan) Toprak, arazi kullanimini etkileyen,
cevrenin fiziksel ve biyolojik tiim unsurlar1 da dahil olmak {izere diinyanin ylizey orten
ince bir katman olarak tanimlamaktadir. Gergekten; toprak hem insanligin hayatta
kalmas1 ve refahi i¢in hem de tiim karasal ekosistemlerin korunmasi i¢in temel dogal bir
kaynaktir. Binlerce yildir, insanlar kendi amaglari igin topraklarini istismar etmekte
uzmanlasmiglardir. Insanlarin ¢ok genis talepleri karsisinda bu kaynaklar smnirlilik
gostermektedir (FAO 1995).

Arazi ve toprak tamamen farkli iki kavramdir, ama bazen sadece tarim
faaliyetleri ile ilgili oldugunda bu kavramlar es anlamda kullanilabilinmektedir.
Arazinin topraktan ¢ok daha genis bir anlami vardir, toprak arazinin bir pargasidir ve
arazinin alt kiimesini olusturmaktadir (Kavetskiy ve ark., 2003). Arazi, biiyiik 6l¢iide
arazi kullanim potansiyelini etkileyen iklim, roliyef, toprak, hidroloji ve bitki Ortiistinii
de i¢ine alan fiziksel g¢evreden olusur (FAO, 1976). Ancak, sosyoekonomik ve
demografik parametreler tanimin bir pargasi olarak alinmaz (FAO, 1976; Dent ve
Young, 1981). Boylece arazi referansi sadece toprak degil aymi zamanda arazi
kullanimi, teras ve drenaj galismalari gibi faaliyetlerin yani sira yerylizi sekli, iklim,
hidroloji, vejetasyon ve fauna gibi bilesenlerden meydana gelmektedir. Arazi; icerdigi
unsurlar g6z oniine alindiginda, her yerde ayni degildir. Bu baglamda, arazilerin igerdigi
ozelliklere gore siirdiiriilebilir kullanimlarima yonelik yapilacak c¢alismalar da
planlamacilar ve karar vericiler agisindan diger bir odak noktasini olusturmaktadir.
Sermaye, isgiicii, yonetim becerisi ve teknoloji ihtiya¢ duyulan yere tasiabilir fakat,
toprak ve/veya arazi farkli firsatlara sahip yada farkli yonetim sorunlarinda baska
alanlara tasinamaz. Bu nedenle toprak ve arazi kaynaklar1 hakkinda hizli, dogru, yeterli
bilgi ve verilerin, giiniimiiz teknolojilerinden de yararlanilarak akilcil analizlerinin ve
degerlendirmelerinin yapilabilmesinde arazi degerlendirmesi ve arazi kullanim

planlamalarinin yapilmasi gereklidir (FAO, 1993).



Bu planlarin gergeklestirilmesinde ilk Once ele alinmasi gereken husus
topraklarin ve arazilerin kalite ve karakteristik 6zelliklerinin ortaya konulmasidir. Arazi
karakteristigi ise, arazinin herhangi bir anda olgiilebilen ve gozlenebilen basit bir
niteligidir. Ayrica arazi karakteristiginin yanmi sira toprak karakteristikleri de arazi
kullanim tiirleri i¢in arazi uygunluk degerlendirmesi siirecine Onemli katki
saglamaktadir. Ciinkii topraklarin fiziksel, kimyasal, biyolojik ve minerolojik
karakteristikleri bitkilerin bliylime ve gelismelerin de direk olarak etki eden faktorlerdir.
Amerika Toprak Bilim Dernegi (1996) tarafindan yayinlanan toprak bilimi terimleri
sozliigiinde toprak kalitesi; toprak karakteristikleriyle ya da dolayli gozlemlerle
anlasilan topragin dogal niteligi olarak tanimlamakta ve tanimin devaminda toprak
kalitesinin Ol¢lilmesinde, rakamsal toprak karakteristikleri degerlerini temsil eden bir
minimum veri setinin olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir (Larson ve Pierce, 1991,
Gregorich ve ark., 1994; Papendick ve ark., 1995). Yine Gregorich ve ark., (1994)
toprak kalitesini, topragin yetenek fonksiyonlarimin ve 6zel kullanimlar altinda bu
yeteneklerinin  ne kadar 1iyi oldugunun birlikte degerlendirilmesi olarak
tanimlamiglardir. Arazi kalitesi; eger belirli bir arazi kullanim tiirii ile ilgili ise ya
gerekli olan girdiler diizeyini ya elde edilen faydalar biiyiikliigiinii ya da her ikisini de
etkiler. Toprak aslinda arazinin bir parcasidir ve toprak kalitesi arazi kalitesinin bir
unsurunu olusturur. Bitki yetistiriciligi i¢in arazi kalitesinin yan1 sira toprak kalitesi de
onemli bir faktordiir. Baniya, (2008) arastirmasinda yetistirilecek meyve tiirlerinin
seciminde fiziksel arazi uygunluk degerlendirmesi icin kullanilacak olan en onemli
faktoriin arazi ve toprak karakteristikleri oldugunu belirtmistir.

Toprak ile arazi kalite ve karakteristiklerini belirledikten sonraki siirecte, alanda
olusan farkli arazi kullanim tiirlerinin tanimlanmasi ve haritalanmasiyla, uygun
kullanim tiirlerinin teshisi, se¢imi, tanimini ve segilen arazi kullanim tiirleri i¢in alanin
uygunluk degerlendirilmesine gegilir. Rosister modern ¢agin arazi degerlendirmesinin
FAO “ Arazi Degerlendirme Cergevesi” (FAO Land Evaluation Framework, 1976) ile
basladigini ve farkli arazi kullanim tiirlerinin (kuru tarim, sulu tarim, mera, orman vb)
arazi degerlendirme calismalarina yonelik rehberler (FAO, 1983; 1984; 1985; 1991)
oldugunu belirtmistir. Arazi uygunluk degerlendirmesi spesifik kullanimlar i¢in arazi
kalitesinin tahmini yada degerlendirilmesi seklinde de tanimlanabilir. Farkli bitki tiirleri
icin tanimlanan potansiyel alanlar arazi uygunluk degerlendirme islemi sonucunda

kalite 6zelliklerine gore ‘yiiksek’, ‘orta’ ve ‘diistik’ potansiyel alanlar olarak kategorize



edilmektedir. Dolayisiyla, arazilerin bu sekilde siniflandirilmalarinda ve bu alanlarin
nasil kullanilmas1 gerektigine yonelik karar verme islemlerinin gergeklestirildigi
planlamalar i¢in bilim adamlar1 ve uzmanlar, gesitli bilimsel ve teknik yontemler one
sirmektedirler. Giinlimiizde 06zellikle bilgisayar ve uzay teknolojilerindeki hizh
gelismeler, arazi degerlendirme ve planlama calismalarina da yansimaktadir.
Teknolojinin sagladig1 olanaklar1 kullanmak, gilivenilir, hizli ve dogru bilgiye ulasmanin
en iyi yoludur. Bu sayede arzu edilen cografi alana ait veriler "yeterli, glivenilir ve hizl1"
bir sekilde elde edilebilir. Giliniimiizde, planlama ¢alismalarinda Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algilama teknigi oldukc¢a siklikla kullanilmaktadir. CBS’
leri, konumsal veri yonetimi, konumsal analiz ve grafik goriintiileme gibi olaganiistii
kapasitesi ile Uzaktan Algilamanin genis alanlardan saglanan bilgilerin entegrasyonu
sonucu planlama c¢alismalarina altlik olacak haritalarin hazirlanmasini daha hizli ve
verimli bir sekilde yiiriitecek yeni araglar olmustur (Chan, 1997).

Samsun tariminin, Tiirkiye tarim ekonomisi i¢inde onemli bir yeri vardir.
Samsun tarimmin mevcut durumu ve gelismesiyle ilgili yapilan arastirmalar,
Samsun’un Oncelikli olarak bir tarim sehri oldugunu, geligmesinin tarim ve tarima
dayali sanayinin gelismesine baglh oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Bafra Ovasi,
verimli toprak Ozellikleri ile Samsun ilinin tarimsal potansiyeli icinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu g¢erc¢evede, tarimin yogun olarak gergeklestirildigi, Bafra Ovasi igerisinde
yer alan Cetinkaya yoOresindeki yamag ve aluviyal araziler iizerinde olugmus topraklarin
stirdiiriilebilirliklerinin saglanmasina yonelik yapilan bu c¢alisma ile amacglanan konular;

- Karadeniz bolgesinde yok denecek kadar az sayida yeni toprak siniflandirma
sistemine gore yapilmis olan etiit ve haritalama c¢aligmalarinin yayginlagmasinin
saglanmasi ve yayilim gosteren farkli topraklarin haritalanmasi,

- Zaman ve hassasiyet agisindan dogal kaynaklarin planlanmasinda ve analizinde
cok onemli bir ara¢ olan Cografi Bilgi Sistemi (CBS) teknikleri kullanilarak,
kullanicilara ve karar vericilere, kararlarin alinmasinda cabukluk ve esneklik
kazandirmak iizere, harita tabanli ve diger verilerin bilgisayar ortamina
aktarilarak bolge topraklarina 6zgii veritabani olusturulmasi,

- CBS ortaminda olusturulan toprak veritabani ve sayisal toprak haritasindan
yararlanilarak ti¢ farkli parametrik yaklasimli arazi degerlendirme modellerine
gore tarimsal kullanimlar agisindan arazi kalite Ozelliklerinin belirlenmesi,

haritalanmas1 ve bu modellerin avantaj ve dezavantajlarinin karsilagtirilmasi,



Ayrica, yoredeki yogun tarimsal faaliyetler (asir1 tarla trafigi ve toprak igleme,
taban tasi olusumu, giibreleme, sulama vb) sonucu ortaya ¢ikan ve mevcut

toprak sorunlarinin agiga ¢ikarilmasi ve ¢oziim Onerilerinin  getirilmesi

amagclanmustir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Toprak Olusumu ve Haritalamaya Yonelik Yapilan Calismalar

Arazi kaynaklarmin dogru ve siirdiiriilebilir kullanimin1 saglamak amaciyla,
bagvurulan en 6nemli kaynaklardan birsi de topraklara ait 6zellikleri gosteren toprak
haritalaridir. Toprak etiit ve haritalama c¢alismalar1 sonucu liretilen toprak haritalar1 ve
bununla iliskili sunulan raporlar, kullanicilar i¢in toprak veri tabanini olusturmaktadir.
Veri tabami tarimsal planlamalarda, cevresel etkilerin modellenmesinde, dogal
kaynaklarin planlanmast ve korunmasi g¢alismalarinda kullanilmaktadir. Raporlarin
dogrulugu, detay ve icerdigi ilave bilgilerin zenginligi, sonraki kullanimlar i¢in gegerli
sonuglar alinmasini saglamaktadir.

Righi vd (1999), Sardinia (Italya)’da bazaltik ana materyal {izerinde olusmus ve
ardigik fizyografik {initelerden alinan topraklardaki kaolinit-smektit karisik katmanli kil
mineralinin yapisini incelemislerdir. Egimleri % 30 — 70 arasinda degisen ii¢ farkli
alandan alinan Orneklerde yiiksek egimlerde Lithic Xerochrept’lerin, orta egimlerde
Vertic Xerochrept ve diisiik egimlerde Typic Paleoxoerent’lerin olustugunu
gozlemlemislerdir. Arastirmada egimle beraber degisen drenaj kosullarinin kaolinit-
smektit karigik katmanli kil mineralinin olusumunda birincil faktér oldugu kaolinit
minerallerinin birbirine benzer smektit kristallerinin arasinda veya smektit kristallerinin
eriyerek degisime ugramasi sonucu olustugu saptanmistir.

Topraklarin  olusumlarinda topografik pozisyonlarin topraklarin morfolojik,
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri tizerinde etkili olduklar1 belirlenmistir. Topografya veya
rolyef toprakta suyun ve diger maddelerin eklenmesinin veya uzaklagsmasinin
saglanmasinda etkilidir. Bu nedenle Dengiz ve Baskan (2010) Ankara Sogulca
Havzasinda Tiirkiye’nin yar1 kurak bolgelerinde farkli arazi sekilleri tizerinde toprak
profil gelisimlerini incelemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, egim
derecesinin yamag lizerinde yer alan PI, PII ve PV pedonlarinin toprak olusum islemleri
tizerinde Onemli faktorlerden birisi oldugunu vurgulamislardir. Bu topraklar
olusumlarinin minimum seviyelerde olmasi nedeniyle gen¢ topraklar olarak
tanimlanmistir ve Entisol/Leptosol olarak siniflandirilmistir. Taban arazi ve aliivyal
depozit iizerinde olusan pedon IV, Typic Xerofluvent/Eutric Fluvisol zayif toprak

gelisimine sahip oldugu tespit edilmistir. Plato diizliigli iizerinde olusmus



Inceptisol/Cambisol ve Calsisol (PIII ve PIV) en ileri toprak olusum seviyesine sahip
oldugu belirtmislerdir.

Bir nehir tagkin diizliigiine girdiginde kendisine yakin olan yerlere kaba, uzak olan
yerlere ise ince materyalleri depolamaktadir. Bu nedenle aluviyal depozitlerin
Ozellikleri ve buna bagl olarak toprak olusumu, stabil olmayip devamli degisime
ugramakta ve farkli topraklarin olugsmasma neden olmaktadir. Dengiz (2010)
Diyarbakir-Hevsel Bahgeleri bolgesi, Dicle Irmaginin sag yakasinda yer alan dort farkl
jeomorfolojik {inite lizerinde olusmus dort adet farkli toprak profilinin olusumlarini
incelemis ve karsilastirmistir. Nehirden uzak mesafede ve eski teraslar tizerinde
olusmus topraklarin ileri diizeyde gelismis, birbirini izleyen horizonlara sahip olduklar:
belirlenmistir. Bununla birlikte, taskin diizliigii lizerinde yer alan topraklar ise zayif
pedolojik gelisimlere sahiptirler. Teras topraklarinin B horizon gelisimi (Bt, Bw, Bss)
ve karbonat birikimi Onemli toprak olusum islemleri iken, 2 m’den az toprak
derinliginde gozlenen redoksimorfik (sarimsi-kahverengi, kahverengimsi-kirmizi renk
benekleri) sarimsi1 Ozellikler ise taskin diizlliiglinde yer alan topraklarin ana toprak
olusum olay1 oldugunu belirtmistir. Analitik ve morfolojik verilere gére dort toprak
profilili, toprak taksonomisi temel alainarak Entisol, Inceptisol, Alfisol ve Vertisol
ordolarinda siniflandirilmistir.

Dengiz ve ark (2010), aliiviyal tagkin ovada morfometrik esaslara gore topraklarin
siiflama ve haritalanmasi amaci ile 6076.9 ha alan kaplayan Samsun Carsamba ilgesi
Dikbiyik beldesinde gerceklestirmis olduklari g¢aligmalarinda bolgeye ait jeolojik,
jeomorfolojik ve arazi goézlemleri sonucunda arastirma alaninda 10 adet profil
acilmistir. Elde edilen sonuglarin ve arazi gézlemlerinin degerlendirilmesi ile 8 farkl
toprak serisi tanimlanmigstir. Belirlenen topraklarin 2 tanesi genc¢ olmalar1 nedeniyle
Entisol ordosuna, 3 tanesi Inceptisol, 2 tanesi Vertisol ve 1 tanesi ise Alfisol ordolarina
dahil edilmislerdir.

Tungay ve Bayramin (2010) Cicekdag-Kirsehir tarim isletmesi topraklarinin
detayli toprak ediid ve haritalama ¢alismasini yapmislardir. Arazi ¢aligmalart sirasinda
ochric epipedon ve calcic, gypsic, cambic, argillic, natric yiizeyalti tanimlama
horizonlar belirlemislerdir. Etiit ¢galismalar1 sonucunda Entisol, Vertisol, Inceptisol ve
Alfisol ordolarma ait, 10 farkli Alt Grup’ta tanimlanan 20 farkli toprak serisi

haritalanarak sayisal toprak veri tabani hazirlamistir. Cografi Bilgi Sistemleri etkin ve



basarili bir sekilde uygulanmistir. Ayrica toprak serilerinin 6zellikleri ve problemleri
belirlenmis ve ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Dengiz ve ark. (2007), Cankiri-Biiyiikcay Havzasinda temel toprak Ozelliklerini
ortaya koymak ve havzanin planlamasinda iligskin yardimci bilgileri sunmak amaciyla
bolgeye ait giincel arazi kullanimi, topografik, jeolojik ve jeomorfolojik haritalalar
incelenmis ve arazi gozlemleri sonucunda, arastirma alaninda 10 adet toprak profili
agmiglardir.  Arazi gozlemleri, grid yontemi ve Dburgu yoklamalar1 ile
gerceklestirilmistir. Acilan profil topraklarindan 5 tanesi gen¢ olmalar1 nedeniyle
Entisol ordosuna 3 tanesi Inceptisol ve 2 tanesi ise Mollisol ordosuna dahil
edilmislerdir. Arastirma alaninda en fazla alan % 23.5 ile Ehlezyeri serisi, en az alan ise
%2.6 ile Yukar16z serisi olarak belirlenmistir.

Albaji ve ark. (2008), Parametrik metot kullanarak farkli sulama yontemlerinin
karsilastirilmasma  yonelik Kuzey Molassani Ovast Iran’da yapmis olduklari
calismalarinda; arazi degerlendirme c¢alismalarina temel olan toprak serilerinin
olusturulmas1 icin alanda yapmis olduklar1 yar1 detayli toprak caligsmas ile sekiz toprak
serisi ve onbes seri fazi belirlemis ve alandaki topraklar Entisol ve Inceptisol
ordolaronda tanimlanmistir.

Bandyopadhyay ve ark. (2009), tarimsal kullanim igin arazi uygunluk
potansiyelinin degerlendirilmesi amaciyla, toprak haritasinin olusturulabilmesi i¢in bir
On arazi caligmasi yapilmis, Oornek alanlari farkli litholojik ve fizyografik {initeler
altinda, c¢esitli haritalama birimlerini kapsayacak sekilde uydu goriintiileri ile
secimiglerdir. Calisma alaninda toprak haritalanmasina dayali, toprak profilleri her bir
haritalama birimi i¢in agilmistir. Her sinif i¢in morfolojik karakteristikler detayli olarak
incelenmistir. Toprak Ornekleri toplanmis ve analiz edilmistir. Sonug¢ olarak toplamda
bes toprak serisi tanimlanmig 1/50 000 6l¢ekte haritalanmistir.

Behzad ve ark. (2009), bugday, musir, arpa iiretilen 15831 ha alanda, arazi
degerlendirme ¢alismas1 gerceklestirmislerdir. Yar1 detayli olarak gerceklestirilen
toprak calismasinda alana ait iki toprak ordosu (Inceptisol ve Entisol), sekiz toprak

serisi ve iki fizyografik {inite tanimlanmistir.

2.2. Arazi Degerlendirme Islemlerine Yonelik Calismalar
Arazi degerlendirmesi, arazinin belirli bir amacla kullanildig: taktirde onun

gereksinimlerini  karsilama yeteneginin ve arazinin diisiiniilen kullanim altinda


http://scialert.net/asci/author.php?author=M.&last=Behzad

gosterecegi performansin belirlenmesi islemidir. Diger bir deyisle iklim, toprak, bitki
Ortiistiniin ana etkilerinin ve arazinin disiiniilen arazi kullanim sekillerinin
gereksinimleri dogrultusundaki diger unsurlarin arastirilip yorumlanmasini igerir.
Planlamada basaril1 olabilmek i¢in, degerlendirmeye ¢alisma alaninin fiziksel ekonomik
ve sosyal unsurlarina uygun arazi kullanim bigimleri alinmali ve bunlar arasinda
kiyaslama ekonomik ol¢iilere dayandirilarak yapilmali.

Arazi uygunluk degerlendirmelerinin gergeklestirilmesi ve boylece arazi
uygunluk haritalarinin  {iretilmesinde kullanilabilecek teknikleri Hiyerarsik ve
Parametrik sistemler seklinde iki ana baslikta toplanacak olunursa. Hiyerarsik sistem;
farkli kategorik seviyelerde (ordo, sinif, alt smif vb.) yapilan siiflandirmaya dayali
arazi degerlendirme sistemi. FAO (1976) arazi degerlendirme sistemi ve Arazi Yetenek
Siniflamasi (Klingebiel ve Montgomery, 1966) bu sisteme oOrnek olarak verilebilir.
Hiyerasik sisteme gore yapilan ¢aligmalara drnekler verilecek olunursa;

Usul ve Bayramin (2004), Gediz nehrinin getirmis oldugu depozitler iizerinde
olusmus Salihli sag sahil sulama birligi arazilerinin fiziksel arazi degerlendirme
calismast yapmuslardir. 21 farkli arazi kullamim tirii ve 18 farkli toprak serisi
tanimlamiglardir. Tarimsal kullanima uygunluk siniflamasma gore, ¢alisma alaninin
%10’unun tarimsal kullanimlara uygun olmadigini, % 9.2° sinin olduk¢a iyi tarim
alanlarinin  olusturdugunu, % 22.9’unun sorunlu tarim arazileri oldugunu ve
%57.9’unun ise tarimda kullaniminin sinirli oldugunu belirlemislerdir

Baniya (2008), FAO 1976 arazi degerlendirme kriterlerini dikkate alarak CBS
tabanli “Arazi Bilgi Sistemi (LIS)” gelistirmistir. Uygunluk degerlendirmesi; a- Fiziksel
arazi degerlendirme, b- Sosyo-ekonomik ve altyap: faktorler dikkate alinarak yapilan
arazi degerlendirmesi olmak iizere iki farkli asamadan olusmaktadir. Tarimsal faaliyetin
yogun oldugu 23519 ha alana sahip olan Nepal’in Katmandu Vadisinde yapilan bu
caligmada, alanin %1.33 tarimsal faaliyetler i¢in uygun olmayan alanlar1 igcermektedir.
Bunun yani sira, alanda ¢ok uygun simifina giren S1 seviyesinde araziler yer almaz iken,
toplam alanin %311 tarimsal kullanimlar i¢in orta uygunluk (S2) ve % 66’s1 diisiik (S3)
uygunluk seviyesi oldugu belirlemistir.

Bandyopadhyay (2009), 595 km?lik alana sahip olan Hindistan’in Hisarghatta
havzasinda CBS ve uzaktan algilama teknikleri yardimiyla yaptiklar1 tarimsal arazi
uygunluk degerlendirmesi ¢alismasinda, alana ait uydu goriintiileri kullanilarak mevcut

arazi kullanim durumunu belirlemislerdir. Calisma alaninin biiyiik bir kismini tarim



alanlar1 olusturmaktadir. Arazi uygunluk smiflamasina yonelik dikkate alinan
parametreler biinye, organik madde igerigi, toprak derinligi, e§im ve arazi Ortiisii ve
arazi kullanom durumudur. Alanin tarimsal uygunluk siniflamasini ¢ok iyi, iyi, orta,
zayif ve kotii olarak kategorize etmislerdir. Arastirma sonucuna goére alanin %15.1°1
tarimsal kullananim yoniinden ¢ok iyi ve iyi smiflar1 olustururken, %7’si tarimsal
kullanim y6niinden uygun olmayan alanlar1 olusturmaktadir.

Dengiz ve ark. (2010), gerek tarimsal gerckse de dogal yasam ekositemi
agisindan 6neme sahip olan Tuz Gélii Ozel Cevre Koruma alaninda CBS ve FAO arazi
degerlendirme ilklerine gore olusturulmus ILSEN bilgisayar model yardimiyla
stirdiiriilebilir dogal kaynak yonetimi ve ¢evresel degerlendirmeye yonelik bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Bu calisma, Tuz Golii Ozel Cevre Koruma alaninda bélgesel
gelisim i¢in ekolojik faktorler dikkate alinarak arazi kullanim stratejisi ve metodolojisi
ortaya konulmasini hedeflenmislerdir. Calismanin 6nemli bir unsuru olan arazi
uygunluk degerlendirme sonuglarina goére, toplam alanin (558.919.4 ha) % 62.6” s1 ¢ok
1yi ve 1yi arazileri olustururken, %15°1 orta ve sorunlu alanlar1 olusturmaktadir. Ayrica,
% 22.2°si ise tarimsal kullamimlar agisindan uygun olmayan alanlar olarak
belirlemislerdir.

Arazi uygunluk degerlendirmesi, dogal olarak cok kriterli bir problem olarak
gorilmelidir. Bir bagka ifadeyle arazi uygunluk ¢6ziimlemesi ¢calismalarina, birden fazla
kriteri iceren bir degerlendirme veya ¢ok kriterli karar verme problemi olarak
yaklasmak uygun olacaktir. Buna gore ¢ok kriterli arazi uygunluk degerlendirmelerinin
matematiksel formiillerle ifade edilmektedir. Parametrik sistemler tek bir kategorik
diizeyi vardir. Bu sistemle yapilan siniflamalarda ele alinan her bir parametre
matematiksel modeller icerisinde kullanilarak elde edilen indeks degerlerine gore
belirlenmektedir. Bu yontemlerle yapilan ¢alismalarda;

Carsjens ve Van Der Knaap (2002), Hollanda’da mevcut arazinin birkag arazi
kullanim sekline nasil tahsis edileceginin belirlenmesine yonelik tartismalarin devam
ettigini ve arazi tahsis problemlerinin karmagsik planlama problemleri olarak goriilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica arazi tahsis kararlarini destekleme yoniinde degisik
teknikler gelistirilmis olsa da, bu tekniklerde farkli arazi kullanimlarmmin mekansal
dagilimlarinin ve sosyoekonomik siireclerin cogunlukla ihmal edildigini belirtmislerdir.
Yazarlar yaptiklar1 c¢aligmada, gelecekteki tarimsal arazi kullanimimin potansiyelini

degerlendirme yoniinde bir metot onermigler ve bu amacgla Cografi Bilgi Sisteminden
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yararlanmiglardir. Gelistirilen tarimsal arazi tahsis metodunda iic asama bulunmaktadir.
[k asamada kanunlar veya diger kisitlar sonucu ¢dziimleme disinda tutulacak alanlarin
belirlenmesi s6z konusudur. Sonraki asamada cok kriterli degerlendirme teknikleri
yardimui ile geri kalan alanlar tarimsal kullanim yoniinden incelenmekte ve potansiyel
tarim alanlar1 ortaya konmaktadir. Son asamada ise sonuglar degerlendirilmekte ve
tarimsal kullanim i¢in uygun alanlar belirlenmektedir.

Sonmez ve ark (2005), Antalya ili Korkuteli ilgesi Osmankalfalar kdyl tarim
arazilerinde yiiriitiilen ¢alismalarinda Storie Index (1937) ve FAO Arazi Degerlendirme
Ilkeleri gergevesinde gelistirilmis olan Senol Arazi Degerlendirme (SADY) yontemleri
kullanilarak arazilerin uygunluk smniflart  ¢ikartilmis ve yoOntemler arasinda
karsilastirmalar yapilmistir. Her iki yontemin uygulanmasi ile elde edilen toprak indeks
degerleri, her bir farkli haritalama iinitesinin sahip oldugu arazi ve toprak
karakteristikleri dikkate alinarak kiyaslanmis ve elde edilen sonuglar, séz konusu
yontemlerin  toplulastirma  amagli  toprak  indekslerinin  belirlenmesinde
Kullanilabilirlikleri yoniinden degerlendirilmistir. Calismada, arazi ve topraklarin
morfolojik, fiziksel ve kimyasal tiim 6zelliklerini, arazi kullanim tiirlerinin istekleri ile
de iligkilendirerek degerlendirme esasina dayanan SADY’ nin, bazi eksiklikleri
bulunmakla birlikte, sadece dort farkli fiziksel arazi ve toprak 6zelligini esas alan Storie
Index yonteminden daha giivenilir ve kullanilabilir oldugu sonucuna ulagilmstir.

Dengiz ve Ozcan (2006), yaptiklari c¢aliymayla Samsun-Bafra topraklarinin
cografi bilgi sistemi (CBS) yardimiyla verimlilik durumlarinin belirlenmesi yapilmigtir.
Degerlendirmeye alinan faktorlerin oransal degerleri karakok formiilii yardimiyla arazi
verimlilik indeks (PI) degerleri hesaplandiktan sonra her bir HB’ nin PI simiflan
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore ¢alisma alaninin tamami 79255.2 ha’dir.
Bunun % 7’si (5547.8 ha) su yiizeyi, sahil kumullar1 ve yerlesim yeri, biiyiik bir
kismini olusturan, arazilerin % 62.4 (5028.0 ha) verimlilik yoniinden ¢ok verimli ve
verimli (I ve 11), % 9.0 (7216.9 ha) orta (III), % 12.5 (1010.5 ha) tarimsal kullanim
yoniinden topraklarin verimlilik 6zellikleri bakimindan verimsiz (IV) ve % 9.1 (7368.6
ha) alanm ise ¢ok verimsiz oldugu belirlenmistir. Ayrica topraklarin tarimsal kullanima
engel olan verimlilik parametreleri belirlenmis ve dagilimlar haritalar ile gosterilmistir.
Buna ilaveten, CBS sistemi kullanarak calisma alanina ait bir toprak veritabani

olusturulmustur.
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Dengiz ve ark. (2010), Carsamba Ovasinin Dikbiyik Beldesinde FAO (1984)
biilteninden yararlanilarak gesitli aga¢ tiirlerinin arazi uygunluklarma yonelik olarak
parametrik yontem kullanmislardir. Segilen agag tiirleri bolgenin ekolojik, ekonomik ve
sosyal aligkanliklar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Bu tiirler sahil cam1 (Pinus pinaster
Ait.), monteri ¢ami (Pinus radiata D. Don), fistik ¢ami (Pinus pinea L.), kavak
(Populus L.), ak sogiit (Salix alba L.), yalanci1 akasya (Robinia pseudoacacia L.), adi
disbudak (Fraxinus excelsior L.), adi ceviz (Juglans regia L.) Agaclarin toprak istekleri
daha once bolge icin CBS ortaminda olusturulmus toprak veritabanindan
yararlanilmigtir. Yapilan c¢aligmaya gore agaglarin en uygun sinifa sahip alanlarin
oransal dagilimlarina gore sahil ¢ami, monteri ¢ami, fistik ¢ami, kavak, ak sogiit,
yalanci akasya, adi disbudak, adi ceviz sirastyla % 15.7, % 15.2, % 38.8, % 65.9, % 4.7,
% 50.1, % 56.1 ve % 63.3 olarak belirlenmistir.

Naseri ve ark. (2009), yariarid 6zellige sahip olan 7000 ha’lik iran’nin Baghe
Ovasinda parametrik yontem kullanarak farkli sulama sistemlerinin (damla, yiizey ve
yagmurlama) arazi uygunluk smiflamasina yonelik cografi bilgi sistemi (CBS)
yardimiyla yaptiklar1 ¢calismada, arazi ve toprak 6zellikleri olarak egim, toprak derinligi,
drenaj, tektiir, elektriksel iletkenlik, kalsiyum karbonat gibi parametreleri dikkate
almiglardir. Calisma sonucuna gore, alanin % 28,5 yagmurlama sulama sistemine ¢ok
uygun (S1) iken, damla ve ylizey sulama sistemlerinin alana S1 seviyesinde uygun
olmadiklarini belirlemislerdir. Buna karsilik damla ve yiizey sulama sistemlerinin S2
seviyesi olan uygun siifina gore, alanin sirastyla % 50.3 ve % 21.7’ si uygun oldugunu
belirlemislerdir.

Dengiz (2007), Ankara Catalkaya havzasi topraklarinin cografi bilgi sistemi
kullanarak verimlilik ve erozyon durumlart model yardimiyla belirlenmistir. Model
toprak verimlilik durumlarinin belirlenmesinde 6zellikle bitki kdk sistemini etkileyen
baz1 fiziksel ve kimyasal parametreler dikkate alirken, erozyon durumunun
belirlenmesinde toprak, arazi ve iklim parametrelerini dikkate almaktadir. Calismaya
sonucuna gore alanin % 75.9” u yiiksek ve ¢ok yiiksek verimlilik 6zellik, % 30.3” i ise
yiiksek ve ¢ok yiiksek erozyon riski altinda oldu belirlenmis.

Dengiz, Bayramin ve Usul (2005), Kahramanmaras Tarim Isletmesinde dagilim
gosteren topraklarn CBS ile Arazi kalite Indeks metodu kullanilarak Kkalite
durumlarinin  belirlenmesi yapilmistir. Caligmada ilk olarak daha oOnce yapilmis

1:20.000 oSlgekli temel toprak haritasindan galisma alanina ait haritalama birimleri ve
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metot icin gerekli olan parametreler belirlenmistir. Degerlendirmeye alinan faktorlerin
oransal degerleri kompleks karekok formiili yardimiyla arazi kalite indeks degerleri
hesaplandiktan sonra her bir HB’in uygunluk smiflar1 belirlenmistir. Elde edilen
sonuglara gore calisma alanmnmn biiylik bir kismini olusturan % 55.1°1 (1099.1 ha)
arazilerin tarimsal yonden ve kalitelilik 6zellikleri bakimindan ¢ok iyi ve iyi (S1 ve S2),
% 16,51 (329.9 ha) orta iyi (S3) ve % 27.9’u (555.6 ha) ise tarimsal kullanim
yoniinden toprak 6zelliklerinin uygun olmadiklar1 (N) belirlenmistir. Ayrica uygulanan
metot, calisma alaninda daha Once uygulanmis diger metotla karsilastirilmis ve
birbiriyle yakin degerler gosterdigi belirtilmektedir.

Usul (2010), AKI metodunu kullanarak Altinova tarim isletmesi arazilerinin
kalite durumlarinin belirlenmesi ve uygunluk smiflama yapilmistir. Altinova Tarim
Isletmesi’nin 29.585 ha’lik Aridisol, Vertisol ve Entisol toprak ordolarindan olusan
tarim parsellerinde yiriitilmiistiir. Parametrik Metot (Karekok Metodu) ile
degerlendirilen tarim parsellerinin hem Arazi Kalite Indeksleri (AKI) hem de Arazi
Uygunluk Siniflart hesaplanmistir. Arazi Uygunluk Siniflarinin % 17.8° i S1, % 69.9’u
S2 ve % 12.3°1 S3 olarak tespit edilmistir.

Tuncay ve ark. (2010), Kirsehir-Cicekdag Tarim Isletmesi topraklarinin kalite
durumlarin1 parametrik yaklasimla belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢alismada alaninin %
75.26’s1 (1262.921 ha) tarimsal yonden ve kalite 6zellikleri bakimindan c¢ok 1yi ve iyi
(S1 ve S2) simifina dahil edilmistir. Caligma alan1 topraklarinin % 23.45°1 (393.62 ha)
orta (S3) sinifina dahil edilirken, % 1.28’i (21.50 ha) tarimsal kullanima uygun olmadigi
bulunmustur.

Dengiz ve Sarioglu (2011), bitki kok gelisimini etkileyen bazi toprak
karakteristiklerini dikkate alarak, topragin iiretkenlik degerini hesaplayan ve parametrik
bir methot olan verimlilik indeks modeli kullanarak Ankara’nin giineyinde yer alan
Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Ikizce Arastirma Ciftligi topraklarmin
tiretkenlik degerinin hesaplanmasina yonelik yapmis olduklar1 ¢alismalarinda; 1:5.000
Olcekli detayli toprak haritas1 kullanarak topraklarin su tutma kapasiteleri, tekstiir,
striikktiir, hacim agirligi, kaba materyal, pH, organik madde, derinlik gibi 6zelliklerini
belirlenmis ve cografi bilgi sistemi yardimiyla ¢alisma alaninin verimlilik indeks modeli
(PI) haritasin1 olusturmuslardir. Arastirma sonuglarina gore, ¢alisma alanin1 % 70.2’sine
ait topraklar verimlilik indeks modeline gore yiiksek ve c¢ok yiiksek siniflart

olustururken, % 29.8’1 diisiik ve orta sinifa girmektedir.
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3. MATERYAL YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Alaninin Genel Taninm

Arastirma alani Samsun Bafra ilgesine 5 km mesafede bulunan, Dedeli ve

Cetinkaya Koylerini ve yakin ¢evresini igermektedir (Sekil 3.1).

220 km 230 240 250 260 km

Sekil 3.1. Calisma alan1 yer buldur haritasi
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Calisma alan1 yaklasik olarak 1762.4 ha olup, 1:25.000 6lg¢ekli haritada E35¢4
paftasi icerisinde ve Kizilirmak nehrinin sol sahilinde yer almaktadir. Aragtirma alani
fizyografik oOzellik bakimindan Kizilirmag’in farkli zamanlarda getirdigi aliivyal
depozitler lizerinde yer alan taban araziler ile yamacg ve etek arazilerden olusmaktadir.
Taban araziler; genellikle diiz egimde olup, meyilleri % 0-2 arasinda degismektedir.
Taban arazilerde yiikseklik deniz seviyesinden 5-10 m arasinda degisim gosterirken;
kuzey ve kuzey bati yonlerindeki yiikseklikler 150 m’ye kadar ¢ikmaktadir. Etek
araziler lizerinde yer alan topraklar, daha ziyade ince biinyeli koluviyal materyallerin
tizerinde yer alirken; taban araziler, Kizilirmak Nehrinin biriktirmis oldugu eski ve yeni
alivyonlardan olusmustur. Diiz egime sahip topraklar, 2.00 m kotunun altindaki
arazilerdir. Ayrica Kizilirmag’in tagkin zamanlarinda tasidigi materyalleri yatayda
siralamak suretiyle olusturdupu farkli yer sekilleri olan; nehir banklari, nehir teraslari,
yer yer ¢ukur kil depozit alanlar da bulunmaktadir. Ovanin genel meyili biiyiik oranda

giiney — kuzey yoniindedir.

3.1.2. iklim

Bafra yoresi’nin ¢ok yillik sicaklik ortalamasi 13.6 °C ve yagis ortalamasi ise
764.3 mm’dir. Yagislarin biiylik bir kism1 kis ve ilkbahar aylarinda diismektedir. Bu
nedenle ovada, Ocak — Haziran aylari arsinda taban suyu yiiksektir. Ayrica yorenin
Thornthwaite yontemine gore iklim tipi incelenmistir. Thornthwaite, yagis etkenligi ile
birlikte topragin nemlilik derecesi, yilizeysel akis ve su ihtiyact gibi ¢ok 6nemli hususlari
da ortaya koymaktadir. Thornthwaite yontemine gore su bilangosu tablosu diizenlenerek
grafigi ¢izilmistir (Thornthwaite, 1948). Su bilangosu tablosu Cizelge 3.1°de, grafigi
ise Sekil 3.2°de verilmistir.

Thornthwaite yontemi ile bir yerin iklim tipinin belirlenmesi i¢in aylik ortalama
sicaklik ve aylik yagis miktar1 bilinmelidir. Bafra meteoroloji istasyonundan alinan
yagis ve sicaklik degerleri kullanilarak sirasiyla sicaklik indisi, diizeltilmemis ve
diizeltilmis aylik evapotranspirasyon degerleri (mm), depolanmis suyun aylik degisimi
(mm), depolanmis su (mm), ger¢cek evapotranspirasyon (mm), su a¢ig1 (mm), su fazlasi
(mm), ylizeysel akis (mm) ve nemlilik oran1 hesaplanarak Bafra Doganca Beldesinin su

bilangosu tablosu hazirlanmistir.
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Aylik ortalama sicakligin sifirin altinda oldugu aylar i¢in PE degerinin sifir olacagi

kabul edilmektedir.
Thornthwaite tarafindan gelistirilmis formiil:
Im=100s-60d/n olup burada;
Im = Nemlilik indisi
s = Y1llik su fazlasi
d = Aylik su noksaninin yillik toplami
n = Potansiyel evapotranspirasyonun yillik degeridir.

Su bilangosu tablosundan (Cizelge 1) yararlanilarak nemlilik indisi Im= 16.94
olarak bulunmustur. Bu degere gore Bafra’nin yoresinin nemlilik indisi (0) < Im < (20)
arasinda olup, iklim tipi yar1 nemli, nemli iklimler (C2) sinifina girmektedir.

Yillik potansiyel evapotranspirasyon miktarina gore ise iklim tipi, 726.7 mm ile
Mezotermal (orta sicakliktaki iklimler) "B2" sinifinda yer almaktadir.

Yagis rejimi tipinin hesaplanmasinda; Ia = 100 d / n formilid kullanilmistir.
Formiilde; Ia = Kuraklik indisini, d = Yillik su acig1 (mm) ve n = Yillik diizeltilmis
potansiyel evapotranspirasyon (mm) miktarini géstermektedir. Bulunan nemlilik indisi

la= 29.42 degeri ile 16.7 < Ia < 33.3 degerleri arasinda olup, yagis rejimi tipi "Yazin
orta derecede su agi1g1 (s)" sinifa girmektedir.

Sicaklik rejimi ise; yillik diizeltilmis potansiyel evapotranspirasyon miktarinin ii¢
yaz ayma ait diizeltilmis potansiyel evapotranspirasyon degerleri toplamina
oranlanmasiyla bulunmaktadir. Bafranin’nin yaz aylarinin Haziran, Temmuz, Agustos
aylar1 oldugu g6z oniine alindiginda bu deger 362.8 mm, bu degerde yillik potansiyel
evapotranspirasyon miktariin % 49.9‘sin1 olusturmaktadir. Thornthwaite yontemine
gore; % 50.6 degeri ile Bafra; deniz iklim etkisine yakin b4' sinifina dahil olmaktadir.

Sonug olarak Thornthwaite yontemine gore Bafra’nin; "C2 B2'sh4™ simgeleri ile
gosterilen "Yart Nemli — nemli iklimler, Mezotermal, Yazin orta derecede su agigi,
denizel iklim etkisine yakin" bir iklim tipine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Toprak taksonomisine gore ise toprak nem kontrol kesitinde 50 cm derinlikte
toprak sicakligi 5 °C’in iizerinde oldugu dénemin yarisindan daha fazlasi kadar siire
kuru degildir (aridik nem rejiminden farkli). Ayrica toprak nem kontrol kesiti kis giin

donlimiinden sonraki (21 Aralik) 5 ay igerisinde ardisik olarak 45 giin veya daha fazla



16

nemli olmasi ve yaz giin donlimiinden (21 Haziran) sonraki 4 ay igerisinde ardisik 45
giin kadar uzun siire kuru kalmamasi (Xerik nem rejiminden farkli) nedeniyle toprak
nem rejimi "Ustik" olarak belirlenmistir. Arastirma alaninin sicaklik rejimi; yillik
ortalama toprak sicaklig1 8 °C’den fazla, 15 °C’den az ve 50 cm’deki yillik ortalama kis
aylar1 toprak sicakligi ile yillik ortalama yaz aylar1 toprak sicakligi arasindaki fark 6 °C
den fazla oldugu i¢in "Mesic" sicaklik rejimi olarak bulunmustur (Soil Taxoonomy,
1999)



Cizelge 3.1. Calisma alani topraklarinin toprak su bilangosu
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AYLAR
Bilanco Elemanlan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 O:izlalll;lr(na
Sicaklik (°C) 56 | 61 | 7.4 | 108 | 153 | 199 | 226 | 224 | 190 | 150 | 113 | 7.9 13.6
Steaklik indisi 119 | 1.35 | 1.81 | 321 | 544 | 810 | 9.82 | 9.68 | 755 | 528 | 3.44 | 2.0 58.87
DiizeltilmemisPE(mm) 142 | 18.0 | 225 | 36.0 | 66.0 | 84.0 | 1050|1040 | 83.0 | 575 | 38.0 | 24.0
Diizeltilmis PE (mm) 11.7 | 149 | 23.1 | 39.9 | 825 | 105.8 | 133.3 | 123.7 | 863 | 552 | 311 | 19.2 726.7
Yagis (mm) 84.8 | 65.1 | 605 | 54.9 | 49.1 | 405 | 285 | 41.8 | 579 | 87.0 | 96.0 | 98.2 764.3
DepoDegisikligi(mm) o | o | o | o |334|653]| 13| 0 0 | 318 | 649 | 33
Depolama (mm) 100 | 200 | 100 | 200 | 666 | 13 | 0o | o | o | 318 | 967 | 100
Gergek Evapotransprasyon(mm) | 41 7 | 149 | 231 | 309 | 825 [ 1058 | 285 | 418 | 57.9 | 552 | 311 | 19.2 512.9
Su Aqigr (mm) oo | o] o] o0 0 |1035| 819 | 284 | 0 0 0 213.8
Su Fazlasi (mm) 731|502 | 374|150 | 0 0 0 0 0 0 0 | 75.7 251.4
YiizeyselAkis (mm)

55.4 | 52.8 | 451 | 300 | 150 | 75 | 38 | 1.8 | 09 | 04 | 02 | 378 251.4
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Sekil 3.2. Calisma alani1 topraklarinin toprak su bilangosu grafigi

3.1.3. Kartografik Materyaller

—=—YaZs(imn) —+ PE (mm)
140 T 140
120 T 120
100 T 100
E 80 T : 80 E
R G0 T L 50
40 T ot 40
20 71 20
o I I I I I I I f f I I 8]
1 2 3 4 5 & 7 g = 11 12
AYLAR
Su Fazlasi Su Al
Depodan Harcanan Su Depolama

Bu calismada, arastirma alanina ait SAMSUN E35c4 paftast igerisine giren

1:25.000 olgekli topografik harita (Sekil 3.3) temel kartografik materyal olarak

kullanilmistir. 1:25.000 dlgekli topografik haritalar sayisallastirilmistir (Sekil 3.3).
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SINOP E35c4 PAFTASI

Sekil 3.3. Calisma Alaninin SAMSUN E35-c-4 paftasi igerisindeki yeri ve topografik
haritasi
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3.2. Yontem

Caligsma 4 ana kisimdan olugmaktadir (Sekil 3.4).

A- Detayl1 toprak etiid ve haritalama ve Sayisal toprak veritabani olusturulmasi

B- Mevcut arazi kullanim tiirii ve arazi Ortiisiiniin belirlenmesi

C- Arazi degerlendirme c¢alismasinda farklt yontemlerin  kullanilmas1  ve
karsilastirilmast

D- Sonuglarin degerlendirilmesi

Detayli Toprak Etlid ve Haritalama Calismasi

Mevcut Arazi Ortiisii ve Arazi Degerlendirme
Arazi Kullaniminin CBS Ortaminda Calismasinda

Belirlenmesi Arazi/Toprak Veritabani Parametrik

Olusturulmasi Yaklasimlarin
| \ Karsilastirmasi

Degerlendirme, Haritalama ve Raporlama

Sekil 3.4. Calismay1 olusturan ana kisimlar arasindaki iliskiyi gosteren akis diyagrami

3.2.1. Detayh Toprak Etiid ve Haritalama Calismasi

3.2.1.1. Biiro ve On Arazi Calismasi

Etiid ve haritalama c¢alismas1 akis diyagrami Sekil 3.5’de verilmistir. Ilk
asamada caligma alanina ait on veri ve bilgiler ile yardimci kartografik materyaller
temin edilmis ve degerlendirmeye alinmistir. Bunlar, bolgeye ait uydu goriintiisii ile
iklim degerleri, topografik, toprak ve jeolojik haritalardir. Belirlenecek mevcut bitki
deseni ve arazi kullanim ile topografik haritalardan iiretilmis Sayisal Arazi Modeli —
SAM (Sekil 3.6) kullanilarak alanda yayilim gosteren farkli fizyografik {initeler, egim,

rolyef, baki ve arazi sekilleri ¢ikartilmistir.
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TOPRAK ETUD VE HARITALAMA PROJESININ SAFHALARI

l

On bilgilerin ve kartografik
materyallerin elde edilmesi ve
degerlendirilmesi

|

On arazi galismasi

'

v'Uydu goriintiisi
v’ Topografik harita
v'Jeolojik ve
raporlarin yorumu
v iklim verileri
v'Bitki deseni ve arazi kullanim1

jeomorfolojik

Eldeki mevcut bilgilere ilaveten
muhtemel agilabilecek profil
cukurlarin arazide yer tespit

caligmasi

I ASAMA

|

+ Belirlenen farkl: toprak serileri iizerinde profil ¢ukurlarinin agilmasi
«  Toprak haritalama lejanti i¢in gerekli bilgilerin toplanmasi

1. ASAMA

Alinan toprak 6rneklerinde
fiziksel ve kimyasal analizler
111. ASAMA

Toprak serilerinin

morfolojik 6zelliklerinin
belirlenmesi ve horizon

esasina gore

bozulmus ve bozulmamis

toprak
orneklerinin alinmasi

v Toprak simirlarinin
kesinlestirilmesi

v Dogal ve kiiltiirel
gOrliinimlerin tanimlamasi ve
¢izilmesi

v Gerekli diizenlemelerin ve
kontrollerin yapilmasi

IV. ASAMA

A 4

Caligma alaninin 1:25.000 6lgekli Temel Toprak Haritas: ve
Raporunun Hazirlanmasi

V. ASAMA

A

Sekil 3.5. Toprak etiit ve haritalama ¢aligmasinin akis diyagrami
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Sekil 3.6. Calisma alan1t SAM haritasi

Arazi sekli ve arazi ortiisii jeolojik verileri ile birlestirilerek farkli ana materyal
ve farkli fizyografya tlizerinde olusmus topraklar tespit edilmis ve on toprak haritasi
olusturulmustur. Ancak calisma alaninin biliyiik bir kismini diiz araziler olusturmasi
nedeniyle burada farklilik gosterebilecek topraklarin belirlenmesi igin agilacak profil
cukurlarin yerleri 6n arazi ¢aligmasi ve eldeki verilerden yararlanilarak belirlenmistir.
Calismanin en 6nemli asamalarinda birisi olan 6n arazi c¢alismasi, diiz alanda profil
yerlerinin belirlenmesi islemidir. Ciinki, anakaya/anamateryal veya topografya
farklilagmasinin ¢ok belirgin olmamasi nedeniyle farkli topraklarin belirlenmesi ancak
araziye ¢ikilarak arazinin bitki deseni ve drenaj 6zelliklerindeki degismeler, teraslanma
sekilleri, arazide yapilacak test sondalamalari sonucu tekstiirel degisimler ve
gozlemlerle elde edilen bilgilerden elde edilmistir. Belirlenen profil cukurlarinin

koordinatlar1 harita {izerine aktarilmistir (Sekil 3.7).

4602000 4604000 4606000 4608000 4610000 4612000

4600000
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Sekil 3.7. Caligma alani igerisinde yer alan toprak profil ¢ukur yerleri

3.2.1.2. Arazi Calismasi

Ikinci asama olan arazi ¢alismasinda ise daha dnceden yapilan biiro ve 6n arazi
calismalar1 sonucu belirlenen olast farkli ozellikteki topraklar iizerinde arazide Yer
Belirleme Aleti (GPS) kullanarak profil ¢ukurlar1 agilmistir. Farkli toprak profillerinde
genetik horizon esasina gore morfolojik tanimlamalar yapilmig ve bozulmus,
bozulmamis toprak Ornekleri alinmistir (Sekil 3.8). Alinan toprak ornekleri fiziksel ve
kimyasal analizler ig¢in laboratuara getirilmistir. Arazide topraklarin morfolojik
Ozelliklerinin incelenmesi amaciyla dikkate alinan kriterler, Orneklemeler ve

siiflandirma i¢in Soil Survey Staff (1993 ve 1999) kullanilmistir.
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Sekil 3.8. Toprak profillerinde bazi morfolojik ¢alismalar ve bozulmus-bozulmamis
toprak ornek alimlari

3.2.1.3. Laboratuvar Calismasi

Profil ¢ukurlarinda genetik horizon esasina gore alinan toprak érneklerinde;

3.2.1.3.1. Fiziksel Analizler
Biinye (Tekstiir): Hidrometre yontemi kullanilarak (Bouyoucous, 1951).
Hacim agirligi: Alinan bozulmamis toprak 6rneklerinde (Blake ve Hartge, 1986).
Iskelet (kaba materyal) analizi: 2 mm elek iizerinde kalan kaba kismin agirlik yiizdesine
gore
Tarla kapasitesi: Seramik tabla {izerine yerlestirilerek 6rneklerin suyla doygun toprak
Ornegi tizerine 1/3 atm basing uygulamak suretiyle belirlenmistir (Richards, 1954).
Daimi solma kapasitesi: Seramik tabla iizerine yerlestirilen 6rneklerin suyla doygun
toprak Ornegi tizerine 15 atm basing uygulamak suretiyle belirlenmistir (Richards,1954).
Yarayish su miktari: Orneklerin tarla kapasitesi ve daimi solma noktalar1 arasindaki

farktan hareketle hesap yolu ile belirlenmistir.
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3.2.1.3.2. Kimyasal Analizler
Katyon degisim kapasitesi: pH s1 8.2° ye ayarli sodyum asetat (NaOAc) ve 1 N
amonyum asetat (NH4OAc) kullanilarak yapilmistir ( Rhoades 1986 ).
Degisebilir katyonlar: pH s1 8.2° ye ayarli sodyum asetat (NaOAc) kullanilarak
yapilmistir (Rhoades 1986).
Kireg: Serbest karbonatlarin tayininde Scheibler kalsimetresi kullanilarak belirlenmistir
(Soil Survey Staff, 1993).
Toprak reaksiyonu (pH): Saturasyon ¢amurunda cam elektrotlu pH metre kullanarak
belirlenmistir (Soil Survey Laboratory, 1992).
Elektriksel iletkenlik: Saturasyon ¢amurunda kondaktivimetre aleti kullanilarak
belirlenmistir (Soil Survey Laboratory, 1992).
Organik madde: Walkley-Black yonteminin Jackson tarafindan modifiye edilmis sekli
ile yapilmistir (Jackson, 1958).
Yarayisli Potasyum (K,;0): 1 N amonyum asetat (NH4OAc) ile ekstrakte edilen
potasyumun analiz edilmesi ile belirlenmistir Soil Survey Staff. 1992.
Toplam azot: Mikro Kjeldahl metodu ile belirlenmistir (Bremner 1982).
Yarayisl Fosfor (P,0s): Olsen metodu kullanilarak belirlenmistir (Olsen 1954).
Mikro besin elementler (Fe, Mn, Cu, Zn ve B): DTPA ile ekstraksiyon yontemine gore
belirlenmistir (Kacar, 1995; Lindsay ve Norvell 1978).

3.2.1.4. Etiid ve Haritalama Calismasi

Arazi ve laboratuar ¢aligmalar1 esas alinarak, kesinlesen farkli profil 6zelliklere
sahip topraklar toprak taksonomisine gore siniflandirilmistir. Serilerin sinirlarinin
saptamasi amactyla ozellikle ¢aligma alaninin yamag alanlar1 disinda kalan diiz yerler
grid (1zgara) sistemi uygulanarak belirlenmistir. [zgara yontemi diiz aliiviyal alanlar i¢in
en uygun sinir belirleme metodudur. Grid araliklar1 200 m olacak sekilde diizenleme
yapilmistir (Sekil 3.9). Bu yontemin en 6nemli sakincasi ¢ok fazla arazi calismasi
gerektirmesi ve sondalar arasinda kiigiik alanlarin kalabilme olasiliginin bulunmasidir.
Boyle bir durumla karsilasilmasinda, o alan i¢in iki nokta arasi mesafe daha dar

tutularak belirlenmistir.
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Sekil 3.9. Calisma alani i¢erisinde 200 m’de atilan sonda araliklari

3.2.1.5. Biiro Calismasi

Son asama da ise, farkli 6zelliklere sahip topraklarin analiz sonuglar da dikkate
alinarak gerekli diizeltmeler yapildiktan ve arazi sinirlar1 kesinlestirildikten sonra alanin
1:5.000 olcekli temel toprak haritasi ve raporu hazirlanmistir. Seri bazinda yliriitiilen
toprak etiit ve haritalama caligmalarinda haritalama iinitesi olarak belirlenmis olan
toprak serileri ve bunlarin fazlar1 kullanilmistir. Topraklarin fazlara ayrilmasinda
gozetilen taglilik, egim, drenaj, biinye, derinlik, tuzluluk-alkalilik gibi faktorler i¢inde
yine Soil Survey Staff (1993)’den yararlanilmistir.
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3.2.2. Arazi Kalite Degerlendirme Caliymalarinda Kullanilan Modeller

Calismanin bu asamasinda arazi degerlendirme ¢alismasi amaciyla kullanilacak
parametrik yontemler verilecektir. Bunlar, Storie indeksi (SI), Verimlilik Indeksi (PI) ve
Arazi Kalite Indeksidir (AKI).

3.2.2.1. Storie Indeks (ST) Modeli

SI’e esas olusturan faktorler olan ve Toprak profil grubu ve toprak profiline ait
genel Karakteristikler (FAKTOR A), Ust Toprak Tekstiiri (FAKTOR B), Egim
(FAKTOR C) ve drenaj, alkalilik, erozyon ve mikro rolyef gibi A, B ve C faktdrlerinin
disinda kalan diger biitiin arazi ve toprak karakteristiklerini tanimlayan digerleri
(FAKTOR X) seklinde tanmimlanan faktorler icin, arastirma alaninda yer alan her bir
haritalama iinitesinin sahip oldugu arazi ve toprak karakteristikleri i¢in metotta
ongoriilen sayisal degerler belirlenmis ve son olarak da her bir farkli haritalama tinitesi
i¢in sayisal olarak elde edilmis olan FAKTOR A, B, C ve X degerleri, asagidaki esitlige
gore yine metot geregi birbiri ile iligkilendirilerek SI degerleri belirlenmistir (Storie,

1937). SI asagida verilen formiil 3.1 ile hesaplanmustir.

Storie indeksi (SI)= A *B * C * X [3.1]

Storie Indeks sisteminin isletiminde gerekli olan ve yukarida tanimlanan
faktoriyel gruplarin olusturulmasinda ise metotta ongoriilen ve ¢izelgelerde gosterilen
puanlamalar (Cizelge 3.2) esas alinmistir. Elde edilen sonug Cizelge 3.4’deki uygunluk

siiflamasina gore degerlendirmeye alinmugtir.
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Cizelge 3.2. Storie Indeksinde kullanilan parametereler ve oransal degerler.

Toprak Profil Gruplarina (TPG)(A) ait tanimlama ve oran degerleri

TPG Toprak profil gelisimi gostermeyen, aluviyal depositler tizerinde | Oran(%)
olugmus topraklar Indeks
Etkili toprak derinligi: 120-150 cm 100
Etkili toprak derinligi:90-120 cm 90-100
Etkili toprak derinligi: 60-90 cm 70-90
Etkili toprak derinligi:30-60 cm 50-70
| ["Etkili toprak derinligi: < 30 cm 20-50

Alt katta kil katmani 80-95
Alt katta yiiksek miktarda kum ve gakil katmani 80-95
Profil gelisimi gosteren, aluviyal depozitler tizerinde olugsmus topraklar
Etkili toprak derinlig: 120-150 cm 95-100
Etkili toprak derinligi: 90-120 cm 85-95
Etkili toprak derinligi: 60-90 cm 70-85

I
Etkili toprak derinligi: 30-60 cm 50-70
Etkili toprak derinligi: <30 cm 20-50
Profil gelisimi gosteren, aluviyal depositler {lizerinde olusmus ayrica alt
katmanlarda orta derecede kil iceren (sert katman degil) topraklar
Etkili toprak derinligi: 120-150 cm 90-95
Etkili toprak derinligi: 90-120 cm 80-90

i Etkili toprak derinligi 60-90 cm 60-80
Etkili toprak derinligi: 30-60 cm 40-60
Etkili toprak derinligi: <30 cm 20-40
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Cizelge 3.2. devami

Yiiksek miktarda kil igeren aluviyal diizlik veya teraslar tizerinde | Oran(%)

olusmus topraklar Indeks

Etkili toprak derinligi: 120-150 cm 60-70

Etkili toprak derinligi: 90-120 cm 50-60

Etkili toprak derinligi: 60-90 cm 40-60
v

Etkili toprak derinligi: 30-60 cm 30-40

Etkili toprak derinligi: <30 cm 20-30

Orta derecede profil gelisimi gosteren, profil igerisinde orta miktarda kil

iceren, eski teras veya aluviyal diizliiklerde olusmus topraklar

Etkili toprak derinligi: 120-150 cm 80-90

Etkili toprak derinligi: 90-120 cm 70-80

Etkili toprak derinligi: 60-90 cm 60-70
\%

Etkili toprak derinligi: 30-60 cm 40-60

Etkili toprak derinligi: <30 cm 20-40

Orta derecede profil gelisimi gosteren, profil i¢erisinde yliksek miktarda

kil iceren eski teras veya aluviyal diizliiklerde olusmus topraklar

Etkili toprak derinligi: 120-150 cm 70-80

Etkili toprak derinligi: 0-120 cm 60-70

Etkili toprak derinligi: 60-90 cm 50-60

Etkili toprak derinligi: 30-60 cm 40-50
Vi

Etkili toprak derinligi: <30 cm 20-40
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Cizelge 3.2. devami

Gegcirgenligi cok diisiik, sert katman iceren eski teras veya aluviyal Oran(%)

diizliiklerde olugsmus topraklar Indeks

Etkili toprak derinligi: 90-120 cm 40-60

Etkili toprak derinligi: 60-90 cm 30-40
VII

Etkili toprak derinligi: 30-60 cm 20-30

Etkili toprak derinligi: <30 cm 5-20

Hic¢ yada az miktarda pekismis ¢akil veya kaya pargalar1 tizerinde, ve

profil icerisinde yiiksek miktarda kil iceren yash teraslar iizerinde

olsmus topraklar

Etkili toprak derinligi: 120-150 cm 80-90

Etkili toprak derinligi: 90-120 cm 70-80

Etkili toprak derinligi: 60-90 cm 60-70
VI

Etkili toprak derinligi: 30-60 cm 40-60

Etkili toprak derinligi: <30 cm 20-40

Yiikseklerde ve volkanik kiiller izerinde olusmus, zay1f veya orta profil

gelisimi gosteren topraklar

Etkili toprak derinligi: 120-150 cm 100

Etkili toprak derinligi: 90-120 cm 90-100

Etkili toprak derinligi: 60-90 cm 70-90

IX
Etkili toprak derinligi: 30-60 cm 50-70

Etkili toprak derinligi: <30 cm

20-50
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Cizelge 3.2. devami

Yiikseklerde ve sert kireg taglari tizerinde olusmus, zayif veya orta profil | Oran(%)
gelisimi gosteren topraklar Indeks
Etkili toprak derinligi: 120-150 cm 80-90
N Etkili toprak derinligi: 90-120 cm 70-80
Etkili toprak derinligi: 60-90 cm 60-70
Etkili toprak derinligi: 30-60 cm 40-60
Etkili toprak derinligi: < 30 cm 20-40
Yikseklerde ve yumusak kirec taslari {izerinde olusmus, zayif veya orta
profil gelisimi gosteren topraklar
Etkili toprak derinligi: 120-150 cm 100
I Etkili toprak derinligi: 90-120 cm 90-100
Etkili toprak derinligi: 60-90 cm 70-90
Etkili toprak derinligi: 30-60 cm 50-70
Etkili toprak derinligi: < 30 cm 20-50
Yikseklerde ve metamorfik kayalar iizerinde olusmus, zayif veya orta
profil gelisimi gosteren topraklar
Etkili toprak derinligi: 120-150 cm 80-90
oY Etkili toprak derinligi 90-120 cm 70-80
Etkili toprak derinligi: 60-90 cm 60-70
Etkili toprak derinligi: 30-60 cm 40-60
Etkili toprak derinligi: <30 cm 20-40
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Cizelge 3.2. devami

Yiikseklerde ve metamorfik kayalar iizerinde olugsmus, profil igerisinde | Oran(%)
alt katlarda kil katmani i¢eren topraklar Indeks
Etkili toprak derinligi: 120-150 cm 70-80
NI Etkili toprak derinligi: 90-120 cm 60-70
Etkili toprak derinligi: 60-90 cm 50-60
Etkili toprak derinligi: 30-60 cm 40-50
Etkili toprak derinligi: <30 cm 20-40
Yikseklerde ve pekismis veya pekismemis sediment kayalar {izerinde
olugmus, orta derecede profil gelisimi gdsteren topraklar
Etkili toprak derinligi: 120-150 cm 100
Etkili toprak derinligi: 90-120 cm 90-100
XV
Etkili toprak derinligi: 60-90 cm 70-90
Etkili toprak derinligi: 30-60 cm 50-90
Etkili toprak derinligi: < 30 cm 20-50
Yiikseklerde ve pekismis veya pekismemis sediment kayalar iizerinde
olugmus, profil igerisinde kil katmani igeren topraklar
Etkili toprak derinligi 120-150 cm 80-90
Etkili toprak derinligi: 90-120 cm 70-80
XV
Etkili toprak derinligi: 60-90 cm 60-70
Etkili toprak derinligi: 30-60 cm 40-60
Etkili toprak derinlig:i <30 cm 20-40
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Cizelge 3.2. devami
Yiikseklerde ve pekismis sediment kayalar iizerinde olusmus, zayif veya | Oran(%)
orta derecede profil gelisimi gdsteren topraklar Indeks
Etkili toprak derinligi: 120-150 cm 100
Etkili toprak derinligi: 90-120 cm 90-100
XVI
Etkili toprak derinligi: 60-90 cm 70-90
Etkili toprak derinligi: 30-60 cm 50-70
Etkili toprak derinligi: < 30 cm 20-50
Yikseklerde ve pekismis sediment kayalar iizerinde olusmus, profil
icerisinde kil katmani iceren topraklar
Etkili toprak derinligi: 120-150 cm 70-80
Etkili toprak derinligi: 90-120 cm 60-70
XVII
Etkili toprak derinligi: 60-90 cm 50-60
Etkili toprak derinligi: 30-60 cm 40-50
Etkili toprak derinligi: < 30 cm 20-40
Yiiksek arazilerde olusmus agir killi topraklar
Etkili toprak derinligi: 120-150 cm 70-80
Etkili toprak derinligi: 90-120 cm 60-70
XVII | Etkili toprak derinligi: 60-90 cm 50-60
Etkili toprak derinligi: 30-60 cm 40-50
Etkili toprak derinligi: <30 cm 20-40
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Ust toprak biinyesi (B)
Biinye Simif Indeks Degeri
Cok ince (¢ok agir) C, SiC, SC 80
CL, SiCL 95
Orta ince (agir)
SCL 90
Orta SiL, L, vfSL 100
fSL, 90
Orta kaba
SL 85
_ LfS 75
Kaba (Hafif)
LS 65
Cok kaba (Cok hafif) S 50

f: ince, vf: ¢ok ince, C: kil, CL: kiltin, Sicl: siltlikillitin, SC: kumlukil, L: tin, S: kum,

SL: kumlutin

Cizelge 3.2. devami

Egim faktorii (C)
Sembol Egim (%) Tanim Indeks Degeri
A A 0-2 Diiz 100
1B 3-4 97.5
B Hafif egim
2B 5-6 95
1C 7-8 90
C 2C 9-10 85
Orta egim
3C 11-12 80
1D 13-14 775
5 2D 15-16 75
3D 16-18 Dik egim 725
4D 19-20 70
E E 20-30 Cok dik egim 60
F F 30-45 40
G G 45+ Sarp egim 20
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Diger toprak karakteristikleri (X faktorii)

]E;lr(ilrlllligi)?;?:) Drenaj Gruplari Tashilik-Cakillilik
COI.( >120 Siif Ind? ks. Smf Tanim Indf: ks.
derin Degeri Degeri
Az 0 .
Derin | 90-120 | dyi |100 | tasl/cakills i?ié'sl/gaﬁ’(ff" 95
T1/C1
Orta . AZ o 10-30 profil ici
derin 60-90 | Yetersiz | 80-90 | tasli/cakilli tas/cakil 80
T2/C2
AZ 1 4 30-50 profil ici
Sig 30-60 Orta 60-80 | tasli/cakilli 50
T3/C3 tas/cakil
Az % 50-90 profil ici
Cok si1g 0-30 Zayif | 40-60 | tasli/cakill tas/cakil 20
T4/C4
Cizelge 3.2. devami
Toprak Kirec icerigi Su tutma kapasitesi
Taskin zarari Reaksiyonu(pH) CanOg (O/g) (etkili derinlik cm)
indeks Degeri 370 Indeks Degeri
Taskin riski yok | 100 | <4.5 30 0-8 100 >30.5 100
Az riskli 95 | 45-5.0 | 40 8-15 95 23.5-30.5 95
Arasiratagkin | 70 | 5.5-6.0 60 15-30 90 15.0-23.5 90
Sik sik tagkin 50 | 6.0-6.5 80 30-50 70 7.5-15.0 85
6.5-7.0 | 95 50+ 50 <7.5cm 75
Orga”gf/o ;V'adde 7.0-7.5 | 100 Verimlilik 6zelligi
. K,0 Indek
Cok fakir (<1) | 70 | 7.5-80 | 100 | P20  Indeks |
kg/da Degeri ..
Degeri
Fakir (1-1.5) 80 | 8.0-85 | 95 1-3 90 20 90
Orta (1.5-25) | 95 | 85-9.0 | 60 3-6 95 20-50 95
Zengin (>2.5) | 100 | 9.0-95 | 30 6+ 100 50+ 100
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3.2.2.2. Verimlilik indeks (P1) Modeli

Delgado (2003) tarafindan gelistirilen verimlilik indeks modelinin (PI)
olusturulmasindaki ana prensip; toprakta, bitkinin en iyi bir sekilde gelisiminin
saglanabilmesinde, bitkinin kok bolgesinde optimum kosullarin olmasi gerektigidir.
Toprak verimlilik indeksi Sekil 3.10 da gosterildigi sekilde ve formiil 3.2 ile

hesaplanmaktadir.

Verimlilik indeksi (PI) :Zn:(Ai.Bi.Ci.Ki) [3.2]

i=1

Formiilde verilen faktorler;

Faktor A: i horizondaki hava su iligkisi durumu

e Kurak iklim (P/ETP < 0.5); Faktor A= Alt faktor Al
e Iliman iklim(P/ETP > 2.0); Faktor A= Alt faktor A2
e Yart tliman ile kurak iklim aras1 (0.5 < P/ETP< 2.0); Faktor A= Al ve A2 alt

faktorler arasinda en fazla sinirlandirict deger (en kiigiik sayisal deger)

P=yagis, ETP= Potansiyel evapotransprasyon

Faktor B: bitki koklerinin 1 horizondaki gelisimini engelleyen durum

e Topraktaki kaba parcalarin miktarlar1 (iskelet kismi) % 30’ a esit veya daha az
ise Faktor B= Alt faktor Bl

e Topraktaki kaba pargalarin miktarlari (iskelet kism1) % 30’ dan fazla ise Faktor
B= Alt faktor B2

Faktor C: i horizonunun potansiyel verimlilik durumu

e Iliman iklim(P/ETP > 2.0); Faktor C= Alt faktor C1

e Kurak iklim (P/ETP < 0.5); Faktor C= Alt faktor C2

e Yart iliman ile kurak iklim aras1 (0.5 < P/ETP< 2.0); Faktor C= C1 ve C2 alt
faktorler arasinda en fazla siirlandirict deger (en kiiciik sayisal deger)

Faktor K: Toprak profili igerisindeki her bir horizonun kalinligina gore agirlik faktori
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FAKTOR A
Alt Faktor Al Alt Faktor A2
Yararli su tutma kapasitesi Toprak havalanma kapasitesi
A Eéri Su stresine Egr | Toprak
1 8™ | kars1 bitki Az i | striiktiir
0.8 4 No d 5 d i
os ] uyarliligi erecesi
o 1 .
o Yiiksek Zayif
0.5 2
0.4
03 Orta Orta
i
ﬂ_-
Q
0 2 4 & 8 1012 W 18 18 X
3 | Disik F“V"e“
Yarayish su tutma
kapasitesi (V,%)
FAKTOR B
Alt Faktor B1 Toprak Alt Faktor B2
sikismasi Profil icerisindeki kaba parcalar (iskelet)
By B Egri | Bitki kok
1 1 No | gelisimi
0.9 4 )
o8] Egr -
:.: 1 i Biinye | 45 1 Zayif
0.5 4 ?0 :':
:: ] Ince 04| 2 Orta
0.7 4 2 o3 3
S — X Orta | .2 Kuvvetli
13 14 18 18 1.7 "Hq'l'I 2 .U - .
k
3 |Kaba | ° ® @ w w4, |Cok
Hacim Agirhigi (mg.m™) % Iskelet (> 25 mm) kuvvetli

FAKTORC

Alt Faktor C1 Toprak reaksiyonu
(pH) 1
1 " 0.8
08 f 08
¢ Fi—
0.6 f \ 0.6
Ci oos ’f “ Ca 05
04 ’ l 0.4
8. ] \ 03
02 )
o ’ ‘ 0.2
il f L 01
B 1 2 3 4 5 & T & 8 10 L
pH (1:1) ’

Alt Faktor C2 Organik madde miktar1

Eg
ri | Kil (%)
No
1 [>20
2 |15-20

4 3 10-14
4 |59

0.5 1 1.5 2 <
Organik madde (%) > >

Sekil 3.10. Topragin verimlilik indeksinin hesaplanmasindaki genel islem
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FAKTOR K
0.00
0
= 20
g
5 0
=
o) &8O
<
A
s B0
S,
5)
H
100
Keum= her bir horizon i¢in kiimilatif agirlik faktorii

Sekil 3.10. devamu

3.2.2.3. Arazi Kalite Indeks (AKI) Modeli

Parametrik metodu ilk olarak Riquier ve ark. 1970'de arazi degerlendirmesi i¢in
onermistir. Parametrik yaklagim, her bir arazi karakteristiginin sinirlayic1 faktorlerine
bagli olarak degisen diizeylere gore arazi degerlendirmesi islemidir. Arazi kalite indeks
degerinin belirlenmesinde "kompleks karakok metot” kullanilmistir (Khiddir, 1986;
Cangir ve Boyraz, 2002). Arazi kalite indeks degerinin hesaplanmasinda ele alinan her
bir arazi karakteristiklerinin degisen seviyelerine gore oranlar1 asagida verilmistir. Arazi

Kalite Indeksi formiil (3.3) e gore hesaplamustir;

A B C
X X
100 100 100

Arazi Kalite Indeksi (AKI) = Riax \/ ...... [3.3]

Rmax : Ortalama maksimum oran;

A, B, C...: Her bir karakteristigin oransal degeri
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Cizelge 3.3. Arazi kalite indeks parametreleri ve oransal dagilimlar

Tekstiir (A Faktorii): Bu faktor 1A ve 1B oranlarinin toplanmasiyla
hesaplanmaktadir. Eger yiizey alt1 horizon mevcut degilse 1A degeri 2 ile carpilir.
1A.Yiizey horizonu Oran 1B. Yiizey alt1 horizonu Oran
tekstiir sinifi tekstiir sinifi
vfSL, L_, SiL, Si, CL, 50 vaL, L, SiL, Si, CL, SCL, 50
SCL, SiCL SICL
SC, SiC, C <% 60 45 SC, SiC,C<% 60 45
SL, fSL 40 SL, fSL 40
cSL,C>% 60 35 cSL, C>% 60 30
LS 30 LS 25
S 25 S 15
Egim (B Faktorii)
Egim simiflar: Oran Egim simiflar Oran
Diiz-diize yakin (% 0-2) 100 ](3/‘?0'?21";“ yakm-hafif ondileli 97
Hafif egim (% 2-6) 95 Hafif egimli - ondiileli (% 2-6) 90
Orta egim (% 6-12) 85 Sarp egim ( % 30-45) 40
Dik egim (12-20) ik Asiri sarp > % 45 20
Cok dik egim (%20-30) 50
Derinlik (Solum A+B)
Derinlik siniflar: Oran Derinlik siniflar: Oran
150 cm + 100 100-150 cm” 95
75-100 cm” 90 50-75 cm’ 85
20-50 cm” 60 0-20 cm” 30

Not: * Eger ana materyal ve/veya ge¢is horizonlar1 ve/veya kombine horizonlar 50 cm den
derin ise ve C, BC, AC, CA, B/C horizonlar1 kok gelisimine imkan veren poréz ortama
sahip ise bu durumda oran asagidaki degerler ile yukaridaki degerlerin toplanmasiyla
hesaplanmaktadir.

0-20 cm : + 30, 20-50 cm : + 20, 50-75 cm: +5, 75-100 cm: + 5, 100-150 cm: +
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Cizelge 3.3. devami

Tashhk, Cakihihk ve Kayahlik: Bu faktor D1 ve D2 oranlarinin toplanmasiyla
hesaplanmaktadir. Eger D1 ve D2 oranlart mevcut degilse 2 ile ¢arpilir.

D1.Profil icerisindeki tashhk, cakilihk D2.Yiizeyde tashhk,cakilihk
ve kayalilk Oran |ve kayahhk Oran
Taslilik, cakililik veya
Tashlik, cakililik veya kayalilik %0-5 50 ka}SIahhkg% 0-0.01 Y 50
Taghlik, cakililik veya
05-
Tagslilik, ¢akililik veya kayalilik %5-15 40 Kayalilik %0.01-0.1 48
Taslilik, ¢akililik veya
%15-
Tashlik, cakililik veya kayalilik %15-35 30 Kayalilik %0.1-3 45
Taslilik, ¢akililik veya
0435-
Tashlik, cakililik veya kayalilik %35-60 20 Kayalilik %3-15 35
Taslilik, ¢akililik veya
o
Tashlik, cakililik veya kayalilik %> 60 10 Kayalilik %15-50 25
Taslilik, ¢akililik veya 10
kayalilik %50-90
Taslilik, ¢akililik veya 5
kayalilik %>90

Tuzluluk, Alkalilik ve Reaksiyon (pH 1/2.5 su): Bu faktor E1, E2, E3 ve E4 oranlarinin
toplanmastyla hesaplanmaktadir. Eger yiizey alt1 horizon mevcut degilse E3 degeri 2
ile ¢arpilir.

El. Tuzluluk Oran | E2. Alkalilik Oran
Tuz, <%0.15; EC, <4 dS.m™ 25 |ESP<10 25
Tuz, %0.15-0.35; EC, 4-8 dS.m™ 15 | ESP 10-15 20
Tuz, %0.35-0.65; EC, 8-16 dS.m™ 10 | ESP 15-30 10
Tuz, >%0.65; EC, > 16 dS.m™ 5 ESP 30-50 5
ESP >50 2
E3.Yiizey horizonu reaksiyon Oran Fe‘;é :;/Zoer? altr horizonu Oran
pH, 6.1-7.8 25 |pH,6.1-7.8 25
pH, 7.9-8.4; 6.0-5.6 20 | pH,7.9-8.4;6.0-5.6 20
pH, 8.5-9.0; 5.5-4.5 15 | pH, 8.5-9.0; 5.5-4.5 15

pH, >9.0; <4.5 10 | pH,>9.0;<45 10
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Cizelge 3.3. devami
Diger Toprak Karakteristiklerinin Oranlar:

Bu faktor F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8 ve F9 oranlarinin toplanmasiyla
hesaplanmaktadir. Eger ylizey alt1 horizon mevcut degilse F6, F7, F8 ve F9 degerleri 2 ile

carpilir.

F2. Kok gelismesini engelleyen sert

F1.Yilik Yagis Orani (mm) Oran | katman (pan, cimentolasmis veya Oran
taslasmis veya gevrek pan)
> 700 15 | Sinirlayici kat yok 10
650-700 13 75 c¢cm toprak derinligi icerisinde:
600-650 11 | Gevrek pen (fragipan) 8
550-600 9 Pulluk tas1 6
500-550 7 Her hangi sert pan 5
<500 ) 75 c¢cm toprak derinliginden fazla:
Gevrek pen 9
Her hangi sert pan 7
F3. Erozyon Derecesi Oran |F4. Potansiyel erozyon risk (K faktori) | Oran
Az veya erozyon tehlikesi yok
(< 10 t/haly) 10 <0.05 10
Hafif erozyon tehlikesi (10-25
t/haly) 8 0.05-0.1 8
Orta derecede erozyon tehlikesi
(25-50 t/haly) 6 0.10-0.20 6
Siddetli erozyon tehlikesi i
(50-100 t/haly) 2 0.20-0.40 4
>0.40 0
F5. Drenaj Oran
Iyi drenaj 10
Orta- iyi drenaj 8
Biraz asir1 drenaj 7
Biraz zayif drenaj 5
Zayif drenaj 4
Asir zayif veya asir1 drenaj 0
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F6. Toprak Striiktiirii

Bu faktor F6-A ve F6-B oranlarinin toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Eger yiizey alt1 horizon

mevcut degilse F6-A degeri 2 ile carpilir

F6-B. Yiizey alti

F6-A.Yiizey horizonu striiktiir sekli | Oran horizonu striiktiir sekli Oran

Kuvvetli graniiler, blok 5 Graniiler, blok, prizmatic 5

Orta graniiler, blok 4 | Zayif levhal 3

Zayif graniiler, bkok 3 Orta, kuvvetli levhali, 2
kolumlar

Levhali 2 Masif veya teksel 1

Masif veya teksel 1

F7. Kirec Icerigi (% CaCO3)

Bu faktor F7-A ve F7-B oranlarinin toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Eger yiizey alt1 horizon

mevcut degilse F7-A degeri 2 ile carpilir.

F7-A. Yiizey horizonu kirec icerigi | Oran llz.-ilz;:g altx horizonu Oran
5.0-10.0 5 5.0-10.0 5
1.0-5.0 4 1.0-5.0 4
0.0-1.0 3 0.0-1.0 3
10.0-25.0 2 10.0-25.0 2
25.0-50.0 1 25.0-50.0 1
>50.0 0 >50.0 0

F8. Katyon Degisim Kapasitesi (KDK)

Bu faktor F8-A ve F8-B oranlarinin toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Eger yiizey alt1 horizon

mevcut degilse F8-A degeri 2 ile carpilir.

F8-A. Yiizey horizonu KDK Oran F8-B. Yiizey alt1 horizonu Oran
(meq/100 gr) KDK (meq/100 gr)

KDK > 40 5 KDK > 40 5
KDK 20-40 4 KDK 20-40 4
KDK 5-20 3 KDK 5-20 3
KDK <5 1 KDK <5 1
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F9. Verimlilik

Bu faktor F8-A ve F9-B oranlariin toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Eger ylizey alt1

horizon mevcut degilse F9-A degeri 2 ile garpilir.

F9-A.Yiizey horizonu verimlilik

F9-B. Yiizey alt1 horizonu

durumu Oran verimlilik durumu Oran
Yiiksek 7 Yiiksek 8
Orta 6 |Orta 7
Fakir 5 Fakir 3
Cok fakir 3 Cok fakir 2

Arazi uygunluklarimin belirlenmesi amaciyla, her Haritalama Birimi (HB) i¢in

dikkate alman alt1 faktoriin degisen diizeylerine gore kompleks karekdk formiil

yardimiyla AKI degerleri Cizelge 3.3” e gore belirlenerek Cizelge 3.4’de belirtildigi gibi

siiflandirilmasi yapilmstir.

Cizelge 3.4. Parametrik yontemlerin (SI, PI ve AKI) uygunluk siniflandirmalari

Tanimlama SI Sinifi PI Sinifi AKI Sinifi
Cok 1yi

1 (80-100) P1 (> 0.50) S1 (75-100)
1yi 2 (60-79) P2 (0.30-0.50) S2 (50-75)
Orta 3 (40-59) P3(0.10-0.30)
Diistik 4 (20-39)
Cok diisiik 5(10-19) P4 (< 0.10) S3 (25-50)
Tarim dis1 6 (0-9) N (0-25)
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirma alani Samsun Bafra il¢esine 5 km mesafede bulunan, Dedell,
Yagmurca, Hidirellez, Cetinkaya Koylerini ve yakin gevresini igermektedir Nispeten
taban arazide deniz seviyesinden yiikseklik 5-10 m arasinda degisim gosterirken, kuzey

ve kuzey bat1 yonlerindeki yiikseklik artist ile 150 m’ ye ¢ikmaktadir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Calisma alan1 ve ¢evre arazilerinin yiikseklik dagilimi

Arastirma alani fizyografik 6zellik bakimindan Kizilirmak’in farkli zamanlarda
getirdigi aliivyal depozitler lizerinde yer alan taban araziler ile yamag, etek arazilerden
olusmaktadir. Alan1 alt1 egim sinifinda degerlendirdigimizde (Sekil 4.2 ve Cizelge 4.1 ),
taban araziler genellikle diiz —diize yakin olup, meyilleri % 0-2 arasinda degismekte ve
toplam alanin % 77.8°1 ile en genis kismint olusturmaktadir. Cok dik egime sahip

alanlar ise 6 ha ile sadece % 0.3 liik kismin1 kapsamaktadir.
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Sekil 4.2. Caligma alan1 ve ¢evre arazilerinin egim dagilinu

Cizelge 4.1. Caligma alan1 egim siniflar1 dagilimi

Egim Simflar: (%) Alan (ha) Oran (%)

Diiz- diize yakin 0-2 1370.6 77.8

Hafif 2-6 205.4 11.7

Orta 6-10 117.1 6.6

Dik 10-15 37.5 21

Cok dik 15-20 25.6 15

Sarp 20+ 6.0 0.3

Toplam 1762.3 100.0
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Calisma alaninin yoney 6zellikleri incelendiginde, alanin biiyiik kismi bat1 ve
giiney bat1 yoniinde (% 33.4) yer alirken, % 5.8 ile en az kuzey ve kuzeybat1 yoneyi
bulunmaktadir (Sekil 4.3 ve Cizelge 4.2 ).
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Sekil 4.3. Calisma alan1 ve gevre arazilerinin baki dagilimi

Cizelge 4.2. Caligma alan1 yoney dagilimi.

Baki (Yoney) Alan (ha) Oran (%)

Diiz 187.0 10.6

Kuzey 125.4 7.1

Kuzeydogu 177.4 10.1

Dogu 156.1 8.9

Giineydogu 205.1 11.6

Giiney 2214 12.6

Glineybat1 340.5 19.3

Bat1 248.5 141

Kuzeybati 34.5 2.0

Kuzey 66.4 3.8

Toplam 1762.3 100.0
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4.1. Cahsma Alam Topraklarimin Morfolojik Ozellikleri, Fiziksel ve

Kimyasal Analiz Sonuclari

4.1.1. Dedeli Serisi

Toprak taksonomisine gore Vertic Ustifluvent olarak siiflandirilan Dedeli serisi,
Kizilirmak Nehrinin tagkin zamanlarinda biriktirmis oldugu aliiviyal depozit 6zellikli
ana materyal iizerinde olugsmus, orta derinlikte ve iyi drenajhi topraklardir. Bu seri
121.1 ha yayilimla toplam alanin % 6.9’unu olusturmaktadir. % 0-2 egime sahiptirler.
Topraklarin tuzluluk ve erozyon problemleri yoktur. Biinye yiizeyde kil iken kil miktar1
13-40 cm arasinda bir miktar azalmakta ve biinye siltli kile doniismektedir. Ayrica, alt
katlarlara dogru kil miktar1 daha da azalarak, yilizey toprak O6zelliginin aksine kaba
bilinye siifina giren kumlu tina doniismektedir. Biinyedeki bu degisim katyon degisim
(KDK) ve yarayish su tutma kapasitelerini de etkileyerek azalmalarina neden olmakta
ve sirastyla 32.6-9.1 cmol.kg™ ile % 15.5-3.5 arasinda degismektedir. Topraklar kiregli
olup % 13.4 — 14.8 arasinda degismekte, organik madde ise yiizey topraginda % 2.1
iken bu oran derinlere dogru azalma gdstermektedir. Topraklarin profil boyunca ana
spektral renkleri 2,5 Y’ dir, value ve chroma degerlerinde bir degisim yoktur. Asagida
topraklarin morfolojik 6zellikleri; fiziksel, kimyasal analiz sonuglari ise Cizelge 4.3’te

ve Sekil 4.5 te verilmistir. Profil goriinimii ise Sekil 4.4 te verilmistir.

Seri Adi: Dedeli Serisi Koordinat: 4603345 m Kuzey-737945 m Dogu
Siniflandirma: Vertic Ustifluvent Fizyografya: Taban arazi

Arazi Kullanimi: Bugday Tarimi Cevre Arazi: Diiz diize yakin

Profilde Egimi: % 0-2 Denizden Yiikseklik: 10 m

Drenaj: lyi Ana Materyal: Aliiviyal depozit

Erozyon: Yok Yiizeyde Taglilik: Az

Tuzluluk: Yok Profil i¢i Taslilik: 40 cm den sonra bol ¢akilli
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Horizon Derinlik Tanimlama

Ap 0-13 Agik sarimsi kahverengi 2,5 Y
6/3, (Kuru), acgik zeytinimsi
kahverengi 2,5 Y 5/3 (Nemli);
kil; orta, kuvvetli, graniiler
striiktiir; kuru iken cok sert,
1slak iken ¢ok plastik, c¢ok
yapiskan; dalgali, kesin sinir.

A2 13-40  Acik sarimst kahve 2,5 Y 6/3
(Kuru), agik zeytinimsi kahve
2,5 Y 5/3 (Nemli); siltli kil;
orta, orta, graniiler ve kiictk,
orta yar1 koseli blok; kuru iken
cok sert, 1slak iken c¢ok plastik,
cok yapigkan; dalgali, belirgin
sinir.

C1 40 -87  Acgik sarimsi kahve 2,5 Y 6/3
(Kuru), agik zeytinimsi kahve
2,5 Y 5/3 (Nemli); kumlu tin;
teksel; kuru iken yumusak ve

dagilgan, 1slak iken yapigskan
ve plastik degil; dalgali, kesin
sinir.

C2 87+ Iri cakilll ve tash alluviyal
sediment

Sekil 4.4. Dedeli Serisi 6rnek profil gortiiniimii
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Sekil 4.5. Dedeli Serisi topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglarinin profil igerisindeki grafiksel dagilimlari
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Cizelge 4.3. Dedeli Serisi topraklarinin kimyasal ve fiziksel analiz sonuglari

Degisebilir Katlyonlar
. Derinlik * EC* Kireg o KDK (cmol.kg™)
Horizon (cm) PH @s.m?) |%wcaco; | oM | (cmolkg?) [Na' | K | Ca. Mg™
Ap 0-13 8.4 0.2 13.4 2.1 32.6 0.6 1.0 32.6
Az 13-40 8.5 04 14.2 11 37.0 1.2 0.4 34.0
Cy 40-87 8.5 0.3 14.8 - 9.1 0.7 1.0 8.5
C. 87+ - - - - - - - -
Mekanik Analiz (%) Hacim Tarla Yarayish Su
Renk Agrhi Kapasitesi Solma Noktasi Icerigi
i ) S 0/ 9 o3
Kuru,Nemli Kil Silt | Kum | Smf | (grem?) (%) (%) (Agarhik % si)
2,5Y 6/3
25V 5/3 43.0 39.5 17.5 C 1.33 31.8 16.3 155
2,5Y 6/3 .
25Y 53 40.0 42.0 18.0 SiC 1.37 32.8 18.7 14.1
2,5Y 6/3
25V 5/3 9.0 36.0 55.0 SL 1.63 9.0 5.5 3.5

* Saturasyon ¢amurunda 6l¢tiim, O.M: Organik Madde, KDK: Katyon Degisim Kapaisyesi, C: Kil

, SiC: Siltli-kil, SL: Kumlu-tin
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4.1.2. Gokgesu Serisi

Aliiviyal ana materyal tizerine olusmus olan Gokgesu serisi 253 ha alanla toplam
alan igerisinde % 14.4 lik kismi olusturmaktadir. Toprak taksonomisine gore Vertic
Haplustept olarak simiflandirilmaktadir. Profilin bulundugu egim % 0-2 arasinda
simiflandirilmaktadir. Profil boyunca, biinye sinifinda bir farklilik goriilmememis ve
killi olarak elde edilmistir. Fakat 80-110 cm derinlikte silt oraninindaki artisa bagh
olarak biinye siltli kile doniismiistiir. Topraklarin 6zellikle yiiksek kil oranina sahip
olmalar1 nedeniyle, drenajlar1 zayif ve su tutma kapasiteleri de yiiksektir. KDK” lar1 ise
43-45 cmol.kg™ arasinda degismektedir. Bu serideki topraklarin pH’ lar1 8.3-8.4 olup,
hafif alkalin reaksiyonludur. Seri topraklarinda organik madde igerikleri % 0.4-2.8
arasindadir ve profilde derinlik arttikga azalma gostermektedir. Yine bu topraklarda
tuzluluk ve erozyon problemleri yoktur. Topraklarin morfolojik 6zellikleri asagida;
fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 ise Cizelge 4.4 te ve Sekil 4.7 de verilmistir. Profil

goriiniimii ise Sekil 4.6 da verilmistir.

Seri Adi: Gokgesu Serisi Koordinat: 4604534 m Kuzey-736875 m Dogu
Siniflandirma: Vertic Haplustept Fizyografya: Taban arazi

Arazi Kullanimi: Celtik Tarimi Cevre Arazi: Kuzeye bat1 yoniinde egim artmakta
Profilde Egim: % 0 -2 Denizden Yiikseklik: 23 m

Drenaj: Yetersiz Ana Materyal: Aluviyal

Erozyon: Yok Yiizeyde Taslilik: Yok

Tuzluluk: Yok Profil i¢i Tashilik: Yok
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Horizon  Derinlik

w Ap 0-18
A2 18 - 44
Bw 44 - 80
C1 80 -110
C2 110+

Sekil 4.6. Gokgesu Serisi 6rnek profil goriiniimii

Tanimlama

Gri 2,5Y 6/1 (Kuru), grimsi Kahve
2,5Y 5/2 (Nemli); kil; kuvvetli, orta
ve iri graniiler striiktiir; kuru iken
cok sert, 1slak iken ¢ok plastik, ¢cok
yapiskan; dalgali, kesin sinir

Acik kahverengimsi gri 2,5 Y 6/2
(Kuru), grimsi kahverengi 2,5 'Y 5/2
(Nemli); Kil; kuvvetli, orta ve iri
graniiler ve yar1 koseli blok striiktiir;
kuru iken ¢ok sert, 1slak iken ¢ok
plastik, ¢ok yapiskan; dalgali,
belirgin sinir.

Acik kahverengimsi gri 2,5 Y 6/2
(Kuru), grimsi kahve 25 Y 5/2
(Nemli); kil; kuvetli, orta ve iri yar1
koseli blok; kuru iken ¢ok sert, 1slak
iken c¢ok plastik, ¢ok yapiskan;
dalgali, belirgin sinir.

Acik sarimsi kahve 2,5 Y 6/3 (Kuru),
acik zeytinimsi kahve 2,5 Y 5/3
(Nemli); siltli kil; masif; kuru iken
cok sert, 1slak iken ¢ok plastik, ¢cok
yapiskan; dalgali, belirgin sinir.

Acik kahverengimsi gri 2,5 Y 6/2
(Kuru), acik zeytinimsi kahve 2,5 Y
5/3 (Nemli); kil; masif; kuru iken
cok sert, 1slak iken ¢ok plastik, ¢ok
yapiskan
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KDK
Derinlik  Horizon  Tekstiir % Kil  %Silt % Kum (cmol.kg™) % CaCO3
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Sekil 4.7. Gokgesu Serisi bazi topraklariin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglarinin profil i¢erisindeki grafiksel dagilimlari
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Cizelge 4.4. Gokgesu Serisi topraklarinin kimyasal ve fiziksel analiz sonuglari
Degisebilir Katlyonlar
. Derinlik . EC Kire¢ o KDK (cmol.kg™)
Horizon (cm) PH @dsm?) | wcaco; | oM | (emolkg) [ Na© | K | Ca’.Mg”
Ap 0-18 8.3 0.3 19.9 2.8 55.0 0.5 1.4 52.2
A, 18-44 8.4 0.3 22.8 1.1 50.6 0.6 0.5 48.1
Bw 44-80 8.3 0.3 16.4 1.1 51.9 0.6 1.3 53.0
C: 80-110 8.4 0.4 17.5 0.4 43.0 0.4 0.4 43.3
C 110+ 8.4 0.4 12.8 0.5 46.3 0.4 0.6 45.8
. Yarayish Su
Renk Mekanik Analiz (%) Hvacmj Tarl_a _ Solma iqgrigi
Kuru.Nemli Agirhg Kapasitesi Noktasi (Agarlik %’ si)
! Kil Silt Kum Simf (gr cm™) (%) (%) g °

25Y 6/1

25Y 502 64.0 24.0 12.0 C 1.22 44.7 26.4 18.3

25Y 6/2

25y 5/2 69.0 24.0 7.0 C 1.19 41.3 23.7 17.6

25Y 6/2

25y 5/2 68.0 24.0 8.0 C 1.20 425 24.4 18.2

2,5Y6/3 50.0 43.0 7.0 SiC 1.27 38.3 21.5 16.8

2,5Y 5/3

2,5Y 6/2 57.0 32.0 11.0 C 1.23 39.9 22.7 17.2

2,5Y 5/3

* Saturasyon ¢amurunda 6l¢iim, O.M: Organik Madde, KDK: Katyon Degisim Kapaisyesi, C: Kil, SiC: Siltli-kil
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4.1.3. Hidirellez Serisi

Killikiregtasi-marn ana materyal tiizerine olugsmus Hidirellez serisi, toprak
taksonomisine gore Vertic Calsiustept olarak siniflandirilmakta ve 245.5 ha alanla
toplam alan icerisinde % 13.9’luk kismi olusturmaktadir. Bu toprak serisi % 12-20
egimle dik egimli alanlardan olusmakta olup, ayrica seri kendi icerisinde egim fazinda
farklilik gostererek egimin % 20’nin iizerine ¢iktig1 ¢ok dik alanlar1 da kapsamaktadir.
Vertisol toprak 6zelligi olarak, tamamen kil biinyeye sahiptir. Bu nedenle KDK’ lar1 ve
su tutma kapasiteleri yiiksek olarak belirlenmistir. Bu seri topraklarinin pH” lar1 8,0-8,3
olup hafif alkalin reaksiyonludur. Organik madde igerikleri, profilde derinlik arttik¢a
azalma goOstermektedir. Topraklarda tuzluluk ve erozyon problemleri yoktur.
Topraklarin morfolojik 6zellikleri asagida ve fiziksel, kimyasal analiz sonuglar1 Cizelge

4.5 ve Sekil 4.9 da verilmistir. Profil gériiniimii ise Sekil 4.8 de verilmistir.

Seri Adi: Hidirellez Serisi Koordinat: 4605734 m Kuzey-736382 m Dogu
Siniflandirma: Vertic Calsiustept Fizyografya: Yamag

Arazi Kullanimi: Nohut Tarimi1 Cevre Arazi: Tepelik

Profilde Egim: % 12-20 Denizden Yiikseklik: 50 m

Drenaj: orta Ana Materyal: Killi kire¢ tagi-Marn

Erozyon: Yok Yiizeyde Taglilik: Az

Tuzluluk: Yok Profil i¢i Taglilik: Az
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Sekil 4.8. Hidirellez Serisi 6rnek profil goriinii

Horizon Derinlik
Ap 0-19
Bw 19 - 48
Bk 48 - 78
Ck 78+

Tanimlama
Acik sarimsi1 kahve 2,5Y 6/3
(Kuru), Acgik zeytinimsi kahve
2,5 Y 5/3 (Nemli); kil; orta ve
kuvvetli, orta graniiler; kuru iken
cok sert, 1slak iken cok plastik,
cok yapiskan; dalgali, kesin sinir

Acik sarimsi kahve 2,5Y 6/3
(Kuru), Agik zeytinimsi kahve
2,5Y 5/3 (Nemli); Kil; orta, orta,
yar1 koseli bol striiktiir; kuru iken
cok sert, 1slak iken ¢ok plastik,
cok yapigkan; dalgali, gegisli
SINir.

Acgik sarimsi1 kahve 2,5Y 6/3
(Kuru), Agik zeytinimsi kahve
2,5Y 5/3 (Nemli); kil; orta, orta,
yar1 koseli bol striiktiir;; kuru
iken cok sert, 1slak iken ¢ok
plastik, cok yapiskan;yer yer
kireg paketcikleri ve miselleri;
dalgali, gegisli sinir.

Mat sar1 2,5 Y 5/3 (Kuru), Agik
sarims1 kahve 2,5Y 6/4 (Nemli);
kil; masif; kuru iken ¢ok sert,
islak iken c¢ok plastik, ¢ok
yapiskan; bol kire¢ paketcikleri
ve miselleri
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Sekil 4.9. Hidirellez Serisi topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglarinin profil igerisindeki grafiksel dagilimlari
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Cizelge 4.5. Hidirellez Serisi topraklariin kimyasal ve fiziksel analiz sonuglari

EC” Degisebilir Katlyonlar
. Derinlik E 1 Kireg o KDK (cmol.kg™)
Horizon (cm) pH (dS.m™) % CaCOs %00.M (cmol.kgl) Na' K* | Ca™, Mg™
Ap 0-19 8.0 0.4 1.6 2.0 44.1 0.4 0.5 35.2
Bw 19-48 8.2 0.4 3.3 0.5 45.8 0.3 0.5 445
Bk 48-78 8.2 0.5 3.4 0.3 46.9 0.3 0.4 45.8
Ck 78+ 8.3 0.5 4.9 0.1 44.1 0.4 0.6 44.4
Mekanik Analiz (% Tarla Solma Yarayish Su
Renk ekanik Analiz (%) Hacim Agirh o icerigi
Kuru,Nemli - - (grcm™) Kapasites| Noktas: (Agirhik %"’ si)
: Kil Silt Kum Simif (%) (%) & °
2,5Y 6/3
25Y 53 52.0 26.0 22.0 C 1.31 40.2 21.6 18.6
2,5Y 6/3
25Y 5/3 57.0 26.0 17.0 C 1.26 44.5 25.1 194
2,5Y 6/3
25 Y 53 60.0 24.0 16.0 C 1.24 46.0 26.2 19.8
25Y5/3
2 5Y 6/4 55.0 29.0 16.0 C 1.24 49.5 28.8 20.7

* Saturasyon ¢amurunda dl¢lim, O.M: Organik Madde, KDK: Katyon Degisim Kapaisyesi, C: Kil
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4.1.4. Yagmureca Serisi

Ince kum ve siltli aluviyal deposit ana materyal iizerine olusmus, 184.8 ha alanla
toplam alan ile ¢alisma alaninin % 10.5’ini olusturan Yagmurca serisi, Toprak
taksonomisine gore Typic Ustipsamment olarak siniflandirilmaktadir. Bu alandaki
topraklar, pedogenetik horizon olusumunun oldukc¢a zayif olmasi nedeniyle geng
topraklar olarak nitelendirilebilir. Seri topraklart % 0-2 egimli topografyaya sahiptir.
Kum igeriklerinin yiiksek olmasi topragin KDK’sinin diigiik olmasmi 23.1-16.5
cmol.kg'1 saglamistir ve drenajlar1 iyi durumdadir. Horizonlardaki kum oranindaki artis
su tutma kapasitesinin de diisiik olmasina neden olmustur. Tiim profil kireclidir buna
bagl olarak da toprak reaksiyonu hafif alkalindir. Organik maddeleri yiizeyde % 1.6
iken, bu oran derine inildik¢e % 0.1’e diismektedir. Topraklarin morfolojik 6zellikleri
asagida ve fiziksel, kimyasal analiz sonuglar1 Cizelge 4.6 ve Sekil 4.11 de verilmistir.

Profil goriiniimii ise Sekil 4.10 da verilmistir.

Seri Adi: Yagmurca Serisi Koordinat: 4605267 m Kuzey -738119 m Dogu

Siniflandirma: Typic Ustipsamment Fizyografya: Taban arazi

Arazi Kullanimi: Meyvecilik Cevre Arazi: Diiz diize yakin

Profilde Egim: % 0-2 Denizden Yiikseklik: 8 m

Drenaj: Asirt Ana Materyal: Ince kum ve siltli aluviyal depozit
Erozyon: Yok Yiizeyde Taglilik: Yok

Tuzluluk: Yok Profil igi Tashilik: Yok
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Horizon Derinlik Tanimlama

Grimsi kahve 2,5Y 5/2 (Kuru), Koyu grimsi kahve
Ap 0-20 2,5Y 4/2 (Nemli), tin; zayif, kiigiik, graniiler
striiktiir; kuru iken hafif sert, 1slak iken yapiskan ve

plastik; diiz, kesin sinir

Acik gri 2,5Y 7/2 (Kuru), Acik zeytinimsi kahve
C 20+ 2,5Y 5/3 (Nemli), tin; teksel; kuru iken hafif sert,
1slak iken yapiskan ve plastik. ince silt ve kum

karisimli aluviyal birikinti

Sekil 4.10. Yagmurca Serisi 6rnek profil goriiniim



Derinlik  Horizon Tekstiir % Kil % Silt % Kum - % CaCOs3 % OM
(cm)0

Ap Tin 7.9

20

C Tin 17.1

Sekil 4.11. Yagmurca Serisi topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonug¢larinin profil i¢erisindeki grafiksel dagilim
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Cizelge 4.6. Yagmurca Serisi topraklarinin kimyasal ve fiziksel analiz sonuglari

Degisebilir Kaiiyonlar
. Derinlik . EC” Kire¢ o KDK (cmol.kg™)
Horizon (cm) pH (ds.m™) %CaCO; 700.M (cmol.kg™) Na* K" | ca™ Mg™
Ap 0-20 8.1 0.2 7.9 1.6 23.1 0.2 1.2 25.8
C 20+ 8.3 0.2 17.1 0.1 11.5 0.2 0.3 13.1
Renk Mekanik Analiz (%) Hacim Agirhg Tarla | g ima Noktasi | Y2rayish Su
Kuru .Nemli _ _ (gr cm?) Kapasitesi (%) Icerigi
' Kil Silt Kum Simif (%) (Agirhik %0’ si)
2,5Y 5/2
2.5Y 4/2 19.0 33.0 48.0 L 151 20.4 94 11.0
2,5Y 712
2.5Y 5/3 11.0 45.0 44.0 L 1.64 17.5 7.6 9.8

* Saturasyon ¢amurunda 6l¢iim, O.M: Organik Madde, KDK: Katyon Degisim Kapaisyesi, L: Tin
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4.1.5. Kizihrmak Serisi

Aluviyal tagkin depozit lizerine olusmus olan Kizilirmak serisi 315 ha alanla
toplam alan igerisinde % 17.9 olusturmaktadir. Toprak taksonomisine gore Typic
Ustifluvent olarak smiflandirilmistir. Bu seri topraklari; % 0-2 egimli, diiz arazilerden
olugmaktadir. Tin ve kum tin tekstiire sahip, derin topraklardir. Profil genelinde % 30
dan fazla kum bulunmakta, alt horizonlar da ise bu oran % 66’lara kadar
yiikselmektedir. Ust toprak tekstiirii kumlu tin olarak belirlenmistir ayrica serinin diger
faz1 olarakta iist toprak tekstiiri tin biinyeye sahip alanlar1 da icermektedir. Kumun
yiiksek olmasi KDK’sinin, su tutma kapasitesinin diisiik, gecirgenliginin yiiksek
olmasini saglamigtir. Organik maddece ¢ok diisikk ve kirecli topraklardir. Tuzluluk
problemleri bulunmamaktadir. Topraklarin morfolojik 6zellikleri asagida ve fiziksel,
kimyasal analiz sonuglar1 Cizelge 4.7 ve Sekil 4.13 te verilmistir. Profil goriinlimii ise

Sekil 4.12 de verilmistir.

Seri Adi: Kizilirmak Serisi Koordinat: 4605900 m Kuzey -739500 m Dogu

Siniflandirma: Typic Ustifluvent Fizyografya: Taskin diizliikler

Arazi Kullanim1: Sebzecilik Cevre Arazi: Diiz diize yakin

Profilde Egim: % 0-2 Denizden Yiikseklik: 6 m

Drenaj: Asir Ana Materyal: Aluviyal taskin depozit
Erozyon: Yok Yiizeyde Taglilik: Yok

Tuzluluk: Yok Profil i¢i Tashilik: Yok
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Horizon Derinlik

Ap  0-13
A2 13-40
i
Cl  40-87
c2 87+

Sekil 4.12. Kizilirmak Serisi 6rnek profil goriiniimii

Tanimlama

Acik zeytinimsi kahve 2,5 Y 5/3
(Kuru), Acik zeytinimsi kahve 2,5
Y 5/3 (Nemli),tin; kiiciik, zayif,
graniiler striiktiir; kuru iken hafif
sert, 1slak iken yapigkan ve plastik;
kesin, dalgal1 sinir

Acik sarimsit kahve 2,5 Y 6/3
(Kuru), Acik zeytinimsi kahve 2,5
Y 5/3 (Nemli),tin; kiiciik, zayif,
graniiler striiktiir; kuru iken hafif
sert, 1slak iken yapigkan ve plastik;
belirgin, dalgal1 sinir.

Acik sarimsi kahve 2,5 Y 6/3
(Kuru), Acik zeytinimsi kahve 2,5
Y 5/3 (Nemli), kumlu tin; teksel;
kuru iken yumusak, 1slak iken
yapigkan ve plastik degil; dalgali,
gecisli smir. Ince silt ve kumlu
alluviyal birikinti.

Mat sar1 2,5 Y 7/3 (Kuru), Agik
zeytinimsi  kahve 25 Y 5/3
(Nemli), kumlu tin; teksel; kuru
iken yumusak, 1slak iken yapiskan
ve plastik degil. Ince silt ve kumlu
alluviyal birikinti.
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Sekil 4.13. Kizilirmak Serisi topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonug¢larinin profil igerisindeki grafiksel dagilimlar
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Cizelge 4.7. Kizilirmak Serisi topraklarinin kimyasal ve fiziksel analiz sonuglari

Degisebilir Katlyonlar
: Derinlik . EC Kireg KDK (cmol.kg~)
Horizon pH 1 o %0.M 1
(cm) (dS.m™) Y%0CaCO3 (cmol.kg™) Na' K* ca™, Mg™*
Ap 0-24 8.2 0.3 13.9 1.1 23.8 0.3 0.5 24.6
Ci 24-57 8.4 0.1 14.2 - 11.2 0.3 0.2 11.8
C 57-88 8.4 0.2 14.3 - 9.8 0.3 0.3 8.5
Csg 88+ 8.4 0.2 134 - 9.2 0.3 0.8 8.6
Renk Mekanik Analiz (%) Hacim Agirhg: Tarl_a . Solma Noktasi Yal-‘ayl.sll. Su
Kuru Nemli r em-? Kapasitesi o Icerigi
uru,Nemfi Kil Silt Kum Simif (grem™) (%) (%) (Agirhk %0’si)
2,5Y5/3
25y 5/3 25.0 44.0 31.0 L 1.49 26.9 11.4 15.5
2,5Y 6/3
25Y 53 9.0 43.0. 48.0 L 1.65 17.2 5.8 114
2,5Y 6/3
25Y 53 8.0 31.0 61.0 SL 1.64 13.6 4.9 8.7
25Y 73
25Y 53 8.0 26.0 66.0 SL 1.65 13.0 4.6 8.4

* Saturasyon ¢camurunda 6l¢iim, O.M: Organik Madde, KDK: Katyon Degisim Kapaisyesi, L: Tin, SL: Kumli-tin
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4.1.6. Cayirhk Serisi

Toprak taksonomisine gore Fluventic Haplustept olarak siniflandirilan Cayirlik
serisi; killi ana materyal ve tasinmis killi sediment {izerinde olusmus, derin ve iyi
drenajli topraklardir. Profil Ap/A,/Bw/C seklinde horizon dizilimi géstermektedir. Tan1
horizonu olarak bir cambic horizona sahiptir. Bu alanlardaki topraklardada geng
topraklara nazaran pedogenetik olaylarin etkisi biraz daha fazladir. Bu seri 118.5 ha
yayilimla toplam alanin % 6.7’ sini olusturmaktadir. Yayilim gosterdigi alanlar % 0-2
egime sahip diizliikklerdir. Tiim profil kireclidir ve buna bagl olarak da reaksiyon hafif
alkalindir. Topraklarm KDK’ larn % 42.9-47.0 (cmol.kg™) ve organik maddeleri
yiizeyde % 3.6 iken bu oran derinlerde % 0.6’ lara diismektedir. Tuzluluk problemleri
bulunmamaktadir. Topraklarin morfolojik 6zellikleri asagida ve fiziksel, kimyasal
analiz sonuclar1 Cizelge 4.8 ve Sekil 4.15 te verilmistir. Profil goriiniimii ise Sekil 4.14

te verilmistir

Seri Adrt: Cayirlik Serisi Koordinat: 4606577m Kuzey -737332m Dogu

Siniflandirma: Fluventic Haplustept ~ Fizyografya: Etek Arazi

Arazi Kullanimi: Bugday Tarimi Cevre Arazi: Batiya dogru egim artmakta
Profilde Egim: % 0-2 Denizden Yiikseklik: 25 m

Drenaj: orta Ana Materyal: Ince materyalli kolivyal birikinti
Erozyon: Yok Yiizeyde Taslilik: Yok

Tuzluluk: Yok Profil i¢i Tashilik: Yok
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' , Horizon  Derinlik
‘-1 Ap 0-20

Bw 20 -39

S 39-90

C 90+

Sekil 4.14. Cayirlik Serisi 6rnek profil goriiniimii

Tanimlama
Acik kahvemsi gri 2,5 Y 6/2 (Kuru),
koyu grimsi kahve 2,5 Y 4/2 (Nemli),
kil; orta ve iri, kuvvetli graniiler
striiktiir; kuru iken ¢ok sert, 1slak iken
cok plastik, ¢cok yapiskan; kesin, diiz
siir
Acik sarims1 kahve 2,5 Y 6/3 (Kuru),
Agik zeytinimsi kahve 2,5 Y 5/3
(Nemli), siltli kil; orta, orta yar1 koseli
blok striiktiir; kuru iken ¢ok sert, 1slak
iken ¢ok plastik, cok yapigkan; dalgali,
belirgin sinir.
Acik sarimsi1 kahve 2,5 Y 6/3 (Kuru),
Kahve 10YR 5/3 (Nemli), siltli Kil;
orta, orta yar1 koseli blok striiktiir;
kuru iken ¢ok sert, 1slak iken c¢ok
plastik, cok yapiskan; yer yer kireg
miselleri; dalgali, belirgin sinir

Acik sarimsi1 kahve 2,5 Y 6/3 (Kuru),
Kahve 10YR 5/3 (Nemli), kil; masif
striiktiir; kuru iken ¢ok sert, 1slak iken
cok plastik, cok yapiskan.
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KDK
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Sekil 4.15. Cayirlik Serisi topraklarinin baz fiziksel ve kimyasal analiz sonug¢larin profil icerisindeki grafiksel dagilimlar
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Cizelge 4.8. Cayirlik Serisi topraklarinin kimyasal ve fiziksel analiz sonuglari

Degisebilir Katlyonlar
. Derinlik * EC* Kireg KDK (cmol.kg™)
Horizon pH 1 o %0.M 1
(cm) (ds.m™) Y0CaCO3 (cmol.kg™) Na' K* ca™ , Mg"™*
Ap 0-20 8.1 0.5 12,6 3.6 42.9 0.4 1.6 42.8
Bw 20-39 8.1 0.5 12,1 1.8 43.7 1.6 0.8 44.4
Bk 39-90 8.4 0.4 18,8 0.6 46.2 0.7 0.3 42.7
C 90+ 8.5 0.5 12,3 1.0 47.0 1.1 0.4 42.6
Renk Mekanik Analiz (%) Hacim Agirhi Tarl_a _ Solma Yal.‘ayl-sll- Su
Kuru Nemli : : (gr cm?) Kapasitesi Noktasi Icerigi
! Kil Silt Kum Sumf g (%) (%) (Agirhk %’si)
25Y5/3
10YR 4/3 47.0 36.0 17.0 C 1.27 32.8 19.8 13
25Y7/3
25Y 5/4 42.0 33.0 25.0 C 1.37 30.1 16.6 135
25Y 8/3
25 6/4 36.0 35.0 29.0 CL 1.46 26.9 13.3 13.6
25Y 6/4
25Y 5/4 50.0 28.0 22.0 C 1.34 55.2 28.6 26.6

* Saturasyon ¢camurunda 6l¢iim, O.M: Organik Madde, KDK: Katyon Degisim Kapaisyesi, C: Kil, CL: Killi-tin
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4.1.7. Cetinkaya Serisi

Aluviyal ana materyal iizerinde olugsmus olan Cetinkaya Serisi 171.9 ha yayilim
alani ile toplam alan icerisinde % 9.8’ lik kism1 olusturmaktadir. Bu alandaki topraklar
pedogenetik horizon olusumunun oldukg¢a zayif olmasi nedeniyle Entisol ordosunda,
ordonun genel Ozellikleri tasimasindan dolayr Typic Ustipsamment alt grubunda
tamimlanmustir. Bu seri topraklari % 0-2 egimli, diiz arazilerden olusmaktadir. Ust
toprak tekstiirii tin biinyeye sahip, ince silt ve kum igeren bu topraklar da alt kisimlara
dogru kil miktarinin iyice azalmasiyla katyon degisim kapasitelerinin (KDK) 9
cmol.kgazaldigi belirlenmistir. Iyi drenajlidirlar ve toprak kalinliklari azdir. Ust
horizonlarda % 6.5 ile % 7.0 arasinda olan Kirecin horizon igerisinde alt katmanlara
dogru yikanmasi sonucu % 14.9’ lara kadar artis gosterdigi, organik maddenin ise
yiizeyde iyi durumda iken (% 3.1) yine derinlere dogru azaldigi belirlenmistir. Tuzluluk
problemleri bulunmamaktadir. Topraklarin morfolojik 6zellikleri asagida ve fiziksel,
kimyasal analiz sonuglar1 Cizelge 4.9 ve Sekil 4.17 de verilmistir. Profil gortiniimii ise
Sekil 4.16 da verilmistir.

Seri Adi: Cetinkaya Serisi Koordinat: 4606572 m Kuzey -738184 m Dogu

Siniflandirma: Typic Ustipsamment Fizyografya: Taban arazi

Arazi Kullanimi: Sebzecilik Cevre Arazi: Diiz diize yakin

Profilde Egim: % 0-2 Denizden Yiikseklik: 7 m

Drenaj: Asiri Ana Materyal: Ince silt ve kumlu aluviyal materyal
Erozyon: Yok Yiizeyde Taslhilik: Yok

Tuzluluk: Yok Profil i¢i Tashilik: Yok
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Horizon Derinlik

A2 17 - 48

48+

Sekil 4.16. Cetinkaya Serisi 6rnek profil goriiniimii

Tanimlama

Acik zeytinimsi kahve 2,5Y 5/3
(Kuru), Cok koyu grimsi kahve
I0YR 3/2 (Nemli), tin; orta, orta
graniiler striikktiir; kuru iken hafif
sert, 1slak iken yapiskan ve
plastik; dalgal1, kesin sinir

Mat kahve 10YR 6/3 (Kuru),
Koyu grimsi kahve 10YR 4/2
(Nemli), tin; orta, orta graniiler
striikktiir; kuru iken hafif sert, 1slak
iken yapigskan ve plastik; dalgali,
belirgin sinir

Acik yesilimsi kahve 2,5 Y 6/3
(Kuru), Acik zeytinimsi kahve 2,5
Y 5/3 (Nemli),kumlu tin; teksel;
kuru iken yumusak, 1slak iken
yapigkan ve plastik degil.



Derinlik

(cm)0

17

48

Horizon

Tekstiir

% Kil % Silt % Kum

Ap

Tin

A;

Tin

Kumlu tin

KDK
(cmol.kg™)

% CaCO3 %

14.9

OM

Sekil 4.17. Cetinkaya Serisi topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglariin profil icerisindeki grafiksel dagilimlar
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Cizelge 4.9. Cetinkaya Serisi topraklarinin kimyasal ve fiziksel analiz sonuglari

Serinik . i (DK DegisebilirI Ilfa_tlyonlar
Horizon Gi‘glnrn])l pH" @sm?) | %caco; | %OM | cmolkg® N (Cm}z . )c 2 Mg™
Ap 0-17 8.1 0.2 6,5 3.1 34.3 0.3 1.7 36.6
A2 17-48 8.0 0.2 7,0 14 30.8 0.4 0.4 30.8
C 48+ 8.3 0.2 14.9 0 10.0 0.3 0.3 9.0
Renk Mekanik Analiz (%) Hacim Agirhg | Tarla Kapasitesi | Solma Noktasi Yarayl.sll. Su
KuruNemli T sit | Kam | Smf| @ om) (%) )| (aguak 56'si)
g
2,5Y 5/3
10YR 3/2 23.0 35.0 42.0 L 1.40 27.4 13.8 13.6
10YR 6/3
10YR 4/2 21.0 37.0 42.0 L 1.51 25.2 12.0 13.1
25Y6/3
25Y 503 9.0 32.0 59.0 SL 1.64 17.1 6.0 111
* Saturasyon gamurunda 6lgiim, O.M: Organik Madde, KDK: Katyon Degisim Kapaisyesi, L: Tin, SL: Kumlu-tin
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4.1.8. Topraktepe Serisi

Marn ana materyal iizerinde olusmus olan Topraktepe Serisi toplam alan
icerisinde 147.7 ha alan ile % 8.4’ liikk alan1 olusturmaktadir. Toprak taksonomisine gore
entisol ordosunun Vertic Ustorhent alt gurubunda siniflanmaktadir. Bu seri topraklari
% 12-20 egimli, dik arazilerden olugsmaktadir. Kil biinyeye sahip olan seri topraklar1 iyi
drenaj ve yliksek KDK’ ne sahiptir. Organik madde sadece ylizeyde tespit edilmis alt
derinliklerde belirlenememistir. Tuzluluk problemleri bulunmamaktadir. Topraklarin
morfolojik 6zellikleri asagida ve fiziksel, kimyasal analiz sonuglar1 Cizelge 4.10 ve

Sekil 4.19 da verilmistir. Profil goriiniimii ise Sekil 4.18 de verilmistir.

Seri Adi: Topraktepe Serisi Koordinat: 4606054 m Kuzey -735683 m Dogu
Siniflandirma: Vertic Ustorhent Fizyografya: Tepe Ustii diizliik

Arazi Kullanimi: Bugday Tarimi1 Cevre Arazi: Yamag

Profilde Egim: % 12-20 Denizden Yiikseklik: 115 m

Drenaj: Iyi Ana Materyal: Marn

Erozyon: Yok Yiizeyde Taglilik: Yok

Tuzluluk: Yok Profil i¢i Tashlik: Az
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Sekil 4.18. Topraktepe Serisi 6rnek profil goriintimii

Horizon Derinlik
Ap 0-20
A2 20 - 59
C 59 - 100
C2k 100+

Tanimlama

Acik zeytinimsi kahve 2,5 Y
5/3 (Kuru), Kahve 10YR 4/3
(Nemli), Kkil; orta, kuvvetli,
graniiler striiktiir; kuru iken
cok sert, 1slak iken ¢ok plastik,
cok yapiskan; kesin, dalgali
sInir.

Mat sar1 2,5 Y 7/3 (Kuru),
Acik zeytinimsi kahve 2,5 Y
5/4 (Nemli), kil; orta, kuvvetli,
graniiler ve orta, orta yari
koseli blok striiktiir; kuru iken
cok sert, 1slak iken cok plastik,
cok yapiskan; az  kireg
miselleri; dalgali, gecisli sinir.
Mat sar1 2,5 Y 8/3 (Kuru),
Agik yesilimsi kahve 2,5 Y 6/4
(Nemli), kil tin; masif; kuru
iken hafif sert, 1slak iken
yapiskan ve plastik; dalgali,
gecisli sinir.

Acik yesilimsi kahve 2,5 Y 6/4
(Kuru), Acik zeytinimsi kahve
2,5 Y 5/4 (Nemli), kil; masif
strilktiir; kuru iken c¢ok sert,
islak iken c¢ok plastik, c¢ok
yapiskan; bol kire¢ cepleri ve
miselleri



\‘

8

KDK
Derinlik  Horizon Tekstiir % Kil % Silt % Kum (cmol.kg™) % CaCO; % OM
(cm 0 o -'..-', ﬁ
RS X
Ap Kil TN
20 HEN
A, Kil RN 27 0:5
59 e SRR
R \
Y
Cik Kil tin SRR ; 42.9
P Ll g
/ B
i 7
Cok Kil // 163
e,

Sekil. 4.19. Topraktepe Serisi topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglarinin profil igerisindeki grafiksel dagilimlari
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Cizelge 4.10. Topraktepe Serisi topraklarinin kimyasal ve fiziksel analiz sonuglari

Degisebilir Kaiiyonlar
. Derinlik . EC” Kire¢ KDK (cmol.kg™)
Horizon pH 1 o %0.M 1
(cm) (ds.m™) Y%0CaCO3 (cmol.kg™) Na' K* ca™, Mg
Ap 0-20 8.1 0.3 2.4 2.7 48.2 0.2 0,4 52.7
A; 20-59 8.3 0.3 27.0 0.5 38.6 0.2 0.2 42.2
Cik 59-100 8.4 0.2 42.9 0 33.1 0.2 0.2 30.0
(0714 100+ 8.4 0.3 16.3 0 47.2 0.3 0.2 47.4
Renk Mekanik Analiz (%) Hacim Tarla Kapasitesi | Solma Noktas1 | Y2raysit Su
Kuru.Nemli : : Agirhgi (%) (%) Icerigi
' Kil Silt Kum Sinif (gr cm™) (Agirhik %’si)
25Y5/3
10YR 4/3 47.0 36.0 17.0 C 1.29 32.8 19.8 13
25Y7/3
25 5/4 42.0 33.0 25.0 C 1.52 30.1 16.6 13,5
25Y8/3
25 6/4 36.0 35.0 29.0 CL 1.58 26.9 13.3 13.6
25Y 6/4
25y 5/4 50.0 28.0 22.0 C 1.45 55.2 28.6 26.6

* Saturasyon ¢amurunda 6l¢iim, O.M: Organik Madde, KDK: Katyon Degisim Kapaisyesi, C: Kil, CL: Killi-tin
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4.1.9. Altinyaprak Serisi

Killi koluviyal birikinti iizerinde olusmus olan Altyaprak serisi taksonomik
siniflandirmaya gore Vertisol ordosunda, ordonun genel 6zellikleri tasimasindan dolay1
Calci Haplustert alt grubunda tanimlanmistir. Kiiglik yogun kayma yiizeyleri mevcuttur.
Altinyaprak serisi 132.9 ha alan ile toplam alanin (1762.4 ha) % 7.5’ini olusturmaktadir.
Bu seri topraklar1 % 0-2 egimli, diiz arazilerdir. Kil tekstiire sahip derin topraklardir. Bu
nedenle su tutma kapasiteleri ve katyon degisim kapasiteleri (KDK) yiiksek, drenajlari
yetersiz durumda belirlenmistir. Kire¢ miktar1 derinlere dogru artmis ve kireg¢ birikim
katinin olustugu belirlenmistir. Organik madde miktar1 yiizeyde % 2.3 iken derinlere
dogru bir azalma gostermektedir. Tuzluluk problemleri bulunmamaktadir. Topraklarin
morfolojik ozellikleri asagida ve fiziksel, kimyasal analiz sonuglar1 Cizelge 4.11 ve

Sekil 4.21 de verilmistir. Profil goriiniimii ise Sekil 4.20 de verilmistir.

Seri Adr: Altinyaprak Serisi Koordinat: 4606955 m Kuzey -737199 m Dogu
Siniflandirma: Calci Haplustert Fizyografya: Etek Arazi

Arazi Kullanimi: Bugday Tarimi Cevre Arazi: Batiya dogru egim artmakta
Profilde Egim: % 0-2 Denizden Yiikseklik: 21 m

Drenaj: Zayif Ana Materyal: Killi koluviyal birikinti
Erozyon: Yok Yiizeyde Taslilik: Yok

Tuzluluk: Yok Profil i¢i Tashilik: Yok
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Horizon Derinlik

Ap 0-19
A2 19-44
Bss1 4-69

isi=ial=]

=)

Bkss2 69 -111

C 111+

Sekil 4.20. Altinyaprak Serisi 6rnek profil goriiniimii

Tanimlama
Grimsi kahve 2,5Y 5/2 (Kuru),
Koyu grimsi kahve 25Y 4/2
(Nemli), kil; iri, kuvvetli grantiler
striiktiir; kuru iken ¢ok sert, 1slak
iken ¢ok plastik, cok yapiskan;
dalgali, kesin sinir.
Acik sarimsi kahve 2,5Y 6/3
(Kuru), Acik zeytinimsi kahve
2,5Y 5/3 (Nemli), Kkil; orta,
kuvvetli, yar1 koseli blok striiktiir;
kuru iken ¢ok sert, 1slak iken ¢ok
plastik, cok yapiskan; yer yer
kayma yiizeyleri; dalgali ve
belirgin sinir
Acik kahvemsi gri 10YR 6/2
(Kuru), Koyu grimsi kahve 10YR
6/2 (Nemli), kil; orta, kuvvetli,
yar1 koseli striiktiir; kuru iken ¢ok
sert, 1slak iken cok plastik, cok
yapigkan; yer yer kayma
yiizeyleri; dalgali ve belirgin sinir.
Acik kahvemsi gri 10YR 6/2
(Kuru), Kahve 10YR 4/3 (Nemli),
kil; orta, kuvvetli, yar1 koseli
strilktiir kuru iken ¢ok sert, 1slak
iken ¢ok plastik, cok yapiskan;
yer yer kayma ylizeyleri; dalgali
ve belirgin sinir.
Acik kahvemsi gri 2,5Y 6/2
(Kuru), Acik zeytinimsi kahve
2,5Y 5/3 (Nemli), Kkil; masif
stiiktlir; kuru iken ¢ok sert, 1slak
iken ¢ok plastik, ¢ok yapiskan.
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Sekil 4.21. Altinyaprak Serisi topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglarinin profil igerisindeki grafiksel dagilimlari
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Cizelge 4.11. Altinyaprak Serisi topraklarinin kimyasal ve fiziksel analiz sonuglari

Degisebilir Katlyonlar
. Derinlik . EC” Kire¢ KDK (cmol.kg™)
Horizon pH 1 o %0.M 1
(cm) (ds.m™) Y%0CaCO3 (cmol.kg™) Na' K* Ca™, Mg"™*
Ap 0-19 8.2 0.3 6.3 2.3 52.0 0.6 0.5 53.1
A; 19-44 8.2 0.3 7.4 1.5 50.7 0.7 0.3 50.1
Bss; 44-69 8.2 0.4 11.4 1,6 55.9 1.0 0.5 54.0
Bkss; 69-111 8.4 0.4 18.7 0.6 43.6 1.4 0.4 49.4
C 111+ 8.8 0.4 8.5 0.7 54.0 2.1 0.7 50.7
Renk Mekanik Analiz (%) :;:ﬂlrgl Tarla Kapasitesi | Solma Noktasi Ya;:g;iséli Su
Kuru, Nemli Kil Silt Kum Simif (gr cm™) (%) (%) (Agirhk %0°si)
2,5Y 5/2
2 5Y 4/2 49.0 34.0 17.0 C 1.39 36.8 23.8 13
2,5Y 6/3
2 5Y 6/3 49.0 36.0 15.0 C 1.40 30 21.3 8.7
10YR 6/2
10YR 6/2 61.0 30.0 9.0 C 1.29 39.4 21.5 17.9
10YR 6/2
10YR 4/3 56.0 38.0 6.0 C 1.30 37.1 23.3 13.8
2,5Y 6/2
25V 5/3 72.0 21.0 7.0 C 1.27 49.9 27.1 22.9

* Saturasyon ¢camurunda 6l¢iim, O.M: Organik Madde, KDK: Katyon Degisim Kapaisyesi, C: Kil
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4.1.10. Ciftlik Serisi

Ince materyalli aluviyal depozit iizerinde olusmus olan Ciftlik Serisi 71.9 ha (%
4.1) yayilim alan1 ile calisma alami igerisinde en kiigiik alan kaplayan seriyi
olusturmaktadir. Toprak taksonomisine gére Vertisol ordosunun Chromic Haplustert alt
gurubunda smiflandirilmistir. Bu seri topraklart % 0-2 egimli ve diiz arazilerdir. Kil tin
tekstiire sahip derin topraklardir. Drenajlar1 yetersiz durumdadir ve yiiksek taban suyu
mevcuttur. Organik madde yiizeyden derine dogru azalis gostermektedir. Tuzluluk
problemleri bulunmamaktadir. Topraklarin morfolojik 6zellikleri asagida ve fiziksel,
kimyasal analiz sonuglart Cizelge 4.12 ve Sekil 4.23 te verilmistir. Profil gériiniimii ise

Sekil 4.22 de verilmistir.

Seri Adr: Ciftlik Serisi Koordinat: 4605700 m Kuzey -737150 m Dogu
Siniflandirma: Chromic Haplustert Fizyografya: Etek arazi

Arazi Kullanimi: Bugday Tarimi1 Cevre Arazi: Batiya dogru egim artmakta
Profilde Egim: % 0-2 Denizden Yiikseklik: 15 m

Drenaj: Zayif Ana Materyal: Ince materyalli aluviyal depozit
Erozyon: Yok Yiizeyde Taglilik: Yok

Tuzluluk: Yok Profil i¢i Taslilik: Yok
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Sekil 4.22. Ciftlik Serisi profil goriiniimii

Horizon Derinlik
Ap 0-19
A2 19 -50
Bssl 50-79
Bss2 79 - 100
C 100+

Tanimlama
Acik zeytinimsi kahve 2,5Y 5/3
(Kuru), Koyu grimsi kahve 2,5Y 4/2
(Nemli), kil tin; orta, orta, graniiler
strilktlir; kuru iken hafif sert, 1slak
iken yapiskan ve plastik; kesin,
dalgal1 sinir
Acik zeytinimsi kahve 2,5Y 5/3
(Kuru), Zeytinimsi kahve 2,5Y 4/3
(Nemli) ), kil tin; orta, orta, yari
koseli blok striiktiir; kuru iken hafif
sert, 1slak iken yapiskan ve plastik;
belirgin, dalgal1 sinir.
Acik sarims1 kahve 2,5Y 6/3 (Kuru),
Acik zeytinimsi kahve 25Y 5/3
(Nemli), Kil; orta, kuvvetli, yar
koseli blok striiktiir; kuru iken hafif
sert, 1slak iken yapiskan ve plastik;
yer yer kayma ylizeyleri; belirgin,
dalgal1 sinir.
Acik sarims1 kahve 2,5Y 6/3 (Kuru),
Zeytinimsi kahve 2,5Y 4/3 (Nemli),
kil; orta, kuvvetli, yar1 koseli blok
strilktiir; kuru iken hafif sert, 1slak
iken yapiskan ve plastik; yer yer
kayma ylizeyleri; belirgin, dalgal
sinir.
Grimsi kahve 2,5Y 5/2 (Kuru), Koyu
grimsi kahve 2,5Y 4/2 (Nemli), kil;
masif striktiir; kuru iken ¢ok sert,
1slak iken ¢ok plastik, ¢cok yapiskan.
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Derinlik  Horizon Tekstiir %Kil 9%Silt %Kum %CaCO3 %0OM
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Sekil 4.23. Ciftlik Serisi topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglarinin profil icerisindeki grafiksel dagilimlar
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Cizelge 4.12. Ciftlik Serisi topraklarinin kimyasal ve fiziksel analiz sonuglari

Degisebilir Katlyonlar
. Derinlik . EC” Kire¢ KDK (cmol.kg™)
Horizon pH 1 o %0.M 1
(cm) (ds.m™) Y%0CaCO3 (cmol.kg™) Na' K* Ca™, Mg"*
Ap 0-19 8.0 0.5 1.8 2.2 38.9 0.5 0.7 28.7
A; 19-50 8.0 0.8 1.6 0.9 40.0 0.9 0.6 30.9
Bss1 50-79 8.0 0.6 7.8 0.5 37.2 0.8 0.2 35.2
Bss2 79-100 8.2 0.3 8.3 0.3 36.3 0.6 0.2 36.3
C: 100+ 8.2 0.4 2.8 0.5 43.0 0.5 0.2 37.5
Renk Mekanik Analiz (%) Hvacmj Tarla Kapasitesi | Solma Noktasi Ya1:ay1§£1. Su

K Nemli Agirhgi o o Icerigi

uru,Nemli Kil | Silt | Kum Simif (grcm’) (%) (%6) (Agirlik % i)

2,5Y 5/3

2 5Y 4/2 38.0 33.0 29.0 CL 1.49 32 16.2 15.8

2,5Y 5/3

2 5Y 4/3 39.0 37.0 24.0 CL 1.53 30.2 23.2 7.1

2,5Y 6/3

2 5Y 513 44.0 33.0 23.0 C 1.49 36 24.4 11.7

2,5Y 6/3

2 5Y 4/3 44.0 33.0 33.0 C 1.54 37 24.4 12.6

2,5Y 5/2

2 5Y 4/2 45.0 29.0 26.0 C 1.50 32.7 18.8 13.9

* Saturasyon ¢camurunda 6l¢iim, O.M: Organik Madde, KDK: Katyon Degisim Kapaisyesi, C: Kil, CL:

killi-tin
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Farkli 6zelliklere sahip topraklarin analiz sonuglar1 da dikkate alinarak gerekli
diizeltmeler yapildiktan ve arazi sinirlar1 kesinlestirildikten sonra alanin 1:5.000 6lgekli
temel toprak haritasi ve raporu hazirlanmistir (Sekil 4.24). Seri bazinda yiiriitiilen toprak
etiit ve haritalama g¢alismalarinda haritalama {initesi olarak belirlenmis olan toprak
(Cizelge 4.13).
ayrilmasinda gozetilen taglilik, egim, drenaj, biinye, derinlik, tuzluluk-alkalilik gibi
faktorler iginde yine Soil Survey Staff (1993)’den (Cizelge 4.14).

235000
1

serileri ve bunlarin fazlart kullanilmistir Topraklarin  fazlara
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1 1 1 1 1 1 1 1
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Karayols / 0 #10_ 3280
Sekil 4.24. Caligsma alan1 temel toprak haritasi
Cizelge 4.13. Haritalama Lejant1 ve Fazlar
Egim (%) Ust Toprak Tekstiirii | Toprak Derinligi (cm) . Drenaj
A- Diiz- diize yakin (0-2) | 1- Kil (C) d1- Cok s1g (0-20) I: iyi
B- Hafif (2-6) 2- Kil tin (CL) d2- Sig (20-50) Y: yetersiz
C- Orta (6-12) 3- T (SC) d3- Orta derin (50-90) A: Asin
D- Dik (12-20) 4- Kumlu tin (SL) d4- Derin (90+)

E- Cok dik (20 1)

Haritalama Birimi:

Kal. Addy

Ka: Toprak Seri sembol (Karabiik serisi), 1: Ust toprak tekstiirii, A: Egim smuifi, d4:
Derinlik sinifi, y: Drenaj sinifi
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Cizelge 4.14. Calisma alaninin haritalama birimleri, serileri ve fazlar

isisrflg(iari Sembol Haé::?rlﬁima Serilere ait fazlar
Dedeli De Del.Ad2i | Dedeli kili, diiz diize yakin, s1g, iyi drenajli
Gokgesu Gk Gk1.Ad4i | Gokeesu kili, diiz diize yakin, derin, iyi drenajli
Hidirellez Hz Hz1.Dd3i | Hidirellez kili, dik egimli, orta derin, iyi drenajli
Hidirellez Hz Hz1.Ed2a | Hidirellez kili, ¢ok dik, s1g derin, asir1 drenajli
Yagmurca Ya Ya3.Adla | Yagrurca tini, diiz diize yakin, ¢ok sig1, asir1 drenaj
Kizilirmak Kz Kz3.Adla | Kizilirmak tini, diiz diize yakin, ¢cok s1g, asir1 drenaj
Kizlirmak Kz Kz4 Adla Id(rlez;;ljrmak kumlu tin1, diiz diize yakin, ¢ok s181, asir1
Cayirlik Cy Cyl.Ad4i | Cayirlik kili, diiz diize yakin, derin, iyi drenaj
Cetinkaya Ct Ct3.Ad3i | Cetinkaya tini, diiz diize yakin, orta derin, iyi drenaj
Topraktepe Tt Tt1.Dd2i | Topraktepe kili, dik egimli, s1g, iyi drenajli
Topraktepe Tt Tt1.Cd3i | Topraktepe kili, orta egimli, s1g, iyi drenajli
Altinyaprak Ay Ay1.Addy ;ﬁel::;;a;p(rlarl‘l:nlgllil, diiz diize yakin egimli, derin,

Ciftlik Cf C2.Addy g;;[ll;i 1kil tini, diiz diize yakin egimli, derin, yetersiz

% A dl a
: |l

Seri-biinye

Egim Derinlik Drenaj

Kizilirmak Kumlu Tin, Diiz Diizeyakin, Cok S1g, Asir1 Drenaj
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Cizelge 4.15. Caligsma alan1 toprak serilerinin alansal ve oransal dagilimlar

Seri Ad1 Alan (ha) Oran (%)
Dedeli 121.2 6.9
Gokgesu 253.0 14.4
Hidirellez 245.5 13.9
Yagmurca 184.8 10.5
Kizilirmak 315.0 17.9
Cayirlik 118.5 6.7
Cetinkaya 171.9 9.8
Topraktepe 147.7 8.4
Altinyaprak 132.9 7.5
Ciftlik 71.9 4.1
Toplam 1762.3 100

4.2. Arastirma Alanlar1 Topraklarimin Toprak Taksonomisine ve

FAO/ISRIC Gére Simiflandirilmasi

Calisma alan1 topraklar1 arazide yapilan morfolojik caligmalarin yani sira
laboratuar analiz sonuglar1 da dikkate alinarak 7. Yaklagim veya Toprak Taksonomisine
(Soil Taxonomy, 1999) gore 3 ordo, 5 altordo, 6 biiyiikk grup ve 9 alt grup igerisine
yerlestirilmistir (Cizelge 4.16 ). Arastirma alaninda yer alan topraklarin rutubet rejimleri
ustic ve sicaklik rejimleri ise mesictir. Topraklarin toprak taksonomisine gore
siniflandirilmasi, topraklarin pedogenetik 6zellikleri ile {ist tan1 horizonlar1 (epipedon)
ve bunlarin altinda bulunan yiizey alt1 tan1 horizonlar1 ve 6zelliklerine gore yapilmistir.
Topraklarin olusum siireci sonrasinda olusan bazi yiizey Ustii ve yiizey alti tani
horizonlar1 saptanmis ve bunlar Entisol, Inceptisol, ve Vertisol ordolarina
yerlestirilmistir. Bu ordolar igerisinde % 53.5 (940.6 ha) ile Entisoller en fazla alan
kaplarken (Cizelge 4.15) bunu sirasiyla % 35.0 (640 ha) ile Inceptisoller ve % 11.6
(204. 8 ha) ile Vertisoller izlemektedir. FAO/ISRIC (2006) gore ise, Regosol, Leptosol,
Fulvisol, Cambisol ve Vertisol’ diir (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16. Calisma alani toprak serilerinin Toprak Taksonomisine (Soil Taxonomy,
1999) ve FAO/ISRIC (2006) gore siniflandirmasi

. FAO/ISRIC
Seri Adi Toprak Taksonomisi (1999) (2006)
Ordo Alt Ordo | Biiyiik Grup Alt Grup
Cet}nkaya Psamment | Ustipsamment Typic Eutric
Yagmurca Ustipsamment | Regosol
Kizilrmak Typ_lc Skelgtlc
. . Ustifluvent Fluvisol
Entisol Ustifluvent - -
Dedeli Fluvent Vertic Clayic
Ustifluvent Fluvisol
Vertic Vertic
Topraktepe Orthent Ustorhent Ustorhent Leptosol
Cayirlik Fluventic Fluvic
Y Haplustept Cambisol
Haplustept - .
Gokeesu Inceptisol Ustept Vertic Vertlc_
Haplustept Cambisol
. Vertic Calcaric
Hidirellez Calciustept Calciustept Cambisol
Calci Calcaric
Altinyaprak . Haplustert Vertisol
Vertisol Ustert Haplustert - .
Ciftlik Chromic Chromic
Haplustert Vertisol

Yamag arazilerde yer alan Topraktepe Serisi’ne ait topraklarin biiylik bir kismu,
yercekimi kuvveti etkisinin yani sira dik egimlere (%30’ dan fazla) sahip olmalar1 ve
yeterince bitki Ortlislince kapli olmayan yerlerde toprak tasinimina maruz kalmalari
nedeniyle ¢ok si1g ve sig toprak derinlige sahiptirler. Yine bu topraklarda yiizeyde
yiiksek orandaki kil igerigi (% 47) ve yaz aylarinda meydana gelen ¢atlaklarin olusumu,
vertiklik 6zellik gostermesi disinda herhangi bir tant horizonu bulunmamaktadir. Seriye
ait topraklarin olusmasi igin yeterli pedogenetik siirecin gegmemesi nedeniyle, bu
topraklar toprak taksonomisine (Soil Taxonomy, 1999) gore Entisol ordosuna; yamag
egime sahip, s1g olmalar1 nedeniyle orthent alt ordosuna, nem rejiminden dolay1
ustorthent bliyilk grubuna ve yiizeyde goriilen vertiklik 6zeliginden dolayr da Vertik
Ustorthent alt grubuna yerlestirilmistir. FAO/ISRIC (2006) siniflama sistemine gore ise;
Topraktepe Serisi, Vertic Leptosol olarak siniflandirilmistir.

Cetinkaya, Yagmurca, Dedeli ve Kizilirmak Serileri, Kizilirmak Nehrinin
getirmis oldugu sedimentler lizerinde olusmus topraklardir. Bu serilere ait topraklar
heniiz herhangi bir tam1 horizonunun olusmas: i¢in yeterli pedogenetik siirecin

gegmemis olmasi nedeniyle Entisol ordosu ve Kizilirmak ve Dedeli Serileri fluventik
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ozellikler gostermesi nedeniyle ve fluvent, Cetinkaya ve Yagmurca serileri ise kaba
materyalin % 35 den az ve ince kum ve silt icerigi yiiksek aluviyal materyal igermeleri
ile psamment alt ordosuna dahil edilmislerdir. Toprak nem rejiminden dolay1 seriler
ustifuvent ve ustipsamment biliylik grubuna dahil edilmistir. Seri topraklar1 biiyiik
grubun tiim Ozelliklerini igermeleri nedeniyle Cetinkaya ve Yagmurca Serileri Typic
Ustipsamment, Dedeli ve Kizilirmak Serileri ise Typic ustifuvent alt grubunda
siniflandirtmiglardir. FAO/ISRIC (2006) siniflama sistemine gore ise; Cetinkaya ve
Yagmurca Serileri, Eutric Regosol, Dedeli ve Kizilirmak Serileri ise, Clayic Fluvisol ve
Skeletic Fluvisol olarak siniflandirtmiglardir.

Cayirlik, Gokgesu ve Hidirellez Serileri igerdikleri tan1 horizonu ile (cambic),
Entisollerden daha ileri bir toprak olusumu gostermeleri nedeniyle Inceptisol ordosuna
ve toprak nem rejiminin ustic olmasi sonucu, Ustept alt ordosuna yerlestirilmislerdir.
Cayirlik ve Gokgesu serileri 100 cm derinlik igerisinde bir fragipan veya duripan
icermemeleri ve ayni derinlik igerisinde calcic veya petrocalcic horizonlarinin olmamasi
neden ile, Haploxerept biiyiikk grubuna ve Cayirlik serisi fluventik 6zellik gostermesi
nedeniyle Fluventic Haplustept alt gurubuna, Gokgesu serisi ise; yiizey topraklarinda
meydana gelen c¢atlaklik Ozellikler nedeniyle, Vertic Haplustept alt grubunda
siniflandirtmistir. Hidirellez serisi 100 cm derinlik igerisinde calcic horizonu igermesi
nedeniyle Calcixerept biiyiik grubuna, yiizey topraklar vertiklik 6zelliklerini gdstermesi
nedeniyle Vertic Calciustept alt grubuna dahil edilmistir. FAO/ISRIC (2006) siniflama
sistemine gore Cayirlik, Gokgesu ve Hidirellez Serileri sirasiyla; Fulvic-Cambisol,
Vertic-Cambisol ve Calcaric-Cambisol olarak siniflandirilmistir.

Altinyaprak ve Ciftlik Serilerine ait topraklar1 da sisme o6zelligindeki killerin
miktar1 ¢ok fazla olmasi (profil boyunca % 50 ve daha fazla), kurak mevsimlerde
yiizeyden derinlere uzanan gatlaklara sahip olmalar1 ve profil igerisinde yer yer kayma
yiizeylerin goriilmesi nedeni ile Vertisol ordosuna yerlestirilmistirler. Toprak nem
rejimi ustic olmasi nedeni ile Ustert alt ordosuna, her iki seri topraklar1 da zayif vertisol
gelisimi nedeni ile Haplustert biiyiikk grubuna, Altinyaprak serisi karbonat yikanim ve
birikim olaylarinin oldugu kalsifikasyon olayimndan dolay1 Calci Haplustert alt grubuna,
Ciftlik sersi ise 1slak iken value degeri 4 ve daha yiiksek olmasindan dolayr Chromic
Haplustert alt gruplarina yerlestirilmistir. Bu serilerin FAO/ISRIC (2006) siiflama

sistemine gore ise Calcaric Vertisol ve Chromic Vertisol olarak sinirlandirilmislardir.
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4.3. Arazi Kalite Degerlendirme Calismalarinda Kullanilan Modeller ve
Karsilastirilmalar:

Arazi degerlendirme ¢alismalarinda bilim adamlann g¢esitli  modeller
gelistirilmigler ve her birinin belirli bir metodolojik yaklasimlari bulunmaktadir.
Yapilan bu calismada {i¢ farkli parametrik model kullanilarak, elde edilen sonuglar

ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Modellere ait sonuglar asagida verilmistir.

4.3.1. Storie Indeks (SI) Modeli

Store indeks (SI) arazi degerlendirme modeline gore; c¢alisma alaninin 543.4
ha’mnt (% 30.8) "¢ok iyi" ve "iyi" siiflari olustururken, 186.3 ha’ni (% 10.6) "orta",
951.5 ha’1 "diisiik" ve "¢ok diislik" olarak belirlenmistir. Ayrica toplam ¢alisma alanin
% 4.6’lik kismin1 "tarim dis1 alanlar” olusturmaktadir (Sekil 4.25 Cizelge 4.17 ve 4.18).
Alanin yaridan fazlasini olusturan diisiik ve ¢ok diisiik kalitedeki (% 54) alanlar
Kizilirmak, Yagmurca, Dedeli, Hidirellez ve Topraktepe serileri lizerinde dagilim
gostermektedir. Bu serilerde tarimsal {irlinlerin yetistirilmesine yonelik baglica
siirlandirict toprak ve arazi kalite dzellikleri biinye, s1g toprak derinligi ve dik egimdir.
1, 2, 3 ve 6 olarak numaralandirilmis haritalama birimlerinde yer alan seriler, kum orani
yiiksek kaba biinyeli, profil i¢i taghlik oran1 ¢ok fazla bu nedenle su tutma kapasiteleri
cok diisiik ve verimsizdirler. Ayrica 8 ve 14 numaralara ait haritalama birimleri, egimin
cok dik olusu (% 20’ den fazla) ve topraklarin yeterli derinlife sahip olmamasi
nedeniyle bu alanlar degerlendirme agisindan diisiik smifa girmektedir. Ciflik ve
Altinyaprak serilerine ait 7 ve 11 nolu haritalama birimleri bu modele gore orta kalitede
bulunmustur. Orta kalitede toprak olmalarimin en 6nemli nedeni 1-1.5 m derinlik
icerisinde drenaj problemlerinin olmas1 ki, bu alanlarda tesis edilecek drenaj sistemleri
sonucunda bu topraklar, daha st kalitedeki siniflara gekilebilir. Sokol ve ark. (2004);
bugday, sorgum, patates vb. kiiltiirel bitkiler kullanarak Tunus’un Oud Rmel havzasinda
parametrik (karakok) yontem kullanarak bir aragtirma yapmislardir. Calisma alanindaki
en etkili toprak ve arazi sinirlayici faktorler olarak, arazi egimi, yiizey tashhig ve
topraklarin kaba biinyeli olusu, yiiksek pH ve fazla kalsiyum karbonat miktarinin varligi

seklinde belirtmislerdir.
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Cizelge 4.17. Calisma alani topraklarinin Storie Indeks modeline gére alansal ve oransal
dagilimlar

Tanimlama SI Sinifi Alan (ha) Oran (%)
Cok iyi 1 171.9 9.8
Iyi 2 371.5 21.0
Orta 3 186.3 10.6
Diistik 4 858.4 48.7
Cok diisiik 5 93.1 53
Tarmm dis1 6 81.2 4.6
Toplam 1762.4 100

Cizelge 4.18. Her bir haritalama biriminin Storie Indeks modeline goére uygunluk
degerleri ile alansal ve oransal dagilimlari

Kodu Haritalama Storie Indeks Uygunluk Alan Oran
Birimleri Degerleri Siniflari (ha) (%)
1 Kz4.Adla 11.90 Cok diisiik 93.1 53
2 Kz3.Adla 30.00 Diisiik 221.9 12.6
3 Del.Ad2i 30.40 Diisiik 121.2 6.9
4 Gk1.Ad4i 64.00 Iyi 253.0 14.4
5 Tt1.Dd2i 7.84 Tarim dis1 36.7 2.1
6 Ya3.Adla 22.4 Diisiik 184.8 10.5
7 Cf2.Ad4y 57.53 Orta 71.9 4.1
8 Hz1.Dd3i 34.05 Diisiik 201.1 11.4
9 Hz1.Ed2a 0.67 Tarim dis1 445 2.5
10 Cyl.Ad4i 64.00 Iyi 118.5 6.6
11 Ayl.Ad4i 51.30 Orta 114.4 6.5
12 AyL.Addy 28.50 Diisik 18.5 1.0
13 Ct3.Ad3i 85.00 Cok iyi 171.9 9.8
14 Tt1.Cd3i 27.65 Diisiik 110.9 6.3
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4.3.2. Verimlilik Indeks (P1) Modeli

Her bir haritalama biriminin metotta belirtilen kriterlere gore belirlenen oransal
degerleri, dagilim alanlar1 ve verimlilik indeks degerleri (P1) hesaplanmis ve Cizelge
4.19’a gore ifade edilmistir. Calisma alani1 topraklarmin biiyiikk bir kismi olan 1070.5
ha’1t (% 67.7), tarimsal yonden ve kalite 6zelligi bakimindan ¢ok iyi ve iyi smiflarini
olustururken, alanin geri kalan 517.6 ha’1 (% 30.4 ) toprak ozellikleri agisindan orta,
174.3 ha’1 (% 8.9) ise diisiik ve tarima uygun olmayan topraklar olarak belirlenmistir
(Sekil 4.26 Cizelge 4.20 ). Alanin % 8.9’unu olusturan, degerlendirmede diisiik sinifa
dahil edilen topraklar Kizilirmak, Topraktepe ve Hidirellez serilerinde dagilim
gostermektedir. Bu serilerin bitki kok gelisimini sinirlandirict baglica etkileri, blinye, s1g
toprak derinligi, organik madde icerigi ve dik egimdir. 1 nolu kodla gdosterilen
haritalama birimi kum orani yiiksek kaba biinyeli, bu nedenle su tutma ve katyon
degisim kapasiteleri ¢ok diisiik ve verimsizdir. 5 ve 9 nolu haritalama birimlerinde yer
alan seriler ise egimin dik ve c¢ok dik olusu (% 20 den fazla), topraklarin yeterli
derinlige sahip olmamasi nedeni ile de degerlendirme agisindan diisikk sinifa dahil
edilmistir. Kizilirmak, Yagmurca, Topraktepe serilerine ait 2, 6 ve 14 nolu haritalama
birimleri ise biinyeleri, yetersiz toprak derinligi, diisiik organik madde icerigi ve dik
egim gibi Ozellikleri nedeniyle smiflandirmaya gore orta kalitede degerlendirilmistir.
Fakat bu haritalama birimlerinin bulundu alanlar i¢in uygulanacak toprak yonetim
bigimleri ve alinacak tedbirlerle kalite degerleri arttirilabilir. Dengiz (2007), Ankara
Catalkaya havzasi topraklarmin cografi bilgi sistemi kullanarak verimlilik durumlarinin
belirlenmesine yonelik yapmis oldugu calismasinda Ozellikle bitki kok sistemini
etkileyen bazi fiziksel ve kimyasal parametreleri dikkate almistir. Calismaya sonucuna
gore alanmn % 75.9° u yiksek ve c¢ok yiiksek verimlilik ozelliginde oldugu

belirlenmistir.



97

Cizelge 4.19. Calisma alaninin verimlilik indeks modeline gore alansal ve oransal
dagilimlar

Tanimlama SI Sinifi Alan (ha) Oran (%)
Cok iyi P1 758.9 43.0
Iyi P2 311.6 17.7
Orta P3 517.6 30.4
Diisiik P4 174.3 8.9
Toplam 1762.4 100

Cizelge 4.20. Her bir haritalama biriminin verimlilik indeks modeline gére uygunluk
degerleri, alansal ve oransal dagilimlar

Kodu Ha_ri_talarr!a V%;ig‘::igk Uygunluk Alan Oran
Birimleri Degerleri Siniflar: (ha) (%)
1 Kz4.Adla 0.094 P4 93.1 53
2 Kz3.Adla 0.243 P3 221.9 12.6
3 Del.Ad2i 0.493 P2 121.2 6.9
4 Gk1.Ad4i 0.894 P1 253.0 14.4
5 Tt1.Dd2i 0.052 P4 36.7 2.1
6 Ya3.Adla 0.163 P3 184.8 10.5
7 Cf2.Ad4y 0.578 P1 71.9 4.1
8 Hz1.Dd3i 0.558 P1 201.1 11.4
9 Hz1.Ed2a 0.081 P4 44.5 2.5
10 Cyl.Ad4i 0.748 P1 1185 6.6
11 Ayl.Ad4i 0.729 P1 114.4 6.5
12 Ayl.Addy 0.456 P2 18.5 1.0
13 Ct3.Ad3i 0.352 P2 171.9 9.8
14 Tt1.Cd3i 0.229 P3 110.9 6.3
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4.3.3. Arazi Kalite indeks (AKI) Modeli

Modelin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilere gore, ¢alisma alaninin %
42.5’1 (748.2 ha) tarimsal yonden ve kalite 6zellikleri bakimindan ¢ok iyi ve iyi (S1 ve
S2) smifina dahil edilmistir (Cizelge 4.21 ). Alan topraklarinin % 74.7’sini (839.9 ha)
kaplayan biiyiik bir boliimii uygunluk sinifi bakimindan orta (S3) kalitedeki sinifa dahil
edilirken, % 9.9’u (174.3 ha) tarimsal kullanim i¢in uygun olmadigi (N) bulunmustur
(Sekil 4.27 Cizelge 4.22 ). Alanin 362.3 ha’mi (% 20.6) tarimsal yonden Kkalite
durumunu olumsuz yonde etkilemeyen verimli olarak niteleyebilecegimiz Cetinkaya,
Cayirlik, Ciftlik serileri tizerinde dagilim gosteren topraklar olusturmaktadir. Bu seriler
bircok kiiltlir bitkisinin yetismesi i¢in uygun toprak biinyesine sahiptir. Ayrica,
topraklar diiz diize yakin egimli, uygun derinlikte, yeterli drenaja ve bu sayede iyi
havalanma saglayabilen kosullara sahiptirler. Buna karsin Kizilirmak, Topraktepe ve
Hidirellez serilerine ait topraklar ise kalite 6zellikleri bakimindan tarim dis1 alanlar
olarak degerlendirilmektedir. Bu serilerde tarimsal {iriinlerin yetistirilmesine yoOnelik
baslica sinirlandirict toprak ve arazi kalite 6zellikleri biinye, s1g toprak derinligi ve dik
egimdir. 5 ve 9 nolu haritalama birimlerine sahip olan toprak serileri egimin ¢ok dik
olusu (% 20 den fazla) ve topraklarin yeterli derinlige sahip olmamasi nedeniylede
degerlendirme  acisindan  kalitesiz  olarak  degerlendirilen  (N)  smifinda
degerlendirilmistir. Alana ait 2, 3, 6, 8, 14 nolu haritalama birimleri ise orta (S3)
uygunluktadir. Tungay ve ark. (2010), Kirsehir Cigekdag Tarim isletmesi topraklarinin
kalite durumlarinin belirlenmesine yonelik yapmis olduklari ¢alismalarinda, elde edilen
verilere gore, ¢alisma alanmin 1263 ha (%75.26) alan1 kaplayan biiylik bir boliimi
uygunluk smifi bakimindan ¢ok iyi ve iyi (S1 ve S2) siifina dahil etmislerdir. Alan
topraklarinin % 23.46’1 (393.62 ha) orta iyi (S3) siifina dahil edilirken, % 1.28 (21.50

ha)’inin tarimsal kullanima uygun olmadigi (N) belirlenmistir.
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Cizelge 4.21. Calisma alaninin Arazi Kalite Indeks modeline gore alansal ve oransal
dagilimlar

Uygunluk Siniflari Alan (ha) Oran (%)
S1 362.3 20.6
S2 385.9 21.9
S3 839.9 47.7
N 174.3 9.9
Toplam 176.4 100.0

Cizelge 4.22. Her bir haritalama biriminin Arazi Kalite Indeks modeline gore uygunluk
degerleri ile alansal ve oransal dagilimlar

Kodu Ha_ri_talama Ar?lzliizil ite Uygunluk Alan Oran
Birimleri Degerleri Siniflari (ha) (%)
1 Kz4.Adla 11.7 N 93.1 5.3
2 Kz3.Adla 48.2 S3 221.9 12.6
3 Del.Ad2i 47.6 S3 121.2 6.9
4 Gk1.Ad4i 66.0 S2 253.0 14.4
5 Tt1.Dd2i 23.8 N 36.7 2.1
6 Ya3.Adla 47.9 S3 184.8 10.5
7 Cf2.Ad4y 90.2 S1 71.9 4.1
8 Hz1.Dd3i 49.3 S3 201.1 11.4
9 Hz1.Ed2a 11.5 N 445 2.5
10 Cyl.Ad4i 75.6 S1 118.5 6.7
11 Ayl Ad4i 71.0 S2 114.4 6.5
12 Ayl.Ad4y 52.6 S2 18.5 1.0
13 Ct3.Ad3i 83.5 S1 171.9 9.8
14 Tt1.Cd3i 49.9 S3 110.9 6.3
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4.4. Arastirma Alam Topraklarinin Temel Sorunlar:

4.4.1. Toprak Isleme, Egim ve Erozyon

Toprak islemesi, tohum yataginin hazirlanmasinin temel olmasi yaninda, uygun
zaman ve araliklarla yapildigr taktirde yiiksek bir verimin alinmasi i¢in topragin
gevsetilmesi, su ve hava dongiisii, su muhafazasi ile yabanci ot kontrolii amaci ile de
yapilmaktadir. Toprak sitriikktiiriinii iyilestirici ve humus miktarini arttirici 6nlemlerle
beraber topragi koruyucu, enerji tasarrufu saglayan, calisilan yerin kosullarina uygun,
toprak isleme yontemleri uygulanmalidir. Bunun igin, topragin yapisi ve kosullarina
dikkat edilmelidir Calisma alani topraklarinin biiyiik bir boliimi agir biinyeli topraklar
olup kil igerikleri kimi yerlerde % 60-70° lere ulagsmaktadir (Gokcesu, Hidirellez ve
Altinyaprak serileri). Boyle topraklarda tohum yatagi hazirlanmasi sirasinda toprak
isleme zamaninin ¢ok iyi belirlenmesi gerekmektedir. Bunun igin topraklarin tavinda
islenmesi gerekmektedir. Toprak tavi topraklarin hava ve su kapasitelerinin istenilen
diizeyde olmasinin bir 6lgiisiidiir. Bir baska agidan, topragin islenmesi ve bitki yetismesi
acisindan en uygun diizeyde su ve hava igeren topraklar tavli topraklar olarak ifade
edilmektedir. Farkli biinyelere sahip topraklarin farkli tav zamanlari vardir. Killi
topraklarin bu zamandan Once islenmesi durumunda fiziksel yapilarinda bozulmalar
meydana gelirken, fazla nemli kosullarda islenmeleri durumunda ise fazla ¢eki giicii
istemelerinin yani sira toprakta iri kesekler meydana gelmektedir. Giilser ve Candemir
(2006) Ondokuz Mayis Universitesi Kurupelit Kampiis alaninda yer alan topraklarin
islenebilirliklerine yonelik bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calisma alaninda yayilim
gosteren toprak serilerinin atterberg limitleri, hacimsel biiziilme, dogrusal biiziilme,
dogrusal uzama katsayilar1 ve kivam indeksleri gibi fiziksel 6zellikleri belirlemis, bu
ozellikler dikkate alinarak topraklarin iglenebilirlikleri degerlendirilmistir. Serilere ait
topraklar yiiksek kil igerigine sahip olmalar1 ve smektit grubu kil minerali igermeleri
nedeniyle yiiksek plastiklik gostermistir. Serilere ait topraklarda en uygun islemenin
tarla kapasiteleri (1/3 atm basinca karsi toprakta tutulan su) civarindaki nem
diizeylerinde olacagi belirtmislerdir. Havalanmay: arttirmak, toprak yapisinin
gelismesini saglamak amaciyla topraga organik madde ilavesi yapilmalidir. Organik
madde bir toprak diizenleyicisi olmasinin yani sira toprakta mikroorganizma
faaliyetlerini de arttirmaktadir. Ayrica topraklarin her yil ayni derinlikte islenmemesi

gerekmektedir. Siiriim derinligi iki ya da ii¢ yilda bir topraklarda pulluk tabani veya
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taban tas1 olusmamasi i¢in degistirilmesi gerekmektedir. Aksi taktir de toprak igerisinde
su ve hava dongiisiiniin engellenmesinin yani sira, bitki kokleri iyi bir gelisme
gosteremeyecegi icin verimde diismelere neden olacaktir. Bu riskli durum ozellikle
lizerinde tarla trafiginin yogun oldugu Dedeli, Cayirlik, Cetinkaya ve Topraktepe
Serilerinde siiriim kat1 olan Ap horizonunun altinda yer alan katmanlarda biinyede
onemli bir degisiklik olmamasina karsin hacim agirhi@inda artiglarla  kendini
gostermektedir.

Calisma alam1 genelde diiz-diize yakin aliivyal taskin diizliikler iizerinde yer
almaktadir. Ayrica ¢alisma alaninin bati ve giiney bati, gliney yonlerinde egim artarak
diklesmekte, yamag ve tepelik alanlar1 olusturmaktadir (Sekil 4.2 ). Egimin fazla oldugu
alanlar Altinyaprak, Topraktepe ve Hidirellez serilerinde yer almaktadir. Arastirma
alaninda % 0-2 egim aralig1 en fazla yayilim gostermektedir.

Calisma alaninin biiyiik bir boliimii diiz- diize yakin alanlardan olustugu i¢in
toprak serilerinde erozyon problemi goériilmemektedir. Fakat 6zellikle Hidirellez ve
Topraktepe Serilerinin bir kism1 ormanla kapli olmasina karsin, ¢ok dik egime sahip
bitki ortiisii ile kapli olmayan alanlarda bulunmaktadir. Erozyon riski yiiksek kosullar
denilince ylizeyi ¢iplak, gevsek, kuru ve ince bilinyeli korumasiz yiizeyler anlasilir. Bu
Serilere ait topraklarda da yagisli donemlerde topragi koruyucu bir bitki Ortiisiiniin
olmayis1 ve/veya zayifligi, egimin fazla olmasi nedeniyle yiizeyde bulunan gerek ince
toprak materyali gerekse de organik madde ve bitki besin maddeleri yiizey akigla etek
ve taban arazilere taginmasi olayr meydana gelmektedir. Bu durum birgok arastirmacilar
tarafindan da ele alimmistir (Graham ve Boul 1990; Rezaei ve Gilkes, 2005; Graham,
2006; Sommer ve ark. 2008; Dengiz ve Baskan, 2010). Topraklarin egimli arazilerde
taginmasi neticesi olarak topraklarda koklerin gelistigi ve bitki besin maddelerinin ve
suyun temin edildigi bolgenin derinligi ¢ok sigdir. S6z konusu alanlarda olusan ya da
olusacak olan topraklarin yerlerinde tutulmalarini saglamak amaciyla agaclandirilmasi

gerekmektedir.

4.4.2. Su Tutma Kapasitesi, Drenaj ve Tuzluluk

Bitkilerin topraktan suyu en kolay alabildikleri durum 1/3 atm basinca karsi
tutulan su ile 15 atm basinca tutulan suyun arasindaki farktir. Diger bir ifadeyle
yarayislt su, tarla kapasitesi ile bitkinin daimi solma noktasi arasindaki fark bitkilerin

topraktan suyu alabildikleri durumdur. Calisma alaninda yarayish su degeri, agirlik
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yiizdesi olarak % 3.5-36.0 arasinda bulunmustur. Suyun toprakta tutulmasi biiyiik
ol¢iide topragin kolloidal yapis1 (kil ve organik madde) ve agregatlagsmasi ile yakindan
ilgilidir. Spesifik kil yiizeylerinin artisina bagli olarak toprakta hapsedilen su miktarida
artmaktadir. Ergene (1987), kil ve organik maddece zengin topraklarin toprakta tutulan
su miktarmni arttirdigini belirtmektedir. Yaptig1 calismada toprak serileri icerisinde
yiizey topragininda en yiiksek yarayislt su degeri % 17.1 ile Saraglt serisinde ki bu
topragin kil igerigi % 32.6 ve organik madde ise % 6.7 dir. Yiizey topraginda en diisiik
su tutma kapasitesi Cubuklu serisi olup % 6.7 dir ve bu topragin kil kapsami1 % 17,
organik madde icerigi % 1.71 seklindedir. Yiizey alt1 topraginda ise en yiikse % 23.4 ile
Karadibek serisi en diisiik ise yine Cubuklu serisidir. Topraklarin su tutmalarinda toprak
derinligi de Onemli bir faktordiir. Si1g veya ¢ok sig topraklar biinyelerinde az su
depolalayacaklarindan gelen fazla su ylizey akisa gegerek erozyona sebep
olabilmektedir.

Calisma alani topraklarinin geneli agir biinyeye sahip topraklardan olugmaktadir.
Calisma alani topraklarinin gerek sulu tarimda kullanilmasi gerekse de bolgenin yagish
donemlerin fazlahigi, toprakta drenaj problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Drenajin yeterli derecede olamamasi toprakta havasiz kosullar
olusturacagindan bitki kok bolgesine zarar verebilmektedir. Drenajin amaci da, havadar
bir kok bolgesi ve zirai faaliyetler i¢in yeter derecede kuru bir iist toprak temin etmek,
diger bir ifadeyle sebebi ne olursa olsun fazla suyun araziden uzaklastirilmasini
saglamaktir. Bu sayede arazide iiretimi optimum ve devamli kilmak i¢in toprak, bitki
ve su arasinda elverigli bir denge tesis edilir, toprak isleme ve ekim sartlar1 diizene
girerek topragin havalanmasi saglanir. Topragin fiziksel 6zellikleri de diizelir, yarayigh
besin maddeleri kapsami da artar.

Calisma alaninda drenajin yetersiz ya da zayif oldugu alanlarin (Altinyaprak ve
Ciftlik Serileri) yan1 sira Ozellikle Yagmurca ve Kizilirmak serilerinin kum orani
yiiksektir. Bu durumda su toprakta tutulamayip, hizli bir sekilde drene olmakta ve bitki
gerekli suyu toprakta bulamamaktadir. Bu nedenle topraklara ahir giibresi uygulanarak
ozellikle topraklarin fiziksel 6zelliklerinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Profilde taglilik
ve kayalilik miktar1 arttikca da, toprak miktari, topraklarin su ve besin maddesi azalir ve
bitki gelisimi onemli derecede sinirlanir. Ama caligma alani topraklarinda taslilik

problemi ayrica tuzluluk problemi de bulunmamaktadir.
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4.5. Bitki Besin Maddeleri ve Verimlilik

Tarimsal iiretimi arttirmak i¢in alinmasi gerekli olan tedbirler; giibreleme,
sulama, tohumluk, budama, toprak isleme ve tarimsal miicadele olarak siralanabilinir.
Birim alandan daha fazla {irlin alinmasinda bunlar arasinda en onemlilerinden biriside
giibreleme yani bitkilerin gereksinimlerine yanit verecek diizeyde besin elementlerinin
ortamda bulundurulmasidir. Bu durumu saglayabilmek i¢in toprak, bitki, besin maddesi
iliskilerinin dogru tespit edilmesi gerekmektedir. Hangi bitkiye hangi giibrenin ne
sekilde ve ne zaman ve ne kadar verilecegi yliksek bir verim elde edilmesinde goz
ontinde bulundurulmasi gereken konulardir.

Calisma alanina ait makro ve mikro besin elementlerinin kapsami Cizelge 4.23
verilmistir. Ayrica bu besin elementlerinin yeterlilik diizeyleri ise Loue (1968), Ulgen
ve Yurtsever (1998), Lindsay ve Norvel (1978)’ den yaralanilarak Cizelge 4.24°de
verilmigtir.

Calisma alaninda yayilim gosteren topraklarinin bor kapsamlari ylizey ve yiizey
alt1 topraklarinda yeterli ve fazla miktarda bulunmaktadir. Sadece Altinyaprak serisinin
yiizey topraklarinda ¢ok fazla olarak belirlenmistir. Cayirlik ve Cetinkaya serilerinde ise
yikanarak alt horizonda ¢ok fazla miktarda biriktigi goriilmektedir.

Serilerin mikro element kapsamlari incelendiginde demir ve mangan igerikleri
gerek ylizey topraklarinda gerekse de yiizey alti topraklarinda fazla ve ¢ok fazla
miktarda bulunmaktadir. Demir ve mangan bakimindan bir noksanlik s6z konusu
degildir. Seriler ¢inko igerikli bakimindan degerlendirildiginde ise sadece Kizilirmak
serisinin ylizey topraklarinda diisiik bulunmaktadir. Yizey alt1 topraklarinin ¢inko

igerikleri genel olarak tiim seri topraklarinda az seviyededir.
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Cizelge 4.23. Serilerin verimlilik analiz sonuglari

P K B Fe Mn Zn Cu
Horizon mg kg™ cmol. kg™ mg kg mgkg? | mgkg! | mgkg! | mgkg®
Dedeli Serisi
Ap 22.7 1.0 4.4 18.8 8.9 1.7 4.2
A2 19.2 0.4 2.7 27.8 8.1 0.9 4.6
C1l 18.6 1.0 1.3 14.1 9.8 0.5 1.1
C2
Gokeesu Serisi
Ap 254 14 3.3 16.7 13.6 5.3 4.0
Al 18.6 0.5 24 12.6 6.8 1.0 35
Bw 16.0 1.3 1.6 12.7 5.8 0.7 3.5
C1l 17.4 0.4 2.2 8.6 5.4 0.6 2.2
C2 174 0.6 1.9 9.9 6.6 0.6 2.1
Hadirellez Serisi
Ap 29.7 0.5 2.1 13.2 12.2 15 2.2
Bw 5.5 0.5 2.4 8.8 3.1 0.6 2.6
Bk 175 0.4 1.6 7.4 2.3 0.8 3.7
Ck 175 0.6 0.0 5.1 1.2 0.6 3.0
Yagmurca Serisi
Ap 23.4 1.2 4.3 4.7 13.6 1.2 25
C 18.8 0.3 15 6.2 4.8 13 11
Kizilirmak Serisi
Ap 17.9 0.5 2.8 9.3 7.8 0.7 2.4
C1l 16.8 0.2 1.3 7.4 35 0.5 1.1
C2 17.2 0.3 1.0 5.2 3.0 0.5 0.7
C3g 18.0 0.8 1.2 13.1 4.9 0.8 0.9
Cayirhik Serisi
Ap 24.6 1.6 4.2 11.3 7.6 1.8 3.9
Bw 13.7 0.8 5.8 10.7 8.0 0.7 3.9
Bk 17.2 0.3 3.8 7.3 7.6 0.5 2.4
C 175 0.4 5.8 10.2 55 0.5 3.2
Cetinkaya Serisi
Ap 26.4 17 49 12.3 185 2.1 2.8
A2 214 0.4 8.7 6.1 14.8 14 1.8
C 4.7 0.3 19 3.7 3.6 0.5 0.7
Topraktepe Serisi
Ap 5.9 0.4 5.3 115 11.4 1.0 14
A2 1.6 0.2 1.0 5.7 12.8 0.5 0.8
Clk 2.3 0.2 3.8 3.6 5.3 0.5 0.4
C2k 55 0.2 4.4 3.6 3.9 0.5 0.4
Altinyaprak Serisi
Ap 14.8 0.5 3.4 18.9 13.1 1.0 3.0
A2 0.8 0.3 3.8 29.6 13.1 0.8 3.4
Bssl 0.8 0.5 3.4 13.8 5.4 0.6 3.1
Bkss2 2.3 0.4 13 7.9 3.6 0.6 2.0
C 35 0.7 5.3 8.8 5.1 1.0 2.2
Ciftlik Serisi
Ap 9.8 0.7 4.3 24.6 20.8 15 2.5
A2 3.5 0.6 3.2 12.2 12.3 0.6 1.9
Bssl 0.8 0.2 3.8 10.8 12.7 0.6 1.3
Bss2 0.8 0.2 4.8 7.4 134 0.4 0.9
C 16 0.2 34 7.5 8.2 0.7 14




107

Cizelge 4.24. Toprak verimliligi degerlendirmesinde kullanilan standart degerler.

Besin Yeterlilik Diizeyleri
M;\ﬁ?gdeﬂ Cok az Az Yeterli Fazla Cok Fazla
*P (mg kg™) <6 6-14 14-26 26-38 > 38
**P (mg kg™) <4 4-8 8-16 16-24 > 24
K (cmol. kg") | <0.385 | 0.386-0.510 | 0.511-0.640 | 0.641-0.821 | >0.821
B (mg kg™) <04 0.5-0.9 1.0-2.4 2.5-4.9 >5
Mikro Az Orta Fazla
Fe (mg kg™) <25 2.5-4.5 >45
Mn (mg kg™) <1.0 > 1.0
Zn (mg kg™ <05 0.5-1.0 >1.0
Cu (mg kg™) <0.2 >0.2

* Notr ve alkalin reaksiyonlu topraklar, ** Asit reaksiyonlu toprakla

Giibrelerden beklenen yararin saglanmasi igin giibrenin verilme sekli, zamani,
miktar1 ve topragin reaksiyonu Onemli faktorlerdir. Bitkiye yarayisli fosfor (P,Os )
potasyum (K,0) ve azot (N) smir degerleri (Anonim, 2006) Cizelge 4.26 verildigi
gibidir. Serilere ait fosfor (P,0s ) potasyumun (K,0) kg.da™ ve % toplam N miktarlar:
Cizelge 4.25 verilmistir.

Serilere ait topraklarin azot igerikleri ylizey topraklari degerlendirildiginde
Kizilirmak serisi hari¢ diger tim seri topraklarinda yeterli durumda belirlenmistir.
Yaklasik 40-50 cm’ den sonra ani diistisler goriilmektedir. Topraklara azotlu giibrelerin
uygulanmasinda belirli derinlikte karistirilarak verilmesi koklerin daha kolay alimini
saglamas1 agisindan Onemlidir. Fosfor Topraktepe serisine ait yiizey topraginda az
bulunurken geri kalan tiim seri topraklarinda yeterli veya fazla seviyelerde
bulunmaktadir. Topraktepe serisinde topraktaki fosfor miktar1 goz oniline alindiginda
yeterli duruma getirilmesi i¢in verilmesi gereken P,Os kg da! miktar1 6.50 kg da’ P,Os
dir. Fosfor toprakta hareketi ¢ok az veya hareketsizdir. Yiizey topraginda fosforun
yiiksek olmasinin sebebi bundan kaynaklanmaktadir. Seri topraklart K,0 kg da™ igerigi
bakimindan  degerlendirildiginde  alanin  tamaminda  potasyum  noksanlig1
goziikmektedir. Bitkiler tarafindan siirekli potasyumun somiiriilmesi ve yerine yeteri
kadar giibreleme ile potasyum verilmemesi, potasyum noksanliginin baslica
nedenlerinden olmaktadir. Topraklarda bulunan bitki besin elementlerinin topraktan
alinabilir miktarlar ireticilerin yapmis olduklar1 giibreleme, sulama vb. uygulamalara,
yagis gibi iklimsel faktorlere ve diger birgok duruma bagli olarak degisebilmektedir. Bu
nedenle iireticilerin her yil gilibreleme amagli toprak Ornegi alarak analiz sonuglar

dogrultusunda hareket etmeleri en dogrusu olacaktir
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Cizelge 4.25. Serilere ait fosfor (P,Os ) potasyumun (K,O) kg.da™ ve % toplam N
miktarlari

Toprak Seri Horizon Toplam N P,Os K,O
(%0) (kg.da™) (kg.da™)
Ap 0.13 13.83 10.37
Dedeli Serisi A2 0.11 12.05 4.27
C1 0.07 13.89 12.71
C2 -- -- --
Ap 0.22 14.19 13.32
Al 0.12 10.14 4.64
Gokgesu Serisi Bw 0.11 8.79 12.17
C1 0.08 10.12 3.96
C2 0.08 9.80 5.76
Ap 0.16 17.82 5.11
.. Bw 0.11 3.17 491
Hadirellez Serisi Bk 0.09 904 387
Ck 0.06 9.94 5.80
. . Ap 0.12 16.18 14.13
Yagmurca Serisi C 0.03 1412 384
Ap 0.08 12.22 5.81
.. C1 0.05 12.70 2.57
Kizilirmak Serisi 2 0.02 1292 384
C3g 0.03 13.60 10.30
Ap 0.19 14.31 15.85
.. Bw 0.12 8.60 8.55
Cayirhik Serisi Bk 0.06 11.50 3.42
C 0.08 10.74 4.18
Ap 0.21 16.93 18.56
Cetinkaya Serisi A2 0.12 14.80 4.71
C 0.03 3.53 3.84
Ap 0.19 3.49 4.02
.. A2 0.05 1.11 2.37
Topraktepe Serisi CiK 0.04 166 546
C2k 0.03 3.65 2.26
Ap 0.16 9.42 5.42
A2 0.14 0.51 3.28
Altlnyz?p-rak Bssl 0.12 0.47 5.03
Serisi Bkss2 0.08 137 4.06
C 0.09 2.04 6.93
Ap 0.15 6.69 8.14
A2 0.10 2.45 7.16
Ciftlik Serisi Bss1 0.07 0.55 2.32
Bss2 0.06 0.56 2.40
C 0.07 1.10 2.34
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Cizelge 4.26. Bitkiye yarayish fosfor (P,0s ) potasyum (K,O) v azot (N) sinir degerleri

(Anonim, 2006)

0-3 Cok az
3-6 Az
Almabilir fosfor
6-9 Orta
(P,0s kg.da™)
9-12 Yiiksek
>12 Cok yiiksek
0-20 Cok az
Alnabilir potasyum
20-30 Az
(KO kg.da™)
>30 Yeterli
<0.045 Cok az
0.045-0.090 Az
Toplam N
0.090-0.170 Yeterli
(%)
0.170-0.320 Fazla
>0.320 Cok fazla
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5. SONUC

Arastirma alan1 Samsun Bafra ilgesine 5 km mesafede bulunan, Dedeli ve
Cetinkaya Koylerini ve yakin gevresini igerisinde yaklasik olarak 1762.4 ha alani
kapsamaktadir. Calisma alninin biiyiik bir kismi (1367.2 ha) Kizilirmak nehrinin
getirmis oldugu aluviyal depozitler iizerinde olugsmus taban arazide yer almaktadir. Bu
alanlar yogun tarimsal faaliyetler amaciyla kullanilmaktadir. Bu nedenle, alan icerisinde
yayilim gosteren bir birinden fiziksel, kimyasal morfolojik, minerolojik vb. ¢ok farklilik
gosteren topraklarin kazanmis olduklar1 karakteristik oOzelliklere yonelik olarak
kullanimlar1  ve Tlretkenlik  kapasitelerinde azalmalar meydana  gelmeden
stirdiiriilebilirliklerinin saglanmas1 amaciyla bu ¢alisma gergeklestirilmistir.

Calisma alan1 topraklar1 arazide yapilan morfolojik calismalarin yani sira
laboratuar analiz sonuglar1 dikkate alinarak Toprak Taksonomisi ve FAO’ya gore
siiflandirilmistir. Topraklarin olusum siireci sonrasi olusan bazi yiizey iistii ve ylizey
altt tan1 horizonlar1 saptanmis ve bunlar Entisol, Inceptisol, ve Vertisol ordolarina
yerlestirilmis ve bu topraklarin alan icerinde dagilimini ortaya koyan 1:25.000 Slgekli
temel toprak haritas1 yapilmistir.

Calismada elde edilen tiim veriler cografi bilgi sistem ortaminda bir veri tabani
olusturulmus, ele alinan arazi kalite modellerine yonelik konumsal sorgulama analizleri
gerceklestirilmistir.  Bu parametrik modeller kullanilarak (store index, arazi kalite
index, verimlilik index) arazi kalite uygunluk siniflarina ait degerler Cizelge 5.1° de
verilmistir. Alanin arazi uygunluk degerlendirmesine yonelik yapilan bu ¢alismayla
model parametreleri goz Oniine alinarak ayn1 zamanda yontemler arasindaki farkliliklar

da ortaya konulmustur.
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Cizelge 5.1. Farkli haritalama birimlerinin farkli parametrik yontemler ile elde edilen arazi uygunluk degerleri ile alansal ve oransal
dagilimlar

Haritalama
. SI Pl AKI birimlerine Ait
Haritalama »
No Birimleri Degerler

SI Uygunluk Pl Uygunluk AKI Uygunluk Alan Oran
Degerleri Siniflar Degerleri Smiflari Degerleri Smiflar (ha) (%)

1 Kz4.Adla 11.90 Cok diisiik 0.094 P4 11.7 N 93.1 53
2 Kz3.Adla 30.00 Diisiik 0.243 P3 48.2 S3 221.9 12.6

3 Del.Ad2i 30.40 Diusiik 0.493 p2 47.6 S3 121.2 6.9
4 Gk1.Ad4i 64.00 Iyi 0.894 P1 66.0 S2 253.0 14.4

5 Tt1.Dd2i 7.84 Tarim dis1 0.052 P4 23.8 N 36.7 2.1
6 Ya3.Adla 22.4 Dusiik 0.163 P3 479 S3 184.8 10.5

7 Cf2.Ad4y 57.53 Orta 0.578 P1 90.2 S1 71.9 4.1
8 Hz1.Dd3i 34.05 Diisiik 0.558 P1 49.3 S3 201.1 11.4

9 Hz1.Ed2a 0.67 Tarim dis1 0.081 P4 115 N 44 .5 25

10 Cyl.Ad4i 64.00 Iyi 0.748 P1 75.6 S1 1185 6.6

11 Ayl.Ad4i 51.30 Orta 0.729 P1 71.0 S2 114.4 6.5

12 Ayl.Ad4dy 28.50 Diusiik 0.456 p2 52.6 S2 18.5 1.0

13 Ct3.Ad3i 85.00 Cok iyi 0.352 p2 83.5 S1 171.9 9.8

14 Tt1.Cd3i 27.65 Diusiik 0.229 P3 499 S3 110.9 6.3
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Verimlilik indeks modeli (PI)’ ne gore calisma alani topraklarinin biiyiik bir
kism1 olan 1070.5 ha’1 (% 67.7), tarimsal yonden ve kalitelilik 6zelligi bakimindan ¢ok
iyi ve iyi smiflarinda yer alirken, Stoire indeksi (SI) arazi degerlendirme modeline gére
caligma alaninin ancak 543.4 ha’1 (% 30.8) ¢ok iyi ve iyi siniflarinda yer almigtir. Arazi
Kalite Indeks (AKI) modelin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilere gore ise
calisma alaninin % 42.5°1 (748.2 ha) tarimsal yonden ve kalite 6zellikleri bakimindan
cok iyi ve iyi (S1 ve S2) siniflarina dahil edilmistir. Ayrica, tim modeller diisiik, ¢ok
diisiik ve tarim dis1 arazi kalite degerleri agisindan degerlendirildiginde, PI’ine gore
calisma alaninin % 8.9’ u, Sl ve AKI modellerine gore ise sirasiyla alanin % 58.6” s1 ve
% 57.6’ s1 diisiik, ¢ok diisiik ve tarim dis1 olarak belirlenmistir. Model sonuglarina gore
SI ve AKI modelleri birbirine yakin degerler gosterirken, PI modeli diger modeller
icerisinde c¢ok faklilik gostermektedir. Bu farklilik modellerde icerisinde kullanilan
toprak ve araziye ait parametrelerin nitelik ve niceliklerindeki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. PI modelinde bes parametre (biinye, derinlik, hacim agirhgi,
organik madde ve striiktiir) modele dahil edilirken, SI bu parametrelerin kullanilmasinin
yani sira arazi egimi, ana materyal Ozelligi, drenaj, ylizey ve yiizey alt1 taslilik ve
calkilik orani, kire¢ ve su tutma kapasitesi yer almaktadir. Modeller igerisinde en
kapsamli toprak ve arazi paremetrelerini AKI modeli igermektedir. Diger tiim modeller
icin kullanilan parametrelerin yani sira toprak verimliligi, topraklarin erozyon derecesi,
bitki kok gelisimini etkileyen gecirimsiz sert katman 6zellikler de dahildir. Ornegin 1, 5
ve 9 nolu haritalama birimleri her ii¢c modelde ¢ok diisiik, diisiik ve tarim dis1 olarak
siniflandirilmistir. Buna karsilik arazi ve toprak 6zelliklerine yonelik olarak daha detayl
verilerin kullanilmasi ile bu haritalama bilimlerine (1, 5 ve 9) ilave olarak AKI ve Sl
modellerinde ise 2, 3, 6, 8, 12 ve 14 nolu haritalama birilerini de ¢ok diisiik, diisiik ve
tarim dis1 olarak siniflandirilmistir.

Yukarida ki agiklamalardan anlasilacagi {izere arazi kalite degerlendirme
caligmalarinda, her bir modelin olusturulmasina yonelik kullanilacak parametrelerin
sayis1 ve Ozelliklerine gére ayn1 alanda igin farklikli sonuglar elde edilebilir. Bu nedenle
arazi kalite caligmalarinda model se¢imlerinde On plana alinacak unsur, alana ait veri
miktar1 ve kalitesidir. Her alandan ayni miktarda ve kalitede veri temini miimkiin
degildir. Bu baglamda, bu ¢alisma alani i¢in diger modellere gére P1 modeli alan1 yeterli

diizeyde yansitan bir model olmadigi belirlenmistir. Fakat bu model yeterli verinin
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olmadig1 ve detayli calismalara gerek duyulmayan baska alanlarda genel bir fikir
vermesi yoniinde uygulanabilir.

Parametrik yaklasimlar; her bir arazi karakteristiginin sinirlayici faktoriine bagh
olarak degisen diizeylere gore, arazi degerlendirme islemidir. Bu ¢alismada ele alinan
parametrik modeller; ekonomik ve sosyal analizleri dikkate almamasina karsilik, toprak
ve arazilere yonelik bir¢ok karakteristik 6zellikleri igmeleri nedeniyle, yalniz toprak
bilimi ile ugrasan insanlara yonelik degil, tarimsal faaliyet igerisinde yer alan insanlar
ile ekonomistler ve ¢evre bilimcilerine dolayli olsa da 6nemli veriler saglamaktadir.

Giliniimiiztin ileri teknolojilerinden sayilan CBS tekniklerinin kullanilmasi,
calisma alanina ait ¢ok genis hacimli veri ve bilgilerin kisa siire i¢erisinde elde edilmesi,
sorgulanmas1 ve/veya analiz edilmesi, depolanmasi ve farkli haritalarin iiretilmelerine
imkan tanimistir. Bu tekniklerin kullanimlarinin yaygin hale getirilmesi planlamacilarin
ve karar vericilerin hizli ve dogru sonuglara ulasarak, dogal kaynaklarin (toprak ve
arazi) stirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasina imkan saglayacaktir.

Calismada son olarak, yorede yogun tarimsal faaliyetler (asir1 tarla trafigi ve
toprak isleme, taban tasi olusumu, giibreleme, sulama vb) sonucu ortaya ¢ikan ve
mevcut durumdaki toprak sorunlari belirlenmis ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri

getirilmistir.
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