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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi
FRANZ KAFKA’NIN GUNCELERINDE DIN OLGUSU
Fatma KARAMAN
Tez Danismani: Do¢. Dr. Ahmet SARI
2012, 99sayfa

Jiiri: Do¢. Dr. Ahmet SARI (Danisman)
Prof. Dr. Yilmaz OZBEK

Yrd. Do¢. Do¢. Kubilay GECIKLI

Calismamizda Franz Kafka’nin giinliiklerinden yola ¢ikarak manevi degerleri, dinsel
sorgulamalari, umut arayisini, giinahi, ac1 ¢gekmeyi, karamsarligi, kaderi ve tiim bu kavramlari
icine alan dinsel 6geleri yazarin agisindan analiz ettik. Bireyin belli bir kaliba yerlestirilmeye
calisildig, bilincin daraltildigi ve engellendigi, sikistirildigi bir yapida yazarimiz tarafindan
inan¢ sorgulamasini ele aldik. Her yoniiyle kendi olma savasi veren Kafka, inan¢ konusunda

da kendine has olan bir tavir géstermistir.

Calismamiz sonucunda Katka’nin inanca bakis agisi, tanr1 kavrami, dinsel egilimi yine

yazarimiz tarafindan kaleme alinan giinceleri temel alinarak ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Dinsel Ogeler, Kafka, Inang, Giinceler.
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS
THE RELIGIOUS ELEMENTS IN THE DIARIES OF FRANZ KAFKA
Fatma KARAMAN
Adyvisor: Assistant Professor:Ahmet SARI
2012, Page: 99
Jury: Assistant Professor Ahmet SARI (Advisor)
Prof.Dr. Yilmaz OZBEK
Assistant Professor Kubilay GECIKLI

We analyze that incorporeal things, looking for hope.,religious interrogations, sins,
suffering, pessimism, fate and combinations all of these religious elements on the point of

writer by means of Franz Kafkas’s diaries.

We told that belief interrogations which one person is tried to block about this
judgements Kafka, who is trying to be himself completely showed this personal behavier on

the matter of belief.

Kafka’s point of view to the religious belief, the concept of god was occurred by the

way of writer’s diaries.

Key Words:Religious Elements, Kafka, Belief, Diaries



ONSOZ

Sanatsal bir yaratma siireci olarak edebiyat; din, dil, mekan ve irk ayrimi yapmadan
kisisel, toplumsal, tarihi, siyasi, kiiltiirel gercekligi ve tarihi siirecten gilinlimiize kadar hayata
konu olan her seyi kendine has yontemiyle okuruna sunma ¢abasindadir. Bu sanatsal yaratma
siirecini basariyla icra edebilenler evrensel nitelik kazanarak zamana ve mekana direng
gostermisglerdir. Bunlardan biri de, sadece i¢inde yasadigi donemin ve o donemin olaylarinin
degil, gelmis gecmis, belki de gelecek tiim zamanlarin toplumsal dokularinin yarattig
yalnizligi, anlamsizligi, umutsuzlugu, aciyi, ozellikle de ¢aligmamizin esas dayanagi olan

inang arayisini betimleyen Cek asilli yazar Franz Kafka’dir.

Calismamiz i¢in birincil veri olusturan Kafka’nin giinliiklerine baktigimizda manevi
degerlerin, dinsel sorgulamalarin, umut arayisinin, giinahin, aci1 ¢ekmenin, karamsarligin,
kaderin yazarimizi ¢epegevre saran derin diisiinceler oldugunu ¢ok agik bir sekilde gorebilme
imkan1 bulabilmekteyiz. Bu noktada bireyin belli bir kaliba yerlestirilmeye calisilmasi, birey
tarafindan islenen gilinahlar da toplumsal bir kdkene sahip olmaktadir. Yazarimizin bakig
acistyla toplum, bilincin daraltildigi ve bireyin engellendigi, sikistirildigir bir yapidir. Bu
nedenle Kafka’nin yapitlarinda sik sik gordiigiimiiz yalnizlik duygusu, kendi olmak isteyen
Kafka’nin kaginilmaz sonudur. Yazarimizin yalnizliga itilmis biri olarak degerlendirilmesinin
altinda da bu gerceklik yatmaktadir. Her ne kadar yalmizlik sosyal bir varlik olan insan i¢in
olumsuz bir durum olarak goriilse de Katka’da bu durumun olumlu bir yansimasini
gorebilmekteyiz. I¢sel sorgulamalarini, kaleme aldig1 dykiilerle, hikdyelerle yaziya dékmesi,
baba korkusundan, anne ilgisizliginden ve i¢inde yasadigi toplumun ortaya koydugu
yalnizligin1 anlamlandirma siirecidir. Kafka i¢in yazma edimi bir ¢esit ruhsal arinma yontemi
olmustur. Bu nedenle yapitlarinda kendisinden izler tagiyan kahramanlar vasitasiyla okur
Kafka’nin ruhsal durumu, diisiinceleri, inanclar1 umutsuzlugu ve karamsarligi hakkinda bilgi

edinebilmektedir.

Calismamiza asil ¢ikis noktamiz olan Kafka’nin giinliiklerinde var olan dinsel
Ogelerden ve motiflerle ilintili olarak din kavraminin tanimini yaparak hangi toplumsal doku
icinde var oldugunu ve dinin tarihine kisaca deginip baslamay1 faydali bulduk. Kafka’nin
yasamoykiisii ve edebi yoniiyle ilgili degerlendirmenin ardindan ¢alismamizda baslhigimizla

baglantili olarak bizim i¢in birincil kaynak olusturan Kafka’nin giinliiklerini analiz ederek
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giincelerinde dikkat ¢eken ve din dendiginde akla ilk gelen kavramlardan inang, korku,
sucluluk duygusu, giinah, kader, kotiiliik, vicdan, intihar ve 6liim, umutsuzluk gibi dinsel
Ogeleri ele aldik. Calismamiz neticesinde varmak istedigimiz temel nokta Kafka’nin inanca
bakis agisi, tanri kavrami, dinsel egilimi olacaktir. Caligmamizi esas olarak Kafka’nin
giincelerine ve aforizmalarina dayandirarak sekillendirdik. Bizim i¢in temel ve birincil kaynak
olusturan giincelerden faydalanarak metin odakli yontemi kullanmayir uygun bulduk.
Giinceler, her ne kadar edebi bir metin olarak degerlendirilse de birebir yazarimizla ilgili bize
somut veriler sunmada yeterli olmustur. Kafka, giincelerinde kendisini seffaf bir sekilde
birebir ilk agizdan okura duyumsatmistir. Bu nedenle okur, yazarimizin i¢ diinyasi,
diistinceleri, hayati, istekleri hakkinda bilgi edinebilmektedir. Giincelerinde yazarimiz,
Kafka’nin her yoniiyle sahip oldugu ‘beni’ ortaya koymaktadir. Kendisinin giinceleri ele
alirken Ozenle sectigi kelimeler tespitlerimizi ve analizlerimizi yapmada bize kolaylik
saglamistir. Yani ¢okca tartigilan eserlerinde okurun karsi karsiya kaldigi ve kahramanlarinin
biirlindiigli o karmasik ve bulanik havanin, ¢oziilemeyen gizemin yerini giincelerinde net ve
acik bir manaya biraktigin1 gorebilmekteyiz. Yazarimizin yarattig1r herhangi bir kahramanini
veya herhangi bir dykiisiinii anlamlandirmak i¢in edebiyata dayanak olusturan psikoloji veya
sosyoloji gibi diger disiplinlere ihtiyag duymadan giincelerinde ilk elden veriler olarak

kendisinin kaleme aldig1 notlardan faydalandik. Calismamizi metin odakli ydntemle

sekillendirdik.

Calismamiza engin bilgileri ve fikirleriyle katkilarda bulunan, kiymetli vakitlerini her
zaman bana ayirip Onerilerde bulunan ve bu zorlu siirecte bana sonsuz destek veren degerli
hocam Dog¢. Dr. Ahmet Sari’ya, ¢alismamiz siirecinde yardimlarin1 benden esirgemeyen
hocam Prof. Dr. Yimaz Ozbek’e, Prof. Dr. Turgut Gogebakan’a, tezimin teknik
diizenlemesinde yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Dursun Bagkaya’ya,
egitimim siirecinde beni her zaman destekleyen ve bana biiyiikk emekler veren anneme,

babama ve ablama tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim.

Erzurum, 2012 Fatma KARAMAN



GIRIS

Insan ruhunun en derin egilimi olan inanma, yine insana ait bir zelliktir. Yaratildig
giinden bu yana, onu diger canlilardan ayiran bir nitelik olarak gdziikiir. insamin fiziksel
Ozelliklerinin yaninda, ahlaki ve manevi bir yan1 da gérmezden gelinemez. Fertler kadar
toplum i¢in de 6nemli bir yer teskil eden inanma duygusu, ihtiyagtan dogar ve bu ihtiyag
inanma veya inanmama seklinde ortaya c¢ikar. Nietzsche: “Tanrilar yalnizca korku yiiziinden
icat edilmis degildir; kudret duygusu diigsel hale geldigi zaman, varliklar yaratarak
rahathiyordu”'demistir. Insan, her seyden dnce inanarak yasar. Yiice varlik, peygamber veya
din kurucusu, yaratilig, 6liim ve 6liimden sonraki hayat gibi temel esaslar1 akla getiren inanma
hissi, insanin emniyette olma diirtiistiniin bir uzantisi olarak kabul edilebilir. Bu agidan higbir
kutsal varliga veya ulthiyet kazandirilmis nesneye inanmayanlar dahi bu kaniya, inanarak
varmiglardir. Yani inanma yonelimi yadsinarak ortadan kaldirilamaz. Tanrimin o6ldiigiini
savunan ve herhangi bir dine mensup olmayan varolusgu Alman filozof Nietzsche igin,
normatif bir dinden s6z edilemese de iinlii filozof, insanda inanma duygusunun oldugunu ve
bu duygunun bireylerin veya toplumun ¢abasiyla giderilebilinecegini savunmaktadir.” Her
ulusun tek bir kiiltiirt, tek bir dini oldugu varsayilsa da, esasinda o ulusun bir¢ok dini hatta o

ulusa bagli her bireyin kendine 6zgii ayr1 bir dini vardir.

Din; diisiinen, hisseden ve akil yiiriitiip muhakeme edebilen insana 6zgii bir olgudur.
Insanhigin  varligiyla insanm yiireginin derinliklerinde kesfedilebilecek en karmasik
egilimlerden biri olan din olgusunun var olusu, birbirine kosuttur. Nejat Bozkurt’un da

“Kavramlarin Evrimi” adli calismasinda dillendirdigi gibi

Din, hemen hemen daima ana yapiy1r eninde sonunda yikan bir
payanda, bir dayanak olmustur. Biitiin uluslarin ve yiizyillarin tarihini sdyle
bir inceleyin, her zaman insanlarin ii¢ kurala tabi olduklarimi saptayacaksiniz:
Doga kurali, toplum kurali ve din kurali; bu kurallar higbir zaman uyum
icinde olmadiklarindan, her ti¢ii de birbiri ardindan ihlal edilmek zorunda
kalindi. Bunun sonucu olarak da higbir iilkede gergek bir insan, gergek bir

yurttas ya da gergek bir inang sahibi asla ortaya (;1km.ad1.3

Friedrich Nietzsche, Wille zur Macht, Nauman Verlag, Bad Birnbach, 1901, s.134.
Nietzsche, s.249.

3 Nejat Bozkurt, Kavramlarin Evrimi, Asil Yayinlari, Istanbul 2008, 5.430.



Inancin dogrulugu veya yanhshg: tartisiimaksizin dinin de toplumu diizenleyen diger
sosyal ve ahlaki kurallar gibi insanlik i¢in gerekliligi yadsinmaz bir gercek oldugu goriiliir.
Din, var olma ve yaradilis seriiveniyle birlikte ortaya ¢ikmis ,insanlik var oldugu siirece de

varligini devam ettirecektir.

Aydinlanma ¢aginin en Onemli kisilerinden olan Fransiz yazar ve filozof Denis
Diderot, dini, tipki bir doga kurali kadar biitiin uluslar ve her yiizyilda var olmus insanlik i¢in
gerekli ve vazgecgilmez kilarak; dini hayatta bulunan {i¢ kuraldan biri olarak goérmiistiir.
Diderot dini, belli bir sistemi igermesinin Otesinde genel bir cergevede ele almistir. Din,
insanlik i¢in toplumsal kural ve doga kurali kadar gerekli bir olgudur. Nietzsche’nin
felsefesinin etkisinde kalan Viyanali varoluscu diisiiniir Martin Buber de tipk1 Denis Diderot
gibi dini, insanligin ihtiya¢ duydugu kalbi ve ruhi bir etkinlik olarak gérmiistiir. Ona gore bu
ihtiyag tek tarafli olmayip tanrinin da insana ihtiyag duymasi hasebiyle ¢ift taraflidir; clinkii
Buber varolusu cift tarafli bir iliskiye dayandirir. Din, insan i¢in dogal bir ihtiya¢ kadar
gerekli bir olgudur. Latincede “din” kelimesine karsilik gelen “religare” kelimesi
incelendiginde Buber’in din i¢in temel dayanak olarak gordiigii tanri ile insan arasindaki
iligkiyi, bagi ifade ettigini gérmekteyiz:

Tanriya her seyden fazla ihtiyaciniz oldugunu, her zaman kalben
bilirsiniz. Fakat bilmez misiniz ki, ezeli-ebedi biitiinligii i¢inde Tanr1’nin da
size ihtiyaci vardir? Eger Tanr ihtiya¢ duymasaydi insan nasil var olurdu ve
siz nasil var olurdunuz? Sizin, var olmak i¢in Tanriya ihtiyaciniz, hayatinizin

manasi oldugu i¢in Tanr1’nin da size ihtiyaci vardir.”

1881-1916 yillar1 arasinda yagsamis olan Osmanli Sosyalist Firkasi’nin kurucularindan
Baha Tevfik, dini, “insanin istemsiz bir edimi” olarak tanimlamustir. Tevfik, dini, insanlik i¢in
kasith bir olgudan Gte, insanin fitratinda olan bir meleke olarak goriir. Din, 6zel bir ¢aba
gerektirmeyip dogal siirecte ortaya ¢ikar. Tevfik, “Din, istemsiz(gayri ihtiyari) bir felsefe;

795

felsefe, istemli (ihtiyari) bir dindir™” sozleriyle felsefe ve din arasinda bir paralelligin

oldugunu acikca ortaya koyar.

Din diislincesi insanla beraber dogmus ve insanoglu yeryiiziinde oldugu siirece de

varligini1 devam ettirecektir; ¢linkii insan, inanma ihtiyactyla dogar ve adi ne olursa olsun s6z

Martin Buber, Ich und Du, Schneider Verlag, Hohengehren 1965, s. 106.
°  Baha Tevfik, ‘Tarih ve Toplum’, 52. say1, iletisim Yaynlari, istanbul 2003, s. 170.



konusu inanma ihtiyacini yerine getirirken de kendi dinini meydana getirir. En ilkel insandan
en medeni insana kadar insanlik tarihine goz gezdirdigimiz zaman, her toplumun bir dini
inancinin oldugunu goriirliz. Clinkii insanin yaratiliginda tipk: fiziki ihtiyaglara gereksinim
duydugu gibi, kendisini yoktan var edeni bilme, ona inanma, baglanma ihtiyaci ve duygusu da
vardir. Yemek yemek ve su igmek insan i¢in ne kadar dogal ve gercgek ise, dinin de dogru ya
da yanlis olarak degil, bir hayat formu olarak kabul edilmesi gerekir. Baha Tevfik din fikrinin
insan ruhunun 6zel bir durumu oldugunu, degisik gruplarda tabiat kuvvetleri ve sosyal hayatin
cesitli etkileri altinda, gruplarin bilgi seviyelerine uygun bir tarzda, farkli sekillerde ortaya
cikan bir olgu oldugunu kabul eder.’Din, insamin dogasinda var olan ezeli ve ebedi bir
olgudur; insan yaradilisinin mutlak bir 6zelligi olan din olgusu, din diislincesi, insanligin
tarihinde ve bugiiniinde ¢ok 6nemli bir yer edinmistir. Buna gore din, Voltaire’in ileri stirdiigi
gibi insanin dogasinda var olan bir olgudur ve Adnan Adivar’in da vurguladigi gibi “insanliga

sonradan asilanmus bir yara degil, ruhun fitri bir giicii ve dzelligidir.”’

Insanin diisiinebilmesi, akil ve irade sahibi olmasi onu diger varliklardan ayiran en
onemli oOzelliklerdir. Insan bu fitri &zellikleri araciligiyla etrafinda olup bitenleri
anlamlandirma ¢abasina girer ve bunun neticesinde de insan, bireyin ¢evresindeki varliklara
anlam verme siireci olarak tanimlayabilecegimiz dini olusturur. Yani din, insanin kendisini,

etrafindaki varliklar1 anlamlandirma stirecidir.

Higbir bilimsel ve teknolojik gelismenin olmadig: ilkel toplumlarda, dogada mevcut
olan varliklara kutsal bir mana yiiklenerek fitri olan dini ihtiya¢ doyurulmustur. Bu da insanin
din ihtiyaciyla dogdugu anlamma gelmektedir. Insanlar tarafindan kutsal kabul edilen

varliklar 6niinde saygiyla egilmek, insanin tabii dini ihtiyac1 sonucudur.

Nejat Bozkurtun da vurguladigi gibi “Din ne bir tanribilimi(teoloji), ne de bir tanr
felsefesidir (teozofi); bunlarin hepsinden bagka bir seydir: Bir disiplin, bir yasa, bir
boyunduruk, gevsemeyen bir yiikimliliiktiir.”*1754-1824 yillar arasinda yasamus Fransiz
denemeci ve ahlak¢t Joseph Joubert, dini, tanridan soyutlanmis, tanri olmadan var olabilecek

bir sistem olarak tanimlanustir. Ona gére din insanlik igin gevsemeyen bir yitkiimliiliiktiir.”

Tevfik, s.162.

Abdiilhak Adnan Adivar, Tarih Boyunca Din ve Ilim, Remzi Kitapevi, Istanbul 1969, s.130.
Bozkurt, s.431.

Bozkurt, s.426.
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Insan, tipk1 bir doga kanunu gibi dinsel diisiinceye, dinsel sorgulamaya ve tanrisal bir

varolusa ihtiya¢ duyma egilimindedir.

Goriinmeyen seylerden korku, herkesin kendi i¢inde din olarak
adlandirdig1 seyin dogal tohumudur. Dinimizin gizlerinden, hasta i¢in saglhiga
yararli haplar gibi yutulanlar, tedavi etme giicline sahiptirler; ama agizda
cignenenlerin biiyiik bir kismi higbir etkiye sahip olmadan tekrar atilirlar.'

Alman ilahiyat¢1 ve ¢agdas dinler tarihi uzmanlarindan olan Rudolf Otto da tipki
Cicero ve Schleiermacher gibi dini korku, heyecan gibi insani dinamitlerle agiklamaya caligir.
Otto dini husu ile karigik korku, insan1 hem titreten, hem de kendisine ¢eken esrarengiz bir

korku olarak tanimlar."

Dini, doganin gizemine duyulan korku ve evrenin ihtisami karsisinda ortaya ¢ikan
hayranlik duygusu ile agiklayan Rudolf Otto; Cicero, Schleiermacher ve din tarih¢isi Max
Miiller gibi natiiralist din olgusunu benimsemistir. Ona gore “Natiiralizm, din duygusunun
tabiattan, tabiattaki nesnelerden yola ¢ikarak olustugunu iddia eden yaklasim bicimidir.”"
Din duygusunun olusmasini saglayan tabiat kuvvetleridir. Bu yaklagima gore insan dogadaki
varliklarin ihtisam1 karsisinda gligsiizliigiiniin farkina varip dogadaki nesnelere hayranlik
duyar ve nesneleri tanrilastirir. Ornegin giinesin tasavvur edilemeyen sicakhigi karsisinda
heyecana kapilan kitlenin, gilinesi tanr1 olarak kabul etmesi natiiralist din anlayisiyla
aciklanabilir; ¢linkii inanma diirtlisiine sahip olan kitle kendisinde var olamayan giice bir

kutsallik ve ulhiyet kazandirir ve boylece tabiat dinlerini olusturmalar1 i¢in onlara malzeme

sunar.

Ali Bulag, “Islam Diisiincesinde Din-Felsefe, Vahiy-Akil Iliskisi” adli ¢alismasinda
din algisinin olusmasinda kaynak olarak dogay1 ve dogada vuku bulan hadiseleri gostermistir.
Ona gore insan dogaya bir goz gezdirdiginde var olanlar1 anlamlandirma noktasinda akli bir
takim siireclerden gecer. Bu siire¢ neticesinde akli ile tanriyr bulur ve bdylece din olgusu

somutluk kazanmis olur.

' Thomas Hobbes, Leviathan, Forgotten Books, London 1976, s.73.
""" Rudolf Otto, Naturalistische und religivse Weltansicht, Verlag von J. C.B. Mohr 1902, 2. Ausgabe, s.66.
12 Sénmez,s.32.



Tabiatcilar, maddi tabiati, hayvan ve bitkilerin dikkate deger yanlarini
aragtiran filozoflardir. Bu arastirmalart sirasinda canlilarda Allah’in
yaratiginin, kendilerini yaratan, hikmet sahibi olaylarin amaglarindan
haberdar bir Allah’in varligin1 itirafa zorlayan olaganiistii Ozellikler
kesfettiler. Ozellikle anatomiyle ugrasan herkeste yaratict Allah’in varligina
iligkin zaruri bir bilgi dogar. Sonra insanin akil giiciinii mizacina bagladilar,
mizacin bozulmasiyla bozulacagini, yok olmasiyla onun da ebediyen yok
olacagini sandilar. Ve bundan hareket ederek nefsin 6liimle bedene bir daha
donmeyecegini One siirdiiler ve bdylece ahiretin varligini inkér ettiler.
Onlarin goziinde ibadet igin sevap, gilinah i¢in azap yoktur. Bu onlan salt
sehvet arzulari dogrultusunda yasamaya siiriikledi."?

Tabiatcilar icin evren ve doga olaylar1 insanin din algisina, din olgusuna kaynaklik
etmistir. Onlara gore tanrinin bilgisine ulagmak i¢in evreni incelemek ve evrende meydana
gelen doga olaylarint irdelemek onlara anlam vermek ve insan anatomisini analiz etmek
yeterli gelmektedir. Tabiata duyulan hayranlik din ve tanr1 diisiincesini olugturmustur. Max
Miiller'in din anlayisina gore din, hayranliktan ve ihtisamdan dogmustur. Yani Miiller

dogadaki nesneleri ulihiyet derecesine ¢ikarir:

Her din egemen olmak ister. Din, cahilligin en ilkel
(arkaik)donemlerinde dogmustur; insanlarin kendi dogalart ile ¢evrelerindeki
dogaya iliskin ilksel(primitif) tasarimlaridir. Her din, insanlarmn giinliik
yasaminda egemen olan dig giiglerin insanlarin kafalarina fantastik bicimde
yansimalarmdan baska bir sey degildir. Bu yansimada yeryiizii giicleri goksel
giicler bigimini alirlar. Tarihin ilk evrelerinde ilk 6nce doga giicleri yansimis
ve bu giicler daha sonraki gelismelerde gesitli halklarda tiirli bigimlerde
simgelesmislerdir.”14

Alman filozof Friedrich Engels de dini natiiralist kokene dayandiran Rudolf Otto,
Cicero, Schleiermacher ve Max Miiller gibi, insanlarin din tasarimini, dogaya ve gevrelerine
kars1 algi bicimlerinin olusturdugunu savunmustur. Doganin ihtisami ve giicli karsisinda
kendi varligini olusturan niteliklerini yetersiz bulan insan, bu gli¢siizliigiinii yliceltme adina

dini tasarimin gelistirir.

Engels i¢in din, “insanin kendisine anlam kazandirma yollarindan birisidir. Tanriya
kars1 en kotli davrananlar, ona inanmis doga bilginleridir”*Dini dogayla agiklamanin yaninda

Engels ayrica dini bir anlamlandirma siireci olarak da gdérmektedir. Ona gore din, insanin

" Ali Bulag, Islam Diisiincesinde Din-Felsefe, Vahiy-Akil iliskisi, iz Yaymncilik, Istanbul 2003, s.163.
'*" Friedrich Engels,Dialektik der Natur, Clemens Palme Dutt Verlag, Cambrigde 1940, 5.338.
"> Engels, 5.345.



varligina bir anlam verme eylemidir. Engels, “Anlamak i¢in inamiyorum. Akil, Tanriy1
tantyabilir; c¢linkii Tanr1 onu bize her seyi bilmek, yani Tanriyr bilmek igin

vermistir”'°demektedir.

354-430 yillar1 arasinda yasamis olan iinlii Hiristiyan filozof ve tanribilimci Aziz
Augustinus da tipki Engels gibi dine ve tanriya akil araciligiyla ulagilabilecegini ve tanrinin
insana akil gibi bir melekeyi aslinda onu bulmak i¢in verdigini ileri siirmiistiir. Ona gdre din,

akil yardimiyla insanin kendisine ve hayatina anlam vermesi adina gereklidir."”

Engels ve Kant gibi dini akla dayandiran Endiiliislii Arap felsefeci ibni Riisd’e gore de
aklin etkin rol almadig1 bir din disiincesi kabul edilebilir degildir. O, din ve felsefeyi ayni
memeden siit emen iki kardes olarak gOrmiistiir. Ona gore ikisinin de amact insan
mutlulugunun miimkiin yollarim1 gostermektir. Din, yaptig1 yonlendirmelerle insanin hayatina

anlam katan bir olgudur.'®

Dine irade agisindan tanim getirmeye ¢alisan filozoflardan Kant dncelikle dini “dogal”
ve “vahiy edilmis din” seklinde ikiye ayirmistir. Bu ayrima gore “dogal din”, her insanin
ortak dini duygusudur.” Vahiy edilmis din” ise kilisenin, kurumlarin ya da belli bir otoritenin
dinidir. Burada her bir dinin kendince mutlak dogruladig: itikatlari, mezhepleri, ilahiyat
anlayislari, gelenekleri, ibadet etme bigimleri vardir.“ Dogal din”, bireysel otonomlugu
korumaya calisirken, “vahiy edilmis din” aym caba icinde degildir.'”Din, ister insanlar
tarafindan olusturulan bir diizenek, isterse de uyulmasi gereken ilahi bir sistemler biitiinii
olsun, her iki durumda da Kant, dini akla dayandirir. Kant’in din algisinda ruhtan ve histen
ziyade aklin 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz. Aydinlanmaci diislinceye gore din, rasyonel
sonuglara ve ahlaki ilkelere gore ele alinmaktadir. Bunlara gore din, anlamsiz bir hikaye ve

basit bir batil itikat ya da metafizik ve etigin yanls parcalarinin hepsinden uzaklagmaktir.*

18.yiizyilin sonunda dine yonelik aydinlanmaci elestirileri ve Kant’in dini ahlaka
indirgemesini kabul etmeyen Schleiermacher, dine farkli bir sekilde yaklagmanin 6nemi
tizerinde durmustur. Kant’in aksine Schleiermacher akli degil de hissi 6n plana ¢ikararak din

tanimi yapmustir. Yapmis oldugu din taniminda insan dogas1 vardir. Schleiermacher’e gore

' Engels, 5.332.

"7 Bozkurt, 5.158.

Hiisen Portakal, [bni Riist, Din Felsefe Tartismasi, Cem Yaymevi, Istanbul 2000, s.124.
' Albayrak, s.63.

2 Albayrak, s.65.



din “bir bilgi ya da bir bilim degildir. O ne tanr1 ne de diinyanin bilgisidir. Bilgi olmaksizin
bilgiyi ve bilimi tanimlar. Kendinde din bir tutkudur(affection), sonluda sonsuzun vahyi,

992

acilimudir.”®' Dinin 6zii bir bagimlilk duygusundan ibarettir ve tanriya zekdyla degil de

duygusal yollarla yani sevgi ile ulagilabilecegi dillendirilir:

“Din, zihnin o6limden kagmilmazligin tasarimina karsi, doganin
koruyucu ve savunucu bir gerceklestirilisidir. Tanrtya zeka ya da akilla degil,
sevgiyle ulasilir ancak.””

Dini, akla dayandiran Kant’in aksine ve dinin akil dis1 bir etkinlik oldugunu diisiinen
Otto, Schleiermacher gibi natiiralist fikri benimseyen filozoflar ile paralel diisiinen Fransiz
filozof Henri Bergson, dini doganin koruyucu bir olgusu olarak goriir. Ona gore akil her
olguyu aciklamada yeterli olmamakla beraber dini agiklamada da istenilene ulasamamaktadir.

Din evreni sorgulayip anlamlandirarak agiklanabilir.

Dini tecriibenin akil dis1 oldugunu savunan Otto, Schleiermacher’in bir devami olarak
dikkat ¢eker. Fakat onun Schleiermacher ile birebir ortiistiigiinii sdyleyemeyiz. Ona gore
Schleiermacher yeterince derinlemesine niifuz edemedigi i¢in his kavraminda bazi elestirilere
aciktir. His ya da mutlak bagimlilik hissi dini bir sarta cevaptir; o, sartin bizzat kendisi
degildir. Aym sekilde his, din i¢in bir durum degil, fakat durum ile yénetilen bir seydir.

Ali Fuat Basgil, dinin ihtiva ettigi felsefi boyutundan 6te ilahi boyutuna dikkat ¢eker.
Dinin insanlik i¢in bir gereklilik oldugunu vurgulayan Basgil, dini, ezeli ve ebedi bir duygu

olarak tanimlar:

“Din: o her seyden evvel, bir duygudur. Yiiksek sanat, ahlak ve
insanlik duygusu gibi. Fakat daha ince ve yiice bir duygu. insan ruhunun en
temiz mektebi. Yok olmaktan, higligin karanliklarinda bogulup gitmekten
iirperen insan iginin 15131 Umit ve imkanlarm tiikenip, sondiigii yerden
baslayan iimit ve teselli yolu. Ilaglarn dindiremedigi acilarin ilaci. Ezik
ilerin siginag1. lyilik, feragat, sadakat, fazilet, samimiyet kaynagi. Insan
vicdaninda yasayan inanma ihtiyacinin en berrak ve parlak tecellisi.”**
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Friedrich Schleiermacher,Reden iiber die Religion, Schweschte Verlag, Braunschweig 1879 s. 234.
2

Henri Bergson, Les Deux Sources de la Morale et de la Religion(Kavramlarin Evrimi), ¢cev: Nejat Bozkurt,
Say Yayinlari, Istanbul 2008, s.444.

Walter Capps, Religious Studies, Augsburg Fortress, U.S.A 1995, s.21.
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Insanin toplum tarafindan sekillendirildigini iddia eden ve insani, toplumun iiriinii
olarak goren sosyolojik anlayisa gore, biitiin insani olaylar gibi dini hadiselerin tam olarak
izahin1 da sosyolojiden beklemek gerekir, ¢iinkii din, oncelikli olarak cemiyet hayatinin
mahsulii ve sosyal bir miiessesededir. Bu anlayisin en 6nemli temsilcisi, sosyoloji tarihinin
Oonemli isimlerinden olan ve kolektif suur kavramiyla o6zdeslesen Emile Durkheim'in
ifadesiyle din, esasi itibariyle sosyal bir hadise ve sosyal hayatin tam anlami ile bir numunesi
ve hayalidir.”> Sosyolojik acidan degerlendirildigi zaman dinin toplumsal yoniiniin bireysel
yonilinden baskin oldugunu goérmekteyiz. Dini olusturan, ona mana veren ve ulGhiyet
kazandiran aralarinda ortak his ve yaganmigligin var oldugu toplumdur. Durkheim'a gore dini
inanglar, toplumdaki ortak diisiincelerin birikiminden ibaret olan kolektif suurun temelini
olusturur.”® Béylece Durkheim, dinin kaynagim toplumun kolektif vicdanma dayandirarak,
onu sosyal hayatin tabii bir sonucu olarak gérmiis ve esas itibariyle insanlarin dine inanmakla,
kendi kendilerine olusturduklari topluma inandiklarini da iddia etmistir. Herhangi bir toplum
hakkinda bilgi edinmek istiyorsak o toplumun dinine bakmamiz bize yeterince bilgi
verecektir; ¢linkii sosyolojik anlayisa gore toplumun veya cemaatin yapisi ve diizeni dinde

ifade bulur.

Yunanlilarin telakkisine gore Tanr1 ‘yapici olan’ yani ‘demiurgos’tur. I slamiyet’te ise
Allah “Yaratic’, ‘Sani’, ‘Miikevvin’ vb. 99 ismi olan mutlak varliktir.Genel inanca gore alem
bu isimlerin varlik alanina ¢ikist ve her bir varlik mertebesi veya objesinin bir isim dolayisiyla
kendi hayat kaynagiyla tecelliye katilmasidir. Din, her seyin varolusunun Allah’a bagli bir
evrende insani ayni kutsal ve ilahi amaca yoneltmektir. Yunan felsefesinde idelerin idesi veya
ilk hareket ettiren veya baska niteliklere sahip bir Tanr1 varsa bile, sonugta dini sistem, haksiz
yere yasa ve kural koyan bir tanrinin veya tanrilarin kaprisidir. Sadece kendini bilen ve bilgisi
en yiiksek iyi ve miilkemmellik olan Tanr ile insan arasinda dogrudan veya dolayl iliski
olmazdi. Bu agidan din, Bulag’in da haklilikla dillendirdigi gibi bilgisiz halk yiginlarinin korii
koriine itaat ettigi, giindelik hayatinda veya belirli zamanlarda tekrarladig1 seremonilerdir.”’

Yunan diisiincesinde din, sayisiz tanrinin kendi Ongoriileri ve diisiinceleri dogrultusunda

> Emile Durkheim, The Elemantary Forms of Religious Life, Oxford University Press, New York 2001, s.49.

% Durkheim, s.52.
" Bulag, s.371.



olusturdugu diizenekler biitiiniidiir. Semavi dinlerde somut bir agiklamaya dayandirilamayan
vahiy diislincesinin olmamast Yunanlilarin, dini tanrilarin olusturdugu bir gelenek olarak
gormesine neden olmustur. Her tanrinin kural ve kaidesini kendi belirlemesine bagli olarak
olusturulan geleneklerde ilahi bir hakkaniyet duygusundan s6z edilememektedir. Bu yiizden
din, kisiler veya tanrilar tarafindan meydana getirilen geleneklerden Gteye gidemeyen

sorgulamayan halk kitlesinin kabul ettigi bir sistemdir.

Herakleitos’un din diisiincesinin temelinde de diger Yunan filozoflarinda oldugu gibi

tanr1 diisiincesi vardir:

“Tanr1 i¢in biitlin seyler iyi, giizel ve adaletlidir; insanlar ise birtakim
seyleri adaletli buluyorlar, birtakimlarin1 adaletsiz. Insanlarin en bilgesi,
Tanr karsisinda maymun. Her yerde Tanrilar var. O Tanri ne bir sey saklayip
gizler, ne de bir seyi acik¢a bildirir. Goriilebilen, duyulabilen ve
deneylenebilen seyleri tercih ederim. Bir ¢ocuk bir adamin karsisinda nasilsa,
bir adam da Tanrimin karsisinda Syledir.”*

Herakleitos i¢in inanmada esas olan insanin dogasinda var olan inanma egiliminden
ziyade insanin giiclii olan obje veya siije karsisinda kendi acizliginin farkina vararak kudretli
olana tapma ihtiyacidir. Herakleitos’a gore insan, tanr1 karsisinda ne yapacagini bilemeyen bir
maymun gibidir. En bilgili ve gii¢lii insan dahi tanr1 karsisinda gii¢siiz kalmistir. Tanrilar
kudretli, giicli (méchtig)oldugu i¢in insanlar onlara inanmisladir. Herakleitos’daki din ve
tanr1 kurgusu gili¢-giicsiizliik, bilme-bilmeme ve yoneten-yonetilen gercevesinde geligsmistir.

Demokritos, tek tanri diisiincesine karsin tanrilart da insanlar gibi organize olmus

varliklar olarak degerlendirmistir.

“Tanrilar insanlardan daha gilicli bir bi¢imde organize olmus
varliklardir, ama 6lmezlikleri mutlak degildir. Oliimliiler gibi atomlardan
olustuklarindan, asamalar1 insanlarin yasamindan ¢ok daha uzun olmakla
birlikte, sonunda onlar da genel yasaya boyun egerler. Ezeli ve ebedi evrende
hi¢ kimseye bir ayricalik yoktur.”*

* Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch, Wiedmann Verlag, Bayern
1903, s.57.
¥ Diels, s.62.
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Demokritos da Herakleitos gibi dinsel ve tanrisal diisiinceye ayni yonden bakip din ve
tanr1 konusuna ayni aciklamayi getirir. Dinsel diisiinceyi tanrisal giice dayandiran
Demokritos, tanrilarin sahip oldugu giiciin ebedi ve sinirsiz degil; sonlu ve smirli oldugunu
savunur. Tanrilarin gii¢lii olmasi onlarin 6liimsiiz olmasi icin yeterli degildir. Tanrilar da

insanlar gibi oltimliidiir:

“Tanrilar hakkinda onlarin var oldugunu ya da var olmadigini bilme
aracina sahip degilim. Tanrilarin ne var olduklari ne de var olmadiklart
konusunda bilgi edinmeyi engelleyen ¢ok sey vardir; duyularla
algilanamamalari ve insan hayatmin kisa olusu gibi. “*°

Protagoras, din ve tanr1 konusunda hiikiimde bulunmayan agnostikler gibi din ve tanr1
ile ilgili hiikiim verilemeyecegini, insanin duyularinin ve tanrinin duyularla algilanamayisi
tanrinin ve evrenin bilgisine ulasmada engel oldugunu savunur. Bu nedenle Protagoras’dan

mutlak veya nispi bir din ve tanr1 tanimina ulasamamaktay1z:

“Evrenin ereksel, gayeci nedeni ve en yiiksek iyi olan Tanrici,
seylerin igkin 6zii olarak ayn1 zamanda egyanin i¢inde ve esyanin Stesindedir,
evrenden ayridir, askindir. Nasil ki disiplin ayn1 zamanda bir ordu iginde ve
onun istinde, komutanin diisiincesinde bulunuyorsa, bunun gibi Tanr1 da
hem yasa ve yasa koyucu, hem de esyanin diizeni ve diizenleyicisidir. Higbir
sey Tanridan daha yiice olmadigindan ve Tanrisal diisiincenin konusu
miimkiin olan en yiice sey oldugundan, bu diigiincenin konusu ancak kendi
kendisidir.””'

Aristoteles, agnostiklerin ve ateistlerin aksine dini ve tanriy1 hayatin 6énemli bir yerine
koyarak dini insanlik i¢in zorunlu bir gereksinim olarak goriir. Aristoteles icin tanr1 her seyin
dayanagi ve Oziidlir. Duyularin ve nesnelerin 6tesinde agkin olan varlik tanridir. Diinyada da
bir diizen ve yasa vardir ve bu diizen ve yasa tanr1 tarafindan olusturularak insanligin emrine
sunulmusgtur. Aristoteles de tipki Demokritos ve Herakleitos gibi tanriy1 giiclin ve otoritenin

simgesi olarak degerlendirmistir.

0" Protagoras, Bozkurt, s.418.

3! Miibahat Tiirker Kiiyel,dristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1969, s. 67.
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Sokrates’te tek tanr1 diisiincesi, yiliksek ahlak, 6te diinyaya iliskin mistik fikirleri
gérmek miimkiindiir. Ona gore ger¢ek 6z bizatihi tanrinin kendisidir. Diinyada var olan her

seyin kaynagini tanr1 olarak goérmiistiir. Yani mutlak olan tanridir:

“Tanri, her seyin i¢inde bulundugu ve kendisi her sey olan seydir.
Tanr1, doganin kalbi ve kaynagidir. O higbir seyden gelmemistir, ama kendisi
ezeli ve ebedi olarak her seydi.”*

Jacob Boehme, Aristoteles gibi tanriy1r en yiice olan sey, insanin giiciiniin 6tesinde
olan, var olmaki¢in baska bir seye ihtiyag duymayan 6z olarak goriir. Boehme’ye gore
tanridan daha giiglii ve yiice bir varliktan s6z edemedigimiz gibi tanridan baska otorite sahibi
bir diizen ve sistem de yoktur. Tanri, eylerin 6ziinii kendisinde barindiran agkin olandir ve din
de, “zeki devlet adamlarmin halki kendilerine itaat ettirmek i¢in uydurduklar bir

33
kurumdur.”

Kritias, dine farkli bir agidan bakarak dini, ortagagin belirgin 6zelliginden olan
dinin hakim olan giiciin tekelinde olmasi diisiincesine dayandirir. Ona gore din, s6z sahibi
devlet adamlarinin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda iirettikleri hileyle dolu bir diizenektir.
Ortagagda devlet adamlarinin kendi makamlarin1 ve giiclerini korumak i¢in kiliseye yapmis
olduklar1 baskilar, dinin dogasinin bozulup dinin siyasallasmasina neden olmustur. Bu

nedenle ortacagda kiliseye olan giivende azalmalar ve dinden uzaklagsmalar goriilmiistir.

Dine farkli bir bakis acis1 olarak goriilebilecek bir yon de, dinin siyasi ¢ercevede ele

alimmasidir. Gandi’nin agagidaki sézleri bunu dogrular niteliktedir.

“Dinin politikayla yapacak bir isi olmadigini sdyleyenler, dinin ne
oldugunu bilmeyenlerdir. Insanlar1 yikacak seyler: ilkesiz siyaset, vicdansiz
haz, calismadan zenginlik, niteliksiz bilgi, ahlaktan yoksun ig, insanliktan
nasipsiz bilim, kurbansiz tapinma.**

Hindistan bagimsizlik hareketinin siyasi, ruhani lideri ve Satyagraha felsefesinin

onctisii olan Mohamdas Karam¢and Gandi, Kritias gibi dini, siyasi niifusuyla ele almigtir.Ona

32 Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 1983, 5.402-403.
33 Diels,Bkz.,s.78
3 Gandi, Speeches, s.445.
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gore din, insanlar iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu nedenle Gandi politikacilarin dinin

bu etki giiciinden faydalanmay1 istediklerini ileri siirer.

Hegel’in 68rencilerinden olan ve KarlMarx’1 en ¢ok etkileyenlerden biri olan Ludwig
Feuerbach’a gore ise din, insanin kendi diislincesinin insaniistii bir plana aktarilisidir.
Insanlarin ruhun 6lmezligine inanmalar1 ve ilahi bir adaletin tecellisine olan inanglari, bizzat
insanlarin adalete susamisliklarinin soyut bir diizleme aktarilmasidir, 6te diinya insani bir
istegin sekil degistirmesinden ibarettir. Feuerbach, insanlarin kendilerini tanrilagtirmasi ve
kendilerine ultihiyet yiiklemeleri sonucunda dini olusturduklar1 kanisindadir. Din, insanlarin
bireysel suuru ile olusturdugu bir fenomendir. Insan dinini olusturarak aslinda kendi tanrisin
da olusturmus olur. Bu baglamda insanin tanriy1 inkar etmesi, kendi varligini inkar etmesi
anlamina gelmektedir.*’Insanin diisiinme kapasitesi diger duyularda oldugu gibi smirhdur.
Nasil ki sesi duyma esigimiz sinirliysa, anlama ve algilama esigimiz, bir seyleri idrak
edebilme kapasitemiz de kisithdir. Insan ufkunu gecemeyecegi i¢in kendine benzer olan sey
disinda bir seyler diistinemez. Bu durum da insanin hayati boyunca olusturdugu semasinin
disina ¢ikamamasmim sonucudur. Insan cevresindeki nesneleri ve cevresinde vuku bulan
olaylar1 ancak hayatta oldugu siirece olusturdugu kendi zihinsel yapist dogrultusunda
anlamlandirir. Tanrilart istiin, farkli ve yiice gorebilir ama kendi tiiriinden farkli diisiinemez.
Higbir sey kendi sinirin1 asamaz. Feuerbach’a gore insanin tanrisi kendisiyle sinirlidir. Yani

her insanin tanris1 kapasitesi oranindadir:

“Insanin Tanris1, dogrudan dogruya insanin kendisinin Tanrilagtirilmis
varligindan baska bir sey degildir. Dini kdkeninde bencillik (egoizm) vardir.
Bagimlilik duygusu, yani korku dini temelidir. Tanri, insan ruhunun
oliimsiizligii olmazsa, ancak isim olarak Tanridur.**®

Feuerbach’a gore insan1 yapan din degil, dini yapan insandir. Onun, dini bireysel suura
indirdigini gorebilmekteyiz. Feuerbach'in etkisinde kalan Karl Marx'in din hakkindaki
ifadeleri Feuerbach’dan farkli degildir. Ona gore din, baski altindaki yaratiklarin i¢ ¢ekmesi,

kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz olaylarin ruhudur. Din halkin afyonudur. Ona goére din

% Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Akademie Verlag, Leipzig 1984, s.78.
36 Ludwig Feuerbach, Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, Wigang Verlag, Leipzig 1908, 5.227.
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insanlarin gelecek sorumlulugunu engelleyerek halkin mutlulugunu sekteye ugratir. Marx,
Feuerbach'in dinsel 6zii insani 6ze indirgemesine kars1 ¢ikar. Ona gore insani 0z, tek tek her
bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama olmaktan oOte; gergekligi igerisinde toplumsal
iliskiler bitiiniidiir.”” Din ve afyon, dinin halka ebedi mutluluktan 6te gecici bir mutluluk
tattirmasi nedeniyle benzetilmistir. Halkin aldatict mutlulugu olarak dinin ortadan kaldirilisi,
halkin ger¢ek mutlulugu i¢in bir gerekliliktir. Karl Marx’a gore din insan1 mutsuzluga sevk

etmektedir:

“Insan1 yapan din degil, dini yapan insandir. Gergi din, heniiz kendini
bulamamis ya da kendini yeniden yitirmis olan insanin kendisi hakkindaki
duygusu ve bilincidir. Din bu diinyanin genel kurami, onun ansiklopedik
ozeti, halkin diizeyine indirgenmis manti§l, manevi ‘son point
d’honneur’ii(seref dorugu), coskunlugu, ahlaksal bakimdan onaylanmasi,
gosterigli biitlinleyicisi, evrensel avunmasi ve hakliligidir. Din, insanin hayali
gerceklesmesidir, cilinkii insanin asil gercegi yoktur. O halde dine karsi
miicadele etmek, dolayl olarak, dinin manevi aromast olan diinyaya karsi
miicadele etmektir. Dinsel aci ¢ekme, ayni zamanda hem gergek acinin
ifadesi, hem de gergek aciya kars1 bir protestodur. Din, baski altinda bunalan
yaratigin 6zlemle bir i¢ ¢ekisi, kalpsiz diinyanin kalbi ve ruhsuz diinyanin
ruhudur. O halkin afyonudur. Din, insanin ¢evresinde devinen bir kuruntu
giinesidir. O, insan kendi etrafinda hareket etmeye baslayincaya degin,
insanin ¢evresinde dosnmeye devam edecektir.”®

Din insan1 himaye altina almaz, insan dini himayesine almalidir Marx’a gore. “Giicii

993

her seye yeten Tanri, insanligin yaratigidir.””*” Azerbaycanli sair Nesimi de tipk1 Feuerbach ve

Karl Marx’in ileri siirdiigii gibi dini, ilahi bir giice dayandirmayip dini insani bir olusum

< . .. .. e . . .. 40
olarak degerlendirmistir: “Sizin dininiz size, benim dinim bana‘*

ayetinden de dinin 6znel
yonilinii gorebilmekteyiz. insanlarin ahlaki deger sistemleri ve pratik yasam bigimleri din

olarak tanimlanabilmistir.

Dini, genel bir ¢erceveden c¢ikarip dine sahsiyet kazandiran William James’e gore
herkes tarafindan kabul goéren mutlak bir dinden s6z edemeyiz. Kisi kendi dinini yagantilari

neticesinde olusturarak dini gereksinimini kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda karsilamaya baglar.

37
38
39
40

Georges Labia, Karl Marx, Thesen iiber Feuerbach, Argument Verlang, Hamburg 1998, s.75.

Stefan Koslowski, Zur Philosophie von Wirtschaft und Recht, Duncker Verlag, Weimar,2005, s.225.
Nesimi, Divan, Akcay Yaynlari, Istanbul 1990, s. 423.

Halil Uysal, Kuran-1 Kerim Meali,(Kafirun Suresi, 6 Ayet, 5.605.) Kitap Kent Yayinlari, Istanbul 2007,
s.23.
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James, dinin temellerini sahsi dinde bulur. Yani ona gore din, sahsi bir istir. Din insan
ruhunda tezahiir eden bir olgudur. Bu nedenle James yeryiiziinde sayisiz din oldugu
diisiincesini kabul ederek tek hak din goriisiine kars1 ¢ikar. Buna gore yeryiiziinde ne kadar
insan nefes aliyorsa, o kadar da din vardir. Ve ne kadar dindar kisi varsa o kadar dini tecriibe

vardir. Kisaca din hayata baghdir."!

William James’in din taniminda ve dini yerlestirdigi diisiince sisteminde kendi

dogrularini yasantilar1 sonucunda olusturan bireye 6zgii bir tavir s6z konusudur.

“Din, her ne ise, insanin yasama kars1 toptan bir tepkisidir. Eger bu
dogru ise, bilimin, deneyin benmerkezli 6gelerinin bastirilmasi ya da silinip
atilmasi1 gerektigini sdylemesi sagmadir. Bu benmerkezli yerler sadece
gercekligin ekseni iizerinde bulunur, pek ¢ok boncuk tanesi gibi onun
iizerinde dizilmislerdir. Diinyay1 betimlemek i¢in, bireysel kader sikintisinin
biitiin ¢esitli duygulariyla, biitiin farkli tinsel tutumlariyla, betimlemenin
disinda birakilmis olmasi- herhangi baska bir sey gibi betimlenebilmesine
karsin- giizel bir yemek yerine, onunla esdeger tutulan basili bir yemek
biletini sunmak gibi bir sey olurdu. Din, bdyle bir gaf yapmaz.”**

Oznellikten yola ¢ikarak dini tanimlayan James, bu noktada bilimin nesnel tavrina
farkli bir elestiri getirir. Bireysel farkliliklara vurgu yaparak bilimin nesnelligi 6znellige tercih
etmesini, insandaki yaratict yoniinii ve kendini bireysel olarak ortaya koyma diirtiistinii
engelledigini savunarak kabul etmez. Ona gore dini, insanlar kendi istekleri ve yasantilari
neticesinde olusturur. Aldous Huxley de tipki William James gibi insanin, tanrisini ve
inanmak istedigi dini diizenegini kendisinin olusturdugunu dillendirir.“ Biitiin Tanrilar ev
yapimi seylerdir; iplerini ¢eken ve bdylece bizimkileri de ¢ekmeleri i¢in onlara gii¢ veren
biziz.”* Huxley’in dini tasavvurunda insanin 6zgiir iradesi ve istekleri yer almaktadir. O
semavi dinlerin Ozelliklerinden birka¢i olan vahiy ve dogmayi kabul etmeyerek insanlar
tarafindan viicut bulan tanriy1 ve yine insan {iriinii olan dini sistemi kabul eder. Tanrinin ve
dinlerin varligi insanin istikakinda oldugu icin tanrilar ve dinler insanlikla beraber anlam
kazanir. Islam dinindeki ‘Tanr1 kdinat var olmadan da vard1’ diisiincesini kabul etmez, ¢iinkii

Huxley’e gore tanr1 insan1 degil; insan tanriy1 yaratmistir. islam’in énemle {izerinde durdugu

‘halk etme’ eylemi insana 6zgii bir 6zelliktir.

1 Boutroux,Science EtReligion, 5.293 bkz. Hasan Katipoglu,Emile Boutroux'da Din Felsefesi. Elis Yaynlari,

Ankara 2004, s.111.
* William James, The Varieties of Religious Experience, Harvard University Press, Harvard 1902, s.443.
 Aldous Huxley, Bkz., 5.446.
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Ernst Renan dinin hiimanist olmas1 gerektigini savunur. Ona gore “Isa, kalbin dininden
olmayan herkesi hor goriiyordu. Din artik bireysel bir sey olmustur. Gelecegin dini salt bir
hiimanizm olacak”tir.** Huiristiyanlik tarihi ve siyasi teoriler iizerine tarihi arastirmalar ile
taninan Fransiz filozof ve yazar Renan da herkes tarafindan kabul gdren mutlak bir dini
benimsemeyen William James ve Aldous Huxley gibi dini bireysel suura indirgeyerek
insanin dinini kendisinin olusturacagini dillendirmistir. Bu da dinin etkisiyle insanliga

verilecek 6nemin artmasini saglayacaktir.

Protestan din felsefecisi Paul Tillich i¢in din, insan1 aktivitenin her 6gesini etkileyen
bir varolus boyutudur. Insanin varolusu dini, insanlik icin vazgegilmez bir zorunluluk haline
getirmistir. Ister sanat ve bilim, isterse de ahlak ya da diger aktivitelerde olsun, anlamin en
derin seviyelerine dogru yol aldikca, dini seviyeye yaklagilmis olunur.” Yani Tillich’e gére
hayatin her yerinde ve her evresinde tanrisal ve teolojik etkileri gormek miimkiindiir. Din,
nihai ilgiye esasen kisinin temel degerlerine gondermede bulunur. Yine Tillich, William
James’in savundugu dinde 6znellik savim1 kabul etmekle birlikte dinin 6znellik boyutuna
ilaveten toplumsal yoniine de vurgu yapmaktadir. Ona goére dinin derinlik boyutu, bireyin
sahsi siibjektifligi ile sinirlanamaz; ¢iinkii insandaki bu boyutun ortaya c¢iktigi kiiltiir ve
gelenek ona bir referanstir. Varolusun derinlik boyutuna dogru ne kadar ilerlenirse bilincin
Otesinde uzanan bilingdis1 seviyeye dogru o kadar mesafe kat edilir. Ayn1 zamanda ifade
ettigimiz gelenegin beslendigi kolektif bilin¢gdigina dogru da ilerlenmis olunur. Neticede din

Tillich’e gore hem bireysel hemde kolektif suurun disavurumudur.*®

Paul Tillich'e gore din kavrami, tinin yoneldigi sartsizdan tiimden gelim yoluyla
cikarilmustir. Iste bu yonelim, imanin ta kendisidir. Zira iman, bir ucu teorik &teki ucu pratik
etkinlik diyebilecegimiz bir tarzda sartsizi kavramaktir. Sartsizi kavrayan iman edimi, hem
bigim hem de 6z bakimindan ona niifus eder. iste bu anlamda inkar da, herhangi bir seyi

yadsimaktan ziyade, anlamin 6ziine niifus edemeyip sadece bi¢imde kalmak demektir.*’

Tillich, inanmada kosulsuz ve sorgusuz bir kabullenmenin oldugunu, bunun da iman

olarak adlandirilabilecegini ileri siirer. O, hicbir dini sistemi kabul etmeyen ateistlerin ve dini

* Ernest Renan,Studies of Religious History and Criticism, (Translater O. B. Frothingham) Carleton Pres,

New York 1864, s.431.
* Aliye Cmnar, Paul Tillich'te Din ve Sembol, iz Yaymcilik, Istanbul 2007, s.57.
% Cmar, .53
" Cmar, s.51.
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hiikiimde bulunmaktan kaginan agnostiklerin dini inkarlarini1 ve yadsimalarini, her iki goriisi
savunan kesimin nesnelerin 6ziine inememeleri nedeniyle inkarlarin1 kabul etmemektedir.
Tillich, “Dindar olma, varolusumuzun anlami hakkinda tutkuyla soru sorma ve yanitlar
incitici olsa bile, yamtlar1 almaya istekli olmadi™*® der. Tillich’in dindar olma halini bu
sekilde tanimlamasi onun dinsel diisiinceyi sadece mutlak bir dine baglamadan evren ve
varolusla ilgili genel sorularin cevabinin alinmasi olarak kabul eder. Ona gore yeterince ¢aba
gosterildigi vakit bilinemez kabul edilenin dahi bilgisine ulasilabilir. Dini kabul etmeyis, din
ve tanrinin varligi-yoklugu hakkinda yargida bulunmama hali derinlemesine diisiinememekten
ileri gelmektedir. Paul Tillich’in iman tanimlamasina benzer bir tanimlamay1 da Voltaire’de

gorebilmekteyiz:

“Iman, aklin inanmadig1 seye inanmayi igerir. Iman nedir? Kesin ve
apacik olana inanma midir? Hayir: Benim igin apagik ve kesin olan sey,
zorunlu, sonsuz, ulu ve zeki bir varligin bulundugudur; iman, boyun egme ve
tam bir teslimiyetten baska bir sey degildir.”*’

Voltaire’in iman tanimlamasi Islam dinindeki gayba, bilinmeyene, griilemeyene iman
diisiincesiyle birebir ortiismektedir. Her seyin bir nedene baglanma zorunlulugunun olmamasi
gibi imanda da makul bir nedenin olmasi zorunlu degildir. Inanmak ¢ogu zaman kusku
duymaktir. Somut olan ve insanlar tarafindan agiklanabilen obje ve siijelerde zaten iman sarti
yoktur, ¢iinkii insanin akli ve bedeni somut olana birebir ulasma imkanma sahiptir. Imanda
esas olan kosulsuz ve nedensiz bir kabuldiir. Inanma sdz konusu oldugunda gérmek, pozitif
bilimler ve felsefe icin gerekli olsa da, teolojik agidan bdyle bir gereklilik s6z konusu degildir,
¢iinkii felsefe ve bilimde inanmamiz igin gérmemiz sarttir. inanmak; herhangi delilsiz bir seyi
dogru varsaymak ona bel baglamak, bilinmeyenin yerini alan1 kabul etmektir. Imanda insam
asan ve gegen bir seyi gérme sz konusudur. insanin direk uzuvlariyla bilgisine ulasabildigi
sey ise herkesin kabul ettigi bir gercekliktir. Dolayisiyla bunda imandan s6z edemeyiz. Inang
ve iman; insanin anlama ve yorumlama etkinliklerinde olgusal olarak agiklanamayan bir

derinlik vardir.

* Cinar, s.445.
¥ Voltaire, Dictionnaire Philosophique, Bkz.Bozkurt, s.429.
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Insana ait bir olgu olan inanmada esas olan nedir acaba? inanmada veya dinde &l¢iit
ultihiyet verilen nesnenin iyi ya da kétii olmas1 midir? Boutroux’ya gére, “Insan iyi seylere de
kétii seylere deayni kuvvetle inanabilir.” insanlarin yiiceltme duygusu igerisinde olmalari ve
tapinma yonelimlerinde olmalar1 kendilerine teolojik bir nesne olusturmasina olanak
vermistir. Yine Boutroux'a gore inanmada temel olan sey, ne kutsal olarak kabul edilen
nesnenin iyine de kotli olmasidir. Esas olan 6znenin nesneye vermek istedigi degerdir.

Nesneye iyi veya kotii mana yiikleyen, inanan 6znenin bakig agisidir:

“Eger Tanr1 var olmasaydi bile, biz onu icat etmek zorunda kalacaktik.
Ama biitiin doga onun var oldugunu bize haykirmaktadir. Insan ilk 6nce
bilingsiz ve istencsiz olarak Tanriy1 kendi imgesinde yaratir. Avukatimdan,
terzimden, hizmetkarlarimdan, hatta karimdan bile, Tanrtya inanmalarini
istiyorum, ¢linkii o zaman daha az siklikla soyulacagimi ve
boynuzlanacagimi diisiiniiyorum.””!

Aydinlanma hareketine biiylik katkisi olan Fransiz yazar ve filozof Voltaire, insanin
dogal bir siirecte tanriy1 imgesinde yarattigin1 bunun insanlik i¢in bir gereklilik oldugunu,
tanrmin varliginin evrene bakildiginda idrak edilecegini savunmustur. Ona gore tanriya
inanma insanin hata yapmasina engel olmaktadir. Bu da toplumsal diizeni ve kisisel sistemi

diizenlemeye yarayacaktir.

Rus roman yazar1 Fyodor Dostoyevski ve Voltaire arasinda din konusunda benzerlikler
vardir. Her iki yazar da insanin bizzat varligini siirdiirebilmesi i¢in tanriyr kendisinin
yarattigini ileri siirmiistiir. Insanin varlig: tanriyla anlam kazanmaktadir. Akil, dine ve tanriya
ulagsmada bir engel degil, bilakis tanrty1 bulmak i¢in sahip olmamiz gereken bir melekedir. Bu
nedenle her ikisi de dini yadsiyanlarin bunu kanitlamak i¢in ellerinde sunabilecekleri bir

nedenlerinin olmadigini savunurlar.

“Insan, kendisini &ldiirmemek igin Tanriyr icat etti. Eger Tanri
olmasaydi, her sey serbest, mubah olurdu. Din duygusu 6ziinde higbir akil
yiriitmeden, hicbir kusurdan, higbir dinsizlikten zarar gérmez; bu duyguda

" Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, (¢ev: Hasan Katipoglu), Milli Egitim Basimevi, istanbul 1997,
5.262.
31 Voltaire, Bkz. Bozkurt, 5.432.
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biitiin bunlarin diginda kalan ve sonsuza dek Oyle kalacak olan bir sey,
dinsizlerin kamtlarinin higbir zaman ulasamayacag bir sey vardir. “*

17.ylizy1l felsefesinin onde gelen rasyonalistlerinden olan Baruch Spinoza dini
belirlemesinde evrenden yola ¢ikarak tanriya ulasmaktadir. Spinoza’ya gore evren, aslinda
tanrinin  kendi  varligmi  yeryliziine bir temayiilii, soyut varligin1 yeryiiziinde
somutlastirmasidir. Evreni, Oncesiz-sonrasiz goriinimler olarak taniyip bilme, tiim seyleri
sonsuz bir bakis altinda kavrama, evreni bir biitiin olarak sezme gibi diisiinme bi¢imleri insan1

tanrtya yakinlastirir ve tanrinin bilgisine ulagsmasina imkan verir:

“Tanr1 yalniz, yaratilmis ve tiiremis biitin monadlarin kendisinden
ciktiklari ilk asil Birlik ya da 6zgiin yalin Tozdiir.”

Mantik ve metafizik alanlarinda ileri siirdigii gortisleriyle tanian iinlii Alman filozof
Gottfried Wilhelm Leibniz, tanriy1 bolinmez 6zlerin kendisinde toplandigi ilk varlik olarak
tanimlar. Ona gore evrende onceden higbir seye bagli olmadan belirlenmis bir diizen vardir.
Bu diizen ve sistemin temelinde de Islam’daki* o dogmamis-dogurulmamistir” diisiincesinin
var oldugunu gorebilmekteyiz. Leibniz, tozden hareketle tanr1 ve din konusunda diisiincesini
bicimlendirmistir. Leibniz’in One siirdligli tek varlik ve var olmak i¢in higbir seye ihtiyag
duymama, tevhit anlayisiyla benzerlik gostermektedir. Kuran-1 Kerim “tevhit” kelimesinin
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam arasinda ortak bir 6z oldugunu vurgular. “[De ki:” Ey Kitap
Ehli bizimle sizin aranizda miisterek (olan)bir kelimeye gelin (O da sudur:)Allah’tan
baskasina kulluk etmeyelim, O’na hicbir seyi ortak kogsmayalim ve Allah’1 birakip da kimimiz
kimimizi Rabler edinmeyelim.”]>* Tarihsel geleneginde Hz. Ibrahim’in Hanif dini olan
tevhidi, semavi dinlerin temelinde gormekteyiz. Tek tanri, yaratanin tek olmasi, var olmak
icin higbir seye ihtiya¢c duymamasi tevhidin 6zellikleridir. Bu nedenle tanriya insansi bir vasif

ve sifat yiiklemek, Fransiz filozof Edouard de Roy i¢in kabul edilmez bir durumdur. Bdyle bir

52 Dostoyevski, Ecinniler, (¢ev. Reha Pmar), Oteki Yaynlari, Istanbul 2000, 4. Baski, s.265.

3 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadologie, Akademie Verlag, Berlin 1903, 5.264.

' Halil Uysal, Kuran-i Kerim Tiirk¢e Anlami, Kitapkent Yaynevi, istanbul 2007, (Al-i imran Suresi, 64.
Ayet,) s.51.
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diisiinceyi ise hem felsefeye hem de dine dayandirmistir Roy.“Tanrinin insan-bigimci
(antropomorf)bir kavranisi, bize hem felsefe bakimindan yasaklanmistir, hem de dinsel agidan

>3 Varoluscu Alman filozof Friedrich Nietzsche icin tanri insanlar tarafindan

gerekmektedir.
uydurulmus bir tasarimdan baska bir sey degildir. Ona gore kisisel bir tanr1 yaratmak aslinda

kisisel bir kurtulusun gostergesidir:

“Din uygarligin bir hastaligidir. Tanr1 dldii. Tanr1 diisiincesi simdiye
degin varliga kars1 biiyiik bir ¢ikis oldu. Tanr1y1 yadsiyoruz; bdylece yalnizca
diinyay1 kurtarmis oluruz. Seytan, issiz gligsiiz, aylak bir Tanridan bagkasi
degildir.”*®

Nietzsche’deki tanr1 anlayisi insani belli bir noktada ¢ikmaza sokan din ve tanr
tasavvurundan 6te dini agidan bir gizeme ihtiya¢ duyarak heyecana kapilmis kitleleri feraha
kavusturan, diisiinmesine engel olmayan, insanlar tarafindan ihtiya¢ duyulan bir diisiincedir.
Ona gore insanlar tanridan bekledikleri umut ve istekleri bir kenara birakip kendilerini
diinyaya adamalidirlar. Boylelikle diisiince ile yasam arasinda bagin kurulmasinin daha kolay
olacagini dillendirir; ¢linkii ona gore tanr1 fikri her dogruyu egri hale sokar. Nietzsche dini
insanligin bir sliphesi olarak goriir:

“Din, insanin bitinligiiyle ilgili bir siiphenin {riini, kisiligin
degisimidir(alteration);insanin i¢indeki biiyiik ve giiclii olan her sey insantistii
ve harici olarak kavrandigi icin, insan kendi kendini kiigiiltmiistiir-sahip
oldugu iki yoniinii, degersiz ve zayif olaniyla giicli ve hayrette birakani
birbirinden ayirip, iki alan olusturmustur ve birincisine ‘insan’, ikincisine de
‘tanr’’ demistir. Din, insan anlayigmin degerini diistirmistiir; nihai sonucu

iyi, biiyiik ve dogru olan her seyin insaniistii oldugu ve sadece bir ilahi takdir
ile ihsan edilecegidir.”’

Nietzsche dinin, insanin degerini diislirdiiglinii ve insan1 kii¢iilttiigiini diistinerek dini,
insanin bir arazi olarak goérmiistiir. Ona gore sayet din, tanriya temyiz mahkemesi olmayan
kayitsiz sartsiz bir onay, kategorik bir emir olarak ya da neden otoritesine inandiysa, bunun
mantikli olmasin1 saglayan metafizik bir birlige gereksinim duymasi gerekli olurdu. Tanri

kayitsiz inanilacak, tapilacak bir varliktan 6te insanin aklinin bir yaratisidir.

5 Edouard Le Roy, Bkz, Bozkurt, 5.446
°% Henri Lichtenberger, Die Philosophie von Friedrich Nietzsche, C. Reissner Verlag, Frankfurt, 1899, s.150.
7 Lichtenberger, s.130.
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Fichte de yukarda degindigimiz gibi tipki Fransiz filozof Edouard Roy ile din
konusunda paralel diisiinmektedir. Ona gore tanr1 insanlar kadar basit bir degere indirilemez.
“Tanriy1 kisi gibi tasarimlayan her dinsel goriisten nefret ederim ve bunu akil sahibi bir

8 ciimlesi bunu hakli kilmaktadir. idealizmin

varliga yakigsmayan bir sey gibi goOriirim”
temsilcilerinden olan Johann Gottlieb Fichte, tanriya akil sayesinde ulasilabilecegini
savunmustur. Tanr1y1 kisi olarak tasavvur etme noktasinda Nietzsche’nin tanriy1 insani boyuta
indirgemesini kabul etmemektedir. Ona gore kendisine akil yoluyla ulasabilecegimiz tanriy1

giic noktasinda aciz olan insana benzetmek akil sahibi insana yakismayan bir durumdur.

Fichte gibi dini akil noktasinda inceleyen idealist Alman filozof Hegel de sOyle bir
tanimda bulunur: “Her din, temelde evrenin belirli bir tarzda Oriiliisiinden baska bir sey
degildir.”Akil araciligiyla evreni anlama ve bunun sonucunda tanriya ulagsma edimini
Hegel’de gorebilmekteyiz.

Mevliit Albayrak’a gore Hegel; Schleiermacher’den farkli olarak dini, ne his boyutuna

ne de Kant gibi mantiki ¢ergeveye indirmistir. Ona gore din aklin {irtintidiir:

“Hegel dini, Kant’in ahlaka, Schleiermacher’in de hisse indirgemesi
ile mukayese edilince, daha fazla spekiilatif bir filozof olarak karsimiza ¢ikar.
Hegel, Kant’in ilahiyatin1 (kelam) ikna edici bulmazken; Schleiermacher’in
tezini sempatik bulur.”®

Diger idealist filozoflar gibi Hegel de de din, agiklamasini tinde ve akilda bulur. “Din,
bir cocukluk nevrozuyla karsilastirilabilir. Din, insanligin saplantisal(obsesyonel) bir
nevrozudur. Dindarlik tutkusu sapik sevgiden kaynaklamir.”®'Freud dini tammlarken
psikolojide var olan olgulara bagvurmustur. Insanlik icin énem arz eden diger duygular gibi
dini tanimlarken de psikolojik verilerden faydalanmistir. Freud dini illiizyonlar, skilerin
gergeklestirdikleri sey, insanligin en giiclii ve en ivedi arzulari olarak tanimlar. Din ona gore
bir insan {riinlidiir. Tanrinin yardimseverligi kuralina inang, tecriibelerin bize kendi zayif
yonlerimizi dgrettiginde ¢ocuklugumuzun giivenligi icin babalarimizin koruyucu gii¢lerini

kabul ettigimiz bir yoldur. Onun dini fikirleri illiizyonlar olarak isimlendirmesi, onlarin insan

% Johann Gottlieb Fichte, Versuch einer Kritik aller Offenbarung, Hartungschen Buchhandlung Verlag,

Konigsberg, 1793, 5.119.
" Albayrak,s.175.
0" Albayrak,s.177.
' Gerda Weiler, Ich brauche die Géttin, Helmer Verlag, Sulzbach, 1997, s.217.



21

arzularindan tiiretilmis olmalar yiiziindendir. Bu a¢idan da Freud inanci bir illiizyon olarak
g6riir.* Din, kisinin toplumdan ziyade kendisinden kaynaklanan bazi sahsiyet problemlerini
¢dzmek i¢in miiracaat ettigi bir oyundur. Insanin sahip oldugu bilimsel gii¢ bir yanilsama
degildir, fakat bilimin bize veremedigi bir seyi baska bir yerden alabilecegimizi diisiinmek
Freud i¢in yanilsamadan bagska bir sey degildir.

Freud’a gore nevrotiklerin temel 6zelligi kendilerini sebepsiz sugluluk duygusu iginde
gormeleridir. Dindar i¢in de aymi sey gecerlidir. Aralarindaki temel fark nevrozlu igin
su¢luluk duygusunun kékeni cinsellik, dindarinki ise bencilce iggiidiilerdir.”* Freud’a gére din
insanlarin ruhsal rahatsizliklarinin {iriiniidiir. Dini uygulamalar1 saplantili eylemler olarak
kabul eden Freud, nevrotiklerin davraniglariyla dindar insanlarin yaklagimlarini bir

tutmaktadir.

“Din, yalnizca bir fikirler sistemi degil, her seyden once bir giigler
sistemidir. En vahsi ve barbar dinsel torenler, en fantastik ve garip ritiieller
ile en yabanci mitoslar, bireysel ya da sosyal olsun, yasamin bir yiiziinii
aktarir, bazi insan gereksinimini terciime ederler. Oyleyse gercekte yanlis
olan dinler yoktur. Hepsi kendine 6zgiiliigii ve kendi gelenegi agisindan hakli
ve dogrudur; biitiin cevaplar, farkli yollarla da olsa, insan varolugsunun verili
kosullarina 6zgiidiir.”**

Auguste Comte’un takipgisi olan Fransiz din sosyologu Emile Durkheim dini
sosyolojik acidan ele alarakkolektif bilingle dini agiklamistir. Durkheim toplumu, tanri yerine
koymustur. Toplumdan topluma farklilik gdsterse de dinler, toplumun dogal siiregte
olusturdugu geleneklerle viicut bulmustur. Bu nedenle mutlak bir dini sistemden s6z

edilemese de toplum ihtiya¢ duydugu siirece kendi dini sistemini olusturur.

“Dindarlik erek degil, en temiz ruhuyla en yiiksek kiiltiire ulasmak
icin bir aragtir. Bu yiizden su ortaya cikiyor: Dindarligi ve sofulugu erek
sayan kigiler, cogunlukla sahtekardir. Biz dogayr arastirirken tiim-
Tanrictyiz(panteistiz), siir yazarken c¢ok-Tanriciyiz(politeistiz), ahlakta da

62 Walter Capps, Bkz. Albayrak, s.81.
63 Soénmez, s.40.
% Durkheim, s. 98.
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tek-Tanriciyiz(monoteistiz). Yikselmekte oldugumuz zaman Tanr1 her
seydir; al¢aldigimiz zaman bizim zavalliligimizin tamamlayicisidir.”®

Cesitli doga bilimleri alanlarinda arastirmalar yapmis, Alman edebiyatina 6nemli
katkilar1 olan Alman edebiyat¢1 Johann Wolfgang von Goethe’nin dine bakis acist diger
teolog, filozof ve yazarlarin din tanimlarina kiyasla farklilik gostermektedir. Ona gore din
insanlik i¢in bir amag¢ olmaktan 6te insan1 bazi degerleri korumak ve kiiltiirel kazanimlari
edinmek i¢in bir ara¢ niteliginde olmalidir. Goethe dini insanin erdemli olabilmesi adina
Oonemli bir sistem olarak gérmiistiir. S6z konusu dinin adi ne olursa olsun, dinde esas olan
hayatin bir diizene girmesi, insanin yiiceligine layik bir hayat siirebilmek i¢in gerekli olanlar
blinyesinde barindirmasidir. Ona gore dinin goriinen yiiziinden daha 6nem arz eden onun

arkada kalan kismidir.

David Hume'a gore “insanhigin ilk dini putperestliktir. Insanligin en eski kavimlerinde
hep coktanricilik(putperestlik)goriilmiistir”.*°insanin  zamanla yasanmishgmin ve hayatla
etkilesiminin artmasina bagli olarak insanin manevi alana iligkin yonelimleri i¢in de ilerleme
s6z konusu olmustur. Dini inangta farkli bir seyir olmustur. Ornegin tarih iginde toplumlarda
coktanriciliktan tek tanri anlayisina gecisin olmasi, insanlarda var olan dini alginin sabit ve
duragan olmadigini, zamanla degisime tabi oldugunu bize gdstermektedir. Hume, din
ilkelerinin insan zihninde bir cesit gelgiti olmast ve insanlarda puta tapiciliktan tanricilia
yiikselme, sonra da tanriciliktan puta tapiciliga diisme yolunda dogal bir egilim bulunmasini

dikkate deger bulur.®’

Insanin teistik ve kutsal bir olguya sahip olma isteginin yaninda; insanin tanriy1 ve
dinsel egilimleri inkar etme egilimi de her donemde olmustur. Dini, uygarligin bir hastalii
olarak kabul eden Nietzsche gibi; dini kabul etmeyen kesime gore din Oziinde yanlis ve

kurmacadir;

65 J.W.von Goethe, Maximen und Reflexionen, Insel Verlag, Berlin 1988, s.314.
% David Hume, Din Ustiine, (gev. Mete Tuncay), imge Yaymlari, Ankara 2004, s.212.
" Hume, $s.217-218.
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Ateizm, zihnin bir gii¢ gosterisidir, ama yalnizca belli bir yere kadar.
Suglu dogmamiz gerekir, yoksa Tanr1 haksiz olurdu. Hayal giicii, yanilginin
efendisidir. Yiiregin kendi sebepleri vardir ki akil onlar1 bilmez.*®

Insanlik tarihinde ne kadar geriye gidilirse gidilsin, insanla beraber varolmus, var
olmakta ve var olacak bir kurum olan dini toplumun her kesiminde gorebilmekteyiz. Din hem
bireyi hem de toplumu ayakta tutan temel esaslardan biri olmustur. Teolojik, psikolojik,
kavramsal ve sosyolojik din tanimlarindan ortak bir noktaya varmamiz gerekirse, ¢ok yonlii
ve kapsayici olan din, hem ahlaki, hem duygusal, hem de rasyonellikle i¢ i¢e girmis bir ilkeler
biitiinii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Daha genel ve kabul edilebilir anlamda Mevliit
Albayrak dini sdyle tanimlar: “Din, inananin miras olarak aldigi tiim teorik ve gorsel

uygulamalart igine alan baska her seyden ayr biitiinciil bir hayat formudur.”®

Yani ona gore
din,insan diislincesinin ve davraniglarinin semavi olma zorunlulugu olmayan normal ve ayrici
bir seklidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise dinin, inanilan seyle diizenlenmis inang
ve teorik eylemleri i¢ine almasidir. Din bir takim inanglar, bu inanglara uygun eylemler ve
biitiin bunlarin kisi ve icinde bulundugu toplumda olusan tecriibeleriyle yasantilariyla

nesnellesmesidir. Din, insanin arzuladigi, fakat kendi kendine kazandigi, kendisinden daha

yiice bir gii¢ ile iligkisiyle kendi var olusunu giivence altina almay1 umut ettigi seyi i¢ine alir.

Dinle ilgili biitiin bu farkli tanimlamalardan yola ¢ikarak dinin, insanligin belirleyici
bir vasfi ve vazgegilemez bir parcast oldugunu gorebilmekteyiz. Dini tanimlamaya g¢alisan
herkes bunu kendi inanci ve anlayis1 dogrultusunda yapacagindan ortaya birbiriyle Ortiisen
veya Ortlismeyen din tanimlar1 ¢ikacaktir. Bunun nedeni ise dinin insan hayatinda birtakim
inanglar1 ve davranis bicimlerini organize eden bir sistem mi ve yahut da insanin kutsalla,
askin varlikla ya da bilinmeyenle kurmaya calistigi iliskinin adi m1 oldugu meselesidir.
Ornegin dini tanimlamaya ¢alisan bazi kimseler tanimlarini “tanri* kavramini1 merkeze alarak
yaparken tanrinin varli§ini reddeden ya da Budizm gibi tanrinin varhigiyla veya yokluguyla
ilgili hiikiimde bulunmayan dinler yapilan bu tanimlamalarin diginda kalacaktir. “Ahiret” yani
oliimden sonra yasam inanct merkeze alinarak bir din tanimi1 yapilabilir. Ancak dinler tarihine
baktifimizda bazi dinlerin ahiret inancimi reddettigini gormekteyiz. Bu ve benzeri agilardan

yapilacak din tanimi1 veya tanimlar1 kendi i¢inde tutarli ve manidar olsa da mutlak bir tanimi1

68 Blaise Pascal, Bkz. Bozkurt, s.427.
% Albayrak, s.119.
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yapmamiz olanakli olmamaktadir. Bu da dinin dogasinin bir gerekliligi olarak goriilebilir.
Kisaca dini, insanin tanri, metafizik alem ya da kutsala yonelik duygu, diisiince ve

davranislarini ifade eden bir sistem olarak tanimlayabiliriz.
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BIRINCIi BOLUM

DININ TANIMI

1.1. DININ TANIMI

Din, insanligin var olma seriiveniyle ortaya c¢ikmistir. Dinin muglak ve karmasik
yapisindan dolay1 herkes tarafindan kabul goren tek bir din tanimmi diisiinmek olanakli
degildir. Giris boliimiinde yaptigimiz dinin ne oldugu ile ilgili diislinsel tartigmaya ek olarak,
dinin terim olarak ne anlama geldigini vermekte fayda goriiyoruz. Mevliit Albayrak’in dedigi

gibi:

“Din” kelimesi Latince “religio” kelimesinden gelmektedir. Terimin
ilk hali Roma dini ve kiiltiirel hayatinin Yunan etkisine girmesine kadar
korunmustur. Modern din bilimciler, bu terimin bir tabu gibi insan1 korku ile
tehdit ederek belli davranislar: yapmaya zorlayan bir gii¢ olarak mi, yoksa bu
gliclere karst m1 dogdugu konusunda ayrilmiglardir. Buradan bakinca, din
dedigimiz sey bir terim olarak kullanimindan ¢ok daha yaygindir; onun
kiiltirel yasanmislik temeli vazgecilmezdir. Bugiin diinya iizerindeki her
toplulukta din diye adlandirabilecegimiz bir olgu mevcuttur; geleneklerin
i¢indeki gelismelerin her birinde din vardir.””

Tiirk Dil Kurumu’na gore sozciik olarak dinin tanimi: “Tanri’ya, dogaiistii giiglere,
cesitli kutsal varliklara inanmay1 ve tapinmayi sistemlestiren toplumsal bir kurum, diyanet” ve
“bu nitelikteki inanglar1 kurallar, kurumlar, téreler ve semboller bi¢ciminde toplayan, saglayan
diizen”dir.”' Din, toplum tarafindan kabul edilip kesin diizenlemelerle sistemlestirilmis bir
kurumdur. Dinlerin sahip oldugu nitelikler her ne kadar dinden dine degisiklik gosterse de,
genel olarak din dogaiistii bir nitelik tasir, degismez ve dogmatik bir sistemler diizenegidir.
“Din” ve “dini” kelimelerini tam olarak karsilayan bir kelime yoktur. Bugiin “dine” (Religion)
verilen anlamdan hareket edersek, bu anlamda Latince “religio” kelimesi, olgusal tahlil
acisindan,” simdi” agisindan fazla bir oneme sahip degildir. Yunan dilinde bu anlamda

kullanilan esdeger bir ifade, hatta Arapca kdkenli bir sézciik olan “din” sozciigii, kdken

0 Albayrak, ss.141-42.
T Nevzat Gozaydin, Ismail Parlatir, Hamza Ziilfikar, Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara
1997, 5.62.
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itibariyle “yol, hiikiim, miikafat” gibi anlamlara sahiptir.”* Bu anlamda din, izlenilmesi gerekli
goriilmils yol, uyulmasi gereken hiikiim ve itaat halinde, tanr1 tarafindan insanliga verilen
miikafat gibi anlamlari da tasimaktadir. Dinin anlam cercevesi olduk¢a genis olmasina
ragmen,yukarda da degindigimiz gibi dinin, Latin dilinde “bir seye veya kimseye kars1 olumlu
baglilik hali gdsterme, baglanmak™ anlamindaki “reliage” sozciiglinden geldigi genel kabul
goren bir yaklagimdir. Arapga kokenine indirdigimizde de yine degindigimiz gibi benzer bir
anlam igerdigini gérmekteyiz. Ayrica din, yasama bi¢imi olarak da tanimlanmustir.

Tarihsel siire¢ icinde incelendiginde ne Latince ’de ne de Yunanca ’da, Ingilizce
kelimesi ile ifade edilen genel fikir i¢in bir ifade yoktur. Yunanllar tanrilar ve tanr1 hakkinda
diisiinmelerine ragmen din hakkinda diistinmemislerdir. Platon agisindan baktigimizda, cinler,
seytanlar ve kahramanlarin varligin1 goriiriz. Platon'a gore kutsal yerlerde barindirilan ve
kanunlarin 6ngérdiigii sekilde tapmilan 6zel soysop tanrilari vardir.”” Dinin, bu agidan ele
alindig1 vakit dilin, dinin muhteva ettigi anlam1 vermede yetersiz oldugunu gérmekteyiz. Bu
da dinin insanlar tarafindan zor anlasilabilen dogasinin zorunlu bir geregidir. Ayn1 sekilde
Antik Misir'da da din kavramini karsilayan bir kelime yoktur. ilk Fars kiiltiirinde de bu
kelimeyi bulamamaktayiz. Ayn1 durum Tigris-Euphrates vadisindeki Aztek, Hint, Cin ve
Japon medeniyetleri icin de gecerlidir. Insanlarin dini hayatlarinin sosyal hayatlari ile ig ice
oldugu ve birbirinden ayrilmadigi durumlarda dine 6zel bir isim verme s6z konusu degildi. Bu
yiizden Bati inkalar, Sumoanlarm, Babillilerin ve daha pek ¢oklarmin dinlerine bir isim

verme durumundan séz edemeyiz.”*

Din denilen insani bir olgudan s6z edebilmek i¢in, inanacak bir siije, inanilacak bir
objeye veya yine ulthiyet verilecek bir siijeye ihtiyag vardir. Yani din denildiginde genellikle
olaganiistli varliklarla birey arasindaki bag anlagilmaktadir. Biilent Sonmez’in de bildirdigi
gibi modern Bati diigiincesindeki tartigmalara bakildiginda genelde din denildiginde bir agkin
(transandantal)duruma isaret edildigini géormekteyiz. “Din, bir agkin varliga baglanmak ve
boyun egmek olarak degerlendirilmektedir.””> Burada kullanilan askin kelimesinin hangi
anlami ihtiva ettigini acgiklamakta fayda goriiyoruz. Sarp ErkUlas’in ¢ikardigi “Felsefe
Sozliglinde “Askin”:

2 Din, htpp://tr www.wikipedia.org/wiki/din, Erisim tarihi: 22.03.2011

’ Albayrak, s.14.
™ Albayrak, s.144.
° Biilent Sénmez, Din Algisi, Nkm Yayimlari, Istanbul 2008, s.21.

~

~



27

Bu diinyanin 6tesindeki ve stiindeki duruma denir. Askinlik en genel
anlamda bir seyin ya da bir diizeyin Otesine gegme ya da Otesine olma;
Kant'tan bu yana, duyu deneyimlerinin konusu ya da nesnesi olan diinyanin
disinda kalan; olanakli her tiirden deney ile bilginin smirlarinin 6tesine tasan,
insan bilincini agan’®

bir duruma verilen addir.

Deneyle aciklanamayan ve duyularla kavranamayan olgular askin olup bunlarin varlig
veya yoklugu hakkinda bir hiikiimde bulunulamaz. “Askin” kelimesi farkli donemlerde fakl
anlama gelecek sekilde kullanilmistir. Orne@in ortacagda tanri diinyayr yaratarak kendini
asmistir. Tanrinin varligin1 kabul edenler i¢in ise “askin” kelimesi Tanri'min yaratilmis
diinyadan bagimsiz ve onun ilerisinde var olmay1 ifade eder. Dini bu yoniiyle ele aldigimiz
zaman insanda kendisine ylice bir deger yaratma ihtiyacinin oldugunu tespit edebilmekteyiz.
Danimarkal1 filozof ve teolog Soren Kierkegaard, “Hiristiyan hakikatindeki paradoks, Tanr1
icin var olan bir sey olarak hakikatin her zaman bulunduguna iliskin olgudur. Olgiiniin
standardi ile son, insaniistiidiir ve yalnizca miimkiin tek bir iliski vardir: inan¢””’demektedir.
Hiristiyanligin bozulmalara maruz kaldigini savunan ve varoluscu felsefenin Onciilerinden
Kierkegaard, dini insanlik i¢in zorunlu gorerek tanriy1 insaniistii yani askin bir gergek varlik

olarak gérmiistiir. Ona gore tanr1 ve insan arasindaki iligkisi de inanc1 meydana getirmektedir.

Hicbir donemde din, duragan bir tanimlama ve yapilanmay:r kabul etmemistir.
Yeryliziinde sadece mutlak bir din olmadigi gibi, tek bir din tanimindan bahsetmek de
mimkiin degildir. Din kavrami bir¢ok filozof, teolog, yazar, aydin vb. tarafindan farklh
sekillerde tanimlanmustir. Dini tek bir ac¢idan ve tek bir alandan ele alip agiklamak,
ylizyillardan beri iizerinde sayisiz ¢aligmalar yapilmis din olgusunu sinirlamak anlamini tasir;
clinkii her insanin teistik bir diigiinceye sahip oldugu kacinilmaz bir gercekliktir. Kendini
farkli sekillerde ifade edebilme giiciine sahip olan din kavraminin farkli kisiler tarafindan
tanimina, nasil algilandigina ve dine dair diisiincelere biraz daha deginmeyi faydali
goriiyoruz. Smith, Cicero’nun, dini bir goriingii olarak degil tanrilarla birlikte ele aldigini dile
getirir. Ele alinan geleneksel dini uygulamalar degil temel olarak filozoflarin Tanri

fikirleridir.”*Bu bakimdan Cicero ‘religio’ kelimesinin anlamimni sadece genellestirmemis ayni

7 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2002, s.121.
77 Soren Kierkegaard, Uber die Religion, Realschulbuchhandlung Verlag, Berlin 1806, s.52.
® Smith,1991, 2;3 Bkz. Albayrak, s.145.
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zamanda insanin bilinmeyene kars1t var olan korku dolu saygisiyla ilgili anlamini da ciddi
Olclide yumusatmistir. Ancak onu insan hayatinin bir 6zelligi ve bir his olarak diistinerek
amacini da korumustur.” Cicero’ya gore tarihi siiregte insanlarm doga karsisinda kapildig:
korku ve heyecan, onlar1 din olarak kavramlastirilan bir olguya yoneltmistir. Belli bir sinir
olan insan giiciiniin yetersiz kaldig1 ve aklin idrak edemedigi doga olaylar1 karsisinda insanda
dogaya kars1 sonsuz bir saygi meydana gelir ve bunun neticesinde yadsinamayacak din algisi
olusur. Dine Cicero gibi korku, heyecan gibi duygular agisindan yaklasan romantik
diistintirlerden Schleiermacher'e gore din, sonsuza kars1 duyulan bir duygu ve heyecandan
baska bir sey degildir. Ona gore din, his/setme (fiihlen) ile birebir ortiisen bir olgudur. Dinin
ozii histe, duyguda kendini gosterir. lahiyatg1 olan Schleiermacher, dinin bir cisminin, bir de
ruhunun oldugunun goriisiindedir. Dinin cisminde kurumlar ve dinin toplumsal ¢atis1 bulunur.
Dinin ruhu ise, tabiat Otesi varliklarin, en yiiksek degerlerin sezgi ve his ile
bilinmesidir.*’ingiliz felsefeci Thomas Hobbes da dini,insanin temel dinamitlerinden olan

korkuyu temel alarak agiklamistir.

Kuran-1 Kerim’de “din” kelimesi doksan iki ayette ge¢mektedir. “Din” kelimesi
Kuran’da gegen yerlerde “yonetme, ydnetilme, itaat, hiikiim, tapinma, tevhit, Islam, seriat,
adet, ceza, hesap ve millet gibi farkli farkli anlamlarda kullanilmistir. Buna ek olarak on alt1
yerde “hak din, dosdogru din(9 Tevbe, 36; 30 Rum, 43;98 Beyyine,5);on li¢ yerde “dinde
ihlaslt olma, dini Allah’a has kilma*“(7 Araf;10 Yunus;29 Ankebut;31 Lokman;98 Beyyine)
seklinde vurgulanmaktadir. “Din” kelimesi Kuran’da insanlarin kendisi vasitasiyla Allah’in
iradesine teslim olacagi, O’na kulluk ve ibadet edecegi ve bu teslimiyet, kulluk ve ibadetin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikan ahlaki sorumluluklar1 yerine getirecegi tesis edilmis bir sistemdir.

Batili din tanimlar1 i¢inde en kusursuz kabul edilen din kelimesinin tanimi ise yine
Emile Boutroux’a aittir: “Din, bilimsel goriis yaninda iman ve his goriisiiniin hakkini

istemesindenibarettir.”®!

Boutroux'un anlayisinda din, ruhi hayatimizin derinliklerinde
varhiginmi hissettiren bir gergekliktir. Bu yilizden o, dini ferdin Allah ile istiraki olarak

gormektedir; c¢ilinkii ona gore din kendi varligimizin anlamini, esasimi gelistirmek ve

" Smith,1991, 23; Bkz. Albayrak, s.145.
%" Din, htpp://www.filozof.net, Erisim tarihi: 26.02.2011.
! Boutroux, s.111.
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degistirmek icin sarf edilen bir ¢abadir ve bu kuvvet sayesinde din bagka bir varliga istirak

eder. Bu manada dini s6yle tanimlar:

Din, ruhta birligin teminatt ve ruhun hamlesidir. Aym1 zamanda din,
bir muharrik, ask, irade ve gii¢ kaynagi olup, diinyamizin kanunlarimi asan ve
olaylarn iistiine gikan bir realiteye inanmaktir.**

Su halde Boutroux, dini ruhi bir hadise olarak kabul etmekle beraber, dini fertler ve
toplumlar i¢in bir hayat prensibi olarak gérmektedir. Boutroux’a gdre sadece akil vezihin
tanrty1 algilamada, evreni idrak etmede yeterli olmayip bunun i¢in “Geist”, “tin” ve “ruh”
denilen soyut bir varliga da ihtiya¢ vardir. Din, ruhun gosterdigi c¢abanin somutlagarak

diinyada kendini gostermesidir.

Boutroux, salt zihin araciligi ile Allah'a ulagilamayacagini, zaten zihinde yer alan bir
tanr1 fikrinin ideal bir imkan olarak kalacagini diisiinmekte ve bu konuda zihinden iistiin
gordiigli diger bir meleke olan ruhu esas almaktadir. Bu da Gazali’nin “kalp gozii”,Pascal'in
“ince fikir” olarak tarif ettikleri melekeyi andiran ve soyut iligkilerin 6tesinde, prensiplerini
hayatimizin iginde bulan kavram ve sezginin gizli birligi olan bir melekedir.*’Din
elestirilebilecek degil de sadece inanilarak kabul edilecek bir seydir. Boutroux i¢in din
bilgisine ve tanriya ulasmak i¢in tek basina akil yeterli olmamakla beraber bunun i¢in bazi
filozoflar tarafindan farkli adlandirilan ruhi melekeye de ihtiyag vardir. Salt zihin,
kendisinden iistiin olan bir varlig1 anlamada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle Boutroux,

tanriy1 anlamak i¢in ruhun varligini ve ruha inanmay1 zorunlu kilmastir.

82 Katipoglu,s.39.
8 Katipoglu, s.47.
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IKINCIBOLUM

DININ EVRENSEL TARIHI

2.1. DININ EVRENSEL TARIHI

Calismamizin ikinci bolimiinde hak batil ayrimi gozetmeksizin, tarih sahnesinde
goriilmiis hem ilahi dinleri hem de diger dinleri kisaca inceleyecegiz. Insanligin tarih boyunca
olusturdugu biitlin medeniyetlerin temelinde, dinin insanlik tarihindeki ortak noktalari
bulmamiz miimkiindiir. Ortak noktalardan hareketle, bir olgu olarak din, tarihinin ¢ok énemli
bir boliimiinii mesgul etmistir. Mevliit Albayrak’in da ileri siirdiigii gibi din, ilk olarak
kendisini ve cevresinde olup biteni anlamlandirma g¢abasi1 veren bireylerde ortaya cikarak
kisisel cergevede kalmistir. Zamanla ise toplu yasamin geregi olarak toplumsal alanda da

kendini gosterip yer edinmeye baglamistir.

Din dogusu itibariyle toplumsal degil, kisiseldir. Dogusu itibariyle
din, kisisel bir i¢ huzuru ve toplumda yalmzliktir. Iman éncelikle kisiseldir.
Bu anlamda davranislar da kisiseldir. Tiim sorumluluklar ve onun bilincinde
olma kigiseldir. Din, siyasallasma siirecine girdiginde, diger bir ifadeyle
toplum i¢inde birlikte yagsama felsefesine doniistiiglinde toplumsal bir eylem
bigimi ortaya koyar.”®

Insanlik tarihinde, maddi tarafi yaninda manevi tarafiyla da 6n plana ¢ikan insanin
onemli sayilabilecek daha baska nitelikleri bulunsa da din, onun en bariz niteligi olmustur.
Din her donemde canliligin1 korumus ve insan hayatinin ayrilmaz bir vasfi olma 6zelligini
siirdiirmiistiir. Insan, kendisinin insaniistii baglar1 bulundugunu, ihtiyaclar1 igin kendini asan
bir kudrete yonelmesi gerektigini diisiinmiistiir. Maddi yonii itibariyle, biyolojik ihtiyaglarini
karsilamaya, manevi diinyasi itibariyle de beslenmeye ihtiyaci vardir. Onun bu ihtiyaglarim
karsilayan manevi olgularin en basta geleni dindir. Insanin karsilastig1 temel meleke, insanin
kendisini ve alemi kimin yarattigini arastirmasi, bdylece kendi varligini asan diisiincelere

varmasidir.

Dinin tarihi kokeninden 6nce din duygusunun temel kaynagina deginmekte fayda

gormekteyiz. Din duygusu, fitridir. Din bilimleri alaninda yapilan arastirmalar, din

¥ Albayrak,s.132.
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duygusunun fitri oldugu gercegini dogrulamaktadir. Benjamin Constant, “Din, insan tarihine
en fazla hdkim olmus bir amildir. Dini hayat, tabiattimizin ezeli bir niteligi ve ondan
ayrilmayan bir keyﬁyetidir”gsdemistir. Din duygusunu, korku, timit veya herhangi bir vesile
ile sonradan kazanilmis bir sey gibi gérmek yanlistir. Ciinkii bu duygu, fitri bir olgudur. insan
yaratilisindan bugiine kadar, her zaman ve her yerde, yiice, kudretli ve ulu bir varliga siginma
ve yardim dileme ihtiyacini1 duymustur. Bu ihtiyag, ondaki din duygusunun fitri oldugunun bir
gostergesidir.

Rum suresinin 30. ayetinde Allah(c.c) sdyle buyurmaktadir: “Sen yiiziinii bir Hanif
olarak dine, Allah’in fitratina ¢evir ki O, insanlart fitrat iizerine yaratmistir. Allah’in
yaratmasi degistirilemez.”*®Dinister ilkel, isterse de modern olsun biitiin insanligin fitri bir
ozelligidir. Insanlik tarihiyle yasit olan dinin ve onun insanlik tarihindeki roliiniin ne oldugu,
dini arastirmalar alaninda oteden beri tartisilan konularin basinda gelmektedir. Dinin
kaynaginin ne oldugu, insanin hayatinda dinin ne zaman var oldugunu, bu zaman dilimini
kesin ¢izgilerle ayiramamaktayiz. Dinin nasil bagladigini, kutsal kitaplarin verdigi bilgiler
disinda ortaya koyacak bir belge olmamakla birlikte bunu ilmi yollarla da kesin bir bilgi
edinilememistir. Kutsal kitaplar, dinin kaynagini ilk insana ve dolayisiyla onu yaratan Allah’a
baglamaktadir. Bunun diginda tanri inancina dayanan dinlerle birlikte higbir tanriya inanmay1
gerekli gérmeyen dinler de vardir, hatta bazi dinler vardir ki, tamamiyla ahlaki bir karaktere
sahiptirler. Fakat kesin olan gsey ise insanin oldugu her yerde ve her zamanda dinin var
oldugudur. Tarih boyunca en eski kiiltiirlerde dahi din insanin, toplumun ayrilmaz bir vasfi
olmustur. Doguda ilahi vahiy ve dini bir form i¢inde varlik bulurken, Yunan’da, tanrilara ve
yerlesik dine kars1 bir silah ve insanin tanrilara ve dine kars1 6zgiirliiglinii gerceklestirecek bir
ara¢ olarak algilanmigtir. Her insan topluluguna kendi dilini konusan bir peygamber
gonderilmis olmas1 bilinen bir gergektir. Bu siire¢ de dinin her donemde goriildiigiiniin agik
bir gostergesidir. Ornegin Avrupalilardan asirlar énce Amerika kitasina Asya’dan gitmis

kavimlerle, inka, Aztek ve Maya gibi kiiltiir ve medeniyetlerde de rastlanabilir.

Tarihi stirecte bir takim koken sel arastirmalarda da din insanlara 6nemli bir veri
taban1 olusturmustur. Bu nedenle insanlik tarihini anlamak dini anlamakta bir tutulmustur.

Toplum hayatinin vazgecilmez ana unsuru haline gelmis olan dinin kaynagi problematigi

8 Gilinay Tiimer, Abdurrahman Kiiciik,Dinler Tarihi, Ocak Yayinlari, Ankara 1997, s.38.
8 Uysal, Rum Suresi, 30. Ayet. 5.405.
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bilim adamlarim1 mesgul etmistir. Dinler tarihiyle ilgili calismalara baktigimizda din
bilimcilerin psikolojik, sosyolojik ve tarihsel agidan dinleri ele alarak dinin anlamini ortaya
koymaya calistiklarin1 gérmekteyiz. Psikolojik agidan dine bakanlar, dinin insan olmamizin
bir geregi olarak arkadaslarimizla, basar1 veya gii¢ i¢in olan timitlerimizle alakali olmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ornegin Freud dini sembollerin belli i¢ duygular1 bastirmada
onemli rol oynadigina, Jung da dinin insan hayatinda sanildigindan daha fazla bir 6neme ve
role sahip olduguna inanmustir.*” Buna gére psikolojik olarak din, kendisiyle barisik daha iyi
bir insan olmak i¢in mutlak gerekli bir unsurdur. Bu nedenle din, Freud ve Jung’a gore
psikolojik olarak incelenmesi gereken bir olgudur. Sosyolojik agidan dine bakanlara gore din,
temelde sosyal bir olgudur. Ciinkii dinin sembolleri toplumdaki fertleri bir araya getirerek
onlarin her biri i¢in baglayici olur. Tarihsel agidan dine bakanlar ise psikolojik ve sosyolojik
olarak dine bakanlarin zaman igerisinde dinde meydana gelen degisikliklere ve gelismelere
dikkat etmedigini ileri slirerek dinin, tarihsel siiregte ortaya ¢ikan gelisen ve degisen bir olgu
oldugunun altin1 ¢izerler. Bu nedenle her dinsel diisiincenin ve dinin arka planinda tarihi bir

baglam mevcuttur.

Dinin dogast ve muglakligindan 6tiirii, bilimsel yonden dinin kdkenine dair mutlak
sonuglar ortaya koymak miimkiin degildir. Ancak dinin kokeni konusunda yapilan
aragtirmalara baktiZimiz zaman insanligin yasadigi her yerde ve her donemde dinin var

oldugunu gérmekteyiz. Bu konuda Vico nun bir soziinii hatirlamamizda fayda goriiyoruz:

Medenilesmis uluslar kadar barbar olan biitiin uluslar da zaman ve
mekan bakimindan birbirinden uzak olmalar1 nedeniyle ayri ayri kurulsalar
da su insani {i¢ adeti daima korumuslardir. Hepsinin dini vardir, hepsi
evlilikleri torenlerle kutsar, hepsi defin toreni yapar.*®

Farkli zaman ve mekanda yasayan insanlarin sahip oldugu 6zler ve degerler degisik
sekillerde ortaya ¢iksa da nihayetinde farkli goriinen 6zlerin ve degerlerin ayn1 oldugu bilinen

bir gergektir.

“Dinin kokenine iligkin ¢ok farkli yaklasimlar vardir dinin bir ilahi-
askin varlik tarafindan insanlarin yanlis yollara sapmamasi igin génderilmis

7" Mahmut Aydm, Dinler Tarihi, Ensar Nesriyat, Istanbul 2010, s.20.
% G.Vico, Yeni Bilim, (cev.Sema Onal), Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara 2007, s.132.



33

oldugunu, ilahi metinlerde ve toplumun olusturdugu geleneksel dokuda
gorebilmekteyiz.”*

Vico’nun ileri siirdiigii gibi dinin kdkeninin ne oldugu hususunda akillarda var olan soru
isaretlerini dini metinler, felsefi bir agiklamadan ziyade insanin yanlisa diigmemesi ic¢in
gonderilmis bir sisteme dayandirmaktadirlar. Toplumda var olan geleneksel doku da bunu

boyle kabul ederek dini sorgusuz kabul boyutuna indirir.

Nietzsche dinin kokeninin, yabanci olduklari i¢in insani1 aniden yakalayan asir1 gii¢
duygularinda yattigin1 ve viicuduna bagli uzuvlarindan birini anormal derecede agir hisseden
ve bu yiizden lizerinde baska bir adamin yattig1 sonucuna varan hasta bir adam gibi, saf
“homo religious”un kendini farkl kisilere boldiigiinii dillendirir. Ona gore din, bir “alteration
de personalite” (kisilik degistirme) meselesidir. Kendi i¢inde bir nevi korku ve terér duygusu-
ama ayni zamanda olaganiistli mutluluk ve coskunluk duygusudur. Hastalar arasinda saglik
duygusu Tanriya inanc1, Tanriya yakinlik inancini uyandirmak icin yeterlidir.”*Nihilist filozof
Nietzsche’ye gore dinin kaynagi insanin giic duygusunun bir disavurumunda yatar. Ve bu
duygu insana haz ve mutluluk da vermektedir. Materyalist-pozitivist anlayisa gore ise din,
bizzat insan lirlinii olup, ya insanin arzularindan, ya insanin cahilliginden, ya da insanin sosyal
sartlarindan tiiremistir.”' insan hayatinda, en ilkel toplumdan bu yana din denilen bir olguyla
karsilasmaktayiz. Bu olgu kendini tabularla, yasaklarla ve ahlaki buyruklarla ortaya
koymaktadir. insan1 kusatan ve onun dogal ziine yarasir kutsal kabul edilen, kutsallastirilan

varliklar goriilmiistiir.

Toplum, her déonemde kendine kutsal varliklar yaratarak dogasinda var olan bir seye
inanma diirtiisiinii ortaya ¢ikarir. Insanin diisiince tarihi, ilahi vahiylerden ve niibiivvete dayali
hikmetten uzak kalmis degildir. Her donemde ve her yere peygamber gonderilmistir. Bu da
insanm dogasinda kutsallik egiliminin oldugunun bir gdstergesidir. insanda var olan yiice
varlik fikri temelde ayni olsa da farkli sekillerde ortaya ¢ikarak farkli dinleri olusturur.
Sosyolog olan E. Durkheim 1972°de yazdig1 “Dini Hayatin iptidai Sekilleri” adli eserinde,
dinin kaynagini sosyolojik bir temele baglar. Bu nazariyeye gore, dinin temel fikri, kutsaldir

ve o da toplumsal yaptinma dayanir. Kutsal, toplumun kutsal kabul ettigidir. Bdylece o,

¥ Vico, 5.78.
% Nietzsche, s.116.
' Gilson, Tanri ve Felsefe, (cev.Mehmet Aydm), Birlesik Yaymevi, Istanbul 1999, s.56.
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toplumun kutsal kabul ettigi sey olarak aslinda kendine tapindigini ifade eder.”*Yine ona gore

inananlarin giivendigi bir manevi gii¢ vardir, o da toplumdur.

Biilent Sonmez, dinin kaynagmitoplumun siyasal, sosyal ve psikolojik yapisina

dayandirarak asli unsur olarak toplumu gdstermistir:

Dinin ortaya ¢ikmasinda kimi siyasi sosyal ve psisik nedenler etkin
olmustur. Din asli degil arizi bir kurumdur. Bu anlayisa yaslanan bu ¢abalar
biiyiik 6l¢iide din diye bilinen yapinin insan ve hayat anlayisi ile hesaplasma
arzusunun uzantist olmustur. Yeni¢agda ozellikle bilimsel sigramalarin goz
kamastiric1 basarilar1 dinsel yaklasimlarin dnemini yitirdigi anlayigini ortaya
cikarmigtir. Fiziki bilimlerde ortaya c¢ikan ateizmin sosyal bilimlere
aktarilmasi birgok olumsuzlugu getirmistir. Dini de fizik bilimlerin
yontemleriyle anlama ve algilama cabalarinin kokeninde kutsal ve kutsali
refere eden her seyi inkar yoneliminin bulundugu ortadadir.”®

Insanin varlik diinyasin1 kavrama, kendini tamima ihtiyaci sonucunda yiiriittiigii
cabalarla olusan bilgi birikiminin insanlik tarihinde Yunan’la basladig1 diislincesi hakim olsa
da, insanoglu arza ayak bastigindan bu yana diisiinmiis, ¢evresini arastirmis, i¢inde yasadigi
diinyay1 tanimak istemis ve bunun bilgisini elde etme cabasi vermistir. Diisiince tarihinin
Thales’e dayandirilmasi bu noktada insan soyuna yapilan bir haksizlik olarak goriilecektir.
Ciinkii varolusgularin savundugu gibi insan diinyaya firlatilmistir. Ve o andan itibaren de
kendini ve gevresini bilme diirtiisiinii tasir. Insanin kendini, diinyay1 anlama siirecinde tarihin
her doneminde ve her kavimde Allah’in insanla temasini kurmaya gorevli kilinmis
peygamberlerin varlig1 bir gercektir. Insanin bedenine yaratilirken dinsel ve tanrisal tohumlar

ekilmistir. Bu tohumlar zamani gelince ortaya ¢ikar.

Ilkel kabileler, giiniimiizde yasamakta olan veya yakin zamanlara kadar yasamis
bulunan; gelismis bir hayat tarzina ulasmamis, gegimlerini avcilik, balik¢ilik ve toplayicilikla
saglayan kiiciik topluluklara denir. Gliniimiizde Afrika, Avusturya, Pasifik Okyanusu, Cava,

Brezilya gibi yerlerde yasamaktadirlar.

Malezyalilar tabiatiistii, goriinmeyen giici ifade igin ‘mana’
kelimesini kullanmigtir. Diger kabilelerde baska kelimelerle ifade edilse de
ayni kavram mevcuttur. Dinler tarihinde ilkel kabilelerde giiclii, etkili veya
toplum yoniinden 6nemli seyler(hayvanlar, bitkiler, taslar vb.) ve kisilerde

2 Timer Kiiciik, s.29.
% Soénmez, s.28.
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(kabile reisi, sihirbaz hekim)bulundugu kabul edilen gizli kuvveti ifade etmek
icin ‘mana’ deyimi kullanilmugtir. Ilkel kabile mensuplari, kendilerinin
goriinmez kuvvetlerle kusatildigina inanmaktadir.”*

[lkel kabile dinlerinde her mahlikun bir manasi vardir; onlara gore bazi insanlar, bazi
cinler bile hemcinslerinden fazla manaya sahiptir. Mana ile dolu olan her sey kiymetlidir.
Ilkel insanlar kendilerinin ¢ok biiyiik sayida goriinmez kuvvetler tarafindan kusatildiklarimi
tasavvur ederler. Manaya sahip bulunduguna inanilan ve tasiyanlara gii¢c verdigi kabul edilen
degisik taslar, zincirler, muskalar, maskotlar ve kaba tasvirleri ‘“fetis” nesnesi diye

adlandirabiliriz.

Ilkel kabile dinleri bir kabileye mahsustur ve genellikle o kabilenin adiyla anilir. Bu
dinler mahalli bir 6zellige sahip olup bu dinlerden evrensel bir din gelismemistir. Kutsal
kitaplar1 ve yazil kaynaklar1 yoktur. ilkel kabile dinlerinde bir yiice tanr1 inanis1 gdze garpar.
Her kabile onu kendi diliyle ve kendisine mahsus bir sekilde adlandirir. Ilkel kabile dinlerinde
ruhun ¢esitli sekillerde yasadigina inanilmakta, fakat ahretle ilgili telakkilerinde agiklik

goriilmemektedir.

Ilkel kabileleri arastirarak din hakkinda bulgu edinen Ingiliz filozof Herbert Spencer,
ilkel kabile dinlerinin kaynaginin korku sonucu atalara tapinma oldugunu ileri siirer. Spencer,
sosyolojik delillere dayanarak, hayat korkusunun dinlerde 6nemli bir yerinin olduguna dikkat
ceker.”’Bu korkunun atalara ibadeti, atalara ibadetin de diger biitiin ibadet sekillerini
gelistirdigini ve tanrilarin kahraman olan atalardan segildigini ileri siirerek; her dinde atalara

sayginin yer aldigini gostermeye calisir.

Dinlerin ilk tipi olarak kabul edilen Sabilik, M.O. 2000’li yillarin éncesine dayanan bir
ciktigina dair cesitli goriisler vardir. Bunlardan Sabii kaynaklarindaki goriisler, inanglarina
dayanak yaptiklar1 i¢in, giinlimiiz bakimindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii esas olan nasil
inanilmasidir. Bu kaynaklara gore Sabiilik, dinlerin ilk tipidir ve Hz. Adem ile birlikte ortaya

.....

ve kendisine bir kadin bahsedildigi ve ailesinin ¢ogaltildig1 yer almaktadir.

% Timer Kiiciik, s.48.
% Timer Kiigik, s.28
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Sabiilik’te bir din kurucusu, bir peygamber s6z konusu edilmemektedir. Sabiiler’e
gore Sabiilik Isik Elgisince ilk insana dgretilmis ve ondan sonra nesilden nesile aktarilarak
giiniimiize kadar ulasmistir. Ancak Hz.Yahya, Sabiilikte 6nemli bir sahsiyet olarak kabul
edilmekte; “dogrulugun peygamberi” ve “ilahi el¢i” olarak tanimlanmaktadir. Sabiiler;
Yahya’yi, ilahi mesaji kendilerine getiren bir el¢i, baz1 ibadetleri uygulayan ve 6greten bir
rehber, bir 6gretmen ve kotii giicleri yenebilmek gayesiyle 1s1ik yolunu izleyenlere kutsal

metinleri teblig eden bir tebligci olarak kabul etmektedir.”

Sabiilik’te, biitiin varliklar1 vareden bir yiice varlik inanci vardir. Bu yiice varlik
Sabiilik  6gretisinin  temelini  olusturmaktadir. Eski kabilelerin putperest inanclar
gozlemlenerek dinin 6zl agiklanmaya calisilmigtir. Yapilan aragtirmalar ve gozlemler
sonucunda dinin kokenine dair bulgular elde edilmistir. Bu ¢aligsmalara gore 6zde iki ayri
dinsel anlayis mevcuttur. Birincisi “tabiat¢ilik”(Natiirizm)ikincisi “ruhguluk” (Animizm).Bu
da bize insanin iki yoniiniin oldugunu gostermektedir. Insan bir yaniyla manevi, diger yaniyla
bu diinyanin bir parcast oldugunu ortaya koymustur.”’ Aydinlanma devri filozoflar gibi cesitli
dinlerin bir ilk dinden olustugunu ve din duygusunun insanda tabii olarak bulundugunu
savunan Antropolog Edward Burnette Tylor 1871°de yaymladigi “Primitive Culture”(Ilkel
Kiiltiir) baglikli kitabiyla, dinin baslangicinin animizme dayandigi goriisiinii ortaya atmistir.
Tylor dinin kaynaginin Animizm oldugunu, Atalara Tapinma, “Fetisizm” ve “Biiyi” gibi
inanglarin ondan dogdugunu ileri siirmiistiir. Onun animizm goriisiine gore uyku, riiya ve
nefes alma gibi durumlarda bedeni yoneten ve 6liim ile ondan ayrilan manevi, hayat verici bir
cevher vardir. Bu cevher ilk insan tarafindan hareket eden, canlilik gdsteren irmak, giines,ay,
agac¢ gibi varliklarda da var kabul edilmistir. Boylece insan; onlara korkusu, saygisi, ihtiyaci
Olciisiinde tapinmaya baslamistir. Buradan c¢oktanricilik(politeizm) dogmustur. Birgok
tanrinin  kuvvetinin bir tek tanriya verilmesiyle de tektanricilik(monoteizm) meydana
gelmistir.”*Burada gegen “animizm” kelimesi, atalara tapinma, totemcilik ve tabiatcilik;
insanda, hayvanda, bitkide, cansiz seylerde ve tabiat gii¢lerinde, gériinmeyen, fakat kendini,

varligini belli eden bir kuvvet aramak demektir.

% Timer, Kiigiik, s.128.
7 Sénmez, s.31.
% Timer, Kiiciik, s.34.
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Animizmin politeizmin kaynagi oldugunu kabul etmemekle beraber,
animizmden 6nce bir ilk sathanin bulundugunu kabul eden diger bir evrim
nazariyesi “Animatizm” adin1 almaktadir. Animatizm, bir taraftan maddelerin
hususi bir kuvvete sahip olduguna, diger taraftan ruhlara inanilmasidir. Bu
terim, biitlin tabiatin canli olarak kabul edildigini ifade etmektedir. Bu goriise
gore ilkel insan ayri ayri varliklara sahsiyet kazandirmadan oOnce, biitiin
aleme yayilan tek bir hayat veren gii¢ diisiinmiis olmalidir. Boyle bir kavram
mana fikri ile desteklenmis gériinmektedir. “Dinin Baslangici” adli kitabinda,
ilk defa agiklanan bu nazariyesinde, dinin kaynaginin, sahsiyeti bulunmayan
umumi dinamik giicte aranmasi tavsiye edilmektedir. Bu gii¢ i¢in bilginler
‘mana’ deyimini kullanmaktadir.”

Max Miiller’e (1823-1900) gore dinin kaynagi, tabiat olaylarinin insana verdigi
korkudur. Bu goriise “Naturizm” denir. Naturizm, fiziki c¢evrede rastlanan kuvvet ve
varliklarin kisilestirilmesi ve tanrilagtirllmasi demektir. Bu goriisii, bir sistem haline getiren
Max Miiller, Hinduizm’in kutsal kitab1 Vedalar’a dayanmistir. Vedalar’daki tanr1 isimlerinin

tabiat olaylari ile yakin ilgisi bulundugunu ileri siirmiistir.'®

Miiller, hemen hemen biitiin
dinlerde tanr1 adlari, basta ates olmak iizere, tabiat olaylarini ifade ettigini; tabiat kuvvetlerine
tabiatiistii degerler verme meylini uyandirdigin1 ve dil yanilmalar1 nedeniyle dinlerdeki biitiin
kutsal tasavvur ve inanglarin meydana geldigini ileri siirmistiir. Miiller, bilhassa giines
tapinmasi lizerinde durmus; fakat gokylizii, daglar,taslar, agaglar ve genel olarak tabii
nesnelerle ilgili tapinmalardan da s6z etmistir. Ona gore, ilk insan i¢in tabiat; biiyiik bir korku
ve hayret sebebi, essiz bir mucize ve sonsuz bir harikadir, dini diisiinceye ilk hiz veren seyi,
bu hayret, korku ve saygida aramak gerektigini, dinin kaynaginin tabiat¢ilik oldugunu; bunun

daha sonra atalara tapmmmaya yol agtigni, bdylelikle diger safhalarin ortaya c¢iktigini

savunmustur.

Ilkel kabilelerde dini ayin ve tdrenlerle mesgul olan rahipler ve
sihirbaz hekimler vardir. Bunlardan bagka, ¢ogu zaman kendinden gegerek
ruhlar alemine aracilik yapmaya yetenekli sayilan kimselerde bulunur.
Bunlara “saman” ad1 verilir.'"!

% Timer, Kiiciik, s.28.
1% Tiimer, Kiigiik, s.30.
11 Tiimer, Kiigiik, s.50.
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Saman: kelimesinin asli hakkinda c¢esitli goriisler vardir. Bir kisim arastirici, bu
kelimenin Tunguz’ca “samandan geldigini ileri siirerken, bir kism1 da “ruhlarla desteklenmis

adam” anlamina gelen Sanskritce “sramana”dan tiiredigini ileri siirmektedir.'”

Biitiin bunlarin yaninda dinin kaynagini Yiice Tanri inanisina baglayan bir tez
gelistirilmistir. Bu teze gdre, insanoglunun en eski inanci, tek tanri inancidir. Taylor’in
animizm nazariyesine ilk ciddi itiraz “Dinin Olusumu” baglikli kitab1 ile 1898’de Ogrencisi
Andrew Lang’dan geldi. Lang, son arastirmalarda elde edilen bilgilere gore Giineydogu
Avustralya ilkel kabilelerinde animizme rastlamadigini, fakat insanlarin ahlaki adaba uyup
uymadigii denetleyen ve gokte bulunan bir Yiice Tanr1 kavramina her yerde rastlandigini

aciklad. Béylece Lang, dinin ilk seklinin monoteizm(tektanricilik) oldugunu savundu.'®

Andrew Lang gibi Father Wilhelm Schmidt yaptig1 arastirmalar sonucu, dnce bir Yiice
Tanr1 inanisi, tek tanricilik devresi bulundugunu, sonra animizm, fetisizm, ¢oktanricilik gibi
sapmalarin oldugunu savunarak, dinin kaynagini bagka sekilde aciklayan goriis sahiplerine
kars1 miicadele etmistir. Bu aragtirmalar sonucu hemen hemen biitiin ilkel topluluklarda su
veya bu sekilde bir Yiice Tanr1 kavraminin bulundugu belirlenmistir. Schmidt Ekolii (Viyana
Tarihi-Kiiltiirel Ekolu)diye bilinen bu grup, dinleri belli bir dinin bozulmus veya degistirilmis
sekilleri olarak gdérmiis ve dinin Yiice Tanri tarafindan vazedildigini; Yiice Tanrmnin var
oldugunu savunmustur. Bu goriisiin aksine goriis ileri silirenler olmussa da yapilan
aragtirmalar, Schmidt Ekolii ’niin hakliligin1 ortaya koymus; dinin fitri oldugunu

gostermistir.'**

Yoruba Inanci, her birinin kendi din adamlar1, mabetleri, kiilt fonksiyonlar1 ve sehirde
6zel boliimleri olan ¢ok cesitli ilahi varliklara tazim ve ibadet {izerine odaklanmis bir dinsel
gelenektir. Bu olduk¢a zengin ilahlar panteonunun basinda goklerin rabbi anlamina gelen
“Olorun” adl1 bir ilah bulunmaktadir. Yoruba dinin en yiice ilah1 olan bu ilahi varligin hem
askin hem de ickin o6zelliklere sahip olduguna inanilmaktadir. Inanisa gore her bireyin
koruyucu ruhuna kaderi ve yeryiiziinde ne kadar yasayacag: bahsedilir. Eger kisi diinyada iyi

bir yasam siirerse, Olorun onu re-reenkarnasyona layik bularak tekrar diinyaya gonderir. Eger

192 Cemal Sener, Samanizm: Tiirklerin Miisliimanliktan Onceki Dini, Etik Yaymlari, Istanbul 2001, s.171.
19 Tiimer, Kiigiik, s.30.
1% Timer,Kiigiik, s.49.
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kotli yasam siirerse de Olurun ceza olarak onu son derece sicak bir yere yani cehenneme

105
koyar.

Yoruba inancinda pek c¢ok tanrisal varlik oldugu i¢in farkli bolgelerde farkli tanrisal
varliklara ibadet edilmektedir. Yoruba ve Dinka dininde kisiler pek c¢ok tanrisal varliga
tapmasimna ragmen, evrenin Yyaraticisi, koruyucusu, riziklandirilisi olan bir tanri1 kabul
etmektedir. Bu “bas tanr1” kabileden kabileye degisiklik arz edecek sekilde yiizlerce farkl
isme sahiptir. Geleneksel Afrika inanglar1 mensuplar1 genellikle kisinin mutlulugunu veya
{iziintiisiinii bas tanriya veya tanrisal varhiklara, giiclere ve kuvvetlere atfederler. Oliimii ve
hastalig1 tabii bir sey degil, baz1 sahis veya gii¢lerin kotli eylemlerinin bir sonucu olarak

goriirler.

Geleneksel Afrika inanglari arasinda sayilan “Dinka” dini adin1 Dinka
adli bir kabileden almaktadir. Bu dinin giiniimiizde Sudan’in giineyinde
yasayan yaklasik 4 milyon civarinda taraftar1 bulunmaktadir. Kirsal kesimde
yasayan ve hayvancilikla ugragsan bu insanlarin hayat tarzlari son derece
sadedir. Dinka inanci mensuplar1 diinyada Jok veya Nihialik adi verilen ve
insanlarin yetilerini agkinlastiran insaniistii giicler olduguna inanmaktadir. Bu
varliklar kuvvetli, gériinmeyen ve insan davraniglarini iyi veya kotii seklinde
etkileyen giigler olarak tasavvur edilmektedir.'*

Cin milli dinlerinden biri de Taoizm’dir. Taoizm’i Lao-Tse kurmustur. Bu din, “Tao”
kavrami {izerinde kurulmustur. Biiyliiciileri, rahip ve rahibeleri ve dini sefleri vardir.
Kendilerine has ayinleri; bu ayinlerin eski bir gelenegi vardir. ilkbahar bayraminda ates
yakilmakta; Taoistrahipler, yar1 ¢iplak durumda, atese piring ve tuz atip, yalinayak kosarak

tizerinden gegmektedir. Bu tiir geleneksel kutlamalar dini ritiielleri olusturmustur.

Konfligylisciiliigiin belirli bir inang sistemi, bir dini teskilat1 yoktur; fakat kurucusu,
Tanr1 kavrami ve kutsal metinleri vardir. Konfiigyiisciiliikte Tanr1, diigskiin insanlar1 korumak
icin hiikiimdarlar, Tanr1 yolunda yardimci olsunlar ve iilkenin her yaninda huzuru saglasinlar
diye 6gretmenler gondermektedir. O, uludur, yiicedir, yerdeki insanlara hilkkmedicidir ve kotii
olanlar ¢ogalinca da hiikkmii amansizdir. Olmek ve dirilmek, seref ve zenginlik, Tanri’nin

takdirindedir. Tanri, her seyi agikca goriir ve biitlin islerde insanlarla beraberdir.

Tilimer Kii¢lik’iin, Konfiigyiisliik tizerine soyledikleri dikkate degerdir:

195 Tiimer, Kiigiik, s.48.
1% Aydm, s. 47.
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Konfiigyiis tarafindan kurulan Konfligyiisgiilik; Cin’de, alimlerin,
ediplerin, biirokratlarin, prenslerin ve imparatorluk ailesinin dini olarak kabul
edilmistir. Bu din, Vu-ti (M. O. 140-87)zamanindan baslayarak 1912 yilina
kadar devlet dini olarak taninmistir. imparator, basrahip sifatyla, bu ahlaki-
siyasi kiiltiir, gelenekleri, dini téren ve adetleri devam ettirmistir. M.S. 1.
yiizyilda Buddizm’in Cin’e girmesi ve Taoizm’in M.S. II. yiizyilda gelismesi
sonucu, bu iilkede, ilk defa ferdi din se¢imi s6z konusu olmustur. Son yedi
yiiz sene i¢ginde Cin’de resmi nitelige sahip “ii¢ din” (San Kiao), genis 6l¢iide
bir halk dini de olusturmaktadur.'"’

Japonlarin yerli dini inanislarini temsil eden Sintoizm “Tanrilarin Yolu” anlamina

gelmektedir. Kiigiik, Sintoizm hakkinda sunlar1 sdyler:

Sintoizm; milli, iptidai, politeist, diger dinlere tepki géstermeyen ve
resmi inang sistemine sahip olmayan bir dindir. Bir kurucusu yoktur.
Herhangi bir tarihi olaydan da kaynaklanmamaktadir. Bu dinde tabiat
giiclerine ve ruhlara tapinma gbéze c¢arpmaktadir. Her seyde ruh
goriilmektedir. Bu dinin iki hususiyeti vardir:1.Tipik bir milli dindir. 2.
Tabiata perestis bu dinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Japonlar, VI. yiizyilda,
Buddizm Japonya’ya geldikten sonra, eski dini inanglarini Buddizm’den
ayirabilmek i¢in “Sinto” deyimini kullanmistir. Sintoizm de bu deyimden
tiiremistir.'®

Budizm, M.O.VI. yiizyilda Hindistan’da Budda tarafindan kurulmus ve evrensel
nitelik kazanmis bir dindir. Buddizm’in bir kurucusu, kutsal kitabi, doktrini wvardir.
Hinduizm’deki Brahman sekilciligine ve kast taassubuna karsi bir hareket olarak ortaya
cikmistir. Budda, saray hayati ve ¢ile gibi iki asirilik arasindaki orta yolu telkin etmistir. Iki
asirilik 1stiraplt iken orta yolda bilgi, kurtulus ve mutluluk vardir. Bu orta yol, kisiyi elem ve
keder denizi olan bu diinyadan bir kere daha donmemek {izere kurtararak Nirvana’ya
ulastiracaktir. Kisi, 1stirap ve onun giderilmesi hakkindaki gergekleri 6grenir, 1yi bir Buddist
olarak yasarsa Nirvana’ya ulasmaktadir. Nirvana’ya ulasmak i¢in kotii huylara sahip benligi,
arzu ve ihtiras1 yok etmek, hikmet olgunluguna kavusmak gerekir. Budda, {i¢ cevherin ilkidir.
O, dinin kurucusudur. Ancak Buddist telakkiye gore, Gergegi (dhamma) bilmesiyle
digerlerinden temayiiz eden bu insan, zaman i¢inde diinyada gercegi bilen kalmayinca
gelmesi beklenen Budda’lardan biridir.Bu anlamda daha o6nce 24 Budda gelmistir.
Buddizm’in kurucusu Budda, bunlarin yirmi besincisidir. Theravada diisiincesine gore Budda

nihai duruma erisince bedeni hayatiyla ebedilesmistir, artik zaman-mekan boyutlar1 igindeki

197 Timer Kiigiik, s.59.
1% Timer Kiigiik, s.63.
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alemle bir iligkisi kalmamistir. Mahayana’ya gore, Budda’lar, 6liimlii insanlarin yardim igin

bagvurduklari askin varliklardir,'®”

Hinduizm’de pek ¢ok kutsal yazi1 gecerli kabul edilmesine ragmen, Hiristiyan Kitabi
Mukaddes’ine veya Miisliimanlarin Kuran’ina denk bir kutsal kitap mevcut degildir. Kiigiik,

Hinduizm hakkinda bizlere su bilgileri verir:

Hinduizm, Hint yarimadasinda yasamakta olan halkin ¢ogunlugunun
dini inang ve geleneklerini ifade eden bir kelimedir. Bu kelime, Indus
nehrinin etrafinda oturan anlamina gelen Fars¢a bir kelimeden faydalanilarak
Batililarca bu bolge halkinin dinini ifade etmek {iizere kullanilmistir.
Hinduizm, milli bir dindir. Diinya niifusunun asag1 yukar1 % 12’si bu dine
mensuptur. Hinduizm’in bir kurucusu, ¢ok agik ve net bir inang sistemi
yoktur; fakat cok hacimli bir kutsal kitap koleksiyonu vardir.”'"’

Yani Hinduizm’de Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi tek bir baglayici kutsal metin
s0z konusu degildir. Bunun yerine kutsal olarak kabul edilmekle birlikte baglayiciliklari

donemsel olarak artan veya azalan kutsal metinler vardir:

“Hinduizm bir din ad1 olarak Batililar tarafindan 17. yiizyildan sonra
gelistirilmig bir isimdir. Hinduizm diinyanin en eski dinsel geleneklerinden
biridir. Hinduizm, tek bir dini sistem olmayip Hindu toplumunun sosyal
yapisi i¢inde tolerans gosterilen pek ¢ok inangtan olusmus bir dini sistemdir.
Bundan dolay1 Hinduizm adi islam, Yahudilik, Hiristiyanlik gibi belirli bir
kutsal kitabi, inang ve ibadet sistemi olan bir dini ifade etmek i¢in degil, daha
ziyade Hint alt kitasinda yasayan insanlarin sahip olduklari inanglari ifade
eden semsiye bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bundan dolayidir ki
Hinduizrlrlliin belirli bir din kurucusu, kutsal kitabi ve inang¢ bildirgesi
yoktur.”

Sihizm, Hindistan’daki baz1 gelismeler sonucu XVI. yiizyilda ortaya ¢ikmus, Islam ve
Hinduizm karigimi bir dini harekettir. Kurucusu Nanak’tir. Giiniimiizde Hint dini ve siyasi
hayatinda 6nemli bir yer tutan bu dini hareketin 8-9 milyon mensubu vardir. Sihizm’in,

Hindistan’a bagli milli bir dini hareket olmakla beraber, diinyanin ¢esitli yerlerinde iiyeleri

19 Tiimer Kiigik, s.188.
"% Tiimer Kiigiik, s.97.
" Aydm, s. 60.
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bulunmaktadir. Sihlerin ibadeti, basit ve sadedir. Dini ve i¢timai faaliyetlerinin merkezi
Amritsar’daki Altin Mabed’dir (Harimandir). Altin Mabedin havuzunda ibadet kastiyla
yikanirlar. Mabette sembol olarak Adi-Granth ve bir kilig bulunur. Seremonileri(ayin ve
ibadetleri) basit bir duadan, bir nevi abdest almaktan(yikanmak) ve Amritsar’a “hac” igin

gitmekten ibarettir.''?

Dinin ne oldugu ve dinin kokenine iligkin aragtirmalar en yogun bir bigimde yenigagda
ortaya cikmustir. ilkcag felsefesinde de tanrinin kdkenine iliskin yaklasimlara rastlamaktay1z.
Ornegin Aristoteles'e gore insanlar tanri kavramini iki kaynaktan, kendi ruhlarindan ve

yildizlarin hareketlerinden, ¢ikarmuglardir.'"

Ortagag’da kilise Hiristiyanlik disindaki dinlerle ilgilenilmesine izin verilmeyen tek
otorite idi. Bat1 temasa gectigi toplumlarin, ilkel toplumlarin, ilkel kabilelerin dinlerini
incelemeye baglamig, kiliseye karsi gergeklestirilen reform sayesinde serbest aragtirma

imkanlar1 dogmustur. Boylece dini kaynag1 hakkinda tezler ileri siirtilmiistiir.

Hicri ilk yilizyillda dini tartigmalari ihtiva eden makaleler, ikinci
ylizyildan itibaren de diger dinlerle ilgili reddiyeler yazilmistir. Takip eden
ylizyillarda firka mezheplerle beraber diger dinlerden de bahseden firkalar,
dinler ve milletler tarzinda eserler ortaya ¢cikmistir. Bunlar sonunda “el-Millel
ve’n-Nihal” sekline doniismiistiir. Milel, hak dinler; Nihal(dinler-mezhepler),
batil dinler karsiliginda kullanilmugtir.'*

J. G.Frazer, 1890°da, “Altin Dal” baslikli kitabinda ve biitiin eserlerinde, insanin,
varlik giiclerine karsi ilk tepkisini hatali bir diislinlis tarzina dayanan biiyii hareketleriyle
onlar1 kontrol altina almaya calismak oldugu iizerinde durur. Bu nazariye insanin, blyi
vasitalar etkisiz kalinca, dine dondiigiinii ileri siirer. Biiyii, bir sahsiyeti olan giiclerle degil,
bir sahsiyeti bulunmayan giiclerle ilgilidir. Insan, ilmi teknolojinin yoklugunda tabiattaki bu
giicleri kontrol altina alip onlardan faydalanmayi ummus ve biiyii, aslinda dinin degil, ilmin
onciisii olmugtur.'°Insanlar tabiat giicleri karsisindaki acizliklerini dogada var olan nesnelere
ultihiyet kazandirarak 6diinlemistir. Boylece ilahi dinlerde gordiigiimiizden farkli olarak tanri

kavramu tabiattaki nesnelerle mana bulmustur.

"2 Timer Kiigiik, s.111.

'3 Gilson, Tanri ve Felsefe, (cev.Mehmet Aydin), Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Istanbul 1999, 5.42.
"4 Tamer Kiigiik, s.19.

"5 Timer Kiigiik, s.29.



43

Tarihi veriler, hikmet ve ilimlerin ilk defa bugiin Ortadogu denen bdlgede ortaya
¢iktigini, antropoloji de insanoglunun ilk defa Mezopotamya ve cevresinde ziraata gectigini
gostermektedir. Bilinen belli bash Islam kaynaklari, biitin biiyiikk peygamberlerin

Mezopotamya ve ¢evresinde ortaya ¢iktigini kabul eder.

Iskog W. R. Smith ve S. Reinach gibi bilginler, evrimi totemcilikten baslatirlar.
Aslinda psikolog olan S. Freud dinin kaynagi ile ilgili bir nazariyesi vardir. Freud, “Totem ve
Tabu” adli kitabinda, totemciligi psikoanalitik acidan ele alir. Totemcilik, klan {iyelerinin
kendilerinin ‘totem’ denilen bir hayvan veya bitkiden geldiklerini sanip onu kutsal kabul
etmeleridir. Totemci goriise gore, biitlin insanlar, bir noktada, bu merhaleden ge¢mislerdir.
Cesitli kabileler, kendilerini belli bir hayvan veya bitki, (totem) ile kan bag1 i¢inde akraba
telakki etmislerdir. Totem’e tapinilir ve 6zel ayinlerle, belli zamanlarda yenilmistir. Béylece
zamanla ilahi varliklara tapinma ve kurban gelmistir. Bu nazariyeden simdi tamamen
vazgecilmistir. Artik Totemcilik, herhangi bir hayvan veya bitkinin tiiketiminin iktisadi bir

sebeple yasaklanmasi sonucu dini bir goriintii kazanmus olmasi seklinde agiklanmaktadir.''®

Totem, kelime olarak “alamet”, “isaret” anlamina gelir. Deyim olarak totem,
genellikle ilkel kabile mensuplarinin kendilerine akraba saydiklari hayvan, bitki veya cansiz
seylere verilen addir. Totem, kabilenin bliyiik atasi olarak kabul edilir. Ayni toteme bagh
kimseler kendi aralarinda evlenmezler. Totem yenilmez. O, tabu kabul edilir. Ona
dokunulamaz. Toplumlarin en ilkel sekli olan klanin inan¢ ve teskilatina, bu totem
anlayisindan dolay1 “Totemizm” denilmistir. Dinlerin Totemizm’den ¢ikti§in1 savunanlar da
vardir. Onlara gore totem yerine tanriyt koyunca, yeni dinler i¢in bir agiklama sekli

bulunabilmektedir.'!’

Adimi kurucusundan alan Iran dinleri arasinda tek tanr1 inanisina yer vermesi agisindan
Zerdiistliik bir tek tanrili inanci telkin ettigi icin Zerdiist’ii bir peygamber olarak kabul edenler

bulunmaktadir. Zerdiistliikk dini lizerine Tlimer Kii¢lik’lin goriisleri dikkate degerdir:

Zerdiist, Eski Iran’a tevhit inanci1 getirmistir. Onun getirdigin din,
tek tanriya dayanmaktadir. Ondan once Iranlilar, bir kisim tanrilara
tapmnmakta ve rahiplerin hazirladig1 uyusturucu bir kutsal igkiyi igmekle

" Tamer Kiigiik, s.27.
1 Gozaydn, Parlatir, Ziilfikar, s.421.
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uygulanan Haoma kiiltiinii devam ettirmekteydiler. (Haoma, biitiin alemi siv1
sekilde doldurduguna inamilan hayat tanrisi idi)''*

Her insan ve toplum, kendi sahsiyetine, yasayis tarzina ve gelenegine uygun bir
sekilde Tanri’ya yonelebilir. Bu nedenle, her dini gelenek Tanri’y1 kendine gore agiklar.
Bazilarina gore bir kudret ve kutsal bir sevginin kaynagi bazilarina gére de kahredici bir
olgudur. Bunda ise belirleyici olan yine insanlarin dine bakis agilaridir. Dinler tarihi alaninda
yapilan arastirmalara baktigimizda ge¢misin dinlerinde ve giliniimiiz dinlerinde tek tanri
inaniginin bulundugunu goérebilmekteyiz. Timer ve Kiigiik’iin dinler tarihiyle ilgili olarak
kaleme aldig1 kitapta eski Misir’da (M. O XIV. yiizyilda) IV. Amenofis’iin, “Aton” adl1 bir
tek tanr1 inanci getirmis oldugunu, eski Yunan’da tek tanri inancini kabul eden ve savunan
filozoflarin bulundugu 6grenmekteyiz. Babil Krali Buhtunnasir’in tek tanriciliga yakin bir
goriisti oldugunu anlayabilmekteyiz. Stimerler’de Tanri’nin insan1 balg¢iktan yaratip ona can
verdigi goriisii yaninda, mana inancina sahip toplumlarda tek tanri inancinin bulundugu
belirtilmektedir. Islam’dan énce Tiirklerde bir tek tanr1 (Gok Tengri) inancinin var oldugu
herkes tarafindan bilinmektedir. Yine Tiimer ve Kiiciik, Zerdiist’iin Eski Iran’a, tek tanr
inanisin1 getirdigini, Hindistan’da ¢ok tanrili ve iiclemeli bir yapi i¢inde bile bir tek tanri
inanigiin var oldugunu, Hiristiyanlikta iiclemenin(Baba-Ogul, Kutsal Ruh), giiniimiizde bir
tanrinin {ic ayr1 tezahiirli olarak izah edildigini, Yahudi dininde de bugiiniin tek tanri
inaniginin, hakim inanig oldugunu ve Islam’dan 6nce Arap Yarmmadasinda bir tek tanriya
inanan Hz. Ibrahim’in getirdigi Hanif Dini ’ne uyan insanlar yasamis oldugunu dile

getirmektedirler.'”

Islam’a gore insanhigin ilk dini tevhit dinidir. Dinin koruyucusu Yiice Allah’tir. Allah
kéinati, insan1 yaratmus, kitaplar ve peygamberler géndermistir. Insanlar, bir erkek ve bir de
disiden yaratilmistir. Hz Adem’e her seyin ismi 6gretilmis ve kendisi ilk peygamber olarak
gorevlendirilmistir. Hz. Adem, Allah’tan aldig1 vahiy ve ilham ile kendi devrindekileri irsat
etmistir. Sonra insanlar tevhit esaslarin1 unutup, Allah’tan bagka seylere, tabiat kuvvetlerine,
kendi elleriyle yaptiklar1 putlara tapinmaya ve bunlar1 Allah’a ortak kosmaya yoneldikge;
Allah da elgiler gonderip onlar1 hak dine, hak yola davet etmistir. Hak din, Allah’in

"8 Tiimer Kiigik, s.120.
"9 Tiimer Kiigiik, ss.42-43.
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gonderdigi elgiler ve kitaplar yoluyla akil ve irade sahibi insanlara bildirilmistir. Bunun i¢in

sapmalar ondan sonra olmus, ¢ok tanricilik tektanriciliktan sonra geligmistir.

Allah tarafindan, peygamberler vasitasiyla insanlik alemine gonderilen, vahiy ile gelen
dinlere “ilahi din” denilmektedir. Allah tarafindan gonderilen biitiin peygamberlerin teblig
ettigi din, ilahi din olarak nitelendirilmekte ve kabul edilmektedir. Bu nedenle ilahi dinler
vahiyle ilgili olup bu vahiy de Allah’in insanlar arasindan sectigi kimselere 6zel bir tarzda
bilgi vermesi olarak algilanmaktadir. Vahyi alan insanlar, yani peygamberler ilahi olani
insanlara bildirmekte ve onlara uymalarini istemektedir. Zaman gectik¢e bir peygamberin
getirdigi hiikiimlere insanlarin uymasi noktasinda ihmalkarliklarin goriilmesi ve dogru yoldan

ayrilmasi durumu yeni elgilerle emirler yenilenmekte ve pekistirilmektedir.

Adini kendi kutsal kitabindan alan ve diinya niifusunun % 23’iiniin dini olan islam,
VII. yiizyilin basinda Arabistan’da dogmustur. Gilinlimiizde bir milyar1 gecen insanin dini
olan Islam, evrenseldir. Bir ziimrenin, bir milletin, bir bélgenin dini degildir. islam, insanligin
ortak manevi degeridir. Tiimer, Kiiciik’iin Islam iizerine goriislerini de burada vermekte fayda

vardir:

Biitiin peygamberlerin teblig ettigi din, ‘Islam’dir denilebilir. Islam,
manevi bir aga¢ gibidir. Bu aga¢, en ekmel meyvesinde niivelenmis,
isimlenmis ve gayesine ulasmistir. Islam, ilahi dinlerin genel adi iken, Hz.
Muhammed’e yirmi ii¢ yillik bir siirede gelen vahiylerle en son seklini almis
ve kiyamete kadar insanligin ihtiyaglarina cevap verecek bir muhtevaya
kavusmus, tamamlanmis, ikmal edilmis dinin 6zel adidir. Nitekim bu durum
Maide Suresi’nin ii¢lincii ayetinde su sekilde aciklanmistir: “Bugiin size
dininizi ikmal ettim, lizerinize olan nimetimi tamamladim ve din olarak
islam’a raz1 oldum.'®

Kuran’1 Kerim biitlin peygamberlerin, basta tevhit olmak iizere, inang bakimindan ayni1
esaslar1 teblig ettiklerini agiklar. Bu inang esaslari, Islam’in 6ziinii olusturur. Peygamberler
tarihi iginde zaman ve mekédna gore degisen, ilahi vahyin sadece ahkdm yonii olmustur.
Boylece Hz. Muhammed’e kadar gelen Islam geleneginin gelismesinin son noktasina Islam

dini ile ulagmustur.

Kuran tiim peygamberlerin getirdigi dinlerin temelde Islam oldugunun altim

cizmektedir(3 Al-i Imran, 4 Nisa,5 Maide, 42 Sura). “El¢i’nin sizin &niiniizde ve sizin de tiim

120 Tiimer Kiigiik, s.334.
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insanligin onilinde gergege taniklik etmeniz i¢in gecmis ¢aglarda da bu ilahi mesajda da sizi

Miisliimanlar olarak isimlendiren odur. “(Kur’an-1 Kerim, 22 Hac.)

“Dinin esasa iliskin kismindan Nuh’a bildirdigini —ki o sana vay ettigimiz, dahasi
Ibrahim, Musa ve Isa’ya da bildirdigimizdir, size de yol kildik ki, dini ¢1girindan ¢ikarmayin
ve bu konuda tefrikaya diismeyin“ mealindeki Sura Suresi 13. ayette ¢cok daha yalin bir
sekilde ortaya konmustur. Goriildigii gibi Kuran’a gore din kelimesi ardada gelen her
sistemde farkli mahiyetler kazanan dini kanunlar1 ifade eder. Ornegin bir hadiste, ”Allah
nezdinde dinin asli, Haniflik ve Islam’dir” buyurulmaktadir (Tirmizi, Menakib,32). Bu

baglamda din iman ve itikad1 gosterir.

Gilinlimiizde diinyanin her yerinde mensuplar1 bulunan ve diinya niifusunun 1/5’inin
dini olan Hiristiyanlik, Filistin bdlgesinde dogmustur. Hiristiyanlik, vahiy ve kutsal kitaba
dayanan, 6zde tek tanrili olmakla beraber, sonradan tiglemeye(teslis) yer vermis ilahi kaynakli

bir dindir. Bu dinde peygamber, melek, ahret, kader gibi dini kavramlar bulunmaktadir.

Hiristiyan kutsal kitabinda ticleme agik¢a hicbir yerde zikredilmemektedir. Ancak
“Ben ve Baba biriz”, “Babanizin ruhu”, “Allah’in ruhu” gibi deyimler, zamanla Allah’in
yaninda Isa ve Kutsal Ruh ’un da tanr1 sayilmasina kadar varan yorumlara yol agmustir. Bu
yorumlar1 ilk baslatan, havarilere sonradan katilan Pavlus olmustur. Isa’nin asrmmn en biiyiik
ilahiyatgis1 diye nitelendirilen Pavlus, bugiinkii Hiristiyanligin kurucusu olarak goriilmektedir.
Modern bilginlere gore giiniimiiziin Hiristiyanligi, Hz. Isa’nin getirdigi nizamdan cok,
Pavlus’un yorumlaridir. Hatta denilebilir ki sonraki yiizyillarda Hiristiyanlar, dini inanglarini
Incillerden ¢ok, onun yazilarina dayandirdilar. Pavlus’un telkinleri, Allah’1 degil, isa Mesih’i
agirlik merkezi olarak almistir. Ona gore sadece bir insan degil, Tanri’nin kudretiyle diriltilen
bir kimsedir. Isa, Mesih idi. Pavlus, Isa’nin dogumu, hayati, telkin ve faaliyetleriyle
ilgilenmez. Onun odak noktas1 sadece Isa’nin haca gerilmesi ve tekrar dirilmesidir. Hz.
Isa’nin {izerinde durmamasina ragmen, Pavlus, asli su¢ hakkindaki diisiincelerinde pek
titizdir. Ona gore insan, kat1 Tevrat gayretiyle degil, Isa’nin &liimii ve yeniden dirilisiyle
kendini biitiinlestirecek olan vaftiz yoluyla ancak kurtulabilmektir.'*!

Kuran-1 Kerim’de Hiristiyan i¢in “Nasrani”, Hristiyanlar i¢in de “Nasara” kelimeleri

kullanilmaktadir. Ancak ehli kitap deyiminin yer aldigi ayetlerde Hiristiyanlar da muhatap

12l Tiimer Kiigiik, s.263.
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almmistir. Al-i Imran Suresi’ndeki su ayet buna bir 6rnektir: “De ki: Ey ehli kitap! Aramizda
esit olan bir kelimeye gelin. Yalniz Allah’a tapalim ve ona hicbir seyi ortak kosmayalim;

birbirimizi Allah’tan baska tanrilar edinmeyelim...”'*

Bu ayette Allah, inananlar arasinda
ortak noktanin Allah’in varligi ve birligi(tevhit) oldugunu, Hiristiyanligin aslinda tevhit
inancinin  bulundugunu belirtmektedir. Yine Kur’an, Hz. Ibrahim igin “ne Yahudi ne
Hristiyan’d1” derken onun Hanif ve Miislim, yani tevhit ve Islam cizgisinde oldugunu da
aciklamaktadir. Boylece Kur’an, her ii¢ ilahi dinde de biiyiilk peygamber sayilan Hz.
Ibrahim’in, Yahudilikteki ve Huristiyanliktaki asiriliklardan uzak oldugunu, tevhit yolunun
onemli bir temsilcisi bulundugunu bildirmektedir.

Yasayan ilahi kaynakli dinlerin en eskisi olan Yahudilik ’in ge¢misi birkag¢ bin yil
geriye gider. Yahudilik’in tarihgesi, kutsal kitaplar1 olan Tevrat’a dayanir. Sami irktan sayilan
Ibraniler, Kildanilerin Ur sehrinden ¢ikarlar ve Harran’a gelirler. Tanr1 (Yahve), Abram’a
(Hz. ibrahim) Harran bélgesinden Ken’an diyarina go¢ etmesini emreder. O da karis1 Sara’yt,
kardesinin oglu Lut’u (Hz. Lut) ve Harran’da kazandiklarini da yanina alarak Ken’an diyarina
varir. O vakit orada Ken’aniler bulunmaktadir. Tanri, Abram’a goriiniip o iilkeyi onun
zlirriyetine verecegini bildirir. Abram da kendine goriinen Rab i¢in bir mezbaha yapar.
Ulkede kitlik ¢ikinca Abram Misir’a gider Rab riiyasinda Abram’a goriiniir, ona yardim
edecegini bildirir. Karis1 Sara’nin teklifi {izerine cariyesi Hacer ile evlenir ve ondan Ismail
dogar. Abram 99 yasina geldiginde Tanr1 ona goriiniir ve onun ziirriyetini ¢ogaltacagini
bildirir. Bunun iizerine Abram, yliziistli dliser ve Allah onunla sdyle konusur: “Ben ise, iste,
ahdim seninledir ve bir¢ok milletlerin babasi olacaksin ve artik adin Abram (ylice baba
anlaminda) ¢agirilmayacak, fakat adin Ibrahim (cumhurun babasi anlaminda) olacak; ¢iinkii
seni bircok milletin babasi ettim. Ve seni ziyadesiyle semereli kilacagim ve seni milletler
yapacagim ve senden sonra zilrriyetine Allah olmak icin seninle ve senden sonra ziirriyetinle
benim aramda ahdimi, nesillerince ebedi ahit olarak sabit kilacagim. Ve senin gurbet diyarini,
biitlin Ken’an diyarini, sana ve senden sonra ziirriyetine ebedi miilk olarak verecegim ve
onlarin Allah’1 olacagim.'”Bu dinin en énemli 6zelliklerinden biri, Israil ogullari ile Tanri
arasindaki “ahd”e kutsal kitaplarinda genis yer ayrilmasidir. Bundan dolay1 bu din, bir “ahit”

dini olarak da bilinmektedir. srail ogullarinin basina gelen biitiin sikintilarin onlarin bu ahde

122 Uysal, Ali imran Suresi 65. Ayet, s.54.
12 Timer, Kiigiik, s.208.
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uymamalarindan, verdikleri sozii yerine getirmemelerinden kaynaklandigi, hem kendi kutsal
kitaplarinda hem de Kuran-1 Kerim’de belirtilmektedir. Yahudilik ‘in Babil Siirgiiniinden
sonra milli bir din haline getirildigi kanaati yaygindir. Ancak bu din, tek Tanri’ya, vahye
dayanan kutsal kitaba ve peygamberlere yer vermesiyle milli dinlerden, millilestirilip bir irka
tahsis edilmesiyle de ilahi dinlerden farkli bir durum gostermektedir. Aslinda bugiinki
Yahudiligin bir din mi, irk m1, millet mi oldugu pek acik degildir. Cilinkii Yahudilikte din ile
itk igige girmis, birini digerinden ayirmak zorlagmistir. Onu en iyi, kutsal kitaplarinda yer
alan “Balam” hikayesindeki su ciimle tarif etmektedir: “Iste ayrica oturan bir kavimdir ve

milletler arasinda sayilmayacaktir.'**

Tevrat(Tora);kanun, seriat, emir, ders, rehber gibi anlamlara gelir. Yahudi kutsal
kitabinin birinci boliimiine Arapga “Tevrat”, Ibranice “Tora” denir. Bu ilk bdliim, bes kitaptan
olusur. Bes kitabr ifade etmek iizere Ibranice “Humas”, Arap¢a “el-Esfarul-Hamse” gibi
kelimeler kullanilir. Pavlus’a gore Tevrat’in gayesi, bir aynada suretin aksi gibi, insana
giinahkar tabiatin1 gostermektir. Oliimiin sebebi ise giinahtir ve Pavlus, giinahin kaynagimi
insanligin babasi Hz.Adem’in itaatsizligine kadar geri gétiiriir. Bu asli sug¢ inanci, sadece
Pavlus’un degil, birgok Yahudi din bilgininin de goriislerinden biridir. Ancak bu goriis,
Hiristiyanlar kadar Yahudilerin arasinda taraftar bulamamigtir. Pavlus’a gore, biitiin insanlar
giinahkardir. Pavlus, “asli su¢” gorlislinii bu noktadan baslatmistir. Ona gore her dogan,
Adem’in yedigi yasak meyvenin suguyla diinyaya gelmektedir. Bu sug, onlarin yaptiklar koti
seylerden degil, kirli ve giinahkar tabiatlarindandir. Ancak Isa, insanlarin tabiatindaki bu
kotiiliige care bulmustur. Isa’min 6liimii biitiin insanligin giinah1 icin kefaret olmak {izere,
kendini kurban etmedir. Isa’nin yeniden dirilisi de bu kefaretin, &liim ve giinah iizerindeki
zaferinin delilidir. Adem ve Isa, insanligm iki temsilcisidir. Biri, insanli§a giinah1 getirmis;

oteki, vaftizde, Isa’min 6liim ve yeniden dirilisiyle kendini biitiinlestirerek kurtulabilecektir.'?

Kutsal kitaplarinda yer alan ifadelere dayanarak Yahudiler, kendilerini diinya
milletleri arasindan secilmis kavim olarak gormektedir. Onlara gore, Tanri, Sina’da bu kavmi
kendine muhatap kilmis, onlarla asitlesmis, onlardan emirlerine uyacaklarina dair s6z almis ve

Hz. Musa’nin sahsinda Tora’y1 (Tevrat’1) onlara gondermistir. Yahudi dininin odak noktasi,

124 Tiimer, Kiigiik, s.369.
125 Tiimer, Kiigiik, .263.
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Kudiis’teki Mabed’tir. Tahrip edilmeden 6nce Mabed’in bir odas1 Ahit Sandigi’na ayrilmistir.
Yahudilik’ in sembolii, yedi kollu samdan ve alt1 koseli yildizdir.'*®

Yine Timer-Kiiciik Sehristani’nin, Yahudi kelimesinin Arap¢a “hade” kokiinden
“donmek” ve “tovbe etmek” anlamina geldigini, bu ismin Yahudilere verilmesinin de
Hz.Musa’nin “Biz sana doniip yalvardik” sozii sebebiyle oldugunu belirtmektedir.'”” Bu
kelime “ibri” veya “hibri” kelimelerinden gelmektedir. Ona gore bu kelimeler, M.O. XV-
XIV. yiizyillarda Filistin’de goriilen gogebe bir kabilenin adidir; “6te tarafin insanlar1”
anlaminda, Firat ve Urdiin nehirlerinin &biir kiyisindan gelmis olan gdgmenleri ifade
etmektedir. Yahudilere bu ad, Ken’an iilkesinin yerlileri tarafindan verilmistir. Yahudi kutsal
kitabinda Kenan’a atif yapilmaktadir. Bu kelime, Tanriyla ve insanlarla giiresip yenen
anlaminda Yakup’a Tanr tarafindan verilmis bir lakaptir. Bu husus, Tevrat’ta yer almaktadir.
[srail kelimesine, ilk defa I.Ramses’in oglu Merneptah (M.0.1232-1224) tarafindan diktirilen

ve “Israil Aniti” diye anilan kitabede rastlanmaktadir.”'?*

Ishak oglu Yakup’un on iki oglu
vardir; dordiincii oglunun adi Yahuda’dir. Onun adina izafeten Israil ogullarma Yahudi
denilmistir. Filistin’in giiney bolgesinde kurulan Yahuda Krallig1 da ayrica bu adin kaynagi
olarak ileri siiriilmektedir. Urdiin’{in batisi, Samariye’nin giineyindeki bdlge, Yahuda adina
nispet edilmistir. Esaretten sonra umumi olarak halk Israilliler diye adlandirilirken, sahislar
birbirine Yahudi demislerdir. Boylece onlarin torunlari da giiniimiize kadar bu isimle
anilmigtir. Yahudi inancina gére Yakub’a bu ad, Tanr tarafindan verilmistir. Bundan dolay1
Yahudilik milli bir din, Yehova da milli bir tanr1 olarak kabul edilmistir. Onlara gore

Israilogullari, seckin bir kavimdir. Bu ad, sonradan genelde biitiin Yahudileri igine alacak bir

sekilde kullanilmugtir.'*

Yahudilikte, biitiin Yahudilerce kabul gormiis dogmatik iman esaslar1 yoktur.
Kuran’da oldugu sekilde Tevrat’ta ve diger Yahudi kutsal kitaplarinda nelere inanilmasi
gerektigine dair sistematik bilgi bulunmaz. Tevrat’ta yer alan On Emir’de, sadece Allah’a
iman meselesi iizerinde durulmaktadir. Peygamberlere, kitaplara, kaza ve kadere, hayir ve
serrin Allah’tan olduguna ve ahret hayatina inanmakla ilgili kesin ifadeler Tevrat’ta yer

almaktadir.

126 Tiimer, Kiiciik, s.205.
127 Tiimer, Kiigiik, s.206.
128 Tiimer, Kiigiik, s.206.
12 Tiimer,Kiiciik, s.152.
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Hz. Yusuf zamaninda Misir’a yerlesmis olan Israil ogullar1 daha sonra, Firavun’un
zulmiine ugrayarak, uzun bir esaret hayat1 yagamaya basladilar. Onlar1 bu sikintidan Hz. Musa
kurtardi. “Musa, Firavun’un ordusunun Kizil Deniz’de bogulup onlari takip edememesi
sonucu, Yahudileri Sina’ya getirir. Burada, Sina Daginda Hz. Musa’ya Tevrat ve On Emir
verilir. Yahudiler Sina ¢oliinde kirk yil dolasirlar. Musa’dan sonra Yesu, onlar1 Filistin’e
gotiiriir. Filistin’de hakimler ve krallar devrinden sonra kral David (Hz.Davud 1013-973),
Kudiis’ii alir ve Yahudilerin en parlak devresini baslatir. Oglu kral Slomo(Hz. Siileyman:
M.0.973-933), babasi tarafindan hazirlatilan yere kutsal Ma’bed’i yaptirir.”*’ O zamana
kadar bir ¢adirda muhafaza edilen ve iginde On Emirtabletleri bulunan kutsal Ahit Sandigi,
Ma’bedin bir odasina konulur. Hz. Musa’ya Sina daginda vahyedilen On Emir, Tevrat’in iki

ayr1 boliimiinde gecer. Bu On Emir sdyle siralanir:

1. Seni Misir diyarindan, esirlik evinden ¢ikaran Allah benim.

2. Benden bagka tanrin olmayacak. Boslukta, yerin iistiinde veya altinda, denizlerin
derinliklerinde mevcut olan varliklarin resimlerini yapmayacak, onlara higbir
surette tapmayacaksin.

3. Allah’1n ismini bos yere agzina almayacaksin.

4. Cumartesi giinlinii daima hatirlayip onu kutsal kilacaksin. Haftanin alt1 gliniinde

calisacak yedincisinde istirahat edeceksin. Cumartesi Gilinii, Allah’ina tahsis

edilmis umumi dinlenme giiniidiir. O gilin, ne sen, ne oglun, ne kizin, ne usagin, ne
de hayvanin, kisaca hi¢biriniz ¢aligmayacaktir.

Anne ve babana hiirmet edeceksin.

Oldiirmeyeceksin.

Zina yapmayacaksin.

Calmayacaksin.

A S AR

Yalan sehadette bulunmayacaksin.
10. Hi¢ kimsenin evine, barkina, karisina, hizmet¢isine, okiiziine, esegine velhasil sana
ait olmayan bir seye goz dikmeyeceksin. (Kuran1 Kerim En’am 151-152, Isra, 22-

39)

B9 Timer Kiigiik, s.211.
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Bu on emir Yahudilerin temel prensiplerini i¢inde bulundurur. Hz. Musa, Sina

Dagi’ndan indiginde iki tas tablet {izerinde yazili olarak bu emirleri getirmistir.

Yahudilikte Allah birdir; yaratilmamistir, 6nii-sonu yoktur, yiicedir, her seyi bilir,
biitlin varliklarin Rabbidir. Alemlerin yaraticis1 ve sahibi de O’dur. Tanrt’nin en sevgili
milleti, Yahudi milletidir. Tanr1 onlar1 se¢mis ve onlarla Sina’da ahitlesmistir. Bu ahitlesme,
Hz. Musa’nin sahsinda Israil ogullartyla olmustur. Varligina, birligine inanilan Allah,
goriilemez, resim ve heykeli yapilamaz. Bununla beraber ona yorulmak, giiresmek, dinlenmek
gibi insani nitelikler atfedilir. O’nun en sevgili milleti Yahudi milleti oldugundan O, onlarin
milli tanrisidir. Tanr’nin birligi Tevrat’ta sdyle ifade edilir: “Dinle ey Israil; Tanrimz Rab, bir

131
tanridir”. >

Yahudilerin kutsal kitaplar1 “Tanah”(yazili dini edebiyat) ve “Talmut”(sozlii dini
edebiyat) seklinde ikiye ayrilir. Yahudilerin “Tanah” admi verdikleri kutsal kitaplarina
Hristiyanlar “Eski Ahit” derler. Yahudiler ve Protestanlarca Hristiyanlar tarafindan “Eski Ahit
”diye nitelendirilen Yahudi kutsal kitab1 Tanah’in 39 kitaptan olustugu kabul edilir. Yahudiler
ise Tanah’1, bazi kitaplar birlestirerek, 24 kitap olarak kabul ederler.

Yahudilerin kutsal kitaplarinin yazili olmayan ikinci bdliimiine, yani sozlii gelenege
“Talmut” denilmektedir. Talmut “6grenim” anlanmina gelir ve Tevrat’m yorumudur. Onceleri
bu yorum sozlii olarak yapilmistir. Daha sonra 6grenilecek konularin akilda tutulamayacak
kadar ¢cogalmasi, zaman zaman Tevrat ve tefsir 6greniminin yasaklanmasi, Yahudi dininin
istikbalini tehlikeye diisiirmiistiir. Bu durumu goz 6niine alan Yahudi din bilginleri (Rabbiler),
Tiimer, Kiiclik’lin de belirttigi gibi szl Tevrat’t yazili hale getirmislerdir. Meydana getirilen

bu yazili metne Talmut denilmistir.”'**

(Talmut, Yahudiler nazarinda Tevrat kadar oneme
sahiptir. Onun da ilham ve vahiy mahsulii oldugu kabul edilmektedir. Genelde, Talmut’u

kabul etmeyen kimse Yahudilerce gercek Yahudi sayilmamaktadir.)

Kuran-1 Kerim’de Yahudilerden bahsedilen ayetlerin sayis1 olduk¢a fazladir. Onlardan
“Beni Israil”, “Yehud” gibi deyimlerle bahsedilen ayetler bulundugu gibi, bir kisminda bazi
peygamberler konu edilirken (mesela Hz. Yakup gibi), Yahudiler hakkinda da bilgi verilir.

Ehli kitap deyiminin genel ¢er¢evesine onlar da girer.

! Mehmet Katar, Dinler Tarihi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 1997, (ISBN 975492907-6), s.
179.
B2 Timer, Kiigiik, s.230.
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Saniriz bu kadar dinler tarihi bilgisi yeterli olacaktir. Artik tezimizin asil béliimii olan
“Franz Kafka’nin Giincelerinde Din Olgusu” bashgmin belki de ilk ayagi olan Kafka
biyografisini kisaca gormekte fayda olacaktir. Kafka’yr kisaca tanidiktan sonra onun
giincelerinde din izleginin izi siiriilecektir. Boylece Kafka’nin zihin diinyasinda giinceler de
Kafka’nin kendi hayatini ve zihnini, diisiince diinyasini dogrudan verdigi i¢in, onun inangli m1
inangsiz mi1, kurmacada degil de gergek hayatta gilincelerinden yola ¢ikarak inang¢ diinyasini,
dine kars1 tavrini, inanip inanmadigini, dinsel 6geleri glincelerinde nasil degerlendirmeye tabii

tuttugunu gorecegiz. Simdilik kisaca bir Kafka biyografisi vermekte fayda goriiyoruz.
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UCUNCU BOLUM

FRANZ KAFKA

3.1. FRANZ KAFKA’NIN YASAM OYKUSU

Kafka 3 Temmuz 1883’te Prag’ta diinyaya geldi. Kafka, Cek halkiyla arasindaki sik1
bag1 kaybetmemis, genclik yillarmin atmosferini aklindan cikarmamustir. Ozlem duyup,
hayalini kurdugu yurt her ne kadar yasamini siirdiirdiigii var olan yer ile uyusmasa da Prag
yazarimizca onemli bir yere sahiptir. Kafka, i¢in eskiden sokaklarin i¢inde bulundugu kétii,

kirli ve sefalet hali dahi su anki durumdan daha iyi bir durumdur.

O karanlik izbe koseler, gizem sel dehlizler, koridorlar, yalanci
pencereler, pis avlular giiriiltiili meyhaneler, kapali oteller hala igimizde
yasiyor. Simdi ise yeni kurulan kentin caddelerinde yiiriiyoruz, ama
adimlarimizda ve bakislarimizda bir giivensizlik var. Tipki sefalet yuvasinin
o eski sokaklarindaki gibi icten ige titreyip duruyoruz. Gergeklestirilmis
temizlik isleminden yiiregimiz tiimiiyle habersiz heniiz. I¢imizdeki o
sagliksiz Yahudi kenti, simdi ¢evremizi saran saglikli yeni kentten ¢ok daha
gergek.'*

Kafka hastaligimin kendisini sanatoryum sanatoryum dolasmaya zorladig1 son dénem
disinda kalan tiim yasami boyunca, Prag’in eski kent kesiminin gébegindeki yerinden ¢ok az
ayrilmistir. Bu dar mekana hapsolmusluk, yasanilan mekandaki sinirhilik o vakitler pek de
alisiimamis bir sey degildi. Kirkbir yil sonra yine PragStraschnitz gomiitligiinde topraga
verildi. On dort y1l hukukeu olarak Prag’daki Is¢i Kaza Sigortasi’nda, Bohemya Kralligi’nin

hizmetinde c¢alisti.

1920’lerde Almanya’daki edebiyat¢ilar c¢evresinde tanmman yazar, ilkin Andre
Breton’nun ve Minotaure ¢evresinde bir araya gelen toplulugun, daha sonra Camus ve
Sartre’in dnayak olmasiyla dzellikle Fransa’da iin yapt: ve daha sonra Ingiltere ve Amerika’da

sesini duyurdu.

1950°de Kafka’nin yapitlarina kars1 Almanya’da yeniden ilgi uyandi ve bunu izleyen
yillarda ilk kez Almanca olarak yazarin toplu yapitlari resmen yayinlandi. 1957°de sanatcinin

yazilarindan Cekge ilk ¢eviriler basildi. 1963’te “Cezalilar Kolonisi” adindaki oykiistiyle ilk

13 Klaus Wagenbach, Franz Kafka, Yasamoykiisii, (¢ev. Kamuran Sipal), Cem Yaynevi, istanbul 1997, 5.26.
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kez Rusga ’ya ¢evrildi. Oliimiimden kirk y1l sonra Kafka’nin yapitlar1 biitiin diinyada kendine
okuyucu buldu. 1935’lerde yayinlanmaya baslayan Kafka toplu yapitlar1 6nce engellenmek
istenmis sonra da yasaklanmistir. Cekoslovakya’ya Nazilerin girmesi ise ¢ok kotii sonuclar
dogurmustur. Kafka’'nin ii¢ kiz kardesi evlerinden alinarak toplama kampina yollanip burada

katledilmistir. Arsivler ve belgeler yok edilerek yazarin yasaminin taniklari 6ldiiriilmiistiir.

Kafka’nin niganlisina ve ailesine yazdigi mektuplar hesaba katildiginda 300 sayfay1
askin giinliik ve mektuplar yazarin sanatsal yapitlarindan daha kapsamli nitelik tagimasina

ragmen Kafka’nin dis yasaminin aydinlatilmasina fazla bir katkis1 olmamustir.

Kafka cesur ve giiclii bir cocuk olarak yetismek isterdi fakat annesinin duyarsizligi,
duygusallig1 babasinin Kafka’ya karsi sert tavri ve hata kabul etmez durusu, biitiin bunlari
engellemistir. Goriis ve diislincelerden yoksun bir baba evinde, babasi tarafindan konulan
bilmecemsi, yasalar karsisinda anlagilmaz bir ¢evrede biiyliyen Kafka i¢in tek ¢ikis yolu
kendini disa vurmakti, Prag gibi dort bir yana baglanti olanaklarina sahip bir ¢evrede dahi
yazarimizdaki yalmzlhigin giderek biiylimesini ailesinden gordiigii yetisme tarzi ve ailesinin

Katka’nin kisisel egilim ve 6zelliklerine uymayan bir egitim tarzi sergilemesi etkili olmustur.

Sik sik diisliniiyor, diisiincelerimi hi¢ karigsmadan kendi akigina
birakiyor ve nasil yaparsam her seferinde egitimimin kimi bakimdan bana
korkung zarari dokundugu sonucuna variyorum. Boyle bir sonug, pek ¢ok
insana yonelik bir suglamay1 igeriyor. Anne ve babamla akrabalar,
ogretmenler.'**

Kafka ne baba evinden ne de okuldan bir ¢are beklememistir. Kafka bu durumunun

farkina vardiginda dis diinyaya kapilarini kapamistir. Kafka giinliik notunda soyle yazmistir:

Goriip yasadigim kadariyla, gerek okulda, gerek evimizde kendine
0zgiilik yok edilmeye galisiliyordu, drnegin aksamleyin heyecanl bir kitabi
okumaya dalmigken, baskalari i¢in s6z konusu olmayan birtakim nedenler
one siiriilerek kendisinden okumay1 birakip yatmaya gitmesi bir ¢ocugun
kafasina asla sokulamaz...Bu benim kendime o6zgiiliigimdi. Kendime
ozgiiliigiimi baski altina almak isteyerek gaz lambasini sondiiriip beni 151ksiz
birakiyor, davranislari i¢in de soyle bir neden ileri siiriiyorlardi: Baksana,
herkes uyumaya gidiyor, eh sen de uyuyacaksin herhalde. Béyle oldugunu
goriiyor, aklima yatmamasma karsin caresiz sdylenenlere inaniyordum.
Cocuklar kadar ¢ok devrimler gerceklestirmek isteyen kimse yoktur. Ama
lizerimde uygulayip bir bakima degeri yadsinamayacak baskiyr bir yana

1% Franz Kafka, Giinliikler, (gev. Kamuran Sipal), Cem Yaymevi, istanbul 2003, s. 16.
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birakirsak, hemen her konudaki gibi bu konuda da genel &rneklerden
kalkiliyor, sivriligin koreltilmesi bile basarilamayan bir diken benim igin
varhigimi hep koruyordu... Ama surasi kesin ki, kendime ozgiilikklerden
sonunda siirekli bir 6zgiiven kiliginda kendini agiga vuracak gercek yarari
saglamis degilim.'®

Cocuk Kafka’nin giincelerinde yazdigi bu sozleri i¢ diinyasiyla dis diinyasi arasinda

var olan uyumsuzlugu, ¢eliskili durumu belgelemektedir.

Kafka’da kendi kabuguna tam anlamiyla g¢ekilinceye kadar siirecek gelisim siireci
baslar ve boylece on iki yil sonra sona erer. Yasaminin en dnemli yapitlarinin dogup ortaya
ciktig1 zaman gelir ve Kafka’nin yagsami 6zellikle Alman edebiyatinda ¢ok sayidaki biiyiik
yazarlarin yasamlar1 arasina katilabilir. Kafka, yasaminda gengliginin énem ve agirhigini
yadsimamistir. O, dnce babasinin ¢evresindeki biiyiiklerin davraniglarina karsilik verir ilkin,
fakat zamanla Kafka var olan durumlarin agikliga kavusturmaksizin bir ilerlemenin
diisiiniilemeyecegini anlar ve buna karsi direnis gdsterir. Insanlarla ilkin tanisip sonra
yanagmamak ¢cok ge¢meden Katka’nin ¢evresiyle iletisimini kesintiye ugratmistir. Dolayisiyla

giinliikte sOyle denir:

Babam... son giinden ya da protestodan s6z a¢ti mi korkardim...
Merakli biri degildim pek; bir sey sormaya kalksam, kafam hizli
calismadigindan verilen yaniti yeterince ¢cabuk degerlendiremezdim; i¢cimde
uyanan ciliz bir merak ¢okluk bir soru ve yanitla giderilir, bundan &te bir
anlam aramazdi; dolayisiyla son giin sozii benim igin tatsiz bir giz niteligini
korurdu hep."

Kafka 1897-1898 yillarinda yazmaya bagladi. Yazmaya baglarken ortaya koydugu kisa
yazilarini insanlara okumayarak giivensiz bir tavir sergilemistir. Katka giinliigiinde o
zamanlar yazdiklarinin ¢ok da degerli yazilar olmadigini, diinya goriisiine iligkin sorunlarin
yani sira giderek artan yalnizligin etkisiyle cok gegmeden yazma eyleminin alabildigine nem

kazandigini belgeler.

Ne perisan durumda... Yazmaya koyulmustum o zaman. Nasil soguk
bir hava yazdiklarimdan esip gelmisti... Bir ara iki kardesin birbiriyle
savagacagi bir roman yazmaya heveslenmistim; kardeslerden biri Amerika’ya
gidiyor, 6tekisi Avrupa’da bir cezaevinde kaliyordu. Yazdigim birkag satirda

135 Kafka, s.194.
136 Kafka, s.148.
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ozellikle cezaevinin koridoru, en basta koridorun sessizlik ve soguklugu
anlatiliyor. Yazdiklarimin degersizligi konusunda belki bir an siiren bir
duygu uyandi i¢imde; ancak, o ikindi diginda s6z konusu duyguyu asla pek
umursamamis, kendilerine alisik bulundugum akrabalar arasinda odadaki
yuvarlak masanin basinda otururken heniiz yasimin kiigiikligiinii, ileride
simdiki umursamazlhigimi yenip biiyiik isler basarabilecegim bir yetenekle
yaratildigim diisinmiistim hep.'*’

Kafka yapay olarak diislinlilmiis izlenimi uyandiran hicbir seyden hoslanmamas, bilakis
etkileme amacina yonelik, entelektiiel bir yapiyr kabul etmistir. Kafka’nin yasadigi
donemdeki Prag ve o donemdeki siyasi, sosyal doku Prag Almanya’sinin siyasal ve toplumsal
konumunun bilincinde olan yazarimizi, insana en ¢ok zarar verebilecek olan yalnizliga
stiriiklemistir. Katka’nin yapitlarina baktigimiz zaman Almanlarin Prag’da sanki bir adaya
hapsedilmisler gibi dis diinyadan soyutlanmis yasamlarinin onlar iizerinde yarattig
dislanmiglik duygusu ve topluma adapte olamama durumunu basta yazarimiz olmak {iizere
Prag toplumunun genelinde gormekteyiz. Avusturya-Macaristan egemenligindeki Cek
iilkesinde yasayan ve Almanca konusup eserlerini Alman dilinde veren bir Yahudi olusu,
Kafka’nin yalmizlik ve koksiizlik duygusunu daha fazla duyumsamasina neden olmustur.
Kafka 6grenciligi doneminde 1rk¢1 saldirilara maruz kalmistir. O donemde Yahudi azinliga
pis ve kotii irk olan millet muamelesi yapilmaktadir. Yazarimiz her ne kadar Cek asilli olsa da
Almanca konusup Almanca yazmasi, onu Cek halkindan ayirip Alman irkina yanastirmistir.
Toplumsal agidan kabul gérmemis ve manevi agidan da yalniz kalmis bulunan Kafka kendini
bir cemaate dahil hissedememistir. Aslinda yapitlarinda yazarin bize hissettirdigi teke
indirgenmislik ve soyutlanma duygusu Kafka’nin kendisinin disavurumudur. Kafka biitiin
yasami boyunca bir toplumun, partinin ya da bir grubun mutlak kabul ettigi diisiincenin
pesinden gitmemis, kendi sorgulamalari ve yasantilari neticesinde diisiince semasina yon

vermistir. Glinliikte sdyle der:

Cokluk 6zgiir olmayan ben, 6zgiirliige karsi sonsuz bir istek duydum.
Bagimsizlik, dort bir yanda 6zgiirliik. Yurdumdaki siiriiniin ¢evremde doniip
dolagmasina ve bakisimi oyalamasina katlanmaktansa, gdziime mesin gozlitk
takar ve kendi yolumda en son noktaya kadar yiiriir giderim daha iyi."**

137 Wagenbach, s.46.
%% Kafka, 5.93.
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Kafka’nin bu donemdeki dinsel yonelimi dinsel toplantilara katilmasi bir itici gii¢
olmustur. Aralarinda Miisliimanlarin ateistlerin, Budistlerin ve teologlarin bulundugu
ziyaretcilerin degisik dinlere mensup olusu, esitligin yol actig1 belirsizligin karakteristik
ozelligini olusturmaktadir. Diger olgularda oldugu gibi Kafka’nin dinsel hesaplagmalarinda da
baba evindeki o kati ibadet kurallarinin agirligini biiyiik 6l¢iide goze carpmaktadir. Cocuk
Kafka, biitiin dinsel toplantilara kayitsiz kalmakta, bunlar1 sikici bulmaktadir. Fakat ilerde
cevresindeki dini yonelimleri kuskuyla karsilamis dinsel gelisimi Yahudilik yoniinde varligini

stirdiirmiistiir. Hiristiyanlik bu gelisimde pek rol oynamamustir.

Cevrenin yalanci dinsel tiirevleri karsisinda yer almasi. Kafka’nin
Dogu Yahudilerinin kiyas kabul etmez 6l¢iide daha canli dinsel inanglarina
egilim gostermesinin de nedenidir; Kafka bu dinle ilk kez 1910-1911
yillarinda Lamberg’ten gelen bir konuk tiyatro toplulugunun sergiledigi
oyunlarin araciligiyla tanigir. Prag’daki yar1 resmi Yahudi gevreleri pek dogal
olarak bu toplulugu ve oyunlarmi umursamazliktan gelmistir. Konuk
sanatgilar a¢ insanlar, serseriler, Yahudi bozuntular1 sayilip asagilanmstir.
Yiddis tiyatro yapitlari, berbat tuluat pargalari olarak goriiliip bunlarin
sahnelendigi lokallere iyi gozle bakilmamugtir.'*

Kafka’nin Yiddis tiyatrosuna gosterdigi ilginin kaniti, oyunlarin sergilenmesine ve
iceriklerine iliskin sayisiz agiklamadir, giinliikte yiiz sayfay1 askin yer tutar séz konusu
aciklamalar. S6z konusu yapitlara iliskin notlarda, Katka’da dinsel temel bilgilerin
yoksunlugunun somut belgelerini olusturur o donemde Kafka Kudiis’teki aglama duvarinin
Onem ve tarihgesinden bile habersizdir. Bu kosullar altinda Kafka’nin biitiin c¢alismalari,
yasaminin son donemine kadar boliik porciik nitelik tasimanin 6tesine gecememistir.1917°de
Brod’a yazdig1 gibi sadece Chassid oykiilerinde ruh durumundan bagimsiz, hemen ve her
zaman kendini kendi evinde hissettigi Yahudi 6ziinii olusturmustur. Her ne kadar 1921°de
Ibranice 6grenmeye baslamis olsa da o donemde saglam bir Yahudilik inancindan sdz
edilemez. Fakat oOliimiinden alt1 ay once Berlin’de Yahudilik yiiksekokuluna devamu,

Yahudilikle yogun olarak ilgilenmesini saglar.'*’

Kafka’nin yasamoykiisiinden, yasadigi Prag cevresinin toplumsal, dinsel ve siyasi

dokusundan kisaca bahsettikten sonra giincelerde 6ne ¢ikan dinsel 6geleri vermekte fayda

139 Wagenbach, 5.93.
140 Wagenbach, 5.94.
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goriiyoruz. Dinsel inancin ana o6geleri varolus, zorunluluk, korku, vicdan, sugluluk, ahlak,

yazgl, yaratma, vahiy, dogma, giinah, suc, ceza, adalet, iyi, kotii ve inang gibi kavramlardir.
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DORDUNCU BOLUM

FRANZ KAFKA’NIN GUNCELERINDE DINSEL OGELER
4.1. FRANZ KAFKA’NIN GUNCELERINDE DIiNSEL OGELER

4.1.1. Inanc

Gerek ailesinin dinsel egilimi gerek Kafka’nin din ile ilgili okumalar1 ve sorgulamalari
Kafka’nin inan¢ noktasinda belli bir yol kat ettigini gostermektedir. Giincelerinde yaptigimiz
taramalar ve okumalar bize Kafka’nin ahiret inancinin oldugunu gostermektedir. Katka’da
ikinci bir hayat fikrinin olusmasinda diinyada ge¢irdigi hayat tarzinin etkili oldugunu
sOyleyebilmekteyiz. “Bu diinyadaki hayatim 6yle ki, adeta bir ikinci hayat yasayacagimdan
eminim.”'*' Ailesinin ve ¢evresindeki insanlarin dindar olmasi Kafka’nin dine karsi tutumunu
etkilemistir. Dindar Yahudi bir aileden gelen Kafka‘nin ailesinin bu durumundan etkilendigini
gostermektedir. Sadece annesi ve babasmin dindar olmasi degil, anneannesinin ve
bliyiikbabasinin dine karsi tutumlarnn da Kafka’da kiiclik yaslarda dini bir sorgulamanin

baslamasini saglamistir:

Olenin 6lmesini elden geldigince kolaylastirmak herkes igin Tanri
buyrugu sayildigindan, biiylikbabam can c¢ekisirken annem sesini hig
¢tkarmamistt. Kendi kendine dualar okuyarak gogiip gitti biiyiikbabam.
Boylesine sofu bir hayat yasadiktan sonra 6ldiigii i¢in kendisine pek ¢ok
imrenen kimse oldu.'**

Kafka’nin ailesi onun i¢in inan¢ noktasinda model olmustur. Ayni sekilde
giinliiklerine baktigimizda dedesinin saglam bir inanca sahip dindar bir insan oldugunu
gorebilmekteyiz. Yasanan olaylar neticesinde mucizevi bir giice olan inan¢ da hem Katka’da

hem de ailesinde var olmustur:

Annemin dedesinden de daha ¢ok okumus biri olan biiyiik dedesi, ister
Hiristiyan, ister Yahudi herkes tarafindan sevilip sayilirmis. Bir yanginda da
dindarlig1 sayesinde keramet gdstermis; ¢evredeki binalarin tiimii yanarken
ates kendi evine dokunmayarak atlayip ge¢mis istiinden. Dort oglu varmis

141 Kafka, s.102.
142 Kafka, s.139.
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annemin bilyik dedesinin; bunlardan biri sonradan din degistirip
Hiristiyanliga gecmis ve doktor olmus. Otekiler ¢ok ge¢meden Olmiisler,
geride annemin dedesi kalmis yalniz.'**

Genel geger bir kural olmayip istisnai durumlar olsa da kisinin din algisinda yasadigi
cevresinin, ailesinin biiylik bir pay1 vardir. Kafka’nin bu sekilde dine karsi olumlu bir tavri
olan bir aileden gelmis olmasi kendisinin de din sorgulamalarinda 6énemli bir rol oynamasina

yarar saglamstir.

Kafka lise doneminde iken tanr1 ve din gibi konularda kitaplar okumus ve bu konulari
derinlemesine sorgulamistir. Kendini aldatmadan inanacagi bir tanr1 arayisi i¢indedir Kafka.

Glincelerine baktigimizda bu konuyla ilgili olarak sdyle bir not karsimiza ¢ikmaktadir:

Ornegin lisede okurken Bergmann ile, kendi kafamda gelistirdigim ya
da ona Oykiinerek benimsedigim Talmudsu bir tarzda Tanr1 ve Tanri’nin var
olup olmayacagi sorununu tartistigimi elbet animsiyorum. O zamanlar bir
Hiristiyan dergisinde, -Die christliche Welt olacak sanirim-rastladigim bir
temadan yola koyulmak hosuma gitmisti; temada diinya bir saat ve Tanr1 bir
saatgi gibi gorliniip ikisi birbiriyle karsilastiriliyor ve saat¢inin varolusunun
Tanr’nin varhigim kamitlayacags ileri siiriiliiyordu.'**

Kafka, ailesini sahip oldugu, benimsedigi dini sorgulamadan kabul etmeyip 6ncelikle
Tanri’nin varhigi ve yoklugu hakkinda kendini aydinlatmay1 denemistir. Diisiindiigii vakit de

varlig1 noktasinda daha fazla fikre sahip olmustur.

Her gegen giin giinliiklerinde yaptigimiz okumalara dayanarak Kafka’nin Yahudi

oldugu kanis1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu oyunlarda dyle santyorum ki, kendi Yahudiligimin koklerini igeren
bir Yahudilikle karsilasacagim ve bu kdkler bana dogru biiyliylip gelisecek, o
miskin Yahudiligimle beni aydinlatp ileri gotiirecek.'*’

Kafka’nin giinliiklerinde kaleme aldig1 bu soézler onun Yahudi oldugunu bize agiklar

niteliktedir. Fakat burada kullandig1 “kendi Yahudiligim” ifadesi Kafka’nin dine kars1 kisisel

143 Kafka, s.207.
144 Kafka, s.217.
145 Kafka, 5.230.
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bir tutum aldigini bizlere gostermektedir. Bundan dolay1 Kafka sik sik Yahudi cemaatlerine

ve Siyonist toplantilara katilip, onlarla konugma imkéan1 bulmustur.

Yazip ¢izmelerdeki tiim diizeni bir kenara ittim. Sik sik agik havaya
¢ikiyorum. Froylayn Stein ile Troja’ya, Froylayn Reiss, Reiss’in kiz kardesi,
Felix, Felix’in karisive Ottla’yla Dobrichowitz ve Castalice’ye gezi. Bugiin
Tein Sokagi’ndaki havrada ayin, sonra Tuchmacher sokagi, ardindan asevi.
Ates¢i’nin eski bolimlerini okudum. Goriildiigli kadartyla bugiin ele
geciremeyecegim (simdiden ele geciremez oldugum) giic. Kalbimdeki
rahatsizlik dolayisiyla ciiriige ¢ikarilacagim korkusu.'*

Kafka’nin havrada ibadet ettigini giincelerde kaleme aldigi yazilarinda
gorebilmekteyiz. Elinden geldigince havrada yapilan ibadetlere katilmaktadir Kafka. Yine
giincelerinde ibadet bahsi sdyle gegmektedir.

Soluk alacakaranlik i¢inde bir oda; beyazimsi gri duvarlar; ufak tefek
birka¢ kadin ve kiz baslarinda beyaz basortii ve benizleri uguk, sagda solda
dikiliyor; kiigiik devinimler. Bir kansizlik izlenimi. Bir sonraki oda. Herkes
siyahlar giyinmis; icerisi erkekler ve genglerle dolu. Yiiksek sesle yapilan
dua. Bir koseye sikistyoruz. Tam sagimiza solumuza bakinacakken ayin sona
eriyor ve salon bosaliyor.”"*’

Kafka’nin dinsel toplantilara katilmasi, yapilan ayinlerde bulunmasi dini

onemsemesinden kaynaklanmaktadir.

Kol Nidre’ye giden Polonyali Yahudilerin manzarasi. iki kolunun
altinda ayin ciippeleri, babasinin yani sira segirtip duran kiiciik oglan.
Tapimaga gitmemek intihardan farksiz.'*

Yahudilerin en 6nemli dinsel bayramlarinin arifesinde yapilan ibadet olan Nidre’ye
gitmemeyi Kafka intithardan daha gilinah bir eylem olarak gérmektedir. Onun icin ibadet
yapma, dine kars1 yapilan tavrin bir gostergesidir. Bundan dolay1 giincelerinde Kafka’nin
Tevrat okumalar1 yaptigini anlayabilmekteyiz. Talmud’un dogru davranis i¢in uyulmasi
gereken kural ve yasalari igeren ilk boliim olan Misna okunurken Kafka bir¢ok kez orda hazir

bulunarak dinle ilgili tartismali bir¢ok konuya miidahil olmustur. Tanr1 inancinin olusumuyla

146 Kafka, 5.485.
147 Kafka, s.491.
148 Kafka, 5.492.
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ilgili yapatlari, ilk kabilelerdeki dinsel inanglari, Adem ve Havva’nin meselesini okumaktadir
Kafka. Yazarimiz sadece Yahudilikle ilgili kitaplar okumakla kalmamakta Ishak, Ibrahim,

Yakup gibi peygamberlerin kissalarin1 da okumaktadir.

Acinin eseleyip su yiiziine ¢ikardigi varligimdaki giicler, son zerresine
kadar harcanip tiikendigi anda Tanrinin bir liitfuyla kendini agiga vuran gii¢
fazladir.”'*’

Kafka, tipki semavi dinlerin vurguladigt Tanri’nin insan hayatina miidahalesine,
insanin darda kaldigi zaman aklin alamadigi bir gili¢ tarafindan ferahlia kavusmasina
inanmaktadir. Ona gore Tanr1 kulunu Litfundan esirgemeyerek kul darda kaldiginda ondan
yardimini esirgememektedir. Tanrinin varligma inanmis olan Kafka ayni zamanda onun
rahmeti ile ilgili de kuskuya diismemektedir. Giincelerinde bununla ilgili s6yle bir kisim

150
”“"Tanrtyla

gegmektedir: “Benim Tanrinin rahmetinin uzaginda bulunmadigimi gériiyordum.
arasindaki bagin farkindadir Kafka. insanlarm, vuku bulan olaylar1 batil bir takim diisiincelere
yormalar1 kargisinda Kafka, boyle bir bagdastirmayi kabul etmeyip tanrinin rahmetinin boyle
bir durumda devreye girdigine inanmaktadir. Batil inangla olanakli kilinan hayat aslinda bir
tir savunma halidir. “’Batil inang, ilke ve yasamin olanakli kilinmasi: Kétiiliiklerin

151
»13 Insanin,

cennetinden yararlanilarak erdemin cehennemi ele gegiriliyor. Batil inang basittir.
bazen duygusal acidan vuku bulan bazi olaylara akli bakimdan agiklik getirememesi, insani
baska arayislara sevk etmektedir. Iste batil inan¢ da bunun bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Kafka’ya gore ise batil inan¢g hayatin zorluklarina karsin insanin buldugu bir
¢cozlimdiir. Batil inang sayesinde her ne kadar yasam olanakli kilinsa da boyle bir inancin

basitligine, sigligina ve kohneligine dikkat cekmektedir Kafka:

Yahudilik’in karsisina ¢ikilmaz; eski antisemitizmin bu ydntemi
Yahudilik’e karst basar1 saglamaz, Obiir uluslarin timi bu yoldan
yadsinabilir, oysa Yahudiler bu secilmis kavim, hayir. Antisemitizm
taraftarlarmin tek tek biitiin su¢lamalarini, Yahudiler hakli olarak tek tek
yanitlayabilecek durumdadir. Blither, s6z konusu suglamalarla bunlarin

149 Kafka, s.533.
150 Kafka, s.335.
51 Kafka, s.564.
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yanitlarina iligkin kuskusuz pek stiinkorii bir 6zet sunuyor. Basta uluslar
degil de Yahudiler bakimmdan bu bilgi bir derinligi ve gercegi igeriyor."*

Kafka Yahudiler’in iistiin irk oldugu diislincesini kabul etmektedir. Giincelerindeki
Yahudilik ile ilgili tavrindan ve diisiincelerinden yola ¢ikarak antisemitizm karsiti oldugu
kanisina varmaktayiz. Asagilayict ve kiiclimseyici anlamda Yahudi anlamina gelen “Itzig”
kelimesini duydugu zaman Kafka cok rahatsiz olmaktadir, ¢linkii kendisi de Yahudi’dir.
Giincelerinde birebir Yahudi oldugunu kanitlar nitelikte su climleyi kullanmaktadir Kafka:

”Ama ben de Yahudi olduguma gore...”'>

Kafka’nin son hedefi olarak goriilebilecek olan, agskinliga isaret etmektir. Askin olani
dile, kelimelere dokmek her ne kadar zor olsa da Kafka yapitlarinda bunu ortaya koymaya
calismistir. Kendisiyle bir tiirlii evlenme cesareti gosteremedigi Milena’ya yazdigi bir
mektupta Kafka sdyle yazmaktadir: “Iletilmesi olanaksiz bir seyi iletmek, agiklanmasi

olanaksiz bir seyi agiklamak pesindeyim...”"*

Kafka’nin yazma eyleminde bulunmasindaki
nedenlerin altinda bdyle bir niyet oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Kafka’nin biitiin bu edebi

etkinligi, aslinda sinirlar1 ortadan kaldirmaktir. Hayattaki gerceklige varmaktir.

Kafka, igtenlikle Yahudiligi benimsemis bulunsa da Kafka’nin Yahudi cemaatinden

koptugunu giincelerinde yazdig1 su notundan kolaylikla anlayabilmekteyiz.

Biitiin cemaat iiyelerinin durumlarini avuglarimin igi gibi géren, ama is
hayatiyla iliskilerinin tiimiiyle kopuklugundan dolay1 bilgilerini nerede
kullanacaklarmi kestiremeyen insanlar; salt din i¢cinde yasayan ama hig
zahmete girmeksizin, anlamadan ve yakinmadan bu yasamu siirdiiren katiksiz
Yahudiler. Herkesi aptal yerine koyar gibidirler sanki; bir Yahudi soylusunun
katlinden hemen sonra giiler, kendilerini bir donmeye satar, maskesi
diistiriilen katil zehir i¢ip Tanridan yardim dilendiginde ellerini zevkten
bayilarak kill1 yanaklarina dayayip gobek atar.'>

Kafka’nin giinliiklerinde kaleme aldigi bu notunda, Yahudi cemaatine bir elestiride
bulundugunu, bu cemaate tas attigini gérmekteyiz. Ona gore dinsel bir topluluk arasinda da

saglam, giivenilir ve diiriist bir bag yoktur. Bu da Kafka’nin yalnizlig1 tercih etmesine gerekce

12 Kafka, 5.626.

' Kafka, s. 474.

1% Franz Kafka, Brife an Milena, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt 2002, s. 250.
' Kafka, s.43.
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olarak gosterilebilmektedir. Kafka, genel kabul olan cemaat tanriya yaklastirir diisiincesine
ters olarak, cemaatten uzaklasarak tanriya yanagmis, kendi tanrisini ve kendi din algisini

meydana getirmistir.

4.1.2. Korku

Kafka’da her zaman keskin bir doniim noktasi olarak goriilen, 1912 yilinda eserlerinde

hayaletlerden, korkudan, bir yok iilkeden, bir hi¢likten s6z etmesi karakteristiktir:

Bu sugsuzluktaki derin gizliliktir: Ayn1 zamanda korkudur bu gizlilik.
Diiste gezinen ruh kendi ger¢ekligini disa yansitir, ne var ki sd6z konusu
gerceklik higten baska bir sey degildir.'*

Korku kavrami Kafka’nin giinliiklerinde sik sik karsimiza g¢ikmaktadir. Bu korku
aslinda dis diinyanin kendi gergeginden igeri sizacagindan duyulan korku ve ayrica igteki
Ozgiirliigiin sucla yok edilecegi korkusu, adeta yasanmamis bir yasamdan duyulan pismanlik,

hi¢likten duyulan korkudur.

Korkular, kabuslarla dolu, seytansal giiclerin ve yargi¢ sozlerinin hiikiim siirdiigt bir

diinya Kafka’da serilip agilir oniimiizde:

Korku nesnesiyle sinsi bir baglantt kurar, nesnesinden goziinii
ayiramaz, istemez de bunu, ¢iinkii birey bunu ister istemez pigmanlik
gosterecektir; bu soylediklerim bazi kisilere cetin bir konusma gibi
goriiniirse, elimden bir sey gelmez. Bagkalariyla degilse de kendi kendisiyle
ilgili olarak, deyim yerindeyse, tanrisal bir davaci olabilecek kadar sarsilmaz
bir kisi konugmami ¢etin bulmayacaktir. Kaldi ki yasam yeterince olay
¢ikarir bireyin karsisina ve korku igindeki birey biiyiik bir sevkle gozlerini
suca diker, ama yine de korkar ondan... Ne var ki, biitin bunlar dikkate
alindiginda dis yeteneklere karsin genis yolu degil de aciyi, garesizligi ve
korkuyu secen Kkisilerin ortaya c¢ikmasi beklenebilir... Sahip olduklar
fazlasiyla bagtan ¢ikarici seyleri adeta kaybetmeleri beklenebilir. Boyle bir
savas kuskusuz pek yorucudur; ¢iinkii 6yle anlar gelebilir ki, boyle bir ise
baglamalar1 nerdeyse tiizer kendilerini, hiiziinle, hatta belki bazen
umutsuzlukla 6nlerinde bulunabilecek giiler yiizlii yasanm diisiiniirler."’

Kafka’nin durumu da tipki Kierkegaard’in korku hakkinda dile getirdikleri gibidir.

Kafka, Kierkegaard ile benzerligini glinliikte sdyle yazar:

1% Soren Kierkegaard, Der Begriff Angst, Meiner Verlag, Hamburg 1984, s. 277.
17 Kierkegaard, 5.279.



65

Sezdigim gibi, onun durumu da, aradaki 6nemli ayrimlara karsin
benimkine pek benziyor, en azindan o da benim bulundugum tarafinda
eglesiyor diinyanmn, bir dost gibi beni dogruluyor.'*®

Kafka i¢in gencligin anlamsizlig1 ve bu anlamsizligin yarattig1 korku, kaginilmaz bir
hal alir. Onun i¢in yasam insanlikla bagdasmayan, manasiz bir durumdan 6teye gidememistir.
Bastan asag1 kirik dokiik ve belirsiz olan hayattan korkmak onun i¢in olagan bir durumdur.
Kafka bunlarn disiiniircken de glinaha girip Tanr’’nin gazabina maruz kalmaktan
endiselenmektedir. Degisimden korkudur bu, boyumdan biiyiik bir is yaparak tanrilarin
dikkatini tizerime ¢ekmekten korkudur. Korkunun uyutmadigi gecelerde bildigim yalnizca bu
tiir bir yazip ¢izmedir. Béyle bir yazar, naif bir insanin bazen i¢inden gecirdigi 6lsem de nasil
aglayip sizlayarak yasimi tuttuklarini gorsem dileginin geregini yerine getirip durur, Sliir ve
stirekli kendi kendinin yasini tutar. Bu da miithis bir 6liim korkusuna yol agar; bunun 6liim
korkusu olarak kendini agiga vurmasi gerekmez ille, degisimden korku kiliginda da boy
gosterebilir...”'*Kafka’nin giincelerinde aldigimiz bu kesit, korku hissinin onda adeta bir
Angst haline geldigini gorebilmekteyiz.

Kafka’nin sadece giincelerinde degil, yazdigi hemen hemen biitiin diger hikayelerinde
babasindan, miidiirtinden korktugunu, kendisinin hakli oldugu bir durumda dahi ne babasina
karst ne de miidiiriine kars1 kendisini savunarak hakli gostermistir. Kafka’nin igekapanik,
kendi diinyasinda yasamay1 ister hali ve sosyal c¢evreye karst mesafeli tavri, ¢evresindeki
insanlardan korkmasina neden olmustur. Hastalifinin ciddilesmesinden sonra Kafka 6liimii
daha ¢ok hatirlamaya baslar. Obiir diinyanin varli§ma inanan yazarmmiz kendi benliginin orda

olmas1 hayalinden dahi rahatsizlik duymaktadir.

Zatiirreeyi bekleyis. Pek hastalik degil de annem nedeniyle kapildigim
korku; annemden, babamdan, miidiirden, ayrica herkesten korkmam. Iki
diinyanin var oldugu ve benim hastaliga karsi bir sef garson karsisindaki
kadar cahil, yabanci ve iirkek davrandigim, burada agik secik goriiliiyor
adeta. Ama normal olarak aradaki bdliinme gereginden ¢ok kesin, kesinligi
icinde tehlikeli, goniil karartict ve zorba nitelik tasir gibidir. Yoksa obiir
diinyada nu1 yastyorum? Bunu séylemeyi goze alabilir miyim?”'®

18 Kafka, s.43.
1% Wagenbach, s.101.
190 Kafka, 5.603-4.
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4.1.3. Su¢luluk Duygusu

Kafka, 1922°de Max Brod’a yolladig1 bir mektupta soyle yazar: “Ne diye pismanligin
arkasi gelmiyor bir tiirlii? Son s6z hep su oluyor: Yasayabilirdim ama yasayamiyorum.”''
Yasanmamig bir yasam karsisinda duyulan sugluluk duygusu Kafka’nin yasaminda gozle
goriiliir boyuttadir. Bu duyguyla beraber yasamin higliginden duyulan korkuda biiyiir. Fakat

Kafka sonradan deger bulabilen yazilariyla bu hicligini var edebilmistir:

Simdi nasil biriyim, i¢imden disar1 ¢ikmak isteyen suglamalarin giicii
bunu hepsinden agik secik gdsteriyor. Oyle zamanlar yasadim ki, gilginca bir
ofkenin Oniine kattig1 suglamalardan baska sey barinmadi ruhumda, viicut
sagligimin yerinde olmasima karsin sokakta yabanci insanlara tutunmadan
yapamadim, ¢iinkii icimdeki suglamalar elde hizla taginan bir kaptaki su gibi
kendilerini bir bastan &biir basa savurup duruyordu.'®

Kaftka’nin kendini yersiz suclamalari, memnuniyetsizliklerinin sebeplerini kendisine
yuklemesi dis diinyadan bir beklentisinin olmamasinin ve kendisini soyutlamasinin bir sonucu
olarak gorebiliriz. Kafka stirekli kurtulus kavramini diisiinmesine ragmen bu konuda ne bir
umut ne de kurtulusu olanakli gérmiistiir. Ona gore yasa, otorite var oldugu siirece kurtulus

miimkiin degildir.

4.1.4. Giinah

Giinah, genellikle dini manada kullanilan bir terimdir. Toplumsal manada ise hosa
gidilmeyen bir durumda ayipla ortiisen bir eylemi ve acimaya yol agacak kotli bir davranist
ifade etmektedir. Tiirk Dil Kurumu giinahi, “dini bakimdan sug sayilan is veya davranis™'®
olarak tanimlamaktadir. Genel inaniglara gore insan, tanrmin buyruklarina ters davrandigi

vakit gilinaha girer ve bunun neticesinde bir yaptirimla kars1 karsiya kalir:

[Ik Giinah, insanin yaptig1 bu eski haksizlik, kendisine bir haksizlik
yapildig1 ve kendi tizerinde ilk giinahin islendigi konusunda agiga vurdugu ve
ac1a vurmasina bir tiirlii ara vermedigi suglamadan kaynaklantyor.'®

1! Wagenbach, s.101.

192 Kafka, s.20.

19 Tiirk Dil Kurumu, s.241.
194 Kafka, s.571.
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Adem ve Havva’'nin isledigi ilk giinah giinliiklerde karsimiza ¢ikmaktadir. Katka’ya
gore bu iglenen ilk giinah, insanligin hak etmedigi haksiz bir durumdur. Ciinkii bu ilk
giinahtan sonra insanlar giinah islemeye baglamiglardir. Adem ve Havva tarafindan islenen bu

ilk glinah adeta yapilacak biitlin giinahlar1 da mubah kilmustir.

Omer Hayyam’in “Rubailer” adli eserinden alacagimiz bir siir, insanin isledigi
giinahtan tamamen sorumlu olmadig1, eger diinyaya itilmis isek giinahin da bizim i¢in olagan
bir durum oldugunu, Hayyam’in vurguladigin1 goérmekteyiz. Kafka ve Hayyam arasinda
giinah noktasinda bir paralellik oldugunu tespit ettigimiz icin Hayyam’in bu siirini
calismamiza almay1 faydali bulduk. Kafka da tipki Hayyam gibi isledigi giinahin sorumlusu
olarak sadece kendini gormemektedir. Gerek i¢inde bulundugu toplumsal diizen gerekse de
Freud’un topolojik kisilik kuraminda kisiligi olusturan 6gelerden biri olan “id” den otiirii

Kafka igledigi giinahta haklilik pay1 bulmaktadir:

“Var m1 diinyada giinaha girmeyen? Soyle.
Giinah islemeyen nasil yasar? Soyle.
Ben kotii ediyorum, sen de kotii karsilik veriyorsun.

Nedir dyleyse aramizdaki fark? Soyle.

Derler ki Cennet ile huri ayanlar olacak,
Orada saf sarap ile ballar olacak,
Mey ile masukay: tercih ettikse ne var korkacak?

Nasil olsa isin sonunda bunlar olacak.

Cennet, cehennemi kimse gérmedi goniil,
Soyle haydi kim geldi 6te diinyadan goniil?
Umudumuz, korkumuz &yle bir seyden ki,

Adindan, sanindan baska nesi belli goniil? “'*

Kafka giincelerinde sik sik giinaha battigini ve bir birey olarak, kulluk goérevini yerine

getirememis bir birey olarak varolussal acilarini giincelerinde gosterir:

' Omer Hayyam, Rubailer, (¢ev. Levent Yener), Babil Yayinlar1, istanbul 2008, s.29.
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Bana aci! Varligimin tiim kdse bucagma kadar giinaha battim. Oysa
pek kiiciimsenecek gibi degildi yeteneklerim, kiiciik capta olumlu seylerdi,
hepsini bosa harcadim, bugiine kadar kafasizlik ettim; yle bir zamanda ki,
tim dis kosullar artik lehime g¢evrilebilirdi. Beni yitiklerin arasina katma.
Biliyorum, s6zlerimden giiliing, uzaktan, hatta yakindan bakildiginda giiliing
bir bencillik tasiyor; ama mademki yasiyorum, canlilardaki bencillik elbet
bende de bulunacak, canlilik giiliing sayillmadigina gdre onun zorunlu
disavurumlari da giiling sayilmayacaktir. Zavalli diyalektik. Mahkim
edildimse, yalniz son bulmaya degil, kendimi sonuna dek savunmaya da
mahk{im edildim demektir.'*

Tanr1’ya yalvaris af dileyis niteliginde olan bu paragraf Katka’nin isledigi glinahlardan
dolay1 bir korkuya kapilmasini, bagislanmay1 istemesi semavi dinlerde olan ahiret inancini
kabul ettigi anlamina gelmektedir. Yazarimiz tanridan, yitiklerin arasina girmemeyi
dilemektedir. Yazarimiz ayrica glinahlarindan sadece kendini sorumlu tutmayarak ruhsal
acidan kendini rahatlatmak yoluna da gitmistir. Bunu Kafka’nin bencilligini hakli géstermek

istemesinden anlayabilmekteyiz.

Varmak istedigim son amag¢ bakimindan kendimi yokladim mu,
dogrusu iyi bir insan olmak ve en ylice mahkemenin buyruklarmi yerine
getirmek igin ¢aba harcamadigimi, buna diipediiz karsit bir davranigla tim
insan ve hayvan toplulugunu kus bakisi gorebilmek, temel zevklerini,
isteklerini ve ahlaksal ideallerini tantyip bunlar basit kurallara indirgemek ve
ilgili kurallar dogrultusunda elden geldigince kisa siirede kendimi gelistirip
diipediiz herkesin begenisini kazanmak gibi bir egilimle donatildigimi
gériiyorum.167

Kaftka’nin burada kullandig1 “yiice mahkeme” kelimesinden mizani, mahser gilinlinii
kastettigini anlayabilmekteyiz. Eylemlerinde bulunurken bu ylice mahkemenin buyruklarini
da g6z oniinde bulundurmaktadir Katka. Hesap giiniiniin ve insanin kendisine, ¢evresine ve
yaratana karsi bilerek veya farkinda olmadan yaptigir biitiin eylemlerinden sorumlu

tutulacagina inanmaktadir.

4.1.5. Kader

Dinsel bir 6ge olan kader kavrami, insanin eylemlerinin 6nceden yiice bir varlik
tarafindan belirlenmesine isaret etmektedir. Dogaiistii gii¢ tarafindan ezelden belirlenen bu

yazgl degisme imkanina sahip degildir. Musevilikte kader inanci diger dinlere gore farklilik

1% Kafka, s.526.
197 Kafka, s.557.
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gostermektedir. “Musevilik dininde bir insanmin kaderi, tiim hayati boyunca tastan

168 .
7" Yani

yazilmamaktadir. Kaderi bir y1l 6nceki hal ve hareketlerine gore yillik olarak yazilir.
bir y1l boyunca iyi ve hayirl isler isleyen kisilerin kaderi bir y1l sonrasi i¢in iyi yazilir. Dinin

kabul etmedigi kotii eylemlerde bulunulmasi durumunda ise kaderi kotii yazilir.

Bazen bana Oyle geliyor ki, sanki beynimle akciger benden habersiz
anlagmislar (...)Ama bana kalirsa, isin biitiinii bu sekliyle de diipediiz yanlis.
Merdivenin basamagmin algilanis1 sadece. Oyle bir merdiven ki, tepesinde
insan varliginin (kuskusuz o zaman Napolyonsu varliginin) 6diilii ve anlami
olarak evliligin rahat yatagi kurulmus bekliyor. Ama yatak kurulmayacak ve
ben, yazginin istegi boyle, Korsika adasmimn disina ¢ikamayacagim.'®’

Kafka’ya gore kader, insanin hayatin1 belirleyen kavramlarin basinda gelmektedir.
Hastaliginin kaynagini giinliikk bakimini, sagligini ihmal etmeye ve tibbi bir dayanaga
dayandirmak yerine, dini bir kavram olan kadere dayandirmaktadir. Giincelerinde kaleme
aldigi bu vyazisinda Kafka’nin tam bir teslimiyet duygusuyla kadere inandigimi
anlayabilmekteyiz.

Onceki sayfalarda degindigimiz gibi Hayyam’m ve Kafka’nin kader ve giinah ile ilgili
tutumlar1 ayni yondedir. Kafka da tipki onun gibi insanin eylemlerinden dolay1 cezaya
carpitilmasinin haklilik payimni tartismaktadir. Yazarimiza gore ister iyi ister kotii olsun
akibetimizin 6nceden belli oldugu asikardir. Bu nedenle islenen giinahtan, bizatihi giinahi
isleyen 6znenin sorumlu tutulmasi makul degildir. Ona gore kaderde yazilan ister istemez
yasanacaktir. Bu nedenle insanin gelecegi hakkinda plan yapmasinin bir degeri yoktur. Clinkii

gelecek onceden degismemek iizere belirlenmistir.

“Tanri1 bizi gamurdan yarattig1 zamanda,
Biliyordu isimiz diinyada ne olacak.
Isledigim giinahlar hep onun emriyledir,

O halde kiyamette beni ni¢in yakacak!

“Madem kudretli Tanr1 yaratmis insanlari,

Sonra su akibete mahkum etmis ne i¢in?

"% Din, www.wikipedia.org, Erisim Tarihi:14.05.2011.
1% Wagenbach, s.141.
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Eger iyi olduysa neden kirip dokiiyor,

Miikemmel olmadrysa bundaki kusur kimin?

Yolumun tstiinde bir tuzak kurdun,
Bir de diyorsun ki: Yiirii iznim var!
Cihanda kudretin her seye hakim,

Beni yiiriiten sen adim giinahkar.

Ezelde bir avci bir tuzak kurmus,
Bir av yakalamis ve insan demis,
Ne yapsak bizlere kabahat bulur,
Halbuki kendinden geliyor her is.

Hig kimse cenneti cehennemi gormemistir,

Ey goniil! O alemden var m1 bir geri gelen?
«170

Bir addan baska bir sey ortada gériinmiiyor,

Kafka gelecegin onceden hesaplanmasinin pek de miimkiin olmayacag1 goriisiindedir.
“Kendini kollamak, gelecegi onceden hesaplamak akil kar1 degildir. Senin i¢in neyin daha
hayirhh oldugunu bilecek kadar kendini tammuyorsun™’'demekle de kendini tanimanin
gelecekle de bir baglant1 dahilinde oldugunu dillendirir. Inanmanin ve inancin bir geregi olan
teslimiyet duygusu, insanin Tanri’ya tevekkiil etme hali de Kafka’da goze ¢arpmaktadir.
Sadece kendisinin yaptig1 eylemlerinde sadece kendisinin pay1 olmadigini, yaraticinin da ona
miidahalelerde bulunduguna inanmaktadir. Bu da Kafka’nin kadere iman ettigini

gostermektedir.

Alinyazisi, kader kavramlarina Kafka’da rastlamaktayiz. Hayattayken maruz kaldigi
birtakim olaylar akil noktasinda agiklik bulamayinca dinsel acidan temellendirmeye

bagvurmustur. Ve boylece kadere inanmay1 bir gereklilik olarak gérmektedir.

' Hayyam, s.38.
" Kafka, s.529
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Bagkaca seylere karsi ilgisizligim, dolayisiyla kalpsizligimin, salt
almyazimm edebiyatla ugrasmak olmasindan kaynaklandigmi ya da
kaynaklanabilecegini kim bana dogrulayabilir.'”

Kafka edebiyata ilgisinin olmasimi ve edebiyatta huzur bulmasini da alinyazisina

baglamstir.

Uzaktaki seyler iizerinde hepsinden iyi konusulur. insan onlar
hepsinden iyi goriir ¢linkii. Atesci bir diisiin, belki gercekte hi¢c var olmamis
bir seyin anisidir. Karl Rossmann Yahudi degildir. Oysa biz Yahudiler hayata
yaslanmis olarak gozlerimizi acariz.'”

Kafka’ya gore Tanr1 Yahudilere bdyle bir kaderi hak gérmiistiir. insanlarin her zaman
kendi istedikleri hayat1 yasayamadiklar1 ve dnlerine bigilmis bir hayatin geldigini ve bu hayati
yasamakla hiikiimlii olduklarina vurgu yapmaktadir Kafka. Burada da agik bir sekilde tanri
tarafindan yazilip cizilen bir yazgi belirtilmistir. Kafka kadere inanarak dinsel dogrultuda

saglam bir egiliminin oldugunu bizlere duyumsatmaktadir.

4.1.6. Kotiiliik

Yaratilanin, yaratanin hasletlerini tasimasi diisiincesine paralel olarak insanin aslinda
oziinde kotii olmadig1, mutlak kétiiliigiin insanin dogasina ters diisecegi aciktir. Insanlar, soz
ve eylemlerinin sonucunu tasarlamadan konusup davrandiklari i¢in kotii olur ve suclu duruma
diiserler. Feuerbach'a gore kotii “insanin kendisine ters diigmesidir. Giinah da ayni sekilde
kisinin kendisiyle ters diismesi sonucu ortaya ¢ikar.”'’* Biitiin kétii eylemlerin temelinde bir
iyi istenci bulunmaktadir. Iyi olmasayd: kotii de olmazdi. Kafka’da gdze carpan kétiiliik
baskasma zarar vermeden &te kendisine zarar vermede ortaya cikar. Oyleki gittigi bir otel
odasinda kendisine zarar veren bir tahtakurusunu ezmeye dahi zorlukla karar vermistir.
Yasadig1 siirece ailesine, arkadaslarina, is ve sosyal cevresine karsi kotii bir davranista
bulunma cesaretini kendinde gorememistir. Bu nedenle Kafka’da gordiigiimiiz kotiiliik karsi

tarafta etkilesimde bulunulan varlik degil, koétiiliige maruz kalan bizatihi Katka’nin kendisidir.

172 Kafka, 5.259
'3 Gustav Janouch, Kafka ile Soylesiler, (cev. Kamuran Sipal), Cem Yaymevi, istanbul 2000, s.25.
1" Feuerbach, Das Wesen des Christentum, s.63.
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Onceki giin fabrika dolayisiyla isittigim paylamalar. Ardindan bir saat
kadar kanepede oturup kendimi pencereden asagi atma konusunda
diistincelere daldim.'”

Kafka bagkasi tarafindan ona yapilan haksiz bir durumdan kendini sorumlu tutarak
intihar noktasin1 dahi diigiinmektedir. Bu yol onun i¢in belki de istemedigi bir hayattan kacis
ve kurtulusun bir ¢aresidir. Oliim onun igin yerine gelmesi gereken bir gereksinimden baska

bir sey degildir.

Icimde kili kirk yararhiktan, karar verme giigsiizliigiinden, tiim
kotiiliklerin baglaria gelmesini yiirekten diledigim savasgilara karsi haset ve
kinden baska bir sey kesfedemiyorum.'”®

Fiiliyatta, kimseye zarar veremeyen Kafka kalben sevemedigi kisilere ve savagcilara
kars1 kin ve haset duygusunu besleyebilmektedir. Pasifist olan Kafka’nin savas¢ilara kin ve
nefret beslemesini olagan bir durum olarak gormekteyiz. Yalnizlig1 seven Kafka, kimseyle
konusmamasi i¢in herkesle bozusmay1 yeglemektedir. Burada kimseyle konusmamak adina
insanlarla kotli olma diislincesinin altinda art niyet yoktur. Sadece yazarimiz yalnizligini

yasamak i¢in Oyle bir tercihte bulunmaktadir.

[lk giinah ve insanin igindeki mutlak kotii dgretisine karsin Kafka kotiiliik yapma

cesaretini ¢ogu zaman gosterememistir.

“Cennette yagamak i¢in yaratilmistik, cennet hizmetimize verilmisti.
Sonradan yazgimiz degistirildi, cennetin yazgisinda da degisiklige gidildi mi
o da belli degil.”"”’

Kafka’ya yaradilis gayemizde diinyevi kotiiliiklere ragmen cennete girmek vardir. Ona
gore cennet halen vardir ve bize hizmet etmek icin ugrasir. Karanlhiga gémiilmiis diinyada

bocalayan Kafka, biitiin ¢cekingen ve tlirkekligine ragmen iman duygusuyla koétiiliik yapamaz.

'3 Kafka, 5.261.
176 Kafka, s.339.
"7 Franz Kafka, Ozdeyisler, Is Bankas1 Yaymlari, Istanbul, 2009, s.89.
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4.1.7. Vicdan

Vicdan hem dinde, hem felsefede hem de mistisizmde O6nemli yere sahip olan bir
kavramdir. Vicdan insana dogru veya yanligi bildiren bir i¢ ses gibidir. Tiirk Dil Kurumu’na
gore vicdanin tanimi sdyledir: “Kisiyi kendi davraniglar1 hakkinda bir yargida bulunmaya
iten, kisinin kendi ahlak degerleri iizerinde dolaysiz ve kendiliginden yargilama yapmasini

saglayan giic.”'”®

Vicdani, kisiye kendi eylemleri hakkinda diisiinme firsati vererek kisiyi
yargilayan veya dogrulayan Oznel bir biling olarak ve 0&znel bir yargic olarak
degerlendirebiliriz. Bu nedenle vicdan insanin biitiin duygu ve diislincelerini takibe alir. Bu
noktada ortaya konulan eylemin iyi ve kotli olmasindan ziyade s6z konusu eylemi yapan
bireyin, 6znenin niyetinin ne oldugu belirleyici olmaktadir. Eline firsatlarin ge¢mesi halinde
kisinin vicdanin1 devreye koyup Oznel bilinci dogrultusunda karar verebilmesi vicdani
sorumlulugu ortaya koyar. Kafka “Aforizmalar” adli yapitinda bu noktaya dikkat ¢ekmistir.
“Insan ancak olabildigince az yalan sdylediginde olabildigince az yalan sdylemis olur; yoksa
olabildigince az yalan sdyleme firsatin1 buldugunda degil.”'”® Ona gére dnemli olan kisinin

elinde imkéanlarinin olmasi halinde dahi, yani yapabilecek durumda olsa da yapmamasi

gereken ve genel vicdanin kabul etmedigi bir eylemin yapilmamasi durumudur.

Nietzsche'ye gore iyi ve kot anlayisi, tanri i¢in yapilan eylemin sonucuna bagli olarak
mana kazanir. Sonug yararliysa eylem iyi; sonug kotiiyse eylem kétiidiir. Boylece iyi ve koti

bu yolla olusturulmus olur. Bu sayede de vicdan yaratilir.

"Her eylemin degerini sonucglar1 acisindan degil, niyetleri ve bu

niyetlerin ne dereceye kadar kanunlara uygun oldugu agisindan 6lgen igsel bir

ses n180

En gelismis ¢iftkanatligiller olan arilarin kolektif yasaminda zayif kalmais is¢i ar1 ya da
yaslanmig kralige ar1 kovandan disar1 atilirlar. Oysa gii¢siizleri koruma, yagam hakkini takdir
etme gibi seyler yoktur burada. Hayvanda tiirlin siirdiiriilmesi esastir. Oysa insanda durum

boyle degildir. Bu noktada insani1 degerlerden olan din ve vicdan devreye girer.

178 Gozaydm, Ismail, Hamza, s.591. . .

' Franz Kafka, Aforizmalar, (gev. Osman Cakmaker), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, istanbul 2010,
s.59.

180 Friedrich Nietzsche,Gii¢ Istenci, Say Yayinlari, (¢ev. Niliifer Epceli), Istanbul, s.121.
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Kafka’nin eserlerinde kullandig1 gizemsel mahkeme aslinda sik sik karsi karsiya kaldigi
kendi vicdanidir. Bu vicdan 6niinde yasamindan, yeryiiziindeki yasamdan mutsuzluk duyar;

clinkii Kafka boyle bir hayat istememektedir.

4.1.8. Intihar ve Oliim

Hayati faaliyetlerin kesin olarak sona ermesi olan 6liim ve intihar eylemlerini 6zellikle
de 6liim motifini, bize dogrudan somut bilgi verme hususunda kolaylik saglayan Katka’nin
giincelerinde gérme imkanini elde edebildik. Toplumsal agidan dnemli bir sorun olan intihar
olgusu, insanin yasamini devam ettirebilme ¢abasinin yok olmasi neticesinde ortaya ¢ikan bir

olgudur.

Kafka sik sik intihar1 diistinmesine ragmen fiiliyatta yazarimizin, intihara dayali bir
girisimde bulundugunu goérememekteyiz. Cilinkli intihar i¢in kisiyi, c¢epegevre saran
umutsuzluk halinin ve cesaretin olmas1 gereklidir. Giincelerinde siklikla rastladigimiz
umutsuzluk hali Kafka’nin intihar1 diisinmesine neden olmaktadir. Fakat buna cesaret

edememektedir.

“Erigkin bir kimse olarak gen¢ yasta 6lmek, hele kendini 6ldiirmek
disaridan bakinca korkung bir sey. Geligim siirecinin ileriki bir evresinde
anlam tastyabilecek tam bir ruh karmasasiyla bu diinyadan cekip gitmek,
umutsuzlukla ya da s6z konusu davranisin biiyiik hesap icinde olmamis
goziiyle goriilecegine iliskin biricik umutla bunu yapmak. Benim simdiki
durumuma da bdyle bir gozle bakilabilirdi. Bir higi hice vermekten baska
anlama gelmezdi 6lmek, ama duygu i¢in diisiiniilemeyecek bir sey sayilirdi;
¢linkii bir hi¢ de olsa nasil insan bilingli olarak kendini hice verebilir, hem de
yalmzl;)los bir hige degil, higligini salt kavranilmazligindan alan firtinali bir
hige.”

Kafka’nin ruh halinin intihart zaman zaman gerektirmesinde yazarimizin hiiziinli,
umutsuz tavri neden olmustur. Her ne kadar akli ve mantiki yonden bir temele dayandiramasa
da intihar1 diisiinmekten kendini alikoyamamaktadir. Intihar yazarinizda tipki umutsuzlukta
oldugu gibi bir kotii ruh halinin ortaya c¢ikardigi bir ndbettir. intiharin dinde uygun gériilen bir

eylem olmamasindan o6tiirli, boyle bir diisiincede yazarimiz rahatsizlik duymakta ve kendini

181 Kafka, s.382.
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suglu bulabilmektedir. Oliim, onun igin kavramlamaz olusu nedeniyle bir higliktir. insanin

bilingli olarak kendini 6liime goétiirmesini akildist bulur.

“Kendimi oldiirirsem, isterse Ornegin Felice’nin davranist bunun
baslica nedenini olustursun, kimsenin bunda sugu yoktur. Bir ara yar1 uykuda
sahneyi gdziimiin Onlinde canlandirdim, isin nasil sonlanacagini tahmin
ederek cebimde veda mektubuyla Felice’nin evine gittim, evlenme dnerimin
geri c¢evrilmesi tlizerine mektubu masanin {izerine birakarak balkona
yoneldim; herkes seyirterek kollarima sarildi, kendimi kurtarip balkon
korkuluguna yapigtim; ilkin bir elimi, sonra Obiir elimi birakip asagiya
atladim. Benim yerim asagisi, baska ¢ikar yol géremiyorum. Felice alnima
yazilanlarin gergeklesmesini saglayan rastgele bir neden yalnizca, onsuz
yasayacak giicten yoksunum, dolayisiyla kendimi balkondan asagi atmam
gerekiyor.”'*?

Intihar etmeyi isteme sebebini Felice’nin onun evlenme talebini kabul etmemesine
baglayan Kafka, aslinda kendini bir nevi rahatlatmak adina yerine getirmeyi arzuladig1 intihar
eylemini akla oturtmak istemektedir. Sebep ne Felice’nin evlenme teklifini reddetmesi ne de
baska digsal bir nedendir, asil sebep Kaftka’nin kendisinden kaynaklanan i¢sel bir durumdur.
Kafka’nin intihar edememesinin altinda, intiharin dini agidan bedelinin, cezasinin agir olmast

yatmaktadir. Tanr1 korkusu oldugu i¢in Kafka, giinah olan intihar1 gergeklestirememistir.

I¢ diinyasinin bir disavurumu olan giincelerinde ¢ok sik intihar diisiincesi bas

gostermektedir:

“Mektubunuzu bugiin alisim ne tuhaftir ki bir baska olayla aym
zamana rastladi. Bugiin hangi olay oldugunu sdylemeyecegim, yalnizca beni
ve benim gece yaklasik saat lige dogru yataga yattigimda zihnimden gegen
diisiinceleri ilgilendiriyor. intihar diisiincesi, Max’a yazdigim, pek ¢ok ricay1
iceren mektup.”'®?

Her ne kadar Kafka’da intihar eylemi sadece diisiincede kalsa da sdz konusu fikir,
zaman zaman yazarimiza rahatlik hissi vermektedir. Kendisini bu tiir diisiince nobetlerinden

alikoyamayan Kafka i¢in intihar, normal bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yazarimizca

182 Kafka, 5.406.
183 Kafka, s.437.
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intihar, bir ¢6ziim yolu degil; aklina geldigi zaman sadece o an i¢in gegerli olabilecek bir
kacis meselesidir. Intiharla beraber bas gosteren 6liim gercegini de Kafka derinden hissederek

yasamaktadir:

“Ah, cehennem zebanileri
Maskeli garpitilmig suratlar,
Tastyor bastirmis viicutlarina govdemi.

Uzun bir kafile, uzun bir kafile

Tastyor ben yarimi, bitmemis beni.”'®*

Kafka’nin giincelerinde kaleme aldigr bu dortliikte yazarimizin kendisini caresizce
oliime mahk(im ettiini gormekteyiz. Oliim sik sik bilincaltindan diline ve kalemine

gelmektedir:

“Oliip giden diisiinceleriyle dlmiiyor kisi. Oliip gitmek yalnizca ig
diinyada gergeklesen bir olaydir(topu topu bir diisiince bile olsa korur gene
varligini), herhangi bir olay gibi bir doga olayidir, ne sevindirici, ne de
acikl.”'®

Kafka’nin tipki bircok olay karsisindaki tutarsizhigindaki gibi Olime kars
diistincelerinde ve tavirlarinda da tutarsiz bir tutum gorebilmekteyiz. Bazen 6limden korkan
Kafka’nin yerine oliimi, insanin yagsamasi gereken doga kanunu olarak goren Kafka’y1
gorebilmekteyiz. Yani ona gore 6lim ne insanin sevinecegi ne de iiziilecegi bir hadisedir.
Oliim sadece insanlik i¢in gerekli olan bir durumdur. Oliimiin insanlik i¢in kaginilmaz bir son
oldugunu kabul eden Kafka, 6biir diinyanin varligina inanmaktadir. Birebir kendisinin ya da
yakin ¢evresinde bulunan insanlarin isledigi giinahlarin hesabini 6biir diinyada vereceklerine
kesin kanaat getirmistir Kafka. Istemedigi bir hayat gecirmesinde ailesini sorumlu géren

Kafka, obiir diinyada bunlarin sorumlularinin cezasini ¢ekmesini istemektedir.

184 Kafka, s.525.
185 Kafka, s.575.
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“Uzerimde uyguladiklar1 egitimle beni simdikinden degisik bir insan
yapmak istediklerini her an kanitlayabilirim. Yani beni egitenlerin niyetlerini
gbz Oniinde tutarak bana verebilecekleri zarari suclama konusu yapiyor,
simdi nasilsam boyle bir insani1 kendilerinden istiyorum. Bdyle bir insani da
bana veremediklerinden suglama ve giilmelerden olusan bir salvoyu &biir
diinyadan igerlere yolluyorum.”'*®

4.1.9. Umutsuzluk

Kafka’nin diger biitiin yapitlarinda olan o umutsuz ve karamsar tavri giinliiklerde de ¢cok

acik gorebilmekteyiz. Bu koku adeta yazarimizin iistiine sinmis kotii bir koku gibidir:

“Bu satirlari, hig kugkusuz viicudumun ve onunla birlikte gegirecegim
bir gelecegin yol ac¢tig1 umutsuzluktan yaziyorum. Umutsuzluk kendini bu
kadar kesin agiga vuruyor, nedenine bu kadar baglilik gdsteriyor ve sanki
ardcilik gorevi yapip bu ugurda canini veren bir asker tarafindan geride
tutuluyorsa, gercek umutsuzluk degildir. Ger¢ek umutsuzluk, hemen ve her
vakit agmustir hedefini.

Umutsuzluga mi diigtiin?
Evet? Umutsuzluga diigtiin?

Kagiyor musun? Saklanacak mism?”'®’

Umutsuzlugu olmas1 gereken bir ruh hali(Stimmung) gibi algilayan yazarimiz artik
bundan bir rahatsizlik duymamakta ve bunu ruhunun bir arazi olarak gérmemektedir. Bos ve
gerekcesiz bir umutsuzluk olarak degerlendirebilecegimiz bu duygu hali Kafka’nin ayaga
kalkip toparlanmasina biiyiik bir engeldir. Buna ragmen Kafka bunu kendisi i¢in bir engel

olarak gérememektedir.

“Bir ¢ocuk sahibi olamayacak mutsuz bir insan, mutsuzlugu igine
korkung bicimde hapsedilmistir. Hi¢ bir tarafta bir yenilenme ve ugurlu
yildizlardan yardim gérme umudu yoktur. Baginda mutsuzluk belasi, kendisi
icin belirlenmis yolda yiiriimek, ¢cember bir yerde tamamlandi m1 boyun
egmek, mutsuzlugunun daha uzun bir yolda, daha degisik bedensel ve
zamansal kosullarda kaybolup kaybolmayacagi, hatta olumlu bir sonug
saglayip saglamayacagmi denemek i¢in yeni bir girisim hevesinden kendini
uzak tutmak zorundadir.”'®®

18 Kafka, 18.
187 Kafka, s.11.
'8 Kafka, s.211.
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Kafka’nin gerek hikayelerinde yarattigi kahramanlar araciligiyla karamsar umuttan
yoksun tavri, gerekse de bire bir kendi i¢ diinyasini, hayata karsi tutumunu birebir aciga
vurdugu giincelerinde hissedilir derecede kasvetli ve umutsuz bir hava vardir. Yazarimizin,
berrak, ferah ve aydinlatict gozliik takmak yerine kasvetli, yasam 15181 olmayan gozliikler

takmay1 tercih ettigini gorebilmekteyiz tavr1 da mutsuz bir hayat yasamasina neden olmustur.
Evlilik noktasindan baktigimizda Kafka’daki tipik umutsuzluk halini gérmekteyiz.

“Aklim simdiki nesnelerde ve nesnelerin simdiki durumlarindayds;
titizlikten ya da asirt ilgiden degildi bu. Bir diisinme giigsiizliigiinden
kaynaklanmiyorsa, iiziinti ve korkudandi. Uziintiidendi, ciinkii hali pek
kasvetli goriiyor dolayisiyla ¢oziiliip dagilarak bir mutluluga doniisene kadar
kendisinden ayrilmamin dogru sayilmayacagina inaniyordum; korkudandi,
¢linkii hale en ufak bir adim atmaktan iirktigiim gibi, o rezil ¢ocuksu
davranisimdan 6tiirii ciddi bir sorumluluk duygusuyla davranip biiyiik ve
erkeksi gelecege iliskin bir yargi vermeye kendimi layik gdrmiiyordum.
Ustelik gelecege ¢okluk dylesine akil almayacak bir sey goziiyle bakiyordum
ki, ana dogru en ufak bir ilerleme bana diizmece geliyor, burnumun ucundaki
nesne bana erisilmez uzaklikta goriiniiyordu.”'®

Kafka’nin gerek Felice,Dora gerekse de diger kadinlarla iliskisinde higbirine kars1 ciddi
bir yol kat edememesi, siirekli yasamasi gereken durumlari ertelemede ¢ikis yolu bulmasi
umutsuzlugundan kaynaklanmaktadir. Bir mucizeyi dahi daha kolay benimseyebilecekken,
evlilik onun i¢in mucizeden daha zor bir olay gibi gelmektedir. Ileriye baktiginda kendisiyle

ilgili bir 151k gérememektedir. Bu da ona katlanilmasi zor bir 1stirap vermektedir.

“Halsizligimin dogurdugu sabirsizlik ve {iziinti, bu halsizlik
tarafindan hazirlanip asla goézden uzak tutulmayan gelecegin tablosuyla
besleniyor. Simdiye kadar atlatilanlardan daha berbat nice geceler, gezintiler,
yatakta ve kanepede umutsuzluk nobetleri beni 6zliiyor ilerde.”"”

Kafka’da umutsuzluk o kadar had sathadaki umutsuzlugu tipki bedensel bir hastalik gibi

gorerek, nobetle gelmesi gereken bir si1z1 olarak nitelemektedir.

'8 Kafka, s.219.
190 Kafka, ss.244-45.
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Kafka’y1r saran umutsuzluk hissiyat1 sadece evlilik konusunda degil, giinliik hayatta
karsilagtigi en basit olaylarda dahi goriilmekte, bu umutsuzluk ona tipki 1stirap gibi

gelmektedir.

”Baslangicta sebze yetistirecegim kiigiik bir bah¢e kurmayi, bir inek
almayr ve bu yoldan kendimi elden geldigince baskalarindan bagimsiz
kilmay1 amaglamistim. Goreve baglarken bahcede gerekecek cesitli ara¢ ve
gereglerle tohumlar getirmistim yanimda; toprak dersen bol mu boldu;
kuliibemin ¢evresinde ekilmemis durumda goz alabildigine kesintisiz
uzaniyor, en ufak bir engebeyi igermiyordu. Ama bu toprag: dize getirecek
giic yoktu bende. Ilkbahara kadar kaskat: donup kalmis inatc1 bir toprakti;
benim o yeni ve ucu keskin kazmama bile kars1 koyuyor, hangi tohumu
eksem heba olup gidiyordu. Bu ¢aligmalar, beni umutsuzluk ndbetlerine
ugratmistr.”"”!

Yasadig1 bircok seyde istedigini alamayan Katka, hayati énemi pek olmayan bir
durumda da umutsuzluga kapilip kendini huzursuz etmektedir. Topragin sert olmasi, ektigi
tohumlardan istedigi verimi alamamasi, onu normal bir insani etkilemesinden daha fazla

etkilemektedir.

“Umutsuzluga diismemek, umutsuzluga diismeyisten bile umutsuzluga
diismemek. Her sey bitmis goriinse bile yine de bir yerden ¢ikip gelebilir yeni
giicler, bu da iste yasadigimi gdsterir. Ama s6z konusu giigler ¢ikip gelmedi
mi o zaman her sey biter, hem de kesinlikle.”"*?

Kafka umutsuzlugu yenme ¢abalarima girmis olsa da bunda basarili olamamistir.
Umutsuzluk adeta onun silinmez yazgisi gibi siirekli pesinde olmustur. Umutsuzlugu

yenebilmek dahi onda umutsuzluk halini almistir.

“Elimdeki sermaye ne kadar acinacak gibi olursa olsun, isterse ayni
kosullar altinda (ozellikle irade giicsiizliiglim dikkate alindig1 zaman)
yeryliiziindeki en acimacak sermaye niteligi tasisin, hatta kendi agimdan elde
edilebilecek en iyi seyi ona dayanarak ele gecirmem gerekiyor; boyle bir
sermayeyle bir tek seyin elde edilebilecegi, dolayisiyla bu tek seyin en iyi sey

1 Kafka, s.343.
192 K afka, s.354.
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sayilacagi ve bunun da umutsuzluk oldugunu séylemek safsatadan bagka sey
degil.”'”

Kafka, bedenini ve ruhunu saran umutsuzluk hastaligindan aslinda kurtulmayi ¢ok
istemektedir. Fakat gilincelerinde sik sik dile getirdigi irade gligsiizliiglinden dolay1, kendisini
rahatsiz eden bu umutsuzluk nobetlerinden kurtulamamaktadir. Kafka’yr harap eden bu
umutsuzluk hali yazarimizda o kadar had safhada ki, sadece olumsuz durumlarda degil;
hayatinda meydana gelen olumlu bir¢ok durumda da umutsuzluga kapildigin1 gérmekteyiz.
Umutsuzluk ile savasinda Kafka basarili olamamaktadir. Kafka’nin diisiincelerinde aci,
1stirap, karamsar ve umutsuz hava goze carpar. Kafka’nin diisiince ve duygularinda zaman
zaman anlasilmast zor bir durum vardir. Ornegin memnunken memnun olmamay1
dileyebilmektedir yazarimiz. Sanki mutlu olmak icin degil de, mutsuzluk i¢in bir g¢aba
vermektedir Kafka. Yazarimizin diinyasinda bir damla avuntu ve aydinliga, umuda karsilik,
yiginla ac1 ve ¢ile de vardir.

Kafka’da sinirlar1 belirlenmis umutsuzluk, nihilizm ile karistirllmamalidir. Zaman
zaman yazarimizin i¢inde bulundugu umutsuzluk hali, inang¢ noktasinda onda bir eksiklik

yaratmamaktadir.

193 Kafka, s.577.
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SONUC

Kafka’nin “Giinliiklerinde 6z yasamsal notlarla edebi metinler birbirine karisiktir.
Kafka’nin yasadigi olaylarin, edebi yapitlarinin dogusunu etkiledigini giinliikk notlarinda
acikca gorebilmekteyiz. Giinliikler, bize Kafka’nin hem edebi atdlyesine hem de o anlagilmasi
kolay olmayan kisisel diinyasina bir goz atma olanagi da sunmaktadir. Giinliiklerde Kafka
adeta karsisinda bagka biri varmis gibi kendi kendisiyle konusur. Yani bir ikili sdylesi yapar

yazarimiz. Bu konusmalar bazen bir su¢lama, bazen de ruhsal rahatlama seklinde olmustur.

Kafka’nin hem yapitlarinda hem de giincelerinde inancin temel taglarin1 gérme imkanini
elde edebildik. Okuyucu, Kafka’nin kendi akliyla Tanriy1 bulma g¢abasini gosterdigi igin,
giincelerinde yer yer inan¢ noktasinda sapmalar yasadigi sonucuna varabilir. Fakat bu
yanilgidan 6teye gegmemektedir. Kafka bir inangsizligin degil, daha ¢ok bir inan¢ simnavinin
icindedir. Bu nedenle gerek birincil kaynak olarak kullandigimiz giinliiklerinde, gerekse de
Kafka tizerine yazilmis ikincil kaynaklardan Kafka’nin tanritanimaz olmadigini, aksine inang
adina anlatilmaz zahmetlere girerek tanriy1 buldugunu gérebilmekteyiz. Kafka igin “Inanmak,
icindeki yok edilmezi Ozgiir kilmak, daha dogrusu yok edilmez olmak, daha dogrusu
olmaktir.”!** Kafka, burada her insanin i¢inde tanrisal bir yanin, tanrisal bir tohumun
oldugunu ve bu tohumun da zeké ve akilla rahatlikla bulunabilecegini vurgulamaktadir. Ona
gore gercegin olmasi bizim gorebilmemizle degildir, gergek, her ne kadar biz géremesek de

onu hisseder ve varligini anlayabiliriz.

Kafka’'nin yasadigi doneme baktigimizda, insanlik tarihine damga vuran bir donem ve
savagin, acinin, haksizligin ve daha bir¢ok insanlik hasletinin zor dayanabilecegi bir ortamda
dahi Kafka’nin tanrinin adaletine, varligina, inayetine karsi siiphe duymamasi bizim i¢in paha
bicilmez bir durumdur. Boyle zor sartlar altinda Kafka’nin inan¢ noktasinda bu evreye
gelmesi ¢ok onemlidir. Tanrisal, insani Olgiilerin disinda bulunmaktadir; fakat insan buna
ragmen dogruyu sezebilecek bir hissiyata, i¢giidiiye sahiptir. Kafka, 6diin vermez bir inancin
sahibidir.

Kafka’nin siirekli yalniz kalmada 1srar etmesi ve etrafindaki insanlara karsi mesafeli

olmasimin altinda, s6z konusu sosyal ve aile ¢gevresinin onun yazma edimini ve diisiinme

%% Max Brod, Kafka 'da Inan¢ ve Umutsuzluk, (¢ev. Kamuran Sipal), Cem Yaymevi, istanbul 2000, s.5.
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eylemini engelleyecekleri korkusu yatmaktadir. Ancak o, yalmzligimin sessizliginde yaratici
bir kisilik ve inan¢ konusunda bu kadar diisiinebilen biri olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
nedenle Kafka, manevi diinyanin sonsuzlugunun bilincine varma imkani1 bulmustur.
Yazarimiz kadiri mutlak tanrinin elinde esenlik i¢indedir. Buradan Kafka’nin nedenleri
bilinmeyen olaylarin bir araya gelisi olan rastlantiya inanmadigini, buna bagl olarak da
diinyevi ve tanrisal olaylarda rastlantinin varligini kabul etmedigini anlayabilmekteyiz. Bizim
sinirli algillarimizin - anlayamadii ve bilme giiclimiizii asan olgular1 rastlanti olarak
degerlendirmek dinsel agidan dogru kabul edilemez. Bunun neticesinde Kafka’nin ¢ogu
edebiyat ¢evrelerince olumsuz degerlendirilen yalnizliginin, aslinda sanildig1 gibi olumsuz bir
durum olmadigi, aksine Kafka’nin yalnizliginin bir seving ve ruhsal doyumla karsilastigini
sOyleyebilmekteyiz. Kafka’yr yakindan tanima firsati bulmus olan Max Brod, Kafka’nin

sanildig1 gibi yalniz olmadigin ileri siirer.

“Kafka’nin insanligin adalet i¢inde sosyal gelisiminden umudunu
kesmis biri sayilacagini ¢ikarmak dogru degildir. ‘Amerika’ romaninin son
boliimiinde herkes i¢in bir yer, is ve yiyecek bulunan bir toplum diisiiniin
tablosunu ¢izer. Yalnizliginin yasanti cehenneminden, dolayisiyla bir kat
daha biiyilik bir 6zlemle bakar topluma, bu da Kafka’nin ylice sanatinin o
gizemsel ve celiski dolu etkileyici giiglerinden biridir.”'**

Kafka, aslinda ona sunulan hayati benimseyemedigi i¢in etrafindaki insanlar tarafindan
yalniz olarak degerlendirilmektedir. Kaftka’nin i¢inde disaridan goriindiigii gibi bir yalnizlik

yoktur, aksine kendisini, yine kendisinin yarattigi dopdolu ¢erceve bir diinyaya hapsetmistir.

Gustav Janouch’in “Kafka ile Soylesiler” adli kitabinda Katka’nin Siyonizm’in koyu bir
taraftar1 oldugunu yazmustir. Giincelerinde kaleme aldigi bu paragraf bunu dogrular

niteliktedir.

“Bugiin Graetz’in ‘Yahudi Tarihi’ni yutarcasina ve mutlu, okumaya
basladim. Kitaba kars1 duydugum asir1 istek, okuma eyleminin kendisini ¢ok
astigindan, yapit ilkin bana diisiindiigiimden de yabanci goriindii; icimdeki
Yahudiligin yatisip kendini toparlayabilmesi i¢in, okurken yer yer durmak
zorunda kaldim. Ama sona dogru, yeniden ele gecirilmis Kenan ilindeki ilk
yerlesim birimleri i¢in pek miikkemmel seyler denilemeyecegine ve
yoneticilerin pek kusursuz kimseler sayilamayacagma iligkin olarak

1% Brod, s.39.
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glinimiize kadar degismeden aktarila gelmis sozler beni iyice
duygulandird:.”"®

Siyonist kisiler agisindan Filistin yurdu vazgecilmez bir amactir. Yahudi olan Kafka da
diger biitiin Yahudiler gibi Yahudilerin bir takim sikintilar neticesinde rahat etmeye haklarinin
oldugunu diistiinmektedir. Belli bir yurt edinme ve tek ¢atida birlesme genel amag olmustur.
Fakat yazarimiz, gii¢ kullanarak hak elde etme degil de ahlaksal olarak 6zlenen degerleri elde
etmeyi istemesi noktasinda sanatgt kimligine yakisir bir durus sergilemektedir. Giig
kullanarak elde edilen degerlerin hicbir giizelligi ve cezbedici yan1 kalmamakla beraber, bu
durum suclulugun da kokenini olusturur ona gore. Yahudiler eger kendilerini gevrelerinde
rahat hissedebilseler ve yollarini, izlerini kolaylikla bulabilselerdi Siyonizm ortaya
¢ikmayabilirdi. Siyonizm’in ortaya ¢ikmasinda ¢evrenin baskisinin rolii biiyiiktiir. Bu baski
Yahudileri asil kimligini bulmaya zorlamakta, asil vatanlarina ve koklerine dénmelerini

zorlagtirmistir.

Kafka dini, peygamberlerin, inancin destek-dayanaklarini, kural ve kaidelerinden
bahsettigi gibi ele almamis; dini tek basina inan¢ yoniiyle sorgulayip degerlendirmistir.
Semavi dinlerde geleneksel din anlayisinda var olan dinsel 6gretiyi kosulsuz kabul yoktur
Kafka’da. Yazarimiza gore inan¢ suskunluk hali degil, diisiincelerin dile gelmesidir. Bunu
yaparak da Kafka tanrinin inayetine talip olmustur. Kafka’da tanri, kisisel bir somutluk tasir.

Kafka’daki tanr1 olgusu ve din bireysel suura indirilmistir.

“Tanr1 ve yalnizca kisisel bir somutluk tagir. Her insanin kendine 6zgii
bir yasam bicimi, kendine 06zgii bir tanrist vardir. Kendine 6zgii bir
savunucusu ve yargict yani. Din adamlar1 ve tapinma kurallari, ruhun giderek
kotlirimlesen yasam  giicliniin ~ koltuk degneklerinden basgka seyler
degildir.”"’

Kafka’ya gore Yahudiler de kisisel bir tanrinin secilmis kavmidir. Bu, kisisel tanriya

caba gosterildigi vakit ulasilabilir.

Kafka’nin yasadigi diinya ile yagsamay1 hayal edip, yarattig1 diinya birbirinden farkli ve
kopuk iki biitiindiir. Bu sekilde bir diinya Franz Kafka’y1 aslinda diinyanin konustugu “sanatci

1% Kafka, s.133.
7 Janoach, s.111.
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Kafka” yapmistir. Bazilarina gore Kafka, Israil’in son peygamberi iken, bazilarina gore ise
affedilmeyi isteyen bir kisi olmustur. Kafka’nin i¢ diinyasina niifuz edemeyenler i¢in Kafka,
karamsarlik girdabinda bogulmus, yolunu bulamayan bir kayip, dayatilan diizene baskaldiran
sosyalizmin temsilcisidir. Gerek kurgusal metinlerini gerekse de bizim i¢in somut veri
olusturan giincelerini inceledigimizde Kafka’nin yapitlarinda dinsel bir evrenin oldugunu
yadsiyamamaktayiz. Hatta ¢alismamizin din tanimiyla ilgili literatiir tartismast boliimiinde
degindigimiz gibi Kaftka’nin, dini ve yasami hissedisinin Kierkegard gibi oldugunu
sOyleyebilmekteyiz. Yazarimizin yapitlart ve yasami ayni malzemelerle oOriilmiistiir, yani
yarattig1 eserlerinde i¢ diinyasinin disavurumunu rahatlikla gorebilmekteyiz. Kafka’nin
eserlerinde olusturdugu figiirler, aslinda yazarimizin farkli farkli maske takip kendini
gizledigi halleridir. Boylece onun goziiyle bu adsiz toplumda kisiligini kaybetmis degersiz
olan bir esyaya doniisen ve giin 1s18ina ¢ikamayan Kafka, varligin1 bu sekilde yazarak
gostermeye ¢alismistir. Kafka kendini evrende anlamli bir yere koymak ve yasamina bir gaye
koymak adina dini, inanc1 hayatinin odak noktasina koymustur. Kafka, dinin giicline inanarak
diinyasinda olmayan veya eksik olan1 dinde aramaya baglamistir. Bu tavri Kafka’nin
eserlerinde acik bir sekilde ortaya konulmasa da Kafka’nin i¢ diinyasmna goéz ucuyla
baktifimizda bunu anlayabilmekteyiz. Diinyayla miicadele etmek isteyen Katka, bunu

yaparken bir¢ok aciklamay1 dinde bulmustur.
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