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ONSOZ

Egitim hi¢ kuskusuz bir toplumun en 6nemli unsurlarindan biridir. Insanlarmuzi iyi
egitebildigimiz, onlara gereken davranislari kazandirabildigimiz 6lglide basarili olabiliriz.
Egitim siirecinin iginde en aktif sekilde rol oynayan 6gelerden biri de yoneticilerdir.

Y onetici, 6grenme ortaminin hazirlanmasi, yasantilarinin planlanmasi, diizenlenmesi ve
yiiriitiilmesinden sorumludur.

Egitim slirecinde etkili rol oynayan yoneticiler, kurumda calisan &gretmen, personel
velilerle etkilesim igindedirler. Yoneticilerin, egitimden beklenen etkinlik belirlenen
amaglara ulagilmasi, kalite ve verimliligin saglanmasi i¢in 6gretmenlerine uygun bir
yonetim modeli uygulamalar1 gerekmektedir. Egitim yOneticileri, egitim siirecinde
yoneticinin degerlerini etkileyen cesitli nedenlerle karsilagsmaktadirlar. Bu arastirma,
yoneticilerin degerlerini etkileyen etkenleri tespit etmek ve ¢6ziim Onerileri olusturmayi
hedeflemektedir.

Arastirmanin baglangicindan bitimine kadar her tiirlii bilimsel yardimini ve ilgisini
esirgemeyen tez danismanim Saymn Prof. Dr. Semra UNAL’ a en igten tesekkiirlerimi
sunarim. Tez ¢alismam siiresince gostermis olduklar1 sabir ve desteklerinden dolayr degerli
esim Emine Hiilya TURKOGLU, Canim oglum Alperen TURKOGLU’ na saygideger
anne ve babama tez asamasinda tecriibesinden faydalandigim sevgili yegenim Nergis
DEMIREL GULTEKIN’ e birlikte ¢alismaktan ¢ok mutlu oldugum yiiksek lisans dgrenci
arkadasim Faruk YASAR’ a ve arastirmada, anketleri dolduran yonetici arkadaslarima

tesekkiirii bir borg bilirim.

Cemil TURKOGLU
Mart 2013/ ISTANBUL
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OZET

Bu arastirmanin amaci egitim kurumlarinda yonetici pozisyonundaki egitim ydneticilerin
degerlerini etkileyen etkenlerin belirlenmesine yoneliktir. Bu amagla: incelenen konuya
iliskin yoOneticilerin degerlerinin, cesitli degiskenler agisindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigi aranmustir. Bu arastirmada konuya iliskin kaynaklar ve olgusal veriler ise
dikkatle incelenmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul Ili Maltepe
ilgede bulunan egitim kurumlarinda gorevli yoneticiler olusturmaktadir. Anketten elde
edilen verilerin giivenirligi i¢in yapilan istatistiksel incelemede SPSS programinda ig
tutarliklar1 (Cronbach Alpha katsayilar1) hesaplanmstir.

Arastirmaya katilan yOneticilerin cinsiyet, yas, brans, egitim diizeyi, mezun olunan okul,
meslekteki hizmet yili, yoneticilik kidemi, calistigi kurum (devlet-6zel) atanma sekli
(smavli-smavsiz), varsa yoneticilik egitimi kaynagi degiskenine gore farkliliklar
incelenmistir. Anket verileri ¢dziimlenmesinde frekans ve % (yiizde) hesaplamalar1
yapilmistir. Egitim yOneticilerinin degerlerini etkileyen etkenlerin belirlenmesi amaciyla
deneklere 38 adet ifadede goriisleri sorulmus ve aranilan goriis farkliliklarinin test edilmesi
icin bagimsiz grup t-Testi ile Tek Yonlii Varyans Analizil ANOVA) ve tamamlayici Post
Hoc Teknigi olarak da homojen gruplar i¢cin LSD Testi, homojen olmayan gruplar i¢in
Games-Howell Testi uygulanmis ve sonuglar degerlendirilmistir. Yapilan analizler

sonucunda, yoneticilerin sorulara verdigi cevaplar yorumlanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Yonetici Degerleri
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the factors which affect the values of education
administrators who are in charge of management in educational institutions. For that
reason, whether the education administrators’ values related to the studied subject differ
from the point of various parameters have been searched. In this study, the resources and
the factual data related to the subject have been researched carefully. The work group of
this study is composed of the education administrators of the education institutions in
Maltepe district in Istanbul in 2011- 2012 Academic Year. In the statistical research
made for the reliability of the data acquired from the survey, the internal consistency
( Croncbach Alpha coefficient ) has been calculated in SPSS program.

The differences of the administrators’ participated in this study have been searched in
accordance with their gender ,age, branch, education level, the university they
graduated, service time , the length of service in administration , the institution they work
('state- private ), assignment type ( with an exam- without an exam ) and ,if variable ,the
source of administration training. In the analysis of the data in the survey, frequency and
percentage calculations have been made. The opinions of the participants have been asked
in 38 statements with the purpose to determine the factors which affect the values of
education administrators and for testing of the researched differences in opinions, t-
Test and One- Way Analysis of Variance ( ANOVA) and as a complementary Post Hoc
technique , LSD Test for homogeneous groups and Games Howell Test for non
homogeneous groups have been applied and the results have been evaluated. As a result
of the analysis made ,the answers which the administrators gave to the questions have

been commented on.

Key words: Values, the values of Administrator
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BOLUM I

1. GIRIS

Arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,
arastirmanin onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve arastirmada kullanilan tanimlara bu boliimde

yer verilmistir.

.1 PROBLEM DURUMU

Okullarda egitimin aksamadan yapilabilmesi i¢in ydneticiler, 6gretmen kadrosunu
yonetirken farkli yonetim modelleri uygulayabilmektedirler. Okullarda egitimin stirekliligi
ve basarinin yakalanmasinda degerler de 6nemli rol oynamaktadir. Okullarda siirekliligin
saglanabilmesi ve belirlenen hedeflere ulasmada okulun basarisini belirleyen baska bir
unsur olabilmektedir.

Yonetim en eski bilimdir. Tarih boyunca insanlar hem yonetmis, hem de yonetilmistir
(Bursalioglu, 2003).

Yonetim, insanlarm ihtiyaglarini gidermek, maddi menfaatleri maksimize etmek amaciyla
gelismistir (Massie, 1983). En eski yonetim uygulamalari, toplum (kabile site devlet, vb.)
yonetimi ve bununla yakindan ilgi olmak {lizere savunma oOrgiitlerinde (ordu) meydana
gelmis, ekonomik ¢aba ve faaliyetlerdeki yonetsel uygulamalar daha sonra gelismistir
(Tosun, 1984).

Yonetim, belirli hedefleri gerceklestirmek icin bir araya gelmis iki veya daha fazla kisinin
meydana getirdigi bir grup faaliyeti ya da bir sosyal olaydir (Eren, 2004).

Okul yonetimi ile ilgili literatiirde okul yoneticisinin sahip olmasi gereken alt1 6nemli rolii
su sekilde ortaya konmustur. Yoneticilik, 0gretimsel liderlik, disiplin koyuculuk, insan
iliskilerini kolaylastiricilik, degerlendiricilik ve uzlastiricilik (Téremen ve Kolay 2003).
Yoneticilik duragan (statik) bir is degil, devingen (dinamik) bir istir. Bu, yoneticiligin her
an degisen yeni durumlara bir uyma isi oldugunu anlatir (Binbasioglu, 1975).

Deger; belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak tanimlanmaktadir.

Degerler, davraniglara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayislardir.



Degerler ayrica, bireylerin neyi dnemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri, arzu
edilen ve edilmeyen durumlar1 gosterir (Erdem, 2003).

Degerler; insanlarin davraniglarini yonlendirmede ve belirlemede kendileri de dahil olmak
iizere insanlart ve olaylar1 degerlendirmede kullandiklar1 Olgiitler; ideal ve arzu edilen
davranis ve yasam bicimlerini ifade eden, belirli somut kosullar1 ve nesneleri asan iist-
diizey kavramlar; veya dogru kararlara varilmasinda bireylere yardimci olan genel ilkeler
gibi ¢esitli sekillerde ele alinmakta tutumlarin, ideolojilerin, ahlaki yargilarin ve cesitli
davranislarin 6nemli belirleyicileri olarak diistiniilmektedir (Harcar, 2005).

Degerler konusu ile ilgili 6nemli calismalar1 bulunan arastrmacilardan birisi de iinli
sosyal psikolog Milton Rokeach’dir. Rokeach, degeri belirli davranis bigimi ve yasam
amaci olarak tanimlamaktadir (Rokeach 1973).

Hepimiz bir birey olarak kendimizi diger insanlara degerlerimizle tanitiriz ve sahip oldugu-
muz degerleri temel alarak baskalarmi degerlendirir ve yargilariz. Yine, diger insanlar
kadar ahlakli ve yeterli olup olmadigimizi sorusturmak ve bir karsilagtirmaya gitmek igin
degerlerimizi kullaniriz. Bir grup i¢inde bulundugumuzda, gruptaki diger insanlarla ortak
baz1 degerlere sahip olabilirken, bazilar1 konusunda anlasamayabiliriz. Boyle durumlarda,
kendi deger verdigimiz kavramlarin hayattaki dogruluguna ve gerekliligine inanarak diger
insanlarin da ayni yonelimlere sahip olabilmeleri i¢in onlar1 ikna etmeye caligiriz.
Inandigimiz ve 6nem verdigimiz degerlerden yola ¢ikarak, baskalarinimn ne tiir bir deger ve
davranis bi¢imine sahip olmalar1 gerektigine karar veririz. Ciinkii, sahip oldugumuz
degerler bize gore ideal hayat tarzidir (Turgut, 1998).

Insanoglu bir canli olarak fizik diinyada, fakat bir insan olarak metafizik diinyada yasar.
Insanin icinde yasadigi bu metafizik diinya ahlak ve degerler diinyasidir. Etrafimizi
cevreleyen fizik nesnelerin bizden bagimsiz olarak mevcut olduklarmni ve bizim de bu
nesneler diinyasi i¢inde yasadigimizi teorik olarak kabul edebiliriz. Fakat bu tiir nesneler
bizim i¢in birtakim degerlerle birlikte anlam tasirlar (Ural,1998).

Gergekten degerlerle ilgisi olmayan hicbir insan eylemi yoktur (Mengiisoglu, 1997).
Orgiitsel davranis, insanlarin orgiit iginde davramslarmi inceleyen bir bilimdir. Degerler,
kisilik, tutum, algi ve motivasyonlari anlamak i¢in temel olusturdugundan orgiitsel
davranis aragtirmalarinda oldukca dnemlidir (Robbins, 1992). Bu nedenle de, davranislarin
kaynag1, haklilayicilar1 ve yargilayicilar: (Bagaran, 1991) olan degerler, 6rgiitsel davranista

anahtar bir rol oynar (Tracy, 1989).



Egitimde belirlenen amaglarin gerceklestirilmesinde okul yoneticisinin degerleri onem
kazanmaktadir. Ozellikle; gelecege yon verecek insanlarin davranislarini bigimlendirmek
yoluyla, toplumu derinden etkileyen 6gretmenlerin, yani davranis miithendislerinin gérev
yaptiklar1 okullardaki kendilerini belirlenen amaclara sevk ve idare eden yOneticilerin
degerlerini etkileyen etkenlerin nelere gore farklilik gosterdiginin arastirilmasi, bugiin
tanimlamakta giigliik cektigimiz egitim sistemimizin mevcut belirsizligini bir dlglide
azaltacak bilgiler saglayacag: degerlendirilmektedir.

Bu arastirmada yoneticilerin degerlerini etkileyen etkenler detayli olarak incelenmeye
calisilmistir. Bu arastirmada, yoneticilerin degerlerini etkileyen etkenlerin belirlenmesi
ihtiyaci arastirmanin probleminin temelini olusturmaktadir. Bu temele dayali olarak, egitim
orgilitlerinde ¢alismakta olan yonetici goriislerine gore egitim kurumlarindaki yoneticilerin

degerlerini etkileyen etkenlere bakilacaktir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Yoneticilerin degerlerini etkileyen etkenler nelerdir?

1.3. ALT PROBLEMLER

Yoneticilerin degerlerini etkileyen etkenlere, egitim yoneticilerinin verdigi cevaplar;
1) Cinsiyetine gore anlamli bir farklhilik géstermekte midir?

2) Yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3) Branslarina gore bir farklilik gdstermekte midir?

4) Egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5) Mezun olduklar1 okula gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6) Mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7) Yoneticilik kidemlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

8) Gorev yaptiklar1 kuruma gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

9) Atama sekline gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

10) Yoneticilik alaninda egitim almis veya almamis olmalarina gore anlaml bir farklilik

gostermekte midir?



1.4 DENENCELER

Yoneticilerin degerlerini etkileyen etkenler, egitim yoneticilerinin verdigi cevaplar;
1) Cinsiyetine gore anlamli bir farklhilik gostermektedir.

2) Yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

3) Branglarina gore bir farklilik gostermektedir.

4) Egitim durumuna gore anlaml bir farklilik géstermektedir.

5) Mezun olduklar1 okula gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

6) Mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

7) Yoneticilik kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

8) Gorev yaptiklar: kuruma gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

9) Atama sekline gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

10) Yoneticilik alaninda egitim almis veya almamis olmalarma gore anlaml bir farklilik

gostermektedir.

1.5. SAYILTILAR

1.Ankete, yoneticiler goniillii olarak cevap vermistir.
2.Veri toplama araci ve uygulama ile ilgili olarak uzmanlarm goriisleri alinmustir.

3.Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygun olarak secilmis ve uygulanmustir.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirk Milli Egitim sistemi i¢cinde yer alan ve giderek daha
fazla 6nem kazanan egitim yonetimin; egitim kurumlarinda ¢alisan egitim yoneticilerin
degerlerini etkileyen etkenleri tespit etmektir. Ayrica; yoneticilerin degerlerini etkileyen
etkenlerin, yoneticilerin cinsiyet, yas, brans, egitim durumu, mezun olunan okul,
meslekteki hizmet yili, yoneticilik kidemi, ¢alistigi kurum, yoneticilige atanma sekli,
yoneticilik egitimi alip almadigi degigkenlerine gore farklhiliklarmi tespit etmektir.
Arastirmanin sonuglarim istatistiksel olarak belirlemek, bulgular1 tartismak ve elde edilen

bulgulara gore cesitli Oneriler getirmek arastirma kapsaminda amac¢ edinilmistir. Elde



edilen bu bulgular 15181nda 6neriler yapmak ve ileri asamalarda yapilacak aragtirmalara yon

vermektir.

1.7. ARASTIRMANIN ONEMI

Insanligmin gelisimi egitim ve egitim kurumlarmin ihtiyacna ve gelismesine neden
olmustur. Toplumlarmm kalkinmasinda en 6nemli rolii egitim kurumlar1 iistlenmistir.
Bireylerin hayat1 boyunca calisacaklar1 meslekte basarili olmasi; o isi severek yapmasi
yaninda kisinin ilgi ve istidatlarma uygun olmasma baghdir. Ulkemizde Egitim kurumlari;
ogrencileri, c¢esitli program ve okullarda ilgi, iktisadi ve kabiliyetleri Olgiisiinde ve
dogrultusunda yiiksek 6gretime veya hem meslege hem de yliksek 6gretime veya hayata ve
i3 alanlarina hazirlamaktadir. Bu baglamda bakildiginda egitim kurumlari iilke geleceginin
sekillendirildigi kurumlardir. Okul yonetiminin asil amaci, okulu amaglarina uygun olarak
yasatmaktir. Glinlimiizde geleneksel yonetim anlayis1 yerini bilimsel yontemler almistir.
Tabii ki her meslekte oldugu gibi okul yonetiminde de yoneticilerin karsilastigi sorunlar
vardir. Bu sorunlarmn tespiti ¢dziime bir adim daha yaklasmak demektir. Ulke genclerinin
gelecegini belirledigi egitim kurumlarinda daha saglikli kararlar almas1 ve dogru bilgiler
edinmesi 1yl bir egitim yOnetimi ile miimkiindiir. Bu kurumlarm lideri ise okul
yoneticileridir. Bu nedenle, okul yoneticilerin degerlerini etkileyen etkenlerin tespit
edilmesi ¢O6zlim yollarinin aranmasi1 onem kazanmaktadir. Bu arastirmada elde edilen
veriler dogrultusunda egitim kurumlarinda gorevli yoOneticilerin yonetimde degerlerini
etkileyen ne gibi etkenlerle karsilastiklari, bu etkenlerin nedenleri ilizerinde yorumlar

yapilmasi ve ¢dzlim i¢in Onerilerinde bulunmak miimkiin olacaktir.

1.8. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma 2011-2012 egitim 6gretim yilinda, Istanbul ili Maltepe ilgelerinde bulunan
resmi ve 0zel okullarda gorev yapan yoneticilerle sinirhidir.

2. Arastirma, okullarda gorev yapan yoneticilerin goriisleri ile sinirhdir.

3. Elde edilen bilgiler gelistirilen anket formundaki sorular ve bu sorulara verilen

cevaplarla sinirhdir.



1.9. TANIMLAR

Yonetici (Okul Yoneticisi): Okuldaki egitim 6gretim etkinliklerinin dnceden belirlenmis
amaglar dogrultusunda diizenlenip uygulanmasi ve degerlendirilmesinden, okulun genel
isleyisi ile ilgili islerin yiritiiliip diizenlenip saglanmasindan ve denetlenmesinden sorumlu
olan, okul yapisi i¢inde en iist diizeyde yer alan kisidir (Ulug, 1985).

Yonetici Degerleri: Bir kurumun kendi varlik, birlik ve isleyiste devamini saglamak igin
iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diisiince,

amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir (Can vd. 1998).



BOLUM 11

2. KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.YONETIMIN TARIHSEL GELIiSiMi

Yonetim en eski bilimdir. Tarih boyunca insanlar hem yonetmis, hem de yOnetilmistir
(Bursalioglu, 2003).

YOnetim, insanlarin ihtiyaclarini1 gidermek, maddi menfaatleri maksimize etmek amaciyla
gelismistir (Massie, 1983). En eski yonetim uygulamalari, toplum (kabile site devlet, vb.)
yonetimi ve bununla yakindan ilgi olmak ilizere savunma orgiitlerinde (ordu) meydana
gelmis, ekonomik ¢aba ve faaliyetlerdeki yonetsel uygulamalar daha sonra gelismistir

(Tosun, 1984).

2.2.YONETIM KAVRAMI

Yonetim evrensel bir kavramdir. Onceden ne yapacaginm kestirilmesi olduk¢a zor olan
insanla ugrasir. Insanm toplumsal yasama geregi olan diger kisilerle iliskilerini, onlarin
cesitli etmenler altindaki davraniglarini inceler (Can, 1994). Bu nedenle yonetimin cesitli
tanimlar1 yapilmistir. Tosun’a (1979) gére yonetim amaglarin etkili ve verimli bir bi¢imde
gerceklestirilmesi maksadiyla bir insan grubunda isbirligi ve koordinasyon saglamaya
yonelik faaliyetlerin tiimiinii ifade eder (Giirsel, 1997)

Stoner ve Wankel (1986)° e gore yonetme ve yonetilme konusu tarih boyunca insanlar1 en
cok mesgul eden konular arasinda yer almistir. Kimi kaynaklar yonetim ilke ve kurallarmin
bundan dért bin yil énce basladigmi sdylemektedir (Ozdemir, 2000).

Yénetim faaliyeti her seyden once insanlarla ilgilidir. insan, yonetim faaliyetinin Temel
ogesidir. Yonetimde, yoneten de yonetilen de insandir (Ozalp, 1984).

Yonetim, “hiyerarsideki bir iistiin drgiitleyici ¢aligmalar1” olarak tanimlanmaktadir. Kisaca
aciklamak gerekirse yonetim, toplumsal yasayisin degisik kesimlerinin diizenli
calismalarint amaglamakta, ama herseyden Once, insanlarin bir baskasinin egemenligini

benimsemelerini, kendilerini digindaki bir iradeye boyun egmelerini icermektedir (Fisek,
1979).



Yonetim “belirli amaglara ulagsmak i¢in basta insanlar olmak {izere maddi kaynaklari,
donanimi, ara¢ ve gereci ve zamani birbiriyle uyumlu ve verimli bir sekilde kullanma
stirecidir” ( Ilgar, 2005).

Yonetim, kurumu amacina ulastirmak i¢in elde bulunan biitlin kaynaklar1 ve imkanlar1 en
iyi bigimde kullanabilme sanatidir. YOnetim; grup gayretleri ile islerin bagarilma sanati ve
bilimdir. Her iki tanima da dikkati ¢eken ortak unsur yonetimin bilim ve sanat olmasidir
(Erdogan, 2006).

Yonetim: “ Orgiit amaclarmin etkili ve verimli olarak gerceklestirilmesi amaciyla,
planlama, Orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarina iligkin kavram,
ilke, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir bigimde, uygulanmasiyla ilgili
faaliyetlerin tiimii”” olarak tanimlanabilir (Ilgar, 2005).

Yonetim, belirli hedefleri gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis iki veya daha fazla kisinin
meydana getirdigi bir grup faaliyeti ya da bir sosyal olaydir (Eren, 2004).

Yonetimin pek cok tanimi vardir. Yonetimin taniminin degisik yapilmasinin baslica iki
nedeni vardir. Birincisi, yonetimi tanimlayanlarin, yonetimin bigimine iliskin goriislerin
degisik olmasidir. Ikincisi ise, drgiitiin amaglarmnin birbirinden degisik olmasidir. Oyleyse
yonetim, bir Orgiitiin amaclarina ulastiracak isleri yapmak i¢in bir araya gelen insanlari
orgiitleyip es giidiimleyerek eyleme gecirme siirecidir (Basaran, 2000).

Farkli yonetim tanimlarinin ortak 6zelligi; yonetimin, insan kaynaklarimi ve materyalleri
verimli bir bigimde kullanarak hedeflenen sonuglara ulagsma siireci olarak goriilmesidir
(Bedeian, 1993).

Yonetim herseyden once bir is, faaliyettir. Orgiitlerin i¢inde yer alan is ve faaliyetleri,
“yonetsel” ve “yonetsel olmayan” faaliyetler olmak iizere iki kisma aymrmak gerekir.
Ciinkii yonetsel faaliyetlerle, yonetsel olmayan faaliyetler, amag, kapsam agisindan,
gerektirdikleri beceriler ve dayandiklar1 kavram ve teknikler bakimindan farklidirlar.
Yonetsel faaliyetler, 6zellikle yoneticiler tarafindan yerine getirilirler. Ancak, yoneticiler
tarafindan yerine getirilen her faaliyet yonetsel faaliyet 6zelligi tasimaz. Yoneticiler bazen
yonetsel olmayan faaliyetlerde bulunurlar. Yonetsel faaliyetler Orgiitlerin yasama ve
gelismeleri ile yakindan ilgilidir. Bu faaliyetleri de, planlama, orgiitleme, koordinasyon ve
denetim olmak iizere bes grupta toplamak miimkiindiir. Bu faaliyetler bir organ olarak

yoneticilerin fonksiyonlarmi, yonetim siirecinin de evrelerini olustururlar (Dinger ve

Fidan,2000).



Megginson vd. (Aksu, 1994) yonetimin genel anlamda ii¢ temel islevinden soz
etmektedirler. Bu islevler:

1. Bireysel ve orgiitsel amaglara ulagmak,

2. Birbirleriyle ¢eliskili amaglar arasinda denge saglamak,

3. Etkililigi ve verimliligi saglamaktir.

2.3. OKUL YONETIMIi

Okul, egitim sisteminin en kritik ve en etkili alt sistemidir (Yavuz, 2001). Egitim yonetimi
nasil yOnetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul yonetimi de egitim
yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir (Giirsel, 2003).

Okul yonetimi, egitim yonetiminin sinirli bir alanda uygulanmasidir. Bu alanin siirlarini,
genellikle, egitim sisteminin amaglar1 ve yapisi cizer (Bursalioglu, 2005). Okul, egitim
hizmeti iireten bir orgiittlir. Egitim Orgiitlerinde orgiitsel davranisin ¢oziimlenmesi, diger
orgiitlere gore bilyiikk dnem tagimaktadir. Ciinkii, bu rgiitlerin iiriinii insandir. Insanm iyi
yetistirilmesi ise, o insanin giiclii bir okul kiiltiiriinde egitim gérmesine baghdir (Celik,
2002).

Okul yonetiminin kendine 6zgii yonleri vardir. Her seyden once egitim herhangi bir
kurumda gergeklesen iiretime her yoniiyle benzeyen bir siire¢ degildir. Bu dogrultuda
okullar da tabii ki sahip oldugu amaglar, insan kaynaklari, yapilan isler agisindan herhangi
bir orgiit gibi degildir (Erdogan, 2000).

YoOnetimin gorevi, orgiitii amacglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin gorevi,
okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin Onemini ayrica, okul
yOneticisinin yetki ve sorumlulugu da belirtir. Yonetimin ¢ok yonlii tanimlari, ydneticiye
cok yonlii yetki ve sorumluluklar yiiklemis bulunmaktadir. Bunlar okul yonetiminin
degerini yiikselttigi kadar, onemini de artirmaktadir (Bursalioglu, 2005).

Egitim ve okul, bagka alanlarda ve sektorlerde olmadigi kadar cok sayida kisi ve
kurumlarmn ilgilendigi bir alandir. Basta kamu (devlet), din, siyaset, is diinyasi, toplum ve
sivil kuruluglar olmak tizere birgok kurum, egitimle yakindan ilgilenmek isterler. Cilinkii
egitim, yani okullar, bu kurumlarin ihtiya¢ duydugu ve Onemsedigi bilgi, beceri ve

degerleri lireten bir sistemdir (Erdogan, 2004).



Taymaz’in Aydin (1986)’dan aktardigina gore, toplumsal ve sosyal bir sistem olan okulun
yOneticisi ¢evresini sorunlari ile tanimlar ¢evrenin okula, okulun ¢evreye etkisini belirler
ve okulun amaglarina uygunlugunu saglar. Girdisi insan olan, ¢iktisi yine insan olan ve
stiregte insanlarin etkin oldugu okul Orgiitli insan-insan sistemine giizel bir Ornektir
(Taymaz, 1995).
Okulun bir sistem olarak asagidaki niteliklere sahip olmasi beklenir (Taymaz, 1995).

1. Okul biitiinii ile agik sistem olmali, ¢evredeki sistemlere etkilesimde bulunmalidir.
Okul sistemi alt sistemleri ile biitiinliik gostermeli, uyumlu ¢alismalidir.
Alt sistemleri olusturan 6geler ahenkli ve isbirligi icinde ¢aligmalidir.
Toplumsal ¢ercevesi ile iligkileri dirik ve siirekli olmalidir.
Cevredeki yenilik ve degismelere gore gerekli gelismeleri saglayabilmelidir.
Cevreden aldig1 girdileri 1y1 bir sekilde isleyerek beklenen ¢iktilar1 verebilmelidir.

Cevrenin yipratici etkilerinden kendini koruyabilmelidir.
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Amaglarma ulasabilmesi i¢in siirekli bir kontrol ve degerlendirme mekanizmasina
sahip olmalidir.
Okul yonetimi ile ilgili literatiirde okul yoneticisinin sahip olmasi gereken alt1 dnemli rolii
su sekilde ortaya konmustur. Yoneticilik, 6gretimsel liderlik, disiplin koyuculuk, insan
iligkilerini kolaylastiricilik, degerlendiricilik ve uzlastiricilik (Téremen ve Kolay 2003).
Okul yoneticileri okuldaki yoneticilik stratejilerini belirlerken sunlar1 izlemelidir (Celep,
2004):

1. Yoneticiler esnek olmalidir.

2. Yoneticiler, uzun vade de orgiit gelisimiyle, kiska vade de O8retmen doyumu

arasinda se¢im yapmak zorunda kaldiginda, ikisini dengelemelidir.

3. Segilen stratejiler kurumsal degerlere hizmet etmelidir.

4. Yapilan uygulamalar birden fazla stratejiye hizmet edebilir.
Okul yoneticisinin 6nemli rollerinden birisi, 6gretmenleri gézleyerek, onlara geri bildirim
saglamasidir. Kurumsal kisiligini arkadasgca ortaya koyarak, sabirla dinlemeli, herkese
deger vererek, onlar1 anlamaya ¢aligmaly, diiriist, acik, duyarli olmali, giiven vermeli ve is
gorenlerine giiven duydugunu gostermelidir. Biitiin bunlar1 yaparken, okul miidiirii
biirokratik otoritesini baslangi¢ olarak kullanmaya gereksinim duyabilir. Ancak bunu
stirekli ve ¢cok gerekli olmadikca kullanmamalidir (Celep, 2004).
Wallece (2001)’e gore, okul miidiirleri su dort davranisi gostermelidir (Celep, 2004).
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1. Okul midiirleri uyguladiklar1 stratejileri paylasmali ve ogretmenlerine ilham
kaynag1 olacak tiirden olmalidir.
2. Ogretmenlerdeki degisimi yonetebilmelidir.
3. Ogretmenleri tek bir amag etrafinda birlestirebilmelidir.
4. Ogretmenlere gerektiginde yetki devredebilmelidir.
Erdogan’in Kaya (1993)’dan aktardigina gore, egitim ve okul yonetimi cercevesinde
yapilan isler; yonetimsel ve islevsel siirecler olmak tizere iki grupta toplanabilir (Erdogan,

2004).

Yonetimsel siirecler Islevsel siirecler
Sorun ¢ézme Ogrenci isleri
Karar verme Personel isler1
Planlama Ogretim isleri
Orgiitleme Egitim isleri
[letisim Okul isleri
Degerlendirme

Sisman (2004) okul programlarinin yonetilmesinde okul yoOneticilerinin gorevlerini
maddeler halinde agiklamistir:

e Okulda egitim programlarmin olusturulmasi

e Okul programlarinda beklentilerin dikkate alinmasi

e Okulda programlar arasinda koordinasyonunun saglanmasi

e Programla ilgili materyallerin saglanmasi

e Programda temel beceriler lizerinde odaklanmak

e Ogrenci gelisimi konusunda 6gretmenlerle toplant1 yapilmasi

e Program gelistirme ihtiyaclarinin belirlenmesi

e Okul programlarinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi

e Okuldaki zamanin etkili yonetilmesi

e Sinifta zamanin planlanmasi ve etkili kullanilmas1

e Ogrenme ve 6gretme siirecinin denetlenmesi ve degerlendirilmesi

e Ogrencilere yakin temas halinde olunmasi

e Ogrenci gelisimini ve basarisini siirekli izleme

e Ogrencilerle ilgili ortak standartlar olusturma

e Ogrencilerin durumlartyla ilgili istatistikler tutma
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e Okul basarist hakkinda ilgilileri bilgilendirme

e Ogrenci basarismin tanimlanmasi ve ddiillendirilmesi
Okul yonetimi oldukga farkli nitelik ve sorumluluk gerektiren bir istir. Okul yoneticileri
hakkinda genel goriisler ve onlardan beklentiler, yoneticilerin yerine getirmek zorunda
olduklart rol ve sorumluluklarin degismesiyle farklilasmaktadir (Cinkir’dan aktaran
Kabapinar, 2004).
Okul yoneticileri, yenilik yonetimini uyguladiklarinda calisanlarin hizmet yillarina gore
yasayabilecekleri problemleri 1yi tespit edebilmeli ve gerekli tedbirleri alabilmelidir.
Yoneticiler kaynak saglamada, etkili iletisim kurmada, giidiileme unsurlarin1 kullanmada,

giiven saglamada, isbirligi ve katilimi tesvik etmede daha gayretli davranmalidirlar.

2.4.YONETICI

Yonetici hem yasal giice hem de grubun gontillii destegine sahip olabilir (Aydin, 1998).

Y onetici, bagkalar1 vasitasiyla is goren kisidir (Kogel).

Yonetici grup lyeleri tarafindan hissedilen, ancak agikliga kavusmamis olan ortak diislince
ve arzulari, benimsenir bir amag¢ bigiminde ortaya koyan ve grup liyelerinin gizli gii¢lerini
bu amag etrafinda etkinlige geciren kimsedir (Celep, 2004).

Yonetici, planlayan, emir ve talimatlar veren veya onlar1 denetleme yetkisine sahip olan
herkese denir (Olug, 1963).

Yonetici, bir orgiitiin amaglarmi gerceklestirmek icin, var olan 6rgiit yapisini ve prosediirii
kullanan kisidir (Aydin, 1984).

Reeder (1961)’e gore bir kurumda yonetici, kurumunu amaglarma uygun olarak yasatmak
zorundadir. Kurumun basaris1 ve siirekliligi, saptanan amaglara ulagsma derecesine baghdir
(Taymaz, 2000).

Y oOnetici, belirlenen gorevlere ve hazirlanan planlara uygun olarak astlarinin davranislarina
rehber olmak ve bu davranislar1 giidiilemek ve astlarmin duygularini ve planlar1 eyleme
dontstiiriirken karsilastiklar1 sorunlar1 anlamak igin kisisel ve etkin bir bigimde Onderlik
eden kisidir (Can, 1999).

Yoneticilerin basarilari, baskalarmin islerini iyi yapmalarma baghdir. Bu nedenle,

yoneticiler, c¢alisanlarin, ellerinden gelen en iyiyi yapabilmelerini saglayacak olan is
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ortamin1 yaratmak zorundadirlar. Yoneticiler, c¢esitli yonetim modellerini kullanarak,
caliganlarina etkin ve verimli bir is ortami olusturmaya c¢aligirlar (Giimiistekin,1998).

Okul yoneticisi denince akla genel olarak okul midiirii gelir. Ancak okul miidiiriiniin
disinda bagka okul yoneticileri de vardir. Miidiir yardimecilari, ziimre, sube ve bolim
baskanlari, belirli konularda gorev yapan koordinatorler de okul yoneticileri olarak
nitelendirilebilir (Erdogan, 2000).

Okul yoneticileri, okuldaki diger yoneticilerle beraber egitimin niteliginin siirekli bir
sekilde gelistirilmesinden, herkes i¢in firsat esitligi yaratilmasindan, standartlarin
yiikseltilmesinden, ilgili politika ve uygulamalarin gelistirilmesinden ve ilgili kaynaklarin
okulun hedeflerini gelistirmesini saglayacak sekilde etkin ve etkili olarak kullanilmasindan
sorumludur. Ayrica okul yoneticileri, diger yerel okullar, yiiksek 6gretim kuruluslari,
igverenler ve diger kuruluslarla etkili aglar olusturarak ve bu aglar1 koruyarak genis
anlamda toplumun da okula olan taahhiitlerini yerine getirmesini saglar. Okul miidiirleri
bunun yani sira verimli ve disiplinli bir 6grenme ortami saglamaktan ve okulun giinliik

yonetimi ve organizasyonundan sorumlu olup yonetici gruba karst hesap verme

sorumluluguna da sahiptir (http://oyegm.meb.gov.tr/yet/).

2.4.1.Yoneticinin Ozellikleri
Yoneticilik duragan (statik) bir is degil, devingen (dinamik) bir istir. Bu, yoneticiligin her
an degisen yeni durumlara bir uyma isi oldugunu anlatir (Binbasioglu, 1975).
Bir isletmeyi basariya veya basarisizliga gotiiren, her seyden once iyi yoneticilerin varhigi
ve yoklugudur. Iyi bir ydneticinin nitelikleri konusunda kesin simirlar belirlemenin zorlugu
ortadadr. Insanlarm birbirinden farkli olmalar1 nedeniyle ydneticilerde farkli yetenek ve
niteliklere sahiptirler. Bundan baska her sektorde isler baskadir ve bir isletmenin degisik
boliimlerinde de farkli nitelik ve yeteneklere sahip yoneticilere gerek duyulur.isvigre
Psikoteknik Kurumu bir iistte bulunmasi gereken yetenek ve nitelikleri su bigimde
saptamustir (Onal, 1995):

e Insanlari tanimak

e Objektif olmak ve objektif kalmak

e Kendine giivenmek

e Yerinde kararlar alabilmek

e Inisiyatif sahibi olmak
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Sorumluluk duygusuna sahibi olmak

fradesi kuvvetli olmak

Bryman (1992)’a gore onderin kisisel ozelliklerini, gecmiste dnemli basarilar gosterme,

kendini izleyicileri ile 6zdeslestirebilme ve onlara duyarlilik; varligini duyumsatma

ozellikler olarak sayabiliriz (Celep, 2004).

Drucker (1964); Schermerhorn (1989)’a gore yoneticinin Ozellikleri su sekilde

srralanmistir (Bagaran, 2000).

>

Yonetmen, zorlanmaya(stres) dayanikli olmali; zorlandiginda, zorlayan kaynaklarla
basa ¢ikabilmelidir.

Belirsizliklere  katlanabilmeli;  sorunlarin  ¢dziimiinde karsisina  ¢ikacak
belirsizlikleri, agiklamak icin sabirla ugragsmalidir.

Nesnel (objective) olmalidir; orgiitteki olaylar ve is gorenler karsisinda yansiz
davranmalidir.

Kendine 6zgii calisma oOlciinleri (Standard) gelistirmelidir; olaylarin ve is gorenler
arasi iliskilerin niteligine gore calisma Olglinlerini belli smirlar i¢inde duruma
uyarlayabilmelidir.

Orgiitiin zor kosullarma ve ydnetimin calisma zorluklarma dayanabilmeli;
degistiremedigi kosullara ve zorluklara uyarlanabilmelidir.

Ozgiiveni tam olmalidir; kendine giivenemeyen bir ydnetmen ya giivensizligini
yenebilmeli ya da yonetimden ¢ekilebilmelidir.

Kendini tanimaya c¢alismali ve kendini degerlendirirken elverdigince nesnel
olmalidir. Oznesnellik ydnetmenin kendini egitmesinde yontem olmalidir.
Zamanini iy yonetebilmelidir. Zaman yonetimi ayni anda yonetimin kendisidir.
Orgiitsel nder olmak icin dnderlik niteliklerini gelistirebilmeli; bu amagcla kendini

stirekli egitebilmelidir.

Yonetici niteliklerini ortaya koyan degiskenler bir arastrmada su sekilde belirlenmistir

(Cammock, Nilakant ve Dakin1995):

Zeka, bilgi, degerler, mizag, karakter ve kisilik. En iyi yonetici kisilik 6zelligi olarak

iyimserlik ve mizah anlayis1 gosterilmistir.

Bu arastirma da etkili yoneticiler su sekilde tanimlanmistir(Karsl,2004).

Etkili yoneticiler detaylara sapmaktan kaginirlar ve biiylik betimlemeler yaparlar.
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Objektif bir goriis elde etmek icin ¢aligmalardan geride dururlar, orgiitiin farkl
alanlarina ve ihtiyaglarina iliskin genis bir vizyona sahiptirler.

Yonetimleri altindaki tiim alanlar arasinda uygun bir denge olustururlar. Diger
yoneticilerle iliski kurarlar ve yalnizca kendi boliimleriyle degil orgiitiin tiimi ile
ilgilenirler.

Esnektirler ve eger isi daha iyi yapmak anlamma gelecekse kurallar1 esnetmeye ve
hatta ihmal etmeye goniilliidiirler.

Is ediminde ¢ok az etkisi olan personel davranisinin dnemsiz yonlerinden daha ¢ok

personelin is etkililigi ile etrafli ve ayrintili olarak ilgilenirler.

Reeder (1961)’e gore yoneticinin beklenen basariyr saglayabilmesi icin bazi temel

prensipleri dikkate almasi gerekir (Taymaz, 2000).

1.
2.
3.

Okul

Her yoneticinin sorumlulugu agik ve kesin olarak belirlenmelidir.

Sorumluluklarla beraber daima ayn1 derecede yetki de verilmelidir.

Verilen gorev ve sorumluluklarda degisiklik yapildig1 zaman ilgili biitiin bireylerin
bunu bilmeleri ve anlamalar1 saglanmalidir.

Yonetici veya personel arasinda sorumluluk veya yetki bakimindan ¢ikan
anlagsmazliklar 6nemsiz goriilse de ele alinmal1 ve karara baglanmalidir.

Terfi, maas artis1 ve disiplin cezalar ile ilgili kararlar, dogrudan sorumlu bulunan
yoneticinin bir iistii tarafindan onaylanmalidir.

Kurum iginde ¢alisan personel arasinda olumlu iligkiler gelistirilmeli ve
koordinasyon saglanmalidir.

Zorunluluk olmadik¢a higbir personelden bir digerine hem yardimda hem de
elestiride bulunmasi istenmemeli ve beklenmemelidir.

Siirekli olarak denetim yapacak yOnetici ve personel, denetleyecek ve gozlenecek
faktorleri ve yontemini bilmelidir.

yoneticilerinin davranislarinda goriilen temel 6zellikler, 6z degerlerine biitiinlitk

icinde bagli olmalari, sorumluluk anlayislari, basarili gelisim cabalarinda 6gretmenlerin

ana etmen olduguna inanglar1 ve ozellikle 6z saygi ve Ozgiiven gelisimine verdikleri

onemdir. Tiim okul ydneticilerinde liderligin en 6nemli yonlerinden biri de, insanlarla

basarili bir sekilde calisabilmeleridir. Okul yoneticisi olmak, sadece biirokratik isleri

yapmak anlamima gelmez, ayni zamanda orgiitsel beceri kullanimi1 da gerektirmektedir

(Day vd. 2001).
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Okul yoneticileri, gelistirilen egitim—0gretim programlarmin uygulanmasmi saglamakla
gorevlidir. Diger okul calisanlarint motive etmek, goérevlendirmek ve yapilanlarinin
takibini yaparak en iyi sekilde sonu¢lanmasini saglamalidirlar.
Okul yonetiminde rol oynayan dgeler i¢ ve dis olarak ikiye ayrilabilir. I¢ 6geler okulu
meydana getiren ve onun yapisinda yer alan 6gelerdir. YoOneticiler, 6gretmenler, 6grenciler,
memurlar ve diger personel bunlarin arasindadir. Dig 6geler ise okulun yapisinda olmayip,
dolayli ya da dolaysiz olarak okul yonetimini etkileyerek okul yOnetimini i¢ine giren
ogelerdir. Anne-baba, ¢evredeki baski gruplar1 ve liderleri, yonetim yapisi, is piyasasi ve
merkez Orgiitii bu dis 6geler arasinda sayilabilir (Bursalioglu, 1994).
Bu saydiklarimiz i¢inde konumuz olan yoneticiler, okulun amaglarini gerceklestirecek en
onemli unsurdur. Okul yoneticileri, diger okul bilesenleri gibi Milli Egitim Bakanliginin
kendilerine verdigi gorev ve sorumluluklar yerine getiren kisilerdir. Okulda yer alan diger
unsurlar tarafindan kabul gordiikleri durumunda lider durumuna gelirler. Okul
yoneticilerinin i¢inde bulunduklar1 kurumun basarisin1 saglayarak bunu siirekli hale
getirmek gibi bir sorumluluklar1 vardir. Okul yoneticileri okulun yonetiminde etkili olan
tiim 6geler arasinda denge ve koordinasyonu saglamalidirlar.
Okul yoneticilerinin gorevlerini etkili bir bicimde yerine getirebilmeleri icin asagida
belirtilen konularda bilgi, beceri ve anlayisa sahip olmalar1 gerekmektedir
http://oyegm.meb.gov.tr/yet/).
e Egitim kosullarnin niteligini saglayan faktorler ve etkili okullarm o6zellikleri
nelerdir;
e Opgrencilerin basarilarini arttirmak ve ruhi, ahlaki, sosyal ve kiiltiire]l gelisimleri ile
iyi davranislarini tesvik etmek i¢in gereken yontemler nelerdir;
e Ogrencilerin gecmis edinimlerine iliskin bilgi ve karsilastirilabilir verilerin nasil
kullanilacagi, hedeflerin nasil belirlenecegi,
e Miifredat ve degerlendirilmesine iliskin gereklilikler ve 6rnekler;
e Egitim teknolojileri de dahil olmak fiizere etkin 6grenme ve degerlendirme
yontemleri;
e Stratejik plan ve isletme plani lizerinde etkili olan siyasi, ekonomik, sosyal, dini ve
teknolojik faktorler;
e Liderlik tiirleri ve uygulamalar1 ile bunlarm okul biinyesindeki farkli baglamlara

uygunlugu;
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e Egitim Kanunlari, Saglik ve Emniyet, Cocuk Kanunu ve firsat esitlifi mevzuati
hiikiimleri de dahil olmak {izere egitimle ilgili yasal ¢erceve ve bu ¢er¢evenin okul
midirligiiniin temel gorevleri i¢in dnemi;

e Ulusal ve yerel diizeyde ve okul diizeyinde yonetim;

e Teftis ve arastirmanin mesleki gelisim ve okul geligimine katkist;

¢ Bilisim teknolojilerinin 6gretim, 6grenme ve yonetim tekniklerine uygulanmasi.

Okul yoneticileri; kisisel ve kurumsal anlamda gelisimi saglamak icin Ogretim

elemanlarina onculik eder, destek verir ve onlarin sinirlarm zorlar.

2.5.DEGER KAVRAMI

Tarihi olarak deger kavramimin anlasilmasinda iki temel yaklagim olmustur. Birincisi su
varsayima dayanir: Deger, uyarici objenin i¢inde mevcuttur. Uyarici obje, i¢sel veya
mutlak bir degere sahiptir; yani, o objenin kullanic1 olan insanla ilgili olmayan bir degere
veya dneme sahiptir. ikinci yaklasimin dayandig1 varsayim da sudur: Uyaric1 objeler igsel
bir degere sahip degildir. Bir objenin degeri sadece insanlarm onu algilama yollarinin bir
fonksiyonudur yani gorelidir. Bu pozisyona gore, belli bir uyarici objesi, bir kimse i¢in
belli bir zamanda biiyiik bir degere sahip bulunabilir; bir bagka zamanda ise, onu bir engel
olarak algilamis olabilir. Bireyin bir objeye atfettigi deger, onun kisi i¢in yani kendisi i¢in
olan degeridir (Unal, 1981).

Rokeach degeri, “aksine karsit bir davranig bicimi veya yasam amacia karsilik bireysel
veya sosyal olarak tercih edilen belirli, spesifik bir davranis bigimi veya yasam amacina
olan daimi bir inang” olarak tanimlamistir (Ozkul, 2007).

Degerlere iliskin pek ¢ok tanim bulunan ilgili yazinda yaygin olarak kabul gdéren bes ayr1
ozellige vurgu yapilmaktadir.

Degerler, (i) bir inan¢ durumudur, (ii) ait olunmak istenilen veya kabul goren bir haldir,
(ii1) belirli durumlar1 agsmaya yoneliktir, (iv) olaylarm ve insanlarin davranismin seg¢imine
veya gelisimine rehberlik eder ve (v) onceki degerlerin olusturdugu bir sistemin diger
degerlerde olusturdugu 6neme bagl olarak diizenlenir (Atay, 2003). Drawing ve Spranger
(1921), Allport ve Vernon (1931) “politik degerler”, “sosyal degerler”, “ekonomik
degerler”, “kuramsal degerler”, “dini degerler” ve “estetik degerler” olmak iizere alt1 ayr1

tipte deger oldugunu 6ne siirmiislerdir. (Atay, 2003).
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Bu yiizyilin baginda degerleri farkli isimler altinda siniflamaya calisan arastirmacilara
karsin giinlimiizde daha 6nce ayr1 ayr1 tanimlanan degerlerin tiimiinii igeren farkli dlgekler
gelistirilmektedir. Bunlardan birisi de Schwartz tarafindan gelistirilen “Schwartz Degerler
Olgegidir”. Bu 6lgegin daha 6nceki yazarlarin ayr1 isimler altinda tanimladiklar1 degerlere
karsilik gelecek kavramlar1 kapsadigi ileri stiriilmektedir (Atay, 2003).

Shalom Schwartz degeri genellikle “davraniglarin/eylemlerin segilmesine, olaylarin ve
insanlarin degerlendirilmesine davranislarin/eylemlerin aciklanmasma yardimec1 olan
sosyal bir aktdr” olarak nitelendirmekte ve “insanlara yasamlarinda degisken dnemlilik
icerisinde yol gosteren ilkeler olarak hizmet eden arzu edilebilir amacglar” olarak
tanimlamaktadir (Harcar, 2005).

Cevizci’ye gore deger, olgu bilincinden sonra ortaya ¢ikan ve olguya, belli duygulari,
arzulari, ilgileri, amaglari, ihtiya¢ ve eylemleri olan 6zneyle iliskisi i¢inde, belli nitelikler
yiiklemeyle belirlenen tavir; 6znenin olana ve olguya yiikledigi niteliktir. Ayrica, deger s6z
konusu oldugunda mutlaka 6znenin, kisiligin karigsmasi gerekir. Ayni1 zamanda deger
kurumsal bir yonelimden ziyade, praktik bir yonelimi ifade etmektedir. Deger, 6znenin
nesneye, diger niteliklerine ek olarak sonradan ekledigi bir niteliktir. Deger, 6l¢iit olarak da
isler gormektedir. Olanla, olmas1 gereken ayrimini igerir ve her zaman olumlu/olumsuz bir
sey olarak goriliir (Cevizci, 2002).

Geleneksel-cagdas, 6grenilmig-iiretilmis degerler yaklasimini ifade eden D6kmen, kisilerin
kendileri ve bagkalar1 i¢in anlamli bulduklar1 eylemler ve davramiglarm ve bu
eylemleri/davranislar1 iireten semalarm ‘deger’ oldugunu belirtmistir. Yardim etme
etkinligini, kendimiz ve baskalar1 i¢cin anlamli buldugumuz takdirde, yardim etme
davranisinin ve yardim etme davranisini iireten semanimn bizim i¢in bir deger oldugunu
belirtmistir (Dokmen, 2004).

Deger; belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak tanimlanmaktadir.
Degerler, davraniglara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayislardir.
Degerler ayrica, bireylerin neyi 6nemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri, arzu
edilen ve edilmeyen durumlar1 gosterir (Erdem, 2003).

Rennings (1970) degerlerin, bireylerin tercihler setinde onemli bir element oldugunu
belirtmistir. Besker ve McKlintock (1967) degerleri, alternatif davranislar arasinda
yargilama ve se¢im yapmada belirli standartlar seklinde tanimlamiglardir. Allport, Vernon

ve Lindzey (1952) degerlerin temel ilgi ve motivler ile degerlendirici tutumlar oldugunu
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ileri stirmiislerdir. Feather’a gore (1982) bazi yazarlar degerleri 6zel bir motivler seti
olarak ele almislardir. French ve Kahn (1962), degerleri, ¢evredeki objelere, davranislara,
veya belirli bir konuya kars1 bireyin amaca yonelik davranigindaki temel kavramsal agirlik
derecesi seklinde tanimlamiglardir. Ayrica Porter, Lawler (1968) ve Vroom (1964)
degerlerin motivasyonun biligsel teorilerinde temel yapiyr olusturdugunu belirtmislerdir.
Elizur, Borg, Hunt ve Beck (1991) ise degeri, belirli bir topluma ait obje, davranis ve
duruma iliskin bir degere o toplumun vermis oldugu 6nem derecesi olarak tanimlamislardir
(Harcar, 2005).

Degerler; insanlarin davranislarin1 yonlendirmede ve belirlemede kendileri de dahil olmak
lizere insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmede kullandiklar1 olgiitler; ideal ve arzu edilen
davranis ve yasam bi¢imlerini ifade eden, belirli somut kosullar1 ve nesneleri asan f{ist-
diizey kavramlar; veya dogru kararlara varilmasinda bireylere yardimci olan genel ilkeler
gibi ¢esitli sekillerde ele alinmakta tutumlarin, ideolojilerin, ahlaki yargilarin ve cesitli
davranislarin 6nemli belirleyicileri olarak diistiniilmektedir (Harcar, 2005).

Schwartz ve Bilsky, cesitli kuramcilarin iizerinde uzlastiklar1 6zelliklerden yola ¢ikarak
degerleri soyle betimlemislerdir.

1. Degerler inanglardir. Ancak, tiimiiyle nesnel, duygulardan armmis fikir niteligi
tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ i¢e gecerler.

2. Degerler bireyin amaglariyla (esitlik gibi) ve bu amagclara ulasmada etkili olan
davranig bi¢imleriyle (hakbilirlik, yardimseverlik gibi) iliskilidirler.

3. Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarm iizerindedirler. Ornegin, itaatkarlik degeri, iste
ya da okulda, aileyle, arkadaslarla ya da tanimadigimiz kisilerle olan iliskilerimizin
tiimiinde gegerlidir.

4. Degerler, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da degisimini
yonlendiren standartlar olarak islev goriirler.

5. Degerler tasidiklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar. Siralanmis bir degerler
kiimesi, deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur (Akt.Sagnak, 2003).

England ve Lee (1974), yoneticilerin deger yonelimlerine iliskin asagidaki Onerilerde
bulunmusglardir.
Kisisel deger sistemleri, yoneticilerin;

1. Durumlari algilamasini ve problemlere bakis agisini,

2. Kararlarmi ve problemleri ¢ozliimiinii,
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Bagka bireylere ve gruplara bakigini ve dolayisiyla kisiler arasi iligkilerini,

Hem orgiitsel hem de bireysel basarisini,

Orgiitsel baskilar1 ve amaglar1 kabul etme ya da direnme derecesini etkiler.

Etik davraniglarin ne olup olmadig1 konusunda sinirlar getirir.

Bazi kisisel deger sistemleri yonetimsel performansa katki saglar, bazilarmin
performansla ilgisi bulunmamakla birlikte, diger baz1 kisisel deger sistemleri ise

yOneticilerin bagsar1 gayretlerini engeller.

2.6.DEGERIN OZELLIKLERI

Degerlerin anlasilabilmesi, temel 6zelliklerinin bilinmesine baghdir. Degerlerin belli basli

ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir.

1.
2.
3.

Degerler deger yargilarinin/deger hiikiimlerinin etkisi altindadirlar.

Degerler, davranislarin kaynaklaridirlar.

Degerler goreceli/izafidirler. Herhangi bir grubun/toplulugun sahiplendigi
idealleridir. Bu 0Ozelligi nedeniyle degerler, siirekli bir topluluga Ozgiidiirler.
Bununla beraber belirli bir zaman araligina gore kabul goren/benimsenen
ozelliktedirler.

Degerler duygusal icerige sahiptirler. Deger, zihinsel asamalardan gegerek olustugu
gibi, anlik olusan bir 6zellige de sahiptirler. anlik olusumlarda duygusallik biiyiik
rol oynamaktadir. Degerlerin duygu yiikiine sahip olmas1 degeri anlamlandirmakla
birlikte diger bireylerin ve gruplarin hareketlerini yonlendirmede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Duygular, mantigin tek basina savunmakta/kabullenmekte zorlandigi
yerlerde degerler arasinda bag kurma gorevini iistlenirler.

Degerler, hiyerarsik bir yapidadirlar. Bu degerler piramidi, insanlarin/insan
gruplarmin, kabul ettikleri diisiince ve ideallerini basamak basamak
gerceklestirmek istedikleri bir hiyerarsik yapiy1 ifade etmektedir (Dogan, 2000).
Degerler tasidiklar1 6neme goére kendi aralarinda siralanirlar. Bu siralama deger
onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur. Kiiltiirler ve bireyler sergiledikleri

deger oncelikleri sistemleriyle betimlenebilirler.
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7.

8.

Degerler degisime acik yapilardir. Zaman iginde etkilesim ve ortaya ¢ikan yeni
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in deger onceliklerinde degisiklikler olabilir. (Schwartz &
Bilsky, 1987) (Akt; Kagit¢ibasi ve Kusdil, 2000).

Degerler, baglh olduklar1 kiiltiirlere gore degisir. Hatta ait olduklar1 kiiltiirlerin
icinde dahi ayrililik gosterebilirler. Farkli iki toplum ayn1 degere sahip olabilir ama
o degere verdikleri 6nem derecesi farkli olabilir. Mesela bir Eskimo toplumunda
da, kari-kocaya sadakat ve misafirperverlik gibi kiiltiirel degerler mevcuttur. Fakat
onlar i¢cin misafirperverlik sadakatten daha 6nemli bir degerdir ve sadakatten once
gelir. Boyle bir olay diger toplumlar i¢in kabul edilemez bir durum olarak ortaya
cikabilmektedir (Reboul, 1995). Sahip olunan degerler kisinin toplum igerisindeki
konumunun belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu degerler sayesinde birey, diger
insanlar ile etkili iletisime gegebilir ve sosyal konumunun belirlenmesi i¢in uygun

bir zemin hazirlayabilir.

Schwartz ve Bilsky (1987) degerlerin bes temel Ozelligini asagidaki sekilde ifade

etmislerdir:

Subjektif ve duygusal inanglar ya da fikirlerdir.

Bireylerin ulagsmak istedigi nihai hedefler ile bu hedeflere ulastiracak davranis
bigimleri olan eylemleri tanimlarlar.

Belirli eylemleri ve durumlari igerirler.

Davranigin ve olaylarin degerlendirilmesine rehberlik ederler.

Diizenli bir sistem olarak onceliklerin ne oldugu konusunda farkliliklar gosterirler.

2.7.DEGERIN OLUSUMU VE OZELLIiKLERI iLE iLGIiLi YAKLASIMLAR

Rokeach (1973), Maslow (2001), Hofstede (1980), Roger (1959) Allport, Vernon ve

Lindzey (1960) gibi bir¢ok arastirmacimnin degerlerin olusumu ve gelisimi hakkinda farkli

yaklagimlarda bulunmuslardir. Icerik olarak birbirine yakin olan bu yaklasimlar arasinda

bazi farkliliklarin varligi dikkat ¢cekmektedir.

21



2.7.1.Hofstede’e Gore Degerler

Hofstede uluslararasi platformda degerler ile ilgili calismalarda bulunmus aragtirmacilarin
basinda gelmektedir. Hofstede bireylerin belirli durumlarda, belli olaylara benzer tepkiler
verdiklerini belirlemistir. Bu durumu bireyi ya da bir grubu digerlerinden ayiran zihinsel
programlamanin varligina baglamistir. Hofstede bir kisinin zihinsel programini ve iginde
bulundugu durumu ne kadar iyi bilirsek o kiginin davraniglarini tahmin etmenin de o kadar
kolay olacagini iddia etmektedir. Zihinsel programlama ii¢ farkli diizeyde kendisini
gostermektedir. Bunlardan ilki olan evrensel diizey, tiim insanlik i¢in ortak davranislari
ifade eder. Giilmek, aglamak, arkadaslik, saldirganlik gibi biyolojik sistemin sonucu
gelisen faaliyetler bu diizeyde yer alir. Ikinci diizey, olan kolektif diizey belirli grup veya
ortak bir payda da bulusan insanlar i¢cin aymidir. Bu diizeyi bireyler ayn1 grup i¢indeki
insanlarla ortak paylasimda bulunduklari durumlar igin gelistirmistir. Bir toplumun
iyelerinin ayni dili konusmasi, benzer yemek aliskanliklarina sahip olmasi kolektif
diizeyin etkisinde gerceklesmektedir. Son diizey ise bireysel diizeydir. Bireysel diizey
biitlin insanlarda birbirinden farklidir. Ayni kiltiir i¢inde farkli davraniglarin ortaya
¢ikmasi bireysel diizeyin bir sonucudur. (Hofstede, 1980).

Hofstede’nin zihinsel programini tanimlamak i¢in anahtar kavramlar olarak degerler ve
kiiltlirii kullanmistir. Hofstede’ye gore degerler, topluluklarin oldugu kadar bireylerin de
bir ozelligidir. Baslangictaki deger tanimlarinda Hofstede, belirli iliski durumlarinin
digerlerine tercih etme egilimi olarak tanimladig1 degeri, daha genis ele alarak bir bireyi ya
da bir grubu digerlerinden farkli yapan 6zelligi veya davranig kurallarin1 belirleyen bir
kavram olarak tanimlamistir. Boylece zihinsel program tanimi i¢inde degerler s6z konusu
olmaktadir (Hofstede, 1980).

Hofstede (1980) gore degerin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlar degerin yogunlugu ve
yoniidiir. Bir davranisin ya da duygunun kisi i¢in uygunlugu o durumun yogunlugunu
belirlemektedir. Ayn1 davranig birey i¢in uygun olmakla yani belirli bir yogunluga sahip

olmakla birlikte iyi ya da kotii bir davranis olabilir ve buna da degerin yonii denmektedir.
2.7.1.1.Bireycilik ve Topluluk¢uluk boyutu

Bireycilik ve toplulukguluk, toplumda yasayan bireylerin aralarindaki baglarin zayif veya

kuvvetli olmasi ile ilgilidir. Bireysellik, topluluktan bagimsiz olma, 6zgiirlik, 6zerklik,
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uzaklik gibi kavramlarla agiklanirken; toplumculuk ise gruba bagimli olma, giiven, grup i¢i
uyum kavramlari ile agiklanmaktadir (Tiiz, 2004).

Bireycilikte, birey sadece kendi ailesini ve kendini koruma egilimindedir. Toplulukgulukta,
sik1 toplumsal ¢evreler mevcuttur. insanlar kendi gruplarindan digerlerini ayr1 tutar ve
gruba dahil olan tyelerini kollar, bunun karsiligi olarak sadakat bekler. Bu anlamda
bakildiginda denetimde temel rol digerlerine karsi utanma duygusudur. Bireyci kiiltiirlerde
ise denetim bireyin ig¢sel baskiyla saglanir, bu nedenle bireyci kiiltiirlere sug¢ kiiltiirii de
denilir (Sargut, 2001).

2.7.1.2.Belirsizlikten kacinma

Bir toplulugun bilginin yeterli veya acik olmadigi, karmasanin ve degisimlerin belirsiz
olarak gelistigi ortamlarda duydugu tedirginligin diizeyini ifade etmektedir. Bir toplumda
yasayan insanlarin belirsizlikten kacinma egilimleri yiiksekse, hayatlarin1 kendileri
acisindan daha yasanilabilir hale getirmek i¢in is giivencesi, yazili kurallar, kesin dogrulara

yonelmeleri s6z konusu olacaktir.

2.7.1.3.Erillik-Disillik

Erillik ve disillik degerleri, toplumda cinsiyetlere yiiklenen rolleri ifade etmektedir.
Cinsiyetlere yiiklenen roller, aile, okul ve arkadas gruplar1 icerisinde sosyallesme yolu ile
aktarilmaktadir (Tiiz, 2004). Hofstede ‘ye gore erillik (masculinity) basari, para ve diger
seyler gibi baskin degerlerin toplumda var olmasidir. Disillik (feminity) diger insanlara
sayg1 gostermek ve hayat kalitesine onem vermek gibi degerlerin baskin oldugu toplumlar

icin gecerli bir kavramdir (Hofstede, 1980).

2.7.1.4.Gii¢ arahd

Toplum igerisinde bazi insanlar digerlerine gore daha fazla gii¢ sahibidirler. Bu gii¢ sahibi
insanlar, diger insanlarin davraniglarini etkileme acgisindan daha fazla etkilidirler. Giigler
arasindaki bu esitsizlikler sonucu gii¢ mesafesi kavrami ortaya ¢ikmistir. Giic mesafesi, bir
iilke igerisindeki kurum ve organizasyonlarin gii¢siiz liyelerinin, giiciin esit olarak
dagitilmadigma iliskin inanglaridir (Schule, 1996,). Bagka bir ifadeyle bir toplumun tiyeleri
arasindaki gili¢ farkliliklari, giic mesafesini olusturmaktadir. Mesafenin fazla oldugu

toplumlarda ¢aliganlar igyerlerinin ve yoneticilerin her durumda hakli olduguna inanirlar.
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Yiiksek giic mesafesinin oldugu bu toplumlarda ise ast-iist iliskileri resmi ve siirhidir. Giig
mesafelerinin diisiik oldugu toplumlarda ise bireyler daha sorgulayici ve katilimcidirlar. Bu
toplumlarda hiyerarsik smirlar kesin ¢izgilerle ayrilmamistir ve yonetimsel agidan ast-iist

esitligi esas alinmaktadir (Endel, 1997).

2.7.2.Maslow a Gore Degerler
Ihtiyaclar hiyerarsisi ile bilinen Maslow'a gore biitiin organizmalar gercegi ve dogruyu
secmeye egilimindedirler. Biitiin organizmalarm kendi kendini yoneten ve diizenleyen bir
yapist vardir. Maslow’a gore gercek hayatta iyi se¢imler ve kétii segimler yapanlar vardir
ve giigliiler iy1 se¢cim yapanlardandir. Saglikli bir giidiilemeyle hareket eden bireylerin
secimleri ve hazlari, hastalikl bir giidiilemeyle hareket eden bireylerden farklidir. Gligliiler
zayif tercih yapanlara gore daha on plandadir. Uzun vadede saglikli insanin iyi se¢imler
yapacagin belirten Maslow bu bireylerin hazlarinin, yargilarmin daha dogru ve saglikli
oldugu fikrindedir. Bu da hazci deger kuramlar1 ile faydaci etik kuramlarmnin temelini
olusturur. Temel ihtiyaclarin biitiin insanlar i¢in gecerli oldugunu belirten Maslow’ gore
teori tiim insanlar i¢in gerekli olan ihtiyaglar1 icermektedir ve bu ihtiyaglar kapsaminda
paylasilan degerler herkes tarafindan kabul goren degerlerdir. Ancak bireylerin yapisal
farkliliklar, kisilikleri, kiiltiirleri ve diinya goriisleri arasindaki farkliliklarin sonucunda
bireye ait degerler olusur. Bu durumda Maslow’ a gore degerler ihtiyaclara bagh olarak
gelismektedir (Maslow, 2001).
Maslow, bazi deger yargilariin biitiin insanlik i¢in ortak oldugunu sdylerken bazilarinin
ise bazilarinin bireye 6zgili oldugunu sdyler. Maslow un gelistirmis oldugu ihtiyaclar
hiyerarsisinin ilk basamaginda bulunan fizyolojik ihtiyaglar tiim insanlar i¢cin temel
degerleri igerir (aclk, susuzluk, barmma gibi). Bunun ardindan gelen basamak
tehlikelerden korunmayi ifade eden giivenlik ihtiyaclaridir. Basamaklardan yukar1 dogru
cikildikca ihtiyaclarin icerigi genel degerlerden bireysel degerlere dogru ilerlemektedir.
Biitiin ihtiyaglar tam olarak saglandiginda en iist basamak olan kendini ger¢eklestirme
ihtiyacina ulagilmaktadir. Bu durumda bireylerin tek amaci, hedefledigi deger olan kendini
gerceklestirme ihtiyacini saglamaktir. Birey bu durumun farkinda olmamasma ragmen
Online gelen her basamaktan sonra bir digerini arzulayarak aslinda kendini
gerceklestirmeyi arzulamaktadir. Bu ihtiyaclar su sekildedir (Maslow, 1959):

1. Fizyolojik Ihtiyaclar: Yemek yeme, su, uyku,
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Giivenlik Ihtiyaglar1: Can ve is giivenligi, tehlikelerden korunma
Sosyal ihtiyaglar: Gruba mensup olma, kabul edilme, dostluk

Kendini Gésterme Ihtiyaci: Tanmma ve prestij kazanma, kendine giiven duyma

o~ N

Kendini Tamamlama htiyact: Sahip olunan potansiyeli gelistirme, yaraticilik.

2.7.3.Rokeach’a Gore Degerler
Degerler konusu ile ilgili 6nemli calismalar1 bulunan arastrmacilardan birisi de iinli
sosyal psikolog Milton Rokeach’dir. Rokeach, degeri belirli davranis bigimi ve yasam
amaci olarak tanimlamaktadir.
Rokeach (1973) degerlerle ilgili baz1 varsayimlarda bulunmustur:

e Her birey bir degere ve degerler sistemine sahiptir.

e Bir insani sahip oldugu degerlerin toplam sayis1 gérece ufaktir.

e Herkes ayn1 degere farkli derecelerde sahiptir.

e Degerler, deger sistemleri icinde organize olmustur.

e Insanin sahip oldugu degerler Kkiiltiiriin, toplumun, kurumlarin ve bireylerin

kisiliginin bir {irtintidir.

Bu varsayimlar 1518inda Rokeach bireylerin sahip oldugu bir degerler sisteminin varligini
ortaya koymaktadir. Degerler sistemi i¢indeki her bir deger bu sistemin bir parcgasidir ve bu
degerlerin 6zellikleri vardir.
Rokeach, degerlerin tamamiyla sabit olmas1 durumunda bireysel ve toplumsal degisimin
imkansiz olacagmi sdoylemektedir. Tam tersi bir durumda yani degerlerin sabit olmamasi
durumunda insan kisiliginin ve toplumun stirekliliginin yine miimkiin olmayacagini ifade
etmektedir. Bu yiizden degerler, benimsemis olduklari toplumlar veya sosyal sistemler gibi
degildirler. Toplumlarin kendi degismezliklerini ve siirekliliklerini belirlemedikleri
durumda, arzu ettikleri sosyal sistemin kurulmasi ve devami miimkiin olmaz. Bu yiizden
Rokeach, yasam degerlerinin degismez 6zellige sahip olmalar1 gerektigini ifade etmekle
beraber degisen/degisebilen yonlerinin de olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Rokeach,
1973).
Rokeach’a gore degerler gorecelidir. Bir ¢ocuk olgunlastigi zaman, bir degerin diger
degerlere rekabet ettigi sosyal ortamlarda bulunur. Ornegin * basari i¢in gayretli olmak mu,
diiriist kalmak mi, bagimsizlik mi, itaatkar olmak mi, kendine 6z saygi i¢in ¢aba harcamak

mi, sosyal ¢cevrede kabul gormek mi iyidir?” gibi sorunlar ya da sorular karsisinda se¢im
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yapmak durumunda kalabilmektedir. Adim adim deneyimler kazanmada ve yetiskinlige
dogru ilerleme de bireyin karsisina ¢ikan bu gibi sorunlarda degerler diger degerlere gore
oncelik sirasina ya da 6nem sirasina gore siralanir ve hiyerarsik bir diizen i¢inde yerlerini
bulur. Bunun sonucunda &grenilen yalniz ve mutlak degerler biitlinleserek sorunlar
giderilir (Rokeach, 1973).
Degerin bir inang oldugunu belirten Rokeach, inancglar1 ii¢ sekilde smiflandirmistir
(Rokeach, 1973):
e Bir seyin dogru ya da yanlis oldugunu gosteren varoluscu ve tanimlayici inanglar,
e Inancin objesinin iyi ya da kotii olma durumunu degerlendiren degerlendirmeci
inanglar,
e Davraniglarin amaglarmin ve araglarmin arzulanir olup olmadig1 hakkinda siki
kurallar koyucu ve yasaklayici inanglar.
Degerlerin, inanglara benzer sekilde bilissel, duygusal ve davramigsal boyutlar1 vardir.
Bireyin bir degere sahip oldugunu belirtmek, onun biligsel agidan ne yaptigini bilmesi ve
bildigi dogrular dogrultusunda davranislarini sergileyerek amacina ulagsmaya ¢abalamasi
anlamina gelmektedir. Degerin duygusal boyutlar1 olmasi bireyin kendisi ile ilgili olarak
duyularinda vuku bulan hislerdir. Bireyin kendisine olumlu tavirlar sergileyenlere karsi
onay veren, olumsuz tavirlar sergileyenlere karsi elestiren bir tavir takinmasi bu boyutun
bir sonucudur. Rokeach son olarak degerlerin davranmislara yol gdsteren arabuluculuk

yapma Ozelligine sahip oldugunu belirtir ve bunu davranigsal boyut olarak niteler
(Rokeach, 1973).

2.7.4. Schwartz’a Gore Degerler

Schwartz, degerlerin hayatimizda bizim i¢in neyin dnemli oldugunu bildirdigini ifade
etmektedir. Her insanin farkli derecelerde pek cok degere sahip olabilecegini (basar1 veya
baglilik vb.) sdyleyen Schwartz, kimi insanlar i¢in dnemli olan degerlerin, diger insanlar
icin 6nemli olmayacagmni belirtmektedir. Schwartz’a gore degerlerin motive edici bir
yapist vardir. Degerler, zaman ve farkli durumlar ekseninde gelisen genel amag ve
hedeflerin temsilcileridir. Ornegin, giic degerini 6nemsemek, iste, evde, arkadaslar
arasinda ve daha ileri durumlarda giicii elde etmek i¢in ¢cabalamak anlamina gelmektedir.
Schwartz (1992), kiiltiirler arasindaki farklar1 goz oniine alarak degerleri 10 gruba ayirarak

incelemistir:
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e Kendi Kendini Yonetme: Kendine saygili olma, kendi amaglarin1 segme, yaratici ve
merakli olma, 6zgiirliik, bagimsizlik
e Uyum: itaatkar olma, anne-babaya ve biiyiiklere deger verme, kibar olma, kendini
denetleyebilme
e Uyarilma: Heyecanli ve degisken bir yasam sahibi olma, cesur olma
e Hazcihik: Yasamdan tat alma, zevk ve isteklerine diiskiin olma
e Basari: Hirsl, basarili, muktedir, zeki ve s6zii gegen biri olma
e (iig: Sosyal gili¢ ve otorite sahibi olma, zengin olma, sosyal saygmlik saglama,
toplumdaki imaj1 koruyabilme
e Giivenlik: Ulusal giivenlik, aidiyet duygusu, iyilige karsilik verme, toplumsal
diizen, aile giivenligi, saglikli ve temiz olma
e Gelenek: Kendine diisen hayati kabullenme, ilimli, dindar ve al¢akgoniillii olma,
geleneklere ve kisisel haklara saygili olma
e Evrensellik: Sosyal adalet isteme, baris i¢inde giizel bir diinya, ¢evreyi koruma,
dogayla uyum i¢inde, erdemli ve agik fikirli olma, esitlik ve i¢ huzur sahibi olma
e Hayirseverlik: Manevi ve anlamli bir yasam, olgun sevgi, ger¢ek dostluk sahibi,
diiriist, yardimsever, sadik ve sorumlu olma
Schwartz’mm gruplandirdigi bu deger tipleri, deger sistemlerinin anlagilmasmi ve
aralarindaki iliskinin farkinda olunmasmi saglamaktadir. Schwartz’a gore degerler arasi
iligkilerin yapismi tanimlamanin anahtari, her bir degerin sahip oldugu psikolojik, pratik ve
sosyal sonuglar1 izleyen hareketlerin, diger degerleri izleyerek olusan davranislarla
catisacagini veya uyusacagini varsaymaktir. Schwartz, bu c¢atisma veya uyusmalarin,
insanlarm bu deger tiplerinin aralarindaki iliskinin kurucusu olan evrensel potansiyel olan

onermeleri, es zamanli olarak uygulamasi sonucunda meydana geldigini ifade etmektedir.
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OZGENISLETIM

Sekil 1 Schwartz’in Deger Kuraminda yer alan 10 giidiisel deger tipleri arasindaki yapisal
iliskiler( (Barnea, Schwartz, 1998), Values and Voting,PoliticalPsychology,19(1),17-40)
Schwartz’ a gore, degerlerin dizilimi, birbiriyle uyumlu olanlarinin yanyana,
celisenlerininse karsilikli olarak yerlestigi dairesel bir diizlem bi¢iminde siralanmis bir
giidiisel yap1 olusturur. Plutchik ve Conte (1997), ayrica her bir degeri bir ¢emberin
icindeki noktalara benzetmis ve degerler arasindaki iliskilerin azalmasi durumunda ¢gember
icindeki noktalar arasi uzakliklarin artacagimni, iliskinin artmasi durumunda ise noktalar
arasindaki uzakliklarin azalacagini ve birbirine yaklasan degerlerin birlikte yeni anlamlar
kazanacagini ortaya koymuslardir.

Schwartz’in degerler teorisinin, iki boyutlu bir yapisi vardir. Birinci boyut, degisime
aciklik ve muhafaza etmeden, ikinci boyut ise kendi kendini gelistirme ve kendini agmadan
olusmaktadir. Birinci boyutta ki karsit degerler, degisime aciklik (harekete ge¢me, kendi
kendini yonetme ve hazcilik) ve muhafaza etmedir (glivenlik, uyum ve gelenek). Bu
durum, bagimsiz hareketler ve diisiinceler ile koruma, eskiye bagli olma ve durgunluk gibi
degerlerin ¢atisma icinde olduklarmi gostermektedir. Ikinci boyuttaki karsit degerler ise
kendi kendini gelistirme (glic ve basar1) ile kendini asma (evrensellik, baglilik) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Baskalarma zarar verecek davranislardan kaginmak, baskalarinin
iyiligini glitmek gibi degerler ile kendi basaris1 ve giiclinii 6n planda tutmak gibi degerler

catisma icerisindedir (Devos, Spini ve Schwartz, 2002).
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2.8.DEGERLERLE iLGIiLi KAVRAMLAR

2.8.1.Degerler ve Yas

Duyularin keskinligi, giic, enerji, biligsel hiz ve bellek yasla birlikte bozuluma
ugramaktadir, dismektedir ve bu diisiis cok seyrek olarak geriye cevrilebilir. Bu
degisimlere bagli olarak, yas ilerledik¢e giivenlik degerine verilen 6nem de artmaktadir,
clinkii giivenli ve kestirilebilir bir ¢evrede degisimle basa ¢ikmak daha kolay olmaktadir.
Uyarilma yasa bagli olarak 6nemini yitirmektedir ¢linkii belirli bir yastan sonra yenilik
tehdit edici olarak algilanmaya baslamaktadir. Uyma ve geleneksellik degerinin 6nemiyse
yasa bagl olarak artmaktadir cilinkii islerin aligilageldigi bi¢imiyle yapilmaya devam
edilmesi daha az tehlikeli olarak algilanmaktadir. Hazcilik da 6nemi azalan degerlerdendir
¢linkii duyusal doyumun diizeyi yasa bagh olarak azalmaktadir. Isleri basariyla bitirebilme
yetenekleri azalan ve daha az toplumsal onay alabilen yaslilarda basar1 ve gii¢ degerinin de
daha az belirtildigi gozlenmektedir. Ek olarak 6zyonelim yasa bagl olarak dnemi azalan
(Schwartz, 2001), iyilikseverlikse 6nemi artan degerlerdendir (Prince- Gibson ve Schwartz,
1998).

2.8.2.Degerler ve Cinsiyet

Daha 6nceki bir¢ok arastirmada deger oncelikleri agisindan cinsiyet farkliliklari
gozlenmistir (Beutel ve Marini, 1995; Feather, 1975; Rokeach, 1973). Ancak bu
arastirmalar asagidaki sorulara yanit vermekte yetersiz kalmaktadir. ilk olarak, bu
arastirmalar ya bir ya birkag¢ toplumu incelemislerdir. Dolayisiyla gdzlenen farkliliklar o
gruplarla smirhdir, ya da onlar1 niteleyen, onlara 6zgii toplumsal kosullarla smirlidir. Ikinci
olarak, farkli arastirmalar degerleri tanimlamak i¢in farkli kavramlar ya da degerleri
Olemek i¢in farkl dlgekler kullanmiglardir. Bu durum bulgular arasi karsilastirmalari
zorlastirmakta ve yanls sonuglarin ¢ikarilmasma neden olmaktadir. Ugiincii olarak, dnceki
arastirmalar kadin ve erkegin ayristig1 biitlin degerleri ortaya koymakta yetersiz
kalmaktadir. Dordiincii olarak, deger onceliklerindeki cinsiyet farkliliklar1 kadin ve erkegin
belirli bir degere verdikleri dnem farkliliklarindan ¢ok o degere verdikleri anlam
farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir (Schwartz ve Rubel, 2005). Biitiin bu siirliliklara
karsin cinsiyet farkliliklarini anlasilir bir kuramsal ¢erceve icerisinde agiklayabilen
arastirmalar da bulunmaktadir.

Toplumsal rol kuramcilar1 kadin ve erkek farkliliklarini kiiltiirel olarak farkl cinsiyet
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rollerine yliklemektedirler. Parsons ve Bales’e (1955) gore, kadinlara besleme roliiniin
verilmis olmas1 onlarda yarigsma duygusunu bastirmig ve bu durum da aile i¢indeki uyuma
hizmet etmistir. Ornegin, farkli toplumlar kadin ve erkegin farkh roller iistlenecek ve farkli
hedeflere ulasacak bigimde toplumsallasmasini saglamaktadir. Ayrica, toplumlarin bu
rollere uygun davranilmadiginda yine kadinlar ve erkekler i¢in farkli yaptirimlari da vardir.
Kadin ve erkegin bu sosyallesme farkliliklar1 onlarin farkli deger dnceliklerinin de
olabilecegine isaret etmektedir. Bu aciklamalar 1s181nda, erkeklerin kadinlardan daha fazla
gii¢, basari, hazcilik, uyarilma ve 6zyonelim degerlerini belirtmeleri, kadinlarinsa
erkeklerden daha fazla iyilikseverlik, evrensellik, uyma ve giivenlik degerlerini
belirtmeleri bu yaklasima gore anlasilir goriinmektedir (Schwartz ve Rubel, 2005).

Cinsiyet rolii toplumsallasmasi da deger tercihlerindeki farkliliklarin anlagilmasinda
yardime1 olmaktadir. Ornegin, erkekler kendilerini tanitirlarken daha aragsal egilimlilerken
(basar1 ve bireysel yonelim), kadinlar toplumsal ve anlatimsal degerleri daha fazla dile
getirmektedirler (iliski ve toplumsal yonelim). Bir diger goriise gore, kadinlar daha

iliskisel, erkeklerse daha bagimsizdirlar (Cross ve Madson, 1997; Cross ve Morris, 2003).

2.8.3.Degerler ve inanc

Inang bireyin diinyasmin bir ydniine ait idrak ve bilgilerinin devaml1 bir organizasyonudur
(Ozkul, 2007).

Inang bir bireyin esya hakkinda bilgisinin toplami olmakla beraber, bir seyin ifade ettigi
manalar olarak da kabul edilmektedir. Dolayisiyla inang, idrake (anlayisa) ve bilgiye dayali
oldugu miiddetge tamamlanmis veya yapilanmis bir organizasyon olarak kabul
edilmektedir. Genel olarak inancin bilgi, kanaat ve sliphe duymadan kabullenme anlaminda
kullanildig1 goriilmektedir. Insanlar bu ii¢ 6zelligi yiikledikleri bir seyin varligmma veya
degerine ‘inantyorum’ kelimesi ile karsilik verirler (Ozkul, 2007).

Inancin baska bir ifadesi ise kendisine bir Onermeyi icerik olarak alan, fakat
coziimlenmesinin son halinde iradesine dayali davraniglarla yonlendirilen zihin hali
olmasidir (Cevizci, 2002).

Degerlerin yasam amaglaryla ilgili daimi bir inanglar olduklarii sdyleyen Rokeach, inang
tiirlerini de bir seyin dogru veya yanlis olma kabiliyetini gdsteren tanimlayici ve varolussal
inanglar ile inancin objesinin iyi ya da kotii oldugunu degerlendiren, degerlendirmeci

inanclar seklinde ifade etmektedir. Ayrica degerin bir inan¢ olmak bakimindan,
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diinyamizin belli bir kismiyla ilgili idrak, duygu ve bilgilerimizin bir bilesimi oldugunu
ifade eden Giingor, baslhibasina degeri ise inancin spesifik bir tiirii olmak agisindan
inangtan daha yiiksek zihinsel bir organizasyon olarak belirtmektedir. Inangtan daha
yukarida olmasmin nedeni ise sadece bir degil organize olmus bir¢cok inanci kapsamasi
olarak aciklanabilir. Ornegin, birisine iyilik yapmanm altinda yatan inangta, insanlara
yardimct olmanin toplumsal ydnden iyi oldugu inanci, iyiligin insana vicdan huzuru
verecegi inanci, yardimseverligin barigla sonlanacagi inanci gibi bir¢ok inancin katkilari

bulunmaktadir (Giling6r, 1998).

2.8.4.Degerler ve Egitim
Egitimde degerlerin rolii yiizlerce yil dnceden tartisilmaya baslanmis ve degerler dogrudan
veya dolayli olarak egitimin i¢inde, 6zellikle hazirlanan programlarla agik veya kapali bir
sekilde verilmistir.
Deger yargist dedigimiz kavram, her ne denli ahlaksal (zihinsel) bir kavram gibi goriinse
de gercekte yasamsal bir olgudur. Bir takim s6z degerlerinden yararlanarak deger
yargilarina varmamiz, deger yargisinin yasamsal bir gereksinimden kaynaklandigi
gercegini degistirmez (Kusdil & Kagit¢ibasi, 2000).
Toplumlarin temel orgiitlerinden biri olan okulda, calisanlarin ortak degerler etrafinda
birlesmesi okulun verimliligini arttiracaktir. Ancak, okul orgiitlerinde hangi degerlerin
daha dénemli oldugu hakkinda degisik goriisler vardir. Ornegin, Doganay ve Sar1 (2004),
okullarm demokratik degerlerin kazandirilmasina dnem vermesi gerektigini vurgulamis ve
degerlerin egitimi ile ilgili modeller gelistirilmesini Onermistir.
Bazi egitimcilere gore degerler sisteminin fonksiyonlar1 sunlardir (Tezcan 1997):

e Bireye amag ve yon tayin eder.

e Bireysel ve toplumsal eylemlerin esaslarini ve genel yoniinii verir.

e Bireyin kendi davraniglarini yargilamaya yardimci olur.

e Bireyin baskalarindan ne bekleyecegini ve kendisinden ne beklendigini bilmesini

saglar.
e Bireyin dogru ve yanlisi, hakli ve haksizi, iyiyi ve kotiiyili, hosa gideni ve
gitmeyeni, ahlaki olanla ahlaki olmayani ayirt etmesine yarar.

Egitim beseri ve yasamsal bir siirectir. Her cagda ve insanin bulundugu her yerde var ve

giincel olan bu siirecin, ne zaman ve nerede basladigini, nerede ne zaman sona erecegini
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kestirmek olanaksizdir. Cagdas egitim bilimciler, egitimi ayn1 zamanda deger yaratan bir
stire¢ olarak algilamakta ve yorumlamakta, insan1 hem baslica bir deger, hem de baslica
iiretken olarak gormektedirler (Eren, 2001).

Egitim degerler dogrultusunda gelisir. Egitim ile ilgili degerler her yerde mevcuttur.
Birbirinden ayr1 degerleri belli bir plan ve hargla yan yana getirip bir bina yapilabiliyorsa,
orada egitim var demektir. Okuldan, ferdin se¢cme faaliyetine kadar degerler her alani
kaplamiglardir. “Degerler okul uygulamalariin her cephesi ile alakalidir. Se¢gme ve karar
verme faaliyetlerinin temelidir. Degerler vasitasi ile O6gretmen Ogrencisini, Ogrenci
ogretmenini takdir eder. Takdir, degeri benimseme ve ona duygusal bakimdan olumlu
yonde tepkide bulunmaktadir. Birden fazla degerle karsi karsiya gelen bir 6grenci,
degerleri organize edip, sistemlestirme, aralarindaki iligkiyi tayin etme ve hangi degerlerin
daha Onemli olduguna karar vererek, degerleri Oonem derecelerine gore siralamak
durumundadr. Egitim hayat1 boyunca ogrenciler, tedrici olarak bir deger sistemi

gelistirirler” (Altun, 2003).

2.8.5.Degerler ve Ahlak

Ahlaki degerler, bir inang sistemine atfettigimiz degerlerdir ve s6zi edilen, genellikle dini
bir sistemdir; bununla birlikte bu, siyasal bir sistem ya da bir dizi inanc1 i¢ine alan baska
bir sistem de olabilir. Boyle degerler gii¢lerini bireyin disindaki bir seyden, daha yiiksek
bir varlik veya otoriteden (8rn. toplum) alirlar. Is diinyasinda, ¢evremizdeki baz1 kisileri
giicendirme korkusuyla (saygisiz ya da merhametsiz goriinmemek i¢in) etik tercihlerimizi
ahlaki kosullar ¢ergevesi i¢ine almaktan genellikle ka¢iniriz. Birgogumuz, sahip oldugu
degerlerin biiylik Olgiide-“dogru” kavraminin daha yiliksek bir otorite tarafindan
tanimlanmasi suretiyle-ahlak duygumuzun etkisi altinda oldugunu fark eder. Ama yine de
o otoriteyi zikretmekten kaginiriz ¢linkii o zaman, inang sistemimizi paylasmayan kisilere
daha az akile1 ve daha duygusal goriinebiliriz. Toplum ahlaki degerlere gondermede
bulunmasa bile ahlaki otoritenin giicii azalmaz. Ahlaka dayali bir gerek¢eden kaginmak
toplumsal bir adet olmakla birlikte, evrensel olarak uygulanmaz (Cift¢i, 2003).

Bu tanima gore, degerleri (diiriistliik, dogruluk, merhamet, vs.) “ahlaki degerler”, diger bir
deyisle daha yiiksek bir otoriteden elde edilmis degerler olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Bu, boyle degerleri, yararci nitelige sahip ya da isle ilgili olan ve ayrica is kavrami
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baglaminda bazi dogru ve iyi unsurlart iceren milkemmellik, kalite, giivenlik ve hizmet
gibi degerlerden ayurt etmek i¢in genellikle iyi bir yontemdir.

Genel bir yaklagimla ahlak, "toplum icinde bireylerin kendilerini uymak zorunda
hissettikleri kurallar biitiinii" olarak tanimlanabilir. Toplumsal bir varlik olarak insan,
ahlaki hayati toplum i¢inde bizzat yasar ve onu kendi eylemleriyle gergeklestirir. Ancak o,
bununla kalmayip tasiyicist oldugu ve hayata gecirdigi degerlerin anlami tizerine
diisinmeye basladigi zaman, etik kavraminin simirlart i¢inde bir is yapmis olur. Etik,
karakter ve alisgkanlik anlamima gelen "ethos"tan tiiretilmistir. Nitekim Aristoteles etigi,
"karakter ilmi" olarak nitelemektedir. Oyleyse etik, bu anlamda ahlak iizerine bir biling
durumudur. Bunun i¢in etik sdzciigli daha ¢ok ahlak iizerine diisiinme veya ahlak felsefesi
baglaminda kullanilmaktadir. “Etik” sdzciigii Tiirkge'de bazen “ahlak™ ile es anlamli olarak
da kullanilmakla beraber, o, felsefenin, ahlak: sistematik bir bi¢imde inceleyen bir dalidir.
Ahlaka iliskin ¢esitli sorular sorar, bunlara cevap arar ve ahlak sorunlarini sistematik bir

tarzda inceler (Uysal, 2008).

2.8.6.Degerler ve Kiiltiir

Degerlerin kiiltiir ile olan iliskisi arastirmacilarin dikkatini ¢eken hususlardandir. Eger
degerler “toplumun iiyeleri tarafindan izlenen ve benimsenen genel amacglar” olarak
tanimlanacak olursa, bu ifade degerlerin sosyo-kiiltiirel bir arka planinin oldugunu
gostermektedir. Her insan belli bir sosyal ortam igerisinde dogmakta, biiyiimekte,
gelismekte ve orada gegerli olan kiiltiirel havay1 solumaktadir. Bu anlamda her insan kendi
kiiltliriiniin {riinii  haline gelmektedir. Dolayisiyla sosyal Ogrenme teorisinin temel
varsayimlar1 dikkate alinarak, deger yargilarinin kisinin yetistigi sosyo-kiiltiirel ve dini
cevreden beslenerek gelistigi ve sekillendigi ifade edilebilir (Uncu, 2007).

Toplum ve birey arasindaki etkilesim sonucu olusan ortak paydalar, bir toplumun genel
kiiltiirlinii meydana getirmektedir. Bagka bir deyisle, bireyin i¢inde bulundugu toplumun
degerlerini kazanmasi, yani toplumsallagsmasi siirecinde birey ve toplum birbirini
etkilemekte; bunun sonucunda birey hem kendisinin ait oldugu grubun ozelliklerini ve
diisiince sistemini topluma yansitmakta, hem de toplumsal diisiince ve davranis
sisteminden etkilenrek kendi bireysel degerlerini olusturmaktadir. Dolayisi ile, toplum ve
birey arasindaki bu siirekli etkilesim sonucu olusan ortak paydalar, bir yandan o toplumun
genel kiiltiiriinii meydana getirirken, bir yandan da bireyin, i¢inde yasadigi genel kiiltiire

bagli olarak gelistirdigi bireysel degerlerini sekillendirmektedir. Erdogan’a gdre degerler
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ve kurallar (normlar), kiiltiirii olusturan temel 6gelerdendir. Dolayisi ile kiiltiir, cok defa bir
toplumda bulunan kurallarin (normlarin) ve degerlerin bir toplami olarak diisiiniilebilir.
Deger kavrami 0zel davranislara 6nder olanlardan ziyade, baglica kurallarin karmagik bir
bilesimidir. Faydali olan ve yarar saglayan hersey deger olarak diigiiniiliir. Ancak, degerler
her zaman istenen bir sey degil, kisi veya toplum icin dogru oldugu varsayilanin
istenmesidir. Kiiltiir tartigmalarinda genellikle deger, toplulugun nasil davrandigi, duydugu
ve diisiindiigiiniin incelenmesi olarak gecmektedir. Her toplum bir deger sistemine sahiptir
ve bu degerler birligi, bir araya gelerek degerler toplulugunu olusturan, toplumdan topluma
degisen kiiltlirel kavramlar1 dogurur (Harcar, 2005).

Toplumun deger sistemlerinin ve Kkiiltiirel yapisinin olusumunu etkileyen faktorleri
asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Harcar, 2005):

Kokler : Ekolojik faktorler, cografiya, tarih, demografi, hijyen, beslenme, ekonomi,
teknoloji, kentlesme.

D1s etkiler: Doganin etkisi, insanin etkisi, ticaret, hiikmetme, bilimsel buluglar.

Toplumsal normlar: Toplumun ¢ogunlugunun deger sistemleri.

Sonuglar: Kurumlarin yapisi ve isleyisi, aile tipleri, rol ayrimi, sosyal smiflar, sosyallesme,
egitim sistemi, din, politik yapi, yasalar, mimari, teorik gelisim, pekistirme.

Belirli bir kiiltiir icinde degerler, belirli bir hiyerarsi veya dnem derecesine gore organize
olurlar. Bu hiyerarsi, degerlerin dnem derecesine, sistem i¢indeki degerlerin saglamligina
ve sosyal davranisi etkileme giliciine gore belirlenir. Hiyerarsik olarak daha yukarida olan
degerler, daha asagida olan degerlere gore daha Onemli, daha saglam ve degisime
direnglidirler ve toplum tarafindan daha fazla kabul edildikleri i¢in de sosyal kontrol
acisindan daha ¢ok kullanilirlar (Harcar, 2005).

Parsons (1964) degerleri kiiltliirel agidan degerlendirirken, degerlerin sosyal sistemi
dengeleme mekanizmasi olarak bir temel teskil ettigini ileri slirmiistiir. Ancak siirekli
degisen bir kiiltlirel sistem i¢inde, her deger de tam olarak sabit kalmaz. Bir kiiltiirel
sistemde sadece temel degerler, 6zel ve ayirict karakteristikleriyle devamliliklarini
stirdiiriirler. Bu devamliligi sebebi, temel degerlerin daha saglam ve degisime kars1 daha
direngli, sosyal kontrol iizerindeki etkilerinin daha fazla ve toplum ig¢indeki kabul
edilirliginin yon deger birliginin daha yiliksek olmasidir. Bunun yaninda ylizeysel degerler
daha zayif ve etkisizdir, dolayis1 ile toplumun iiyeleri bu tiir degerlere farkli diizeylerde

baglidirlar ve hatta tamamen safdisi ettikleri bile goriiliir. Yiizeysel degerlerin kabuliindeki
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bu g¢esitlilik, sosyal degisim ve yeniliklerin kabulunde etkili rol oynamaktadwr. Bu
perspektif kiiltiiriin, s6zii edilen ylizeysel degerlerin degismesi yoluyla degisen uyumlu bir
sistem oldugunu ileri siirmektedir. Temel degerler cok yavas da olsa zamanla degisim
gosterseler veya deger hiyerarsisindeki 6nem siralar1 degisse bile bu degisim, yiizeysel

degerlerde daha fazla ortaya ¢ikacaktir (Harcar, 2005).

2.8.7.Evrensel Degerler

Giliniimiizde, evrensel degerler denilince genel olarak, insanin dogustan sahip oldugu hak
ve Ozgiirliikler, belli kriterlere bagli olarak yasamasmi garanti altina almay1 hedefleyen
fikri, ahlaki ve sosyal deger yargilar1 anlagilmaktadir. Kiiltiirlesme siirecinde tiim diinya
milletlerinin paylagmalar1 gereken ortak kiiltiir 6geleridir. Uluslar aras1 diizeyde insan
haklar1, hayvan haklari, cocuk haklari, kadin haklari, ig¢i haklari, hasta haklar1 ve azmlik
haklar1 olarak algilanmakta ve uygulama alani bulmaktadir. Evrensel degerler, doganin
icinde kendigilinden var olan degerler olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan, doga
kanunlar1 ile uyumlu olan canlilarin gii¢lendigi, uyumu yakalayamayanlarin zayifladigi ve
zayif olanlarin yine tabiat tarafindan elendigi, kanitlanmis bir gercektir. Bu gercek “Dogal
Seleksiyon” olarak adlandirilmaktadir. Kiiltiiriin de toplumsal ve canli bir olgu oldugunu
g6z Oniine alarak, sahip oldugu degerlerin evrensel degerlerle taban tabana zit oldugu bir
kiiltiir diistindiiglimiizde bu kiiltiiriin dolayisiyla toplumun dogal seleksiyona tabi tutularak,
doga tarafindan yok edilecegi sonucuna varmak yanlis olmaz. Bu konu Antropolog Robert
Edgerton tarafindan yapilan arastirmalar ile kanitlanmistir. Robert Edgerton, tarihte
yasamis U¢ ylz kadar uygarligi incelemis bu uygarliklar igerisinde kiiltiirleri evrensel
degerlerden yoksun olanlarin zaman i¢inde yok oldugu sonucuna varmustir. Kiiltiirel
degerler ve evresel degerler arasindaki iliskinin ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.
Robert Edgerton’in {i¢ yiiz uygarlig1 inceleyerek tespit ettigi ve genel olarak alt1 maddede

ifade ettigi evrensel degerler sunlardir:

a. Gergege Saygi

b. Kisisel Biitiinliik

c. Hakkaniyet

d. Insan Onuruna Saygi
e. Hizmet

f. Sevgi

35



2.8.7.1.Gercege Saygi

Sayg1, kisaca, benligimiz disindaki bir olgunun mevcudiyetinin kabuliine verilen onaydir.
Kelimenin kokii de varligini kabul ettigimiz seylere uyguladigimiz bir fiilden gelmektedir:
“Saymak” Gergege saygl, “gergegin bizim istegimize gore degistirilemeyecegi inanc1” ve
“davraniglarimiz1 gergegi diislinerek yapmak” demektir. Gergege saygi dendiginde akla
gelen bilimdir. Bilimin 6zlinde gercege saygi vardir. Bilimin giicli ve gercege sayginin
Oonemi, insanoglunun karsilastig1 biiyiik zorluklar1 bu yaklagimla ¢6zmiis olmasinda yatar.
Gergegin Ortbas edildigi veya carpitildigi yerde aklin ve sagduyunun yerini korku
almaktadir. Sagduyunun yerini alan korku sayesinde, kotii niyetli pek ¢ok kimse insanlar1
maddi ve manevi yonden sOmiirebilmekte, topluma istedikleri amaclar pesinde
kosturabilmektedir.

Bu gergegi ¢ok 1yi bilen Atatiirk, “Diinyada her sey icin medeniyet icin, hayat i¢in, basar1
icin en gercek yol gosterici yol ilimdir, fendir. IImin fennin disinda yol gosterici aramak

gaflettir, cehalettir, dogru yoldan sapmaktir” 6zdeyisiyle ifade etmektedir.

2.8.7.2 Kisisel biitiinliik

Kisisel biitiinliik insanin 6ziiniin, s6ziiniin ve davranismin bir biitiin i¢inde olmasidir.
Kisisel biitiinliigiin 6ziinde gergege sayg1 vardir. Insanm her seyden ¢ok, kendisi ile ilgili
bilgiye ihtiyaci1 vardir. Ahlakli ve erdemli insan, kendisini taniyan, tanimaya gayret eden,
ozellikle, farkina vardiginda kendisine ac1 veren eksiklikleri ile ylizlesme cesaretini
gosterebilen insandir. Insan iliskilerinin temelinde giiven yatar. Insanlarin Mevlana’nin
deyisiyle ““ Ya oldugun gibi goriin, yada goriindiigiin gibi ol” seklinde ifadesini bulan,
kisisel biitiinliige sahip bir insana giivenmemeleri miimkiin degildir. Karsilikli giiven ve
anlayis toplumun istikrarini da saglayan 6nemli bir dayanak noktasidir. Kisisel biitiinliige
deger verilmeyen bir toplumda insanlar “-mig gibi” davranirlar. Bu tarz iliskilerin hakim
oldugu toplumlarda verilen s6zler tutulmamakta ve agzindan ¢ikan s6zlerin ikna ve
yaptirim giicii olmamaktadir.Daha genis anlamiyla yeniden tanimlarsak, kisisel biitlinliik

kisinin kendi kendini aldatmamasi, inandig1 degerler ¢ercevesinde yasamini olusturmasidir.
2.8.7.3.Hakkaniyet

Hak ve hakkaniyet, biitiin kiiltiirlerde yer alan degerlerdir. Adalet kavraminin ve hukuk

sistemlerinin 6ziinde bu degerler vardir. Hakkaniyet, hakli olana hakkini vermek demektir.
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Bunu, “Emek mukabili olmayan hak mevcut degildir.” 6zdeyisiyle Atatiirk ¢ok giizel ifade
etmistir. Kiiltlirii hakkaniyete deger veren bir toplumda hakli olan giiclii, hakkaniyete deger
verilmeyen toplumda ise giliglii olan hakli konumunda olmaktadir. Hakkaniyete deger
vermeyen toplumlarda zamanla yalan, hirsizlik, gorevi kotiiye kullanma gibi koti
davraniglar artmakta, diiriist insanlar ezilmekte, korku Kkiiltiirii gelismekte, yolsuzluk
artmaktadir. Son olarak “Yigidi 6ldiir, hakkini yeme” atasoziimiiz, hakkaniyet kavraminin

Onemine isaret etmektedir.

2.8.7.4.insan onuruna saygi

Insan onuru “can”mn bir pargasidir ve dogustan gelir. Her insan ister yeni dogmus bir
bebek, ister fakir, ister zengin olsun onurlar1 yoniinden esit bulunmaktadir.

Insan onuruna deger veren bir toplumda ¢ocuga da deger verilir. Cocuga gosterilen dikkat
ve saygl aslinda o toplumun gelecegine yapilan yatirimdir. Bireyin en degerli varligi
onurudur. Birey onuruyla yiikselir. Bir’in degeri olmadan, ¢ogun degeri olamayacagina
gore, toplumdaki insana deger verilmeden bir ailenin, bir kurumun, bir ulusun degeri
olusturulamaz.

Insan onuruna deger verilmeyen toplumda bask1 ve korku kiiltiirii gelismekte ve insanlarin
Ozgiirce yeni seyler iiretmeleri de miimkiin olamamaktadir. Lider personel olarak bizlerin,
yonetirken kullanmak mecburiyetinde oldugumuz vasitalarin en 6n 6nemlisi insandir.
Insan faktoriiniin istirak etmedigi hicbir faaliyet sdz konusu degildir. Personelini objektif,
vicdani ve insani niteliklerde yoneten bir amir veya idarecinin mutlaka basarili olacagi
kabul edilmelidir. Boyle bir idarecinin mutlaka sevilip sayildigi ve nihayet personelinin en
yakin destegine sahip oldugu tecriibelerle sabittir. Liderlerin bunu uygularken, personeline
uygun davraniglar sergilerken uygulamasi gereken genel kurallar, nizamlar ve disiplin

saglayict davraniglardan 6diin vermesi gerekli degildir.

2.8.7.5.Hizmet

Kisaca “biz yasadigimizdan dolayi birbirimize hizmet etmekle yiikiimliiyiiz” ifadesi hizmet
degerini 6zetlemektedir. Diinyadaki canli cansiz biitiin varliklar, aslinda farkinda olmadan
birbirlerinin yasamlarini devam ettirebilmelerine yardimci olmaktadir.

Hizmet degerini yitiren toplumlar ulusal birlik kavramini da kaybettiginden yok olmaya

mahkum olmaktadirlar. Nitekim tarih boyle 6rneklerle doludur. Tiirk Kurtulus Savasi,
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yurttaglarin, sahsi ¢ikarlarmi bir yana birakarak, yurdu ve milleti kurtarma gayesiyle
kenetlendigi, basaril1 bir miicadele ve ulusal birlik 6rnegidir. Kit imkanlara ragmen

insanlar yurda hizmeti onurla bir 6dev sayarak miicadeleden yilmamis ve zafere ulagmustir.

2.8.7.6. Sevgi

Sevgi, insanin en temel ihtiyaclarindan birisidir. Sevgi, duygu ve diisiincelerin
paylasilmasi, incelmesi ve bdylece tutarlh ve zengin hale gelmesidir.
18. yiizyilda yasamis Alman filozof Arthur Shopenhauer, ahlak iizerine yaptigi fikri
calismalar1 ile felsefe diinyasina ahlak konusunda yeni bir ¢igir agmis, yeni bir felsefe
dalinin Ahlak Felsefesinin olugmasina onciiliilk etmistir. Shopenhauer’a gore, bencil bir
varlik olan insani, dogada var olan gercek ahlak dogrultusunda davranisa sevk edebilecek
tek bir kok vardwr. Bu kok ise, insanm benligi disindaki bir varligin 1zdirabini kendi
benligine dahil ederek aciy1 kendi acistymis gibi algilamasi ve bu aciy1 ortadan kaldirmak
icin somut bir kazanim amaci giitmeksizin, ¢aba sarf etmesidir. Sevgi de bunu gerektirir.
Buna gore ahlakli davranigin tek ve gercek temelinin sevgi oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
Benligimiz disindaki bir varhiga sevgi ile yaklasabilmek, o wvarligin gerceklerini
anlayabilmek ve kabul etmekten ve devaminda bir ¢ikar amaci giitmeksizin harekete
gecebilmekten gecer. Yurt sevgisi de, tek basmma yalin bir sevgi degildir, bir takim
degerlerle dogrularla iligkilidir. Yurt sevgisi bir insanin kendisinden baglayarak ailesini,
dostlarini, ¢alistigi kurumu, ilkesini ve insanlarmni, dogasini ve biitiin diinyay1 fark etmesi
anlamli bulmasi, devaminda degerli bulmasi ve sonugta sevmesinden baska bir sey

degildir.

2.8.8.Sosyal Degerler
Degerler, kisilerin diislince, tutum ve davranislarinda birer 6lgiit olarak ortaya ¢ikan ve
sosyal yasamin vazgecilmez bir 6gesini olusturur. Bir gruba ya da topluma {iye olanlarin
uymak durumunda olduklar1 genellesmis ahlaki inanglardir.
Sosyal Deger Cesitleri:
1. Pratik Deger: Bir toplumun iiyelerini bir arada tutmaya yonelik inanglardir.Bu
degerler kisiler arasinda birlik ve dayamigmayi bozacak egilim ve davraniglari

katiilerken, toplumun ihtiyaglarini giderecek davranislar1 6zendirir.
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2. Ideal Deger: insanin ideside neler yapmasi gerektigine iliskin davranis modelleri
onerir. Coguna uymak giinliik yasamda miimkiin olmasa da 6nemleri biiyiiktiir.
Cilinkii, insanlar1 bencillikten kurtarir, toplum sorunlariyla ilgilenmeye, yiiksek
ahlaki degerler edinmeye 6zendirir.

3. Egemen Deger: Ozgiirliik, bagimsizlik, yoksullar1 korumak, namuslu olmak gibi
tiim toplumca benimsenmis ve korunan, uzun zamandan beri varligini siirdiiren
degerlere denir.

Ozellikleri:

e Toplum fertlerinin ortak duygu ve diisiincelerini yansitirlar.

e Toplumun birligini gii¢lendirirler.

e Toplumsal kurallara temel olustururlar.

e Zorlayicidirlar.

e Toplumda kusaktan kusaga aktarilirlar.

e Ahlaki, dini inang ve ilkelere dayanirlar.

e Toplumdan topluma degisirler.

e Zamanla ayni toplumda degisebilirler.

2.8.9.Toplumsal Degerler (insani Degerler)

Toplumsal degerler, belli bir toplumda olusan, ortaklasa kabul goren, diisiince ve
kuralarin uygulama bigimlerini yansitan olgiitlerdir. Genellikle begeniye, ahlak ve
inanglara dayanir. insan davranislarinin hangilerinin iyi, hangilerinin dogru ve yararh
oldugunu belirtir. Degerler, bireyin davranisini degerlendirmesinde bir dlgiittiir ve bireyin
davranislarina yon veren kurallar vekanilar biitiiniidiir. Toplumsal degerler, toplumlarin
tarihsel gelisim siirecinde olusur. Birey toplumsal degerleri, iginde dogdugu toplumda,
gruplarda hazir bulur. Degerler, bir toplumdaki bireyler ve gruplar tarafindan benimsenen,
degerli kabul edilen diisiinceler, kurallar, uygulamalar ve maddi unsurlardan olustugundan;
maddi ve manevi niteliklere de sahiptir. Sosyolojik agidan deger kavrami nesne ve
olgularmn toplum, toplumsal grup ve birey agisindan tasidiklar1 6nemi belirleyen
niteliklerini dile getirir. Ayn1 nesne ya da olgular farkli toplumlarda ayn1 derecede 6nemli
olmayabilir. Ozgiirliikleri igin ¢abalayan birey ya da toplumlar i¢in 6zgiirliik gok énemli
bir deger iken bagimsiz toplumlar igin ayni derecede 6nemli olmayabilir. Maddi ve

manevi degerler cogu zaman i¢ ige bulunurlar. Ornegin dedemizden kalan bir saatin hem
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maddi hem de manevi bir degeri vardir. Ya da parmaga takilan alyansin hem maddi hem
de manevi bir degeri vardir. Bunun gibi dnceki tarihlerden bize kadar gelmis tarihi
eserlerin hem maddi hem de manevi bir yani vardir. Ekonomik nedenlerle okuyamayan
bir gencin okul masraflarinikarsilaylp onun bir meslek sahibi olmasmi saglayan kisi
hem maddi hem de manevi yonden degerli bir eylemde bulunmus olur. Degerler toplumun
erismek istedigi idealleri de temsil ederler: Ozgﬁrh’ik, esitlik, kardeslik, is, aile, vatan,
sadakat, saygi, hosgorii vb. Toplum, sadece olumlu olarak kabul edilen idealleri degil ayn1
zamanda olumsuz idealleri de yiicelterek deger haline getirebilir. Giinlimiizde artan siddet,
yabanci diismanligi, k¢t tutum ve davraniglar bunun en tipik gostergesidir. Toplumsal,
Ulusal ve Evrensel Degerler Toplumsal degerler toplumun ¢ogunlugu tarafindan
paylasilan, toplumun iyiligine ve refahma yonelik oldugu varsayilan, ideal ortak paylagim
Olgiitleridir. Bu degerler bireyler arasinda birlik ve dayanigmay1 bozacak egilim ve
davraniglar1 hoggéormezken toplumun ihtiyaglarini giderecek davraniglar: 6zendirir.
Diiriistliik, caligkanlik, baskasini diistinme, yigitlik, yardimseverlik, hosgorii, sevgi,
saygl, algak gonilliiliik, namus, sadakat, dayanigsma, iffet, ahlakilik, bilinen toplumsal
degerlerdir. Toplumsal degerler toplumdan topluma degistigi gibi zamanla farkli
anlamlar yiiklenebilmektedir. Toplumsal degerler i¢inde ulusal degerlerin 6nemli bir yeri
vardrr. Tiirk toplumu s6z konusu oldugunda ailenin, bayragin, vatan sevgisinin kutsalligi,
ulusun ve vatanin béliinmez biitlinliigii ulusal degerler arasindadir. Degisim kiiltiirii
mevcut degerler disinda yeni degerlerin de ortaya ¢ikmasma neden olabilmektedir.
Demokrasi, insan haklari, bireysellesme, ulus devlet, verimlilik, toplam Kalite,
girisimcilik, bilgi, rekabet kiiltiirii yeni degisimin ortaya ¢ikardigi degerlerdir. Bunlar
biitlin toplumlarin benimsedigi oranda evrensel boyutlar kazanir. Glinlimiizde evrensel
degerler denilince genel olarak insanin dogustan sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler, belli
Olgiitlere bagh olarak yasamasini garanti altina almay1 hedefleyen fikri, ahlaki ve
toplumsal deger yargilar1 anlasilmaktadir. Temelde toplumsal degerler, tiim insanlari
ilgilendirmesi bakimindan evrenseldir. Degerlerin evrensel niteliklerinin yani sira
cesitli toplumlar ve uluslar agisindan algilanma durumlarina gore ulusal degerler olarak
adlandirilmaktadir. Bu agidan bakildiginda evrensel degerler tiim diinyay1 ilgilendirir.
Ulusal degerler ise o ulusun duygularini, diislince ve inanglarini ifade eden degerlerdir. Her
ulusun bagli oldugu ve ugruna fedakarliklara hazir bulundugu, uluslar1 ulus yapan degerler

evrensel olmaktan ¢ok o ulusa ait 6zellikleri bildirdiginden ulusal deger olarak karsimiza
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cikmaktadir.Sosyal bir varlik olarak insan toplum igerisinde yagamak ve i¢inde yasadigi
toplumun degerlerini, inanglarini, davranis bi¢cimlerini dikkate almak zorundadir. Sosyal
yasama uyum, hayat boyu devam eden bir siiregtir. Bu siire¢ bireyin hem sosyal bir varlik
olabilmesini hem de toplumun siirekliligini saglamaktadir. Ortak degerler sosyal
dayanigsmayi yaratan ve siirekli kilan en 6nemli faktorlerdendir. Toplumsal degerler
toplumsal yap1 ve toplumsal diizenin devamliligi i¢in cok dnemlidir. Aile, din, hukuk,
egitim, ekonomi gibi kurumlar toplumsal degerlerin etkisi altinda sekillenir. Toplumsal
kurum ve gruplar sayesinde toplumsal degerler kusaktan kusaga aktarilir. Sosyal bilimciler
degismeyen mutlak degerleri incelemezler. Bunlar filozof, teolog ve etik¢ilerin analiz
konusudur. Degisebilirlik, tiim toplum ve kiiltlirlerde cok dnemli bir 6zelliktir. Deger
sistemleri kiiltiirden kiiltiire veya ayni kiiltiirde, zamandan zamana ve hatta ayn1 toplumda
da bir bolge ve smiftan digerine farklilik gosterir. Bu durum degerlerin degisebilirligini ve
esnekligini sergiler. Bir baska deyisle iyi-kotii, dogru-yanlis gibi yargilama dl¢iitlerinin
kisilerin zihninde dikkati ¢ekecek olglide degistigini sergiler. Bundan dolay1 bir Tiirk ile
bir Ingiliz’in, kentli ile kdyliiniin degerleri farklidir. Degerlerdeki degisiklik kimi

zaman tiim toplumu kapsar, kimi zaman toplumsal gruplarla sl kalir.

2.8. YONETIMDE DEGERLER

Kamu ya da 6zel tiim orgiitler, ortak bir amaci gergeklestirmek iizere birey ya da grup
faaliyetlerinin bilingli bir bigimde esgiidiimlenmesi sistemi olarak tanimlanabilir. Iste bu
orgiit sistemi i¢inde ortak amac1 gerceklestirme siireci ‘'yonetim" olarak adlandirilir. Boyle
olunca yonetim, kisilerin c¢abalariyla amaclarin basarilma siireci olarak adlandirilabilir
(Can vd. 1998).

Yonetimin gorevi, orgiitii amaglarma uygun olarak yasatmaktir. Orgiitii amaglarina uygun
yasatmak, orgilitteki insan ve madde kaynaklarini en verimli bi¢imde kullanmakla olur
(Bursalioglu,1994). Bir baska deyimle kaynak israfina yer vermeden, elimizdeki olanaklar1
en 1yi bicimde kullanmak, islerin daha basit, daha ucuz ve daha iyi yapilmasmi saglamaktir
(Tortop vd. 1993).

Yonetim siiregleri temelde karar siiregleridir. Bundan dolayr karar ydnetimin kalbidir
(Bursalioglu, 1994). Herhangi bir konuda karar verme yonetimin oziidiir, esasidir. Yonetim

slirecinin niteligi karar verme tarafindan belirlenir. Yonetim siirecinin tiim diger nitelikleri

41



karar vermeye baglidir; karar verme ile Oriilmiis, biitiinlesmistir, karar verme i¢in vardir
(Aydin, 1991).
Cok basit bir tanimla karar verme, bir bireyin, bir yoneticinin ya da bir orgiitiin birkag
secenek (alternatif) arasindan birisini se¢mesidir. Yoneticinin temel sorumlulugu karar
vermesidir. Bu nedenle bazilari karar verme ile yonetimi es anlamli sayarlar (Can, 1997).
Yonetimsel karar verme siirecinde; karar verenin egitimsel, kiiltiirel ve mesleksel
nitelikleri, dogal ve bi¢cimsel kanallardan gelen bilgilerin etkisi olacagindan; insan
davraniglarmin ussal (rasyonel) ve duygusal (irrasyonel) yanlar1 bulundugundan, kararin
deger ve olgu 6geleri vardir (Kaya, 1991). Her karar, olgu ve deger dgeleri olmak iizere iki
ogeyi icerir (Simon, 1976). Liderlik ve yonetim karar vermeyi ve problem ¢6zmeyi, karar
verme de kagmilmaz olarak deger boyutunu gerektirir; tercih edilen alternatif segilir ve
digerleri reddedilir (Begley, 1996; 1999).
Olgu, realitede meydana gelen ve Olgiilebilen bir olaydir (Arslan, 1998). Yonetimde olgu,
iist yonetim organlar1 tarafindan belirlenmis bulunan 6rgiit amaglarmin, 6rgiit politikasinin
uygulanmasi ile iligkili olarak alman teknik kararlardir (Kaya, 1991).
Kendisine yoneldigimiz o6zellik (Ural, 1998); sectigimiz, tercih ettigimiz veya arzu
ettigimiz sey olarak tanimlanan (Arslan, 1998) degerin, yonetime yansimasi daha ¢ok
amaglarla ilgilidir. Clinkii; amaglar, genel 6rgiit politikasi ile ilgili kararlar, {ist yonetim
organlari tarafindan alinir (Kaya, 1991).
Arastirmalar, yoneticilerin degerleri lizerinde iki temel etkinin oldugunu gostermektedir.
Degisikligin birinci temel kaynagi Kkiiltiirdiir. Hofstede, farkli tilke ydneticilerinin
degerlerinin degisiklik gosterdigini kanitlamistir. Yoneticilerin degerlerindeki degisikligin
ikinci dnemli kaynagi deger yonelimleridir (Whitely ve England, 1980). England ve Lee,
yoneticilerin deger yonelimlerine iliskin asagidaki 6nerilerde bulunmuslardir.
Kisisel deger sistemleri, yoneticilerin;

e Durumlar1 algilamasmi ve problemlere bakis agisini,

e Kararlarini ve problemleri ¢6ziimiinii,

e Bagska bireylere ve gruplara bakismi ve dolayisiyla kisiler arasi iligkilerini,

e Hem orgiitsel hem de bireysel basarisiny,

e Orgiitsel baskilar1 ve amaglar1 kabul etme ya da direnme derecesini etkiler.

e Etik davranislarin ne olup olmadig1 konusunda smirlar getirir.
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e Baz kisisel deger sistemleri yonetimsel performansa katki saglar, bazilarmin
performansla ilgisi bulunmamakla birlikte, diger baz1 kisisel deger sistemleri ise
yoneticilerin basar1 gayretlerini engeller (England & Lee, 1974).

Connor ve Becker, deger yonelimlerine iligkin daha ileri diizeyde oOnerilerde
bulunmuglardir. Onlara gore, deger yonelimleri,

1. Hiyerarsik pozisyon ve teknoloji gibi orgiitsel baglamdaki degiskenleri degistirir.

2. Orgiit iiyeleri arasindaki iletisimin dogrulugunu, drgiitsel baghiligin ve ¢atismanin
derecesini,

3. Kontroliin tiirii ve gesitli orgiitsel amaclara onem vermek gibi yonetimsel eylemleri,

4. Bu nedenlerden dolay1, orgiitsel performansi etkiler (Powell vd. 1984).

England ve Lee (1974), dort iilkede (Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Hindistan,
Avustralya) yoneticilerin kisisel degerleri ile basar1 diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. England'in Kisisel Degerler Olgegini kullanan arastirmacilar, dort iilkede
yoneticilerin degerleri ile basar1 diizeyleri arasinda anlamli pozitif iliski bulmuslardir.
Daha bagarili yoneticilerin pragmatik, dinamik ve basar1 yonelimli degerlere; daha az
basarili yoneticilerin ise statik ve pasif degerlere sahip oldugunu belirlemislerdir.

Degerlere gore yonetim, insanlarin ortak degerler etrafinda birlestirilerek deger odakli
davranmalarini saglayan bir yonetim yaklasimidir. Egitim yonetimi ve egitim ydnetiminin
temel uygulama alani olan okullar acisindan, degerlerle yonetim ya da degerlere dayali
yonetimin altinda yatan temel varsayim, insanlarin ussal olarak hareket eden varlik
olmaktan ¢ok degerler ¢ercevesinde hareket eden bir varlik olarak goriilmesidir. Degerlere
gore yonetim, bireylerin ussal oldugu kadar ussal olmayan davraniglar da gosterebilecegini
ileri stiren bir yaklagimdir. Bu yaklasim tarzi, Orgiitte ortak bir anlayisin olugmasini
saglayacagi gibi ¢alisanlarin 6rgiitsel adanmighigini da artiracaktir (Celik, 2003).

Law, Walker ve Dimmock’a gore (2003) son arastirmalardan elde edilen bulgular, yonetim
problemlerinin ¢dzlimiinde ve karar siireglerinde, degerlerin ¢ok dnemli rol oynadigini
gostermektedir. Degerler, bir grup insanin arasinda gezinen ve onlar1 tipki miknatisa
yapisan metal parcaciklar gibi bir araya getirip siraya dizen fenomenlerdir. Degerler,
insanlar1 ortak hedefler dogrultusunda caligmaya yOnelten, bir araya getiren 6gelerdir
(Blanchard ve O’Connor, 1998).

Tiim c¢alisanlar, ayni kiiltiirel deger ve normlar1 baskalariyla paylasmaya gereksinme

duymaktadirlar. Bu, calisanlarin baglanma ve birlik olma gereksinimlerini karsilamak i¢in
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gerekli goriilmektedir. Baglanma ve birlik olma gereksinimine baglh olarak calisanlarin
degerlerine ve diger oOzelliklerine duyarli olunmasi yani oOrgiitlerin degerlere gore
yonetilmesi gerekmektedir.

Degerlere gore yonetim, orgiitiin performansini en {ist diizeye ¢ikarmak amaciyla, 6zellikle
bireyleri giidiilemeye, yetenekleri gelistirmeye, sinerji ve yenilikleri desteklemeye adanmis
olan yonetim stilleri ile ilgilidir. Degerlere gore yonetim, islevsel yaklasim ve deger
kavramindan kaynaklanan Onceki yOntemleri gelistirmektir (Institute of Value
Management, 2001). Sayles’e gore (1981) gilinlimiizde basarili yoneticiler, calisanlarin
tutum ve degerlerine 6nem veren ve onlar1 dikkate alan yoneticilerdir.

Degerlere gore yonetim ya da degere dayali yonetim, ¢alisanlarin ortak degerler etrafinda
biitiinlestirilip, deger odakli davranmalarmi saglayan bir yOnetim yaklasimidir. Bu
yaklagima gore, orgiit iginde ortak bir ruh olusturabilecek en onemli faktor degerlerdir.
Degerlere gore yonetimin altinda yatan temel varsayim, insanlarin ussal olarak hareket
eden varliklar olmaktan ¢ok, degerlerle hareket eden varliklar olarak goriilmesidir. Bu
yaklasim tamamen mantik dis1 bir yonetim yaklasimi olmadigi gibi, insanlarin ussal oldugu
kadar ussal olmayan davraniglar da gosterebilecegini kabul eden bir yaklasimdir (Celik,
2000). Bu anlamda deger yonetimi her seyin sayisallastirilabilirligi, 6l¢iilebilirligi oraninda

degerli oldugu anlayisini da yikmistir.

2.9. OKUL YONETIMINDE DEGERLER

Okul ve egitim, diger sektorlerle karsilastirilmayacak kadar ¢ok sayida kisi ve kurumun yer
aldig1 bir organizasyon alamidir. Ayrica, basta kamu, din, siyaset, is diinyasi, toplum ve
sivil kuruluslar olmak iizere bir¢ok kurum egitimle yakindan ilgilenmekte ve onu kendi
perspektifleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda etkilemek istemektedirler. Ciinkii egitim, yani
okullar, bu kurumlarin ihtiya¢ duydugu ve 6nemsedigi bilgi, beceri ve degerleri iireten bir
sistemdir (Erdogan, 2004). Bu dogrultuda toplumun egitim ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in
kurulan egitim sisteminin isleyisinde bazi diizenleyici kurallara da ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kamu yonetiminde bu kurallarmn tiimiine birden hukuk adi verilmekte ve yonetimde hukuk
her tiirli idari eylemi ve sinirlarini belirleyen temel yargilari olusturmaktadir. Okul
yoneticileri de topluma sunmus olduklar1 kamu hizmetini hukukun ¢izdigi bu sinirlar

icerisinde yiiriitmektedirler (Gtirsel, 2003).
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Etkili okullar, 6grenmeyi ve tiim 6grencilerin basarili bir sekilde gelismesini ilerleten
okullardir. Bir okulu etkin hale getirecek basit bir regete yoktur. Birgok faktor birleserek
okulun giiciinii ve ne oldugunu belirler. Ancak, okul etkililigine katkida bulunan bir
ozellikler ya da faktorler kiimesi belirlemek olasi ve etkili okula ulagmak i¢in boyle bir
calisma yapmak da bir zorunluluk teskil etmektedir (Karsli, 2006).

ACT Kurulu yapmis oldugu bir arastirma sonuglarma dayali olarak etkili okullarin dokuz
adet ozelligini asagidaki gibi siralamstur;

Giiclii ve profesyonel bir miidiir,

Giiclii ve profesyonel 6gretmenler,

Acik ve pozitif felsefe,

Ogrenmeye yatkm bir cevre,

Etkili 6grenci yardim sistemi,

Giigli bir orgiitsel yap1,

Dengeli bir miifredat,

© N o o B~ w DN PE

Ogrencinin ilerlemesini belirleyen anlamli degerlendirme ve raporlama,

9. Anne, baba ve toplumun yonetime katilimi1
Egitim ile demokrasi arasinda, birbirinin 6n sart1 olma 6lciisiine varacak derecede bir iliski
bulunmaktadir. Bir taraftan egitim; demokrasinin var olmasi, benimsenmesi, birey, toplum
ve devlet bazinda yasamasi i¢in dnemli bir 6n kosulken; diger tarafta demokrasi, egitimden
beklenen kalitenin arttirilmasi ve yetisen bireylerin kendilerine ve tiim insanliga faydali
olabilmeleri i¢in yine 6nemli bir 6n kosul olma islevini yiiklenmektedir (Yesil, 2002).
Son yillarda iilkemizde yapilan arastrmalar [Aydogan & Kukul, 2003; Can, 2005;
Beycioglu & Dénmez, 2006; Bulug, 2007; Aslanargun, 2007; Tanriogen & Yiicel, 2007]
incelendigi zaman, egitim ve okul yOnetiminde demokrasi konusunda bazi sorunlarin
yasandigi ve bu sorunlarin ¢Oziimiiniin; G6gretmenlerin, Ogrencilerin ve velilerin
yonetimdeki karar siirecine katiliminin saglanarak giderilecegi tizerinde durulmaktadir.
Demokrasi katilimi1 gerektirir. Demokratik yoneticiler; dncelikle insan haklarina saygili,
insana dontik calismay1 kendilerine gorev edinmis, ¢agdas diistinebilen, okulun tiim zorluk
ve olanaklarin1 paylagabilen kisiler olmalidirlar. Giliniimiizde demokrasiyi ve onun
erdemlerini bir yasam felsefesine doniistiirebilen yoneticiler ile demokrasi kiiltiirlintin bir
iklim olarak yasandigi okullara olan ihtiya¢ da oldukca fazla goziikmektedir. Tiim

kurumlarda oldugu gibi, egitim kurumlarinda da demokrasi kiiltiiriiniin olugturulmasinda,
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demokrasinin temel kavramlarinin iyi anlasilmasi énemli bir rol oynamaktadir. Novak
(1994) ve Osler & Starkey (1994) demokrasinin temel kavramlarini adalet, esitlik ve
Ozgiirliik olarak ifade etmektedir. Demokratik okul yoneticisinin sahip olmasi gereken bu
nitelikler Ilgar (1996) tarafindan asagidaki gibi ifade edilmektedir;

Demokratik bir egitim ve okul yoneticisi,

e Orgiitii amacina ulastirabilmek i¢in ¢evresinde bulunan insanlar1 kendisine yardim
eden kisiler olarak goriir.

e Amaca ulasabilmek i¢in birlikte calistig1 kisilere deger verir, onlarin hatalarini
bulma ¢abasindan kaginir.

e Birlikte ¢alistig1 kisilere sik sik sorular sorar; yapilan islerin elestirilmesine olanak
saglayacak bir ortam yaratir ve her seyin en iyisini biliyormus gibi bir tutumdan da
sakinir.

e Verdigi kararlarin, orgiitii olusturan kimselerin ortak karar1 olmasina 6nem verir.
Demokrasinin temel degerleri tiim insanlik i¢in oldugu gibi okul ydneticileri icin de
demokratik tutum kavramini 6n plana ¢ikarir. Tutum, bireyin bir kavram, olgu veya obje
ile ilgili disiince, duygu ve davraniglarini diizenli bi¢imde olusturan bir egilimdir
(Kagitcibasi, 1996). Diger bir ifadeyle tutum, bir kisinin belli bir nesneye, olaya vb.
yonelik olumlu veya olumsuz sekilde diisiinmesine, hissetmesine veya davranmasina yol
acan oldukca istikrarli ve yargisal bir egilimdir (Budak & Budak, 1995). Bireylerin
tutumlari, tutum konusu olan objeye ydnelik inanclardan kaynaklanir (Ozgiiven, 2001).
Demokratik tutum bireylerin firsat ve imkan esitligi, 6zglrliikk ve adalet gibi temel kavram
ve degerleri yasalarla belirlenen smirlar gergcevesinde bir yasam tarzi olarak hayata
gecirdigi davranislar biitiiniidiir (Biiyiikkaragdz & Ure, 1994).

Egitim orgiitlerinde demokratik bir yonetiminin olugmasinda okul ydneticilerine oldugu
kadar, kuskusuz Ogretmenlere de biiyiik gorevler diismektedir. Baska bir ifadeyle,
demokratik bir okul, demokratik degerlerle donanik bir 6gretmen kadrosunu da zorunlu
kilmaktadir.

Demokratik bir egitim ve okul yoneticisinin, birlikte ¢alistig1 6gretmenlerin haklarina, yasa
ve kurallara saygili, uzlagsmaci ve hosgoriilii bir kisilige; bilimsel esaslara gore ¢alisan, agik
gorislii, elestirel ve sorgulayici bir zihniyete; sevgi, saygi, giiven gibi degerlerden olusan

bir sosyal iliskiler anlayisina sahip; sorumluluk bilinci igerisinde hareket eden, katilimei bir
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birey olmasi gerekmektedir. Bu bireysel ozellikler, hem demokrasinin varligini devam

ettirebilmek, hem de toplumun huzur ve gelecegi i¢in olduk¢a gereklidir (Yesil, 2002).
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BOLUM 3

YONTEM (METODOLOJI )

Bu boliimde arastirmanin yontemi, arastirmada kullanilan model, evren ve 6rneklem,

verilerin islenmesi ve arastirmadan kullanilan istatistiksel teknikler agiklanacaktir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma egitim kurumlarindaki yoneticilerin degerlerini etkileyen etkenler,
okullarda gérev yapan yoneticilerin goriislerine gore belirlenecektir. Bu nedenle
arastirmanin yiiriitiilmesinde tarama modeli kullanilmistir. Arastirma verilerin toplanmasi
icin literatiir taramasi yapildiktan sonra arastirmacilarin deneyimlerinden, uzman
goriislerinden ve yapilmis arastirmalarm bilgi toplama 6lceklerinden yararlanilarak anket
formu gelistirilmistir. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
yoneticilerin kisisel 6zellikleri ile ilgili toplam 10 soru bulunmaktadir. Tkinci bdliim toplam
38 sorudan olugsmustur. Anketin ikinci bolimiinde ifadeler dortlii dereceleme 6lgegi
seklinde diizenlenmistir. 1 (Her zaman), 2 (Cogu zaman), 3 (Nadiren), 4(Higbir zaman )

anlammi tasimaktadir. Ugiincii boliim, konu ile ilgili farkli goriisleri icermektedir.

3.2. EVREN ve ORNEKLEM

Arastirmanin evreni, Istanbul ilinin Maltepe ilgesindeki resmi ve zel okullarda gorev
yapan yoneticilerden olusrmaktadir. Bu evrende anket metodu ile resmi ve 6zel okullarda
gbrev yapan 177 yonetici arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Evrendeki yonetici
sayist az oldugundan 6tiirii 6rneklem yerine evren alinmistir. Anket 177 yoneticiye

uygulanistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmanin veri kaynagini anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir. Anket

gelistirilmeden once gerekli literatiir taramasi yapilarak, elde edilmek istenen bilgiler
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olusturulmustur. Anketimizde uzman goriisii olarak Prof. Dr. Semra Unal’in gériisii
alinarak gerekli diizenlemeler yapilmig ve ankete son hali verilmistir. Bu aragtirmadaki
veriler yoneticinin degerlerini etkileyen etkenler nelerdir anketi ile toplanmistir. Anketler
yoneticiler okullarinda ziyaret edilerek uygulanmis ve yoneticilere toplu olarak anketin
amac1 hakkinda agiklama yapilmistir. Anket iki boliimden meydana gelmistir. Birinci
boliimde ankete katilanlarm demografik bilgilerine basvuruldu. Tkinci boliimde ankete
katilanlara ¢aligtiklar1 yoneticilerinin degerlerini etkileyen etkenlerin belirlenmesi i¢in 38
soru yoneltildi. Bu bdliim her bir siire¢ i¢in 15 soru olmak iizere ii¢ alt boliimden
olusmaktadir.

Anketteki tiim maddeler “(1)Hi¢bir Zaman, (2)Nadiren, (3)Cogu Zaman, (4)Her Zaman”

olarak puanlanmustir.

3.4. VERILERIN ANALIZI

2011-2012 dgretim yilinda Egitim kurumlarinda gorev yapan 177 yoneticiye uygulanan
anketlerden alinan veriler, excel programinda bilgisayar ortamia girildikten sonra
istatistik ¢coziimlemenin yapilabilmesi igin SPSS programina aktarilarak istatiksel islemlere
tabi tutulmustur. Bu islemler sonucunda datalarimizdan yorumlanabilecek tablolar ortaya
cikarilmistir. Elde edilen verilerin frekans (N) dagilimlari, ortalama degerleri (X), ylizde
(%) degerleri ve standart sapma degerleri (ss) tablolarla sunulmustur. Cinsiyet degiskenleri
ve ¢alistig1 kurum, yoneticilige atanma sekli i¢in iligkisiz gruplar t — testi ¢coziimlemesi
yapilmistir. Yas, brans, egitim diizeyi, meslekteki hizmet yili, yoneticilikteki hizmet yili,
Yoneticilik egitimi var ise kaynagi degiskenlerine gore bagimsiz ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliliginin hesaplanmasinda tek yonlii varyans analizi (Anova) ve tamamlayici
testi olan post-hoc (¢oklu karsilastirma testleri)testi uygulanmis ve gerekli sonuglari
belirtilmistir. Yapilan tiim istatistiksel ¢calismalarda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgege uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik ortalamalar1

degerlendirilirken agagidaki araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.
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Tablo 3.1. Arastirma Olcegine ait puan araliklan

Verilen Agirlik Olgekler Sinir Araligt
1 Higbir Zaman 1,00 -1,49
2 Nadiren 1,50 - 2,49
3 Cogu Zaman 2,50 - 3,49
4 Her Zaman 3,50 - 4,00
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Bu boliimde egitim kurumlarinda gorev yapan egitim yoneticilerine uygulanmis
anket calismalarindan elde edilen tablolar ve bu tablolara ait bulgular yer almaktadir. Bu
arastirmada 220 egitim yoneticisine ulagilmis fakat 177 egitim yOneticisinin anketi

degerlendirmeye alinmustir.

4.1. BAGIMSIZ VERILERIN FREKANSLARI VE KATILIM YUZDELERI

Bu kisimda arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin kisisel bilgileriyle ilgili; cinsiyet,
yasl, brans, egitim durumu, mezun olunan okul, meslekteki kidem yil1, yoneticilik yaptigi
kurum, kag¢ yildir yoneticilik yaptigi, yoneticilik alaninda egitim alip almadig:
degiskenleriyle ilgili frekans degerleri ve buna bagl yiizde hesaplamalarina yer verilmistir.
Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin, bu degiskenlere iliskin sayisal degerleri asagida
verilmistir.

4.1.1 Yoneticilerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Bulgular
Tablo 1. Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Kadin 52 29,40
Erkek 125 70,60
Toplam 177 100,00

Tablo 1 de goriildiigii lizere anketimize katilan yoneticilerin 52°1 (%29,40) kadm 1240
(%70,60) erkeklerden olusmaktadir.
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Tablo 2 Yas degiskenine gore frekans ve yiizde degerleri

Gruplar f %

31-35 30 16,90
36-40 24 13,60
41-45 40 22,60
46-50 28 15,80
51 ve tizeri 55 31,10
Toplam 177 100,00

Tablo 2’de goriildiigii lizere anketimize katilan yoneticilerin 30’u (%16,90) si 31-35 yas
araliginda, 24’1 (%13,60) 36-40 yas araliginda, 40’1 (%22,60) 41-45 yas araliginda, 28’1
(%15,80) 46-50 yas araliginda olurken 55’1 (%31,10) 51 ve istii yasa sahip oldugu
gOrilmiistiir.

Tablo 3 Brans degiskenine gore frekans ve yiizde degerleri

Gruplar f %
Tirkge/Tiirk Dili ve Edebiyati 15 8,50
Matematik 9 5,10
Fen Grubu (Fizik-Kimya-Biyoloji) 23 13,00
Sosyal Grubu (Tarih-Cografya) 24 13,60
Resim-Miizik-Beden Egitimi 10 5,60
Felsefe-Din Kiiltiirii 18 10,20
Yabanci dil 7 4,00
Diger 71 40,10
Toplam 177 100,00

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin 15’si (% 8,50) Tiirkce, Tiirk Dili
ve Edebiyat1 6gretmeni, 9’u (% 5,10) Matematik 6gretmeni, 23’4 (% 13,00) Fen Grubu
(Fizik-Kimya-Biyoloji) 0Ogretmeni, 24’0 (% 13,60) Sosyal Grubu (Tarih-Cografya)
ogretmenleri, 10’u (% 5,60) Resim-Miizik-Beden 6gretmeni, 18’1 (% 10,20) Felsefe-Din
Kiltlirti 6gretmenleri, 7’si (% 4,00) Yabanci Dil 6gretmeni, 71’1 (% 40,10) Diger

branglardaki yoneticilerden olustugu goriilmiistiir.
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Tablo 4 Egitim Diizeyiniz degiskenine gore frekans ve yiizde degerleri

Gruplar f %
Onlisans 13 7,30
Lisans 130 73,40
Lisans Ustii 34 19,20
Toplam 177 100,00

Tablo 4’te goriildiigii izere anketimize katilan yoneticilerin 13’1 (% 7,30) 6n lisans, 130’

u(%73,40) lisans ve 34’1 (%19,20) lisans {istii mezunudur.

Tablo 5 Mezun Oldugunuz Okul degiskenine gore frekans ve yiizde degerleri

Gruplar f %
Ogretmen Okulu 3 1,70
Egitim Enstitiisi 29 16,40
Egitim Yiiksek Okulu 7 4,00
Egitim Fakiiltesi 85 48,00
Fen-Ed. Fakiiltesi 32 18,10
Diger 21 11,90
Toplam 177 100,00

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan ydneticilerin 3’4 (% 1,70) 6gretmen okulu,
29’u (%16,40) egitim enstitiisli, 7’1 (% 4,00) egitim yiliksek okulu, 85’1 (% 48,00) egitim
fakiiltesi, 32’si (% 18,10) fen-Ed. fakiiltesi, 21’1 (% 11,90) diger branslardaki okullardan

mezun olustugu gorillmiistiir.

Tablo 6 Meslekteki Hizmet Yiliniz Degiskenine Gore Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
6-10 Y1l 17 9,60
11-15 Y 34 19,20
16-20 Yil 43 24,30
21 Y1l ve tzeri 83 46,90
Toplam 177 100,00

Tablo 6’ da goriildiigii iizere anketimize katilan yoneticilerin 17°1 (% 9,60) 6-10 y1l
arasinda mesleki kideme sahipken 34 ‘i (9%19,20) 11-15y1l arasinda, 43°ii (%24°30) 16-20
yil arasinda, 83’1 (%46,90) 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahiptir.
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Tablo 7 Yoneticilik Kideminiz Degiskenine Gore Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

3 yildan az 26 14,70
4-6 yil 26 14,70
7-10 y1l 26 14,70
11 yil ve iizeri 99 55,90
Toplam 177 100,00

Tablo 7°de goriildiigii iizere anketimize katilan yoneticilerin 26’1 (%14,70) 3 yildan az,
26’1 (%14,70) 4-6 y1l, 26’1 (%14,70) 7-10 y1l, 99 u(%55,90) 11 yil ve iizeri yoneticilik
kidemine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8 Cahstigimiz Kurum Degiskenine Gore Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Devlet okulu 155 87,60
Ozel okul 22 12,40
Toplam 177 100,00

Tablo 8’de goriildiigii iizere anketimize katilan yoneticilerin 155’1 (%87,60) Devlet okulu,
22 “i (%12,40) Ozel okul okulda calismaktadir.

Tablo 9 Yoneticilie atanma sekliniz Degiskenine Gore Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Smavla 64 36,20
Smavsiz 113 63,80
Toplam 177 100,00

Tablo 8’de goriildiigii lizere anketimize katilan yoneticilerin 64’1 (%36,20) sinavla, 113’1

(%63,80) smavsiz atandiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 10 Yoneticilik egitiminiz var ise kaynagi nedir Degiskenine Gore Frekans Ve

Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hizmet i¢i egitim kurslar1 130 73,40
Y Onetim alaninda lisans egitimi 3 1,70
Y Onetim alaninda lisansiistii egitim 16 9,00
Toplam 149 84,20

Tablo 10°da gorildiigii lizere anketimize katilan yoneticilerin 130’u (%73,40) Hizmet ici
egitim kurslari, 3’1 (%1,70 Yonetim alaninda lisans egitimi ve 16’s1 (9,00) Y6netim

alaninda lisansiistii egitimi aldiklar1 ve 28’inin soruya cevap vermedigi goriilmektedir.
4.2. ARASTIRMAYA KATILAN YONETICILERIN, BAGIMSIZ
DEGISKENLERE GORE BAGIMLI SORULARA VERDIGi CEVAPLARA
ILISKIiN BULGULAR

4.2. 1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 11. Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticinin, kendisini baskalarina tanitma
tutumu yoneticinin degerlerini etkiler.” Ifadesine Iliskin Goriis Farklihiklar:

.. _ t Testi
Soru Cinsiyet N X SS T S 5
Kadin 52 2,96 79
S8 Erkek 125 266 81 229 1v 023

Tablo 11°e gore, “Yoneticinin, kendisini bagkalarina tanitma tutumu yoneticinin degerlerini
etkiler.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; kadin
yoneticilerin aritmetik ortalamasi 2,96, erkek yoneticilerin aritmetik ortalamasi ise 2,66
olarak bulunmustur. Yapilan analizde kadin yoneticilerin lehine p=0,023 diizeyinde anlamli
bir farklilik elde edilmistir. Baska bir ifadeyle kadin yoneticiler erkek yoneticilerden

anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 12. Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticinin baskalariyla karsilastirmalar
yapmasi yoneticinin degerlerini etkiler.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklar

. - t Testi

Soru Cinsiyet N X SS t Sd p
Kadin 52 2,19 87

S9 Erkek 125 251 1 292 1D o

Tablo 12’e gore, “Yoneticinin baskalariyla kargilagtirmalar yapmasi yoneticinin degerlerini
etkiler.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; kadin
yoneticilerin aritmetik ortalamasi 2,79, erkek yoneticilerin aritmetik ortalamasi ise 2,51
olarak bulunmustur. Yapilan analizde kadin yoneticilerin lehine p=0,044 diizeyinde anlamli
bir farklilik elde edilmistir. Bagka bir ifadeyle kadin yoneticiler erkek yoneticilerden

anlaml diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 13. Cinsiyet Degiskenine Gore “Ahlaki yargilar yoneticinin degerlerini etkiler.”
Ifadesine iliskin Goriis Farkhliklan

.. . t Testi
Soru Cinsiyet N X Ss T S 5
Kadin 52 3,08 .88
sl Erkek 125 336 12 24 1026

Tablo 13’e gore, “Ahlaki yargilar yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; kadmn ydneticilerin aritmetik
ortalamast 3,08, erkek yoOneticilerin aritmetik ortalamasi ise 3,36 olarak bulunmustur.
Yapilan analizde erkek yoneticilerin lehine p=0,026 diizeyinde anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Bagka bir ifadeyle erkek yoneticiler kadin yoneticilerden anlamli diizeyde daha

fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 14. Cinsiyet Degiskenine Gore “Yoneticinin ideolojisi yoneticinin degerlerini
etkiler.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklar

i - t Testi
Soru Cinsiyet N X ss n 3 >
Kadin 52 2,90 93
S13 Erkek 125 2,44 92 3,04 175 003

Tablo 14’¢ gore, “Yoneticinin ideolojisi yOneticinin degerlerini etkiler.” ifadesinin
aritmetik ortalamalarmin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gd&sterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda; kadin yoneticilerin
aritmetik ortalamasi1 2,90, erkek yoneticilerin aritmetik ortalamasi ise 2,44 olarak
bulunmustur. Yapilan analizde kadin yoneticilerin lehine p=0,003 diizeyinde anlamli bir
farklilik elde edilmistir. Baska bir ifadeyle kadin yoneticiler erkek yoneticilerden anlamli

diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 15. Cinsiyet Degiskenine Gore “Siirekli kurum degisikligi yoneticinin
degerlerini etkiler.” ifadesine Iliskin Goriis Farklihklan

.. _ t Testi
Soru Cinsiyet N X SS T S 5
Kadin 52 3,08 .68
533 Erkek 125 281 85 208 1rv 044

2

Tablo 15°e gore, “Siirekli kurum degisikligi yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesinin
aritmetik ortalamalarmnin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik g0sterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; kadin yoneticilerin
aritmetik ortalamasi1 3,08, erkek yoneticilerin aritmetik ortalamasi ise 2,81 olarak
bulunmustur. Yapilan analizde kadin yoneticilerin lehine p=0,044 diizeyinde anlamli bir

farklilik elde edilmistir. Baska bir ifadeyle kadin yoneticiler erkek yoneticilerden anlamli

diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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4.2.2. Cahstig1 Kurum Degiskenine fliskin Bulgular

Tablo 16. Cahstigi Kurum Degiskenine Gore “Sorularin tamamina verilen cevaplar.”
Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklar

Tablo 16’ya gore, yoneticilere yoneltilen sorulara ¢alistigi kurum degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;
devlet okulunda c¢alisan yoOneticilerin aritmetik ortalamasi ile 06zel okulda ¢alisan
yoneticilerin aritmetik ortalamasi arasinda fark bulunmamistir. Yapilan analizde devlet
okulu lehine p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Bagka bir ifadeyle
devlet okulunda ¢alisan yoneticiler 6zel okulda calisan yoneticilerden p>0,05 (p=0,580)

diizeyinde anlamli bir fark elde edilmemistir.

4.2.3. Yoneticilige Atanma Sekliniz Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 17. Yoneticilie atanma sekliniz Degiskenine Gore “Kurum Kiiltiirii yoneticinin

degerlerini etkiler.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiiklan

5 < t Testi
Soru Cahstig1 Kurum N X SS n 3 5
Sinavla 64 3,51 71
51 Sinavsiz 113 3,18 79 2,83 175 ,005

Tablo 17’a gore, “Kurum kiiltiirii yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesinin ¢alistigi kurum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan
iliskisiz grup t testi sonucunda; sinavla atanan yoneticilerin aritmetik ortalamasi 3,51,
smavsiz atanan yoneticilerin aritmetik ortalamasi ise 3,18 olarak bulunmustur. Yapilan
analizde smavla atanan yoneticilerin lehine p=,005 diizeyinde anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Baska bir ifadeyle smnavla atanan yOneticiler sinavsiz atanan yoOneticilerden

anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 18. Yoneticilige Atanma Sekliniz Degiskenine Gore “Orgiitiin iklimi
yoneticinin degerlerini etkiler” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhhklar

. _ t Testi
Soru Atanma Sekli N X SS T Sd 5
Sinavla 64 3,17 72
53 Smavsiz 113 2,86 73 2,75 175 007

Tablo 18’e gore, “Orgiitiin iklimi ydneticinin degerlerini etkiler.” ifadesinin ¢alistigi kurum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
iligkisiz grup t testi sonucunda; sinavla atanan yoneticilerin aritmetik ortalamasi 3,17,
smavsiz atanan yoneticilerin aritmetik ortalamasi ise 2,86 olarak bulunmustur. Yapilan
analizde smnavla atanan yoneticilerin lehine p=,007dlizeyinde anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Bagka bir ifadeyle sinavla atanan yoneticiler sinavsiz atanan yoneticilerden

anlaml diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 19. YoneticiliZe Atanma Sekliniz Degiskenine Gore “Yoresel bir anlasma araci
olan dil yoneticinin degerlerini etkiler.” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklan

i < t Testi
Soru Atanma Sekli N X SS - 3 -
Sinavla 64 2,89 74
S 17 Sinavsiz 113 2,52 80 3,02 175 ,003

Tablo 19’a gore, “Yoresel bir anlagsma araci olan dil yOneticinin degerlerini etkiler.”
ifadesinin c¢alistig1r kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda; smavla atanan yOneticilerin
aritmetik ortalamasi1 2,89, snavsiz atanan yoneticilerin aritmetik ortalamasi ise 2,520olarak
bulunmustur. Yapilan analizde smnavla atanan yoneticilerin lehine p=,003 diizeyinde
anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bagka bir ifadeyle sinavla atanan yoneticiler smavsiz

atanan yoneticilerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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4.2.4. Yoneticilerin Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.20 Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore “Liderlik vasiflar1 yoneticinin
degerlerini etkiler” ifadesine iliskin Farkhliklarin Anova (Tek Yénlii Varyans

Analizi) bulgular

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglan

Soru Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
31-35 yas 30 3,30 53 G.Aras1 5,36 4 1,34
36-40 yas 24 3,63 58  G.lIci 76,74 172 45

$20 41-45 yas 40 3,58 50 Toplam 82,10 176 3,01 ,020
46-50 yas 28 3,43 63
S51lyagveisti 55 3,19 ,86
Toplam 177 3,39 ,68

Tablo 4.20“ e bakildiginda, “Liderlik vasiflar1 yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesinin

aritmetik ortalamalarmin “Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore” anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA)sonucunda, gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<,05).Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan

kaynaklandigmi belirlemek amaciyla grubun homojen olmadig1 goriilmiis tamamlayici

hesaplardan post-hoc Games-Howelle testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar asagida tablo

halinde sunulmustur.
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Tablo 4.21 Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore “Liderlik vasiflar1 yoneticinin
degerlerini etkiler” Ifadesine iliskin Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) sonuclari sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Post-Hoc Games-Howell testi sonuglari

Soru Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, p
36-20 yas 0,33 015 226
] 41-45 yas -0.28 013 199
31-35 yas 46-50 yas 013 015 920
51 yas ve istii 0,12 0,15 ,936
31-35 yas 0,33 015 226
41-45 yas 0,05 0,14 ,997
36-40 yas 46-50 yas 0,20 017 768
51 yas ve istii 0,44 0,17 ,068
$20 31-35 yas 0,28 013 199
36-40 yas 0,05 014 997
41-45 yas 46-50 yas 0.15 014 845
51 yas ve tstii ,39(%) 0,14 ,049
31-35 yas 0,13 0,5 920
36-40 yas 0,20 017 768
46-30 yas 41-45 yas -0.15 014 845
51 yas ve tstii 0,25 0,17 ,580
31-35 yas 0,12 0,15 936
o1 vas ve fst 36-40 yas 0,44 0,17 068
yas 41-45 yas -39(%) 0,14 049
46-50 yas 0,25 0,17 580

Tablo 4.21°ye gore “Liderlik vasiflar1 yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine iliskin
yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans (ANOV A ) analizi sonras1 Post — Hoc Games-Howell testi sonucunda ; 41-
45 yas arasinda olan yoneticiler bu ifadeye yas grubu 51 yas ve iistii olan ydneticilere gore
daha fazla katilmiglar ve yas grubu 41-45 yas arasinda olan yoneticiler lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar

arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,050).
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4.2.5. Yoneticilerin Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.22 Yoneticilerin Brans Degiskenine Gore “Liderlik vasiflar1 yoneticinin
degerlerini etkiler” ifadesine Iliskin Farkhhklarin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) bulgular

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Soru Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Turkee/Turk Dili 95 347 064 G. Arass 7,00 7,00 1,00
ve Edebiyati
Matematik 9 3,00 0,71 G.lici 75,10 169,00 0,44

Fen Grubu (Fizik-
Kimya-Biyoloji)
Sosyal Grubu

23 3,61 0,50 Toplam 82,10 176,00

oo (Tarih-Cografya) 24 3,46 0,66 2,25 0,032

Resim-Miizik-

Beden Egitimi 103,40 0.70

Felsefe-Din

Kiiltiirti 18 2,94 0,64

Yabanci dil 7 3,71 0,49

Diger 71 3,41 0,73

Toplam 177 3,39 0,68

Tablo 4.22% e bakildiginda, “Liderlik vasiflar1 yoneticinin degerlerini etkiler” ifadesinin
aritmetik ortalamalarmin “Yoneticilerin brang degiskenine gore” anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<,05).Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc LSD testi

tekniklerine geg¢ilmis ve sonuglar asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.23 Yoneticilerin Brans Degiskenine Gore “Liderlik vasiflan

Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi

Hesaplardan Post-Hoc LSD testi sonuglari

yoneticinin
degerlerini etkiler” Ifadesine Iliskin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

(Anova) sonuclann sonrast Tamamlayici

Soru Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, p
Matematik 0,47 0,28 ,099
, , Fen Grubu (Fizik-Kimya-Biyoloji) -0,14 0,22 522
g)‘illrik\‘jee/ Ttk Sosyal Grubu (Tarih-Cografya) 001 022 .970
Edebiyatr Re5|m-Mquk-Beden 0,07 0,27 ,807
Felsefe-Din Kiiltiirii ,52(*) 0,23  ,026
Yabanci Dil -0,25 0,31 418
$20 Diger 0,06 0,19 ,759
Tiirk¢e/Tiirk Dili ve Edebiyat1 -0,47 0,28 ,099
Fen Grubu (Fizik-Kimya-Biyoloji)  -,61(*) 0,26 ,021
. Sosyal Grubu (Tarih-Cografya) -0,46 0,26  ,080
Matematik  pegim-Miizik-Beden 040 031 193
Felsefe-Din Kiiltiirii 0,06 0,27 ,838
Yabanci Dil -, 71(%) 0,34 ,035
Diger -0,41 0,24 ,085
Tiirkge/Tiirk Dili ve Edebiyat1 0,14 0,22 522
Fen Grubu Matematik ,61(*) 0,26 ,021
(Fizik Sosyal Grubu (Tarih-Cografya) 0,15 0,19 441
-Kimya- Resim-Miizik-Beden 0,21 0,25 ,410
Biyoloji) Felsefe-Din Kiiltiirii ,66(*) 0,21  ,002
Yabanci Dil -0,11 0,29 714
Diger 0,20 0,16 212
Tirkge/Tiirk Dili ve Edebiyati -0,01 0,22 970
S | Grub Matematik 0,46 0,26  ,080
(?2?:?1 UBY Fen Grubu (Fizik-Kimya-Biyoloji) ~ -0,15 0,19 ,441
Cografya) Resim-Miizik-Beden 0,06 0,25 ,816
Felsefe-Din Kiiltiirti ,51(*) 0,21 ,014
Yabanci Dil -0,26 0,29 373
Diger 0,05 0,16 752
Tiirkce/Tiirk Dili ve Edebiyati -0,07 0,27 ,807
Matematik 0,40 0,31  ,193
Resim-Miizik-  Fen Grubu (Fizik-Kimya-Biyoloji) -0,21 0,25 ,410
Beden Sosyal Grubu (Tarih-Cografya) -0,06 0,25 ,816
Felsefe-Din Kiiltiirti 0,46 0,26 ,085
Yabanci Dil -0,31 0,33 ,340
Diger -0,01 0,23 970
Tiirkge/Tiirk Dili ve Edebiyati -,52(*) 0,23 ,026
Felsefe-Din Matematik -0,06 0,27  ,838
Kiltiirii Fen Grubu (Fizik-Kimya-Biyoloji)  -,66(*) 0,21  ,002
Sosyal Grubu (Tarih-Cografya) -51(*) 0,21 014
Resim-Miizik-Beden -0,46 0,26  ,085
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Yabanci Dil - 77(%) 0,30 ,010

Diger -46(*) 0,18  ,009

Tiirk¢e/Tiirk Dili ve Edebiyat1 0,25 0,31 418

Matematik 71(%) 0,34 ,035

. Fen Grubu (Fizik-Kimya-Biyoloji) 0,11 0,29 714

Yabanci Dil - g o1 Grubu (Tarih-Cografya) 026 029 373
Resim-Miizik-Beden 0,31 0,33 ,340

Felsefe-Din Kiiltiirti JI7(%) 0,30 ,010

Diger 0,31 0,26 ,248

Tiirk¢e/Tiirk Dili ve Edebiyat1 -0,06 0,19 , 759

Matematik 0,41 0,24  ,085

Fen Grubu (Fizik-Kimya-Biyoloji) -0,20 0,16  ,212

Diger Sosyal Grubu (Tarih-Cografya) -0,05 0,16 752
Resim-Miizik-Beden 0,01 0,23 970

Felsefe-Din Kiiltiirii ,46(*) 0,18 ,009

Yabanci Dil -0,31 0,26 ,248

Tablo 4.23’ye gore “Liderlik vasiflar1 yOneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine iliskin
brang grubu degiskenine gore hangi gruplarin farkhilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA ) analizi sonras1 Post — Hoc LSD testi sonucunda ; Tiirkge, Tiirk
Dili ve Edebiyat1 brans1 ,Fen Grubu (Fizik-Kimya-Biyoloji bransi), Sosyal Grubu (Tarih-
Cografya) bransi, Yabanci Dil bransi ve Diger branglara sahip yoneticiler bu ifadeye
Felsefe-Din Kiiltiirii bransina sahip yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve Fen Grubu
(Fizik-Kimya-Biyoloji) bransi ve Yabanci Dil bransma sahip yOneticiler bu ifadeye
Matematik bransia sahip yoneticilere gore daha fazla katilmiglar ve belirtilen yoneticiler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
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4.2.6. Yoneticilerin Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.24 Yéneticilerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Orgiitiin iklimi
yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine Iliskin Farkhhklarin Anova (Tek Yonlii
Varyans Analizi) bulgulan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Soru  Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Onlisans 13 269 0,75 G.Arast 4,24 200 2,12

53 Lisans ) 130 2,92 0,74 G.lci 92,62 174,00 0,53 3,98 0,020
Lisans Ustii 34 3,26 0,67 Toplam 96,86 176,00
Toplam 177 2,97 0,74

Tablo 4.24° e bakildiginda, “Orgiitiin iklimi ydneticinin degerlerini etkiler.” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin “Y6neticilerin egitim diizeyi” degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOV A)sonucunda, “yonetici egitim diizeyi” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).Bunun ardindan,
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
hesaplardan post-hoc LSD testi tekniklerine ge¢ilmis ve sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 4.25 Yéneticilerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Orgiitiin iklimi
yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine Iliskin Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) sonuclari sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Post-Hoc LSD testi sonuclari

Soru  Gruplar (i) Gruplar (j) X;—X;  Sh, p
Onlisans Lisans -0,23 0,21 ,278
Lisans Ustii -,57(%) 0,24 ,017
s3 Lisans Onlisans 0,23 021 ,278
Lisans Usti -,34(*) 0,14 ,016
Lisans Ustii Onlisans ,57(%) 0,24 ,017
Lisans ,34(*) 0,14 ,016

Tablo 4.25’ye gore “Orgiitiin iklimi ydneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine iliskin yas
grubu degiskenine gore hangi gruplarm farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans (ANOVA ) analizi sonras1 Post — Hoc LSD testi sonucunda ; Lisans Ustii egitim

diizeyine sahip olan ydneticiler bu ifadeye Onlisans ve Lisans egitim diizeyine sahip olan
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yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve yas grubu 41-45 yas arasinda olan yoneticiler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger

gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

4.2.7. Yoneticilerin Mezun Olunan Okul Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.26. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore “Cinsiyet farklihgi yoneticinin
degerlerini etkiler.” ifadesine Iliskin Farkhhklarin Anova (Tek Yonlii Varyans
Analizi) bulgular

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Soru Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Ogretmen Okulu 3 167 058 G.Arass 7,96 5 1,59
Egitim Enstitiisii 29 1,86 0,83 G.I¢i 98,54 171 58
Egitim Yaksek 24 43 953 Toplam 106,51 176
Okulu
Egitim Fakiiltesi 85 2,24 0,77
Fen-Ed. Fakiiltesi 32 2,28 0,77
Diger 21 2,05 0,67
Total 177 2,12 0,78

52 2,76 ,020

Tablo 4.26" e bakildiginda, “Cinsiyet farklilig1 yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesinin
aritmetik ortalamalarmin “Mezun Olunan Okul” degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOV A)sonucunda, “Mezun Olunan Okul” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).Bunun ardindan,
farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
hesaplardan post-hoc LSD testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 4.27. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore “Cinsiyet farklilig1 yoneticinin

degerlerini etkiler.” Ifadesine liskin Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) sonuclari sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Post-Hoc LSD testi sonuglari

Soru Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, p
Egitim Enstitiisii -0,20 0,46 672
Ogretmen Eg:gltlm Yiik"sek Qkulu 0,24 0,52 ,650
Okulu Egitim Fakiiltesi ' -0,57 0,45 ,204
Fen-Ed. Fakiiltesi -0,61 0,46 ,182
$o ]?iger -0,38 0,47 417
Ogretmen Okulu 0,20 0,46 672
Egitim Eg%t%m Yiiksek Qkulu 0,43 0,32 177
Enstitiisii Egitim Fakiiltesi ' -,37(%) 0,16 ,023
Fen-Ed. Fakultesi -,42(*%) 0,19 ,033
Diger -0,19 0,22 ,395
Ogretmen Okulu -0,24 0,52 ,650
e N Egitim Enstitlisti -0,43 0,32 A77
g%(‘ljllﬁ‘ Yiksek b itim Fakiiltesi -81(*) 030 .008
Fen-Ed. Fakultesi -,85(%) 0,32 ,008
Diger -0,62 0,33 ,063
Ogretmen Okulu 0,57 0,45 204
Egitim Egitim Enstitiisii ,37(%) 0,16 ,023
Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu ,81(*) 0,30 ,008
Fen-Ed. Fakiiltesi -0,05 0,16 771
Diger 0,19 0,18 ,312
Ogretmen Okulu 0,61 0,46  ,182
Fen-Ed Egitim Enstitiisii 42(%) 0,19 ,033
Fakiilte'si Egitim Yiiksek Okulu ,85(*) 0,32 ,008
Egitim Fakiiltesi 0,05 0,16 771
Diger 0,23 0,21 ,275
Ogretmen Okulu 0,38 0,47 417
Egitim Enstitiisii 0,19 0,22 ,395
Diger Egitim Yiiksek Okulu 0,62 0,33 ,063
Egitim Fakiiltesi -0,19 0,18 /312
Fen-Ed. Fakiiltesi -0,23 0,21 ,275

Tablo 4.27’ye gore “Cinsiyet farklilig1 yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine iligkin yas

grubu degiskenine gore hangi gruplarm farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii

varyans (ANOVA ) analizi sonrast Post — Hoc LSD testi sonucunda ; Egitim Fakiiltesi

mezunu veFen-Ed. Fakiiltesi mezunu yoneticiler bu ifadeye Egitim Enstitiisii mezunu ve

Egitim Yiiksek Okulu mezunu yoneticilere
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yoneticiler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasinda anlamli bir fark goriillmemistir.

Tablo 4.28 Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore “Orgiitiin iklimi yoneticinin
degerlerini etkiler.” ifadesine liskin Farkhhklarin Anova (Tek Yonlii Varyans
Analizi) bulgular

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Soru Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Ogretmen Okulu 3 2,67 58 G.Arass 623 5 1,25
Egitim Enstitiisii 29 2,59 73 G.Ici 90,62 171 ,53
Egitim - Yitksek 7 506 99 Toplam 96,86 176
Okulu

S3 Egitim Fakiiltesi 85 3,04 75

2,35 ,043

Fen-Ed.

Fakiltesi 82 316 68
Diger 21 3,05 67
Total 177 2,97 74

Tablo 4.28“ e bakildiginda, “Orgiitiin iklimi ydneticinin degerlerini etkiler.” ifadesinin
aritmetik ortalamalarmin “Mezun Olunan Okul e” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOV A)sonucunda, “Mezun Olunan Okul” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).Bunun ardindan,
farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla tamamlayict
hesaplardan post-hoc LSD testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 4.29. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore “Orgiitiin iklimi yoneticinin

degerlerini etkiler.” ifadesine liskin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) sonuclari sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Post-Hoc LSD testi sonuglari

Soru Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, p
Egitim Enstitiisii 0,08 0,44 ,856
Ogretmen Eg:gltlm Yl'ik"sek Qkulu -0,19 0,50 , 705
Okulu Egitim Fakiiltesi ' -0,37 0,43 ,390
Fen-Ed. Fakiiltesi -0,49 0,44 ,267
s3 ]?iger -0,38 0,45 ,398
Ogretmen Okulu -0,08 0,44 ,856
Egitim Eg%t%m Yiiksek Qkulu -0,27 0,31 378
Enstitiisii Egitim Fakiiltesi ' -45(*) 0,16 ,005
Fen-Ed. Fakiiltesi -57(*) 0,19 ,003
Diger -46(*) 0,21 ,028
Ogretmen Okulu 0,19 0,50 ,705
..l N Egitim Enstitlisii 0,27 0,31 378
g%(‘ljllﬁ‘ Yiksek b itim Fakiiltesi | 018 029 535
Fen-Ed. Fakiiltesi -0,30 0,30 ,326
Diger -0,19 0,32 ,550
Ogretmen Okulu 0,37 0,43 ,390
Egitim Eg@t%m Enstitiisii ,45(%) 0,16 ,005
Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu 0,18 0,29 ,535
Fen-Ed. Fakiiltesi -0,12 0,15 424
Diger -0,01 0,18 ,945
Ogretmen Okulu 0,49 0,44 ,267
Fen-Ed. Eg%t%m Enstitiisii ,57(%) 0,19 ,003
Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu 0,30 0,30 326
Egitim Fakiiltesi 0,12 0,15 424
Diger 0,11 0,20 ,596
Ogretmen Okulu 0,38 0,45 ,398
Egitim Enstitiisii ,46(*) 0,21 ,028
Diger Egitim Yiiksek Okulu 0,19 0,32 ,550
Egitim Fakiiltesi 0,01 0,18 ,945
Fen-Ed. Fakiiltesi -0,11 0,20 ,596

Tablo 4.29°ye gore “Orgiitiin iklimi ydneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine iligkin yas

grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii

varyans (ANOVA ) analizi sonrast Post — Hoc LSD testi sonucunda ; Egitim Fakiiltesi

mezunu, Fen-Ed. Fakiiltesi mezunu ve Diger okul mezunu yoneticiler bu ifadeye Egitim

Enstitiisii mezunu yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve belirtilen yoneticiler lehine
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olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Tablo 4.30. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore “Yoneticilerin belirlenmesinde
izlenen kriterler yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine iliskin Farklihklarin
Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) bulgularn

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Soru Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Ogretmen Okulu 3 233 058 G.Arass 8,88 5 1,78
Egitim Enstitiisi 29 2,66 0,81  G.i¢ci 109,68 171 ,64
Egitim Yaksek 7 5 43 113 Toplam 11855 176
Okulu

S6 Egitim Fakiiltesi 85 2,99 0,78

2,77 ,020

Fen-Ed.

Fakiltesi 82 32 0.79
Diger 21 2,71 0,78
Total 177 2,91 0,82

Tablo 4.30“ e bakildiginda, “Yoneticilerin belirlenmesinde izlenen kriterler ydneticinin
degerlerini etkiler.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin “Mezun Olunan Okul e”
degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA)sonucunda, “Mezun Olunan Okul” degiskeni
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05).Bunun ardindan, farkliliklarmm hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc LSD testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.31. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore “Yoneticilerin belirlenmesinde
izlenen kriterler yoneticinin degerlerini etkiler.” Ifadesine iliskin Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
sonuclari sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Post-Hoc LSD testi sonuclari

Soru Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, p
Egitim Enstitiisii -0,32 0,49 ,069
Ogretmen Eg%t%m Yiiksek Qkulu -0,10 0,55 ,442
Okulu Egitim Fakiiltesi -0,65 0,47 ,508
Fen-Ed. Fakiiltesi -0,89 0,48 ,503
6 ]?iger -0,38 0,49  ,055
Ogretmen Okulu 0,32 0,49 ,007
Egitim Egitim Yiiksek Okulu 0,23 0,34 797
Enstitiisii Egitim Fakiiltesi -0,33 0,17 ,863
Fen-Ed. Fakiiltesi -,56(*) 0,21 ,503
Diger -0,06 0,23 ,077
Ogretmen Okulu 0,10 0,55 ,019
..l N Egitim Enstitlisii -0,23 0,34 415
g%(‘ljllﬁ‘ Yiksek b itim Fakiiltesi | 056 031 166
Fen-Ed. Fakiiltesi -79(*) 0,33 ,055
Diger -0,29 0,35 ,077
Ogretmen Okulu 0,65 0,47 167
Egitim E{:gltlm EI}stitﬁsﬁ 0,33 0,17 ,162
Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu 0,56 0,31 ,069
Fen-Ed. Fakiiltesi -0,23 0,17  ,007
Diger 0,27 0,20 ,019
Ogretmen Okulu 0,89 0,48 ,167
Fen-Ed Egitim Enstitiisii ,56(*) 0,21 ,026
Fakiilte'si Egitim Yiiksek Okulu ,719(%) 0,33  ,442
Egitim Fakiiltesi 0,23 0,17 797
Diger ,50(*) 0,22 ,415
Ogretmen Okulu 0,38 0,49 ,162
Egitim Enstitiisii 0,06 0,23 ,026
Diger Egitim Yiiksek Okulu 0,29 0,35 ,069
Egitim Fakiiltesi -0,27 0,20 ,442
Fen-Ed. Fakiiltesi -,50(*) 0,22 ,508

Tablo 4.31°ye gore “Yoneticilerin belirlenmesinde izlenen kriterler yoneticinin degerlerini

etkiler.” ifadesine iligkin yas grubu degiskenine

gore hangi gruplarin farklhilastigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA ) analizi sonras1 Post — Hoc LSD

testi sonucunda ; Fen-Ed. Fakiiltesi mezunu yodneticiler bu ifadeye

Egitim Enstitiisii

mezunu, Egitim Yiiksek Okulu mezunu ve Diger okul mezun yoneticilere gore daha fazla
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katilmiglar ve belirtilen yoneticiler lehine olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,05 )

diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Diger gruplar arasinda anlaml bir fark goriilmemistir.

Tablo 4.32. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore “Yoneticinin ideolojisi yoneticinin
degerlerini etkiler.” ifadesine fliskin Farkhhklarin Anova (Tek Yonlii Varyans
Analizi) bulgular

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Soru Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P

Ogretmen Okulu 3 3,00 0,00 G.Arasi1 10,10 5 2,02
Egitim Enstitiisi 29 2,10 0,90  G.i¢ci 147,13 171 ,86

Egitim Yiksek 2 521 111 Toplam 157,22 176

Okulu 2,35 043
S13  Egitim Fakiiltesi 85 2,56 0,99 99

Fen-Ed.

Fakiiltesi 32 281 078

Diger 21 281 0,87

Total 177 2,58 0,95

b

Tablo V.32 ¢ bakildiginda, “Y®neticinin ideolojisi yoneticinin degerlerini etkiler.’
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “Mezun Olunan Okul” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOV A)sonucunda, “Mezun Olunan Okul” degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).Bunun ardindan,
farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla tamamlayici
hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gegilmis ve sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 4.33. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore “Yoneticinin ideolojisi

yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine Iliskin Farkhlasip Farkhlasmadigimi

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) sonuclari sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Post-Hoc Games-Howell testi sonuclar:

Soru Gruplar (i)  Gruplar (j) X; =X Sh, p

Egitim Enstitiisii ,90(*) 0,17 ,000

Ogretmen Egitim Yiiksek Okulu 0,29 0,42 ,978
Okulu Egitim Fakiiltesi 44(%) 0,11  ,002
Fen-Ed. Fakiiltesi 0,19 0,14 750

s13 ]?iger 0,19 0,19 913
Ogretmen Okulu -,90(%) 0,17 ,000

Egitim Egitim Yiiksek Okulu -0,61 0,45 , 753
Enstitiisi Egitim Fakiiltesi -0,46 0,20 ,205
Fen-Ed. Fakiiltesi -, 71(%) 0,22 1,022

Diger -0,71 0,25 ,079

Ogretmen Okulu -0,29 0,42 978

Egitim Egitim Enstitlisii 0,61 0,45 , 753
Yiiksek Okulu Egitim Fakiiltesi 0,15 0,43 ,999
Fen-Ed. Fakiiltesi -0,10 0,44 1,000

Diger -0,10 0,46 1,000

Ogretmen Okulu -, 44(%) 0,11 ,002

Egitim Egitim Enstitiisii 0,46 0,20 ,205
Fakiltesi Egitim Yiiksek Okulu -0,15 0,43  ,999
Fen-Ed. Fakiiltesi -0,25 0,18 717

Diger -0,24 0,22 ,870

Ogretmen Okulu -0,19 0,14 ,750

Fen-Ed. Eg%t%m Enstitiisii 11(%) 0,22 1,022
Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu 0,10 0,44 1,000
Egitim Fakiiltesi 0,25 0,18 717

Diger 0,00 0,24 1,000

Ogretmen Okulu -0,19 0,19 913

Egitim Enstitiisii 0,71 0,25 ,079

Diger Egitim Yiiksek Okulu 0,10 0,46 1,000
Egitim Fakiiltesi 0,24 0,22 ,870

Fen-Ed. Fakiiltesi 0,00 0,24 1,000

Tablo 4.33’ye gore “Yoneticinin ideolojisi yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine ilisgkin

yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek ilizere yapilan tek

yonlii varyans (ANOVA ) analizi sonras1 Post — Hoc LSD testi sonucunda ; Ogretmen

Okulu mezunu ve Fen-Ed. Fakiiltesi mezunu yoneticiler bu ifadeye Egitim Enstitiisii

mezunu yoneticilere ve Ogretmen Okulu mezunu ydneticiler bu ifadeye Egitim Fakiiltesi

mezunu yoOneticilere gore daha fazla katilmislar ve belirtilen yoneticiler lehine olan bu
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farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
4.2.8. Yoneticilerin Meslekteki Hizmet Yih Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.34. Meslekteki Hizmet Yilimiz Degiskenine Gore “Kurumun vizyon ve
misyonu yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine iliskin Farklihklarin Anova (Tek
Yonlii Varyans Analizi) bulgulan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Soru Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
6-10 Y1l 17 2,65 1,06 G.Arasi 5,22 3 1,74
11-15 Y1l 34 326 057 G.Jdci 91,74 173 53 3281 022
S21 16-20 Y1l 43 3,23 0,61 Toplam 96,96 176 ' ’
21 Yil ve tizeri 83 3,07 0,76
Total 177 3,11 0,74

b

Tablo 4.34“ e bakildiginda, “Kurumun vizyon ve misyonu ydneticinin degerlerini etkiler.’
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “Meslekteki Hizmet Y1iliniz” degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)sonucunda, “Meslekteki Hizmet Yilmiz” degiskeni gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).Bunun
ardindan, farkliliklar hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
hesaplardan post-hoc LSD testi tekniklerine geg¢ilmis ve sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 4.35. Meslekteki Hizmet Yilimiz Degiskenine Gore “Kurumun vizyon ve

misyonu yéneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine Iliskin Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
sonuclari sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Post-Hoc LSD testi sonuclan

Soru Gruplar (i) Gruplar (j) X;—X;  Shy p
6-10 Yil 11-15 Y1l arast -,62(*) 0,22 ,005
16-20 Y1l aras1 -,59(%) 0,21 ,006
21 Y1l ve Usti -43(*) 0,19 ,030
11-15 Y1l 6-10 Y1l aras1 ,62(*) 0,22 ,005
16-20 Y1l arasi 0,03 0,17 ,848
$91 21 Y1l ve usti 0,19 0,15 ,196
16-20 Y1l 6-10 Y1l aras1 ,59(*) 0,21 ,006
11-15 Y1l aras1 -0,03 0,17 ,848
21 Y1l ve usti 0,16 0,14 ,243
6-10 Y1l aras1 43(%) 0,19 ,030
21 Yil ve isti 11-15 Y1l arasi1 -0,19 0,15 ,196
16-20 Y1l arast -0,16 0,14 ,243

Tablo 4.35’ye gore “Kurumun vizyon ve misyonu

yoneticinin degerlerini etkiler.”

ifadesine iliskin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek

iizere yapilan tek yonli varyans (ANOVA ) analizi sonrast Post — Hoc LSD

testi

sonucunda 11-15 Y1l arasi, 16-20 Y1l aras1 ve 21 Y1l ve iistii hizmet yilina sahip yoneticiler

bu ifadeye 6-10 Y1l aras1 hizmet yilina sahip yoneticilere goére daha fazla katilmiglar ve 11-

15 Yil arasi, 16-20 Y1l aras1 ve 21 Y1l ve iistli hizmet yilina sahip yoneticiler lehine olan bu

farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar

arasinda anlamli bir fark goérilmemistir.
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4.2.9. Yéoneticilerin Yoneticilik Kidemi Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.36. Yoneticilik Kideminiz Degiskenine Gore “Cevre ve paydaslarla iyi

iletisim yoneticinin degerlerini etkiler.” Ifadesine iliskin Farkhliklarin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) bulgulan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Soru Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
3 yildan az 26 3,50 0,58 G.Aras1 3,71 3 1,24
4-6 y1l 26 3,04 066 G.ici 68,87 173 40 .0 gog
S5 7-10 y1l 26 3,50 0,51 Toplam 72,58 176 SR
I11yilvetizeri 99 336 0,66
Total 177 3,36 0,64

Tablo 4.36“ e bakildiginda, “Cevre ve paydaslarla iyi iletisim yoneticinin degerlerini

etkiler.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “Cevre ve paydaslarla iyi iletisim yoneticinin

degerlerini etkiler.” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)sonucunda, “Cevre ve

paydaglarla 1yi iletisim yOneticinin degerlerini etkiler.” degiskeni gruplarmin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).Bunun

ardindan, farkliliklar hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici

hesaplardan post-hoc LSD testi tekniklerine geg¢ilmis ve sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 4.37. Yoneticilik Kideminiz Degiskenine Gore “Cevre ve paydaslarla iyi
iletisim yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine iliskin Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
sonuclari sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Post-Hoc LSD testi sonuclan

Soru Gruplar (i)  Gruplar (j) X; =X Sh, p
4-6 yil ,46(%) 0,17  ,009
3yldanaz 2 50 000 017 1,000
S5 11 y1l ve iizeri 0,14 0,14 ,328
3 yildan az -,46(%) 0,17 ,009
4-6 yil 7-10 y1l -,46(%) 0,17  ,009
11 y1l ve tlizeri -,33(*) 0,14 ,020
3 yildan az 0,00 0,17 1,000
7-10 y1l 4-6 yil ,46(%) 0,17  ,009
11 y1l ve lizeri 0,14 0,14 ,328
3 yildan az -0,14 0,14 ,328
11 yil ve lizeri  4-6 yil ,33(*) 0,14 ,020
7-10 y1l -0,14 0,14 328

Tablo 4.37’ye gore “Cevre ve paydaslarla iyi iletisim yoneticinin degerlerini etkiler.”
ifadesine iliskin yas grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA ) analizi sonrasi Post — Hoc Games-Howell testi
sonucunda ; yoneticilik hizmeti:3 yildan az olan, 7-10 y1l ve 11 yil ve iizeri olan yoneticiler
bu ifadeye 4-6 yil olan yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve yOneticilik hizmeti:3
yildan az olan, 7-10 yil ve 11 yil ve iizeri olan yoneticiler lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar arasinda

anlamli bir fark goriillmemistir.
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Tablo 4.38. Yoneticilik Kideminiz Degiskenine Gore “Teftislerde karsilasilan
problemler ve endiseler yoneticinin degerlerini etkiler.” Ifadesine Iliskin
Farkhliklarin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) bulgulan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Soru Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
3 yildan az 26 3,23 0,76 G.Aras1 4,39 3 1,46
4-6 yil 26 2,92 0,56 G.ici 9162 173 53 276 044
S31 7-10 y1l 26 2,77 0,71 Toplam 96,01 176 o
11 yil veiizeri 99 2,79 0,76
Total 177 2,87 0,74

Tablo 4.38" e bakildiginda, “Teftislerde karsilasilan problemler ve endiseler yoneticinin
degerlerini etkiler.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin “Yoneticilik Kideminiz”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA)sonucunda, “Yoneticilik Kideminiz” degiskeni
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,05).Bunun ardindan, farkliliklarmm hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek
amaciyla tamamlayici hesaplardan post-hoc LSD testi tekniklerine gecilmis ve sonuglar

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 4.39. Yoneticilik Kideminiz Degiskenine Gore “Teftislerde karsilasilan
problemler ve endiseler yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine Iliskin Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
sonuclari sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Post-Hoc LSD testi sonuclan

Soru Gruplar (i)  Gruplar (j) X; = X; Sh, p
3 yildan az 4-6 yil 0,31 0,20 ,129
7-10 y1l 46 (%) 0,20 ,023
31 11 y1l ve tizeri 44 (%) 0,16 ,006
3 yildan az -0,31 0,20 ,129
4-6 yil 7-10 y1l 0,15 0,20  ,447
11 yil ve iizeri 0,14 0,16 ,400
3 yildan az -,46 (%) 0,20 ,023
7-10 yil 4-6 yil -0,15 0,20 ,447
11 yil ve iizeri -0,02 0,16 ,908
3 yildan az -,44 (%) 0,16 ,006
11 yil ve lizeri  4-6 yil -0,14 0,16 ,400
7-10 yil 0,02 0,16  ,908

Tablo 4.39’a gore “Teftislerde karsilasilan problemler ve endiseler yoneticinin degerlerini

etkiler.” ifadesine iligkin yas grubu degiskenine

gore hangi gruplarin farklilastigmi

belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA ) analizi sonras1 Post — Hoc LSD

testi sonucunda; yoneticilik hizmeti; 3 yildan az olan yoneticiler bu ifadeye 7-10 yil ve 11

yil ve lizeri hizmeti olan yOneticilere gore daha fazla katilmislar ve yoneticilik hizmeti; 3

yildan az olan yoneticiler bu ifadeye 7-10 yil ve 11 yil ve {izeri hizmeti olan ydneticiler

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

4.3 ARASTIRMAYA KATILAN YONETICILERIN, BAGIMLI DEGiISKENLERE
(ANKETTEKI IFADELERE) VERDIKLERI CEVAPLARA iLISKIN BULGULAR

Tablo 4.40. Bagimh Degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri sonuclar

Soru X ss

1.Kurum kiiltiirli yoneticinin degerlerini etkiler. 3,30 0,78
2.Cinsiyet farklilig1 yoneticinin degerlerini etkiler. 2,12 0,78
3.Orgiitiin iklimi yoneticinin degerlerini etkiler. 297 0,74
4.Orgiitiin basaris1 yoneticinin degerlerini etkiler. 3,22 0,72
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5.Cevre ve paydaslarla iyi iletisim yoneticinin degerlerini etkiler.
6.Y Oneticilerin belirlenmesinde izlenen kriterler yoneticinin degerlerini etkiler.

7.Orgiit ¢alisanlar1 yoneticinin degerlerini etkiler.

8.YOneticinin, kendisini bagkalarina tanitma tutumu yoneticinin degerlerini etkiler.
9.Y 6neticinin baskalariyla karsilastirmalar yapmasi yoneticinin degerlerini etkiler.

10.Y6neticinin kendisini ve bagkalarini yargilamasi yoneticinin degerlerini etkiler.

11. Ahlaki yargilar yoneticinin degerlerini etkiler.

12. Yoneticinin tutumu yoneticinin degerlerini etkiler.

13.Y 6neticinin ideolojisi yoneticinin degerlerini etkiler.

14.Y 6neticinin sosyal eylemleri yoneticinin degerlerini etkiler.

15.Kurumla ilgili efsaneler yoneticinin degerlerini etkiler.

16.S1k tekrarlanan téren ve merasimler yoneticinin degerlerini etkiler.

17.Y 6resel bir anlagsma araci olan dil yoneticinin degerlerini etkiler.

18.Etik kurallar yoneticinin degerlerini etkiler.

19.Geleneksel yaklasimlar yoneticinin degerlerini etkiler.

20.Liderlik vasiflar1 yoneticinin degerlerini etkiler.

21.Kurumun vizyon ve misyonu yoneticinin degerlerini etkiler.
22.Kurumun sosyal ve kiiltiirel basarilar1 yoneticinin degerlerini etkiler.
23.Ust yoneticilerin yaklasimlar1 ve baskilar1 ydneticinin degerlerini etkiler.
24.0Okula yonelik veli ve ¢evre baskilar1 yoneticinin degerlerini etkiler.
25.Yasanan olaylar yoneticinin degerlerini etkiler

26.S1k sik iist yoneticilerle yapilan toplantilar ve yasanan dialoglar yoneticinin
degerlerini etkiler.

27.0kul aile birliginin tutum ve davranis1 yoneticinin degerlerini etkiler.
28.Ayn1 anda birden fazla is yiikii ve aciliyet yoneticinin degerlerini etkiler.
29.Almnan odiiller ve cezalar yoneticinin degerlerini etkiler.

30.Hizmet igi faaliyetleri yoneticinin degerlerini etkiler.

31.Teftislerde karsilagilan problemler ve endiseler yoneticinin degerlerini etkiler.

32.Elestirel yaklagimlar yoneticinin degerlerini etkiler.
33.Siirekli kurum degisikligi yoneticinin degerlerini etkiler.
34.Siirekli risk ve stres altinda olma yoneticinin degerlerini etkiler.

35.Egitim 6gretim islerinin disindaki isler yoneticinin degerlerini etkiler.
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3,36
2,91
2,97
2,75
2,59
2,64
3,28
3,25
2,58
2,92
2,33
2,43
2,66
3,23
2,69
3,39
3,11
3,25
3,03
2,77
2,90

2,80

2,43
2,83
3,23
3,03
2,87
2,75
2,89
3,11
2,88

0,64
0,82
0,73
0,82
0,84
0,91
0,77
0,71
0,95
0,75
0,84
0,80
0,80
0,68
0,78
0,68
0,74
0,67
0,80
0,79
0,75

0,75

0,82
0,79
0,69
0,73
0,74
0,73
0,81
0,75
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36.Sosyal statii ve sayginliga sahip olma istegi yoneticinin degerlerini etkiler. 291 0,76
37.Yardimseverlik egilimleri ve ¢caligmalara katilim yoneticinin degerlerini etkiler. 3,07 0,67
38.Toplumdaki iligkiler ve kisilerin giivenligi yoneticinin degerlerini etkiler. 3,15 0,70
Toplam 291 0,76

Tablo 4.40’a gore, arastirmaya katilan yoOneticilerin 38 bagimli degiskene (ifadelere)
verdikleri en olumlu (en fazla katildiklar1 ifadeler) ti¢ cevap; 3,39 aritmetik ortalamasiyla
“cogu zaman“ diizeyinde “Liderlik vasiflar1 yoneticinin degerlerini etkiler.* ifadesi, 3,66
aritmetik ortalamasiyla “gogu zaman “ diizeyinde " Cevre ve paydaslarla iyi iletigim
yOneticinin degerlerini etkiler. " ifadesi ve 3,30 “¢cogu zaman” diizeyinde “Kurum kiiltiirii
yoneticinin  degerlerini etkiler." ifadesi olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan
yoneticilerin bagimli degiskenlere verdikleri en olumsuz (en az katildiklar1 ifadeler) cevap
ise; 2,12 aritmetik ortalamasiyla “nadiren diizeyinde " Cinsiyet farklilig1 yOneticinin
degerlerini etkiler." ifadesi, 2,33 aritmetik ortalamasiyla “nadiren “ diizeyinde " Kurumla
ilgili efsaneler yoneticinin degerlerini etkiler." ifadesi ve 2,43 aritmetik ortalamasiyla
“nadiren “ diizeyinde " Okul aile birliginin tutum ve davranist yoneticinin degerlerini
etkiler." ve “Sik tekrarlanan téren ve merasimler yoneticinin degerlerini etkiler. ” ifadesi
oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan yoneticilerin, yoneticilerin degerlerini etkileyen
etkenler ile ilgili bagimli degiskenlere (ifadelere) verdigi cevaplar 2,91 genel aritmetik

ortalamasiyla “cogu zaman “ diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 5

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar, problem ve alt
problemlerin sirasina gore sunulduktan sonra, bunlara bagl kalarak gelistirilen 6neriler

siralanmaktadir.

5.1. SONUCLAR

Bu boliimde arastirma siireci sonunda yoneticinin basarisini etkileyen etkenlerin etkisini
arastirmaya yonelik hazirlanan anket maddelerine verdikleri puan ortalamalarmnin
yoneticilerin demografik 6zelliklerine gore nasil algiladiklarini bulmak tizere yaptigimiz
istatistiklerle elde edilen bulgulara gore sonuglar ve ilgili ¢6ziim 6nerilerine yer

verilmektedir.

5.1.1. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Bagimsiz Degiskenlere Verdigi

Cevaplarla ilgili Sonuclar

Cinsiyet degiskenine gore; arastirmaya katilan yoneticilerin %70,60°1 erkek, % 29,40°1
kadin yoneticilerdir. Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugu erkek yoneticilerden
olusturmaktadir.

Yas degiskenine gore; arastirmaya katilan yoneticilerin 30’u (%16,90) si 31-35 yas
araliginda, 24’0 (%13,60) 36-40 yas araliginda, 40’1 (%22,60) 41-45 yas araliginda, 28’i
(%15,80) 46-50 yas araliginda olurken 55’1 (%31,10) 51 ve {istii yasa sahip oldugu
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 36-40 yas grubu ile 31-35 yas grubunda
yogunlastiklari goriilmektedir.

Brang degiskenine gore; arastirmaya yoneticilerin 15’si (% 8,50) Tiirkge, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6gretmeni, 9’u (% 5,10) Matematik 6gretmeni, 23’4 (% 13,00) Fen Grubu
(Fizik-Kimya-Biyoloji) 0gretmeni, 24’0 (% 13,60) Sosyal Grubu (Tarih-Cografya)
ogretmenleri, 10’u (% 5,60) Resim-Miizik-Beden 6gretmeni, 18’1 (% 10,20) Felsefe-Din
Kiltiirti 6gretmenleri, 7’si (% 4,00) Yabanci Dil 6gretmeni, 71’1 (% 40,10) Diger

branglardaki yoneticilerden olustugu goriilmistiir. Arastirmaya katilan yoneticilerin
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sirastyla diger brang (sinif 6gretmeni), sosyal grubu (Tarih-Cografya), fen grubu (Fizik-
Kimya-Biyoloji) ve Tiirk dili ve edebiyat1 branslarinda yogun olduklar1 goriilmektedir.
Egitim diizeyi degiskenine gore; arastirmaya katilan yoneticilerin 13’ (% 7,30) 6n lisans,
130° u(%73,40) lisans ve 34’ (%19,20) lisans iistii mezunudur. Arastirmaya katilan
yoneticilerin ¢cogunlugunun lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Meslekteki hizmet yil1 degiskenine gore; arastirmaya katilan yoneticilerin 3’4 (% 1,70)
ogretmen okulu, 29’u (%16,40) egitim enstitiisii, 7’1 (% 4,00) egitim yliksek okulu, 85’1
(% 48,00) egitim fakiiltesi, 32’si (% 18,10) fen-Ed. fakiiltesi, 21’1 (% 11,90) diger
branslardaki okullardan mezun olustugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan yoneticilerin 21
Yil ve iizeri,16-20 yil aras1 ve 11-15 yil arasi hizmet siiresinde yogun olduklar
goriilmektedir.

Yoneticilik Kideminiz Degiskenine Gore; arastirmaya katilan yoneticilerin 26’1 (%14,70) 3
yildan az, 26’1 (%14,70) 4-6 y1l, 26’1 (%14,70) 7-10 yil, 99” u(%55,90) 11 y1l ve iizeri
yoneticilik kidemine sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan yoneticilerin
cogunlugunu 11 yi1l ve lizeri yoneticilik kidemine sahip yoneticiler olusturmaktadir.
Calist1ig1 kurum degiskenine gore; arastirmaya katilan 155’1 (%87,60) Devlet okulu, 22 “i
(%12,40) Ozel okul okulda calismaktadir. Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugunu
devlet okulunda ¢alisan yoneticiler olusturmaktadir.

Yoneticilige atanma sekliniz degiskenine gore; goriildiigli lizere arastirmaya katilan
yoneticilerin 64’1 (%36,20) smavla, 113’1 (%63,80) sinavsiz atandiklar1 gériilmektedir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugunu sinavsiz atanan yoneticiler olusturmaktadir.
Yoneticilik egitiminiz var ise kaynagi nedir degiskenine gore; arastirmaya katilan
yoneticilerin 130’u (%73,40) Hizmet i¢i egitim kurslari, 3’1 (%1,70 Yonetim alaninda
lisans egitimi ve 16’s1 (9,00) Yonetim alaninda lisansiistii egitimi aldiklar1 ve 28’inin
soruya cevap vermedigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan yoneticilerin gogunlugunu

hizmet i¢i egitim kurslarina yoneticiler olusturmaktadir.
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5.1.2. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Bagimh

Sorulara Verdigi Cevaplarla Ilgili Sonuclar.

5.1.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuglar

Aragtirmaya katilan yoneticilerin, bagimli sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in iliskisiz grup t testi yapilmistir. Asagida yoneticilerin degerlerini etkileyen
etkenlere kadin yoneticiler erkek yoneticilerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis
bildirmislerdir.

Y onetici degerlerini etkiyen etkenler;

¢ Yoneticinin, kendisini baskalarina tanitma tutumu yoneticinin degerlerini etkiler.
e Yoneticinin baskalarnyla karsilastirmalar yapmasi yoneticinin degerlerini etkiler.
e Yoneticinin ideolojisi yoneticinin degerlerini etkiler.

e Siirekli kurum degisikligi yoneticinin degerlerini etkiler.

[fadelerinin kadm yoneticilerin degerleri erkek yoneticilere gore daha cok degistigi
goriilmektedir.

* Ahlaki yargilar yoneticinin degerlerini etkiler.

[fadelerinin erkek yoneticilerin degerleri kadin yoneticilere gore daha cok degistigi
goriilmektedir. Diger ifadelerde erkek yoneticiler ile kadin yoneticilerin goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik gériilmemistir.

5.1.2.2. Calistign Kurum Degiskenine Iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan yoneticilerin, bagimli sorulara verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalamalarinin  ¢alistigit  kurum degiskenine gbére anlamli bir farklihk gdsterip
gostermedigini belirlemek icin iligkisiz grup t testi yapilmistir. Arastirmaya katilan

yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir.

5.1.2.3. Yoneticilige Atanma Sekliniz Degiskenine Iliskin Sonugclar

Arastirmaya katilan yoneticilerin, bagimli sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin atanma sekli degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in iligkisiz grup t testi yapilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
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Yonetici degerlerini etkiyen etkenler;

e Kurum Kkiiltiirii yoneticinin degerlerini etkiler.

¢ Orgiitiin iklimi yoneticinin degerlerini etkiler.

e Yoresel bir anlasma araci olan dil yoneticinin degerlerini etkiler

Gibi etkenler smavlaatanan yoOneticilerin degerlerini siavsiz atananlardan daha ¢ok
etkiledigi goriilmiistiir. Yoneticilerin diger goriigleri arasinda anlamli bir farklilik

gorilmemistir.

5.1.2.4.Yas Degiskenine iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan yoneticilerin, bagimli sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigi tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmistir. Guruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslari homojen olan
testler igin post-hoc LSD testi, varyanslar1 homojen olmayan testler igin post-hoc Games-
Howell testi yapilmustir.

e Liderlik vasiflar1 yoneticinin degerlerini etkiler.

[fadesine en fazla katilan 41-45 yas arasinda olan ydneticiler ve 36-40 yas grubu arasinda
olan yoOneticiler, en az katilanlar ise 51 yas ve istii yas grubu oldugu goriilmektedir. 36-40
yas grubunun bu ifade i¢in Liderlik vasiflarina daha fazla 6nem verdikleri diisiintilebilir.
Bu ifadeye 36-40 yas grubu ve 41-45 yas grubu 31-35 yas, ve 46-50 yas ve 51 yas ve istii
gruplarindan daha fazla katilmiglardir.

Yapilan analizde “Liderlik vasiflar1 yoOneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine iliskin yas
grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii
varyans (ANOVA ) analizi sonras1 Post—Hoc Games-Howell testi sonucunda ; 41-45 yas
arasinda olan yoneticiler bu ifadeye yas grubu 51 yas ve {istii olan yoneticilere gére daha
fazla katilmislar ve yas grubu 41-45 yas arasinda olan yoneticiler lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar arasinda

anlamli bir fark goriilmemistir.
5.1.2.5. Brans Degiskenine Tliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan yoneticilerin, bagimli sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamalarinin brans degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii
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varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmistir. Guruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslart homojen olan
testler igin post-hoc LSD testi, varyanslar1 homojen olmayan testler igin post-hoc Games-
Howell testi yapilmistir.

e Liderlik vasiflan yoneticinin degerlerini etkiler.

Ifadesine en fazla katilan Yabanc1 Dil brans1 grubu, en az katilanlar ise Felsefe-Din Kiiltiirii
brang grubu oldugu goriilmektedir Yabanci Dil bransi grubunun bu ifade i¢in Liderlik
vasiflarma daha fazla 6nem verdikleri diisiiniilebilir. Bu ifadeye Tiirkge, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 brang1 ,Fen Grubu (Fizik-Kimya-Biyoloji bransi), Sosyal Grubu (Tarih-
Cografya) bransi, Yabanci Dil brans1 ve Diger branglara sahip yoneticiler bu ifadeye
Felsefe-Din Kiiltiirii brangmna sahip yoneticilere gore daha fazla katilmiglar ve Fen Grubu
(Fizik-Kimya-Biyoloji) bransi ve Yabanci Dil brangmma sahip yoneticiler bu ifadeye
Matematik bransina sahip yoneticilere gore daha fazla katilmislardir.

Yapilan analizde “Liderlik vasiflar1 yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine iligkin brang
grubu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigimi belirlemek {lizere yapilan tek yonli
varyans (ANOVA ) analizi sonras1 Post — Hoc LSD testi sonucunda ; Tiirkg¢e, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 bransi ,Fen Grubu (Fizik-Kimya-Biyoloji bransi), Sosyal Grubu (Tarih-
Cografya) bransi, Yabanci Dil bransit ve Diger branglara sahip yoOneticiler bu ifadeye
Felsefe-Din Kiiltiirii bransmna sahip yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve Fen Grubu
(Fizik-Kimya-Biyoloji) bransi ve Yabanci Dil bransma sahip yoOneticiler bu ifadeye
Matematik bransma sahip yoneticilere gore daha fazla katilmiglar ve belirtilen yoneticiler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.

5.1.2.6. Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan yoneticilerin, bagimli sorulara verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigi
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmistir. Guruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc LSD

testi yapilmustur.
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¢ Orgiitiin iklimi yoneticinin degerlerini etkiler.

Yapilan analizde “Orgiitiin iklimi yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine en fazla katilan
Lisans Ustii egitim diizeyi grubu, en az katilanlar Onlisans egitim diizeyi grubu oldugu
goriilmektedir. Bu ifadeye lisans iistii grubu Onlisans grubundan daha fazla katilmustir.
Lisans iistii grubu yoneticilerin Orgiitiin iklimini énemsedikleri anlam1 ¢ikarilabilir. Diger
gruplarm goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yapilan analizde “Orgiitiin iklimi yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine iliskin egitim
diizeyi grubu degiskenine gore hangi gruplarm farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA ) analizi sonras1 Post — Hoc LSD testi sonucunda ; Lisans Ustii
egitim diizeyine sahip olan ydneticiler bu ifadeye Onlisans ve Lisans egitim diizeyine sahip
olan yoneticilere gore daha fazla katilmiglar ve egitim diizeyi Lisans iistli grubu yoneticiler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger

gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

5.1.2.7. Mezun Olunan Okul Degiskenine Iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan yoneticilerin, bagimli sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigi
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmistir. Guruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc LSD
testi yapilmustir.

e Cinsiyet farklihg yoneticinin degerlerini etkiler.

Yapilan analizde “Cinsiyet farkliligi yOneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine en fazla
katilan Fen-Ed. Fakiiltesi mezunu yonetici grubu ve Egitim Fakiiltesi mezunu yonetici
grubu, en az katilanlar Egitim Yiiksek Okulu mezunu ydnetici grubu oldugu goriilmektedir.
Bu ifadeye Fen-Ed. Fakiiltesi mezunu yonetici grubu ve Egitim Fakiiltesi mezunu yonetici
grubu, Egitim Yiiksek Okulu mezunu yonetici grubundan daha fazla katilmistir. Fen-Ed.
Fakiiltesi mezunu yonetici grubu ve Egitim Fakiiltesi mezunu yonetici grubu yoneticilerin
Cinsiyet farkliligmni onemsedikleri anlami ¢ikarilabilir. Diger gruplarin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamastir.

¢ Orgiitiin iklimi yoneticinin degerlerini etkiler.

Yapilan analizde “Orgiitiin iklimi yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine en fazla katilan

Fen-Ed. Fakiiltesi mezunu yonetici grubu ve Egitim Fakiiltesi mezunu ydnetici grubu, en
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az katilanlar Egitim Enstitlisii mezunu yOnetici grubu oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye
Fen-Ed. Fakiiltesi mezunu yonetici grubu ve Egitim Fakiiltesi mezunu yonetici grubu,
Egitim Enstitlisii mezunu yonetici grubundan daha fazla katilmistir. Fen-Ed. Fakdiltesi
mezunu yonetici grubu ve Egitim Fakiiltesi mezunu ydnetici grubu yoneticilerin Orgiitiin
iklimini 6nemsedikleri anlami ¢ikarilabilir. Diger gruplarin goriigleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

e Yoneticilerin belirlenmesinde izlenen kriterler yoneticinin degerlerini etkiler.
Yapilan analizde “Yoneticilerin belirlenmesinde izlenen kriterler yoneticinin degerlerini
etkiler..” ifadesine en fazla katilan Fen-Ed. Fakiiltesi mezunu yonetici grubu ve Egitim
Fakiiltesi mezunu ydnetici grubu, en az katilanlar Ogretmen Okulu mezunu ydnetici grubu
ve Egitim Yiiksek Okulu mezunu yonetici grubu oldugu goriillmektedir. Bu ifadeye Fen-
Ed. Fakiiltesi mezunu yonetici grubu ve Egitim Fakiiltesi mezunu yonetici grubu,
Ogretmen Okulu mezunu ydnetici grubu ve Egitim Yiiksek Okulu mezunu ydnetici
grubundan daha fazla katilmistir. Fen-Ed. Fakiiltesi mezunu yonetici grubu ve Egitim
Fakiiltesi mezunu yonetici grubu yoneticilerin Yonetici karar alirken, karardan etkilenen
herkesin mutlulugunu 6nemsedikleri anlami ¢ikarilabilir. Diger gruplarin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

e Yoneticinin ideolojisi yoneticinin degerlerini etkiler.

Yapilan analizde “Yoneticinin ideolojisi yoneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine en fazla
katilan Ogretmen Okulu mezunu ydnetici grubu, en az katilanlar Egitim Enstitiisii Okulu
mezunu ydnetici grubu oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye Ogretmen Okulu mezunu
yonetici grubu, Egitim Enstitiisii Okulu mezunu yonetici grubundan daha fazla katilmistir.
Ogretmen Okulu mezunu ydnetici grubu yoneticilerin Yoneticinin ideolojisi yoneticinin
degerlerini etkiledigini diistinmektedir ve bu diisiinceyi 6nemsedikleri anlami ¢ikarilabilir.

Diger gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

5.1.2.8. Meslekteki Hizmet Y1l Degiskenine fliskin Sonugclar

Aragtirmaya katilan yoneticilerin, bagimli sorulara verdikleri cevaplarm aritmetik
ortalamalarinin meslekteki hizmet yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmistir. Guruplarm aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

post-hoc LSD testi yapilmustur.
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e Kurumun vizyon ve misyonu yoneticinin degerlerini etkiler.

Yapilan analizde “Kurumun vizyon ve misyonu ydneticinin degerlerini etkiler.” ifadesine
en fazla katilan 11-15 Y1l arasi ve 16-20 yil arast hizmet yil1 grubu, en az katilanlar ise 6-
10 yi1l aras1 hizmet yil1 grubu oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye 11-15 Y1l arasi, 16-20 Yil
arast ve 21 Yil ve istii hizmet yilina sahip yoneticiler 6-10 Y1l aras1 hizmet yilina sahip
yoneticilere gore daha fazla katilmiglar. Diger gruplar arasinda anlamli bir fark

gorilmemistir.

5.1.2.9. Yoneticilik Kideminiz Degiskenine iliskin Sonugclar

Aragtirmaya katilan yoneticilerin, bagimli sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmistir. Guruplarin aritmetik ortalamalari
arasidaki farkliligm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc LSD
testi yapilmustir.

e (evre ve paydaslarla iyi iletisim yoneticinin degerlerini etkiler.

Yapilan analizde “Cevre ve paydaslarla iyi iletisim yoneticinin degerlerini etkiler.”
ifadesine en fazla katilan 3 yildan az yoneticilik hizmet yil1 ve 7-10 yil aras1 yoneticilik
hizmet yili grubu, en az katilanlar ise 4-6 yil aras1 yoneticilik hizmet yili1 grubu oldugu
goriilmektedir. Bu ifadeye 3 yildan az yoneticilik hizmet yil1 ve 7-10 yil aras1 yoneticilik
hizmet yili grubu, 4-6 yil arasi yoneticilik hizmet yili grubundan daha fazla katilmistir.
Yine 3 yildan az yoneticilik hizmet yili ve 7-10 yil arasi yoneticilik hizmet yili grubu
Cevre ve paydaslarla iyi iletisim yoneticinin degerlerini etkiledigini diistinmektedir ve
ifadeyi onemsedigi anlami ¢ikarilabilir. Diger gruplarm goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

e Teftislerde karsilasilan problemler ve endiseler yoneticinin degerlerini etkiler.
Yapilan analizde “Teftislerde karsilagilan problemler ve endiseler yoneticinin degerlerini
etkiler.” ifadesine en fazla katilan 3 yildan az yoneticilik hizmet yil1 grubu, en az katilanlar
ise 7-10 yil aras1 yoneticilik hizmet yili grubu oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye 3 yildan
az yoneticilik hizmet yili, 7-10 yil arasi yoneticilik hizmet yili grubundan daha fazla
katilmistir. Yine 3 yildan az ydOneticilik hizmet yili grubu Teftislerde karsilagilan

problemler ve endiseler yoneticinin degerlerini etkiledigini diisiinmektedir ve ifadeyi
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onemsedigi anlami ¢ikarilabilir. Diger gruplarm goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

5.1.3. ARASTIRMAYA KATILAN YONETICILERIN, BAGIMLI
DEGISKENLERE (ANKETTEKIi iFADELERE) VERDIKLERi CEVAPLARA
ILISKIN SONUCLAR

Aragtirmaya katilan yOneticilerin; Yoneticilerin degerlerini etkileyen etkenler ile ilgili
bagimli degiskenlere (ifadelere) verdigi cevaplar 2,91 genel aritmetik ortalamasiyla “cogu
zaman* diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan yoneticilerin, verdikleri en olumlu (en fazla katildiklar1 ifadeler “cogu
zaman‘ dlizeyinde) cevaplarn;
e Liderlik vasiflar1 yoneticinin degerlerini etkiler. Aritmetik ortalamasinin 3,39
e Cevre ve paydaslarla iyi iletisim yoneticinin degerlerini etkiler. Aritmetik
ortalamasinin 3,66
e Kurum Kkiiltiirii yoneticinin degerlerini etkiler. Aritmetik ortalamasimim 3,30
oldugu goriiliir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, verdikleri en olumsuz (en az katildiklar1 ifadeler
“padiren” diizeyinde) cevaplar;
e Cinsiyet farklihigi yoneticinin degerlerini etkiler. Aritmetik ortalamasinin 2,12
e Kurumla ilgili efsaneler yoneticinin degerlerini etkiler. Aritmetik ortalamasinin
2,33
e Okul aile birliginin tutum ve davramis1 yoneticinin degerlerini etkiler.
Aritmetik ortalamasinin 2,43
e Sik tekrarlanan téren ve merasimler yoneticinin degerlerini etkiler. Aritmetik

ortalamasinin 2,43 oldugu goriiliir.
5.2. TARTISMALAR
5.2. 1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Tartismalar

Arastirmaya katilan yoneticilerin, bagimli sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini
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belirlemek i¢in iliskisiz grup t testi yapilmistir. Asagida yoneticilerin degerlerini etkieyen
etkenlere erkek yoneticiler kadin yoneticilere gore daha fazla olumlu goriis bildirmiglerdir.
Y onetici degerlerini etkileyen etkenlerle ilgili;

e Yoneticinin, kendisini baskalarina tanitma tutumu yoneticinin degerlerini etkiler.
e Yoneticinin bagkalarnyla karsilastirmalar yapmasi yoneticinin degerlerini etkiler.
e Yoneticinin ideolojisi yoneticinin degerlerini etkiler.

e Siirekli kurum degisikligi yoneticinin degerlerini etkiler.

[fadelerinin tamamimda kadin yoneticiler erkek yoneticilerden daha fazla olumlu goriis
bildirmislerdir. Buna gore kadin yoneticilerin bu ifadelerden daha dnceliklerinin oldugu,
veya bu ifadelerde daha sec¢ici davrandiklar1 gibi anlamlar ve yoneticilerin degerlerini
etkildigini ortaya ¢ikmaktadir. Erkek yoneticiler, yoOneticilerin degerlerini etkiyen
etkenlerde kadin yoneticilerden daha az yeterli bulduklar1 anlagilabilir. Yine bu etkenlerin
kadin yoneticileri erkek yoneticilere gore daha ¢ok etkiledigi diisiiniilebilir.

e Ahlaki yargilar yoneticinin degerlerini etkiler.

Ifadesinde erkek yoneticiler kadm ydneticilerden daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
Buna gore kadin yoneticilerin bu ifadelerden daha 6nceliklerinin oldugu, veya bu
ifadelerde daha se¢ici davrandiklar1 gibi anlamlar ortaya ¢ikmaktadir. Kadin yoneticiler
yoneticilerin degerlerini etkiyen etkenlerde erkek yoneticilerden daha az yeterli
bulmaktadirlar. Ahlaki yargilar erkek yoneticileri kadin yoneticilerden daha c¢ok etkiledigi
disiiniilebilir. Erkek yoneticilerin ahlaki yargilardan daha ¢ok etklendigi diistiniilebilir.
5.2.1.2. Calistign Kurum Degiskenine Iliskin Tartismalar

Yapilan analizde;

Yonetici degerlerini etkileyen etkenlere biitiin sorulara verilen cevaplarda devlet okulunda
calisan yoneticiler 6zel okulda calisan yoneticilerden farkli goriis bildirmemislerdir. Bu
sonu¢ devlet okulunda calisan yoneticilerle 6zel okulda calisan ydneticiler, yoneticilerin
degerlerini etkileyen etkenlerde ayni goriis igcinde olduklar1 anlamina gebilir. Bu durumun

tesadiifi oldugu diisiiniilebilir.

5.2. 3. Yoneticilige Atanma Sekliniz Degiskenine fliskin Tartismalar
Yapilan analizde;
Yonetici degerlerini etkileyen etkenlerle ilgili;

e Kurum Kkiiltiirii yoneticinin degerlerini etkiler.
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¢ Orgiitiin iklimi yoneticinin degerlerini etkiler.

e Yoresel bir anlasma araci olan dil yoneticinin degerlerini etkiler

Ifadelerinde sinavla atanan yodneticiler sinavsiz atanan ydneticilerden daha fazla olumlu
gorlis bildirmislerdir. Gibi etkenler smavla atanan yoneticilerin degerlerini smavsiz
atananlardan daha c¢ok etkiledigi diisiiniilebilir. Sinavsiz atanan yoOneticilerin kurum
kiiltiirlinii, orgiitiin iklimini ve yoresel bir anlasma araci olan dili fazla 6nemsemedikleri

anlasilabilir.

5.2.4. Yas Degiskenine iliskin Tartismalar

Aragtirmaya katilan yOneticiler, bagimli sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmistir. Guruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc LSD testi
yapilmistir.

Yapilan analizde;

e Liderlik vasiflar1 yoneticinin degerlerini etkiler.

[fadesine en fazla katilan 41-45 yas grubu, en az katilanlar ise 51 yas ve {istii olan ydnetici
grubu oldugu goriilmektedir. 41-45 yas grubunun bu ifade i¢in liderlik vasiflarina daha
fazla toleransli olduklar1 diisiiniilebilir. Bu ifadeye 41-45 yas grubu, 31-35 yas, 36-40 yas
ve 46-50 yas grubu, 51 yas ve istii grubu gruplarindan daha fazla katilmiglardir.

Liderlik vasiflarnin 6nemli oldugu 41-45 yas arasinda olan ydneticilerin diger yonetici
gruplarina gore yoneticilerin degerlerini etkiledigi sonucu ¢ikarilalir.

41-45 yas grubu yoneticilerinin liderlik vasiflarin1 daha ¢ok Onensedikleri anlami

cikarilabilir. Liderlik vasiflar1 51 yas grubu yoneticileri daha az etkiledigi diisiiniilebilir.

5.2. 5. Brans Degiskenine Iliskin Tartismalar

Yapilan analizde;

e Liderlik vasiflar1 yoneticinin degerlerini etkiler.

Ifadesine tiirkge, tiirk dili ve edebiyat1 bransi ,fen grubu (fizik-kimya-biyoloji bransi),
sosyal grubu (tarih-cografya) bransi, yabanci dil bransi ve diger branglara sahip yoneticiler

bu ifadeye felsefe-din kiiltiirii bransina sahip yoneticilere gore daha fazla katilmislar ve
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fen grubu (fizik-kimya-biyoloji) bransi ve yabanci dil brangina sahip ydneticiler bu
ifadeye matematik brangina sahip yoneticilere gore daha fazla katilmiglardir.

Liderlik vasiflari; Tiirkge, tiirk dili ve edebiyat1 bransi , fen grubu (fizik-kimya-biyoloji
bransi), sosyal grubu (tarih-cografya) bransi, yabanci dil branst ve diger branslara sahip
yoneticiler bu ifadeye felsefe-din kiiltliri bransma sahip yoneticilere gore daha fazla
etkilendigi disiiniilebilir. Fen grubu (fizik-kimya-biyoloji) bransi ve yabanci dil bransina
sahip yoneticiler bu ifadede matematik bransma sahip yoOneticilere gore daha fazla
etkilendigi disiiniilebilir. Felsefe-din kiiltiiri brangina sahip yoneticilerin liderlik

vasiflarmin yoneticinin degerlerini daha az etkiledigi anlami ¢ikarilabilir.

5.2.6. Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Tartismalar

Yapilan analizde;

e Orgiitiin iklimi yoneticinin degerlerini etkiler.

[fadesine en fazla katilan Lisans Ustii egitim diizeyi grubu, en az katilanlar Onlisans egitim
diizeyi grubu oldugu gériilmektedir. Bu ifadeye lisans iistii grubu Onlisans grubundan daha
fazla katilmigtir. Lisans listii  grubu yoneticilerin orgiitiin iklimini énemsedikleri anlami1
cikarilabilir. Lisans iistli grubu yoneticiler, diger egitim diizeyine sahip yOneticilere gore

orgiit ikliminin gerekliligine inandiklar1 anlasilabilir.

5.2. 7. Mezun Olunan Okul Degiskenine iliskin Tartismalar

Yapilan analizde;

e Cinsiyet farklihg: yoneticinin degerlerini etkiler.

Ifadesine en fazla katilan fen-ed. fakiiltesi mezunu ydnetici grubu ve egitim fakiiltesi
mezunu yOnetici grubu, en az katilanlar egitim yiikksek okulu mezunu yonetici grubu
oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye fen-ed. fakiiltesi mezunu yonetici grubu ve egitim
fakiiltesi mezunu ydnetici grubu, egitim yliksek okulu mezunu yonetici grubundan daha
fazla etkilendigi disiiniilebilir. Bu durumda, fen-ed. fakiiltesi mezunu yonetici grubu ve
egitim fakiiltesi mezunu yOnetici grubu yoneticilerin cinsiyet farkliligini 6nemsedikleri
anlam ¢ikarilabilir.

Yapilan analizde;
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¢ Orgiitiin iklimi yoneticinin degerlerini etkiler.

Ifadesine en fazla katilan fen-ed. fakiiltesi mezunu ydnetici grubu ve egitim fakiiltesi
mezunu yonetici grubu, en az katilanlar egitim enstitiisii mezunu yonetici grubu oldugu
goriilmektedir. Bu ifadeye fen-ed. fakiiltesi mezunu ydnetici grubu ve egitim fakiiltesi
mezunu yonetici grubu, egitim enstitiisii mezunu yonetici grubundan daha fazla etkilendigi
diistiniilebilir. Fen-ed. fakiiltesi mezunu ydnetici grubu ve egitim fakiiltesi mezunu yonetici
grubu yoneticilerin orgiitiin iklimini dnemsedikleri anlami ¢ikarilabilir.

Yapilan analizde;

e Yoneticilerin belirlenmesinde izlenen kriterler yoneticinin degerlerini etkiler.
Ifadesine en fazla katilan fen-ed. fakiiltesi mezunu yonetici grubu ve egitim fakiiltesi
mezunu yonetici grubu, en az katilanlar 6gretmen okulu mezunu yonetici grubu ve egitim
yiiksek okulu mezunu yonetici grubu oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye fen-ed. fakiiltesi
mezunu yonetici grubu ve egitim fakiiltesi mezunu yonetici grubu, 6gretmen okulu mezunu
yonetici grubu ve egitim yiiksek okulu mezunu yonetici grubundan daha fazla etkilendigi
anlami c¢ikarilabilir. Fen-ed. fakiiltesi mezunu yonetici grubu ve egitim fakiiltesi mezunu
yonetici grubu yoneticilerin belirlenirken izlenen kriterleri 6nemsedikleri anlami
cikarilabilir.

Yapilan analizde;

e Yoneticinin ideolojisi yoneticinin degerlerini etkiler.

Ifadesine en fazla katilan dgretmen okulu mezunu ydnetici grubu, en az katilanlar egitim
enstitiisii okulu mezunu yonetici grubu oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye 68retmen okulu
mezunu yonetici grubu, egitim enstitiisii okulu mezunu yonetici grubundan daha fazla
etkilendigi diisiiniilebilir. Ogretmen okulu mezunu yonetici grubu ydneticilerin Yéneticinin
ideolojisi  yOneticinin degerlerini etkiledigini diislinmektedir ve bu diisiinceyi

onemsedikleri anlam ¢ikarilabilir.

5.2. 8. Meslekteki Hizmet Y1l Degiskenine fliskin Tartismalar

Yapilan analizde;

e Kurumun vizyon ve misyonu yoneticinin degerlerini etkiler.

Ifadesine en fazla katilan 11-15 yil arasi ve 16-20 yil arasi hizmet yili grubu, en az
katilanlar ise 6-10 y1l aras1 hizmet yil1 grubu oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye 11-15 yil

aras1 ve 16-20 y1l arast hizmet y1l1 grubu 6-10 y1l arasi ve 21 yil ve {istii gruplarindan daha
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fazla katilmistir. Yine 11-15 yil arast ve 16-20 yil arasit hizmet yili grubu yoneticiler
Kurumun vizyon ve misyonu yoneticinin degerlerini etkiler diisinmektedir ve bu

diisiinceyi 6nemsedikleri anlami ¢ikarilabilir.

5.2.9. Yoneticilikteki Hizmet Y1h Degiskenine iliskin Tartismalar

Yapilan analizde;

e Cevre ve paydaslarla iyi iletisim yoneticinin degerlerini etkiler.

Ifadesine en fazla katilan 3 yildan az yoneticilik hizmet yili ve 7-10 yil aras1 ydneticilik
hizmet yil1 grubu en az katilan 4-6 yil aras1 yoneticilik hizmet yili grubudur. 3 yildan az
yoneticilik hizmet yil1 ve 7-10 yil aras1 yoneticilik hizmet yili grubu ¢evre ve paydaslarla
1yi iletisim yoneticinin degerlerini etkiledigini diisiinmektedir ve bu ifadeyi dnemsedikleri
anlami ¢ikarilabilir.

Yapilan analizde;

e Teftislerde karsilasilan problemler ve endiseler yoneticinin degerlerini etkiler.
[fadesine en fazla katilan 3 yildan az yoneticilik hizmet yil1 grubu en az katilan 7-10 yil
arasi ve iizeri yoneticilik hizmet yil1 grubudur. 3 yildan az yoneticilik hizmet y1li grubunun
teftislerde karsilasilan problemler ve endiseler yoneticinin degerlerini etkiledigi anlami
cikarilabilir. Hizmet siliresinin artik¢a teftis sitresi ve endisesinin azaldigr anlami

c¢ikarilabilir.

5.2.10. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin, Bagimh Degiskenlere  (Anketteki
Ifadelere) Verdikleri Cevaplara iliskin Tartismalar

Arastirmaya katilan yOneticilerin; Yoneticilerin degerlerini etkileyen etkenler ile ilgili
bagimli degiskenlere (ifadelere) verdigi cevaplar 2,91 genel aritmetik ortalamasiyla “cogu
zaman* diizeyindedir.

e Liderlik vasiflar1 yoneticinin degerlerini etkiler.

e Cevre ve paydaslarla iyi iletisim yoneticinin degerlerini etkiler.

e Kurum Kkiiltiirii yoneticinin degerlerini etkiler.

Arastirmaya katilan yoneticiler bu li¢ maddede yoneticilerin degerlerini etkileyen etkenler
en olumlu diizeyde bulduklar1 anlasilmaktadir. Yoneticilikte liderlik vasfinin ¢ok 6nemli
oldugu anlamu ¢ikarilabilir. Liderlik vasiflarmin dogustan kendilerinde var oldugunu veya

kendilerinin lider olduklarini diislinebilirler. Toplumlar1 var eden kiiltiirlin, yonetilen
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kurumlarda da etkili oldugunu diisiinmiis olabilirler. Topmun ahlaki yargilarmin insani
derinden etkileyeceginden yonetici degerlerini de etkileyecegini diisiinmiis olabilirler.
Arastirmaya katilan yoneticilerin, verdikleri en olumsuz (en az katildiklar1 ifadeler
“nadiren” diizeyinde) cevaplar;

e Cinsiyet farklihg1 yoneticinin degerlerini etkiler.

e Kurumla ilgili efsaneler yoneticinin degerlerini etkiler.

e Okul aile birliginin tutum ve davranisi yoneticinin degerlerini etkiler.

e Sik tekrarlanan toren ve merasimler yoneticinin degerlerini etkiler.
[fadeleridir.
Arastirmaya katilan yoneticiler bu iic maddede yoneticilerin degerlerini etkileyen etkenler
en olumsuz diizeyde bulduklar1 anlasilmaktadir. Yoneticilikte cinsiyetin 6nemli olmadigi
anlami1 c¢ikabilir. Efsanelerin  yOnetici degerlerini  etkilemeyecegi diisiiniilebilir.
Yoteticilerin okul aile birligine karsi sorumlulugu olmadigindan yonetici degerlerini
etkilemeyecegi anlasilabilir. Torenlerin her kurumda ayni amaglara yonelik olmasi

yoneticilerin degerlerini etkilemeyecegi diistiniilebilir.

5.3. ONERILER

Bu kisimda arastirma bulgularindan hareketle yapilan ¢esitli 6nerilere yer verilmistir.
1.Yoneticilerin yonetim alaninda; Yiiksek Lisans ve Doktora egitimi alarak kendini
gelistirici siirecin i¢inde olmalidir.

2.Her yonetici adaymin yoneticilige baslamadan yoneticilik egitimi almas1 gerekir.
3.Yonetici konumunda olan yoneticilerin yonetici degerlerini etkileyen etkenlerin etkisi
hizmet i¢i egitimlerle en aza indirilebilir.

4.Erkek yoneticilere ahlaki yargilar icerikli egitim programlari diizenlenebilir.

5.Kadm yoneticilere; yoneticinin kendisini bagkalarina tanitma tutumu, yoneticinin
bagkalariyla karsilagtirmalar yapmasi, yoneticinin ideolojisi ve stirekli kurum
degisikliginin yoneticinin degerlerine etkisini azaltacak tedbirler alinmalidir.

6. Yoneticilere liderlik egitimi verilmelidir.

7.Y 6neticilerin atama kriterleri yeniden belirlenmeli.

8.Cinsiyet farkliligmin yonetici degerlerine etkisini azaltacak tedbirler alinmalidir.

96



9.Y6neticilere iletisim ile ilgili egitim programlar1 diizenlenmeli.

10.Kurum kiiltiirii ve orgiitiin ikliminin yoneticinin degerlerini etkilediginden kurum
kiiltiirli ve orgiitlin ikliminin olugmasi i¢in ¢alismalar yapilmalidir.

11.Cinsiyet farkliliginin ydnetilenler iizerinde etkisi arastirilmalidir.

12.Y6neticinin ideolojisin yoneticinin degerlerine etkisini azaltmaya yonelik ¢aligmalar
yapilmalidir.

13. Bakanlik yeniden ve gercek¢i bir yonetici atama program yapmali; bunu yaparken
ilkedeki deger farkliliklarmi g6z ardi etmemelidir ve yoneticileri etkileyen etkenlerin
etkisini giderici programlar yapilmalidir. Program yapilirken gorev yapmis yoneticilerin de

goriisleri alimmalidir.
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EKLER

ANKET

Sayin Yoneticiler;

“Yoneticilerin Degerlerini Etkileyen Etkenler” konusunda yiiksek lisans tezi
yapmaktayim.

Bu ankette elde edilen bilgiler bilimsel amaglar i¢in toplu halde
degerlendirileceginden ankete
adiniz1 yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmanin gegerliligi agisindan litfen biitiin sorular1 eksiksiz cevaplandiriniz.
Size en uygun
secenegi isaretlemeye 6zen gosteriniz.

Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi icin tesekkiir ederim.
Not: Yonetici Degerleri: Bir kurumun kendi varhk, birlik ve isleyiste devamini
saglamak icin iiyelerinin cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul
edilen ortak diisiince, amac, temel ahlaki ilke ya da inanclardir.

Damisman: Prof. Dr. Semra UNAL  Yiiksek Lisans Ogrencisi: Cemil TURKOGLU

1. BOLUM

( Cevaplamayi parantez igine ¢arpi(x) isaretini koyarak yapiniz.)

1. Cinsiyetiniz? 5.Mezun Oldugunuz Okul
a.( ) Ogretmen Okulu b.( ) Egitim
a. () Bayan b. () Bay Enstitiisii
c.( ) Egitim Yiiksek Okulu d.( )Egitim
2. Yasimiz Fakiiltesi
e.( ) Fen-Ed. Fakiiltesi f.( )Diger
a.()21-25
b. () 26-30 6. Meslekteki hizmet yilimiz?
c- () 31-35 a. ()0-5Yil
d. () 36-40 b. () 6-10 Y1l
e. ()41-45 c.()11-15Y1
f. () 46-50 d. () 16-20 Y1l
g. ()51 ve lizeri e. () 21 Yil ve iizeri
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3. Bransimiz asagidakilerden hangisine girer?

7. Yoneticilik kideminiz?

a. ()Tiirkge / Tiirk dili ve edebiyat1

a. ()3 yildan az

b. () Matematik

b. () 46yl

c. () Fen Grubu (Fizik-Kimya-Biyoloji)

c.()7-10yl

d. () Sosyal Grubu (Tarih-Cografya)

d. () 11 yil ve lizeri

e. () Resim-Miizik-Beden Egitimi

f. () Felsefe-Din Kiiltiirii

8. Cahstigimiz Kurum

g. () Yabanci dil

a. () Devlet okulu b. ( ) Ozel okul

h. () Diger ( Liitfen belirtiniz) ...............

9. Yoneticilige atanma sekliniz

4. Egitim Diizeyiniz

a. () Smavla b. ( ) Smavsiz

a. () Onlisans

b. () Lisans

10.Yoneticilik egitiminiz var ise
kaynagi nedir?

c. () Lisans Ustii

a. () Hizmet i¢i egitim kurslar1

b. ( ) Yonetim alaninda lisans egitimi

c. () Yonetim alaninda lisansiistii egitim

II. BOLUM

Ankette yer alan her soruyu sirayla okuyunuz. Her soruya 1-2-3-4 dlgekleriyle cevap
verilecektir. “(4)Her Zaman, (3) Cogu Zaman, (2)Nadiren), (1) Hi¢cbir Zaman™ olarak
srralanmistir. Size en uygun olan cevabin {izerine (X) isareti koyunuz.

Her | Cogu Higbir
Zaman | Zaman | Nadiren |Zaman
(4) @) 1?3 1)
1.Kurum kiiltiirii yoneticinin degerlerini etkiler. () () () ()
2.Cinsiyet farklilig1 yoneticinin degerlerini etkiler. () () () ()
3.Orgiitiin iklimi yoneticinin degerlerini etkiler. () () () ()
4.Orgiitiin basaris1 yoneticinin degerlerini etkiler. 0) 0) 0) 0)
5.Cevre ve paydaslarla iyi iletisim ydneticinin 0) 0) 0) 0)
degerlerini etkiler.
6.Y Oneticilerin belirlenmesinde izlenen kriterler 0) 0) 0) 0)
yOneticinin degerlerini etkiler.
7.0Orgiit calisanlar1 yoneticinin degerlerini etkiler. () () () ()
8.YOneticinin, kendisini baskalarina tanitma tutumu () () () ()
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yoneticinin degerlerini etkiler.

9.Y 6neticinin bagkalariyla karsilastirmalar yapmasi

yOneticinin degerlerini etkiler. () () () ()
10.Y 6neticinin kendisini ve baskalarini yargilamasi 0) 0) 0) 0)
yOneticinin degerlerini etkiler.
11. Ahlaki yargilar yoneticinin degerlerini etkiler. () () () ()
12. Yoneticinin tutumu1 yoneticinin degerlerini
etkiler. () () () ()
13.Y6neticinin ideolojisi yoneticinin degerlerini
etkiler. ) ) ) )
14.Y 6neticinin sosyal eylemleri yoneticinin 0) 0) 0) 0)
degerlerini etkiler.
15.Kurumla ilgili efsaneler yoneticinin degerlerini 0) 0) 0) 0)
etkiler.
16.S1k tekrarlanan téren ve merasimler yoneticinin () () () ()
degerlerini etkiler.
17.Y 6resel bir anlagsma araci olan dil yoneticinin () () () ()
degerlerini etkiler.
18.Etik kurallar yoneticinin degerlerini etkiler. () () () ()
19.Geleneksel yaklasimlar yoneticinin degerlerini () () () ()
etkiler.
20.Liderlik vasiflar1 yoneticinin degerlerini etkiler. () () () ()
21.Kurumun vizyon ve misyonu yoneticinin () () () ()
degerlerini etkiler.
22.Kurumun sosyal ve kiiltiirel basarilar1 yoneticinin () () () ()
degerlerini etkiler.
23.Ust yoneticilerin yaklasimlari ve baskilar: () () () ()
yoneticinin degerlerini etkiler.
24.0Okula yonelik veli ve ¢evre baskilar1 yoneticinin () () () ()
degerlerini etkiler.
25.Yasanan olaylar yoneticinin degerlerini etkiler () () () ()
26.S1k sik iist yoneticilerle yapilan toplantilar ve 0) 0) 0) 0)
yasanan dialoglar yoneticinin degerlerini etkiler.
27.0kul aile birliginin tutum ve davranis1 yoneticinin 0) 0) 0) 0)
degerlerini etkiler.
28.Ayn1 anda birden fazla is yiiki ve aciliyet

. o Y OO OO

yoneticinin degerlerini etkiler.
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29.Alnan odiiller ve cezalar yoneticinin degerlerini
etkiler.

() () () ()

30.Hizmet i¢i faaliyetleri yoneticinin degerlerini
etkiler.

) O () ()

31.Teftislerde karsilasilan problemler ve endiseler 0) () () ()
yoneticinin degerlerini etkiler.

32.Elestirel yaklagimlar yoneticinin degerlerini etkiler. | () () () ()

33.Siirekli kurum degisikligi yoneticinin degerlerini
etkiler.

O O () ()

34.Siirekli risk ve stres altinda olma yoneticinin () () () ()
degerlerini etkiler.

35.Egitim 6gretim islerinin digindaki isler yoneticinin
degerlerini etkiler.

O O () ()

36.Sosyal statii ve sayginliga sahip olma istegi
yOneticinin degerlerini etkiler.

) O () ()

37.Yardimseverlik egilimleri ve ¢aligsmalara katilim
yOneticinin degerlerini etkiler.

) O () ()

38.Toplumdaki iligkiler ve kisilerin giivenligi 0) 0) 0) 0)
yoneticinin degerlerini etkiler.

III. BOLUM
Bu konu ile farkli goriisleriniz varsa bu bdliime yazabilirsiniz. ..................coceiieiinii
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