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SAĞLIK SEKTÖRÜ BOYUTUYLA  

AVRUPA BĠRLĠĞĠ GENĠġLEME SÜRECĠNDE  

TÜRKĠYE’DE SENDĠKAL HAKLARIN GELĠġĠMĠ 

 

Tezi Hazırlayan: Bülent YURTERĠ 

 

ÖZET 

Avrupa Birliği, kendine özgü yapısı ile son 50 yıldır Türkiye gündeminde 

yoğunlukla yer tutan bir gündem maddesi olmanın yanında sosyal, 

ekonomik, siyasal ve kültürel boyutları olan bir organizasyondur. Bu 

anlamda Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne üyeliği aslında tüm bu boyutlarla 

değerlendirilmeli ve yönetsel yapılanması iyi ortaya konulmalı, 

anlaĢılmalıdır. Avrupa Birliği, kurulduğu günden bu yana bünyesine yeni 

üyeler katmakta ve bu sayede gücünü ve etkisini daha da artırmaktadır. Bu 

geniĢleme sürecine Türkiye‟de dâhildir. 1963 yılından bu yana Türkiye-

Avrupa Birliği iliĢkileri üyelik yolunda görüĢmeler ve uyum süreci ile 

Ģekillenmektedir. Bu konuda pek çok antlaĢma, sözleĢme ve Ģartname 

yürürlüktedir. Avrupa Birliği süreci sendikal haklar ve sağlık sektörü 

temelinde Türkiye‟de sosyal politika uygulamalarına da Ģekil vermektedir. 

Sendikal hakların geliĢimi, kamu kesimi sağlık sektörü ile birlikte 

değerlendirildiğinde görece çok daha net ve somut çıktılara ulaĢabilmek 

mümkün hale gelmektedir. Avrupa Birliği‟ne tam üyelik yolunda sendikal 

haklar geçmiĢe göre elbette reform çalıĢmaları ile geniĢlemiĢ ve üyelik 

yolunda belirli bir noktaya eriĢilmiĢtir. Fakat sayısal anlamda yakalanmıĢ 

olan düzey, içerik ve nitelik bakımından daha da gel iĢmeye muhtaç 

görünmektedir. 

Anahtar Kelimeler:  Avrupa Birliği, Avrupa Birliği GeniĢleme Süreci, 

Sosyal Politika, Sendika, Sendikal Haklar. 
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GROWING THE UNION RIGHTS IN TURKEY WITH  

APPROCHING TO HEALTH SECTOR 

Prepared by Bülent YURTERĠ 

 

ABSTRACT 

The European Union is an organization that has the social, economic, 

political and cultural aspects together with its own structure intensely 

taking place on the agenda of Turkey for the last 50 years. In this sense, 

Turkey‟s membership in The European Union should be evaluated with its 

all aspects and revealed  its executive structuring.  

The European Union has been incorporated new members since  the day it 

was established and it has been increased much  its power and impact by 

this means. Turkey is included this enlargement process. Since 1963 Turkey 

and EU relations is shaped by the adaptation process and negotiations fo r 

the membership. Many treaties, contracts and agreements on this issue are 

in force. The European Union accession process shapes the social policies 

in Turkey on a basis of union rights and health sector. It is possible to reach 

relatively more concrete and clear outputs when the development of union 

rights are utilized along with  public health sector.  

The union rights have been surely expanded with reform efforts in 

comparison with the past and reached a certain point. The level reached in 

quantitative sense yet needs to be developed in terms of the content and 

quality. 

 

Key Words: European Union, EU Enlargement Process, Social Policy, 

Union, Union Rights. 
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GĠRĠġ 

—Konu Seçimi, ÇalıĢma Amacı ve ÇalıĢmanın Önemi: Son 50 yıldır 

Avrupa Birliği, Türkiye için ulaĢılması gereken bir hedef, ekonomik, siyasi 

ve kültürel bir ideal haline gelmiĢtir. Bu bakımdan içinde bulunduğumuz 

zaman diliminde de bu sürece iliĢkin etkiler göz önüne serilmelidir.  

Geleceğe sağlıklı bir bakıĢ açısı yakalayabilmek bir bakıma buna bağlıdır. 

Bu çalıĢma kapsamında üzerinde durulması gereken özgün yan, 

sendikal hakların Türkiye‟deki oluĢumu ve olgunlaĢmasında Avrupa 

Birliği‟ne tam üyelik ve müzakere sürecinin önemidir.  Son olarak 2011 

yılında Avrupa Birliği Bakanlığı‟nın kurulması da bunun en somut 

göstergesidir. Bu önemin ve ortaya çıkan yansımaların net biçimde 

yansıtılması gerekmektedir. 

Özgünlüğü ve araĢtırmaya değer niteliği ile Avrupa Birliği sürecinde 

Türkiye‟de sendikal hakların geliĢimi üzerinde değerlendirmelere ihtiyaç  

olduğu ön kabulü ile bu konu seçilmiĢtir.  Çünkü Türkiye‟de sosyal politika 

alanında ve sendikal zihniyet bakımından doldurulması gereken çok boĢluk 

vardır. Bu boĢluklar çoğu zaman çalıĢma hayatını olumsuz etkilemekte ve 

hatta bir takım hukuka aykırılıkları teĢvik etmektedir. 

Avrupa Birliği, pek çok açıdan birliğe üye olması beklenen ülkelerin 

birlik standartlarına kavuĢması yönünde hem mevzuat hem de uygulama 

alanlarında birtakım kriterler ön koĢmaktadır. Bu kriterler içerisinde sosyal 

politika ve çalıĢma hayatına iliĢkin kriterler de mevcuttur. Türkiye de 

Avrupa Birliği‟ne üyelik yolunda adaylık aĢamasında bulunan bir ülke 

olarak birlik kriterleri doğrultusunda birtakım düzenlemeleri yürürlüğe 

koymakta ve uygulama safhasına geçirmeye çalıĢmaktadır. Benzer Ģekilde 

bu süreç sosyal politika ve çalıĢma yaĢamına iliĢkin biçimde Türkiye‟de 
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yapılmakta olan reform çalıĢmalarıyla Ģekillenmektedir. ÇalıĢma, 

Türkiye‟nin birliğe üyelik sürecinde yaĢadığı reform temelli değiĢim süreci 

kapsamında sosyal politika ve çalıĢma yaĢamının aynı potada eridiği 

sendikal yaĢama iliĢkin düzenlemelerin kapsamındaki değiĢimin boyutu ile 

ilgilenmektedir. Buradaki amaç, birliğe üyelik sürecinde Türkiye‟de 

sendikal haklarda ve kamu kesiminde sendikal yaĢama iliĢkin 

düzenlemelerde geniĢleme yaĢanıp yaĢanmadığını ortaya koyabilmektir. 

Bunu en belirgin biçimde gözlemleyebileceğimiz nokta da Türkiye‟de kamu 

kesimi içerisinde büyük pay sahibi olan sağlık sektörü çalıĢanları üzerinden 

örnekleyebiliriz. 

ÇalıĢma hem taĢıdığı özgün nitelik hem de bundan sonraki süreçte 

yapılacak reform çalıĢmalarına ıĢık tutacak bazı noktaların varlığına iĢaret 

etme gayreti nedeniyle öneme sahiptir.  

—ÇalıĢmanın Planı: ÇalıĢmada ilk olarak Avrupa Birliği‟nin ne olduğu 

sorusuna yanıt aranmaktadır. Bu konuya iliĢkin tarihsel süreçle birlikte 

tanımlamalara yer verilmektedir. Avrupa Birliği‟nin sahip olduğu 

bütünleĢme anlayıĢı çerçevesinde Avrupa Birliği olgusunun tanımlanması, 

sahip olduğu kurumsal ve mevzuat temelli yapı çalıĢmanın ilk bölümünde 

ortaya konulmaktadır. Türkiye‟nin durumu ise Avrupa Birliği geniĢleme 

süreci ile birlikte değerlendirilmektedir. Ardından Avrupa Birliği sosyal 

politika alanına iliĢkin uslular arası mevzuatın niteliğine değinilerek ikinci 

bölümde sosyal politika alanının bir alt konusu olan sendikal haklar ve 

sendikal sürece değinilmektedir. Bu bölüm altında Türkiye‟deki durum 

üzerinde daha fazla yoğunlaĢılmıĢtır. Aynı zamanda Türkiye‟nin Avrupa 

Birliği hukuk sistemi, mevzuatı ve hak temelli sosyal politika anlayıĢı ile 

ne derecede uyum sağladığı, özellikle sendikal hak temeli bağlamında 

Türkiye‟de sendikalaĢma ve sendikal hakların geliĢiminde Avrupa Birliği 

sürecinin rolü ortaya konulmaya çalıĢılmaktadır. Son bölümde ise sendikal 

haklar bakımından uyum süreci, reform çalıĢmaları ve mevcut durum 
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üzerinden Avrupa Birliği odaklı birinci bölüm ile Türkiye odaklı ikinci 

bölüm arasında bir sentezleme yapılmaya çalıĢılmıĢtır.  

—Kullanılan Metod ve Teknikler: Bu çalıĢma kapsamında tümdengelim 

yöntemi kullanılarak genelden özele doğru bir Ģekilde konu iĢlenmektedir. 

Ġstatistikî verilerden faydalanılarak görüĢlerin sağlaması yapılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bazı kısımlarda konuyu desteklemek amacıyla 

karĢılaĢtırmalardan yararlanılmıĢtır. Genel olarak çalıĢma kaynak derleme 

Ģeklinde bir yapı taĢımaktadır. Ayrıca mevzuat belgelerinden ve ekte 

sunulan mevzuat içeriğinden destek alınmıĢtır.  

—KarĢılaĢılan Zorluklar ve Sınırlamalar: Bu tür bir çalıĢma kapsamında 

Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne üyelik süreci ile ilgili sağlıklı  verilere 

ulaĢabilmek güçtür. Özellikle Avrupa Birliği Komisyonu tarafından 

yayımlanan raporlar ve veriler dıĢında Türkiye menĢeli kaynaklar verimli 

değildir. Birlik sürecinde sendikal faaliyetlerin ve hakların geliĢimi 

anlamında ise yapılan akademik çalıĢmalar sınırlıdır ve özgün nitelikli ve 

kapsayıcı kaynaklara ulaĢabilmek pek mümkün olmamaktadır. Bu durum 

araĢtırmacıyı orijinal mevzuata yönlendirmekte ve bu defa aĢırı mevzuat 

yığını ile karĢı karĢıya kalınmaktadır.  

  ÇalıĢma bazı sınırlılıklar ya da bir baĢka değiĢle çerçeve içerisinde 

ele alınmıĢtır. Bu yapılmadığı takdirde en baĢından beri tarihi ve sürekli 

geliĢen mevzuat temeline dayalı bir konu içerisinde dağılma riski ile karĢı 

karĢıya kalınabilir. Avrupa Birliği olgusu özellikle II. Dünya SavaĢı‟ndan 

sonra ve özellikle geniĢleme süreci ile birlikte olgunlaĢan bir yapı olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bu sürece değinilmesinin nedeni Türkiye‟nin üyelik 

sürecine iliĢkin değerlendirmelere ulaĢabilmektir. Ayrıca Türkiye‟nin 

üyelik süreci aslında pek çok konuyu içerisine almaktayken bu çalıĢma 

kapsamında sosyal politika ve sendikalaĢma alanı üzerinde durulmuĢtur. 

Sendikal haklar ve geliĢmeler ise sektörel anlamda neredeyse sadece sağlık 

sektörü temelinde örneklendirilmiĢtir. 
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—Varsayımlar: Avrupa Birliği, tarihsel oluĢumundan bugüne kadar, 

ekonomik temeller üzerine inĢa edilmiĢ bir organizasyondur. Fakat bu 

ekonomik yapılanmanın yarattığı açmazları sosyal politika alanı ile bertaraf 

etme çabası içerisindedir. Bu açıdan, Avrupa Birliği sosyal bir politika 

alanına sahiptir ve politik uygulama alanını, birliğe üye olacak olan 

ülkelere de yaymak istemektedir. Bu ön kabullerden hareketle, Türkiye  de 

Avrupa Birliği‟ne tam üyelik yolunda uluslararası antlaĢmalara imza atmıĢ, 

müzakere sürecini yerine getirmekte olan bir ülke olarak Avrupa Birliği‟nin 

uygulamakta olduğu sosyal politika süreçlerine iliĢkin bir takım 

düzenlemelere hem tabidir hem de uygulama gereklerini yerine getirmek 

durumundadır. Sosyal politika alanı, içerisinde sendikalaĢma ve sendikal 

hakları da bulundurmaktadır. Peki Türkiye Avrupa Birliği‟nin kendi sinden 

beklediği sosyal politika düzenlemeleri içerisinde sendikal düzenlemeleri 

tam manasıyla gerçekleĢtirmekte midir? Bunun tam manasıyla 

gerçekleĢtirilebilmesi Ģu aĢamada mümkün görünmemektedir. Çünkü pek 

çok politika alanı sosyal politika ile eklemlidi r. Her birinin ayrı ayrı ele 

alınması, düzenlenmesi, halka yansıması ve bütüncül biçimde kalkınmaya 

katkı sunması Avrupa Birliği gibi refah devleti modelini benimsemiĢ bir 

organizasyon için mümkün olabilir ancak Türkiye gibi pre-kapitalist ve 

aynı zamanda sosyal devlet modelini anayasal düstur haline getirmiĢ bir 

ülke için oldukça zordur. Bu açıdan Türkiye‟nin, henüz sendikal 

hareketlerin ücret mukabili pazarlıklar yapan organizasyonlar 

çerçevesinden çıkıp hak temelli düzenlemelerin talep edildiği bir sendi kal 

çerçeveye kavuĢması gerekmektedir. ĠĢte bu noktada Avrupa Birliği 

sendikal hakların geniĢlemesi ve sendikalaĢmanın artması yönünde 

Türkiye‟ye ne gibi ve ne yönde etki etmektedir? Daha ileri bir soruyla 

Avrupa Birliği Türkiye üzerinde hakikaten sendikalaĢma ve sendikal haklar 

bakımından bir mihmandarlık rolü üstlenmiĢ midir?  

 Son 10 yılda Türkiye, 2013 yılını da görecek Ģekilde taslak bir takım 

mevzuat çalıĢmalarıyla ve çıkarttığı, yürürlüğe koyduğu mevzuatla Avrupa 

Birliği‟ne üyelik yolunda ciddiyetini ortaya koymaktadır. Fakat bu çaba 
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yeterli mi? Mevzuat hükümlerinin uygulamaya geçirilmesindeki sıkıntılar 

aynı zamanda sendikal hareketin olgunlaĢamamasının, sosyal politika 

alanının çok da zaruri bir uygulama alanı olarak görülmemesinin neticesi 

olabilir mi? Bu açıdan Türkiye ciddiyetini aslında bir kez daha ortaya 

koyarak 2011 yılında Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı‟nı oluĢturarak 

devlet nezdinde bu konunun tam bir kamu hizmeti olarak algılandığını 

vurgulamıĢtır. Ancak bu süreç çalıĢma hayatı ile koordineli olarak 

düĢünülmelidir. ÇalıĢma hayatında yaĢanan olumsuzluklar sosyal politika 

alanına aslında doğrudan tesir etmektedir. Çünkü Avrupa Birliği‟nin sosyal 

politika alanını güçlendirme gayreti ekonomik sisteme iliĢkin sıkıntıların 

toplumsal katmanda hissedilme düzeyini azaltma, hakların ekonomik 

sistemin yarattığı ya da yaratacağı açmazlardan etkilenmemesi kaygısından 

kaynaklanmaktadır. Bu haklar yüzyıllar süren üretim iliĢkileri neticesinde 

ortaya çıkmıĢ ve paylaĢtırılmıĢ haklardır. Ekonomik sistemin 

hezeyanlarından etkilenerek hukuksuzluğu teĢvik etmesi düĢünülemez.  
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I. AVRUPA BĠRLIĞĠ (AB) GENĠġLEME SÜRECĠ VE SOSYAL 

POLĠTĠKA 

Avrupa Birliği tarihsel geçmiĢe sahip, mevzuat temelli ve kurumsal 

bir organizasyondur. Ayrıca uluslar üstü (supranasyonel) bir karaktere de 

sahip olma bakımından dünyada tektir.  Sıklıkla niteliği literatürde 

konfederasyonlar ile karıĢtırılmaktadır.  Bu bakımdan geliĢimi özellikle 

yönetsel anlamda önem taĢımaktadır ve özgün niteliği ile incelenmeye 

değerdir.  

Avrupa Birliği son 30 yıldır geniĢleme süreci ile yoluna devam 

etmektedir. Ancak bu süreçte sayısal anlamda Avrupa Birliği‟nin üye ülke 

sayısının artıĢından çok dikkat edilmesi gereken nokta üye ülkeler çapında 

hep birlikte kalkınmanın ve yönetsel eĢgüdümün sağlanabilmesi ga yretidir. 

Avrupa Birliği‟nin geniĢleme sürecine iliĢkin tutumu, gözlem ve destek 

Ģeklinde olmakta ve bu da belirli mevzuat kalemleri ile çerçevelenmektedir . 

Avrupa Birliği geniĢleme sürecinin ve Türkiye‟nin içinde bulunduğu 

bu süreçteki konumunun açıklanması, sonraki bölümde ele alınacak olan 

sendikal haklar ve Avrupa Birliği iliĢkisinin rahatça açıklanabilmesi için 

gereklidir. Bu baĢlık altında yapılmaya çalıĢılacak açıklamalarda; tarihi, 

istatistikî, ekonomik ve sosyal verilerden yararlanılacaktır.  Öncelikle 

çalıĢma kapsamında tarihsel bir bakıĢ açısıyla konuya yaklaĢmakta ve 

Avrupa Birliği tarihçesine değinmekte yarar vardır.  

1.1. Avrupa Birliği Tarihçesi 

1940‟lardan sonra Fransız ve Ġngiliz entelektüellerinin birlik 

oluĢturma yönündeki fikirleri hararetlenmiĢtir. Buna bir baĢlangıç teĢkil 

edecek olan giriĢim ise Ġtalyan federalist Altiero Spinelli‟den gelmiĢtir. 

Altiero Spinelli bir Federal Avrupa taslağı yayımlayarak bu oluĢumun 
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baĢlangıcına temel oluĢturmuĢtur. 1940‟lar bu açıdan Birinci Dünya SavaĢı 

sonrası yeniden toparlanıĢın fikri temellerin atıldığı bir aĢamaya denk 

gelmektedir. 

II. Dünya SavaĢı sonrasında ise bu çabalar daha ciddi bir boyut 

kazanmıĢtır. 1946 yılında Hollanda, Ġngiltere, Belçika, Ġtalya, Lüksemburg, 

Ġsviçre ve Fransa arasında Avrupa Federalistler Birliği (UEF) 

oluĢturulmuĢtur.
1
 1946 yılında Winston Churchill‟in Zürih‟te yaptığı 

konuĢma ile perçinlenen Avrupa‟da savaĢ sonrası birlik ve barıĢ içinde iĢ 

birliği çabaları Fransa ve Almanya‟nın ortaklığı ile ilk adımlarını 

somutlaĢtırmıĢtır. Bu zaman dilimi içerisinde pek çok uluslar arası 

oluĢumun ortaya çıktığını görmekteyiz. Bunlardan bazıları;  

- Avrupa Federalistler Birliği  

- Churchill BirleĢik Avrupa Hareketi  

- BirleĢik Avrupa Ġçin Fransız Konseyi  

- Sosyalist Avrupa BirleĢik Devletleri  

- Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği Ligi 

- Hıristiyan Demokrat Hareket olarak sayılabilir. 

 

Ġki savaĢ sonrası dönemde bu örgütler daha sonra 1947 yılında 

birleĢmiĢ ve Avrupa Birliği Hareketi Uluslararası Komitesi‟ni 

kurmuĢlardır.
2
 Bundan sonraki süreçte ise yine kurumsal anlamda bazı 

çalıĢmalar yapılmıĢ ancak beklenenler gerçekleĢememiĢtir.  Aslında erken 

dönem çabaları bir yandan filozofik söylemlere sahne olurken öte yandan 

kurumsallaĢma çabası ile bu durum harmanlanmaktadır. Ancak hemen 

hepsinde boĢuna bir oluĢum telaĢı değil, kurgulanmıĢ bir filozofik-felsefi 

yaklaĢım mevcuttur. Buna yönelik araĢtırmalar üniversitelerde halen devam 

etmektedir. Arka planı göz ardı etmemek açısından bu nokta oldukça 

                                                 
1
 E. Tatoğlu, Avrupa Birliği‟nin Tarihsel GeliĢimi (1951-1995), Ankara Üniversitesi Türk Ġnkılap 

Tarihi Enstitüsü Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi Ana Bilim Dalı, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi (YYLT), Ankara, 2006, s. 10-11. 
2
 E. Tatoğlu, s. 11. 
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önemlidir. Ancak bu bahsettiğimiz hususun bir baĢka çalıĢmanın konusu 

olması mümkündür. 

 

Avrupa Birliği‟nin tarihsel geliĢimi bir anlamda onun oluĢum 

sürecinde mevcut kuramsal ve felsefi tartıĢmalarla birlikte antlaĢmaları 

ortaya koymakla mümkündür. Bu açıdan Avrupa Birliği‟nin temellerini 

topluluktan birliğe geçiĢ aĢamalarını oluĢturan farklı baĢlıklarla izah etmek 

gerekmektedir.  

1.1.1. Avrupa Birliği’nin Kuramsal ve Felsefi Temelleri 

Avrupa Birliği‟nin temellerinin atıldığı oluĢum esas olarak Robert 

Schuman‟ın önerisi olan Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu‟dur  (AKÇT). 

Buna “Schuman Planı” adı da verilmektedir. Federal Almanya, Ġtalya, 

Lüksemburg, Hollanda, Belçika ve Fransa Nisan 1951‟de Paris‟te Avrupa 

Kömür ve Çelik Topluluğu AntlaĢması‟nı imzalamıĢlardır.  

Bundan altı sene sonra 1957 Roma AntlaĢması ile boyut değiĢtiren 

Avrupa bütünleĢmesi, uluslararası iliĢkiler disiplininde birçok kuram 

geliĢtirilerek açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bunlardan özellikle temel olarak 

federalizm, fonksiyonalizm, iĢlemci teori, neo-fonksiyonalizm ve 

hükümetler-arasıcılık gibi kuramlar pek çok araĢtırmanın inceleme konusu 

olarak karĢımıza çıktığını görmekteyiz. Ancak bu kuramlardan hiçbirisi tek 

baĢına Avrupa Birliği‟ni açıklamaya muktedir değildir.
3
 Zira adına Avrupa 

Birliği denilen bütünlük, ulus-devletler topluluğu olarak görünmektedir. Bu 

anlamda her biri birer aslında bağımsız devlet niteliği taĢıyan bu parçalar, 

aynı zamanda birer ekonomik sistem olan devlet yapılarını ifade etmektedir. 

Siyasal anlamda sahip olunan nitelik ekonomik alandaki icraatla bütünleĢen 

bir karakter göstermektedir. Bu noktada Avrupa Birliği‟nin en baĢından beri 

                                                 
3
 H. K. Aytuğ, “BütünleĢme Kuramlarının Avrupa Birliğinin 

GeniĢlemesine BakıĢı”, www2.bayar.edu.tr/yonetimekonomi/dergi/pdf/.../149_161.pdf,  (01.04.2012), 

s. 150 
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sahip olduğu ekonomik karakterini bu süreçler içerisinde görebilmek 

mümkündür. Bunun bir baĢka boyutu da yükselen Amerika BirleĢik 

Devletleri etkisinin bertaraf edilmesi kaygısında gizlidir. Zira 1960‟lar 

sonrası baĢlayan iki kutuplu dünya yarıĢında Avrupa ülkelerinin kendileri 

için bir hareket sahası yaratabilme gayreti içerisinde olmaları oldukça 

normaldir. Felsefi temellere sahip ve bazı uluslar arası antlaĢmalarla 

evrimleĢmiĢ bu süreç elbette kurumsallaĢma ile ebedi kimlik kazanma 

gücüne ulaĢabilir. 

1.1.2. Avrupa Birliği’nin Temel Organları  

En baĢından Avrupa Birliği‟nin kurumsal bir yapı olduğunu 

belirtmiĢtik. Bu kurumsallaĢma gelecekteki varlığın devamı için gereklidir 

ve aynı zamanda hukuki bir statüyü, yaptırım gücünü de beraberinde ifade 

etmektedir. Çünkü devlet olmanın dıĢında bir oluĢum ancak devlet 

özellikleri gösteren bir yapı ile sağlama alınabilir.  

Bugün Avrupa Birliği net biçimde bazı temel organlara sahiptir.  

Daha önce belirtildiği gibi Avrupa Birliği hem bir mevzuat bütünü hem  de 

kurumsal bir yapılanmadır ki mevzuatı  doğal olarak bu kurumlar 

üretmektedir. 

Bu kurumlardan olan Avrupa Parlamentosu danıĢmanlık görevi 

üstlenmiĢtir. Avrupa Birliği Bakanlar Konseyi ise yasa koyucu ve karar 

alıcı rolü üstlenmiĢtir. Yürütme organı,  Avrupa Birliği Komisyonu olarak 

belirlenmiĢ, üye ülkelerin alınan kararlara uymaması halinde  ise yaptırım 

uygulayacak olan kurum Avrupa Birliği Adalet Divanı olarak belirlenmiĢ ve 

bütün bunların yanında sosyal politika tarafına vurgu yapan ekonomik ve 

sosyal meselelerde danıĢmanlık görevi üstlenen Ekonomik ve Sosyal 

Komite oluĢturulmuĢtur.
4
 Siyasal ve yönetsel açıdan ulus devlet yönetimini 

                                                 
4
 M. Koray, Sosyal Politika, Bursa, 2000, s. 86. 
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ve parlamenter sistemi andıran bu yapı Avrupa Birliği‟nce de 

sürdürülmektedir. 

Kurulduğu tarih itibariyle Avrupa Birliği; Avrupa Komisyonu 

önerileri, Avrupa Parlamentosu tavsiyeleri, AB Konseyi kararları ve AB 

Adalet Divanı‟nın içtihatlarına dayalı olarak çalıĢmalarını yürütmektedir.
5
 

Bu mevzuat bütünü; kurumların ürettiği mevzuatın birliği Ģekillendirmesini, 

karar mekanizmasının çıktıları anlamında büyük bir bütünlük taĢımasını ve 

aynı zamanda kompleks bir sistemi ifade etmektedir.  

Türkiye de adaylık statüsü devam eden bir ülke olarak, Avrupa 

Birliği mevzuat yapısına uyum sağlamak zorunda olan bir ülkedir. Avrupa 

Birliği direktiflerine, ilerleme raporları doğrultusunda yapılması 

öngörülenlere ve taahhüt edilenlere, kriterlere, sözleĢmelere, antlaĢmalara 

ve buna benzer mevzuat kalemlerine riayet etmek durumundadır. Ancak Ģu 

bir gerçektir ki, AB organları tarafından alınmıĢ kararlara muhalefet etmek, 

elbette milli menfaatler dıĢındakiler hariç, AB üyelik sürecinde uzun yıllara 

yaygın olumsuz etki doğurmaktadır.  

Mevzuat yapısı ve kurumsallaĢma Avrupa‟yı ayakta tutan iki ana 

iskelettir diyebiliriz. Avrupa Birliği baĢlangıcından bu yana kurumsal 

yapısını farklılıklar üzerine inĢa ederek, baĢlangıçtaki üye sayısının 2 

katından fazla bir sayıya ulaĢarak bugünkü gücünü muhafaza etmekte, belki 

de gücüne güç katmaktadır. Bunun yanında AB‟nin bir parlamenter 

demokrasi örneği olması ve siyasal sistemini ülkelerin birliği sayesinde 

oluĢturduğu ulus üstü özgün nitelikle bütünleĢtirmesi ayrı bir güç dengesi 

haline gelmesine vesile olmaktadır. Ancak tam anlamıyla bu birliğin 

Anayasal statü kazanmıĢ olduğunu ve birlik üyesi ülkelerin vatandaĢları 

tarafından anayasal meĢruiyetinin onaylandığını söylemek güçtür.  

                                                 
5
 H. H. Yıldırım - T. Yıldırım, Avrupa Birliği Sağlık Politikaları ve Türkiye, Ankara, 2011, s. 35. 
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1.2. Birliğin GeniĢleme Süreci 

Avrupa Birliği, yaklaĢık 50 yıllık serüveninde günümüze kadar bir 

geniĢleme ve derinleĢme süreci de yaĢamıĢtır. Avrupa Birliği‟nin kurucu 

ülkeleri baĢlangıçta Fransa, Almanya, Belçika, Ġtalya, Lüksemburg ve 

Hollanda‟dan oluĢan 6 ülkeden oluĢurken bugün bu sayı 27 olmuĢtur. Her 

geniĢleme süreci aynı zamanda bir coğrafi geniĢlemeyi de ifade etmektedir. 

Süreci tanımak adına tarihsel bir bakıĢla geniĢleme sürecini 

yansıtmak faydalı olacaktır. 1973 yılında kurucu 6 ülkeye bu defa Ġngiltere, 

Ġrlanda ve Danimarka eklenmiĢtir ve bu ilk dalgadır. 1981 yılında bu 

ülkelere Yunanistan eklenmiĢ ve ikinci dalga yaĢanmıĢtır. 1986 yılında ise 

Portekiz ve Ġspanya‟nın eklenmesiyle üye sayısı 12‟ye yükselmiĢtir ve 

Avrupa Birliği bayrağındaki 12 yıldıza denk gelecek kadar ülke sayısı 

yakalanmıĢtır. Sonrasında ise dördüncü geniĢleme gerçekleĢmiĢ ve 1995 

yılında Ġsveç, Finlandiya ve Avusturya üye ülkeler haline gelmiĢtir. BeĢinci 

geniĢlemede tam on ülkenin üyelikleri kabul edilmiĢtir. Bu ülkeler, 

Slovakya, Slovenya, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Estonya, Kıbrıs
6
, 

Letonya, Litvanya, Malta ve Polonya‟dır. Halen ise 4 tane de aday ülke 

mevcuttur. Bunlar; Türkiye, Hırvatistan, Makedonya ve Ġzlanda‟dan 

oluĢmaktadır. 

Bu geniĢleme sürecinin muhatabı olan ülkeler, çetin bir mevzuat ve 

politik-kurumsal olgunluk safhası yaĢamak durumunda kalmıĢlardır. 1990 

sonrası dönemde ana eksende “demokratizasyon” ve “ekonomik 

liberalizasyon”, özellikle komünizm sonrası (post-komünizm) süreci 

yaĢayan ülkeler açısından önemli iki kavramdır
7
. Siyasi ve ekonomik 

istikrarsızlıklar, ani ve kronik değiĢiklikler, çalkantılar yönetsel anlamda 

                                                 
6
 Avrupa Birliği tarafından Kıbrıs adası tek bir ülke olarak nitelenmekte ve bu nedenle bu ülkeye bu 

çalıĢmada Kıbrıs adıyla yer verilmektedir. 
7
 L. A. Ionita,“The EU‟s Impact on Reform in Romania: The case of the Civil Service”, 

http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/nispacee/unpan025541.pdf,  

(12.04.2011), s. 2 



12 
 

 
 

1998 ve belki de 2000‟li yıllardan sonra tam olarak üzerine çözüm yolları 

düĢünülen sorunlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle de ekonomik ve 

sosyal boyutu tamamen çevrelemesi bakımından bir kamu yönetimi yeniden 

yapılanması hamlesi bu ülkeler açısından geçerlidir. Ancak bu hamlenin 

sosyal boyutu, yaĢam standartlarına iliĢkin getirdikleri, iĢ gücü piyasasına 

tesirleri, yoksulluğa değgin sonuçları, sosyal bütünleĢmeyi ve paydaĢlığı ne 

derecede arttırdığı, güçsüz sağlık ve hukuk sistemi sorunu, kamu 

sektörünün hantallığı ve kamu görevlilerinin kalifikasyon sorunu ne 

derecede giderilebilmiĢ ya da ortadan kaldırılabilmiĢtir. GeçmiĢten bugüne 

bu ülkeler bu sorunları yaĢamakta ve Avrupa Birliği‟nin gözetiminde ve 

desteğinde çözüm yollarını uygulamaya çalıĢmaktadır lar. 

Avrupa Birliği‟ne tam üyelik aynı zamanda bütünlüklü bir uyum 

sürecini doğal olarak bünyesinde taĢımaktadır. GeniĢleme sürecindeki 

ülkelerin jeo-ekonomik ve jeo-politik durumu, Balkanlarda sürekli olagelen 

istikrarsızlıklardan arınmayı zaruri kılacak kadar  önemlidir. Avrupa 

Birliği‟nin doğuyu bir jeo-sistemler bütünü olarak değerlendirmesi, 

Bulgaristan ve Romanya‟yı Balkan jeo-sistemini oluĢturan iki lokomotif 

güç olarak bünyesine katması Güney Merkez Avrupa bütünleĢmesini bu güç 

unsurları ile birlikte oluĢturma modelini yansıtmaktadır. Zira yeni Avrupa 

bütünleĢmesi, Türkiye‟yi de içine alan bir bakıĢ açısıyla 

değerlendirildiğinde Ukrayna, Rusya ve Beyaz Rusya‟yı kapsayan bir doğu 

tarifine doğru yol almaktadır
8
. Bu süreç elbette değiĢen dünya düzeninde 

yaĢanabilecek kırılma anlarıyla da eĢdeğerdir ve her an gerçekleĢmemesi 

için bir sebep görünmemektedir.  

                                                 
8 

B. Klimov, Eastern Enlargement of the EU: Bulgaria and Romania‟s Accession- Geo-economic and 

Geopolitical Implications for the Balkans, Diplomatic Academy, Vienna, 2007, s. 28 
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1.3. Birliğin GeniĢleme Sürecinde Türkiye’nin Tarihsel 

Perspektifi ve Üyeliğe Giden Yol 

GeniĢleme süreci Türkiye ile birlikte farklı bir boyut kazanmaktadır. 

Çünkü bu kadar uzun süre Avrupa Birliği ile üyelik yolunda diyalog 

kurarak netice elde etmeye çalıĢan bir baĢka Avrupa Birliği ülkesi yoktur.  

Avrupa Birliği ile iliĢkiler tarihten bugüne Türkiye açısından aynı 

zamanda bir mevzuatlar çarpıĢması Ģeklinde de geçmektedir. Türkiye‟nin 

imza attığı pek çok antlaĢma ve Ģartnameye karĢılık  Türkiye‟nin Ģartlı imza 

attığı sözleĢmelerden oluĢan bir bütünlükten bahsetmek daha doğru olur.  

Bir yandan AB müktesebatının uyum süreci çerçevesinde bir 

çevirmenler ordusu tarafından çevrilerek Türk mevzuatına entegre edilme 

çabası mevcutken diğer yandan çevrilmiĢ olan mevzuatın uygulamaya 

geçirilmesinde yaĢanan güçlükler ayrı bir sorun alanı oluĢturmaktadır.  

Çünkü kamu kesiminde özellikle kararların uygulanması aĢamasında 

çevrilen mevzuatın kurumsal karĢılığının yani uygulayıcısının çoğu zaman 

kim olacağının net biçimde belirlenememesi ve insan kaynakları 

kapasitesinin yetersizliği Türkiye açısından da yaĢanan bir sorundur.  

Bu baĢlık altında iki kategoriye göre konu açıklanacaktır. Bunlardan 

ilki Ortaklık AntlaĢması, ikincisi tam üyelik müzakere sürecinin ortaya 

konulması Ģeklindedir. 

1.3.1. GeniĢleme Süreci Bağlamında Türkiye’nin Tarihsel 

Perspektifi (1963-1980) 

Avrupa Birliği, bahsi geçen uluslar arası sözleĢmeler temelinde 

kurgulandığı gibi 1960‟lar sonrasında ABD‟nin güç odağının karĢısında bir 

alternatif olarak uluslar arası sahneye çıkmıĢ ve hatta çekirdek bir birlikten 
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geniĢleyen ve büyüyen bir güç odağı haline dönüĢmeye baĢlamıĢtır. Ancak 

Ģunu vurgulamak gerekir ki Avrupa Birliği aynı zamanda bir standartlar 

bütünüdür. Üye devletler bu standartlar çerçevesinde hareket etmekte ve bu 

bağlaĢıklığın gereklerini, yükümlülüklerini yerine getirmektedirler. Üye 

devletler nasıl bu standartlara sadık kalıyorsa aday ülkeler de bu 

standartları gerçekleĢtirmek zorundadırlar. Bu açıdan Avrupa Birliği ile 

iliĢkiler anlamında ve geniĢleme süreci ile de paralel olarak, üye devletler 

gelecekte belirli standartlarda buluĢmak amacıyla üye olmayan devletlerle 

bir takım AntlaĢmalar tesis etme yoluna gitmiĢlerdir. Bunlardan Ortaklık 

AntlaĢmaları adı verilen ikili AntlaĢmalara Türkiye de taraf olmuĢ
9
 ve 

ticaretle ilgili konular, siyasal diyalog, yasal uyum ve sanayi, çevre, 

ulaĢtırma ve gümrükler konularında iĢbirliği içeren AntlaĢmalara imza 

atılmıĢtır.
10

 Bunların çoğu Türkiye ile Avrupa Birliği‟nin belirli bir ortak 

standart noktasında buluĢmayı amaçlayan antlaĢmalardır.  

Öncelikle Türkiye ile Avrupa Birliği iliĢkileri klasik bir ifadeyle 

1963 tarihli Ortaklık AntlaĢmasıyla net biçimde baĢlamıĢtır. Bundaki 

tarihsel arka plan ise, Türkiye-Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) 

iliĢkilerinin 1960 sonrasında Avrupa Birliği eksenine kayması gerçeğidir. 

Özellikle Almanya ile iliĢkilerin artıĢı bunda önemli rol oynamıĢtır. 1963 

tarihli Ortaklık AntlaĢması bu açıdan önemli bir dönüm noktasına iĢaret 

eder. Ortaklık AntlaĢması 28 Kasım 1968 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir.
11

  

60‟lı yıllar bu sürece ek olarak Türkiye‟nin iç siyasetinde de 

çalkantılı dönemler yaĢadığı yıllardır.  Çünkü 1950‟lerden itibaren 

demokrasi ve liberalizm çerçeveli Demokrat Parti iktidarının ABD 

politikalarına eğilimli yapısı, süreci tamamen ABD yanlısı hale getirmiĢ 

ancak CHP iktidarının ve bürokrat kesimin uygulanan politikalardan 

                                                 
9
 Ortaklık AntlaĢmaları Türkiye, Malta ve Kıbrıs ile yapılmıĢtır. Henüz üye olmayan ülkelerin 

imzaladıkları antlaĢmalar ise Avrupa AntlaĢmaları ile Ġstikrar ve Ortaklık AntlaĢmaları adlarıyla 

literatürde yer almaktadır. 
10

 H. H. Yıldırım - T. Yıldırım, s. 18-19. 
11

 H. Gümrükçü, Türkiye ve Avrupa Birliği-ĠliĢkinin Unutulan Yönleri, Dünü ve Bugünü, Avrupa-

Türkiye AraĢtırmaları Enstitüsü, Ġstanbul, 2002, s. 94-95. 
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rahatsızlığı 1960‟lara gelindiğinde dıĢ politikada yeni alternatif arayıĢları 

haline gelmiĢtir.  

Avrupa Birliği ile imzalanan Ortaklık AntlaĢması‟nın bazı hedefleri 

vardı. Bu hedeflerin Türkiye tarafından gerçekleĢtirilmesi Avrupa 

Birliği‟ne üye olma yolunda önemli hedeflerdi. Bunlardan ilki ekonomik bir 

birliğe üyeliği sağlayacak olan Gümrük Birliği‟nin gerçekleĢtirilmesidir ki 

1996 tarihinde Türkiye bu süreci gerçekleĢtirmiĢtir. Ġkincisi ise iĢgücünün 

serbest dolaĢımının gerçekleĢtirilmesidir. Bunun yanında ikamet ve hizmet 

edinimi serbestlikleri de kademeli olarak gerçekleĢtirilecektir.  

Önemli olan bir baĢka nokta, bu hedeflerin aynı zamanda, 

kalkınmıĢlık, yaĢam standartları ve politikalar açısından da Avrupa Birliği 

ile eĢit koĢullara ulaĢılmasını sağlamaya yönelik olmasıdır .
12

 Bunda 

Gümrük Birliği süreci de geniĢleme sürecinde ayrı bir öneme sahiptir.  

Gümrük Birliği‟nin gerçekleĢtirilmesi yönünde atılan adım, Türkiye‟de 

vatandaĢın farklı yönleriyle etkilendiği fakat siyasetin yönlendirdiği 

yepyeni bir süreci doğurmuĢtur. Fakat halen günümüzde Gümrük Birliği 

nedeniyle ortaya çıkan ekonomik anlamda kazanımların ya da 

fedakârlıkların muhasebesi yapılmaktadır. 

Gümrük Birliği sürecinden çok önce özellikle 70‟li yıllarda 

Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne yönelik ihracatı üzerine düzenlemeler söz 

konusu olmuĢtur. Tarım ürünleri ihracatı bunda önemli bir yer teĢkil 

etmektedir. Bu dönemde ne yazık ki Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki 

ihracat-Ġthalat dengesinde ve özellikle tarım ürünleri kaleminde Türkiye 

aleyhine bir profil ortaya çıkmıĢtır .
13

 Süreç, güçlü olunan alanlarda 

fedakârlık gerektirmekte ve bu da özellikle standartları yakalama uğruna 

yapılmaktadır. 

                                                 
12

 H. Gümrükçü, s. 98. 
13

 H. Gümrükçü, s. 100. 
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Bir diğer önemli tarihsel geliĢim göç alanında yaĢanmıĢtır. Federal 

Almanya Cumhuriyeti‟nin iĢçi ihtiyacına binaen Türkiye‟den iĢgücü 

sağlanmıĢtır. Türk iĢgücü sayısı sürekli biçimde bu ülkede artmıĢtır.  Son 

yıllarda geniĢleme süreci ile de paralel olarak iĢ gücünün serbest dolaĢımı 

sıkça konuĢulur olmuĢ, özellikle Avrupa Birliği nezdinde açılan iĢçi iĢveren 

davaları arasında Türkler lehine olumlu neticelenen davalarda birlik 

sürecindeki tüm konular tekrar tekrar ve hararetli biçimde tartıĢılır hale 

gelmiĢtir. 

Tekrar tarihsel perspektifte süreci gözden geçirecek olursak, 

1970‟lerden itibaren Türkiye için yeni bir dönem baĢlamıĢtır. Bu dönem 

literatürde geçiĢ dönemi olarak nitelendirilmektedir. Yani bundan önceki 

dönem “Ortaklık” anlamında bir hazırlık dönemi iken bundan sonraki süreç 

ortaklığa geçiĢ dönemi olarak nitelendirilmiĢtir. GeçiĢ döneminin baĢlangıcı 

ise 23 Kasım 1970 tarihinde Avrupa Birliği ile yapılan ve 1 Ocak 1973 

tarihinde yürürlüğe giren Katma Protokol‟dür. Bu belgeye göre GeçiĢ 

Dönemi 31 Aralık 1995 tarihine kadar tamamlanmıĢ olmalıdır.
14

 Bu sürecin 

tamamlanmasının ne anlam ifade ettiği yazılı kaynaklarda vurgulanmakta 

ancak nitelik itibariyle Türkiye‟nin yaĢayacağı dönüĢümün Türkiye 

tarafından kavranılmasında güçlük yaĢanmaktadır. Bu en çok da Gümrük 

Birliği süreci ile daha da somutlaĢmıĢtır.  

Türkiye‟deki siyasi geliĢmeler ve hükümet değiĢiklikleri, 

Türkiye‟nin ortaklığa giden yolda duraksamalar yaĢamasına neden 

olmuĢtur. Örneğin 1978‟de görevde olan hükümet döneminde katma 

protokolde öngörülen yükümlülüklerin beĢ yıl için askıya alınması için 

baĢvuruda bulunulmuĢtur. 1979‟da ise hükümet değiĢmiĢ ve bu defa 

iliĢkilerin geliĢtirilmesi için hız verilmeye baĢlanmıĢtır.  1980‟deki askeri 

darbe sonrası kurulan hükümet tarafından da bu hız sürdürülmek 

istenmiĢtir. Bundan sonraki süreç ise tam üyelik yolundaki adımlara 

                                                 
14

 H. Gümrükçü, s. 102. 
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iliĢkindir.
15

 Tarihsel perspektifte yaĢanan zihin bulanıklığı kendisini yıllar 

itibariyle yaĢanan milli ve ekonomik kayıplarla somutlaĢtırmaktadır.  

ĠliĢkilerin hızlanması ya da yavaĢlaması Avrupa Birliği için sarsıcı 

etki doğurmamakta fakat Türkiye açısından siyasi ve zihinsel bir kargaĢa 

yaĢanmaktadır. 

Yine de tüm bu konu ettiğimiz tarihsel süreç bugüne kadar Avrupa 

Birliği tarafından katılım yönünde ilerleme belgeleri ve ilerleme raporları 

ile izlenmiĢ ve katılım öncesi mali yardım araçları ile de finanse edilmiĢtir.  

1.3.2. Türkiye’nin Tam Üyelik Müzakere Süreci (1980-Günümüz) 

Türkiye, 1980 sonrası dönemde özellikle ekonomi alanında kat ettiği 

geliĢme ile Avrupa Birliği sürecinde katılım yönündeki ciddiyetini de bir 

anlamda göstermiĢtir. 14 Nisan 1987 tarihine gelindiğinde Avrupa Birliği 

ile iliĢkiler farklı bir boyut kazanmıĢtır. Bu tarihte Türkiye , Avrupa 

Birliği‟ne tam üyelik baĢvurusu yapmıĢtır.  Ancak bu defa Türkiye‟nin 

önünde ne göç ne de ekonomik sıkıntılar vardır. Bu defa Birlik, Türkiye‟nin 

tam üyelik yolunda Kıbrıs meselesini çözmesi gerektiği kanaatindedir. 

Bunun en büyük ispatı da 5 ġubat 1990 tarihinde Türkiye‟nin tam üyelik 

müracaatının Avrupa Birliği tarafından reddedilmesidir. Bunun yanında 

2002 yılına kadar da Avrupa Birliği Türkiye‟nin süreçten kopmaması ve 

diyalogda kalması yönünde çaba sarf etmiĢtir. Özellikle Türkiye‟nin yerine 

getirmesi gereken bir takım yükümlülükler belirli baĢlıklar altında 

kategorize edilmiĢ ve bu baĢlıklar üzerinden süreç yürütülmek istenmiĢtir. 

2002 sonrasında ise Avrupa Birliği‟nin geniĢleme stratejisi ile 

bağlantılı olarak ve Kopenhag kriterlerinin yerine getirilmesi ile ilintili 

olarak üyelik temelinin oturtulması amacıyla Türkiye ile katılım 

                                                 
15

 H. Gümrükçü, s. 106. 
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müzakerelerine baĢlanmıĢtır. Bu süreç hangi koĢullar altında aday ülkelerin 

AB üyesi olabileceklerini belirtmektedir. Bu süreci Avrupa Komisyonu 

takip etmektedir. Aday ülkelerin Kopenhag kriterlerini karĢılama yönünde 

gösterdikleri gayret ölçülmekte ve bu da “Ġlerleme Raporu” ile 

belgelendirilmektedir. Bu müzakerelerin hızı, aday ülkenin 

yükümlülüklerinin yoğunluğu, bunları gerçekleĢtirme derecesi ve reformlar 

gibi pek çok etkileyene bağımlıdır. Türkiye için katılım müzakerelerinde 

toplam 35 baĢlık altında müzakereler yürümektedir.  

Müzakere sürecinin devamında topluluk müktesebatının analitik 

incelemesi yani tarama gerçekleĢtirilecek olup müzakerelerin izlenmesi bir 

yandan devam edecektir.  

2000 yılında kısım kısım müzakerelerin izlenmesi sürecine baĢlanmıĢ 

olup bundaki amaç aday ülke tarafından verilen taahhütlerdeki gecikmelerin 

tespiti, değerlendirilmesi, sorunların ortaya konulmasıdır.  Son olarak ise 

katılım AntlaĢmasının onaylanması sürecine geçilecektir.
16

 Türkiye için 

müzakere süreci 3 Ekim 2005 tarihinde baĢlamıĢtır ve halen çeĢitli fasıllar 

altında süreç devam etmektedir. 

Bunlara uygun olarak hali hazırda üzerinde konuĢulan ve 

standartların yakalanması hedeflenen baĢlıklar müzakere fasılları olarak 

adlandırılmaktadır. Bunlardan bir tanesi de konumuz itibariyle “sosyal 

politika ve istihdam” faslıdır. Avrupa Birliği, Türkiye‟nin bu baĢlık altında 

yaĢadığı sorunlar ve ulaĢılmasını istediği hedefler bakımından öneriler 

sunmaktadır. 

Avrupa Komisyonu‟nun 2000–2005 yılları arasını kapsayan sosyal 

politika alanında istihdama yönelik önerileri Ģunlardan oluĢmaktadır;  

- Ġstihdam paketinin yıllık açıklaması 

                                                 
16

 H. H. Yıldırım – T. Yıldırım, s. 27. 
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- Ġstihdam alanında topluluk teĢvik önlemleri konusunda bir karar 

önerisi 

- Sosyal taraflara 2000 yılında aĢağıdaki hususları yerine getirmeleri 

çağrısında bulunulması 

- Ġstihdam stratejisine daha sistematik olarak katkıda bulunmak ve 

iĢbirliği yapmak 

- ilgili tüm düzeylerde, baĢta hayatboyu öğrenim olmak üzere diyalog 

ve müzakereler geliĢtirmek 

- Ġstihdam kuralları çerçevesinde, sosyal tarafların ulusal düzeydeki 

eylemlerine yol gösterecek ortak hedeflerin geliĢtirilmesini Avrupa 

düzeyinde baĢlatmak 

- Ġstihdam stratejisinin yerel ve bölgesel boyutunun desteklenmesi  

- Lüksemburg sürecinin etkisinin derinlemesine gözden geçirilmesi ve 

değerlendirilmesi 

- Kamu alımlarının sosyal yönleri konusunda bir komünikasyon 

yayımlanması 

- AnlaĢma‟nın 138. Maddesi gereği, istihdam iliĢkilerinin 

yenileĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi konusunda sosyal taraflarla 

konsültasyon baĢlatılması 

- Geçici çalıĢma ile ilgili müzakerelerin izlenmesi  

- ġirketlerin sorumluluğu konusunda konferans ve komünikasyon 

- Avrupa düzeyinde, arabuluculuk, hakem ve uzlaĢma ile ilgili gönüllü 

mekanizmaların oluĢturulması gereği konusunda sosyal taraflara 

danıĢılması 

- ĠĢçilerin finansal katılımları konusunda bir komünikasyon ve eylem 

planının baĢlatılması 

- ÇalıĢma süresi ile ilgili Topluluk mevzuatının tamamlanması ve 

yasalaĢtırılması 

- ĠĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatının yasalaĢtırılması ve 

sadeleĢtirilmesi 
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- ĠĢ sağlığı ve güvenliği hakkında Topluluk stratejisi ile ilgili bir 

komünikasyonun onaylanması yönünde önerilerdir.
17

 

Avrupa Birliği, bu maddeler halinde bize sunduğu önerileri kendi 

içerisinde uygulamaya çalıĢan ve standardize eden bir birliktir. Bu 

bakımdan kendi niteliği de gitgide sosyal uyumu yakalamaya yönelik 

geliĢme taĢımaktadır. Türkiye olarak bu maddelerin mevzuata çevrilmesi 

Avrupa Birliği açısından pek bir değer taĢımamaktadır. Önemli olan bu 

maddelerin uygulamaya geçirilmesi ve bu uygulamaların süreklilik 

taĢıyacak Ģekilde standardize edilmesi, kamu kesimi ve özel sektör 

açısından Avrupa standartlarında uygulanabilmesidir.  Bu noktada aslında 

dikkat edilmesi gereken bir baĢka nokta da parçalanmıĢ mevzuat yapısı ve 

çok çeĢitli kurumların aynı konunun uygulama alanına aynı anda 

karıĢabilmeleridir. 

1.4. Avrupa Birliği ve Sosyal Niteliği 

Sağlık dâhil sosyal politikanın temelleri, sosyal güvenlik 

sistemlerinin ortaya çıktığı 19. Yüzyıla kadar dayanmaktadır. I. Dünya 

SavaĢı ve II. Dünya SavaĢı arasındaki dönemde ortaya çıkan ekonomik ve 

sosyal riskler tüm toplum ile paylaĢtırılmak istenmiĢtir. 1970‟ler ile birlikte 

yüksek ve sürdürülebilir bir ekonomik büyümenin sağlanmıĢ olması ve 

demografik yapının uygunluğu nedeniyle pek çok ülkede sosyal politika 

harcamaları artmıĢtır. 1970‟lerden sonra ise yaĢanan ekonomik zorluklar 

sosyal güvenlik harcamalarının da gözden geçirilmesine neden olmuĢtur. 

Böylelikle sosyal politika alanlarında bir dönüĢüm yaĢanmıĢtır. Pür devletçi 

yapıdan yavaĢ yavaĢ daha çok piyasacı ve rekabetçi bir yapıya geçiĢ 

yapılmıĢtır.
18

 Bunun böyle olmasında Avrupa Birliği‟nin ekonomik temelli 

bir birlik olması da büyük pay sahibidir. Ancak ekonominin yarattığı 

                                                 
17

 Avrupa Birliğinin Sosyal Politika Gündemi, Avrupa Komisyonu Bildirisi,  Türkiye ĠĢveren 

Sendikaları Konfederasyonu (TĠSK) Yayını, 2000, s. 40-41. 
18

 H. H. Yıldırım – T. Yıldırım, s. 64. 
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olumsuz etkilerin sosyal boyutunun ağır faturalara yol açabilecek kadar 

geleceği tehdit edebileceği de birlik tarafından kavranmıĢtır.  

Bu açıdan kısaca bu aĢamada sosyal politikanın ne olduğunu açıklığa 

kavuĢturmakta yarar vardır. Sosyal politika, 20. Yüzyılla birlikte hak ve 

vatandaĢlık kavramlarıyla birlikte ortaya çıkan bir olgudur. Sosyal Politika 

öncelikle;
19

 

a) “Büyük ölçüde devlete ait bir politikadır, fakat geliĢmesini büyük 

ölçüde insan haklarının ve demokrasinin geliĢmesine borçludur;  

b) Devletin bir yandan, toplumsal sınıflar ve çıkarlar arasında uzlaĢma 

sağlama ihtiyacı ve arayıĢıyla ilgilidir; öte yandan devletin tüm 

toplumun çıkarlarını kollamak üzere piyasaya bırakılamayacak 

hizmetleri yerine getirme yükümlülüğünden doğmaktadır;  

c) Demokratik-siyasal hakların genel bir nitelik kazanması ve insan 

haklarına ekonomik-sosyal boyutlar eklenmesinin gerisinde ise, 

büyük ölçüde, iĢçi sınıfının mücadelesi gibi geliĢmeler yatmaktadır;  

d) Bu nedenle sosyal politika, önce iĢçi sınıfına ait önlemler olarak 

baĢlamıĢsa da, zaman içinde, toplumun çeĢitli kesimlerine ve çeĢitli 

toplumsal sorunlara yönelmiĢ, tüm toplumun sosyal geliĢmesini 

sağlamaya ve yaĢam koĢullarını iyileĢtirmeyi amaçlayan bir 

“vatandaĢlık hakkına” dönüĢmüĢtür.”
20

 

Avrupa Birliği çatısı altında sosyal politika; “kapitalist ekonomi ve 

serbest piyasa ekonomisi”, “çoğulcu demokrasi” ve sosyal refah devleti 

biçimindeki bir yapı içerisinde ĢekillenmiĢ ve halen Ģekillenmektedir.  

                                                 
19

 M. Koray, s. 8-9. 
20

 M. Koray, s. 88. 
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Her aĢamada Avrupa Birliği‟nin geliĢiminde sosyal boyut 

düĢünülmüĢtür ve düĢünülmektedir. Bunun ayrıca kurumsal yapılanmaya da 

yansıtılmasına özen gösterilmektedir. Çünkü sosyal politika anlamındaki bu 

kurumsallaĢma birlik düzeyinde bir güç birliğini de tesis etmenin garan tisi 

olarak görülmektedir. Bunun en önemli örneğini, “sosyal diyaloğu” 

gerçekleĢtirmek üzere tesis edilmiĢ olan Ekonomik ve Sosyal Komite‟nin 

oluĢturulmasında görmekteyiz.
21

 Ekonomik ve Sosyal Komite, Avrupa 

Birliği üye ülkeleri ve toplumsal çıkar grupları arasındaki sosyal diyalogu 

tesis etme çabasının bir ürünü olmanın yanında tüm toplumu sosyal ortaklık 

temelinde demokratik araçlar vasıtasıyla karar verme süreçlerine iĢtirak 

edebilmelidir. Avrupa Birliği Komisyonu‟nun karar sürecinde Komite‟ye 

danıĢma zorunluluğu ise bu konunun ne derecede ciddiye alındığının da 

göstergesidir.  

Bu sistemin oturtulmaya çalıĢılmasının temelinde Avrupa Sosyal 

Modeli‟nin uygulanması, ekonomik bir takım uygulamaların sosyal model 

temelli bir karaktere büründürülmesi gayreti öne çıkmaktadır.
22

 

Sürdürülebilir ekonomik büyüme ve sosyal birliğin geliĢtirilmesi anlamına 

gelen Avrupa Sosyal Modeli, ABD liberal bakıĢıyla da örtüĢmekte ve 

ekonomik verimsizliğe yol açan düzenlenmiĢ piyasalara karĢı bir duruĢu 

ifade etmektedir.  

Burada önemli olan nokta Avrupa refah devleti ve AB sosyal 

politikaları bağlamındaki değerler, Avrupa sosyal modelinin birer 

ürünüdürler ve konuya da bu temelle bakılmalıdır.
23

 Avrupa sosyal modeli, 

iĢ gücü, piyasa, pazar, ücret, eĢitlikçilik gibi ekonomik kavramlard an kopuk 

değildir. Ekonomik bir toplum varsayımından hareket etmektedir. Bu 

toplumun yaĢadığı sıkıntılar ekonomik temelde yaĢanan sorunların kötü 

yansımaları ile örtüĢmektedir. Bu da sosyal politika araçları ile düzene 

oturtulabilecek karakterdedir.   

                                                 
21

 M. Koray, s. 88. 
22

 M. Koray, s. 92-93. 
23

 H. H. Yıldırım – T. Yıldırım, s. 61. 
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Avrupa sosyal modelinin Ģu özelliklerinin bilinmesiyle konuya daha 

fazla vakıf olunabilecektir. Bunlar;
24

 

a) Tüm vatandaĢları kapsayan bir temel sosyal güvenlik,  

b) Yüksek derecede koordineli ücret pazarlığı ve çıkar birliği  

c) Nispeten eĢitlikçi ücret ve gelir dağılımından oluĢmaktadır. 

Bütün bunlar tarihsel perspektifte, sosyal güvenlik, sosyal sigortalar, 

ücretli çalıĢanlara tıbbi bakım, kaza veya hastalık nedeniyle gelir 

kaybedenler için tazminat; hastalık, kaza, yaĢlılık nedeniyle gelir 

kaybedenler için emekli aylığı gibi uygulamalar ile politika alanının 

yansımaları olarak karĢımıza çıkmaktadır.   

Bunların hepsi hem refah devleti ile hem de Avrupa sosyal modeli ile 

örtüĢtürülen uygulamalardır ancak 1970‟ler sonrası için bazı düĢünürler 

Avrupa sosyal modelinin çökmeye mahkûm bir model olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir.
25

 Yine bazı düĢünürlere göre Avrupa sosyal modeli pek de o 

kadar kolay uygulanabilir ve sürdürülebilir bir nitelik taĢımamaktadır.  

Avrupa sosyal modeline iliĢkin güçlükler:
26

 

a) ĠĢ açığı 

b) KuĢaklar arası fark 

c) Cinsiyet açığı 

d) Beceri açığı 

e) Demografik değiĢim (yaĢlı nüfus) 

                                                 
24

 Kittel, B., EMU, EU Enlargement, and the European Socail Model: Trends, Challenges, and 

Questions. MPIFG Working Paper 02/1, 2002; H. H. Yıldırım – T. Yıldırım, s. 62. 
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 E. Mossialos ve diğ., The Influence of EU Low on the Social Character of Health Care Systems in 

the European Union. International Conference, Ghent, 2001; H. H. Yıldırım – T. Yıldırım, s. 66.  
26

 F. Lönroth, The European Social Model of the Future. Speech at the EU Conference Organized by 

the Ecumenical EU-Office of Sweden. Brussels, 2002; H. H. Yıldırım – T. Yıldırım, s. 67. 
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f) Sosyal birlik berberlik açığı (fakir ile zengin bölgeler arasındaki 

iĢsizlik ve istihdam oranlarındaki uçurum) 

g) DayanıĢma ve fakirlik açığı olarak sıralanabilir. 

ġekil 1. Avrupa Birliği Sosyal Politika BileĢimleri  

Kaynak: Avrupa Birliğinin Sosyal Politika Gündemi, Avrupa Komisyonu Bildirisi,  

Türkiye ĠĢveren Sendikaları Konfederasyonu (TĠSK) Yayını, 2000, s.11.  

AB sosyal politikaları, Avrupa sosyal modeli ile doğrudan doğruya 

bağlıdır. Hukuksal, tarihsel, demokratik ve insan haklarına dayalı bir takım 

kazanımların bir yansımasıdır.
27

 Bireylerin asgari yaĢamları garanti edilmeli 

ve belirli bir düzeyin altına düĢmemesi teminat altına alınmalıdır.  Bu 

açıdan ġekil 1‟de de görülebileceği gibi sosyal politika alanı sosyal 

bütünleĢmeyi kapsamaktadır. Sosyal bütünleĢmenin en önemli aktörleri ise 

sivil toplum kuruluĢları (sendikalar) ile üretim faaliyetlerine iliĢkin 

aktörlerdir. Yani istihdam politikası ekonomi politikası ile eklemlidir. Tam 

istihdam ve rekabet bu iki politikanın üzerine inĢa edilerek sosyal uyum ve 

sosyal politika Ģekillendirilmektedir. 

                                                 
27

 Çavdar ,T., Avrupa Sosyal Modeli ve Türkiye-Avrupa Birliği ĠliĢkileri, Avrupa Sosyal Modeli‟nin 

Eğitim Politikaları Açısından Değerlendirilmesi, AraĢtırma-Ġnceleme, Ankara, 2003; H. H. Yıldırım – 

T. Yıldırım, s. 69. 
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Ekonomik Politika 
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Ġstihdam Politikası 
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AB sosyal politikalarının geliĢmesi ağırlıklı olarak Tek Pazar 

olmanın getirdikleri ile bütünlük sağlamaktadır. Bu açıdan Tek Pazar 

olmanın da bir ifadesi olarak topluluk ülkelerinin entegrasyonu noktasında 

bir birleĢim söz konusudur. Elbette bu sosyal bütünleĢme süreci daima 

pozitif bir süreç olmaktan uzaktır. Ġlk zamanlarda çalıĢanlar için serbest 

dolaĢım hakkı ve çalıĢanların çalıĢma ve yaĢam koĢulları üzerine 

tartıĢmalar yaĢanırken sonraki zamanlarda ekonomik birlik üzerine 

derinlemesine bir sosyal boyut tartıĢması ortaya çıkmıĢtır.
28

 SanayileĢme ve 

bunun üzerine inĢa edilen bir Pazar ağı modeli, demokratik iletiĢim 

mekanizmalarının canlı tutulması ile sağlamlaĢtırılmaya çalıĢılmaktadır. Bu 

demokratik iletiĢim mekanizmaları özellikle Habermas‟ın müzakereci 

demokrasi ve Avrupa Birliği‟ne kattıkları ile ölçülendirilebilinir. Sivil 

toplum, sosyal politika alanında inisiyatif sahibi olmalıdır. Sendikalar da 

sivil toplum örgütleri içerisinde sayılan organizasyonlardır. Keza i Ģçi 

sendikalarının oluĢumunda endüstrileĢme büyük öneme sahiptir.   

Öte yandan liberal ekonominin yarattığı çalıĢma yaĢamı ve koĢulları, 

iĢçi sağlığı, iĢ güvenliği, ücret ve geçim düzeyi gibi iĢçi-iĢveren iliĢkisinde 

potansiyel sorun odakları tarihsel süreçte sendikacılık hareketleriyle çözüm 

odaklı bir boyut kazanmıĢtır.  

Sendikacılık hareketleri, Batıda iĢçi hareketleri içerisinde bir kanat 

olarak geliĢme alanı bulmuĢtur. ĠĢçiler arasındaki ilk örgütlenme, iĢverene 

karĢı ses çıkarabilecek meslek sahipleri  ve nitelikli iĢgücü arasında 

görülmüĢtür. Sonraları ise sendikalaĢma, tüm iĢçileri kapsayacak biçimde 

endüstri veya iĢkolu sendikacılığına dönüĢmüĢtür.
29

 Sosyal politika 

alanındaki inisiyatif odaklarının gücü, birtakım sosyal ve ekonomik 

süreçlerde yaĢanan kaygının ekonomik olmaktan çıkıp hak temelli bir boyut 

kazanmasının da önünü açmaktadır. Bu noktada örnek vermek gerekirse 

sendikal hak kavramı sosyal politika alanı için önemli bir kavramdır.  
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Sendikal hak kavramı, sosyal ve ekonomik haklar arasında yer 

almaktadır. Bu haklar arasında sendikaya üye olma, sendikal örgütlenme, 

toplu pazarlık ve grev hakları yer almaktadır. Sendikal haklar;  sendika 

özgürlüğü, sendikaların bağımsızlığı ve sendika çokluğu ilkeleri ile birlikte 

değerlendirilmelidir.  

Sendikal hak taleplerinde çokça rol oynayan önemli bir kesimi 

oluĢturan iĢçi sendikalarının temel amacı genel olarak çalıĢma koĢullarının 

düzeltilmesidir. Üyelerinin çıkarlarının korunması, ücret ve çalıĢma 

koĢulları yönünden düzenlemelerin yapılması, iĢçinin ekonomik ve 

toplumsal çıkarlarının korunması, birer mesleki örgütlenme olan sendikalar 

vasıtasıyla olmaktadır. Sendikalar amaçlarını gerçekleĢtirmek için üç 

yoldan etkinlik gösterirler;  

a) ĠĢverenlere karĢı tek taraflı kurallar koyarak,  

b) ĠĢverenle toplu pazarlıklara girerek,  

c) Yasama gücünü etkileyerek. 

Sosyal politikaların oluĢturulmasında sendikalar büyük öneme 

sahiptir. Özellikle de toplumsal ve ekonomik politikaların Ģekillenmesinde 

önemli yönlendiricilik kabiliyetine sahip olmaları mümkündür. Fakat 

toplumsal bakımdan etki yapabilme kabiliyetleri reformist niteliklerinin 

geliĢmiĢliği ile doğrudan ilintilidir.  

Sendikalar toplu pazarlık yoluyla ya da siyasi mekanizma içerisinde 

bir baskı grubu olarak iki yoldan sosyal politika oluĢumuna yön 

verebilirler. Ana eksende siyasal iktidarı etkileme neticesinde yasal 

düzenlemelerin yapılması sonucuna gidilmek istenmektedir. Sosyal politika 

uygulaması olarak sendikacılık artık günümüz koĢullarıyla farklılaĢan 

konulara ve boyutlara yönelik çözümler üretme amacı taĢımaktadır. 

Bununla birlikte de yine benzer ve güncel ortak sorunlar çerçevesinde 

sendikalar günümüz ekonomik ve toplumsal sorunlarına çözüm üretme 

kaygısı taĢımaktadırlar. Öte yandan ekonomik çıkar odakları ve devlet 
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arasındaki rol paylaĢımına iliĢkin etkileĢim sendikaların etkinlik derecesini 

ya artırmakta ya da azaltmaktadır.
30

 Hükümetler ile yaĢanan sendikal 

pazarlıklar ücret artıĢı temelli olmaktan uzaklaĢıp sosyal  ve eğitsel süreçleri 

de kapsayan bir anlayıĢ ile hak temeline oturtulmalıdır. 

Avrupa Birliği, çalıĢma koĢullarının değiĢimi, aile, cinsiyet, nüfus, 

bilgi ekonomisi gibi pek çok yeni sorunla yüz yüzedir. Gelecekte iĢ gücü 

piyasası, emeklilik ve sağlık sistemi üzerinde telafisi mümkün olmaksızın 

etki yaratabilecek bir süreç içerisindedir. Göç olgusu da bu sürece farklı 

boyutlarda yeni sorunlar eklemektedir. Öyle ki Avrupa Birliği‟nde sosyal 

dıĢlanma (sosyal bütünleĢmeye atıfla) ayrı bir baĢlık altında ele 

alınmaktadır. ĠĢsizlik ve yoksulluk arasındaki iliĢki ne kadar keskinse 

istihdam ve sosyal dıĢlanma arasında da keskin ve kopması olumsuz 

neticeler doğuracak bir bağ vardır. Ancak istihdam tek çözüm değildir.
31

 

ĠĢte bu noktada sendikal hak ve sendikaların yönlendirici karakteri sosyal 

politikanın niteliğini artırmaktadır. Türkiye‟de uygulanması gereken ise 

tam da budur ve buna ihtiyaç vardır. 

1.5. Avrupa Birliği ile Ġlgili Uluslararası AntlaĢma ve 

SözleĢmelerde Sosyal Politika 

Avrupa Birliği‟nde sosyal politika üç ana kaynak ya da bir baĢka 

değiĢle üç ana mevzuat alanı üzerine inĢa edilmiĢ durumdadır:
32

 

a) Üye ülkelerdeki sosyal politikalar 

b) Hukuki kaynaklar: Birincil ve ikincil hukuk normları  

c) Uluslar arası antlaĢmalar ve sözleĢmeler  

 

Topluluk hukuku kendine özgü bir yapıya sahiptir. Topluluk yapısına 

da uygun olarak üye ülkelerin imzaladıkları temel antlaĢmalar birincil 
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hukuk kaynaklarını oluĢturmaktadır. Diğer yandan AB komisyonunun tek 

baĢına ya da diğer AB kurumlarıyla ortaklaĢa yayınladığı tüzük, direktifler, 

karar, tavsiye kararı ve görüĢler ise ikincil hukuk kaynaklarını 

oluĢturmaktadır. Bu hukuk normlarının iç (ulusal) hukuka önceliği vardır.
33

 

Türkiye açısından da durum böyledir ve iç hukuk yolları tüketilmek 

kaydıyla özellikle temel hak ve özgürlükler alanıyla ilgili itilaflarda AB ile 

yapılan antlaĢmalar uyarınca sorunun çözümü yoluna gidilmektedir.  

Bu çalıĢma kapsamında Türkiye‟nin taraf olduğu bazı uluslar arası 

sözleĢmeler ve Avrupa Birliği‟nin temelini oluĢturan antlaĢma ve 

sözleĢmelerden bazılarından daha önceki konu baĢlıklarında kısaca 

bahsedilmiĢtir. ġimdi ise daha kapsamlı biçimde bunlar üzerinde durulacak, 

fakat hukuksal anlamda derinlemesine bir inceleme çabasına 

girilmeyecektir. Çünkü burada asıl olan,  sonraki baĢlıklarda 

inceleyeceğimiz konulara iliĢkin olarak sendikalar anlamında ve sağlık 

hizmetleri bakımından sürece doğrudan etki yapan mevzuat alanını 

görebilmektir. 

1.5.1. Uluslar arası AntlaĢmalar 

Avrupa Birliği‟nde sosyal politika anlamında ilk bahsedeceğimiz  

AntlaĢma Roma AntlaĢmasıdır. Bu antlaĢma sosyal politikayı ekonomik 

bütünleĢmeye bağlamıĢtır. Ekonomide sağlanacak baĢarılı bir bütünleĢme 

sosyal bütünleĢmeyi de kendiliğinden sağlayacaktır.  1986 yılında ise Tek 

Senet kabul edilmiĢ ve Roma AntlaĢması‟na entegre edilmiĢtir. Bunun 

hemen akabinde Sosyal ġart kabul edilerek iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği 

alanında önemli bir geliĢme yaĢanmıĢtır. Daha sonrasında ise detaylıca 

bahsedeceğimiz Maastricht AntlaĢması sürece eklenmiĢtir . 1997 

Lüksemburg Konseyi Zirvesi‟nde ise Ġstihdam Yönlendirici Ġlkeler 

benimsenmiĢtir. Lizbon stratejisini beslemek adına ise 2005 yılında Sosyal 
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Gündem oluĢturulmuĢ ve tam istihdam ile herkese eĢit fırsat verilerek 

uyumlu bir toplum yaratılması hususunda adım atılmıĢtır.
34

 

1993 yılında Maastricht AntlaĢması ile birlikte Avrupa Ekonomik 

Topluluğu‟ndan Avrupa Birliği‟ne geçilmiĢtir. Bu aĢamada Ġngiltere hariç 

11 üye ülke tarafından “Sosyal Politika” protokolü imzalanmıĢtır.  Bu 

AntlaĢmada;
35

 

- Ġstihdamın geliĢtirilmesi, 

- YaĢama ve çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi,  

- Sosyal korumanın sağlanması, 

- Yönetim ve iĢgücü arasında diyalog oluĢturulması,  

- Ġnsan gücü kaynağının geliĢtirilmesi Ģeklindeki 5 temel amaç 

gözetilmiĢtir. 

 

Ayrıca bu AntlaĢmayla;
36

 

- ĠĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği, 

- ÇalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi,  

- ĠĢgücü piyasasında kadın-erkek eĢitliğinin sağlanması, 

- ĠĢçilerin bilgi edinme ve danıĢma hakları  

- Sosyal güvenlik, 

- ĠĢ güvencesi, 

- Birlikte yönetim, 

- Göçmen iĢçiler gibi konularda Konsey‟in karar alabilmesi 

sağlanmıĢtır. 

 

Görüldüğü gibi Avrupa Birliği‟nin çatısını inĢa eden uluslar arası 

antlaĢmalarda ekonomi temelli bir sosyal politika alanı mevcuttur. 

Günümüze doğru ilerledikçe ise bu antlaĢmalar çeĢitli sözleĢmeler ve 
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Ģartnameler ile desteklenmiĢ ve daha Ģartname düzeyinde sosyal politika 

alanı kavranmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

1.5.2. Uluslar arası ġartname ve SözleĢmeler 

Uluslar arası Ģartname ve sözleĢmeler arasında bahsedeceklerimizden 

ilki Avrupa Birliği tarafından 1989 yılında 11 üye ülke tarafından 

imzalanarak yürürlüğe giren “ĠĢçilerin Temel Sosyal Haklarına ĠliĢkin 

Topluluk ġartı”dır. Bu Ģart ile iĢçilerin serbest dolaĢımı, çalıĢma ve adil bir 

ücret isteme hakkı, yaĢam ve çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi, sosyal 

koruma, sendika ve toplu pazarlık hakkı, mesleki eğitim, kadın ve erkeğe 

eĢit iĢlem yapılması, iĢçilerin bilgilendirilmesi ve onlara danıĢılması, iĢçi 

sağlığı ve iĢ güvenliği, çocuk ve genç iĢçilerin korunması, yaĢlıların 

korunması, özürlülerin korunması gibi sosyal kurallar ortaya konulmuĢtur.
37

 

Ayrıca Avrupa Birliği‟nde 1993 yılı itibariyle sosyal boyut , YeĢil 

Belge-Green Paper ve 1994 yılında da Beyaz Belge-White Paper ile 

politikalar biçiminde ortaya konulmuĢtur.  Bu belgelerde sayılan konuları Ģu 

Ģekilde özetlemek mümkündür;
38

 

-  Ġstihdamın artırılması, 

- Niteliğe dayalı üretim yapısının teĢvik edilmesi,  

- DayanıĢma ve bütünleĢmenin teĢvik edilmesi konularından 

oluĢmaktadır. 

 

Bütün bunlar arasında istihdam oldukça önemli bir yer teĢkil  

etmektedir. Bir yandan ise üretim yapısını teĢvik etmek üzere, insan gücü 

kaynağının niteliğini geliĢtirecek bir takım programlar geliĢtirilmeye 

çalıĢılmakta ve iĢ yerlerinde yeni teknolojilerin teĢvik edilmesi 

sağlanmaktadır. ÇalıĢma koĢulları ve iĢçi-iĢveren arasında diyalog tesisi bu 
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süreç zarfında büyük önem taĢımaktadır. Tüm bunlar bizi sendikal hakların 

önemi ve geliĢimi noktasına taĢımaktadır.  Bunların yanında Sosyal ġart ve 

getirdikleri bağlayıcıdır ve üye ülkeler kendi uygulamalarını kendi hukuk 

sistemlerine göre uygulayacaklardır. Buna rağmen AB düzeyinde bir takım 

direktifler de söz konusudur. Örneğin çalıĢma yaĢamında toplu iĢten 

çıkarmalarda önceden haber verilmesi, iĢ yerlerinin yer değiĢtirmeleri, 

devredilmeleri veya iflas etmeleri halinde tazminat hakkının sunulması gibi 

ücretli çalıĢanlara yönelik bir takım koruma tedbirleri ön görülmüĢtür. 

Sosyal diyalogun tesisi bakımından ise, iĢletmelerce iĢçilerin çeĢitli 

konularda bilgilendirilmesi, iĢçilerin yönetime katılımlarının sağlanması 

yönünde çalıĢmalar özellikle önemlidir.  Bunu pekiĢtiren nitelikte, Avrupa 

ĠĢçi Konseyleri Kurulması ve ÇalıĢanlara Bilgi Verilmesi ve DanıĢılması 

Hakkındaki Direktif 1994 yılında kabul edilmiĢtir.
39

 Avrupa Birliği üyesi 

ülkeler Ģartnamelerin yönlendiriciliği altında sosyal politika al anı içerisinde 

hareket etmekte ancak bu alanın gerektirdiği finans kaynaklarını da etkin 

biçimde kullanabilmektedirler.  

Nitekim Avrupa Sosyal Fonu (ASF) da sosyal politika anlamında 

değinilmesi gereken bir baĢka önemli noktadır. Roma AntlaĢması‟na 

dayanan bu fon, üye ülkeler arasında sosyal bir bütünleĢme sağlama ve 

sosyal sorunların çözümünde üye ülkelere destek sağlanması amaçlarını 

taĢımaktadır. Bu anlaĢmanın 123. Maddesinde ASF‟nin amacı, iĢsizlikle 

uzun süre mücadele, çalıĢma koĢullarını iyileĢtirme, iĢçilerin mesleki 

eğitimini sağlama, yaĢam standartlarını yükseltme ve iĢsizlere gelir 

sağlamaktır.
40

 Ayrıca iĢ gücü piyasası ve insan kaynağı açısından niteliğin 

artırılması, iĢ imkânlarının artırılması ve yeni giriĢimcilerin desteklenmesi 

üzerine odaklanılmıĢtır. Kadın-erkek eĢitliğinin teĢviki yine hassasiyet 

duyulan noktalardandır. Bu noktada fonun proje temelli olarak çalıĢtığını ve 

bu faaliyetlerin de yarısını finanse eden bir yapıya sahip olduğunu 

belirtmekte yarar vardır. 
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 Avrupa Birliği ve Türkiye, T.C. BaĢbakanlık DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı AB Genel Müdürlüğü, 
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Sosyal politika alanı ve sendikal haklar bakımından Türkiye için ise 

Ģunu belirtmek mümkündür; genel anlamda Avrupa Birliği çatısı altında 

Avrupa Konseyi tarafından alınan kararlar ve sözleĢmeler Türkiye‟yi 

bağlamaktadır. Ek 2‟de sosyal politika ve istihdama yönelik olarak 

Türkiye‟nin mevzuat yapısını nasıl uyumlulaĢtırmaya çalıĢtığı 

gözlemlenebilir. Özellikle ek 2‟de görülebileceği gibi 2009-2013 yılları 

arasında takip edilmesi planlanan perspektif kolayca görülebilmektedir. 

Buna göre yürürlükteki AB mevzuatı ile Taslak Türk Mevzuatı arasında bir 

eĢdeğerlik oluĢturulmaya çalıĢılmaktadır. Bu süreci yönetecek olan yerel 

otoriteler tespit edilmiĢtir. Hangi kapsamda bu değiĢikliklerin yapılacağı ve 

uygulanacağı ise yine bu mevzuat uyumlulaĢtırma takvimi ile yerine 

getirilmektedir.  

Bir diğer önemli nokta ise finansman hususundadır ve ilgili mevzuat 

değiĢiklikleri için ayrı ayrı bütçe kalemleri öngörülmüĢtür. Tüm bunlar 

yapılırken idari kapasite kullanılarak Ek 2‟de görülebileceği gibi analiz 

çalıĢmaları da yaptırılmakta, bütçe Ģeffaf biçimde ortaya konulmakta ve 

süreç genel bir eylem planına bağlanmaktadır. Ayrıca konuyu sadece bir 

belgeler uyumlulaĢtırması olarak görmek oldukça yanlıĢ bir tutum olur.  

Bütün bu iĢlerin sosyal ortaklar aracılığıyla ve çok paydaĢlı, çok 

katmanlı biçimde gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir.  

ġunu kesin olarak söyleyebiliriz ki , Konsey‟in çatısı altında imza 

altına alınmıĢ Avrupa Birliği‟ndeki sendikal hareketleri bağlayan üç 

sözleĢme vardır:
41

 

a) Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (1953) 

b) Avrupa Sosyal ġartı (1965) ve 5 Mayıs 1988 tarihli ek protokol  

c) Avrupa Sosyal Güvenlik Kodu (1966) 
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 T. Sertlek, “Avrupa Birliği ve Sendikal Haklar”, Sendika.org Yazıları, Ġstanbul, 2011, s. 180. 
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Bu sözleĢmelerin çatısı altında bazı taahhütlerde bulunmuĢ olan 

Türkiye, sendikal hakların geliĢimi ve bunun reel sektördeki yansımaları 

açısından yavaĢ ve zorlu bir süreç içerisinden geçmektedir. Sektörel bakıĢ 

anlamında ise sendikal hareketliliği en iyi gözlemleyebileceğimiz yer sağlık 

sektörü boyutu olacaktır. 
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II. TÜRKĠYE’DE AB SÜRECĠ, SENDĠKAL HAKLAR VE SAĞLIK 

SEKTÖRÜ 

1960 sonrasında Avrupa Birliği ile birlikte girilen yeni süreç ve 

yaklaĢık 10 yıllık periyotlarla yaĢanan siyasi ve ekonomik açmazlar 

eĢliğinde geliĢen Avrupa Birliğine üyelik süreci, siyasi ve ekonomik 

açmazlardan etkilenen ve geliĢemeyen sivil örgütlenmenin, özellikle 

sendikaların sancılarıyla birlikte yaĢanmıĢtır.  

ÇalıĢma yaĢamının sektörel bakımdan düzenlenmesinde yaĢanan 

sorunlar, çalıĢan kesimin haklarına iliĢkin yaĢanan yavaĢ ve gecikmeli  süreç 

Avrupa Birliği yolunda sosyal ve sivil kavrayıĢın da önündeki engeller 

olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Sendikal hakların oluĢumu, evrimleĢmesi ve geliĢimi Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin karakteristik özellikleri ile birlikte harmanlanmıĢtır. 

Siyasi kesintilerin etkisi, ekonomik darboğazların çalıĢma yaĢamına etkisi 

Türkiye‟de yaĢanan sendikal geliĢim ile doğrudan ilgilidir. Avrupa Birliği 

sürecinde sendikal hakların ve sendikalaĢmanın yansımaları ise bu çalıĢma 

kapsamında sağlık hizmetleri bağlamında değerlendirilmektedir. Çünkü 

sağlık çalıĢanları kamu kesimi içerisinde büyük bir kesimi oluĢturmaktadır. 

Hem sözleĢmeli hem de kadrolu olarak görev yapan sağlık sektörü 

çalıĢanları, sendikalaĢma bakımından en belirgin gözlemin yapılabileceği 

kesimi oluĢturmaktadır. 

2.1. Türkiye’de SendikalaĢmanın Evrimi ve Sendikal Haklar 

2. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Türkiye‟de çok partili döneme 

geçilmesiyle demokrasi yönünde geliĢmeler yaĢanmıĢtır.  1924 

Anayasası‟nın yürürlükte olduğu süre zarfında 1945 sonrası dönemle 

birlikte ekonomi politikaları alanında da değiĢmeler olmuĢtur. Zaten 1945 
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yılında uygulanmaya baĢlanan 3008 sayılı ĠĢ Kanunu ve ÇalıĢma 

Bakanlığı‟nın ve ĠĢ ve ĠĢçi Bulma Kurumu‟nun kurulması en baĢından bu 

değiĢimin göstergesidir. 1946 sonrasında, Cemiyetler Kanunu‟ndaki s ınıf 

esasına göre dernek kurma yasağı kaldırılmıĢ ve 1947 yılında da Sendikalar 

Kanunu çıkarılmıĢtır. Bu, aynı zamanda ilk sendikalar kanunudur.  Bu 

kanuna göre sendikaların siyasetle uğraĢması ve grev yasaktır. ĠĢçilere 

tanınan haklar ise Ģu Ģekildedir:  

a) ĠĢçilerin ücret artıĢı için sendikalar toplu iĢ uyuĢmazlığı yoluna 

gidebilir, sosyal çıkarlara iliĢkin etkinlikler yapılabilir.  

b) ĠĢçi ve iĢveren sendikaları uyuĢmazlık halinde hakem kurulları ile 

görüĢme yapabilir 

c) Sendikalar üyelerine sosyal ve hukuki yardımda bulunup, kooperatif 

kurabilirler. 

 

1961 Anayasası ile birlikte devletin sosyal niteliği daha da ön plana 

çıkmıĢtır ve anayasada anılmıĢtır.  1924 Anayasası da sosyal nitelikler 

taĢımaktaydı ama sosyal devlet ilkesini yazılı hale getirmemiĢti. ġimdi 

açıkça söyleyebiliriz ki, sosyal devlet ve sosyal adalet düĢünceleri 1961 

Anayasası‟na egemendir. ÇalıĢma hakkı, grev ve toplu sözleĢme hakkı, 

sendika hak ve özgürlüğü ilkeleri anayasal güvenceye kavuĢmuĢtur. 

Ayrıcalıklı bir noktayı belirtmek gerekirse, 1961 Anayasası‟nın 

hazırlanmasında 6 sendikacı üye yer almıĢ ve görüĢleri alınmıĢtır. Yeni 

dönemde iĢçi örgütlenmelerinin artıĢı, yasal haklardan yararlanmak için 

yapılan etkinlikler iĢverenleri de bu sürece ayak uydurmaya zorlamıĢtır. 

Böylelikle bir endüstri iliĢkileri, iĢçi-iĢveren iliĢkileri dönemi de yoğunluk 

kazanmıĢtır. Devlete bu süreçte geniĢ ödevler yüklenmiĢtir. Planlı döneme 

geçilmesiyle birlikte ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınma devletin 

kontrolünde gerçekleĢtirilmek istenmiĢtir. Fakat bütün bunlar Türkiye‟de 

bir ekonomik ve sosyal açmaza sürüklenmeye çare olmamıĢtır. 1982 

Anayasası ile birlikte ise yine devlete sosyal devlet olmanın gereklerine 

uygun ödevler yüklenmiĢtir. 1982 Anayasası‟nın üçüncü bölümü olan 

Sosyal ve Ekonomik haklar baĢlığında çal ıĢma hakkı, sendika kurma hakkı, 
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toplu iĢ sözleĢmesi, grev ve lokavta yer verilmiĢ, ücrette adaletin 

sağlanması, sosyal güvenlik hakkının herkese tanınması ve özel olarak 

korunması gerekenlere yönelik düzenlemeler getirilmiĢtir. Ancak 

Anayasa‟nın 65. Maddesi “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa 

ile belirlenen görevlerini, ekonomik istikrarın korunmasını gözeterek, mali 

kaynakların yeterliliği ölçüsünde yerine getirir” diyerek sosyal devlet 

ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesinde ekonomik kısıt lamalar ve 

siyasal iktidarın takdir hakkını Ģerh koymuĢtur.  

 

1982 Anayasası ile istenen sendikacılık, mesleki amaçlara yönelmiĢ 

ve toplu pazarlık etkinliği ile varlık gösteren bir sendikacılıktır. Devlet, 

çıkar grupları ve güç dengelerinin etkileĢimi ile ortaya çıkan bir varlık 

olmasına rağmen, 1982 Anayasası bu grupların geliĢimini istememiĢ, 

ücretlilerin sendikalaĢması sosyal politikanın geliĢimi için önemliyken, 

ücretli sayısı sendikalaĢma açısından sınırlandırılmak istenmiĢtir.
42

 Bu 

anayasal perspektif bize, sosyal devlet olmanın gerekleri ile birlikte 

devletin sosyal boyutunun nasıl tarihten bugüne kurgulandığının da bir 

özetini vermektedir.  

Türkiye‟de devlete atfedilen rol, Osmanlı‟nın sahip olduğu 

bürokratik miras ile yakından ilgilidir. Cumhuriyetle  birlikte sürdürülmeye 

çalıĢılan “iradeci modernleĢme” asker, sivil aydın ve bürokrat üçgeninin 

Batı modeline göre bir devlet kurgusuyla örtüĢmektedir.  

Osmanlı Ġmparatorluğu mirası ile kurulan Cumhuriyet, Batı ile 

biçimlenebilecek bir devlet modeli inĢasına giriĢmiĢ ancak Batı 

toplumlarının geçirdiği feodal, merkantilist ve endüstrileĢme 

dönemlerinden geçmemiĢ, onun yaĢadığı birikim ve deneyimleri yaĢamam ıĢ 

bir miras devralmıĢtır.
43

  Paternalist devlet anlayıĢının sosyal devlet 

olamayacağını, ancak sosyal bir nitelik veya boyut içerdiğini de kabul 
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etmek gerekir.
44

 Türkiye‟de sivil toplumun geliĢimi bu paternalist duruĢla 

birlikte değerlendirilmelidir. Sendikaları da bu kapsamda değerlendirmek 

mümkündür. 

Tüm bu söylenenler paralelinde değerlendirildiğinde 1961 dönemi ve 

1982 döneminde Türkiye‟de devletin niteliği birbirinden farklılaĢmakta ama 

aynı zamanda dönemler kendi içlerinde de farklı farklı nitelikler 

taĢımaktadır. Bunda geç endüstrileĢme, sermaye yetersizliği, sermaye ve 

teknolojik açıdan dıĢa bağımlılık gibi temeller yatmaktadır. Sosyal politika 

ve hak temelli bir devlet anlayıĢının geliĢimi bu temeller üzerinde pek 

sağlıklı yol alamamıĢtır.  

Türkiye‟nin yaĢamıĢ olduğu bu tarihsel geliĢimi ve bugünkü mevcut 

duruma yansımalarını birkaç temel özellikle birlikte  ve sendikal sürece 

atıfla ortaya koymak mümkündür:
45

 

a) “Birincil özellik, tarım ağırlıklı bir ekonominin endüstrileĢme 

sürecine geçiĢ çabaları ve bu geçiĢte devletin oynadığı belirleyici 

rol. (…) 

b) Ġkincisi, sayıca yavaĢ büyüyen, yetersiz kalan, kamu sektörü dıĢında 

çoğunlukla küçük iĢletmelerde yoğunlaĢan ve hem yasaklarla hem de 

olanaksızlıklarla karĢılaĢan bir iĢçileĢme olgusu yaĢanmıĢ olduğudur. 

(…) 

c) Son olarak ise, iĢçiler Türkiye‟de bir yandan Batı‟daki gibi birey 

olma ve insan hakları mücadelesi içinde yetiĢmedikleri için, öte 

yandan devletin yasaklayıcı ve korumacı yaklaĢımını bir arada 

yaĢadıkları için sınıfsal niteliği ağır basan önemli ve büyük bir 

hareket yaratamamıĢlardır”.  
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ĠĢçi sınıfındaki mücadele yetersizliği ile birlikte sendikaların kendi 

aralarındaki parçalanmıĢlığı, devletle geliĢtirilen uzlaĢmacı anlayıĢ pazarlık 

ağırlıklı bir sendikacılığın önünü açmıĢ ve iĢçi hareketinin siyasal 

ağırlığının zayıf kalmasına neden olmuĢtur. Bu durum tam da sosyal 

talepler ve devlet iliĢkisinin “hukuk ve lütuf” ikilemi niteliğini ortaya 

koymaktadır.
46

 Hak temelli inisiyatif sahibi olma ve yönlendirici nitelik 

taĢıma kabiliyetine sahip bir sendikal anlayıĢın böylesine tek yanlı bir 

etkileĢim çerçevesinde geliĢmesi sancılı olmuĢtur.  

Türkiye, 1952 yılında onayladığı örgütlenme özgürlüğü ile ilgili 98 

sayılı Uluslar arası ÇalıĢma Örgütü (ILO) sözleĢmesinin gereklerini yerine 

getirememiĢtir ve bu nedenle ILO tarafından eleĢtirilmektedir. ILO‟nun 

1948 yılında kabul ettiği sendika özgürlüğü ve örgütlenme hakkına iliĢkin 

87 sayılı sözleĢme (özellikle sendikalaĢma hakkının devlete karĢı güvence 

altına alınması hakkında) Türkiye tarafından tam 44 yıl sonra,  1992‟de 

kabul edilmiĢtir. Yine bunun da gerekleri hala yerine getirilmemiĢtir.  

Bunlara iliĢkin mevzuat topluluğu Ek 1‟de görülebilir.  2004 Anayasa 

değiĢiklikleri doğrudan sosyal haklarla ilgili düzenlemelere yer vermemiĢ, 

sadece Anayasanın 90. maddesine eklenen bir fıkra ile dolaylı olarak sosyal 

hakları olumlu etkileyecek bir düzenleme yapılmıĢtır. Buna göre sosyal ve 

sendikal hakları da kapsayan temel hak ve özgürlüklerle ilgili uluslararası 

antlaĢmalarda yer alan hükümler ulusal yasaların yerini alabilecek ve 

antlaĢmalarla ters düĢen ulusal yasalar yerine uluslar arası hukuk kuralları 

esas alınacaktır. Böylece uluslararası insan hakları sözleĢmeleri ile çeliĢkili 

pek çok yasa hükmü uygulanmayacak ve sosyal haklarda bir geniĢleme 

imkânı doğabilecektir.   

Anayasa değiĢiklikleri haricinde, sekiz uyum paketi içinde 

sendikal/sosyal hakları doğrudan etkileyen tek düzenleme, üçüncü uyum 

paketi ile serbest bölgelerdeki grev yasağının kaldırılması olmuĢtur. Ancak 

yine de, 1982 Anayasası ile aralarında Sendikalar Yasası, Toplu ĠĢ 
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SözleĢmesi, Grev ve Lokavt Yasası, ĠĢ Yasası, Kamu Personeli Sendikaları 

Yasası, Özel Öğretim Kurumları Yasası, Devlet Memurları Yasası ve Bazı 

Kurumların Korunması ve Güvenliklerinin Sağlanması Hakkında Yasa da 

olmak üzere pek çok yasada temel sendikal hakları sınırlayan çok sayıda 

düzenleme varlığını sürdürmektedir. Avrupa Birliği sürecinde sendikal 

haklar alanında uyumun ölçüsü ise Türkiye‟nin taraf olduğu ve onayladığı 

87, 98 ve 151 sayılı ILO sözleĢmelerinin gerekleridir. Bunların yerine 

getirilmesi gerekir. Çünkü AB bu değerleri benimsemektedir ve „insan 

haklarına ve temel özgürlüklere saygı‟ ilkesi  AB hukukunun bir parçası 

haline gelmiĢtir.
47

 Türkiye, uluslar arası sözleĢmelere Ģartlı da olsa dahil 

olmuĢ bir ülke olarak Avrupa Birliği sürecinde sivil toplumun geliĢimi ve 

kamusal alandaki boĢlukların doldurulmasında sivil inisiyatifin 

kuvvetlendirilmesi anlamında halen sıkıntılar yaĢamakta olan bir ülkedir. 

Bu açıdan tarihten bugüne sendikal yaĢam Türkiye‟de halen olgunluk 

evresini tamamlayamamıĢ görünmektedir. 

2.1.1. Türkiye’de SendikalaĢmanın Tarihçesi 

Türkiye‟de sendikal hakların kazanılmasında iĢçi hareketleri değil, 

siyasal yapı daha çok rol oynamıĢtır. Ancak örgütlenme ile birlikte bir 

takım faaliyetler iĢçi lehine anlam ifade etmeye baĢlamıĢtır. Yine de büyük 

bir kesim için sınıf bilinci geliĢmemiĢtir demek mümkündür. 1952 yılında 

kurulan Türkiye ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu (TÜRK-Ġġ) ekonomik 

mücadeleye ağırlık vermiĢ, sınıflar arası denge, barıĢ ve kaynaĢma temelli 

partiler üstü politikalara eğilmiĢtir. 1967 yılında TÜRK-Ġġ‟ten ayrılan 4 

sendikanın kurduğu Devrimci ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu (DĠSK) sınıf 

sendikacılığı üzerinden hareket etmiĢ, iĢçilerin parti içi siyasetini 

savunmuĢtur. ĠĢçi sınıfının ekonomik mücadelesi yanında siyasal ve 

ideolojik mücadelesini de teĢvik etmiĢtir. Sonraları ise Milliyetçi ĠĢçi 

Sendikaları Konfederasyonu (MĠSK) ile Hak ĠĢçi Sendikaları 
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 A. Çelik, AB Sürecinin En Uyumsuz Alanı: Sosyal Haklar, 
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Konfederasyonu (HAK-Ġġ) milliyetçi muhafazakâr temelden hareket 

etmiĢtir. Bu aynı zamanda bize sendikal hareket içerisinde ideolojik 

parçalanmıĢlığın var olduğunu da göstermektedir. 1980 sonrasında da 

aslında durum değiĢmemiĢtir. Dar bir kapsamda faaliyet gösteren 

sendikalarda, ideolojik bölünme, siyasal etkinlikten uzak durma gibi 

özellikler yine görülmektedir. Yine sendikalar sosyal politika oluĢumunu 

biçimlendirecek güçten yoksundurlar. 1990‟lı yıllar ise sendikacılık 

açısından çok daha ağır bir dönemi ifade etmektedir. Sendikalar yeni 

kazanımlar yerine var olanı koruma kaygısı gütmektedirler.  

Artık liberal politikalarla harmanlanmıĢ devlet kamu kesiminden 

çekilmekte, özel sektör aktörlerini kamu hizmetlerinin sağlanmasında 

taĢeron olarak çalıĢtırmaya yönelmektedir. Günümüzde Türkiye‟deki durum 

da bu sürecin bir benzeridir. Artık sendikalar siyasal bakımdan güçlü 

olmanın da gereğine inanmaya baĢlamıĢlardır. Fakat yine de Batılı 

eĢdeğerleri gibi siyasal ve toplumsal güç olabilmenin önünde pek çok engel 

mevcuttur.
48

 Bunda devletin rolü de inkâr edilemez bir gerçektir. Yani artık  

devletin rolü sosyal politika anlamında değiĢmeye baĢlamıĢtır. Özellikle 

çalıĢma iliĢkilerindeki düzenleyici rolü değiĢmektedir. Devlet sendikalarla 

karĢı karĢıya gelmek istememekte, uzlaĢmaya dayalı kamu sendikacılığında 

yeni bir döneme girilmektedir. Devlet zaten iĢveren olmaktan çıkma 

gayretleri içerisindedir. DıĢa açılma ve rekabet artıĢı, ihracat gibi 

geliĢmelerin teĢviki bir yandan ucuz emek ve çalıĢma standartlarının 

zayıflamasına göz yummayı beraberinde getirmektedir. Kayıtsız 

ekonominin artıĢı bunun göstergesidir.
49

 Yine de son yıllarda yaĢanan 

geliĢmeler ve özellikle ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı‟nın bu 

konuda Avrupa Birliği nezdinde koordinatör kurum olarak akredite olması, 

programları ve bütçeyi yönlendirmesi ve istatistik kabiliyetinin artması hem 

sendikal anlamda hem de sosyal politika alanı ve araçları anlamında 

devletin rolü açısından olumlu yönde cesaretlendirici geliĢmelerdir.  

                                                 
48

 M. Koray, s. 127-130. 
49

 M. Koray, s. 122. 
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2.1.2. Türkiye’de Sendikal Hakların Evrimi ve Bugünkü Durumu 

Türkiye‟de iĢçi hareketleri Osmanlı döneminde II. MeĢrutiyet 

sonrasından itibaren görülmeye baĢlanır. 1947 yıl ından itibaren sendikal 

örgütlenmenin yasal kimlik kazanması da önemli bir geliĢmedir. Ancak çok 

öncesinde 1909 yılında Tatil-i EĢgal Kanunu ile iĢçi hareketlerine sınırlama 

getirilmiĢtir. Buna bir engel de 1925 Takrir-i Sükûn Kanunu ile 

getirilmiĢtir. 1936 yılında ise önemli bir geliĢme yaĢanmıĢ ve 3008 sayılı ĠĢ 

Kanunu ile iĢ iliĢkileri düzenlenmek istenmiĢ ancak sendika, grev, lokavt 

gibi bir takım haklara yer verilmemiĢtir. 1947-1961 arası dönemde sendikal 

faaliyetler eğitim ve örgütlenme üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. 1963 sonrası 

sendikacılık için gerçekten uygun yasal, siyasal, sosyal ortam oluĢmuĢ, 

sendikalar üye ve mali kaynak açısından güçlenmiĢtir. 1963 yılında 

Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi, Grev ve Lokavt Kanunu çıkarılmıĢ, 

1965 yılında Devlet Personeli Sendikalar Kanunu çıkarılmıĢtır. 1971 

Anayasa değiĢikliği ile bu yasadaki çalıĢanlar sözcüğü yerine iĢçiler ibaresi 

getirilerek iĢçi niteliği taĢımayan kamu personeli için sendika hakkı 

kaldırılmıĢtır. 1980 öncesi dönemde sendikalar iĢyeri, iĢkolu bö lgesel, yerel 

ve federasyon olmak üzere çeĢitli biçimlerde oluĢmuĢtur. Genel olarak 

iĢkolu sendikaları hâkim konumdadır. Bu kısıtlayıcı yapı ile birlikte 

değerlendirildiğinde Türkiye‟de sendikacılık hareketi güçlü bir 

sendikacılığın oluĢması için gerekli hareket alanına sahip olamamıĢtır. 

Ġdeolojik bölünmeler de bunu perçinlemiĢtir. 1980 sonrası darbe etkileri 

önemli ölçüde endüstri iliĢkileri ve sendikacılık üzerinde olumsuz sonuçlar 

yaratmıĢtır. Bazı sendikalar kapatılmıĢ, yönetimleri kayyuma bırakılmıĢtı r. 

Toplu sözleĢmeleri yenileme görevi Yüksek Hakem Kurulu‟na verilmiĢtir.  

Mayıs 1983‟te 2821 sayılı Sendikalar Kanunu ve 2822 sayılı Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi, Grev ve Lokavt Kanunu çıkarılmıĢtır. Sendikaların iĢ kolu 



42 
 

 
 

esasına göre kurulmaları ilkesi benimsenmiĢ ve 28 iĢkolu belirlenmiĢtir.
50

 

Halen günümüzde 2821 ve 2822 sayılı ikiz yasalar yürürlüktedir ve yine 

iĢkolu esasına göre 28 iĢkolu benimsenmiĢtir.  

1990‟lı yıllarla birlikte “Kamu Hizmetinde Örgütlenme Hakkının 

Korunmasına ve Ġstihdam KoĢullarının Belirlenmesi Yöntemlerine ĠliĢkin 

1521 Sayılı SözleĢme”, 2001 yılında ise 4688 sayılı yasa ile kamu 

görevlilerine de sendika kurma hakkı verilmiĢtir. Kamu görevlileri 

böylelikle sendika kurma hakkı da kazanmıĢtır.  

1995 yılında Anayasası‟nın 69. maddesinde değiĢiklik yapılarak 

sendikaların siyasi partilerle iĢbirliği yapmasını engelleyen hükümler 

kaldırılmıĢtır. 1993 yılında, TÜRK-Ġġ, Hak ĠĢçi Sendikaları 

Konfederasyonu (HAK-Ġġ) ve Devrimci ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu 

(DĠSK) ve bazı meslek odalarının katılımıyla “Demokrasi Platformu” 

oluĢturulmuĢ, 1997‟de de dört büyük sendika (TÜRK-Ġġ, DĠSK, Türkiye 

Esnaf ve Sanatkârları Konfederasyonu (TESK) ve Türkiye ĠĢveren 

Sendikaları konfederasyonu (TĠSK) ) ve Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği 

(TOBB) birleĢerek “Sivil Ġnisiyatif” adı altında bir araya gelmiĢtir.
51

  

Devletin hak temelli sivil iradeye saygısı bu çalıĢmalarla 

yükseltilmeye çalıĢılmıĢtır. Türkiye‟de devletin toplum üzerindeki iradesi 

nedeniyle sivil toplumun gücü geliĢme fırsatı bulmakta zorlanmıĢtır. Öte 

yandan siyasal anlayıĢımızda demokrasi kültürü yerleĢmemiĢtir. Bir diğer 

önemli nokta ise Türkiye‟nin sahip olduğu sosyo-kültürel yapı Batının 

sahip olduğundan farklıdır. Ayrıca devlet inisiyatif talep eden toplum 

kesimlerine karĢı biçim olarak değiĢmekte ama ni telik olarak aynı 

kalmaktadır.
52

 Devlet yapısı genellikle Türkiye‟de sosyo-kültürel yapının 

                                                 
50

 M. Koray, s. 123-125. 
51

 A. Karadağ, - S. Usta, Avrupa Birliği‟ne Üyelik Sürecinde Türkiye‟de DemokratikleĢme, Sivil 

Toplum ve Sendikalar, Süleyman Demirel Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 

Cilt (C).16, Sayı (S).3, Isparta, 2011, s. 36. 
52

 A. Karadağ, - S. Usta, s. 36. 
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gerçekleri ile örtüĢmeyen bir zihniyet dünyasında kalmakta ısrar etmiĢtir. 

Özellikle iĢçi kitlelerinin
53

 sorunları ve hakları temelinde katı ve karĢı 

durulmaz bir tavır benimsenmiĢtir. Bu tavır aynı zamanda iĢçi kitlelerinin 

hak temelli arayıĢlarının potansiyel muhalefet tehlikesi olarak görülmesi ile 

de doğrudan iliĢkilidir. 

2000‟li yıllar bütün bu açılımlarla birlikte değerlendirildiğinde 

sendikal hareketlerin yeniden canlanmaya baĢladığı yıllar olarak kabul 

edilebilir. En azından hak temelli bir anlayıĢın yerleĢtirilmeye çalıĢıldığı ve 

kamusal örgütlenmede de yankı bulan bir sürecin içerisinde bulunulduğu 

söylenebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
53

 Kitle sözcüğü özellikle tercih edilmiĢtir çünkü Türkiye‟de sınıf niteliğine haiz bir iĢçi hareketini 

gözlemlemek çok zordur. 
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Tablo 1. Son 9 Yılda Türkiye'de SendikalaĢma ve Oranları  

ĠġÇĠ SAYISI VE SENDĠKALAġMA ORANLARI 

  

YAYIM DÖNEMĠ  

 

TOPLAM ĠġÇĠ  

SAYISI 

 

SENDĠKALI 

ĠġÇĠ 

 

SENDĠKALAġM

A ORANI  

 

OCAK 2000 4.508.529 3.086.302 68,45 

TEMMUZ 2000  4.521.081 2.468.591 54,60 

OCAK 2001 4.537.544 2.580.927 56,88 

TEMMUZ  2001  4.562.454 2.609.672 57,20 

OCAK 2002 4.564.164 2.648.847 58,04 

TEMMUZ 2002 4.572.841 2.680.966 58,63 

OCAK 2003 4.686.618 2.717.326 57,98 

TEMMUZ  2003  4.781.958 2.755.191 57,62 

OCAK 2004 4.857.792 2.806.927 57,78 

TEMMUZ  2004  4.916.421 2.854.059 58,05 

OCAK 2005 4.970.784 2.901.943 58,37 

TEMMUZ  2005  5.022.584 2.945.929 58,65 

OCAK 2006 5.088.515 2.987.431 58,70 

TEMMUZ  2006  5.154.948 3.001.027 58,21 

OCAK 2007 5.210.046 3.043.732 58,42 

TEMMUZ  2007  5.154.948 3.001.027 58,21 
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OCAK 2008 5.349.828 3.137.819 58,65 

TEMMUZ  2008  5.414.423 3.179.510 58,72 

OCAK 2009 5.434.433 3.205.662 58,98 

TEMMUZ  2009  5.398.296 3.232.679 59,88 

 

Kaynak: TC ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı , 

http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/csgb.portal?page=istatistik , (12.08.2012). 

Tablodan da anlaĢılacağı üzere 2000 yılı bir kırılma noktası 

olmuĢtur. Ocak 2000‟de % 68,45 olan sendikalaĢma oranı aynı yılın 

Temmuz ayında % 54,60‟a düĢmüĢtür. Bunda ekonomik krizin derin 

etkilerinin varlığı anlaĢılmaktadır. Sonraki yıllarda sendikalaĢma oranında 

yavaĢ da olsa sürekli bir artıĢ gözlemlenmektedir.  

2.2. Türkiye’de Sağlık Hizmetlerinin Kamusal Boyutu ve 

Sektörel Niteliği 

1982 Anayasası‟nın 56. Maddesi‟nce, sağlıklı yaĢam hakkı ve sağlık 

hizmetlerinden yararlanma hakkı düzenlenmiĢtir. Anayasa ile devlete bu 

görev verilmiĢtir. Sorumlu birim ise Sağlık Bakanlığı‟dır. Sağlık Bakanlığı 

organizasyonel yapısı, illerde il sağlık müdürlüğü, ilçelerde sağlık grup 

baĢkanlığı biçimindedir. Ġldeki sağlık örgütlenmesinin baĢında vali vardır 

ve il içinde sağlık hizmetlerinin bütünlüğü esastır. Tüm sağlık kuruluĢları 

sağlık müdürlüğüne bağlıdır. Türkiye‟de sağlık sistemi kamusal, özel ve 

gönüllü örgütler eliyle yerine getirilmektedir. Sağlık hizmetleri üç 

basamakta yerine getirilmektedir. Bunlardan birinci basamakta ve ikinci 

basamakta Sağlık Bakanlığı yer almaktadır. Ayrıca Sağlık Bakanlığı 

koruyucu sağlık hizmetlerini de sunar.  Birinci basamak sağlık hizmetleri 

baĢkaca, sağlık ocağı, sağlık evleri ve ana çocuk sağlığı ve aile planlaması 

merkezleri ile verem savaĢ dispanserleri ve sıtma merkezleri tarafından 

http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/csgb.portal?page=istatistik
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yerine getirilmektedir. Ġkinci ve üçüncü basamak sağlık hizmetleri ise yine 

Sağlık Bakanlığı dıĢında kamu kuruluĢları, dernekler, vakıflar ve özel 

kiĢiler eliyle gerçekleĢtirilmektedir.
54

 Bu aynı zamanda sağlıkta dönüĢüm 

programının icaplarından birinin gerçekleĢtirilmesi anlamına gelmektedir.  

Sağlıkta reform süreci aynı zamanda harcamalar anlamında Ģeffaflık 

ve hesap verebilirliği kolaylaĢtıracak bir mali yapı da öngörmektedir. Bu 

açıdan halen Türkiye‟de sağlık hizmetleri finansmanında bir takım 

enstrümanlar kullanılmaktadır.  Bunları üç kategoride maddeleĢtirebiliriz:
55

 

a) Vergi gelirleri 

b) Sosyal primler 

c) Özel hekimler ve kuruluĢlara direkt ödeme, gönüllü sağlık sigortası 

için ödenen primler ve kullanıcı katkıları  Ģeklindeki cepten 

ödemelerdir. 

Bu aynı zamanda tamamlayıcı finansman kaynakları olarak 

nitelendirilir. Benzer Ģekilde Dünya Bankası gibi dıĢsal kaynaklardan 

sağlanan finansmanlar da tamamlayıcı kaynaklar olarak 

nitelendirilmektedir. Türkiye‟de 2008 yılı toplam sağlık harcamalarının 

Gayrisafi Yurt Ġçi Hasıla (GSYĠH) içindeki payı % 5 iken, toplam sağlık 

harcamaları içindeki kamu sağlık harcamalarının payı ise % 69 olarak 

gerçekleĢmiĢtir.
56

 Türkiye‟de kamusal ağırlıklı bir sağlık harcaması 

yoğunluğu mevcuttur. Bu harcamalar aynı zamanda uluslar arası fonlar 

aracılığıyla da desteklenmektedir. Son yıllarda ise özel sektör boyutu da 

önemli oranda artıĢ göstermiĢtir. 

 Finansman mekanizmasında kullanılan vergi ve sigorta primleri 

devletin rolünü daha da kuvvetlendirmektedir. Sağlık sektörü Türkiye‟de 

hem finans mekanizması hem de harcama mekanizması kamusal niteliği 

                                                 
54

 A. Erençin - V. Yolcu, “Türkiye‟de Sağlık Hizmetlerinin DönüĢümü ve Yerinden Yönetim”, 

Memleket Siyaset Yönetim, C.3, S.6, Ankara, 2008, s. 121. 
55

 H. H. Yıldırım – T. Yıldırım, s. 545. 
56

 H. H. Yıldırım – T. Yıldırım, s. 547. 
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ağır basan ancak bu niteliğini son yıllarda özel sektör faaliyetleri ile de 

yoğun biçimde paylaĢmaya baĢlayarak pekiĢti ren bir görünüm arz 

etmektedir. 

Sağlık hizmetlerinin bu kamusal niteliği, sağlık çalıĢanlarının bir 

takım talepleri ile birlikte değerlendirilmelidir. Çünkü kamusal hizmetin 

sürekliliği esastır. Hizmetin sürekliliği; çalıĢanların iĢ güvencesi, maddi 

gelirleri, sosyal imkânları vb. gibi etkenlerle birlikte mümkündür, daha 

sağlıklı bir sistemin iĢleyiĢi bu etkenlerle birlikte mümkündür. Bu nedenle 

sendikal örgütlenme aynı zamanda sağlık hizmetlerinin sürekliliği, 

vazgeçilemezliği ile doğrudan iliĢkilidir.  

Avrupa Birliği sürecinde sendikal haklar aslında kamu hizmetlerinin 

sürekliliği açısından bir teminattır. Burada gerçekleĢtirilmek istenen arka 

plana kısaca değinmekte yarar vardır. Haklar devlete karĢı korunmamakta 

fakat potansiyel olarak çalıĢanların sosyal refah ve adaletten maksimum 

faydalanmalarının yolu teminat altına alınmaktadır. Peki, neye karĢı teminat 

altına alınmaktadır? YaĢam standartlarının pek çok etkileyen nedeniyle 

düĢmesine karĢı teminat altına alınmaktadır.  Avrupa Birliği sosyal 

politikaları açısından değerlendirdiğimizde hak temelli anlayıĢ ın yerleĢmesi 

ancak sivil toplumun üçüncü sektör olarak kamu kesimi ile özel sektör 

arasındaki bağı sağlayan bir güç olarak sisteme entegre edilmesiyle 

mümkündür. 

 

 



48 
 

 
 

III. AVRUPA BĠRLĠĞĠ SÜRECĠNDE SENDĠKAL HAKLAR 

Avrupa Birliği, bilindiği üzere kendi içinde de müzakere kültürüne 

önem veren bir oluĢumdur. Bunu da “yönetiĢim” biçiminde 

gerçekleĢtirmektedir. Sivil Toplum KuruluĢları (STK) yönetiĢim sürecinde 

önemli rol üstlenmekte ve demokratik yapı perçinlenmektedir. STK‟lar 

kamu sektörü ile vatandaĢ arasında bir bakıma bağ kurmaktadır. Hatta 

bunun için Avrupa Birliği kurumsal yapısı altında DanıĢma ve CONNECS 

adıyla iki temel mekanizma da tesis edilmiĢtir. Hem yasal hem de politika 

oluĢturma süreçlerinde STK‟lara önemli bir rol atfedilmektedir. Avrupa 

Birliği çatısı altında oluĢturulmuĢ olan ve ülkemizde de pratiğe geçirilen 

Ekonomik ve Sosyal Komite (EESC), STK‟lar için kurumsal bir platform 

görünümündedir. Bir danıĢma birimi denilebilecek olan EESC aynı 

zamanda STK‟lar için bir tartıĢma ve iletiĢim platformudur.
57

 Sivil 

toplumun kendi içerisindeki entegrasyonu ve bütüncül hareket etmesi de bir 

baĢka önemli boyuttur. 

Türkiye‟de Sivil Toplum KuruluĢları‟nın katkı sunduğu bir yönetsel 

ve kurumsal mekanizme halen tam olarak siyasi, ekonomik, sosyal alanda 

iĢlev görüyor diyemeyiz. ÇeĢitli baskı grupları anlamında karar 

mekanizmalarına müdahil olabilen STK‟lar mevcut olmakla birlikte sosyal 

politika ve sendika temelli düĢünüldüğünde durumun çok da parlak 

olmadığı aĢikârdır. Bu nedenle Türkiye‟de sendikal hakların geliĢimi ve 

bunun karar mekanizmasına yansıyabilmesi, yansıma yollarının en azından 

açılması ile Avrupa Birliği‟ne üyelik süreci arasında doğrudan doğruya bağ 

kurmak mümkündür. 

Avrupa Birliği‟ne üyelik süresinde sendikaların bir takım talepleri 

olmakla birlikte üyeliğe giriĢ yolundaki tutumları farklılık göstermektedir. 

Çünkü Avrupa Birliği, farklı sendikaların gözünde farklı anlamlar 

                                                 
57

 S. Baydar Akgün - T. Baydar Bilgihan, “Avrupa Birliği‟nde STK‟ların Rolü”, Türk Ġdare Dergisi, 

Yıl:83, S.470, Ankara, 2011, s. 13-17. 
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taĢımaktadır. Avrupa Birliği‟ne girilip girilmemesi konusunda farklı 

görüĢler olduğu gibi Avrupa Birliği‟ne üyelik sürecinin sendikal haklar 

açısından getireceklerinin samimiyeti, milli çıkarlara uygunluğu açısından 

da farklı görüĢler sunulmaktadır.  

Türkiye‟nin sendikal haklar bakımından uymakla yükümlü olduğu iki 

esas kararlar manzumesi vardır:
58

 

a) Uluslar arası ÇalıĢma Örgütü (ILO) SözleĢmeleri  ve 

b) Avrupa Konseyi kararları ve sözleĢmeleridir. 

 

Türkiye, Avrupa Konseyi‟nin 1961 tarihli Avrupa Sosyal ġartı‟nı, 

1989 yılında; Adil ÇalıĢma ġartları hakkı, ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği 

hakkı, Sendika hakkı, Toplu Pazarlık hakkı, ÇalıĢan Kadınların Korunması, 

Bedensel ve Zihinsel Özürlülerin Mesleki Eğitim hakkı ve Mesleksel 

Yeniden uyum hakkı maddelerine Ģerh koyarak imzalamıĢtır.
59

 Bu Ģunu 

göstermektedir, Türkiye halen sendikal örgütlenme, hak temelli görüĢme ve 

sözleĢme, engellilerin hakları ve mesleki kazanımları ile ilgili 

düzenlemelere yanaĢamamaktadır. Bu aynı zamanda elbette zihinsel bir 

olgunlaĢma gerektirmektedir ve bu da zaman almaktadır.  

 

3.1. Sağlık Sektöründe Reform ÇalıĢmaları ve Uyum Süreci  

Türkiye‟de sağlık hizmetlerinin yaĢadığı evrimsel süreci 

kavrayabilmek için öncelikle Avrupa Birliği‟ndeki geliĢmelere göz atmakta 

yarar vardır. Avrupa Birliği‟nde sağlık hizmetlerinin sunumu sosyal refah 

devletinin geliĢimi ile eĢ zamanlı geliĢen bir gönenç ifadesi haline 

gelmiĢtir. Her üye ülke için elbette farklı farklı sağlık uygulamaları söz 

konusudur. AB sosyal modeli ile de bağlantılı olarak sağlık hizmetlerinde 

üye ülkeler arasında kolektif bir anlayıĢ oturtulmaya çalıĢılmıĢ ve özel 

                                                 
58

 T. Sertlek, s. 180. 
59

 F. Özerdem, s. 2. 
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sektör mantığından bir miktar da uzak tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Üye ülkeler 

bu açıdan bazı ortak niteliklere sahiptirler. Bunlar; dayanıĢma, hakkaniyet 

ve sağlık hizmetlerinin toplumun tüm kesimlerine yaygın olmasıdır. Bunları 

tek tek açıklamak gerekirse; dayanıĢma, sağlıklıdan hastaya, zenginden 

fakire, gençten yaĢlıya bireylerden ailelere ve erkeklerden kadınlara doğru 

bir fon akıĢı Ģeklinde gerçekleĢirken; hakkaniyet, herkesin gücü oranında 

sağlığın finansmanına katkı sağlaması ve ihtiyacı ile orantılı olarak 

hizmetten faydalanmasıdır. Son olarak ise Ģunu söylemek gerekir ki AB 

üyesi ülkelerin neredeyse tüm vatandaĢları bu sağlık hizmetlerinden 

yararlanırlar.
60

 Bu etkileĢimli yapı Avrupa Birliği ülkeleri arasındaki 

entegrasyon için de uygulamaya geçirilmesi zaruri bir modeli ifade 

etmektedir. Belirli bir standardizasyonu gerçekleĢtirebilmek için bu model 

üzerinden anlayıĢı yaygınlaĢtırmak daha mümkün görünmektedir.  

3.1.1. Mevzuat Çerçevesinde Uyum 

Avrupa Birliği müktesebatına uyum çerçevesinde hazırlanan Ulusal 

Program ve raporlardan da anlaĢılacağı üzere; AB tarafından sendikal 

haklara saygının temini, sendikal faaliyetlerin önündeki engellerin 

kaldırılması, otonom sosyal diyalogun etkinliği için müktesebatın 

geliĢtirilmesi ve bu yönde kapasite artırımı istenmektedir.  Türkiye‟de de 

aslında buna ihtiyaç vardır. Bu hususlardaki AB‟nin hassasiyetini daha iyi 

kavrayabilmek adına Katılım Ortaklığı belgesinin kısa vadeli direktiflerine 

bakmakta yarar vardır. Bu doğrultuda 2003 yılı Katılım Ortaklığı Belgesi, 

iĢ hukukuna iliĢkin düzenlemeler, fırsat eĢitliği, halk sağlığı ve ayrımcılıkla 

mücadele, sendikal faaliyetlere iliĢkin engellerin kaldırılması, sendikal 

haklara saygı gösterilmesi, aktif ve özerk çok taraflı  sosyal diyalogun 

tesisi, çocuk iĢçi sorunun çözümü gibi konularda istekleri dile getirmiĢtir. 

2006 yılı Katılım Ortaklığı Belgesi de yine aynı isteklerde bulunmuĢtur. 

2008 yılı Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde ise farklı olarak kayıt dıĢı istihdam 

konusunda istek dile getirilmiĢtir. Bütün bunlara karĢılık Türkiye ise 2001 
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yılında zaten bu konularla ilgili vaatlerde bulunuĢ durumdaydı.  Bu vaatleri 

Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür:
61

 

- Kamu görevlileri sendikal kanununun çıkarılması 

- ĠĢ güvencesi ile ilgili yasal düzenlemelerin yapılması 

- Çocuk iĢçiliğin önlenmesine iliĢkin yasal düzenlemelerin yapılması  

- 2821 sayılı Sendikalar Kanunu ve 2822 sayılı Toplu ĠĢ SözleĢmesi, 

Grev ve Lokavt Kanunu‟nda değiĢiklik yapılması  

- Ekonomik ve Sosyal Konsey yasa tasarısının yasalaĢması  

- Yabancıların çalıĢma izinleri ile ilgili düzenleme 

- ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, ĠĢgücü Piyasası Bilgi 

DanıĢma Kurulu‟nun kurulması 

- ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Meclisi‟nin kurulması 

- Meslek Standartları Kurumu‟nun kurulması 

- Ebeveyn izni, aile reisi kavramının kaldırılması, eĢitlikçi 

düzenlemelerin yapılmasıdır. 

 

Bu vaatler manzumesinin gerçekleĢtirilmesi hem Türkiye‟nin çalıĢma 

yaĢamına iliĢkin kurumsal niteliğini olgunlaĢtıracak hem de Avrupa Birliği 

yolunda önemli aĢamaların kat edilmesine kaynaklık edecektir.  

3.1.2. Reform ÇalıĢmaları ile Uyum 

Avrupa Birliği‟ne üyelik sürecinde önemli reform adımlarından biri 

olan ve sağlık alanındaki vaatlerin gerçekleĢtirilmesi için bir araç olan 

Sağlıkta DönüĢüm Programı kapsamında Sağlık Bakanlığı, genel sağlık 

politikalarını belirleyerek koordinasyon ve denetim merci haline 

getirilmektedir. Bu açıdan geri kalan organizasyon yapısının yerel niteliği 

kuvvetlendirilmektedir. Ancak burada da halen aksaklıklar mevcuttur. 

Özellikle de vatandaĢın birinci basamak sağlık kuruluĢlarına bağımlı hale 
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gelmesi ve üst basamaklardaki kuruluĢların hizmetlerinden geç 

faydalanmaları gibi sıkıntılar ortaya çıkmaktadır. Bir baĢka nokta da yine 

Avrupa Birliği‟ne tam üyelik süreci ile birlikte düĢünüldüğünd e tüm sosyal 

güvenlik kurumlarının Genel Sağlık Sigortası kapsamında birleĢtirilmeleri 

ve sağlık hizmetinin satın alınması anlamına gelebilecek bir yapının ortaya 

çıkmasıdır. Bir diğer önemli husus aile hekimliği uygulamasına geçilmesi 

ve birinci basamak sağlık hizmetlerinin niteliğinin değiĢmiĢ olmasıdır.
62

 

Daha önce de değinildiği gibi bu reform silsilesi Avrupa Birliği‟ne uyum 

sürecinde yapılmakta olan bir örgütlenme reformu niteliği taĢımaktadır.  

“Bu çerçevede sağlıkta dönüĢüm programı ile sağlık hizmetlerinin 

sunumuna ve finansmanına iliĢkin farklı projeler çeĢitli düzenlemelerle 

uygulamaya geçirilmiĢtir. Bunlar arasında;  

- 10.07.2003 tarihli ve 4924 sayılı kanun ile „Eleman temininde güçlük 

çekilen yerlerde‟ sözleĢmeli personel alımı,  

- 657 sayılı devlet memurları kanununun 4/B maddesine tabi olmak 

üzere ücretleri döner sermayeden karĢılanmak üzere sağlık personeli 

alımı ve sağlık bakanlığının 13.09.2006 tarih ve 158632 sayılı 

genelgesi ile 657 sayılı devlet memurları kanunun 86. Maddesi 

kapsamında vekil ebe ve hemĢire alımı, 

- 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayılı kanun ile aile hekimliği pilot 

uygulaması, 

- 2005 mali yılı bütçe kanunun 37. Maddesi ile performansa dayalı 

döner sermaye uygulaması, 
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- 06.01.2005 tarihli ve 5283 sayılı kanun ile SSK ve diğer kamu 

kuruluĢlarına ait sağlık kuruluĢlarının Sağlık Bakanlığı‟na devri,  

- 31.05.2006 tarih ve 5510 sayılı sosyal sigortalar ve genel sağlık 

sigortası kanunu önemli etkilere sahip düzenlemeler olarak dikkat 

çekmektedir”.
63

 Bu mevzuat düzenlemeleri sürekli biçimde 

yapılmaktadır ancak sağlık uygulamaları açısından devlet mali 

yönetiminin bundan ne Ģekilde etkilendiğini de izlemek 

gerekmektedir. 

Kısaca Türkiye‟de sağlıkta reform süreci Ģu ana baĢlıklar altında 

özetlenebilir:
64

 

a) Sağlık Finansman Reformu 

b) Hastane ve Sağlık ĠĢletmeleri Reformu 

c) Aile Hekimi ve Temel Sağlık Hizmeti  

d) Organizasyon ve Yönetim Reformu 

e) Ġnsan Kaynakları Reformu 

f) Sağlık Bilgi Sistemleri alanında yapılması planlanan reform 

çalıĢmalarının bütününden oluĢmaktadır. 

Bu reform sürecine asıl olarak 90‟lı yıllardan itibaren giriĢilmiĢtir. 

2002 yılından itibaren ise Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin iktidara gelmesi 

ile birlikte reform uygulamaları hız kazanmıĢtır.  59. Hükümet zamanında 

yayımlanan bir belge üzerinden sağlıkta dönüĢüm reform paketinin 

mahiyetini daha rahat kavramak mümkündür;
65

 

a) Planlayıcı ve denetleyici bir Sağlık Bakanlığının oluĢturulması 

b) Herkesi tek çatı altında toplayan Genel Sağlık Sigortası  sisteminin 

devreye sokulması 
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c) Yaygın, eriĢimi kolay ve güler yüzlü sağlık hizmeti sisteminin 

yaygınlaĢtırılması 

d) GüçlendirilmiĢ temel sağlık hizmetlerinin varlığının 

gerçekleĢtirilmesi 

e) Etkili, kademeli sevk zincirinin oluĢturulması 

f) Ġdari ve mali özerkliğe sahip sağlık iĢletmelerinin tesisi 

g) Bilgi ve beceri ile donanmıĢ, yüksek motivasyonla çalıĢan sağlık 

insan gücünün yetiĢtirilmesi 

h) Sistemi destekleyecek eğitim ve bilim kurumlarının oluĢturulması 

i) Nitelikli ve etkili sağlık hizmetleri için kalite ve akreditasyonun 

gerçekleĢtirilmesi 

j) Akılcı ilaç ve malzeme yönetiminde kurumsal yapılanmanın 

gerçekleĢtirilmesi 

k) Ulusal ilaç kurumunun oluĢturulması 

l) Tıbbi cihaz kurumunun oluĢturulması 

m) Karar sürecinde etkili bilgiye eriĢim: Sağlık bilgi sisteminin 

oluĢturulması içeriğine sahip bir reform paketi, sağlık hizmetlerinin 

hem kalitesini hem de niteliğini artıracaktır.  

 

Uygulamaya yönelik olarak ise Ģu kategorilerde Sağlıkta DönüĢüm 

Programı değerlendirilebilir;
66

 

a) KavramsallaĢma 

b) YasalaĢma 

c) Kontrollü yerel uygulama ve 

d) Türkiye geneline yaygınlaĢtırma çalıĢmaları Ģeklindedir. 

 

Sağlıkta dönüĢüm programının içeriği ve etkileri dıĢında konuya 

tersten bakacak olursak, iĢyeri istihdam politikaları anlamında da sağlık 

alanı ile bağlantılı bir takım düzenlemelere gereksinim duyulmaktadır. 

Özellikle iĢçi sağlığı ile iĢyerinde istihdam edilecek sağlık personeli ile 

bağlantılı olarak değerlendirdiğimizde ülkemizde Avrupa Birliği ülkelerine 
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göre mevzuat ve uygulama anlamında halen tereddütler ve uygulama 

zafiyeti yaĢanmaktadır. 

ĠĢyeri sağlığı ve güvenliği bakımından örneklendirecek olursak, 

Avrupa Birliği çatısı altında yapılan çalıĢmalar önemli reform niteliğinde 

sonuçlar doğurmaktadır. 

Örneğin Roma AntlaĢması‟nın 118. Maddesi‟nde, Topluluğun iĢçi 

sağlığı ve güvenliğini korumak üzere gerekli tedbirlerin alınmasına katkıda 

bulunması öngörülmektedir. Böylece reform anlamında, 1986 yılında kabul 

edilen Tek Senet ile Konsey‟de nitelikli çoğunluk oylamasına geçilerek 

iĢyeri sağlığı ve güvenliği alanında karar alınması kolaylaĢtırılmıĢ tır. Bu 

sayede üye ülkelerin daha yüksek standartlar koyma hakkı korunmuĢ ve 

Avrupa düzeyinde asgari koĢullar belirlenmiĢtir. 23–24 Mart 2005 AB 

Konsey Zirvesi‟nde gözden geçirilen Lizbon Stratejisi kapsamında, iĢyeri 

sağlığı ve güvenliğin hususunda 2007–2012 yıllarını kapsar biçimde 

çalıĢma yaĢamında güvenliğe iliĢkin yeni tehditlerin ele alınacağı ve 

bunların asgari düzeyde tutularak “az kaza-çok verimlilik” ilkesinin yerine 

getirilmesine yönelik bir strateji planı yürütülmesine karar verilmiĢtir”.
67
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Tablo 2. ĠĢyeri Hekim Ġstihdamı ile Ġlgili Bazı Avrupa Ülkeleri 

Uygulamaları
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 Avrupa Birliği ülkeleri ile kıyaslandığında iĢ sağlığı ve güvenliği 

alanında ülkemizdeki mevzuatın o kadar da zayıf olmadığı görülmektedir. 

Ancak her ne kadar bu süreç AB üyelik süreci ile uyumlulaĢtırılmaya 
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çalıĢılarak standardize edilse de, 4857 Sayılı son güncel ĠĢ Kanunu ile 

birlikte de düĢünülse uygulamada maalesef iĢçinin sağlıklı bir ortamda 

çalıĢma hakkı ile örtüĢmeyen uygulamaların çokluğuna dikkat edilmelidir. 

Bu elbette sadece iĢ kanunu ile değil, sendikalar kanunu ve diğer çalıĢma ve 

sosyal güvenlik kanunları ile de bağlantılı olarak, birbirine eklemli bir 

mevzuat, denetim ve yaptırım süreci gerektirmektedir.  Ayrıca yine iĢ 

sağlığı ve güvenliği yönünde yapılan çalıĢmalar arasında iĢçilerin 

bilgilendirme ve danıĢma hakkı kapsamında düzenlemelerin mevcut olduğu 

fakat AB ülkelerine göre yetersizliği ortadadır.  
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Tablo 3. 2010-2013 Yılları Arasında Çıkarılması Öngörülen Ġkincil 

Düzenlemeler 

 

Kaynak: Sosyal Politika ve Ġstihdam Faslı , 

www.abgs.gov.tr/files/Muktesebat.../19_SosyalPolitikaveIstihdam.pdf  (14.07.2012) 

http://www.abgs.gov.tr/files/Muktesebat.../19_SosyalPolitikaveIstihdam.pdf
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Öngörüldüğü biçimiyle değerlendirdiğimizde 2013 yılına kadar 

Devlet Memurları Kanunu, Deniz ĠĢ Kanunu ve Türk Ceza Kanununda da 

değiĢiklikler yapılarak AB Müktesebatına uyum gerçekleĢtirilmelidir. 2013 

yılı bu süreç için kısıtlı bir süre gibi görünse de bundan sonraki süreçte bu 

hedefler dikkate alınarak Ulusal Programlar geliĢtirilmelidir.  

3.1.3. GeçmiĢten Bugüne Ġlerleme Yönünde KarĢılaĢtırmalı Durum 

Türkiye‟de sosyal politika alanı ve sendikal hakların geliĢimi son 

yıllarda hemen her konuda olduğu gibi Avrupa Birliği‟ne üyelik süreci ile 

birlikte ivme kazanmıĢtır. Konuyu sadece sendikal haklarla değil sosyal 

politika ve istihdam ile birlikte düĢündüğümüzde Türkiye‟de sağlanmaya 

çalıĢılan geliĢim Avrupa Birliği direktif ve raporlarıyla daha da netlik 

kazanmaktadır. Ancak bu değiĢim sürecinin tam manasıyla yeterli olduğunu 

söyleyebilmek güçtür. Bunu net bir örnek karĢılaĢtırma ile ortaya 

koyabilmek mümkündür. Nitekim 2000 yılı Avrupa Birliği geniĢleme 

stratejisi raporu ile 2010 yılı Türkiye ilerleme raporunun 

karĢılaĢtırılmasında bir takım geliĢmelerin yaĢandığı gerçeği ortadadır 

ancak bu çalıĢmaların yetersizliği görülmektedir. 

2000 yılı Avrupa Birliği geniĢleme stratejisi raporuna göre;
68

 

Bir önceki yılla kıyaslandığında sosyal politika ve istihdam alanında 

ulusal mevzuat ile topluluk müktesebatı arasında uyum sağlanamadığı 

gözlemlenmiĢtir. 

ÇalıĢma Hukuku (ĠĢ hukuku) açısından, yine bir önceki yıla göre AB 

mevzuatına uyum hususunda bir geliĢme mevcut değildir. Sadece ÇalıĢma 

ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, mevzuatta çalıĢma ve müktesebata uyum için 

bir komisyon kurmuĢtur. Toplu iĢten çıkarmalar, iĢletmelerin el 
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değiĢtirmesi ve ödeme güçlüğü ile ilgili olarak çal ıĢanların korunması, 

istihdam sözleĢmesi, geçici iĢçilerin sağlık ve güvenliği, çalıĢma süresinin 

düzenlenmesi, yarım gün çalıĢma, iĢ yerinde gençlerin korunması, Avrupa 

ĠĢ yeri Konseyleri ve iĢçilerin görevlendirilmesi gibi konularda çalıĢmaların 

yapılması gerekmektedir. 

Sağlık ve güvenlik alanında zafiyet mevcuttur.  

Kamu sağlık hizmeti sistemi, mevcut durumda iki büyük sorun 

yaĢamaktadır Sağlık hizmetlerinde yetersiz kamu harcaması ve hizmetin 

genel olarak yetersiz dağılımı. Bu konularda sistem genelinde bir reform 

Ģarttır. Sosyal diyalog hususunda istenen düzeye gelinememiĢtir. Yalnızca 

Haziran 2000‟de bir iĢsizlik sigortası sistemi devreye girmiĢtir.  

Ulusal mevzuat, AB standartları, uygulanan yöntemler ve izleme 

gerekleri açısından Birlik mevzuatından halen farklılık taĢımaktadır. 

1982 Anayasası, kadın-erkek eĢitliğini garanti ederek ayrımcılığı 

yasaklamaktadır. Fakat bunun uygulamaya geçirilmesi önemlidir.  

Sosyal diyalog konusunda ise kamu kesiminde örgütlenme hakkını 

zedeleyen, iĢçilerin sendikalara üye olma hakkından yoksun bırakılması, 

yetkililer tarafından sendikaların „tasfiye‟ edilebilmesi; toplu pazarlığın 

kapsamı ve uluslar arası kamu çalıĢanları konfederasyonlarına üyelik hakkı 

mevzularında kamu sektöründe sendikalarla ilgili bir yasa hazırlanması 

süreci yaĢanmaktadır. Genel anlamda zaten örgütlenme ve toplu pazarlık 

özgürlüğü hususlarında güçlükler yaĢanmaktadır. Nitekim toplu pazarlık, 

lokavt ve grev kanununa göre, bir sendika, toplu pazarlık hakkını 

kazanabilmek için sektör düzeyinde iĢçilerin asgari %10‟unu temsil 

etmelidir. Var olan mevzuat da tam manasıyla uygulanmamaktadır. ĠĢçilerin 

örgütlenme özgürlüğünün kısıtlanması, serbest bölgelerde iĢçi haklarına ve 
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sendikal haklara dair kısıtlamaların varlığı sosyal diyalogun 

uygulanabilirliğini zedelemektedir. 

ĠĢsizlik oranlarında az da olsa bir artıĢ görülmektedir. Tarım 

sektöründeki istihdam oranındaki yükseklik, emek piyasasının dönüĢümü ve 

genç iĢsizlerin varlığı yapısal nitelik taĢır hale gelmiĢtir.  

Kayıt dıĢı istihdam halen büyük bir sorundur. Buna iliĢkin çözüm 

yolları üretebilecek politikalar ise üretilmemektedir.  

Sosyal güvenlik sistemi açısından ise, mali bakımdan sıkıntılar 

devam etmektedir.  

Bebek ölümü oranı, anne ölüm oranı ve yaĢam beklentisi gibi temel 

sağlık göstergelerinde, Türkiye AB ülkelerine göre oldukça kötü bir 

durumdadır. Yeterli temel sağlık hizmetleri nüfusun her kesimi için yeterli 

olamamaktadır. Buna iliĢkin bir ulusal program da mevcut değildir. Ġdari 

anlamda ise bu konularda hizmet veren bazı kurumları vardır. Ġlgili 

yasalarda özel ve resmi kurumların özürlü kiĢiler istihdam etmesi 

öngörülmektedir. Fakat uygulamada sıkıntılar devam etmektedir. Tüm 

bunlarla ilgili olarak merkezi düzeyde ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanlığı genel yetkiye sahiptir. Bakanlık bünyesinde “sosyal politika ve 

istihdam uyum komisyonu” mevcuttur ve bu komisyon istihdam ve sosyal 

politika alanında Türk mevzuatı ile AB müktesebatı arasında uyum 

sağlamakla sorumludur. “Teknik uyum komisyonu” ise, iĢ yerindeki sağlık 

ve güvenlik konularında uyumlaĢtırmadan sorumludur. 

Öte yandan idari kapasite anlamında ise kamu kurumları arasında 

parçalı yapı ve koordinasyonsuzluk mevcuttur, bu da sosyal politika 

araçlarının yeterli ve etkin bir biçimde sorunlara çözüm üretememesinin bir 

nedenidir. 
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2010 yılı Türkiye Ġlerleme Raporu‟na göre ise; 

ĠĢ Hukuku konusunda AB müktesebatının iç hukuka 

uyumlulaĢtırılmasına iliĢkin ilerleme kaydedilmemiĢtir. ĠĢ Kanunu 

ekonominin bazı sektörlerine uygulanmamaktadır. ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığı bünyesinde dezavantajlı gruplar için yeni bir dairenin 

kurulması kararı olumlu bir adımdır.
69

 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği konusunda çok sınırlı ilerleme kaydedilmiĢtir. 

AB fonlarıyla gerçekleĢtirilen faaliyetlerin katkısıyla, idari kapasite v e 

farkındalık düzeyi artmıĢtır.
70

 

“BaĢta kamu sektörü olmak üzere, sosyal diyalog konusunda bazı 

ilerlemeler kaydedilmiĢtir. Anayasa‟da, memurlar ve diğer kamu 

çalıĢanlarına toplu pazarlık ve toplu sözleĢme yapma hakkını veren ve 

memurlara uygulanan disiplin cezalarını yargı denetimine tabi kılan 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu değiĢiklikler arasında, bazı grevlere uygulanan 

yasağın kaldırılması, aynı zamanda ve aynı iĢ kolunda birden fazla 

sendikaya üyelik yasağının kaldırılması ve aynı iĢ yerinde aynı dönem için 

tek bir toplu sözleĢme yapılması kısıtlamasının kaldırılması da yer 

almaktadır. Ayrıca, söz konusu Anayasa değiĢiklikleriyle, Ekonomik ve 

Sosyal Konsey, Hükümetin ekonomik ve sosyal konularda politika 

oluĢtururken danıĢacağı anayasal bir organ haline gelmiĢtir. Bunun yanı 

sıra, kamu sektöründe sendikal haklardan yararlanmanın kolaylaĢtırılması 

da dâhil olmak üzere, memurların durumunu iyileĢtirmeyi amaçlayan bir 

BaĢbakanlık genelgesi yayımlanmıĢtır.  Bununla birlikte, Anayasa‟nın iĢçi, 

memur ve diğer kamu görevlilerinin toplu pazarlık ve toplu eylem hakları 

bakımından atıfta bulunduğu hukuki çerçeve kısıtlı olup, bu hukuki 

çerçevenin AB standartları ve ILO sözleĢmeleri ile uyumlu hale getirilmesi 

gerekmektedir. ILO standartlarının Uygulanması Komitesi‟nde görevli 
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iĢveren ve iĢçi sözcülerinden oluĢan ikili bir üst düzey heyet, ilgili 

mevzuatın kabulüne yönelik ölçülebilir bir geliĢme tespit edememiĢtir. 

Hükümet, özel sektördeki sendikal haklara iliĢkin, sosyal tarafların 

desteğini alamayan, yeni bir kanun taslağında, sendika kurma özgürlüğü ve 

iĢyerinde toplu pazarlık hakkı gibi bazı kilit konuları ele alma giriĢiminde 

bulunmuĢtur. Toplu iĢ sözleĢmelerinin kapsamına giren iĢçi sayısı oldukça 

düĢüktür. Temel sosyal diyalog mekanizmalarının çalıĢmalarının ve sosyal 

ortakların kapasitesinin daha fazla güçlendirilmesi gerekmektedir.”
71

 

Ġstihdam politikasında bazı ilerlemeler kaydedilmiĢtir. Türkiye, 

ulusal istihdam stratejisini hazırlamaktadır. Finansal kriz sırasında 

uygulamaya konulan istihdam yaratıcı teĢviklerin süresi uzatılmıĢtır.
72

 

Avrupa Sosyal Fonu (ASF) için yapılan hazırlıklarda bazı ilerlemeler 

kaydedilmiĢtir. Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı‟nın (IPA) IV. BileĢeni 

kapsamındaki Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi Operasyonel 

Programı‟ndan (ĠKG OP) sorumlu ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 

bünyesinde kurulan program otoritesi, Bakanlık çerçevesinde akreditasyon 

alarak kapasitesini artırmaya devam etmiĢtir.
73

 

Fırsat eĢitliği konusunda bazı ilerlemeler kaydedilmiĢtir. Anayasa‟da 

yapılan değiĢiklikLE (Madde 10), kadın ve erkek arasında somut bir eĢitlik 

sağlamak için alınan tedbirlerin eĢitlik prensibine aykırı olamayacağını 

öngörmektedir.
74

 

“Genel olarak sosyal politika ve istihdam konularında bazı 

ilerlemeler kaydedilmiĢtir. Anayasa değiĢiklik paketi kamu sektöründeki 

sosyal diyalog alanında önemli geliĢmeleri beraberinde getirmekte ve 

kadınlar, çocuklar, yaĢlılar ve engelliler için pozitif ayrımcılığın yolunu 
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açmaktadır. Ancak, Türkiye‟nin sosyal politika ve istihdam konusundaki 

uyumu sınırlıdır. Sendikal hakların AB standartları ve ILO sözleĢmeleri il e 

uyumlu biçimde tam olarak sağlanmasını amaçlayan sendikal haklarla ilgili 

mevzuata iliĢkin kapsamlı bir reform çalıĢması hala beklemektedir. 

Anayasa değiĢiklik paketi, kamu görevlileri için grev hakkı getirmemiĢtir. 

Türk iĢgücü piyasalarında, büyük ölçekte kayıt dıĢı istihdam ve düĢük kadın 

istihdam oranları mevcudiyetini sürdürmektedir. ĠĢ Kanunu‟nun kapsamının 

sınırlı olması ve iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatının uygulanması 

konusunda endiĢeler bulunmaktadır. Ġdari kapasitenin güçlendirilmesi 

gerekmektedir.”
75

 

 Bu iki rapor bize 2000 yılı ile 2010 yılı arasında kurumsal anlamda 

ve mevzuat bakımından bir takım reformist çalıĢmaların yapıldığını ancak 

bu çalıĢmaların uygulama aĢamasında yetersiz kaldığını göstermektedir. 

Hatta temel bir takım düzenlemeler, örneği memurun toplu sözleĢme hakkı, 

birden fazla sendikaya üye olabilme hakkı, 2010 Anayasa değiĢikliğinin de 

itkisi ile yeni yeni hukuk dünyamızda etki yaratır hale gelmiĢtir.  

2000‟lerden bu yana tartıĢılan pek çok konudan sadece bazıları hem hukuk 

dünyamıza girmekte bir yandan da var olanlar yeni yeni uygulama alanı 

bulmaktadır. 

3.2. Sosyal Politika ve Sendikal GeliĢim Bağlamında Avrupa 

Birliği’ne Üyelik Süreci  

“Avrupa Birliği Sürecinde Sendikal Haklar” sempozyumunda da 

vurgulandığı üzere, Türkiye‟de Avrupa Konseyi standartlarında sendikal 

hakların gerçekleĢmesinin önünde çok fazla engel mevcuttur. Avrupa 

Birliği‟nin bu açıdan bir sosyal politika alanına sahip olduğu gerçeği ihmal 

edilmemelidir. Burada en temelde bir demokrasi ve insan hakları sorunu 

yatmaktadır. Bunda da öncelikli çözüm elbette ILO sözleĢmelerine uyum 

göstermekle mümkündür. Bunun yanında eleĢtirel bir bakıĢla TÜRK-Ġġ 
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Sendikasının dillendirdiği önemli bir nokta, Avrupa Birliği direktifleri ile 

örtüĢür biçimde Dünya Bankası ve Uluslar arası Para Fonu (IMF) 

programları doğrultusunda yapılan özelleĢtirmelerle sosyal devlet ve sosyal 

koruma kavramlarının bu süreçte fazlaca zikredilmesi bir çeliĢki olarak 

değerlendirilmektedir.  

Bütün bunlarla birlikte mevzuat düzenlemeleri ve uluslar arası 

sözleĢmelere uyum noktasında çaba sarf edilmesi gerektiği açıktır.  Halen 

görülmektedir ki Türkiye‟de sendikal haklar AB ve ILO standartlarında 

değildir ve bunun AB ve ILO standartlarına taĢınması gerekmektedir. 

Avrupa Birliği açısından bakıldığında ise sosyal diyalogun sağlanması 

büyük öneme sahiptir. Ayrıca toplu sözleĢme ve grev hakkı, sosyal 

güvenlik, adil çalıĢma koĢulları, serbest dolaĢım konularının da üzerinde 

titizlikle durularak hayata geçirilmesi gerekmektedir. Bunlara ilave olarak 

ise kamu kesiminde çalıĢan geçici iĢçilerin kadro sorunlarının çözülmesi de 

ayrı bir öneme sahiptir.
76

 Tüm bunlarla birlikte bir bakıĢ geliĢtirmek 

gerekirse, artık Türkiye dünya piyasasına eklemlenmek ve uyum sağlamak 

için çoğu zaman sosyal boyutu ihmal etmektedir. Fakat diğer ya ndan AB 

üyelik süreci demokratik ve sosyal koĢulların iyileĢtirilmesini telkin 

etmektedir. Bu ise yeni ikilemlere neden olmaktadır.
77

 Bu ikili durumun 

arasında Türkiye mali ve ekonomik karar süreçlerinde demokratik ve sosyal 

süreçlerle uyumlu politikalar üretmelidir. Bu politika üretim süreci de 

sendikaların yönlendirici niteliğinin artması ile mümkündür. Bu anlamda 

Tablo 4‟ten de anlaĢılabileceği üzere Türkiye‟de iĢçi ve iĢveren sendikası 

sayısında 2000–2009 yılları arasında bir artıĢ gözlemlenmemektedir. Benzer 

Ģekilde konfederasyon sayısında da bir artıĢ mevcut değildir. Elbette sayısal 

anlamda bir artıĢ olması zorunlu değildir fakat iĢlevin sağlıklı biçimde 

yerine getirilebilmesi güçlü sendikal yapı ile mümkündür.  
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Tablo 4. Yıllara Göre Türkiye’de Sendikalar ve Konfederasyonlar  

 

Kaynak:  TC ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Çalı Ģma Hayatı Ġstatistikleri, 2010 

 

Güçlü sendikal yapı her zaman üye sayısı ile örtüĢtürülemez. Sayıca 

az fakat nitelik ve yönlendiricilik bakımından etki li sendikal örgütlenme, en 

az sayıca kuvvetli sendikal örgütlenmeler kadar niteliklidir. Bu nedenle 

Türkiye‟de sendikaların sayısı ve bu sendikal örgütlenmelerin üye sayıları 

dikkate değerdir ancak nitelik itibariyle bizlere sağl ıklı sonuçlar 

verememektedir. Avrupa Birliği üyelik süreci ise sendikal örgütlenmede 

sayıca bir artıĢ yaratmamıĢtır.  
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Tablo 5. Kamu Görevlileri Sendikaları ve Üye Sayıları 2010 

 

Kaynak:  TC ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, ÇalıĢma Hayatı Ġstatis tikleri, 2010 

 

Tablo 5‟te 2010 yılı kamu alanında sağlık sektöründe mevcut 

sendikaların güncel durumu görülmektedir. Sağlık-Sen üye sayısı 

bakımından en çok üyeye sahip ve sendikalaĢma oranı en yüksek sendika 

olarak göze çarpmaktadır. Ancak daha önce belir tildiği gibi sendika üye 

sayısı ancak nitelikli bir yönlendiricilik kabiliyeti ile an ılmalıdır. Avrupa 

Birliği süreci, belki de tam da bu aĢamada sendikaların inisiyatif sahibi 

olabilmeleri ve sürece yön verebilmeleri bakımından ve niteliklerini 

artıracak reformların yapılabilmesi açısından önemlidir.  

Bir baĢka açıdan sendikal hakların ne kadar hazmedildiğine iliĢkin 

verilere bakılarak Avrupa Birliği sürecinin sendikal hakların geniĢlemesine 

olan etkisini kestirebilmek de mümkündür.  Bu açıdan iĢçi Ģikayetlerin hangi 
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konular etrafında yoğunlaĢtığını gözlemleyerek sorun alanlarının varlığına 

iliĢkin kesitirimlerde bulunabilmek de imkan dahilindedir.  

Grafik 1. Bölge Müdürlükleri Tarafından Sonuçlandırılan ĠĢçi ġikâyet 

BaĢvurularının ġikâyet Konularına Göre Dağılımı 2010 

 

Kaynak:  TC ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, ÇalıĢma Hayatı Ġstatistikleri, 2010  



70 
 

 
 

 

Avrupa Birliği sürecinde en somut anlamda bilinç ve hak arama 

süreçlerindeki bilgi düzeyinin artıĢı önemlidir. Bu noktada Ģikayet ve  bilgi 

edinme süreçlerine iliĢkin uygulamaların artması ve standardizasyonu 

büyük bir geliĢimin iĢaretidir. Sendikal örgütlenme çatısı altında olsun ya 

da olmasın iĢçilerin Ģikayet mekanizmasına itibarları büyük öneme sahiptir. 

Bu ise kamunun otoritesi ile teminat altına alınmalıdır. Grafik 1‟de de 

görülebileceği gibi en fazla Ģikayet kıdem tazminatı ve fazla çalıĢma 

süreleri ile ilgilidir. Böylelikle görülmektedir ki hak arama ve hak temelli 

bir anlayıĢ henüz tam olarak yerleĢemese de mevzuatımıza yeni dah il olan 

kıdem tazminatı konusunda bir hassasiyet ve sorun alanı mevcuttur. Diğer 

yandan esnek zamanlı çalıĢma biçimin duyulan ihtiyacın bir görünümü 

olarak da fazla çalıĢma sürelerine iliĢkin düzenlemelerde yaĢanan sıkıntılar 

görülmektedir. 

3.3. Birlik Sürecinde SendikalaĢma ve Sosyal Politika Alanında 

Durum 

AB‟de kadın-erkek arasındaki fırsat eĢitliğine yönelik ilk belge 1957 

tarihli Roma AntlaĢması‟dır. EĢit iĢe eĢit ücret usulüne iliĢkin kayıt 

düĢülmüĢtür. 1996 yılından itibaren ise her yıl EĢitlik Raporu‟nun  

yayınlanması esası benimsenmiĢtir. 2008‟deki eĢitlik raporu, Avrupa‟da 

kadın-erkek arasında iki boyutlu bir eĢitliğin varlığından bahsetmektedir. 

Öncelikle istihdam piyasasındaki sayısal eĢitlik, sonra ücret ve ayrımcılığa 

dair sorunlar yer almaktadır.
78

 Buna yönelik olarak Avrupa Birliği‟ne üyelik 

bu gibi ilkeler çerçevesinde tam manasıyla gerçekleĢtirilebilir ya da 

mümkün değildir. 

TĠSK‟e göre Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne uyumu büyük ölçüde 

gerçekleĢmiĢtir. Zaten AB‟de sosyal politika alanında standartlar mevcuttur 

fakat çok da kesin standartlar bulunmamaktadır. TÜRK-Ġġ ise, uzun müddet 
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AB sürecinin sendikal haklar ve temel iĢçi hakları açısından fazla katkı 

sağlamadığını savunmuĢtur. HAK-Ġġ ise 80‟li ve 90‟lı yıllarda AB üyelik 

sürecinin karĢısında durmuĢtur. Fakat daha sonra bu görüĢünü 

değiĢtirmiĢtir. Bunlara ilave olarak olumsuz yönde AB sürecinin sendikal 

hakları tahrip ettiğine yönelik görüĢler de mevcuttur.
79

 Siyasi arka planı 

mevcut olan yaklaĢımlar olumlu ya da olumsuz yönde bir takım telkinlerde 

bulunabilmektedir. En azından eĢitlik bazında direnç gösterilmesi bu 

olumsuz eleĢtirilerin de bertaraf edilmesi için bir vesile olabilir.  

Son 20 yılda kamu kesiminde özelleĢtirme, esnek iĢgücünün 

yaygınlaĢması, istihdamın yapısal değiĢimi sendikalaĢmayı olumsuz yönde 

etkilemektedir. Tüm bunların yanında iĢsizliğin de yapısal karakteri, çalıĢan 

ücretli iĢgücünün sendikalaĢma direncini kırmaktadır.
80

 Toplumsal tabanın 

manevi değerlerle sarılı dünyası bir yandan aza kanaat etme ve bir yandan 

da mevcut iĢinden olma tedirginliği ile bütünleĢtiğinde eĢitlik ve haklar 

ikinci plana itilmektedir. Aslında bu noktada Ģu bağlantıyı keĢfetmekte 

yarar var; sendikalaĢma ile sendikal hakların geliĢimi birbiri ile bağlantılı 

görünse de aynı etkenlerle farklı sonuçlar doğurabilmektedir. Özellikle de 

Türkiye gibi geliĢmekte olan kalkınmayı tam gerçekleĢtirememiĢ ülkelerde 

durum bu Ģekildedir. 
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Tablo 6. Konfederasyonlara Göre SendikalaĢma 

 

Kaynak: TC ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, ÇalıĢma Hayatı Ġsta tistikleri, 2010 

Nitekim sendikalaĢma anlamında ve sendikal hakların geliĢimi 

anlamında 2005 yılından bu yana sendikalaĢma oranı bakımından bir artıĢ 

görülmese de 2005-2009 yılları arasında sendika üyesi sayısı büyük 

konfederasyonlar ölçeğinde 300 bin civarında bir artıĢ göstermiĢtir. Avrupa 
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Birliği süreci elbette bu sayının artıĢı için önemlidir ancak çok daha önemli 

olan nokta içeriğin yani sendikal hak arama yollarının açıklığı, çalıĢma 

dünyasının iĢçi, çalıĢan lehine kurgulanması, hukuksal güvencenin tam ve 

eksiksiz sağlanması konusundadır.  Bunlar tam manasıyla uygulanabildiği 

taktirde kalkınma yolunda önemli adımlar atılmıĢ olunacaktır.  

Bütüncül bir bakıĢla son aĢamada değerlendirecek olursak bazı 

sorunlara çözüm önerisi sunmakta yarar vardır;  

- “Tüm sağlık çalıĢanlarının görev, yetki ve sorumluluk alanlarının net 

bir Ģekilde yeniden tarif edilmesi, iĢ tanımlarının ve iĢ gereklerinin 

yeniden yapılandırılması gerekmektedir. Doğru becerilere sahip 

kiĢiyi, doğru yerde ve doğru zamanda istihdam etmenin temel yolu 

budur. 

- Yöneticilerin istihdamında, profesyonel sağlık yönetimi eğitimi 

dikkate alınmalıdır. 

- ĠĢbölümü ve uzmanlaĢmaya önem verilmelidir.  

- Sağlık Bakanlığında 10‟dan fazla istihdam modelinin oluĢması, 

uygulama bütünlüğüne zarar vermektedir.  

- Aynı iĢi yapan, fakat farklı statülerde çalıĢan personelin ekonomik ve 

özlük hakları bakımından farklı uygulamalara tabi tutulması, çalıĢma 

barıĢını bozmakta ve hizmet verimliliğini düĢürmektedir.  

- SözleĢmeli sağlık çalıĢanları, farklı istihdam modelleri nedeni ile 

gelecekle ilgili planlama yapamamakta ve geleceğe güvenle 

bakamamaktadır. Bu nedenle, farklı istihdam modellerine son 
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verilmeli ve sağlık çalıĢanlarının özlük hakları konusunda uygulama 

bütünlüğü sağlanmalıdır. 

- Döner sermayeden yapılan maaĢ ödemeleri, sağlık kurumlarının 

döner sermaye giderlerine ciddi yükler getirmektedir. Kimi zaman 

bazı sağlık kurumlarında 4-A döner sermaye ve 4/B sözleĢmeli 

personelin maaĢ ödemelerinde dahi güçlük çekilmekte ve gününde 

ödeme yapılamamaktadır. Bu nedenle maaĢlarını döner sermaye 

bütçesinden alan sağlık çalıĢanları genel bütçeye geçirilerek 

uygulama birliği sağlanmalıdır.  

- Ehliyeti olmayan taĢeron firma çalıĢanlarının sağlık hizmetlerinde 

çalıĢtırıl; münhal kadrolara yapılacak atamalar sonucunda devlet 

memuru olmayı bekleyen, ilgili okul mezunları için kadro iĢgali ve 

Sağlık Bakanlığına rücu ettirilebilecek muhtemel tıbbi davaların 

ortaya çıkması nedeni ile de sağlık hukuku açısından doğru değildir. 

Bu durum halk sağlığı açısından da tehdit oluĢturmaktadır. (Örnek: 

Beden eğitimi bölümü mezunlarının fizyoterapist gibi çalıĢtırılması, 

değiĢik lise ve üniversite mezunlarının tıbbi sekreter olarak 

çalıĢtırılması vs.) 

- Yıllarca kamu hastanelerinde çalıĢtırılmasına rağmen hizmet alımını 

yüklenen son taĢeron firma tarafından iĢine son ver ilen personelin 

ihbar ve kıdem tazminatı -önceki firmalar bulunamazsa- Sağlık 

Bakanlığına rücu ettirilmekte ve kamu zararına neden olunmaktadır. 

(ĠĢ Kanunu‟nda yer alan alt yüklenici-üst yüklenici iliĢkisi)”
81

 

Son olarak bireyselleĢme ve sendikal hakların geliĢimi bağlamında 

konuya bir baĢka bakıĢ açısı getirirsek son iki yüzyıllık periyotta toplumsal 

değerler ve talepler ön planda iken, 1975 ve sonrasından itibaren 
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bireyselliğin yükselen değer olması, toplumsal yapıyı önemli ölçüde 

değiĢtirmiĢtir. Bireylerin taleplerinden, toplumsal reflekslerine kadar geniĢ 

bir sahada gerçekleĢen değiĢimle sınıf kavramı ve birlikteliği açısından 

toplumsal yapı bütünden parçaya doğru yani bireyselliğe doğru 

yönlendirmiĢtir.
82

  

Toplu pazarlık, sendikaların önemli hizmetlerindendir. ĠĢçilerin 

taleplerinin karĢılanmasında etkin mücadele yöntemlerinin ihtiyaçları 

karĢılamada yetersiz kalması, yeni yönetim teknikleriyle toplu iĢ 

sözleĢmelerine duyulan ihtiyacın ortadan kaldırılmak istenmesi, iĢsizlik, 

bazı iĢverenlerin insan merkezli yönetim uygulamaları, bazı iĢverenlerin 

sendikasızlaĢtırma faaliyetleri gibi nedenlerle, daralan bir toplu pazarlık 

alanı ortaya çıkmıĢtır. Ülkemizde de bu pazarlık süreçlerinin özellikle de 

sağlık sektörü çalıĢanları açısından geniĢletilmesi gerekmektedir.
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SONUÇ 

AB‟nin sosyal politika anlamındaki uygulamalarının Türkiye‟de 

sağlıklı biçimde uygulanabilmesi için devlet, özel sektör ve sivil toplum 

kuruluĢları üçgeninde zihinsel değiĢime gereksinim vardır.  Bu net biçimde 

görülmektedir. BütünleĢme yolunda atılan adımlar ya idari örgütlenme 

kanallarında meydana gelen tıkanmalara takılmakta ya da uygulamada 

kamu-özel sektör ve sivil toplum üçgeninde kopukluklar ortaya 

çıkmaktadır. Özellikle de Avrupa Birliği‟ne üyelik sürecinde bu 

kopukluklar daha da göze batar, hissedilir hale gelmektedir.  

Mevzuat yapısı bakımından hukuken net bir düzenleme dünyasına 

ihtiyaç vardır. Türk hukuk sisteminin iĢ kanunu, sendikalar kanunu, toplu iĢ 

sözleĢmesi, grev ve lokavt konunu bakımından çalıĢma yaĢamını sıkıca 

kavraması gerekmektedir. Avrupa Birliği müktesebatına uygun bir mevzuat 

yapısı ve buna uygun karar mekanizmalarının uygulama anlamındaki 

sağlam duruĢları, AB direktiflerinin çevrilmesinden daha önemlidir.  

Bütün bunların yanında sosyal politika ve sendikal yaĢama iliĢkin 

olarak AB müktesebatı ve mevzuatı ile uyum yönünde geliĢtirilen pek çok 

çalıĢma baĢarılıdır ancak yine de eksiklikler vardır. ÇalıĢma saatleri 

üzerinde özellikle uygulama anlamında daha fazla hassasiyete ihtiyaç 

vardır. Ayrıca tam zamanlı ve kısmi zamanlı çalıĢma üzerine 

düzenlemelerin hak kaybı yaratmayacak Ģekilde ve bu ayrımın yapılmasının 

maksadı ile örtüĢür nitelik taĢıması gerekmektedir.  

Bakanlıklar düzeyinde AB programlarının uygulanması bakımından 

ortaya konulan irade, mevcut düzenlemeler göz önüne alındığında 

memnuniyet vericidir. Fakat temel yapısal bir takım sorunlar halen çözüm 

beklemektedir. Bunların en baĢında da iĢçilerin serbest dolaĢımı 



77 
 

 
 

gelmektedir. Özellikle vizesiz Avrupa tartıĢmalarının yaĢandığı Ģu zamanda 

iĢçilerin serbest dolaĢımına iliĢkin mevzuat yapısının tekrar 

değerlendirilerek bu defa Avrupa Birliği‟nin hakkaniyetli biçimde Türkiye 

ile üyelik müzakerelerini sürdürmesi gerekmektedir.  

Ayrıca iĢçilerin bilgilendirme ve danıĢma sürecinden yararlanmaları 

gözetilmelidir. Bu yönde yapılan çalıĢmalar Avrupa Birliği ülkeleri ile 

kıyaslandığında mevzuat ve yürürlük düzeyi bakımından yetersizlikler 

taĢımaktadır. 

Sosyal ve sendikal haklar alanında yaĢanan değiĢim AB sürecinde 

Türkiye‟de yaĢanan değiĢim açısından en az ve yüzeysel değiĢimin 

yaĢandığı alandır. Bunda Türkiye‟de mevcut AB muhalifi çizginin olumsuz 

tavırları da büyük oranda etkilidir. AB‟nin istediği gibi politikalarla 

uyumun gerçekleĢtirilebilmesi; sendikal haklar, toplu sözleĢme, sosyal 

diyalogun uygulama alanının geniĢletilmesi ile yakından ilgilidir. Hak 

kelimesinin, sosyal hakları da kapsayan bir kavram haline gelmesi 

gerekmektedir. Örgütlenme ve çalıĢma hayatını kapsayan bir bakıĢla hak 

kavramının sendikal hakların bir yansıması haline gelmesi, AB sürecinin 

sağlıklı ilerlemesinden çok Türkiye için bir gerekliliktir.  

Eksikliği yaĢanan konular üzerine yapılan çalıĢmaların her biri 

Türkiye‟nin faydasına etkiler doğurabilecek niteliktedir. Fakat bu süreci iyi 

yönetmek, uygulamada somutlaĢtırmak, hukuki denetim mekanizmasının 

gücünü devreye sokmak, kontrolü ve sürekliliğini izleme mekanizmaları ile 

sağlamlaĢtırmak gerekmektedir. 

Son olarak Ģu önemli geliĢme ise göz ardı edilemeyecek kadar 

önemlidir ki o da, 1 Mayıs tarihinin “Emek ve DayanıĢma Günü” olarak 

yeniden ilanıdır. Bu aynı zamanda bir zihinsel devrimin de yavaĢ yavaĢ 

yaĢanmakta olduğu yönündeki umutları yeĢertmektedir.  
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