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Arastirmanin genel amaci, ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin elestirel
diisiinme egilimleri ve yaraticilik diizeylerinin degerlendirilmesidir. Arastirmanin
orneklemini 2010-2011 Egitim - Ogretim yihnda Kahramanmaras il merkezindeki
ilkogretim okullarinda 68renim gormekte olan 265 sekizinci simf Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir calismadir.
Arastirmada, 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini 6lcmek icin ‘“California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (CCTDI)” ve yaraticihklarim 6lcmek icin “Ne
Kadar Yaraticisimz? (How Creative Are You?)” olcegi kullamlmustir. Arastirma
sonuclarina gore, oOgrencilerin cogunlugu diisiikk diizeyde elestirel diisiinme
egilimine sahip ve yaratiaa degildir. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri
arasinda ogrencilerin cinsiyetlerine ve baba egitim durumlaria gore istatistiksel
olarak anlamh fark bulunmustur, ancak anne egitim durumlar1 ve aile gelir
diizeylerine gore anlamh bir fark bulunmamustir. Yaraticihklari arasinda ise
ogrencilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamh fark bulunmus, fakat
baba egitim durumlari ve anne egitim durumlarina ve aile gelir diizeylerine gore
anlamlhi bir fark bulunmamstir. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi ve
yaraticiliklar: arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski bulunmustur.
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The main purpose of this research is to evaluate the levels of eight grade
primary school students’ critical thinking disposition and creativity. The sample of
the research consist of 265 eight grade primary school students training in the city
center of Kahramanmaras. The research is a survey and descriptive study. To
evaluate students’ levels of critical thinking disposition ¢ California Critical
Thinking Disposition Inventory” is used and to evaluate students’ levels of
creativity a scale named “How Creative Are You?” is used. According to results,
there is meaningful difference between students’ critical thinking dispositions
based on their gender and fathers’ educational background whereas there is no
meaningful difference between students’ critical thinking dispositions based on
their mothers’ educational background and the level of family income. There is
meaningful difference between students’ creativities based on their gender whereas
there is no meaningful difference between the students’ creativities based on their
fathers’ and mothers’ educational background and the level of family income.
There is positive significant relationship at medium level between the students’
critical thinking dispositions and creativities.
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ON SOz

Cagdas yasamin gereksinimlerine paralel olarak egitim anlayisi ve egitimden
beklentiler de farklilagmaktadir. 21. yilizy1l egitimi, esneklik, kendi kendine 6grenme,
olaylara genis bir acidan bakabilme, elestirel diisiinebilme ve yaratic1 problem ¢6zme
yeterliligine sahip vatandaslar gerektirmektedir. Giliniimiiz diinyasinin gelismis
tilkelerinden biri olmanin yolu aktif, sorgulayan, tartisan, diisiinen, elestiren, arastiran,
Ogrenen ve uygulayan Ogrencilerden, vatandaslardan ge¢cmektedir. Bunu saglamanin
yollarindan birisi de Ogrencilere elestirel diisinme ve yaraticilik becerileri
kazandirmaktir. Bu becerileri kazanmak bireylere bugiiniin kosullarina ve diinya
kosullarina uzun vadede uyum saglayabilme yetisi kazandiracaktir. Bu becerilerin erken
yasta kazandirilmasi ise bireylerin daha deneyimli bir vatandas olmalarini saglayacaktir.

Bu calisma “Ilkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi ve
Yaraticilik Diizeylerinin Degerlendirilmesi” amaci ile gergeklestirilmistir.

Arastirmanin her agsamasinda ve yiiksek lisans egitimim siiresince bana rehberlik
eden ve yardimci olan tez danigmanin Saymn Yrd. Do¢. Dr. Hasan G. BERKANT
hocama; Sayin Yrd. Do¢. Dr. Yemliha COSKUN hocama ve Sayin Yrd. Dog¢. Dr. M.
Fetih YANARDAG hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca her tiirlii desteklerini benden esirgemeyen
aileme ve esim Volkan AKILLI'ya, yiiksek lisans derslerime devam etmeme yardimci
olan gorev yaptigim Yenikoy ilkogretim Okulu, Satirhiiyiik [lkogretim Okulu ve Aysel
Tekinalp IIkogretim Okulu idarecilerine minnetlerimi sunarim.

Nuray AKILLI
Eylil - 2012
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GIRIS Nuray AKILLI

1. GIRIS

Toplum ve insan iligkileri acisindan, toplumsal, Kkiiltiirel ve ekonomik
kalkinmanin temel etkenlerinden biri olarak kabul edilen egitimin genel amaci,
bireylerin i¢inde yasadiklar1 topluma saglikli bir sekilde uyum saglamalarina yardim
etmektir. Bu yOniiyle de egitim hem cevresini etkilemekte hem de cevresinden
etkilenerek siirekli gelismektedir. 21. yiizy1l egitimi, esneklik, kendi kendine 6grenme,
olaylara genis bir acidan bakabilme, elestirel diisiinebilme ve yaraticit problem ¢dzme
yeterliligine sahip vatandaglar gerektirmektedir (Kepenekgi, 2000: 35).

Cagdas diinyanin gereksinimleri giiniimiiz bireylerinin diisiinme becerilerine
sahip olmalarini bir zorunluluk haline getirmistir. Gelisen teknoloji ile degisen diinyada
sadece bilgiye sahip bireylerin cagdas diinyaya uyum saglamakta giicliik cekecegi
ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde bireylerin ne kadar ¢ok bilgiye sahip oldugu degil,
bilgiye ulagma siirecinde ne kadar etkin oldugu onem kazanmaktadir. Bunun yani sira,
giderek artan bilgi birikiminin egitimle aktarilmasinin olanaksizligr karsisinda,
bireylerin kendi kendilerine bilgi edinmeleri ve sorunlarini kendilerinin ¢6zmek zorunda
kalmalan iist diizey diisiinme becerilerinin 6nemini ortaya koymaktadir (Demirel, 1993:
3). Bu baglamda, bilgi ¢aginda elestirel diisiinme becerilerini sergileyen, bilgi iireten,
sorgulayan, yaratici diisiinen bireylerin yetistirilmesi gereklilik haline gelmistir. Bu
durum, egitimde de yeni beklentilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Giiniimiizde
egitimin en Onemli amaci, degisik kosullara uyum saglayabilecek, farkli, esnek ve
Ozgiin diisiinebilecek bireyler yetistirmektir. Tiim diinyadaki bu genel degisim, egitim
sistemlerini  etkilemekte ve egitim programlari gozden gecirilerek c¢agin
gereksinimlerini karsilayacak sekilde gelistirilmektedir (Akbiyik ve Serefoglu, 2006:
91). Bu kapsamda, egitim programlarinin yetistirilmek istenen bireylerde bulunmasini
ongordiigii yaratici ve elestirel diisiinme kavramlarinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Yaratic1 ve elestirel diisiinme birbiriyle iliskili iki 6nemli diisiinme becerisidir.
Yaratict ve elestirel diisiinme arasgtirmaci, sorgulayici diisiinme tiirleridir. Yaratici
diistinebilen kisiler ayn1 zamanda olay ya da durumlara elestirel bakabilen kisilerdir.
Yaratict diisiinme, yeni, 6zgiin iirlinler ortaya koymayi, yeni c¢oziimler bulmayi, bir
senteze ulagmay1 saglayan bir diisiince seklidir. Yaraticilik, elestirel bakmak, yeni
onermelerde bulunmaktir. Alisilmisin, bilinenin disinda, farkli, yeni, 6zgiin olmak,
problemi gormek, farkli ¢oziim yollarindan giderek yeni sonuclar ¢ikarmaktir (Emir,
2001: 35; Emir ve Bahar, 2003: 91-110).

Bir¢cok iilke mevcut egitim sistemlerini sorgulamaktadir. Bu sorgulamanin
hareket noktasi ise kaliplagsmig zihinler iireten e8itim sistemlerinin yararlarinin pek fazla
olmamasi ve toplumlarin diisiinen, yaratan, sorun ¢dzen insanlara dahagokgereksinim
duymasidir. Bu nedenle ¢agdas egitim anlayisinda Ogrencilerden, gorerek, duyarak,
coziimleyerek, soOyleyerek, yaparak, katilarak ve paylasarak oOgrenmeleri; bilgiyi
yalnizca tekrarlamayip, bilinenleri sorgulayan, kendi bilgisini kendisi iireten ve
ogrendiklerinden yeni anlamlar ¢ikaran aktif 6grenciler olmalar1 beklenmektedir (Uysal,
2009: 1).

Kuran’a (2002) gore giinlimiizde okullardan beklenen en ©nemli gorev,
demokratik, yaratici, iiretici, elestirel ve cok yonlii diisiinebilen, 6grenmeyi Ogrenen,
problem c¢ozebilen bireyler yetistirmektir. Bu niteliklere sahip bireylerin
yetistirilmesinde en onemli kisi ogretmendir. Cagdas toplumun Ogretmeni, siirekli
ogrenmeyi bir ilke olarak benimseyen, ¢cok yonlii, demokratik, sorunlarin iistesinden
gelmeyi basaran, yaratici ve elestirel diisiinme becerisine sahip olmalidir (Akt. Gok ve
Erdogan, 2011: 29-51). Sonmez’e (1993) goére, Ogrenme ve Ogretme ortamlari



GIRIS Nuray AKILLI

Ogrencinin  yaratict ve elestirel diisinme Dbecerilerini  gelistirecek bi¢imde
diizenlenmelidir. Bu bakimdan Ogretmen, Ogrencilerin cok boyutlu diisiinmelerini
saglamak i¢in uygun strateji, yontem ve teknikleri egitim ortaminda kullanmalidir.

Cagdas bir egitimciden beklenen yaratict ve elestirel diisiince sistematiginin
bireyde gelistirilmesini saglamaktir. Bu nedenle, bir egitimciden 6grencilerini kisilikli
bir birey olarak kabul etmesi, onlar1 6zgiir davranmaya Ozendirmesi, kendisinin de
onlara model olmasi, siirekli kendini yenileyebilmesi, bildiklerini kendisinden emin ve
kolay anlagilabilen bir bicimde aktarabilmesi ve verdigi bilginin daima amacim
vurgulamasi beklenir. Egitimci kendisinin bir kisilik yaraticisi oldugunu unutmamalidir
(Erig, 1998: 141). Ogretmenler bireylerin yetistirilmesinde ©nemli role sahip
olduklarindan  Ogrencilerini  yaratict ve elestirel diisiinen bireyler olarak
yetistirmelidirler.

Problem

21. ylizy1l bir¢oklarina gore “bilgi” ¢agi olarak adlandirilmaktadir. Artan bilgi ve
buna paralel olarak hizla gelisen teknoloji, i¢inde bulundugumuz caga ayak
uydurabilmeyi giderek gii¢lestirmektedir. Bunun yaninda kitle iletisim araglarinin en
ticra yerlere kadar ulagsmasi diinyada meydana gelen olaylarin izlemesinin anlik diizeye
inmesine, insanlarin 6zellikle televizyon, cep telefonu ve internet aracilifiyla her gecen
giin farkli kaynaklardan gelen yogun bilgi akisina maruz kalmalarina neden olmaktadir.
Bilgi yayiliminin kolaylasmasi farkli fikir, diisiince veya ideolojilerin diger insanlara
ulastirilmasini, reklam ve propagandalarinin yapilmasini kolaylastirmaktadir. Maruz
kalinan bilgi akis1 icerisinde hangi bilgilerin dogru veya gercek, hangilerinin giivenilir
oldugunu anlamak da giderek giiclesmektedir (Akar, 2007: 1).

Bilgi birikiminin artmasi ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler insan
yasaminda kokli ve siirekli degismelere yol agcmaktadir. Bu degisime ayak uydurmak
ve yasanan gelismelerden geri kalmamak tiim toplumlarin amaci olmustur. Giiniimiizde
biitiin toplumlarin amaci; arastirmaci, sorgulayici, yaratici, elestirici, katilimci,
yeniliklere uyum saglayan, diisiincelerini uygulamaya doniistiiren, problem c¢ozebilen
aktif bireyler yetistirmektir (Koray ve Cil, 2006: 2).Egitim ise sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik gelisimde onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir. Egitimin ana amaci
insanlarin yasadiklar1 topluma uyum saglamalarina yardimcr olmakur. 21. yiizyilda
egitim, esnek diislinebilen, Ogrenmeyi Ogrenen, durumlar farkli bakis acilariyla
degerlendirebilen, elestirel ve yaratici diisiinebilen bireylere ihtiya¢c duymaktadir
(Ttimkaya vd., 2008: 1).

Giintimiizde ihtiya¢ duyulan insan tipinin belirlenmesi, 6gretim faaliyetlerinin
nasil yapilandirilacaginin ve yiiriitiileceginin belirlenmesi anlamina gelmektedir.
Bilginin ¢ok hizli gelistigi ve degistigi giinlimiizde yeni durumlara ve giigliiklere hizli
bir sekilde uyum saglayabilen ve yeni sorunlara hizli ¢oziimler iiretebilen bireylere
ihtiyac vardir (Kurnaz, 2007: 1). Kuskusuz bireylerin giicliiklerle basa ¢ikmalarinda
onlara yol gosterme isinde en biiyiilk sorumluluk egitim kurumlarina diismektedir. Bu
cercevede okullarin en 6nemli gorevini “gecmisi, simdiyi ve gelecegi anlayabilen ve
yorumlayabilen ve ileride i¢inde yasayacagi toplum tipine ve zaman kesitine uyum
saglayabilen insanlar yetistirmek™” seklinde ifade etmek miimkiindiir. Ayni sekilde
giinlimiizde, artik okullarda beklenen en onemli gorev, demokratik, yaratici, iiretici,
elestirel ve cok yonlii diisiinebilen, 6grenmeyi 0grenen, problem ¢ozebilen, insanlara
saygili ve diisiincelere hosgorii ile bakabilen sorumlu vatandaslar yetistirmektir (Aybek,
2006: 4). Bunu saglayabilmek i¢in cagdas egitim anlayisini benimsemek sart
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olmaktadir. Cagdas egitim anlayisinda 6gretim, 68rencilerin ilgi ve beklentilerinidikkate
alarak hazirlanir. Bilgi birimlerinin sorgulanmadan ezberlenmesi yerine soran,
sorgulayan, merak eden ve arastiran, girisimci, karar verme becerisine sahip, bilgi
teknolojilerini kullanan, problem ¢o6zen, iletisim becerilerine sahip, bilimsel, yaratici,
elestirel ve cok yonlii diisiinen bireyler yetistirmek amaclanmaktadir (Akar, 2007: 4).

Nitelikli bir ¢agdas egitim, Ogrenciyi, verilen program ya da konunun iizerine
cikaran, konu hakkinda diisiindiiren, 6grencinin hayal etme giiciinii artiran ve yapici
elestiriler yapmasini saglayan ogrenci merkezli bir egitim sistemidir. Egitimin temel
amacit; bireyin, olaylar ve olaylar arasindaki iliskileri, kendi kendine disipline etmesidir.
Birey, bugiine kadar kabul gormiis olgularnn akil siizgecinden gecirerek
degerlendirebilmeli ve giinliik hayatla bu olgular arasinda baglanti kurabilmelidir.
Ayrica kendi kendine yeterli ve basarili olabilmesi i¢in, basta yaraticilik olmak {iizere,
iist diizey diisiinme, bireysel motivasyon ve arastirma yapma yeteneklerine sahip olmasi
zorunludur. Ozellikle, gelecegin bireyleri cocuklar, dgrenimlerinin farkinda olma, yani;
onlara verilen bilgiyi sorgulama ve o bilgiyi nerede kullanabileceklerini tahmin etme
konusunda yetistirilmelidir. Boyle bir egitim sistemini uygulamaya gec¢irmek, nitelikli
bireyler yetistirmek igin, yaratict ve elestirel diisiinmenin, bu sistemin biitiin
basamaklarinda degerlendirilmesi ve kullanilmas1 gerekir (Koray, Yaman ve
Altungekic, 2004: 2). Sonmez (1993) ise bu konuda 6grenme ve dgretme ortamlarinin,
Ogrencinin yaraticive elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek sekilde diizenlenmesi
gerektigini belirtmektedir.

Bu noktadan sonra akla gelebilecek ilk sorulardan biri: Bireylerin bugiiniin
kosullarina, orta ve uzun vadedeki diinya kosullarina uyum saglayabilmeleri icin sahip
olmalar1 gereken temel beceriler nelerdir? Yapilan bir¢cok arastirma neticesinde
bireylerin sahip olmasi gereken en 6nemli becerilerden ikisinin yaraticilik ve elestirel
diisiinme ve egilimi oldugu saptanmustir. Elestirel diisiinen birey karsilastigi sorunlara
mantikli ¢coziimler getirebilir, analitik diisiinebilir. Sorunlara elestirel bakis acgisiyla
bakan birey varolan bilgilerin gecgerligini sorgulayarak kendisi i¢in gerekli bilgiyi ortaya
cikarir ve bilgi ¢opliigii icinde kaybolmaz. Dolayisiyla, bilginin hizla ¢ogaldigr bilgi
toplumlarinda, elestirel diisiinme egilimine sahip olunmasi1 énem kazanmistir (Coskun,
2009: 2). Yaratict birey ise siradan olmayan, tabulara, alisilagelmis hareketlere,
diisiincelere uyma zorunlulugu hissetmeyen, etrafindaki eksiklikleri gorebilecek kadar
dikkatli, sorunlarin kaynagini bulabilecek kadar zeki, sorunlara ¢oziim getirebilecek
kadar bilgi ve tecriibeye sahiptir (Acikgoz, 2003: 53).

Bu baglamda, bu arastirmada ilkégretim sekizinci sinif dgrencilerinin elestirel
diisiinme egilimi ve yaraticilik diizeyleri farkli degiskenler acisindan degerlendirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci, ilkdgretim sekizinci simif Ogrencilerinin elestirel
diisinme egilim ve yaraticilik diizeylerinin degerlendirilmesidir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1) Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri nedir?

2) Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri arasinda;

a) Cinsiyetlerine,

b) Baba egitim diizeyine,

c) Anne egitim diizeyine,

d) Aile gelir diizeyine gore anlamli fark var midir?

3) Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri nedir?
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4) Ogrencilerin yaraticiliklar arasinda;
a) Cinsiyetlerine,
b) Baba egitim diizeylerine,
c) Anne egitim diizeylerine,
d) Aile gelir diizeylerine gore anlamli fark var midir?
5) Ogrencilerin yaraticiliklar1 ve elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli
iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

Giiniimiiz toplumunda meydana gelen hizli teknolojik, kiiltiirel, bilimsel
degismeler ve alanlar iistii caligmalar bireylerin ¢ok yonlii ve yaratici diisiinmelerini
gerekli kilmistir. Bu degisimler karsisinda, yanilma payimmi azaltarak dogru karar
verebilmek icin farkli alanlara ait bilgi ve becerileri ayn1 anda kullanabilme, onlar
arasinda  baglantilar  kurabilme, durumlar karsisinda c¢ikarimlar  yapabilme,
yorumlayabilme ve sorgulayabilme becerileri 6nem kazanmistir. Bu becerilerin
gelisebilmesi icin de disiplinler arasi yaklasimi benimseme ve elestirel diisiinebilme
egilimi gerekli 6n sart olmustur.

Ulkemiz, ogrencilerine cagin gerektirdigi birey ozelliklerini kazandirmak
amactyla 2004-2005 egitim Ogretim yilinda Ogretim programinda degisiklikler
yapmistir. Yenilenen program ile elestirel diisiinme egilimi kazandirilmaya, yaratici
diisinmeye, kavramlar arasi iligskiler kurmaya ve Ogrenmeyi Ogrenme becerisini
kazandirmaya 6nem verilmistir (Coskun, 2009: 70).

Demir’e (2006) gore elestirel diisiinme, 6grencilere ilkogretim cagindan itibaren
kazandirilmasi gereken bir beceri durumundadir. 21. yiizyilda diisiinen, sorgulayan,
alternatifler iireten, olaylara farkli acilardan yaklasmasini bilen kisaca elestirel diisiinen
bireylerin-vatandaslarin varlig1 her iilke i¢in oldugu gibi iilkemiz i¢in de Onemlidir.
[Ikogretim doénemi, cocugun kisiliginin gelismesinde ve topluma uyum saglamasinda
cok 6nemli bir donemdir. Ciinkii “Ilk ya da erken toplumsallagsma sirasinda 6grenilenler,
daha sonraki ogrenmeleri bicimlendirirler. ilk ogrenilenler, degisime en direncli
Ogrenilenlerdir”. Bu yilizden ilkdgretim Ogrencilerinin erken yaslarda elestirel diisiinen
bireyler olarak yetismesi, incelenmesi gereken bir konu durumundadir.

Yaraticilik giliniimiiz diinyasinda vazgecilmezdir. Cocuklar ilerde ekonomik
alanda kullanabilecek yenilik¢i kaynaklar olarak yaraticilik 6zeliklerini okullarda pratik
yapmalidirlar. Egitim sistemi, bireylerin diisiince yapilarini gelistirmeyi, aklim ¢esitli
bicimlerde kullanmayi, diger kusaklarin yaptiklarin1 yineleyen degil yeni seyler
yapabilme yetenegi olan insanlar yaratmayi amaglar. Bunu gerceklestirebilmek icin de
egitim sisteminde yaraticiigi etkin kilmak gereklidir. Ozgiir ve elestirel diisiinme
yaraticiligin, dolayisiyla cagdas egitim anlayisinin gereklerinden biridir (Yenilmez ve
Yolcu, 2007: 97).

2005’ten bu yana ilkogretim okullarinda uygulanmakta olan yeni programin
ozellikle elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme iizerine yogunlasmis etkinlikler iceriyor
olmas1 ve yapilan literatiir taramasinda Ozellikle ortadgretim ve yiiksek Ogretim
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ve yaraticilik diizeyleri arastirildigi, ancak az
sayida arastirmada ilkogretim Ogrencilerinin bu Ozelliklerinin arastirildigi  goze
carpmistir. Ayrica birbirleri ile yakindan ilgili olan elestirel diisiinme ile yaraticilik
kavramini ayni anda ele alan calismalar ¢ok fazla yoktur. Hem ilkdgretim Ogrencileri
tizerinde bu konunun c¢ok fazla calisilmamis olmasi hem de elestirel diisiinme ve
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yaraticiligin ayni anda ele alindig1 calismalarin az olmasi bu konu iizerinde calisilmasi
gerektigi gercegini ortaya koymaktadir.

Varsayimlar

Arastirmada;

1. Veri toplama araclarinin, ilkogretim sekizinci sinif ogrencilerinin elestirel
diisiinme egilim ve yaraticilik diizeylerini degerlendirecek nitelikte oldugu,

2. Veri toplama araclarina ilkdgretim sekizinci sinif Ogrencilerinin igtenlikle
cevap verdikleri varsayillmistir.

Smirhhiklar

1. Bu aragtirma, 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Kahramanmaras ili Merkez
ilgesindeki ilkogretim okullarinda egitim goren 265 ilkogretim sekizinci sinif
ogrencisi ile sinirhdir.

2. Bu arastirma, ‘California Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi’ ve ‘Ne Kadar
Yaraticisimz? (How Creative Are You?)’ Olceginden elde edilen veriler ile
sinirhidir.

Tanimlar

Elestirel Diisiinme: Elestirel diisiinme, kendi diisiince siireclerimizin bilincinde
olarak, baskalarinin diislince siireglerini goz Oniinde tutarak, Ogrendiklerimizi
uygulayarak kendimizi ve ¢cevremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif
ve organize zihinsel siirectir (Ciiceloglu, 1999: 255).

Elestirel Diisiinme Egilimi: Elestirel diisiinme becerilerini kullanmaya egilimli
ve goniillii olma durumudur (Stupnisky vd., 2008: 2).

Yaratiaa Diisiinme: Yaratici diisiinme buluscu, yenilik arayan ya da eski
sorunlara yeni ¢oziimler getiren ve 0zgiin diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir
diisiince bicimi ve bilgi ¢caginda, bilgi iretme ortaminda yasam bulmasi ve gelistirilmesi
gereken bir olgudur (Yenilmez ve Yolcu, 2007: 96).

Yaraticilik: Yaraticilik varolan kaliplar1 yitkmak, baskalarimin yasantilarina agik
olmak, alisilmislarin disina ¢ikmak, bilinmeyenlere dogru bir adim atmak, empoze
edilmis diisiince ¢izgisini kirmak ve yeni diislince ¢izgisi ortaya koymak, belli bir
problem i¢in degisik alternatif ¢oziimler getirmek, baskalarinin izledigi yoldan ¢ikmak,
baska seylere yol acan yeni bir sey bulmak, yeni bir iliski kurmak, yeni bir diisiince
ortaya koymak, bilinmeyene yeni bir teknik veya yontem icat etmek ve insanlara yararh
olan bir arac1 veya aygiti bulmaktir (Riza, 2000: 6).
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2. KONU iLE iLGILi ONCEKi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma problemi ile ilgili olarak ulasilabilen literatiir
cercevesinde yurt i¢indeki ve yurt disindaki aragtirmalarin bulgularina yer verilmistir.

2.1. Elestirel Diisiinme Egilimi ile lgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Kokdemir (2003), “Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem C6zme”
ad1 altinda yaptig1 calismada, iiniversite 6grencilerinin belirsizlik durumlarinda karar
verirlerken kullandiklari ¢6ziim yollarini aragtirmistir. Calismanin 6rneklemini, 1999-
2000 6gretim yili giiz doneminde Baskent Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde okuyan 193 birinci simif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Karar verme ve Problem C6zme Becerilerini
O0lcmek amaciyla 10 sorudan olusan bir dl¢ek kullamilmigtir. Arastirma sonucunda,
elestirel diisiinme puanlan diisiik ve yiiksek gruplarin farkli karar verme davranislar
gosterdikleri ve elestirel diisiinme egilimi yiliksek deneklerin daha rasyonel kararlarda
bulunduklari, elestirel diisiinme egilimi diisiik olanlarin ise daha ¢ok kestirme yol
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, elestirel diisiinme puani yiiksek olan Ogrencilerin
daha tutarli ve risklerden daha uzak olduklar1 saptanmistir. Arastirmada, elestirel
diisiinme egiliminin, ortak olasilik hatasini azalttig1 fakat tamamen ortadan kaldirmaya
yetmedigi saptanmistir.

Tiirntiklic ve Yesildere (2005), “Tiirkiye’den Bir Profil: 11-13 Yas Grubu
Matematik Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilim ve Becerileri” konulu
arastirmalarinda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim
ve becerilerini belirlemeyi amaclamiglardir. Bir elestirel diisiinme egilim olgcegi ve
matematiksel elestirel diisiinme problemleri veri toplama araclar olarak kullanilmistir.
Calisma grubunu Tiirkiye’nin batisinda yer alan bir biiyiik iiniversitenin 227 matematik
Ogretmen aday1 olusturmustur. Calisma sonucunda aragtirmacilar, 6gretmen adaylarinin
elestire] diistinme egilimleri pozitif yonde fakat yeterince yiiksek olmadigim
saptamislardir. Ayrica elestirel diisinme egilim Olcedi sonuglari ve matematiksel
elestirel diisiinme problemleri sonuglarinin bir uyum gosterdigi sonucuna ulagmiglardir.

Akbiyik ve Serefoglu (2006), “Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Akademik
Basar1” konulu ¢alismalarinda yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip dgrencilerle
diisiik elestirel diisiinme egilimlerine sahip Ogrenciler arasindaki akademik hasari
farkin1 incelemeyi amaclamiglardir. Arastirma, seckisiz yoOntemle belirlenen 71
dokuzuncu simif 6grencisi iizerinde yiiriitilmiistiir. Veriler, Akbiyik (2002) tarafindan
gelistirilen "Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi" ile toplanmistir. Orneklemler icin t
testi kullanilarak belirlenmistir. Arastirmanin sonunda yiiksek elestirel diisiinme
egilimlerine sahip grupla diisiik elestirel diisiinme egilimlerine sahip grup arasinda,
genel akademik basari, Matematik dersi akademik basarisi, fen grubu dersleri (Fizik,
Kimya ve Biyoloji) akademik basarilar1 ve sosyal grubu dersleri (Tarih ve Cografya)
akademik basarilar1 yoniinden birinci grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklar
bulmuslardir. Dil grubu derslerinden Tiirk Dili ve Edebiyati dersi akademik basarisi
yoniinden birinci grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulmalarina karsin
gruplar arasindaki Ingilizce dersi akademik basarisi farki istatistiksel olarak anlamli
olmadigini saptamiglardir.

Aybek (2006), “Konu ve Beceri Temelli Elestirel Diisinme Ogretiminin
Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi ve Diizeyine Etkisi” konulu
arastirmasinda, Sosyal Bilgiler 0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ve
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diizeyine Edward De Bono’nun beceri temelli Cortl diisiinme programi ve Sosyal
Bilgiler Ogretimi dersinde konu temelli bir yaklasimla ogretilecek elestirel diisiinme
programinin etkisini arastirmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore,
CCTDI ve Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi 6n test puanlart kontrol
edildiginde son test puanlar1 acisindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney gruplari
lehine ve deney gruplar1 arasinda ise Deney-1 grubu lehine anlamli fark bulmustur.
Ogrencilerin akademik basarilar1 ile 6lceklerden aldiklari puanlar arasinda bir iliski
bulamanmugtir. California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ile Ennis-Weir Elestirel
Diisiinme Yazili Testi 6n test puanlar1 arasinda diisiik ve anlamli olmayan bir iliski
bulunurken, son test puanlar1 arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Eldeliklioglu ve Ozkilig (2006), “Elestirel Diisiinme Egitiminin PDR
Ogrencilerinin  Elestire]l Diisiinme Becerilerine Etkisi” bashkli ¢alismalarinda,
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik boliimiinde 6grenim goren ogrencilerin elestirel
diisinme egilimi becerilerini gelistirmeyi amaclamiglardir. Arastirma sonucunda,
kontrol ve deney gruplarinin On test, son test ve izleme testi puanlar1 agisindan yapilan
degerlendirmeler neticesinde deney grubunun elestirel diisiinme egilimi puanlarinin
anlaml diizeyde arttigin1 ve bunun izleme déneminde de korundugunu saptamiglardir.

Eser vd. (2007), “Yogun bakim Hemsirelerinde Elestirel Diisiinme Egilimi ve
Etkiyen Faktorlerin incelenmesi”adli calismalarinda yogun bakim iinitelerinde ¢alisan
hemsirelerin elestirel diisiinme egilimlerini ve bunlar etkileyen etmenleri belirlemeyi
amaclamislardir. Sonug¢ olarak, yogun bakim hemsirelerinde elestirel diisiinme egilim
puanlarinin diisiik diizeyde oldugu ancak yogun bakim alanina yonelik egitim alma
durumunun hemsirelerde elestirel diisiinme egilimini olumlu yonde etkiledigini
saptanmiglardir.

Tiimkaya ve Aybek (2008), “Universite Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimlerinin ~ Sosyo-Demografik ~ Ozellikler ~Acisindan  Incelenmesi”  konulu
calismalarinda {niversite Ogrencilerinin sosyo-demografik o6zellikleri ile elestirel
diisinme egilimleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamiglardir. Sonu¢ olarak,
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile “anne egitim diizeyi” “algilanan anne-baba
tutumu” ve “algilanan baskin kisilik 6zelligi” degiskeni arasinda anlamlhi bir fark
bulmuslardir. Universite grencilerinin elestirel diisinme egilimlerini yordayan en
onemli sosyo-demografik o©zelliklerin neler oldugunu bulmak amaciyla asamali
regresyon analizinden yararlanmislar ve yordayici degiskenlerin sirasiyla; algilanan
anne-baba tutumu, baskin kisilik 0©zelligi ve anne egitim diizeyinin oldugunu
saptanmiglardir.

Coskun  (2009), “Ilkogretim 8. Simif Matematik Dersinin Disiplinler Arasi
Yaklagimla Islenmesinin Ogrencilerin Matematik Basarilari ve Elestirel Diisiinme
Egilimleri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” konulu arastirmasinda, disiplinler arasi
yaklasim ilkelerine gore tasarlanmisg temalarin Ogrencilerin matematik basarilart ve
elestirel diistinme egilimleri {izerindeki etkisini belirlemeyi amag¢lamistir. Calismada 6n
test- son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Gelistirilen temalar matematik dersi
fraktallar, bilimsel gosterim, grafik olusturma, geometri ve dort islem konularini
icermektedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, yaslari 13-15 arasinda degisen ve sosyo-
ekonomik diizeyleri orta seviyede olan 66 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalar yapilmis matematik basari testi
ve Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan elestirel diisiinme egilimi Olgegi
kontrol ve deney gruplarina 5 haftalik uygulama oncesi ve sonrasinda uygulanmaistir.
Arasgtirma bulgularina gore, disiplinler arasi yaklasimin geleneksel ogretime gore
matematik basarisint olumlu yonde etkiledigini saptamistir. Arastirmanin diger
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bulgusuna gore, disiplinler arasi yaklasgimin geleneksel yaklasimlara gore elestirel
diisiinme egilimi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini saptanmustir.

Sengiil ve Ustiindag (2009), “Fizik Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme
Egilimleri Diizeyleri ve Diizenledikleri Etkinliklerde Elestirel Diisiinmenin Yeri” adli
caligmalarinda, ortadgretimde gorev yapan fizik Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimleri diizeylerini belirlemeyi, Ogretmenlerin smifta diizenledikleri etkinliklerde
elestirel diisiinmeye nasil yer verdiklerini ve elestirel diisiinme egilimi ile elestirel
diisinmeyi gelistiren etkinlikler arasinda iliski olup olmadigini betimlemeyi
amaclamislardir. Aragtirma sonucunda, fizik 6gretmenlerinin diisiik elestirel diisiinme
egilimi diizeyine sahip olduklari, sinifta elestirel diisiinmeyi gelistiren etkinliklere yer
vermedikleri ve elestirel diisiinme egilimi ile elestirel diisiinmeyi gelistiren etkinlikler
arasinda iligskinin bulunmadigini saptamislardir.

Tiimkaya (2011), “Fen Bilimleri Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve
Ogrenme Stillerinin Incelenmesi” konulu arastirmasinda fen bilimleri dgrencilerinin
elestirel diisiinme egilimleri ile 6grenme stillerinin incelenmesini amagclamistir.
Arastirma sonucunda, Bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore, elestirel diisiinme
egilimlerinin bazi alt Olceklerinde cinsiyete gore anlamli farklilasmanin oldugunu
saptamistir. LSD sonuglarina gore kendine giiven alt 6lgeginde son simif dgrencilerinin
puan ortalamalarinin birinci siniftaki 6grencilerinkinden anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Ayrica, LSD analizi sonuglarina gére dgrencilerin basar1 diizeyi
arttikca elestirel diisiinme egilimlerinin arttigini, basarilar1 azaldikg¢a elestirel diisiinme
egilimlerinin de azaldigim1 saptamistir. Analizler neticesinde Ogrencilerin yaridan
fazlasinin (%52.6) 6ziimseyen, %29.4° {iniin ayristiran, %10.5” inin degistiren, %7.5’
inin de yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklarini belirlemistir.

Yildirim ve Sensoy (2011), “Ilkdgretim Yedinci Simif Ogrencilerinin Elestirel
Diisiinme Egilimi Uzerine Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Fen Ogretiminin
Etkisi” adli arastirmalarinda, ilkégretim yedinci simif 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimi iizerine, elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen Ogretiminin etkisini
bulmayr amaglamislar ve sonug¢ olarak elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen
Ogretiminin kontrol grubunda uygulanan Ogretime gore, ilkogretim yedinci sinif
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimi diizeyini arttirmada daha etkili oldugu
belirlemislerdir. Ayrica elestirel diisiinme egilim diizeyini gelistirmede -elestirel
diisiinme becerilerini temel alan 6gretimin etkili oldugu, kontrol grubunda uygulanan
Ogretimin ise etkili olmadigini saptamiglardir.

2.2. Elestirel Diisiinme Egilimi Ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Chaim vd. (2000), Israil’li 588 on birinci simf o6grencileri ile yaptiklari
caligmalarinda, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginin dogruyu arama ve agik fikirlilik alt
maddelerinde cinsiyet acisindan anlamli bir fark bulunmadigini belirtmislerdir. Bunun
yani sira, kirsal ve kentsel bolgelerde egitim goren 6grenciler arasinda kirsal bolgelerde
egitim gorenlerin Olcekten aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

Ip vd. (2000), Hong Kong’da bir iiniversitenin Hemsirelik Boliimii’nde birinci,
ikinci ve ii¢lincii siifta okuyan 6grencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerini
olctiikleri arastirmada 6lgme araci olarak, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
(CCTDI) kullanilmistir. Arastirma sonucunda, genel olarak 6grencilerin elestirel
diisiinme egilimlerinin diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica, CCTDI 6l¢gme aracindan en
yiiksek toplam puani oncelikle ikici sinif, sonra birinci sinif, daha sonra ise ii¢iincii sinif
ogrenciler almistir. Bir baska deyisle, ikinci simmif Ogrencileri en yiiksek elestirel
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diisiinme egilimi gosterirken, iciincii sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin
en diisiik oldugu saptanmistir. Arastirmacilar, calisma sonunda Ogrencilerin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik cok acil programda derslere yer verilmesi
gerektigini onermislerdir.

Tiwari vd. (2003), yaptiklar1 bir ¢alismada biri Honkong digeri Avusturalya’da
bulunan iki iiniversitenin hemsirelik boliimiinde okuyan birinci, ikinci, ligiincii ve
dordiincii simif 68rencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini karsilastirmaya yonelik bir
arastirma yapmislardir. Arastirmaya toplam 384 6grenci alinmistir. Bu 6grencilerin
222’si, Honkong’daki iiniversiteden, 162’si Avustralya’daki iiniversiteden ornekleme
alinmigtir. Arastirmada 6lgme araciolarak, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
(CCTDI) kullanilmistir. Arastirma sonunda, iki grup arasinda gozle goriiliir farkliliklar
kaydedildi. Avustralya’daki o6grenciler California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgeginden, Honkong’ daki 6grencilerden daha yiiksek puan aldilar. Bir baska deyisle
Avustralya’daki ogrencilerin elestirel diisiinme egiliminin Honkong’daki 6grencilerden
daha yiiksek oldugu saptandi. Bu arastirma, ayrica kiiltiirel faktorlerin elestirel diisiinme
tizerindeki etkilerini ortaya koyma agisindan da 6nemli sonuglar ortaya koymustur.

Yeh ve Chen (2003), Cin’de ve Amerika’da hemsirelik boliimiinde okuyan
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini karsilastirmaya yoOnelik bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmaya 214 Cin, 196 Amerikan Ogrencisi katildive 6lgme araci
olarak California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) kullanildi. Arastirma
sonunda, alt dlceklerde iki farkligrup arasinda Cin 68rencileri lehine anlamli farkliliklar
bulundu. Bir bagla deyisle Cin hemsirelik boliimii 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri Amerikalihemsirelik boliimii 6grencilerine gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Laird (2005), yaptig1 ‘Universite Ogrencilerinin Farklilasma Deneyimleri ve Bu
Deneyimlerinin Akademik Ozgiiven, Sosyal Yasam ve Elestirel Diisiinme Egilimine
Etkileri’ bashikli calismasinda, dgrencilerin farkli kimliklere biiriinerek kendilerini nasil
gordiikleri arasindaki farki arastirmayr amaclamistir. Arastirma sonucunda, farkli
kimliklere biiriinen 6zellikle farkli kurslara katilan ve farkli insanlarla iletisim icerisinde
olan Ogrencilerin akademik Ozgiiven, sosyal birim ve elestirel diisiinme egilimi
Olceklerinden daha yiiksek puanlar aldiklarini belirtmistir.

Lederer (2007), tic ayr seviyedeki 79 mesleki terapi ogrencilerine uyguladigi
Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi sonuglarina gore, dgrencilere uygulanan programda
harcana siirenin elestirel diistinme egilimini etkilemedigini belirtmistir. Ancak, mezun
ve mezun olmayan 6grenciler arasinda testin agik fikirlilik ve olgunluk alt maddelerinde
farklilik oldugunu saptamistir.

Yang ve Chou (2008),calismalarinda elestirel diisiinme ve elestirel diisiinme
egilimi arasindaki iliskiyi ve elestirel diisiinme becerisi ve elestirel diisiinme egilimi
egitimi iceren egitsel stratejilerin 68rencilerin elestirel diisiinme becerileri ve elestirel
diisinme egilimi {iizerindeki etkisini arastirmayr amaclamislardir. 220 O6grencinin
Taiwan’da bir iiniversitede egitime alindigi calismanin sonucuna gore, elestirel
diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme egilimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ancak bu iliskinin daha ¢ok orta elestirel diisiinme egilimine ve yliksek elestirel
diisiinme becerisine sahip Ogrenciler arasinda oldugunu saptamislardir. Calismanin bir
baska sonucuna gore, elestirel diisiinme becerisinin artirilmasin elestirel diisiinme
egilimini artirdigim1 ancak elestirel diisiinme egilimindeki gelisimin elestirel diisiinme
becerilerini artirmadigini saptamiglardir.

Wangensteen vd. (2010), calismalarinda yeni mezun olmus hemsirelik boliimii
ogrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerini tanimlamay1 ve Onceki bilgilerin
elestire] diisiinme egilimini etkileyip etkilemedigini arastirmayr amacladiklar
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caligmalarinda California Elestirel Diistinme Egilim 6l¢egini kullanmiglardir. Arastirma
sonucuna gore, katilimcilarin %80’inin pozitif elestire]l diisiinme egilimine sahip
olduklar1 belirlenmis ve Olgekten yiiksek puan alanlarin 30 yas ve iizeri hemsireler
oldugu belirtilmistir.

2.3. Yaraticilik fle lgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Tulgay (1997), “Yaratict Drama Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin
Yaraticiliklarinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi” bashikli calismasinda yaratici
drama egitimi alan ve almayan ergenlerin yaraticiliklarinin saptanmasi ve yas, cinsiyet,
kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba yasi, anne-baba O6grenim durumu, anne-baba
meslegi, yaratict drama egitimi alma siireci gibi degiskenlerin ergenlerin yaraticilik
diizeyleri iizerinde etkilerinin incelenmesini amaglamistir. Arastirma sonucunda, yas,
cinsiyet, anne-baba yasi, anne meslegi ve yaratict drama egitimi alma siiresinin
ergenlerin yaraticiliklar1 iizerinde yaraticiligin farkli boyutlarinda anlamli farklilik
olusturdugu sonucuna varmistir. Buna karsilik, yaratici drama alip almama ve baba
mesleginin anlaml1 bir farklilik olusturmadigini belirtmistir.

Biber (2006), “Kesfederek Ogrenme Yonteminin ilkogretim II. Kademe
Matematik Dersi Ogrencilerinin Yaraticiliklar1 UzerindekiEtkisi” baslikli ¢alismasinda
kesfederek Ogrenme yonteminin ilkogretimll. Kademe matematik dersi orgencilerinin
yaraticilik  diizeylerine etkisini incelemek ve bdylece bu yoOntemin egitimde
kullanilabilirligini ortaya koymayir amaglamistir. Arastirmanin sonucunda, matematik
ogretiminde kesfederek 6grenme yonteminin orgencilerin yaraticilik diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi goOriilmiistiir. Ayrica, arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey ve okul oncesi egitim durumlarinin yaraticilik diizeylerini anlaml
diizeyde etkilemedigi ortaya cikmistir. Ilkogretimde gorev yapan matematik
ogretmenleri, 0gretmenadaylar1 ve iiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
goriislerine gore ise su sonuglar elde edilmistir: Bireyin farkli diisiinme yetenegine ve
alisilmisin disinda diisiincelere sahip olmasi, cok sayida fikir iiretebilmesi ve iirettigi
fikirlerin 6zgiin olmasi yaraticiligin 6nemli gostergeleridir. Yaraticilik i¢in 6zgiir ve
zengin bir okul g¢evresi, 6grenci merkezli bir sinif ortami, bilingli bir 6gretmen, bireyi
olumlu etkileyecek fiziksel veduygusal cevre, yapilandirmacidogretim programlari ve
Ogretim yontemleri ¢ok énemlidir. Yaraticilik bireyin baskidan uzak, aktif ve bagimsiz
oldugu ortamlarda gelisebilmektedir.

Giilel (2006), “Simf Ogretmeni Adaylarinin Yaraticilik Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan incelenmesi (Pamukkale Universitesi Ornegi)” adli ¢alismasinda
sinif Ogretmeni adaylarimin kendi algilarma gore yaraticilik diizeylerini belirlemeyi
amaclamistir. 109 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 c¢alisma sonucunda Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Anabilim Dalinda érgenim goéren kiz
orgencilerin yaraticilik diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu;
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6rgenim
goren siif ogretmeni adaylarinin ilkokul, ortaokul ve lise akademik basari algilarina
gore yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmadigi ancak {iiniversite
akademik basar1 algilarina gore yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulundugu
ve Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda
orgenim goren sinif ogretmeni adaylarindan enstriiman ¢almayanlarin, ¢alanlara gore
daha yaratic1 olduklar1 bulundugu sonucuna ulagmaistir.

Kandemir (2006), “OFMA Matematik Egitimi Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik
Egitimi Hakkindaki Goriisleri Ve Yaratict Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi”
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adli calismasinda, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiilte’sinde, OFMA
Matematik Egitimi Matematik Ogretmenligi son smifta okuyan (N=43) &gretmen
adaylartyla birlikte arastirmaci ve Ogretmen adaylar1 tarafindan problem c¢ozmede
yaraticilik tekniklerine yer verilerek etkinlikler gergeklestirilmistir. Uygulanan
programin  Ogretmen adaylarinin  tutumlarina, davraniglarina, c¢ok boyutlu
diistinmelerine, performanslarina ve problem ¢ézmelerine etki ettigi sonucuna varmaistir.
Ogretmen adaylarinin problem cozmede yaraticiligi ¢ok yonlii olarak ele aldiklarini
belirtmistir.

Yildinm (2006), “Ogretmenlerin  Yaraticithga Bakis Acisi ve Anasinifi
cocuklarimin  Yaraticilik  Diizeylerinin, Ogretmenin Yaraticithk Diizeyine Gore
Incelenmesi” baslikl1 arastirmasinda, anasinifi 6gretmenlerinin yaraticiliga bakis agisini,
anasinifina devam eden c¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini Ogretmenin yaraticilik
diizeyine gore incelemeyi, cocuklarin ve Ogretmenlerin yaraticiliklarinda cesitli
degiskenlerin farklilhik yaratip yaratmadiginin incelenmesini amaclamigstir. Arastirma
sonucunda, cocuklar ve Ogretmenler arasinda yaraticilik alt boyutlar1 ve yaraticilik
indeksi acisindan bir iliski bulunmamistir. Kiz ¢ocuklarinin akicilik ve zenginlestirme
boyutunda aldiklari puanlarin erkek ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Universite mezunu annelerin ¢cocuklar1 akicilik, orijinallik, zenginlestirme ve yaraticilik
indeksi puanlari, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin akicilik,
orijinallik, zenginlestirme ve yaraticilik indeksi puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.
Universite mezunu annelerin cocuklari ile on lisans mezunu annelerin g¢ocuklari
arasinda anlamhi fark bulamamustir. Universite mezunu babalarin ¢ocuklar1 akicilik,
zenginlestirme ve yaraticilik indeksi puanlari, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
babalarin cocuklarinin puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmustir. Universite
mezunu babalarin ¢cocuklarinin orijinallik puanlar ilkokul, ortaokul, lise ve 6n lisans
mezunu babalarin cocuklarinin puanlarinda daha yiiksek puan elde etmislerdir.
Cocuklarin yaraticilik indeksi puanlarimi en c¢ok etkileyen degiskenin anne Ogrenim
diizeyi oldugunu saptamustir.

Akar (2007), “Ogretmen Davramslarinin Yaratici Diisiinme Becerilerinin
Gelisimine Katkis1” adli c¢alismasinda, Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve
davraniglarinin  6grencilerin yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine katkisi ile
bununla iliskili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesini
amaclamistir. 49 6gretmen ile yaptigi calisma sonucunda; Ogretmenlerin derslerdeki
tutum ve davranislarinin 68rencilerde yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine katkist;
mezun olunan kuruma gore farklilik gosterirken; cinsiyet, brans ve kidem degiskenleri
acisindan anlamli farkliliklara rastlamamastir.

Kara (2007), “Okul Oncesi Donemde 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Yaraticilik
Diizeylerini Etkileyen Faktorlere iliskin Ogretmen Goriisleri” baslikli calismasinda 5-6
yas grubu cocuklarda yaraticiligi gelistiren etkenler konusunda Ogretmen goriislerini
belirlemeyi amaclamistir. Devlet okullar1 ile 6zel ana okullarinda gorev yapan 121
ogretmenle yliz yiize goriisiilerek elde edilen veriler 15181Inda ¢ocugun yaraticiligini
gelistiren en onemli ¢evresel etkenin ‘cocuga oyun ortami saglanmasi’, okul ile ilgili
etkenin ‘etkinliklerde cesitli malzemelerin kullanilmast’, aile ile ilgili etkenin ‘ailenin
cocuga karsi ilgili olmasi, ¢ocugun kendisi ile ilgili etkenin ‘cocugun kendisine
giivenmesi’, gorsel sanatlarla ilgili etkenin ‘renkleri kullanarak etkinlikler yapmast’
oldugu sonucuna ulagmistir. Genel degerlendirmede, cocugun yaraticiligini en az
etkileyenin ‘boyama kitaplar’ oldugu sonucuna varmistir.

Bacak (2008), “Ilkogretim 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Oykii Tabanli
Ogrenme Yaklasimmin Ogrenenlerin Akademik Basart Ve Yaraticihiklarina Etkisi”
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baslhikli ¢calismasinda, ilkogretim 5. Sinif sosyal bilgiler dersinde oykii tabanli 6grenme
yaklagiminin 6grenenlerin akademik basar1 ve yaraticiliklarina etkisini” arastirmay1
amaclamistir. Calisma sonucunda su sonuclara ulasmustir: Oykii Tabanli Ogrenme
Yaklasiminin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 6gretim yaklagiminin uygulandig:
kontrol grubu drgencilerinin basar1 testi puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Oykii
Tabanli Ogrenme Yaklagiminin uygulandig: deney grubu 6grencilerinin basar1 diizeyleri
geleneksel yaklasimin kullanildig kontrol grubu 6grencilerine oranla artmistir. Oykii
Tabanli Ogrenme Yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel ogretim
yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu orgencilerinin yaraticiliklar1 arasinda anlamli
farklilik ortaya cikmistir. Oykii Tabanli OgrenmeYaklasiminin uygulandig1 deney grubu
ogrencilerinin yaraticiliklart artmistir.

Kadayif¢i (2008), “Yaratict Diisiinmeye Dayali Ogretim Modelinin Ogrencilerin
Maddelerin Ayrilmasi Ile Ilgili Kavramlar1 Anlamalara ve Bilimsel Yaraticiliklarina
Etkisi” bashkli calismasinda; yaratici diisinmeyi destekleyen bir dgretim modelinin
(YDDOM) 9. siif kimya ogrencilerinin maddelerin ayrilmasi1 konusuyla ilgili
kavramalarina, imajlarina, raksak diisiincelerine ve bilimsel yaraticiliklarina etkisini
geleneksel ogretim yaklasimiyla karsilastirarak incelemeyi; analojik diistinmenin imaj
olusturmadaki ©nemini arastirmayr amaclamistir. Calisma sonunda YDDOM’nin
ogrencilerin maddelerin ayrilmasi konusunu kavramalari, konuyla ilgili sahip olduklar1
imajlarin  kalitesi, 1raksak diisiinceler iiretmeleri ve bilimsel yaraticiliklarindaki
performanslar {izerinde geleneksel 6gretim yaklasimindan daha etkili oldugunu tespit
etmistir. Ogrencilerin 6n kavramlarinin ve sekilsel analojik diisiinme yeteneklerinin
konuyla ilgili imaj olusturmalarinda etkili oldugunu belirlemistir. Ayrica, 6grencilerin
Oogretim  sonundaki bilimsel yaraticiliklarina Ogretim  Oncesindeki  bilimsel
yaraticiliklarinin etki ettigi sonucuna ulagmistir.

Palamut (2008), “Hikaye Okumanin Ilkogretim Ogrencilerinin Yaraticilik
Diizeylerine Ve Akademik Basarilarina Etkisi” bashikli ¢calismasinda hikdye okumanin
ilkogretim 4. ve 5. simif 6grencilerinin okudugunu anlama basarilar1 ve yaraticiliklar
tizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda su sonuclara ulagsmistir: Hikaye
okuma uygulamasi yapilan deney grubu ile hi¢bir miidahale yapilmayan kontrol
grubundaki Ogrencilerin okudugunu anlama basarilari, yaraticilik diizeyleri (akicilik,
esneklik, 6zgiinliik) arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulmustur. Hikaye okuma
uygulamast yapilan deney grubu orgencilerinin cinsiyetleri ile okudugunu anlama
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir ve yine 6grencilerin cinsiyetleri
ile yaraticiligin akicilik ve Ozgiinlik boyutunda anlamli farklilhik yoktur. Ancak
yaraticiligin esneklik boyutunda kizlarin lehine anlamli farklilik bulmustur. Hikaye
okuma uygulamasi yapilan deney grubu 6grencilerinin yaslari ile okudugunu anlama
basarilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogrencilerin yaslar1 ile yaraticiligin
akicilik boyutunda anlamli farklihk bulmamistir. Ancak yaraticiligin esneklik ve
Ozgiinlik boyutunda 5. siniflarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Hikdye okuma
kampanyasi, hem deney grubu Ogrencilerinde hem de kontrol grubu 6grencilerinde
okuma aligkanligini arttirmstir.

Uysal (2009), “Ilkogretim Tiirkge Dersinde Isbirlikli Ogrenmenin Erisi, Elestirel
Diisiince Ve Yaraticilik Becerilerine Etkisi” adli arastirmasinda, isbirlikli 6grenme
yontemi birlikte 6grenme tekniginin Ilkogretim 4. Simf Tiirkge dersinde &grencilerin
erisi, elestirel diisiinme ve yaraticilik becerileri iizerine olan etkileri aragtirmastir.
Arastirma bulgularina gore su sonuclara ulasmistir: Deney gruplar1 ve kontrol gruplari
yazma becerisi basari testinden aldiklar1 puanlar karsilagtirilmis ve deney grubu lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin
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elestirel diistinme becerilerinden alt becerisi olan analiz, degerlendirme, agiklama,
cikarim, yorumlama ve 0z diizenleme becerisinin gelisimine etkisini 6lgmek igin
yapilan Ol¢iimler sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur. Isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme
tekniginin yaraticilik becerisi akicilik ve o6zgiinliik boyutlarina gelisimine etkisini
Olcmek ic¢in yapilan 6l¢timler sonucunda deney ve kontrol gruplart arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark olmadigi ortaya konmus ve esneklik boyutunun gelisiminde ise
deney grubu lehine anlaml bir fark oldugu sonucuna ulagsmistir.

2.4. Yaraticilik fle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Meissner (1999), “Yaraticilik ve Matematik Egitimi” adli bir arastirma
yapmistir. Arastirmada “Matematik egitimindeki yaratici diisiinceyi gelistirmek igin
hangi zihinsel siireclere gerek vardir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Calismada teorik
analiz ve birka¢c Ornege yer verilmektedir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin
bireysel, sosyal yeteneklerinin irdelenmesi ve gelistirilmesigerektigi, bunun icin de
meydan okuyan problemlere, kendiliginden gelen fikirlere ve yine sagduyu bilgisinin
tamamlamasi gereken siniftaki etkinliklerin kullanilmasina ihtiya¢ oldugu belirtilmistir.

Eisenberger ve Pretz (1998), 436 ilk genclik caginda okul ¢ocuklarini kapsayan,
kesin soz verilmemis Odiiliin yaraticiligl nasil etkilediginiarastiran iki deney yapmuistir.
Ik calismada, odiiliin belirli olmayan sozii, resim ¢izme yaraticithigim daha ©nce
cesitlidiisiinme kurslar1 almayan cocuklarda yiikseltmistir. Ikinci calismada ise soz
verilmis 6diil, cocuklarin c¢izimlerindeki yaraticihigi eger yaraticilik performansinin
zorunlulugu gorevlerde aciklanmigsa yiikseltmistir.

Chambers (1973), ¢ok sayidaki kimyager ve psikologdan olusan yaratici
bireylere kendilerini yaraticilia 6zendiren ve engelleyen Ogretmeni tanimlamalarini
istemis ve buradan Ogretmenlerin yaraticiligi engelleyici ve destekleyici 6zelliklerini
saptamistir ( Akt. Sungur, 1992: 33).

Seo vd. (2005), “Koreli Fen ogretmenlerinin Ustiin Zekalilarin Egitimindeki
Yaraticilik Anlayislar1” adli bir arastirma yapmuglardir. Bu ¢alismada, 60 6gretmene
yaraticilik anlayislariyla ilgili olarak acik uglu bir anket uygulanmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, fen Ogretmenlerinin biligsel bilesenleri ¢ok iyi
anladiklarin1 ve yaraticiligi akilsal kabiliyetle cok iyi bagdastirdiklarini, fakat bilissel
unsurlarla fazlasiyla 6zdeslesmelerinekarsilikkisisel ve c¢evresel yaraticilik unsurlari
hakkinda daha az farkindalik gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Grai (2000), “Problem Cozme ve Matematikte Yaraticilik” adli bir aragtirma
yapmistir. Arastirmadagcogu ilkokul ve ortaokul matematik smiflarinda yiiriitiilen
matematik derslerinde konularin, sanki tam ve degismez bir bilgi biitiiniiymiis gibi
kurulmus olan kurallar ve prosediirlerle birlikte Ogrencilere 6gretildigi belirtilmis,
ogrencilerin matematigin nasil gelistirildigini gérmesi ve tarih boyunca matematik adini
verdigimiz bilgi biitiiniine yaratict bireylerin sekil verdiginin farkina varilmasi
gerektigibelirtilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin problemi basariyla ¢cozmek
icin kendi yaraticiliklarini kullanmalari gereken durumlar sayesinde matematigin
karmasik dokusunu ve giizelligini takdir edebilecekleri, 6gretmenlerin, 6grencilerin
tarthi  bagmtilart  gérmesine ve matematigi yaratma siirecini  kendilerinin
denetimlemelerine izin vererek, 6grencilerin matematigin yasayan ve degisen bir bilgi
biitiinii oldugunu anlamalarina yardimci olabilecekleri, 6grencilerin verileri toplayarak
formiil olusturmalarin1 ve hipotez {iretmelerini isteyerek, matematikte giivenle
ilerlemeleri icin Ogrencilere gereken ara¢ gerecleri onlara sunmus olabilecekleri
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belirtilmistir. Ayrica, 6grencilere rutin olmayan problemler sunarak ve onlara
kesfetmeleri i¢in zaman taniyarak 6gretmenlerin, aksi halde siif i¢i matematikte hicbir
zaman ortaya cikmayacak olan Ogrencilerdeki yaratict yetenekleri yiizeye cikarmis
olabilecekleri belirtilmistir.

Craft (2003), ¢alismasinda yaraticiligin bazi olasi sosyal, ¢evresel, kiiltiirel ve
etik sinirlarini, yaraticilik egitimi i¢inde irdelemistir. Prensip ve pedagoji arasindaki
bircok ikilemi oldugukesfedilen 6zgiirliikk¢ii egitim ve degerler ve kiiltiir 6zelliklerini
yaraticilik kavramu ile bir arada tartismistir.

Torrance vd. (1970), Singapur'da ¢esitli ilkokullardan sectikleri 1063 denekten
olusan 3.,4.ve 5. simf Ogrencilerinden bir dil bilen ve iki dil bilen 6grencilerin
yaraticilik fonksiyonlarimi arastirmislardir. Bu 6g8rencilere Torrance Yaratici Diisiinme
sekil testi A formunu uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda bir dil bilen ¢ocuklarin,
akicilik ve esneklik yoniinden, iki dil bilen cocuklardan daha iistiin oldugu (p<0.1),
fakat orijinallik ve agiklayicilik yoniinden iki dil bilenlerin bir dil bilenlere kiyasla daha
tistin oldugu ortaya cikmistir. Bu farklilik agiklayicilik agisindan .05 diizeyinde
anlamli, orijinallik agisindan ise anlamli ¢tkmamugtir (Akt. Oncii 1989: 55).

Barker (1978), Torrance Yaratic1 Diisiince Testi ile Rorchach Miirekkep Lekesi
Testinin yaraticthigi 6lgcme yoniinden karsilastirmasini yapmustir. Ug, dort ve besinci
siniftan olusan Ogrencilere her iki testte uygulanmustir. Arastirma sonucunda, her iki
testin yaraticih@ Olcme yoniinden aralarinda biiylik bir iliski oldugu ve 1iraksak
diisiinceyi ol¢tiigii goriilmiistiir (Akt. Sungur, 1992: 180).

Calismalar incelendiginde, bu calismadan farkli olarak daha cok orta 6gretim ve
{iniversite 6grencileri iizerinde calismalar yapildig1 goriilmektedir. Ilkogretim caginda
olan Ogrencilerle yapilan calismalarin ise sayisinin az oldugu dikkat cekmektedir.
Ayrica, calismalarda elestirel diisiinme ve yaraticiliin ayri ayri ele alindigi, her ikisinin
arasindaki iliskinin incelendigi ¢calismalarin ise pek bulunmadig: goriilmektedir.
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3. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde; elestirel diisiinme kavrami, elestirel diisiinme becerileri, elestirel
diisiinen bireyin ozellikleri, elestirel diisiinme egilimi ve ©Onemi, elestirel diisiinme
egiliminin Ol¢iilmesi, yaratict diisiinme kavrami, yaratici diisiinmeye yonelik kuramsal
yaklasimlar, yaraticilik kavrami, yaraticilik siireci ve basamaklar1 ve yaratict bireyin
ozellikleri konular1 yer almaktadir.

3.1. Elestirel Diisiinme

Elestiri kelimesi genellikle olumsuz bir anlam ¢agristirir ve bir seyin iyi olmayan
yonlerini anlatirken kullanilir. Ancak elestirel diisiinme sadece olumsuzluklar1 ortaya
cikarma veya kotiileme degildir. Elestirel diisiinmeye iliskin degisik anlayislar s6z
konusudur. Normalde bir kisiye herhangi bir seyi elestirmesi istenildiginde genellikle
onun hep olumsuz yonleri ifade edilir. Oysaki elestiri sadece olumsuz yonleri géormek
demek degil, aym1 zamanda o isin, durumun, kisinin, liriiniin olumlu y6nlerini de ortaya
koymay1 icerir (Akar, 2007: 8). Elestirel diisiinme, sanilanin aksine, olgularin ya da
bulgularin siirekli elestirilmesi ya da siirekli yanliglamalar bulmak anlamina gelmiyor.
Elestirel diisiinmeden kasit okunan, bulunan ya da sdylenen bilgiler hakkinda mutlak bir
sonuca varmak yerine, alternatif agiklamalar olabilecegini de goz oniinde bulundurmak
(Kokdemir, 2003: 4).

Diisiinme bigimleri icerisinde en c¢ok tamim ve smiflama ihtiyact duyulan
diisiinme bicimi elestirel diisiinme olmustur. Bu konu ile ilgili literatiir tarandiginda
bilim adamlarinin elestirel diistinmeye farkli farkli anlam yiikledikleri goriilmektedir.
Giiniimiiz 6gretim programlarinda énemli yere sahip olan elestirel diisiinme Tiirkiye’de
1980’11 yillardan beri iizerinde ¢alisilan bir konudur (Demir, 2006: 156). Yeni ogretim
programlari ile de 6grencilerde kazandirilmasi istenen beceriler arasinda yer almaktadir.
Giiniimiiz Ogretim programlarinda giderek Onem kazanan bu kavramin cok cesitli
tanimlart yapilmaktadir. Buradan yola cikilarak bu boéliimde elestirel diisiinmenin farkll
tanimlarina yer verilecektir.

APA’nin (1990) tamimina gore elestirel diistinme becerileri; yorumlar: analiz
etme, cikarim yapabilme, kanitlar1 aciklayabilme ve degerlendirme, kavramsal,
metodolojik veya baglamsal diisiinebilme gibi bilissel becerilerdir. APA’nin (1990)
Delphi Projesi kapsaminda yaptigi diger bir tanima gore elestirel diisiinme, ne
yapilacagint ya da neye inanilacagini yansitict bir sekilde degerlendirmektir (Facione,
1990: 3).

Facione’ye (1990) gore elestirel diisiinmenin c¢ekirdeginde bulunan biligsel
beceriler yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z-diizenlemedir. Bir
bagka tanima gore elestirel diistinme, akil kullanarak neyin dogru neyin yanls oldugunu
her giin duydugumuz ciimle ve ‘ses baytlar1’ kapsaminda ayirt etme siirecidir. Bu siireg,
mantik ve mantiksal inanisi, net ve acik fikirli olmayi, kendin ya da bagkalar1 hakkinda
soru sormay1 ve 0z diizenlemeyi icerir (Wood, 2002: 1).

Ciiceloglu (1999), ise elestirel diisiinmeyi, kendi diisiince siire¢lerimizin
bilincinde olarak, baskalarinin diisiince siireclerini géz oniinde tutarak, 6grendiklerimizi
uygulayarak kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif
ve organize zihinsel siire¢ olarak tanimlamaktadir. Nickerson’a (2008) gore ise elestirel
diisinme rasyonellige dayali bir diisiinme bicimidir, diger bir deyisle uygulamali
rasyonelliktir (Akt. Finn, 2011: 69). Elestirel diisiinme konusunda pek ¢ok c¢alismasi
bulunan Ennis (1989) ise bu kavrami, bireyin ne yaptig1 veya inandigiyla ilgili karar
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verirken akla uygun (reasonable) ve derinlemesine (reflective) bi¢imde diisiinmesi
olarak tamimlamaktadir (Akt. Vural ve Kutlu, 2004: 191). Bir baska ifadede elestirel
diisiinme, ortaya atilan iddialar1 degerlendirmeye goniillii olma ve temelleri duygu ya da
anekdotlara dayali olmaktan ziyade iyi desteklenmis neden ve kanitlar tizerinde objektif
bir degerlendirme yapma yetenegidir (Finn, 2011: 70). Bir bagka tamima gore ise
elestirel diisiinme zihni kullanmakla alakali olan bilissel aktivitelerdir. Cottrell’e (2005)
gore, elestirel diisiinme dikkat, se¢cim yapma, yargilama gibi zihinsel siirecleri iceren
asagidaki ozellikleri icermektedir.

¢ Diger insanlarin fikir ve durumlarini belirlemek,

e Karsit fikirleri anlayabilme ve adil olarak kanit sunabilmek,

® Dogru ya da yanlis varsayimlari belirleyebilmek,

¢ Sistemli bir sekilde durumlar hakkinda yansitma yapabilmek,

e Kanitlara dayal1 olarak sonuglar ¢ikarabilmek (Cottrell, 2005, 2).

Dewey ve bu konu hakkinda calisan diger arastirmacilar da elestirel diisiinmeyi,
bir baskasindan pasif olarak bilgi edinme siireci olmak yerine, kendi kendinize bir
seyler hakkinda diisiindiigiiniiz, kendi kendinize sorular sordugunuz ve kendi kendinize
ilgili bilgilere ulastigimiz aktif bir siire¢ olarak ifade etmislerdir (Fisher, 2001: 2).
McKnown (1997), elestirel diisiinmenin var olan tanimlarindan yola ¢ikarak elestirel
diisiinmenin 1ki temel bileseninin “muhakemeyi degerlendirme” ve “elestirel diisiinme
cabas1” oldugu sentezine ulagmistir (Tablo 3.1.).

Tablo 3.1. Elestirel Diisiinmenin Iki Temel Bileseni (Mcknown, 1997: 8)

Muhakemeyi Degerlendirme Uygun anlam ¢ikarmayi, iddialari, tartigmalari ve
(ReasonAssessment) nedenleri degerlendirmeyi kapsayan beceri ve egilim.
Elestirel diisiinme becerilerini uygulama egilimi.

Ornegin; mizag, davranislar, aliskanliklar ve kisisel

ozellikler vs.

Elestirel Diisiinme Cabas1
(Critical Spirit)

Ayrica McKnown (1997), elestirel diisiinmenin temel 6zelliklerini su sekilde
siralamaktadir:

1. Elestirel diisiinme muhakemeye -akil yiiriitmeye- dayalidir: Elestirel diisiinme
siirecinde elde edilen cikarimlarin uygun, gecerli ve saglam kanitlara dayali olmasi,
gelisi giizel olmamasi gereklidir.

2. Elestirel diistinme, derinlemesine diisiinmeyi gerektirir: Bir diisiinceyi
gelistirmek, baskasina ve kendine ait diisiinceleri bilincli bir sekilde degerlendirmeyi
gerektirir.

3. Elestirel diisiinme odaklanmay1 gerektirir: Bir amag ile diisiinmeyi gerektirir.
Bu amag ise, bireyin ne yaptifi veya neye inandigiyla ilgili olarak en 1yi karari
vermektir (Akt. Vural ve Kutlu, 2004:191).

Yukarida yapilan biitiin aciklamalardan da anlasilacagr gibi, elestirel
diistinmenin farkli tanimlar1 olmasina karsin, asagi yukari biitiin tanimlarda, elestirel
diistinmenin bilgiyi etkili bir bicimde elde etme, karsilastirma, degerlendirme ve
kullanma yetenek ve egilimini vurguladigi soylenebilir (Aybek, 2006: 29). Bir baska
deyisle elestirel diisiinme, siradan, olagan diisiinmeden farklidir. Bu farkliliklar
Demirci (2007) asagida ortaya koymustur:
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Olagan Diisiinme Elestirel Diisiinme

- Tahmin etme - Karar verme

- Tercih etme - Degerlendirme

- Gruplandirma - Smiflandirma

- Inanma - Varsayma

- Anlama - Mantiksal olarak anlama

- Kavramlari ¢agristirma - {Ikeleri kavrama

- Kanitsiz diisiinceleri sunma - Kanita dayali diisiinceleri sunma
- Olciite dayanmayan kararlar alma - Kanita dayal kararlar alma

Tiim tanimlarin ortak noktalar1 gézden gecirilecek olursa elestirel diisiinmede
gecen anahtar kelimelerin ‘“‘aktiflik, amaclilik, derinlemesine diisiinme, odaklanma,
gbzlem, yorumlama, sorgulama, yargilama, ¢ikarim, bilgiyi kullanma, kalip yargilar
fark etme, analiz, degerlendirme, mantik, problem ¢6zme ve empati” oldugu
belirtilebilir (Akar, 2007: 12). Genel olarak elestirel diisiinmeyi tanimlayacak olursak,
elestirel diisiinme ortaya atilan bir fikri analiz edebilme, fikir hakkinda kanitlar arama
ve kanitlar1 agiklayabilme, fikirleri objektif ve bilingli bir sekilde mantik gercevesinde
degerlendirme yapabilme yetisidir (Facione, 1990; Wood, 2002; Finn, 2011; Vural ve
Kutlu, 2004). Elestirel diisiinmenin ne oldugunu bilmek kadar énemli bir diger boyut
elestirel diistinme becerilerinin ne oldugu ve elestirel diisiinebilen bireyin 6zelliklerinin
neler oldugudur. Bu becerilerin neler olduguna asagida yer verilmistir.

3.2. Elestirel Diisiinme Becerileri

Elestirel diisiinme becerilerine yonelik yapilan calismalar incelendiginde,
bunlardan ilk ve en kapsamli ¢alismanin Robert Ennis’e ait oldugu sdylenebilir. Fisher
(1995), Robert Ennis’in elestirel diisiinme becerilerini on iki madde olarak 6zetledigini
belirtmistir. Daha sonra Fisher (1995), Robert Ennis tarafindan gelistirilen diisiinme
becerilerine yonelik on iki maddenin daha iyi anlasilmasi i¢in her bir maddenin yanina
bir soru eklemistir. Bu on iki madde ve her maddeye yonelik sorular asagidaki gibidir:

1. Bir ifadenin anlamini kavrama (ifade anlamli mi1?)

2. Usa vurmada herhangi bir belirsizlik olup olmadigini yargilama

(ifade acik m1?)

3. Ifadelerin birbirleriyle celiskili olup olmadigini yargilama (ifade tutarli mi1?)

4. Mutlaka bir sonuca ulasip ulasmadigini yargilama (ifade mantikli mi1?)

5. Bir ifadenin yeterince kesin olup olmadigini yargilama (ifade kesin mi?)

6. Bir ifadenin herhangi bir ilkeyi kullanip kullanmadigini yargilama(ifade bir
kural1 izliyor mu?)

7. Bir gozleme dayali olan ifadenin giivenilir olup olmadigin1 yargilama(ifade
tam m1?)

8.Bir ifadenin tiimevarimci bir sonucu garantileyip garantilemedigini
yargilama(ifade savunulabilir mi?)

9. Bir problemin tanimlanip tamimlanmadigin1 yargilama (ifade iligkili mi?)

10. Bir ifadenin sayiltiya dayali olup olmadigini yargilama (ifade dogru olarak
kabul edilebilir mi?)

11. Bir tanimin yeterli olup olmadigini yargilama (ifade yeterince tanimlanmis
m?)
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12. Bir ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak kabul edilip edilmeyecegini
yargilama (ifade dogru mu?)

Fisher’a (1995) gore yukarida verilen sorular ozellikle cocuklarin analiz
yapmaya iliskin sozciikleri tanimasi bakimindan Onemlidir. “Ayirt etme”, “kamt”,
“yorum”, “goriis” gibi analitik sozciikler daha kesin diisiinmemizi saglar.

Demirel (1999) ise elestirel diisiinmenin 5 ana kurali oldugunu ifade etmektedir.
Bunlar:

¢ Tutarlilik:Elestirel diisiinen, diisiincedeki tezatliklart ortadan kaldirabilmelidir.

¢ Birlestirme: Elestirel diisiinen diisiincenin tiim boyutlarini ele alabilmelidir.

¢ Uygulanabilme: Kisi anlayabildiklerini de ekleyerek anladiklarin1 bir modele
uygulayabilmelidir.

¢ Yeterlilik: Elestirel diislinebilen kisi deneyimlerini ve sonuglarin1 saglam bir
sekilde oturtabilmelidir.

eiletisim Kurabilme: Elestirel diisiinen kisi diisiindiiklerini birlestirerek
anladiklarini ¢cevresine anlasilabilir bir sekilde iletebilmelidir (Akt. Akar, 2007: 15).

Henderson (1973) ise, elestirel diisiinme siirecinin asagida belirtilen becerileri
icerdigini belirtmektedir:

¢ Tanimlama: Problem sayilan durum tanimlanir

® Hipotez (Denence) kurma: Probleme yonelik denenceler kurulur

e Bilgi Toplama: Ihtiya¢ duyulan bilgiler saptanir, toplanir ve uygun olanlar
ayiklanir

e Yorumlama ve genelleme: Eldeki bilgiler karsilastirilarak yorumlanip
genellemeler yapilmaya calisilir

e Akil yiiriitme: Mantiksal hatalar sebep-sonug¢ cercevesinde arastirilir, ihtiyag
duyulan noktalarda ek bilgiler sunulur.

¢ Degerlendirme: Standartlar belirlenir, verilerin uygunlugu degerlendirilir ve
hiikiimlere ulasilir

¢ Uygulama: Tiimevarim yolu ile elde edilen hiikiimler uygulanir (Akt. Aybek,
2006: 27).

Argiiden (2005) de elestirel diisiinme yeteneginiasagidaki yedi adimda
Ozetlemektedir:

*Bir problemle karsilagildiginda o problemi olusturan farkli unsurlar
belirleyebilmek, bunlara farkli agirliklar verebilmek, bu unsurlardan ¢oziime etkisi
olabilecek ve olamayacak olanlar1 ayirt edebilmek ve sonuca etkisi belirlenemeyenler
icin belirsizligi kabul etmek elestirel diisiincenin ilk adimidir.

e fkinci adim, problemin ¢oziimii igin yeterli bilgiye sahip olunup olunmadigini
anlamak, bu eksikligin nasil giderilebilecegine iliskin ¢ikarimlar yapabilmek ve bilgi
eksikligini gidermek i¢in sorgulamaktir.

e Uciincii adim ise sunulan bilgiyi anlamak icin teorik modeller hakkinda bilgi
sahibi olmak ve sunulan bilginin varsayillan modelle uyumlu ve uyumsuz kisimlarini
degerlendirmektir.

¢ Dordiincii adim sunulan bilginin ve teorik modeli olusturan kavramlarin agik
tanimlarinin tiim bireyler tarafindan paylasildigindan emin olmaktir. Aksi takdirde, ayn1
kelimeler kullanmilmasina ragmen, bireyler arasinda anlasmazliklar ortaya cikabilir.
Kavramlarin agciklanmasini istemek elestirel diisiincenin onemli adimlarindan biridir.

¢ Besinci adim, sunulan bilgiden cikarimlar yapabilme yetenegidir. Bu beceri
sunulanin Otesinde bilgiye ulasabilmeyi ve tutarlilik testlerinin gerceklestirilmesini de
saglar.
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¢ Altinct adim, sunulan bilginin degerlendirilmesinde farkli alternatifleri tartma
ve degerlendirme siirecinde akilct kistaslar kullanmaktir. Degerlendirme kriterleri
konusunda fikir birligi yaratilmadan ortak bir karar almak miimkiin olamaz.

¢ Yedinci adim ise karar1 olusturan gerekcelerin ne kadar giiclii olduklarim
degerlendirebilmektir. Varsayimlardan, gerekcelerden ve cikarimlardan elde edilenlerin
karar icin yeterli olup olmadigim1 degerlendirebilmek elestirel diisiincenin Onemli
adimlarindan birisidir.

Kataoka vd. (1994) tarafindan gelistirilen “Hemsirelik Kararlar1 Icin Elestirel
Diisiinme Modeli” nde elestirel diisiinme icin gerekli tutumlar ve elestirel diisiinme
standartlarin1 su sekilde ifade etmektedirler:

¢ Elestirel diisiinme i¢in gerekli tutumlar: Giiven, bagimsizlik, sorumluluk, sabr,
yaraticilik, meraklilik.

¢ Elestirel diisiinme standartlari: Ac¢ik olma, kararli olma, 6zel olma, dogruluk,
tutarlilik, ilgili olma, makul olma, diiriistlik, mantikli olma, genis diisiinme, derin
bakabilme, sonlandirma (Akt. Dil, 2001: 27-28).

Kurnaz’a (2007) gore ise, iyi yapilandirilmis bir elestirel diisiinme davranisin
dort 6zelliginin altin1 ¢izer:

®Problemleri tanimlama ve formiile etmenin yani sira, onlar ¢dozmek igin
degerlendirme yollar1 ve dnermeler iiretme yetenegidir.

e Akil yiiriitmedeki yanlis mantik iliskilerini fark etmek ve tiimevarim ve
tiimdengelim akil yiiriitme yontemlerini fark etme ve kullanma yetenegidir.

¢ Cesitli kaynaklardan elde ettigi bilgilerden akla uygun sonuglar ¢ikarma ve bir
sonucu akla uygun sekilde savunma yetenegidir.

¢ Gergekleri ve diisiinceleri ayirt edebilme yetenegidir.

Sekil 3.1.’de elestirel diisiinen bireyin zihinsel siirecleri ve bu siireclere eslik
etmesi beklenen tutumlari 6zetlenmistir:

Sekil 3.1. Elestirel Diisiinme Becerileri ve Gerekli Tutumlar (Biiyiikkantarcioglu, 2006)

Beceriler Becerilerdeki Adimlar

a.  Cikarim a. Bilgi birimlerini belirleme ve anlama

b.  Yorumlama - > b. Birimler aras iligkileri saptama

c. Aciklama c. Smflama

d. Degerlendirme d. Birimlerin goreceli olarak 6nemini ayrigtirma

e. Sonuca ulasma e. Kiyaslama igin olgiitler belirleme vekiyaslama:

benzerlik ve farkliliklar1 gérme
f.  Neden sonug iliskileri kurma
v g. Hipotez kurma: olasiliklar1 diisiinme
Tutumlar h. Bilginin gecerligini ve kaynaginisorgulama

a.  Amach i. Timevarim: elde edilenlerden yolagikarak
b. Bilgili . butuncul fikirler olusturma
c. Sorgulayici j- g:ﬁgg;r . tfslré(h alanlara, konulara,durumlara
g I;?;;ggim k. Birimler,. .konu.lar, "dufumlar aras1k1yas{ama
£ Esnek yapma: birimlerin nedl¢iide aciklayict oldugunu
g Agik fikirli test etme , ,
h.  Onyargisiz, nesnel l. Tim degerlendirme ve verilerdenyararlanarak
i, Kendine giivenli yeni fikirler tiretme
i Baska fikirlere saygili m. Payla}slmda k(j,ndini' etkin' b1r bigimd('eifa.d(?
k. Test edici edebilecek dogru dil ve iletisim becerilerini
1. Arastirmaya agik kullanma
m. Fikrini rahatliklaifade

edebilen
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Sekil 3.1.’e gore elestirel diisiinme becerileri ¢ikarim, yorumlama, agiklama,
degerlendirme ve sonuca ulagsmadir. Buna karsilik elestirel diistinme tutumlari; amaclh
olma, ilgili konuya iliskin bilgilere sahip olma, ileri siiriilen fikirleri destekleyici veya
onlart ¢iirliten kanitlar arama, sistematik olma, sistemli diisiinme, kat1 bir tutumdan ¢ok
esnek diisiinme, her tiirlii goriise acik olma, diisiincelerini rahatlikla ifade etme, kendine
giiven duyma olarak sayilabilir. Elestirel diisiinme becerilerindeki adimlara bakildiginda
problem c¢6zmenin adimlarina benzedigini gormekteyiz. Bilgi birikimlerini anlama,
iliskileri saptama, siiflama, becerileri dnemlerine gore ayristirma, kiyaslama yapmak
icin Olciitler belirlemeyi icermektedir. Ayrica neden sonug iliskilerini kurma, hipotezler
gelistirme, bilginin gegerligini ve kaynagin dogrulugunun sorgulama, tiimevarim
yontemini kullanma, bilgiyi transfer etme, elde edilen bilginin ilgili konuyu ne derecede
acikladigin1 kontrol etme, verilerden hareketle yeni fikirler tiretme, bu siire¢ igerisinde
elde edilenleri paylasabilmek icin dogru dili secme ve kullanma Onemli beceri
adimlarindandir (Akar, 2007: 16-17). Sekil 3.1. ile paralel sekilde uzmanlar da genel
olarak elestirel diisiinmenin yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z
diizenleme biligsel becerilerini kapsadigini belirtmislerdir. Bu alti becerinin her biri
elestirel diisiinmenin merkezinde, 6ziindedir. Facione (1990) bu alt1 beceriyi su sekilde
tanimlamistir:

e Yorumlama (Interpretation): Cok cesitli tecrilbbe, durum, veri, olay, yargi,
gelenek, inang, kural, prosediir ya da kriterin anlamin1 ya da 6nemini kavrama ve ifade
etme

e Analiz (Analysis): Inang, yarg, tecriibe, sebep, bilgi ya da goriisleri belirtmeyi
amaclayan ifadeler, sorular, kavramlar, betimlemeler ya da diger aciklama tiirleri
arasindaki amacglanan ve aktiiel olan ¢ikarimsal ilisikleri saptama.

¢ Degerlendirme (Evaluation): Ifadelerin ya da bir kisinin algi, tecriibe, konum,
yargl, inan¢ ya da goriisiiniin betimlenmesi ya da aciklanmasi gibi diger sunumlarin
giivenirligini degerlendirme; ifadeler, betimlemeler, sorular ya da diger sunum tiirleri
arasindaki aktiiel ya da planh ¢ikarimsal iligkilerin mantiksal giiciinii degerlendirme.

e Cikarim Yapma (Inference): Mantikli sonuglar elde etmek icin gerekli olan
unsurlart saptama ve elde etme; varsayimlar ve hipotezler diizenleme; veri, ifade,
prensip, kanit, yargi, inang, goriis, kavram, betimleme, sorular ya da diger sunum
tiirlerinden elde edilen sonuclar ve ilgili bilgi iizerinde diistinme.

e Aciklama (Explanation): Bir kisinin yaptigi muhakemenin sonuglarini
belirtme; bir kisinin sonuclar iizerine temellenen acik, kavramsal, metodolojik, kriter
mantikli ve durumsal diisiincelerin kosullarinda yapilan muhakemeyi hakli ¢ikarma ve
bir kisinin muhakemesini ikna edici argiimanlar tarzinda sunma.

¢z Diizenleme (Self-Regulation): Bir kisinin bilissel etkinliklerini, bu
etkinliklerde kullanilan unsurlar1 ve sorgulama, dogrulama, onaylama ya da bir kisinin
muhakemesini ya da sonuglarini diizeltmeye yonelik bir bakisla kisinin kendi ¢cikarimsal
yargilarin1 analiz ve degerlendirme becerilerini Ozellikle uygulayarak elde edilen
sonuglar1 kendini bilerek gosterme.

Facione’nin (1990), bu tamimlar1 yukarida belirtilen tiim elestirel diisiinme
becerilerini Ozetler niteliktedir. Elestirel diisiinme becerilerini kisaca agikladiktan sonra,
bu elestirel diisiinme becerilere sahip bireylerin genel olarak hangi 6zelliklere sahip
olduklarindan ve ne tiir davranislar sergilediklerinden bahsedilmesinde yarar goriilmiis
ve asagida bu bireylerin 6zellikleri kisaca ifade edilmeye calisilmistir.
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3.3. Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Yapilan literatiir ¢alismasina gore bir¢ok diisiinme bi¢iminde oldugu gibi
elestirel diisiinme becerisine sahip bireylerin de kendine 6zgii bazi ortak Ozellikleri
oldugu gozlenmistir. Amerikan Felsefeciler Birligi, elestirel diisiinen bireyin
ozelliklerini siirekli arastiran, nedenler arayan, agik fikirli, on yargisiz, diiriist, alcak
goniillii, konular hakkinda net bir bakis acgisina sahip olan mantikli bireyler olarak
tanimlamaktadirlar (Facione ve Facione,1996: 132). Norris ve Ennis (1989) ise elestirel
diisiinen bireyin Ozelliklerini tez veya sorunun nasil ifade edilecedini arayan, bilgi
edinmeye calisan, giivenilir kaynaklar arayan, icinde bulundugu durumu agiklayan,
orijinal diisiinebilen, alternatif fikirler arayan, siirekli acik fikirli olan, fikirlerde kanit ve
kesinlik arayan, tiim elestirel diisiinme becerilerini kullanabilen, sezgilere, bilginin
seviyesine ve digerlerinin diisiince ve davraniglarina kars1 duyarli olan kimseler oldugu
seklinde 6zetlemektedirler.

Ferret (1997) de elestirel diisiinen bir 6grencinin Ozelliklerini su sekilde
ozetlemektedir: Siirekli soru sorar, ifadeleri siirekli degerlendirir, meraklidir, sorunlara
yeni coziimler bulmaya calisir, diisiinceleri analiz ederken cesitli Olgiitler kullanir,
elestire] diisiinmenin yasam boyu siiren bir siire¢ oldugunu bilir, goriislerini
desteklemek icin siirekli kanitlar arar ve ilgisiz ve dogru olmayan bilgileri kabul etmez.
Beyer (1991) ise elestirel diisiinen bireyin davranislarini bir sorunun ya da iddianin agik
olarak ifade etme, diger insanlarin kesin bir dil kullanilmasini isteme, diisiinmeden
hareket etmeme, caligmalarini kontrol etme, azimli olma, iddialar1 destekleyen nedenleri
ve kanitlar1 aragtirma, 6n bilgileri kullanma ve yeterli kanit buluncaya kadar karardan
siphe duyma olarak ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle Wood (2002), ideal bir
elestirel diisiiniirii, acik goriislii, sagma ya da kendi fikirlerine uymasa dahi tiim bakis
acilarini ve fikirleri aciklamaya hazir ve hevesli kimse olarak tanimlamaktadir. Farkli
diisiinceler, elestirel diisiiniirleri tehdit edemez ciinkii onlar her zaman dogrunun
pesindedirler. Ayrica elestirel diisiiniirler, siirekli soru sorarlar ve gercek nerede
gizleniyorsa onu oradan ¢ikarmak i¢in tiim araglari kullanirlar.

Tiim bu ifadelerden yola c¢ikarak 6zetle diyebiliriz ki, elestirel diisiinebilen birey
acik fikirli, orijinal fikirlere agik, merakli, siirekli bilginin dogrulugunu sorgulayan,
kesin kanitlar arayan ve baskalarinin fikir ve diisiincelerine saygili olan her seyden once
elestirel diisiinme egilimine sahip kimselerdir. Elestirel diisiinme egilimine sahip bir
birey davranislarina da bu egilimini yansitacaktir. Bu baglamda bir sonraki boliimde
elestirel diisiinme egilimi ve dneminden bahsedilecektir.

3.4. Elestirel Diisiinme Egilimi ve Onemi

Elestirel diisiinme becerisi ve elestirel diisiinme egilimi son donemlerde iizerinde
sikca durulan konular arasinda yer almakta ve insan hayati ve egitimdeki 6nemi giderek
artmaktadir. Tiirkiye’de 2005 yilindan bu yana uygulanmakta olan yapilandirmaci
yaklasimin iizerinde yogunlastigi konulardan birisi de elestirel diisiinme becerisidir.
Yaklasim Ogrencilerin, sorgulayarak, neyi ni¢in yaptigini farkina vararak yapmasi
gerektigini ozellikle vurgulamaktadir.

Giintimiizde egitimin en Onemli amaci, bireylere degisik kosullara uyum
saglayabilecek, esnek diisiinebilecek, sorgulayabilecek becerileri kazandirmaktir.
Bireylerde bu becerilerin olusmasi temel diisiinmeyle ilgili kavramlarin
kazandirilmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle de sorgulayan, elestirel diisiinen, akli ve
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bilimsel siireci benimseyen cagdas vatandaslarin yetistirilmesi icin gereken egitim
programlarina olan ihtiya¢ daha yogun bir sekilde hissedilmektedir (Aybek, 2007: 42).

Ancak, ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri genel olarak temel derslerin
gerektirdigi becerili gerceklestirmekte ancak neden yaptig1 konusunda fikir yliriitmekte
ve elestirel diisiinmekte zorlanmaktadir. Bu durumu, Tiirk 6grencilerinin TIMSS gibi
uluslararas: caligmalarda iist diizey diistinme becerisi ve sebep-sonug iligkisi kurmayi
gerektiren sorularda diisiik performans gostermesi de ortaya koymaktadir (International
Student Achievement in Mathematics, 10.02.2009, Coskun, 2009: 44).

Paul vd. (1990), yaptiklar1 bir ¢calismaya gore sinif 6gretmenlerinin dgrencileri
hakkinda sikayetleri dinlendiginde ve bunlar ideal O6grencide aranilan niteliklerle
karsilastirildiginda, okullarda eksik olan ilk 6genin “diisiinen 6grenciler ya da elestirel
diisiinen Ogrenciler” oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Egitim sisteminin yeniden gozden
gecirilmesi i¢in firsat yaratan bu aragtirmalarin bulgular1 1s18inda, orta Ogretim
kurumlarinda iist diizey becerileri gerektiren elestirel diisiinme egiliminin kazanilmasini
saglayacak kosullarin gelistirilmesi onem kazanmistir (Akt. Coskun, 2009: 44). Bu
yizden elestire]l diisiinme egiliminin acik bir tanimimnin yapilmas: ihtiyaci ortaya
cikmistir.

1990 yilinda Amerikan Felsefe Denegi’nin yiiriitmiis oldugu Delphi Projesinde
bilim adamlari, elestirel diisiinmenin iki boyutta kuramsallagsmas1 gerektigi konusunda
goriis birligine varmislardir. Bu boyutlardan birincisi bilginin yorumlanmasi, analiz
edilmesi, degerlendirilmesi, c¢ikarim yapilmasi, agiklanmasi ve 6z degerlendirilmesi
boyutlarindan olusan elestirel diisiinme becerileridir. ikinci boyut ise elestirel diisiinme
becerilerini kullanmaya egilimli ve goniillii olma olarak tanimlanan elestirel diisiinme
egilimidir. Elestirel diisiinme egilimine sahip olmanin Oncelikli faydasi elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmek ve kullanmaktir (Stupnisky vd., 2008: 2-3).

Facione (2007) elestirel diisiinme ve elestirel diisiinme egilimini farkli iki terim
olarak ele almaktadir ve insanlarda elestirel diisiinme becerisi ve elestirel diisiinme
egiliminin ayr1 seyler oldugunu ifade etmektedir. Elestirel diisiinmeye egilimli olmak
elestirel becerilere sahip oldugu anlamina gelmeyecegi gibi elestirel diisiinme becerisine
sahip olmak da elestirel diisiinmeye egilimli olma anlamina gelmemektedir (Akt. Yang
ve Chou, 2008: 683). Ennis (1985), Facione’nin (2007) bu yaklasimindan farkli olarak
elestirel diisiinme ve elestirel diisiinme egilimini i¢ ice kavramlar olarak ele almaktadir.
Ennis (1985) ise elestirel diisiinmeyi ne yapilacagina ve neye inanilacagina karar
vermeye odakli mantikli ve yansitict diisiinme olarak tanimlamistir ve elestirel
diisiinmeyi yeteneklerden ve egilimlerden olusan bir terim olarak ifade etmektedir.
Ennis "tez ya da sorunun agik ifadesini arama, nedenler arama, iyi bilgilendirilmeye
calisma, giivenilir kaynaklar1 kullanma ve kullanilan kaynaklar1 belirtme, durumu
biitiiniiyle g6z oniine alma, ana noktaya bagh kalmaya calisma, asil ya da temel sorunu
akilda tutma, segenekler arama, acgik fikirli olma, kanit ve nedenlerin yeterli oldugu
durumlarda durus icine girme veya durus degistirme, konunun izin verdigi oOlgiide
kesinlik arama, karmadik bir biitiiniin pargalarini diizenli bir bicimde ele alma ve diger
insanlarin duygularina, bilgi ve kiiltiir diizeylerine duyarli olma"y1 temel elestirel
diisiinme egilimleri olarak ele almaktadir (Akt. Akbiyik ve Serefoglu, 2006: 92).

Kendi basina bir terim olmaya baslayan elestirel diisiinme egilimi konusu giin
gectikce Onem kazandiginda bu egilimi Olgmeyi amaglayan cesitli  Olcekler
gelistirilmistir. Bu olgeklerin neler oldugu, elestirel diisiinme egilimini hangi boyutlarda
ele aldig1 konusuna bir sonraki baghigimizda yer verilmistir.
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3.5. Elestirel Diisiinme Egiliminin Olciilmesi

Elestirel diisiinme egilimi kavraminin kullanimi1 yayginlastikca ve 6nemi arttikca
bireydeki bu egilimin derecesinin Olc¢iilmesi de Onem kazanmistir. Hem elestirel
diisiinme egilimi hem de becerisinin Ol¢iilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan farkl
Olcme araclan gelistirilmistir. Farkli zamanlarda gelistirilen bu 6l¢me araclarinin hedef
gruplari, ol¢tiigii boyutlar ve 6zellikleri birbirinden farklidir. Gelistirilen bu 6l¢eklerden
iilkemizde en cok kullanilanlari; Watson ve Glaser tarafindan gelistirilen ve dokuzuncu
siniftan yetigkinlige kadar olan kisilerin elestirel diisiinme becerilerini 6lcen Watson-
Glaser Elestirel Diisiinme Testi ve Facione tarafindan iiniversite dgrencilerine yonelik
olarak gelistirilen California Elestirel Diistinme Becerisi Testidir. Ancak, her iki test de
ilkogretim ogrencilerinin seviyelerine uygun degildir. Ilkogretim ikinci kademe
seviyesindeki 6grenciler icin kullanilabilecek olcek ise, Facione, Facione ve Giancarlo
tarafindan 1998 yilinda gelistirilen California Elestirel Diisiinme Egilimi 6lcegidir
(California Critical ThinkingDisposition Inventory, CCDTI).

Watson ve Glaser Elestirel Diisiinme Olcegi, Goodwin Watson ve Edward M.
Glaser tarafindan gelistirilmistir. Ortadgretim birinci simif 6grencileri ve iizeri icin
uygun olan bu 0lgek, elestirel diisiinmenin Onemli boyutlarini icermekte ve 0lcegin
maddeleri bireylerin giinlilk yasamlarinda karsilastiklart benzer sorunlari, durumlari,
tartismalar1 ve yorumlar1 kapsamaktadir. Bu 6l¢me araci 6zellikle soru érnekleri ve ek
bilgileri de icererek kullaniciya yardimci olmay1 amaclamaktadir (Aybek, 2006: 59-60).
Test, iki paralel form seklindedir ve bes alt testte toplam 80 coktan se¢meli soruyu
icermektedir. Alt testler ¢cikarim (Inference), varsayimlarin farkina varma (Regocnition
of Assumptions), tiimdengelimle sonu¢ c¢ikarma (Deduction), yorumlama
(Interpretation) ve argiimanlarin degerlendirilmesi (Evaluation of Arguments)
bagliklarini icerir (Watson ve Glaser, 2002: 3-15).

California Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi ise, Amerikan Felsefe Dernegi’nin
1990 yilinda diizenledigi Delphi projesi sonucu, Facione, Facione ve Giancarlo
tarafindan 1998 yilinda bireylerin elestirel diisiinme egilimini Olgmek i¢in
gelistirilmistir (Laird, 2005: 4). Ol¢ek yedi alt maddeden olusmaktadir: Dogruyu
Arama, Acik Fikirlilik, Analitiklik, Sistematiklik, Oz giiven, Meraklilik ve Olgunluk.
Facione tarafindan gelistirilen 6lgekte 75 madde vardir ve her bir alt 6l¢ekte ortalama 9-
12 madde yer almaktadir. 75 madde altili likert tipindedir ve her bir madde “Kesinlikle
Katiliyorum” dan “Kesinlikle Katilmiyorum” a kadar secenekler icerir (Chaim vd.,
2000: 3-4).

2003 yilinda Kokdemir tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan CCTDI, benzer
elestirel diisiinme Ol¢eklerinden farkli olarak bir beceriyi 6l¢mek icin degil, kisinin
elestirel diisiinme egilimini ya da daha kapsamli bir deyimle elestirel diisiinme diizeyini
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Kokdemir, 2003: 71). Tiirk¢eye uyarlanan
Olcek, 51 maddeden olusmaktadir ve i¢ tutarlilik katsayis1 .88’dir (Coskun, 2009: 77).
()lgek, alt1 alt Olcekten olusmaktadir. Bu alt Olcekler; Analitiklik, Acik Fikirlilik,
Meraklilik, Kendine Giiven, Dogruyu Arama, Sistematiklik alt olcekleridir (Tiirniikli
ve Yesildere, 2005: 167-185) Elestirel diisinme egilimi diizeyi alt oOlceklerin
toplamindan olusan puan ile belirlendigi icin alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar
dikkate alinmamistir. Her madde i¢in verilen puan esas alinmistir ancak olumsuz olan
5.,6.,9., 11,15, 18,19, 20., 21., 22., 23., 25., 27., 28., 33., 36., 41., 43., 45., 47., 49.
ve 50. maddeler ters yonde puanlanmstir. Olgekten en yiiksek 306 (51x6), en diisiik 51
(51x1) puan alinabilmektedir. Puanlama sonucunda 300’iin iizerinde puan alanlarin
yiiksek, 240-300 arasinda puan alanlarin orta ve 240 puanin altinda puan alanlarin ise
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diisiik elestirel diisiinme egilimine sahip olduklar1 kabul edilmektedir (Coskun, 2009:
77).

Elestirel diisiinme egilimini 6lgen Olcme araclarindan da bahsettikten sonra
tezimizin bir diger ana baglig1 olan yaratict diistinme ve yaraticilik kavramlari ile ilgili
bazi basliklar ele alinmistir. Bu basliklar, yaratici diisiinme, yaratici diisiinmeye yonelik
kuramsal yaklagimlar, yaraticilik, yaraticilik siireci ve basamaklari, yaratict bireyin
ozellikleridir.

3.6. Yaraticl Diisiinme

Yaratic1 diisiinme konusunda yapilan c¢alismalarda, Wallas’in 1926 yilinda
ortaya koydugu asamalandirma egitimciler ve teorisyenler tarafindan genel bir kabul
gormektedir. Wallas’in  yaratict  diisiinme asamalarinin  detayli agiklamalarina
Armbrusster’in (1989) calismasindan ulasilabilmektedir. Bu dort asamada yer alan
zihinsel siirecler su sekildedir:

1. Hazirhik asamasinda, problemin tanimlanmasi, verilerin toplanmasi, analizi,
hipotezlerin sorgulanmasi, ¢6ziim modelinin ve yapinin ortaya konmasi siirecleri yer
alir. Bu asamada, yaratici etkinlikler i¢in bir problemin 6nemli yonleri taninmaya,
ogrenilmeye baslamir. Ozellikle bu problemle ilgili bilgiler canlandirilarak probleme
iliskin cesitli hipotez ve teoremler arasindaki iligkiler incelenir.

2. Kulugka asamasinda fikirler adeta problem c¢o6ziiciiden bagimsiz olarak
gelismektedir, fikirler mantiksal olarak problem iizerinde calisir. Bu asama Wallas ve
diger baz1 arastirmacilara gore yaratici diisiincenin olusumunda en onemli safhadir. Bu
asama, bilincaltinda birinci asamanin tekrarina benzese de birey bilingsiz olarak da olsa
problem iizerine cesitli fikir sentezleri yapmaktadir

3. Aydinlanma asamasinda ¢oziime ulasilmaktadir. Bu asama, ¢dziimiin aniden
uyanmasi agamasidir. Bu an ilhamin geldigi ve problemi ¢ozen fikrin bulundugu andir.
Bu asama ilk iki asamanin basariya ulastiginin ani gostergesidir.

4. Ispat asamasinda c¢oziimler degerlendirilmis olmalidir. Hipotezler test
edilmeli, ressam geri c¢ekilmeli caligmasini degerlendirmeli ve tekrardan calismasi
tizerinde caligmalidir. Bu evrede elestirel diisiinme ve mantiksal diisiinme baskin
olmalidir.

Genel olarak, mantik, hafiza ve soyut diisiinme gibi temel zihinsel siirecler
birinci ve son asamada baskin olmalidir. Diger zihinsel siirecler ikinci ve iigiincii
asamada baskin olmalidir. Ikinci ve iiciincii asama 6zellikle yaratici problem ¢6zme ve
yaratici artistik anlatimlarda 6nemlidir (Akt. Russ, 1993: 3-4).

Erlendsson (1999) da yaratic1 diisiinmeyi benzer sekilde dort asama olarak ele
almistar:

1. Altyap1 ya da Bilgi Birikimi: Basarilt bir yaraticilik iyi bir arastirma ve bilgi
toplamadan sonra elde edilir. Bu asama, genel olarak yapilmasi gerekenler, ¢cok fazla
kitap okuma, calisma arkadaslart ile diyalog icinde olma, profesyonel toplantilara
katilma, problemle ilgili genel bilgilere ulagsmayi igerir.

2. Kulugka Dénemi: Bu asama genel olarak problemle hi¢ alakasi olmayan bir
etkinlige katildiginda ortaya ¢ikar. Hatta uyurken ortaya c¢ikar. Bireyden bagimsiz
olarak bazi fikirler ortaya ¢cikmaya baglar.

3. Fikir Deneyimi: Bu asama genel olarak c¢ok eglencelidir. Coziim
kesfedilmistir. Birey, ikinci asamadan iigiincii asamaya gecerken coziime yavas yavas
ulasir.
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4. Degerlendirme ve Uygulama: Bu asama en zor agsamadir ve biiyiik bir cesaret,
Ozdisiplin ve azim gerektirir. Basarili girisimciler hangi fikrin ise yarayip
yaramayacaginin farkina varirlar ve ise yarar fikri gelistirirler. Karsilarina c¢ikan
engeller karsisinda hemen birakmazlar. Genelde, en iyi fikirlerini gelistirirken bir¢ok
kez yanilirlar. Bu asamanin diger onemli bir noktasi ise iiclincii asamadan gelen fikirler
tizerinde bir¢ok kez calisarak finale ulastirmaktir (Akt. Kadayifci, 2008: 19).

Yenilmez ve Yolcu (2007) ise calismalarinda yaratici diisiinmeyi bulusgu,
yenilik arayan ya da eski sorunlara yeni ¢oziimler getiren ve 6zgiin diisiincelerin ortaya
cikmasini saglayan bir diisiince bi¢imi ve bilgi ¢aginda, bilgi iiretme ortaminda yasam
bulmasi ve gelistirilmesi gereken bir olgu olarak tanimlamaktadirlar.

Yaratici diisiinmeyi birka¢ tanimla agikladiktan sonra yaratici diisiinmeyi daha
kapsaml: agiklayan kuramsal yaklasimlardan bahsetmekte fayda goriilmektedir. Yaratici
diisiinmeye farkli agilardan bakan bu kuramlar bize yaratici diisiinme konusunda daha
kapsamli tanimlar vereceklerdir.

3.7. Yaratici Diisiinmeye Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Yaratict diisiinmeyi ele alan bazi kuramsal yaklasimlar vardir. Bunlar:
Psikoanalitik Yaratict Diistinme Kurami, Gestalt Kuramlari, Cagrisstm Kuramlari,
Algisal Kuram, Insancil Kuram, Bilissel Gelisim Kuramidir.

Psikoanalitik Yaratic1 Diisiinme Kuramini, Freud,E. Kris ve L. Kubie ile birlikte
gelistirmislerdir. Kris’e gore yaraticilik siireci, yaraticiligin esin ile ilgili asamasi ve
Ozenli, ayrintilagsmis asama olmak iizere iki asamadan ibarettir. Kris daha ziyade birinci
asama lizerine agrilik verip bu asamada egonun gecici olarak biling oncesi diisiinme
diizeyine bir geri doniise izin vermek igin, diisiince siireci iizerindeki kontroliinii
gevsettigi denencesini gelistirmistir. L. Kubie de Kris gibi biling Oncesinin, yaratici
diisiincenin esasim olusturdugunu savunur. Yaraticilik icin biling dncesinin degeri ona
gore, bilgilerin toplanmasi, birlestirilmesi, karsilastirilmasi ve yeniden tasinmasindaki
ozgiirliikte yatar (Sungur, 1992: 35).

Psikoanalitik goriise gore yaraticilik, egoya hizmet eden bir gerileme ve
nevrozlarin disa vurumudur. Birey engellendiginde, sucluluk duygusu tasidiginda,
korkulara kapildiginda yaraticiligi da engellenmis olacaktir. Bu agidan yaraticilik ile
temel siirecler arasindaki iliksi ozellikle de seksiiel diirtiller dnemlidir. Yaraticiligi
biyolojik ve psikolojik ozellikler agisindan irdelemektedirler. Yaraticiligin kokeni ve
itici giicii bilingalt1 siireclerdir. Psikoanalitik kurami digerlerinden ayiran en énemli fark
bireyin icsel siireclerine onem vermesidir. Bireyin arzulari, istekleri, ¢atigsmalar1 ve
cabalari ile ilgilenmektedir (Yavuzer, 1996: 87).

Gestaltciler, yaraticilik yerine “liretici diisiince” ve “sorun ¢6zme” kavramlarini
kullanirlar. Wertheimer’e gore yaratic1 diisiince sorunun yeniden yapilandirilmasini
gerektirir. Bir sorunun yapisal yonlerinin ve gereklerinin, diisiiniirde stresler ve
gerilimler yarattigini savunur (Sungur, 1992: 36).

Cagrisimsal yaklasimi  benimseyen Mednick’e gore bireyler yaraticilikta
farklidir. Ona gore yaraticilik diizeyi onun cagrisimsal hiyerarsisine baglidir. Yaratici
kisiler, iraksak diislinceye daha fazla ulasabilirler. Yaraticilik, belirli bir ise yarayan ya
da belirli kosullar1 yerine getiren bazi cagristm Ogelerini birbirine yaklastirarak yeni
birlesimler olusturmadir. Yaraticilik siirecinin tanimina dayanarak yaraticit ¢oziimlerin
“olumlu rastlant1”, “benzerlik” yollariyla olusabilir (San, 2007: 22).

Cagrisim kuramin temelleri Hume ve J. S. Mill’e dek geriye gider. Onlara gore
fikirler arasindaki cagrisimlar diistinmenin temelini sekillendirir. Yaraticilik, bu
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cagrisimlarin sayisina ve alisilmamis olmasina baglidir. Mednick’e gore bireyler
yaraticilikta farklhidirlar (Sungur, 1992: 36). Yaratici kisiler, raksak diisiinceye daha
fazla ulasabilirler. Yaraticilik, belirli bir ise yarayan ya da belirli kosullar1 yerine getiren
baz1 ¢agrisim Ogelerini birbirine yaklastirarak yeni birlesimler olusturmadir. Yaraticilik
siirecinin tanimina dayanarak yaratici c¢oziimlerin “olumlu rastlanti”, “benzerlik”
yollariyla olusabilir. Ernest Schachtel’in gelistirdigi yaratici siire¢ kuramina gore
yaraticilik, giidiillenme, dis diinyayla iligki kurma gereksiniminde yatar. Yaraticilik, bir
objeye degisik goriis acilarindan yaklasabilmeye olanak saglayan algisal bir agliktan
dogar. Bu algisal eylem, yogun ilgiyle bir arada bulunur ve geleneksel diisiinceyi
yoneten kurallar tarafindan sinirlandirilamaz (San, 2007: 22).

Carl Rogers ve Abraham Maslow ise Insancil Kurami gelistirmislerdir. Carl
Rogers, yaratict diisiinceyi bir taraftan bireyin bir tekligi disinda gelisen bir karmasik
iliskisel iiriiniin ortaya ¢ikis1 6te yandan maddelerin, olaylarin, insanlar1 ya da onun
yasantisinin kosullarinin ortaya ¢ikist olarak tanimlar. Maslow, ¢alismalarinin sonunda
0zel yetenek gerektiren yaraticilik ile kendini gerceklestirme anlamindaki yaraticiligi,
kisilik ozelliklerinden ayirmigtir (Sungur, 1992: 37-38). Bu
yaklasimdayaraticilifacagdas bir bakis acisiyla yaklasilmistir, insan1 merkeze almasi
dolayisiyla 0Ozellikle yaraticilik konusunda c¢esitli  yollart ve girisimleri de
olusturabilmistir. Insancil yaklasim insanin sahip oldugu birikime deger verir, bireyin
kisisel yasantisini istedigi gibi yonetebilecegi kanisim1 vurgular. Rogers ise yaratici
siireci bir taraftan bireyin essizligi disinda gelisen bir karmasik iliskisel iirliniin ortaya
cikisi; ote yandan maddelerin, olaylarin, insanlarin ya da onun yasantisinin kosullarinin
ortaya cikisi olarak tanimlar (San, 2007: 21).

Biligsel Gelisim Kuraminda ise Feldman, Piaget’nin asamali gelismesi ile
yaratic1 basarma arasinda 4 noktada benzerlik bulmustur. Bunlar:

¢ Coziime tepki cogu kez siirprizlerden birisidir.

® Coziim bir kez basarildi m1 ¢ogu kez acik anlagilir goriiliir.

¢ Sorun iizerinde ¢alismada genelde ¢oziime dogru cekilme duygusu olur.

® Coziim bir kere basarildi m1 6nemi kalmaz olur.

Bu benzetme ile Feldman yaraticiligi Piaget’nin asamalarinin 6ngordiigii
gelismeyi de iceren genel zihinsel gelismenin 6zel bir durumu olarak goriir. Feldman,
zihinsel gelismelerle yaratict basarmayr temsil eden bir diisiince ve eylem alaninin
yeniden Orgiitlenmeleri arasinda bir siireklilik ileri stirmiistiir (Sungur, 1992: 41).

Yaratici Diistinme Kuramlari, hem yaratici diisinme hem de yaraticilik
kavramini genis bir perspektifte aciklamislardir. Bu noktada yaraticilik kavramin farkl
tanimlarina yer vermekte fayda goriilmektedir.

3.8. Yaraticihk

Yaraticilik kavraminin bazi Bat1 dillerindeki karsilig1 ‘kreativitaet, creativity’dir.
Latince ‘creare’ sozciigiinden gelir. Bu sozciik, ‘dogurmak, yaratmak, meydana
getirmek’ anlamindadir; devingen, dirik (dinamik) bir siire¢ olma niteligi sozciigiin
anlaminda sakli bulunmaktadir (San ve Giileryiiz, 2004: 1).

Yaraticilik son yillarda {iizerinde sik¢a diistiniilen ve 1ilgi ceken Onemli
konulardan biridir. Okullarda ezberci egitimin yaraticiligr 6ldiirdiigii savunulurken,
okullarin yaraticiligi 6n plana cikarmasi ve yaraticiligi gelistirmesi beklenmektedir.
Toplumun ve insanligin gelismesinde 6nemli yeri olan yaraticilik, her bireyde olan ve
insanin yasaminin her doneminde bulunabilen bir yetenek, her alani i¢ine alan siirecler
biitiinii, tutum ve davranis bicimidir (Bacak, 2008: 30).
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San ve Giileryiiz (2004) ise yaraticilik kavramiyla ilgili olarak 6n kabullerini
sOyle ortaya koymaktadir;

1. Yaraticilik dogustan gelen bir yetidir. Yaraticilik insana 6zgiidiir. Her insan
yaratici olabilme sansina sahiptir.

2. Yaratici sayilmak i¢in dahi olmak gerekli degildir.

Yilmaz’a (1997) gore yaraticilik insanlik tarihi kadar eski olmasina karsin, uzun
bir siire yalniz giizel sanatlar alanina iligkin bir olgu olarak benimsenmis, iistelik
cogunlukla bir "deha" ya da tanrisal veya olagan iistii giiclerle aciklanmaya calisilarak,
mistik bir ¢erceve icerisinde degerlendirilmistir.

Bir bagka ifadeye gore yaraticilik bir diisiinme bi¢cimidir ve hayal giicii ile ¢cok
yakin bir iligkisi vardir. Yaraticilik tiim duygusal ve zihinsel etkinliklerde, her tiirlii
calisma ve ugrasi icinde vardir. Giinliik ortamlarda ve insan ¢abasinin oldugu her yerde
olabilir. Geleneksel olarak sanat, dans, tiyatro, edebiyat, ic dekorasyon, sehir planlamasi
ve mimarlikla baglantilidir. Gergekte bilim, is diinyasi, hukuk, tip, miithendislik, liderlik
ve hatta ebeveynlikte de yaraticilik gerekmektedir (Rein ve Rein, 2000, Akt. Kara,
2007: 7). Yaraticilik varolan kaliplar1 yikmak, baskalarinin yasantilarina acik olmak,
alistlmislarin disina ¢ikmak, bilinmeyenlere dogru bir adim atmak, empoze edilmis
diisiince cizgisini kirmak ve yeni diisiince ¢izgisi ortaya koymak, belli bir problem i¢in
degisik alternatif ¢coziimler getirmek, baskalarinin izledigi yoldan ¢ikmak, baska seylere
yol agan yeni bir sey bulmak, yeni bir iliski kurmak, yeni bir diisiince ortaya koymak,
bilinmeyene yeni bir teknik veya yontem icat etmek ve insanlara yararli olan bir aract
veya aygiti bulmaktir (Riza, 2000: 6).

Torrance (1965) ise yaraticih@ asagida belirtildigi gibi diizey diizey ele
almaktadir:

e Anlamli Yaraticilik: Ogrencilerin dogal cizimlerinde oldugu gibi, iiriinlerin
kalitesinin, orijinalliginin ve becerilerin birbirlerinden bagimsiz oldugu yaraticilik
tiriidiir. Yani ortaya konan iiriin, 6ne ¢ikan yonii ile deger kazanir.

e Uretken Yaraticilik: Uriinler icin teknikler gelistirmek, esnek kontrol ve
sinirlama egiliminin oldugu artistik ve bilimsel iiriinlerdir. Daha ¢ok giizel sanat
dallarinda ortaya konan iiriinleri kapsar.

¢ Ozgiin Yaraticilik: Materyal, metot ve tekniklerle ortaya ¢ikan becerilere sahip
mucitler, arastirmacilar ve kasiflerin yaraticiliklaridir. Bilim adamlar1 ve yasanilan
doneme damgasini vuran insanlar1 kapsar. Ciinkii bu insanlar, ¢agdaslarindan farkli
ozelliklere sahiptirler ve bunu eserleriyle ortaya koyarlar.

¢ Yenilikci Yaraticilik: Kavramsal becerileri igeren degisikliklerle gelisimdir. Bu
diizeydeki yaraticilik, basariya veya basarisizlifa 6nem vermeden yeni iirlinler ortaya
koyma cabasini gosterenlerde goriiliir.

¢ Buluscu Yaraticilik: Yeni gelismeler etrafinda iistlenilen ve tamamen yeni olan
prensiplerdir. Newton, Einstein, Galileo, Madam Curie gibi, kimsenin goremedigini
gorebilen ve yaptiklariyla biiyiik etkileri olan kisilerde goriilen yaraticilik diizeyidir
(Akt. Yaman, 2003: 70-71).

Ozetle diyebiliriz ki bir insan davramsi niteligini ifade eden yaraticilik iizerine
yapilan tanimlar c¢ogunlukla yaratici diisiinceyi liretme siireci, yaratici bireylerin
ozellikleri, yaraticilifa ¢evrenin etkisi ve yaratici iiriin faktorlerinin birini veya birkacini
vurgulamaktadir. Birbirinden farkli bir¢cok yaraticilik tanimi olsa da bu tanimlarin her
birinde ortak olarak “kullanigh yeni fikirler veya iirlinler ortaya koyma” diisiincesi
izerine vurgu bulunmaktadir (Harris, 1998: 1).
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3.9. Yaraticilik Siireci ve Basamaklari

Yaraticiligin ve yaratici diisiinmenin sistemli ve organize olmus bir siire¢ oldugu
bilinmektedir. Bu siire¢ bircok arastirmaci tarafindan arastirilmistir. San’a (1985) gore
yaraticilik siireci, tim duyussal ve diisiinsel etkinliklerde, her tiirlii calisma ve ugrasin
icerisinde vardir. Starko’ya (2001) gore yaratict diisiinme siireci hazirlik evresi,
kulugka evresi, aydinlanma evresi ve dogrulama evresi olarak dort asamadan
olusmaktadir (Akt. Demirci, 2007: 66—67).

eHazirlhlkk Evresi: Hazirlik asamasinda, problemin tanimlanmasi, verilerin
toplanmasi, analizi, hipotezlerin sorgulanmasi, ¢6ziim modelinin ve yapinin ortaya
konmasi siirecleri yer alir. Bu asamada, yaratict etkinlikler i¢in bir problemin onemli
yonleri taninmaya, Ogrenilmeye baslanir. Ozellikle bu problemle ilgili bilgiler
canlandirilarak probleme iligkin cesitli hipotez ve teoremler arasindaki iliskiler incelenir
(Uysal, 2009: 79)

Bu evrede problem hakkindaki fikirleri canlandirilarak hipotezler ve teoremler
arasindaki iligkiler incelenir. Boylece problem ortaya konur ve detayli bir sekilde
tanimlanir. Hazirlik asamasinda sorun agiklanir, tamimlanir, gerekli veriler toplanir,
mevcut materyal gozden gegirilir. Ayrica, bu asamada birey ¢oziim icin gerekenleri
inceler, sorunun degisik boyutlar1 ve daha onceki ¢oziim Onerileri ile asina olur. Kisaca
bu agsamada birey sorun hakkinda detayl1 bilgi toplar.

e Kulucka Evresi: Kulucka evresinde sorundan cikarak geriye gidilir. Sorun
zihnin irdelemesine, incelemesine birakilir. Bu donem hazirlik asamasindaki gibi
dakikalarca siirebilecedi gibi haftalarca ya da yillarca siirebilir. Bu arada dalgin
diisiinme, derin diisiinme, bilingalti siiregler, gorsellestirme ve duyumsal algilama ile
yetiler calisir. Kulugka evresinde birey, sorun hakkinda bilingli diisiinmez. Bu sirada
birey diger etkinliklere dalarken, bireyin akli problemi diisiinmeye devam eder. Bu
evrede birey, degisik diisiince ve fikirleri birlestirmis, problemi tanimlamis ve ¢coziimler
tiretmeye baslamistir. Bu evre bireyin problem ¢ozmek i¢in higbir sey yapmadigi evre
olarak degerlendirilir (Demirci, 2007, 66—67).

Bu asama Wallas ve diger bazi arastirmacilara gore yaratici diisiincenin
olusumunda en 6nemli sathadir. Bu asama, bilincaltinda birinci asamanin tekrarina
benzese de birey bilingsiz olarak da olsa problem iizerine cesitli fikir sentezleri
yapmaktadir (Uysal, 2009: 80).

¢ Aydinlanma Evresi: Bu evrede fikirler, duygular, diisiinceler birden bire
birbirine uyar ve ¢Oziim acik secik olarak ortaya cikar. Coziim icin gerekli olan
diisiincenin aniden ortaya ¢iktifi bu asama “aydinlanma” ya da “kavrama” olarak da
adlandirilir. Bu asamaya beyin siirekli problemle mesguldiir ve birden bire fikrin
dogusu hazirlanir. Bu evre durup dururken gerceklesen bir evre degildir. Diisiince
ortaya cikincaya kadar uzun bir siire¢ gecer. Ancak buluslar anidir (Demirci, 2007: 66—
67).

Bu asama, ¢oziimiin aniden uyanmasi asamasidir. Bu an ilhamin geldigi ve
problemi c¢ozen fikrin bulundugu andir. Bu asama ilk iki asamanin basariya ulastiginin
ani gostergesidir. Ispat, yaratict diisiinmenin son asamasini olusturmaktadir. Bu
asamada ¢ozlimiin gegerliligi bilincli bir sekilde gercege ve problemin gereklerine karsi
test edilir (Russ, 1993: 3).

eDogrulama Evresi: Bu evrede problemin ¢oziimii uygunluk, pratiklik gecerlilik
bakimindan kontrol edilir. Mantikli diisiinmenin devreye girdigi ve fikirlerin daha
ayrintili hale getirildigi bu evre “dogrulama” ya da “gercekleme” olarak da bilinir.
Diisiincelerdeki zayifliklar belirlenir ve ¢oziimii uygulamak icin gereken durumlarda
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baz1 degisiklikler yapilir (Starko, 2001, Akt. Demirci, 2007: 66-67). Daha acik bir
ifadeyle, birey bu asamada aydinlanma asamasinin ihtiyaci saglayip saglamadigini ve
hazirlik asamasinda tanimlanan olciitlerin istenilenleri ¢ikarip ¢ikarmadigini gostermek
icin etkinlikleri tamamlar, sonucun belirginlesmesini saglar. Hazirlik ve dogrulama
asamalar1 sol beyindeki A ve B ¢eyreklerinin etkinliklerinde, kulugka ve aydinlanma
asamalari ise sag beynin D ve C ¢eyreklerinin etkinliklerinde gergeklesir (Proctor, 1999:
192).

Yavuzer ( 1994 ), Rawlinson (1995), Duffy (1998), Yildirim (1998), Bentley
(1999) yaratici diisiinme siirecini benzer sekilde asamali bicimde yapilandirmiglardir:

e Tanima asamast (Merak): Cocuklarin dikkati uyaniktir ve daha fazlasim
ogrenmek istemektedirler. Problem belirlenip, tanimlanir ve 6nemli yerleri belirlenir.

e Hazirlik asamasi (Kesif): Cocuklar nesneleri, olaylari, diisiinceleri aktif bir
sekilde gozetleyerek problemin ¢oziimiine iliskin bilgileri ve malzemeleri toplar.

¢ Kulugka asamasi (Oyun): Cocuklar bu asamada bagka isler ve sonuglar
tizerinde diisiiniirken zihinleri diger yandan sorun i¢in ¢alismaya devam eder. Bu asama
biraz durgun ge¢cmektedir.

e ice Dogus asamasi (Yaraticilik): Sorunun ¢oziimiindeki diisiincenin ani olarak
ortaya c¢iktigi asamadir. Cocuk materyal ve problemle ilgili yeni yaklasimlar ve
olaganiistii kesifler yapar.

¢ Degerlendirme asamasi (Coziim Getirme): Bir onceki asamada ortaya konan
fikirler analiz edilmektedir. Bu asamada coziimiin yeterli ve gecerli olup olmadig:
ortaya konulur (Akt. Biber, 2006: 74).

Taylor (1959) ise asagida siralandigi gibi bes yaraticilik diizeyi ortaya
koymaktadir. Bunlar:

¢ Bireyde orijinal olan anlatimsal yaraticilik: Bu diizeyde iiriiniin kalitesi soz
konusu degildir. Yalnizca kisinin gosterisi 6nemlidir.

¢ Gelistirilen ve kontrol edilen yeteneklerin ve yatkinliklarin devreye
sokulmasin1 gerektiren iiretici yaraticilik: Yaptigr sey digerlerinin yaptiklarina kiyasla
gercekten orijinal olmasa bile kisi boylece davranisin bir iist asamasina ulasir.

e Yeni iligkilerin algilanmasi ile nitelenen bulus¢u yaraticilik, daha Once
kazanilmis tecriibenin orijinal kullanimi olarak tanimlanabilir.

¢ Daha iist bir asama olan yenilik¢i yaraticilik, yiiksek bir soyutlama kapasitesini
gerektirir ve genellikle ilerlemenin iiretici bir doniisiimiine dayanir.

® Son olarak en iyi hazirlanmis olan, su yiiziine ¢ikan yaraticilik, tamamen yeni
temel prensipler anlayisina denk diiser (Akt. Atkinci, 2001: 35).

Duffy (1998) ise yaraticilik siireci boyunca siirekli motivasyon gerektigini
belirtmektedir. Yaratici Ogrenciler kendilerini motive edebilmekte ve kendi igsel
hedeflerini belirleyebilmektedirler. Zihninde olusturdugu hipotezi nasil test edecegine
giidiilenmektedir (Akt. Cetingdz, 2002: 11).

Yukarida goriildiigi tizere bir¢ok arastirmaci tarafindan yaraticilik siireci gesitli
basamaklara ya da asamalara ayrilarak ifade edilmistir. Haris (1959) de yaraticilik
siirecini altiya ayirmaktadir:

¢ Gereksinmeyi gerceklestirme,

* Bilgi toplama,

e Etraflica bir konu {izerinde diisiinme,

e Coziimler hayal etme,

¢ Gergekligini tespit etme,

¢ Diisiinceleri isleme ¢evirme (Akt. Korkmaz, 2002: 15).
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Yaraticilik siireci ve basamaklarini1 tanimladiktan sonra, bu siirecte bireylerin ne
tir davramiglar sergileyecekleri ve hangi Ozelliklere sahip olduklarindan bahsetmek
gerekecektir. Bu baglamda asagida yaratici bireyin 6zelliklerinden bahsedilecektir.

3.10. Yaratia Bireyin Ozellikleri

Strange’e (1997) gore toplumsal alanlarda ve tiim mesleklerde olumlu gelismeler
icin On sart olan yaraticilik insanin yagaminin her doneminde bulunabilen bir yetenektir.
Dogustan gelen yaraticilik her bireyde bulunmakta ancak yaraticihigin siirekliligi,
gelisimi, derecesi ve ortaya cikisi bireyden bireye farklilik gosterebilmektedir. Egitim
sistemi icinde hangi alanda olursa olsun yaratici kisilik 6zelliklerini tasiyan bireyleri
dikkatli bir gbzlemle ayirt edebiliriz. Arastirict olmak egitimcinin gorevi de olmalidir.
Bunun yami sira bireyleri yaratici kilmak ig¢in de bu tirden oOzellikleri bireye
kazandirmaliy1z. Cesitli bilim ve meslek alanlarinda yapilan incelemelerden edinilen
bulgulara gore; yaratict insanlara 6zgii kisilik etmenleri soyle siralanabilmektedir (Akt.
Diindar, 2003: 12):

¢ Bagarilidir ve basarisini1 hayale degil, gercege dayandirmaktadir.

¢ Yargilar ve deger egilimleri estetige dogru kaymaktadir.

¢ Duygu ve heyecanlara aciktir.

® Bagimsiz ve ozerktir.

¢ Giidiilerinde siireklilik, is yapma yetenegi ve sevgisi tasir, kendini disipline

edebilme, dayaniklilik, yiiksek iiretim giiciine sahip olma 6zellikleri vardir.

¢ Baski ve mekanizmasini geri iticidir.

e Liderdir ve kisisel girisimlerde bulunur. Oz kanitlama gereksinimi icindedir.

¢ Cok yonliidiir, ilgileri cesitlidir.

eice doniik oldugu kadar, sosyal yonden duyarlidir, ancak bu degerlerin

kendisini etkilemesine izin vermez.

¢ Elestiricidir, kendi yaraticiliginin farkindadir.

®Duygulara ve heyecanlara aciktir. Sezgileri giicliidiir. Psikolojiye yatkindir,

diger kisileri etkileme giiciine sahiptir.

¢ anda olana ve olusana acik olabilme yapici yaraticiligin onemli bir kosulu

olmaktadir.

¢ Degerlendirici yargi kaynagi kendi i¢indedir. Kendisi i¢in yaratir.

Lyman’ a (1989) gore, yaratici diisiinebilen ve davranabilen bireylerin belli bash
kisilik 6zellikleri:

e Yaratict insanlar cesurdurlar, 0z giivenleri yiiksektir ve risk almaktan
cekinmezler: Yaratici bireyler, cevrelerindeki olaylar1 tek yonlii degil, bircok degisik
yonleri ile ele almaya severler. Bu nedenle, yaratici kisiler hata yapmaktan, diger
insanlardan farkli diisinmekten veya herhangi bir karsilasmada kaybetmekten
korkmazlar.

¢ Yaratici bireyler yiiksek enerjili bir yapiya sahiptirler: Yaratici kisilerin fiziksel
ve duygusal enerjileri yiiksektir. Bir baska anlatimla bu insanlar devamli hareket
halindedirler. Ciinkii yaratic1 bireyler hirsli, basar1 ile motive olan ve daima ¢ok calisan
bir yapiya sahiptir. Yaratic1 bireyler, bunun yaninda enerjilerini tamamen diistindiikleri
veya yaptiklart isler iizerinde yogunlastirirlar. Bu nedenle bu kisiler, cesitli fikirler
icinde bogulurcasina bir sonuca ulagincaya kadar da dinlenmeden calisirlar.

e Yaratic1 kisiler istekli ve idealisttirler: Yaratici bireyler hayattaki amaclar
konusunda ¢ok duyarli ve hassastirlar. Bu nedenle, bu kisiler, hayatta yapilmas: gereken
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cok sey oldugunu diisiiniirler. Devamli olarak yapmak istediklerini gerceklestirebilmek
icin gerekli olan zamanin yetersizliginden sikayet ederler. Ciinkii yaratic kisiler siirekli
olarak ileriyi gorme c¢abasinda olan kimselerdir. Bu nedenle her olay veya probleme
ilerleme yolunda asla kagirilmamas1 gereken firsat goziiyle bakarlar.

e Yaratici1 bireyler merakli, sakaci ve neseli bir yapiya sahiptirler: Yaratici
bireyler adeta bir cocuk gibidirler. Cevrelerinde olup biten her seye karsi asiri
merakladirlar. Bu nedenle, bu bireyler, cevrelerinde meydana gelen olaylari, bir oyun
havasi icinde irdelemeyi, fikirler ile oynamay1 ve olaylar arasindaki iliskileri bir neden
sonug iliskisi ile kavramay: tercih ederler.

¢ Yaratici insanlar maceraci bir yapiya sahiptirler: Bu nedenle bu kisiler, seyahat,
gezinti ve yeni yerler gorme konusunda isteklidirler. Ciinkii yaratict bireyler, kendi i¢
diinyalarin1 ve kendileri disinda var olan dis diinyayr anlamak, kesfetmek ve kontrol
etmek i¢in siirekli bir ¢aba icindedirler.

e Yaratic1 bireyler bagimsizdirlar ve kendi baslarina kalmayi tercih ederler:
Yaratici kisilerin diisiinmek, problem ¢6zmek veya bir sey iliretmek i¢in yalniz basina
olaylar iizerinde kafa yormalarina ihtiyaclar1 vardir. Bu nedenle, bu kisiler bagimsiz
olmay1 ve kendi baslarina calismayi tercih ederler. Bu nedenle yaratici bireylerin kendi
ayaklar1 iizerinde durabilme, bagkalarinin diisiince ve fikirlerini elestirebilme ve
herhangi bir miicadelede de tek basina kalabilmeyi basarabilme gibi yetenekleri daha
fazla gelismistir (Akt. Saban, 2000: 120-121).

Ozetle diyebiliriz ki siradan olmayan, tabulara, alisila gelmis hareketlere,
diisiincelere uyma zorunlulugu hissetmeyen, etrafindaki eksiklikleri gorebilecek kadar
dikkatli, sorunlarin kaynagini bulabilecek kadar zeki, sorunlara ¢oziim getirebilecek
kadar bilgi ve tecriibeye sahip kisileri yaraticit olarak nitelendirebiliriz. Bunlarin yani
sira yaratici kisilerin sahip oldugu 5 6zellik pratik zeka, sinirlandirilmamis bakis agist,
on yargilardan arinmisg olmak, problem cozme yetenegi, sinirlandirilmamis hayaller
olarak sayilabilir. Yaratici insanlarin en belirgin Ozelliklerinden bir digeri ise yanlis
yapmaktan korkmamalari, akillarina geleni denemekten ¢ekinmemeleridir (Acikgoz,
2003: 5).
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4.YONTEM

Bu bolimde “Arastirmanin Modeli”, “Evren ve Orneklem”, Veri Toplama
Araclart”, “Verilerin Toplanmas1” ve “Verilerin Analizi ve Yorumu” hakkinda bilgi
verilmistir.

4.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkogretim sekizinci simif Ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri ve yaraticilik diizeylerinin degerlendirilmesi amaci ile yapilmistir.

Arastirma, tarama modelinde ve betimseldir. Betimsel istatistik, bir degiskene
iliskin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan
istatistiksel islemleri tamimlar (Biiylikoztiirk, 2010: 5). Arastirma yiiriitillece8i ortam
acisindan ele alindiginda ise ‘korelasyon tiirli iliskisel tarama” calismasi niteligi
tasimaktadir. Korelasyon tiirii iligki aramalarda degiskenlerin birlikte degisip
degismedikleri, birlikte bir degisme varsa, bunun nasil oldugu 6grenilmeye caligilir
(Karasar, 2009: 82).

Calismadaki bagimli degiskenler; sekizinci sinif 6grencilerinin yaraticiliklar ve
elestirel diisiinme egilimleridir. Bagimsiz degiskenler ise; 0grencilerin cinsiyetleri, baba
egitim durumlari, anne egitim durumlar ve aile gelir diizeyleridir. Bu bagimsiz
degiskenlerin 6grencilerin yaraticilik ve elestirel diisiinme egilim diizeylerini dogrudan
ya da dolayli olarak etkiledigi diisiiniildiigii i¢in ¢alismada kullanilmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢aligmanin evrenini, 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Kahramanmaras ili
Merkez ilgesinde bulunan ilkogretim okullarmin  sekizinci smmf Ogrencileri
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise bu evrenden tesadiifi olarak segilen 265
sekizinci simif ogrencisi olusturmaktadir. Orneklemin 152°si (%57,4) kiz 6grenci ve
113’ ii (%42,6) erkek 6grencidir. Orneklemde baba egitim durumu okuryazar olmayan
Ogrenci yoktur. Baba egitim durumu; ilkokul mezunu olan dgrenci sayist 113 (%42,6),
ortaokul mezunu olan 6grenci sayist 57 (%21,5), lise mezunu olan 6grenci sayist 51
(%19,2), lisans mezunu olan Ogrenci sayist 36 (%13,6) ve yiiksek lisans- doktora
mezunu olan 6grenci sayis1 8 dir (%3). Ogrencilerin annelerinin 32 si (%12,1)
okuryazar degildir. Ogrencilerin annelerinin 145°i (%54,7) ilkokul mezunu, 39’u
(%14,7) ortaokul mezunu, 33’1 (%12,5) lise mezunu, 13’1 (%4,9) lisans mezunu ve 3’
(%1,1) yiiksek lisans- doktora mezunudur. Ogrencilerin 53° iiniin (%20) aile gelir
diizeyi 0-500 TL arasinda; 85’inin (%32,1) 501- 1000 TL arasinda, 56’sinin (%21,1)
1001-1500 TL arasinda, 35’inin (%13,2) 1501-2000 TL arasinda, 20’ sinin (%7,5)
2001-2500 TL arasinda ve 16’sinin (% 6,0) 2501 TL ve iistidiir.

4.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada, “Ne Kadar Yaraticisimiz?” "How Creative Are You?" olgegi ve
“California Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi (CCDTI)” kullamlmistir. Ayrica
arastirmada kullanilacak Ogrencilere ait kisisel bilgiler “Kisisel Bigi Formu” ile
toplanmstir (Ek-2).

Raudsepp (1977) tarafindan gelistirilen ve Coban (1999) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisiniz?” "How Creative Are You?" yaraticilik 6lcegi,
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bireyin davranislari, degerleri, ilgileri, motivasyonlari, kisisel 6zellikleri ve daha
bircok degisken gz Oniine alinarak hazirlanmis ve olcekte 50 madde bulunmaktadir
(Ek-4). Olgek, kesinlikle katihiyorum (-2), katihyorum (-1), kararsizim (0),
katilmiyorum (1) ve kesinlikle katilmiyorum (2) seceneklerinden olusmaktadir.

Olgekteki maddelerden elde edilen puanlarin  toplanmasi ile olcegi
yanitlayanlarmn yaraticilik puanlari elde edilmistir. Olgek puanlari 100 ila 80 arasinda
olanlarin yaraticilik diizeyleri yiiksek, 79 ila 60 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri
ortalamanin iizerinde, 59 ila 40 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri orta, 39 ila - 20
arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin altinda, -19 ila -100 arasinda
olanlarin yaratict olmadiklart kabul edilmektedir. Bu ¢aligmanin verileri ile hesaplanan
Cronbach alfa degeri .31 bulunmustur. Ancak, Coban (1999) tarafindan oOl¢egin
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.95 bulunmus olmasi ve Giilel’in (2006) yiiksek
lisans tezi ¢alismasinda Cronbach alfa degerini .85 bulmus olmasi nedeni ile 6l¢cegin bu
calismada kullanilabilecek diizeyde giivenilir olduguna karar verilmistir.

California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi, Amerikan Felsefe Dernegi’nin
1990 yilinda diizenledigi Delphi projesi sonucu, Facione, Facione ve Giancarlo
tarafindan 1998 yilinda gelistirilmis ve 2003 yilinda Kokdemir tarafindan Tiirkceye
uyarlanmustir (Ek-3). Olcek, benzer elestirel diisiinme 6lceklerinden farkli olarak bir
beceriyi 6lgmek i¢in degil, kisinin elestirel diisiinme egilimini ya da daha kapsamli bir
deyimle elestire] diisinme diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir
(Kokdemir, 2003: 71). Tiirk¢eye uyarlanan 6l¢ek, 51 maddeden olusmaktadir ve ic
tutarlilik katsayis1 .88°dir (Coskun, 2009: 77). Olcek, alt1 alt 6lcekten olusmaktadir. Bu
alt olgekler; Analitiklik, A¢ik Fikirlilik, Meraklilik, Kendine Giiven, Dogruyu Arama,
Sistematiklik alt olgekleridir (Tiirniiklii ve Yesildere, 2005: 168). Elestirel diisiinme
egilimi diizeyi alt 6lceklerin toplamindan olusan puan ile belirlenmistir. Her madde i¢in
verilen puan esas alinmistir ancak olumsuz olan 5., 6., 9., 11., 15., 18.,19., 20., 21., 22.,
23., 25., 27., 28., 33., 36., 41., 43., 45., 47., 49. ve 50. maddeler ters yonde
puanlanmistir. Olcekten en yiiksek 306,en diisiik 51 puan almabilmektedir (Coskun,
2009: 77). Facione, Facione, ve Giancarlo (1998) her bir alt 6lcek i¢in puani 40’dan
diisiik olan kisilerin o boyuttaki elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik, puanm1 50’den
yukari olanlarin ise yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip olduklarini
soylemektedirler. Dolayisiyla CCTDI bir biitiin olarak degerlendirildiginde puani
240’dan az olan kisilerin genel elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik, puan1 300’den
fazla olanlarin ise bu egilimlerin yiiksek oldugu soylenebilir. Orjinal 6l¢ek 7 boyuttan
olustugu icin, Facione, Facione, ve Giancarlo (1998) bu degerlerin sirasiyla 280 (40 x 7)
ve 350 (50 x 7) oldugunu soylemektedir (Akt. Kokdemir, 2003: 84). Bu calismanin
verileri ile hesaplanan Cronbach Alfa degeri .82 bulunmustur. Buna gore olcegin
calismada kullanilabilecek diizeyde giivenilir olduguna karar verilmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirma ile ilgili veriler, “Ne Kadar Yaratismiz?” olgegi ve “California
Elestirel Diisinme Egilim Olgeginin” Kahramanmaras merkez ilcesi ilkdgretim

okullarinda o6grenim gormekte olan 265 sekizinci simif Ogrencisine arastirmact
tarafindan uygulanmasi ile toplanmistir.

33



YONTEM Nuray AKILLI

4.5.Verilerin Analizi ve Yorumu

Verilerin analizinde, ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri ve yaraticiliklarinin cinsiyete, baba egitim durumuna, anne egitim durumuna
ve aile gelir diizeyine gore incelenmesi dikkate alinmistir. Ayrica, ilkogretim sekizinci
stif Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimi ve yaraticilik diizeyi arasinda anlamli
iliski olup olmadig1 aragtirilmistir.

Arastirma siirecinde elde edilen veriler; SPSS 15.0 istatistik programi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Bu ¢oziimleme sonucunda elde edilen bulgular
yorumlamustir. Anketlerin ¢oziimlenmesinde, ilkdgretim sekizinci simif 6grencilerinin
cinsiyetine gore elestirel diisiinme egilimi ve yaraticilik diizeylerinde anlaml fark olup
olmadigim belirlemek icin bagimsiz gruplar t-testi kullamlmistir. Ilkogretim sekizinci
sinif 6grencilerinin baba egitim durumu, anne egitim durumu ve aile gelir diizeyine gore
elestirel diistinme egilimi ve yaraticiliklarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin LSD testi kullanilmistir. Ogrencilerin
elestirel diistinme egilimi ve yaraticilik diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
test etmek i¢in korelasyon analizi yapilmigtir.
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S. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt amaglarina yonelik uygulanan analiz bulgularina
yer verilmistir.

5.1. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin ortalama elestirel diisiinme egilim diizeyine yonelik frekans ve
yiizde dagilimlar1 Tablo 5.1° de gosterilmistir.

Tablo 5.1. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeylerine Gére Dagilimi

Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyi f Yo
Diisiik 248 93.6
Orta 17 6.4
Yiiksek 0 0.0
Toplam 265 100.0

Tablo 5.1°den anlasildig1 gibi, arastirmaya katilan 265 sekizinci sinif 6grencisi
ornekleminin %93.6’s1 diisiik diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip iken, %6.4’ii
orta diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahipken yiiksek elestirel diisiinme egilimine
sahip Ogrenci yoktur. Buna gore, drneklemdeki sekizinci simif 6grencilerinin biiyiik
cogunlugunun elestirel diistinme egiliminin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

5.2. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egiliminin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Test
Bulgular:

Ogrencilerin elestirel diisiinme egiliminin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi t-testi ile analiz edilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme
egiliminin cinsiyet degiskenine gore t-testi bulgular1 Tablo 5.2°de gosterilmistir.

Tablo 5.2 Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-
testi Bulgulari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 152 206.96 28.02 263 4.74 .000
Erkek 113 191.78 22.31

Tablo 5.2°de goriildiigi gibi sekizinci smmif Ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilimi cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir, t(263)=4.74,
p<.01. Bu bulgu, elestirel diisiinme egilimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu seklinde de yorumlanabilir. Buna gore, kiz o6grencilerin elestirel
diistinme egilimi (x = 206.96), erkek Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimine (x =
191.78) gore anlamli bicimde daha yiiksektir.
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5.3. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Bulgular

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin baba egitim durumuna gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile analiz edilmistir. Ogrencilerin elestirel
diisiinme egiliminin baba egitim durumu degiskenine géore ANOVA bulgular1 Tablo
5.3’te gosterilmistir.

Tablo 5.3 Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egiliminin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Bulgulari

Baba Egitim N ra SS Varyansin Kareler «d Kareler F Anlamh
Durumu Kaynag1 Toplam ortalamasi Fark
M doekg‘illr yazar Gruplar 8451696 3 2817.232 4065  .008 23
Arasi
2-4

(2) llkokul
mezunu

(3) Ortaokul 57 1916842  26.29853 Toplam 1893242 264 3-5
mezunu

(4) Lise
Mezunu

113 205.5575 24.03864  Gruplar ici 180872.5 261 692.998

51 196.6275  30.40524

(5) Lisans-
Yiiksek
Lisans- 44 203.3864 26.93594
Doktora
Mezunu

Toplam 265 200.4943  26.77942

Tablo 5.3. incelendiginde Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi baba egitim
durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir, F(3-261)= 4.065, p< .05. Baska bir
deyisle 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi baba egitim durumuna gore anlamli bir
sekilde degismektedir.

Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
LSD testinin sonuclarina gore; baba egitim durumu ilkokul mezunu olan 6grencilerin
aritmetik ortalamalarnn ( x =205.5575) baba egitim durumu ortaokul mezunu olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarindan ( x =191.6842) ve babasi lise mezunu olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarindan (x =196.6275) daha yiiksektir.

LSD testinden elde edilen diger bir bulgu ise babasi lisans-yiiksek lisans ve
doktora mezunu olan dgrencilerin aritmetik ortalamalar1 ( x =203.3864) babasi ortaokul
mezunu olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalarindan (x =191.6842) daha yiiksektir.
Buna gore, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi, babasi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin elestirel diisiinme egiliminden ve babasi lise mezunu
olan Ogrencilerin elestirel diisiinme egiliminden daha fazladir. Aynmi sekilde, babasi
lisans mezunu olan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi, babasi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin elestirel diisiinme egiliminden daha fazladir.
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5.4. Ogrencilerin Elestirel Diisinme Egilimlerinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Bulgular

Ogrencilerin elestirel diisinme egiliminin anne egitim durumuna gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile analiz edilmistir. Ogrencilerin elestirel
diisiinme egiliminin anne egitim durumu degiskenine gére ANOVA bulgular1 Tablo
5.4’ te gosterilmistir.

Tablo 5.4. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Bulgulari

Anne Egitim — Varyansin Kareler Kareler
Durumu N X S8 Kaynag Toplam Sd ortalamasi F P
(1) OKuryazar
degil 32 201.2813  20.40752 gruplar 4040.404 3 1346.801 1.897 130
rasi

(2) llkokul

145 2035103 24.75017 Gruplar ici 185283.8 261 709.900
mezunu

(3) Ortaokul

39 197.2051 32.06259 Toplam 1893242 264
mezunu

(4) Lise -Lisans-

Y.Lisans-
Doktora 49  193.6735 30.65221
Mezunu
Toplam 265  4.2264 26.77942

Tablo 5.4’ teki bulgular incelendiginde, sekizinci sinif Ogrencilerinin elestirel
diisiinme egilimleri anne egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir, F(3,
261)=1.897, p>.05.

5.5. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore ANOVA Bulgulan

Ogrencilerin elestirel diisiinme egiliminin aile gelir diizeyine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile analiz edilmistir. Ogrencilerin elestirel
diisiinme egiliminin aile gelir diizeyi degiskenine gore ANOVA bulgular1 Tablo 5.5’te
gosterilmistir.
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Tablo 5.5. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egiliminin Aile Gelir Diizey Degiskenine

Gore ANOVA Bulgulari
Aile Gelir Diizeyi — Varyansin Kareler Kareler
Durumu N X S8 Kaynag Toplamm sd ortalamasi ¥ P
(1) 0-500 53 202.2264 2531771  Gruplar 4177.005 4 1044.251 1.466 213
Arasi
(2) 501-1000 84  202.6429 26.79986  Gruplar ici 185147.2 260 712.105
(3) 1001-1500 56 195.6250 23.79577 Toplam 189324.2 264
4) 1501-2000 35 206.3143  30.89524

(5) 2001 ve iistii 37 195.0000  28.18885

Toplam 265 200.4943  26.77942

Tablo 5.5°teki bulgular incelendiginde, sekizinci simif Ogrencilerinin elestirel
diisinme egiliminin aile gelir diizeyine gore anlamli bir farkliik gostermedigi
goriilmektedir, F(4, 260)= 1.466, p>.05.

5.6. Ogrencilerin Ortalama Yaraticihk Diizeyine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin ortalama yaraticihik diizeylerine yonelik frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 5.6’ da gosterilmistir.

Tablo 5.6. Ogrencilerin Ortalama Yaraticilik Diizeylerine Gore Dagilimi

Yaraticilik Diizeyi f Yo
Cok yaratict 0 0.0
Yaratici 0 0.0
Orta Derece Yaratici 0 0.0
Diisiik Derece Yaratici 23 8.7
Yaratici Degil 243 91.3
Toplam 265 100.0

Tablo 5.6 ya gore, arastirmaya katilan 265 sekizinci sinif dgrencisi 6rnekleminin
%8.7’si diisiik diizeyde yaraticiliga sahipken %91.3 ise yaraticiliga sahip degildir. Buna
gore, orneklemdeki sekizinci sinif dgrencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun yaratict olmadigi
goriilmektedir. Ayrica grupta cok yaratici, yaratict ve orta derecede yaratict 6grenci
bulunmamaktadir.

5.7. Ogrencilerin Yaraticiliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Test Bulgular:
Ogrencilerin yaraticiliklarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadig t-testi ile

analiz edilmistir. Ogrencilerin yaraticiliklarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi
bulgular1 Tablo 5.7°de gosterilmistir.
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Tablo 5.7. Ogrencilerin Yaraticiliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Bulgular

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 152 6.38 10.87 263 4.04 .000
Erkek 113 1.33 8.84

Tablo 5.7°de goriildiigii gibi sekizinci simif 6grencilerinin yaraticiliklari cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir, t(263)= 4.04, p< .01. Buna gore,
kiz 6grencilerin yaraticiliklar (x = 6.38), erkek ogrencilerin yaraticiliklarina ( x =1.33)
gore anlaml bicimde daha yiiksektir.

5.8. Ogrencilerin Yaraticliklarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
ANOVA Bulgulan

Ogrencilerin yaraticiliklarinin baba egitim durumuna gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi ANOVA ile analiz edilmistir. Ogrencilerin yaraticiliklarinin baba

egitim durumu degiskenine gore ANOV A bulgular1 Tablo 5.8’de gosterilmistir.

Tablo 5.8 Ogrencilerin Yaraticiliklarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

ANOVA Bulgulari
Baba Egitim — Varyansin Kareler Kareler
Durumu N X S8 Kaynag Toplam sd ortalamasi F p
D (;2 lfi‘l'ryazar Gruplar 811.060 3 270353 2568 .06
g Arasi

(2) llkokul

113 37080  10.45542  Gruplar ici 27475.355 261 105.270
mezunu

(3) Ortaokul

57 2.8421  10.43652 Toplam 28286.415 264
mezunu

(4) Lise Mezunu 51 7.7451  10.28561

(5) Lisans-
Y.Lisans-
Doktora 44 3.2727 9.45335
Mezunu
Toplam 265 42264 10.35111

Tablo 5.8 deki bulgular incelendiginde, sekizinci smif Ogrencilerinin
yaraticiliklart baba egitim durumuna gore anlamh farklilik géstermedigi goriilmektedir,
F(3,261)=2.568, p>.05.

5.9. Ogrencilerin Yaraticiliklarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
ANOVA Bulgulan

Ogrencilerin yaraticiliklarinin anne egitim durumuna gére anlamli farklilik

gosterip gostermedigi ANOVA ile analiz edilmistir. Ogrencilerin yaraticiliklarinin anne
egitim durumu degiskenine gore ANOV A bulgular1 Tablo 5.9° da gosterilmistir.
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Tablo 5.9 Ogrencilerin Yaraticiliklarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
ANOVA Bulgulari

Anne Egitim — Varyansin Kareler Kareler

Durumu N X §8 Kaynag Toplam sd ortalamasi p
(I} Okuryazar 32 8750 892170  Gruplar 638.446 3 212.815 2009 113

degil

Arasi

@) llkokul 145 52621 11.04726  Gruplar ici 27647969 261 105.931

mezunu
(3)  Ortaokul 39 49487 1039724 Toplam 28286.415 264

mezunu
(4) Lise -Lisans-

Y.Lisans-

Doktom 49 27755 853733

Mezunu

Toplam 265 42264 10.35111

Tablo 5.9° daki bulgular incelendiginde, sekizinci smif Ogrencilerinin

yaraticiliklar1 anne egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir, F(3,261)=
2.009, p>.05.

5.10. Ogrencilerin Yaraticihklarinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA
Bulgular

Ogrencilerin yaraticiliklarinin aile gelir diizeyine gore anlaml farklihk gosterip
gostermedigi ANOVA ile analiz edilmistir. Ogrencilerin yaraticiliklarinin aile gelir
diizeyi degiskenine gore ANOV A bulgular1 Tablo 5.10° da gosterilmistir.

Tablo 5.10 Ogrencilerin Yaraticiliklarinin Aile Gelir Diizey Degiskenine Gére ANOVA

Bulgular
Mefdibhel N F s mamn K K :
1) 0-500 53 50566 9.94488  Gruplar 318.049 4 79.512 739 566
Arasi
) 501-1000 84 36548 10.17378 Gruplarigi 27968366 260 107.571
3) 1001-1500 56 29107 10.26783 Toplam 28286.415 264
@) 1501-2000 35 63429 10.23530
(5) 2001ve iistii 37 43243 11.63580
Toplam 265 42264 1035111
Tablo 5.10’daki bulgular incelendiginde, sekizinci simf 6grencilerinin

yaraticiliklan aile gelir diizeyine gore anlaml farklilik gostermemektedir, F(4, 260)=
139, p>.05.

40



BULGULAR Nuray AKILLI

5.11. Ogrencilerin Yaraticihklar: ve Elestirel Diisiinme Egilimi Arasindaki iliskiye
Yonelik Korelasyon Bulgular:

Ogrencilerin yaraticiliklart ve elestirel diisiinme egilimi arasindaki iliskiye
yonelik korelasyon analizi sonucu Tablo 5.11°de gosterilmistir.

Tablo 5.11. Ogrencilerin Yaraticiliklar ve Elestirel Diisiinme Egilimi Arasindaki
lliskiye Yonelik Korelasyon Bulgulari

Yaraticihk Elestirevl‘ (?iis‘iinme
Egilimi
Pearson Korelasyonu 1 325
Yaraticihk Sig. (2-tailed) .000
N 265 265
. e e Pearson Korelasyonu 325 1
Elest‘ge,l.:.)“?““me Sig. (2-tailed}; 000
st N 265 265

Tablo 5.11°deki bulgular incelendiginde Ogrencilerin yaraticiliklar ile elegtirel
diisinme egilimi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir, r=0.325, p<.001. Buna gore, Ogrencilerin yaraticiliklar1 ile elestirel
diisiinme egilimlerinin ayn1 yonde beraberce artip azalma gosterecegi diisiiniilebilir.
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6. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, ilk6gretim sekizinci simif Ogrencilerinin yaraticiliklarinin ve
elestirel  diisinme  egilimlerinin  incelenmesi  amaglanmustir.  Ogrencilerin
yaraticiliklarinin ve elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyete, baba egitim durumuna,
anne egitim durumuna ve aile gelir diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin sonuglar ve tartismalar asagida verilmistir.

Sonuc¢
Ogrencilerin Ortalama Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyine iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 6grencilerin %93.6’s1 diisiik diizeyde elestirel diisiinme
egilimine sahip iken, %6.4’ii orta diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahiptir. Buna
gore, orneklemdeki 6grencilerinin biiyliik ¢cogunlugunun elestirel diisiinme egiliminin
diisik diizeyde olduguancakgrupta elestirel diisinme egilimi yiiksek olan Ogrenci
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin
Sonuclar

Ogrencilerin cinsiyetleri elestirel diisiinme egilimlerini etkilemektedir. Kiz
ogrencilerin elestirel diistinme egilimleri erkek 6grencilerden daha yiiksektir.

Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeylerinin Baba ve Anne Egitim
Durumu Degiskenlerine Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin baba egitim durumu elestirel diisiinme egilimlerini etkilemektedir.
Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi, babasi ortaokul
mezunu olan 6grencilerin elestirel diisiinme egiliminden ve babasi lise mezunu olan
ogrencilerin elestirel diisiinme egiliminden daha fazladir. Ayni sekilde, babasi lisans-
yiiksek lisans-doktora mezunu olan Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi, babasi
ortaokul mezunu olan Ogrencilerin elestirel diisiinme egiliminden daha fazladir.
Ogrencilerinin anne egitim durumu ise elestirel diisiinme egilimlerini etkilememektedir.

Qgrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim DiizeylerininAile Gelir Diizeyi Degiskenine
Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin aile gelir diizeyinin elestirel diisinme egilimlerini etkilemedigi
sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin Ortalama Yaraticihk Diizeylerine iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 265 8. sinif 6grencisi 6rnekleminin %8.7’si diisiik diizeyde
yaraticiliga sahipken %91.3 ise yaraticiliga sahip degildir. Buna gore, drneklemdeki
sekizinci smif o6grencilerinin biiyilk c¢ogunlugunun yaratici olmadigr sonucuna
ulasilmaktadir. Ayrica c¢ok yaratici, yaratict ve orta diizeyde yaratict Ogrenci
bulunmamaktadir.
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Ogrencilerin Yaraticiliklarinin Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclar

Ogrencilerinin cinsiyetleri yaraticiliklar1 etkilemektedir. Kiz 6grencilerin
yaraticiliklart erkek 6grencilerin yaraticiliklarindan daha yiiksektir.

Qgrencilerin Yaraticiliklarimmn Baba ve Anne Egitim Durumu Degiskenlerine
Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin baba ve anne egitim durumlarinin dgrencilerin yaraticiliklarini
etkilemedigi sonucuna ulagilmstir.

Ogrencilerin Yaraticihklarinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin aile gelir diizeyinin 6grencilerin yaraticiiklarini etkilemedigi
sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Yaratiaihklar1 Arasindaki iliskiye
Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin yaraticiliklar ile elestirel diisiinme egilimi arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore Ogrencilerin
yaraticiliklar1 ile elestirel diisinme egilimleri ayni yonde beraberce degisim
gostermektedir.

Tartisma

Arastirmada ilkogretim sekizinci simif Ogrencilerinin biiyilk cogunlugunun
ortalama elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna varilmaistir.
Bu durumun nedenleri arasinda okullarda yapilandirmaci egitim anlayisi benimsenmis
olmasina ragmen Ogretmenlerin ezberci ve geleneksel egitim anlayisinda 1srar etmeleri
oldugu diisiiniilebilir. Ayrica, evde ve okulda 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini
artiricl, motive edici etkinliklere ¢ok fazla yer verilmedigi diisiiniilebilir. Arastirma
sonucu ile benzer sekilde, Sengiil ve Ustﬁndag (2009), calismalarinda, fizik
ogretmenlerinin diisiik elestirel diisiinme egilimi diizeyine sahip olduklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Eser vd. (2007), Bulut vd. (2009), Tiirniikli ve Yesildere (2005),
Timkaya (2011), Besoluk ve Onder ( 2010), Yenice (2011), Ip vd.,(2000), Cohen
(2010) arasgtirmalarinda ayni1 sekilde orneklemin elestirel diisiinme egilim puanlarinin
genel olarak diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arastirma sonucunun
aksine Wangensteen vd., (2010) ve Fernandez (2010) ise 6rneklemin elestirel diisiinme
egilim puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Korkmaz (2009) ve
Lewis (2012) ise, arastirmalarinda orneklemin elestirel diisiinme egilim puanlarinin
orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir.

Calismanin bir diger sonucuna gore, sekizinci simif Ogrencilerinin elestirel
diisinme egilim diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir. Kiz
ogrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri erkek Ogrencilerden daha yiiksektir.
Smif ortaminda elestirel diisiinmeyi ve yaratici diisiinmeyi gerektiren etkinliklere kiz
ogrencilerinin erkek 6grencilerden daha aktif olarak katilmalar1 ve erkek 6grencilerin
daha ¢cok psikomotor becerileri gerektiren etkinliklerde aktif olmalar1 bu durumun
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nedenleri arasinda gosterilebilir. Arastirma sonucuyla benzer nitelikte, Tiimkaya (2011),
calismasinda cinsiyete gore fen bilimleri 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri
arasinda analitiklik alt ol¢eginde kiz Ogrenciler, lehine anlamli bir fark bulmustur.
Godzky (2008), calismasinda Birlesik Devletlerinde yoneticilik gorevi yapanlarin
elestirel diisiinme egilimleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin var oldugunu
belirlemistir. Aym sekilde, Besoluk ve Onder (2010), calismalarinda elestirel diisiinme
egilimi puanlarim karsilastirdifinda kizlar lehine anlamli bir fark bulmustur.
Arastirmanin aksine, Chain vd. (2000), Yenice (2011), Korkmaz (2009), Ekinci ve
Aybek (2010) ve Gok ve Erdogan (2011) calismalarinda elestirel diisiinme egilim
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Bu arastirmada, ogrencilerin baba egitim durumlar elestirel diisiinme egilim
diizeylerini etkilemektedir. Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimi, babas1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin elestirel diisiinme egiliminden ve
babasi lise mezunu olan 6grencilerin elestirel diisiinme egiliminden daha fazladir. Aym
sekilde, babasi lisans-yiiksek lisans-doktora mezunu olan 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimi, babas1 ortaokul mezunu olan dgrencilerin elestirel diisiinme egiliminden daha
fazladir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore, sekizinci simif Ogrencilerinin anne
egitim durumu ve aile gelir diizeyleri elestirel diisiinme egilim diizeylerini
etkilememektedir. Orneklem incelendiginde 6grencilerin anne egitim durumu ve aile
gelir diizeyi agisindan homojen bir grup olmamasi bu durumun nedenleri arasinda
diistiniilebilir. Benzer sekilde, Bulut vd. (2009), calismalarinda 6grencilerin anne ve
babalarinin egitim diizeyleri ile Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamuglardir. Ekinci ve Aybek (2010) ise
calismalarinda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeyleri arasinda anne-
baba egitim durumuna gore anlamli bir fark bulamamiglardir. Ayni sekilde, Gok ve
Erdogan (2011), arastirmalarinda Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile anne
egitim durumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Eser vd.
(2007), arastirmalarinda hemsirelerin anne-baba 6grenim durumu ve aile gelir diizeyi
ozelliklerinin elestirel diisiinme egilimini etkilemedigini belirtmislerdir. Arastirmanin
aksine Tiimkaya ve Aybek (2008), anne egitim diizeyine gore Ogrencilerin elestirel
diisiinme diizeylerinin farklilagtiZt sonucuna ulasmislar yine arastirma sonucunun
aksine baba egitim durumuna gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmislardir. Arastirmayla
benzer nitelikte aile sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilasma olmadigi sonucuna
ulagmuslardir.

Arastirma sonuglarindan bir digerine gore, arastirmaya katilan 265 sekizinci
stif 6grencisi Ornekleminin %8.7’si diisiik diizeyde yaraticilifa sahipken %91.3 ise
yaraticiliga sahip degildir. Buna gore, drneklemdeki sekizinci simif 6grencilerinin biiyiik
cogunlugunun yaratict olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda
ogrencilerin yaraticiliklarinin  okul ortaminda desteklenmedigi, derslerde yaratici
etkinliklere cok fazla yer verilmedigi diisiiniilebilir. Benzer sekilde, Giilel (2006),
calismasinda Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
varmistir.  Alencar (1996), Ogretmen ve Ogrencilerin yaraticilhik  diizeylerini
degerlendirdigi calismasinda Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin diisiik oldugu,
ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin ise Ogretmenlerine nazaran daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Arastirmanin aksine Yildiz vd., (2011), arastirmalarinda dgretmen
adaylarinin yaraticilik diizeyi algilarinin yiiksege yakin bir deger oldugu sonucuna
ulagmislardir.

Bu arastirmada sekizinci simif 6grencilerinin cinsiyetleri yaraticilik diizeylerini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Elestirel diisiinme egiliminde bahsettigimiz gibi kiz
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ogrencilerin yaraticilik diizeyleri erkek o6grencilerden daha yiiksektir. Sinif ortaminda
kiz Ogrencilerinin erkek Ogrencilerden daha aktif olarak katilmalart ve erkek
ogrencilerin daha ¢ok psikomotor becerileri gerektiren durumlarda aktif olmalar1 bu
durumun nedenleri arasinda gosterilebilir. Benzer sekilde Gok ve Erdogan (2011),
caligmalarinda kiz 6grencilerin yaratici diisiinme diizeylerinin erkek Ogrencilere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Aym sekilde Giilel (2006), calismasinda
kiz 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Trivedi ve Bhargava (2010), yaptiklar1 ¢calismada akademik basarilar diisiik
olan Ogrencilerin yaraticilik puanlarinin cinsiyete gore farklilastigi  sonucuna
ulagsmislardir.  Yildinm (2006), arastirmasinda kiz c¢ocuklarinin  akicilik  ve
zenginlestirme boyutunda aldiklar1 puanlarin erkek cocuklara oranla daha yiiksek
oldugunu saptamistir. Arastirmanin aksine Olshin (1965), Biber (2006) ve Yildiz vd.,
(2011), arastirmalarinda cinsiyet degiskeninin yaraticilik puanlarin1 anlamh diizeyde
etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmanin bir baska sonucuna gore, sekizinci sinif 6grencilerinin baba egitim
durumu, anne egitim durumu ve aile gelir diizeyi 6grencilerin yaraticilik diizeylerini
etkilemedigi goriilmiistiir. Ogrenciler yaraticilik puanlari agisindan incelendiginde anne-
baba egitim durumu ve aile gelir diizeyi agisindan homojen bir yapiya sahip degildir.
Genel olarak Ogrencilerin anne-baba egitim durumlar1 ve aile gelir diizeyleri diisiik
diizeyde oldugundan bu sonu¢ olmast kuvvetle muhtemel bir durumdur. Arastirma
sonucuyla benzer sekilde Yildiz vd., (2011) arastirmalarinda Ogretmen adaylarinin
yaraticilik diizeyi algilarinin sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile
gelir diizeyi ve aile i¢i yonetim bicimi degiskenleri acisindan incelendiginde, bu
degiskenler acisindan anlaml bir farklilik gostermedigini saptamislardir. Biber (2006),
arastirmasinda arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin yaraticilik
diizeylerini anlamli diizeyde etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Ulukok vd., (2012), fen
ve teknoloji 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarinin simif diizeyi, yas ve anne egitim
durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilirken; baba egitim durumu
ve ailenin gelir durumu degiskenleri acisindan anlaml bir farklilik ortaya ¢cikmamastir.

Arastirmada 6grencilerin yaraticiliklar ile elestirel diisiinme egilimi arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore
ogrencilerin yaraticiliklar1 arttikga elestirel diisiinme egiliminin arttigr soylenebilir.
Ayni sekilde ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri arttikga yaraticiliklarinin artacagi
diistiniilebilir. Elestirel diisiinme ve yaraticilik birbirini destekleyen, birbirini gerektiren
iki biligsel durum oldugundan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri ve yaraticiliklar
arasinda pozitif bir iligkinin bulunmasi beklenen bir durumdur. Bu sonugla benzer
sekilde Gok ve Erdogan (2011), calismalarinda ogrencilerin yaratict diistinme diizeyleri
ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer bir calismada, Yildiz vd., (2011), 6gretmen adaylarinin
yaraticilik diizeyleri algis1 ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski incelemisler ve
orta derecede pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Yang ve Chou
(2008), Shin vd., (2006), McGrath (2003) ve Rickets (2003), yaptiklar1 ¢alismalarda
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ve elestirel diisiinme egilimleri arasinda pozitif
bir iliski bulmuslardir. Colucciello (1999), hemsirelik boliimii 6grencileri ile yaptigi bir
calismada 6grenme modelleri ile Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri
arasinda bir iligki oldugunu saptamistir. Godzky (2008), yaptigi ¢alismada Birlesik
Devletlerde yoneticilik gorevi yapan bireylerin elestirel diisiinme egilimleri ile
aktarimci liderlik davranislar arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Benzer bir calismada
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Yingshan ve Ying (2011), yoneticilerin elestirel diisiinme egilimleri ile aktarimci
liderlik davraniglar arasinda pozitif bir iliski saptamistir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara yonelik oneriler asagida verilmistir:

1.

Arastirmada Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ve yaraticiliklari
beklenenden cok diisiik cikmistir. Elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin
kazandirilmasi, Ogrencilerin yaraticiliklarimin gelistirilmesi ¢agdas egitim
programlarinin hedefleri arasinda olmali ve diisiinme becerileri 6grenme
siirecinde temel konumda bulunmalidir. ilkégretimde elestirel diisiinme ve
yaraticilik becerileri gerektiren etkinliklere yer verilmelidir.

Her ne kadar caliyjmada anne-baba egitim durumu ve aile gelir diizeyi
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi ve yaraticiliklarimi etkilemedigi
sonucuna ulasilmis olsa da Ogrencinin gelisiminde aile ve okulun Onemi
asikardir. Gerek ailede, gerekse okullarda arastirici, diistinmeye 6nem veren,
risk alabilen, sorumluluk {iistlenebilen, yeni fikirlere acik ve yaratici kisilik
ozelliklerini destekleyen bir anlayis benimsenmelidir.

. Ogrencilerin elestirel diistinme egilimleri ve yaraticiliklan diisiik diizeyde

cikmistir. Ogrencilerin dgrenim hayat1 boyunca 6nemli bir yere sahip olan
ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimi ve yaraticilik konusunda bilgilerini
artirabilecekleri hizmet ici egitimler, seminerler gibi etkinliklerin sayisi
artirilmalidir.

Erkek Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi ve yaraticilik diizeyi olarak kiz
ogrencilerden daha diisiik diizeyde olmalar1 sebebi ile Ogretmenler, erkek
ogrencileri bu tiir becerileri kapsayan etkinliklere daha fazla katmali, onlara
daha ¢ok soru sormali, onlar1 dahafazla soru sormaya tesvik etmeli ve onlarin
diisiinme gelisimlerini izlemelidir.

lleride yapilacak arastirmalara yonelik oneriler asagida verilmistir:

1.

Bu arastirma Kahramanmaras il merkezinde yapilmistir. Konuyla ilgili farkl
bir orneklem secilip yapilacak arastirmanin sonuglart bu arastirmanin
sonuglari ile karsilagtirilabilir.

Bu arastirma ilkogretim sekizinci siif 6grencileri ile yapilmistir. Literatiir
incelendiginde bu orneklem grubu ile yapilan ¢alismalarin az sayida oldugu
saptanmistir. Bu yiizden benzer orneklem kullanilarak sonuglart bu arastirma
sonuglari ile karsilagtirilabilir.

. Bu arastirmada o6lcekler yardimi ile dgrencilerin elestirel diisiinme egilimi ve

yaraticilik diizeyleri ol¢iilmiistiir. Bagka bir ¢alismada, elestirel diisiinme ve
yaraticilik etkinlikleri iceren bir ogretim programinin uygulandigi deneysel
caligmalar yapilabilir.

Bu arastirmada, 6lgme araci olarak California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi ve Ne Kadar Yaraticisimz? lgegi kullanilmistir. Ayni arastirma, ayni
degiskenleri 6lcen farkli 6lgme araglar kullanilarak tekrarlanabilir.

. Bu ¢alismada 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi ve yaraticilik diizeyleri

cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve aile gelir diizeyi bagimsiz
degiskenlerine gore incelenmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi ve
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yaraticilik diizeylerindeki farkliliklar “bilissel gelisim diizeyi”, “Ogrenme
stilleri”, “bilimsel siire¢ becerileri” gibi degiskenler kullanilarakincelenebilir
6. Tiirkge literatiir tarandiginda, elestirel diisiinme egilimi ile ilgili fazla sayida
calisma olmadigr goriilmektedir. Elestirel diisinme egilimi ve elestirel
diisiinmeyi etkileyen faktorlerin incelendigi arastirmalar artirilabilir.
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EKk- 1 izin Yazisi
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MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi1 Soyads Nuray KONUS
Kurumu / Universitesi Kahramanmaras Sittcii Imam Universitesi
Arastirma yapilacak iller Kahramanmarag '

Aragtirma yapilacak egitim

Jurumu ve kademesi Merkez ilcedeki [lk6gretim Okullan

“Iikdgretim 8.Siuf Ogrencilerinin Elegtirel Diigiinme Egilimleri
Aragtamanin konusu ve Yaratici Diiglinme Becerilerinin Degerlendirilmes. ™

Arastirma/proje/ddev/tez

Onerisi Aragtirma
Veri toplama araglan Anket
KOMISYON GORUSU

Anketin okullarimizda uygulanmast komisyonumuz tarafindan uygun goriilmiistiir, -
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Ek- 2
KiSISEL BiLGi FORMU

Degerli Ogrenciler,

Yeni egitim-6gretim programinin 6zellikle iizerinde durdugu “elestirel diisiinme” ve “yaraticihk”
konulan ile ilgili bir arastirma yapmaktayim. Asagida sizinle ve ailenizle ilgili baz1 sorular yer
almaktadir. Bu sorulara ve eklerde bulunan yaraticilik diizeyinizi ve elestirel diisiinme egiliminizi
Olcmeye yonelik hazirlanmis olan anketlere ictenlikle ve acik yiireklilikle cevap vermeniz
calismamiz acisindan ¢ok onemlidir. Anketlerde bulunan sorularin dogru veya yanhls cevabi

yoktur. Bu yiizden, sorulara dikkatli, eksiksiz ve samimi olarak cevap vermenizi sizlerden rica

ediyorum. Katkilarimiz icin simdiden tesekkiir ederim.
Nuray KONUS( AKILLI)
KSU Sos. Bil. Enst. Yiiksek Lisans Ogrencisi

Okul Adr: ...evvnnnennnnnn. yeesecececnnnnnnaceces
Siif Diizeyi:  (...)8. Smif  (...)9. simif (..)10. stmf (..)11. Smf  (...)12. Simf

Cinsiyet: (...) Kiz (...) Erkek
Baba Egitim Durumu: (...) Okur Yazar Degil (...) Ilkokul Mezunu (...) Ortaokul Mezunu

(...) Lise Mezunu (...) Lisans Mezunu (...) Yiiksek lisans-Doktora

Anne Egitim Durumu: (...) Okur Yazar Degil  (...) Ilkokul Mezunu (...) Ortaokul Mezunu

(...) Lise Mezunu (...) Lisans Mezunu (...) Yiiksek lisans-Doktora
Aile Gelir Diizeyi: (...0 - 500TL (...)501 - 1000 TL
(...)1001 - 1500 TL (...)1501 TL - 2000 TL

(....)2001 - 2500 TL (....)2501 e ustii



Ek-3

California Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi

1 2 3 4 5 6
Hig Kismen Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

1 Tiim hayatim boyunca yeni seyler calismak harika olurdu. 1 2 3 4 516

2 Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak icin zayif fikirlere | 1 2 3 4 516
giivenmeleri beni rahatsiz eder.

3 Cevap vermeye kalkismadan ©Once, her zaman soruya | 1 2 3 4 516
odaklanirim.

4 Biiyiik bir netlikle diisiinebilmekten gurur duyarim. 1 2 3 4 516

5 Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise | 1 2 3 4 516
katilirim.

6 Pek ¢ok okul dersi ilging degildir ve almaya degmez. 1 2 |3 |4 [5]6

7 Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren sinavlar benim igin | 1 2 3 4 516
daha iyidir.

8 Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kisiligimi takdir | 1 2 3 4 516
ederler.

9 Mantikliymig gibi davraniyorum, ama degilim. 1 2 3 4 516

10 | Diisiincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir. 1 2 3 4 516

11 | Ben dahil herkes kendi ¢ikari icin tartisir. 1 2 |3 |4 [5]6

12 | Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim igin | 1 2 3 4 516
onemlidir.

13 | Biiyilk bir kararla yiiz yiize geldigimde, ilk once, | 1 2 3 4 516
toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim.

14 | Kurallara uygun bi¢imde karar verdigim icin, arkadaslarim karar | 1 2 3 4 516
vermek i¢in bana danigirlar.

15 | Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek | 1 2 3 4 516
demektir.

16 | Diger insanlarin cesitli konularda neler diisiindiiklerini anlamak | 1 2 3 4 516
benim icin 6nemlidir.

17 | Inandiklarimin tiimii icin dayanaklarim olmali. 1 2 |3 |4 [5]6

18 | Okumak, miimkiin oldugunca kactigim bir seydir. 1 2 3 4 516

19 | Insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler. 1 2 |3 |4 [5]6

20 | Okuldaki zorunlu dersler vakit kaybidir. 1 2 3 4 516

21 | Gergekten cok karmasik bir seyle ugragsmak zorunda kaldigimda | 1 2 |3 |4 |5]6
benim i¢in panik zamanidir.

22 Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya ugrasacaklarina, | 1 2 3 4 516
bizim kiiltiirlimiizii caligmalilar.

23 | Insanlar benim karar vermeyi oyaladiginu diisiiniirler. 1 2 |3 |4 [5]6

24 | Insanlarin, bir baskasinin fikrine kars1 cikacaklarsa, nedenlere | 1 2 3 4 516
ihtiyaci vardir.

25 | Kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz olmam imkansizdir. 1 2 3 4 516

26 | Ortaya yaratici se¢enekler koyabilmekten gurur duyarim. 1 2 3 4 516

27 | Neye inanmak istiyorsam ona inanirim. 1 2 |3 |4 [5]6

28 | Zor problemleri ¢cozmek icin ugrasmayi siirdirmek o kadar da | 1 2 3 4 516
Oonemi degildir.

29 | Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin | 1 2 3 4 516
belirlenmesi i¢in bana bagvururlar.




1 2 3 4 5 6
Hig Kismen Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilryorum

Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum

30 | Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir. 2 4 516

31 Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya c¢alismak oldukg¢a 2 4 516
anlamhidir.

32 | Merakli olmam en giiclii yanlarimdan birisidir. 2 4 516

33 | Gortiislerimi destekleyecek gercekleri ararim, desteklemeyenleri 2 4 516
degil.

34 | Karmasik problemleri ¢cozmeye calismak eglencelidir. 2 4 516

35 | Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolayr takdir 2 4 |56
edilirim.

36 | Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol iizerindeki tekneler 2 4 |56
kadar yararhidir.

37 | Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz. 2 4 516

38 | Her seyin nasil isledigini anlamaya c¢alismaktan gercekten 2 4 516
hoslanirim.

39 |lsler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde calismay: 2 4 516
slirdiirmemi isterler.

40 | Elimizdeki sorun hakkinda agik fikir edinmek ilk onceliktir. 2 4 516

41 Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisiye 2 4 516
baghdir.

42 | Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla Ogrenmeye 2 4 516
hevesliyimdir.

43 | Sorunlar1 ¢c6zmenin en iyi yolu, cevabi baskasindan istemektir. 2 4 516

44 | Karmasgik problemlere diizenli yaklasimimla taninirim. 2 4 516

45 | Farkli diinya goriislerine karsi acik fikirli olmak insanlarin 2 4 516
diisiindiigiinden daha az 6nemlidir.

46 | Ogrenebilecegin her seyi ogren, ne zaman ise yarayacagini 2 4 516
bilemezsin.

47 | Her sey goriindiigii gibidir. 2 4 516

48 | Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢oziimlenecegi kararin1 bana 2 4 516
birakirlar.

49 | Ne diislindiigiimii biliyorum, o zaman neden secgenekleri 2 4 516
degerlendiriyor gibi davranayim.

50 | Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar1 2 4 516
duymaya ihtiyacim yok

51 Karmasik problemlerin ¢6ziimiine yonelik diizenli planlar 2 4 516
gelistirmede 1yiyimdir.




Ek-4

“ Ne Kadar Yaraticisimz?” Yaraticilik Olcegi

Yaraticiik Olgegi

Kesinlikle katiliyorum

Katihhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

1 Belirli bir sorunu ¢ozerken her zaman dogru islemleri takip ettigim
konusunda biiyiik 6l¢iide emin olarak caligirim.

2 | Cevabin1 alamayacagimi umdugum sorular1 sormak bos yere vakit
kaybidir.

3 Soru ¢6zmede adim adim mantikli asamalarin en iyi yontem olduguna
inanirim.

4 | Zaman zaman topluluk i¢inde bazi insanlar1 sasirtacak kadar degisik
fikirler ortaya atarim.

5 Bagkalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri konusunda oldukca fazla
kafa yorarim.

6 | Insanlik icin 6zel seyler yapabilecegime inaniyorum.

7 Benim ic¢in dogru olanlar1 yapmak, baskalarinin onaymi kazanmaktan
daha 6nemlidir.

8 Olaylar karsisinda emin davranmayan kisilere saygimi yitiririm.

9 Gii¢(zor) problemlerin ¢oziimil ile bir siire ugrasabilirim.

10 | Bazi1 konulara kendimi fazlasiyla kaptiririm.

11 | Cogunlukla en iyi fikirler 6zelikle mesgul olmadigim zamanlar aklima
gelir.

12 | Bir sorunun ¢oziimiine yaklastigimda oOnsezilerime ve dogruluk veya
yanliglik hislerime giivenirim.

13 | Sorunu ¢6zdiigiim zamanlar, sorunun analiz asmasinda daha hizli; elde
ettigim bilgiyi sentezleme asamasinda ise, daha yavas caligirim.

14 | Bir seyleri biriktirmekle ilgili ugraslari severim.

15 | Hayal alemine dalmak, bircok 6nemli projenin ortaya ¢ikmasini saglar.

16 | Eger simdiki meslegimin(6grencilik) disinda baska iki meslek arasinda
secim yapmam istenseydi, Ogrencilik yerine baska meslekleri tercih
ederdim.

17 | Ayni toplumsal sinif ve ayn1 meslek grubundan olan kisilerle daha kolay
anlasabilirim.

18 | Ileri diizeyde estetik duyarliliga sahibim.

19 | Sorun ¢6ziimiinde Onseziler giivenilmez rehberdir.

20 | Baskalarina diisiincelerimi begendirmekten ziyade, yeni fikirler ortaya
cikarmay1 severim.

21 | Kendimi yetersiz gordiigiim alanlardan kacinmaya caligirim.

22 | Bana gore bilginin kaynagi iceriginden daha 6nemlidir.

23 | “Eglenceden once is” kuralin1 uygulayan insanlardan hoslanirim.




Yaraticilik Olgegi

Kesinlikle

katilhyorum

Katihlyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

25

Kusursuzluk  pesinde kosan kisilerin, pek akilli  olmadig:
diistincesindeyim.

26

Bagkalarim etkilemeyi gerektiren isleri severim.

27

Her seye bir yer bulunmasi ve her seyin yerli yerinde olmasi benim i¢in
onemlidir.

28

Fazlas: ile ilging fikirler liretmek isteyen kisiler pratik degillerdir.

29

Hicbir ¢ikis yolu olmasa da yeni diisiincelerle dolu olmay1 severim.

30

Bir soruna belirli bir yaklagimin yarar saglamayacagini anladigimda
yontemimi rahatlikla degistirebilirim.

31 | Cevabi olmayan sorular sormaktan hoglanmam.

32 | ilgilerim ugruna meslegimi degistirme yerine, meslegim ugruna
ilgilerimi degistiririm.

33 | Bir sorunu c¢ozememek, zaman zaman yanlis sorularin sorulmasi
yiiziindendir.

34 | Zaman zaman sorulara sipsak (aninda) ¢oziimler bulabilirim.

35 | Kisinin yanlislarini analiz etmesi bosuna zaman kaybidir.

36 | Yalnizca, diizensiz bir sekilde diisiinenler benzetme ve analizlere
bagvurabilirler.

37 | Yakalanmadig siirece, her zaman bir dolandiricinin zekasina hayran
kalmisimdir.

38 | Sik sik, pek anlayamadigim ve heniiz agiklayamadigim bir sorun
izerinde calismaya baslarim.

39 | Sik sik insanlarin, yollarin ve kii¢iik sehirlerin isimlerini unuturum.

40 | Basarinin yolunun ¢ok ¢alismaktan gectigi inancindayim.

41 | lyi bir grup iiyesi olarak kabul edilmek benim i¢in 6nemlidir.

42 | Icimden gecenleri kontrol altinda tutmasini bilirim.

43 | Sorumluluk duygusuna sahip biitiiniiyle giivenilir bir kisiyim.

44 | Kesin olmayan ve sezilmesi gii¢ konulardan hoglanmam.

45 | Grup ile calismayi tek basina ¢alismaya tercih ederim.

46 | Bircok kisinin sorunu; olay ve olgulart ¢ok ciddiye almalarindan
kaynaklanir.

47 | Sorunlar1 bir kenara atmayarak, sik sik onlarin iizerinden c¢aligirim.

48 | Ulasmayi tasarladigim hedeflerim ugruna cabuk elde edebilecegim bir
kazanci ya da rahatligi kolaylikla bir kenara atabilirim.

49 | Bir 6gretmen olsaydim teoriye dayali dersler yerine uygulamali ders
vermeyi tercih ederdim.

50 | Yasamin gizemi ilgimi ceker.




