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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

TEMEL YETENEK FARKINDALIGI VE KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK ALGISININ YENILIKCILIK PERFORMANSINA ETKISi

OZLEM ESKi

KASTAMONU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

MUHENDISLIK YONETIMi ANA BiLiM DALI
DANISMAN:DOC. DR. EROL TEKIN

Rekabet istiinliigli saglama amacin1 giiden isletme yoneticilerinin {izerinde durmalar1 gereken
konularin basinda miisteri yarar1 saglayan, rakiplerden igletmeyi farkli kilan, yeni pazarlara
giris imkani sunan ve isletmenin vizyonuna ulagmasina katkida bulunan bir yenilik
gerceklestirmeleri gelmektedir. Bu yenilik siirecinin olusabilmesi ve basariya ulasabilmesi
i¢in ise igletmenin i¢ ¢evresinde bir temel yetenegin varligi 6nem arz etmektedir. Bunun
yaninda yeniligin siirdiiriilebilir olabilmesi ve kabul gérmesi, yani siirdiiriilebilir yenilikgilik
performansi bazi itici dis gevre unsurlari tarafindan da tetiklenebilmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk bu itici gii¢ler arasinda gosterilebilir. Clinkii kurumsal sosyal sorumlulugun gok
paydaslt bakis agis1 isletmeleri sirdiiriilebilir yenilik¢ilik konusunda Oncii olmaya
yonlendirmistir. Esasinda bir isletmenin yenilik¢ilik kapasitesi giiniimiiz keskin rekabet
ortaminda 6n plana ¢ikmay1 saglamaktadir. Yenilik performansinin siirdiiriilebilirligi i¢in ise
hem i¢ hem de dis ¢evre faktorlerinin birlikte ele alinmasi ile miimkiin olabilecektir.

Bu kapsamda ¢alismada yenilikgiligin siirdiiriilebilirligi noktasinda isletmelerin temel yetenek
farkindaliklarinin ve kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin yenilik¢ilik performansi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma Kastamonu ilinde bulunan
KOBI’ler de ¢alisan 403 ¢alisan iizerinde gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak temel
yetenek farkindaligi dlgegi, KSS 6lcegi ve yenilik¢ilik performansi dlgegi kullanilmistir. Elde
edilen veriler SPSS paket programi kullamilarak analiz edilmistir. Olusturulan hipotezler
korelasyon ve regresyon analizleri ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ise temel
yetenek farkindaligr ile kurumsal sosyal sorumluluk ve bazi alt boyutlarmin yenilikg¢ilik
performansi iizerinde etkili oldugu goériilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER:Temel yetenek farkindaligi, Kurumsal sosyal sorumluluk,
Yenilik¢ilik performansi

Ocak 2023, 82 Sayfa



ABSTRACT

MSC THESIS

BASIC ABILITY AWARENESS, THE EFFECT OF CORPORATE SOCIAL
RESPONSIBILITY PERCEPTION ON INNOVATION PERFORMANCE

OZLEM ESKi

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF ENGINEERING MANAGEMENT
SUPERVISOR:ASSOC. PROF. DR. EROL TEKIN

One of the main issues that business managers who aim to provide competitive advantage
should focus on is to realize an innovation that provides customer benefit, differentiates the
business from competitors, offers the opportunity to enter new markets and contributes to the
achievement of the vision of the business. In order for this innovation process to occur and
achieve success, the existence of a basic talent in the internal environment of the enterprise is
important. In addition, the sustainability and acceptance of innovation, that is, sustainable
innovation performance, can also be triggered by some repulsive external environmental
factors. Corporate social responsibility can be shown among these driving forces. Because the
multi-stakeholder perspective of corporate social responsibility has led businesses to be
pioneers in sustainable innovation. In fact, the innovative capacity of an enterprise enables it
to come to the fore in today's fierce competitive environment. For the sustainability of
innovation performance, it will be possible by considering both internal and external
environmental factors together.

In this context, the effect of enterprises' basic talent awareness and corporate social
responsibility perceptions on innovation performance was investigated in terms of
sustainability of innovation. For this purpose, the study was carried out on 403 employees
working in SMEs in Kastamonu. Basic talent awareness scale, CSR scale and innovation
performance scale were used as data collection tools. The obtained data were analyzed using
the SPSS package program. The hypotheses created were tested with correlation and
regression analysis. As a result of the analyzes made, it was seen that awareness of basic skills
and corporate social responsibility and some of its sub-dimensions were effective on
innovation performance.

KEYWORDS:Core talent awareness, Corporate social responsibility, Innovation
performance
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1. GIRIS

Gilinimiiz is diinyasinda yasanan gelismeler isletmeleri degisim siirecine uyum
saglamaya zorlamakta ve gelismelerini zorunlu kilmaktadir. Bu degisim ve gelisimin
en Onemli nedenleri arasinda miisterilerin hizli bir sekilde artan ihtiyaglar1 ve satin
alma davranislarinin  degismesi gelmektedir. Bu tarz degisimler isletmeleri,
miisterilerin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in daha yenilikgi fikirler bulmaya ve {iriinler
tiretmeye zorlarken, ayn1 zamanda onlar1 rakiplerine kars1 istlinliik saglayabilecegi bir
olgunun igerisine yoneltmektedir. Ciinkii rekabet giinden giine artarken bu rekabet
ortaminda yenilikgi iirlin ya da hizmetler sunabilmek igletmeleri kizil okyanustan mavi
okyanusa tagtyarak rekabette 6ne gecmelerine firsat sunabilecektir. Bu nedenle yogun
rekabet ortaminda isletmeler baz stratejiler gelistirip rakiplerinden daima 6nde olmak
durumundadirlar. Bunun icin siradan kaynaklar ve siradan bir ¢alisma ile bunu
basarmak ¢ok da kolay degildir. Bu kapsamda isletmeler de daima rakipleri karsisinda
bir adim 6nde olabilmek i¢in yenilik¢i hareketleri ve fikirleri temel yeteneklerine
odaklayarak, yani kaynaklarindan beslenerek ortaya koyabilirler. Ozellikle bugiiniin
teknoloji ve bilgi ¢cagmin isletmelerin taklit ya da ikame edilmesi zor olan, temeli
degerli bilgiye dayanan kaynak ve yeteneklere sahip olmalar1 gerekliligini 6n plana

cikarmaktadir (Karakilig ve Ocal, 2008).

Temel yetenekler, biitiin isletmelere gore farklilik gosteren, rakipleri tarafindan taklit
edilmesi gili¢ olan ve isletmelere rekabet avantaji saglayan yetenekler olarak ifade
edilmektedir (Karakilig, 2009). Isletmelerin sahip olduklar1 siradan yetenekler
olusturulmus olan pazar kosullarina ve sartlarina uyum gdsteremeyip, pazardaki
miisterilerin isteklerine ve ihtiyacglarina yeterince cevap veremeyebilir. Aslinda
isletmeler rakiplerine karsi avantaj elde etme konusunda esas olusturabilecek
yeteneklerini dogru bir sekilde tanimlayabilirler. Bu sayede ileriye doniik yapacaklari
yatirimlarda yeteneklerini géz ardi etmezlerse igerisinde bulunduklar iistiinliik elde
etme yarisinda 6n siralarda yer alabileceklerdir. Bu nedenle isletmelerdeki yetenek
farkindaligin1 gérmelerini saglayacak olan metot ve araglarin gelistirilmesi biiyiik

Oonem arz etmektedir (Dogan, 2004). Bu metot ve araglar sayesinde kendi temel



yeteneklerinin farkina vararak kendilerini dogru yerde konumlandirmalart miimkiin

olabilecektir.

Son yillarda ortaya c¢ikan Onemli kavramlardan bir tanesi olan ve paydaslara,
calisanlara, topluma yararh olan isler gerceklestirmeye odaklanan kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) faaliyetleri de miisteri goziinde dnem tasiyan bir diger husustur.
Ozellikle teknolojik gelismelere bagli olarak, kalite ve maliyet kavramlarmin yani sira
sosyal sorumluluk kavrami da isletmeler agisindan stratejik bir 6neme sahip olan
kavram olarak 6ne ¢ikmaya baslamigtir. Bu nedenle isletme ve ¢evresi tarafindan
saglikli bir gelecege sahip olmasinin temelinde sosyal sorumluluk bilincinin de yer
aldig1 distinilmektedir. Biitiin herkes iizerine diisen sorumlulugu yerine getirirse,
isletmeler sadece ekonomik kurumlar olarak degil, sosyal nitelikleri bulunan kurumlar

olarak da goriilebilecektir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yaninda yenilik¢ilik faaliyetlerinin de ne
derece onem arz ettigini kavrayabilen ve bu yonde politikalar gelistirmis olan iilkeler,
gelismis iilke kategorisinde yer almaktadir. Bununla beraber bu tilkelerdeki isletmeler
de rakiplerine karsi rekabet konusunda biiylik avantajlar elde edebilmektedirler
(Galbreath, 2009). Bu noktada kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ve bu
minvalde bir temel yetenegin 6n plana ¢ikmasi da bunu basaran isletmeler i¢in
rakiplerine gore avantaj saglamay1 miimkiin kilacaktir. Ciinkii yenilik¢i bakis acisinin
gelismesi sayesinde isletmeler yeni iiriin ya da hizmetler gelistirerek pazara sunmakta

ve bu yenilikler sayesinde rekabet¢i konumlarini koruyabilmektedirler.

Alan yazinda temel yetenek farkindali§i ve kurumsal sosyal sorumluluk algisinin
yenilik¢ilik  performansina etkisinin  bir arada incelendigi bir c¢alismaya
rastlanmamaktadir. Bu nedenle alan yazindaki eksiklikler nedeniyle temel yetenek
farkindalig1 ve kurumsal sosyal sorumluluk algisinin yenilik¢ilik performansini nasil
etkiledigi arastirmaya deger bir konu olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
caligmada, temel yetenek farkindali§i ve kurumsal sosyal sorumluluk algisinin
yenilik¢ilik performansia etkisi Kastamonu’daki Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletmelerde (KOBI) calisanlar agisindan arastirilmistr.



Arastirmanin amaci ¢ergevesinde ¢alismanin giris boliimiinii takip eden ilk boliimiinde
temel yetenek, kurumsal sosyal sorumluluk ve yenilik kavramlari agiklanmaya
calistlmistir. Ardindan aragtirmaya iliskin literatiir taramasi gergeklestirilmis ve
arastirmanin hipotezleri kurgulanmistir. Sonrasinda arastirmanin amaci, Onemi,
orneklemi, veri toplama yontemi ve analiz yontemini igeren arastirma metodolojisine
yer verilmistir. Son olarak ise arastirmaya iliskin bulgular, sonug ve dneriler sunularak

calisma sonlandirilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya temel olusturan kavramlara iliskin kavramsal
bir degerlendirmede bulunulacaktir. Bu ¢ergcevede temel yetenek, kurumsal sosyal

sorumluluk ve yenilik performansi kavramlarina yer verilecektir.

2.1 Temel Yetenek Kavrami

Isletme kaynaklar1 ve yetenekleri hicbir dsnem reddedilemeyecek derecede 6nem arz
etmektedir. Ciinkii isletme dis c¢evreden oOnce i¢ cevresindeki kaynaklar
etkileyebilmekte ve ortaya cikan sorunlari i¢ c¢evreden yani kaynaklarindan yola
cikarak diizeltmeye ¢alismaktadir. Ozellikle son yillarda diinya genelinde meydana
gelen oOnemli geligsmeler, isletmelerin sahip oldugu en Onemli rehberin kendi
yetenekleri olacagi inancint dogrulamistir. 2000°1i yillara dogru 6zellikle G. Hamel ve
C.K. Prahalad, “bireysel beceri dizileri ve orgiit birimleri arasindaki 6grenme toplam1”
olarak ifade ettikleri temel yetenek kavram ile isletme kaynak ve yeteneklerinin
kullanimina yepyeni bir boyut getirmislerdir (Hamel ve Prahalad, 1996). Boylece,

icinde bulunulan 2000’1 yillar, temel yetenekler i¢in bir ylikselis donemi olmustur.

Kavramin tarihsel gelisim siireci igerisinde bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlandigi
goriilmektedir. Fakat 6ziinde temel yetenek diisiincesi, diizenleme giicilinii ve kimligini
daha etkili hale getirmek i¢in gelistirilen kavramsal bir araci ifade etmektedir
(Sotarauta, 2001). Markides ve Williamson temel yetenegi “yeni stratejik iistiinliikler
elde etmek i¢in tecriibeyi, bilgiyi ve sistemleri bir araya getiren bir katalizor” olarak

aciklamiglardir (Markides ve Williamson, 1994).

Sanchez ve digerlerine gore ise temel yetenek; isletmelerin hedeflerine ulagsmak igin
elde etmis olduklar1 kaynaklarmin belli bir uyum cergevesi igerisinde gelisip
giiclenmesini saglayan ana unsur olarak ifade edilmektedir (Sanchez, 1997). Temel
yetenekler isletmenin igerisinde bulunan ve farkli kisimlarda yer alan yeteneklerin
etkilesiminden kaynaklanan ve bundan dolay1 da igsletme geneline hakim olan yetenek
ve becerilerin bir birikimi olarak da ele alinmaktadir (Torkkeli ve Tuominen, 2002).

Bu nedenle temel yetenekler giiniimiiziin saglam temellerini olusturabildikleri gibi



gelecekteki bazi belirsiz durumlara uyum saglayip pozitif tepkiler gosterme
kabiliyetini de ifade edebilir (Ansoff ve Mcdonnel, 1990). Snyder ve Ebeling ise;
isletmelerin sadece birer iiriin ve hizmet {iretimine yonelik birimler olmayip ¢esitli
faaliyetlerden meydana gelen sistemler oldugunu ve bu sistemleri faaliyete gegiren en
onemli nedenin de temel yetenekler olabilecegini ifade etmislerdir (Snyder ve Ebeling,
1992). Bu noktada temel yetenek kavramini daha iyi anlamladirabilmek igin temel

yetenegin bilesenlerine vurgu yapmak dogru olacaktir.

2.1.1  Temel Yetenegin Bilesenleri

Temel yetenegin en onemli rekabet araglarindan bir tanesi olarak diisiiniilmesi, onun
disaridan bakildiginda kolay anlasilabilir olmamas: ya da ¢ok zor algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Temel yetenekleri olusturan ana unsurlarin rakipler tarafindan
anlagilamaz bir yapiya sahip olmast rakiplerin bu avantaji yakalamasim
giiclestirmektedir. Bazen isletme yoOniinden rekabeti devam ettirmenin olumsuz
tarafin1 olusturan bu bilinmezlikler bumeranga benzetilebilir. Ciinkii tipki bumerang
gibi temel yeteneklerin de isletmenin biinyesinde yeralan diger boliimler tarafindan
tam olarak anlasilamadigi zaman bu durum isletmeye yonelik bir tehdit olarak
goriilebilir. Isletme bu yetenek karmasasini ¢dzemedigi ve buna uygun stratejiler
gelistiremedigi vakit isletme basarisizliga dogru siiriiklenebilir (Gorman ve Thomas,
1997). Bu tehlikeyi yok edebilmek i¢in ¢ift yonlii bir ¢aba gerekmektedir. Bu
cabalardan ilki; Temel yeteneklerin nicelik ve niteliklerini en ayrintisina kadar ortaya
koyarak varolan unsurlari en basite indirgeyerek anlasilmasini saglamaktir. Diger
adim ise, bilissel ve biitiinsel olarak yonetimini saglayip gerekli olan diizenin yapisin

anlamaya calismaktir.

Temel yeteneklerin alt yapisini olusturan ve ona deger kazandiran bilesenleri li¢ baslik

altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar;

e Kaynaklar (resources)
e Beceriler (skills)

e Yetenekler (abilities) seklinde ifade edilebilir.



Bu bilesenlerin anlamlarina bakildiginda, kaynaklar isletmelerdeki deger zincirinin ilk
girdisi olarak disiiniilebilir. Beceriler; isletmelerin kendi kaynaklarini kullanabilme
becerisini ifade ederken fonksiyenel bazli degerlendirilmektedirler. Yetenekler; bazi
islerin becerilerle harmanlanilarak belli bir diizeyde yapilabilme yeterliliginin bir
bileseni olarak ifade edilebilir. Bunlardan yola ¢ikilarak temel yetenek ise; farkli
stratejisk is birimlerinin (SIB) sahip oldugu beceriler arasindaki etkilesimden dogarlar.
Bu kapsamda Temel yetenekler SiB’lerin herbir béliimiinde varolan bilgi ve
tecriibenin uyumlu bir sekilde birbirleri ile harmanlanmasindan meydana gelirler

(Javidan, 1998).

Temel yetenekler her SiB’teki ustalik, bilgi ve is siireclerinin en iyi sekilde koordine
edilebilmesini saglamaktadir. Bunu yaparken ise genis katilimli, iletigim ve isbirligi
giiclii goniillilerden olusan calisanlara ihtiyag¢ duyulmaktadir. Isletmeler biitiin
boliimlerin sahip olduklar1 yetenekleri diger boliimlere en iyi sekilde aktarabildikleri
miiddetge Onem kazanabilirler. Bu agsamanin en onemli engeli igsel bagliliktir.
Isletmede yonetim ile ilgili uygulanan bazi prosediirlerin, ¢alisanlara paylasimer ve
destekleyici bir anlayis kazandiramadig1 zamanlarda isletmelerde bilgileri paylagsma
istekleri azalig gosterebilmektedir. Bu nedenle saglam bir temel yetenek olusturulmasi

daha da zor bir hale gelebilmektedir (Javidan, 1998).

Temel yetenegin olusturulmasi i¢in kaynak,beceri, ve yeteneklere ihtiyag¢ vardir.
Kaynak, beceriler ve yetenekler arasindaki farkliligin en basit olarak ifadesi, bu iiglii
bilesenin (kaynak, beceri ve yetenek) disaridan goriilebilme derecesidir. Bu
hiyerarsinin en alt kisminda bulunan kaynaklar somut varliklardir ve bundan dolayida
goriilebilen unsurlar olarak belirtilebilir. Beceriler ise daha az goriilebilir ve daha az
bir sekilde elle tutulabilen unsurlardir. Bunlar zaman igerisinde gelistirilebilir.
Yetenekler isekaynak ve becerilerin harmanlanmasi sonucu meydana gelebilen,
disaridan goriilmesi zor olan bundan dolayr da taklit edilmesi kolay olmayan

unsurlardir (Gorman ve Thomas, 1997).

Yetenek hiyerarsisi, Temel yeteneklerin dogru bir sekilde tespit edilmesi,
fonksiyenelliginin arttirilmasi ve kavrami olusturan bilesenlerin birbirleri ile olan

iliskilerinin farkina varilabilmesine baglidir. Bu iliskinin kurulabilmesi bilesenler



arasindaki hiyararsik diizen ile ilgilidir. Bu hiyararsi ve beceriler arasindaki deger

iligkisi Sekil 2.1°de yer almaktadir.

Temel Yetenekler
(Core Competencies)

ﬂ

Yetenekler (Competencies)

ﬂ Deger Zorluk

Kabiliyetler (Capabilities)

ﬁ

Kaynaklar (Resources)

Kaynak: (Javidan, 1998:62)

Sekil 2.1 Isletme yetenek ve beceri hiyerarsisi

Sekil 2.1.’de goriildiigii tizere temel yetenek her basamagin birbirleri ile iligki igcinde
oldugu ve aralarindaki iligkilerin bir biitiin haline getirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir
tirtindiir. Diger 6nemli olan kisim ise, {ist basamagin elde edilmesinin zor olmas1 ve bu
zorluga paralel olarak da isletmeye biiyiik bir deger katmasidir (Javidan, 1998). Seklin
en alt basamaginda isletmenin sahip oldugu kaynaklar yer almaktadir. Bu kaynaklarin
yeterince degerlendirilebilmesi bir {ist basamakta yer alan becerilerin bir nevi esasini
olusturmaktadir. Beceriler, islevsel esaslt olup, kaynaklar ile arasinda belli bir uyumun
saglanabilmesi ile ilgili is siire¢lerinden meydana gelmektedir (Torkkeli ve Tuominen,
2002). Ornegin, isletmenin sahip oldugu pazarlamaya yonelik olan yetenek ve
beceriler, insan giicii, teknolojisi ve finansal kaynaklar arasindaki etkilesimin bir iirtinii
olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Javidan, 1998). Uciincii boliimde bulunan yetenekler
ise, beceriler arasinda gergeklesen isbirligine ve ¢apraz etkilesime dayanmaktadir. Bu
yetenekler igletmenin {iretim, yonetim ve pazarlama sistemlerinin birbirleri ile uyum

igerisinde yiiriitiilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Temel yetenekler, hiyerarside en list basamakta yer almaktadir. Temel yetenekler
SIB’lerin kesistigi noktadadir (Javidan, 1998). Farkli SIB nin yeteneklerinin birbirleri



ile olan uyum ve etkilesimleri sonucu olarak ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir. Bu
temel yetenekler, is birimlerinin kendi aralarinda paylastiklar1 bilgi ve beceri
alanlaridir. Temel yetenekler isletme biinyesinde yer alan kaynak, beceri ve
yeteneklerin en iyi sekilde kullanilmasi sonucu o isletmeye gerekli deger ve 6nemi
kazandirmaktadir (Javidan, 1998). Esasen bu kazanimlar sayesinde de isletmelerin

daha yenilik¢i bakis agisina sahip olmalar1 beklenmektedir.

2.1.2 Temel Yetenek Tiirleri

Temel yetenekle ilgili yapilan alan yazin incelemeleri sonucunda, farkli yazarlar
tarafindan farkli bir sekilde simiflama yapildigr goriilmektedir. Prahalad ve Hamel
(1996), temel yetenegi pazarlara olan erisime yonelik, biitiinsellige yonelik ve
fonksiyonel boyuta yonelik olmak iizere {i¢ grupta ele almistir. Pazara olan erisime
yonelik yetenekler, isletmelerin miisterilerine yakin olmalarina yardimci olan
yeteneklerdir. Biitiinsellikle ilgili yetenekler, isletmelerin faaliyetlerini en hizli sekilde
yerine getirebilmeleri i¢in rakiplerine gore daha esnek ve giivenilir olmasina yardimci
olan, kaliteli liretim, tam zamanl iiretim vb. gibi yetenekleri kapsamaktadir. En son
yetenek olan fonksiyonel boyutlu yetenek ise, isletmelerin irettikleri iirliin ve
hizmetlerini en iyi sekilde miisteriye sunarak, miisterinin en 1yiyi ayirt etmesine katk1

saglayan yeteneklerdir (Srivastava, 2005).

Devisch (1998)’e gore, temel yetenekler biitiinsellige uyum saglamak icin is gorenler
tarafindan gelistirildigi ve o isletmeye has oOzelliklere sahip olmasindan dolay1
transferinin zor olmasi1 s6z konusudur. Devisch (1998) bu yetenekleri; fonksiyonel
bazli ve belirli olan yetenekler olarak iki kisimda adlandirmistir. Fonksiyonel
yetenekler, bireysel olan rollerin birbirleriyle etkilesimlerinden meydana gelen ve
performansa dogrudan etki eden yeteneklerdir. Belirli olarak bahsedilen yetenekler
ise; calisanlarin belli bashi bazi igleri basarabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan yetenekler
olarak da tanimlanmaktadir (Garavan ve McGuire, 2001).

Baska bir caligmada ise bu yetenekler ti¢ grupta ele alinmistir. Farkli zamanlarda farkli
islerde uygulanabilmesi i¢in gerekli olan yeteneklere genel ise gore yetenekler, sadece

belli bagli isler i¢in kullanilacak olan yeteneklere 6grenen yetenekler ve son olarak da



bu iki yetenegi birlestirip yonetecek olan bireysel kariyer odakli yeteneklere de
kariyerle ilgili yetenekler denilmektedir (Garavan ve McGuire, 2001).

Bu smiflandirmalarin disinda son yillarda meydana gelen teknoloji odakli degisimler
farkli bir smiflandirmay1 da ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda bazi arastirmacilarin
isletmenin en iist diizey performansini elde edebilmesi i¢in, teknolojik bazli kaynak ve
yeteneklerin ¢ok onemli oldugunu sdyledikleri goriilmektedir. Bundan dolay1 da bu
arastirmacilarin incelemelerini yalnizca teknolojiyle ilgili yetenek cesitleri iizerine
yogunlastiklar1 goriilmistiir (Acar, 1993; Collis, 1991; Danneels, 2002; Henderson ve
Cockburn, 1994; Mascarenhas vd., 1998; Winterschied, 1994). Bazilar1 ise bireysel ve
fonksiyonel bazli olan yetenek ve kaynaklarin etkin bir sekilde birlesmeleri sonucu
meydana gelen biitiinlestirici organizasyonel yetenekler {iizerinde durmuslardir
(Henderson ve Cockburn, 1994; McGrat vd., 1995; Verona, 1999). Bu arastirmalardan
yola ¢ikilarak isletmelerde temel yetenegi siniflandirirken, {i¢ gruptan bahsedebilmek
miimkiindiir. Bu noktada g¢alismanin bundan sonraki kisminda temel yetenekler

teknolojik, pazarlama ve yonetsel yetenekler olarak ii¢ grupta incelenecektir.

Teknolojik yetenekler; bugiiniin bilgi ve teknoloji ¢aginda 6n plana ¢ikmasi ¢ok da
yadirganmayacak temel yeteneklerdir. Ciinkii bugiiniin yenilik anlayis1 teknoloji
odagina oturmus bir yenilik anlayisidir. Ayrica teknoloji tiim insanlarin ve isletmelerin
hayatinda oldukga biiyiik bir yer tutmaktadir. Bugiiniin diinyasinda isletmeler kiiresel
bazli pazarlarda avantaj elde etmek istiyorlarsa mutlaka teknolojik yonlii gelismeleri
en iyi sekilde takip etmelidirler. Hatta bu takibatin yaninda bunlan isletmeye
uyarlayip, ticarilestirmeyi hizli bir sekilde yapmalari gerekmektedir. Teknolojik
yetenekler, bilgiye yonelik olan teknolojik uygulamalarimi yapilandirarak en hizhi
sekilde kullanmak i¢in ihtiya¢ duyulan uzmanlig: ifade etmektedir. Bu yetenekler,
isletmeye ait bilgilerin c¢alisanlar arasinda kademeli ve etkin bir sekilde
yerlestirilmesini saglayarak teknik alt yapinin olusturulmasi sonucu faaliyete gecen

yeteneklerdir (Ozsahin vd., 2005).

Bazi arastirmacilar deger kazandiran iiretim zinciri igerisinde yer alan faaliyetleri de
teknolojik yenilikler kategorisine koymaktadirlar. Bu ¢ercevede Danneels (2002),

iiretim i¢in gerekli olan arag ve gereclerin, ticari bilgilerin, Ar-Ge ve kalite kontrol i¢in



gerekli olan araglarin da teknolojik yenilikler kategorisinde olmasi gerektigi
kanaatindedir. Buradan hareketle {iretimi ve iirlin gelisimini saglamak i¢in yapilan
isletme igerisinde yeralan teknik bilgi ve miihendislige yonelik tiim faaliyetler
teknolojik yetenek olarak ele alinabilir. Fakat tek basina teknolojik yetenekler ve bu
konudaki iistiinliikler isletmelere rekabet avantaji saglayamayabilir. Bundan dolay1 bu
yeteneklerin  diger yeteneklerle etkilesimli bir sekilde biraraya getirilmesi
gerekmektedir (Kaya Ozbag, 2010). Bunun igin pazarlama yetenegi de dnemli bir
temel yetenek halini alabilir. Cilinkii bir isletmenin en iyi teknolojiyi iiretmesi onu

pazarlayip satamadiktan sonra bir sey ifade etmeyecektir.

Pazarlama yetenekleri; pazarlama ile ilgili olan yani {irlin, fiyat dagitim, satis ve
tutundurmaya yonelik yeteneklerdir. Pazarlamaya yonelik yeteneklerin gelisiminde
onemli olan faktér, bilginin biitiinleserek uyum saglamasidir. Bundan dolay1
pazarlama yeteneklerin, bilginin temeline dayali, somut olan kaynaklarin degerli
ciktilar elde edebilmek igin bir araya getirildigi etkilesimli siirecler olarak ele
alinabilir. Bu yetenekler isletmeye rekabet edebilmeleri igin elde ettikleri mal ve

hizmetlerine katma deger elde etme avantaji saglayacaktir (Eren vd., 2005).

Pazarlama yetenegi, yasamda yer alan teknolojik, demografik ve jeopolitik
gelismelerin  etkilesimlerine dayandirildigi kadar, hayal giici ve sezgiye de
dayandirilabilmektedir. Bu noktada isletmeleri gelecege yonelik hayal kurmaktan ve
yeni rekabet alanlar1 elde edebilmekten uzaklastiran yegane diisiince ise, gelecegin
Ongoriilememesi degil, yoneticilerin gelecege daha dar bir pazar penceresinden bakmis

olmalari olarak ifade edilebilir (Hamel ve Prahalad, 1990).

Tim bunlar 6zelinde isletme gelecekte basariyr elde etmek istiyorsa is ufkunu
genisletmesi sarttir. Yoneticiler isletmeyi sadece belli bir is birimlerinden olusan bir
yapi olarak degil, temel yeteneklerden olusan bir yap1 olarak gérmeleri gerekmektedir.
Temel yetenekler genis bir miisteri kitlesine hitap edebilir. Pazarlar belli bir kapasiteye
ulastiginda olgunlasir fakat yetenekler degisim gostermeye devam edecektir. Mesela;
Honda, iiretimine sadece motosiklet olarak baglamasina ragmen, hi¢bir zaman tek bir
ise bagl kalmay1p bu alandaki yetenegini, otomobil, ¢cim makinesi, bahge traktorleri,

deniz motoru ve jenerator {iretimine dontistiirmeyi basarmistir (Hamel ve Prahalad,
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1990). Bu kapsamda 6zellikle son yillarda ortaya ¢ikan yeni pazarlama gabalart hem
yenilik¢i, tirtinler iiretilmesi hem de bunlarin yenilik¢i yontemler ile pazarlanmasina
imkan saglamaktadir. O ylizden pazarlamaya 6zgii yetenekler yenilik¢ilik konusunda

teknolojik yeteneklerin bir tamamlayicisi niteligindendir denilebilir.

Yonetsel yetenekler; isletmelerin yeteneklerini gelistirerek en iyi konumda yer
alabilmeleri i¢in iizerlerine diisen gorevleri itinayla yerine getirilebilmeleri ile ilgilidir.
Yonetim kadrosunda bulunanlar i¢in en Onemli konu, yetenek gelisiminin
yapilandirilmasi yapilmadan nasil bir siire¢ olarak ortaya ¢ikacagi ve bu siirecin bazi
yontem ve araglarla kullanilarak nereye kadar yapilandirmaya ihtiya¢ oldugunun
belirlenmesidir (Campbell ve Luchs, 2002). Bu konu ile ilgili diger 6nemli nokta
yetenekleri birlestirerek bir biitlin elde etmektir. Yalniz alaninda uzmanlagmaya
yardimci olan yeteneklerin bir araya getirilip bir biitiin meydana getirmek o kadar
kolay olmayacaktir. Degisimi tam olarak yapilamayan yeteneklerin uygulamaya
gecirilmesi pek miimkiin olmayacagindan, bu yetenekler isletme agisindan pek fazla
deger ifade etmeyecektir. Bu nedenle yonetimin ilk 6nce yapmasi gereken yetenek
biitiinliiglinli saglamak ve bunu yaparken de temel yetenek {izerinde 6nemle durmaktir.
Yenilenmesi tam olarak yapilamayan yenilikler, uyum saglamada sikinti
yaratabilecegi i¢in isletmenin yeni avantajlar elde etmesini de engelleyecektir (Hitt
vd., 1983).

Bu kapsamda degisimi ve farkli etkinlikleri yonetebilme, isletmenin beceri ve
yeteneklerini organize ederek tek bir noktada birlestirme ve yonetme, vizyon yaratma
ve yaratilan vizyonu boliimler arasinda en iyi sekilde paylasabilme yetisi gibi
yetenekler, yonetsel yetenekler kategorisinde yer almaktadir (Hitt vd., 1983). Ozellikle
temel yetenege yapilan vurgunun anlasilabilmesi ya da temel yetenege iliskin
farkindaligin olusturulabilmesi i¢in yoneticilerin bu bilingle hareket etmeleri nem arz
etmektedir. Yoneticiler bu konuda bir bilingle hareket etmediklerinde yonetsel
yetenekler temel yetenegi olusturmada ve yenilikgi fikirlerin ortaya ¢ikmasinda pek
bir etki olusturmayacaktir. Ozellikle hem teknolojik yeteneklerin hem de pazarlama
yeteneklerinin olusmast da yonetsel yetenekler olmadan pek de miimkiin

olmayacaktir.
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2.1.3  Temel Yetenegin Ozellikleri

Temel yetenek kavrami ele alinirken her tiirlii bilgi, beceri ve yetenegin temel yetenek
olarak diisiiniilemeyecegi ve temel yetenegin kendine Ozgii bazi 6zelliklerinin
oldugunu ifade etmek dogru olacaktir. Oyle ki, alan yazinda da bir isletmenin basari
elde ettigi her bilgi, beceri ve yetenek temel yetenek olarak degerlendirilemeyecegi
vurgulanmaktadir. Ciinkii elde edilen bilgi, beceri ve yetenegin Temel yetenek olarak
ele alinmasi i¢in bazi 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler su sekilde

siralanabilir (Ataman, 2009; Karayel, 2006; Kogel, 2010).

e Temel yetenek anlamli olmali ve rekabet avantaji yaratmalidir. Isletme temel
yeteneklerini kullanarak yeni {irtin gelistirmeli, yenilikler yapabilmeli kendisini
rakiplerin bir adim Oniine gegirebilecek avantajlar1 yakalayabilmelidir.

e Temel yetenek kolay kolay taklit edilememelidir. isletmenin sahip oldugu bu
yetenekler rakiplerinin de kolayca dikkatini ¢ekecek ve isletme yetenekleri
sayesinde pazar payin arttirmak istedigi zaman bu yetenekleri ile ilgili rakiplerine
acik vermemesi en 6nemli kosullardan biridir. Nitekim bu yetenekler sadece o
isletmeye aittir ve o isletme i¢in temel yetenektir onun icin gizlilik ¢ok dnemlidir.
Bagka bir isletme bu yetenegi taklit etmeye calistiginda ya basarisiz bir sekilde
taklit eder ya da bu taklit miisteride giiven olusturamaz.

e Temel yetenek esnek olmali ve uzun siireyi kapsamalidir. Bu yetenekler isletmeler
i¢cin uzun dénem taklit edilemeden siirdiiriilebilir nitelikte olmali gliniimiiz rekabet
kosullarinda tiiketici isteklerini 6n planda tutmali ve temel yeteneklerin bu isteklere
esnek bir sekilde uyarlamasi yapilabilmelidir.

e Temel yetenek yayginlastirilabilir olmalidir. Bir becerinin temel yetenek olarak
adlandirilabilmesi i¢in yeni bir iriin olusturulmasina zemin hazirlayabilmesi
gerekmektedir.

e Temel yetenek ne iiriinleri ne de bunlara yonelik islevselleri kapsamayip, elde
edilen bilgi, beceri ve yetenekleri kapsamaktadir.

e Temel yetenegin belli bir sinir1 olmalidir. Bu anlamda isletmenin sahip oldugu
alanlar belirlenmelidir.

e Temel yetenek miisteri icin bir deger yaratmalidir. Ancak deger yarattiginda

miisteriyi yakalayabilmek ve tatmin edebilmek miimkiin olacaktir.
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e Temel yetenek isletmenin yapisina uyum saglamalidir. Isletmeden uyumsuz bir
temel yetenegin ortaya c¢ikarilmaya caligilmasi bosuna bir zaman ve maddi kayba

yol agabilecektir.

Isletmelerin sahip oldugu becerileri temel yetenek olarak adlandirabilmek ve bu
becerileri temel yetenek kategorisine koyabilmek i¢in bahsedilen 6zellikleri tasimalari
onem arz etmektedir. Isletmeyi basariya gétiiren belli bir siirii yetenegi olabilir fakat
bunlardan sadece bir veya birkagi temel yetenek olarak adlandirilabilir. O nedenle de

temel yetenege odaklanmak gerekmektedir.

Hamel ise; temel yeteneklerin bes tane kilit unsuru oldugunu belirtmektedir (Major,

vd., 2011). Bunlar su sekilde siralanabilir;

e Temel yetenekler sadece kisisel yeteneklerden veya organizasyonel bazi
siiregclerden olusmaz aksine bunlarin benzersiz karigimindan meydana gelmektedir.

e Temel yetenekler tamamen bilgi ve 6grenmeye yonelik davranislardir.

e Temel yetenekler miisterinin degerini yansitmalidir.

e Temel yetenekler rakip firmalarin yeterli ¢6ziimii bulamadig1 bir unsurdur.

e Temel yetenekler yeni ve genis pazara ulagsmada bunun yaninda yeni {irlinlere

doniisebilme kapasitesine sahiptir.

Tiim bunlardan yola ¢ikildiginda, temel yetenegin degerinin anlagilabilmesi ve
isletmeler arasindaki kiyaslamalarin daha iyi yapilabilmesi i¢in Hamel ve Prahalad
(1990) temel yeteneklerin tasimasi gereken ozelliklerin {izerinde 1srarla durmay1
yeglemiglerdir. Bu oOzellikler; temel yeteneklerin nadir olmasi, kopyalanamamasi,
ikame edilmesinin zor olmasi ve ayrica miisteriler i¢cin ¢cok degerli olmasi seklinde

Ozetlenebilir.

Yukarida ifade edilen oOzellikler de dikkate alindiginda temel yetenegin isletme
tarafindan dogru bir sekilde belirlenmesi 6nemlidir. Isletme biinyesinde bulunan
yetenegin temel yetenek olarak degerlendirilebilmesi, esasen o yeteneklerden

hangisinin temel yetenek olarak goriilebilmesi ile ilgilidir (Kingir ve Agras, 2011). Bu
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bilgi dogrultusunda temel yetenegin icerecegi bazi faktorler bulunmaktadir. Bu

faktorler (Demir ve Oktay, 2010);

e Miisteriler agisindan goriilebilir, sektoriin deger verdigi ve degerli buldugu nitelikli
yeteneklere sahip olmasi,
e Yeteneklerin benzerinin olmamasi ve taklidinin zor olmasi,

e Temel yetenekler degisen ¢evre kosullarina uyum saglayabilmesi seklinde ifade
edilebilir.

Bu 6zellikler ve hususlar dikkate alinarak belirlenen temel yetenegin gelistirilmesi de
onemlidir. Ciinkii degisimin hizli oldugu bu cagda gelistirilemeyen temel yetenek
zamanla siradan bir hale doniisme tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir. Bu kapsamda

bundan sonraki kisimda temel yetenegin gelistirilmesi ele alinacaktir.

2.14  Temel Yetenegin Gelistirilmesi

Hamel ve Prahalad’a (1990) gore temel yetenegin belirlenmesinden sonraki diger bir
asama, bu temel yeteneklerin gelistirilip genisletilmesi asamasidir. Alan yazin
incelendiginde temel yeteneklerin gelistirilmesi ve genisletilmesi agagida ifade edilen

yollarla gergeklestirilebilmektedir (Kingir ve Agras, 2011). Bu yollar;

e Ihtiyag duyulan teknolojilere yatirim yapilmast,
e Isletme birimlerinin biinyesinde yer alan kaynaklara erisimin saglanmasi,

e Stratejik olusumlar yaratarak rakiplerin 6niine ge¢ilmesi seklinde siralanabilir.

Bunun disinda temel yetenegin gelistirilmesine yonelik firmalarin hem i¢ kaynaklari
kullanarak hem de dis kaynaklardan yararlanarak ii¢ sekilde gelistirebilecekleri ifade
edilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004). Bu yéntemlerden ilki siire¢ yenileme, ikincisi

dis kaynaklardan yararlanma ve sonuncusu kiyaslama olarak ifade edilebilir.

Bu yontemlerden ilki olan Siire¢ yenileme; belli siire¢ ve organizasyonlar igerisinde
katma deger saglayan faaliyetleri en {ist seviyeye getirerek yalnizca maliyet

olusturacak faaliyetleri minimize etmeyi ve var olan kaynaklar1 kullanarak en iyi
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performansi saglamayi ve iyilestirmeyi vurgulamaktadir (Armistead ve Harrison,
1995; akt. Kaya, 2003).

Stire¢ yenileme de boliimler arasinda ne gibi faaliyetlerin gerceklestirildigi ile degil,
istenilen sonuglarin hangi siiregler sonunda elde edilmesi gerektigine odaklanilmalidir.
Yalniz yoneticiler genellikle gorev, yapi ve insan odakli davranmaktadirlar (Fidan,
2001). isletmelerde siirecler iizerine odaklanan ydnetici sayis1 yok denecek kadar az
sayidadir. Bununla beraber siire¢ yenileme en iistte yer alan yonetim tarafindan
yonetilen, yukaridan asagiya dogru olan zaman odakli yaklasimdir. Bu yaklasim en
kisa siirede sistemde kalicit degisiklikler yapabilecek gelismeleri amaglamaktadir

(Ardhaldjian ve Fahner, 1994).

Ikinci yontem olarak ifade edilen dig kaynaklardan yararlanma; isletmelerin kendi
yeteneklerine odaklanarak bunun disinda kalan isleri, o konuda uzmanlagsmis baska
firmalara yaptiripp bu firmalardan fayda saglayarak deger yaratmasi olarak
tanimlanabilir. Giinlimiiz sartlarinda ayni iiriin ve hizmeti iireten isletmeleri bulmak
pek miimkiin olmamaktadir (Weidenbaum, 2005). Fakat artmakta olan rekabet ile
degisim gosteren c¢evre kosullar isletmeleri birbirleri ile ortaklasa hareket etmeye
yonlendirmektedir. Bu nedenle biitiin iiretim faktorlerine sahip olma giin gegtikce
Onemini yitirmeye baslamis ve onun yerine bilgiye en kisa siirede ulasmak onem
kazanmigtir (Power vd., 2006). Degisime adapte olan ve yeniliklere hizli bir sekilde
yanit vermeyi basarabilen isletmeler rakiplerine karsi iistiin duruma gelmekte ve
rekabet olanagi elde etmektedirler. Bu siirecte firmalar alternatif pazar arayisi igine
girmekte, ilerleme kaydettikleri islerini tekrar gdzden gecirerek insa etmekte bunu
yaparken de diger firmalarla belli bir is birligi icerisine girerek yeni stratejiler
gelistirebilmektedirler. Bu durum isletmelerin kendi yeteneklerine odaklanip rakipleri
ile de rekabet edebilmeleri i¢in dig kaynak kullaniminin gerekli olabilecegi
diisiincesine  yonelmelerine  sebebiyet vermektedir. Kisacast yeteneklerine

odaklanmak isteyen isletmeler diger isler i¢in dis kaynak kullanmay1 tercih edebilirler.

Temel yetenek gelistirme yontemlerinden sonuncusu olan kizyaslama; isletmelerin
icerisinde yer aldiklar1 sektorleri veya sektor disinda yer alan basari elde etmis

firmalar1 gozlemleyerek firmalarin nasil bu basariyr elde edebildiklerini ve bu
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yontemlerin neler oldugu ile ilgili elde etikleri bulgulari analiz etmesi ile ilgilidir. Bu
analiz sonuglariin isletmenin kendilerine uygulamasi ile kiyaslama amacina ulagsmis
olacaktir (Ulgen ve Mirze, 2004). Basarilarin daim olabilmesi igin kiyaslama isleminin
uzun siireli giindemde kalmasi ve sektordeki en iyi isletme ile yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Hamel ve Prahalad’a (1994) gore ise; bir isletmenin temel yetenegini tam
olarak gelistirebilmesi i¢in temel yetenegini belirlemesi, bu yetenegin elde edilmesine
iliskin giindem olusturulmasi, yeni bir temel yetenek olusturulmasi, temel yetenegin

dogru bir sekilde konumlanmasi ve temel yetenegin korunmasinin ¢ok iyi anlasilmasi

gerekmektedir (Ataman, 2009; Karayel, 2006).

Isletmeler, piyasalarda var olabilmek ve rekabet diizeylerini arttirabilmek icin temel
yetenek profillerini en iyi sekilde olusturarak bu olusturduklari yetenegi
gelistirmelidirler. Oyle ki, temel yetenek profilinin bir isletmede olusturulabilmesi i¢in
yonetimde yer alan ekibin yetenek yonetiminde bulunan bes maddeyi en iyi sekilde
algilamasi ve anlamasi gerekmektedir (Prahalad ve Hamel, 1994). Bu kapsamda temel

yetenegin gelistirilmesi i¢in Sekil 2.2°de goriilen asamalar s6z konusudur.
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Kaynak: (Bakirtas ve Bakirtag, 2008)

Sekil 2.2 Isletmelerin temel yetenek gelistirme asamalar1

2.1.5  Temel Yetenegin Onemi

Kosullarn stirekli degiskenlik gosterdigi cevrede is ve sosyal yasamda da yenilikler
onem kazanmustir. Yenilik yapabilmenin bireylerin bazi kisilik o6zelliklerine ve
kabiliyetlerine bagl oldugu goriiliirken; 6rgiit bazinda bakildiginda ise yeniligin temel
yetenege sahip olmaya ya da temel yetenegin farkindaligina sahip olmaya bagli oldugu
sOylenebilir. Ayrica isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet {istlinliiklerini koruyabilmeleri

ve siirekli gelisim igerisinde olabilmeleri temel yeteneklerini nasil gelistirdikleri ile

iliskilidir ((lgen ve Mize, 2004),

17




Isletmeler istedikleri kaynak ve yetenekleri kazanabilmek igin diger isletmelerle ittifak
olusturmay1 tercih edebilmektedirler. Bu anlamda da temel vyetenekler ittifak
olusturmada ve isletme i¢in en iyi ortag1 segcmede de kilit rol almaktadir (Karakilig,
2009). Bu nedenle yeteneklerini bir biitiin olarak ele alan isletmelerin bir uyum
icerisinde hareket etmeleri durumunda rekabet avantaji elde edebilecekleri ifade
edilmektedir (Robins ve Wiersema, 1995; Teece vd., 1994). Bunun yaninda paylasilan
yetenek ve teknik bilgi ortakliklar1 olan ve birden fazla alanda faaliyet gdsteren
isletmelerin de yiiksek performans gosterdikleri bilinmektedir (Eren vd., 2005).
Bunlarin yaninda isletmeler stratejik ittifaklarmi temel yetenekleri baz alarak
olusturduklar1 takdirde, gelecek tehditlere karsi rakiplerine oranla daha uzun ayakta

kalabilecekler ve yeniliklere kisa siirede adapte olabileceklerdir (Marrow, 1991).

Temel yeteneklerin performans iizerine etkileri bircok arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Duysters ve Hagedoorn, teknoloji sektoriinde yapmis olduklari bir
arastirma ile temel yeteneklerin  isletmenin  performansmma  etkilerini
degerlendirmislerdir. Teece vd., (1997), uyum ve biitiinliik igerisinde yer alan sirket
yeteneklerinin igletmeleri rakiplerine karsi giic elde ettikleri ve rekabet avantaji
acisindan giliclendirmekte oldugu tizerinde durmuslardir (Duysters ve Hagedoorn,
2002). Robins ve Wiersema (2003), teknik bilgi ve paylasilan yetenekler alaninda
faaliyetleri bulunan isletmelerin yiiksek performans gosterdiklerini bulmuslardir.
Handerson ve Cockburn, ¢’6zel arastirma kabiliyetlerini’” 6nemli bir yetenek kaynagi
olarak belirtmisler ve bu yeteneklerin sirket performanslart {izerinde olumlu
etkilerinden s6z etmektedirler (Eren vd., 2005). Temel yetenekler, nadir bulunan, az
sayida olan ve taklidi miimkiin olmayan nitelikleri yoniinden her isletmede farklilik
gostermekte ve isletmelerin performansi tlizerine de farkli etki etmektedir.
Arastirmacilar tarafindan temel yeteneklerin isletmelerin performanslarini olumlu bir
sekilde etkiledigi ve ayrica temel yeteneklerin rekabet avantaji elde edilmesinde biiyiik

bir 6neme sahip oldugu vurgulanmistir (Karakilic, 2008).

Bunlarla birlikte siirekli degisim arz eden ¢evre kosullarinda, isletmelerin kendine ait
temel yeteneklere sahip olmasi isletmelerin stratejik performanslarinin da yiiksek
olmasma olanak saglayacaktir (Karakilig, 2008). Sahip olunan temel yetenekler

isletmeye en iyi olma firsat1 vermesinden dolay1 sadece iilke igerisinde degil, diinya
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capinda yer alan pazarlara {iriin ya da hizmet sunma firsatini da beraberinde
getirecektir (Fischer vd., 2004). Belirli konularda elde edilen ya da gelistirilen
yetenekler, isletmelerin yeni pazarlara girebilmelerinde ©Onemli bir basamak

olusturacaktir (Major vd., 2001).

2.2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

Sosyal sorumluluk, isletmenin iginde bulundugu sosyal ¢evre, bu ¢evre igerisinde yer
alan grup ve kisiler ile ilgili davrams bigimlerini kapsamaktadir. Isletmelerin var
olabilmek icin belli bir kar elde etmeleri gerekmektedir. Fakat isletmelerin
stirdiirtilebilirliklerinin devami igin de sosyal paydaslarinin ¢ikarlarini gézetmeleri de

onem arz etmektedir (Simsek vd., 2003).

Mohr vd., (2001) ¢alismalarinda kurumsal sosyal sorumlulugu “sirketin toplum
tizerindeki her bir zararli etkiyi en minimum seviyeye indirecegi veya ortadan
kaldiracagi bunun yaninda uzun vadeli yararli faydalari en st seviyeye ¢ikaracaginin
taahhiidii” olarak tamimlamiglardir (Morh vd., 2001). KSS, hukuki zorunluluklarin
disinda isletmelerin iste§i dogrultusunda sosyal, ekonomik, g¢evresel ve ahlaki
boyutlarla da ele alinmas1 gereken bir kavramdir. Isletmelerin etkilesim icerisinde
bulundugu i¢ ve dis ¢evresine yonelik belli bir memnuniyetinin yaninda isletmenin
karliligin1 da hedefleyen ve isletmeyi tiim c¢evresiyle beraber gelecege tasiyabilecek
faaliyetlerin planlanip bu faaliyetlerin uygulanmasimi kapsayan kavramdir. KSS,
yaptig1 biitiin faaliyetler sonucunda fayda saglama ve belli sorumluluklarla hareket
edilmesi gerektiginde isletmenin zarar gdrmemesi olarak ifade edilebilir (Baser, 2015).
Yukarida ifade edilen agiklamalardan da yola ¢ikilarak genellikle KSS asagidaki
ifadelere vurgu yapan ya da dikkat ¢eken bir kavram olarak diisiiniilebilir. Bu ifadeler
(Bayraktaroglu vd., 2009);

e Isletmelerin kar odakl iiriin ve hizmet iiretmeleri disinda bazi sorumluluklarinin
oldugu,
e Isletmelerin sebebiyet verdikleri sosyal sorunlara yonelik ¢oziim iireterek katki

saglamalarn gerektigi,
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e Isletmelerin bir tek hissedarlarmna yénelik degil, biitiin paydaslarina yonelik bazi
sorumluluklarinin oldugu,
e Isletmelerin yalnizca ekonomik odakli olmamalar1 ve insani anlamda da degerlere

onem vermeleri gerektigi seklinde sirlanabilir.

Yukaridaki ifadeler ekseninde degerlendirildiginde o&zellikle 1990’lardan sonra
KSS’ye yonelik ilgi artmaya baglamistir. Bu minvalde gelirin yiikselmesi,
problemlerin ¢éziimii i¢in ortak hareket etme, bilgi iletisim teknolojilerinin gelisme
gostermesi ve sanal da olsa birtakim olaylarin farkina varilmasi KSS’nin 6nem

kazanmasini hizlandirmistir (Uzkesici, 2005).

Tiim bunlar 15181nda 6zellikle de siirdiiriilebilir kalkinma i¢in isletmelerin gorev ve
sorumluluklar1 artmis ve paydas teorisi 6nem kazanmaya baslamistir (Sarikaya, 2009).
Bu nedenle KSS kavramini dogru anlayabilmek i¢in paydas teorisini de iyi anlamak
gerekmektedir. Clinkli paydas toplum igerisinde yer alan isletmeyle iliskisi olan ve
isletmenin yapmis oldugu faaliyetlerden etkilenen ve yapmis oldugu faaliyetlerle de
isletmeyi etkileyen kisi veya kuruluslari vurgulamaktadir (Baron, 2000). Freeman
(1984) ise, paydasi “organizasyonel amaglarin basarilmasini etkileyen veya
basarisindan etkilenen bir grup veya kisi” olarak tanimlamustir. Isletmelerin iliskide
bulunduklar1 paydaslarin sayist giin gegtikge artis gdstermis ve buna bagl olarak da
iliski karmasasi olusmustur. Freeman’in (1984) bu bakis agisina gore, isletme kendi
disinda yer alan gruplarla ne derece giiclii bag kurulabilirse; ortaklasa yapilacak
hedeflere ulasmasi da o derece kolaylasacaktir. Tersi durum meydana geldiginde ise
iliskiler kotiilesecek ve ortak hedeflere ulasim zorlasacaktir. Bu yaklasim paydas
teorisinin yap1 tagint olugturmaktadir. Kisacasi bu teorinin amaci, isletmeler arasinda
rekabet istiinliigli elde edebilmek i¢in i¢ ve dig g¢evreyle olan organizasyonel

iliskilerini saglamlastirmasina katki saglamaktir.

Isletmenin i¢ ve dis ¢evre faktdrleri diisiiniildiigiinde paydaslar1 iki grupta
inceleyebilmek miimkiindiir. Bunlar kurum i¢i paydaslar ve kurum dis1 paydaslar
olarak ifade edilebilir. Kurum ig¢i paydaslar; kurucu ana sahipler, hissedarlar,
yoneticiler ve calisanlardan olusmakta iken kurum dis1 paydaslar ise; toplum,

hiikiimet, miisteriler, tedarikgiler, rakipler vs. gruplardan olugsmaktadir. (Aktan, 1999).
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KSS faaliyetleri ise igletme yoneticilerinin isletme i¢inde ya da disarisinda yer alan
tiim paydaslara yonelik bakis agisinin gelismesi sonucu ortaya ¢ikarak gercek bir
anlam kazanmaktadir. Bu g¢ercevede KSS kavramini daha iyi anlamlandirmak igin

KSS’nin boyutlarini ortaya koymakta fayda vardir.

2.2.1  Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlari

Su ana kadar yapilan aciklamalardan yola c¢ikilarak KSS, topluma karst olan
yiikiimliiliiklerin en iyi sekilde ve bilingli bir anlayis sinirlart igerisinde yerine
getirilmesi olarak degerlendirilebilir. Degisken bir yapiya sahip olan sosyal
sorumluluk, toplumun degisen beklentilerinden etkilenen ve buna bagli olarak
degiskenlik gdsteren bir yapidir. Bu 6zellik onun kapsama alanin1 genisletmesine etki
etmektedir. Bu alanlar, kurumlarin sosyal sorumluluk sinirlarint ve kapsamim

olusturmaktadir. Bu sorumluluk alanlar1 (Aktan ve Borii, 2007);

e (Calisanlara,

o Tiiketicilere,

e Hissedarlara,

e Dogaya ve gevreye,
e Devlete,

e Tedarikgilere,

e Rakiplere,

e Topluma yonelik sorumluluklar olarak siralanabilir.

Bunlardan galisanlara, hissedarlara ve yoneticilere karsi olan sorumluluklar “kurum
i¢ci paydaglar” grubunda yer alan kurum i¢i sorumluluk alanini olusturmaktadir.
Rakiplere, miisterilere, tedarikgilere, cevreye, topluma ve hiikiimete karsi olan
sorumluluklar ise; “kurum dis1 paydaslar” grubunda yer alan kurum dis1 sorumluluk
alanim olusturmaktadir (Aktan ve Borii, 2007). Isletmeler bu iki sorumluluk alan
arasinda yer alirlar ve buna bagli olarak da sosyal sorumluluklarini, her iki tarafin istek
ve beklentilerine cevap verecek sekilde yerine getirmeye ¢alismaktadirlar.

Isletmelerin kurum i¢i ve kurum dis1 KSS alanlarim Sekil 2.3’de gérmek miimkiindiir.
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Culisanlarn Karsi Hissedariara Kargi ¥iineticilere Kars
Sorumluluk Sorumluluk Soerumluluk

Kurum Tl.;i Soramiluluk

Kurum Dug Somamluluk
S A

Rakiplere Misterilere  Tedarikgilere Cevreye Topluma Hiikimee
Kausi Kzt Kars Karsi Karsi Rars
Sprumluluk Sorumluluk Sorumiuluk Sormmluluk Sorumluluk Sorumluluk
\ iy A A A
Kaynak: (Aktan, 1999:40)

Sekil 2.3 Kurumsal sosyal sorumluluk: kurum igi ve kurum dig1 sorumluluk alanlart

Sekil 2.3. incelendiginde hem kurum i¢i hem de kurum dis1 tiim unsurlarin aslinda
KSS faaliyetlerinin ger¢ek anlamda gergeklesmesi i¢in dikkate alinmasi gerekliligini
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Isletmenin faaliyet gosterdigi cevrenin tiim unsurlari
ile dikkate alinmasi ¢ok kolay bir husus olmamakla birlikte buna dikkat etmek
gerekmektedir. Bu anlamda gercek KSS faaliyetlerini gergeklestirmek isletmeler
acisindan oldugu kadar basta toplum olmak iizere tiim paydaslar agisindan da oldukca
onemlidir. Bu faaliyetlerin gergeklestirilmesine yonelik ortaya atilan yaklasimlar s6z

konusudur. Bu kisimda bu yaklagimlar ele alinacaktir.

2.2.2  Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklagimlar:

Alan yazinda KSS kavramini ele alan arastirmacilarin ortaya attig1 baz1 yaklagimlara
rastlamak miimkiindiir. Bu yaklagimlarin temelde iki kategoride degerlendirildigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki KSS’ye klasik a¢isindan bakan klasik sosyal sorumluluk
yaklasimlar1 iken ikincisi ise, olay1 daha ¢agdas ele alan modern sosyal sorumluluk

yaklagimlaridir (Top ve Oner, 2008).

Klasik sosyal sorumluluk yaklagimi; diger bir adiyla Friedman yaklasimi olarak da
bilinmektedir. Bu yaklagim, Milton Friedman’in kar ve piyasa odakli davranildigi
stirece halkin refah seviyesinin kendiliginden yiikselecegini ve taleplerin en iyi sekilde

karsilanabilecegini 6ngdren bir yaklasimdir (Top ve Oner, 2008). Bu yaklasimin
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isletmelerin sistematik amaglarin1 yerine getirmelerinin disinda baska herhangi bir
sorumluluklarinin olmadig1 varsayimina dayanmaktadir. Buna gore verimli ve karl bir
sekilde faaliyetlerini silirdliren isletmeler ayni zamanda topluma kars1i olan
sorumluluklarini da yerine getirmis sayilmaktadir. Eger isletmeler mevcutta yer alan
ve yaptiklar1 yatirim sonucunda elde edecekleri gelirleri gereksiz olarak diisiiniilen
bazi projelere yonlendirirlerse yatirim projelerinde azalma olacagir ve tiiketici
fiyatlarin da artis yasanabilecegi diistiniilmektedir. Buna bagli olarak da isletme
gelirlerinin diisecegini ve ekonomiye olan katkilarinin azalacagini iddia etmektedirler.
Bu yaklasima kars1 ¢ikanlar tiiketicilerin ve toplumun bizzat kendisinin bundan biiyiik

zarar gorecegini ifade etmektedirler (Celik, 2007).

Bu yaklasimin isletme sorumluluklarini kar odakli oldugunu diisiinmesinden dolay1
KSS uygulamalarinin bazi olumsuz durumlara sebebiyet verebilecegi de
distiniilmektedir. Bu olumsuzluklar, isletmelerin karlarinda diisiis yasanmasi,
maliyetlerinde artis olmasi, isletme amaglarinin sinirlandirilmast ve igletme ig¢in
gereginden fazla 6nemli olan sosyal gii¢c savasi yasanmasina yol agabilir. Bununla
birlikte toplum igerisinde sorumluluklarini yerine getiren isletme sayilarinda diisiis

yasanmasi da s6z konusu olabilir (Halici, 2001).

Modern sosyal sorumluluk yaklagimina gore, sosyal sorumlulugun ilk sirada yer
almasi gerektigi ve karliligin ikinci planda ele alinmamasi gerektigi varsayimina vurgu
yapilmaktadir. Bu yaklasim ile ilgili, Elton Mayo, Peter Drucker, Adolf Berle, J.M.
Keynes gibi diisiince sahiplerinin yaninda, Archie Carroll, Robert E. Freeman gibi

akademisyenlerin ¢alismalarinda da bu konuya dikkat ¢ekilmektedir (Celik, 2013: 17).

Modern yaklasim KSS’yi bir biitiin olarak gérmektedir. Bu ¢erceveden bakildiginda
KSS yalnizca bir model veya hayirseverlik felsefesi degildir. KSS, ¢evresel ve
ekonomik boyutlar1 igerisine alan orgiitsel stratejiyi bi¢cimlendiren ve bu yonde
planlanmasina katki saglayan uygulamalari igermektedir (Aydemir, 2007). Bu
yaklasima gore isletmeler klasik yaklasimda oldugu gibi toplumun cikarlar1 ile
catismamaktadir. Bunun tam tersine isletmeler meydana cikacak olan sorunlarin
¢oziimiinde toplumla birlikte hareket etmektedirler. Bu sekilde hareket edildiginde

birbirleri ile uyum igerisinde olan isletme ve toplum daha da yakinlasarak, toplumun
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gelisimine katki saglayacak ve isletmenin ihtiyag duydugu cevreyi meydana getirme
sansini elde edebilecektir. Bunun yaninda isletmelerin faaliyetlerini siirdiiriilebilirlik

cercevesinde kar marjlari ile arttirmalar1 da miimkiin olabilecektir (Baser, 2015).

Klasik yaklasima gore sosyal sorumluluk alaninda en biiyiik sorumlulugun
hissedarlarda oldugu goriiliirken, modern yaklasimda ise yoneticiler en biiyiik sorumlu
olarak goriilmektedir. Ayrica miisteriler birinci derecede onemli bir konumda yer
almaktadir (Alpaslan, 2012). Modern yaklasim, isletmelerin yalnizca karlarini en ist
seviyeye c¢ikarabilmek i¢in degil, halkin sosyal refahini da artirabilmek i¢in faaliyette
bulunmalar1 gerektigini ifade etmektedir (Halic1, 2001).

Gerek klasik yaklagimin pay sahiplerini ve kar1 6n plana alan yaklasimi gerekse de
modern yaklasimin paydaglart 6n plana ¢ikaran yaklagimi KSS faaliyetlerinde
sorumluluk bilincinin nasil artirilacagi ve bu sorumlulugun nasil yerine getirilecegi
konularinda KSS boyutlarina odaklanmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle bundan

sonraki kisimda KSS faaliyetlerinin boyutlari ele alinacaktir.

2.2.3  Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Boyutlari

KSS kavraminin boyutlar1 bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinsa da bu konu ile ilgili
yapilan ¢alismalarda daha ¢ok Carroll’in dort boyutlu sosyal sorumluluk piramidinin
kullanildigr gorilmektedir. Carroll bu piramidi 1979 yilinda dikdortgen seklinde
olusturmus olup daha sonraki caligmalarinda (Carroll 1991) piramit sekline
dontistiirerek gelismesini saglamistir. Ortaya ¢ikan KSS piramidi ekonomik, yasal,
etik ve goniillii sorumluluk olmak {izere dort boyuttan olusmaktadir (Caliskan ve
Uniisan, 2011). Isletmeler, bu boyutlar1 da icerisine almis olan faaliyetleri
gerceklestirirken, sadece kendi yararlarmi diisiinmeyip, toplumun da yararini

gozeterek faaliyetlerini gergeklestirmektedirler (Pirsch vd., 2007).

Carroll (1991), KSS boyutlarinin piramit sekline doniistiiriilmesinde en etkili boyutun
ekonomik sorumluluk alani oldugunu ve bundan dolayr da piramidin en alt
basamaginda ve en genis alana sahip oldugunu belirtmistir. Ekonomik sorumlulugu
sirasiyla yasal, etik ve goniillii sorumluluklar takip etmektedir. Bu husus esasen klasik

yaklasimin 6n gordiigli ekonomik boyutun bir isletme i¢in ne kadar 6nemli oldugunu

24



bir kez daha ortaya koymaktadir. Fakat isletmelerin tiim paydaslara karsi
sorumlulugunu vurgulamayan klasik yaklagimin yerine ortaya ¢ikan modern yaklagim
ise ekonomik ve yasal sorumlulugun yanina etik 6zellikle de goniillii sorumlulugu
ekleme noktasinda alan yazina katkida bulunmaktadir. Bu kapsamda Sekil 2.4 alan

yazinda en ¢ok kullanilan KSS boyutlarini iceren piramidini gostermektedir.

Gontilli.

sorumluluk

Etik Sorumliuluk

Yasal Sommiluluk

Ekonomik Sorumluluk

Kaynak: (Carroll, 1991)
Sekil 2.4 Kurumsal sosyal sorumluluk piramidi

Ekonomik sorumluk; biitiin isletmelerin ilk etapta sorumlu olduklari,
tiiketicilerin/miisterilerin ihtiyag veya istekleri dogrultusunda mal ve hizmet iireterek
bunlari kér elde edebilecek sekilde satmalaridir (Carroll, 1991). Sirketlerin ekonomik
olarak ilk etaptaki sorumluluklari, faaliyetlerini diizgiin bir sekilde yerine getirmektir.
KSS ekonomik tabanli bir sorunluluktur ve buna bagli sorumluluklarin da temelini
olusturan bir yapidadir. Bu sorumlulugun yerine getirilmesi esasen biitiin kurumlardan
ve kuruluslardan istenmektedir (Andrew ve Dirk, 2004). Ciinkii isletmelerin
hayatlarina devam edebilmeleri ve siirdiiriilebilir biiylime hedeflerine ulasabilmeleri
icin hem karli hem de verimli iiretim yapmalar1 gerekmektedir. Gerekli verimi elde
edemeyen ve kar paymni saglayamayan igletmeler ise yasamlarmi devam
ettiremeyeceklerdir. Bu c¢ercevede isletme biinyesinde yer alan ortaklarin, hisse
sahiplerinin ve ¢alisanlarin belli oranda gelir elde edebilmelerine adina bu sorumluluk
oldukca biiyiik bir 6neme sahiptir. Eger bu durumda bir aksama olursa calisan

motivasyonunda, ortaklarin biiyiime odakli yaklasimlarinda ve isletmenin
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stirdiiriilebilirliginde iliskin belli bagli sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Bu durum igletmeyi
olumsuz olarak etkileyecektir. Kisacasi ekonomik sorumluluk; hisse sahipleri i¢in kar
elde etme, calisanlar i¢in istthdam saglama ve miisteriler i¢in ise kaliteli iirtin tiretmek

anlamina gelmektedir.

Yasal sorumluluklar; ozellikle isletmelerin faaliyetlerini  gergeklestirirken
odaklanmalar1 gereken hukuki unsurlara dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan toplum,
isletmelerin gergeklestirdikleri faaliyetlerden kar elde etmelerini kabul ederken bu
amaci1 kosulsuz olarak onaylamamaktadir. Clinkii bu faaliyetlerin hukuki ve kanuni
mevzuatlara ne derece uyumlu oldugu 6nem arz etmektedir. Bu nedenle isletmelerin
ekonomik faaliyetlerini stirdiiriirken belli yasal denetimleri de goz ardi1 etmemeleri
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu sorumluluk boyutuna gore, toplum ve isletme belli
yasal ¢ergevelerde bir antlagsmaya gitmektedir. Bu yasal ¢erceve bir bakima isletmeler
icin etik ilkelerin olusturulmasma zemin hazirlamaktadir. Isletmelerin ekonomik
faaliyetlerini yiiriitiirken uymalar1 gereken bu ilkeler ve degerler ise isletme ya da
toplum tarafindan degil yasa koyucular tarafindan belirlenmektedir (Carroll, 1991).
Yasal sorumluluk cergevesinde isletmelerin uymak zorunda olduklari bu yasalar
rekabeti diizenleyen, esitlik ve giivenligi saglayan, tiikketiciyi koruyan, ¢evreyi koruyan
ve hissedarlarla ilgili yasalar olmak iizere bes kisimda ele alinabilmektedir (Ozgener,

2004).

Etik sorumluluklar; alan yazinda ahlaki sorumluluklar olarak da adlandirilan
sorumluluklardir. Bu noktada ahlaki sorumluluk yasalarda yeri olmayan fakat
toplumun isletmeden yapmasmi istedigi etik davramis Dbig¢imlerini igeren
sorumluluklara dikkat cekmektedir. Bu sorumluluklarin icerigini, sosyal paydas
gruplarinda yer alan miisterilerin, ¢alisanlarin ve hissedarlarin hak ve adalet ile ilgili
algilamalari olusturmaktadir. Isletmeler bu algilamalar 1s13inda ekonomik yonden
amagclarin1 yerine getirmekle yiikiimlidirler (Ay, 2003). Aslinda toplum igerisinde
ahlaki yonden kabul goren davraniglarda bulunmalar1 isletmelere hem giiven verecek
hem de itibarlarinin artmasina katkida bulunacaktir. Bunun yaninda ahlaki davranislar,
uygulanacak para cezalarinda azalmaya ve bu konu ile ilgili agilacak olan davalarin

maliyetlerinde de diisiis yasanmasina neden olacaktir (Lantos, 2001).
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Ozgerener’e (2004) gore isletmelerde yer alan sosyal sorumluluklarin ahlaki
bilesenleri; sosyal kurallara uygun sekilde is yiiriitebilmek, toplum tarafindan ahlaki
kurallar1 kabul edip saygi gostermek, isletme amacina ulagsmaya calisirken ahlaki
kurallardan 6diin vermemesini saglamak, ornek bir vatandas olarak isletmelerden
ahlaki yonden neler bekledigimizi agik bir sekilde ifade etmek ve isletmelerde
diiriistliik ile adil davraniglarin yasalara uymadan daha énemli oldugunu kabul edip

ona gore davranmak seklinde siralanabilir.

Goniillii sorumluluklar ise; isletmelerin toplum icerisinde olusturduklar1 giiveni
percinlestiren, onlarin yer aldiklar1 sosyal cevrede Ornek bir vatandas olarak
algilanmalarina katki saglayan faaliyetleri icermektedir. Bu noktada isletmelerin
kaynaklarinin bir boliimiinii sanatsal ve toplumsal projeler i¢in ayirmalar1 goniillii
sorumluluklar kategorisinde yer almalarina katki sunacaktir (Lantos, 2001). Bu
sorumluluklar igletmeler yoniinden zorunluluk igermemekte olup tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. Bakildiginda modern Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin
bir yansimasi olarak goniillii sorumluluk 6nem arz eden bir sosyal sorumluluk
boyutudur. Fakat her ne kadar goniillii denilse de birgok isletmenin, icerisinde yer
aldig1 topluma kars1 1yi bir vatandas olarak algilanabilmek adina bu sorumluluklar
giindemlerine aldig1 da alan yazinda tartisilmaktadir. Bu durumda isletmelerin bu
faaliyetleri ekonomik kaygi ile gergeklestirdigini vurgulayan goriintirde hayirseverlik

denilen kavram 6n plana ¢ikmaktadir (Kiiskii Aydogan ve Bay, 2012).

Aslinda uygulamada goniillii sorumluluklar bazi sosyal sorumluluk girisimleriyle
beraber uygulanilmaya calisilmaktadir. Sosyal girisimler, baz1 kurumlar tarafindan
sosyal bazi olgularin desteklenerek kurum ici sosyal sorumlulugun yerine getirilmesi
i¢in Ustlenilen belli basli aktivitelerdir. Bu aktiviteleri ise; toplum yararina katki sunan,
giivenlikle ilgili, egitimle ilgili, ¢cevreyle ilgili, diger insani istek ve ihtiyagla ile ilgili

konular olarak ifade etmek miimkiindiir (Kotler ve Lee, 2005).

S6z konusu bahsi gecen tiim KSS boyutlar1 Tablo 2.1°de goriildiigii gibi 6zetlenebilir.
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Tablo 2.1 Kurumsal sosyal sorumlulugun dort bileseni

Sosyal Sorumluluk Tiirii Sosyal Beklenti Sonug

Isletme toplumu
Goniillii Sorumluluk Toplum isletmeden bekler desteklemeye yonelik
programlara katkida bulunur

Isletme siipheli ve
Etik Sorumluluk Toplum isletmeden bekler sorgulanacak
uygulamalardan kag¢inir

Bir zorunluluk olarak Isletme tiim yasalara itaat

Yasal Sorumluluk gortlir ederek kurallara uyar

Bir zorunluluk olarak Isletme maliyetlerini
Ekonomik Sorumluluk azaltarak gelirlerini artirir

orulur s
g ve karii maksimize eder

Kaynak: (Pinkston ve Carroll, 1994)

Tablo 2.1’den yola ¢ikilarak kisaca 6zetlemek gerekirse bu boyutlar; isletmelerin
stratejik planlamalar yapmasindan miisteri memnuniyeti saglamaya, iyi bir performans
ile dogru raporlama olusturmaktan yerel ekonomiyi destekleyen goniillii calismalara
kadar pek cok konuyu igeren bir yelpazeyi biinyesinde barindiran faaliyetleri
icermektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk biinyesinde yiiriitilen faaliyetlerden,
isletme paydaslar1 dogrudan ya da dolayli olarak etkilenmektedir. Bu etkinin olumlu
olmast ise isletmenin ekonomik performansi basta olmak iizere yenilik¢ilik ve

inovasyon kapasitesinin artmasina da katki sunabilir.
2.24  Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Onemi

KSS faaliyetlerinin temelinde, sanayilesmenin neden oldugu toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel sorunlarin karsisinda bu sorunlarla miicadele edebilmek i¢in isletme ve sivil
toplum Orgiitlerinin devlet kuruluslar1 ile ortaklagsa hareket etmesi yer almaktadir.
Boylece isletmeler sorumluluklarii ilk once biitiin toplumu ve daha sonra biitiin
diinyay1 i¢ine alacak bir sekilde ve kiiresellesmeyi de g6z Oniine alarak genisletmek
durumundadirlar. Buna bagh olarak isletmelerin sorumluluklarinin boyutlarimni

degistirip genisletme egilimine gidecekleri sdylenebilir (Yonet, 2005).

KSS alam igerisinde yer alan tiim paydaslar ile birlikte Isletmeler acisindan da
kurumsal sosyal sorumlulugu 6nemli kilan bazi nedenler oldugu ifade edilebilir. Bu

nedenler (Ozdemir, 2007);
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e Uluslararasi ticaretin ve kiiresel ¢apta yer alan dagitim kanallarinin 6neminin
artmasina bagli olarak isletmelerde sosyal sorumluluga yonelik saglik, giivenlik ve
cevresel konularda bazi endiselerin olugmast,

e Birlesmis Milletler (BM) ile Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) gibi kurumlar arasi
sosyal bazi kurallarin standart hale getirilmesine yonelik anlasma, bildiri ve
ilkelerin gelistirilmesi,

e Teknolojik aletler yardimiyla kurumsal etkinlikler izlenebilmesi ve bilgi iletiminin
daha kolay bir hale gelmesi,

e Tiiketiciler ve yatinm yapanlar, sosyal sorumlulugun uygulandig1 isleri
desteklediklerinden dolay1 isletmelerin gevresel ve sosyal konulara iligkin risk ve
firsatlarin ne sekilde ele alindigu ile ilgili bilgi sahibi olmak istemeleri,

e Fazla sayida ahlaki olmayan davranislara yonelik yapilan ihlallerin igletmelere karsi
olan giiveni sarsmas1 ve yonetimin kendi i¢erisinde hesap verilebilir olmay1 ve adil
davraniglarda bulunmay1 giindemine tasimak durumunda kalmasi,

e Sivil toplum kuruluslarmin giin gegtikge giiciine gii¢ katmasi ve bunun isletmelere
yonelik olan baskiy1 artirmast,

e Kurumsal sosyal sorumluluga yonelik sorunlarin hiikiimet tarafindan ¢ikartilan
kanunlarla da yeterli derecede ele alinmadiginin goriilmesi,

e [s diinyasina gore, kurumsal sosyal sorumluluk kavrammin etkili bir sekilde ele
alindiginda basarisizlik riskini azaltabileceginin ve isletmelere bu konuda yeteri
kadar caligma yliriittiigiinde markasinin ve itibarinin gelisim gosterebilecegine

inanilmasi seklinde 6zetlenebilir.

KSS faaliyetlerini 6nemli kilan bu nedenler esasinda KSS’nin hem isletmeler hem de
tiim paydaslar acisindan énemli bir kavram oldugu gercekligini 6n plana ¢ikarmastir.
Bu nedenle 6zellikle karlilig1 ve biiyiimeyi temel amag olarak goren isletmelerin sosyal
sorumluluk faaliyetlerine egilmesi isletmeler i¢in 6nem arz etmektedir. Benzer sekilde
toplum ya da devletin bir paydas olarak KSS faaliyetlerini desteklemesi de tiim
paydaslar i¢in 6nem arz eden bir kavram olmasindandir. Bu noktada su hususa dikkat
cekmek gerekmektedir. Isletmelerin KSS anlayisina bagli olarak elde ettikleri
kazanimlar1 sadece ekonomik verilere yansitan rakamlar sonucu elde edilen

kazanimlar olarak diistiniilmemelidir.

29



Oyle ki, alan yazin incelendiginde isletmelerin paydaslarin KSS faaliyetlerinden
ekonomik temelli kazanimlar disinda pek cok konuda fayda saglayabildikleri
goriilebilmektedir. Isletmeler elde ettikleri bu faydalar sonucunda toplumda itibar
kazanmis olup, bu da isletmelerin degerinin artmasina ve sonug¢ olarak da isletme
markasinda pozitif yonlii bir etki saglamaktadir. Ayrica isletme calisanlarinin sosyal
sorumluluk projelerinde yer almasi calisanlar iizerinde pozitif etki olusturarak,
calisanlarin kuruma olan bagliliklarinin artmasima ve bununla birlikte nitelikli is
giicliniin kurum biinyesinde kalmasinda etkin rol oynayabilmektedir. Bunun yaninda
isletmeler agisindan bakildiginda sosyal sorumlulugun, yeni pazarlar olusturabildigi,
miisteri sadakatini sagladigi, kaliteli ve verimli liretim yoniinden olumlu geri doniisler
sagladigi gorilmiistiir. Bu durum isgletmelerde KSS’ye risk yonetiminin daha aktif hale
gelmesine neden olabilmektedir (Argiiden, 2002).

Aslinda KSS’nin toplumun hemen her yerinde kabul edilmesinin temel nedenleri
arasinda bu uygulamalarin toplumda yer alan tiim kesimin lehine sonuglanmis olmasi
ve igletmelerin paydaslar tarafindan kolay anlagilmasi basi ¢ekebilir. Bu kapsamda
Tablo 2.2 KSS faaliyetlerinin isletmeler ve tiim paydaslar agisindan dnemini ortaya

koyan faydalart maddeler halinde 6zetlemektedir.
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Tablo 2.2 Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeye ve paydaslarina saglayacagi faydalar

isletmeye Saglayacagi Faydalar

Hisse senetleri degerinde artis,
Marka degerinde artis,

Risk yonetiminde etkinlik,

Hassas yatirimcilara erisme ve finans
araclarina ulasim,

Itibar ve sayginlik kazanma,

Karlilik oraninda artis,

Miisteri sadakati saglama,

Kurumsal 6grenme ve yaratici olma,
Yeni pazarlara giris olanaklarinda artis,
Kalite ve verimlilik performansinda artis,
Isbirlik¢i yaklasim duygusunu gelistirme,
Nitelikli ¢calisanlari elde tutma,

Rekabet avantaj1 yaratma,

Faaliyetlerde etkinlik,

isletmenin Paydaslara Saglayacag Faydalar

Kurum l¢i Paydaslara Kurum Dis1 Paydaslara
Miisterilere
Yoneticilere o Adil fiyath ve kalite odakl iirtin temini,

Isletmelerinden gurur duyma,
Caliganlarin motivesini yliksek tutma,
Etik hususunda fazlaca farkindalik,
Trendlerin takip edilmesi firsati
sunma,

Isletmenin amaglarinin 6ziimsenmesi,
Yenilikgi, yaraticilik odakl fikir ve
uygulamalara agiklik getirmesi,

e Satm almada bilgiye kolay ulasmay1 saglama,

e Miisterilerin gikayetlerini dikkate alarak
¢Ozlim lretilmesi,

e Orgiitlii bir sekilde hareket edilmesi,

Rakiplere

o Bilgilendirmeler ile kiyaslama yapma imkani
sunma,

o Adil bir rekabet ortami ve diiriistliik temelli
pazarlama,

Hissedarlara

Firma faaliyetlerine yonelik
yatirimlarin arttirtlmasi,

Sosyal sorumlulukla ilgili projelere
fon temini,

Sermayenin temin edilmesinde
kolaylik saglanmasi,

Isletme ile ilgili bilgileri agik bir
sekilde paylagsma imkani sunmas,

Tedarikcilere

e Fiyatlandirmada ya da 6demede diiriistliik
algis1 olusturma,

o Faaliyetlerde katki verecek tedarikgilere
finansal destekleri sunma,

Topluma

e Insan haklarina iliskin hususlarda gelistirilme
saglamasi,

o Egitime, sagliga ve kiiltiire yonelik alanlarda
yatirim yapilmasina firsat sunma,

e Kadm ve ¢gocuk iggiiciiniin somiiriilmesini
engelleme,

e Siirdiiriilebilirlik odagma katkida bulunma,

Calisanlara

Giivenli bir ¢alisma ortaminin
sunulmasi,

Etkin IK politikalar1 gelistirme,

Iyi ve giivenli bir galisma ortami ve
kosulu sunma,

Endiistri iliskilerinde daha az
anlagmazliklarin ¢ikmasina zemin
hazirlama,

Istihdama yonelik maliyetlerin
azaltilmast,

Firsat esitligi ve erigim haklarini 6n
plana ¢gikarma,

Isci standartlarinda iyilestirme,

Hiikiimete

o Kanunlara bagli ve yolsuzluk ile miicadeleye
firsat1 sunma,

o Kamusal alanlarda yatirima firsat sunma,

e Ekonomik ya da sosyal problemlerin
¢Ozlimiine destek olma,

e Istihdamda artis saglama,

g;evreye

e Cevre kirliliginin azaltilmasi,

e Kiiltiirel mirasin korunmasi,

e Bitki Ortiisiiniin ve hayvan soyunun
korunmasi,

e Daha temiz tiretim siirecleri ve enerji tasarrufu
saglamasi,

o Maksimum verimlilik artisi,

Kaynak: (Aktan ve Borii, 2007)
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2.3 Yenilik Kavram

Yenilik kavrami i¢in literatiir ve uygulamalarda 1900°1i yillar atfedilmis olsa da, hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde 2000 yillarin baglarindan itibaren is diinyasinda 6n
plana ¢ikmaya baslayan bir kavramdir. Sozlik tanimiyla yenilik; biitiin rakipler
karsisinda avantajli bir konum elde etmek ya da yenilik sahibi olabilmeye yonelik
yapilan yeni bir iiriin dizayni, iiretimi veya pazarlamasinda rakip {iriine gore farklilik
yaratacak yeni fikirler iiretebilmek olarak ifade edilebilir (Law, 2009). Unlii yénetim
bilimci Drucker (1995) yeniligi, girisimcilik faaliyeti icin ¢ok Onemli bir arag
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore yenilik, ayn1 kurumda bir arada calisan,
birbirinden farkli ve belli bir yetenege sahip olan ¢alisanlart daha verimli bir hale
getirebilmek i¢in, bu calisanlara yeni kaynaklar temin etmek ya da mevcutta bulunan
kaynaklarin potansiyelini arttirarak refah yaratabilmektir. Oslo Kilavuzuna (2005)
gore yenilik, isletmenin biinyesinde yapilan faaliyetlerde, igyeri organizasyonlarinda
ve dis iliskilere yonelik yeni veya iyilestirilmesi en 1yi sekilde yapilmis bir iiriin, yeni
stire¢ ve pazarlama yonetimi veya organizasyonel yonetimin ortaya ¢ikartilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalardan da anlasilacagi ilizere yenilik bir siireci
vurgulamaktadir. Yani yenilik bir siirectir. Bu siireci daha dogru anlayabilmek i¢in bu

kisimda yenilik stireci ele alinacaktir.

231 Yenilik Siireci

Alan yazinda yenilik bir siire¢ olarak ele alinmakta iken bu siirecteki her unsurun ciddi
bir 6neme sahip oldugu bir gercekliktir. Bu siire¢ dongiisel bir olaydir (Kayalar ve
Arslan, 2016). Bir isletmede yer alan yenilik programinin basarisi, yenilik
programinin o isletme i¢in tanimlanmis olmasina baghdir. Yenilik alaninda ortak bir
dil tanimlanarak bu dilin faaliyete gecirilme diisiincesi, isletme calisanlarinin bu
yenilik siireclerine 6nem vermelerini saglayip yenilige elestirel agidan bakan

calisanlari ayrica tesvik etmektedir (Desouza vd., 2009).

Bu noktada yenilige temel olusturacak olan bilgiyi edinmek, bu bilgiyi paylasmak ve

isleyerek uygulanabilir bir noktaya getirmek yenilik siirecinin en nemli basamaklarini
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olusturmaktadir (Pinar ve Arikan, 2015). Bu nedenle Schumpeter’ in de ifade ettigi li¢
asamal1 yenilik siirecini Sattler (2011) Sekil 2.5’te oldugu gibi 6zetlemektedir.

Fikir Uretme ve Fikrin Fikrin
Segme ‘ Gergeklegmesi ‘ Ticarilegtirilmesi

Kaynak: (Sattlér, 2011)

Sekil 2.5 Yenilik stireci

Sekil 2.5 incelendiginde fikir iiretme ve segme asamasinda isletme, i¢ ve dis ¢cevrede
yapacag arastirmalarla yenilik yaratabilmek i¢in yeni fikirler toplar ve seger. Segilmis
olan bu fikirler, teknolojik imkanlara ve pazarda olusan talebe gore sekil almaktadir

(Sattler, 2011).

Ornegin bir saglik kurulusunun yeni ¢ikan bir teknolojiye yatirim yaparak elde ettigi
bu yeni teknoloji sayesinde yeni fikirler ortaya atabilecegi gibi, hastalarin talepleri

dogrultusunda da yeni fikirler iiretebilecektir (Endsley, 2010)

Fikirlerin teknoloji ve pazarda uygulanabilirlik agamasindan sonra ikinci asama olan
fikirlerin teknolojik olarak gerceklestirilmesi ve hedef pazarda yer alan potansiyel
ekonomik basarmnin degerlendirilmesi yer almaktadir. En son asama olan yeniligin
ticarilestirilmesi agsamasinda ise fikrin piyasaya siiriiliip tiretilmesiyle birlikte, ticari bir
kimlige biirlinmesi saglanmaktadir. Bu asama, yeniligin iiretilerek, hedeflenen pazara
en 1y1 sekilde tanitiminin ve sunumunun yapilmasi ile ilgilidir. Bu asamada yenilik

caligmasinin ticari bir kimlige entegre edilmesi s6z konusudur (Sattler, 2011).

2.3.2  Yenilik Tiirleri

Yeniligi birka¢ farkli sekilde siniflandirmak miimkiin olmakla beraber genellikle
literatiirde iki farkl: tiir lizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki alanlarina gore yenilik,

bir digeri ise derecelerine gore yenilik olmak iizere siniflandirilmasidir.

Alanlarina gore yeniligi, Schumpeter (1934) bes farkli kategoride ele almistir. Bunlar;

yeni tiretilen {irlinler, tiretimde kullanilan yeni yontemler, yeni tedarik kaynaklari, yeni
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pazarlardan faydalanma ve diizenli bir ¢alisma i¢in uygulanan yeni yontemler olarak

siralanmaktadir.

Literatiirde en ¢ok kabul goren ise OECD ve Avrupa Birligi’nin (AB) Oslo
Kilavuzu’nda belirtilmis olan siniflandirmalardir. Onlara gore bir yenilik i¢in en asgari
kosul; {iriin, siire¢, pazarlama yOntemi veya organizasyonel yontemin firma i¢in yeni
olmasidir. Bu ifadelerden yola ¢ikilarak yeniligin; iriin, siireg, pazarlama ve
organizasyonel yenilikler olmak iizere dort temel tiiriiniin oldugu vurgulanmaktadir

(Oslo Kilavuzu, 2005).

Bunlardan iiriin yeniligi; mevcutta var olan Ozelliklere ya da Ongoriilen
kullanimlarina gére yeni olan veya en iyi sekilde iyilestirilmesi yapilmis olan mal veya
hizmet ortaya cikartilmasini ifade etmektedir. Bu yenilik, teknik olarak yapilan
degisimlerde, bilesen ve malzemelerde, birlestirilen yazilimlarda, kullaniciya
sagladig1 kolaylikta ve diger fonksiyonel oOzelliklerde yapilan iyilestirme ve
diizeltmeleri kapsamaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005). Ayrica iiriin yeniligi, yeni bir iiriin
elde etmek yeni bir hizmet ortaya koyabilmek olarak ifade edilebildigi gibi, mevcutta
yer alan {iriin ve hizmetin daha da gelistirilerek farkli iirlin ve hizmet elde etmek

anlamina da gelmektedir (Keizer ve Halman, 2007).

Siire¢ yeniligi; sifirdan iretilen ya da biiylik 6l¢iide iyilestirilmesi yapilmis olan
iriiniin, Giretim ve teslimat islemlerinin gergeklestirilmesi safhalaridir. Bu yenilikler
ise; teknik, donanim veya yazilimlarda yapilan dnemli degisimleri ifade etmektedir.
Siire¢ yenilikleri, birim basina diisen tiretim ve teslimat maliyetlerini azaltabilmek,
tiretilen iirliniin kalitesini arttirmayi veya tamamen iyilestirilmis {irtinler tlreterek

bunlari teslim etmeyi icermektedir (Oslo Kilavuzu, 2005).

Siire¢ yenilikleri, tiriine yonelik yapilacak olan yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu kadar sirketin basaris1 ve karlilig1 lizerinde de etkisi olan yeniliklerdir. Bu
siire¢ yeniliklerini en iyi sekilde gergeklestirip aktif bir sekilde is hayatlarina uyarlayan
sirketler basarili olurken; aksine biitlin bu degisimlere inanmayip uygulamaya
geemeyen sirketler basarisiz olmaktadir. Siire¢ yeniligi, sirketler icin ayakta kalmakta

ve rekabet etmekte 6nem arz eden yeniliklerdir (Giines, 2010).

34



Pazarlama yeniligi; iriiniin tasarim ve ambalajlanmasi, iiriin tanitimi veya
fiyatlamasinda yapilacak olan nitelikli degisimleri i¢ine alan yeni bir pazarlama
yontemi olarak tanimlanmaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005). Bu yenilik tiirii yeni bir pazar
yaratmay1 degil, mevcutta bulunan pazarlarda uygulanacak degisim ve yenilikleri
ifade etmektedir. Yeni pazarlar, yeni {irlin ve siiregler neticesinde ortaya ¢ikacagi igin,

yeni lirlin veya siireglerin ¢iktist olarak diisliniilebilir (Dawson ve Constantine, 2014).

Pazarlama yeniliginde dikkat edilmesi gereken husus, yapilacak olan yeniligin sirket
tarafindan daha Onceleri uygulanmamis olmasi ve bu yeniligin sirketin almis oldugu
stratejik kararlar sonucunda ortaya ¢ikmis olmasidir (Montuori, 2000). Bu gergevede
pazar yeniliginin en 6nemli amaci, var olan pazarlar1 en iyi sekilde tanimak ve

hedeflenen pazarlar icin en iyi hizmeti vererek yeni yontemler gelistirmektir (Johne,

1999).

Yeni bir pazarlama yonetimi, yenilikc¢i isletmeler tarafindan gelistirilebildigi gibi diger
isletmeler tarafindan da uygulanabilir bir siirectir. Pazarlama yeniligi isletmelerin
yenilik siireglerinin bir kismimi olusturdugu gibi diger isletmelerinde sahip oldugu
bilgi ve becerilerinin birlesimini saglayarak hem paydaslar hem de miisteriler igin

deger yaratabilmeyi amaglamaktadir (Eskiler, vd., 2011).

Organizasyonel yenilik; bir isletmedeki yonetim bigimine uygun olarak yapilan
diizenlemelere iliskin, isletmenin organizasyon yapisina, isyeri planlamasina, orgiitsel
sistem yapisina ve yonetim bicimine iliskin gerceklestirilen yenilik tiiriidiir. s
uygulamalarina yonelik olarak gerceklestirilen bu yenilikler, islerin yonetimi
esnasinda kullanilan rutin uygulamalari ve rutin prosediirleri organize edebilecek olan
yeni metotlarindan olusmaktadir (Pinar ve Arikan, 2015). Oslo Kilavuzu’na gore
(2005) organizasyonel yenilik; isletmenin ticari uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda veya makro ¢evreyle iligkilerinde yeni bir organizasyonel yontem

uygulanmasi olarak belirtilmistir.

Organizasyona yonelik yapilan yeniliklerde, yeniligin performansa ve verimlilige
katki saglamas1 beklenir. Ciinkii yenilik, organizasyonda bazi degisimlere neden

olabilir. Bu degisiklik icsel veya dissal cevrede degisikliklere tepki ya da
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organizasyonun cevresini etkisi altina alabilecek sekilde hareket etmesi olarak
goriilebilir. Zaman igerisinde organizasyonu diizenleyenler bu yenilikleri

benimseyerek bu degisime ayak uydurabilirler (Damanpour, 1991).

Diger yenilik ¢esitlerinin olusumunda organizasyonel yeniligin etkisi yadsinamayacak
kadar fazladir. Ciinkii yenilik¢i bir yapiya sahip olmasi performansini arttirmakta iken
bunun yaninda isletmelerin iiriin, pazarlama ve siire¢ yeniliklerini de etkisi altina
almaktadir. Nihayetinde organizasyonel yenilik olusturulurken isletme tarafindan elde
edilen bilgi, is birligi ve pazar biyilkligi gibi unsurlar da isletmeye katki
saglamaktadir (Burmaoglu ve Sesen, 2011).

2.3.3  Yeniligin Onemi

Giliniimiiz rekabet ortaminda isletmeler, yenilik kavramina gereken onemi vermek
durumundadirlar. Ciinkii isletmeler calisanlarin ¢alisma kosullarina ydnelik yeni
sistemler gelistirerek, miisterilerine yonelik yeni iiriin ve hizmetler sunarak, ¢evreyi
koruyan yenilik¢i yontemler ortaya koyarak ve ortaklar ya da pay sahipleri i¢in
yenilik¢i ¢oziim ya da uygulamalar ile daha verimli bir isletme ortaya cikararak
isletmedeki tiim paydaslar1 etkileyebilirler. Bu dogrultuda, giliniimiiz degisim
anlayisiyla birlikte esnek, yenilikgi, girisimcilige 6nem veren, ekip ¢alismasina imkan
saglayan, insana deger veren ve miisteri odakli bir caligma anlayisi ortaya ¢ikmaya
baglamistir (Giiner ve Serinkan, 2017). Bu noktada yenilik¢i yaklagimlarin ya da
yenilikg¢i bakis agisinin igletmelerde var olmasina yonelik ilk adimin yenilik kavramini

dogru anlamak oldugunu séylemek dogru olacaktir.

Bunlarla birlikte isletmeler varliklarimi = siirdiirebilmek ve performanslarim
yiikseltebilmek icin c¢evrelerindeki degisimlere acik olup bu degisimlere uygun
yenilikleri  gelistirmeleri  gerekmektedir. Isletmeler rekabetci konumlarimi
koruyabilmek i¢in sahip olduklart {irlinlerde siirekli olarak yenilik yapmak
zorundadirlar. Bundan dolay1 yenilik kavrami, giiniimiiz ekonomisinde rekabet
gliciiniin en Onemli unsuru haline gelmistir. Kiiresellesen diinyada teknolojinin

yasadig1 hizli gelisim ile birlikte, yenilikte géz ard1 edilemeyecek bir boyuta gelmistir.
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Ciinkii yenilik, degisimin, degiserek de gelisimin ve buna bagl bir sekilde

ilerleyebilmenin en 6nemli ve tek kosulu olarak ongoriilmektedir (Atakan, 2017).

Schumpeter, yenilik yapmayan isletmelerin yasamlarina devam edemeyeceklerini bu
konuda da sikintilar yasayabileceklerini iddia etmektedir. Bundan dolay1 yenilik,
sirketlerin is dlinyasinda varliklarini siirdiirebilmek i¢in stratejik bir zorunluluk olarak
goriilmektedir (Schumpeter, 1942). Yenilik, isletmeler agisindan hem karlilik
saglayabilme hem de biiyliimeye oranla rekabeti siirdiirebilme avantajini devam
ettirerek rakiplerinden bir adim 6nde olmasina katki saglamakta ve isletmenin pazarda

uzun siire yer alabilmesine imkan sunmaktadir (Demirel, 2015).

Bu kapsamda yenilik bir isletme icin ¢ok farkli sekillerde rekabet avantaji
saglayabilmektedir. Bunlar (Tidd vd. 2001);

e Uriin, hizmet veya siireglerde yenilik yapmak,

o Taklit edilemeyecek degisimler gerceklestirmek,

e Dogru zamanda dogru yeniligi miisterilere sunmak,
e Hammadde, enerji ve zamanda tasarruf saglamak,

e (Cevreye zarar vermeyen liriinler tiretmek seklinde siralanabilir.

Yenilik hangi sekilde yapilirsa yapilsin rekabet avantajinin yaninda siirdiirtilebilir
bliylimeyi de saglamaya katki sunan bir kavramdir. Bu noktada yenilik degisiklik
gosteren miisteri istek ya da ihtiyaglarin1 zamaninda ve dogru bir sekilde karsilayarak
miisterilerin isletmeye olan bagliliklarinin artmasina katki sunmaktadir. Bu sayede
isletme elde ettigi siirdiiriilebilirlik performansi ile rekabet avantaji, miisteri bagliligi,
karlilik, bliyiime ve verimlilik tiim tilkece gelisimi de saglayarak ekonomiye olumlu

katkida bulunmaktadir (Atakan, 2017).

Bu anlatilardan yola ¢ikildiginda yenilik, isletmenin icerisinde yer aldigi sektdrde
rakiplerine kars1 tistiinliik saglayabilmek i¢in kullanacaklar 6nemli bir aragtir. Yenilik
igin yapilacak olan faaliyetler gerek iilkeler arasi gerekse de isletmelerin kendileri
arasinda rekabet i¢inde olduklar1 bir iirlinii miisterilerin isteklerine gore iiretmek, en

iyi sekilde sunmak ve biitiin bunlar1 ekonomik ¢erceve icerisinde gerceklestirmenin
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yaninda yeni {irlinler {iretip pazara sunmak agisindan da isletmelere biiyiik avantajlar
saglayacaktir. Bu g¢ercevede esasen bir isletmeyi uzun vadede degerli yapan sey

yenilik¢i olmaktir (Ozkan, 2009).

38



3.  LITERATUR TARAMASI VE HiPOTEZLER

Yenilik ve yenilikgiligin 6neminde yapilan vurguda da gorildigi tizere oOzellikle
rekabet¢ilik siirdiiriilebilirlik ve stratejik yonetim agisindan yenilik oldukc¢a énemli bir
karamdir. Bu noktada yenilik ortaya ¢ikaracak ya da isletmelerin yenilik performansini
arttiracak yeni ve siirdiiriilebilir unsurlarin belirlenmesi gerekmektedir. Oyle ki, son
yillarda miisteri istek ve ihtiyaclarina yonelik {iriin ya da hizmetler degil miisterilere
istek ya da ihtiya¢ uyandiracak yenilik¢i {iriin ya da hizmetlerin tiretilmesi 6nemli hale
gelmistir. Bu nedenle 6zellikle miisteri ya da tiiketicilerin sosyal sorumluluk odakli
bakis acilarinin gelismesine ve isletmelerin miisteriler icin istek ya da ihtiyag yaratacak
triinleri lretmeye yoOnelik temel yetenege sahip olup olmamalarmin yenilik
performansina etkisi arastirilmast  gereken konulardan bir tanesi olarak
diisiiniilmektedir. Clinkii dis kaynaklardan ziyade i¢ kaynaklarda verimliligi artirmak
ve i¢ kaynak vasitasiyla yenilik¢i yaklasimlar gelistirmek daha az maliyetli ve basariya
ulagsma i¢in daha dogru yontemlerden bir tanesidir. Bunun yaninda tiiketici/miisteri
bakis acgisinin sosyal olgularin 6nemine yaptiklar1 vurgu sosyal sosyal sorumluluk
kavramini da 6nemli hale getirmistir. Sosyal sorumluluk odakli bakis agis1 isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda tiim paydaslarini diisiinerek hareket
etmelerini gerekli kilmaktadir. Ozellikle de Toplum ve Cevreyi dnceliklendiren bakis
acis1 tastyan isletmelerde ¢alisanlarin sosyal konulara duyarli yenilik¢i yatirimlara
egilimi de kolay olabilmektedir. Bu kapsamda bu kisimda arastirmada ele alinacak
olan temel yetenek ve kurumsal sosyal sorumluluk ile yenilik performansi arasindaki
iliskiyi ele alan ¢alismalara deginilecek ve arastirmanin hipotezleri olusturulmaya

calisilacaktir.

3.1  Arastirmaya iliskin Alan Yazin Taramasi

Alan yazin incelendiginde isletmelerin yenilik performansini etkileyen faktorler
lizerine ¢alismalara siklikla rastlanmaktadir. Fakat bu ¢alismalarda hem i¢ hem de dis
cevreyi onemli kilan KSS ve temel yetenek kavramlarina fazla odaklanmadig dikkat
cekmektedir. Oysaki her iki kavramda isletmeler i¢in bugiiniin rekabet ortaminda

oldukca 6nemlidir. Bu ¢ergevede alan yazinda hem KSS faaliyetlerinin hem de temel
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yetenegin yenilik performansina etkisine yonelik az sayida ¢aligmaya rastlanmaktadir.
Bu az sayida ¢alismanin ise daha ¢ok temel yetenegin belli 6zelliklerine ve KSS’nin

beli boyutlarina odaklandig goriilmektedir.

Bu ¢alismalardan Sonmez (2016) gergeklestirdigi ¢alismasinda yenilik yonetimi ve
yenilik yonetimini etkileyen faktorlerin yenilik performansi iizerine etkisini ele
almistir. Calisma Kocaeli’'nde bulunan, KOSGEB ve Dogu Marmara Kalkinma
Ajanst’ndan yenilik alaninda destek alan 45 isletme iizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Analizler
sonucunda yenilik yonetiminin yenilik performansini olumlu ve anlaml bir sekilde
etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica yenilik yoOnetimini etkileyen faktorlerden igletme
otonomisi ve katilimei liderlik ile risk alma faktorlerinin yenilik performansina olumlu
ve anlamli etkiledigi tespit edilmistir. Fakat kaynak kullanabilme imkani, yenilik¢i
orgiit yapisi ve yenilik kaynaklarinin yenilik performansina olumlu ve anlamli bir etki
etmedigi goriilmiistiir. Atakan (2017) tarafindan gerceklestirilen calismada yenilik
stratejilerinin yenilik performansi {izerine etkisi ele alinmistir. Bu etki incelenirken
calismanin drneklemini Istanbul’da merkezi bulunan telekomiinikasyon sektdriinde
faaliyet gosteren 3 GSM firmasi olusturmustur. Bu arastirmada anket yontemi
kullanilarak 300 calisandan veri elde edilmistir. Calismada elde edilen wveriler
regresyon analizi ile test edilmis olup yenilik stratejilerinin yenilik performansini
olumlu ve anlaml1 bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasiimustir. Ipek (2022) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada yenilik stratejilerinin yenilik performans: iizerine etkisi
Istanbul’da bulunan dort ve bes yildizli konaklama isletmeleri iizerinde arastirilmistir.
Aragtirma kapsaminda iist, orta ve alt kademede yer alan 369 yonetici incelenmistir.
Caligmada anket yontemi kullanilarak elde edilen veriler regresyon yontemi ile analiz
edilmis olup yenilik stratejilerinin yenilik performansini olumlu ve anlamli bir sekilde
etkiledigi bulunmustur. Yenilik performansina etki eden temel unsurlarin diginda son
zamanlarda temel yetenek ve sosyal sorumluluk kavramlarini da ele alan az sayida

calismaya rastlanmaktadir.

Ozbag (2010) gerceklestirdigi calismada yerli alan yazinda temel yetenek yenilik
iliskisini ele alan nadir ¢alismalardan bir tanesini gergeklestirmistir. Bu kapsamda

caligmada temel yetenek yonetim modelinin yenilik performansi iizerine etkisi ele
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alimmustir. Kocaeli’nde bulunan orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmeler aragtirma kapsaminda
incelenmistir. Calismada 122 isletmeden 192 kisi {izerinden veriler elde edilmistir. Bu
calismada temel yetenegin tiirleri olan; insan kaynaklar1 yonetim yetenekleri,
pazarlama yetenekleri, iiretim yetenekleri ve bilgi yonetimi yeteneklerinin
yenilik¢ilige etkileri lizerinde durulmustur. Ayrica temel yetenek belirleyicilerinin
yenilik¢ilik performansina etkilerine de yer verilmistir. Caligmada elde edilen veriler
regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda temel yetenek tiirlerinin
ve temel yetenek belirleyicilerinin yenilik¢ilik performansini olumlu ve anlamli bir
sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Sahin (2015) tarafindan temel yetenek
kategorisinde yer alan yonetim yetenegi ile yenilikgilik performansi arasindaki iliski
Mugla’daki dort ve bes yildizli konaklama isletmelerinde arastirilmistir. Bu
arastirmada anket yontemi kullanilarak konaklama isletmelerinden 188 isletme
yoneticisi incelenmistir. Calismada veriler korelasyon analizi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda yetenek yoOnetimi ile yenilik¢ilik arasinda pozitif yonli ve
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Oriicii ve Akyiiz (2018) ¢alismalarinda temel
yetenek yonetimi modelinin yenilik performansina etkisini ele almislardir. Calisma
etik ilkeler geregi ismi gizli tutulan iki tiniversiteden 140 akademisyen lizerinde
gerceklestirilmistir. Veriler anket yontemi ile toplanmis ve elde edilen veriler
regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda ise yetenek yonetimi
ile yenilik performansi arasinda olumlu ve anlamu bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica
yetenek yonetiminin alt boyutlarindan yetenegi gelistirme ve yetenegi tutma faktorleri
yenilik performansina olumlu ve anlamli etki ederken; yetenegi bulma faktorii yenilik
performansina anlamli etki etmemektedir. Caki (2021) ise gerceklestirdigi
calismasinda stratejik uyum ve pazarlama yetenegi modelinin yenilik performansi
tizerine etkilerini incelemistir. Calisma Karaman ilinde gida sektoriinde yer alan biiytik
Olcekli isletmeleri kapsamina alarak incelemistir. Calismada 13 biiyiik 6lcekli
isletmeden 182 personel 6rneklem olarak secilmis ve veriler bu 6rneklemden elde
edilmistir. Elde edilen veriler regresyon analizi ile test edilmis olup stratejik uyum ve
pazarlama yetenegi yenilik performansini olumlu ve anlamli bir sekilde etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Robins ve Wiersema (2003), yaptiklar1 ¢alismada teknik bilgi ve paylasilan yetenekler

alaninda faaliyette bulunan isletmelerin yiiksek performans gosterdigini 1995 yilina
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ait Compustat is verileri kullanilarak, satislart 400 milyon dolarin {izerinde yer alan
840 firma iizerinden gerceklestirilmistir. Yapilan korelasyon analizine gore paylasilan
yetenekler ve isletme performansi arasinda pozitif iliski oldugu gézlemlenmistir. Yan
(2020) galismasinda pazarlama yOnelimi ile yeni iiriin ve yenilikgilik performansi
arasindaki iliskiye odaklanmistir. Calisma Pekin Shenzhen ve Shandong eyaletindeki
yiiksek teknoloji firmalar1 ve internet firmalarinda faaliyet gosteren 335 kisi tizerinden
gergeklestirilmistir. Anket yontemine gore elde edilen veriler regresyon analizi ile test
edilmis olup, pazarlama yonelimi ve yeni {iriin odakli olundugunda yenilikgilik
performansini etkilemenin ¢ok daha kolay olabilecegine dikkat ¢ekilmis ve pazarlama
yoneliminin yenilik¢iligi anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Chen ve
Huang (2009) Insan kaynaklar1 uygulamalarinin yenilikgilik performans: iizerindeki
etkisini, bilgiyi yoOnetme yetenegi ftzerindeki aracilik etkisi ile incelemeyi
gerceklestirmiglerdir. Calisma verilerini Tayvan’da yer alan Cin Kredi Bilgi Servisi
Kurulusu’nda ki 146 yonetici iizerinden anket yontemi uygulayarak elde etmislerdir.
Nicel aragtirma sonuglarina goére insan kaynaklari bilgi yonetimi kapasitesi ile pozitif
iliski i¢inde yer aldig1 ve yenilik¢ilik performansini da olumlu yonde etkiledigi
vurgulanmistir. Bu nedenle, insan yonetimi uygulamalar1 arasindaki baglantiy1
dengelemek ve yenilik¢ilik performansini tesvik etmek igin yoneticilerin 6nce bilgi

yonetiminin dnemini fark etmelerinin gerekli olduguna vurgu yapmislardir.

Beyene vd., (2016) Calismalarinda inovasyon stratejisinin rgiitsel 6grenme ve {iriin
inovasyon performansi iizerindeki etkiyi incelemislerdir. Caligma Etiyopya tekstil ve
deri riinleri imalat1 faaliyetinde bulunan 432 firma c¢alisam1 {izerinden
gergeklestirilmistir. Bu calismada anket yontemi kullanilmis olup elde edilen veriler
yapisal denklem modelleme (SEM) ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
inovasyon stratejisinin ve orgiitsel 6grenmenin iirlin inovasyon performansini olumlu
bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Mansury (2006) ¢alismasinda Ar-Ge iceren hizmet
firmalar1 ile miisteri odakli hizmet firmalarinin yenilikgilik performansina etkisini
incelemektedir. Calisma ABD de yer alan hizmet firmalar1 ele alinarak 206 ¢alisan
tizerinden gegeklestirilmistir. Calismada iiriin ve hizmet, organizasyonel ve teknoloji
odakl1 yeniliklerde ele alinarak tiim yenilik tiirlerinin incelendigi anket yoluyla nicel
bir yontem kullanilmistir. Elde edilen sonucglar dogrultusunda 6zellikle miisteri ve

tedarik¢i odakli ve ayrica stratejik ittifaklar veya ortak girisimler igerisinde olan
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firmalarin yenilikgilik performansini olumlu sekilde etkiledigi ve Ar-Ge igeren hizmet
firmalarmin pazara ve firmaya yeni yenilikler bakimindan artislar yasattigi ifade
edilmistir. Ayrica miisteri odakli hizmet firmalarinin daha fazla iiretkenlik ve biiyiime

yasadig1 ifade edilmistir.

Im ve Workman (2004) yaptiklari calismada pazar odakliligin yeni iirlin ve pazarlama
yaraticilig1 iizerindeki etkisine vurgu yapmislardir. Caligma ABD de yer alan yiiksek
teknoloji firmalarinda yer alan 312 yonetici ve yenilik takim liderleri iizerinden
gerceklestirilmistir. Veriler anket yontemi kullanilarak elde edilmis olup, elde edilen
veriler korelasyon analizi yapilarak test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda pazar
odaklilik 1ile yenilik¢ilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu

gOriilmiistiir.

Iraz vd., (2017) yaptiklar1 calismada kurumsal sosyal sorumlulugun yenilikgilik
tizerine etkisini incelemislerdir. Calisma tekstil sektoriinde faaliyet gosteren 120
calisan lizerinden gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada anket yontemi kullanilmis olup,
elde edilen veriler analiz edilirken non-parametrik testler kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda KKS ile yenilikg¢ilik performansi arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir. Altun (2019) gerceklestirdigi calismada KSS algisinin yenilik
algis1 iizerindeki etkiyi ele almistir. Calisma Ankara’da bulunan Gazi Universitesi’nde
O0grenim goren 381 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Secilen 6rnekleme yiiz ylize
goriisme yapilarak anketler uygulanmistir. Calismada KSS ile yenilikgilik algis1 test
edebilmek i¢in regresyon analizi yapilmis olup, analizler sonucunda algilanan
kurumsal sosyal sorumlulugun algilanan yenilik¢iligi olumlu ve anlamli sekilde
etkiledigi goriilmiistiir. Donate ve Guadamillas (2014) yaptiklar1 ¢calismada kurumsal
sosyal sorumlulugun yenilikgilik iizerine etkisini incelemislerdir. Calisma Ispanya’da
yenilenebilir  enerji  sektoriinde faaliyet gosteren 76 sirket iizerinden
gerceklestirilmistir. Bu calismada g¢evrimicgi anket yontemi ve telefonla iletigim
yontemi kullanilmig olup, elde edilen veriler analiz edilirken regresyon analizi
kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda kurumsal sosyal sorumlulugun yenilikgilik
performansini olumlu ve anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ubius ve
Alas (2012) yaptiklar1 ¢alismada kurumsal sosyal sorumlulugun yenilikgilige olan

etkisini incelemislerdir. Calisma Estonya, Cin, Japonya, Rusya, Slovakya, Cek
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Cumhuriyeti, Finlandiya ve Almanya’da elektrik-elektronik ve makine perakende
imalat sektoriinde faaliyet gosteren 6094 calisan iizerinden gergeklestirilmistir. Bu
caligmada anket yontemi kullanilmis olup, elde edilen veriler analiz edilirken
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda kurumsal sosyal
sorumlulugun yenilikg¢iligi olumlu ve anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna

ulastlmistir.

Leon-Gomez vd., (2022) yaptiklari c¢alismada bilgi iletisim teknolojilerinin
KOBI’lerin performansim KSS ve yenilikgilik aracilifiyla nasil etkiledigini ele
almislardir. Calisma Ispanya’daki imalat ve hizmet sektdriinde faaliyet gdsteren 2825
sirket yoneticisi tizerinden gergeklestirilmistir. Analiz i¢in veriler uzmanlagmis sirket
tarafindan yiiriitiilen telefon anketlerinden yararlanilarak elde edilmistir. Elde edilen
veriler En Kii¢iik Kareler Yolu Modellemesi (PLS-PM) uygulanarak test edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore KSS odakli bilgi iletisim teknolojilerin sirketlerde
stratejileri ve is modelini degistirerek inovasyonu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica KSS uygulamalarinin sirketlere uyarlanmasi sirketlerin performansina katki
yapmasindan dolayr rekabet avantaji sagladigi ve sirketlerin cevresindeki
degisikliklere yanit verme konusunda daha fazla kapasiteye sahip olduklarina vurgu
yapmaktadir. Zhou vd., (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada firmalarin kurumsal sosyal
sorumluluk stratejilerinin yenilikcilik performansina olan etkisini incelemislerdir.
Calisma Cin’de yer alan hizmet ve imalat isletmeleri {izerinden gerceklestirilmis olup,
686 hizmet firmasi ve 1.646 imalat firmasindan alinan anket verilerine dayanarak,
varsayilan etki yapisal esitlik modellemesi (SEM) kullanilarak test edilmistir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda KSS'min sirasiyla hizmet firmalarinda ve imalat
firmalarinda hizmet inovasyonu ve iiriin inovasyonunu olumlu ve anlamli yonde
etkiledigi ortaya konmustur. Ayrica KSS’nin yenilik¢ilik performansi tizerine etkisinin

imalat firmalarina oranla hizmet firmalarinda daha fazla oldugu ifade edilmistir.

Paola ve Lozano (2021) yaptiklar1 ¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk ve
boyutlarinin yenilikgilik {izerine etkisini incelemislerdir. Caligma ekvatorda yer alan
Guayaquil sehrinde bulunan imalat sirketlerinde yonetici ve idareci pozisyonunda

bulunan 325 sirket iizerinden yiiz yiize ve telefon ile gériisme saglanarak veriler elde
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edilmistir. Yapilan analizler sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk ile siire¢ ve {iriin

yenilikleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur.

3.2  Arastirmanin Kavramsal Modeli ve Hipotezleri

Yukarida ifade edilen tiim hususlar g¢ercevesinde yenilik¢iligin tiim sektorlerde
faaliyetlerine devam eden isletmeler igin bir firsat oldugu gercekliktir. Bu gerceklikten
yola ¢ikilarak bugiiniin isletmelerinin, miisterilerinin ve toplumun kisacasi tiim
paydaslarin beklentilerini dikkate alarak yenilik performansini etkileyen bazi
faktorlerin ortaya konulmasi énem arz etmektedir. Bu 6nem o6zellikle son yillarda
stirdiiriilebilir bir ¢evre bilincinin, esitlik temelli bir toplum anlayisinin ve sosyal
meselelere olan duyarliligin artmasiyla birlikte KSS faaliyetlerinin yenilik agisindan
nasil bir etki yarattig1 konusuna dikkat ¢ekilmesine katki saglamistir. Bununla birlikte
ozellikle isletmelerin i¢ ve dis ¢evreleri dikkate alindiginda dis cevreyi isletmenin
etkileyebilmesi kisitl olmakta ya da pek miimkiin olmamaktadir. i¢ ¢evre ise isletme
i¢i kaynak ve varliklardan olustugundan dolayi etkilemek daha kolaydir. Hatta i¢ gevre
yeri geldiginde degisime ayak uydurmaya yonelik diizenlemelere daha agik bir ¢evre
unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Kaynak Temelli Yaklasim (RBV) ile
birlikte isletmenin kaynaklarinin, kabiliyetlerinin ve yeteneklerinin isletmelerin
calisma sistemlerine ve rekabet avantajina olan katkisina bir alternatif olusturdugu
goriilmektedir (Bakirtag ve Bakirtas, 2008). Bu noktada temel yetenegin degerli, nadir
ve kolay kolay ikame edilemeyen bir kavram oldugu diisiiniildiigiinde yenilik¢ilik
tizerindeki etkisi de merak edilen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan yola

cikilarak asagidaki ana ve alt hipotezler gelistirmistir.

Hi: Temel yetenek farkindaligi, isletmelerin yenilik¢ilik performansi iizerinde
etkilidir.

H2: Kurumsal sosyal sorumluluk algisi, isletmelerin yenilikg¢ilik performansi iizerinde
etkilidir.

H2a: Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin ¢alisanlara yonelik sorumluluk alt boyutu

isletmelerin yenilik¢ilik performansi tizerinde etkilidir.
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Hazb: Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin miisterilere yonelik sorumluluk alt boyutu

isletmelerin yenilik¢ilik performansi tizerinde etkilidir.

Hac: Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin paydaslara yonelik sorumluluk alt boyutu

isletmelerin yenilik¢ilik performansi tizerinde etkilidir.

H2d: Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin devlete yonelik sorumluluk alt boyutu

isletmelerin yenilik¢ilik performansi tizerinde etkilidir.

Yukaridaki hipotezler ¢ercevesinde arastirmanin bagimsiz degiskenleri temel yetenek
farkindalig1 ile KSS ve alt boyutlar1 olarak ifade edilebilir. Bagimli degisken ise
yenilik performansi olarak ele alinmistir. Bu kapsamda arastirmanin kavramsal modeli

Sekil 3.1°de ¢izilmistir.

Temel Yetenek Farkindaligi

u,
Yenilikeilik
Performansi
.\v“’a
KSS Algisi \“6\‘
- Caliganlara Yonelik KSS Algist
- Miigterilere Yonelik KSS Algist
- Paydaslara Yonelik KSS Algsst
- Devlete Yonelik KSS Algist

Sekil 3.1 Arastirmanin kavramsal modeli
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4.  ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin amaci ve 6nemi, arastirmanin kavramsal
modeli, arastirmanin 6rneklemi ve smirliliklari, veri toplama araci ile veri toplama

yontemi ve verilerin analizine yer verilmistir.

4.1  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmada, alan yazinda 6zellikle son yillarda 6nemli hale gelen Kobi niteligindeki
isletmelerin yenilik¢ilik performansi lizerinde temel yetenek farkindaliginin ve
kurumsal sosyal sorumluluk algisinin bir etkisinin olup olmadiginin incelenmesi

amaclanmaktadir.

Bu baglamda alan yazin incelendiginde yenilik performansina etki eden faktorlerin
yeniligin kaynagmi olusturan tiiketiciler/miisteriler, isletme yapisi, orgiit kiiltiird,
liderlik tarzlar1 ve kaynak kullanabilme imkan1 gibi konulara odaklandigi
goriilmektedir. Fakat 6zellikle isletmenin c¢evresel unsurlar igerisinde yer alan tiim
paydaslar ilgilendiren unsurlarin ve isletmenin igsel kaynaklarinin yenilikg¢ilik
tizerindeki etkilerini ele alan dogrudan g¢aligmalara rastlanmaktadir. Bu kapsamda
ozellikle tiim paydaslar1 diisiinen bir yaklagimi ifade eden KSS algisinin ve isletmeyi
digerlerinden ayirarak rekabet {istiinliigli saglamasina katkida bulunan temel yetenek
farkindaliginin yenilikgilik performansina etkisini ortaya koymak hem i¢ hem de dis
cevre unsurlarim iceren degiskenler acisinda yenilik¢ilik performansini incelemek
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda bdyle bir ¢aligmanin alan yazindaki bir
eksikligi kapatarak literatiire katki saglayacagi ve bundan sonra yapilacak olan diger

caligmalara kaynak olusturacagi diisiiniilmektedir.

4.2 Arastirmanin Orneklem ve Simirhliklar

Aragtirmanin evreninin belirlenmesinde ilk olarak ana kiitle tanimlanmistir.
Kastamonu ilinde faaliyet gosteren kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI)
caligmanin ana kiitlesini olusturmaktadir. Anket goniilliiliik esasina gore yapilip, her

bir katilimcr ile birebir goriisiilerek doldurulmustur. 350°den fazla anket formu
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hazirlanarak KOBI ve ¢alisanlarina ulasiimaya ¢alisilmistir. Bazi yonetici ve calisanlar
is yogunluklarini bahane ederek ankete katilmay1 reddetmislerdir. Bir kismi da sebep
belirtmeden anketi cevaplamayi reddetmistir. Geriye doniis yapanlarin bazilar1 da
gerekli 6zeni gostermeyerek eksik bilgi vermelerinden dolay1 bunlar veri setine dahil
edilememistir. Bu kapsamda 300’e yakin KOBI ¢alisanina ulasilmis olup, bunlardan
267 tanesi sorular1 eksiksiz ve hatasiz cevaplamistir. Sonrasinda online yontemle de
anket ile veri toplama ydntemine devam edilmis olup, 136 KOBI calisanina daha
ulagilmistir. Son durumda calismada 403 anket elde edilmistir. Bu baglamda
calismanin &rneklemini 403 KOBI ¢alisan1 olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
calisanlarin is yogunlugu, ankete katilmak istememeleri ve tezin yalnizca Kastamonu
ilinde faaliyet gosteren KOBI calisanlarini kapsamasi calismanin smirliliklarimi

olusturmaktadir.

4.3  Arastirmanin Veri Toplama Araci ve Yontemi

Aragtirmanin Verilerini toplamak i¢in anket tekniginden yararlanilmigtir. Anket formu
dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde ankete katilan calisanlarin demografik
bilgilerine iliskin alt1 soru sorulmustur. ikinci béliimde sekiz ifadeden olusan Doruk
vd. (2017) tarafindan gelistirilen, temel yetenek farkindaligi olgegi kullanilmastir.
Ucgiincii boliimde 18 ifadeden olusan Tiirker (2006) tarafindan gelistirilen KSS algisi
Olcegi kullanilmistir. Son boliimde ise yenilik¢ilik performansinin 6lgiilmesi amaciyla
sekiz soruluk Calantone vd. (2002) tarafindan gelistirilen ve Kurt (2010) tarafindan

Tiirkge’ye uyarlanan yenilik¢ilik performansi 6l¢eginden yararlanilmistir.

4.4  Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS ve Amos paket programlar1 yardimiyla incelenmis
olup hatali ya da eksik veriler ayiklanmistir. Bu cergevede oncelikle tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra 6rneklemin yeterliligini test etmek amaciyla,
Kaiser-Meyer-Olkin degeri ve Barlett test 6lgiitii incelenmistir. Arastirmada kullanilan
verilerin normal dagilima uygunluk gosterip gostermediginin tespiti i¢in basiklik ve
carpiklik degerlerine bakilmistir. Olceklerdeki sorulara iliskin gegerliliklerin tespiti

igin, faktor analizleri kullanilmis. Bu kapsamda oncelikle kesfedici faktor analizleri
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yapilmistir. Ardindan dogrulayici faktdr analizleri gergeklestirilmistir. Sonrasinda
degiskenlerin birbirleriyle iliskilerinin tespiti i¢in Korelasyon analizi kullanilmistir.

Son olarak arastirmanin temel hipotezlerinin ve modelinin testine yonelik olarak

regresyon analizleri yapilmistir.
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5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bu bdliimiinde oncelikle katilimcilara iliskin tanimlayici bulgular ele
alinacak sonrasinda toplanan verilere iliskin faktor analizleri gergeklestirilecektir.
Ardindan verilerin normallik testi yapilarak verilere iligkin tanimlayici istatistikler
sunulacaktir. Son olarak degiskenlere iliskin korelasyon analizi gergeklestirilip

hipotezlere yonelik regresyon analizleri yapilacaktir.
5.1  Katiimeilara iliskin Tamimlayic1 Bulgular

Orneklemde yer alan calisanlarin cinsiyetlerine gére dagilimlarma bakildiginda
cogunluk (%71,0) erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilar yas araligi agisindan
incelendiginde en fazla katilimciya sahip olan yas grubunun (%38,7) 30-39 yas arasi
oldugu goriilmektedir. Katilimcilar egitim durumu yoniinden incelendiginde lise ve
dengi okul mezunlarmin olusturdugu grubun (%33,5) en yogun grup oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar genel is tecriibesi yoniinden incelendiginde en fazla
katilimeinin sahip oldugu grup (%59,1) 10 yil ve iizeri calisanlar seklindedir.
Katilimeilar isletmedeki is tecriibesi yoniinden incelendiginde en fazla katilimcinin
sahip oldugu grup (%39,2) 10 yil ve iizeri caligma hayatinda olanlar seklindedir. Bu
arastirma acisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii analize dahil olan grubun bulundugu
isletmeyi tanimasi sorulara verecegi cevaplarin daha bilingli olmasini saglayacaktir.
Katilimcilar yonetici pozisyonda calisma yonlerinden incelendiginde ¢ogunlugun
(%68,2) yonetici pozisyonunda olmayan calisanlar oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tanimlayici bulgulari 6zeti Tablo 5.1°de yer almaktadir.
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Tablo 5.1 Arastirmaya katilanlarin demografik bulgulari

Degiskenler Gruplar Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 117 29,0
Erkek 286 71,0
<30 108 26,8
30-39 arast 156 38,7
Yas 40-49 arasi 108 26,8
50-59 arasi 23 5,7
>60 8 2,0
[kogretim 37 9,2
Lise ve dengi 135 33,5
Egitim diizeyi On lisans 79 19,6
Lisans 131 32,5
Yiiksek Lisans 21 52
1 yildan az 17 4,2
2-5 yil aras1 73 18,1
Genel is tecriibesi 6-0 yil arast 75 186
10 yil ve tlizeri 238 59,1
1 yildan az 58 14,4
) 2-5 yil aras1 114 28,3
Isletmedeki is tecriibesi 6-0 yil arast 73 181
10 yil ve lizeri 158 39,2
Evet 128 31,8
Yonetici pozisyonunda ¢alisma Hayr 575 68.2

5.2  Olgeklere Yonelik Kesfedici Faktor Analizleri

Arastirmada kullanilan temel yetenek, kurumsal sosyal sorumluluk ve yenilik
performansina yonelik faktor analizlerinin 6rneklem yeterliliginin test edilmesi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test dlgiitiiniin incelenmesi gergeklestirilmistir. Bu test
sonucunda ortaya cikacak oranin 0,50’nin iizerinde olmasi durumunda o6rneklem
yeterliliginden bahsedilebilir. Ayrica KMO’nun orani yiikseldikg¢e veri setinin faktor
analizi i¢in uygunlugundan s6z edilebilir (Kalayci, 2010). Tablo 5.2, Tablo 5.3 ve
Tablo 5.4’te temel yetenek farkindaligi, kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ve

yenilik¢ilik performanst KMO ile Barlett testine iliskin bulgular goriilebilmektedir.
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Tablo 5.2 Temel yetenek farkindaligit KMO ve Bartlett test bulgulari

KMO Ornekleme Yeterliligi Ol¢iimii 0,900
Approx. Chi-Square 1765,032
Bartlett Testi df 28
Sig. 000

Tablo 5.3 KSS algisi KMO ve Bartlett test bulgular

KMO Ornekleme Yeterliligi Ol¢iimii 0,902
Approx. Chi-Square 4670,029
Bartlett Testi df 153
Sig. 000

Tablo 5.4 Yenilikgilik performanst KMO ve Bartlett test bulgular

KMO Ornekleme Yeterliligi Olgiimii 0,885
Approx. Chi-Square 1469,684
Bartlett Testi df 28
Sig. 000

Tablo 5.2°deki bulgulara gore, temel yetenek farkindalig 6lgegi icin KMO nun 0,900
ciktig1 ve ¢ok 1yi seklinde degerlendirildigi sdylenebilir. Tablo 5.3’teki bulgulara gore,
kurumsal sosyal sorumluluk 6lgegi i¢in ¢ikan KMO’nun 0,902 ¢iktig1r ve ¢ok iyi
seklinde degerlendirildigi sdylenebilir. Tablo 5.4’teki bulgulara gore yenilikgilik
performansi Olcegi icin ¢ikan KMO’nun 0,885 ¢iktigi ve ¢ok iyi seklinde
degerlendirildigi soylenebilir. Ozetle tiim &lgekler icin KMO degerinin 0,50’nin
tizerinde olmast gerektigine iliskin sartin sagladigi goriilmekte ve dlgeklerin faktor

analizleri i¢in uygunlugundan s6z edilebilir.
5.2.1  Temel Yetenek Farkindahg Olceginin Kesfedici Faktor Analiz Bulgular

Arastirmada temel yetenek farkindaligi oOlgegi, tek boyut ve sekiz sorudan
olusmaktadir. Aragtirmadaki 6lgeklerden temel yetenek farkindaligi 6l¢eginde yer alan

sorular1 ve sorularin numaralarint Ek 1°de gérmek miimkiindiir.
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Temel yetenek farkindaligi Olgeginin faktdr yapisina yonelik soru formundaki
ifadelere faktor analizi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen faktor analizi bulgulart
toplam varyans agiklama diizeyini %59,818 olarak gostermektedir. Ayn1 zamanda
Olgekteki sorular tek faktorde toplanmustir. Tablo 5.5°de temel yetenek farkindaligi

6l¢eginin faktor bulgular 6zetlenmektedir.

Tablo 5.5 Temel yetenek farkindaligi kesfedici faktor analizi

Faktor Yiikleri
Faktorler

F1
Temel yetenek
TY 1 0,703
TY 2 0,767
TY 3 0,859
TY 4 0,805
TY S 0,832
TY 6 0,759
TY 7 0,727
TY 8 0,722
Aciklama Varyans (%) 59,818
Ozdeger 4,785
Cronbach Alfa 0,902

5.2.2  Temel Yetenek Farkindahg Olceginin Dogrulayic: Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizinde Ki-Kare degeri/Serbestlik Derecesi (CMIN/DF) uyum
testinin 2 ile 3 arasinda olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk 2011).
Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) istatistiginde, O ile 0,05 aras1 degerler
iyi uyumu, 0,05 ve 0,08 aras1 degerler kabul edilebilir bir uyumu goéstermektedir
(Steiger, 1994).

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI); 0,97 ve 1,00 aras1 iyi uyum, 0,95 ve 0,97 arasi
degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Bryne, 2001; Hoyle, 1995). Uyum
Iyiligi Indeksi (GFI) istatistigi 0 ile 1 aras1 deger almaktadir. Genel olarak 0,90 esik
degeri Onerilmektedir fakat kiiclik 6rneklem biiytikliikleri ve faktor yiikleri diisiik
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bulundugunda 0,95 esik degerine kadar degerlendirme yapilabilir (Shevlin ve Miles,
1998). Tucker-Lewis indeksi (TLI) esik degeri olarak literatiirde ¢ok farkli gortisler
yer almaktadir. TLI>0.80 gibi esik degerlerin yani1 sira TLI>0,95 gibi yiiksek esik
degerlere de rastlanmaktadir (Hu ve Bentler, 1999; Byrne, 2011). Yapisal glivenirlik
icin yap1 degerinin CR>0,70’ten biiyilk ve CR>AVE olmas1 beklenir (Hair ve Ark.,
2010). Aciklanan varyans (AVE) degerinin AVE>0,50 {izeri olmasi gerektigi (Yang
vd., 2004) ifade edilmis olsa da literatiirde 0,40 ile 0,50 arasindaki degerlerinde kabul
edilebilir bir deger oldugunu ifade eden ¢alismaya rastlanmaktadir ( Huang vd., 2013).

Temel yetenek olgeginin yapi gecerliligini test etmek amaciyla yapilan dogrulayict
faktor analizi sonucunda Tablo 5.6’da gorildigi iizere modelin uyum iyiligi
degerlerinin uygun oldugu tespit edilmistir. CMIN/df degerlerinin 5’in altinda
bulunmasi, RMSEA degerlerinin 0,08’in altinda elde edilmesi, GFI, CFI ve TLI
degerlerinin de 0,95’in tizerinde elde edilmis olmasi 6lgegin kabul edilebilir uyum
tyiligi kriterlerini sagladigini gostermektedir. Ayrica AVE degeri 0,40°1n iizerinde, CR
degeri 0,70’in ilizerinde ve CR>AVE olarak elde edilmistir. Elde edilen bulgu

sonucunda dlgegin bilesen gegerliligini sagladigi gorilmektedir.

Tablo 5.6 Temel yetenek farkindaligi uygulamalari 6lgegi DFA uyum iyiligi degerleri
Degisken CMIN Df CMIN/df GFI CFl TLI RMSEA AVE CR
Temel Yetenek 38,567 15 2,571 0,977 0,987 0,975 0,063 053 0,90

5.2.3 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olceginin Kesfedici Faktor Analiz
Bulgular

Arastirmada KSS algis1 dlgegi, dort boyut ve on sekiz sorudan olusmaktadir.
Arastirmadaki Ol¢eklerden KSS algist dlgeginde yer alan sorulart ve sorularin

numaralarimi Ek 1’de gérmek miimkiindiir.

KSS algis1 6lgeginin faktor yapisina yonelik soru formundaki ifadelere faktor analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen faktor analizi bulgular1 toplam varyans agiklama
diizeyini %71,759 olarak gostermektedir. Ayn1 zamanda Glgekteki sorular dort faktor
altina dagilmistir. Bu baglamda calisanlara yonelik sorumluluk faktorii KSS1, KSS2,
KSS3, KSS4, KSS5 olmak {izere bes sorudan olusmaktadir. Miisterilere yonelik
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sorumluluk faktorii KSS6, KSS7, KSS8 olmak {iizere ii¢c sorudan olusmaktadir.
Paydaslara yonelik sorumluluk faktorii KSS9, KSS10, KSS13, KSS14, KSSI15,
KSS16, KSS17, KSS18 olmak iizere sekiz sorudan olusmaktadir. Son olarak devlete
yonelik sorumluluk faktorii KSS11, KSS12 olmak iizere iki sorudan olusmaktadir.

Tablo 5.7°de KSS algis1 kesfedici faktor analiz bulgular1 6zetlenmektedir.

Tablo 5.7 Kurumsal sosyal sorumluluk algisi kesfedici faktor analizi

Faktor Yiikleri
F1 F2 F3 F4

Faktorler

Paydaglara yonelik sorumluluk
KSS9 0,762
KSS10 0,785
KSS13 0,790
KSS14 0,732
KSS15 0,775
KSS16 0,743
KSS17 0,830
KSS 18 0,728
Aciklanan Varyans (%) 43,939
Ozdeger 7,909
Cronbach Alfa 0,926
Caligsanlara yonelik sorumluluk
KSS1 0,790
KSS2 0,775
KSS3 0,810
KSS4 0,795
KSS5 0,777
Agiklanan Varyans (%) 12,002
Ozdeger 2,160
Cronbach Alfa 0,901
Miisterilere yonelik sorumluluk
KSS6 0,793
KSS7 0,836
KSS8 0,798
Acgiklanan Varyans (%) 9,459
Ozdeger 1,703
Cronbach Alfa 0,815
Devlete yonelik sorumluluk
KSS11 0,909
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Tablo 5.7’nin devami

Faktirler Faktor Yiikleri

F1 F2 F3 F4
KSS12 0,891
Aciklanan Varyans (%) 6,358
Ozdeger 1,144
Cronbach Alfa 0,878
Toplam Varyans Orani (%) 71,759
Genel Cronbach Alfa 0,922

524  KSS Olgeginin Dogrulayic1 Faktor Analizi

KSS 6lgeginin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda Tablo 5.8’de goriildiigii gibi modelin uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. CMIN/df degerlerinin 5’in altinda
bulunmasi, RMSEA degerlerinin 0,08’in altinda elde edilmesi, GFI, CFI ve TLI
degerlerinin de 0,90’in {izerinde elde edilmis olmas1 dlgegin kabul edilebilir uyum
tyiligi kriterlerini sagladigini gostermektedir. Ayrica AVE degeri 0,40°1n iizerinde, CR
degeri 0,70’in lizerinde ve CR>AVE olarak elde edilmistir. Elde edilen bulgu sonucu

6l¢egin bilesen gecerliligini sagladigini gostermektedir.

Tablo 5.8 KSS uygulamalari 6l¢egi DFA uyum iyiligi degerleri
Degisken CMIN Df CMIN/Af GFI CFI  TLI RMSEA AVE CR
KSS 292,299 125 2,338 0,928 0,964 0,955 0,058 0,64 0,97

525  Yenilikcilik Performansi Olceginin Faktor Analiz Bulgular

Arastirmada yenilik performansi 6l¢egi, tek boyut ve sekiz sorudan olusmaktadir.
Arastirmadaki Ol¢eklerden yenilik¢ilik performansi 6lgeginde yer alan sorular1 ve

sorularin numaralarint Ek 1’de gérmek miimkiindiir.

Yenilikgilik performansi 6l¢eginin faktor yapisina yonelik soru formundaki ifadelere
faktor analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen faktor analizi bulgulari toplam
varyans agiklama diizeyini %55,088 olarak gostermektedir. Ayni1 zamanda 6lgekteki
sorular tek faktorde toplanmistir. Tablo 5.9 yenilik¢ilik performansi 6lgeginin faktor

bulgularin1 6zetlenmektedir.
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Tablo 5.9 Yenilik¢ilik performansi kesfedici faktor analizi

Faktor Yiikleri
Faktorler
F1
Temel yetenek

YP1 0,795

YP2 0,739

YP3 0,713

YP4 0,748

YP5 0,725

YP6 0,772

YP7 0,756

YP8 0,684
Aciklanan Varyans (%) 55,088
Ozdeger 4,407
Cronbach Alfa 0,883

5.2.6  Yenilik¢ilik Ol¢eginin Dogrulayicr Faktor Analizi

Yenilikgilik performanst 6l¢eginin yapr gegerliligini test etmek maksadiyla yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda Tablo 5.10°da goriildiigii izere modelin uyum
1yiligi degerlerinin uygun oldugu tespit edilmistir. CMIN/df degerlerinin 5’in altinda
bulunmasi, RMSEA degerlerinin 0,08’in altinda elde edilmesi, GFI, CFI ve TLI
degerlerinin de 0,90’in {izerinde elde edilmis olmas1 dlgegin kabul edilebilir uyum
tyiligi kriterlerini sagladigim1 gostermektedir. Ayrica AVE degeri 0,40’ iizerinde,
CR degeri 0,70’in iizerinde ve CR>AVE olarak elde edilmistir. Elde edilen bulgu

neticesinde 6lcegin bilesen gecerliligini sagladigr goriilmektedir.

Tablo 5.10 Yenilikgilik performansi uygulamalari 6lgegi DFA uyum iyiligi degerleri
Degisken CMIN Df CMIN/df GFI  CFI  TLI RMSEA AVE CR
Yenilik

56,068 17 3,298 0,965 0,973 0,956 0,076 0,48 0,88
Performansi

Faktor analizlerinin ardindan oOlgeklerin giivenirlilikleri i¢in Cronbach Alfa
degerlerine bakilmistir. Alan yazinda bir 6l¢egin Cronbach Alpha degeri 0,40

degerinin altindaysa bu dlgek giivenilir olarak kabul edilmemektedir (Ozdamar, 2010).
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Ozdamar’a gore (2010) bu deger icin kritik oranlar asagidaki gibi ifade
edilebilmektedir. Bu deger;

e 0,40 ile 0,60 arasi diisiik giivenilirlige,
e 0,60 ile 0,70 aras1 yeterli giivenilirlige,

e >0,70 olmasi yiiksek giivenilirlige isaret etmektedir.

Yapilan analiz dogrultusunda temel yetenek, kurumsal sosyal sorumluluk ve
yenilik¢ilik olgekleri yiiksek derecede giivenilirlige sahiptir. Faktor analizlerinin
sonrasinda ise degiskenlerin normal dagilip dagilmadigini anlamaya yo6nelik analizlere

gecilmistir.
5.3  Verilerin Normallik Analiz Bulgulari

Bir degiskenin normal dagilim gosterip gdstermediginin tespiti birka¢ yolla miimkiin
olmaktadir. Ozellikle sosyal alanlarda ele alinan ¢alismalarda carpiklik ile basiklik
degerleri dikkate alinarak verilerin normal dagilimi ele alinmaktadir. Bu iki degere
iligkin alan yazinda kabul gbren net bir deger yok iken hem c¢arpiklik hem de basiklik
degerinin -2 ile +2 araliginda bir deger almas1 (George ve Mallery, 2010) yeterli
gortiilmektedir. Bu kapsamda Tablo 5.11 normal dagilima iligkin basiklik ve ¢arpiklik

degerlerini 6zetlemektedir.

Tablo 5.11 Olgeklerin normallik test bulgulart

Degiskenler ve Boyutlar Ortalama Std. Sapma Carpikhk Basikhik
Temel yetenek farkindahgi 3,75 0,8470 -0,706 0,278
Kurumsal sosyal sorumluluk

Paydaglara yonelik sorumluluk 3,41 0,9056 -0,490 0,297
Caligsanlara yonelik sorumluluk 3,55 0,9931 -0,765 0,003
Miisterilere yonelik sorumluluk 416 0,8582 -1,353 1,935
Devlete yonelik sorumluluk 4,13 0,9904 -1,401 1,797
Yenilikc¢ilik performansi 3,55 0,8324 -0,668 0,617
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5.4  Degiskenlerin Korelasyon Analiz Bulgulari

Korelasyon analizinin degiskenlerin birbirleriyle anlamli bir iligkisinin olup
olmadiginin tespitine yaradigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu iliskinin derecesi
kadar yoniinii de veren korelasyon analizi -1 / +1 araliginda bir deger almaktadir.

Korelasyon katsayisinin degerleri;

e 0,00 ile 0,25 arasinda ¢ok zay1f iliskiyi,

e 0,26 ile 0,49 arasinda zayi1f iliskiyi,

e 0,50 1ile 0,69 arasinda orta iliskiyi,

e 0,70 ile 0,89 arasinda yiiksek iliskiyi,

e 0,90 ile 1,00 arasinda ¢ok yiiksek iligkiyi isaret etmektedir (Kalayci, 2010). Bu

kapsamda Tablo 5.12 korelasyon analizine iliskin bulgular1 6zetlemektedir.

Tablo 5.12 Degiskenlere iliskin korelasyon analizi

TY MYS CYS PYS DYS YP
TY 1
MYS 0,213** 1
CYS 0,171** 0,397** 1
PYS 0,261** 0,387** 0,577** 1
DYS 0,119* 0,423** 0,299** 0,261** 1
YP 0,257** 0,370** 0,454** 0,429** 0,272** 1

TY: Temel Yetenek, MYS: Miisteriye Yonelik Sorumluluk, CYS: Calisana Yo6nelik Sorumluluk,
PYS: Paydaslara Yonelik Sorumluluk, DYS: Devlete Yonelik Sorumluluk, YP: Yenilikgilik
Performansi (**) %1, (*) %5 anlamhhik diizeylerini ifade etmektedir.

Analiz sonucuna gore, temel yetenek farkindaligi ile yenilik¢ilik performansi
arasindaki iligki pozitif ve anlamlidir (r=0,257; p<0,01). KSS algisinin miisterilere
yonelik sorumluluk, calisanlara yonelik sorumluluk, paydaslara yonelik sorumluluk ve
devlete yonelik sorumluluk boyutlariyla yenilikg¢ilik performansi arasindaki iliskiler

anlamlidir (sirastyla r= 0,370; r=0,454; r=0,429 ve r=0,272).
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5.5  Hipotezlerin Regresyon Analiz Bulgulari

Analizlerde ilk olarak temel yetenek farkindaliginin yenilikgilik performansi
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Ardindan KSS
algisinin yenilikgilik performansina etkisisin incelenmesine iliskin regresyon analizi

gerceklestirilmistir. Bulgular Tablo 5.13 ve Tablo 5.14°de 6zetlenmistir.

Tablo 5.13 Temel yetenek farkindaliginin yenilik¢ilik performansina etkisine yonelik
regresyon analiz bulgulari

Model Ozeti Katsayilar
Bagimh Degisken: Yenilik¢ilik Performansi
R? Diiz. R? F p B t B p
< B 0,066 0,064 28,383 0,000
g ;i Sabit 2,604 14,271 0,000
)n%) ;ga” Temel Yetenek Farkindaligi 0,253 5,328 0,257 0,000

Analiz sonucunda model istatiksel agidan (F=28,383; P<0,01) anlamli ¢ikmis ve
yenilik¢ilik performans1 iizerindeki degisimi %06,4 (Diizeltilmis R?=0,064)
seviyesinde aciklamaktadir. Bagimsiz degiskenlerden temel yetenek farkindaliginin
(B=0,257; p<0,01) yenilik¢ilik performansi iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi

oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular 6ne siiriilen Hy hipotezini desteklemistir.

Tablo 5.14 Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 boyutlarinin yenilikgilik performansina etkisine
yonelik regresyon analiz bulgulari

Model Ozeti Katsayilar
Bagimh Degisken: Yenilik¢ilik Performansi
R? Diiz. R? F p B t B p
0,281 0,274 19,557 0,000
. Sabit 1,258 6,128 0,000
3
g E Caliganlara Yonelik Sosyal Sorumluluk 0,211 4,671 0,251 0,000
e fn Miisterilere Yonelik Sosyal Sorumluluk 0,155 3,170 0,159 0,002
8 E Paydaglara Yonelik Sorumluluk 0,186 3,793 0,202 0,000
Devlete Yonelik Sorumluluk 0,065 1,619 0,077 0,106
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Tablo 5.14’te kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarinin, yenilikgilik performansi
tizerindeki etkisini gormek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglari yer
almaktadir. Analiz sonuglarina gore, model istatiksel agidan (F=19,557; P<0,01)
anlamli ¢ikmis ve yenilikgilik performansi {izerindeki degisimi %27,4 (diizeltilmis
R?=0,274) seviyesinde agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenlerden calisanlara yonelik
sorumluluk ($=0,251; p<0,01), paydaslara yonelik sorumluluk ($=0,202; p<0,01), ile
miisterilere yonelik sorumluluk ($=0,159; p<0,01) boyutlarinin bagimli degisken olan
yenilikgilik performansi {izerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Ancak devlete yonelik sorumluluk (=0,077; p>0,01) boyutunun, bagimli
degisken yenilik¢ilik performansi iizerinde herhangi anlamli bir etkisinin olmadigi
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar 6ne siiriilen Hoa H2p ile Hac hipotezlerini
desteklemis, ancak Hzq hipotezini desteklememistir. Bu kapsamda H. hipotezinin
kismen desteklendigi soylenebilir. Hipotezlere iligskin 6zet bilgiler Tablo 5.15°te yer
almaktadir.

Tablo 5.15 Hipotezlere iliskin bulgularin 6zeti

=
Hipotezler E 3 §“
@ S
= 2] N
Temel yetenek farkindaligi, firmanin yenilik¢ilik )
Hi _ . + + Desteklendi
performanst iizerinde etkilidir.
H Kurumsal sosyal sorumluluk algisi, firmalarin Kismen
2 + +
yenilik¢ilik performans tizerinde etkilidir. Desteklendi
Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin paydaslara
Hza yonelik sorumluluk alt boyutu firmalarin yenilikgilik — + + Desteklendi
performanst iizerinde etkilidir.
Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin c¢alisanlara
Ha, yonelik sorumluluk alt boyutu firmalarin yenilik¢ilik — + + Desteklendi
performanst iizerinde etkilidir.
Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin miisterilere
Ha. yonelik sorumluluk alt boyutu firmalarin yenilik¢ilik — + + Desteklendi
performansi iizerinde etkilidir.
Kurumsal sosyal sorumluluk algisinin devlete yonelik
Hag sorumluluk alt boyutu firmanin yenilikgilik performanst ~ + Desteklenmedi

uzerinde etkilidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma kapsaminda temel yetenek farkindaliginin ve kurumsal sosyal
sorumlulugun yenilik¢ilik performansi tizerinde ne gibi etkisi oldugu incelenmistir. Bu
boliimde gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen sonuglar yorumlanarak

gesitli Oneriler sunulmustur.

Esasen isletmelerin rakiplerinden kendisini ayiran bazi yeteneklere sahip olmalar
rekabette 6nemli bir yer edinmeleri acisindan 6nem arz etmektedir. Cilinkii isletme
sahip oldugu temel yetenekler sayesinde yenilik¢i iiriin ya da hizmetler {reterek
misterileri gdziinde farkli bir konuma yiikselebilir. Caligmada ele alinan bulgular
dogrultusunda temel yetenek farkindaliginin yenilik¢ilik performansi iizerinde pozitif
yonlii etkisinin oldugu vurgulanmistir. Arastirma sonuglar1 Oriicii ve Akyiiz (2018);
Ozdag (2010); Sénmez (2016) ile Sahin (2015) yapmus olduklari ¢aligmalar1 ortaya
konulan temel yetenegin yenilik¢ilik performansini olumlu etkiledigi goriisi ile
benzerlik gostermektedir. Ayrica bulgular (Atakan (2017); Beyene vd. (2016); Chen
ve Huang (2009); Im ve Workman (2004); Ipek (2022); Mansury (2006) Yan (2020))
calismalar1 ile de benzerlik gosterirken; diger calismalardan farkli olarak (Atakan
(2017); Beyene vd. (2016); Ipek (2022); Yan (2020)) isletmelerin yenilik stratejilerine
gerekli 6zeni gosterdiginde yenilikgilik performansinda artis yasanabilecegini, Im ve
Workman (2004) isletmelerin pazarlama yeteneklerine odaklandig1 zaman yenilikgilik
performansinda artis goriilebilecegini, Chen ve Huang (2009) isletmelerin insan
kaynaklar1 yonetimine Oncelik verilmesi gerektigini ve yenilik¢ilik performansini
tesvik etmenin yoneticilerin bilgi yonetiminin 6nemini fark etmelerine bagli olduguna
vurgu yapmistir. Yine Mansury (2006) ¢alismasinda miisteri ve tedarik¢i odakli hizmet
isletmelerinin yenilik¢ilik performansini olumlu sekilde etkiledigi ve miisteri odakli

hizmet isletmelerinin daha fazla iiretkenlik ve biliylime yasadigini ifade etmistir.

Isletmelerin zorlu rekabet kosullarinda ayakta kalabilmelerinin, tiiketiciler tarafindan
taniiyor olmalar1 ve tercih edilmelerinin yaninda pazardaki paylarini da arttirabilen
isletmeler kategorisinde yer almalarinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin

Oonemi kiiclimsenemeyecek boyuttadir. Ciinkii tiiketiciler daha ¢ok kendi ¢ikar ve
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karin1 diisiinen igletmeleri degil, sosyal sorumluluklarini yerine getiren ve toplumun
cikarlarin1 da 6n plana alan isletmeleri tercih etmektedirler. Isletmelerin basta
kiiresellesme ve sosyallesme ¢abalarinin ortaya ¢ikardigi bazi degisim siireglerine de
uyum saglamalar1 6nem arz etmektedir. Bu degisim siireci igerisinde miisteri
memnuniyetinin yaninda tiim paydaslarin memnuniyeti de onemli hale gelmeye
baglamistir. Bu durum sosyal sorumluluk projelerini en iyi sekilde ytiriitebilen,
toplumun sorunlarina yakindan egilen, onlarin istek ve ihtiyaglarina en iyi sekilde
cevap verebilen, doga ve c¢evre bilincine daha duyarli olan isletmeleri 6n plana
ctkarmaya baslamistir. Isletmeler de bu miisterileri ile yakm baglar kurarak
gelisimlerini saglamak adina KSS faaliyetlerine 6nem vermeye baslamiglardir. Clinkii
miisteri ya da tiiketiciler sosyal sorumluluklarini en iyi sekilde yerine getiren
isletmeleri tercih etmektedirler. Bunun i¢in ise yenilik¢i yaklasimlar ve bakis acilarinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Isletmelerin sunmus olduklar1 hizmet paketinden de
memnun kalirlarsa eger isletmeye olan bagliliklar1 artacak ve diger secimlerinde de

yine ayn1 igletmeyi tercih edecekleridir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda isletmelerin yiiriitmiis olduklart KSS
faaliyetlerinin yenilik¢ilik performans: iizerinde pozitif yonlii etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan paydaslara
yonelik sorumluluk, ¢alisanlara yonelik sorumluluk ve miisterilere yonelik sorumluluk
boyutlar1 yenilikgilik performansina olumlu etki ederken; devlete yonelik sorumluluk

boyutunun yenilik¢ilik performansina herhangi bir etkisinin olmadig1 gortilmiistiir.

Aragtirma sonuglart Altun (2019); Donate ve Guadamillas (2014); Iraz vd. (2017) ile
Ubius ve Alas (2012)’in yapmis olduklari galismalar ortaya konulan KSS ’un
yenilik¢ilik performansini olumlu etkiledigi goriisii ile benzerlik gostermektedir.
Ayrica bulgular Leon-Gomez vd. (2022) ile Zhou vd. (2020) ¢aligmalari ile de
benzerlik gosterirken; Diger ¢alismalardan farkli olarak Leon-Goémez vd. (2022)
calismasinda KSS odakli bilgi iletisim teknolojilerinin isletmelerde strateji ve is
modelini degistirerek yenilik¢iligi etkilemenin miimkiin oldugunu ve ayrica KSS
uygulamalarinin isletmelere uyarlandiginda isletmelerin ¢cevresindeki degisiklige hizl
bir sekilde adapte oldugunu ifade etmistir. Yine Zhou vd. (2020) imalat ve hizmet
odakl1 isletmeleri bir arada ele alarak yapmis oldugu calismada KSS yenilik¢ilik
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performansi iizerine etkisinin imalat firmalarina oranla hizmet firmalarinda daha fazla

olduguna vurgu yapmustir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin daha Once literatiirde yapilmis olan

caligmalarin sonuglariyla paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

Sonug olarak yenilik ve temel yetenek arasinda paralel bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Temel yetenek gelistirmeye ve sosyal sorumluluga verilen 6nem veya temel yetenege
sahip olma orani yiiksek olan igletmelerin daha ¢ok yenilik ile ilgilendigi goriilmiistiir.
Ayrica isletmelerin rekabet iistiinliigii elde etmek i¢in kullandiklar isletme kaynaklar
ve calisanlara sunduklar1 farkli desteklerinde bu temel yetenek ve yenilikgilik
faaliyetlerine paralel olarak gelistigi goriilmektedir. Kastamonu’da faaliyet gosteren
Kobi’ler iizerinde yapilan bu arastirmaya gore, calisanlarin temel yeteneklerinin
farkina vardiklarinda ve kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin da yiiksek oldugu

durumlarda yenilikg¢iligi pozitif yonde etkilemenin miimkiin oldugu bulgulanmastir.

Calismanin  sadece Kastamonu ilindeki KOBI’ler iizerinde uygulanmis olmasi
calismanin kisitlarindan biri olup, gelecekte yapilmasi diisiiniilen calismalarda farkli
illerdeki ve biiyiik sirketler is birligi ile drneklem hacminin genisletilerek ¢alisma
yapilmasi literatlire daha genis kapsamli bilgi saglanmasi agisindan faydali olacaktir.
Temel yetenek farkindalig: siirdiiriilebilirlik acisindan isletmelere biiyiik avantajlar
saglayacaktir. Gelecekte yapilacak calismalarda konunun farkli sektorlerde ve farkl
biiyiikliikteki isletmelerde daha biiylik 6rneklem hacminde uygulanmasi daha genis

kapsamli bilgilere ulasilmasina olanak saglayacag diisiiniilmektedir.
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EK A’nin devami

Liitfen calistimz girketle ilgili olarak agagida verilen ifadeleri okuyup, kendinize en uygun segenegi
isarctleyiniz. Ifadelerin bir dogru cevabr yoktur dnemli olan kendinize en uygun cevabi vermenizdir.
Her satira tek bir cevap veriniz ve her satiri cevaplayimz Sayilarin anlamlan su sekildedir.
1:Kesinlikle > Katlmivorum 3:Ne katiliyorum Ne 4-Kathvorum S:Kesmhlfle
Katlmiyorum =RAmyonim katilmiyorum S:nalllyorum Katiliyorum
TY 1-Rekabet iistimliigii elde edebilmek igin bir temel yelenege sahip olunmalidir 12 (3|4]|5
TY 2-Karhih: artirmak igin bizi rakiplerden iistiin kilan bir dzellige sahip olmamiza gerck 112 13l4ls
yoklur.
TY 3-Piyasada bagar1 saglayabilmemiz, rakiplerce taklit edilemeyecek bir temel yetenege
. 8 112 (3|4]|5
sahip olmamiza baglhidir
TY 4-Verimliligi arttirmak i¢in igletmedeki bazi iglerin bagkalarina yaptirilmasi gerekir 112 (31415
TY 5-Sahip oldugumuz temel yetenckler gelecekle ilgili hedeflerimize yon vermekiedir, 12 (3|4]|5
TY 6-Bagariyi(performansi)arttirmak icin igletme bir temel yetenege sahip olmalidir. 112|345
TY 7-Miisterilerin bizi tercih etmesinin nedeni rakiplerden farkl ézelliklere sahip 112 1314l5
olmamizdir.
TY 8-Sektorde stirekliligi saglayabilmek igin temel yetenek gelistirmek sart degildir. 12 (314]5
Liitfen ¢ahstfimz sirketle ilgili olarak agafida verilen ifadeleri okuyup, kendinize en uygun secenegi
isaretleyiniz. Ifadelerin bir dogru cevabi1 yoktur 6nemli olan kendinize en uygun cevabi vermenizdir.
Her satira tek bir cevap veriniz ve her satir1 cevaplaymiz Sayilarin anlamlan su sekildedir.
1:Kesinlikle 2-Katrmryorum 3:Ne katiliyorum Ne 4-Katilivorum 5:Kesinlikle
s:.Kanlmiyorum Z:kailiyorum
Katilmiyorum katilmiyorum Katiliyorum
KSS 1. Isletmemiz egitim almak isteyen calisanlarm destekler. 1123|435
KSS 2. Isletmemiz galisanlarin yeteneklerini ve kariyerlerini gelistirmelerini tesvik edici
o L 1 (2 (3]|4]5
politikalara sahiptir.
KSS 3. Isletmemiz, caliganlarn is-6zel yagam dengesini kurmalanm saglayan esnek 112 |3]4
KSS 4. Isletmemiz, ¢alisanlarin istek ve ihtiyaclarina nem veren bir yonetime sahiptir. 112 |3]4
KSS 5. Yonetimin ¢aliganlar hakkinda aldigi kararlar genellikle adildir, 112 (3]4
KSS 6. Iletmemiz, tirlin veya hizmetleri hakkinda miisterilere tam ve dogru bilgi
112 (34|53
sunmaktadir.
KSS 7. Isletmemiz, tiiketici haklar konusunda yasal diizenlemelerin dtesinde bir 12 1(3]4]5
KSS 8. Isletmemiz miigteri memnuniyeting bilyiik nem verir, 1 (2 (3]|4]5
KSS 9. Isletmemiz topluma yénelik sosyal sorumluluklarina biiyiik dnem verir. 112 (3]|4]5
KSS 10. Isletmemiz topluma katki saglayacak organizasyon ve projelere katki saglamaya 1123|145
KSS 11. Isletmemiz, her zaman vergilerini zamaninda ve eksiksiz oder. 112 (3415
KSS 12. Isletmemiz, devlete kars yasal yiikiimliilikklerini zamamnda ve eksiksiz yerine 112 13lals
getirmeye 6nem verir.
KS8 13. Isletmemizde gevreye olan olumsuz etkileri azaltan cesitli programlar 11213415
KSS 14. [sletmemiz dogal cevieyi korumaya ve gelistirmeye doniik faaliyetlere aktif 112 (31415
KSS 15. Isletmemiz, gelecek nesilleri de gdzeten bir siirdiiriilebilir biiyiimeyi hedefler. 112 [3[4]5
KSS 16. Isletmemiz, gelecek nesillere yonelik sosyal yaturmmlar yapmaya gahsir. 112 (3]4]5
KSS 17. Isletmemizde tiim ¢ahsanlarin goniillii calismalara ve hayir kurumu faaliyetlerine
T 1 (2 (3]4]5
kattlmast tegvik edilir.
KSS 18. [sletmemiz degisik alanlarda galisan dernek ve vakiflan, cesitli yollarla tegvik 112345
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EK A’nin devami

Liitfen cahistiginz sirketle ilgili olarak asagida verilen ifadeleri okuyup, kendinize en uygun segencegi
isaretleyiniz. Ifadelerin bir dogru cevabi yoktur 6nemli olan kendinize en uygun cevabt vermenizdir.
Her satira tek bir cevap veriniz ve her satir1 cevaplaymiz Sayilarin anlamlan su sekildedir.

1:Kesinlikle ) ) 3:Ne katiliyorum Ne ) 5:Kesinlikle

Katilmivorum 2Kanlmiyorum katilmivorum 4:kaulyonun Katiliyorum
YP 1-Isletmemde, sik sik yeni fikirler denenir. 12 (3|45
YP 2-isletmemde, igleri yapmak i¢in yeni yollar bulunmaya galigilir. 112 (3[4]5
YP 3-Isletmem, galisma metotlar: konusunda yaraticidr. 12 (3[4]5
YP 4-igletmem, pazara yeni iiriinler ve hizmetler sunmada, gogu kez ilktir. 12 (3[4]5
YP 5-Isletmemde yenilik, gok fazla riskli olarak goriiliir ve karst ¢ikilr. 112 (3[4]5
YP 6-Isletmemde yeni iiriin girisimi, son 5 y1l boyunca artmistir. 1|2 (3[4]5
YP 7-Isletmemde diger isletmelerle yeni orgiitler aras iliskiler gelistirilmistir. 112 (3[4]5
YP 8-Isletmemde ¢alisanlarin yonetimi igin yeni orgiitsel yapilar gelistirilir. 112 |3[4]5
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