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MESRUTIYET ENTELEKTUELININ MODERN DEVLET
TASAVVURUNA YAKLASIMI

OZAN KORHAN

Insanlarin toplumsallasmaya basladig1 andan itibaren olusan bir arada yasama
pratigi, onlarda giivenlik kaygisini yaratmistir. Bu durum, farkli insan topluluklarini
zamanla birtakim sistematik yapt ve kurumlara sahip devlet denen suni bir
organizasyon insa etmeye yoneltir. Tarihsel siire¢ igerisinde bigimselligini ve igerigini
kazanan devlet teskilati, toplumlar 6zelinde onlarin giinliik pratikleri ve diisiinsel
farkliliklar1 g6z oniine alindiginda kiiltiir basta olmak {izere, sosyal, felsefi, cografi ve
iktisadi acidan gelisim gostermistir. Bu dogrultuda bakildiginda Tiirklerin de gelisim
gosteren devlet anlayislar tarihin gerekliliklerinin sundugu imkanlar dahilinde farkli
donemlerde farkli icerik ve bigimsellige sahip olmustur. Bu ¢alismamiz Tiirk diisiince
sahasinda modern donem diye baslangi¢ noktasi aldigimiz Tanzimat ve sonrasi gelisen
devlet, siyaset, diisiince vb. eksenli kavramlarin, entelektiiel ve diisiince ¢evrelerinde
ne gibi gelismeler gosterdigini temel almaktadir. Temel aldigimiz bu gercevenin
etrafinda Ozellikle teorik manada bir devlet diisiincesinin olusup olusmadigin
sorgulama amaci tasimaktayiz. Dénemin bazi1 metinleri lizerinden ¢ogunlukla felsefi
bir mercekle tetkik etmeye ugras verdigimiz Modern Tirk Diisiincesi’nde Devlet
Tasavvurunu, Mesrutiyet’le birlikte disiplinize edilen diisiince akimlarinin ve

temsilcilerinin ¢aligmalarini mukayese ederek aktarmaya calisacagiz.

Anahtar Kavramlar: Devlet, toplum, siyaset, Tanzimat, Turk Diisiincesi.



ABSTRACT

THE APPROACH OF THE INTELLECTUAL IN THE
CONSTITUTIONAL PERIOD TO THE IMAGINATION OF THE
MODERN STATE

OZAN KORHAN

The coexistence practice that has occurred since the time people started to
socialize has created security concerns in them. This situation leads different human
societies to build an artificial organization called the state that has some systematic
structures and institutions over time. Taking into account the societies’ daily practices
and intellectual differences, the state organization that obtains its formality and
content in the historical process has developed culturally, socially, philosophically,
geographically and economically. From this perspective, the developing state concept
of the Turks has had different content and formality in different periods within the
possibilities offered by the necessities of history. This study is based on how
the concepts such as state, politics, thought evolved in Tanzimat, which we took as the
starting point of the modern period in the field of Turkish thought, and later, developed
in intellectual and thought environments. Around this framework on which we are
based, we aim to inquire that whether there is a state idea, especially in the theoretical
sense. We will try to convey The State Concept in Modern Turkish Thought that we try
to examine with a philosophical lens through some texts of the period, comparing the
works of the movements of thought disciplined with the Constitutional Monarchy and

their representatives.

Keywords: State, society, politics, Tanzimat, Turkish Thought.



ONSOZ

Kavramlar, tanimlar1 ve igerikleri olan canli bir organizma gibidir. Bu nedenle
bircok olaym etkisiyle zamaninin diisiince {iretenleri ve toplumlar tarafindan
kendilerine bir yol, olgunluk ve anlam mecrasi bulurlar. Devlet de devamlilik 6zelligi
olan tarihsel siire¢ igerisinde kavramsal agidan ¢esitli mecralarda anlam biitlinligtint
bulmustur. Ayrica yapisi, igerigi ve giicii kullanma yetkisiyle bir toplulugun yénetim
odaginin en list mercii olan devlet, ona tabi topluluklarin kiiltiir, gelenek, diisiince, alg1
ve ifade giicli ile dogrudan bir baglanti icerisindedir. Bu dogrultudan bakildiginda
devlet, ilk ¢aglardan bugiine farkli anlam &bekleriyle tanim ve tarif ¢abalarina maruz
kalmistir. Cogunlukla anlam noktasinda toplumlarin algilarinin izdiistimlerini tasiyan
devlet, bazen Tanrisal atiflarla kavramsallagirken bazen ise Tanr1’nin yeryiiziindeki bir
temsilcisi olduguna inanilan en Ust yOonetenin giice gonderim yapan ismi ya da onun
mensubu oldugu aile ile ifade edilmistir. Ozellikle gectigimiz son ii¢ asirda birtakim
toplumsal, tarih vakalarin etkisi ile teknik ve iktisadi gelismelerin diinyada ortaya
¢ikmasi diger tanimlamalardan farkli 6l¢iide devletin anlam biitiinliigiini ulus temelli
bir diisiinceye sevk etmistir. Bu acidan calismamizin da temel ¢ergevesini olusturan
modern Tiirk disiincesindeki devlet algisi, kavramsal olarak devletin dinya tarihi
icerisinde gelisen felsefi, politik ve tarihi olaylarla baglantisinin bir ifade bigimine
gonderim yapmaktadir. Sonug olarak denebilir ki, Tiirk diisiin insanlarinin modernite
ile irtibata gectigi andan itibaren devlet, bir diisiince eyleminin en sesli yoniinii teskil
etmistir.

Tezin temelini olusturan son boliimdeki tarih araligi Tanzimat ile Turk ulus-
devletinin baslangicina kadar olan diisiinsel faaliyetlerle smirhdir. ikinci bdliimde,
Tanzimat O6ncesi Osmanli Devleti’nin klasik diye belirledigimiz déneminin genel
yapist ve bazi unsurlart irdelenmeye gayret edilmistir. Birinci bolimde ise,
modernitenin ortaya ¢iktigi Bati’nin genel bir ¢ercevesi c¢izilerek bircok agidan ve
ozellikle devletin modernlesmeye gittigi siirecteki glizergahlari, onu etkileyen olaylari
ele alinmistir.

Tezin yazim asamasinda ve lisans yillarimda sadece ilmi olarak degil insani

olarak da sahsima yolbas¢ilik yapan danigmanim, hocam, agabeyim Dog¢ Dr. Cahid



Senel’e diinyevi higbir olgiite sigmas1 miimkiin olmayan bir minnetle tesekkiir etmek
istiyorum. Tezin yazildig: strecte saglik yoniinden Ulkede ve diinyada yasanan biiyiik
olumsuzluklarin zihinleri ve sosyal yasantiy1 tarumar ettigi bir donemde biyuk bir
sabir 6rnegi gostererek her daim yanimda oldu.

Bununla birlikte lisans egitimim esnasinda kapisini randevu almadan siklikla
asindirdigim, Tirk diisiincesi {izerine ¢aligmamu tavsiye ve tesvik eden hocam Prof.
Dr. Ayhan Bigak’a; manevi destegini hig esirgemeyen kiymetli dayim Murat Kiigiik’e
saygilarimi sunarim. Ayrica bu ilkenin ¢ocuklarinin gelecegine nasil hizmet
edebilirim kaygisin1 tasimami varligiyla strekli zihnimde ve gonliimde canli tutan

giizel yegenim Zeynep Naz ile degerli aileme minnettarim.

Ozan KORHAN
ISTANBUL, 2022
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GIRiS

Devlet, koken bakimindan antropoloji; nifus ve toplumsal hareketlilik
bakimindan sosyoloji; kalkinma, stirekliligi ve giivenligi saglama bakimindan iktisat
ve siyaset; zihni cergeve, kiiltiirel aktarim ve teorik zemin olusturma bakimindan
felsefe olmak tizere ¢esitli disiplinleri biinyesinde barindiran genis bir yapidir. Bu ¢ok
yonlii yapisi, farkli ilmi alanlarin ilgi dairesini mesgul etmis, cesitli bakis agilarinin
katkisiyla biitiin yonleri konu edinilmistir. Kendi goriis alanimiz olan felsefe igerisinde
ele alindiginda devletin, salt tasavvur hududu iginde kalmadigi, kuvveden fiile
geliserek gecisini, birtakim temel unsurlarin bir araya gelmesiyle sagladigini tespit
etmekle beraber, bu unsurlar disinda kalan yan unsurlarini da gelistikce gogalttigini
gormekteyiz.

Devlet Nedir? sorusu Onimuizdeki en temel sorudur ve su sekilde
cevaplandirilabilir: Devlet, insanlarin ihtiyaclarini karsilayan, iliskilerini tertip eden,
gelistirilen kurumlar araciligiyla birlikte yasamaktan kaynaklanan sorunlari ¢ozen ve
bu kurumlarin bilesiminden olusan sosyal idareden sorumlu en tist kurumdur.! Bu en
temel sorunun beraberindeki Devletin bir tanim1 var midir? Devlet nasil olusmustur?
Devletin kokeni tarihlendirilebilir mi? Devlet hangi sosyal yapilarin bir araya
gelmesiyle viicut bulmustur? Devletin temel bir formu var midir, varsa hangi organlari
bulunur? Devlet gelisip donlismeye acik bir yapiya m1 yoksa tekdiize, statik bir yapiya
mi1 sahiptir? Toplumsal farkliliklar devletin farklilagsmasini da tetikleyen temel bir
etken midir? gibi yan sorularin da birbirinden farkli cevaplar tasidigi diisiiniilse de,
esasinda birinin digerini tamamladig1 pargalarin biitiiniinii olusturdugu bir yapiy1 géz
onulne getirmektedir.

Devlet, Tiirk diisiincesi sahasina bakildiginda felsefi ve diisiinsel boyutunu
daha elestirel ve disiplinize edilmis yoniinii genel itibariyla Tanzimat sonrasinda
ortaya koymustur. Tanzimat’in bir gereklilik neticesinde ilani, biirokrasideki
geleneksel uygulamalarin sosyal problemlere yetersiz kalmasi Bati’ya intibak
cabalarin1 bu dogrultuda hizlandirmis, askeri 1slahatlara yonelik bazi adimlarin hukuk,
yonetim ve diger alanlara kadar yayilmasi gereksinimini dogurmustur. Bu

gereksinimin neticesi olarak Tirk devletinin moderniteyle birlikte toplumun

! Ayhan Bigak, Devlet Felsefesi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 13.



ihtiyaglarina yonelik hamlelerini gérmek miimkiin héle gelmektedir. Yenilesme
yonunde bazi lokal adimlarin glin gectikge genisleyen hatlara sahip olmasi ile devlet,
donemin disiiniirlerinin de ilgi cercevesine girerek temel bir meselenin merkezi
konumuna gelmistir. Hatta denilebilir ki milli devletin kurulusuna kadar devlet modern
Tiirk diistincesi sahasinda elestirel ve diisiinsel alanin birincil unsuru olmustur.
Mesrutiyetle birlikte Bati’daki felsefi, siyasi ve bilim yonli gelismeler Tiirk
miinevverlerini etkileyerek farkli fikri cereyanlarin Tirk diisiincesi sahasinda da
organize olmasina katki saglamistir. Donemin metinlerine bakildiginda modern Tiirk
diisiincesi igerisinde, ya Bati etkisinde gelisen politik yapilarin varligi gorulir ya da
Bat1 karsisinda gelenegi temsil eden; Bati’daki diisiinsel gelisimden de tam anlamiyla
kendini yalitmayan ancak karsitliklar barindiran gevreler 6ne ¢ikar. Bu g¢evrelerin
ekserisi devleti temel mesele edinerek o dogrultuda ¢ogunlukla pratik ihtiyaglara
yonelik fikirleri seslendirmislerdir. Ozellikle c¢alismamizin son  boliimiinii
olustururken okumalarimizda siklikla karsilagtidigimiz nokta 6zelde toplumu genelde
ise devleti konu edinen ciddi bir entelektiiel birikimin oldugudur. D6nemde ortaya
konulan politik igerikli metinlerden giincel yazilara kadar devlet her daim g¢ogu
meselenin &ne cikanidir. Iste bdyle bir entelektiiel birikimin bulundugu Tanzimat
sonrast siiregte, felsefl bir perspektifle arastirma sahasinda devletin yeteri kadar ilgi
cekmedigi yoniindeki tespitlerimiz bizi bu yonlii bir ¢aligmaya yoneltmistir.
Calismamizin literatiire katkisi, siyaset felsefesinin alt dali olarak kabul edilen
devlet felsefesinin modern Tiirk diisiince sahasinda hangi oranlarda bulundugunu
ortaya koyma yoniinde olacaktir. Ayrica devlete dair Bati’da One siiriilen diigiinceler
ve metinler lizerinden bir mukayese yapildiginda modern Tiirk diisiincesi i¢inde bir
devlet tasavvurunun varhigmm imkani sorgulanmustir. Pratik ¢oziim Onerilerinin
cogunluk teskil ettigi bir donemde teorik gercevede genel ve 6zel alanlariyla; ‘devlet
bir mesele ve felsefi bir kavram olarak diisiiniirlerin caliymalarinda ne kadar ilgi
gormiistiir?”’ sorusu temel amag ve sorularimizin basinda gelmektedir. Bu ve benzeri
sorulara cevap arama noktasinda birincil ve ikincil literatlire dayanarak ¢esitli goriisler
cercevesinde bir devlet tasavvurunun ¢izilip ¢izilmedigi sorgulanmustir.
Arastirmamizda genel itibariyla bir mukayese yontemi izlemeye c¢aba
gosterdik. Mukayeseyi dogrudan kisiler ekseninde degil, fikirlerin ve bakis agilarinin

farkliligiyla betimlemeye c¢alistik. Dogrudan iki ideoloji ve kisiyi mukayese yontemine
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¢ok az bagvurduk. Genel itibariyla 6rnegin; devlet, toplum, hukuk, siyaset, din, bilim
vb. gibi konularin karsilagtirmalarini farkli goriisleri pes pese vererek yapmaya gayret
verdik. Dogrudan bir goriis ekseninde konumlanmamaya gayret vererek meseleleleri
objektiflik bagindan koparmamaya biiyilk dikkat gosterdik. Disiplinlerarasi
calismanin zorlugu olan farkli kavramlar ve metinlerle karsilasma sorununu, siyaset
felsefesini temel alarak devletin kavramsal sinirlari igerisinde gidermeye ¢abaladik.
Ozetle, dile getirilen sorular1 ve devletin unsurlarini, felsefe, tarih, antropoloji,
hukuk, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi farkli disiplinlere ait diisiiniir ve filozoflarin
goriislerini dikkate alarak, igerigi genel nitelikler yiiklenmis, alt basliklar halinde

irdelemeye calisacagiz.



BiRINCI BOLUM
KLASIKTEN MODERNE GECIiS: YENI DUNYA-YENI DEVLET

Gelisim ve donisiim, tarihsel bir stre¢ ekseninde ele alindiginda, bu iki
kavramin ileri yonll bir istikamete sahip olduklar1 gorulir. Bu dogrultuda hareket
edildiginde gelisim ve doniisiimiin ileri yonlii olmasindan kaynakli degismeyi yarattigi
kag¢inilmaz bir gercekliktir. Dogal unsurlardan suni unsurlara kadar kapsami
genisletilebilecek bu degisim eyleminin, sadece bagimsiz bigimde ortaya ¢iktigi
diistinilmemelidir. Bu sebeple diisiinsel altyapisi hazirlanan tarihi, sosyolojik ve
felsefi icerikli bircok olaya yoneldigimizde gorullr ki gelisim ve doniisiim dikkate
alimmalidir. G6z Oniinde bulundurulmasi gereken bu goriisler etrafinda giiniimiize
kadar etkisi devam eden modernlesmenin hangi kulvarlardan gegerek hangi
degisiklikler yarattigi tarihi, sosyolojik ve felsefi bir gerceklik olarak 6nimizde
durmaktadir. Yiizyillardir benzer hatta cogunlukla degisime direnen paradigmalarin
golgesinde ilerleyen insanlik, modernlesme ve daha dnce benzeri yasanmamis yenilik
hareketleriyle, diistinsel donilisime ek olarak teknigin de giiciinii tarih sahnesine
¢ikarmistir. Sanat alaninda ilk nivelerini veren yenilesme ¢abalari, zamanla teknik
guciin artmas1 ve beraberinde teknolojinin biiyiiyen gelisimi ile insan topluluklarinin
hizlica doniisiimiine katki saglamistir. Calismamizin bu bélimunde 6zellikle teknigin
gelistirme ve doniistiirme giicii etrafinda, devlet denilen organizasyonun, kismen tarihi
ve sosyolojik, genel itibariyla hangi felsefi asamalardan gegerek kendini modernlesme
stirecinde nasil bir bi¢cim ve igerige konumlandirdigini incelemeye calisacagiz.

Dinya topluluklarinda  doniigimler  hichir ~zaman aym1  oranda
gerceklesmemistir. Bu durum 0Ozellikle tek bir devlet modeli etrafinda agiklama
yapmaktan bizi alikoydugundan; bu bélimde modernlesme denen diisiincenin, Bati*
Ozelinde ne tur diisiinsel bir hareketlilik sagladigi, hangi olaylar1 yarattigi ve bu
dogrultuda kurumsal, kamusal, iktisadi, teknik ve toplumsal ne gibi degisiklikleri

ortaya cikardigi ele alinacaktir.

* Bati kavramindan anladigimiz bir cografyadan ziyade, bir diisiince g¢evresi oldugudur. Ciinkii
modernlesme ilk asamada Bati’da bir diisiince hamlesi olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sonrasinda
Bati cografyasi diginda bazi toplumlarda da benzer etkilere dnciiliik etmistir.



1.1. MODERN KAVRAMININ KOKENI

Latince, “hemen-simdi” anlamina gelen “Modo”’dan “Modernus” ve bu
sozciikten de Modern kavramu tiiretilmistir.? Yine Fransizca “Moderne (simdiki
zamana ait, asri)” kelimesinden alintt olan Modern, Ge¢ Latince’deki “Modernus
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(adaba ve wusule uygun, Olciili zamana gore)”’tan Fransiz diline alinmustir.

“Modernus” ise Latince “Modus (tarz, usul, 6l¢ii)” sdzcligiinden tiiretilmistir.

1.2. MODERNLESME (MODERNITE)

Modernlesme, salt politik sahada bir doniisiim ve degisimin izdisiimi ya da
kavramlagsmasi olarak diisiiniilmemelidir. Temelde bir paradigma degisimi
modernlesmeyi es deyisle moderniteyi yaratan unsurlarin basinda gelir. Modernite,
kutsal bir diinya kurgusu tasiyan gelenege karsi, kendisine herhangi bir kutsallik
atfetmeyen Bat1’ya ait yasam bi¢iminin de adidir.* Kendisini “Tanrisal Logos”a gére
yapilandirmayan Modernite: “Siyasal hayatin rasyonalizasyonu ile ahlakin
sekiilarizasyonu seklinde yasama bigimini” tanimlar.

Bir tanim yahut tarif {izerinden modernizme yaklastigimizda tek bir sebep-
sonug iliskisine baglanamayacagi goriilur. Giinlimiiz diinyasina kadar uzanan genis bir
cerceveye sahip modernite, 6zel ve kamu hayatinin birbirinden ayrilmasi ile
entelektiiel faaliyetin teolojik unsurlardan arindirilmasini da igeren bir kapsama
sahiptir.® Sekiiler bir gerceklik yaratma ideali olan modernlik, “kendisini antik ve
ortacag iizerinde gelenek olarak insa edilen bilgi ve gerceklikten ayirmak ister.”’
Gelenege kars1 bir tavir alan modernite, simdiye ya da yakin gegmise gonderme yapan
bir kavramdir. Bu baglamda modern yanlisi olan modernist ise, “yeniyi eskiye

yegleyen anlamina gelir.”®

2 Pelin Onder Erol, “Modernite Projesinin Kokenleri, Dinamikleri ve Sonu”, Sosyoloji Dergisi, S. 33,
2016, s. 49.

3 Tlrkge Etimoloji Sozliigii, “Modern”, (Erisim 14 Ekim 2021)

4 Neset Toku, “Klasik ve Modern Devlet”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, XXIV. Kitap,
Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 219.

SAg.m,s. 221.

®Ayhan Bigak, “Modern Devletin Olusumu ve Sorunlar1”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar
Dergisi, S. 5, Mart 2004, s. 59.

7 Mehmet Giineng, “Modern Ozne Anlayisinin Gergeklik Sorunu”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalar Dergisi, S. 31, Eylil 2016, s. 54.

8 Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 143.
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Modernizme, tarihi isimler Uzerinden yonelen Berktay, Galilei ve
Aristoteles’in bilgi arayislari iizerinden bir tespite bagvurur. Galilei, bilgi arama
konusunda geleneksel yontemleri kabul etmemistir. Aristoteles’e kadar siire gelen
“tartigmasiz varsayimlar’”n Karsisinda, yanlislama metodu olarak Galilei, deneye
basvurur. Modernizm, bir yoniiyle de Bat1’da bilimin yiikselmesi ile gelisme gosterir.’
Benzer bir tarihlendirme Gasset tarafindan da yapilir. Galilei’nin kisiligi tizerinden
modern insanin Kisiliginin yiikseldigini savunur: “Modern insan onunla [Galilei]
modern diinyaya girer.”° Ayrica deney ve gozleme dayali anlayisin modern diinyada
one ¢ikma cabalar1 beraberinde aklin giiclendirilmesi goriisiinii de getirir. Bilginin akla
dayali bir cepheden 6zellikle XVIII. ve XIX. yy.’lerde yiikselise gecmesi, “bilginin
biricik koki olarak aklin gii¢lendirilmesi” ger¢egini dogurmustur.!! Bu goriislere
paralel olarak Russ ise Descartes Ozelinde “aklin metotlu kullanimi™na yonelir.
Herkeste esit oranda bulunan akil, bilginin ger¢ek kaynagi durumundadir. Descartes’la
birlikte geleneksel felsefi diisiinceyle baglarini koparan bir felsefe, “aklin glclyle
silahlanmus olarak gercegin pesine diiser.”

Bircok sebeple birlikte, temelde bir gelenek karsitligi {izerinden modernizmi
konumlandirma gabasi goze ¢arpmaktadir. Eski’nin yerini Yeni’nin almasimin bir
micadelesi ya da Eski’ye kars1 bir tavir alis noktasinda modernizm belirmektedir.
Modernizm, metafizik 6greti ile bir karsitlik halindedir. En {stiin bilginin, Tanrisal
logosun gegerliligini kaybetmesi ve bu noktada gelenegin kokiinden bir sarsinti
yagsamasi tam olarak modernizmin yikici1 6lgekli tutumuyla ilgilidir. Guénon’un,
moderniteye elestirel bir perspektifle yaklastigi goriislerinden de anlasilacag {izere,
modernizmle gelen teolojik “Ilke”nin inkar1, gelenegi tam anlamiyla sarsma hedefi

tasimaktadir. Hatta modernizm bu yikim amaci tizerine insa olmustur.

“Iste bu gelenekten kopma konusu iizerinde 1srarla durmamiz
gerekiyor, ¢linkii biitlin ger¢ek o6zelligi, tek bir seyle, yani

% Fatmag(il Berktay, Politikanin Cagrisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 144.
10 Ortega y Gasset, Tarihsel Bunalim ve insan, Cev. Neyire Giil Istk Metis Yayinlar1, Istanbul, 2015,
S. 46.

11 Oskar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, Cev. Giirsel Aytag, Dogu Bati Yaymnlari, Ankara,
2013,s. 9.

12 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2014, s. 145.



geleneksel diislinceye karsitlikla o6zetlenebilecek olan modern
diinya buradan dogmustur.”*3

Modernitenin, geleneksel degerlere karsitlik tizerinden gelistirdigi bir
diisiinceye sahip oldugu goriisii temelde teoloji karsitligina ickindir. Orta Cag
anlayisinin yiizyillarca siiren hakimiyetinin yarattig1 Tanrisal igerikli diisiinsel kudret
ve elestiriye kapali tutum, Bati’da Kilise’nin sahip oldugu dinsel giice kars1 ¢esitli
itirazlarin  yiikselmesine Sebep olur. Hiristiyanlik, Greko-Romen Antikitenin
“cevrimsel zaman” dislincesine kars1t “geri doniilemez” “diiz ¢izgisel” zaman
anlayisini getirir. Modernizm de kendi goriislerini, bu zaman ve “Hiristiyan Ebediyet”
anlayisint  degersizlestirme zemininde ortaya c¢ikarir. Ebediyet anlayisinin
milkemmellik vaadlerine karsi yasadigimiz dinyanin geleceginde gercek
miikemmelligin ortaya ¢ikacagini savunur.4

Modernite, sadece eski ve yeni diisiince arasindaki bir karsitlik tizerinden bir
doniisiim saglamadi. Topyekiin bir gelisim ve doniisiim giicline sahip olmasindan
dolay1 bir¢ok tarihl olayin tetikleyicisi bir vazifeyi de edindi. Bu tarihi olaylar,
doniistiirticii giiciin Katalizori “devrimler”dir. Calismamizin genel hatlar1 felsefi bir
zemine sahip oldugundan tarihi olaylari detaylandirmadan, sadece satir aralarinda
bahsederek, felsefi doniigiimiin ne tiir toplumsal, iktisadi ve kurumsal hareketliligi
getirdigini  dar Olgiide aktarma disilincesindeyiz. Bununla birlikte eskinin
epistemolojik kurgusunun bertaraf edilerek “Ben”, “Ozne” gibi kavramlastirmalarla,
Modern Devlet’e giden yolun ne tiir yap taglarini1 désedigini akabinde modernitenin

kokenlerine dair bazi genel goriiglere deginecegiz.

1.2.1. Modern Devletin Kurucu Unsuru Ozne: Modern

Epistemolojinin Insas

Modern diinya, sosyal ve politik olarak bazi goriisler ekseninde, ¢ devrim
gecirmistir. Bundan dolayr modern diinyanin ii¢ biiyilk devrimi olduguna inanan

Cassirer, Carlyle’in goriislerine dayanarak baslangicta Luther’in “Reformasyonu”nu

13 René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, Cev. Mahmut Kanik, Verka Yayinlari, Istanbul, 1999,
S. 96.

14 Octavia Paz, “Siir ve Modenite”, Cev. Nilgiin Tutal, Modernite Versus Postmodernite, der. Mehmet
Kiiciik, Say Yayimnlari, Istanbul, 2018, s. 210.



sayar. Ardindan sirasiyla Puritan devrim ve Fransiz Devrimi’ni hatta Fransiz
Devrimi’nin Protestanligin “iigiincii perdesi” oldugu goriisiinii tasdik eder.’® Burada
devrim kavrami dikkate deger; devrim, radikal bir doniisiimiin ifadesidir. Ciinkii her
devrimci eylemin sonucu, diinyanin ¢ehresini degistirir. Bu da diinyanin eski
yontemlerle algilanamayacagi anlamma gelir. Insanin yeni bir mantik cercevesinde
diinyay1 idrak etmeye basladig1 gercegi ortaya ¢ikar.®

Jeanniere’in ise devrime bakist daha genel kavramlar {izerindendir.
Moderniteye gecisi saglayan dort devrimi: “bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve
endistriyel” olarak siralar. Onun agisindan her biri gesitli “asamalar ihtiva eder”. Hatta
bunlarda tekdiize ve ayni asamalarin olmadigint belirterek “az ya da ¢ok modern
olunabilir’ligini savunur. “Moderniteyi yaratanin ne oldugunu anlamak s6z konusu
oldugunda, bu dort devrimin incelenmesi global kalabilir.”!” Yazarin bu noktada
siraladigl devrimler igerisinden “siyasal devrim” incelendiginde modern devlet ve
felsefesine dair bazi ipuglarina ulasilir. Modern olan “Devlet” siyasal devrimle “tek
rasyonel bicim haline” gelmektedir. Onun bu dogrultuda ihtiva ettigi kimlik “ancak
demokrat” olabilir. Bu demokratligin biitiinliyle belirlenmeyisi iktidarin kaynagi
konusunda ayni belirsizligi bulundurmaz. “Artik iktidarin kaynagi karizmatik degildi,
ya da ancak ikincil olarak 6yleydi.” Bu kaynagin geldigi yer teolojik unsurlarla da
bezeli degildir, halka aittir. “Iktidar halka ickindir.”®

Devrimlerin ¢ehresi biliylik 6l¢ekli toplumsal hareketlilikleri saglamanin
yaninda kurumsal doniisiimleri de miimkiin kilar. Bir bakima modernitenin etkilere
acik ve etkiler yaratan bir proje oldugu savunuldugunda, Fransiz ve Sanayi Devrimleri
one cikar. Clinkii “siyasi ve iktisadi anlamda kurumlagma”y1 saglayan modernite, bu
tarz bir kurumlagmanin genel 6lgekte diinya capina yayildigi bireysel, toplumsal,
ekonomik igerikleri de barindiran “bir déniisiim projesidir.”®
Modernitenin bircok baglamda konumlandirildigi, gelisim ve doniigiim

sagladig1 vurgusu bazi satir aralarinda ele alinmisti. Bu agidan belirtilmeli ki,

15 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 200.
16 Abel Jeanniere, “Modernite Nedir”, Cev. Nilgiin Tutal, Modernite Versus Postmodernite, der.
Mehmet Kiigiik, Say Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 112.

Y Ag.m.,s. 113.

18 A.g.m,, s. 116.

19 Pelin Onder Erol, “Modernite Projesinin K&kenleri, Dinamikleri ve Sonu”, Sosyoloji Dergisi, S. 33,
2016, s. 50.



modernitenin epistemolojik degisiminin, modern bir “Ozne” yaratmasi, felsefi
zeminde devlete giden yolda modern diinyanin nasil bir “birey” anlayisina sahip
oldugunu anlamak bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica bu goriisler etrafinda bilgi
anlayis1 bakimindan kozmolojik degisimi de goz ard1 edemeyiz. Batida ortaya ¢ikan
kozmolojiye dikkat ¢ektigimizde goriiriiz ki, bu kozmoloji, “insan bedenini mekanik
diinyanin bir pargasi” hatta teknolojik ilerlemenin bir uzvu olarak 6ne ¢ikarmistir.?
Bir diger baglamda modern ¢agin diisiince evreninin, Aristoteles nedenselligi ile bir
carpisma ve onu hesaba ¢ekme noktasinda diistiniilmesi gerekir. Modernite sadece
Aristoteles felsefesi ile degil ayrica onun nedensellik goriisiiyle de hesaplasma
zemininde belirir. Descartes¢1 bakis acisiyla ortaya ¢ikan tek bir etkin nedenin
varliginin yetecegi anlayist bir onceki ¢agin Aristoteles¢i bakisindan tamamiyla
farklilik gosterir.?!

Modernite denilen olgunun, insamin yeni bir forma burinmesi es deyisle
“6zne” olduktan sonraki durumuyla nasil bir diinya tasavvuruna sahip oldugu
sorusu, modernite i¢inde tasarlanan devlet anlayislarinin da anlasilmasi igin temel
nitelikler tasir.

“Insan o6zne haline geldiginde ve diinya imgesi tasavvur edildiginde,
modernite dedigimiz sey ortaya ¢ikti.” Heideggerci bu 6nerme Descartes’a da atif
yaparak, onunla baslayan var olanin konumlanisin1 agiklar. “Varolan... dyle ele alinir
ki, insan tarafindan temsil ve tiretim igerisinde belirlendigi 6l¢iide gercekten ve sadece
varolandir.”?? Insana dair bu ¢ikarimla yola cikildiginda, insan “varolanin referans

merkezidir.”?® Bu baglamda Heidegger suna isaret eder:

“Modern Zamanlar’in yeniligi “insanin yerinin Antik insana ve
Ortagag insanina gore degismesinde yatmaz. Gergekten belirleyici
olan sey, insanin bu yeri kendisi tarafindan agikga belirlenen bir yer
olarak isgal etmesi; bu yeri, kasten, tutmasidir.”?*

20 Talal Asad, Sekuler Ceviriler: Ulus-Devlet, Modern Benlik ve Hesape1 Akil, Cev. Ferit Burak
Aydar, Vakifbank Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2020, 138.

21 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi 2: Gercekgi Diisiincenin Gelisimi, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2012,
S. 26.

22 Luc Ferry-Alain Renault, Siyaset Felsefesi, Cev. Cenk Giircan-Murat Ersen, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 20.
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Oznenin yasam alanlarindaki merkezi konumu, Habermas¢i goriisde de
irdelenir. Bu baglamda “Modernitenin ayirict yonii”, “siibjektivite” kavramidir. Bu
kavram daha Once Descartes ve Kant’ta “soyut Oznellik ve mutlak 6z-biling”
kavramlastirmalariyla bir icerik alir. Diger yandan Habermas 6zgiirlesmenin oniinii
acic1 bir vazifeyi “6zne”ye yiikler. Ona gore insan, gelenege ait diislince ve yasamin
formlarindan kurtulmustur.?

Eski ve Yeni yol ayriminda “Modern insan™1 konumlandiran Gasset birgok
goriis gibi Descartes’in bu noktada bir baslatici figiir oldugunu sdéyler. Modern olanin
mubharriki konumundaki Descartes, “Modern insan”t kuvveden fiile ¢ikarmustir.
Modern insan, Gasset bakimindan “Descartes¢i insan”la bir baglangi¢ bulur. Aslinda
bazi tarihi vakalarla modern insan “kendi kendisini sezinler” ve kendinin var olacagina
dair ipuglarmi verir. Yani Descartes¢1 insan bu baglamda kendi “yeni’liginin
farkindadir.?®

Ben’in 6ne ¢ikmasi insanin 6znelesmesi agisindan 6zellikle modernite igin
temel konularin baginda gelir. Modern devletin olusumunda sadece idare/yonetim
mekanizmasi degisimin ¢eperinde doniisiim saglamadi, devletin temel unsurlarindan
insan da varligini radikal ve 6nceki konumundan farkli bir durumda ortaya ¢ikardi. Bu
ac¢idan modern diinyada “cogito” kavrami tizerinde bigimini bulan “farkli bir gergeklik
ve O0zneyle karsilagilmistir.” Burada, gerceklik arayisinda “Ben”in merkeze alinmasi
ilk blyik hamledir.?” “Cogito” bir mukayeseye tabi tutuldugunda, onun Gnceki
donemden farkliligi, modern diinya baglaminda goze carpar. Daha once de ifade
ettigimiz, gelenek karsithgi tizerinden modern olanin konumlanisini burada “cogito”
0zelinde gormekteyiz. Ciinkii Modernin bulundugu konum gergekligini “cogito”
tizerinden tanimlar. Cogito’ya igkin olan Ozne “diisiinmeyi, bilmeyi tasiyan
varliktir.”?® Epistemolojik ve kismen ontolojik anlamda modern devletin bir unsuru

olan ve modern insanin karsilig1 olan 6zneyi ele aldigimizda, modernitenin degisimine

% Derda Kiigiikalp, “Jiirgen Habermas / Siyaset Felsefesinde Aragsal Aklin Elestirisi”, Dogu’dan
Batr’ya Diisiincenin Seriiveni 4: Yirminci Yiizyll Diisiincesi, ed. Samil Ocal, Insan Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 519.

% QOrtega y Gasset, Tarihsel Bunalim ve insan, Cev. Neyire Giil Istk Metis Yaymlar1, Istanbul, 2015,
s. 57.

27 Mehmet Giineng, “Modern Ozne Anlayiginin Gergeklik Sorunu”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalarn Dergisi, S. 31, Eylil 2016, s. 51.

8 A.g.m., s. 54.
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dogrudan maruz kaldigini gézlemlemis bulunmaktayiz. Bu durum, su agidan 6nemlidir
ki, modern insanin ingasi, hem devletin hem de ona bagl olarak hukukun varliginin
degisimini tetikleyici bir islev gOérmiistir. Bu da devletin, modern/yeni gibi
kavramlarla yeniden insas1 agisindan onem arz etmektedir. En temel unsurun bu yeni
ile varligin1 bulmasi, devletin de benzer bir forma biriinmesine sebebiyet verir.
Modernitenin gelisim ve dontisiim seyrini ele almak bakimindan onun
kokenlerine ve 6zelliklerine dair bir aktarim yapmanin faydali olacagi goriisiindeyiz.
Bu agidan, bir sonraki baslikta modernizmin kokenleri ve 6zelliklerini, calismamizin

siirlart agisindan, detaylandirmadan incelemeye calisacagiz.

1.2.2. Modernlesmenin Kokleri ve Ozellikleri

Modernlesme dar bir donemin {iriinii degildir. Modern diinyay1 hazirlayan
tarihi, diisiinsel ve toplumsal olaylarin varligi, modernitenin esasinda kiimulatif bir
yapt oldugunu hatta kokenlerinin yiizyillar oncesine gittigini ortaya sermektedir.
Toplumsal ve felsefi hareketliligin diisiince diinyasinda, ilerleyen bir ¢izgi ekseninde
yurimesi bu goriislerimizi hakli ¢ikaracak niteliktedir. Tabi burada unutulmamasi
gereken iki yOnii vurgulamakta yarar gormekteyiz, ilk olarak, modern diinyanin
koklerinin tam anlamiyla gegmisin tek bir parcasinda ve tarihinde aranmamasi
gergekligidir; ikinci olarak ise, birikimli ilerleyen felsefi diisiincenin, tarihin her
sahasinda, modern olani insada kullandig1 malzemeyi farkli dlgeklerde topladigidir.
Antikite, Roma ve diger tarih araliklar1 ile medeniyet dairelerinin hiikiim siirdiigii
bitiin tarihi, sosyal ve felsefi alan bu agidan 6nemlidir.

Modern olanin kaynaklari noktasinda Antikiteye egilmek dogru olur.
Modernitenin kendi kokeni konusunda atif yaptigi Yunan-Latin uygarhik, devamlilik
hususunda dogru bir saptama 6rnegidir. Fakat bir devamliliktan s6z edilirken mutlak
bir devamliligin 6ne ¢iktig1 sdylenemez. Ciinkii ge¢cmisin, her seye ragmen diisiinsel
ve manevi alanina dair “esdegerlerini modernlerde bulamadigimiz cok sey
mevcuttur.”?®  Timugin de benzer goriisler etrafinda modernizmin gegmis
medeniyetlerin, tarihsel olaylar izerine “olusum ve gelisimini agiklayacak™ veriler

oldugunu aktarir. “Bu verilerden bir boliimii 6rnegin eski Yunanistan’in yasam ve

29 René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, Cev. Mahmut Kanik, Verka Yayimnlari, Istanbul, 1999,
s. 40.
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diistince bi¢imlerinde sakliysa bir bolimii de Roma imparatorlugunun yasam ve
diisiince bicimlerinde saklidir.”%

Modern diinyanin Antikiteye dayali kokleri tizerine egilen incelemeler disinda,
yine modernitenin ortaya ¢iktig1 donem ve yakin ge¢mis iizerinden de bir kok arama
diistincesi mevcuttur. Felsefi, iktisadi ve siyasal icerikli modern diinyanin koklerini
filozoflar, disiince sistemleri ve olaylar Gzerinden ele aldigimizda, Descartes’in
felsefi, Machiavelli’nin siyasal icerikli diisincelerine taniklik edilir. Tarihi vakanin
iktisadi yoninde Sanayi devrimini; siyaset Ozelinde ise Ozgiirlikklerin 6ne ¢iktig
liberalizmi gérmek mimkiindir.3! Ozellikle burada Bigak’in goriisleri cercevesinde
sOylenebilir ki, modernite salt iktisadi bir doniisiimiin var olusunun yaratimi degil,
kiilli bir fikri var olusun, bitiinsel bigimde ortaya konusudur.

Modernlesme, kokleri disinda bazi kendine 6zgil 6zelliklere de sahiptir. Onun
onceki donemlerden farkini ortaya koyabilme adina vurgulanmasi gereken nitelikleri,
modernitenin hangi farkliliklar ve karakteristik iizerinden gelistigini gostermek
bakimindan o6nemlidir. Modernizm, bir bakima evren tasavvurunun kozmolojik
icerigini degistirmesiyle en 6nemli baskalasimi gergeklestirir. Evrenin gozlenebilir ve
akil araciligiyla kavranabilir olmasi, teolojiyi ve akil disiligt modern evren
tasavvurundan soyutlamais, “nesnel, maddi, mekanik ve matematik kavramlarla” evreni
aciklama imkani sunmustur.®> Ayrica ilerlemeci, hiimanist tavirli olmasi, insam
diinyanin efendiligi noktasina yiikseltmesi, modernitenin en temel ve Oncekilere
benzemeyen orijinal yoniinii dne cikarir. Ilerleme daima iyiye dogru diinyanin
gelisimini ifade iken®, hiimanite ise Tanriya olan inancin yerini insana olan inanca
birakmastyla bir anlam kazanmistir.>* Bunlarin disinda, Inalcik, daha dnceleri giici
olmayan baz1 smiflarin iktisadi gelismislikle giicli elde etmeye baslamasi, gligsiiz
smiflarin zamanla etkin olma konumunu meydana getirdigi tespitini 6ne strer. Onun
acisindan batida toplumsal zeminde en 6nemli olay “burjuvazi sinifinin” ve “sehirlerde

soylu olmayan kitleleler”in sinifsal istiinliigli ele gecirmesidir. “Olaganiistii

30 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi 2: Gercekgi Diisiincenin Gelisimi, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 11.

31 Ayhan Bigak, “Modern Devletin Olusumu ve Sorunlar1”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari
Dergisi, S. 5, Mart 2004, s. 60.

%2 Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 145.
3 Ag.e.,s. 146.

% Age.,s. 147
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genisleyen sosyal ve ticari yagam, kredi kurumlarinin hizla artis1 Yeni¢ag’in énemli
karakterlerinden biridir.”%

Kokleri ve 6zellikleri bakimindan moderniteyi ele aldigimizda ise gegmiste
Antikite ve Roma varliginin, moderniteyi yaratmadaki etkin roli ve ustiinligii goze
carpar. Bu kismen tarihi ve toplumsal bir devamliligi ortaya ¢ikarmistir. Bu durum
dogal olarak modern dénemin ozellikle iktisadi ve sosyal acidan yepyeni bir temele
oturmasina, modern olana dogru gelisim saglamasina sebep vermistir. Tabi bu tir bir
devamlilik resmi, mutlak bir i¢ icelik ve birbiriyle net bir sekilde bagli oldugu algisi
yaratmamalidir. Diger yandan modernitenin 6zellikleri noktasinda yansittigimiz gibi
karsimiza felsefi bir doniistimiin Oncelikle evren tasavvuru yonilyle ortaya ¢iktigi,

modernizmin akil ve insan merkezli bir diisiince zemininde kendini var ettigini ifade

edebiliriz.

1.3. MODERN DEVLETI HAZIRLAYAN TEMEL
UNSURLAR VE DUSUNSEL DONUSUMLER

Felsefi goriislerin ve politik diistincelerin teorik sahada kiimiilatif bir bigimde
ilerlemesi pratik zeminde de benzer bir yontem izler. Baslangigta kiigiik adimlarla
ortaya cikan yenilik ¢abalar1 ve yeni bir sdylem metodu o sahadaki bilgi birikimi
arttikca bliytik hamleler yaratir. Modern devlete giden yolda teorik alt yapinin
gelismesinin yaninda, pratikteki sosyal hareketlilik ile tarihi vakalar, bu tir hamlelerin
somutlagmasi ve felsefi diigiincenin, insan1 merkeze alan ¢abalariyla yeni bir sylem
ingd etmesine imkan sunmustur. Bu basligimizda modern devlete giden yolun yap1
taglarini dizen bazi unsurlar1 ve diisiinsel doniisiimleri konumuzun sinirlari igerisinde

kalarak tetkik etmeye calisacagiz.

1.3.1. Ronesans ve Reform
XIX. yiizy1l baslarinda kullanima sunulsa da, ROnesans daha onceki yiizyillari
ifade eden, Antikiteye bir kokene uzanma gayesiyle egilerek, Fransizca

“Renaissance”, “Yeniden dogus” anlamiyla ifade giiciinii bulan bir kavramdir.

% Halil Inalcik, Rénesans Avrupasi: Tiirkiye’nin Bat1 Medeniyeti ile Ozdeslesme Siireci, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 5.
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“Fransizca naissance ‘dogus’ sozciiglinden re+ onekiyle tiiretilmistir.” Bu ifade,
Latince’nin “nacentia” sozciigiinden doniistiiriilmiis ve “Latince nasci, nat- ‘dogmak’
fiilinden tiiretilmistir.”*® Bunlarin disinda ifade edilmelidir ki, Ronesans’m kavramsal
gonderimi, “yeni diisiince, bulus, ruhun ve insani varligin yenilenmesi” gibi anlamlar
lizerinedir. “Dine yabanci ve laik” olmak gibi daha alt anlamlar1 da {izerine yiiklenir.3’

Her ne kadar yeniligin bir baslangi¢ adimi olarak, sOylemini bulsa da, Orta
Cag’dan tam bir kopusun oldugu sdylenemeyen Ronesans i¢in “XV. ve XVI.
ylizyillardan itibaren Avrupa’da ortaya ¢ikan” sanat ve bilim alanindaki “yenilenme”
cabalar1 gibi bir ifade aktarilabilir. Giglii bir diisiince zemininin alt yapisinin da
baslangic1 olarak Ronesans’1n, terimsel karsiligini muhafaza etmek gerekir.®® Ayrica
Orta Cag’daki kosullarin Ronesans’1 hazirlamasi, Ronesans’in Orta Cag’1in bir donemi
olarak anilagelmesi hatasina bizleri diisiirmemelidir. RGnesans, ondan tam manasiyla
ayr1 bir dénemi ¢agristirir. ¥

Kilisenin, Ronesans oncesi donemde toplum iizerinde hiikiimranligin ve
otoritenin en {ist roliinde bulunmasi, dogal olarak insan edimlerini sosyal ve politik
anlamda dar bir alana sikistirmistir. Giig merkezinin teolojik unsurlarla yonetimi,
insana kulluktan baska vazife yiiklemeyen bir biat kiiltiiriiniin varligini tesis ettiginden,
yenilige kapali ve sorgulama diisiincesinin bu tek merkezli yapisi insan1 sikismis bir
diistinsel alana itmistir. Bunun gibi menfi goriintiilerin igerisinde Orta Cag insani,
yonetim merkezine dogrudan mudahil olmasa da yonetim digindaki sanat ile felsefe
alaninda diisiince tiretme faaliyetine devam etmistir. Bu tiir eylemlerin devam etmesi
ile baz1 eserlerin yeni formda viicut bulmasi sonraki yillarin politik tavrimi da
belirleyici etkenlerin baginda gelmektedir. Inalcik’a gére Burckhardt “modern Avrupa
cocuklari[nin] ilki” olan Ronesans insanina, her seye arzular pesinde bir ¢ehre
kazandiran, gurur ile hirs sahibi, yetenekli gibi tanimlamalar yiikler. Bu dogrultuda
cizilen portrede zevk diiskiinii insanin yani sira, iktisat ile yonetimin rasyonel kimlige

biirlinmesiyle ortaya ¢ikan karakteri, “Makyavelizm tamamliyordu.” Yeniden dogan

% TUrkee Etimoloji Sozliigii, “Ronesans”, (Erisim 18 Ekim 2021)

37 Anne Baudart, “Rénesans”, Felsefe Tarihi 2: Modern Diinyanmin Yaratilmasi, Cev. Ismail Yerguz,
ed. Jacqueline Russ, letisim Yaynlari, Istanbul, s. 136.

3 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2014, s. 101.

% Halil Inalcik, Rénesans Avrupasi: Tiirkiye’nin Bati Medeniyeti ile Ozdeslesme Siireci, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 55.
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bir insanin ve zekanin varligi 6ne ¢ikarken yasam bi¢imi de bu dogrultuda ayni gaye
etrafinda ilerlemeye devam eder.”’ Rénesans’mn yarattig1 insan tipinin ilk temsilcisi

2

Petrarca olarak goriiliir. O “Roénesans’in ilk hiimanist miijdecisidir.” Doganin
gerceklik ile karsilanmasi ve realist bir izlenimle eserlerine yansimasi onun ilk modern
insan olarak degerlendirilmesine de neden olur. Yani o, insani hislerin miijdesini
verir. %

Ronesans oOncesi insanin “atomlasmis toplumun” bir pargasi olmasi onu
hareketi imkansiz bir duvara hapseder. Hiristiyanligin etkin ve kontrol edici yonu, bu
dar duvarlar1 yonetme giiciine de sahip oldugunu diistiniir. RGnesans ile insan her ne
kadar kendi giicliniin farkina varsa da, Kilise otoritesi insan1 “atomlasmis toplumun”
gii¢siiz varligi oldugunu diistinmeye devam eder. Buna ragmen insan “kendine egemen
olma giicii’ne sahip oldugundan evrenselligi yaratabilme {izerinde bir diisiince
dimyasina sahiptir. Insan, “evrensel degerlere uzanabilmek ve insanlig1 bir biitiinde
toplayabilmek i¢in diinyaya en genis acilardan bakmis, onu en genis cercevede
diisiinmiistiir.”*> Roénesans’in insan1 toplumsal, diisiinsel yonde moderniteye
hazirlayan ve bu yonde zihinsel agidan yetistiren bir donem olmasinin yaninda
aydinlar1 da hazirlayan bir rolii oldugundan bahsedebiliriz. Rénesans bir dénemdir.
“Bir ¢agdan bir caga gecisin kosullarryla belirgindir.”** Bu bakimdan Rénesans’1 bir
cag olarak adlandirmak ya da dar bir tarih aralifina sikistirmak yerine insan
merkezliligi ve bu dogrultuda diisiince iireten aydinlar1 hazirlayici karaktere sahip bir
donem oldugu ifade edilebilir. Bu hazirlayic1 donemde, klasik kiltiriin sahibi Yunan
ve Romalilarin eserlerine, entelektiiel konumdaki kisilerin egilmesi onlarin
diisiinceleri iizerinde bir etki yaratmistir.*

Ronesans icin aktarilan gorisler 6zetlendiginde, bir kapaliligin agilarak sonsuz

fikrine dogru siiriikklenen bir icerikle bigim bulan dénemin adi oldugu, sdylenebilir.

Ronesans diisiincesi “Ortagag kozmosunun pargalanmasini ve yeni bir evren

40 Halil inalcik, Ronesans Avrupasi: Tiirkiye’nin Bati Medeniyeti ile Ozdeslesme Siireci, Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 57.

4 Age.,s. 59.

42 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi 2: Gergekei Diisiincenin Gelisimi, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 8.

B Ag.e.,s. 73.

4 Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi: Eski Cag’dan Zamammmza Kadar, Cev. Semih
Tiryakioglu, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlar1, Istanbul, 2019, s. 81.
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vizyonunu ifade eder.”* Bir diger tarafta Ronesans’la ilgi alanmi degistiren felsefi
diisiince, Aristoteles¢i “hiyerarsize olmus bir kozmosu” yavas yavas ortadan
kaldirarak, yerini gitgide “geometrik sonsuz uzama” teslim eder.*® Buradan da
anlasilan o ki Modern diinyanin temellerini atan Ronesans, diisiince iiretimindeki
cepheyi bir¢ok alanda genisletmistir.

Modern devlete ilerleyen siregte, modern olana ilerleyisin kiimiilatif bir
yonteme sahip oldugunu, salt tek pargali ve tek ¢ehreli bir yap1 arz etmedigini igeren
gortisleri ifade etmistik. Ronesans bu siirecte sanatsal agidan ilk atilan adimken; bir
digeri olan Reformasyon, degismeye direnen Kilise merkezli katolik teolojiden
kopusu simgeleyen bir adimdir. Reform, her bireyin aklina ve vicdanina seslenen

yone sahiptir. Reformu hazirlayan kosullar:

“1. Papalikta ¢okiisiin hizlanmasi ve 1slahat diislincesinin yayilmast.
2. Hiimanizm sayesinde Hiristiyanligin kaynaklarina inilmesi ve
serbest diisiincenin yayilmasi.

3. Matbaanin yeni fikirleri genis halk kitlelerine yaymasi[dir].”*

Bununla beraber Russ agisindan “Ronesans, Reform hareketiyle birlikte yeni
yonetimsel disiincelerin de temelini atar: Protestan Reformu’nun yarattigi riizgar
belirleyici bir bicimde derin déniisiimlerin yasanmasia katkida bulunur.”*® Reform
bir yoniiyle de Roma kilisesinden kopusu temsil eder. Bir bakima Orta Cag’dan onun
diisiincesinden kopustur bu. “Sona ermekte olan Ortagcag ayni1 zamanda Ronesans’a
damgasin1 vuran giiglii bir tinsellik ihtiyactyla doludur.”*°

Reform ile birlikte Ozellikle XVI. yiizyilda yeni teolojik diisiincenin
olusumunda iki isim gorilir: Martin Luther ve Jean Calvin. Pavlus’un
Mektuplar’ina dair ¢esitli agiklamalar gelistirmesi, salt iman odakli gorisleri,

Luther’de uyandirir. Bu dogrultuda Onun en sert elestirisi karst ¢iktigi

% Jacqueline Russ, “Onsdz”, Felsefe Tarihi 2: Modern Diinyanin Yaratilmasi, Cev. Ismail Yerguz,
ed. Jacqueline Russ, letisim Yayinlari, Istanbul, s. 9.

4% A.g.m., s. 10.

47 Halil inalcik, Ronesans Avrupasi: Tiirkiye’nin Bati Medeniyeti ile Ozdeslesme Siireci, Tirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 158.

48 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2014, s. 109.

4 A.g.e.,s. 109.
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endiiljanslar*adir. Luther teolojik goriis bakimindan, Incil otoritesi disinda bir otoriteyi
kabul etmemektedir.

Hiristiyanlig1 daha igsel bir inan¢ haline getiren Jean Calvin’in, Luther
diisiincesiyle birlestigi nokta: kiliseye karsi olma, aracisiz olarak Tanriya iman
edilmesi ve Tanr1 ile inananlar arasinda bir rabita saglama olarak ézetlenebilir. Ikisi
de Kutsal metni 6nceleyerek Roma Kilisesi’nin, Tanri ile kul arasindaki araci roliinii
kabul etmez. Bununla birlikte “Calvin radikal bir bigimde tinsel alanda yasanan
kirilmay1 ifade eder.”®® Birey’in olusumunda da Calvin’in temsil ettigi nokta
onemlidir. Bilindigi gibi Hiristiyanligin yeni bir anlam bulmasina yonelik Reformist
hareketler, “bireysel iman” ve “Tanrisal liituf” diisiincesine sahip olur. Bu da Birey’in
olusumundaki temel adimlardan biridir. Fakat Calvin ile Kilise’nin 6niine gegen Birey,
“Tanrisal irade[nin] bazi insanlara se¢ilmis olma liitfu”nu sunmasina imkan tanir. “Bu
noktadan itibaren, se¢ilmis insanlar Yeryiiziinde Tanr1’y1 yiiceltmek i¢in ¢alisirlar.”
Ozetle Calvin diisiincesiyle, kendi kendine yani Oz-iradesine bagh bir Birey
(individual), ortaya cikar.>

Son olarak, Ozgurlik Uzerine metninde yaptigi bir tespitine mercek
tuttugumuzda, J. S. Mill’in modern Avrupa’y1 yaratan {i¢ donemden es deyisle ii¢ “itici
giic”’ten ilki olarak Reform’u kaydettigi goriiliir. Avrupa’y1, otoritenin baskisindan
kurtaran itici giiclerden biri de: Reform’dur.>2

Genel itibartyla bireyselligin insd edilmesi, dinsel otoritenin sarsilmasi ve
Antikiteye yonelmenin bir tavri olan Ronesans ve Reform hareketleri, diisiinsel ve
Tinsel doniisiimiin izdiisimleridir. Modern devleti hazirlayic1 etkilere sahip bu

izdiistimlerin, ciddi birer etken oldugu, Yeni Devlet’e giden yolda géze ¢arpmaktadir.

* Hiristiyanlik’ta sadece Katolik kilisesine has bir terim olarak Tanr1 tarafindan affedilen giinahlarin
diinyevi cezalarmin kilise tarafindan kismen veya tamamen bagislanmasini ifade etmektedir. (Islim
Ansiklopedisi, “Endiiljans”, Erisim 19/10/2021)

%0 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2014, s. 110.

LA ge.,s. 111,

52 John Stuart Mill, Ozgurliik Uzerine, Cev. Berkay Tartic1, Kutu Yayinlari, {stanbul, 2019, s. 50.
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1.3.2. Aydinlanma (Enlightenment)

Modern devletin hazirlayicisi roliinde olan gelismelerin i¢erisinde Ronesans ve
Reform’un 6nemi vurgulanmisti. Bu iki biiyiik doniisiimiin moderniteyi yaratma guict;
sanatsal, sosyal ve dini agidan getirdigi yenilikler ¢ergevesinde kalmamus, felsefi
acidan yeni bir bilgi edinme doénemini de insad etmistir. ROnesans ve Reform,
Aydilanma (Enlightenment) gibi felsefi agidan XVIII. ylizyilda akli ve ilerlemeyi
one c¢ikaran bir donemin de viicut bulmasina imkan sunmustur. Bu baglamda
Aydmlanma’y1 salt felsefi doniisiim olarak da tespit etmemelidir. Felsefl yoniiniin
disinda sosyal ¢evreleri de etkileyen, biitiin Avrupa cografyasinda “paydaslart olan”,
“popiiler ve radikal tutumlar1” da i¢inde barmndiran bir baska 6zellik de yiiklenmistir.>®
Aydinlanma, yonetim bakimindan monarsilerin mutlak hakimiyetlerinin sarsilmaya
basladigi bir donemi de ifade eder. Mutlak ve tek merkezli monarsi sistemlerinin
varligindan rahatsiz olan burjuvanin, yonetime istirak etme tesebbiisleri de yine bu
dénemin bir iirlintidiir. Bu durum goériildiigii gibi Aydinlanma’nin sosyal ve politik bir
karakterini de 6ne ¢ikarir. Ayrica Ronesans ve Reform siirecinde ortaya ¢ikan ancak
Aydinlanma ile daha da netlesecek olan entelektliel ¢abalar ile degisikliklerin, “Bat1
toplumlarini gliniimiize degin karakterize edecek” giicii de Aydinlanma ile miimkiin
olmustur.>* Moderniteye giden siiregte Aydinlama’nim bu agidan bir kurucu rolii de
mevcuttur. Akli, insana 6zgii kilan ve insan1 bir kamusal alana ait hale getiren bir
yapinin yaraticisidir.>®

Aydinlanma’nin, kavramsal gonderimine baktigimizda, sozciigiin genellikle
karanhigin karsis1 bir konumda yerlesmis ve bircok Avrupa dilinde kendi

kavramlastirmasini olusturmus oldugu goriilmektedir.

“Kelime olarak ‘Aydinlanma’ kavrami Ingilizce konusan diinyada
Enlightenment, kiiltiir dilinin Fransizca oldugu tilkelerde Lumiéres,
Almanya’da Aufkldrung kelimeleriyle ifade edilen, daha ¢ok
karanligin, yoklugun karsit1 olarak kullanilan bir kelimelerdir.”%

58 Ahmet Erhan Sekerci, “Aydmlanmanin Ulusal Karakteri Uzerine Analitik Bir Deneme”, Dogu’dan
Batr’ya Diisiincenin Seriiveni 3: Yenicag Diisiincesi, ed. Ahmet Erhan Sekerci, Insan Yaynlar,
Istanbul, 2015, s. 154.

% A.g.m., s. 156.

% A.g.m., s. 163.

% A.g.m., s. 155,
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Aydimlanma diistincesini ve felsefi yonlnl biraz daha detaylandirmanin,
modern devletin yapisal durumu ile diisiinsel igerigini anlama adina 6nemli oldugunu
diistinmekteyiz. “Kuramsal olarak Aydinlanmanin amaci, biitiin insanlar1 6zgiir
kilmakti.” Bu bakimdan Aydinlanma diisiincesinin biitlinliigli; akilcilik, teolojik
olgularin diinyevi meselelerden arindirilmasi, ileri yonli bir gidis ile bireyi esas alan
temel parcalardan olusmaktaydi. “Ozgiirliik, esitlik ve (bunlar1 takiben) biitiin
insanlarin kardesligi onun sloganlartydi.””’ Bir baska yoniiyle Aydinlanma diisiincesi,
merkezi konumda olan otoriteye itiraz noktasinda bir nitelige sahiptir. Iste insanin
kendine egemen olmasi ve dz-saygisimi gelistirmesi bu dogrultuda ortaya cikar.®
Felsefi agidan konuya dikkatli bir mercek tutuldugunda, Fransa’daki politik meselelere
duyarl aydinlarin Ingiliz deneycilerinin gériislerinden etkilendigi, Aydmlanma’nin
insa edilmesinde bu etkilesimin yarattig1 reaksiyonlarin énemli yer tuttugu goriiliir.
Ozellikle Locke’un dogmaciliga mesafeli goriislerinden etkilenen bazi Fransiz

aydilar1 belirir.>®

Aydinlanma’nin politik ve felsefl kimligini yaratmada Fransiz
Aydinlanmas1 igerisinde Locke’un goriislerinin  de etkisiyle Voltaire ve
Montesquieu’nun varlig1 6ne ¢ikar.

Aydmlanma’nin doniisen felsefi igerigi bakimmdan Ewald; Modernite’yi,
felsefenin degisen yiizi ve Aydinlanma’nin inkisafi ger¢evesinde irdeler. Aydinlanma,
Orta Cag “Subjektivizmi”nin yerini, nesneye yonelme diger bir ifadeyle
“Objektivizm”in aldig bir ¢ehreye sahip olur. Ewald agisindan bu yeni felsefi igerik
bir doniisiim cercevesinde ortaya ¢ikar.?® Bir diger yanda Aydilanma, “devlet, toplum
ve Ozgirliik fikrine oldugu kadar insan fikrine [de] egilmistir.”®* Bunlara ek olarak
Aydinlanma’ya karakterini veren temel metinlerden Kant’in Berlinische Monatsschrift
dergisinde yayinlanan Aydinlanma nedir? yazisina egildigimizde de, insan aklinin bir

bagkasinin yonetimi altindan kurtulmasi, bir bagkasinin kilavuzluguna ihtiyac

duymamasi gibi ciimlelerle agiklanabilecek bir anlama biiriindiigli goriilmektedir.

5" Eric Hobsbawm, Devrim Cagi: Avrupa 1789-1848, Cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 30.

58 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi 2: Gercekgi Diisiincenin Gelisimi, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 271.

% Ag.e.,s. 274.

80 QOskar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, Cev. Giirsel Aytag, Dogu Bati Yayinlari, Ankara,
2013, s. 11.

1 Ag.e.,s. 164.
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Kant burada: “Sapere aude!™ Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster! S6zu imdi
Aydinlanma’nin parolast olmaktadir.”®® diyerek Aydmlanma aklmin sinirlarm
belirlemekteydi.

Yukarida moderniteye giden yolda insanin diisiince gelistirme yetisi
bakimindan merkeze alinmasi, bu cergcevede bir goriis insa ettigi roliine deginilmisti.
Buna ilave olarak insanin, sosyal yapiyr da belirleyen bir roli oldugu gergekligi
unutulmamalidir. Berktay’a gore Fransiz Devrimi ile birlikte Aydinlanma sayesinde,
toplumun insanin eylemlerinin etkililigine acik héle geldigi, yine insan eliyle ayni
toplumun yeniden tasarlanabilecegi goriisii yayginlasmistir.?> Hobsbawm ise,
Aydmlanma’nin yine toplumsal karakterine vurgu yaparak, ideolojik bakimdan
“Devrimci” bir anlama sahip oldugunu, Bati’da gegerliligi olan politik ve sosyal
diizenleri ortadan kaldirdigin1 belirtir.%* Russ ise vesayetin yok edilmesi cergevesinde
Aydinlanma’ya yonelirken “Aydinlanma ¢agi insanlari”nin neler basardigini sorgular.
Onlar, “Bagimsiz olmayi, kendini agmayi, kendine yabanci hicbir yasaya boyun
egmemeyi ve uymalar1 gereken yasalar1 kendi baslarina yapmay1 basarmugtir.”%

Goriildiigii tizere Aydinlanma, yarattig1 birgok parametreler icerisinde 6zellikle
modern devlete giden yolda insan iradesine bagl akli, laisizmi ve dzgiir insant vs.
ortaya ¢ikarmis, ardindan doniistiiriicii bir yap1 tasimasinin verdigi giiciin etkisiyle

glinlimiiz diinyasina degin bir¢ok zeminde varligin1 devam ettirmistir.

1.3.3. Sanayi (Endustri) Devrimi

Modern devlet, fikrT altyapiy1 hazirlama hususunda birgok unsur ve doniigiim
hamlelerine ihtiya¢ duyar. Daha 0nce de bahsettigimiz gibi hem teorik hem de pratik
zeminde modern devletin yap1 taslart dosenirken igerigi sosyolojik, tarihi, felsefi,

iktisadi ve teknik konularla bezeli bir tasvir ile karsilagiriz. Hepsi bir biitiiniin pargasi

* “Bilmek ve tanimak yiirekliligini gdster” 1736 yilinda Alman Aydinlanmasinin 6nemli bir ¢evresini
olusturan ‘Dogrunun Dostlar1 Toplulugu’nun benimsemis oldugu bu 6zlii deyis Romali diisiiniir ve ozan
Horatius’un uzun bir giirinden alinmigtir. (Nejat Bozkurt, Kant, s. 408)

62 Immanuel Kant, “Aydmlanma nedir? Sorusuna Yanit”, Fikir Mimarlar1 2: Kant, Cev. Nejat
Bozkurt, Say Yayinlari, Istanbul, s. 298.

63 Fatmagiil Berktay, Politikamin Cagrisi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 2.

% Eric Hobsbawm, Devrim Cagi: Avrupa 1789-1848, Cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 31.

65 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2014, s. 199.
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olarak moderniteyi dogal olarak da modern devleti ortaya ¢ikaran islevsel bir uzuv
gorevi gordr. Sanayi devrimi, bu bitiinin genel olarak iktisadi ve biyuk 6lgide teknik
yonunu temsil eden bir donemin adidr.

Devrimin baslangicina ve bitisine dair herhangi kesin bir tarihlendirme
yapilamasa da, X VIIL. yiizyilin ortalarina denk diisen bir tarih araliginda ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Kimi goriigler bakimindan ise Fransiz Devrimi’ne yakin bir zaman
icerisinde yesermeye baslamistir.?®® Bunun disinda baslangici noktasinda bir
tarihlendirme yapilamayan devrimin, basladigi (lke olarak Britanya o6ne ¢ikar.
“Diinyanin atdlyesi” olarak o donemde taninan Britanya, denizasir1 ticaretin merkezi
olmasi sebebiyle ticari satislarla elde ettigi gelirler sayesinde buyik bir sermaye ve
iiretimin de ana merkezidir.%” Devrimle ¢akisan Britanya’daki bu tiir iktisadi hamleler,
dinya Uzerindeki neredeyse butiin ekonomilerin Britanya g¢evresinde olusmasini

(13

saglar. Britanya bu bakimdan, “... kendisinden once ve sonra, kendisine yakin

biiyiikliikteki higbir iilkenin sahip olmadigi ve goriilebilir bir gelecekte sahip
olamayacag1 kadar evrensel bir etkiye ve giice ulast:.”®

Iktisadi yéniiyle devrim, kapitalizmin dogusundaki temel unsur oldugundan
buna bagh olarak modern devlet icin de temel bir kurucu nitelige sahiptir.® Bu
bakimdan devlet 6zelinde ele alindiginda devrim, birgok alan1 bigimlendirme vazifesi
gorerek, diger yandan insan yasamini kokten doniistiirmeyi basarmugtir.  Oyle ki
Sanayi ve Imparatorluk eserinde Hobsbawm, devrim igin: “Sanayi Devrimi, insan
yasaminin yazil belgelere ge¢mis tarihindeki en koklii doniisiimdiir.”’® gibi bir tespiti
dile getirir.

Dinya tarihinin en énemli olaylarindan olan Sanayi Devrimi, yeni buluslarin,
ozellikle buharli makinelerin etkisiyle ilerleyen teknolojinin ortaya koydugu, iktisad?

sahada derin bir dénemin adidir. Bir bagka ifadeyle bu devrim, parasal gticln temel

% Eric Hobsbawm, Devrim Cag:: Avrupa 1789-1848, Cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 38.

67 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi 2: Gercekgi Diisiincenin Gelisimi, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 237.

68 E. J. Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk, Cev. Abdullah Ersoy, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara,
2018, s. 13.

8 Ayhan Bigak, “Modern Devletin Olusumu ve Sorunlar”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar
Dergisi, S. 5, Mart 2004, s. 69.

O E. J. Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, Cev. Abdullah Ersoy, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2018, s. 13.

21



aktorleri olan sermayelerin ¢ogalmaya basladigi bir donisiimiin de adidir. “Bu
doniigiim tiretimi artirirken tarihin akigini hizlandirmis, yasam bigimlerini degistirmis,
yeni diisiinceler yeni duyus ve sezis bigimleri, buna bagl olarak yeni sanat anlayislari
belirlemistir.””* Tarihin akisinin hizli akmasinin birincil sebebi i¢cin makinelesmenin
cogalmasina paralel teknolojinin ilerlemesi oldugu sdylenebilir.

Son olarak, devrim sonrasinda yasanan bu tiir atilimlarin ve doniisiimlerin
yarattig1 olumsuz sonuglara da ozetle deginecek oldugumuzda denilebilir Ki: Deniz
tasimaciligi tizerinden ticaret aginin genislemesinin, tiriin satis pazarini biyitmesi; bu
biiyiimeyle birlikte tiretim giicine ve hammaddeye duyulan ihtiyacin neticesi olarak
Avrupa disindaki zayif toplumlarin somiirgelesmesini ortaya ¢ikarmis, Avrupa’nin
kendisinin Uretim gicune sahip olmasi nedeniyle kolonyalist faaliyetlerin 6nlnu

acmistir.

1.3.4. Fransiz Devrimi

Modern devletin varligi onu hazirlayan siirecler ve tarihi vakalardan bagisik
degildir. ilerleyen tarihin icerisinde yasanan her gelisme ve olaym, moderniteye
ulagana kadar modern devlete katki sunduguna dair genel bir goriis ifade edilmisti. Bu
gelismelerin ayni etki derecesine sahip olmadigini g6z 6niine getirdigimizde, Fransiz
Devrimi’nin modern devletin olusumundaki en biiyiik toplumsal ve siyasi etki glicline
sahip oldugunu ifade edebiliriz. Modernite’ye giden yolda yasanan felsefi gelismelerin
ve Ozellikle Aydinlanma’nin ciddi katkilar1 g6z oOniine alindiginda, toplumsal
dontisimii hazirlamasi1 bakimindan en Onemli nokta olarak, Fransiz Devrimi
degerlendirilebilir. Modern devletin, toplumsal, diisiinsel, kurumsal, kamusal vb.
yonlerini anlamak i¢in Fransiz Devrimi’ni hazirlayan sartlari iyi gdzlemlemek
gerektigi diisiincesindeyiz. Cilinkii Fransiz Devrimi, salt bi¢cimsel bir devlet modeli
ortaya ¢ikarmamis, devletin devamliligi, toplumun biraradaligi i¢in modern bir hukuki
diizen kurarak halkin yonetime politik temsilciler eliyle katilmas1 diger bir ifadeyle

mesruiyet gibi bir yonetim mekanizmasini da beraberinde getirmistir.

™t Afsar Timugin, Diisiince Tarihi 2: Gercekci Diisiincenin Gelisimi, Bulut Yaynlari, Istanbul, 2012,
S. 236.
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Fransiz Devrimi, toplumsal talepler dogrultusunda benzer diislinceye sahip
kitlelerin reaksiyonu olarak ortaya ¢ikmis, bliylik bir doniisimiin en siddetli
disavurumudur. Devrimi, bir zaman araligina sikistirilan bir olay olarak tanimlamak
yerine, ona bir sirecin {irtinii olarak bakmak daha dogru olabilir. Bu bakimdan
disavurumun siddetinin biiyiikliigli, Furet’nin devrimin gicuni tasvir i¢in belirttigi
“evrensel bir tarih dl¢iitii olarak gérmek” gorisiiyle kiyaslandiginda, devrimin esitlik
vaadinin ve 6zel bir doniisiim oldugu tespitinin, “dinamigini ve ¢ekim giiciinii teslim

”72 Devrim’in evrensel bir tarih o6lgitii icinde

etmeye yeter de artar bile.
degerlendirilmesindeki baslica sebeplerden biri de ona “yeganelik” katmis olan durum
yani demokrasiye dair ilk deneyim olmasindandir. Devrim, Furet agisindan bu
karakteristigi sayesinde bir baslangici temsil eder: “Fransiz devrimi bir gegis degil, bir
baslangic ve bir baslangic fantazmasidir.”"®

Devrim neticesinde yikilan monarsinin iizerine kurulan cumhuriyetin bir
diisiinsel zemini vardir. Russ, agisindan Rousseau’dan Devrim’e giden bir yol
mevcuttur. Ozellikle devrimin ilk yillarinda, 6zgiirliik ideali {izerine kurdugu politik
diisiincelere sahip Rousseau ve Aydinlanma etkisi séz konusudur.”* Rousseau’nun
devrime diisiinsel etkisi egemenlige yiikledigi anlamda yatmaktadir. Monarsiden
cumhuriyete giden yolda Ozellikle Rousseau’nun genel istemci yaklasimi etkin
olmustur. Rousseau, genel istemin esitlik tarafinda konumlandigini belirtir. Kisacasi
toplum, ortak bir ¢ikarmn sdz konusu oldugu bir amag etrafinda bulunmalidir.” Ayrica
Egemenligin kimseye devredilemedigi bir devlet diisiincesi, halkin belirledigi
demokrasinin eseridir.”® Bazi diisiiniirler ve olaylar cercevesinde Rousseau ile birlikte
diistinsel zeminini hazirlayan bu siireg modern politikanin da temellerini atar.

Devrimin diisiinsel zeminine dair Furet’nin goriisleri etrafinda olusan devrim
ideolojisine egildigimizde esitlik vurgusunun goze garptigi goriliir. Devrimin, eski

diizeni yikmasi onu bir halk hareketi konumuna tasir: “Eski Fransa tebanin

72 Frangois Furet, Devrim’in Yorumu: Fransiz Devrimi’ne Uc Yaklasim Bicimi, Cev. Ahmet Kuyas,
Dogu Bat1 Yaynlar1, Ankara, 2013, s. 28.

B Ag.e.,s. 125,

" Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara,
2014, s. 243.

> Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 23.

76 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2014, s. 242.
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olusturdugu bir monarsiydi, yenisi ise bir yurttaglar ulusudur.” Esitligi kuran devrim,
gecmisle tam anlamiyla baglarmm gevsetir. Buradaki “Ideoloji” vurgusu topyekiin
meselelerin siyasi bir kimlige biiriindiigiinii ifade eder.”” Demokrasinin yarattig1
“demokratik toplumsallasma’nin ortaya ¢ikmasi iktidarin degisikligiyle son bulur.
Artik esit yurttaglarin oldugu bir iilkede egemen olan kral degildir. Bu buyurucunun
yerini halk alir.

Devrimin kapsamina dair satir aralarinda yaptigimiz vurguya ek olarak sunu
belirtmekte fayda gérmekteyiz: Salt iktidar1 degistirici ve bir yOnetici segme amaci
giitmeyen bir igerige sahip olan devrim, toplumun egemenligi noktasinda halkin
yonetimin her kademesinde s6z sahibi olabildigi, acik¢a yonetimden sorumlu oldugu
bir anlam biitiinliigline sahiptir. Bunun yani sira devrim tek bir amaca dayali olmamas1
yonuyle de ok yonlii bir karakter sergiler. “ihtilal, sadece bir idareci takiminin yerine
bir digerini getirmek iizere yapilmis bir hiikiimet darbesi, bir sivil ayaklanma,
degildi.”"®

Netice itibartyla, devrimin etkisinin gerek kendinden sonraki yiizyila uzanmasi
gerekse de hatlarinin Avrupa cografyasi ile siirli kalmamasi, biiyiik bir déniigiimiin
en temel emareleridir. Devrimle birlikte “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi”nin
yayimlanmasi ve hukuku esas alan yOnetimin temel mekanizmasi olan yasalihiga
dayal bir yonetimin tesis edilmesi ise, her ne kadar tarihlendirilmesi izerine gesitli
gorisler bulunsa da, modern devlet bi¢ciminin hangi temeller {izerine inga edilecegini

belirlemesi bakimindan 6nemli sonuglar tasimaktadir.

1.4. MODERNLESMENIN TEORIK CERCEVESI VE
SOSYAL ZEMINDE KARSILIK BULMASI

Modern devleti hazirlayan siiregleri ve moderniteye giden yolda yasananlari
bir diisiinsel zemine oturtma kaygisi, donemin diisiliniirlerinin temel ugraglarindan
biridir. Oncelikle diisiince zemininde, teorik bir gergeve ile aktarilan déniisiim

hamleleri, sartlarin olgunlagmasi ile pratige dokiilerek bir deneyimi var eder. Buna

" Frangois Furet, Devrim’in yorumu: Fransiz Devrimi’ne Uc Yaklasim Bicimi, Cev. Ahmet Kuyas,
Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2013, s. 53.

"8 Elie Kedourie, Avrupada Milliyetcilik, Cev. M. Hal(ik Timurtas, Milli Egitim Basimevi, Ankara,
1971, s. 4.
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dayanilarak denilebilir ki, modernitenin de diisiiniirler eliyle ortaya konan; diisiinsel
altyapisi, c¢esitli politik argiimantasyonu, iddialar ve kismen tavsiyeler araciligiyla
uygulama metotlari, keskin veya ilimli ifade bigimleriyle olusturulan séylemi, kisacasi
teorik bir biitlinliigii vardir. Felsefl bir zemine ve biitiinliige sahip moderniteye sekil
veren teorinin, hangi diisiinsel gegisler yasadigini, ulastigi neticeyi bicimlendiren
unsurlart gérmek bakimindan 6nemlidir. Cinkd modernitenin, politik yapisi,
paradigma degisimi, donlismenin yarattig1 yeni kavramlari, bu kavramlar etrafinda
olusan toplumsal ve politik goriisleri bu neticenin bir siire¢ sonucunda insa oldugunun

en temel isaretidir.

1.4.1. Teorik Cerceve

Kisaca teorinin ne olduguna deginildiginde: “Bir bakis agis1” olarak tanimi
yapilan teori, Yunancada ‘“bakmak”, “gézlemlemek” gibi anlamlar tasiyan
“theorein”den tiiremis bir kelimedir.”® Ayrica teori, Fransizca “théorie”: gdzlem,
nazariye anlamindadir. “Ge¢ Latince ayni anlama gelen theoria sozciigiinden
alintidir.”8°

Modernitenin teorik c¢ercevesinin temel niteliklerinden biri, daha 6nce de
deginildigi gibi insan merkezliligidir. Teolojik ¢eperin ortadan kaldirilmasi, insanin
Ozgiir aklin1 esas alan bir diisiincenin yavas yavas ortaya c¢ikmasi, felsefi zeminde
Descartes’in yontem vurgusu, Machiavelli’nin politik zeminde toplum yonetimini
teolojik unsurlardan arindirma ¢abasi, insan merkezliligin genel hatlar1 olarak
orneklendirilebilir. Diger yandan medeniyetlerin merkezi unsuru kiiltiirlerin ve bu
kiltlirlerin bigcimlendirdigi “evren tasavvurlari’”nin igerigi, o medeniyetlerin esas
degerleri ve hayat felsefelerinin anlamiyla doldurulur. Bir medeniyetin sahip oldugu
“evren tasavvuru’nun doniisiimii, bir sorgulama ve felsefl bir sorusturmaya tabi
tutularak yeni bir goriis alan1 ve “teorik temellendirme” ile pratige doniik bir safthaya
gelir. Bu noktada eski-yeni karsitligi zerinden bir mukayese yapan Bigak, yeninin
evren tasavvurunun, eskiye kiyasla hangi teorik zemine oturdugunu aktarir: “Eski

evren tasavvurunun merkezinde, iman ilkeleri ¢er¢evesinde Tanr1 ve Kilise yer alirken,

" Ates Uslu, Siyasal Diisiinceler Tarihine Giris, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, Istanbul, 2017, s. 15.
8 Tiirkg¢e Etimoloji Sozliigii, “Teori”, (Erisim 22 Ekim 2021)
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yeni evren tasavvurunda, bilimsel bilginin ortaya koydugu evrenin maddi yapist ile
insan ve diinyas: hareket noktas1 haline gelmistir.”® Bu acidan Modernite, dinlerin
merkezi giicii Tanr1’ya, kendi yarattig1 bilim eksenli diisiincede yani modern teori
cercevesinde eski konumunu vermemistir. Diger yoniiyle bu yeni kozmolojik ¢ikarim
“Kutsal Devlet” diisiincesini ortadan kaldirarak “sozlesme temelli” gibi bu tiir bir
siyasal diisiincenin de belli bir zihniyet dogrultusunda gelismesine imkan tanir.8?

Siyasal agidan yeni teorinin ve bu dogrultuda sekillenen diisiincelerin
aktarilmasinda birgok diisiiniir yeni bir dil ile ifadelerine sekil verir. Bu yeni dile sahip
diisiiniirler 6zellikle Fransiz Devrimi’nden 1848 e kadar, laik bir iislup benimserler.%
S6z konusu dilin yeniye hazirlayici bir amag tasidigi disiiniildiigiinde, diyebiliriz ki:
hukuk ve kurumlar vasitasiyla toplumla iletisim kuran modern devlet, din-dis1 bir ifade
mekanizmasini tercih etmektedir.

Goriildiigh tizere 6zellikle kozmogoni ve politik bir sinir dahilinde bakmaya
calistigimiz teorik ¢ergeve, oncekinden bitincul bir bicimde kopmasa da, ¢gogunlukla
eskinin Tanr1 temelli teorik igeriginden izler barindirmayan, yeniye dogru ilerleyen,

bir dontistimii izleyen istikamete sahiptir.

1.4.2. Doniisen Toplumlarin Modern Bati’da Gelistirilen

Kavramlarla Izah

Ronesans, Reform, Aydinlanma vs. gibi ileri yonlii, doniisiime etki eden bazi
olaylarin, felsefi ve toplumsal gii¢le ortaya koydugu birtakim diisiinsel gecislerden
bahsedilmisti. Teorik temellendirmenin de basat rol oynadig1 bu tiir dontigiimlerdeki
bir baska dnemli yone egildigimizde goriiliir ki, modern devletin olugsmasinda da temel
nitelik arz eden, kavramlagtirma, kavramsal doniisiim ve yeni kavramlarin sunuldugu
teorilendirme ¢abalar1 6ne ¢ikar. Calismamizin kapsaminin sinirli olmasi sebebiyle
biitiin kavramlarin incelenemeyecegi gerceginden yola ¢ikarak, sadece belli bash

temel alt bagliklar halinde meseleye egilme ihtiyact duymaktayiz. Bu bakimdan,

81 Ayhan Bigak, “Modern Devletin Olusumu ve Sorunlar1”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar
Dergisi, S. 5, Mart 2004, s. 60.

8 A.g.m., s. 62.

8 Eric Hobsbawm, Devrim Cag: Avrupa 1789-1848, Cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 254.
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ozellikle kavramlarin inga edilme siirecinde toplumsal meselelerin ve tarihi vakalarin
izdiigimliniin goz ardi edilmemesi gerektigi dusiiniildiigiinden, konunun satir
aralarinda detaylardan kagmarak bazi sosyolojik, tarihi ve felsefi siiregleri
gelisimleriyle birlikte aktarmaya calisacagiz.

Modernite’nin doniistiiriici etkisi, zamana bagli olarak kendi gergevesi ve
kaidelerine uyumluluga zorlayan bir yap1 insa etmistir. Bu agidan, modernlesmenin
yansimalarinin herhangi bir noktaya ulasmasi, ulastigi noktay1 kendi normlarima uygun
hale getirme gabasina girer. Toplumsal zeminde modernlesmenin ortaya koydugu bu
konformatif ve normatif buyurganligi Orneklendirme adina baz1 tespitlere
yonelebiliriz: David Apter’in sosyal roller {izerine egildigi, modernlestirme siyaseti
kapsaminda ele aldigi diisiincelerini inceleyen Balandier’niin, Apter’in,
modernlesmenin en dogrudan yansimasinin yeni sosyal rolleri ¢ikardigi diisiincesine
mercek tutar. Modernlesmenin etkisi ve yarattigi doniisiim yansimalariyla gelenekselci
rollerin igerisine “uyumlayic1” ve “yenileyici” roller eklenir. Esasinda bu rollerin
varlig1, toplumsal tabakalarin ¢atigsmaci yoniinii siyasal zeminde ¢6zme ihtiyaciyla
ortaya ¢ikar. Sosyal tabakalarin birbirine gecisliligi esnasinda yasanan ve uyuma
direnen problemleri, modernlesmenin yansimasi olan “yenileyici” ve “uyumlayic1”
gibi; déniistiiriici, konformist pratiklere ihtiyag duyar.®* Burada sosyal zeminde
tabakalagsmis toplumlarin modernitenin giicliyle ne gibi modern doniistimlere dogru
yol aldig1 gortlmektedir.

Habermas, modern devlet baglaminda inceledigi, temsili kamunun modern
kamusalliga doniisiimii konusuna egilir. Onun agisindan “ziimresel otoriteler”in temsil
giiciiniin azalmas1 diger bir yone “modern anlamdaki kamusalliga” imkan tanir.® Bir
“devlet etkinliliginin” gerekliligini de beraberinde getiren bu yeni kamusallik, zimre
otoritesi ile degil devletle ayn1 anlama gelen bir igerik yiiklenir. Yeni kamusallik
Habermas agisindan: “... artik otoriteyle donanmis bir sahsin temsiliyetci ‘saray’ina
degil, mesru gili¢ kullanimi tekeliyle donatilmis bir aygitin kurallarla diizenlenmis

yetkilerine tekabiil eder.”8®

8 Georges Balandier, Siyasal Antropoloji, Cev. Devrim Cetinkasap, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayimnlari, Istanbul, 2010, s. 169.

8 Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Cev. Tanil Bora-Mithat Sancar, [letisim
Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 79.

8% A.g.e., s. 80.
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Modernite’yle birlikte sosyal ve politik doniisiimlerin yarattigi anlam
kaymalarinin yani sira felsefi sorusturmanin bir disiplini olan etik konusunda da bazi
yenilikler vardir. Hemen her alanda oldugu gibi etigin de realist, akilc1 bir perspektifle
irdelenmesi, zamanin sartlar1 6l¢iisiinde yeni felsefi alt yapilar olusturmasi dogal bir
reaksiyondur. Diisiincenin Aydinlanma seriivenini yasadigi X VIII. yilizyilin sonlarinda
da “sahici” kavramlarin bezedigi bir etik ortaya ¢ikar. Bu, Taylor agisindan “gérece
yeni ve modern topluma 6zgili bir sey”’dir. Dayanagi ise Descartes ve Locke’un

goriislerine benzer, bireyci iz diistimlere sahiptir.

“Sahicilik etigi gorece yeni ve modern topluma 6zgii bir sey, 18.
yiizy1lin sonunda ortaya cikti. Onciiliigiinii Descartes’in yaptigi,
herkesin kendine karsi sorumlu olarak, kendini diisiinmesini
gerektiren salt usgu bireycilik ya da Locke’un kisiyi ve kisinin
iradesini toplumsal yiikiimliiliiklerin 6niine koyan siyasal bireyciligi
gibi bireycilik bigimlerine dayanir.”®

Teolojik goriiglerin aksine insanin Oznelliginde anlamini bulan bu etik
diislincesi, Tanrisalliga ve benzeri ilahi merkezlere degil, tamamiyla insanin i¢ sesinde
kendini bulan bir konumlanisa sahiptir.®® Modernlesmenin 6znelligi vurgulayan
goriislerinin etik alaninda da digerleri gibi benzer doniisiimleri sergiledigi,
modernitenin kavramsal igerigine paralel diisiinceleri, basa aldig1 goriilmektedir.

Politik agidan kavramlarin donilistimiinii irdeledigimiz de, Rousseau’nun,
toplumsal sozlesmenin yarattig1 “tiizel” ve “kolektif” durumlarin ne tiir kavramlarla
karsilandig1 aktarimina taniklik ederiz. Rousseau’ya gore, “Genel istem”i yaratan
ortak sozlesmenin sundugu tiizel kisilige eskiden “site” denirdi. Sonrasinda ise bu
“site”, “cumhuriyet” ve “politik biitiin”e doniisiir. Burada bu politik toplulugun yani
ona bagli insan topluluklarmin tiizel kisilikte yer aldigi konuma gore cesitli
kavramlarla nitelendigi de goze carpar. “Politik biitiin”lin {iyeleri, bu tiizel kisiligin

29 ¢

karsisinda: “halk”, “egemen giiciin birer liyesi ise yurttas”, “devletin yasalarina boyun

egen kisiler olarak da uyruk adini alirlar.”8®

87 Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, Cev. Ugur Canbilen, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2020, s.
31.

8Age.,s. 32

8 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 15.
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Genel bir perspektifle bazi kavramsal doniisiimleri ele almanin yaninda
calismamizin temel igerigi kapsaminda, son boliimde ele alacagimiz Tiirk diistincesi
baglaminda, modern devletin kurulusu, gelisimi, kurumsallagsmasi, yurttasa dayaliligi
ve amaca giden yolda istikametini belirlemesini saglayan giiniimiiz diinyasinda da
bir¢ok agidan gegerliligini koruyan bazi kavramlari alt bagliklar halinde ele almakta

fayda gormekteyiz.

1.4.2.1. ilerleme Diisiincesi

Ilerleme (progress) diisiincesi, diisiinsel statikligin ve tekdiizeligin karsisinda
konumlandirilabilecek bir kavramdir. Ozellikle Aydmlanma yiizyihnin ikinci
yarisindan itibaren vurgusu ve sesi daha yiiksek ¢ikan ilerleme diisiincesi, sonraki
yiizyillardaki cesitli felsefi cabalarm kaynakligini da yapar. Ilerlemeden anladigimiz
(modernlesme 6zelinde), mevcudun daha medeni bir zemine kavusma istegi, pozitivist
gortsler etrafinda ampirik verilerle bezeli bir diistince sistemi yaratma gayesi, olarak
ozetlenebilir. ilerleme (progress), modernlesme siirecinde amagclanan yeniliklerin,
daha evrensel ve bilime dayali esaslarin var edecegi inancinin, felsefi bir yansimasi
olarak nitelige biiriiniir. Bu acidan Ilerleme salt bir diisiince alanina ait degildir. Bilim,
politika, devletin formu, sosyal yapi hatta tarihin felsefi agidan irdelendigi ¢abalarda
temel rol oynar. Cagristirdigi anlam itibartyla da modern olana génderim yapar. Oyle
ki modern giizergéh, eskiye karsi yeni konumlanisin insa ettigi, eskiyle bagdasan
sapaklara ugramayan, cizgisel bir rotay1 takip etmektedir. Ozetle ilerleme bir tiir aklin
ileri yonlii adim adim gitmesi olarak degerlendirilebilir.

“Aydinlanma ilerlemesi”, goriiniim olarak bir biitiinliikk ve amachlik etrafinda
sekillenir. Ampirik esaslar {izerine kurulu ilerleme diisiincesi “hosgdrii”, teolojik
unsurlarin  kaldirilmasi, “insan oOrglitlenmesinin, diizenini ve genel saghgi
iyilestirmenin zorluguna iliskin canl bir farkindahg: fisilda[r]”%° Bu goriise ek olarak;
ilerlemenin, moderniteyi olusturan bir 6zellige sahip olmasindan dolayi “siirekli olarak

iyiye dogru gelistigi” diisiiniilen anlam biitiinliigiine sahip oldugu sdylenebilir.®! Bu

% Jonathan Israel, Radikal Aydinlanma ve Modern Demokrasinin Kékenleri, Cev. Ahmet Fethi
Yildirim, Vakifbank Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, 2018, s. 18.
%1 Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 146.
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acidan insan aklinin gelismesi ile ilerleme diisiincesinin paralel hareketi, kosullarin
daha iyi olacagina inanilan gesitli goriisleri de dogurmustur.

Ilerleme diisiincesi bir karsitlik sembolii olarak da konumlanir. Bu dogrultuda
Mill’e mercek tuttugumuzda onun ilerleme diisiincesini gelenek karsitlig1 {izerinden
bir cepheye oturttuguna taniklik ederiz. Mill agisindan “Geleneklerin bas diismant,
ozgiirliik, ilerleme ve gelisme ruhudur.”®? Ilerlemenin amaci gelenekselligin
buyrugundan kurtulmaktir. ilerlemeyi saglayacak temel unsur ise 6zgurluktir. Mill,
bu goriisler etrafinda diinyanin kurulusundan beri bu ilerleme duygusunun var
oldugunu belirterek, ilerlemeyi diger goriisler gibi Aydinlanma’ya ait bir sinira dahil
etmez. Ilerleme o denli biiyiiktiir ki, onun acisindan ilerlemeye sahip olmayan
toplumlarmn, sahip olduklar: bir tarih dahi yoktur. Ilerlemenin bireyselligi icerdigini de
belirten Mill, onun bu bireysel giicii kaybetmesiyle ancak nihayete erecegine inanir.%
Bir bagka goriisiinii ele aldigimizda Mill, Avrupa diisiincesinin ¢ok-kiiltiirlii yapisinin
“kiiltiir cesitliligi”’ne Onem atfetmesinin ilerleme diisiincesine Oonem vermelerini
sagladigini diisiiniir.*

Ilerleme diisiincesinin, modernlesmenin de etkisiyle toplumlara faydali
yenilikler getirdigi seklinde savunulan goriislere zit olarak elestirel gortisler de vardir.
Modernlesme tenkidi iizerine gelistirdigi diisiincelerini aktardigi Imkdnsiz Deviet
metninde Hallag, ilerleme diisiincesinin “hakikat” algisina atif yaparak, ilerlemenin
Olimsiiz hakikatler igerisinde gelistirilen fikirlere degil, sadece kendi yarattig
hakikate “referans” oldugunu vurgular. Modern diisiincenin en iyiyi bilme yanilgisi,
“bilim ve teknikgilik” eliyle hakikati, kendine referans veren bir hakikati insa
etmistir.®® “flerleme doktrini” Hallaq agisindan “... kendisi disinda ne bir temele ne de

referansa sahiptir. Kendi otoritesinin kaynagidir ve bu minvalde tanridir.”%

1.4.2.2. Birey

Modernitenin insan merkezli bir akil diisiincesinden yola ¢ikmasi, bu

dogrultuda insanin 6znelesmesi ve Ben’i one ¢ikarma ¢abalari, insanin topluluk

92 John Stuart Mill, Ozgurliik Uzerine, Cev. Berkay Tartic1, Kutu Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 91.
% Age.,s. 92.

“Ag.e.,s. 94

% Wael B. Hallag, imkansiz Devlet, Cev. Aziz Hikmet, Babil Kitap, Istanbul, 2019, s. 44.

% Ag.e.,s. 45.
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icindeki konumunu da degistirmistir. Daha onceleri topluluk icinde tek basina bir
deger tasimayan insan, aklin merkeze alindig1 ve 6znelligin s6z konusu oldugu andan
itibaren birey (individual) olarak degerlendirilir.

Birey (Individual), Ingiliz dilindeki ‘“Person” kelimesiyle ayni anlami
tasimaz. Tiirk¢e’ye “kisi” olarak cevrilebilecek “Person”a karsilik, “boliinemez”
anlaminda kullanilan “individual”, XV. ylizy1l itibariyla kullanilmaya baslanmas,
liberal diisiiniirlerin eseridir.®’ Birey’in kavramsal bir degere sahip olmasinda yatan en
temel goriisler, Aydinlanma gergevesinde olusturulmus, rasyonel diisiincelerin izlerini
tasimaktadir.®® Russ ise birey diisiincesini Reform hareketlerine gotiirerek, “iman
yoluyla Isa’ya ulagsmak” gayesinin arada herhangi bir aract bulundurmama, dogrudan
Tanr ile iman bag: araciligiyla irtibat kurma eyleminin birey diisiincesini yarattigini

(13

aktarir. Calvinist diisiince Birey konusunda kurucu bir nitelige sahiptir. ... diger
kisilerden ayr1 bir insan olarak, bagimsiz, kendi bagina hareket eden ve kendi iradesine
bagli olan birey Kalvinist Reformla ortaya cikar.”® Birey bu bakimdan toplum
yapisinin “birincil” unsuru olarak Calvin’in etkisiyle bir anlama biiriiniir.1%

Ronesans’la birlikte koklere inme, Antikite’deki bireyselligi 6n plana ¢ikararak
uygulamaya ¢alisma gibi farkli goriisler de mevcuttur. Tabi Ronesans’taki bu yeni
adim, Kilise’nin kabullendigi dogaiistii giiglerin karsisinda, insani yok sayma
tavrindan kaynagmi alir. Ote yandan Ronesans’ta tam anlamiyla bir Birey
disiincesinin goriildiigiinii sdylemek giigtiir. Buna ragmen bireyselliginin farkina
varan, felsefi anlamda bu diisiinceyi bir zemine oturtmaya calisan 6zellikle sanat
cevrelerinde, bu dogrultuda birtakim hamleler goriiliir.1%

Toplumsal agidan bakildiginda bireyin varligiin bir sézlesme iiriinii oldugu
gortlmektedir. Modern oOncesi toplumda ailenin “karsililik ilkesi”’ne dayaliligi,
bicimsel bir doniisim gegirmekte ve yerini birey’in 6ne ¢iktigi bir “sdzlesmenin
pratigine birakmaktadir.” Aile otoritesinin bir unsuru olan insan, kendine yiiklenilen

gbrev ve smir gercevesinde bir “statii” unsuru iken, ayni insan Modernite’nin bireyi

97 Abdullah Erol, Bir Deifikasyon Oykiisii: Modern Devlet, Endiiliis Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 134.
% Age., 5135

% Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2014, s. 111.

10Ag.e.,s. 112,

101 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi 2: Gergekgi Diisiincenin Gelisimi, Bulut Yayinlari, istanbul, 2012,
s. 32-33.
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ortaya ¢ikarmasi ile bu tiir “arkaik” baglardan ¢6ziilme yasamistir.%? Bu acidan bireyin
varhig1 “her iistiin ilkeyi inkar” eder. indirgemeci bir yaklasimla bireyi esas alan bir
zemin olusur. Bundan dolay1 Birey, “ladini” bir diisiincenin disavurumu olarak
karsimiza ¢ikar.’®® Taylor’da ilke degisimi bakimindan benzer bir yaklasim1 savunur.
Modernite’nin kazanimlari arasinda birincil bir konum alan Birey, Taylor’a gore “Ilke
olarak insanlar onlar1 asan, giiya kutsal buyruklarin gereklerine kurban edilmiyor[dur]
artik.”104

Modernite’nin temel yorumlarina bakildiginda hemen her goriisiin gelenek
karsitlig1 lizerinden bir diigiince safin1 sectigi goriiliir. Toplumsalligin ve toplumsal
giicin unsuru olan insanin toplumun bir pargasi olmasi islevinden zamanla
uzaklasarak birey konumuna gelmesi de yine bu gelenek karsithigi cercevesinde
okunabilir. “Biz” bakis acisinin “Ben” bakis agisina evrildigi bir bigimsel formdur
esasinda, Birey. insan yine kendi dzgiirliigiinii bu gelenek karsith@ {izerinden insa
eder. Iste bu sebeple, Birey; gelenege muariz bir cephede konumlanmasi, toplum

varhig1 makuliyetinden uzaklasmasi agisindan bir karsithiga ickindir.'%

1.4.2.3. Liberalizm

Gunumuzde daha fazla kapitalizm ve iktisadi kuramlarla nitelense de
liberalizm, bireyin 6zgiirliigii, devletin bireye en az miidahalesi, esitlik, sinifsal ve
statli bakimindan bireylerin ayristirilmasina bir karsi ¢ikis gibi temeller {lizerinde
yiikselmistir. Liberalizm, John Locke’un, insanin yasam hakki, miilkiyet 6zgiirligii
gibi gortsleri etrafinda felsefi bir zeminde Modernite’ye uygun ilk yansimalarim

bulur.

192 Marc Abélés, Devletin Antropolojisi, Cev. Nazli Okten, Dipnot Yaymlari, Ankara, 2012, s. 31.

103 René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, Cev. Mahmut Kanik, Verka Yayinlari, Istanbul, 1999,
s. 90.

104 Charles Taylor, Moedernligin Sikintilar1, Cev. Ugur Canbilen, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2020, s.
10.

105 Ortega y Gasset, Tarihsel Bunalim ve insan, Cev. Neyire Giil Isik Metis Yayinlari, Istanbul, 2015,
S. 75.
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Ingilizce “Liberty”, “dzgiirliikk”, “hiirriyet”, “serbestlik” gibi anlamlar yiiklenir.
“Buradan hareketle liberalizmi, ‘0zgiirligli savunan bir diisiince’ olarak
tanimlayabiliriz.”*%

Bireycilige dayali bir anlayis {izerine insa olunan liberalizm, rasyonel bakis
acisina sahip, bireylerin bu noktada “hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina alan” bir
yapi tasir. Liberalizm, Birey temelli oldugu icin kolektif bicimli kurumlarin iizerinde
konumlandirdig1 Birey’i, “daha istiin kabul eder.” Liberalizmin, kolektif yapiya
muariz igerigi, dogal olarak devlet denen organizasyonun da Birey’in varligina hizmet
etmesi gerektigini 6ne surer. Bu agidan liberalizm devleti takdis etmek yerine, Birey’i
kutsal sayar.1%’

Son olarak ilk paragrafta belirttigimiz liberalizm ve kapitalizmin iktisadi
iligkisine, liberalizmin daha iyi anlasilabilmesi icin kisaca deginmekte fayda
gormekteyiz. Kapitalizme nazaran iktisadi agidan daha teorik kalan liberalizm,
“kapitalizmin kuramlasmis bi¢imidir.” Liberalizme es bir anlam biitiinliigiine sahip
olmasa da, kapitalizmin diisiinsel olarak liberal fikirlerden faydalandigi
soylenebilir.!%® Birbirlerine indirgenemese de aralarindaki yakin iliski, “Liberal”,

“burjuvazi”, “birey”, “ekonomik insan” gibi ¢esitli kavramlarin varligiyla

dogrulanabilir niteliktedir.1%®

1.4.2.4. Milliyetcilik: Toplumun Tabiiyetten Yurttashga

Doniisiimu

Modernite ile birlikte sosyal hareketliligin ortaya ¢ikardigi bazi kavramlarin
icerisinde milliyetcilik, digerlerine kiyasla daha politik bir gonderime sahiptir.
Topluluklarin  millet/ulus gibi toplumsal konum bakimindan daha homojen
cagrisimlara doniisiimii, kimi diistinceleri ve sonrasinda ideolojik kimlige biiriinecek
baz1 fikir temelli tavirlar1 da yaratir. Milliyetgilik esasinda bu ¢ergevede bir

doniisiimiin de reaksiyonu olmasi bakimindan irdelenmesi gereken unsurlarin basinda

106 Cogkun Can Aktan, “Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Libertarianizm”, Amme idaresi
Dergisi, C.XXVIII, S. 1, Mart 1995, s. 3.

07 Ag.m.,s. 4. )

108 Abdullah Erol, Bir Deifikasyon Oykisii: Modern Devlet, Endiiliis Yayinlari, Istanbul, 2020, s.
131.

19 Ag.e.,s. 132,
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gelmektedir. Ciinkii modern devlete giden yolda topluluklarin, yeni bir ¢ehreye
biirlinmesi ve modern devletin bir igerigi olarak uluslasmanin gerceklesmesi
milliyet¢iligin sistemlesmesini saglamistir.

Rousseau’nun “topluluk™ ve “toplum” ayrimai iizerinden yaptig1 érneklendirme
ulusun anlasilmast i¢in 6nemlidir. Onun “boyunduruk altina almak” ile “ydnetmek”
dikotomisi iizerinden irdeledigi bu durum ulusun neyi c¢agristirdigini da diga vurur.
Kalabaliklarin yonetimi boyunduruk altina alma eyleminden farklidir. Ciinkii “daginik
yasayan insanlarin” buyruk altinda bulunmas1 onlarin ulus olmasini engelleyici nitelik
tagir. Ulus olmay1 engelleyici hamlelerin oldugu yerde “efendi-kolelik” sisteminin
varligi tesis edildiginden, kamusal yarar ve “politik bir biitiinlik’ten bahsetmek
Rousseau acisindan miimkiin degildir.*1°

Milliyetgiligin temel dayanagi ulusun, egemenliginin ortaya cikisiyla kisilerin
toplamindan daha biiyiik bir anlam ve giice atif yaptig1 vurgulanir. Dogal olarak
hukuki bir dayanaga ihtiyag duyan egemenlik burada ulusa istinat eder. Ulusun
egemen unsurlar ile bezenmesi onda bir hukuki tstiinliigii de yaratir. Duguit’nin bu
dogrultudaki tespiti, ulusun bireyin iistiinde yer alan giiciinii agiga vurarak birey ruhu

ile ulus ruhu farkliligin bir karsitlik izerinden okumasini saglar:

“Ulus, onu olusturan bireylerin toplamindan farkl: bir kisiliktir, ulus
olarak bir biling ve iradeye sahiptir; her ikisi de, bireysel biling ve
iradelerden farkli, tek ve toplu bir biling ve iradedir ya da bazen
dendigi gibi, bireysel ruhlardan farkli bir ulusal ruh vardir.” 1!

Habermas, ulus algisini “devlet halk1” kavramlastirmasiyla 6ne siirer. Onun bu
hukuksalligi ¢agristiran tanimi1 diginda bir de genel bir agiklamaya yoneldigi goriiliir.
Ulus, kiiltiir ve tarihe igkin dil ile kdkenin var kildig1 bir topluluk haline gelir. Ulusun
ayrica devlet ile benzer olusum siireclerinden gegmesine ragmen “kosut’’luk icerisinde
ayni tarihsel siireclerin eseri oldugu diisiiniilmemelidir.1*2 Habermas, ulus ile devletin

modern donemde benzer ifadelerle anilagelmesi bunun neticesi, kavramlarin

110 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayimlari, Istanbul, 2013, s. 12.

111 éon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirliik”, Devlet Kuram, Cev. Didem Kose, Sedef Kog, der. Cemal
Bali Akal, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, Temmuz 2000, s. 391.

112 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak: Siyaset Kuramm Yazlarindan
Secmeler, Cev. ilknur Aka, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 16.
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kaynasmasindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek kosutluk algisinin olugsmamasi i¢in ulusun
etimolojisine inmeyi dogru bulur. Clnk{ ulus, modern devletin neticesinde “devlet
halk1” kavramiyla karsilansa da modern donemle birlikte devlet ile ulus bir aradadir.
XVIIL. yiizy1l itibariyla “soy-ulusun”, “halk¢i-ulus”a evrilisi hem etimolojik farkliligi
one cikarirken hem de diisiiniirler 6zelinde bir biling degisimini sart kosmustur.!*
Ulusun cumbhuriyetleri demokratik bir kimlige biiriimesi sebebiyle oncii rolii vardir.
Iste bu noktada Habermas’1n ifadesiyle “uluscu bulus” yéneten kademesine faal olarak
katilmas1 noktasinda toplumu hazirlamistir. “artik bir “ulus’a ait olmak diisiincesiyle,
o ana kadar birbirlerine yabanci olan kisiler arasinda dayanismaci bir iliski
kurulmustu.”t*#

Renan ise ulusun tarihsel olarak yeni bir karakter tasidigini s6yler. Kadim ve
antik medeniyetlerin varligi bir ulusu imlemez. Onlar “giinesin ve gdgiin bir evladi

tarafindan yonetilen siiriilerdi.”%®

Renan’in “ruh” ve “hissiyat” iizerinden
tanimlamaya koyuldugu ulus kavrami iki umde iizerinde olusum gosterir. Bunlar
gecmisin ve simdinin zamam icerisinde yer alir. IIki, zengin miisterek bir hatiralar
mirasi lizerinden ortaya ¢ikarken digeri ise miisterek karar ve yasama arzusu lizerinden
bicimlenir.'*® Ulus, dayamisma iizerinden bir gecmise gereksinir, simdinin ise
pratikleri tizerinden tekrar edilir.}'” Bu tiir diisiincelerin sonunda ulusu bir tanima

oturtur Renan:

“Insan ne wrkinin ne dilinin ne dininin ne nehirlerin akismin ne
siradaglarin yoniiniin kolesidir. saglikli bir akla ve sicak bir kalbe

sahip bilylik bir insan toplulugunu ahlaki bir biling yaratir, bu

bilince ulus denir.”118

Uluslasma, beraberinde eskinin tabiiyetinin modernite araciligiyla yok
edilmesi, onun yerine yurttag olarak bireyin var kilinmasi agisindan bir doniisimi

hazirlamistir. Eskinin yonetim mekanizmasi karsisinda pasif karakterli tebaa, modern

13 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak: Siyaset Kuram Yazlarindan
Secmeler, Cev. Tlknur Aka, Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 18.

4 A e, s 19.

115 Ernest Renan, Ulus Nedir?, Cev. Gokge Yavas, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 34.

116 A g.e., s. 50.

17 Ag.e., s.51.

18 Ag.e.,s. 52,
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devlete giden yolda uluslasma ile yurttas kimligine biiriiniir. Yurttashk bu yeni
icerikle salt bir devletin toplulugu degil, aksine egemenlige sahip, yOnetimde pay
sahibi olan, yoneten konumuna yiikselen bir anlami da imlemektedir. “Ulus, haklarin
geri almis yurttaslardan olusan, tiirdes ve oybirlikli bir biitiindiir.”**®

Ulus ve yurttaslik bilinci ekseninde, bu kavramlari teorik olarak besleyen ve
onlarin diistinsel disavurumu olarak degerlendirilebilecek milliyetcilige mercek
tuttugumuzda, onun modernlesme siirecinin bir parcas1t oldugu gercekligi ile
karsilasiriz. Modernlesmenin bir parcasi sebebiyle sadece teorik bir sese sahip
olmayan milliyetcilik, pratik yoniiyle toplumlari tetikleyici bir dinamizmi de igerir. Bu
dogrultuda milliyet¢iligin tarihsel siirecin {riinii olarak ortaya c¢ikist hususunda
Ozkirimli’nin tarihlendirmesi milliyetcili§in genel hatlarini bizlere sunar. Ona gore
milliyetcilik, Herder ile Fichte ve Rousseau ile Kant gibi filozoflar cercevesinde

O Ardindan bir tanmma yonelen Ozkiriml,

XVIII. yiizylla uzanmaktadir.!?
milliyetciligin bilincin sekil almasi ve diinyanin anlamlandirilmas: noktasinda bir
soyleme karsilik geldigini vurgular. Milliyetgilik, Kkimliklerimizin belirlenmesi,
konusma ve tutumlarimizin yonlenmesinde etki sahibi olan “bir gorme ve yorumlama,
bir algilama bi¢imi”dir.?? Cesitli kuramlar cercevesinde farkli yorumlamalarla
irdelenen milliyetcilik, modernistler eliyle de bir yoruma konu olmaktadir.
Milliyetgilik, sanayi devrimi sonrasi kapitalizmin giiciiyle, merkezi devletler
kurulmasi ve kentlilik niifusunun artmasiyla laiklesme dahil bir¢cok unsurun
bilesiminden insa olmustur. Milliyetcilik bu sebeple bu tarihsel sirecin icerisindeki
sosyal ve iktisadi degisimlerden bagisik degerlendirilemez. Modernite Oncesi
milliyet¢iligin varliinin miimkiin olmamas1 ise o zamanlara has kosullarin,
modernizmle birlikte ortaya ¢ikan kosullardan farklilik géstermesinden dolayidir. “Bu
kosullar modern ¢agda olusup baska bir deyisle, milletler ancak milliyet¢ilik caginda

sosyolojik bir gereklilik haline gelir.”??> Ayrica Ozkirimli’nin  modernistlerin

milliyet¢ilik algist konusunda ikazin1 dile getirdigimizde diyebiliriz ki, b0tun

119 Francois Furet, Devrim’in Yorumu: Fransiz Devrimi’ne U¢ Yaklasim Bi¢imi, Cev. Ahmet Kuyas,
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013, s. 63.

120 ymut Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2016,
s. 12.

21 Ag.e.,s. 14.
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modernistler milliyetgilik bahsinde ayni diisiinceler etrafinda goriis gelistirmemistir.
Onlar genel itibariyla milliyet¢iligin modernite ile birlikte ¢iktigi, onun bir Grinu
oldugu hususunda ortak bir fikre sahiptir.

Milliyetcilik politik yoniiniin yan1 sira felsefi bir arka plan1 da barindiran bir
yap1 arz eder. Ozellikle XVIIL. yiizy1l “ilim felsefesi’nin evrenin degismez kurallara
dayal1 bir hareketi oldugu goriisiine dayanmasi, uluslarin da benzer bir dayanakla
diizenlenmesi, evrenin isleyis kurallariyla tasarlanmasi gerektigi goriisiiniin
belirmesinde etkili olur. Toplumlarin milliyet¢ilik ekseninde ebedi bir mutluluga
kavusmasi bu degismez kurallarla tasarisina bagldir.!?® Ayrica onun doktriner
yapisina egildigimizde bazi imkanlar1 beraberinde getirdigine taniklik ederiz. Bunlar;
gi¢c kullanimiin mesruiyeti, kendi iktidarin1 olusturma, devletlerin olusturdugu
toplulugu diizenleyen bazi kistaslar yaratma vb. gibi imkanlar olarak siralanabilir. Bir
de milliyetcilik, bu ifade edilen imkanlarin disinda uluslarin kendilerini yénetmesini

de “tek mesru hiikiimet” sistemi olarak gordiigiinii ileri siirmektedir.'?*

1.5. ORTA CAG (SKOLASTIK) SIYASETININ MODERN
SIYASETE DONUSUMU

Modern siyaset 6ncesinde hakim olan disiince, Orta Cag’in karakteristigine
uygun sekilde kilise temelli idi. Kilisenin mutlak olani temsiliyeti ile egemenligin tek
merkezi olma roli, devlet ile sosyal ve siyasi ¢evrelerin izerinde bir kontrol otoritesi
saglamistir. Giiclin bir merkezden kontrolii, dogal olarak kitlelerin yonetimde ifade
imkanim engellediginden, kalabaliklarin toplumlasma gibi daha aktif hale gelme
doniislimiine de imkan tanimamaktadir. Bunun dogal bir neticesi olarak, siyaset
denilen yonetimin biiyiik oranda bir parcasini olusturan temel unsurun; disariya karsi
izole, daha kapali ve halktan kopuk siniflar eliyle ilahi donatilarin mercii mevkiine
hapsedilmesini saglamistir.

Skolastik siyasete mercek tuttugumuzda disartya yanstyan durum, onun Orta

Cag Hiristiyan anlayisinin yarattig1 diisiince zemininde ingd oldugudur. Bu hususta

123 Elie Kedourie, Avrupada Milliyetgilik, Cev. M. Halik Timurtas, Milli Egitim Basimevi, Ankara,
1971, s. 2.
12 A g.e.,s. 1.
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dogrudan bir tanima yonelmek yerine Skolastik siyasetin ne tir bir anlam ve kavramlar
biitiiniinii barindirdig1 ile bu kavramlarin modern olana gegiste ne gibi anlam
kayiplarina ugradigini tespit etmek bu basliktaki asil konumuzu teskil etmektedir.
Konu bu noktada yorumlandiginda Skolastik ile Modern arasinda bir mukayese
gerektirdiginden doniisiimiin, Skolastik’ten kopusun, karsilastirmali yontemlerle ele
alinmasi zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu bashigimizi bu ¢ercevede izaha
calisacagiz.

Modern siyaseti anlamada fayda verecegini diislindiigiimiiz Skolastik olanin
neyi ¢agristirdigi konusuna egildigimizde gorullr Ki, Antikite’ye uzanan bir tarihsel
stirecin etkililigi one ¢ikmaktadir. Skolastik olanin ilk temelleri “Aristoteles’in felsefi
calismalarinin ana gévdesinin yavas yavas yeniden kesfedilmesiyle atildi”'? Bununla
beraber bazi Arapc¢a metinlerin Piskopos Raymond gibi bazi kisilerin eliyle Latince
terciimeleri, 6zellikle Kuzey Avrupa’nin cesitli {iniversitelerinde degisime yol agar.1?®

Skolastik sozcligli Russ’a gore “pejoratif bir anlam™1 ¢agristirmaktadir. Soyut
olana ve diisiince alanina atif yapar. Skolastik insan ise inang ile aklin birlesiminden
bir 6greti ¢cikarmaya calisan bir profili yansitir. Skolastik diisiincenin tarihlendirmesine
yoneldiginde diistiniiriin, IX. yiizyil ile XII. ylizyil araliginda Skolastik diislince
Uzerinde Augustinus’un ve Yeni Platonculugun etkililigini one siirdiigii goruldr.
Sonraki tarihlendirmede ise Skolastik diisiince XIII. yiizyilda, felsefi zeminde
Aristotelesciligi ile dne cikar.'?’

Akal, Skolastik diislincenin siyasete bakisin1 sorusturdugu makalesinde,
Skolastik diislincenin siyaset ugrasini, “diinyevi’liginden dolay: ikincil bir konuma
tasidigin1  vurgular.  Uhreviligin  disinda  bir alanda  bulunan siyaset,
“onemsizlestirilmis”tir, “Gstelik kirli kilmmugstir.”*?®  Tespitler gdsteriyor ki
moderniteden farkli bir siyaset algisina sahip Skolastik diisiince, modernitenin
yarattig1 diinyevilige igkinligi reddetmektedir. Ayrica Akal, Skolastik diisiincenin
hukuk algisina 151k yaktiginda ortaya ¢ikan hukuksal degerlerin Skolastik diisiince igin

125 Quentin Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri 1: Rénesans, Cev. Eren Buglalilar, Baris
Yildirim, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2014, s. 69.

16 A g.e., s. 70.

127 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yaymnlari,
Ankara, 2014, s. 79.

128 Cemal Bali Akal, “Bir Devlet Kurami I¢in Giris”, Devlet Kurami, der. Cemal Bali Akal, Dost
Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2000, s. 19.
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metafizik ve askin goriinlime sahip oldugunu 6ne siirer. Modern diisiincenin gerek
siyaset gerekse hukuk algisi ise, toplumda karsiligint bulan ve mesruiyetini diinyada
temellendiren bir gorinim arz eder. Siyaset, diinyanin miidahaleye agik yani
degismeye imkan saglayan yoOniiyle kendine modern donemde bir diinyevi alan
bulacaktir. Ozetle, mesruiyet iizerinden Skolastik ve Modern siyaset ayrimi
yapildiginda mesruiyet diizleminin diinya ile 6te dlem tasavvuru iizerinden bir ayrima
ugradigini goz Oniine almak gerekir. Mutlak olan Skolastik diisiincenin zemini iken,

cok yonliiliik ve degisime aciklik modern olanim ruhunu temsil etmektedir.?®

1.5.1. Skolastik Siyasetin Kavramlar Uzerinde Anlam ve

Eylem Kaybi

XI. yiizyil itibartyla gelisme gosteren Skolastik diisiincenin sadece kendi
donemi i¢inde dinsel hegemonyayi tesis ettigi ve salt bir donemi etkiledigi goriisleri,
dogruluktan uzak bir yapidadir. Moderniteyi hazirlayic1 rol olan Ronesans’in ilk
nlvelerinde Skolastik diistincenin felsefi motifler barindiran etkileri bilinmektedir.
Felsefi diistincenin bir reaksiyon olarak moderniteyle birlikte Skolastik diisiincenin
karsisinda konumlanmasi, zit bigimde gelisme gosterdigi kabulli bir ifade ¢izgisi olsa
bile, Skolastik diisiincenin igerisinde ortaya ¢ikan diistinsel hareketliligin itici giiciiyle
Ronesans’in gelisme yoniinde bir zemin arama ¢abasi, felsefi tarih icerisinde kabul
edilen dogrulardandir. Timugin’in bu dogrultuda ifadesi de buradaki aktarimlarimiz
dogrular Olculer icerir. Cinkl onun one siirdiigii iddia, Skolastikligin diisiinsel
yonunin “Ronesans’t hazirlayan ussal diislincenin gelisimine kapr a¢cmustir.”
ifadesinde kendini saklar. Ayrica baska bir felsefi alan olan Estetik duyumsamanin
yarattig1 gergevede de Ronesans’n ilerleyisi, bir dnceki diisiince doneminin bazi soyut
gergekliklerini gorsel canliliklara doniistiiriir. Ardindan soyut igeriklerin anlam kaybu,
dinsellikten kopusun ilk isaretini gercekliklerin benimsenmeye baslamasiyla, ortaya
cikarir.’®® Bir diger benzer diisiinceyi de Akal, devlet 6zelinde ele alir. Orta Cag

Hiristiyan diigiincesi ile laik modern devlet diisiincesinin birbirlerinde “silinemeyecek

129 Cemal Bali Akal, “Bir Devlet Kurami I¢in Giris”, Devlet Kurami, der. Cemal Bali Akal, Dost
Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2000, s. 20.

130 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi 2: Gergekgi Diisiincenin Gelisimi, Bulut Yayinlari, istanbul, 2012,
s. 9.
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izler” tasidigini vurgular: “Insanlarin devleti ya da Bir’i diisiinebilmesi icin tektanr
inancinin belirmesi gerekiyordu. Bu inang, laik modern devlet diisiincesiyle, Orta Cag
hiristiyan diisiincesi arasindaki kopriidiir.”*3!

Russ’un yukaridakine benzer ancak teoloji yoni agir bir diisiinsel doniistimii
isaret ettigi gorilir. Bu donisiim, pagan igerikli Yunan-Latin nattralizminin,
“Hiristiyan Devrimi” ile kazanilan yeni diislinsel ¢ehreyle “antik felsefeyi
tamamladign  iddiasidir.’® O, “Hiristiyan Devrimi” ifadesiyle Yunan-Latin
natliralizminin yarattig1 diinya anlayisini, Hiristiyanligin bertaraf etmesi gibi bir
tespitle izah eder. “Hiristiyanliktaki Mutlaklik anlayisi Yunan-Latin diinya goriisiini
altiist etmis ve basta dirilis olmak iizere bircok yeni kategori yaratmistir.”*3® Bu, o
doneme gore yeni bir felsefi diizenin de aciklamasidir. Modern diislince de bu
mutlaklig1 kaldirarak teolojik unvanlarin mekani olan Skolastik siyaset alanina
diinyevi bir anlam kazandirmistir. Bize gore, Skolastik diisiincenin Modern diisiinceye
gegis siireci de, benzer guzergahta ilerleyip, anlam ve eylem doniisiimii yasadigi igin
devrim olarak nitelendirilebilir. Ciinkii politik goriis artik teolojinin buyrugu altinda
degildir. Genel bir 6rneklendirmeyle de gorilur ki; Fransiz Devrimi, Aydinlanma,
Sanayi Devrimi gibi doniisiim saglayici, diisiinsel ve tarihi olaylar dizileri,
goriistimiizii destekleyici nitelik tagimaktadir.

Moderniteye gegis siirecinde Skolastik diisiinceden kopus, anlam ve eylem
kaybi1 yasayan bazi temel kavramlar Uzerinde goriilmektedir. Diislincelerin dogal bir
sonucu olan kavramlarin bu nitelik kaybi, siyaset ve felsefe ile yakinlik tagimalarindan
kaynakli daha tiimel (evrensel) bir anlam yuklenmelerine de yol acar. Ahlak, hukuk,
yOnetici gibi birbirinden kismen bagimsiz alanlara gonderim yapmalarina ragmen bu
ve benzeri kavramlar, siyaset ve felsefe ile bir diisiince sisteminin i¢erisinde benzer
rolleri yiiklenir. Bu dogrultuda ahlék 6zelinde bir eylem kaybini ele aldigimizda 6ne
¢ikan gOruntl, modern siyaset kuraminin igerigini de bir yoniiyle yansitan

Machiavelist perspektiftir. Machiavelli’nin iktidar1 bir ama¢ dogrultusunda ele

131 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yaylari, Ankara, 1998, s. 40.

132 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Cev. Ozcan Dogan, Dogu Bati Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 58.

13 A.g.e.,s. 60.
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gecirmek icin her eylemi mesru géren diisiincesil® ile Skolastik diisiincenin teolojik

kaidelerinin amaca ulagsmada her eylemi ahlaki olarak mesru gérmemesi, Skolastik
diisiince ile Modern diisiincenin siyasal zeminde amaca ulasma rotalarinin anlam ve
eylem farkliligin1 6ne gikarmaktadir.

Hukuk gibi toplumsal birlikteligi saglamasi guciiyle 6ne ¢ikan teorik ve pratik
uygulama alanlarina sahip kavramlar, Skolastik diisiincenin hakim giicii gevsedikge
kendilerine bir alan bulur. Bundan dolay1 hukukun kaybettigi anlam ve eylemin yerine
yenisinin inga edilmesi, yeni bir alanin yaratilmasiyla miimkiin hale gelir. Sonrasinda
Skolastik diigiincenin tesis ettigi hukuk diizenindeki agkin olanin merkezi konumu,
yerini modern diigiinceyle birlikte diinyevi olana birakir. Bir karsilagtirmayla
aktardigimizda, hukukun yeni alan Uzerindeki yeniden insasi, Skolastik ile Modern
diistincenin farki ve hukuk kavraminin modern toplumlar igerisindeki yeni biiriindiigii
niteligi gostermesi bakimindan bu kavramin 6neminin 6ne ¢ikacagi kanaatindeyiz.
“Yasa’y1 diisinme acisindan toplumlar iki tipe ayrilabilir”; ilkinde ‘“diinyevi
uygulamay1 belirleyen kurallar” agkin olani referans verir. Yasa, diinyevi olandan daha
iistlin bir merkezde, degisime imkan tanimayan bir haldedir. Diger toplum tipinde ise,
insan zihninin eseri olan bir hukukun varlig1 s6z konusudur. Bu toplumda “pozitivist
ve ussal yaklagim hakimdir.” Mutlakligin degistirilebilir olmayan yonii yerine, ussal
olan hakimdir. Hukukun bu iki tipinden ikincisi modern toplumlarin yine kendi gibi
modern devleti olusturmada uyguladig1 hukuk kurallarim ¢agristirir.**®

Yonetici, toplumlarin politik temsiliyetini tagima yoniiyle taninir. Bu nedenle
modernitenin halka sundugu kazanimlar sayesinde halkin iradesinden bagimsiz bir s6z
sOyleme hakkina sahip degildir. Yonetilenlerin yonetimde pay sahibi olmasi da
yOneticinin yonetim iradesinin kurallarindan en temel gergekligi barindirir. Skolastik
diisiincenin hakim oldugu donemde ise aksi yonde bir anlam ve eylem biitiinliigi
mevcuttur. Yonetenin tek mesruiyet merkezi olmasi ve teolojik imtiyaza sahip oldugu
inanc1 Skolastik yonetim idealinin en temel ger¢ekligidir. Dogal olarak toplumsal ve

politik olgularin anlam biitiinliigiiniin farkliligin1 da bu iki farkli yonetici tasavvurunda

134 Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, Cev. Aysun Babacan, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 22.

135 Cemal Bali Akal, “Bir Devlet Kurami I¢in Giris”, Devlet Kurami, der. Cemal Bali Akal, Dost
Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2000, s. 18.
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gormek miimkiindiir. Kitlelerin hesaba katilmadigi, hiikiimdarlarin buyruk merkezi
oldugu Skolastik yoneticinin anlam ve eylemi, “halk topluluklarmin sesi[nin] daha
fazla dinlenmekte” oldugu, yonetenin eylemlerini kontrol eden bir anlam ve eylem

giicline doniismiistiir.**

1.5.2. Orta Cag Diisiincesinden Modern Diisiinceye Gecis ve

Hiimanitenin Yiikselisi

Merkezi sistemin kurucu giict, moderniteye giden yolda Tanri’nin elinden,
Insan denilen diinyevi alana ait olan temel unsura teslim edilmistir. Tanri-merkezli
anlayisin diisiinsel ve sosyal yasami tasarlayan rolii, Insan-merkezli felsefi anlays
etkinligini artirmasiyla insan’a ge¢mistir. Burada Insan sadece toplumsalligin pasif bir
elemant degil, beseri/diinyevi kimligi ile diinya-disi kurucunun elinden biitiin
tasarlayici araglar1 almasi bakimindan aktif bir tasarime1 konumundadir. Iste Hiimanite
ya da Humanizm dedigimiz Ronesans ile dogrudan irtibatli bu felsefi diisiiniis boyle
bir zemin iizerinde biiylimeye baslar. Bunlara ek olarak, Himanizmin erken dénem
habercilerinden Pico’nun insan1 mucizevi bir varlik olarak degerlendirdigi goriislere
bagvurmay1 uygun goérmekteyiz. Pico, diisiincelerinde insani, Tanrisal olanin 6nem
atfettigi bir mevkiye yiikseltir. Bu a¢idan o, Ronesans donemi i¢inde Hiimanite
ruhunun onciillerinden biri olarak tanimlanabilir. Pico, disiincelerinde Tanrisal
unsurlarla insana seckin bir cerceve cizse de, onun blyuk él¢lide Himanizmin insan-

merkezli tutumuna yaklastigin1 gormek miimkiindiir:

“(...) her seyi usun kurallarina gore yargilayip ayirt eden bir filozof
goriirseniz onu ululamaniz gerek. O, yersel degil goksel bir varliktir.
Son olarak govdesine aldirmayan, biitiin usun i¢ odasina ¢ekilmis
katkisiz bir diisiiniir goriirseniz orada ne yersel ne de goksel bir
yaratik degil, insan etine biirlinmiis daha yiiksek bir tanrisal varlik
vardir. O zaman insana kim hayranlikla bakmaz. Kutsal Musevi,
Hristiyan yazilarinda insanin kimi zaman “etin timii” kimi zaman
da “her yaratik” diye gosterilmesi nedensiz degildir.”?%

Cogu kaynaklarda aktarildig1 gibi Hiimanizm bir edebi arayisin sonucu olarak

estetik diizlemde kendine yer bulur. Hiimanizm, baslangicta Platon’un Diyaloglari ile

13 Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, Cev. Hasan Can, Tutku Yaymevi, istanbul, 2014, s. 13.
187 Pico Della Mirandola, Insanin Degeri Uzerine Séylev Ya da Ronesansin Manifestosu, Cev.
Levent Ozsar, Biblos Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 29.
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Plotinus’un Dokuzluklari’na sonrasinda ise Yunan-Latin disiincesinin edebi
kaynaklarina donmeyi amag edinen entelektiieller eliyle ilk adimlarini atar. Yine genel
kabullere gére “XIV. yiizyilda, Italya’da Petrarca ile birlikte hiimanizm diisiincesi
yesermeye baglar.” Orta Cag’in da sonlandiricisi olarak degerlendirilen hiimanizmin
yiikselisi edebiyattan felsefi olana dogru bir ¢izgide ilerler.!3® Hiimanizm, Rénesans
ile irtibatli bir duyus ve diistiniis bigiminin ifade sekli olsa da, bu kavramin kullanimini
Ronesans’ta gdrmek miimkiin degildir. ilk olarak, XVIII. yiizy1l sozliiklerinde “ortak
insanlik degeri ve sevgisi” gibi miistereklik atfeden anlamiyla goriiliir. Bu konuda
Russ’un tespitine gore, 1845’1 yillarda, Hiimanizm “insani ve onun aydinlanmasini
hedefleyen 6gretiyi ifade eder.” 1877 yilina gelindiginde ise Himanizm, ROnesans
hiimanistlerinin temsil ettigi “entelektiiel hareketi” simgeler.**

Hiimanizmin estetik kaygilar etrafinda Yunan-Latin metinlerine yonelmeyi
gaye edinen tavri, Himanite diisiincesinin zamanla gelisimiyle kutsal sayilani yeniden
yorumlama eylemine dogru ilerler. Insanin merkeziligini yiicelten bir goriiniim aldikca
Himanizm, Tanri-merkezli temel ilkelerden uzaklasir: “Simgesel olarak ifade edilirse,
yeryiiziinii fethetmek bahanesiyle gokyiiziinden yiiz gevirmek s6z konusuydu.”4
Laisizmin ilk bigimlerini de gérmenin miimkiin oldugu Hiimanizm, ama¢ edindigi
insanin yarattig1 diinyevi olgiileri de temel araglar olarak kabul eder. Bu nedenle,
elestirel bir yaklagimla ifade edildiginde Hiimanizmin, temel amag¢ ve argiimani
insani maddi y6niiniin tatmin edilmesidir.***

Hiimanite’nin yiikselisi ile birlikte Hiristiyanligin temel metinlerine inilme
noktasinda bir ¢aba goriiliir. Buradaki temel amag Kilise otoritesini sorgulamaya agma
ve diinyevi olanin, kendisini Tanri’nin eli sayan din adamlarina kars1 giiclenmesini
saglamaktir. Inalcik, bu cabay1 “kéklesmis hurafelere ve donemin kilise kurumlarma
kars1 adeta bir silah” hazirlamak olarak degerlendirir. Bu gercevede Erasmus’un

Delilige Ovgii’sli tam olarak bu gaye ile kaleme alinmistir. Kilisenin 1slah1 goriisii

etrafinda kaleme alinan metin sayesinde Erasmus, topyekdn bir din reformcusu

138 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 82.
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sifatiyla belirmistir.!*? Erasmus, alegorilere siklikla basvurdugu, bir yéniyle de
moderniteye kurucu ve hazirlayici katkilar saglayan bu metinle, din adamlari tenkidi
uzerinden teolojik ve politik icerikli bir manzara ¢izer. Onlarin insanlardan izole
yasamini ve insanlar i¢in sahip olduklar1 temel yargiyr elestirel bir bigimde,
benzetmeler araciligtyla aktarir:

“Din adamlar1 Ozsaygi’nin olagandis1 etkisinden memnundurlar;

mutluluklarindan gokytiziiniin {igiincii katina ¢ikar ve birbirlerine

kiigiik Tanrilar goziiyle bakar ve hayali Olympos’larindan, &teki

oliimliilere merhamet bakislari atarlar; dliimliiler onlarin gézlerinde
ayaklarinm dibinde siiriinen asagilik hayvanlardir.”43

Yukarida Hiimanite ile birlikte Laisizmin ilk yansimalarina taniklik edildigi
vurgulanmisti. Bu durum, salt dini yorumlama alaninda yapilan bir hamlenin yizeye
cikist degil, politika gibi yonetim yani giic merkeziyle dogrudan iligkili olan bir
pratigin yansimasini da imlemektedir. Modern devlete giden yolda Tanri-
merkezlililigin farkli toplumsal mercilerdeki gli¢ kaybini Hiimanizmle birlikte
Machiavelli’de gormekteyiz. Machiavelli, modern politika biliminin kurucu figtrtdur.
Onun diisiinceleri, politikanin insan dogasina has 6zellikleri temel edinmesi gerektigi
etrafinda bigimlenir. Machiavelli, iktidarin tesisi i¢in basvurulabilecek biitiin yollarin
gecerli kilinmasi, gerektiginde toplumun diizenini tesis i¢in dini argliimanlarin bile bir
arag olarak ise kosulmasi gerektigini savunur. Fakat dine arag gorevi disinda temel bir
rol bigilmemelidir. Cilinkii “Machiavelli hep papanin cismani egemenliginin, kudretli
bir italyan devletinin kurulmasina daima bir engel oldugunu ispata galismisti.”*44

Machiavelli, en uUnli eseri Prens (Hukimdar)’de kendisinin Floransali bir
aristokrat olmasi sebebiyle iilkesi Italya’nin ¢ok pargali yapisindan duydugu kaygmin
ve olumsuzluklarin nasil giderilmesi gerektigiyle ilgili temel goriislerini yansitir. Bu

durum, italya’nin XVI. yiizyildaki temel probleminin “ulusal birligini saglamak”

142 Halil inalcik, Ronesans Avrupasi: Tiirkiye’nin Bati Medeniyeti le Ozdeslesme Siireci, Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 161.
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144 Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi: Eski Cag’dan Zamammiza Kadar, Cev. Semih
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oldugu gorisiiyle ozetlenebilir. CUnki bu sorunu, teorilendirme seviyesinde ilk
Machiavelli 6ne strer.1°

Prens’in modern siyaset disiplinlerinde ve politik felsefe alanindaki temel
izdiistimleri ahlak ile siyasetin ayrildigi noktada da ortaya ¢ikar. Machiavelli,
belirlenen amaca ulasmada biitiin politik eylemlerin mesru goriildiigi, iktidarin tesisi
ve devamliligint saglayic1 adimlarin ahlakin sorumlulugundan yalitilmasi gerektigi
diisiincesini de savunur. Modern olan1 politik baglamda 6ne ¢ikarmasi bakimindan
Machiavelli kurucu bir rol sahibidir. Ayrica, merkezi unsur olarak “Devlet”i
i¢sellestiren Machiavelli, “modern anlamu ierisinde devleti kullanir.”146

Goriildiigi tizere Hiimanizmin yiikselisi ile hem dini konular tGizerinden hem de
politik problematikler (zerinden modern diisiinceye ve Modern Devlet’e gegisi

miimkiin kilacak teorik adimlar atilmaya baglanmistir.

1.6. SIYAST DONUSUMUN ETKIiSIYLE: YENi DUNYA-
YENI DEVLET

Bu basliga kadar olan kisimda, Yeni Dinya ve Yeni Devlet’i hazirlayici
olaylari; devletin sosyal, politik, felsefi altyapida kavramsal doniistimlerini; diisiince
zemininde ortaya ¢ikan bazi teorik goriislerin hangi veghelerden gecerek Modern
Devlet’i hazirlayici rollere biirtindiigiinii aktarmaya ¢alistik. Bu baglik itibariyla artik
devletin yenilesmenin etkisiyle kurumsal kimligine dair daha teorik ve kismen daha
bicimsel yoniine bir geg¢is yapmay1 hedeflemekteyiz. Ayrica calismamizin merkezini
olusturan ve Tirk diisiincesi etrafinda sekillenen, son donem (blyuk Olgiide II.
Mesrutiyet sonras1) devlet telakkilerinin daha iyi idrak edilebilmesi i¢in hazirlayici
konumda bulunan bu baslik, son béliime bir 6n giris niteligi de tagir. Metin igerisinde
zaman zaman kullanacagimiz Yeni Dinya ve Yeni Devlet ifadeleri, 6zel bir
kavramlastirma ya da belirli hatlara sahip bir tarih araligindan 6te, moderniteyle

birlikte bicimsellik kazanan, kurumsal ve sosyal yapisiyla bir onceki yonetim

145 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarihoncesinde ilkcagda Ortacagda ve Yenicagda
Toplum ve Siyasal Diisiiniis, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara, 2011, s. 311.

146 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Cev. Ozcan Dogan, Dogu Bati Yaymlari,
Ankara, 2014, s. 127.
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anlayislarindan farklilik gosteren, ulus temelinde insd edilmis devlete gonderim

yapmaktadir.

1.6.1. Modern Devlet Nedir, Ne Degildir?

Modern devlet Bati’y1 kapsamaktadir. Hem cografi hem de politik bir
kavramlastirma halini almig Bati, modern devletin mimari olarak kabul edildiginden
modern devlet olgusunun merkezidir. Bu merkezin olugmasinda bilimsel gelismelerin
hareket ettirici glic, politik sahadaki doniisiimlere de muharrik olmustur. Bu sebeple
Yeni Devlet telakkisi ortaya ¢ikmistir.

Evrensel agidan ele alindiginda toplumsal bunalim ve sorunlarin temelinde
devlet olgusu yatmaktadir. Giiciin tek elde toplanmasinin kurumsal ifadesi olan
devletin, bir sorunlar merkezi olmasi, zamanla bu glicln yineledigi sorunlar sebebiyle
devleti, kendisini yenilemesi gereken bir aygit konumuna getirir. Zamanin kosullarinin
degisime ugramasi ve toplumsal beklentilerin artmasi bu yenilenme istegini One
cikaran temel etkenlerin basinda gelmektedir. Bu cercevede Antik dinyaya
baktigimizda goralir ki; site devletlerinin, sosyal, iktisadi gereksinimleri karsilamada
zayiflama emareleri gostermesi; Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi filozoflar1 ortaya
cikarmistir. Bu kapsamda Machiavelli, Bodin ve Hobbes un ¢abalar1 da yine benzer
bir yenilenme ugrasinin Uriinleri olarak onlar1 6ne ¢ikartir. Antik diinyadan farkli
zaman araligina hitap eden bu son ¢ disiiniir, feodalitenin yetersizliginin
vurgulanmasi noktasinda felsefi zeminde devleti doniistiiriicii  diistinceler
tretmislerdir. Cunku feodalitenin, gelisen kapitalizm karsisinda gili¢  kaybi,
egemenligin serit degistirme gerekliligini vurgulamis, toplumun aktif oldugu yonetim
sistemini 6ne ¢ikarmistir. Bu gelismeler paralelindeki goze carpan temel sorunlar

13

zamanin ve olaylarin birikimli bir yansimasi olan tarih, . ulusal devletin

kurulmasiyla ¢ozmiistiir.”*4’

Yeni Devlet’in, Yeni Dunya’nin iriini oldugu gercekliginin yani sira,
ge¢misten bugiline gelen bir zaman ¢izgisi ilizerinde devletin ne olduguna dair,
sinirlarint ~ belirleme zorlugu hala gegerliligini  korumaktadir. Hallag’in  bu

problematigin etrafinda belirttigi “Modernligin kompleks yapilar1 cagristiran”

147 Cem Erogul, Devlet Nedir?, imge Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 4.
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ozelliginden dolay1 modern devlete atifla sordugu soru dikkat cekmektedir: “Nedir bu

modern devlet fenomenini meydana getiren?”:

“Marx, devleti bir smifin digeri tiizerindeki ekonomik
tahakkiimiiniin fonksiyonu olarak gordi; Kelsen, 6ncelikle yasal bir
fenomen olarak; Schmitt politik olanin viicut bulmus hali; Gramsci
hegemonik bir sistem ve Foucault ve post-yapicalcilar kiiltiirel
olanin genis kapsamda her yere sinmis hali olarak. 1930’larda,
Schmitt’ten sonra, Hegel’in etik bakis agist biiyilk oranda
giindemden diistii, fakat devletin tanimsal sinirlart ve analitik degeri
lizerine yiiriitiilen biiyiik miinakasa hala sicak.”148

Oppenheimer ise daha Marksist ¢izgiden ilerleyerek modern devleti (bazen de
Marksist kabullerden ayrilarak) anlamlandirmaya yonelir. “Kapitalizmin vasitasi”
olan modern devlet “iyi” veya “kotii” gibi 6lcller ile derecelendirilemez. Onun iyi ve
kotii diizleminde konumlanamamasi diisiiniire gore, ne tam olarak Tanrilagtirilabilmesi
ne de tam olarak Seytanlastirilabilmesi’nin miimkiin olmasindan dolayidir: “Devlet
kolelikle dzgiirliigiin bir pigidir.”*4

Yeni Devlet’i, Yeni Dinya’nin sonucu olarak degerlendiren goriisler
mevcuttur. Birey esasli yonetimler, halkin tam anlamiyla politik unsurlar olarak
algilanmadig1 bir bigimsellige sahiptir. Modern devlet iste bu bireysel giictin, Yeni
Dunya’nin itici giiciiyle bir reaksiyon ve sonucu olarak gelisme gosterir. Feodaliteye
bir itiraz olarak yukselen Yeni Devlet, bir yoniiyle de lokal hukuk yasalarinin evrensel
bir sekil almas1 ile merkezilesmeye baslar. >

Modern devletin i¢eriginin belirginlesmesi igin bazi diisiiniirlerce, eski ve yeni
devlet telakkileri arasindaki fark, mukayese yoluyla aktarilir. Bu yolla, genel olarak
Antikite, Roma ve Modern doneme has hukuk ve yonetim kurallarinin farklari
Uzerinden, bir mukayese yontemi izleyen Humboldt, Antik ve Modern yonetimler
arasindaki “Muazzam fark”a dikkat ¢ceker: Onun goriislerine gore, Antik yonetimlerin
“birey olarak insanin” gelismesinde bir ahenk arayis1 vardir. Modern olan devlet
yonetimlerinde ise insanin refah1 ve verimliliginin ¢ogalmasi ile birlikte insan1 rahat

ettirme cabasi s6z konusudur. “Yani Oncekiler erdeme 6nem verdiler, simdikiler

148 \Wael B. Hallag, imkansiz Devlet, Cev. Aziz Hikmet, Babil Kitap, Istanbul, 2019, s. 52-53.

149 Franz Oppenheimer, Devlet, Cev. Alaeddin Senel-Yavuz Sabuncu, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2005,
s. 221.

1% Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Cev. Ozcan Dogan, Dogu Bati Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 126.
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mutlulugu artyorlar.” Erdeme verilen Onem Ozgiirliklerin  siirlanmasini
gerektirdiginden daha az izin verici bir durumu ortaya ¢ikarir. Modern olan ise bunun
tam tersi bir istikamette ilerler.®

Modern devlet ¢esitli kosullarin ortaya ¢ikmasi ile kendine bir diizlem bulur.
Bu kosullar ¢ercevesinde degiskenlik gosteren dnceki yonetimden farkli unsurlarin
basinda siyaset anlayis1 gelir. Ozellikle XVIL yiizyil itibartyla devlet, Avrupa
nezdinde “en 6nemli ¢oziimleme nesnesi”’dir. Hobbes un da belirttigi gibi devletin,
ona baglilart karsisinda sorumluluklarina egilmesi, oncekilerden farkli bir kosulu
ortaya ¢ikarir.®®? Devletin modern anlamda bazi kosullar neticesinde varlig1 tesis
edilirken, siyaset felsefesinin bir konusu olmasi1 konusunda da bazi dnkosullar kabul
edilir. Bunlardan biri de devletin askin olandan bagimsizlastirilmasidir. Dolayisiyla
Orta Cag’daki Tanri-Merkezli anlayisin terk edilmeye baslanmasi devletin, diinyevi
varligini olusturmaya baslamustir.®® Modern devlete giden yolda bir diger énkosul da,
“siyasal toplumun yalnizca siyasal amaglarla var oldugunun diisiiniilmesi” fikridir.!**
Bu durumun olugmasinda yani toplumun siyasal amaclar etrafinda varliginm
siirdiirmesi kosulunun ortaya cikmasinda temel gerekce devletin bir tanimlama
krizinden kismen de olsa kurtulmus olmasidan kaynaklidir. Iktidarin diinyevi alana
indirilmesi bu krizi bir 6l¢clide ¢dzen adimlar1 olusturmustur. Ciinkii Orta Cag’daki
temel problem, teolojik dl¢iilerin devleti tanimlamada bagat rol oynamasiyla ortaya
c¢ikar. Esasinda bu durum, olugma seviyesine devletin gelmesini engeller. Mairet’nin
tespitine bagvurdugumuzda gorullr ki, “Bu engel iktidarin tanrisalligidir; a priori
sunulan tanrisallik.” Iktidarin tanrisallig1 sorunu, sonug olarak askin olana iktidarmn
dogrudan bagli olmasiyla ilgilidir.*>®

Yeni Devlet’e giden yolda siralanan kosullardan birini yani kutsalligin el
degistirdigi vurgusunu, Hobbes 6zelinde ele aldig1 goriisleriyle Kardes’te savunur.

Tanrisalligin ve kutsalligin Hobbes’un eliyle devlet-dis1 birakilmasina dikkat ¢eken

151 Wilhelm von Humboldt, Devlet Faaliyetinin Simrlari, Cev. Bahattin Secilmisoglu, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 93.

152 Quentin Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri 2: Reform, Cev. Eren Buglalilar, Baris
Yildirim, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2016, s. 539.

18 Age.,s. 542.

154 A.g.e., s. 543

155 Gérard Mairet, “Padovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik Devletin Olusumu”, Cev. Cemal Bali
Akal, Devlet Kurami, der. Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 218.
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Kardes’e gore, Hobbescu devlet algisi, kutsalligin agkin olandan igkin olana dogru
inmesiyle olusmustur: “Kutsal Tanr1 yerine Kutsal Devlet” ge¢mistir. Leviathan’in
felsefi diizlemdeki 6nemi de burada karsimiza ¢ikar. Kutsal sayilan, en iistiin agskin
varligin elinden alinarak, diinyevi olan dogaya, ardindan da devlete verilir.*>®

Daha once de bahsedilen, devrimlerin modern olani yaratmadaki giicii, Yeni
Devlet’in olusmasinda da temel unsurlarin basinda gelir. Iktisadi hareketliligin kontrol
merkezlerini kurumsal olanin elinde toplamasi, sinifsal gii¢ dengelerini de degistirir.
Insana has aklin diinyevi alan1 diizenlemeye baslamasi ve teknik gelismelerin iktisadi
faaliyetleri yonlendirmesinin sonucu, kapitalizme bir alan agar. Bu unsurlarin dogal
bir neticesi olarak, “yeni ve toplumsal bir sinif” ortaya ¢ikar: Burjuvazi. Gasset, bu
sinifin sahip oldugu iki seye vurgu yapar: “yetenek” ve “beceri”. Iste bu ézelliklere
sahip olmasindan dolay1 Burjuvazi “devlet gemisi’ni yaratmistir.’®” Diisiiniiriin
buradaki temel argiimani devletin 6zellikle modern iktisadi hareketliligin bir sonucu
oldugu etrafinda sekillenir. Burjuvazinin asil basarisi, zamani ilerleme veghesine
¢ekmeyi bagarmig olmasindan kaynaklanir. CUnk{ soylularin “akildisiliklar1”, teknik
gelismenin onlarin eliyle olmasini imkansiz kilar. Bu sebepten burjuvazinin modern
devlette ilerlemenin itici glici olmasiin sebebi, aristokrasinin duygularina teslim
olmast, zekalarmi teknigin ilerlemesi igin ise kosmamasindan dolayidir.**® Bu da Yeni

Devlet’in bir yoniiyle iktisadi zeminde goriiniir kilmasini gergeklestirmistir.

1.6.2. Modern Devletin Olusumu

Modern Devlet tasavvurunun olugsmasinda bazi etkenleri siraladigimizda: gii¢
merkezinin askin olandan alinarak ickin olana verilmesi, zamanin sartlarinin sundugu
imkanlar1 ige kosmanin miimkiin olmasi; egemenligin paylagiminda halkin da bir paya
sahip oldugu; ulus diisiincesinin belirtileri ve bunun insa olacak Yeni Devlet’in temel
karakteristigi olmast; iktisadi, siyasi ve sosyal olaylarin, tarihsel siirecin modern olana
gidiste hazirlayici rol oynadigi vb. gibi igerikler ile karsilasilir. Ayrica modern devletin

olusumu yoktan bir yaratim olarak algilanmamalidir. Bizim de baz1 goriisler

156 M. Ertan Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi: Politik Felsefe Acisindan Carl Schmitt ve
Diisiincesi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 75.

157 José Ortega y Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, Cev. Neyyire Giil Isik, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 149.

1% Ag.e., s. 151.
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cergevesinde savunup, aktarmaya calistigimiz bu konudaki temel iddia, modern
devletin tarihsel bir devamliligin ugragi oldugu yoniindedir.

Modern devletin olusumunda teorik ¢erceveyi ele aldigimizda ilk gdze ¢arpan
politik figiir Machiavelli’dir. Bu noktada, Erol’un iddias1 onun devlet aklini insa edici
roliiniin bulundugu yoniindedir. Machiavelli ile birlikte devletin teolojik merkezlere
baglihigi, egemenligin aldig1 yeni anlam sayesinde ¢dziilmeye imkan bulmustur.t®
Esasinda Machiavelli’nin siyasal alanda devleti bir siyasi etkinlik unsuru gérmesiyle
ciddi bir devrim yaptig1 sdylenebilir. Tanrisal olanin etkisini, insan1 aktif kilarak teorik
acidan askinligi alan dis1 etmistir:

“Modern devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tanrisal referanslar
etkinligini biiyiik oranda kaybetmis yerine teokratik devletten kalan

“edimleri” daha da giiclii bir sekilde dile getiren bir degerler dizisi
gelistirilmistir. 260

Yeni Devlet’in olusum siireci, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde bir yontem
Krizi ile karsilasir. Daha ¢ok pratik zeminde yonetim mekanizmasiyla ilintili olan bu
durum, eskinin sosyal ¢6ziim oOnerilerinin yetersiz kalmasi sebebiyle, yeni olanin
sOyleyecek yeni sdylemlerine ihtiya¢ duyar. Ciinkii sorunlarin gelenege dayali ¢6ziim
onerileri, felsefl bakimdan ilkeye dayali1 olan bilgi karsisinda yetersiz kalir. Bu agidan
“Felsefe, bilim, iktisat. Siyaset alanlarinda giderek artan oranlarda benimsenen yeni
yontem modern zihniyetin gii¢ kaynagi olmustur.” Modernligin burada ortaya ¢ikisini
bir paradigma degisimine baglayan Bigak, Modernligin eski “evren tasavvuru”nu
degistirdigi goriistindedir. Evren tasavvurunun degisimi dogal olarak kurumsal ve
yapisal bir degisime gonderim yapar. Bilimsel zeminde insa edilen modernligin temel
sebebi, Bicak acisindan, Sanayi Devrimi’dir. Devrimin etkisiyle bir doniisiimiin
basladigin1 da vurgulayarak iktisadi etkinin bu noktada yapic1 giiciinii kabul eder.'%!
Iktisadi gereksinimlerin modern olusumdaki giiclii etkisine, Pierre Bourdieu’de dikkat

ceker:

15 Apdullah Erol, Bir Deifikasyon Oykiisii: Modern Devlet, Endiiliis Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 30.
180 A g.e., s. 34.
161 Ayhan Bigak, Devlet Felsefesi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 56.
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“Devlet, ekonomik sermaye, fiziksel glic sermayesi, sembolik
sermaye, kiiltiirel sermaye veya bilgi sermayesi gibi farkli sermaye
tiirlerinin kademeli sekilde birikmesinin iiriiniidiir.”16?

Kapitalizmin daha 6nce de bahsettigimiz modern devleti olusturmadaki etkisi,
devleti belirli bir bigimsellige tasir. Bu bigimsellik ilk asamada “mutlakiyet¢i” ve
“merkeziyetci” yapida goriilmektedir. XVI. yiizyil itibariyla mutlakiyet temelli
devletler ortaya ¢ikmaya baslar: ... bu yeni devlet bi¢imi, idari, hukuki ve en 6nemlisi
askeri merkezilesmenin en iist noktaya vardigi modern devletin ilk bigimidir.” Mutlak
devlet temelde bir savas aygitidir. Bu agidan hukuki ve biirokratik zorunluluklarin,
beraberinde bir idari yenilesmeyi de zorunlu kildig1 goriiliir. Ciinkii bir savas aygitt
olan devletin savas sahasindaki basarisi iktisadi zenginlikle dogru orantil ilerler.1®3

Anayasal duzenin gelismesiyle Yeni Devlet’in olusumu ayni diizlem ve
dogrultuda ilerler. Bu durum feodalitenin sonunu hazirlayan ekonomik etkilerle ele
alindiginda gorilur ki, feodalitenin yavasca sona gittigi ve Anayasal duzene yol
alindigr bir tarih araliginda modern olana doniisen yonetim mekanizmasinin
degisimini de iktisadi gelismeler belirler. Oppenheimer’in bu dogrultuda iddiasi, dis
giiclerin tazyikinden ote, i¢ gliglerin “ekonomik yollar1” bagimsiz bir bigimde
gelistirdigi noktada belirir. Dig etkenlerin baskilart sonucu ihtiya¢ duyulan merkezilik
ve askeri gelismisligin iktisadi olarak feodal olanin sonunu hazirladig1 dogrudur ancak
bunu her kosulda benzer sonuglar doguran nedenler olarak gérmek dogru degildir.1%*
Yeni Devlet’in olusumu, bir bakima dogal ekonomik yollarin yerini tasinma imkan
olan “kapital”’in almasiyla ortaya ¢ikar. Bu sebeple “ekonomik yollar’in degisimiyle
feodalitenin de modern olan1 hazirlayan sonu gériilmeye baslanir ve kentlerde iktisad?
bir gelisim s6z konusu olur.!%®

Modern devletin olusumunda bir¢ok etkenin yani sira bir de mesruiyet zeminin
degisimi s0z konusudur. Dinsel olandan diinyevi olana bir gii¢ kaymasindan
bahsedilmisti. Bu giic unsurunun el degisimi, mesruiyet kaynaginin ve mesruiyet

zeminin de ne oldugu ile ilgili bir degisime isaret eder. “Tanrisal logos” ile “insani

162 pierre Bourdieu, Devlet Uzerine, Cev. Ashi Siimer, letisim Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 226.

1683 Alev Ozkazang, “Devletin Orgiitlenmesi”, Siyaset: Kavramlar-Kurumlar-Siiregler, ed. Yiiksel
Taskin, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 147.

164 Franz Oppenheimer, Devlet, Cev. Alaeddin Senel-Yavuz Sabuncu, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2005,
s. 169.

15 A.g.e.,s. 170
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logos™un el degisimi olarak da goriilebilecek bu durum ahlak ve hukuk arasindaki bir
ayrima gonderim yapar.’®® Dogal olarak klasik devlet mesruiyetinde, bu ikisinin
ayriminin yapilmadigi durum, modern olanin olusumuyla bir ayrima tabi tutulur.
Dolayisiyla yasay1 yapan ile uygulayan farkliliginin oldugu bir mekanizma olan
modern devletin igerigi belirginlesir. Ciinkii artik tebaa degil yurttas vardir.X5” Modern
devlet, “... yasay1 sdyleyenin de onu uygulayanin da farkli organlara tekabiil ettigi bir
yapilanma gosterir.””168

Devletin yapisal olarak kisiler iistii 6zellik gostermesi, modern dénemde de
devamliligint siirdiiriir. Fakat modernitedeki farklilik yani Yeni Devlet’teki farkli
durum, modern devlete baglilarin ulus ad1 altinda 6rgiitlenmesi ve bu aktif cogunlugun
yonetimde s0z sahibi olmasiyla agiklanabilir. Bu durumun ortaya ¢ikisinin ge¢cmise
uzanan kokleri vardir. Bunun disinda, bir de viicuda geldigi cografyadan, insa edildigi
alandan s6z agmak gerekir. Strayer, modern devletin kdkenlerini sorusturdugu
metninde Avrupa tipi modern devletin diger devlet tiplerine galip geldigini 6ne siirer.
Esasinda Strayer, hem sehir devleti tecriibesi yasamis hem de imparatorluk tecriibesi
yasamis bir Avrupa’nin, modern devletin cografyasi olmasindan dolay1 bu goriisleri
benimsemektedir. Clnkl Avrupa devlet modelini bir proto-tip olarak gérmeyen tek
kita Avrupa’nin kendisiydi. Bunun nedeni Avrupa’nin kendi disindakilere bir 6rnek
oldugu gercekligiyle birlesmektedir. Strayer agisindan modern devlet, Avrupa’da ilk
defa gortilmiistiir ve XII. ile XVII. ylizyillardaki “Avrupa’da ortaya ¢ikmis sablona
dayanir.”1°

Iktisadi, hukuki, cografi vd. cercevede ele aldigimiz modern devletin
olusumunun, felsefl sinirlarini politik ve kavramsal bir ¢izgiye genislettigimizde Carl
Schmitt’in egemenlige atif yaptigi XX. yiizy1l metinlerinden Siyasi Ilahiyat, dikkat
ceker. Schmitt burada modern devlet diisiincesinin olusumu bahsine genis ¢ercevede
deginmek yerine modernite ile birlikte yani modern devletin olusumu sonrasi eskinin

bazi Tanrisal kavramlarinin nasil diinyevi alana evrildigine dair tespitlerini aktarir. Bu

166 Neset Toku, “Klasik ve Modern Devlet”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, XXIV. Kitap,
Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 221.

167 Abdurrahman Saygili, “Modern Devlet’in Ciplak Sureti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.LIX, S. 1, 2010, s. 61-62.

188 A.g.m., s. 63.

169 Joseph R. Strayer, Modern Devletin Kokenleri, Cev. Eraslan Candan, Say Yaynlari, Istanbul,
2020, s. 36-37.
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tespitlerin Yeni Devlet ve sonrasinda gelisen kurumlarin doniisiimiinii anlamak i¢in
onemli oldugu kanaatinde, kavramlarin ilahilestigi yoniindeki fikirleri bakimindan da
Schmitt’le aymi yerde durdugumuzu belirtmekte fayda gérmekteyiz. Schmitt, modern
diinyay1 dolayisiyla modern devleti geg¢misin kavramlarinin gilincellendigi bir
mekanizma olarak diisliniir. Onun agisindan, “Modern devlet kuraminin biitiin Gnemli
kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir.” Modern devlet kuraminda her
glice sahip olan Tanr’nin yerine giliciin yeni sahibi olarak “Konun koyucu”
gecmistir.1’% Erol, Schmitt’in “modern devlette giiciin nasil sekillendigini ve siyasetin
nasil teolojik bir alan gelistirdigi” tespitinde bulundugunu, Tanri’nin modern devlete
de egemen oldugunu vurgular. Ayrica ilahiyat kavramlart modern donemde sekiiler
bir hal almistir. Kavramlarin igerigi, dunyevi olana ait anlamlarla yukltdur. Bu
teorinin pratiklesmis halini Erol’a gore, Aydinlanma sonrasit devlet pratiklerinde
gormek miimkiindiir.™ Kardes ise, modernlesme déneminde bir “aktarim(transfert)”
oldugunu Schmitt’e atifla yapar. Onun acisindan, “Teolojik yap1 aynen muhafaza
edilerek sistematik olarak modern diinyaya aktarilmaktadir.” Bu teolojik kavramlar
tarihsel bakimdan arka planda birakilmis gibi goriinse de, yapisal olarak modern
diinyada kendini yeniden iiretir bir hale gelmistir. Fakat bu yeniden iiretimde

kavramlar modern formdadir.1"2

1.6.3. Modern Devletin Kavramlari ve Bu Kavramlarin

Pratikteki Izdiisiimleri

Moderniteyle birlikte doniisen devlet, sadece kavramlarin iceriine yeni
anlamlar yiiklemekle kalmamis, kavramlarin pratikte de uygulanabilirligini 6ne
cikarmistir. Devlet, bizim de savundugumuz gibi, bir devamliligin, gegmisten bugiine
felsefi diizlem de dahil olmak (izere tarihsel siirecin yarattig1 imkanlarla yeni formunu
bulmus, kavramsal, kuramsal ve kurumsal yapisiyla birlikte yeni olana gonderim

yapan bir konuma yiikselmistir.

170 Carl Schmitt, Siyasi flahiyat, Cev. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s.41.
171 Abdullah Erol, Bir Deifikasyon Oykiisii: Modern Devlet, Endiiliis Yaynlari, istanbul, 2020, s. 16.
172 M. Ertan Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi: Politik Felsefe A¢isindan Carl Schmitt ve
Diisiincesi, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 112.
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1.6.3.1. Ulus Devlet

Etnik ve kiltarel yonulyle bir topluluk olan ulus etrafinda modern donemde
politik icerige sahip devletin insas1 ger¢ceklesmistir. Sinirlari belirli, kurumsal yapilar
gliclendirilmis, biirokratik aygitlar eliyle mekanizmalari tesis edilmis, yazili yasalarin
ise kosuldugu, ulusun yonetime dahil oldugu, modern formu ile Yeni Devlet yani
Ulus-devlet ortaya g¢ikmistir. Ulus-devlet’i modernitenin ilerledigi eksende, yeni
yasalarla insa edilmis bir zeminin iirlinii gormek, felsefl ve tarihsel agidan dogru bir
cikarima engel teskil eder. Bu goriis etrafinda moderniteyi ele almay1 ve sorusturmayi
dogru bulmaktayiz.

Modern devletin en &nemli karakteristiginden biri ulus fikridir.}”® Ulus
kavraminin dogrudan Ulus-devlet ile bir bagintis1 s6z konusudur. Daha 6nce Ulus’u
kavramsal olarak satir aralarinda irdeledigimizden burada detayli bir Ulus tanimina
girmekten kaginmaktayiz ancak Ulus-devlet’i hazirlayicist ve kurucusu olarak
Ulus’un, devleti kurmadaki etkinligini hatirlatmakta fayda gérmekteyiz. Bigak’a gore,
“Ulus modernligin siyasal bi¢imidir.” Modernligin bir unsuru olarak ulus, “aklin
ilkeleri’nin ortaya koydugu bir diigiince tarzinin iiriiniidiir. Gelenekselligin ayristirict
yonu Ulus-devletler’de, modernligin getirisiyle hukuk zemininde insanlarin esitlendigi
bir bi¢cim alir. Bu durum belirli degerlerin toplum nezdinde birlesmesine de imkan
saglar. Ulus-devletler’de bu degerler birlesiminden ortaya ¢ikar. Bu degerleri
ozetleyecek oldugumuzda, “Toplumsal deger, “iktisadi deger”, “siyasal deger’in
varhginin éne ¢iktigr goriiliir.'”* Bunun disinda Ulus kavraminin Yeni Cag ile Orta
Cag arasindaki ayrismanin da temelini teskil eden bir anlam biitiinliigiine sahip olmasi,
ulus temelli Yeni Devlet’in, onceki devlet varliklarini tesis eden temel gii¢
merkezlerinden ayrismasmin bir goriiniimii oldugu sdylenebilir. Inalcik’mn bu
konudaki iddiasi, Orta Cag’daki “Respublica Christiana” idealinin, Yeni Cag’da
gecerliligini kaybetmesinin bir neticesi olarak Hiristiyan topluluklarin, Ulus seklinde

teskilatlandig1 yoniindedir. 1’

13 Ayhan Bigak, “Modern Devletin Olusumu ve Sorunlar”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi, S. V, Mart 2004, s. 77.

174 A.g.m., s. 78.

175 Halil Inalcik, Ronesans Avrupasi: Tiirkiye’nin Bati Medeniyeti ile Ozdeslesme Siireci, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 4.
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Ulus-devlet’in rasyonalizasyondan ayrigmadan, hukuki, iktisadi ve toplumsal
bir standardizasyon yarattigi sdylenebilir. Bu durumda ulus-devlet merkezi kimligini
disa vurur. Merkeziyet etrafinda olusturdugu birtakim yapilar ¢eperinde toplumun
yeknesakligini bu yolla saglar. Bu goriis ¢ercevesinde 6zetlenebilir ki ulus-devlet’in
en Onemli 6zellikleri dilin, hukukun, yasam bi¢iminin teklestirilmesi diisiincesi i¢inde
temellendirilir.1’® Ulus-devlet’in merkezilesmesi igin bir toprak pargasmna ihtiyag
duyulur. Merkezilesmis ulus-devlet, 6zerk siyasal yapilar eliyle bir idari mekanizma
olusturur. Bu mekanizmalar “yonetim” ve “denetim”in saglanmasindaki temel
unsurlardir. Clinkii ulus-devlet tam da bu iki temel unsur ile bir devlet bicimi
goriiniimii alir. Bir sinir vardir. Bu smirin kapsadigi halk ulus kimligi icinde bir
biitiinliik arz eder ve bu biitiinliigiin verdigi saiklerle devlete bagliligi ortaya cikar.
Ortaya ¢ikan bu tabloyu bir tarihlendirmeye genisletecek oldugunda, Fransiz Devrimi
ve sonrasina tarihlendirilir.’’

Genel hatlariyla ¢izilen ulus-devlet profilinin ne gibi kazanimlara sahip oldugu
ise glinlimiize kadar siire gelen bir tartisma alanini isgal etmektedir. Bu dogrultuda
Habermas’a yoneldigimizde, onda salt Fransiz Devrimi’ne dayanmayan bir Ulus-
devlet algis1 gorullr. Habermas’a gore, Ulus-devlet Fransiz ve Amerika devriminin
yarattig1 bir “tarihsel model”dir.}’® Habermas bu goriisleri etrafinda modern olan

devletin “hukuksal”, “nesnel” ve “sosyal” vurgularla 6rili tanimina yonelir.

“Modern anlayisa gore “devlet”, hukuksal anlamda tanimlanmig bir
kavram olup, nesnel anlamda, icte ve dista egemen bir devlet
giicline; cografyast bakimindan, kesin olarak sinirlari ¢izilmis lilke
topraklarina, yani devlet sahasina; sosyal agidan da, mensuplarin
tiimiine, yani devlet halkina isaret eder.”*"®

Goriildigi gibi ulus-devlet ¢esitli vecheleriyle insa olma siirecinde 6n plana
cikmis. Bugiine degin varligini siirdiiren giiclii yapilar ile devamliligini saglama

noktasinda bir iliskiye imkan tanimistir. Ulus-devlet, nihayetinde bir ulusun eseri

176 Ayhan Bigak, Devlet Felsefesi, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 57.

177 Alev Ozkazang, “Devletin Orgiitlenmesi”, Siyaset: Kavramlar-Kurumlar-Siiregler, ed. Yiiksel
Taskin, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 151-152.

178 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak: Siyaset Kuramm Yazlarindan
Secmeler, Cev. ilknur Aka, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 13.

% Ag.e.,s. 15.
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oldugundan o ulusun varligiyla ve birlikteligiyle kendi yonlerini tayin ettiginden Yeni

Devlet’in pratige dokiilmiis en birincil kavramlastirmalarindan biridir.

1.6.3.2. iktidar

Iktidar kavramini gii¢ kavramu ile birlikte diisiinmenin sebebi iktidarin bir nevi
giic kullanma yetisiyle ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. Iktidar, bir gii¢ kullanma
olarak modern devlette, devlete bagli yurttaslarla beraber devlet kurumlari iizerinde de
yetkinligi bulunan bir anlam1 imlemektedir. Modernite dncesi tek bir kisi ya da dini
kurum olan Kilise (izerinde birlesen bircok unsurun modern devlette devlet iktidar
tizerinde birlestigi goriiliir. Moderniteyle birlikte devlet; her seye kadir bir yapida,
hukuki, iktisadi ve sosyal diizenlemeleri yapic bir iktidar sahipligiyle varligini devam
ettirir.

Gii¢ yahut kudret ile iktidarin birbirlerini hangi 6l¢iilerde tamamladigini ele
aldigimizda, iktidarin duragan bir 6zellik tagiyan giicii, daha dinamik bir evreye ¢ektigi
goriiliir. “Dolayisiyla gii¢ ya da kudret yapabilirlik potansiyeline sahip olmaya karsilik
gelirken iktidar ise bu kudretin pratize edimesidir.”*® Burada isaret edilen bu pratize
durumunu 6zellikle modernite itibariyla, Yeni Devlet’in giivenligi saglama ve toplumu
kendi ideolojisi etrafinda tutma diisiincesi gergevesinde gormekteyiz. Dis ve i¢
giivenlik aygitlar1 ve bu aygitlarin bir glivenlik biirokrasisiyle kurumsallastig1 yerler
olan ulus-devletler, giicli ve dolayisiyla iktidari elinde tutan en yiiksek aygitlar olarak
gorulebilir. Goriildigii tizere modern devletle birlikte iktidara yiiklenilen anlamda da

bir i¢erik doniisiimii olmustur.

1.6.3.3. Egemenlik: Y0Onetenin Doniisiimii

Egemen, modern diinyada yoOnetenin yer degistirdigi bir doniisim gegcirir.
Tanri-merkezli anlayisin yerini insan-merkezli bir diisiincenin almasi1 dogal olarak
ulusa, yoneten vasfini imkanl kilar. Aktif bir belirleyici olan insan topluluklari,
uluslasma ile insd olunan ulus-devletin de ydneticisi konumunda bulunur. Kendi

sectigi temsilciler eliyle yonetimde dolayli olarak da olsa bir sdz sahibi olur.

180 Abdullah Erol, Bir Deifikasyon Oykisii: Modern Devlet, Endiiliis Yayinlari, Istanbul, 2020, s.
106-107.
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Toplumsal soézlesmeler, egemenlikle birlestigi nokta sebebiyle ulus-devlette
kurucu bir rol oynar. Egemenlik burada bir tamamlayici unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Akal’in ifadesiyle bu durum “benzersiz bir siyasi iktidar tipinin”
tasarlanmasini saglamistir. Siyaset ve hukukun da doniisiimiiyle egemenlik buyruk
merkezlerinin tekelinden ¢ikar. Bu ¢ikis egemenligi salt kaynagini toplumdan alan bir
vecheye tasir.’8! Egemenlik, Tanri-merkezli otoritenin Insan-merkezli doniisiimiinde
giicii Tanri-disiliga itmesi agisindan da bir igerik degisimi gecirir. Tanri-disi, laik bir
tavir alisin gevresinde egemenlik tesis edilmistir.’®? Egemenligin niteliginin en basat
yoni, laik ve dindis1 gibi temel kabuller iizerine insa olmasidir. Ilahi olanin iktidarda
artik yetkinliginin ve etkinliginin olmamasi, kutsal olanin egemenligin kullaniminda
iktidar sahibi olmamasini ortaya ¢ikarmistir. Bu a¢idan askinliktan, igkinlige dogru bir
gecis modernite araciligiyla egemenligin yoniinii ve konumunu tayin etmistir.'%
Rousseau’da da benzer bir durum s6z konusudur o “halk oyu” ile egemenligi birlikte
ele alarak esasinda bir Tanri-disiliga vurgu yapar ve Yeni Devlet’te ortaya c¢ikan
devredilmeyen karakteristigini one siirer: “Egemenlik, halk oyunun yurattlmesinden
baska bir sey olmadigi i¢in, bence higbir zaman baskasina gecirilemez; birlesimli
(kolektif) bir varlik olan egemen varh@ da ancak yine kendisi temsil edebilir.”!8*
Halkin egemenligi, basgkasina devretme imkani olmayan bir biitiinliige sahiptir.
Dogrudan bir temsilci bulunmamasi halkin egemen olmasindan ileri gelir. Halkin
“orgiitlendirme giicii”, self determinasyon yani kendi kaderini tayin pratigiyle gelisme
gosterir. Goriilen o ki, Yeni¢ag baslarinda, mutlakiyet rejimleriyle yesermeye
basladigi zamana tarihlendirilen egemenlik, yol aldik¢a cumhuriyet rejimleriyle
birlikte halkin soziiniin yiikseldigi olgunlasma konumuna yiikselmistir. 18

Bu Dbolumdeki goriisiimiiz, bilimsel gelismelerin teknik ve teknolojik
gelismeleri tetiklemesinin ardindan, felsefi alanda gelenek karsitligi izerinden teolojik

olana bir kars1 tavir alis ve Yeni Devlet’in bu paralelde bazi temel sacayaklar1 ve

181 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yaylari, Ankara, 1998, s. 17.

B2 Age.,s. 72

183 Gérard Mairet, “Padovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik Devletin Olusumu”, Cev. Cemal Bali
Akal, Devlet Kurami, der. Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 219.

184 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Soézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 23.

185 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak: Siyaset Kuramm Yazlarindan
Secmeler, Cev. ilknur Aka, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 162-163.
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modern kabuller iizerine insa oldugu yoniindeydi. Bilindigi tizere, tarihi surecte ileri
yonlii bir gidisin ve tarihsel bir devamliligin da etkisiyle epistemolojik bir doniistim
yeni bir kurgu sagladi. Bu yeni kurgu, modernitenin sadece bir vechede
olgunlagmayarak kendi ¢cekim alanina aldigi, biitiin diisiinsel ve pratik ¢apli yapilari
dontistiirdiigii gercekligini de ortaya sermistir. Kozmolojik doniisiim buna bir 6rnekti.
Diinya tasavvurunun evren tasavvuru ¢ercevesinde insanit merkeze alan yaklagimlari
bu dontistimiin kesin bir disavurumu idi. Cilinki{i modernite kurgusu ile evren tasavvuru
diinyaya ickin ilkelere sahip olmus, gokyizinde yer alan ilkelerini yeryizine
tagimisti. Bu modern olanin iistiin gelmesi ile insanin yeni bir forma biriinmesinin bir
neticesiydi. Gelenegin formlarindan kurtulan insan modernitenin formunu
benimsemis, kendisini akil ve insan merkezli bir diisiince zemininde var etmisti.
Dolayisiyla, insan diisiince gelistirme yetisine sahip olmasi bakimindan merkeze
alinmisti. Toplumsal gerekliliklerden, epistemolojik ¢ikarimlara kadar birgok unsur
insan eliyle tasarlandigindan, insan artik aktif bir roliin sahibiydi. Ayrica moderniteyle
birlikte en dnemli degisim ve doniisiimlerden biri de hakikat algisinin igeriginin
baskalagsmasidir. Modernitenin hakikati diinyevi hakikattir. Arglimanlar1 yerytzine
aittir. Bu hakikatlerin ayaklar1 yere basar ve hakikat oOlciistinii de bu dogrultuda
belirler. Modernite, genel bir kabulle ifade edecek olursak, Tanri-merkezlilikten Insan-
merkezlilige gecisin bir sembolii konumundadir. Modernite yap1 itibariyla kendi
kavramlastirmasini yaratmis, gecmisin kutsal kavramlarini sekiiler bir icerikle modern
diinya iginde giincellemistir. Bu noktada Schmitt’in yukarida da belirttigimiz politik
tespitini hatirlayalim.

Bu boliimde kronolojik bir yontem izlemeye gayret gosterdik. Ciinkii gelisim
ve doniisiimii ortaya ¢ikarmanin ve modern devleti hazirlayan tarihi vakalarin, diistince
atilimlarinin, seyrini izlemek i¢in bunun 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Bazen tarihi
olaylara ve tarihlendirmelere ihtiya¢ duyduk. Bunun baslica sebebi felsefi dontistimiin
insan faaliyetlerinden bagisik diisiiniilemeyecek bir etkinlik olmasindan dolayidir.

Devlete degindigimizde denilebilir ki, moderniteyle birlikte devlet ile merkezi
konuma sahip siyaset, insanin yiikiimliiliikklerinin bulunmadig1 saha disindan, insanin
aktif bir yoneten unsur oldugu saha igine ¢ekilmistir. Bir nevi askin olanin giig

kaybinin karsisinda ickin olanin irtifa kazanmasi siyasetin toplum eliyle belirlenmesini
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de insa etmistir. Askin olan, Tanrisal logosun artik politik zeminde sdylemi, diinyevi
renklerle belirginlesmistir.

Son tahlilde Bati’da ortaya ¢ikan ve insd olunan modernitenin yarattigi
kavramlar1, Tiirk diisiincesindeki yansimalari ¢ergevesinde benzer basliklar altinda
irdeleyecegimizi hatirlatmakta fayda gérmekteyiz. Bu durum, 6zellikle Mesrutiyet
sonras1 Tirk aydinlarinin teorik olarak ¢ogunlukla Bati’y1 takip etmesi ve onlarin
bircok alanda oldugu gibi devlet lizerine felsefi insalarim1 da, Bati’daki diistinsel

faaliyetler lizerinden gelistirmesinden kaynaklidir.
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IKINCI BOLUM
KLASIK DONEM TURK DUSUNCESINDE DEVLET
TELAKKISI

Klasik Doénem Tirk Disiincesi ifadesi ¢alismamizin son bdliimiinde
Tanzimat’la baglattigimiz Modern Tiirk Diisiincesi 6ncesinde yer alan devlete dair bazi
unsurlar1 ve devletin kurumsalligini igeren bir atif tasimaktadir. Diisiinsel anlamda
Tanzimat’la hiz kazanan devlete dair yenilesme hamleleri 6ncesinde, devletin bigimsel
yapist ve yonetim anlayisini ele almanin modernlesme siirecinin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

2.1. TANZIMAT ONCESI KLASIK SIYASET DUSUNCESI

Klasik kavraminin tanimlanabilmesi i¢in klasik denilen zaman araligini bir
neticeye vardirmak zorunlulugu vardir. Neticeye vardirilan noktada ¢ogu zaman klasik
karsithginda somutlasan modernin bir baslangi¢ ve bir siirecin iriinii oldugunu
nitelemek, calismamizda ¢ok¢a vurgulanan klasik ve modern kavramlarinin hangi
anlam biitliinligiine gonderim yaptigin1 gérmek agisindan 6nemlidir. Bu agidan biz
Tiirk Diisiincesi nitelememize modern gibi bir sifat yiiklerken bir zamanin yani Turk
modernitesinin baslangici olarak Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi tarih olan 1839’u
esas almaktayiz. Caligmamizin igerigi felsefi bir perspektif iiriinii oldugundan bu tarih
Uzerine, tarih disiplini igerisinde yasanan tarihlendirme miinakasasindan uzak kalmay1
tercih etmekteyiz. Thtiyag duymadikga tarih, sosyoloji ve diger disiplinlerin genel ve
0zel konularina girmemeyi, felsefi yontemi ihlal etmemeyi uygun gdrmekteyiz.
Calismamizin bundan sonraki safhalarinda modern kavraminin baslangici olarak
Tanzimat ve sonrasina gonderim yaptigimizi belirtmekteyiz. Tanzimat dncesi igin ise
ozellikle Osmanli Devleti 6zelinde Klasik Tiirk Diisiincesi tanimlamasini yapiyoruz.
Bu genel ifadenin disindaki alt basliklari olusturan yerlerde de Klasik ve Modern

ayrimimiz bu noktada dikkate alinmalidir.
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2.1.1. Yonetim Bigimi: idari Konumlanma

Osmanli Devleti’nin bicimsel ve yoOnetimsel yapisi g¢esitli goriisler
cercevesinde irdelenir. Tunaya, Bati’da da tesadiif edilen “despotik olmayan mutlak
bir imparatorluk™ olarak Osmanli’nin yapisin1 imler. Hatta benzerlerine nazaran daha
demokratik ¢izgileri oldugunu, bunun devlete, benzerlerine nazaran bir Ustinlik
yarattigini ancak giliciinii kaybettikge despotik normlara biiriindiigiinii iddia eder.
Osmanli Devleti niteligini teokratik olmasindan alir. Devlet, askin olan bir kaynagin
tesis ettigi mutlak bir giiciin yansimasidir.'® Hakimiyetin temel giicii bu noktada
Tanrisal varlik olarak karsimiza ¢ikar. Halkin bu gergeklikte aktif bir organ olmadigi
g0z online alindiginda pasif yapisi kendisini disa vurur. Halk, bir unsur ancak yonetime
dahil olmayan, devletin idari mekanizmasinda sozii gegerlilik tagimayan bir “reaya””
konumundadir. Devlet agkin giiclin yansimasi oldugundan halk da bu yapi icerisinde
salt tabi olan, iktisadi devamliligin ve iiretimin bir isleyeni olarak konumlanir.*®’

Teokratik bir diizen konusunda Birand’ta benzer yonlere dikkat ¢eker. Kisiye
hirriyet ve kisiye deger noktasinda teokratik diizenin bir agiklamasi olmadigindan
birey olma gercekligi Osmanli’da gorilmez. Tabi olanin “tebaa” olarak
nitelenebilecegi devlet yapisinda, tebaalarin bir milliyet esas1 ¢er¢evesinde degil bir
“cemaat” biitiinliigiindeki yapisallik i¢inde varlig1 imlenir. Tebaa, Birand’in teokratik
vurgusunu yineledigimizde “Osmanli’nin teokratik bir esasa dayandigi” ve “dini
Odev”lerin halife denen devlet baskaninin da temsil ettigi “devlet 6devi” sayildigi
baglaminda icerik kazanir.'88

Devletin, teokratik oldugu yoniinde nitelemeler haricinde Osmanh teokratik
bir devlet mi? sorusunun cevabi olarak, onu indirgemeci teokratik tanimlamalarla
cercevelendirmemek gerektigi goriisii de 6n plana g¢ikar. Teokratik tanimlamalarin
“yanlis ve yetersizligi” iddiasi, teokratik giiciin Avrupa’da en biiyiikk temsilcisi

Papa’nin ve Kilise iradesi gibi benzeri bir yapinin Osmanli’da bulunmadigi anlayisi

ile somutlasir. Ciink{i ruhani lider konumunda Osmanli Devlet diizeninde Papalik

186 Tarik Zafer Tunaya, TUrkiyenin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, Yedigiin Matbaasi,
Istanbul, 1960, s. 7.

* Genis bilgi i¢in Bkz: www.islamansiklopedisi.org.tr/reaya

187 Ag.e.,s. 8.

188 Kamuran Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri, Ankara
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1955, Ankara, 1955, s. 17.
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makami ve bu makami temsil eden uhrevi kisi yoktur. Osmanli, diinyevi ve uhrevi
bitiin guc temsillerini Padisah denilen bas-yonetici iradesinde birlestirmistir. Ruhani
diizenin 6rneklendirmesini ele aldigimizda karsimiza ¢ikan ilk somut yap1 “Teokratik
diizenin en tipik 6rnegi [olan] Katolik Roma Papalik Devletidir.” Bu devlette dinsel
ve politik giic Papa’nin iradesinde birlesir. “Osmanli diizeni ise bunun tersi olan bir
bigimdir.”*®° Islam ideolojisi gibi bir savunu Osmanl1 Devleti’nin fikri yapisi iginde
higbir zaman bulunmamistir.*® Ayrica Berkes, Osmanli’da bas-yonetici konumunda
bulunan kisiyi “Halife-Padisah” olarak belirtir. “Osmanli halife-padisahligi rejiminde,
teokratik rejimin tersine olarak, din maslahati degil, devlet maslahati basta gelir.”%
Osmanli teokratik degil ise onu hangi tanimlama sinirlarina dahil etmemiz
gerektigi bir soru olarak Oniimiizde durmaktadir. Osmanh teokratik degilse hangi
tanimlama ile iceriklenir? Berkes ac¢isindan onun en kisa tanimlanisi, siyaset ve dini
bakimdan Avrupa’dan farkli geleneklere sahip oldugundan “siyasaca Dogu
despotizmi, dince Sunni halifeligi gelenegi.” oldugu yoniindedir!®? Selguklularin bir
devami olan Osmanli Devleti, Sel¢uklular tarafindan kurulan “hilafet devletine karsi
saltanat devleti”nin ilk modeli olmasa da Selguklularin yarattig1 bu modeli en gelismis
seviyeye tastyan tek devlettir.!®® Osmanlilarin, gesitli medeniyetlerden aldig iistiinliik

duygusu Berkes’e gore Osmanli’ya aleme “hiikiimran olma” misyonu yiiklemisti:

“Osmanlilarin, Asya, Islam, Iran, Selcuk, Mogol ve Bizans
geleneklerinden aktarilan dstiinlik duygusu, alemin hiikiimrani
olma misyonu o denli giiclii idi ki ona ne ruhani Islam halifeligi, ne
Siilik, ne Bizans sonrasi Rum diinyasi meydan okuyabilmistir.
Tersine, cogu zaman onlar tarafindan desteklenmistir. Osmanlilarda
bu halklarin tahammiil edemeyecekleri iki seyin ikisine de aykiri
olan yanlar bulunusu bu destekleyise yol agmisti. Bunlar teokrasi ve
feodalizmdir. Osmanli1 diizeni ne bir teokrasi, ne de feodal bir diizen
oldugundan, o diizenin gelisi bu halklar i¢in bir kurtulus
oluyordu.”*%

Bununla birlikte daha yakin doneme tarihlendirilebilecek Kanun-1 Esasi yani

ilk anayasay1 ele aldigi ¢caligmasinda Tunaya devletin yapisina dair bazi ipuglar verir.

18 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2018, s. 25.
10Ag.e.,s. 27.
Pl Age.,s. 26.
192A.g.e., S. 27.
1% A.g.e., s. 36.
194 Ag.e.,s. 37.
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O ilk anayasay1 06z ve organik olarak iki temel sacayak Uzerine oturturken devletin
yapisina dair diisiincelerine referans olarak Kanun-1 Esasi’yi alir. ilk anayasa metnine
gore, “Osmanli Imparatorlugu ne bir konfederasyon, ne de federasyondur. Fakat yine
de tek yapil1 bir devlet degildir. (...), cok yapil1 ve ¢okuluslu bir devlettir.”'% Hatta
Osmanli devleti monarsi fakat teokratik yonii olan bir monarsidir. Tunaya, yukarida
ifade edilen birtakim goriislerden farkli olarak halifelik makaminin, onun teokratik bir
devlet olmas1 noktasinda Osmanli’ya bir referans teskil ettigini ele alir. Clinkii padisah
biitin miisliimanlarin halifesidir.}®® Osmanli padisahinin iktidar1 daha &nce de
belirtildigi gibi hilafet s6z konusu oldugunda goriildiigii gibi toplum dis1 bir giice atif
yapmaktadir.

Osmanli Devleti’nin goriildiigii tizere bicimselligi noktasinda birtakim goriisler
ele alindigindan onun formelligine dair ortak bir kanaatin olusmasi ve bu konuda
diistiniirler 6zelinde kesin bir tanimlama yapilmasi miimkiin goriilmemektedir. O
halde bunlarin diginda bu problematige egildigimizde Osmanli Devleti’ni feodal
cerceveyle smirlandirabilir miyiz ve feodalite* zemininde ortaya g¢iktigini ifade
edilebilir miyiz? gibi bir soruyla kars1 karsiya kalmaktay1z.

Osmanli Devleti’nin idari ve merkez teskilat yapilari, devletin ilk donemleri
baz alindiginda Islamiyet 6ncesi ve sonras1 Miisliiman Tiirk devletlerinin bir sentezi
durumundadir.’®” Ayrica Osmanl yonetim anlayis1, merkezi ve giiclii bir yapiya sahip
bulundugundan ve giiciin bir merkezde toplanmasindan dolay1, feodal yapidaki giiciin;
parcali ve farkli ellerde olmasi gibi iktidarin bir merkezde toplanmadigi durumlardan
uzaktir. Bu agidan Osmanli feodal icerik barindirmaz.'®® Miilkiyet anlayisinin Islam’1n
esaslarindan birisi olmasi, Osmanli’nin feodaliteye doniik bir yonetim benimsemesinin
Oniline ge¢mistir. Osmanli’nin ¢esitli fetih faaliyetlerinden sonra elde ettigi feodal
yapiya sahip Bati topraklarinin karsisinda “Anadolu’da Miisliiman-T0rk

beyliklerinden ele gegcirdigi topraklarda giiclii bir ferdi miilkiyet anlayis1 vardir.” Islam

195 Tarik Zafer Tunaya, “1876 Kanun-1 Esasisi ve Tiirkiye’de Anayasa Gelenegi”, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, C. 1, s. 29.

1% A.g.m., s. 30.

* Genis bilgi i¢in bkz: Halil Cin-Giil Akyildiz, Tarihte Toplum ve Yonetim Tarzi Olarak Feodalite
ve Osmanh Diizeni, ilgili sayfalar.

197 Halil Cin-Giil Akyildiz, Tarihte Toplum ve Yonetim Tarz1 Olarak Feodalite ve Osmanh Diizeni,
Selguk Universitesi Yayimnlari, Konya, 1995, s. 169.

1% Ag.e.,s. 178.
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diistincesinde “miilkiyetin menseinin Tanri’da oldugu inanci” dogal olarak Tanri
tarafindan bahsedilen miilkiyet hakkm takdis etmistir. Ozetle miilkiyet hakkinin
teolojik referanslari, feodal yapmin milkiyet igerikleriyle zit kutuplarda
konumlandigindan Osmanli feodal bir yapida degildir, denilebilir.**® Hukuki agidan
meseleye yoneldigimizde, feodal beyler Ingiltere dzelinde ele alindiginda bir yargi
imtiyazina sahiptir. Feodal beyler, sahip oldugu topraklar lizerinde hukukun tek
belirleyicisi, kurallarin tek uygulayicisidir. Onlari, sinifsal yapilarda gorllebilen bir
metotla sadece aristokratlar yargilama yetkisine sahiptir. Osmanli yargi sisteminde ise
reaya ile toprak yahut timar sahipleri ayn1 hukuk pratiklerine ve yazili kurallarina
tabidir.2%

Osmanli’nin bigimsel yapisinin tetkikini tamamlamadan 6nce hatirlatmakta
fayda gordiiglimiiz bir 6nemli husus ise Osmanli’nin bir imparatorluk oldugu
gercekligidir. Gokalp’in devleti {i¢ sekilde tecelli eden bir yapi olarak gordiigi
tasnifinde imparatorluklarin, bir kavme ait olan ¢esitli yapilardan ve o kavmin milli
harsindan miitevellit gorillemeyecekleri  vurgusu, imparatorluklarin  temel
unsurlarindan ve bigimlenisindeki temel etkiye sahip noktalarindan olan sosyal

yapinin gesitliligine gonderim yapmaktadir.?%!

2.1.2. Yoneticinin Nitelikleri: Teolojik Konumlanma

Osmanli Devleti’nde idari yapinin en iist noktasinda bulunan Padisah, mutlak
bir glicun sahibi olarak bir temsil makamina sahiptir. Bu makamdaki temsilci, askin
varligin yeryliziindeki kontrol edici giicii olan iktidarin en istiindeki Kkisidir.
Osmanli’da bu temsiliyet durumu hangi asamadadir ve Padisah denilen bas-
yonetici hangi ilahi sifatlara sahiptir? Bu soruyu, ulus-devlete gegis siirecini iyi
kavramak igin tetkik etmenin 6nemli oldugu goriisiindeyiz.

Osmanli’da padisahin ayn1 zamanda halife olarak kabul edilmesi, onun askin
bir gii¢ ile baglantisini imler. Halife, Tanri’nin yerytiiziindeki temsil ve yliriitme giliciine

sahip bulundugundan dogal olarak ilahi kudretin i¢kin bir yansimasidir. Osmanl

199 Halil Cin-Giil Akyildiz, Tarihte Toplum ve Yonetim Tarz Olarak Feodalite ve Osmanh Diizeni,
Selguk Universitesi Yayinlari, Konya, 1995, s. 381-382.

20 A g.e.,s. 384.

201 Ziya Gokalp, Yeni Mecmua Yazlari, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2018, s. 293.
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halifesi bir yandan da “peygamberin temsilcisidir.” Elindeki iktidarin siyasi bir
yoninln olmasimin yaninda bir de dini tarafi vardir. Devletin basindaki yOnetici de
dahil biitiin tebaa Tanr1’ya aittir. Tebaalar ise Tanr1’nin temsilcisi olarak yoneticiye
kars1t mutlak bir tabiiyete sahiptir. Ciinkii o Tanrisal gayeleri neticeye ulastirmakla
gorevlidir. “Gaye, gercek diinyaya, Tanrinin diinyasina ulasmaktir.”?%?

Engelhardt’in kuvvet ile dinin birlesmesinden ortaya ¢ikan bir otorite modeli
olarak tanimladigi Osmanli Devleti, yukarida da vurgulandigi gibi yoneticisinin halife
sifatina sahip oldugu bir mekanizmayla idare edilmistir. Saltanatin askerlik ile dine
dayanmasi kuvvet ile dinin temsilcisi olarak padisaha génderim yapar.2%® Bu noktada

ozellikle Inalcik’in padisah igin vurguladigi Islam halifesi ve onun bir uygulayicisi

oldugu nitelemesi 6nemlidir:

“Halife, Ser’atin uygulanmasi goreviyle Tanr1 tarafindan
vazifelendirilmis sahis olarak tebaa {izerinde mutlak bir otoriteye
sahipti. Osmanli Padisah1 her seyden evvel Islam halifesi idi.
Padisah, Halife sifatiyla miiminleri 6teki diinyada ebedi selamete
eristirmek iizere bu diinyada her tiirli amellerini Seri’ata gore
diizenlemek vazife ve yetkisini haizdi.”?%

Halife’nin ilahi niteliklere sahip bulunmasi onun kendisinden daha Gstun bir
ilaht donatiya sahip, sadece mutlak olan bir varliga sorumlulugunu yansitir. Bu durum
Osmanli 6zelinde seriat ve fikihla delillendirilir. Tanrisalligin temsilcisi bas-yonetici,
Tanr1 ve Peygamberden sonra silsile takip edildiginde kendisine itaat edilecek son
kisidir. Ciinkii bu diinyevi iktidara sahip kisi Tanrisalligin temsilcisidir, dolayisiyla
onun tek hesap sorani, temsili noktasinda bulundugu askin varliktir.?%® “Islam’da

vekalet veren, vekil ile 6zdes degildi[r]”?® Ayrica bir aile kurum niteligine sahip

devlette hilkiimdar, ilaht yetkilerle idareyi stirdiirmektedir.2%’

202 Tarik Zafer Tunaya, Turkiyenin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, Yedigiin Matbaasi,
Istanbul, 1960, s. 9.

203 Eduard Philippe Engelhardt, Turkiye ve Tanzimat: Devlet-i Osmaniye’nin Tarih-i Islahat
1826°dan 1882’ye, haz. Erol Kiling, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2017, s. 421-422.

204 Halil Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimaytnu”, Tanzimat: Degisim Siirecinde
Osmanh Imparatorlugu, ed. Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayimnlari, Istanbul, 2019, s. 105.

205 F. Sabanov, “Osmanhig1 Imparatorlugunda Hiikiimdarhgin Hukuki Esaslari”, VI. Turk Tarih
Kongresi: Kongreye Sunulan Bildiriler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1967, s. 429.

26 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 329.

207 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 110.
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Bigak da, devletin yonetilmesini saltanat ve hilafeti elinde bulunduran
Padisah’in bir vazifesi olarak gérmiis, dini referans verip seriatin koruyucusu olarak
Padisah’in kutsal yoniinii vurgulamistir.?%® “Hiikiimdar, seriata gore hareket etmek
mecburiyetindedir.”?*® Namik Kemal’de de &ne siiriildiigii gibi «... padisah vazife-i

adaletin icrasina ser’an memurdur.”?'

2.1.3. Toplumun Devlet Karsisindaki Konumu: Tebaa

Devletin temel yapilarindan olan halkin konumu, o devletin idari
mekanizmasiyla dogrudan ilgilidir. Yonetimin hangi unsurlar ile yénetme tercihi
olustuysa, halkin yoneten tarafindan bulundugu mevkii de bu tercihin neticesine gore
sekillenir. Halk bir idari yapida pasif konumlandirilmis ise hiikiimdarin ya da Bati’daki
Kilise benzeri bir kurumun hiikiimranligina hizmet ile vazifelendirilmistir. Pasif olanin
hareket alani ve sinirlari, tdbi bulundugu kisi yahut bir smifin aktifligi ol¢iisiinde
cizilir. Buna dayanarak Osmanli Devlet yapisi igerisinde tebaa yahut reaya gibi
kavramlarla isimlendirilen toplum, igerigini Tanrisal logostan alan bir hakimiyetin
varligi araciligiyla tanimlandigindan, toplumun pasif karakterle insa edildigi
soylenebilir.?

Tebaa ve reaya kavramlariyla tanimlanan toplumlar Gokalp agisindan bir
halita teskil etmektedir. Millet denen kismen homojen yapi, mesrutiyet hamleleriyle
ortaya ¢ikmadan evvel bir karisimin salt pargalaridir. Karisim, milli olana karsattir.
Gokalp bu noktada: “Bir devletin ahalisi halita halinde bulundukga, o devlet dahilinde
ne mesrutiyet, ne gazetelerin serbestligi, ne de milli bir ordu menfaatli olabilir.”??
diisiincesini One siirer.

Halita benzeri toplumun bir karigimin {iriinii oldugu gibi bir bagka diisiinceyi
Inalcik da ele alir. Idare ile toplum arasindaki iliskileri diizenleyen dini esaslar ve

toplumun 6ne ¢ikan dini karakterli yapisi, Mislimanlar ve Hiristiyanlarin, “cemaatler

208 Ayhan Bigak, Tiirk Diisiincesi 2: Kaygilar, Dergah Yayinlari, istanbul, 2010, s. 112.

29 A g.e.,s. 170.

210 Namik Kemal, Siirgiinde Muhalefet: Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi 1, Vakifbank Kiiltiir
Yayimnlari, Istanbul, 2019, s. 146.

211 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiyenin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, Yedigiin Matbaasi,
Istanbul, 1960, s. 8.

212 7jya Gokalp, Yeni Mecmua Yazlari, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2018, s. 295-296.
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halinde” teskilatlanmalarina zemin yaratmustir. Inalcik, bu diizenin yani cemaatler
halinde orgiitlenmis yapmin “hak ve vazife yonlerinden” miistereklik arz etmesi
gerekirken ancak tam tersi bir gérinimle ortak toplumsalligi miimkiin kilmadigini,
dolayisiyla ortak bir tebaanin ortaya ¢ikisina engel teskil ettigini vurgular. Bu sebeple,
IslAm unsurlarmin istiinliigii, Hiristiyan cemaatinin buna nazaran asag1 sayilmasi,
ortak kayginin tesisinde biiyiik bir ¢eliski yaratmigtir.?!3

Ortayli ise devletin formel yapisi {izerinden halkin hangi konumda
bulundugunu tetkik eder. Kozmopolitlik, bir imparatorluk mirasi1 olarak, Roma ve
Bizans araciligiyla Osmanli’ya ge¢mistir. Bu kozmopolit durum daha ¢ok baskent
cevresinde kiimelenen, yonetilenlerin disinda kalan yonetici kesimin bir sifat1 olarak
varligini bulur. Genis halk kitlelerinin idaresinden sorumlu yoneticiler, yonettikleri
genis halk cogunlugundan kozmopolitlik niteligiyle farkli bir resimle betimlenirler.
Yonetilenler ekseri 6l¢iide daha lokal gevrelerde yetistiklerinden ve bir dini cemaat
mensubu bulunduklarindan, {iyesi olduklar1 dini ¢evrenin bir iiriinii olarak kozmopolit
cizgiler barindirmamaktadirlar. Daha sonra deginecegimiz ulusguluk da yerel
karakterli, kozmopolitligi benimseme imkéan1 tanimayan imparatorluk unsurlari eliyle,
hiz kazanmus ayrica pratige dokiilme imkan yakalamigtir.?4

Devletin farkli cemaatler yani ¢esitli dinlere mensup topluluklar ile toplumsal
yapiyl ingd etmesi, heterojenligin altyapisal olarak devletin sosyal c¢ehresini
belirlemesi, dinsel agidan milletler seklinde devletin en temel sacayagi olan toplumun,
dizayn edilmesine sebep olmustur. Karpat’in dikey ve yatay gibi iki ¢izgisel sema ile

3

aciklamaya gayret verdigi bu tasari: “...dikey olarak mesleklerine gore sosyal
tabakalar seklinde, yatay olarak ise dini-cemaat bagliliklarina gore milletler seklinde
yapilanmist.”?*® denilerek tanimlanir. Osmanli’nin milletler seklinde sosyal zemini
orgiitlemesi, dinl cemaatler olarak siniflanan toplumun bir sistem igerisinde bir biitiin
olusturmasini miimkiin kilmis ancak devlete aidiyet noktasinda gesitli farkliliklarin

olumsuz sekilde ortaya ¢ikmasina imkan tanimstir. Bu durumun daha iyi idrak

213 Enver Ziya Karal, “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda Bati’nim Etkisi”, Tanzimat: Degisim Siirecinde
Osmanh Imparatorlugu, ed. Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayimnlari, Istanbul, 2019, s. 126.

214 [Iber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Kronik Kitap, Istanbul, 2018, s. 61-63.

215 Kemal H. Karpat, Osmanli’da Milliyetgiligin Toplumsal Temelleri, Timas Yayinlari, istanbul
2017, s. 140.
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edilebilmesi i¢in devletin sosyal mekanizmasimin orgiitsel kavramlastirmasi olan
millet sistemine calismamizin belirledigi sinirlar Slglisiinde deginilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

2.1.3.1. Millet Sistemi: Osmanh Toplum Duizeni

Calismamizin ilk boliimiinde degindigimiz gibi toplumsal doniisiimlerde en
onemli belirleyicilerin baginda Fransiz Devrimi gelmektedir. Devletlerin bigimsel
yapisint degistirmenin yaninda devletin temel bir sacayagini olusturan halkin yonetime
katilma ve yonetimde séz sahibi olmasi konusunda katkilar1 yadsinamaz. Fransiz
Devrimi’nin etkileri diinyadaki birgok devlette oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de
genis mikyasta hissedilmis devrimden belli bir siire sonra devletin i¢inde yeniliklere
yonelme ihtiyacin1 dogurmustur.

Genisleyen topraklar idari agidan bazi durumlarin varligini ortaya ¢ikarr.
Imparatorluk yapisina sahip bir devlet biiyiidiikce ve gelistikce heterojen bir toplumsal
gerceklik de kendisini insa eder. Konuyu baglamindan ayirmadan hatirlatmakta fayda
gormekteyiz; ilerleyen sathalarda bu ayrik yapi bir birligin varligi i¢in sorunlara sebep
olur ve bazi ulus¢u uyanislara imkan tanir.?*® Farkli din ve etnik kimliklere sahip olan
toplumlar1 bu yiizden bir arada tutmak i¢in olusturulacak orgiitsel yapt da 6nem
kazanir. Osmanli Devleti, Hanioglu’na gore bahsettigimiz farkliliklar sebebiyle bir
“denge” cercevesinde oOrgiitlenmeye yonelmistir. Bu dengesel Orgiitlenme modeli
Osmanli Devleti’nde “millet sistemi” olarak adlandirilmigtir. Hanioglu diger yandan
kavramsal yanilgiya diismemek gerektigi konusunda ikaz eder: “millet terimi bizim
bugiin kullandi§imiz anlama gelmeyip, dini cemaat anlaminda sarf edilmektedir.”?*’

Fransiz Devrimi’nin ardindan milliyetler daha mikro diizeyde 6lceklenirken,
makro diizeyde 6rnegin “Ortodoks milleti”, “Miisliiman milleti” gibi teolojik ifadeler
karsimiza ¢ikmaktadir. “...Rum ve Bulgar olmak —Fransiz ihtilali 6ncesinde fazlaca
o6nemli olmayan- bir alt kategori” olmakta idi. Sonrasinda devrim ile sartlar diinya

capinda degistik¢e mikro diizeyde 6lgeklenen durum, uluslasma ve ulus-devletlesme

216 Unver Giinay, “Gokalp, Milli Kimlik ve Din”, Tiirk kimliginin Yeniden insas1 Baglaminda Ziya
Gokalp, ed. Unver Giinay, Celaleddin Celik, Kesit Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 15.

27 Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, [letisim
Yaynlari, Istanbul, 1985, C. V, s. 1389.
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stirecine giden yolda ilerlemeye baglar. Mlsltimanlar 6zelinde dahi milletler sistemi
gegerliligini kaybetmeye dogru ilerler.?8

Bir baska bakis agisina gore Fatih Sultan Mehmet doneminde bicim kazanan
Millet Sistemi’ne, Tanzimat’la birlikte tadil edilip modern bir ¢ehre kazandirilmaya
calistlir. Bu sistem “Islami zimmet kavrammm ve Roma cemaatler sisteminin
birlesimi”dir. Sistemin esast idari, hukuki ve politik bir organizasyona dayanir.
Tanzimatla birlikte hukuksal alanda kavramsal bir doniisiim dikkat ¢eker. Geleneksel
¢coziilme oOrtiikk bicimde kendini gdosterir. Bu etkiyle “adalet” kavraminin yerini
“esitlik” alir.?%9

Kimlik tanimlamalar tizerinden modernite 6ncesi Osmanli toplum diizenine
ikili bir mukayeseyle yaklasan Adiyeke, “objektif kimlik (dogustan)” var olan kimlik
ile “subjektif kimlik (sonradan veya tercih edilen)” kimlik arasinda bir fark
bulunmadigint belirtir.  Cilinkli kimlik sahibi kigiler istisnai durumlar haricinde
dogduklart kimlikler ile 6liirler. Bu yiizden Osmanli toplumsal yapisinda “asimilasyon
ve “entegrasyon” goriilmemektedir. Bunlarin yerine farkli bir kavramlastirmay1 6ne
slirer: “segregasyon”. Toplumsal yapinin bir “segregasyon” oldugu goriisii, daha net
bir tespitle kavramlastirilir. Adiyeke, Segregasyon’da bir bagkasinin sahip olduklarini
koruma ve onun devamliligini saglama ve sonrasina aktarma hakki oldugunu savunur.
Kavramlarin birbirinden farkini gérmek bakimindan kapsadigi anlamlari, Adiyeke’nin

cizdigi perspektife istinat ederek su sekilde aktarilabiliriz:

“Tarih boyunca toplumlar, cogunluk unsurdan ya da egemen
unsurdan (egemen unsur her zaman ¢ogunluk olmayabilir) farkli
olanlari, yani 6tekini, idari ve hukuki sistem igine dahil etmede (¢
farkli yontem uygulamislardir. Ayni zamanda insanligin ve bireysel
hak ve Ozgirliklerin de gelismesine paralel bu ii¢ sistem;
Asimilasyon, Segregasyon ve Entegrasyondur. Asimilasyon 6tekini
tamamen yok etmeye ve farkliliklari ortadan kaldirmaya doniiktiir.
(...) Entegrasyon, cogulculugun kutsandigi bir yontemdir. (...)
Ortagag toplumlarinda tam anlamiyla ayrimcilik iizerine kurgulanan
Segregasyonda da otekinin farkliliklarini koruma ve gelecek
kusaklar aktarma hakki vardir.”?%

28 Siikrii Hanioglu, “Tiirkciilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, letisim
Yaymlari, Istanbul, 1985, C. V,'s. 1394.

219 Nuri Adiyeke, “Osmanli Millet Sistemine Dair Tartismalar ve Siyasal Bir Uzlasma Modeli Olarak
Osmanli Millet Sistemi”, Yeni Turkiye, S. 60, 2014, s. 1.

20 A.g.m., s. 2.
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Millet Sistemi kanunlagsmalarin hiz verildigi Tanzimat ile birlikte esitlik
cergevesinde bir hukuk diizeninin etkisiyle yavasga suret degistirmeye dogru
ilerlemeye baslar. Modernizmin giiciinii hissetmeye baglayan Osmanli Devleti,
geleneksel yapisindan Ozellikle hukuk alaninda uzaklagsmaya basladik¢a yazili
kurallarla tesis edilen bir hukuka ihtiya¢ duydugundan dogal olarak bu durum
toplumsal konumlanmalar1 da bir evrime iter. Daha 6ncede deginildigi gibi Millet
Sistemi’nin bu dontisiimii kavramsal diizeyde “Adalet”in yerine “Esitlik”in ikame
edilmesini saglar. Adiyeke acisindan bu durum “segregasyon pratiginin sonu

demekti.”??1

2.1.4. Klasik Tiirk Diisiincesi’nde Hukukun Temel
Dayanaklari: Seriat ve Orfi Hukuk (Kanun Hukuku)

Osmanli Devleti Klasik Tirk Diistincesi diye donemlendirdigimiz Tanzimat
oncesinde geleneksel normlarla beslenmis bir hukuk diizenine sahiptir. Bu hukuk
diizeni gercevesinde kurumsalligini tesis etmis ve toplumun diizeni igin bu hukuk
diizenini formalize etmistir. Tiimel bir anlam atfettigimizde hukuk: “...toplumsal
birlikteligin siirekliligi, toplumun eylemlerini bir standarda uydurma ihtiyaciyla
birtakim kurallar ¢er¢evesinde saglanir. Bu kurallar, yaptirim giic olan devlet eliyle
baglayiciligi kesin hiikiimlere indirgenmis, ¢ogunlukla yazili, bazi durumlarda ise
toplumlarin kiiltiirel yapisinin var ettigi sozlii ve pratik kaidelerle, bazi zaman
metafizik kimi zaman da topluma igkin kaynaklardan beslenen bir igerik tasir.” gibi
bir tanimlamaya génderim yapar.

Osmanli Devleti’nin kurulusu itibariyla, devlet yeni bir hukuki sistemi insa
etmis degildir. Devletin kurucu unsurlar1 kendilerinden 6nce var olan “Tiirk ve Islam
devletlerinde islemekte olan ve biilyilik dl¢lide miistereklik arz eden bir hukuki yapiy1
da tevariis etmislerdir.”??? Fakat mevcut hukuki yap: dogrudan devlete entegre edilerek
degil, zamanla ihtiya¢ ortaya ¢iktikga birtakim degisikliklere de ugrayarak tatbik
edilmistir. Aydin’a gére, Osmanli hukuku denildiginde yeni bir hukuk “Islam hukuku,

Roma hukuku, Anglo-Sakson hukuku gibi biitiin esaslar1 ve kurumlariyla kendine has

221 Nuri Adiyeke, “Osmanli Millet Sistemine Dair Tartismalar ve Siyasal Bir Uzlasma Modeli Olarak
Osmanli Millet Sistemi”, Yeni Turkiye, S. 60, 2014, s. 12.
222 M. Akif Aydin, Osmanh Devleti’nde Hukuk ve Adalet, Klasik Yayinlar1, Istanbul, 2020, s. 15.
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(suigeneris) bir hukuk anlasiimamalidir.”?* Sen de ayn1 paraleldeki goriisleri aktardig:
metinde, Osmanli devlet hukukunun orijinaliteden uzakligint vurgulayarak,
Osmanli’daki hukukun bu baglamda bir devamlilig1 yansittigimi savunur.?*

Osmanl1 Devleti modernlesme gayretlerinin baslangici olarak kabul ettigimiz
Tanzimat 6ncesinde Ug¢ tir hukuku tatbik eder. Ilki, sadece Musliiman tebaaya
uygulandigin belirtebilecegimiz Is1am hukukunun kavramlastirmasi olan seriat* diger
bir ifadeyle fikih; digeri din ayrimi yapilmadan devlete igkin biitiin unsurlara
uygulanan orfi hukuk; son olarak ise daha mikro diizeyde devlete bagli unsurlarin
kendi iglerinde pratize ettikleri “Gayrimiislimlerin kendi hukuklari”.??® Bu noktada
denilebilir ki: “Devletin ‘esas kanunu’ seriat kanunudur.”??® Seriat ilkesel olarak
Kur’an ve peygamberin pratikleri olan Siinnet’e dayanir. Ayrica Osmanli hukuku
genel itibariyla bu hiikiimlerden olusur ve 6zel sebepler disinda ser’i kaideler ihlal
edilmez.??” Gériildiigii iizere Tanzimat dncesi hukuki acidan kapsayici ve normatif bir
hukukun herkesi kapsadigi soylenemez ve “bir hukuk birliginden, biitiin uyruklar
kapsayan bir hukuktan sz etmek olanak digidir.”??

Osmanli Devleti’nde hukuk, Islim hukukunu kaynak edindiginden kanun
hukuku noktasinda modernlesme siirecine kadar pratiklere rastlamak miimkiin
olmamistir. Bir yasama faaliyetinin klasik donemde bulunmamasi, hukukun ictihatlar
yoluyla tesis edilmesini yaratir. Clnki “Islam hukuku bir kanun hukuku olarak degil,

bir ictihat hukuku olarak dogmustur.”??® Lewis ise yasama erkinin Osmanli hukuk

sisteminde olmamasini vahiyle irtibatlandirir. Onun agisindan, Tanr1 buyrugu olan

223 M. Akif Aydin, Osmanh Devleti’nde Hukuk ve Adalet, Klasik Yayinlari, istanbul, 2020, s. 15-16.
224 Murat Sen, “Osmanl Hukukunun Yapist”, Yeni Turkiye, S. 31, 2000, s. 686.

* Tarik Zafer Tunaya: “Seriat Tanri’nin kullar1 i¢in koymus oldugu din ve diinya kaidelerinin timu
olarak kabul edilmistir.”, Bkz: Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 8.

225 Coskun Ugok, “Tanzimat’tan Once Osmanli Devleti’nde Hukuk”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Turkiye Ansiklopedisi, fletisim Yaynlari, Istanbul, 1985, C.I1, s. 574.

226 F. Sabanov, “Osmanhigl Imparatorlugunda Hiikiimdarhigm Hukuki Esaslari”, VI. Turk Tarih
Kongresi: Kongreye Sunulan Bildiriler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1967, s. 430.

227 Halil Cin-Giil Akyildiz, Tarihte Toplum ve Yonetim Tarz1 Olarak Feodalite ve Osmanh Diizeni,
Selguk Universitesi Yayinlari, Konya, 1995, s. 172.

28 Coskun Ugok, “Tanzimat’tan Once Osmanli Devleti'nde Hukuk”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Turkiye Ansiklopedisi, fletisim Yayinlari, istanbul, 1985, C.I1, s. 576.

229 M. Akif Aydin, Osmanh Devleti'nde Hukuk ve Adalet, Klasik Yaymnlari,

Istanbul, 2020, s. 85.
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vahyin varligi yasama erkinin varligina engeldir. Hukuk kaynagini dogrudan

Tanr1’dan alir.2°

2.1.4.1. Ser’i ve Orfi Hukuk Sistemi

Osmanli Devleti yonetim pratiklerinde Islam hukukundan fazlasiyla
faydalanir. Bunun yani sira 6zellikle devlet bagkani otoritesini kullanma noktasinda
Islam hukukunun verdigi yetkileri kismen yazili unsurlar ile de destekleyerek 6z-
yetkilerini genisletir. Bu sebeple padisahlarin “ferman ve kanunlar” ile yaptig1 sahsi
diizenlemeler gitgide kendi alaninda farkli adlandirmalar ile anilmaya ihtiya¢ duyar.
Ayrica Osmanli hukuk sistemi zamanla ikili bir sacayak iizerinde degerlendirilir.
Aydm’m tanimlamalar ve tasnifine dayandigimizda bu ikili yapinin somutlastigi goze

carpmaktadir:

“Klasik fikih kitaplar1 i¢inde yer alan ve gegmis donemlerde
devletin miidahalesinden bagimsiz olarak olusan hukuka gser’i
hukuk, padisahlarin emir ve fermanlariyla olusan hukuka Orfi
hukuk adi verilmistir. Iste Osmanli hukuku esas itibariyle ser’d
hukuk ile bu hukukun yaninda zaman igerisinde olusan orfi
hukuktan ibaret olmaktadur.”?3!

Ser’i hukuk, dayanaklart bakimindan Islim hukukunun kaynaklariyla
irtibatlanir ve fikith usuliine sahip, igtihat yetkisi bulunan hukukgularin
yorumlamalarina dayanir. Devlet, dogrudan bu hukuka miidahale etme yetkisine sahip
degildir.?®2 Orfi hukuk ise padisah merkezli, onun “irade ve fermanlari”yla
olustugundan ser’i hukuktan farkli bigimde iceriklenir.?®® Orfi hukukun padisahin
kanunnameler ve benzer yazili araglarla koydugu kurallar olmas: bakimindan ser’1
hukuka nazaran kanun hukuku ozelligi tasidig1 sdylenebilir. Bu agidan 6rfi hukuk
icin bir “kanun hukukudur” tanimlamasi yapilir.23

Orfi hukuk, ser’? hukukun karsisinda ona ickin ozellikler gosterir. Orfi

hukukun kaynaklar1 ser’1 hukuk agisindan ikincil 6zellikler tasidigindan dolay1 ser’i

230 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1993, s. 109.

231 M. Akif Aydin, Osmanh Devleti’nde Hukuk ve Adalet, Klasik Yayinlari, istanbul, 2020, s. 16.
22 A g.e.,s. 18.

2 Ag.e.,s. 17.

24 Ag.e.,s. 18.
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hukuka ickindir. Orfi hukuk, salt geleneksel normlar iizerinden insa olmadigindan ser’i
hukuka gore kismen kanun hukuku formu olarak da degerlendirilebilir. Ser’1 hukuk
daha tiimel ve genel cerceveleri kendinde toplarken orfi hukuk spesifiklesen alanlara
yonelir: Idare, askeri, toprak hukuku vd. gibi. Dolayisiyla ser’i hukuka ickin olmast,
orfi hukuka ser’? hukuka ters diisme imkan1 da tanimamaktadir.?%

Orfi hukuk bir nevi padisahin yasama yetkisinin somutlasmis halidir:

“...ser’1 hukuk, padisaha siirli bir yasama yetkisi de tanmmistir ki,
Osmanli Devletinde bu hak, “orfi hukuk” seklinde ortaya ¢ikmustir.
Islam hukukuna gore, devletin en yiiksek otoritesini temsil eden
ultl-emr’in —Ki otorite halife ya da sultan olabilir- i¢i bos bir yasama
yetkisi vardir. Boylelikle Osmanli padisahlari, sadece gerceve
hiikiimlerin vaz’ edildigi, ayrintili diizenlemeler yapma yetkisinin
zamanin Ulill-emr’ine birakildigi idare hukuku, anayasa hukuku,
tazir cezalarmin tespiti ve toprak rejimi ile ilgili konularda o6rfi
hukuk diizenlemeleri yapabilmislerdir. Padisahin 6rft kanun yapma
yetkisi kanunnimeler seklinde maddi bir anlam kazanmustir.”?%

Padisah tarafindan kanun konulmasinin sebebi, idarecilerin keyfi
uygulamalaria engel olma amaci tasir.?®” Her ne kadar tek otorite olan padisahin
eliyle bir yasama s6z konusu olsa da 6rfi hukukun sinirlari ser’? hukukun izin verdigi
olcude cizilir. Bu dikotomik yap1 yukarida da belirtildigi izere Padigahin buyrugundan
cikmasina ragmen orfi hukuka, ser’iye tali bir form kazandirir.?®® Osmanli’da hukukun
bu diialist yapisi, bu iki hukuki pratigin birbirlerinden tamamiyla ayrik anlamlar ve
ayr1 hareket alanlarina sahip oldugu gibi bir yanilgiya sebebiyet vermemelidir. Her ne
kadar pratikte alanlar1 farklilik tagisa da: “Osmanli hukukunun biitiinliigii igerisinde
hemen her sahada ser’1 ve orfi hukuk esaslarinin yan yana bulundugu goriliir.” Buna
ragmen ikisinin farkl alanlarda yogunluk kazandig1 goz ardi edilmemelidir.?® Ayrica
ifade edilen iki hukuk yapisinim birbiriyle ¢atisma ya da bir mutabakattan 6te orfinin

ser’lye tabiiyeti noktasinda bir tasavvura sahip oldugu sdylenebilir. Esas olan ser’i

235 Murat Sen, “Osmanli Hukukunun Yapis1”, Yeni Turkiye, S. 31, 2000, s. 687.

2% Halil Cin-Giil Akyildiz, Tarihte Toplum ve Yonetim Tarz Olarak Feodalite ve Osmanh Diizeni,
Selguk Universitesi Yayinlari, Konya, 1995, s. 173.

27 M. Akif Aydin, Osmanh Devleti’nde Hukuk ve Adalet, Klasik Yayinlar1, Istanbul, 2020, s. 20.
238 Murat Sen, “Osmanli Hukukunun Yapist”, Yeni Turkiye, S. 31, 2000, s. 690.

239 A.g.m., s. 696.
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hukuktur.?* Ciinkii 6rfi hukuk kurallar1 ihtiyaclar ortaya ¢iktikca sudur etmistir. Bu
yiizden ser’iye gore bir biitiinliik tasimaz.*!

Ser’i ve Orfi hukuk ayrimina benzer bir tasnifi, Heyd de eski Osmanl ceza
hukukuna dair bir arastirmasinda belirtir. Heyd, seriatin maddi hukukunun yetersiz
oldugu goriisiindedir.?*?> Bu yiizden mahdut unsurlarla bezeli, kanunnameler
vasitasiyla ortaya konan, gecici, Ozellestirilmis, orfi hukuk unsurlari daha kiiciik
yonetim merkezlerine aittir. Bununla birlikte kanunnamelerin varligi Osmanli’y1 diger
Islam hukukuna mensup devletlerden de ayr1 bir yere konumlandirir.?*® Ciinkii diger
Islam iilkeleriyle karsilastirildiginda kanunnameler* farkli bir 6rfi uygulamanin
formlaridir.

Kanunlar, seriattan farkli diizlemde igeriklenir. Hukuki agidan benzer
gonderimler gibi gozlense de seriatin sadece diinyevi yonii olmadigini Heyd hatirlatir:
“...seriat kendine tabi olanlar1 hem bu diinyada, hem de obiir diinyada kemale ve
saadete eristirmektedir.” Insan kaynakl1 bir hukukun disavurumu olan kanun ise sinirl
amagclarla igeriklenir. Boyle bir hukuk: “devletin diizenini ve onun maslahatini teminat
altina almak, zulmii ve ¢ekismeyi ondan uzaklastirmak gayesine matuftur.”?** Yazar
ayrica seriat ve kanunun teorik ve pratik alanlarin igerisinde yiiklendigi vazifeleri de
aktarir. Ona gore, seriat ferdi eksende gayeler igerirken, kanun bunun aksine devletin
varliginin ikamesi i¢in varlik sebebini bulur:

“Serfatin, dini ve ahlaki idealleri vurguladig1 ve ferdin maslahatini
distindiigic hallerde; kanun, tesiri tercih etmekte ve devletin
menfaati ile aldkali olmaktadir.”4

Serfatin vahiyle tesis edilmesi, kanundan tstiinliigiinii 6ne ¢ikardig1 gibi, bir
yoniiyle de degismeye imkan tanimayan ¢ehresini de agiga vurur. Kanun ise seriata
nazaran dunyevi igerikler barindirdigindan gecici ve degisebilen bir bigimle varlik

bulur. Ihtiyaglar 6lciisiinde ortaya ¢ikan kanun, ihtiyaglara gére sekil almayan seriatin

240 Murat Sen, “Osmanli Hukukunun Yapis1”, Yeni Turkiye, S. 31, 2000, s. 693.

241 M., Akif Aydin, Osmanh Devleti’nde Hukuk ve Adalet, Klasik Yayinlari, istanbul, 2020, s. 78.
242 Uriel Heyd, “Eski Osmanli Hukukunda Kanun ve Seriat”, Cev. Selahaddin Eroglu, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 1984, C.XXVI, s. 633.

243 A.g.m, s. 634.

* Genis bilgi i¢in BKkz: www.islamansiklopedisi.org.tr/kanunname

24 A.g.m, s. 642.

25 A.g.m, s. 643.
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karsisinda tikel ve giinlilk meselelerin basvuru kaynagidir. Kanun, amme hukukunu
iceriklendirirken seriat ise ceza hukuku sahasinda hareket alan1 bulur.?4

Netice itibariyla, hukukun varligi bir devletin varli§inin ortaya ¢ikigina
indirgenebilir, bir devlet var ise bir hukuk da mutlaka olacaktir. Hukukun her devlet
yapisinda olmasi ayn1 normatif dizgelere sahip oldugu yanilgisi yaratmamalidir. Her
devlet kendi geleneksel ve dini baglar 6l¢iisiinde hukuku tesis ettiginden dogaldir ki
kendi cevherinden bu yonetim kaynagina katkilar sunar. Hatta yukarida belirtildigi
gibi seriatin cevapsiz kaldigi noktalarda devlet, yasamaya tek yetkili hikiimdar eliyle
ve bununla birlikte 6rfi hukukun varlik buldugu kanunlar vasitasiyla toplumun idaresi

ve sevki i¢in zamanin ihtiyaglarina gore yeni yollar agar.

2.1.4.2. Hukukun Cagdaslasma Gereksinimleri

Fransiz Devrimi’nin dinyada yarattig1 6zgiirliik havasi siyasi bir gelismenin
disavurumu olarak algilanmalidir. Siyasi doniigiimlerin salt bir sahaya o6zgii
dontisiimler olmadigini hatirladigimizda felsefi, sosyolojik, iktisadi ve hukuk alaninda
da bu doniisiimiin etkisiyle bazi gereksinimlerin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Osmanl
Devleti de modernlesme seriiveninde Bati’y1 prototip edindiginden hukuk alaninda da
bazi yeniliklere ihtiya¢ duymustur. Bir 6nceki baslikta Osmanli Devleti’nin klasik
doénemi diyebilecegimiz Tanzimat 6ncesindeki hukuki yapisina projektor yakmaya
calistik. Simdi ise doniisen ve degisen diinyada ihtiyaca karsilik veremeyen hukukun
Osmanli’da ne tiir yeniliklere yoneldigini, tarihi detaylarindan miimkiin oldugunca
kaginarak siyaset ve hukuk felsefesi perspektifinden aktarmaya gayret verecegiz.

XIX. yiizy1l bir¢cok alanda oldugu gibi hukuk alaninda da kanunlastirmanin
yogunlukta oldugu bir tarih araligidir. Bu yiizy1l Bati’nin “kanunlastirma asridar.”?4’
Avrupa devletlerinin dagimik hukuk yapilarinin bu donemde sistemlestirilmeye
baslandigina taniklik edilir. Bati’da bu tarihlerde topyekin bir kanunlastirma hareketi
goralur. Bu durum Osmanli’da daha lokal seviyede kalmistir. Ciinkii Bati’ya nazaran
ihtiyaglar en baslarda yogun 6lgekte hissedilmemektedir. Daha sonra ele alacagimiz

Cumbhuriyet donemi Tiirkiye’sinden farklilik arz eden bu durum, sadece Bati’dan

24 Uriel Heyd, “Eski Osmanli Hukukunda Kanun ve Seriat”, Cev. Seldhaddin Eroglu, Ankara
Universitesi IlAhiyat Fakiiltesi Dergisi, S. |, 1984, C.XXVI, s. 643.
247 M. Akif Aydin, Osmanh Devleti’nde Hukuk ve Adalet, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 319.
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yapilan iktibaslar yoluyla halledilmeye calisilir.?*® Ayrica belirtmek gerekir ki
Cumhuriyet déneminde topyektn bir kanunlastirma hareketinin zeminini Tanzimat
sonrasi yapilan hukuki yenilikler agmistir. Hukuki anlamda en azindan bu ¢ergevede
bir devamlilik s6z konusudur. Netice itibariyla bu yiizyilda, Bati 6zelinde koklii
kanunlastirma hareketleri s6z konusu iken Osmanli’da ise i¢tihat hukukunun yerini
yavas Olgekte de olsa Bat1 etkisiyle kanunlastirma faaliyetleri almaktadir. Bu sebeple
boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinin muharriki Tanzimat, Bati merkezli
kanunlastirma hareketlerinin baslangici daha da 6te miladi kabul edilebilir.

Hukuki yenilikler Tanzimat’in ilan1 ile Bat1 tarafindan bir tesvik ile ortaya
¢ikar. Osmanli Devleti’nin Bati’y1 en baslarda kismi alanlarda da olsa baz almasi, Bat1
tarafindan bu tesvik ediciligin 6niinii agar. Bati’nin bu tiir bir etkinlige sahip olmasi
devletin o donemlerde Bati’ya kismen ihtiyaglik duyumsamastyla ile irtibatlandirilir.
Ciinkii kimi gortislere gore gerek Tanzimat gerekse sonrasinda gayrimislimlere yeni
haklar konusunda igerik kazanan Islahat Fermani’nin ilani, Bati’nin destegini alma
amaci tagimaktadir. Dénemin giiclii devleti Ingiltere’nin bu konudaki tesvik ve
destekleri de kayitlarla sabittir.?*® Siyasi olarak bir amac tasiyan Bati’'min bu
desteklerini yine bir ama¢ dogrultusunda degerlendirmek gerekir. Gayrimislim
azinligin devletin bir unsuru konumunda bulunmasi1 Bati’'nin da bu azinlhklar
{izerinden bir politika gelistirme gayretleri, bu destegin altyapisini olusturur.?>°

Osmanli’daki Bati tesiriyle ortaya ¢ikan kanunlastirma hareketlerini klasik
dénemde Orfi hukuka gonderim yapan kanunlastirma ve kanun koyma faaliyetleri ile
bir tutmamak gerekir. Kara, bu konuda 6zellikle Tanzimat sonrasini isaret eder ve o

donem yapilan kanunlastirma hamlelerinin “laik” karakterli oldugunu belirtir:

.. .“kanun” mefhumu klasik Osmanli déneminde daha ¢ok orfi
hukukla ilgili diizenlemeler i¢in kullanilirken Tanzimat sonrasinda
Avrupal tarzda diizenlenmis ve biiyiik 6l¢iide ser’1 hukukla celisen
“laik” mevzuati ifade etmek iizere istimal edilmistir.”%!

248 M. Akif Aydin, Osmanh Devleti’nde Hukuk ve Adalet, Klasik Yaynlari, istanbul, 2020, s. 266.
29 A g.e., s.320.

20 A g.e.,s. 321.

251 {smail Kara, Islaimeilarin Siyasi Goriisleri 1: Hilafet Ve Mesrutiyet, Dergih Yayinlari, Istanbul,
2017,s. 173-174.
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Osmanli Devleti’nde bircok degisimin milad1 olarak degerlendirilen
Tanzimat’in, hukuk alanindaki degisimlere de Onciiliik etmesi, Giinay tarafindan da
hukuk aracilifiyla devletin modernlestirilmesi, “laiklestirme” kavraminin one
citkmasi ile bir bagint1 igerisindedir. Dini hukukun zaman igerisinde yetersiz kalmasi
dinin devlet yonetiminden ayrismasi gerektigi diisiincesini agiga vurur. Dini hukuk

(13

Gilinay’a gore daha da o6zellesir: “... daha ¢ok miras ve evlenme gibi sahsi hukuk

alanina inhisar etmis; sivil idarede, mahkemelerde ticaret hukukunda Bati kanunlari
uygulanmaya baslamis; birgok kamu hizmeti Seriat’in kontroliinden ¢ikarilmustir.”’?>?

Tanzimat, bir¢ok yenilik hamlesinde bir baslangic karakteristigine sahiptir;
ancak Tanzimat’a gotiiren siirecin bir hazirlanma safhasi oldugunu da g6z ardi
etmemek gerekir. Bir¢ok alanda oldugu gibi hukuk alaninda da Tanzimat’1n altyapisin
hazirlayan II. Mahmut’un yenilik hamleleri goéze carpar. Genis dl¢iide bu konuyu
irdeleyen Berkes, padisahin hukuk c¢eperinde gergeklestirdigi —atilimlarin,
Seyhiilislamhk miiessesini doniistiirmeyi basarma giiciinii vurgulayarak, “adalet”,
“kanun” ve “seriat” gibi kavramlari mukayeseyle 6ne ¢ikarir. Seyhiilislamlik, II.
Mahmut ile birlikte salt Is1Am toplumunun bagvuru mercii haline getirilir. Kurumsal
degisikliklerin neticesi olarak sadrazamligin kaldirilmasiyla kadiliklar, “seriat
mahkemeleri olarak Seyhiilislamlik’a baglandi.” Bu durumda Seyhiilislamlik,
Berkes’in ifadesiyle “dinsel hukuk genel miidiirliigii” benzeri bir ¢ehreye kavustu.
Bunun neticesi olarak “Eski totaliter din-deviet bilesiminde ilk ¢atlama, ilk ikilenme
béyle bagladi.”®®® Yasanan bu gelismeler devletin icerisinde yetkin konumda bulunan
ulemanin “Miisliimanlastirma” goérevini Ozellikle saltanat {izerinde siirdiirdigi
gercekligini zayiflatti ve “seriat hukukunun diinya isleri lizerinde tutucu olma giicii”
ortadan kalkti. Berkes’in bu noktada 6ne siirdiigii “seriat” ve “adalet” kavramlarinin
ayrismaya basladig1 goriisii, hukuka dayali idarenin habercisi olurken “esitlik
anlayisi’n1 da dogurmustur. Dolayisiyla ortaya g¢ikan bu vaziyet, din ile devlet

islerinin birbirinden ayrilma noktasinin ilkesel olarak baslangicini imlemektedir.2%*

252 Unver Gilinay, “Gokalp, Milli Kimlik ve Din”, Tiirk kimliginin Yeniden insas1 Baglaminda Ziya
Gokalp, ed. Unver Giinay, Celaleddin Celik, Kesit Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 13.

253 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2018, s. 174-175.

4 Ag.e.,s. 175.
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Berkes’in aktarimlartyla gorilmektedir ki, yonetimin merkezindeki II.
Mahmut, yenilik i¢cin hukuki alanda Tanzimat oncesi bir baslangi¢ yapar. Bunun
neticesi ulemaya da bir sinir ¢izme ihtiyaci ortaya ¢ikar. Ulema artik salt din isleri ile
ilgilenen bir konuma evrilmeye dogru yol alir. Tabi hatirlatmak gerekir ki padisah
burada kendi otoritesini dogrudan merkezilestirmek amaci tagimaktadir. Ulemann
dayandigi hukuk gelenegi ile padisahin hukuk zemininde tebaay1 esitleme ¢abasinin
ters dogrultuda bulunmasi, idari mekanizmanin artik teokratik gelenekler ve pratiklerle
devam ettirilmeyeceginin en net gostergesidir.?>®

XIX. ylizyilda yukarida belirtildigi gibi yonetimdeki merkezilesmeyle ortaya
¢ikan durum, hukukun esitlik ¢ergevesinde ve herkese uygulanabilir konumda olmasi
gerekliligiyle tasvir edilebilir. Ortayli, toplumun farkli kesimlerinin bir hukuk
cesitliligi  icerisinde bulunmasinin modernlesmeye giden diinyada karsilik
bulamayacagini savunur. Ciinkii “19. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu geleneksel
devlet tipinden modern merkeziyetci devlet tipine gegis siirecini yasamaktaydi.”?%

Sonrasinda “modernlesme ve kanuni yonetim sistemini benimseyen Osmanli”

bu alanlarda “laiklesme” siirecini baslatacaktir. Ciinkii:

“19. yiizy1l diinyasmin kosullar1 icinde merkeziyetci bir yonetime
gecen Osmanli biirokrasisi, bdyle bir yonetimin geregi olan standart
ve derlenmis bir hukuki mevzuata sahip olmak zorundaydi.”?%

Siyasi ve idari konularin yaninda iktisadi gerekliliklerin de hukuki yeniliklere
sebep olusturdugu soylenebilir. Sanayi Devrimi ile birlikte ham madde ihtiyacinin
denizasiri iilkelerden temin edilmesi ve uluslararasi ticaretin yayginlagmaya baslamasi
Osmanli Devleti’ni de dzellikle ticaret konusunda hukuki yeniliklere sevk eder. Islam
hukukunun ticari meselelerde ve tuzel kisilikler alaninda biiylik oranda yetersiz
kalmasi bu yeniliklerin baglangicini olusturur ve gesitli kanunlarin hazirlanmasina
imkan tanir.?® Ciinkii kapitalist diinya goriisiiniin gitgide diinya iizerinde yerlesmeye
baglamasi, Sanayi Devrimi’nin gergekliginin iyice somutlasmasi, orf ve seriat eksenli

bir hukuk diizeninin cevap veremeyecegi sorunlari da ortaya g¢ikarmaktaydi. Bu

255 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 177.
256 [Iber Ortayli, Iimparatorlugun En Uzun Yiizyih, Kronik Kitap, Istanbul, 2018, s. 127.
7T Ag.e.,s. 185.

28 A.g.e., s. 185.
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yilizden diger alanlarda oldugu gibi teolojik kokleri olmayan bir hukuksal diizenlemeye
iktisadf alanda da gereksinim ortaya ¢ikmaktadir.?>®

Calismamizin sinirlar1 sebebiyle deginme imkani bulamasak da sdyleyebiliriz
ki, Osmanli Devleti’'nin ilk kanunlasma hamlelerinden olan ve Medeni Hukuk
konusunda 6nemli bir yer teskil eden Mecelle’nin Ahmet Cevdet Pasa’nin ¢abalariyla

viicut bulmasi devletin en 6nemli kanunlagma hamlelerinin baginda gelir.”

29 Coskun Ugok, “Tanzimat’tan Once Osmanli Devleti’nde Hukuk”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Turkiye Ansiklopedisi, fletisim Yayinlari, istanbul, 1985, C.II, s. 579.

* Genis bilgi i¢in bkz: M. Akif Aydin, Osmanh Devleti’nde Hukuk ve Adalet, Klasik Yaymlari,
Istanbul, 2020, s. 270 vd.
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UCUNCU BOLUM
KLASIK DEVLET DUSUNCESINE KARSI YENi DEVLET
DUSUNCESININ UYANISI

Bati’da diislinsel uyanigin kiimiilatif karaktere sahip bulundugunu Bati
diisiincesini ve devlet anlayisini betimledigimiz bolimde tetkik etmeye gayret
vermistik. Donlistimlerin, ge¢misin birikimiyle ozellikle felsefi yapida yarattigi
sarsint, bilim ile felsefenin zamanla ayrismasi ve bu dogrultuda ortaya konan
goriislerin sosyal olaylar1 etkileme giicli, Bati’daki politik evrilmeye kaynaklik
etmistir. Ronesans, Reform ve Aydinlanma gibi modernizme gegis siirecinde degisimi
ve dontisiimii etkileyen temel ugraklar, teorik ve pratik bir¢ok sahada hizli kalkinmay1
saglamig; ihtiyaclara karsilik bulma noktasinda yeni igeriklerin varligini zorunlu
kilmigtir. Daha 6nce ele aldigimiz bu konuyu burada detaylandirmadan uzak bir tavir
izleyecegiz; ancak Klasik Devlet Diisiincesi’nden Modern Devlet Diisiincesi’ne gegis
stirecinde Osmanli Devleti’nin benzer ugraklara sahip olup olmadigini ifade etmekte
yarar goérmekteyiz.

Batr’'nin kendi disindaki bir¢ok modernlesme siirecine prototip oldugu,
modernlesme gayreti tasiyan toplumlarin Bati kriterleri 6lgiisiinde 6zellikle devleti ve
toplumu dizayn noktasinda Bati odakli hamlelere yoneldigi genel bir kabuldiir.
Modernlesme tecriibelerinin yasandigi Bati’da, bu tecriibelerin Bati-dis1 toplumlarda
birebir deneyimlenmemesi Osmanli 6zelinde de biiyiik bir modernlesme krizine imkan
sunmus, bu dogrultuda her devletin kendi toplumsal, iktisadi ve felsefl gergekligi
dl¢iisiinde sorunlarin iistesinden gelme gabalarmi hizlandirmistir. Ilerleyen sayfalarda
konuyu kapsamlariyla ele almaya gayret verecegiz ancak sunu belirtmeliyiz ki
Osmanli Devleti’nin Yeni Devlet’i olusturma siireci aydinlar eliyle ortaya konulan
felsefi ve sosyolojik altyapili diisiincelerin izleklerini fazlasiyla tasir. Devletin idari
olarak yaptig1 yenilikler biirokratiklesme ve kurumlasma siirecleri devleti ihya
noktasinda, bir cabukluk bulundugu goriintiisiinii yansitir. Bu sebeple bazi
diistiniirlerin de savundugu (zere teorik gerceveyi hazirlama imkani pratik olanin

yaninda daha eksik ve tamamlanmamus igeriklerle bezelidir.
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Modernlesme siiregleri Mardin’in  One siirdigli iizere toplumlarin
merkezilesmeye yoneldigi fakat bu yonelisle toplumsal farklilasmanin da ters orantida
ilerledigi bir resim ¢izer. Akabinde Avrupa’da feodalitenin maglubiyeti ile baslayan
sure¢, devaminda siyasi haklarin halka yayilmasi, burjuvazinin ilerlemesi ve
endiistrilesme gibi durumlari ortaya ¢ikarir. Bu dogrultuda modernlesmeyle, ayrik bir
yapisal durumun da sosyal ve iktisadi alanda ortaya ciktigini vurgulayan Mardin,
“vatandaslik” ve “milli kiiltiir” kavramlarinin iglevselligi ile merkezilesme, sosyal yap1
ve degisen iktisat bicimleri gibi ayriklik arz eden yapilarin birbiriyle baglandigini
sOyler; ancak Osmanli Devleti, Bati’da bu sekilde bir bagin yarattig1 biitiinligii kurma
noktasinda sorunlar yasamugtir.2%

Modernlesme ile Bati’'nin yasadigi Yeni Dunya’nin insd gergekligiyle
yiizlesen Osmanli Devleti, bu degisimleri kabul etme noktasinda, Mardin’in de isaret
ettigi benzer ve daha kapsamli sorunlarin varligini 6ne ¢ikarir. Ulken agisindan ise
sorunlarin temeli modernlesmeyi kabul noktasinda belirir. Clinkii moderniteye kadar
Islami bakis acisinin zerk ettigi, devletin her konuda Bati’dan iistiin oldugu anlayis
sarsilmaya baglamig, sorunlarin baslangic noktasini olusturmustur. Bu sebeple
“Turklerin Miisliimanliga girerken gosterdikleri kesin karari, Batililasmay1 kabul
ederken gdstermemis olmalari sasilacak bir sey degildir.”25!

Bati’nin teolojik hiikiimranlik bulunan geg¢misiyle hesaplagsmasi ve onunla
miicadele etmesi kolay sartlar zemininde olmadi. Bu sebeple tarihi mirasinin yarattigi
kiiltiirel ve dini olusumlarin, sentezi ve ¢atismasi lizerinden ilerlemesi siirmiistiir. Bati,
yaratici ve sentezci diistinsel yapisini bu zithk ve birlesim tizerinden kurar. Gitgide
ekonomik ve siyasi alanda Bati’nin ilerlemesi ve bu durumun diinya ¢apinda kapsayici
bir noktaya gelmesiyle ortaya ¢ikan gergeklik, Bati-disi toplumlarin tek ¢ikar yolu
oldugu secenegini yaratir: “Modernlesmek”. Modernlesmek bu ylizden “...Bat1 veya
Dogu’nun karsilasmasi, kapali eski kiiltiir ¢evrelerinin aligverisi degil, diinya
Olgusiinde (oecumenique) karakteri olan yeni kiiltiire katilmadan bagka bir sey
olmayacaktr.” durumunu yaratir. islam ve Hiristiyanlik gibi iki dinin gii¢lii medeniyet

cevreleri olusturmast Ulken acisindan Bati’dan gelen her tesirin olumsuz bir

20 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 25-26.
261 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 3.
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mukavemetle karsilanmasmi da beraberinde siiriikler.?®? Islamlik ve Hiristiyanlik
arasindaki catisma bi¢iminde bulunan gerginligin gelismemizi biiylk Olcude
engelledigi diisiincesine sahiptir. Ayrica, onun agisindan Osmanli toplumu igerisinde
modernlesme yanlilariyla daha muhafazakar kars1 cikislara sahip, Islami model
taraftarlarinin dikotomik kutuplasmalari modernlesme krizinin de koklerini besler.?%
Ciinkii Bat1’da ortaya konan karsitlarin sentezi ve bunun yarattigi ilerleme pratigi ayni
basartya Osmanli 6zelinde ulasamamustir. iki keskin goriisiin bir sentez olusturma
kaygisindan ¢ok bir hesaplasma seriiveninde bulunmasi bunun temel gergekligidir.2%*
Modernlesmenin dogusu ve ilerleyisi gitgide Osmanli’da soézii edilen sorunlari
yaratmis, toplumsal zeminde modern medeniyetin yarattig1 buhranlari devlet yakindan
hissetmisti.?®

Modernlesme, birgok alanda oldugu gibi devletin kendi bigimselligini
doniistiirme noktasinda da imkanlar tanir. Bati’da Aydinlanma ile birlikte 6zellikle
baslayan devletin yeni bir goriis gelistirmesi gerektigi fikri, Osmanli’da Tanzimatla
birlikte idari ¢eperde yapilan yenilikler ile sinirli kalir. Bati’da topyekan bir dizen
icinde doniisiim ve degisim olarak ortaya ¢ikan devletin bigimselliginin ve iceriksel
yapisinin degisimi, Osmanli’da lokal tedavilerle siyasi ¢evrelerin kismi ugraslari
Olcuslinde kalir. Cesitli 1slahat gabalar1 ve biirokratiklesmenin yani resmi olanin devlet
islerinde belirli bir standartla dniiniin agilmasi, kismen ¢éziimler yaratsa da devletin
Bati’daki gibi bir doniisiimiine yol agmaz. Komsusu Bati ile etkilesim yasayan
Osmanli Devleti’nde, Bati’daki gibi basar1 saglayamayan modernlesmenin, Yeni
Devlet’in insas1 siirecinin anlagilmasi1 bakimindan nigin sonuca ulagsamadigi dnemlidir.
Ozel, bu noktada Bati’nin basaris1 ile modernlesme siirecinde yeni devletin ingasini
hem Bati hem de Osmanl 6zelinde “Diislince ve Devlet” i¢ iceliginde irdeler. Ona
gore, buglni de kapsayan bir gergeklilikle Tiirkiye’de diisiince hayati dogrudan
devletle irtibatlidir. Devlet pragmatist bir bakisla, yarar sagladig1 dlgiide diisiinceyi
destekler. Diislince hayat1 da devlete katki sagladigi oranda gelisir. Devlet dogrudan

262 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2018, s. 4-5.

23 Ag.e.,s. 5-6.

%4 A g.e., s. 6.

25 Unver Giinay, “Gokalp, Milli Kimlik ve Din”, Tiirk kimliginin Yeniden insas1 Baglaminda Ziya
Gokalp, ed. Unver Giinay, Celaleddin Celik, Kesit Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 10.
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diisiince hayatini beslemese de bizzat o hayatin kendisini olusturmustur. “Tiirkiye’de
diisiincenin oldugu yerde devlet vardir veya devletin olmadigi yerde diisiince
bosluktadir.” Devlet i¢eriginde bir yonetim meselesi olan modernlesme bu bakimdan
tasidig siyasi kimlik sebebiyle devlet yonetimiyle, Ozel’in 6ne siirdiigii iizere baginti
icerisindedir. Diislince yontemi tizerinde bir degisiklik yasayan; sanat, bilim ve sosyal
zeminde yenilikleri yasayisina tatbik eden Avrupa ile bunu basaramayan Osmanl zit
kutuplarda karsilasir. Ozel agisindan bunun temel sebebi, devletin igindeki diisiince,
Bati’ya oranla devleti asamamis devletin i¢inde kalmigtir. Bu sebeple devletin
modernlesme igin attig1 ilk adimlarin ¢ogu bir “kabuk degistirme” 6zelliginden Ote
“Bat1 medeniyetine bir cevap verme” niteligi tasir.?® Bu dogrultuda Kara da genel
hatlartyla Islamciligi irdeledigi metninde, Ozel’in paralelinde goriisleri dne strer.
Cesitli diistince cevrelerinde ortaya ¢ikan politik hareketlerin bir devlet yapis1 kurma
idrakinden mahrum bulundugunu aktaran Kara, moderniteyle ortaya cikan fikir
akimlarindan “biitiinliigii olan bir devlet anlayis1 ve gelismis, isleyebilir bir devlet
teskilati gergevesi ¢ikarmak zor goriiniiyor.” gibi o diisiince akimlarinin biitiinliigi
bulunmayan bir devlet anlayislar1 oldugunu savunan bir tespite yonelir.?®” Ciinki
Osmanli diisiince diinyasinda modern ugraslarin temel kaygis1t modern kavramlarin
gelenegin igerisine nasil yerlestirilecegi ile ilgilidir. Hanioglu da, igerik bakimindan
kismen benzer fakat bigimsel olarak farkli bir pencereden meseleye deginir: “Devletin
nasil kurtarilacag1” sorusu pratik ¢oziimlere agirlik verilmesine imkén sundugundan
ozellikle diisiincedeki teorik gerileyis bu eksende eksik kalmistir.2%® Biz de bu noktada

Kara ve Hanioglu ile kismen uzlagmaktayiz.

3.1. TANZIMAT’IN FELSEFi ARKA PLANI
Tanzimat’1 genel itibartyla bir diisiincenin kavramlastirilmas1 olarak ele
almaktayiz. 3 Kasim 1839 Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Paga’nin ferman1 okumasiyla

vakia halini alan Tanzimat, sonrasinda bir kavramlastirmaya doniiserek bir tarih

266 fsmet Ozel, “Tanzimat’m Getirdigi Aydin”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
Iletisim Yayinlar, Istanbul, 1985, C.1, s. 61-62.

%7 [smail Kara, islameilarin Siyasi Géoriisleri 1: Hilafet Ve Mesrutiyet, Dergah Yaymlari, Istanbul,
2017, s.139.

268 Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Ucdal
Nesriyat, Istanbul, 1981, s. 2.
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araligindan 6te bir zihniyetin, diistinsel yeni bir perspektifin ve modernitenin Turk
diisiincesi g¢ercevesinde bir baslangi¢ adimi olarak igerik bulmustur. Diger yandan
Tanzimat kelime olarak “diizenlemeler”” anlamini tasir. Osmanli Devleti’nin Bat1 esinli
“siyasi ve sosyal reformlarin gergeklestirildigi bir donemini (1839-1878) belirtmek
icin kullanilir.”?®® Tanzimat, “tanzim” sdzciigiiniin de ¢ogulu olan “nizam verme”
anlamini da yiiklenir.2”® Ayrica Tanzimat, Imparatorlugun tarihinde Bat1’nin etkilerine
resmen acildigi, “bu tesirlerin devlet eliyle ve kanun yoluyla resmen yerlestirilmesine
calisildig1 devirdir.”?’* Tanzimat diger yoniiyle ise yeni bir siyaset ve yurttas goriisiine
dayanir.?’? Tanzimat, eger felsefi bir metaforla tanimlanacak olursa sdylenebilir ki, bir
muharrik, ilk neden ve bir ilk ilkedir. Calismamizin iki temel basligindan biri olan
bu alt baglik ile bir sonraki alt basligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Felsefi Arka
Plan’dan ne anlamamiz gerektigini kisaca aktarmayi uygun gérmekteyiz. Buradaki
Felsefi Arka Plan epistemolojik ve lojik karakterlerle oriilii bir anlamlandirmaya
yonelme amaci tasimaz. Kismen epistemolojik deginiler olsa da genel itibariyla
konuya, Tiirk diisiincesi gergevesinde modernlesme seriiveninin toplum felsefesi,
modernitenin Tiirk diisiincesi icerisindeki ilk adimlar1 denebilecek ontolojik ortaya
cikislar ve agirlikli olarak siyaset felsefesi c¢ercevesinden bakilmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

3.1.1. Fransiz Devrimi’nin Kavramsal Etkisi

Tanzimat’in arka plani esasinda devletin ilk ¢agdaslagma niiveleriyle ortaya
cikmaktadir. Bu sebepten Ozel bir tarihlendirmeyi baz alarak ilerlemek yerine
Tanzimat’a gelmeden yasanan 6zellikle Bati tandansl birgok yeniligin bu arka plam
hazirladigin1 da goéz ardi etmemek gerektigini savunuyoruz. Cilinkii Osmanl
Batililasmast, kendiliginden bir hareket olmadig1 gercevede dikkate alinmadir.?"

Tanzimat’la baglayan resmi c¢eperdeki modernlesme siirecinin Bati’nin

yasadig1 siyasi olaylarla iliskisi mevcuttur. Bu siyasi ve sosyal igerikli olaylarin

269 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, fletisim Yaymnlari, Istanbul, 2021, s. 9.

210 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 213.

21 Kamuran Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri, Ankara
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1955, Ankara, 1955, s. 5.

22 Ag.e., s. 18.

213 Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanli Aydin1”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 1985, C.1, s. 57.

84



basinda Fransiz Devrimi gelmektedir. Avrupa’nin ortasinda yasanan bu olaymn
zamanla geleneksel devlet anlayislarini degistirecek noktaya gelmesi ve bunun gitgide
diinyadaki bir¢ok gelencksel yapidaki devletleri etkilemesi, dinya devletler
tarihindeki en ciddi hadiselerin basindadir. Bu suregten Osmanli Devleti’nin de
etkilenmesi kacinilmaz bir durum arz eder. Modernlesme ¢abalarinin Osmanli’daki
yankilart goriilmek istendiginde, Fransiz Devrimi’nin etkilerini ve etkilesimini goz
ard1 etmek, modernlesen Tiirk diisiincesinin diistinsel doniisiimiinii inceleme agisindan
mimkun gérinmemektedir.

Fransiz Devrimi ile kars1 karstya kalinan durum az ¢ok Islam ile islam olmayan
cografyalarin aralarindaki mesafenin fikrl zeminde azalmasiyla irtibatlandirilir. Bu

noktada Lewis’in tespiti 6nemlidir:

“Fransiz Devrimi ile, ilk kez Dar-1 Harb’1 Dar-1 islam’dan ayiran
engeli asan, Miisliiman liderleri ve diigiiniirleri arasinda istekli bir
kabul gbéren Musliman toplumunun her katini az ¢ok etkileyen
biiyiik bir fikir hareketi ile karsilasiriz.”?™

Devrim’in bu noktada yansittigi gergeklik ele alindiginda goriiliir ki: Devrim,
Bati’da “tamamen din dis1 terimlerle entelektiiel ifadesini bulan ilk biiyiik sosyal
ayaklanig[tir]”. Miisliimanlar agisindan bu laik “ayaklanis” dogrudan cazibeli bir hale
gelmemis olsa da Lewis’in tespitleriyle agiga ¢ikar ki Osmanli Devleti, “kendi inang
ve geleneklerini tehlikeye atmaksizin, Bati giiciinlin sasirtict sirrin1 bulmayi imit
edebilirdi.” Bat1 temelli diisiinceler, zaman ilerledik¢e Hiristiyan bir toplum olan
Bati’dan Miisliiman bir topluma sirayet etmeye bagladik¢a, toplumsal dayanigsmanin
esasint dogrudan etkiler. Fikri ¢ercevede bu yogun akigkan siirecin Osmanh
toplumunda karsilik bulmasi fikir cevrelerini U¢ kavramla 6zetlenebilecek sekilde
etkiler: “Hiirriyet, esitlik, milliyet.” Lewis, Devrim’le hayat bulan bu tur fikirlerin
Osmanli’da “kardeslik [fraternité]” kavrami harig karsilik bulduguna deginir. Osmanl
diistin diinyasinda kardeslik (fraternité) karsilik bulmasa da onunla denk sayilabilecek

“milliyet”in inkisaf ettigini salik verir.?"

214 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1993, s. 54.
25 Ag.e., s. 55.
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3.1.2. Tanzimat’in Amaci ve Algisi: Batihlasma Ekseninde
Felsefi, Hukuki, Dini ve Toplumsal Diizeyde Giilhane
Hattr’nin Olumlu/Olumsuz Kazanimlari

Osmanli Devleti’nde, Tanzimat Fermani’nin* ilani1 ile birlikte yenilesmenin
sadece lokal seviyede kalamayacagi bir nevi vurgulanmis olur. Cunki fermanla
birlikte devlet, geleneksel medeniyet dairesinden uzaklasarak o ana kadar karsitlik
icerisinde miicadeleye tutustugu yeni bir medeniyet sinirlari igerisine girer ve “onun
degerlerini acik¢a kabul ede[r]”?’® Batililasma salt ordunun 1slah1 ve diger kiiglik
alanlardaki bazi politik hamlelerle sinirli kalamayacagi ig¢in bu bir problemi de
beraberinde getirir. Ulken’e gore tek bir yoniiyle Bati’y1 tatbik etmek sadece teknik
Olciitii degerli gormek ve ona intibak etmek, problemi ¢6zme noktasinda sorunlu bir
goriligtiir. Sonrasinda da devam edecek olan bu goriis, Dogu’nun “skolastik
diisiincesinin temelleri”’nden kopmadan bir problemi halletmeye yonelik hamlelerin
bir san1 diizeyinde kaldig1 yoniindedir. Yani “Dogulu” ve “Batili” goriislerin sentezi
bir basarisizliktir. Buna ragmen bu tavrin devaminda 1srar edilir. Teknik ve teknolojik
gelisimin, Oncelikle devlet goriisiine sonrasinda da toplumsal yasayisa dahil
oldugunda, intibak noktasinda herhangi bir sorunun yasanmayacagi yanilgisi
hissedilir. Aktarma araciligiyla modern teknigi kullanmaya bagslayan bir devletin
geleneksel devlet diisiincesiyle yonetimi devam ettirmesi Ulken acisindan mimkin
goriinmemektedir. Ayrica devlet bircok konuda oldugu gibi hukuki a¢idan da bu goze
carpan sorunlart geleneksel kodlarla halledemeyeceginin farkindadir. Bu ve benzeri
sartlar neticesinde Ulken’in one siirdiigii iizere Tanzimat’in ilam gerceklesir:
“Tanzimat (restauration), askeri ve teknik olarak baglayan Batililagsmanin siyasi-
hukuki bir sekil almas1 demekti.”?’” Tanzimat’mn getirdiklerine karsin dzellikle devlet

icinde serbest¢ce artan yabanci sermayenin, yarattigi olumsuz neticelerini de

* Fermanin tamamu ve igerigine dair genis bilgi i¢in Bkz. Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh
imparatorlugu, ed. Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2019.

216 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010,
s. 126.

217 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 26-27.
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hatirlatmak gerekir.?’® Akcura da iktisadi acidan benzer olumsuzluklara isaret eder.?’
Tanzimat’in “Sark Meselesi”nin iktisadi bir devresi oldugunu 6ne siirer ve bu agidan
Avrupa’nin Osmanli’ya dair “en miihlik silah1” olarak bu iktisadi devri tanimlar.?®°
Tanzimat’in hukuki bir reform igerigiyle tanimlanip tanimlanamayacagi bazi
goriis farkliliklarini da ortaya serer. Ulken ise bir beyanname olan Hatt’in, hukuk
reformunun esaslarini verdigini belirtir. Clinkii “bu beyanname modern esas hukuk
goriisiiniin  yerlesmesi demekti.” Devletin kurumsal yapis1 Tanzimat ile “idare
hukuku” esaslarma dahil olur.?®* Bigak da, fermanin hukuki oldugu yéniinde goriis
gelistirir. Ciinkii Miisliiman toplulugun disinda kalan unsurlarin isyanlarin1 6nlemek
icin esitlik kavrami etrafinda tesis edilen hukuksal alandaki koklii degisikliklerin
baslangic adimidir. Devleti olusturan unsurlarin birligi ¢evresinde atilan bu adim,
hukukun etrafinda gelisir ve ortaya konur. Dolayisiyla fermanin bu noktadaki amaci:
“ittihad-1 islam’dan &nce ittihad-1 anasir[dir]”?%? Namik Kemal ise fermanin hukuki
olmadig1 yoniinde goriis bildirir. Onun agisindan Tanzimat devletin devamliligi igin

ilan edilmis, devleti kurtarmistir. Bu y&niiyle ferman siyasi bir yapidadir.?8®

“...Tanzimat hadd-i zatinda hukuka miiteallik degil sirf siyasi bir
eserdir. Vakia zahirine bakilsa herkesin hayatina, malina, 1rzina,
kafil olmak i¢in yapilmig zannolunur. Fakat hakikat-i halde devletin
hayatini temin maksadiyla ilan olunmus idi.”?

Berkes de bu paralelde bir diisiinceye sahiptir. Hatt, onun agisindan bir “kanun”
ya da “anayasa” degildir. Kapsami bakimindan fermani anayasal nitelikle
bagdastirmaz. Avrupa’daki benzer uygulamalara atif yaparak onun bir senet oldugunu
savunur:

“Bizim kesin olarak soOyleyecegimiz, Tanzimat Hatt’inin bir

anayasa, hattd bir kanun olmadigidir. Avrupa’da hiikiimdarlarin
kendi yetkeleriyle halkin haklar1 arasindaki iligkilerde degisiklikler

278 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 28.

219 yusuf Akgura, Siyaset ve Iktisat, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 66.

20 Age.,s. 74.

281 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2018, s. 30.

282 Ayhan Bigak, Tiirk Diisiincesi 2: Kaygilar, Dergah Yayinlari, istanbul, 2010, s. 46.

BIAg.e.,s. 47.

284 Namik Kemal, Osmanh Modernlesmesinin Meseleleri 1, Dergah Yayinlari, istanbul, 2019, s. 221.
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yapilacagini vadeden, charte (senet, Latince carte) tdrlinden bir
belgedir.”285

Tanzimat’in, Bati’da modernlesme c¢abalar1 sirasinda yasanan gelenegin
karsisinda modernin bir karsi ¢ikisiyla ilgili olup olmadig bir baska tetkike muhtag
konudur. Tanzimat gelenege karsi bir tavir alis miydi; yoksa degisen diinyaya bir
intibak gayreti mi?

Tanzimat, eski ile yeninin bulundugu bir ikilik devridir. Bu eski ile yeninin ikili
ayrigmasinin en ¢atismali siireleri yukaridaki hukuk bahsinde oldugu gibi g0ze carpar.
Cesitli ideolojik yapilarin®, diisiinsel altyapilarini, hukuki ¢ercevede bir digerinden
farkl1 ifade bicimleriyle sergiler.?®® Tanzimat’in bir ikilik donemi oldugu vurgusu
Gilinay’da da benzer olgiitlerde gozlenir. Ona gore, ikilik olan Tanzimat’in bir
taklitcilik donemini yarattigi, bununla birlikte diisiinsel bir catisma ortamina da zemin
hazirladig1 varsayilir. Koklerini Tanzimat’in attig1 bazi ideolojilerin ise sonrasinda
yasanan Mesrutiyet siireglerindeki karsi karsiya gelme ortamini olusturdugunu 6ne
siirer. Bu kars1 ¢ikislar diisiinsel goriisler altinda toplanmislardir: “Baticilik, Islamcilik
ve Tiirkgiiliik. "*®" Bir ikilik iizerine tesis edildigi iddialarina paralel, karsit referanslara
atif yaptig1 da Tanzimat’in yoniinii ve yapisini1 gostermek bakimindan 6nemlidir. XIX.
ylizyilda bir¢ok doniisiimii bir arada yasayan diinyada Tanzimat, Osmanli icerisinde
bir baslangi¢ niteligi tasir. Osmanli’nin bu donemde degismeye hiz verdigi ele
alindiginda bir paradigma degisiminin de yavas yavas tebariiz ettigine bir¢ok siyasi
yenilik gonderim yapar. Bu yeniliklerin referansi da belirtilen yiizyilin igerisinde
gitgide degisir: “Eski donemin temel referansi olan gelenek yerini yeni bir referansa
modernizme birakt1.” Tanzimattan sonra “hakim paradigma” artik modernizmdir.?®
Gelenek ile Modern ikiligi tizerinden modern olanin bdylece temel belirleyici oldugu

goralur.

285 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayimnlari, istanbul, 2018, s. 214.

* Burada ideolojik yapi ifadesinden kastimiz, modernlesme siirecinde heniiz ortaya ¢ikmaya baglayan
c¢esitli fikir akimlaridir.

286 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2018, s. 88-89.

287 Unver Giinay, “Gokalp, Milli Kimlik ve Din”, Tiirk kimliginin Yeniden insas1 Baglaminda Ziya
Gokalp, ed. Unver Giinay, Celaleddin Celik, Kesit Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 14.

28 Nuri Adiyeke, “Osmanli Millet Sistemine Dair Tartismalar ve Siyasal Bir Uzlasma Modeli Olarak
Osmanli Millet Sistemi”, Yeni Turkiye, S. 60, 2014, s. 11.
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Bir baslangicin projesi olan Tanzimat, bir amag etrafinda m bicimlenmisti
yoksa farkli amaclar: biinyesinde barindiran genis bir yapiya m sahipti? Satir
aralarinda Hatt’in amacina dair siklikla 6ne ¢ikan ifadeleri vurgulasak da burada bazi
temel gayelerin altin1 ¢izmeyi 6nemli gérmekteyiz.

Hatt’in yayinlanis1 dogal olarak bir tek gaye etrafinda degerlendirilmemelidir.
Sebeplerin ¢coklugu Giilhane Hatti’nin birden fazla etkeni ve maksadi tagidigini imler.
Hatta Kushner yeni bir siyaset hamlesi olarak gordiigii Tanzimat’i, Osmanlicilik
ideolojisi Ozelinde tanimlar. Osmanli toplulugu fikrinin kavramlagtirilmasi olan

<

Osmanhcihk, onun acgisindan: “...tanzimat doneminin biitiin idari ve hukuki

reformlarmin arkasinda yatan gercekliktir.”28°

Genel itibariyla birincil amag olarak: Tanzimatin, devlete tabi unsurlarin,
esitlik prensibinde birbirine yakinlastirilmasi oldugu soylenebilir. Engelhardt da bu
perspektiften yola ¢ikarak Tanzimat’m genel amacini, Islam toplumunu ayn1 devlete
tabi oldugu Hiristiyan toplumuna yakinlastirmak seklinde ozetler. Bir gereksinimin
disavurumunu ifade eden bu goriis, dini akideler 6l¢iisiinde kalan devlet yonetiminin,
bir uyusma Ol¢isine terfi ettirilmesi igin bdyle bir uyusma hamlesinin zaruri oldugu
gercekligini savunur.?® Inalcik ise, Engelhardt’in bu uyusma anlayismin, bir baska
ifadeyle biitlin tebaanin esit haklardan istifade prensibinin pratik gaye ¢ercevesinde
bulundugunu belirtir. Bu hukuk esitliginde bir birlik siyasetidir ve Tanzimat’in en
onemli yOniinii 6ne ¢ikarir. Diger yandan ise Tanzimat’in gayeleri ona gore “devletin

99291

kuvvetlenmesi, memleketin kalkinmasi ve huzurun yerlesmesidir. Inalcik

acisindan idareyi yepyeni bir nizam ile tertip etme anlayis1 Tanzimat’in pratik gayesini

imler.

“Gtlilhane Hatti, gelenek¢i kaliplar altinda Seri’ata ve gelenekgi
devlet anlayigina saygi gostermekle beraber, kanun ve devlet
telakkisinde ve idare prensiplerinde modern kavramlar getirmekte,
belirli pratik gayelerle idareyi yeni bastan diizenleme amaci
gltmekte idi.”2%

289 David Kushner, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu, Cev. Zeki Dogan, Fener Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 11.

2% Eduard Philippe Engelhardt, Turkiye ve Tanzimat: Devlet-i Osmaniye’nin Tarih-i Islahat
1826°dan 1882’ye, haz. Erol Kiling, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2017, s. 24-25.

291 Halil Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimaytnu”, Tanzimat: Degisim Siirecinde
Osmanh Imparatorlugu, ed. Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 108.

292 A.g.m., s. 109.
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Tanzimat’in belirli amaglar dogrultusunda tesis edildigi goriislerinin yani sira
temelde bu amaglara ulagsmak i¢in Batililagma giizergahindan ilerledigini hatirlatmakta
fayda gérmekteyiz. Devletin toplumsal bir tazyik mi ya da teorilendirilmis bir arka
plant ile mi modernlesme siirecine girdigi yoksa Bati’da ortaya ¢ikan inkisaf
hamleleriyle mi bir degisim ve doniisiim siirecine yoneldigi; hem felsefi hem de siyasal
acidan cevaba muhta¢ sorulardandir. Bu tiir soru igeriklerinin daha net
tanimlanabilmesi i¢in Batililasmanin ne oldugu ve bize nasil yansidigina dair bir tespiti
zorunlu kilar.

Bircok tarifle ifade edilse de Batihlasmak, Tunaya diisiincesinde: “...cagdas
bir toplum ve hiirriyet¢i esaslara dayanan bir devlet kurmak iizere girisilmis
tesebbiisler ve gerceklestirmelerdir.” diye tanimlanir. Bu tanimdan yola ¢ikan Tunaya,
Batililagsmay1 sadece teknik Ustlinliikle tanimlamanin yanlig bir ifade bi¢imi olacagini
One siirer. Batt hem teknik hem de yasam sartlar1 bakimindan medeni Slgiide bir
istiinliik arz ettiginden Bat1’y1 tatbik etmeye ¢alisanlarin bu {istiinliigii kabul etmesi
ise bir bagka gercekliktir. Osmanli Devleti ise idari ve sosyal yapinin gitgide
zayiflamasi gergegiyle yiizlestiginden varliginin idamesi i¢in zamanla Batililasmay1
tatbike yoOnelmistir. Bu yonlyle ele alindiginda, Osmanli Devleti agisindan
Batililagmay1 degerlendirdiginde Tunaya, bunun bir yasama prensibi haline
getirilmeye calisildigini ifade eder. Ciinkii yok olmak istemeyen bir devletin var olmak
icin modernlesmeye yonelmesi gerekir. Burada esas olan salt pratik 6l¢iilerde bir tatbik
ve salt istemek ile Modernlesme gabalari irtibatlandirilmamalidir. Her seyden evvel
“Batililagmay1 istemek ile olmak arasinda” birtakim farkliliklar mevcuttur. Ik adimda
Batililasma prensipleri bir uygulama cihetine ¢ikmadan iistiinliigii kabul edilmelidir.?%
Bu bahiste bir yonii daha belirtmek istedigimizde goriiliir ki, giivenlik amaciyla ilk
adimda yaklasilan Bati’ya, bir¢cok alanda yetersiz olundugu hissedildiginde daha da
yaklasilmaya gayret verilir. Turhan, devletin bilinyesinin degismesi ve sosyal yapinin
yeniden Batililasma 6zelinde tasavvur edilmesiyle askerl alanin 1slah1 gibi bir tek

gayenin iflasmin gergeklesip, birgok gayenin tesis edildigini savunur.?®* Bu ifadeyle

293 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiyenin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, Yedigiin Matbaasi,
Istanbul, 1960, s. 18-19.
2% MUmtaz Turhan, Garphlasmanin Neresindeyiz, Altinordu Yayinlar1, Ankara, 2015, s. 91-92.
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yukarida amag¢ dogrultusunda Tanzimat’1 irdeledigimiz noktayi irtibatlandirdigimizda
goriiliir ki, Batililasma, Devlet’e sirayet ettikce amaclari ¢ogaltict bir faktorii de
beraberinde getirmistir.

Reformlarin salt askeri alanda sinirli kalamayacagi gercekliginden yola ¢ikan
Ortayli, Batililasmay1 zamanla devletin birgok kademesine sirayet eden yOniiyle
vurgular. Ortayli, Osmanli Devleti’nin Batililagsmaya ilkin pragmatist bir yaklagimla
girdigini belirtir. Pragmatist yaklasim zamanla sahasini genisletse de teorik acidan bir
yavas ilerleyisi de beraberinde getirir. Bunun yani Bati’ya teorik olarak tatbik
olamamanin ispatin1 Ortayli: “...tarih, felsefe, ve edebiyat alandaki yavas degismeye”

baglar.

“Hatta Fransiz Idare Hukuku sistemini uygulamakta tereddiit
etmeyen, pratik gerekgelerle Fransiz Medeni Kanununu’nu bile
adapte etmeyi diigiinenlerin cagdas Fransiz tarih metoduna, Avrupa
felsefesine aynm1  yogun ilgi ve yaklasimi gdstermedikleri
gorullyor.”?%

Modernlesmenin, Bati odakli olmasindan dolay1 baska bir se¢im 6zgiirligiiniin
imkan dahilinde bulunmadigi, dénemin fikri ve siyasal sartlar1 ele alindiginda
gordlebilir. “Ciinkii Avrupa, degisen ve egemen diinya merkezi durumuna gelen bir
cografya parcasidir.”?%® Batililasmanin tek bir amag etrafinda neden kalamadigina dair
bir soruyu da Ortayli’'nin bu goriisleri etrafinda daha net cevaplandirmak miimkiin
gorulmektedir.

Giilhane Hatti’nin ontolojik olarak yenilegsme hamlelerinin ilk resmi ve yazili
belgesi olmasi hatta hukuk alaninda geleneksel baglari sarsici nitelik tasimasina dair
bazi goriisler ifade edilmisti. Bu eksende ilerledigimizde Hatt’in icerigine dair de bazi
bilgilerin detaylandirilmasi gerektigi durumu ortaya ¢ikar. Hatt’in ilkeleri, yenilikleri
getirme noktasinda hangi olumlu ve olumsuz disavurumlari yaratmistir?

Lewis, Hatt’in bir esitlik ¢cercevesinde bazi ilkeleri ilan ettigini vurgular:

“Hatt-1 Serif, tebaanin hayati, namus ve miilkiyet giivenligi,
iltizamin ve ona iliskin biitiin suiistimallerin kaldirilmasi, silahl

kuvvetlere siirekli ve diizenli asker alinmasi, sucla itham edilenlerin
adil ve agik muhakemesi, ve kanunlarin uygulanmasinda her

2% [lber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Kronik Kitap, Istanbul, 2018, s. 26.
2% A g.e., s. 29.
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dindeki kisilerin esitligi gibi ilkeleri ilan etti.”?®"

Hatt’in, ilkelerinin ve getirdiklerinin ne tir sonuglar yarattigini tespit
edebilmek icin bilinmesi gereken temel gerceklik, onun diisiinsel bir igerik ve diisiinsel
bir hamle oldugudur.?® Bununla beraber Hatt ile ne ¢ikan Tanzimat Devri ise bir
buhran devridir. Yani bir buhranin yarattig1 olumsuzluklara kars: tesis edilen Hatt?%°,
gereksinimlerle birlikte, olumsuzluklarin olumluluga evrilmesine duyulan ihtiyaca da
gonderim yapar. Diger yandan, Ulken’e gére devletin kendi eliyle reformlari yaratmasi
ve bu reformlarla gelisik duruma diismesi de yine Tanzimat dénemi denilen tarih
aralig1 igerisinde gerceklesir. Reformlarin olumsuz olan en birincil disavurumu,
hiirriyet bahsinde ortaya ¢ikar. Hatt’in icerigine dayanilarak topluma tevdi edilen
hiirriyet, bir birlik kurma ¢abasindaki devleti tam tersi bir istikamete surtikler. Devlete
bagli unsurlarin hiirriyeti kendi 6zel alanlarinda kullanmak disinda kendi kamusal
alanlarimi1 da olusturmak i¢in dillendirmesi yukarida ifade edilen celisik yapiy1
kurar.’® Esasinda hiirriyet hakki insanlar1 aydinlatmak ve bilgiye ulasmalarim
saglama imkanlarmi olusturmak igin tesis edilmistir.3* Toplumsal bir yakinlasmayi
saglama amaci da edinen fermanin bu yakinlasmayi tesis edemedigi noktasinda
gorilisler de mevcuttur. Islahat ¢alismalariin ve Hatt ile giliclendirilmeye c¢alisilan
toplumsal yakinlagmalarin, Miisliman toplumlarin {stiin olma inancindan
kurtulamamasi sebebiyle, bu ikincisini yani toplumsal rabitayr saglayamadigi one
suriiliir.3%2 Goriilen o ki, olumlu neticeleri gaye edinse de sonrasinda olusan durum,
Hatt’in olumsuzluklara da imkan tanidigini ortaya sermistir. Ortayli da bu paralelde
meseleyi ele alir ve bunun ulusalcilik ¢aginda “ulusal ve toplumsal tepkileri”

hizlandirdigini diisiiniir.®® Bigak ise hukuksal yapida olusan ikili yapimin devlet

297 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1993, s. 107.

2% Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2018, s. 36.

29 Ag.e.,s. 58.

30 A g.e.,s. 58.

301 Kamuran Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri, Ankara
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1955, Ankara, 1955, s. 25.

%02 Eduard Philippe Engelhardt, Turkiye ve Tanzimat: Devlet-i Osmaniye’nin Tarih-i Islahati
1826°dan 1882’ye, haz. Erol Kiling, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2017, s. 110.

303 fIber Ortayli, Iimparatorlugun En Uzun Yiizyih, Kronik Kitap, Istanbul, 2018, s. 120.
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nezdinde olumsuzluguna deginir. Hatt’in, hukuk devleti diigiincesini tesis etmesi
yoniinde hukuksal esitligi getirmesi olumlu olarak degerlendirilse de, olumsuz yonleri
hukuk cergevesinde daha fazladir. Ilk olarak islam ve Bat1 kaynakl iki hukuklu yapiya
gecis geleneksel hukuk kodlarindaki hukuki birlikteligi sarsmistir. Yabancilarin
yargilama hakkini almasi ise “egemenlik anlayisina darbe indirmistir.” Seyhiilislamin
kabineye alinmasi, mali alandaki yenilik hamlelerinin sonuglart ve devleti
merkezilestirmek i¢in atilan hizli adimlar, ayan ve valilerin yetkilerinin biiyiik oranda

kisitlanmast asayisi igine alan bir olumsuzluklar silsilesine sebep vermistir. %%

3.2. CESITLI FiKiR AKIMLARI VE DUSUNURLER
EKSENINDE YENILESME HAREKETININ IDEOLOJIK
KONUMU

Tanzimat’in ilaniyla birlikte Tiirk diisiin insanlar tarihsel siirecin Onlerine
getirdigi sorunlarla ugragsma cehdi icerisinde idarl ve toplumsal cercevede
yenilesmeyi, rasyonel sinirlar igerisinde gergeklestirmeye yonelir. XIX. yilizyilda Tiirk
aydinlarinin modernite sorunuyla dogrudan yiizlesmeleri, onlar1 geleneksel baglardan
en baglarda belirli bir Olcide uzaklastirmis ve bu eksende pratik ¢oziimlere
yonelmelerini gerekli kilmustir. Iste bu sebeple onlarm tarihi, entelektiiel kimlikleri
modernite ¢eperi icinde farkli diisiince akimlarina yonelerek var olmustur. Devletin
devamliliginin gerekliligi ve bu gereksinimin yarattigir sorumluluklar ise donemin
aydinlarinin zihin faaliyetleri arasinda devleti en birincil ugras konumuna getirir.

Modernlesme siirecini ele alan kimi diisiince tarihi metinlerinde ¢esitli fikir
akimlar tasnif edilerek belirtilmis; bu fikir akimlarinin temsilcisi olarak birtakim
distintirler 6ne ¢ikarilmistir. Biz bu tasnif ¢abasinin disinda durarak, herhangi bir
diistintirti, fikir akimlar1 da denen kismen ideolojik igerikli yapilara dogrudan
konumlandirmay1 uygun goérmemekteyiz. Cinki donemin pratik, ¢oziim odakl
hamlelere agik ruhu ve devlet ile toplumun giin gectikce hizla beliren gereksinimleri,

bir diisilintiriin fikirlerinin kisa siire igerisinde degismesine sebep verdigi gibi devletin

304 Ayhan Bigak, Tiirk Diisiincesi 2: Kaygilar, Dergah Yayinlari, istanbul, 2010, s. 48.
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tirettigi politikalar neticesinde ideolojik konumlara sahip bazi kisilerin diisiincelerinde
farkliliga imkéan tanimastir.

Tanzimat’in ilan1 ile baz1 mesrutiyet hamleleri gériiliir. Birinci ve ikinci
Mesrutiyet olarak ifade bulan bu tiir siyasal hamlelerin igeriklerine ve
tarihlendirmelerine calismamizin smirlart sebebiyle dogrudan deginmeyecegiz.
Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan ve diisiin insanlar etrafinda gelisen; Birinci ve Ikinci
Mesrutiyeti de i¢ine alan ideolojik yapilanmalar ile siyaset felsefesine de kismen

gonderim yapan diisiinceleri aktarmaya gayret verecegiz.

3.2.1. Modern Tiirk Diisiincesinde Fikri Cereyanlarin Insas

Tanzimat, yenilesme diislincesi i¢in her ne kadar bir baslangi¢ olarak
degerlendirilse de, II. Mesrutiyet sonrasi ortaya c¢ikan cesitli goriisler, bir fikir
(ideoloji) tahayyiilii cergevesinde daha disiplinli ve yontemli bicimde insd olmustur.
Bu sebeptendir ki II. Mesrutiyet sonrasi diislinsel yonelimler daha net adlandirmalarla
hatta bazilar1 kurumsallasarak viicut bulur. Bundan dolay1 farkli temsilciler eliyle
savunulur. Biz Osmanhcilik, islameilik, Batieahk ve Tirkgiliik olarak adlandirilan
bu goriislerin siirlarimi ve temsilcilerini net ¢izgilerle ayirmaktan imtina etmeyi
uygun gormekteyiz. Cunki dénemin hassas ortami, diistiniirlerin siyasal gelisime gore
tavir takinmast ve One siiriilen goriislerin zamana intibak gayesi ile degiskenlik
gostermesi bu durumu saglar. Savaslarin ve devlette kurumsal bazda reform
cabalarinin etkisiyle tarihsel siirecin yogun ilerleyisi bu diisiinsel degiskenligin temel
sebeplerindendir.

Tanzimat sonrasit Osmanliciligin temel tezlerinden ortak vatan goriisii daha
baskin iken, sonrasinda toplumsal bir aradaligi saglamada geleneksel kodlara doniis
fikri Islamcilik goriisiinii ortaya gikarmustir. Bunun yani sira Bati'nin 6zellikle bilimsel
ilerleyisi bazi aydinlari etkiler. Baticilik bu etkiyle toplumsal ve burokratik gevrelerde
etkisini giiglii sekilde saglayamasa da donemin en radikal kars1 ¢ikisi seklinde varligini
tesis eder. Akabinde Osmanli devlet bigimselliginin belki de en secik yapist olan ¢ok
ulusluluk, birtakim savaglar neticesinde minimize olmaya dogru ilerler ve zamanin
ruhuna uygun sekilde tek uluslu homojenik bir yapiya evrilmeye baslar. Turkgulik ise

kismen bu noktada teorik varligini bulur. Bu tespitler dogrultusunda goriildiigi tizere
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modernlesme siirecinde Tiirk diisiincesi bir¢cok diisiinsel yonelime imkan tanimig ve
tarihsel siirecin yarattig1 bir degiskenlik yasamistir. Hatirlatmakta fayda gérmekteyiz
ki, II. Mesrutiyet bahsi gegen fikri cereyanlarin miladi degildir. Osmanlicilik denilen
goriisiin Tanzimat’in hemen sonrasina tarihlendirildigi bu noktada unutulmamalidir.
Yukarida da kismen deginildigi gibi kokleri Tanzimat’a tarihlendirilebilecek
birbirinden farkl1 “diinya goriisleri” ikinci Mesrutiyet’le ortaya ¢ikan “hiirriyet havas1”
icerisinde kars1 karsiya gelerek daha keskin ¢atismalarda bulunur.®® Tunaya, farkli bir
acidan Ikinci Mesrutiyet sonrasina tarihlendirdigi fikir hareketlerinin ad1 gecen tarih
kesitinde daha sistemli oldugunu vurgular. Ona gore Ikinci Mesrutiyet’le sistematik
hale gelen fikir hareketleri, o tarihten énce bir hazirlik evresi icerisinde idi.3% Sistemli
bir yap1 tagiyan bu fikir hareketlerinin diistinsel boyutlar1 ayrik bir durum arz etse de,
temelde dénemin iktidarma kars1 durma noktasinda ortak kayg giittiikleri goriiliir.3%’
Gunay da bu tespitlerin paralelinde bir tarihlendirmeye atif yapar ve lkinci
Mesrutiyet’in yarattigi 6zgiirlik havasinin temelde {li¢ diisiinceyi gruplandirdigini
belirtir: “Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik.”*% Bu noktada Berkes’in “genis kapsamli

7309 yurgusu, Tkinci Mesrutiyet’in

bir ideolojik farklilasma donemini agtig1
disavurumlarini gérmek bakimindan bir bagka tespiti imler.

Genel itibariyla on dokuzuncu yiizyilin sonu ile yirminci yiizyilin bagina hatta
sonrasinda Ikinci Mesrutiyet’e de tarihlendirilen diisiinsel ydnelimlerin bir fikir
cercevesinde sistemlestigi soylenebilir. Tanzimat’la birlikte sistemli bir yapisallik
icerisinde bulunmasa da yenilesme ihtiyacina dair bazi fikri hamleler olmustur. Ali
Suavi ve Namik Kemal gibi aydinlar, yonetim alaninda degisiklikler ve yeniliklerin
olmasi gerektigi hususunda muhtelif goriisler beyan etmistir. Ozellikle Ali Suavi ve
Namik Kemal 6zelinde baktigimizda daha ¢ok toplumun bir aradaligini saglama ve

yonetimde halkin kismen biraz daha s6z sahibi olmasi noktasinda bu iki diisiliniiriin

sOylemleri 6ne ¢ikar. Ali Suavi ve Namik Kemal dogrudan yeni bir devlet insa edilmeli

395 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 2018, s. 278.

306 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiyenin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, Yedigiin Matbaasi,
Istanbul, 1960, s. 4.

07 Ag.e.,s. 77.

308 Unver Giinay, “Gokalp, Milli Kimlik ve Din”, Tiirk kimliginin Yeniden insas1 Baglaminda Ziya
Gokalp, ed. Unver Giinay, Celaleddin Celik, Kesit Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 14.

3 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 410.
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gibi bir telakki igerisinde bulunmayip esasen iktidar ve yonetimsel sorunlara ¢0ziim
bulma yoniinde goriis gelistirir. Ali Suavi ve Namik Kemal’in de dahil oldugu ve
kurucular1 arasinda bulundugu Yeni Osmanh toplulugu 6zellikle Tanzimat sonrasi
anayasal faaliyetlerin hazirlanmasi ve yenilesmeye dair goriis gelistirme hususunda
ciddi sorumluluklar yiiklenmistir fakat ¢alismamizin sinirlar1 agisindan burada bu
toplulugun faaliyetlerini detaylandiramayacagimizi belirtmeliyiz.*

Namik Kemal, HUrriyet ve Vatan gibi o donem Osmanli entelijansiyasi i¢in
yeni sayilabilecek kavramlastirmalarla fikirlerini tesis ettiginden, Lewis, Kemal’in bu
iki kavramin fikirlesmesinde “havari”lik yaptigin1 belirtir.*'° Vatan kavran dzellikle
Kemal’in diisiinceleri icinde dne ¢ikan bir yapidadir. Imparatorluk, XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda karsi karsiya kaldigi sorunlara bir ¢oziimleme getirmeye calisirken
Namik Kemal “bunun ¢6ziimiinii herkesin savunacagi bir vatan olusturmakta
bulmustu.” Devlete bagh topluluklarin parlamentoda temsiliyeti de Kemal’in bu
Vatan’a dair goriisleri arasindadir. Namik Kemal, devletin geleneksel diisiincesinden
farkl1 olarak “vatan igin faydali olma” gibi bir romantizmi de benimsemistir.3!!
Mardin, bu noktada bir bagka tespitinde Vatan algisina paralel olarak Namik Kemal’in
Osmanlilik fikrini ortaya attigina vurgu yapar. Osmanlilik, Osmanli Devleti’ni
olusturan toplumsal karigimin siirekliligini ve devlete bagli unsurlarin farkli devlet
biciminde orgiitlenemeyecegi gergekliginden yola ¢ikarak, salt Osmanli Devleti’ne
baglanmas1 diislincesine gonderim yapar ve Namik Kemal tarafindan miidafaa
edilir3!2 Biz ise bu noktada, Osmanlicilik denen fikri ydnelimin de bu anlam
paralelinde icerik kazandigini savunmaktayiz. Fakat Osmanlicilik Akgura agisindan II.
Mahmut yonetimine kadar uzanan bir tarihlendirmeye de sahiptir. Akcura, Ug Tarz-:
Siyaset’te Osmanh Milleti olusturma fikrinden dolayr bir ortak vatan ve
Osmanlicilik fikrinin gelistirildigi yoniinde goriis beyan eder. Ozetle, Osmanliciligin
muvaffak olamasa da daha sonra islamciliga yine Osmanlicilar eliyle kapr araladigin

niteler. Hatta bu noktada Amerika’nin devlet yapisina benzer bir yapinin arzulandigini

* Genis bilgi i¢in bkz: Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, fletisim Yayinlari, Istanbul,
2021.

310 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1993, s. 141.

811 Serif Mardin, “Tanzimat ve Aydinlar”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 1985, C. 1, s. 50.

312 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 94.
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one stirer: “(...) Amerikan milleti gibi vatan-1 miisterekle birlesmis bir milliyet-i
cedide, Osmanli milleti meydana ¢ikarmak(...)”3"® Ak¢ura’nmn da vurguladigi gibi
esasinda Osmanli milleti tesis etme c¢abasi, ortak bir vatan diisiincesi etrafinda
biitiinliigiinii  bulur. Bu dogrultuda denilebilir ki Namik Kemal’de Vatan
kavramlagmasi, ortak vatan nitelemesiyle, Osmanli milletinin mensubu oldugu bir
organizasyonu imler.

Namik Kemal, Vatan’in teorik ve fiili olarak bir izahin1 yaparak fiiliyatta
birlikteligin saglanmasi i¢in esit hukuk ve ortak menfaatlerin Vatan nazarinda
Ustlinliiglinii vurgular: “(...) nazariyatta bir sekl-i mevhumdan ibaret olan vatan
fiiliyatca hukuk-1 miitesaviye ve menfaat-i miisterekeyi muhafazada taglara, demirlere
miistagrak olan istihkamlardan bin kat ziyade kéfil oldugunda fikirler tamamiyla
ittihad etmistir.”®!* Kemal’de goriildiigii iizere Vatan algisi; esit hukuk, miisterek
menfaat, diisiincelerin ittihadi var ise vatan nazari, kavramsal olmanin yaninda
fiiliyatta da varligin1 disavurur. Ayrica vatani diilnyada en Ustiin sevgiye sahip bulunan
yer noktasinda konumlandirarak, toplumun bir “mesken”i seklinde tanimlar. Vatanin
bedenden dahi aziz tutulmasi gerektigini savunan Kemal, Vatan kavramina uhrevi
vurgular ile bir icerik kazandirir.®!® Namik Kemal, Vatan kavramini, daha sonra ortaya
c¢ikacak olan uluslagsma siirecine nazaran daha makro 6l¢iilerde ve sinirlar1 daha genis
Olgekte ele alir. Bu acidan yasadigi donemde ulus bilinci tam anlamiyla
yerlesmediginden, Namik Kemal’in diislincelerinde hanedanlhiga aidiyet agirlikli
olarak gortlur.3®

Namik Kemal kuramsal agidan bir bigimselligi olan, kurumlariyla birlikte
temel bir mekanizma olusturmus, bir devlet modeli insa etmez. Onun, Utopik devlet
modellemeleri de yoktur. Namik Kemal genel itibariyla mensubu oldugu devletin
kurumsal yapisini ve yonetim mekanizmasini tadil etmeye yonelik goriisler belirtir. Bu
dogrultuda Kemal’in ele aldig1 diisiinceler devletin zamanin ruhuna uygun hale nasil

getirilebilecegi ile ilgilidir. Namik Kemal agirlikli olarak devletin nasil ve hangi hukuk

313 yysuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Otiiken Yaymnlari, Istanbul, 2017, s. 15-16.

314 Namik Kemal, Osmanh Modernlesmesinin Meseleleri 1, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 98-
99.

315 Namik Kemal, Siirgiinde Muhalefet: Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi 1, Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 46.

316 A.g.e., s. 46-47.
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kaideleri ceperinde yonetilmesi gerektigi goriislerini seslendirir. Mesele edindigi
konularin cevaplarini ararken Batili kaynaklara yonelen Namik Kemal, bu tetkikler
neticesinde ibn Haldun’un, devletlerin yasam siirelerini doldurduktan sonra yikilacag
tezinin aksine disiincelerini konumlandirir. Devletler eger doganin gerekleri
cercevesinde yonetilirse siirekliligi mevcut kalir. Doganin gerekliligi noktasindaki
yonetim anlayisindan anladig1 “seriat lizerine bina edilmis bir yonetimdir.” Seriat ve
dogal hukuk iligkisi oldugu diisiincesinde olan Namik Kemal bunlarin birbiriyle
irtibatli oldugunu diisiiniir. O, dogal hukuk ile seriatin, gucler ayrilig: kaidesi etrafinda
benzer yanlari bulunduguna inanir. Bu agidan devletin gerilemesi giiciin tek elde
toplanmasindan kaynaklanmaktadir.3!’ Gériislerinde, Montesquieu’niin dogal hukuk
kuramindan da izler tasiyan Kemal’e gore, “seriatin adil ve hikmetli hukimleriyle
Montesquieu’niin soziinii ettifi dogal hukuk arasinda bir fark bulunmamaktaydi.”
Kemal’in temel amaci denilebilir ki kdkten bir degisiklik saglamadan “devletin ve
toplumun devamliligini” tesis etmektir.318
Egemenligin halka ait oldugunu vurgulayan Namik Kemal’e gore, devletin

idaresi i¢in “hiikiimet aygiti”’nin yonetiminde, temsilcilere gereksinim duyulmast,
halkin tamaminin yonetime istirak etme imkéni olmadigi igindir. Toplum bazi
faaliyetlerde vekiller atayarak yoOnetime ortak olur. Halk egemenligi dogrudan
kullanamadigindan belirtilen temsil durumu ortaya cikar.3!° Burada Namik Kemal’in,
halkin sesinin daha da yiikseldigi bir cumhuriyeti arzuladigi disiiniilmemelidir. O
halkin varliginin ve yonetimde bulunma giiciinliin artmasi noktasinda diislince
gelistirir. Biz, Kemal’in dogrudan sekiler bir cumhuriyet taraftar1 oldugunu 6ne
stirmek i¢in bu agiklamalarin yetersiz oldugunu savunmaktay1z. Bu noktada Nal’a gore
bizim de destekledigimiz, sekiiler bir anlayis sahibi olsa da Namik Kemal, Islami
Olcllerden uzaklasmayan bir devlet modelini savunur:

“(...) onun devlet kuraminda, énce toplumun olustugu (sivil

toplum), daha sonra toplum Uyelerinin birbirine zarar vermesini

nlemek icin de devletin ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Ortaya

cikan bu devlet, seriatin/dogal hukukun uygulayicisidir. Devletin

asli gorevleri, hukuku uygulayarak adaleti egemen kilmak ve
ilerlemeyi saglamak oldugundan seriatin uygulanmasindan

317 Sabahattin Nal, “Namik Kemal’in Devlet Kurami ve Devletin Siirekliligini Saglayacak Yonetim
Bigimi”, inénii Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.X, S. 2, 2010, s. 633.

318 A.g.m., s. 635.

319 A.g.m., s. 637.
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anlagilabilir. Bir baska ifadeyle devletin goérevi, dogal haklar
korumaktir. Bu Namik Kemal’in devlet kuraminda islami etkinin
devam ettigini gostermektedir.”32

Kemal’in devlet kuramina dair girizgahta bahsettigimiz ibn Haldun gériisiine
muariz tavrini biraz genisletirsek goriiliir ki, onun agisindan devlet “yasama ve
yirlitme erklerini i¢inde barindiran, bir manevi/tiizel kisidir.” Tiizel kimlige sahip
devlette duraklamanin bir hududu yoktur. Bu goriis ¢ercevesinde Kemal ‘“kapali
dongiisel ¢okiis” kuramini reddederek, Aydinlanmaci diistliniirlerin etkisi ile ilerleme
goriisiinii savunur.®! Bunun yani sira cumhuriyeti benimsemedigi iddiamizi su
aktarimla saglamlagtirabiliriz: “S6zlin dogrusu miilkiimiizde, hakim biziz, hepimizin
hiikiimette istiraki vardir. Fakat hiikiimetin emr-i icrasini biatt mesruta ile al-i Osman’a
tevdi’ ettik; daima al-i Osman’1 isteriz, daima idare-i mesruta talebindeyiz.”322

Mardin, Kemal’e dair analizinde devlet ve hikimet kavramlarinin Kemal’de
ayrik olmadigini belirtir. Bu iki kavram Kemal’de birbirlerinin yerine kullanilabilir
icerikler barindirir. Ayrica Namik Kemal, devletin 6zel imtiyazlara sahip
bulunmadigim ve fertlerin toplammdan miitesekkil oldugunu savunur.®?® Burada
Namik Kemal’in birey algisina yoneldigimizde, Mardin’e gore Batili kistaslarda ele
alinan bireyin yiiksek deger gormesi ile karsilagilir. Namik Kemal, Batili dlgiilerdeki
birey goriisiinii benimser ancak Bati’daki birey algis1 ile Namik Kemal’in Islami
acidan one siirdiigii birey diisiincesinin farklilig1 mevcuttur.32

Berkes, tabii haklar iizerinden bir Namik Kemal incelemesine yonelir. Devlet,
Kemal’de halka ait olan tabii haklara dayanir. Devlet esasinda bir koruyucu vazifesi
tasir. Devletin, korumas1 gereken halkin tabii haklaridir. Onun otoriter yonii de bu
haklarin miidafaas1 i¢in vardir. Bu sebeple egemenligin sahibi halkin iizerinde olan bir
baska egemenlik sahibi yoktur.?® Bu goriislere paralel Namik Kemal’in devlet
diisiincesinde goriiliir ki, devletin halktan ayr1 viicudu yoktur. Halkin varlig: ile

devletin varlig1 birbirine zorunlu kilinir.3?® Ayrica devletin suretine agik¢a bakilirsa:

320 Sabahattin Nal, “Namik Kemal’in Devlet Kurami ve Devletin Siirekliligini Saglayacak Yonetim
Bicimi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.X, S. 2, 2010, s. 638.

21 A g.m.,s. 639,

32 A.g.m., s. 642.

323 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, fletisim Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 332-333.
324 Ag.e.,s. 331

%25 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 289.

326 Namik Kemal, Osmanh Modernlesmesinin Meseleleri 1, Dergah Yayinlari, istanbul, 2019, s. 94.
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hukuk ve menfaat i¢erisinde toplumsal zeminde miisterek olan devlet; dil, milliyet ve
fikir bakimidan farkli tikel topluluklarin toplamindan teskil etmistir.?’ Devlet
diisiincesinde Namik Kemal, bir idari tadilat1 da salik verir. Bu tadilatin temelinde ise
devletin adaletin tesisi tizerine is gérmesi gerektigi goriistinii yineler. “icra-y1 adalet”
icin ise Kemal bakimindan yasamadaki eksikliklerin tamam edilmesi gerekir.3?8
Namik Kemal, devlet goriisiinde devletin idari yonine de vurgu yapar.
Demokratik ¢agrisimlart olan Mesveret kavramini kullanmasi, halkin yonetime katki
saglamasi istegi, bu kavram etrafinda gelistirdigi diisiincelerini 6ne ¢ikarir. Mesveret,
Kemal’in halkin egemenligi ifadesiyle dogrudan irtibatli bir kavramdir. Daha dnce de
devletin bunalim donemlerinde toplanan istisare topluluklari yani “megveret
meclisleri” Kemal’in Mesveret kavrammni secmesinde etkili olmustur.>?® Esasinda
Namik Kemal bu kavramla mesrutiyeti ongdren bir tavir da almistir. Devlet
sorunlarinin ¢oziildiigii alanlar olan eski suralari ¢agristiran bu kavram Namik
Kemal’in tesadiif eseri ortaya koydugu bir ifade bigimi degildir. Bu yiizden Kemal,
¢Oziimii yine devletin devamlilig1 Sl¢iisiinde ve onun sistematidi iginde aramaya
koyulur. Mesveret, Namik Kemal’in demokratik motifler barindiran bir igerikle onun
diisiincesinin bir kavramlagsmasidir. Mesveret usuliine ¢esitli tarihi érnekler ile bir
altyap1 ve kuvvet saglamaya ¢aligir. Hatta devrin Avrupa devletlerinde farkli fikirlerin

dile getirildigi bu Megveret usuliiniin kabulii ve gegerliligi s6z konusudur:

“Elyevm Avrupa dlvel-i mitemeddinesinde dahi usul-i mesveretle
beraber ihtilaf ve minézara kaidesi muteberdir. Binaenaleyh
mebusan-1 meclisine almacak azanin bir takimim hiikiimet kendi
efkdr ve meslegine miisait bulunanlardan intihab ederken bir
takimimin dahi kendine muhalif efkarda olduklarini bildigi zevattan
olarak intihab olunmasinda ahaliye miisaade gosterir. %%

Kemal’in bir diger goriisii olan Hurriyet diisiincesine degindigimizde goriiliir
ki Hirriyet, daha o6nce de vurguladigimiz hukuk esitligi ve Usul-i mesveret

kavramlar1 uhdesinde ortaya konulur. Namik Kemal idarenin hirriyeti tesis etmesi

327 Namik Kemal, Osmanh Modernlesmesinin Meseleleri 1, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 98.
38 Age.,s 173-174

%29 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 289.

330 Namik Kemal, Siirgiinde Muhalefet: Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi 2, Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 15.
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gerektigini benimseyerek, hiirriyetin tesisi igin adaletin hukuk esitliginden gegecegini
soyler. Sosyal ve hukuki bir reformu arzular.33!

Halkin hiikkiimete nezaret etmesi usul-i mesveret ile miimkiindiir. Kanunlarin
topluma hesap verebilirlik 6l¢usiinde bina edilmesi gerekir. Bu da usul-i mesveretle
imkan dahilindedir. Usul-i mesveret yok ise halk 6zgiir degildir.®*? Bu acidan
denilebilir ki Kemal, yonetimin denetim mekanizmasi olarak halki goriir.

Namik Kemal, Gokalp’in ifadesi ile Vatanci/TUrkiyeci bir gayeye
yonelmistir.* Yeni medeniyetin getirdiklerine mesafeli de degildir.>**

Son tahlilde, Namik Kemal, idari a¢idan halkin biraz daha denetime katki
sagladig1 bir diisiince gelistirmistir. Bati diigiincesiyle de siyaset felsefesi gizgisinde
biiylik oranda irtibath olan goriisleri, devletin devamlilig1 ve toplumun gelecegi i¢in
beyanlarmin merkezindedir. Kemal ¢ogunlukla mevcudun hukuk ve demokrasi
cercevesinde tadilatindan yana, idare dizelirse devletin de buna bagli olarak dogal
sekilde diizelecegi kanaatindedir. Hatta Birand, diisiinsel ¢abalarindan dolayr Namik
Kemal’i, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan ¢izgide Bati ile Dogu’nun suurlu ilk
uzlastirmacisi olarak degerlendirir.>*®

Modern dénem Turk diisiincesi iginde devlet yonetimi lizerine diislince iireten
Namik Kemal’in ¢agdaslarindan biri de Ali Suavi’dir. Atay, Suavi’yi “ilk Tirk¢eci”
ve “ilk Tirk¢li” olarak niteler. Bunun yani sira Osmanli’daki ilk “laisizm”
prensiplerini savunan Suavi’dir.3%® Suavi’ye atfedilen Tirkculiik ile Tkinci Mesrutiyet
sonrast kurumlasan ve diisiinsel gergevede disiplinize edilmeye calisilan Tiirkgiliigiin
karistirllmamasi gerektigi goriisiindeyiz. Fakat dil bahsi iizerine bazi makalelerinde
halkin anlayacag tislupta gazete, mecmua vb. yazilmasi gerektigini savunan Suavi’yi

halka dayal1 bir Tiirk¢ii olarak nitelendirebiliriz. Onun Tiirk¢iiliigli biraz daha halkin

siyasal agidan uyanmas1 gerektigi ifadesiyle ortiisebilir.

331 Namik Kemal, Surglinde Muhalefet: Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi 1, Vakifbank Kiiltiir
Yayimlari, Istanbul, 2019, s. 47.

32 Ag.e., s. 51-52.

333 Ziya Gokalp, Yeni Mecmua Yazilari, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2018, s. 429.

33 Ayhan Bigak, Tiirk Diisiincesi 2: Kaygilar, Dergah Yayimnlari, istanbul, 2010, s. 153.

3%Kamuran Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri, Ankara
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yaymnlar1, 1955, Ankara, 1955, s. 51.

3% Falih Rifk1 Atay, Bas Veren Inkilapei, Yenigiin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik, Istanbul, 1997,
s. 9.
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Suavi, Tiirk teceddiit hareketi i¢inde aristokratik kimlige sahip olmayan bir
resim cizer. Atay’a gore sinifsal acidan aristokratik baglamdan uzak bir tipoloji
sergilemektedir. inkilap yanlilar1 gibi goriilse dahi hicbir zaman bir devlet imtiyaz1
tasimamuistir. Bu agidan, Batidaki yenilik hareketlerine onciiliik eden halk tipolojisine
uygun tek karakter Suavi’dir.®¥" Suavi, fikir adamhig1 y&niiniin yaninda eylem adamm
kimligi ile de &n plana ¢ikar.®® Suavi’nin, dénemindeki yenilik¢i aydinlardan ayr
olarak “vasitasiz demokrasi”yi destekledigi de s6ylenebilir.®®*® Onun bu tavri, bizim
acimizdan halka dayali bir siyasal igerikle diisiincelerini big¢imlendirmesinden
kaynaklanir. Ciinkii Namik Kemal gibi liberal mesrutiyeti ve temsili demokrasiyi3*
degil, halkin esas alindig1 gortsleri ifade etmistir. Mardin, Suavi’nin 6zellikle Yeni
Osmanlilar grubundan ayrildiktan sonra ¢agdas siyaset bilimlerinde parlamenter
demokrasiyi elestirerek (terimsel olarak ifade edilecek olursa) “dogrudan demokrasi”
arayisinda oldugunu vurgular.3*! Mardin bir baska ¢alismasinda ise Suavi’nin Muhbir
ve Ulim’daki yazilarmin tamaminin muhteva olarak ii¢c noktada toplandigini dile
getirir:

“Tlki, Osmanlilarin damarlarina yeni bir enerji astlama arzusu ve
Osmanli Imparatorlugu’nun yeniden giiclenmesini saglama
konusunda cebri tedbirler almaya hazir olusu; ikincisi, siradan

insanlarla kendisini 6zdeslestirmesi; li¢linciisii miiesses iktidara
kars1 direnme istegi.””3*?

Suavi’nin siyaset teorisini Atay’in nitelemelerinden farkli sekilde tespitlerle
one c¢ikaran Mardin, onun siyasal yoniinii birka¢ temel ilkeye indirger: Siyasi
egemenligin temel kaynagi Allah; ilahi olanin beseriyete aktarimi olan Seriat;
Allah’in hakimiyetinin yorumlayicilart Ulem@; “hikumdarlar ve vezirler ise, temel
siyasi faaliyetlerin uygunlugu konusunda ulemé tarafindan verilen aciklayici

kararlarin (fetvalarin) uygulayicilaridirlar.”343

337 Falih Rifk1 Atay, Bas Veren Inkilap¢i, Yenigiin Haber Ajansi Basm ve Yaymcilik, Istanbul, 1997,
s. 15-16.

38 Ag.e.,s. 25.

339 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 58-59.

30 A e, s. 58.

31 A.g.e., s. 89-90.

342 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 408.

3 A.g.e.,s. 413-414.
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Suavi, yonetimin en iist kademesi olan Hilafet’i ser’i bir dayanagi olmayan bir
miessese olarak belirtir. Baglangicindan bu yana tartisilan bu mevki Peygamber
zamaninda kurulmamistir. Peygamber sadece halef tayin eder. Ciinkii Papalik gibi
ruhani bir makam fIslam’da yoktur.3** Tanpmar bu goriisler etrafinda Suavi’nin
etmek” icin dinin esasina bir doniisii benimser. Ciinkii Suavi agisindan “halkin
hakimiyeti, hakkin hakimiyeti” idi. Bu konudaki temel prensiplerini “El-hakimu
hiivallah” ad ile kaleme alir.®*® Bu yazi, hukukun kaynag1 ve onun uygulandig alani
vurgular. Diger yandan bu ¢ergevede farkli yonetim modellerinin nasil olustugunu
aktarir. Tanpinar, bu hususta Suavi’ye dair bazi tespitlere yonelir. Suavi, Tanpinar
acisindan bir migtehit mesabesindedir. Onun fikirlerini ikili bir tasnife tabi tutar. Bu
tasnifin ikinci kismi 6zellikle onun idare ve siyaset konularini akla dayali bir noktada
ele aldigmmi vurguladigi tespitlere ayrilir. Suavi, kavmiyetlerin realitesini kabul
ettiginden, hutbeler bu kavimlerin 6z dillerinde yapilabilir. Miislimanlarin kutsal
kitab1 dahil mukaddes metinler toplumlarin 6z dillerine ¢evrilebilir. Suavi’nin bu
goriisleri oncelikle Cemaéaleddin Efgani’yi etkiler, sonrasinda diger Tiirkgiilere
akseder.3*® Goriildiigii izere Tanpinar, Suavi’nin genis bir etki ¢ercevesini gizer. Fakat
Suavi’nin doktriner bir fikir insas1 bulunmadigini da belirtir.3*’ Ozetle, Suavi felsefi
¢erceveyi tam manastyla kurumadigi i¢in ona ait dogrudan bir devlet fikri oldugunu
ifade etmek; politik felsefe sahasina uygun diisiinsel biitiinliige sahiptir; demek zordur.
Suavi, tipk1 Namik Kemal’de oldugu gibi devletin varliginin devamliligi noktasinda
bazi tehlikeler sezinlemis ancak yeni bir devlet inga etmenin diisiinsel alanina tam
manastyla girmemistir. Suavi, yasadig1 donemin giincel politik havasina uygun yazilar
yazmig, bu noktada ¢OzUm Onerileri getirmistir. Ayrica Suavi’nin dénemin
entelijansiyasina nazaran bir diiglinlir bir aydin olarak digerlerinden farkh
konumlandigint savunmaktayiz. Suavi, teorik manada bir toplum ve devlet

tasavvuruna sahip olmak yerine, bir eylem figirti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogu

34 Ahmet Hamdi Tanpiar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010,
S. 223-224.

35 A.g.e.,s. 224,

36 ALg.e., s. 225,

%7 Ag.e.,s. 228.
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zaman bir minekkit, sivri dilini en agir ciimleleri sarf etme istikametinde kullanan gok
yonlii bir kisiliktir.

Osmanli Devleti’ni ortak vatan diisiincesi altinda idame ettirme gayesinin
Osmanlicilik goriisiiniin temelini olusturduguna satir aralarinda deginmistik. Bunun
yamnda dzellikle XIX. yiizy1l ile birlikte islam salt bir dine génderim yapan bir kavram
olmaktan yavasga ¢ikarak, daha islevsel ve pratik yonuyle toplumu bir arada tutma
cihetinde bir yapiya evrilir. Islam dini artik “kendini Allah’a teslim etme” anlamindan
uzaklagir. Bunun baslica gerekgesi Islam’m XIX. yiizyilda mahalli etki alanimi,
diinyaya entegre olma amaciyla daha makro 6lgege genisletmesiyle ifade edilir.3*® Bu
noktada “temel sorunu Islam ve Bat1 sorunu” olan Said Halim Pasa, Bat1 ile Islam
sorunlarini kars1 karstya getirerek ele alir. Osmanli Devleti’nin esas sorunlarini, Islam
diinyasinin da baglica sorunlari olarak degerlendirir ve bu noktada ¢6ziim arayislarina
girer. Sorunlarin biiyiik bir kisminin sebebini aydinlar ziimresine yiikler ve Bati’y1
yanlis anlamalarindan dolay1 onlari tenkit eder. Hukuki, siyasi ve toplumsal
perspektiften toplumun ve devletin karst karsiya kaldigi olumsuzluklara egilirken,
yasanan yeniliklerin salt dogruya acildigina kanaat getirmez. Bu dogrultuda
yeniliklerin merkezi Bati’yr bir medeniyet sahasi olarak goriir ve Islam
medeniyetinden uzaklasilmamasi1 goriisiini yineler. Clinkii Bat1 anlagilamamistir ve
sorunlu aydinlar eliyle yiizeysel olarak topluma aktarilmugtir.34°

Said Halim Pasa, gériislerini salt Islamci perspektiften ele aldigi igin diger baz1
aydinlara nazaran daha az fikir degisimine ugradig1 noktasinda kabul edilebilir. Hatta

Yal¢in onun karakteristigine ve eskiye olan hayranligina bir tanik titizligiyle vurgu
yapar:
0, biitiin ruhuyla bir muhafazakar idi. Her eski onun nazarinda

glizel ve hatta mukaddesti: Eski adetler, eski kiyafetler, eski binalar,
eski diisiiniirler ve bilhassa eski tesrifat.”3%°

38 Qerif Mardin, “IslAimcilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim
Yaymlari, Istanbul, 1985, C. V, s. 1403.

39 Kurtulug Kayali, “Said Halim Paga”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 1985, C.V, s. 1304-1305.

30 Hiiseyin Cahit Yal¢in, Tamdiklarim, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 95.
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Said Halim Pasa, bu dogrultuda donemin bircok meselesine yine bu perspektif
dogrultusunda ¢6ziim Onerileri getirmistir. Millilesmek konusunda ise Bati’nin
diisiincelerinin  kendimize uygun hale getirilmesi kanaatindedir. Topyek(in Bati
diistincesinin toplumsal ve siyasi zemine aktarilmasiin da karsisindadir. Bununla
beraber donemin aydinlarindan Gokalp ile milli devlet bahsi hususunda ayri cihette
konumlanir. Gokalp’in milli devlet idealinin gerceklesmesinden sonra Islam Birligi
idealine yonelmenin gerektigi tezinin karsisinda Said Halim Pasa, Islam esash bir
birligin kurulmadan milli bir idealin ger¢eklesemeyecegi kanaatindedir.**

Said Halim Pasa diisiinsel yoniinii, genelde aktif siyaset odakli ve pratikte
uygulanabilir olanin ekseninde gelistirir. Bu sebeple salt bir devlet modeli ve teorize
edilmis bir devlet felsefesi olusturmak yerine idari agidan aksakliklar tespit ederek
bunlarin sebepleri, sonuglar1 ve sorunlarin nasil diizeltilmesi gerektigi noktasinda
cesitli fikirler dile getirir. Onun agisindan Osmanli’da devlet bazinda bir kriz vardir ve
bu krizin sebep olanlart yonetim mekanizmasindaki idarecilerdir. Ortada mevcut olan
krizi diizeltmek adina, bir baska kriz ortaya atan idareciler mevcuttan daha buyuk bir
meselenin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ozellikle parlamenter rejim meselesinde
idarecilerin 1srarina karst bunun biitlin sorunlarimizi ¢6zemeyecegi noktasinda goriis
bildirir. 1876 Anayasasinin revize edilerek tekrar yiirlirlige konulmasi bunun bir
ornegidir.®>? Siyasi rejimlerin degisiklige ugramasi noktasinda iilke gergeklerinden
bagisik atilan adimlarin, ters dogrultuda neticeleri doguracagi kanaatini siirdiiren Said
Halim Pasa, bu noktada Bati’dan topluma ve siyasete uygulanabilir dl¢iitlerde siyasi
mekanizmalarin aktarilmasini savunur. Ona gore ulkenin siyasi problemlerinin rejim
degisikligi ile ¢oziilebilecegi inanc biiyiik bir tehlikelilik tagir. Bu noktada Anayasal
degisiklige de tenkit getiren Said Halim Pasa, “Latin anayasasinin taklidi” bir anayasa
ile getirilen yeniligin siyasal vahameti artirdigini belirtir. Ciinkii bu yeni sistem ile
bilgi ve beceri esasina gore kurulu olan hiikiimetlerin yerini oy ¢cogunlugu ile kurulan
idari mekanizmalar almistir. Adaletin tesis ettirilmeye ¢aligildig1 eski sistem bu

yenilikle yerini “kaba kuvvet” odakli bir sisteme birakir. “Ciinkii oy ¢ogunlugu ne

3! islam Ansiklopedisi, “Said Halim Pasa”, (Erisim 30 Ekim 2022)

%2 Ahmet Seyhun, “Said Halim Pasa’ya Gore Osmanli’da Siyasi Buhranin Nedenleri”, Said Halim
Pasa Kitab1 Osmanh Sadrazam ve Diisiiniir, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2021, s. 315.
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adaleti ne de bilgeligi temsil eder. Temsil ettigi sey sadece sayi iistiinliigiidiir.” Insanlar
bu agidan adaleti gbz ardi ederek sayisal cogunluga sahip olma adina her tiirlii fiil
icerisine girebilirler. Bu durum da despotizme yer acar.®>® Goriislerini Islami bakis
acis1 cercevesinde cizen Said Halim Pagsa’ya gore yeni rejimin yaratacagi durum
IslAm’mn esas aldig1 adalet ve esitlige de zarar verebilir: “Islim bu sekilde arzu
edilmeyen degisimlere ugrar.” En kotii siyasi rejim Pasa acisindan, iilkenin toplumsal
yapisint degisime ugratan rejimdir. Degisime ugrayan sosyal varlik beraberinde
iilkenin de biyik zarar gérmesinin 6niinii agar.®>* Netice itibartyla denilebilir ki,
modernite Islam diinyasinda temel etkisini Islimcilar gergevesinde gosterir. Bir ahlak
hareketi olarak ortaya ¢ikan Islamcilik sonrasinda “kuralcilika yonelerek Osmanli
Devleti'nin kurtulusunu Isldmlasmak diisiincesi ceperinde goriir. Bu fikrin
onciilerinden Said Halim Pasa ise Islamlasmayn, salt sekiiler odaklara sapmadan maddi
olan ile manevi olani i¢ine alarak “itikat, ahlak, ictimaiyat ve siyaset sistemini daima,
zaman ve muhitin ihtiyacina en uygun sekilde yorumlamak ve bunlara uymak seklinde
tanmimlamaktaydi.”®*® Bizim agimizdan Islimcilik dénemin goriisleri ele alindiginda,
benligin tahribatina sebep olan Tanzimat’a kars1 geleneksel kiiltiir kodlarin1 miidafaa
amacini yiiklenen bir goriintii sergiler. Islam temelli bir ydnetimin zorunluluguna
vurgu yapar. Said Halim Pasa’nin da goriisleri 6ne ¢ikarildiginda goriiliir ki, Islameilik
teorik bir devlet modeli yaratmak yerine bir kars1 tepki seklinde formuliize olarak,
ortaya ¢ikmistir.

Batililagma, birtakim Osmanli aydinlarinin diisiince diinyalarinda bir sentez
unsuru ya da siyaset, yonetim, hukuk ve teknoloji gibi daraltilan alanlarda bir ilerleme
metodu olarak kullanilir. Bunun yaninda, dogrudan ve daha genis 6l¢eklerde Baticilik
kavramlagmasina gonderim yapacak sekilde de kullanilir. Bu gergevede Baticiligi, Bati
dis1 bir toplumun Bat1 odakli diisiinceler ekseninde, toplumsal, siyasal, hukuki vd.
alanlarda, biitiin yonleriyle Bati’y1 tatbik etmesinin®® bir ifade bicimi olarak

358 Ahmet Seyhun, “Said Halim Pasa’ya Gére Osmanli’da Siyasi Buhranin Nedenleri”, Said Halim
Pasa Kitabi Osmanh Sadrazam ve Diisiiniir, Haz. Asim Oz, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir
Yayimnlari, Istanbul, 2021, s. 316.

34 Ag.m., s. 317.

35 Unver Giinay, “Gokalp, Milli Kimlik ve Din”, Tiirk Kimliginin Yeniden Insas1 Baglaminda Ziya
Gokalp, ed. Unver Giinay, Celaleddin Celik, Kesit Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 14-15.

356 Necati Aksanyar, “Tiirk Toplumunda Baticilik Akimi1”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 2, Haziran 1999, s. 4.
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algilamaktayiz. Mardin ise Baticiligi, Osmanli ve sonrasinda yeni boyutlara uzanan bir
hat tizerinde degerlendirir. Baticilik: “Bat1 Avrupa’nin toplumsal ve fikirsel bilesimini
erisilmesi gereken bir hedef olarak goren yaklasim”dir. Farkli konumlanmalar1 olsa da
kavramsal olarak Baticilik; “Bati1’y1 her hususta 6rnek almak isteyenlerin yaklagimini

adlandirmak igin kullanilmistir.”®®

Calismamiz itibartyla Baticilik kavramini biz,
Ozellikle Tanzimat sonrast ortaya c¢ikan salt glncel siyasi bir yapidan 6te kismen
ideolojik motifler de baridiran bir metot olarak ele almaktayiz. Bu dogrultuda ictihad
Mecmuast® cevresini  ve kurucusu Abdullah Cevdet’i, Baticiligin Tiirk
diisiincesindeki temsilcisi olarak gérmekteyiz. Ictihad Mecmuasinin kurulusu her ne
kadar XX. Yiizyila tarihlense de savundugu goriisler bakimindan 6nceki asrin da
bir¢ok olayma gonderim yapar. Abdullah Cevdet, Bati’y1 merkez alan bir¢ok goriisiinii
bu mecmua cevresinde dile getirir. Topyek(n Batililasma taraftar1 olarak Cevdet’i
nitelendirmekte bir beis gormemekteyiz.

Abdullah Cevdet, Miisliman bir toplumda savunulmasi gii¢liik tasiyan
diisiinceleri mudafaa eder. Ozellikle biyolojik materyalist goriislerin toplumsal
diizeyde uygulanabilirligini sorusturur. Sonrasinda ise Darwin’in “dogal eleme”
kuramiyla toplumsal olani1 birlestirme gayesi giider. Bu vesileyle Gst bir idar? zimrenin
olusmasi1 yoniinde goriis gelistirir. Cevdet’e gore sosyal zeminde de uygulanabilecek
bir dogal segilim, toplumun “élite”ler eliyle idare edilmesini saglayacaktir. Cevdet
acisindan bu durum toplumsal ilerlemenin bir yoludur.3*® Sosyal zeminde biyolojik
materyalizmin tatbik edilmesi noktasinda goriiglere sahip olsa da Miisliman bir
toplumda bunun zor oldugunun da farkindadir. Bu sebeple toplumun ruhuna inme
adma Islamm aragsallastirilmasinda bir beis gérmez. Le Bon’un “cumhurun ruhuna

9%

inme™ tezi bu diisiincesinin olusmasinda ciddi etkiler tasir.*®® Hanioglu’ndan
edindigimiz bilgiler 1s1ginda su sdylenebilir ki Cevdet, fikirlerinin pratik zeminde bir
gaye dogrultusunda neticelenmesi igin gayet pragmatist yollara basvuran bir diislinsel

tavra sahiptir. Bu agidan cumhurun ruhuna inme fikri, dinin bu noktada arac

37 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 9.

* Genis bilgi igin Bkz: www.islamansiklopedisi.org.tr/ictihad--dergi

%8 Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Ucdal
Nesriyat, Istanbul, 1981, s. 16.

* Genis bilgi i¢in Bkz: Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve
Doénemi, Ucdal Nesriyat, Istanbul, 1981.

¥ Ag.e.,s. 21.
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konumunda gorulmesi, Hanioglu’nun tespitlerini dogrular niteliktedir. Cevdet
esasinda dini kullanarak biyolojik materyalizmi dinin yerine ikame etmek ister. Cunku
“avam” ile “havas”mn din algis1 farklilik arz eder: ... ilim havasin dinidir, din avamin
ilmidir.”360

9%

Le Bon’un “Cumhur Ruhu™* kuramin1 Cevdet’in goriislerini daha iyi anlama
adina biraz detaylandirdigimizda halkin (cumhur) toplumsal konularda kendi bagina
dogru karar verme mekanizmasinin olmadig diislincesi ortaya ¢ikar. Bu da onlarin bir
seckinler (élite) eliyle yOnetilmesi gerekliligini dogurur. Bu segkinler halkin adina
karar verecek olmalarindan dolayr dogal olarak toplumun kendi dogrular
cercevesinden hareket etmelerini gerektirir. Bu kuram, yonetimi bir ziimreye ait kilar.
Dogrudan halktan olmayip halka ait gibi davranan bu idari ziimrenin yaratacagi bazi
olumsuzluklar da mevcuttur.®® Onun icin Cevdet, Hanioglu'na gore “sosyal
mukavele” ve “cumhur ruhu” kuramlar ¢ergevesinde halka da se¢im hakki taniyan

onu vatandaslik ile niteleyen fakat nitelikli yoneticilerin varligini da goz ardi etmeyen

bir diisiinceyi Osmanli toplumuna tatbik etmek istemektedir.

“Dikkat edin, Turkiya, Turkiya teb’asmindir demiyoruz.
Vatandaslarmindir diyoruz. Zira, tabi’, metbu’, hakim, mahkim
olma zamam gec¢di. Simdi zaman ancak insanlarin kendileri
tarafindan tesis ve tasdik edilen adilane kavanine tabi’ olmak
zamanidir... Padisahim ¢ok yasa diye bagrabiliriz. O zaman
padisahimizi kendi igimizden intihab ederiz. I¢tima-i Ummetle
intihab ederiz. Padigdh i¢imizde en ziyade faziletli, en ziyade
hamiyetli, en ziyade fatin, en ziyade yigit bir adam olur. Bizim yani
biitiin Tirkiya vatandaglarinin miintehipleri tarafindan tesis ve
tasdik olunan adilane kanunlarin harfiyen ve kemal-i hakkaniyetle
tatbik ve icra olunmasina nezaret etmek igiin, bizim bir memurumuz
olur. Vazifesinde tekasiil ederse hal’ ederiz, yerine digerini tayin
ederiz...”362

Bu noktada bir tespitimizi agiklayacak oldugumuzda Platon’un devlet
Ideasindaki yonetici ziimrenin segkinlerden olugsmasi durumu, Le Bon’da dolayisiyla

Abdullah Cevdet’te de 6ne ¢ikar. Bunun dogrudan Platoncu bir teori oldugu

30 Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Ucdal
Nesriyat, Istanbul, 1981, s. 129.

* Genis bilgi icin Bkz: Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 359-360-361.

%1 A.g.e., s. 165-166.

%2 A.g.e., s. 166-167
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vurgusundan kaginmaktayiz ancak seckinler (élite) eliyle idari mekanizmanin tesis
edilmesinin teorik zeminde ilk 6rnekleri Platon’da goriiliir.

Abdullah Cevdet, din-devlet bilesiminin bizi geri birakan temel problemi
olusturdugunu savunur. Geri olusumuzun sebebi ‘“Asyali kafamiz, yozlasmis
geleneklerimizdir.”®% Cevdet agisindan, din bircok alanda oldugu gibi niifuz ettigi her
bir yerde gelismeyi engelleyici bir etken olarak oniimiizde durur. Dinlerin varlik
sebebinin kalmadigini, zamanin ruhuna uygun akil ve bilim temelli bir mekanizmayla
yer degistirmesi gerektigini belirtir. Clinkii akil ve bilim Cevdet’e gére modern Bati
telakkisinin en temel igerikleridir. Hayallerle tesis edilen din, fikrin hiir kalmasina
engel nitelikler tasir. Toplumsal hosnutsuzluk ise akildis1 kavramlarin yeri olan dinler
sebebiyledir. Dolayisiyla yiikselmeye engel olan dinde ciddi bir reform zaruridir.
Cevdet, Onceleri dinin aragsallastirildigi toplumsal diizenin bu yolla saglandigi bir
diisiinceden ozellikle II. Mesrutiyet sonrasi tam manastyla dini reddeden bir diistinsel
iklime girer.3%* Islam, Cevdet acisindan tedricen terk edilmelidir. Tabi tam anlamiyla
bu goriislere sahipken Dogu’dan da ayn1 orantida kopmadigi goriiliir. Ciinkii “Yetim
Asya”ya Avrupa’y1 gotiirme istegindedir.3%

Abdullah Cevdet’te miistakil Olcililerde teorilendirilmis felsefi manada bir
devlet ve siyaset anlayisi gormemekteyiz. Bati aydinlarinin goriisleri gercevesinde
diisiince diinyasini olusturur. Bu noktada Bati’da tatbik edilenleri kendi toplumuna
pratize etme gayreti tasir. Ayrica o genel olarak sosyolojik ve dini igeriklerle
ilgilenerek bir toplumsal tasarima yonelir. Reformist ve topyektn Batici gorisleri
ilerledik¢e daha da keskinlesen yenilik ¢agrilar1 yiksek perdeden duyulur.

Abdullah Cevdet’in Jon Tiirk hareketi icerisindeki fikir diinyasina egilen
Hanioglu, onun Osmanlic1 disavurumlarini tetkik eder. Onu diger Jon Turklerden
aywran uluslasma stirecine farkli bir perspektif getirmesidir. Yukarida Namik
Kemal’de niivelerini gordiigiimiiz ortak vatan diisiincesine kismen benzer goriisleri
ifade eder. Fakat onun farklilig1 ortak vatan diisiincesini, hanedanlik yerine birlesen

uluslarin ortak ¢ikarinda gérmesidir.

363 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yaynlar, Istanbul, 2018, s. 412.

%4 fhsan Capgioglu-Niyazi Akyiiz, “Abdullah Cevdet’in Batililasmaya Sosyo-Dini Yaklagimi”,
Journal of Analytic Divinity, C.V, S. 3, Aralik 2021, s. 34-35.

%5 Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Donemi, Ucdal
Nesriyat, Istanbul, 1981, s. 193.
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“... Anasir-1 muhtelifeyi ve itikadat-1 miitebayine eshabini tevhid
edecek revabit bir hanedan-1 saltanat degildir. Belki o anasir-1
muhtelifenin menafi’ ve saadet-i miisterekeleridir. Bu ise her
unsurun, her ehl-i kitabin Tiirkiye Imparatorlugu hakimiyetine,
kanun-u esasi ve meclis-i meb’usan vasitalariyla istirak etmeleriyle
olur. Baska diirlii miimkiin degil olmaz...”36¢

Abdullah Cevdet uluslarin birligi diistincesi igerisinde bu birlige dahil olan
toplumlarin ana dillerinin sakli kalmasim1i ve kiiltiirel devamliliklarina engel
olunmamasim dile getirir. Oz klttrlerini gelistirmesi gereken bu toplumlar, baglh
olduklar etnik yapilarinin ¢ikarlarini diisiinerek onlari korumalidirlar. Bunun aksini
diisiinenlere de agir ithamlar da bulunur: “Bilakis, Kiird Kiirdcesini, Ermeni,
Ermenicesini hars-U-ihya etsin. Bundan Tiirkiya’ya mazarrat gelecegine zahib olan
ancak bal kabak kafali, yahud hain ruhlu kimselerdir....”%

Abdullah Cevdet yonetim bakimindan hanedanliga karsi oldugundan
mutlakiyetci idareyi reddeder. Bu nedenle o halkin yonetime dahil olmas: taraftaridir.
Hanioglu’na gore bu durum, esasinda dogrudan halk odakli bir rejimi imlemez;
yukarida da belirtildigi gibi onun asil diisiincesi ‘“élite”lerin yonetimi elinde

3

bulundurdugu bir ydnetim modelidir. Ozetle Cevdet, “...kendi 6z kiiltiirlerini

gelistiren ¢esitli uluslarin esit haklarla ve ¢ikar birligi etrafinda birleserek halk
iradesini hakim kildiklar1 bir devlet modeli”ni savunur.3®

Baticilik hususunda Abdullah Cevdet ile bazi noktalarda ve ¢gogunlukla onun
paralelinde ilerleyen bir baska diislinlir olarak Ahmet Agaoglu’'nu goérmekteyiz.
Agaoglu aslen Azerbaycanli olan bir aydindir. Tiirkgiilik fikri etrafinda gelistirdigi
goriisleri zamanla kismen doniiserek onu daha Batici bir ¢izgiye ¢eker. Osmanli
sonrasinda da topyekdn Batic1 goriisleriyle 6n plana ¢ikar. Diigiince seriiveninde
biitlinciil olmayan parcal1 izlekler tasisa da Cumhuriyet’e giden yollar dosenmeye
basladik¢a Agaoglu; laik, sekiiler, Batici bir perspektifi kaniksayarak bu ¢ergevedeki
goriisleri benimsemistir.

Ahmet Agaoglu’nun blyik oranda disiplinize ettigi fikirleri, U¢ Medeniyet

isimli eserinde goriliir. Malta siirgiinii esnasinda yazdigi bu eser, savas maglubu olmus

36 Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Ucdal
Nesriyat, Istanbul, 1981, s. 216.

%7 Ag.e.,s. 217.

38 A.g.e., s. 222,
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bir toplumun aydini olarak onda derin tesirler birakan olaylarin, psikolojik disavurumu
niteligindedir. Metinde tam manasiyla bir Batililagma siirecine dahil olmamiz
noktasinda goriislerini cesitli drnekler iizerinden, nedenleriyle ele alir. Agaoglu Ug
Medeniyet’te bir medeniyet tasnifi (Buda-Brahman Medeniyeti, isliam Medeniyeti,
Bati-Avrupa Medeniyeti) yapar. Agaoglu, Bati-Avrupa Medeniyetinin izledigi yol
uzere gidilerek tesis edilebilecek yeni diizene bir rota ¢cizme gayesi glder. Ona gore
toplumsal, siyasi ve felsefi yap1 Bati’nin 6ngdrdiigii dogrultuda tadil ve tanzim
edilmelidir. Bunun yaninda medeniyet algisin1 izah ederek, kavramin “hayat tarzi”
anlamina geldigini vurgular.®®® Bu dogrultuda Agaoglu’nun biiyiik oranda Abdullah
Cevdet’e yaklastig1 goriiliir. Bati’nin galip oldugu gergekliginden yola ¢ikan Agaoglu,
maddi ve manevi olarak Bati disindaki medeniyetlerin topyekdn bir maglubiyetini
kabul eder. irade ve diisiince bazindaki maglubiyeti manevi olarak degerlendirirken,
zayiflayan Osmanli’nin son Isldim devleti olmasini ise Islam Medeniyetinin maddi
maglubiyeti olarak goriir.3® Agaoglu, Bati’nin medeniyet telakkisinin galip oldugu
kabulii ile kendi diisiincelerini keskin hatlarla bigimlendirir. Hatta Gokalp’in salt
teknik cihetin Bati’dan alinmasi goriisiine de tamamiyla karsi ¢ikan bir tavir takinir.
Agaoglu diisiincesinde Batililasma sorununu inceleyen Ozman, onun
diisiincesindeki Batililasma telakkisini “birey iizerinden ilerleyecek” bir doniisiime
karsilik bulur. Ilerleyen toplumlarin “itici giicii” olan bireyi Agaoglu, Dogu-Bati
karsithginda ele alir. Ozman, Agaoglu’nun iki farkli dzellik tastyan Dogu ve Bati
tipolojilerini, kendi tarihsel bakis agisinin merkezine aldigini 6ne siirer. Agaoglu’nun
ustiin  kildig1 Bati’daki “altruist” birey ile Dogu’daki  “egoist” birey onun
diistincelerinde kars1 karsiya gelir. Yalcin da ayn1 paralelde onu “ferdiyetci” olarak
tanimlar.3’ Ayrica sosyal zeminde modernite odakli degisimlerin tam anlamiyla
karsiligin1 bulamadigini, bunun ise yoni doniisiime gevrili ahlaki degerlerin, toplumun
kodlarinda var olmadigindan kaynaklandigmi savunur.’’? Batililasma Agaoglu

diisiincesinde bir benlik meselesi haline de gelir. Dogu ile Bati arasinda kurdugu

39 Ahmet Agaoglu, Ug Medeniyet, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 19.

S0 A g.e.,s. 22-23.

371 Hiiseyin Cahit Yal¢in, Tamdiklarim, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 150.

372 Ahmet Agaoglu, Ben Neyim?-Gondilsiiz Olmaz, Can Sanat Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 16-17.
(Sunus Metni)
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dikotomik karsitlik ve ikisi arasindaki diisiinsel farklilik “irade kuvveti” tespitiyle

vicut bulur.

“Agaoglu diisiincesinde Batililagsma bir benlik meselesidir. Dogu ile
Bati arasinda kurdugu karsithigi kendi ifadesiyle “irade kuvveti
farki’na baglarken, icbenin/iradenin dig-ben/akil karsisinda
galibiyetini medenilesmenin/6zgiirlesmenin-milletlesmenin temel
belirleyeni haline getirir. Agaoglu’'nun Sarklilar karsisinda
“Turk™in istinligline yaptif1 vurgunun temelinde de bu fark
yatar.”%7

Agaoglu’nun Batic1 goriislerini daha net ¢izgilerle aktarmak i¢in onun Bati
idrakini biraz daha agmakta fayda gérmekteyiz. Ahmet Agaoglu i¢in Bat1 salt cografi
bir yonii imlemez, onun agisindan Bat1 daha 6nce de kavramlastirdigi gibi medeniyetin
yani yeni bir hayat tarzinin dogdugu bir fikrin gelistigi temel merkezdir.*”* Onun hayat
tarz1 algis1 gilinliik pratikleri de igerir. Sosyal yagantinin her alaninda Bat1 odakli ve
Bat1 telakkisinin 6ngordiigii ¢ergevede yasanmalidir. Halk, higbir sekilde Bati’nin
pratiklerinden sapmadan gunluk yasantisini siirdiirmelidir. Agaoglu’nun topluma
benimsetmek istedigi Bati odakli tercihler arasinda, “diigiince sistemleri, ilim
metotlari, calisma anlayislar1” da gelmektedir. Agaoglu agisindan Bati medeniyeti
asrm en Ustll ve galibidir ve magluba sarilmak onun penceresinden yok olmakla
esdegerdir.”® Buradaki maglubiyet icerigini detaylandirdigimizda, Agaoglu’nun
Sark’in medeniyet yarisini kaybettigi gibi bir mutlak inanigla karsilagiriz. Agaoglu
agisindan medeniyet yariginin maglubu Sark, U¢ neden neticesinde geri kalmstir:
“Sarkta ferd inkisaf etmemistir; adalet mefhumu geri kalmistir ve sarkta demokrasi
zemini olusmamustir.”®’® Bu nedenle Bati insanligin ulastigi en son merhaledir.3’’
Ayrica belirtmek gerekir ki Agaoglu Batici perspektiften sonra farkl bir yol arayisina
girmeyerek daha da keskinlesen Bati temelli bir goriis ¢eperinde yerini bulur. Onun

Batict goriiglerinin en keskin hatlar iizerine yerlestigine taniklik ettigimiz politik,

iitopik bir icerikle kaleme aldi@1 Serbest /nsanlar Ulkesinde* adli eseridir. Son tahlilde,

373 Ahmet Agaoglu, Ben Neyim?-Gonlilsiiz Olmaz, Can Sanat Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 19.
374 Fahri Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 152.

35 A.g.e., s. 165.

36 Ag.e.,s. 112,

ST A.g.e., s. 166.

* Ahmet Agaoglu, Serbest insanlar Ulkesi’nde, Mavi Gk Yayinlari, Istanbul, 2020.
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Agaoglu icin; diisiince diinyasi iklimini zaman zaman degistirse de Bati’y1 ve onu
topyekiin kabulii esas alan bir diisiinsel zemine mensuptur, denilebilir.

Agaoglu, Tirk devlet gelenegine dair izlenimlerinde, hikimdar odakli bir
yonetim mekanizmasinin Dogu toplumlarinda mevcut bulundugunu bunun ise
ozellikle Tiirkler eliyle daha da ileriye gotiiriildiiglini belirtir. Dogu toplumlarinda ve
Tiirklerde hiikiimet ile devlet ayni manaya gonderim yapar. Devletler cogunlukla
siilale isimleriyle tesis edilmis ve o isimler ile taninmistir. Agaoglu bu durumu tenkit
ederek, “hikiimet, siilale, devlet” arasinda maddi ve manevi ol¢iitler dahil olmak tizere
bir¢ok alanda farklilik oldugunu soyler. Fakat Dogu bunu karistirmis bunun yaninda
devleti, bir siilaleyle varlik bulan bir organizasyon addetmistir. Agaoglu’na gore
devletin esas unsuru ona tabi olan millet oldugundan devlet de milletin adiyla
anilmalidir: “Devlette tek yasayan ve esasli olan unsur, devleti doguran millettir.
Bundan dolay1, devletin de tek tabii adi, o milletin ad1 olsa gerektir.”3"® Ahmet
Agaoglu’nda kapsami agisindan devletin daha genis ifadeler barindirdig1 gozlenir.
Gergekte devlet “siyasi, i¢timai, iktisadi teskilatinin hepsi”’dir. Hikimet bu kapsamli
teskilatin bir parcasini, stlale ise oldukg¢a siirli bir kismin1 kapsar. Eger devletin

kapsamu salt bir siilale ile sabit oldugu takdirde yasanacak netice ne olur?;

“Devleti siildle adi ile adlandirmak, devleti siildleden ibaret
saymaktir ki, bu takdirde, siilale yikilinca veya ¢okiince devletin de
yikilmasti, ¢ckmesi gerekir. Halbuki gercekte devleti yapan, devletin
esasli ve siirekli amili ve kurucusu bulunan millet devam eder, kalir.
Siilale yikiliyor, fakat millet yasiyor ve daha liyakatli, istidatl
liderler arkasindan kosarak devletin temelini tazeliyor.”%"

Devleti makro dlgeklerde degerlendiren Agaoglu, devletin ne padisah ne de
hikimet oldugu kanaatini devlet telakkisinde yineler. XIV. Louis’nin “devlet benim”
dedigi devirler ¢oktan ge¢mistir. “Devlet benim” goriisii Fransa’da nasil biiyiik bir
yikima sebep olduysa Agaoglu acisindan Tiirklerde de benzer bir felakete yol agmustir.
“Devlet millettir, devleti kuran unsurdur.” Biitiin haklar ise millete aittir. Bu nedenle

idareciler, hiikiimdardan aldiklar1 emirleri bir ilham saymadan asli unsur olan millettin

varhig icin is goérmelidirler.38°

378 Ahmet Agaoglu, Ug Medeniyet, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 87.
S Ag.e., s. 88.
30 Ag.e.,s. 95.
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Ahmet Agaoglu, birgok a¢idan Abdullah Cevdet ile benzer goriisler ¢izgisinde
birlesirken Islamcilarin gelenekten kopmamak gerektigi hususundaki Bati’ya sinirl
yaklasimlarindan da tezat Olgiiler barindiran bir konuma sahiptir. Devleti ¢esitli
tamimlamalar 6zelinde ele alirken, toplumsal doniisiimiin bu dogrultuda gergeklesmesi
kanaatindedir. Agaoglu’nda da dénemin bir¢ok aydini gibi pratik amaclara yonelik ve
doneminin guincel siyasetine ickin fikirleri izlemek mumkinddr. Devletin ve toplumun
kalkinmasi, hukuki ve sosyal yapmin nasil olmasi ve ne sekilde idare edilmesi
noktasindaki diisiinsel yapisi, onun bu dogrultuda fikirler beyan etmesine imkan
tanimigtir.

Yukarida Osmanlici, Islamei ve Batici olarak kimi kaynaklarda nitelendirilen
diisiiniirlerin, devletin i¢inde bulundugu olumsuz duruma ne tiir ¢6ziim Onerileri
getirdigine dair bazi tespitlerimizi aktardik. Tarihsel siirecin ve modernitenin etkisiyle
One sirllen ¢cézim o6nerileri, yeniden bir devlet organizasyonu insa etmekten uzak,
cogunlukla lokal miidahaleler ve diinyadaki degisimleri pratik hayata uygulama
noktasinda 6ne ¢ikmusti. Bati’nin Tiirk aydinlar Gzerindeki etkisi, salt olumlu yonde
gelismemis bazen de modernitenin yarattigi olumsuzluklarin etkisiyle aydinlarin bir
mukavemet gostermesine neden olmustur. Buna paralel uluslasma siirecinin gittik¢e
belirginlestigi tarihsel siire¢ igerisinde, Osmanli topraklarinda bu duruma kayitsiz
kalmayan bazi fikirler tebariiz etmeye baslamigtir. Bu fikirlerden Tulrkguluk,
uluslagma ile baglantili ancak salt siyasi ve toplumsal ¢izginin icerisinde kalmayarak,
aktarilan diger diisiince cephelerinden daha kapsamli bir daire ¢izmistir. Edebiyat, dil,
sanat, tarih vb. alanlarda Tiirk ulusunu merkez alan goriisler dile getiren diisiiniirler,
zamanin getirdigi bazi problemler neticesinde daha sistemli ve disiplinize edilmis bir
Tirkgiiligii yiiksek perdeden seslendirmeye koyulurlar.

Tiirkgiiliik zamanin yarattigi siyasal hadiselerle Tunaya agisindan “...zamanin
ihtiyaglarin1 ve heyecanlarin1 temsil etmistir.” Bu durum, Tidrk Yurdu ve Yeni
Mecmua gibi yaym organlari eliyle diisiince g¢evreleri olustururken, bir kaltur
miiessesesi olan Tiirk Ocagu ile Tiirkciiliigiin kurumsallasmasina zemin yaratmugtir, 38
Tiirkciilerin diger bircok ideolojiler gibi “Bu devlet nasil kurtulur?” sorusu

Uzerinden bir recetesi mevcuttur. Onlara gore bu kurtulus “Tirklesmekle” mimkin

31 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiyenin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, Yedigiin Matbaasi,

Istanbul, 1960, s. 86.
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hale gelebilir. Ozellikle Ikinci Mesrutiyet ile daha derli-toplu ve disiplinize edilmis bir
Tirkgtlik ile karsilasilir. Onlar, devletin kurtulusunu “Tirklesmek” ile imlerken,
doktriner yapilar1 da su sekilde kurmuslardir:

““Osmanli bayrag altinda suursuz bir hayat gegiren” Tiirkler bir

millet haline gelmelidirler. Bunun igin, bu gayeye varmak icin

Tiirkler milli bir vicdana sahip kilinacak, milliyetlerini idrak

edeceklerdir. Milli varliklarina, sahsiyetlerine suur

kesbedeceklerdir.”%82

Tiirkgiiliigiin tarihi vakalardan etkilenerek diisiinsel alanda daha da ivme
kazanmas1 Lewis’in tespitleriyle de sabit bir hal alir. Tlrk-Yunan Savasinin (1897) dil
tizerindeki etkisi halkin diliyle siirler yazan Mehmet Emin Yurdakul’un, Tirkce
Siirler’i bunun bir 6rnegidir. Mehmet Emin, Tlrk kavramini 6nceden yiiklendigi
menfi anlamlarindan siyirir. Akabinde bu kavrama yeni bir icerik yikleyerek,
mensubu oldugu topluma bagliligini ifade eder: “Ben bir TUrk’im dinim cinsim
uludur.” Tiirk kavramimin Mehmet Emin’in edebi diliyle 6n plana ¢ikmasi, “Tiirkce
konusan Osmanli Miisliimanlarinin kollektif benligine, yeni bir 6zdeslik kavrami
[olarak] girdi.” Tiirkliik vurgusu Islomi mensubiyeti ortadan kaldirmamistir. Her ne
kadar Lewis agisindan Osmanlilik “iflas” etmis olsa da Islam “Tiirk kiitlelerinin
duygularma hala hakimdi.” Fakat siyasallasan Isldim’m moderniteyle bigimsel yonii
haline gelen “Panislamizm” kismi basarisizlig1 sebebiyle Bati’y1 taniyan gengler
ozelinde daha az ilgi ¢ekici seviyede kalmustir.3®® Tiirkciiliik bunlarm yam sira XIX.
ylizyilin sonlar1 itibartyla Orta Asyali Tirk gé¢menler ve onlarin etkileriyle
hizlanmaya baslamigtir. %

Hanioglu ise Tirkgiliigi II. Mesrutiyet sonrasi gelisme gosteren Tiirk
Milliyetciliginin diisiince bigimi olarak ifade eder. Cumhuriyetle birlikte bir siireklilik
tasisa da, Tiirkgiiliik’ten kasit II. Mesrutiyet donemi diisiince akimidir.® Turkgiler,
milletlesmenin dogal bir hak oldugunu kabul etmektedir. Biitiin diinyada etkisi altinda

olan benzer akimlarin “Tiirkler icin istisna” kabul edilmesi miimkiin degildir.

382 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiyenin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, Yedigiin Matbaasi,
Istanbul, 1960, s. 87.

383 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1993, s. 341.

34 A.g.e., s. 345,

%5 Qiikrii Hanioglu, “Tiirkgiiliik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1985, C.V, s. 1394.
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Osmanlilik, bir millete gonderim yapacak bir igerik barindirmadigindan, Osmanli
sadece bir devlet ad1 olarak tanimlanabilir.®®® Hanioglu da Lewis gibi Tiirkgiiliigiin
gelismesini ve giiclii bir ivme kazanmasin tarihi siirecin getirdigi savaslara baglar.
Balkan Savasi’nin kamuoyu nezdinde olusturdugu olumsuzluklar “Tiirk¢iilerin bu

2

alandaki tezlerini ¢ok kuvvetlendirmistir.” Balkan Savasi agiga cikarmistir ki,
“Osmanlilik ideali” anlam kayb: yasamustir. Ozellikle Balkan Savasi sonrasi
Turkgtliik kiiltiirel kodlar ve iddialar yaninda siyasi bir ¢ehreye sahip olmaya
baslamistir. Siyasi Tirkgiiliikk ile kiiltiirel Tiirkgiiliiglin eseri olan ortak dil bahsi,
Istanbul Tiirk¢esinin genele yayilmasi gibi ¢abalar bunun bir eseridir.38’

Tirkgiiliik tizerine diisiince tireten bir¢ok aydin olmasina ragmen onu ideolog
seviyesinde ele alan ve bu yonde eserler iireten Ziya Gokalp 6n plana gikar. Gokalp,
cesitli kavramlar1 tamimlamaya yonelir ve Kultir-medeniyet, birey-toplum, halk-
seckin gibi karsitlarin diyalektigi tizerinden goriislerini gelistirir. Dilin 6nemine atif
yaptig1 bircok metninde, onun Tiirkler i¢in dnemine vurgu yapar. Dilin yabanci
methumlarin boyundurugundan kurtarildigi vakit uluslasmanin miimkiin olacagin
savunur. Gokalp igin dilsel bagimsizlik, siyasal bagimsizlik i¢in zorunludur. Ayrica
Gokalp, Cok-kulturlulikten tek-kiltiirliliige, imparatorluktan ulus devlete immetten
millete gecisin hazirlayicisi olarak diisiinceler de insa eder.

Ziya Gokalp, Ulken’e gére ii¢ karsit fikrin sentezini yapmaya calisir.3® Tlk
olarak kaleme aldig1 yazilarda bir Osmanli milliyetgisi goriiniimii ¢izer.*®® Bu
dogrultuda fikirler beyan ederken Selanik’e gitmesiyle “siddetli ruhi bir doniis
(conversion)” gegirir. Omer Seyfettin ile Ali Canip Yontem gibi dilde Turkculik
yapan Gen¢ Kalemler dergisinin kadrosuna dahil olur. Bu dergi icerisinde politik bir
Turkgl resim ¢izmeyen Gokalp digerleriyle birlikte dilde sadelesme konusuna egilir.
Dilde Turkgtiluk yapar.3%

Ziya Gokalp’in politik ve toplumsal goriislerini 6n plana ¢ikaran temel metni

birtakim makalelerinden olusur ve Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adiyla

386 Siikrii Hanioglu, “Tiirkgiilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim
Yayimlari, Istanbul, 1985, C.V, s. 1397-1398.

%7 A.g.m., s. 1398.

38 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2018, s. 440.

39 A.g.e.,s. 441,

30 Ag.e.,s. 441,
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yayinlanir. Azerbaycanl bir aydin olan Ali Bey [Hiiseyinzade Ali Turan]*’in Hayat
Gazetesi ile FlyOzat Mecmuasida kaleme alip savundugu “Islam-Turk kavimlerinin
kalkinmas1 ve modernlesmesi” konusundaki ii¢ diisturu, Osmanl diisiince diinyasina
dahil eder. Ali Bey’in Tiirklesmek, Islamlasmak, Avrupalilasmak sacayaklari
lizerinde tesis ettigi goriislerini Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak
adiyla formiile eder.3!

Ziya Gokalp, yazilarimi cogunlukla yasadigi asrin “milliyet asr1” oldugu
bilinciyle kaleme alir. Onun bu goriisii cergevesinde kavramlagtirmalara yoneldigi
gortiliir. Kavramlar tizerinden bazi tanimlamalar da yapar. Milliyet asrinin gerekliligi
olarak toplumlarda bir “milliyet mefktresi (idéal)” olusur. Milliyet hissinin uyanmasi
ve onun sirayet edici giicli, milliyet odakli fikirlerin yayilmasini da hizlandirir.
Osmanli toplumu 6zelinde ele alindiginda milliyet meftkiaresi, Osmanli Devletini teskil
edenlerin Tirkler olmasi nedeniyle bu toplulukta en son ortaya cikmustir.3%? Milli
mefkireden noksanlik Gokalp agisindan bir¢ok olumsuzluklara neden olmustur.
Iktisat, dil ve sanat da dahil olmak iizere bir¢ok sahada yasanan bu olumsuzluklar Tiirk
ahlaki da ferdi seviyede birakmistir. Iki mefkiire arasinda kalan Tiirkliik {immet
mefkiresinin genisligi ile aile mefkiresinin darlig1 arasinda ‘““ahlaki bir ruhiyete”
yabanci kalmistir.3®® Tiirklesmenin ipuclarini bu sekilde veren Gokalp, Islamlasmak
ve Muasirlagmak konularinda Tiirklesmenin bir zitlik barindirmadigini da ifade eder.
Ozellikle asrin ihtiyacinin bazi gerekliligini ortaya koyarak, Avrupa’dan “ilmi ve
amel?” aletlerin almmas1 gerektiini savunur. Tiirklesmek, Islimlasmak ve
Muasirlasmanin temel gayeleri belirlenerek her birinden hangi dlgiilerde

faydalanilmasi gerektigi sinirlari ¢izilmeli, o yonde hareket edilmelidir:

O halde her birinin niifuz dairelerini tayin ederek bu t¢ gayenin
iiciinii de kabul etmeliyiz. Daha dogrusu, bunlarin, bir ihtiyacin {i¢
muhtelif noktadan goriilmiis sathalar1 oldugunu anlayarak muasir
bir Islam Tiirkliigii ibda etmeliyiz.”3%*

* Genis bilgi i¢in Bkz: Ali Haydar Bayat, Hlseyinzade Ali Turan, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi
Yayinlari, Ankara, 1998.

31 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2018, s. 385.

392 7Ziya Gokalp, Tiirklesmek islimlasmak Muasirlasmak, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 14.
¥ Ag.e.,s. 17.

3% A.g.e., s. 20.
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Gokalp, Tiirkgtilerin gayesine de vurgu yaparak yukaridaki goriislerini yineler.
Gokalp agisindan Tirkgiilerin millet mefkdreleri Turklik, mmet mefkadreleri ise
Islamliktir. Tiirkgiilerin salt bir Tiirkliik programlar1 olmamali bunun yani sira bir de

immet programlar1 olmasi gereklidir. Ifade ettigi programi maddeler halinde siralar:

“1. Biitiin Islom kavimleri arasinda miisterek olan Arap hirufunu
(harflerini) l1a-yetegayyer (degismez bir sekilde) muhafaza etmek.
2. Biitin Islam kavimlerde ilim 1stilahlarinin (terimlerinin)
miisterek bir hale getirilmesi icin Islim {immeti arasinda 1stilah
kongreleri inikat ettirmek (diizenlemek) ve 1stilahlar1 Tiirk¢e’den,
Arabi’den ve kismen de Farisi’den yapmak. (Bu gayenin viicuda
getirilmesi igin Paris’te Tiirk, Misirl, Hintli ve Iranli talebeler
arasinda bir ittifak hasil olmustu.) 3. Biitiin islaim kavimlerde
miisterek bir terbiyenin teessiisii (kurulmasi) i¢in terbiye kongreleri
inikat ettirmek (diizenlemek). 4. Biitiin islam kavimlerin miiftii
teskilatlar1 arasinda daimi bir irtibat viicuda getirmek. 5. islam
Ummetinin timsali (simgesi) olan hilalin kutsiyetini muhafaza
etmek.”3%

Ziya Gokalp, felsefi, sosyolojik ve dzellikle siyasi icerikli yazilarinda kendi
kavramlastirmasi olan “Mefkire” tizerinde siklikla durur. Arapca fikir kelimesinden
tiremis olsa da mefklre seklinde dile getirilerek ideal/llkii anlamimin yiiklenerek
kavramsallastirilmas1 Gokalp’in isidir. Mefkire, toplumlarin buhranli zamanlarinda
fertleri bir biitlin i¢cinde ingd etmeye yarayan bir reflekstir. Gokalp, esasinda mefkire
ile ferdiyet¢ilige karsi olan tavrini zzimni Ol¢lide vurgulayarak, fertlerin birleserek
biiylik bir biitiiniin kurucusu olma vasfini kazandigini belirtir: “Mefkireler, milli
felaketlerin kalpleri birlestirerek umumi bir kalp yaptig1 hengamelerde, bu mdttehit
(birlesmis) kalpten dogar(...)”*®® Mefkire sahibi devletlerin varhigini idame
ettirecegine de inanir Gokalp. Mefkire devletleri sonsuz kilan bir kudrettir.3%’

Gokalp, Osmanlici ve Islamc1 goriisler cercevesinde ele alman baz
kavramlarin bu diislinceleri savunanlar tarafindan yanlis izah edildigini belirtir.
Ummet, Millet ve Devlet kavramlarini Isldimcilarin ve Osmanlicilarin yanlis idrak
ettigini beyan ederek yarattiklar girift durumu agikliga kavusturmaya gayret verir.

Islamcilarin Millet ve Ummet kelimelerine benzer manalar yiiklemesini tenkit ederek

3% 7jya Gokalp, Tiirklesmek Islimlasmak Muasirlasmak, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 46-
47.

3% A.g.e., s. 53.

%7 A.g.e., s. 55.

118



bu durumu net gizgilerle ayirmaya calisir. Esasinda Gokalp’in burada yapmak istedigi
bir 1stilah (terim) karmasasina engel olmaktir. Ummet ve Millet kavramlaria benzer
anlamlar yiikleyen Islamcilarla, Millet ve Devlet kelimelerine ayni igerigi yiikleyen

Osmanlicilara yanlighklarini vurgulayan bir ikazda bulunur:

“...bir dinle miitedeyyin (bir dini kabul etmis) iimmet ve bir lisanla
konusan insanlarin mecmuuna millet denilmeye bagslamistir.
Mademki ekseriyet (¢ogunluk) bu kelimeleri bu manalarda istimal
ediyor (kullaniyor), siz de bunu kabul ediniz. Istilah meselesinde
miigkilat (zorluk) c¢ikarmak dogru bir hareket degildir. Diger
taraftan Osmanlicilar diyorlar ki devlet kelimesiyle millet kelimesi
miiteradiftir (esanlamlidir). Bir devletin tebaasinin (vatandaslarinin)
mecmuu  (toplami) bir millettir. I¢timai seniyete (toplumsal
gergeklige) ehemmiyet vermeyerek yalniz bu mefhumlar
(kavramlar) arasindaki miinasebete bakarsak bu kelime dogru
olmak lazim gelir.””%

Ziya Gokalp, Vatan kavramina da bir acgiklik getirir. Kavrama “mukaddes
tilke” ifadesiyle bir kudsiyet atfeder. Bu kudsiyeti saglayan iki temel umde Millet ve
Ummet oldugundan Vatan’i da diialitik bir zeminde ele alir. Vatan salt maddi bir
biitiinliik degildir. Bu sebeple insanlar onun i¢in kendilerini feda ettiginden manevi bir
kudsiyete sahiptir. Millet ve Ummet vataninin sinirlarin1 da ¢izen Gokalp, Islam

Vatan’1 olarak gordiigii Ummet Vatani’na karsihk, Milli Vatan’t Turan olarak

adlandirir:

“Mukaddes seniyetler (gergeklikler) iki olunca bunlarin timsali
(simgesi), yahut karargdhi olan vatan da iki olmak ldzim gelir:
Ummetin vatani, milletin vatani. Filhakika (hakikatte) bir Islam
vatani vardir ki biitiin Miisliiman milletlerin sevgili yurdudur. Diger
milli Tirkler kendilerininkine Turan namini veriyorlar. Osmanl
iilkesi Islom vatanmin miistakil (bagimsiz) kalan bir ciiziidiir
(kismidir). Bundan bir kismi Tirk yurdudur ki ayn: zamanda
buranin bir pargasidir.”3%

Bu noktada Gokalp’in vatan algisi ile yukarida da detayli sekilde bahsettigimiz
Namik Kemal’in vatan algisi karsilastirildiginda ortaya ¢ikan durum, Gokalp’te iki
temel umde Uzerine bina olan Vatan’a karsi; Namik Kemal’de Vatan, Osmanli’daki

biitiin unsurlarin mensubu oldugu romantik bir icerikle bezeli genis bir cerceveyi

3% Ziya Gokalp, Tiirklesmek islimlasmak Muasirlasmak, Otiiken Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 67.
39 A.g.e., s. 69.
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kapsar. Gokalp, vatana daha sinirlayict ve kudsiyet ¢ergevesinde yaklasirken, Namik
Kemal Vatan’i daha genis c¢izgilerle Olceklendirerek, Osmanli’ya dahil biitiin
unsurlarin mensup oldugu bir alan1 kapsayacak sekilde tanimlar.

Moderniteyle birlikte Tiirk diisiincesi zemininde bir degisim ve doniisiimii
kismen imleyen bazi kavramlar mevcuttur. Ozellikle Eski’ye kars1 konumlanan birgok
yapt ve goriisiin bir ifade bicimi olan Yeni de bunlarin baslarinda gelen bir
kavramlagma ornegidir. Gelenege, Eski ve Sabik olana dair bir karsi ¢ikis ya da onu
giincelleme tavri; Yeni kavrami ile nitelenir. Birgok disiplinin ¢agdas sdylemleri,
sanatsal ve siyasi birtakim yorumlarin igerigi de yine Yeni kavraminin goénderim
yaptig1 anlam ile sekil alir. Ziya Gokalp bu noktada bu kavramlastirma iizerine bir
mecmua tesis ederek edebi, siyasi, felsefi ve sosyolojik goriislerini “Yeni Hayat”
cercevesinde seslendirir. Conoglu, Yeni Mecmua Yazilari’'nin sunus metninde

Gokalp’in bu mecmuasini igerik olarak iki doneme ayirir:

“Birinci donem derginin miitareke déneminden kapanmasina kadar
gecen siliredir. 66 say1 sliren bu devrede 6zellikle Ziya Gokalp’in
cabalariyla “Tirkgiilik” mefkQresi cergevesinde bir kilttrin bir
“yeni hayat”m ingasma calisilir. ikinci donem ise 1923’te 67. Say1
ile yeniden yayin hayatina baglayip 90. Say1 ile yayin hayatina veda
ettigi donemdir.”4%

Yeni Mecmua’nin ¢alismamiz agisindan Onemi, Gokalp’in olgunlasan
fikirlerini; devlet, siyaset, tarih vb. Gizerinde sistematize ederek, belirli bir diizen iginde
formiiliize etmesinden kaynaklidir.

Gokalp’e dair tespitlerimizde gormekteyiz ki “Yeni Hayat” toplumsal zeminde
bir yenilesmenin kavramlastirilmasidir. Ayrica “Yeni” kavrami Tiirk diisiincesi
icerisinde sadece Eski’ye kars1 bir tavir alis1 igermez. Cagin gerekliligini de imleyen
bir anlam ve baslangica gonderim yapar. Gokalp, siyasi inkilabin kismen
gerceklestigini ancak bundan daha zor bir ictimai inkilabin gerceklesmesi gerektigini
vurgular. Bu igerikli yazisini ilk 6nce Geng¢ Kalemler’de* yaziya alir. Orada i¢timai
inkilap iizerine yogunlasarak onun ne olduguna aciklik getirir: “Eski hayati

begenmeyerek yeni bir hayat ibda etmek (yaratmak)...” Aymi yazida Gokalp,

400 Ziya Gokalp, Yeni Mecmua Yazlari, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 20. (Sunus metni)
* Genis bilgi i¢in Bkz: www.islamansiklopedisi.org.tr/genc-kalemler
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“Hayat”in kavram olarak genis kapsamli bir anlam barindirdigina deginir: “Bu
kelimede iktisadi, ailevi, bedii (estetik), felsefi, ahlaki, hukuki, siyasi bitln hayatlar
da miindemigtir (saklidir). Yeni Hayat demek, yeni iktisat, yeni aile, yeni bedaat
(giizellik), yeni felsefe, yeni ahlak, yeni hukuk, yeni siyaset demektir.”*%* Yeni Hayat
usuliine de deginir. Onun 6znel yargilardan uzak, felsefi teorilere yaslanan, en yeni
tetkiklerle donatilmis bir igerigi vardir. Bununla birlikte Yeni Hayat milli bir yasayisin
da disavurumudur.*®? Yeni Hayat’in esas maksadi yeni bir medeniyet tasavvurudur.
Mevcut medeniyetlerin mukallitlifinden uzak duran, yeni ilim ve felsefelerin yol
gosterdigi bir medeniyettir. Burada Avrupa medeniyet sahasina da tenkit getiren
Gokalp, hakiki diizeyde medeniyetin ancak “Turk Medeniyeti” olacagini one siirer.
Hatta bu noktada Alman filozof Nietzsche’yi referans gostererek onun felsefesinde yer

alan “libermensch”in, Tiirkler olduguna kanaat getirir.

“Nietzsche’nin tahayyiil ettigi fevk’l-beserler (birey Ustiler)
Turklerdir. Tirkler her asrin “yeni insanlari”dir. Bundan dolayidir
ki, yeni hayat biitin gencliklerin anast olan Tirklerden
dogacaktir.”0®

Gokalp, yukarida belirttigimiz gibi Geng Kalemler’de “Yeni Hayat” unvanl
bu makaleyi kaleme aldiktan yillar sonra Avrupa’daki gelismeleri de géz Oniine alarak
“soven” icerikler barindirdigini itiraf etmis ayrica bu yaziyr tadil etme ihtiyaci
duymustur. Bu makale “beynelmilal telakkiler” kapsamina dahil olabilecek
iceriklerden uzak kaldigi i¢in “Yeni Hayat”in bu g¢ercevede “Milli Hayat” demek
olacagini belirtir. Bununla beraber Tiirk¢iiliige bir anlam yiikler. Milli vicdanda
suursuz telakki edilen “Milli Hayat”, Tirkgiiliikkle suur seviyesine erecektir. Hatta
Tirkgitliik’ten 6nce birbiriyle hasim olan birtakim fikirler, onun sayesinde bir uzlasi
icerisine girer.4%*

Tiirkctliigi Tirkler i¢in bir zaruret géren Gokalp, yine asrin gerekliliginin
bunu getirdigini ifade eder. Tiirkler, asrin ihtiyaci ve dngordiigii ilerleme diisiincesinde

hizli adimlar atmalidir. Bu asir “milliyet asr1”dir. Gokalp burada esasinda yasadigi

zamanin ruhunu tespit ederek bu dogrultuda caga ayak uyulmasi gerektigini ve

401 Ziya Gokalp, Yeni Mecmua Yazlar, Otiiken Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 246.
402 A g.e., s. 249,

403 Ag.e.,s. 251.

404 ALg.e., s. 253-254 vd.
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Tiirk¢iiliigiin bu noktada zorunlu oldugunu 6ne siirer: “...Osmanl Tiirkleri artik, asrin
ve ilmin icap ettirdigi terakki hatvelerini (adimlarin1) ¢abuk atmak, bu asrin milliyet
asr1 oldugunu anlayarak milli harsin i’lasma (yiikseltilmesine) ciddi bir surette
calismak mecburiyetindedir.”%®

Ziya Gokalp’ in her ne kadar Tiirkgiiliik odakli diisiinceleri 6n plana ¢iksa da
onu daha c¢ok sentezci bir yapida goérmekteyiz. Daha sonra bahsedecegimiz ve
Tiirkgiiler igerisinde One c¢ikan isimlerden Yusuf Akcura’dan farkli olarak daha
diyalektik bir diistinsel yapiya sahip oldugunu ifade edebiliriz. Bunlarin yani sira
Gokalp; toplumsal, kiltirel, edebi vb. meselelerde teorik manada goriis gelistirerek,
pratik meselelere de mesafeli durmamistir. Diger taraftan devlet felsefesi sahasina
dahil edilebilecek “Turan”* fikrini, onun ne tiir bir algt ve anlam barindirdigini,
Gokalp ac¢isindan Onemini, ¢alismamizin igerigi nedeniyle aktarmayir da dogru
bulmaktay1z.

Ziya Gokalp’in yasadigi donem, bircok toplumun kendi kokenlerine inme ve
kokenlerini kadimde arama gibi antropolojik gayelerle arastirmalar yaptigi bir siirece
sahiptir. Bununla birlikte halka inme ve halka ait olana deger yiikleme uluslasmanin
bir yoniinii temsil ettiginden, bu cihette bir¢ok bilimsel tetkiklere de ihtiya¢ duyulur.
Ayrica pan hareketler denilebilecek kadim topluluklarin kadim akrabalariyla birlesme
diisiincesini de besleyen bu tiir calismalar Gokalp’te Turan fikrini uyandirir. Turan
kavram olarak Farsca bir kokene sahiptir. Cografi bir tanimlama da yapilan kavrama,
Iran mitolojisi iizerinden de bir icerik yiiklenir. Gokalp ise daha gok bir Tiirk ittihadi
cergevesinde kavrama yaklagir.

Turan kelimesi eski zamanlarda “bugilinkii Tiirkiye tabirinin ifade ettigi
manaya delalet ediyor”, Turan ile Tiirkiye arasindaki fark: Turkiye daha kiguk bir
alan1 kapsarken Turan daha genis bir ¢ercevede sakin olmus Tiirkleri i¢ine alir. Biitiin
Tiirklerin beraber bulundugu bir genis alanin adini imler. Yani Turan biitlin Tiirklerin
ickin oldugu genis bir cografyanin da adidir. Turan kelimesinin anlami simdiki
Turklerin ittihadina da gonderim yapar.*®® Tiirk ittihadi, diger toplumlarin ittihat

diistincelerinden farkli olarak kiiltiirel bir zeminde 6ne ¢ikar. Gokalp, cografi bir

405 Ziya Gokalp, Yeni Mecmua Yazilar, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 278.
* Genis bilgi i¢in Bkz: www.islamansiklopedisi.org.tr/turan
406 A g.e., s. 268.
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ittihad1 ilk etapta uygun gdrmez. Digerlerinde (Cermen, Italyan ittihad: vd...) salt

299

siyasal bir zeminde ortaya ¢ikarken Tiirk ittihadi bundan farkli olarak “harsi” 6l¢ekte
kalmalidir. Ciinkii Tiirk kavimleri arasindaki miisterek dil ve kiiltiir sorunu
¢Oziilmemistir. Bu sebepten Tiirk ittihadi ilk adimda kiiltiirel sinirlar dahilinde yer

almalidir:

“Tiirklerde, heniiz harsi vahdet mevcut olmadig1 gibi biitiin Tiirk
subelerinin bir devlet idaresinde birlesmesine, bugiinkii cografi ve
siyasi ahval-i gerait de (durumlar ve sartlar da) miisait degildir.
Binaenaleyh (bundan dolay1), bugiin tasavvur edilebilecek “Ttiirk
ittihad1” yalniz harsi bir vahdetten ibaret olabilir. Yani, bugiin,
bilfiil takip edilebilecek bir mefkiire, ancak “Turan”dur.”*%

Ziya Gokalp, genel olarak goriislerini ii¢ temel umde {izerine bind ederek bu
dogrultuda birgok alanda Turkgl hassasiyetler tizerinden fikirler tiretmistir. Politik,
felsefl, toplumsal, tarihi, edebi vb. konularda Tiirk¢ii hassasiyetlerin imkan sundugu
Olciide bazi alanlarda teorilendirme yaparak ¢6ziim Onerileri sunmustur. Bizim
acimizdan sentezci bir tavri benimseyerek ve “Tiirklesmek, IslAmlasmak,
Muasirlagsmak™ gibi liclii temel bir sacayag iizerinden yasadigi topluma ve sorunlar
icerisinde bulunan devlete bir tedavi yontemi sunarak aydin sorumlulugunu yerine
getirmeye c¢alismistir. Hatta kendini bu dogrultuda: “Tiirk milletindenim, Islam
immetindenim, Garp medeniyetindenim.”*® diyerek diyalektik bir ¢izgide
tanimlamugtir. Diger Tiirk aydinlari gibi siyasal ve toplumsal sorunlara egilmis,
savundugu Tirkcl perspektiften cogunlukla pratik ¢6ziim 6nerileri ile toplumuna katki
saglamaya gayret vermistir.

Aslen Kirim Tirklerinden olan Yusuf Akcura®, Ziya Gokalp gibi Tirk
diisiincesi sahasinda cogunlukla Tiirkeiililk taraftar1 olarak bilinir. Tiirkeiiliik
cercevesinde ortaya sundugu fikirleri yasadigi donemin yogun politik havasindan
kaynakli olarak kimi zaman genis kitlelere yayilmis, beraberinde onun tarafindan
teorik zeminde de Tirkgiilik tizerine yazilar kaleme almistir. Akgura’nin ilk
diistinceleri, Rusya topraklar i¢inde kalan biiylik bir cografyanin igerisindeki bir¢ok

Tiirk gibi Rus somiirgesi ve asimilasyonuna karsi olugsmaya baslar. Berkes, Akg¢ura’nin

407 Ziya Gokalp, Yeni Mecmua Yazilar, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 269.
408 A g.e., s. 506.

* Genis bilgi i¢in Bkz: www.ataturkansiklopedisi.gov.tr/yusuf-akcura-1876-1935/
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diistinsel konuda ilhamin1 &grencilik yillarinda “Science Politique” okulunda
derslerine devam ettigi “Albert Sorel, Emile Boutmy ve Funck Brentano”dan aldigini
belirtir. Ayrica Akgura “Carlik Imparatorlugu’ndaki milliyetlerin ayrilma ya da
Ozgiirlesme davasini, oranin devrimci akimlariyla birlestiren bir gelenekten
geliyordu.”*®® Akcura’nin ézellikle ilk dénem fikirleri igerisinde “milliyet sorunu” 6n
plana ¢ikar. Yeni Osmanlilarin ve Tanzimatgilarin goriislerini bu sorun igerisinde ciddi
Olgeklerde elestirerek “Osmanli Saltanatt Miiesseseleri Tarihine Dair Bir Deneme”
adli mezuniyet tezinde reform sorununa deginir. Ulusal uyaniglarin gerceklesip
blylmeye basladigi bir donemde, din bazli ayrismanin da keskin hatlara sahip olmasi
Imparatorluk iginde bir diismanlik yaratir. Béyle bir ortamda Akcura’ya gore
“Osmanli Birligi” diislincesi gegerliligini kaybetmistir. Batililar tarafindan tahrik
edilen Osmanli’ya mensup toplumlar1 “uzlastirma ve kaynastirma” cabalar1 yanlis bir
tutumdur.*® Akcura, bu goriislerin paralelinde Kahire’de c¢ikan Tiirk gazetesine
Osmanlict tutumlarindan dolay1 birtakim yazilar génderir. Bu gonderdigi yazilarda
onun diigiince diinyasinin 6zellikle ilk donemlerini yansittig1 goriiliir. Daha sonra bu
yazilani Ug tarz-r Siyaset ismiyle Kkitaplastirarak mukayese ettigi ideolojiler
cercevesinde kendi goriislerini formiiliize eder. Berkes, Akgura’nin “cekingen bir
dille” tartisigr “Islam birligi, Osmanli birligi, Tiirk birligi” meselelerini 1. Diinya
Savasindan sonra yazdig1 bir yaziyla tadil ettigini belirtir. Berkes o yaziya atif yaparak
Akgura’nin Onceleri savundugu “Tirkgiiliigli (Turanciligr)” emperyalizm olarak
niteledigini 6ne siirmektedir.*!

Akcura’nin yukarida da belirttigimiz Ug¢ Tarz-: Siyaset metni, Tirk
diigiincesinin modernlesme siirecinde Tiirk aydin ve idarecilerinin politik tutumunu ve
ideolojik yonelimlerini yansitmasi sebebiyle ¢alismamizin smurlari dahilinde
bulundugundan, bu kisimda 6zellikle metne dair tespit ve tetkiklerimizi aktarmaya
yonelecegiz.

Osmanli politik yapisi igerisinde Bat1 etkisiyle ii¢ temel siyaset bigimi uyanir.
Bunlar, Osmanli’ya tabi unsurlarin birlestigi “Osmanli Milleti” insa etme fikri;

hilafetin Osmanli’da olmasindan kaynakli Miisliimanlar1 Panislamist bir yapiya dahil

499 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagsma, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 399.
410 A g.e., s. 399-400.
4l Ag.e., s. 401.
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etme diisiincesi; milliyet esasina dayali “Tiirk siyasi milliyeti” yaratma istegidir.*!2

Osmanli Millet’i siyaseti, Amerika benzeri, ortak vatan diislincesi etrafinda bir
topluluk olusturarak bir devlet modeli insa etme goriisiidiir. Padisah II. Mahmad
zamaninda ilk niiveleri goriilen bu siyaset, 6zellikle XIX. ylizyilin ilk yarim asrinda
uygulanabilirligine dair umutlar barindirir. Fransiz Thtilali sonrasi ortaya ¢ikan politik
havada milliyet esasindan uzak daha ¢ok vicdani taleplerin karsilanma ihtiyaci,
Osmanli’nin bu fikir dogrultusunda devam etmesini saglamistir.**3 Hatta dénemin
idarecileri eliyle biiyiik destekler bulan bu goriis, Almanlarin milletin 1rki yapisini 6ne
cikarmasi ile “Osmanli Milleti” diisiincesi gliciini kaybetmeye baglar.*4

Osmanlilik siyasetinin bu sekilde gii¢ kaybetmesi yine ayni siyaseti giidenlerin
eliyle bir bagka akimimn dogmasina imkan tanir. “Gen¢ Osmanlilar”in basi ¢ektigi
Osmanllik siyaseti zamanla yine aym grubun eliyle bir Islimlilik diisiincesine
evrilir.#® Herhangi bir soy farkliligi gozetilmeden biitiin Islim toplumlarmn
birlestirilmesi fikri etrafinda uzlasilir. Osmanli toplumu igerisindeki bu durum
Osmanli’ya mensup birgok unsurun ayrilmasina sebep verse de Islam temelli
toplumlarla birlesme neticesinde daha biiyiik bir birlik olacag: diisiiniiliir.*'® Hatta bu
siyasetin gerekliligi olarak Hiikiimdarin, daha 6nce kullandigi “sultan, padisah”
sifatlar1 yerine “halife”yi kullanmaya basladig1 goriiliir. Devletin genel politik tavrinda
Islami sdylemler genis gergeveye yayilir. Bu noktada zamanin tani1g1 olarak Akgura bir
tespitini ifade eder: “Lakin isbu siyasi tutum ile Osmanli Devleti, Tanzimét devrinde
terk etmek istedigi dini devlet (Etat théocratique) seklini tekrar aliyordu.”*'’ Bu
Islamlilik siyasetinden dolay1 birtakim dzgiirliikgii uygulamalar ile esitlik zemininde
ortaya ¢ikan “dinler ve ik esitligi, siyasi esitligi, medeni esitlik” terk edilmeye
baslanir. Akcura bunlarin neticesi olarak, Islim temelli siyasetin “Avrupavari
Mesrutiyet” hiikiimet sisteminden vazgecilmesini sagladigini bunun da Osmanh
toplumsal yapis1 icinde ciddi bir ayrismanin temellerini attigim vurgular.**®

Akcura’nin Osmanli Milleti diisiincesi ile Islamlilik dedigi siyasetin uygulamada ve

42 yusuf Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset, Otiiken Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 75.
43 Ag.e.,s. 76.
a4 Age., s 77.
45 A g.e.,s. 78.
46 Ag.e.,s. 79.
47 Ag.e., s. 80.
48 Ag.e.,s. 81.
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diistinsel altyapisinda birbirinin paraleli oldugunu vurguladigi noktanin sonrasinda
“Tiirk siyasi milliyeti”ne agiklik getirdigi goriiliir. Tanzimat ve Gen¢ Osmanlilik
hareketi icerisinde niivelerine rastlamadigi bu goriis, Akgura agisindan Kkiiltiirel
cabalarla ilk goriiniislerini verir. Istanbul ¢evresinde sahit oldugu bu milliyet fikrinin,
Istanbul disinda baska mahfillerde bulunup bulunmadigi noktasinda haberdar
olmadigini bildirir.*® Metnin yazilis tarihi itibariyla milliyet esaslari etrafinda gelisen
bu diistincenin heniliz birbiriyle irtibatli olmayan kisiler tarafindan savunulup
savunulmadig tabii olarak bir muammadir. Fakat Islam siyaseti kadar genel bir yap1
arz eder. Sinirlart salt Osmanli sinirlari igerisinde aranmamalidir. Akgura ¢alismanin
ilerleyen sayfalarinda bu ti¢ fikri gorlisiin pratikte hangi sonuglar verdigini ve
uygulanabilirlik olgiilerini ele alir. Calismamizin igerigi ve sinirlari sebebiyle bu
hususta detayli bir tetkike girmeyecegiz. Bu agidan Akgura’nin temel bazi tespitlerini
Ulken’e istinat ederek aktarmayi yeterli gormekteyiz.

Ug goriisiin faydalilik ve uygulanabilirlik 6l¢iisiinii sorular araciligiyla ele
alirsak: ““...bu li¢ siyasetten hangisi faydali ve tatbike elveriglidir” Osmanh milleti
teskili devlet sinirlarim1 korumak icin tek yol ise bunun imkam nedir? Oncelikle
bu gibi bir bilesik toplumsal yapiy1 Tiirkler, kabul etme noktasinda olumsuz bir tavir
sahibidir. Diger yandan Miisliman diger toplumlar istemez; ¢iinkii Isldm dig1
topluluklar ile ayni1 zeminde ayni lgiide degerlendirileceklerdir. Ayrica Gayri-mislim
tebaa istemez; ¢iinkii gegmiste bagimsiz devletlere sahiptiler. Ikinci olarak Islam
birligi politikast da Miisliiman olmayan topluluklarin kabul etmedigi bir fikirdir.
Ciinkii her topluluk uluslasmanin ilerledigi bir ortamda milliyet diisiincesini
hissetmeye baslamigtir. Sonug olarak “Tiirk birligi politikasina gelince”; Osmanl
dahilindeki Tirklerin dini ve 1rki birlesmesi s6z konusu olacaktir. Hatta disaridaki
Turkler de bu siyaset cercevesinde bunu arzulayacaktir. Fakat bunun Bat1 etkisiyle
yeni bir uluslasma fikri olmasindan dolay: Islam burada yine birlestirici gii¢ olarak 6ne
cikmaktadir.*?® Akcura’min bu goriislerine bazi tepkiler de olusur. Hanioglu,
Akgura’nin {i¢ politik goriis igerisinde degerlendirdigi bu fikirlerine ciddi bir reaksiyon

oldugunu belirterek bu tepkilerin igerigini genel hatlariyla aktarir. Akgura’nin

“19 Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Otiiken Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 82.
420 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 574.
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birbirinden farkli kildig1 ve tek bir milliyete agirlik verdigi goriisleri, bazi aydinlarda
Osmanli igerisindeki diger unsurlar1 uluslagsma yoniinde tesvik edebilecegi korkusunu
yaratir. Zaten zayiflayan toplumsal yapinin bu tesvikle daha da kotii sonuglar
doguracagini 6ngoren bu aydinlar, Akgura’ya tepki giicii yiiksek itirazlarda bulunurlar.
Fakat “tartigma artik Tiirk unsuruna agirlik verilmesi gibi bir eksenden c¢ikarak,
tamamuryla milliyetcilik problemi sekline gelmis” bulunur.*?!

Milliyet temelli siyaset, Osmanli Devletinin idari ve siyasal zemininde
ozellikle XX. Yiizyil itibartyla daha fazla yer bulmaya baslar. Hatta Cumhuriyet’e
kadar olan tarihsel ¢izgide gitgide ¢esitli aydinlarin goriislerini daha disiplinize ettigi
bir cerceveye buruniir. Bu goriisiin etrafinda birlesen aydinlar oldugu gibi bu goriise
ciddi tenkitler getiren ve milliyet diisiincesinin, uluslasma fikrinin devlet ve toplum
nezdinde birtakim sorunlarin miisebbibi roliine biiriindiigiinii yiiksek perdeden
seslendiren aydinlar da mevcuttur. Biz bu noktada tepkisel itirazlarin en etkililerini
dillendiren Babanzade Ahmed Naim*’i tetkik etmeye ¢alisacagiz.

Babanzade ozellikle Islam’da dava-y1 kavmiyet meselesine egilerek,
Miisliimanlar agisindan milliyet fikrinin sakincalarini, Islim’da dava-y1 kavmiyet
olmadigini net gizgilerle beyan ederek delillendirmeye gayret vermistir. Babanzéde,
Miisliiman temelli bir perspektiften meselelere egilir. Bunun yani sira o Islameilik fikri
siirlari igerisinde diisiin diinyasini inga eder. Babanzade’nin Tiirk diistincesi agisindan
onemi, Tiirkgiiliik fikrine yaptig1 itirazlarla 6ne ¢ikar. Is1am’m ideolojik islevini tetkik
ettigi makalesinde Mardin, Babanzade’nin Tirkgiilige bakis agisini; Turkgulik
Ahmed Naim agisindan Islam’m yasakladigi bir irkgiliktir, goriisii etrafinda bize
aktarir. Babanzade’nin asil karsi cephe actigi Tiirk¢li kesim “Halis Tiirkgtiler”dir.
“Tiirk-Islamcilar”la bir noktaya kadar uzlasi olsa da digerlerinin “dinsizligi asilama”
gayretlerinden dolay1 uzlasi tanimaz bir fikir diinyalar1 vardir.*??> Babanzade nin bu
tartismada en belirgin muhatab1 donemin sartlar igerisinde Ahmet Agaoglu (Agayef)

olmustur. Islim’da dava-y1 kavmiyet tartismalari g¢ercevesinde her iki diisiiniir

421 Siikrii Hanioglu, “Tiirkgiiliik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim
Yayimlari, Istanbul, 1985, C.V, s. 1397.

* Genis Bilgi i¢in Bkz: Ismail Kara, “Riistih ve Istikamet Sahibi Bir Zat-Babanzide Ahmet Naim Bey’in
Hayati ve Eserleri”, Babanzdde Ahmet Naim Hayat1 Eserleri Fikirleri, Ed. M. Ciineyt Kaya-ismail
Kara, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2018.

422 Serif Mardin, “Islamcilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1985, C.V, s. 1402,
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muhtelif yazilar kaleme alarak, kendi bulunduklar1 konum itibariyla kendi
hakliliklarini ortaya ¢ikarmaya gayret vermislerdir. Babanzade nin Isldm 'da Dava-yi
Kavmiyet metnini tetkike gegmeden Once 6zetle onun itirazlarini ve Agaoglu’nun bu
noktada Islim’da Dava-y1 Milliyet ekseninde hangi milliyet esaslarmi miidafaa
ettigine deginelim.

Islamcilari, Tiirkgiilere kars1 milliyet tenkidi iki cihette ortaya gikar; 1. Islam
esas olarak milliyet¢iligi dislar. 2. Milliyetcilik, Islam’daki kardeslik duygusunu yok
eder.” Ahmet Naim, “dava-y1 kavmiyet’in Cahiliyye devrinden kalma oldugunu
savunur. Bu noktada Agaoglu itiraz ederek Islam’da, milliyetin elestirilmedigini
aksine “asabiyet”in yasaklandigini belirtir. Ciinkii asabiyet kii¢iik anlasmazliklar igin
bile kan dokmeye olanak saglar. Millet ise c¢esitli etkenleriyle ortak duygulari
paylasanlarin tesis ettigi bir topluluktur.*?® Asabiyet’in “Kerbela” trajedisine bile engel
olamamasi, Isldim’da kardeslik kavrammin salt bir idealden 6teye gidemedigini
gdsterir. Ciinkii bir Islam devleti birgok kez baska bir Islam devletine savas agmistir
ki, bu bir¢ok tarihi vakada mevcuttur. Hatta Islam misyonerlik gibi bir faaliyete sahip
olamamasina ragmen bir¢cok kez genisleme noktasinda basari saglamistir. Arai, bu
diisiinceler cercevesinde Agaoglu cephesinden bir sonuca ulastigini aktarir: “Bir
millete hizmet etmek Islam’a hizmet anlamina geliyordu, ¢iinkii birgok millet Islam’1
benimsemisti; kardeslik duygusu, her milletin kendi tarzinda Islam igin ¢aligmasiyla
yaratilabilirdi.”4%*

Berkes, Babanzade’nin Isldm’da Dava-y: Kavmiyet ile bir Arap kavmiyet
modasina kapi araladigin1 6ne siirer. Babanzide’nin yazdigi metin “Islamcilarin
milliyetcilik akimina kars1 kutsal savag ilan1 gibidir.”, dinden ayr1 bir devlet diisiincesi
ongoren Baticilik ile Milliyetcilik Babanzade’ye gore “...Islam birligine musallat olan
bir mikroptu.” Tiirkliik bir efsaneydi ve onu Rusya’dan gi¢ etmis Tatar Tiirkgiiler icat
etmisti. Tiirkliik iddialarinmn yeri seriatta yoktur.*?® Bununla birlikte Berkes, Ahmet
Naim’in Arapg¢iliginin, ulusguluk diisiincesinde bir doniim noktasina sebep verdigini

iddia eder:

423 Masami Arai, Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetciligi, Cev. Tansel Demirel, iletisim Yayinlar,
Istanbul, 2016, s. 107.

424 Ag.e., s. 108.

425 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 436-437.
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“Ziya Gokalp’in, Tiirk ulusgulugu ile Pan-Turkistlerin Turk
rke1ligr arasindaki farklari belirlemesine yol agt1. Ona gére Islamcr,
Osmanlici ve Tiirk¢li ulusguluklar yanlisti. Birincisi ulusgulugu
immetcilikle karistirtyor, ikincisi ulus¢ulugu bir siyasi birlesme ile
karigtirtyor, iiglinciisii ise ulusculugu irkeilikla, Ahmet Naim’in
deyimiyle “kavmiyet” ile karistirtyordu. Ulusgulugun temeli ne
Ummet birligi, ne Osmanli birligi, ne de wrktir. Ona gore, Tiirk
ulusgulugu Islam {immet birligi ile Osmanli imparatorluk birliginin
dagilma i¢inde olusunun bir sonucudur; ¢iinkii biitlin modern uluslar
evrensel imparatorluklarin ya da evrensel dinlerin dagilisinin
Urintdar. 2

Bu goriisler ¢ercevesinde yukarida ¢ogunlukla deginilen Isldm’da Dava-yi
Kavmiyet metni iizerinden Babanzdde Ahmet Naim’in milliyet esashi Tirk
milliyetciligi yani Tiirkg¢iiliik fikrine karsi ¢ikislarin tetkik edebiliriz.

“Dava-y1 Cinsiyet”i bir cehalet meselesi olarak goren Babanzade, bu
diisiincenin Islam’mn bekas: i¢in biiyiik bir darbe niteligi tasidigin1 belirtir. Ciinkii
devletin zor durumunda kavimler arasi siki baglarin gevsemesi “Vatanperverlik”
duygusuna aykir1 bir tutumdur.*?’ Bu dogrultuda Tiirkgiiliik davasi giidenlerin
varhgini ikiye boliinmiis goren Babanzade, “Halis Tiirkcii” ile “Tiirkcii-islimer”
olarak bir tasnif yapar. Halis Tiirkg¢iiler onun agisindan “yeni bir iman, yeni bir kavim,
yeni bir millet” ortaya koyma gayretindedirler. Halis Tiirkgiilerin bu goriislere sahip
olmasii yine onlarin agiklamalarina dayandirir. Tirkliik gayesinin glidiilmesi Halis
Tiirkgtilere gore Tiirklerin yasadigi biiyiik zararlardan kaynaklidir. Devletin bekasi
icin “can ve mal vergisi’ni 6demis olan Oncelikle Tirklerdir. Bunlara ragmen Tiirk
unsurlart gelisememistir. Toplumsal ve ticari ¢abalar1 geride kalmistir. Devlete
mensup diger unsurlar bu noktada Tiirkler kadar gayretli degildirler. Iste bu noktada
Tiirk unsurlar1 kendileri i¢in daha biiylik ¢aba sarf etmelidirler. Bunun i¢in ise “...yeni
bir mefkare, Tiirkliik esasina miistenid bir mefkire lazimdir.” Bunlarin neticesi olarak
Halis Turkguler tarafindan “Rabita-i Islamiye” ise, ancak ikinci derecede kalir.*?®
Halis Tirkgiiler diye tasnif ettigi ilk kesim igin aktardigi bu goriisleri Babanzade
mealen, onlarin uhrevi ve dini yasami terk ederek sekiiler yasami benimsemeye
calistig1 noktasinda elestiriye tabi tutar. TurkgUler igindeki ikinci kesim olan “Tiirk-

Islamer”lar ise Halis Tiirkciiler diye tanimladig1 ilkinden bazi farkliliklarla ayrilir.

426 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagsma, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 438.
427 Babanzade Ahmet Naim, islim’da Dava-y1 Kavmiyet, Niibihar Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 27.
428 Ag.e., s. 28-29.
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Turk-Islamc1 mefkiireyi benimseyenler “mefkiire-i Islamiye ile mefkiire-i kavmiyenin
higbirini feda etmek istemezler.”**® Babanzide metnin bu noktasinda Halis
Tirkgtlerin diisiincelerini dinsizlik ile niteler ve onlara bir cevap vermeyecegini
bildirir. Tirk-Islamcilarin gériislerini dzetleyen Babanzade, onlarm Tiirk toplumunun
Islam’in tamamlayicis1 oldugu iddias1 cergevesinde Tiirkliik ve Islamligin birbiri ile
bir biitiin oldugu goriislerin sahibi olduklarin1 6ne stirer. Tlrk-islamcilarin ifade ettigi:
dindar olmayanlar1 en azindan vatan ve kavim suuru ile Islom’a yaklastirabiliriz,
diisiincesine karsi cikarak bu ikincilerin “Iman Dini”nin yerine “Iman Kavmi”ni
getirmek istediklerini ifade eder.*®® Tirk-Islamcilar1 digerlerine nazaran kendine
yakinlik c¢izgisinde tutan Babanzade, “insafsiz” olarak niteledigi Halis Tiirk¢tilere
benzer tavir almamalar noktasinda onlar1 ikaz eder. Halki, Tiirkliik ve Islamlik diye
cifte metklre sahibi etmenin zararlarina deginerek, niyetleri iyi olsa da Tiirk-
Islamcilarin amaclarina ulasabileceklerine inanmaz.**! Babanzade, IslAm gayesinin
Tiirkliik gayesini kusaticilig1 noktasinda Tiirk-Islamc1 kesime yon gosterirken, Islam
gayesine yoneldikleri takdirde Tiirkliigiin de bundan olumlu sekilde faydalanacagini
vurgular. Salt Turkliik gayesi olur ise Islam’1 kusatic1 bir yap1 tasimadigindan bir
sonu¢ almmayacaktir. Bir kez daha Tiirkgii-Islamcilari muhatap alarak Turklerin

ylizlerini Kébe’den Turan’a ¢evirme diisiincesinden uzaklagmalarini ister:

““Allah rizas1 i¢in, Tiirklerin yiiziinii Kabe’den Turan’a ¢evirmekten
vazgeciniz! Her iki tarafa bakmay1 kimseye tavsiye etmeyiniz! Zira
cihetler yekdigere ziddir. An-1 vahidde her ikisi birden gériilemez.
Tiirkler, ya Kéabe’ye donup —bin yildan beri oldugu gibi- Turan’1
arkada birakacaklar, ya Turan’a bakip Kabe’yi unutacaklar.*%2

Babanzade Ahmet Naim goriildiigii gibi ikili bir tasnif yapar. Bu tasnif donem
metinleri i¢erisinde pek tesadif edilen tiirden degildir. Tiirk¢iiler dahi kendi i¢lerinde
bu tir tasniflere yonelmezler. Halis Turkgtler ve Turk-islamcilar tasnifi inceledigimiz
kadariyla tamamiyla Babanzide’nin kavramlastirmasidir. Islam diisiincesinin

zayiflama ihtimaline karsi, Islamci saiklerle kaleme aldigi bu metin hem

429 Babanzade Ahmet Naim, islim’>da Dava-y1 Kavmiyet, Niibihar Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 29.
40 Ag.e.,s. 30.
BlAge.,s. 34.
2 Ag.e.,s. 35.
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Babanzade’nin toplumsal ve dini hem de kismen ideolojik konumlanma cihetinde
hangi noktada durdugunu gosteren bir Turkgulik tenkidir.

Modern Tiirk diisiincesinde 6zellikle Tanzimat sonrasi ortaya konulan ancak
II. Mesrutiyetle daha yiiksek perdeden seslendirilen gesitli fikirlerin siyaset, yonetim,
devlet, din, ideoloji vb. konular1 kapsayan igeriklerine deginerek, Osmanli’nin
modernlesen diinyada nasil konumlanmasi gerektigi yoniinde fikir beyan eden Turk
aydinlarin goriislerini, bu baglikta aktarmaya ¢alistik.

Ozetle, Tiirk entelektiiel hayatinin en hareketli déneminde, giincel siyasal
yasamin yarattig1 sorunlara karsi aydinlar, pratik ve ¢éziim eksenli diisiinceler tesis
etmistir. Diinyadaki degisimle ve savaslarin olumsuz sonuglariyla Osmanli’da birgok
krizin yasandigindan dolayr Turk aydinlart bu tir pratik ¢6zim denemelerine
yOnelmistir. Ayrica bahsettigimiz ¢esitli ideolojiler ulus¢u uyanisa, dinsel
muhafazakarlhiga ve Bati’daki teknik ve toplumsal gelismislige paralel bicimde ortaya
cikmustir.

Tetkik edilen dustiniirler, fikir akimlar1 ve gesitli metinler icerisinde ¢6ziim
Onerileri; devletin nasil tadil edilip, Yeni Dunya ile nasil saglikli bir bag kurmasi
noktasinda igerik bulur. Tiirk aydinlarinin, devlete dair siyasal, felsefl ve toplumsal
tezleri ¢ogunlukla bircok Batili siyaset felsefecilerinin kendi devletlerinin idari
yapisina Ve yasadiklari toplumun i¢inde bulundugu sorunlara ¢6ziim i¢in gelistirdigi
goriislerle benzerlik gosterir. Kisacast bazi Tirk aydinlari iginde bulunduklar:
dinamikler ve toplumsal gerceklikleri dikkate alarak, Bati’dan edindikleri birtakim
¢ozim onerilerini formullize etme gayreti vermislerdir. Fakat bu cabalar pratikte,

dogrudan bir devlet modeli insa etme noktasinda yeterli olmamustir.

3.3. TURK MODERNLESMESININ SIYASAL ZEMINININ
HAZIRLANMASI: MESRUTIYET, HURRIYET VE
TERAKKI DUSUNCELERI

Tirk modernlesmesi ifadesi, 0Ozellikle Tanzimat itibariyla birtakim
diizenlemeleri iceren Osmanli idari sistemi icerisindeki yeniliklere gonderim yapar.
Baslangigta lokal seviyelerde kalan bu yenilikler toplumsal ve siyasi ihtiyaclar ortaya

ciktikca kapsamini genisletir. Tanzimat’la birlikte modernlesme hamleleri beraberinde
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birgok kavramin da ortaya ¢ikmasina aracilik etmistir. Bati’nin siyasal ve diisiince
diinyas1 ile irtibat kurulduk¢a daha once Osmanli diisiince diinyasi igerisinde
goriilmeyen bir¢ok kavramin da zamanla bazi Osmanli diisiince metinlerinde
goriilmeye baslandigina taniklik ederiz. Bu noktada Fransiz Devrimi’nin yarattigi
Ozgilrliikk havasi, Tiirk diisiin diinyasinda ciddi tesirler olusturmustur. Calismamizin
kapsami1 nedeniyle tiiretilen ve iktibas edilen bu kavramlarin tamamini ele alma imkan1
bulunmadigindan sadece Mesrutiyet, HUrriyet ve Terakki gibi 6zellikle Tanzimat
sonrast siyaset ve diisiince ¢evrelerinde yiksek perdeden seslendirilmis olanlari tetkik

etmeye calisacagiz.

3.3.1. Mesrutiyet Diisiincesi

Mesrutiyet Arapca “sart” kokiinden tiiretilmistir. Ozellikle on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren siyasal alanda “anayasali ve meclisli saltanat-hilafet
rejimi” karsiliginda kullanilir. Farsca’da da “anayasali monarsi” olarak kullanilan
Mesrutiyet, kokeni olan Arapca’da siyasal literatiire girmemistir. Kavramin nasil
tiretildigi hakkinda net bir bilgi yoktur. Fakat benzer kokten gelen “mesrit”
kelimesinin “sarth” miiennisi “mesruta’nin; satilmamak kaydiyla sahibi araciligiyla
mirasgilarina birakilan emléak, anlaminda hukuk literatiiriinde kullanilmast “sorumlu
hiikiimet i¢gin de benzer bir ifadenin ortaya ¢ikmig olabilecegini
diisindiirtmektedir.”**3

Megsrutiyet fikri iki temel sacayagi iizerinde insd olur: “Kanun-1 Esasi
(Anayasa) ve Meclis”.*** Mesrutiyet fikrinin karakteri; yenileyici, doniistiiriicii
unsurlar barindirmakla beraber hilafet-saltanat yonetimiyle “...uzlasma arayan, onu
kendine dogru ¢eken bir karaktere sahipti.”**® Mesrutiyet, Yayla tarafindan ise karma
olan bir devlet bi¢imi seklinde tanimlanir. Karma denilen esasinda bir egemenlik
durumudur. Bu sebeple Mesrutiyet, mutlak monarsilerdeki egemenligin tek elde

toplandig1 bir yonetim bi¢iminden farklidir. Mesrutiyet yonetiminin tek irade sahibi

433 M. Siikrii Hanioglu, “Mesrutiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C.XXIX, TDV
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 388.

43 Ismail Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri 2: Hirriyet Miisavat Uhuvvet, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 38.

45 Ag.e., s. 56.
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bir egemenin elinde olmasindan farki, halkin sectigi temsilciler ile devletin en st
yoneticisinin iradelerinin birlestigi noktada ortaya g¢ikmasindandir. Mesrutiyet’te
egemenligin olusabilmesi i¢in bu iki iradenin de olmasi zorunludur. Mesrutiyet’te
hiikiimet islerinin mesuliyeti en list yoneticiye kadar ilerlemez. Sorumluluk biiyiik
oranda bakan seviyesindeki kisilerde yani bakanlar kurulundadir. Mesrutiyetin bu
iceriklere sahip olmas1 Anayasal sistemi de zorunlu kilmaktadir.43

Islam siyasi diisiincesi etrafinda konuya egilen Kara, devletin ve hiikiimetin
karsisinda bir taraf olarak “Birey”’in konumlandirilmasi1 dair kavrama icerik verir.
Mesrutiyet bir yonetim modelinden 6te bir sekiilerlesme ve modernlesme anlamina da
sahiptir. Mustafa Sabri’den yaptig1 bir iktibasla da goriislerini destekleyen Kara,

Fert’in Islam kiiltiiriinde yeniden kesfi ve tanimlanmasi bakimindan Mesrutiyet

kavramina yaklasir.

“Mesrutiyet milletle hiikiimet arasinda bir mukavele akd olunmak
ve 0 mukavelede milletin hikiimetten hesap sorabilmek ve en aciz
bir ferdine varincaya kadar hukukunu miidafaa edebilmek hakkina
malik oldugu ve millet, hiikiimetin hakli haksiz her istedigini
vermek, biitiin icraatina karsi sakk-1 sefeh-i itiraz edemiyerek
semi’na ve eta’na [duyduk ve itaat ettik] demekten baska caresi
olmamak derecesinde esir ve mahkumu degil de belki hukumet
memurunu, milletin isini gormek i¢in para ile tutulmus bir is¢iden
farkli olmadigi cihetle vazifesini guzelce ifa ederse mukéfata,
etmezse millet tarafindan muahezeye miistehak olacagr miinderig
bulunmaktan ibarettir.”*¥

Islam siyasi diisiincesi icerisinde Kara’nin tespitlerine gore Mesrutiyet
tariflerinde bazi kavramlar da 6ne cikar: “hakimiyet-i milliye™*3®, “kanun”, “kanun-i
esasi”, “adalet”. Bu kavramlar disinda daha 6nce Namik Kemal bahsinde degindigimiz
Mesveret’e de rastlanir. Megveret istibdadin zitti olarak degerlendirilirken,
Mesrutiyet’in kavramsal tanimlamalarinda da mevcuttur: “Milletle miisavere etmek,
efrad-1 ahalinin en acizine varincaya kadar hakk-1 kelamini tanimaktan ibaret olan

mesrutiyet (...)"*%

4% Yildizhan Yayla, “Osmanli Devleti'nde Mesrutiyet Kavrami”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Turkiye Ansiklopedisi, Tletisim Yaynlar, Istanbul, 1985, C.IV, s. 948.

437 {smail Kara, Islamecilarin Siyasi Goriisleri 1: Hilafet ve Mesrutiyet, Dergah Yayimlar1, Istanbul,
2017, s. 99.

48 Ag.e.,s. 100

9 Ag.e.,s. 102
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Osmanli’daki ilk mesrutiyet tecriibesi, bir Anayasa modelinin ilk niivelerini
barindirdigi i¢in 1876 Kanun-1 Esasi ile baglangic gosterir. Bu durum yenilesmenin ve
devlet yonetiminin bigcimsel donilislimiinii saglamaya yonelik ilk hamle olarak
degerlendirilebilir. Lewis’e gore bu “Osmanli Imparatorlugunu bir parlamenter
demokrasi, Osmanli Sultanini da bir mesruti monark haline getirecek olan” liberal
reformcularin bir basarisidir.**° Kanun-1 Esasi’ye bir Anayasal model igin atilan resmi
ilk adimdir da denebilir. Yayla, bu konuyu tetkik ettigi makalesinde Kanun-i Esasi’nin
bir anayasa olup olmadig tartigmalari iizerinden bir sonuca varir. Oncesinde Kanun-1
Esasi’nin {iglincli maddesine atif yaparak, “ylice Osmanli siilalesinin en biiyiik
evladina aittir.” ibaresiyle egemenligin Padisah’ta oldugunu vurgular. Kanun yapma
izni de Padisah’ta oldugundan dolay1 bir Anayasa 6zelligi tasiyip tasimadig tartismali
bir konudur. Bu durumda egemenligi simirlayici bir durum var midir? Kanun-i
Esasi de kanun koyma noktasinda padisah tek belirleyici olmadigindan ve meclis
iradesi olmadan bir meclis diizenlemesi yapilamayacagindan az da olsa bir baglayicilik
s6z konusudur. Bu durumdan dolay1 Yayla, Anayasal bir metin olarak Kanun-i

Esasi’yi gérmek gerektigini belirtir:

“Padisahin haklarinin, kanun koyma ve Divan-1 Muhasebat
iiyelerini azletmek bakimindan kiigiik de olsa sinirlaniyor olmast,
Kanun-1 Esasi’yi degistirmek i¢in de sadece padisahin iradesinin
yetmemesi karsisinda, Kanun-1 Esasi’yi bir anayasa olarak kabul
etmek gerekir.”4!

Osmanli’da I. Mesrutiyet esasinda idari sonuglar1 ve diizenlemeleri olan bir
agirlik kazanir. “...6ziinde egemenligin paylasilmasini belirli bir demokratiklesme ve
secilmis kisilerle yiiriitmek degil, idare ve memurlarin hukuk kurallarina uygun
davranmalar1 saglama bigiminde gelismistir.”**? Askiya alian I. Mesrutiyet’ten yillar
sonra ytirtirliige giren |1. Mesrutiyet ise ilkine gére Bati’da verilen anlama daha yakin
igerikler barmdirir. Mesrutiyetin ikinci kez yiirtirliige girmesi ve 6zellikle yeniden

ilaninin sonrasinda bazi degisiklikler yapilmasi, padisahin yetkilerini ciddi oranda

440 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1993, s. 359.

41 Yildizhan Yayla, “Osmanh Devleti’'nde Mesrutiyet Kavrami”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Turkiye Ansiklopedisi, fletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, C.IV, s. 949.

42 A.g.m., s. 950.
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kisitlamistir. “Egemenlik, padisahtan esas itibarile alinmigtir.”, her ne kadar padisahin
bazi kutsal sifatlar1 ve haklar1 devam etse de bu durumunu simgesel bir yone ¢gekmistir.
Birinci ve Ikinci Mesrutiyetlerin birbirinden farkini gérmek adina Yayla’nin bu

yondeki izahlarin1 faydali gérmekteyiz:

“II. Mesrutiyet yeni bir anayasa anlayisini giindeme getirdi. L.
Mesrutiyet’te amag bir bakima “milli murakebe” saglamakti. Oysa
yeni anlayista bununla yetinilmiyor, denetim ve gdzetim yeterli
goriilmiiyordu. Artik padisahin yalnizca saltanat edecegi, hiikiimet
edemeyecegi kabul edilmekteydi. Yani egemenlik kavraminda bir
degisiklik sozkonusuydu. Bir bakima millet iradesi demek olan
mesrutiyete yiiklenen anlam otuz y1l éncesine oranla degismisti.”**3

Bu bilgiler 1s181nda iki mesrutiyet siireci arasindaki farkliligi idrak etme adina
Ahmet Agaoglu’'nun da mesrutiyet tecriibesine getirdigi bir tenkidi hatirlayalim.
Agaoglu’na gore, Avrupa’dan almak zorunda kaldigimiz mesrutiyetin bizdeki ile
anlam farki tasidig1 barizdir. Avrupa’da “Milli h&kimiyet” diye anlam barindiran
mesrutiyet; biz de bir meclis kurulmasina karsin bir serbestlik tasima 6zelligi icermez;
bizdeki mesrutiyet Avrupa’dan ¢ok farkli yonde anlam barindirir. Milli hakimiyet,
milli olan bir iradenin hakimiyet guctnun yiksek olmasini ve bu iradenin milli
yasantinin her bir kismini diizenlemesini ¢agristirirken, bizim mesrutiyetimizde bu
mevcut degildir.***

Ziya GoOkalp ise mesrutiyete Agaoglu’dan daha miispet bir igerikle
yaklagirken, onu “milletsahi” hiikiimetin kaim olmasin1 besleyen dort miiesseseden
biri olarak goriir. Mesrutiyet ayrica Gokalp agisindan skolastik felsefenin yerini alan
tecriibi felsefenin de getirisi bir 6zellik tasir. Bununla birlikte milli bir devlet milli bir
seciyeyi dayanak edinir. Mesrutiyetten Once hiikiimet halkin hiikmedeni
pozisyonundadir. Milli bir seciyeye istinat etme zorunlulugu yoktur. Fakat mesruti
ozellikler barindiran bir devlette  “hiikiimet ahalinin hakimi degil, hadimidir
(yardimcisidir).”**® Gokalp, mesrutiyet sahibi toplumlarin bir cemiyet haline geldigini

ve se¢im hakkin elde ederek bir paye sahibi oldugunu savunur.*4

43 Yildizhan Yayla, “Osmanli Devleti'nde Mesrutiyet Kavrami”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Turkiye Ansiklopedisi, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 1985, C.IV, s. 951.

44 Ahmet Agaoglu, U¢ Medeniyet, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 38.

445 Ziya Gokalp, Yeni Mecmua Yazilar, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 295.

46 ALg.e., s. 296.
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Mesrutiyet kavramsal biitiinliigiinii kendiliginden ortaya koyan bir yapi
tasimaz. Esasinda mesrutiyet Ortayli’nin belirttigi gibi tarihsel bir sonucun biitiinligii
icinde var olur.**” Ayrica birgok siyasal ve diisiinsel yonelimin Osmanli’da rejim
meselesine egilimi ve bu dogrultuda ¢esitli kavramlastirmalarla fikir tesis etmesi, TUrk
diislince tarihinde siklikla tesadiif edilen bir vakiadir. Hakimiyet-i Milliye kavrami
Ozelinde bu tespitimizi 6rneklendirdigimizde, Mesrutiyet’in Oncesinde, bir hazirlanma
devresi olduguna taniklik ederiz. Bu kavram agirlikli olarak ilk etapta “Yeni
Osmanlilar” tarafindan mesruti bir rejimin amaglanmasi 6l¢iisiinde kullanilir. Namik
Kemal’de de benzer anlamda kullanimlar1 mevcuttur. ilk Mesrutiyet’e yon veren bu
yaklasim, Demir’e gore II. Abdiilhamid’in savundugu “millet-i hakime”ye de zemin
olusturmustur. Hatta bu “millet-i hakime” Birinci Mesrutiyet’te Miisliimanlari, Ikinci
Mesrutiyet’te ise cogunlukla Tiirkleri imler.**® Tarihsel siire¢ gectikce siyasal
geligsmelerle “hakimiyet-i milliye” mesrutiyet rejimiyle netlik kazanir ve biitiinliigiinii
bulur. Hatta ittihat ve Terakki Cemiyeti agisindan bile kavram temel haklarin basinda
gelir. Cemiyetin siyasi programinda yer alan bu kavram, mesruti yonetimin

pratiklerine gonderim yapan bir igerikle donatilir:

“Hakimiyet-i milliye, hukuk-u esasiyenin riikn-ii azimidir... Efrad-
1 milletin bu suretle istisareye istirak etmek hakkina intihab-1 siyasi
hakk1, bu haklara sahip olanlara da mintehib-i siyasi denilir...”#4°

Mesrutiyetin temel sloganlarindan biri olan “hakimiyet-i milliye” o6zellikle
Ikinci Mesrutiyet’in siyasal erkinin temel dayanaklarindan biri olmus, Birinci
Mesrutiyet’te ise dinsel igcerik de barindiran Mesveret’le benzer anlamlari ifade
etmistir.**® Hatta Cumhuriyet’e uzanan siirec ve sonrasinda mesruti ydnetimin
anlayisinin en kalic1 sdylemlerinden biri haline gelmistir.

Netice itibariyla, Mesrutiyet kavramsal olarak Anayasal bir diizenin tesis
edilmesi vesilesiyle bir rejim bi¢cimine génderim yapsa da donemin yogun siyasal ve

diisiinsel faaliyeti i¢inde, Osmanli aydinlarinin, idarecilerin halk tarafindan se¢ilmesi

4“7 lber Ortayli, “Osmanli Devleti ve Mesrutiyet”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Tletisim Yaynlar, Istanbul, 1985, C.IV, s. 953.

48 Fevzi Demir, “Ikinci Mesrutiyet Déneminde Hakimiyet-i Milliye Kavrammin Kullanilis1”, Yeni
Turkiye, S. 46, 2002, s. 245.

49 A.g.m., s. 247.

40 A.g.m., s. 251.
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talebi ve 6zgiir diisiinme bi¢imini ¢agristiran sloganik bir kavramlastirma olarak

icerigini bulmugtur.

3.3.2. Hiirriyet Diisiincesi

Hurriyet fikri, diistince tarihi igerisinde ti¢ agilim {izerinden ele alinir: “felsefi
kelam, siyaset felsefesi ve hukuk felsefesi”. Felsefi kelam zemininde Hiirriyet fikri
“insanlik, akil, irade, ihtiyar ve kader” gibi kavramlar {izerinden icerik bulurken; siyasi
zeminde “hiikiimet tiirleri, demokrasi, adalet-istibdat gerilimi ve kamuoyu” bahisleri
tizerinden alinir. Hukuki acidan ise icerikleri “kolelik, dogal hukuk, sdzlesme, esitlik,
vatandaslik ve hak-6dev”’*?! seklindedir. Bigak ise hiirriyet meselesi tizerine yiritiilen
tartismalarin ti¢ temel kaynaktan beslendigini vurgular: I. Aydinlanma diisiincesindeki
basat kavramdir. Anayasa ve meclis fikrinin benimsenmesi agisindan siyasal haklar
alaninda ortaya cikmistir. II. Mesrutiyet’in temel dayanagi olarak; III. Islam

diinyasmin somiirgelestirilmesi sebebiyle...4?

Biz ¢ogunluklu Hiirriyet fikrini bu
baslikta, siyasi ve kismen hukuki ¢ercevede degerlendirecegiz.

Fransiz Devrimi ile ortaya konan bir¢ok kavram Modern Tiirk Diisiincesi
icerisinde de yerini alir. Kavramsal olarak hirriyet de 6zellikle bu devrim sonrasi
Osmanli diisiince ¢evrelerinde kendine bir zemin edinmis ve donemin diislinsel
cevrelerinde bir anlam biitiinliigine birinmiistir. Bu dogrultuda, milliyet fikrinin
esas1 olarak gordiigii hiirriyet kavramimi Akcura, “Insan Haklar1 ve Vatandaslik
Beyannamesi”ne dayandirarak ortaya ¢ikisini tarihlendirmistir. Akcura Hurriyet
fikrini “Beyanname™nin ilk ii¢ maddesiyle tarif etmistir: I. Insanlar “hiir’diir. II. Her
siyasi toplumun amaci, insanin degismez dogal haklarini savunmaktir: Bu haklar
hiirriyet, miilkiyet, emniyet ve zulme karsi koymadir. III. Hiirriyet baskalarina zarar
vermeden her hareketi yapmaktir. Hatta Fransiz Devrimi’nin yolunu agan kavramlarin
birincisi de ona gére hiirriyettir.*>® Hiirriyet diisiincesi zamanla beraberinde baz1 fikir
hareketleri de ortaya ¢ikarmistir. Bunlara; “Hurriyetperverlik” ve “hurriyetcilik

(=libéralisme)” adlar1 verilir. Bu fikri akimin oncelikle Avrupa’ya tesiri yiiksek

41 Sedat Dogan, “Tanzimat Diisiincesinde Hiirriyet Fikri”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe
BolUmi Dergisi, S. 5, Temmuz 2016, s. 144,

42 Ayhan Bigak, Tiirk Diisiincesi 2: Kaygilar, Dergih Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 182.

43 yusuf Akcura, Muésir Avrupa’da Siyasi ve Ictimai Fikirler ve Fikri Cereyanlar, Otiiken
Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 47.
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oranda yayilir. Hatta Avrupa diisiince ¢evrelerinde cesitli siyasal yapilar olusur ve
destekgiler kazanir.

Esaslarindan biri Fert olan Hiirriyetperverlik, toplumsal yapinin temel unsuru
olan Fert’e “Hiirriyet” saglamak gayesini tasimaktadir. Ciinkii bu goriisiin ilk amaci
sahsi hiirriyeti saglama noktasinda bi¢imlenir. Fert, sahsi hiirriyet ekseninde hareket
ettigi Olgiide, siyasal ve iktisadi konularda bagimsiz olacak bu vesileyle kisisel
haysiyetini telakki edinecektir. Hiirriyetperverlik bu agidan iki temel sacayagi lizerine
insd olmustur:  “Hiirriyet fikri” ve “Ferdiyet ilkesi (= Principe
d’individualisme)”**

Lewis ise basta hiirriyet diisiincesi olmak iizere Bat1’dan gelen bir¢ok kavramin
Islam toplumlarinda bir “cehre degisikligi” sagladigini, bu kavramlarmn “yeni 6zdeslik
ve baghlik kaliplar1 yaratarak ve yeni emellerin ereklerini ve sekillenmesini
saglayarak, grup dayanismasinin bizzat temelini” isaret ettigini savunur. Hirriyet bu
etkili kavramlar icerisinde Islam dillerinde 6nceleri esir olmama durumunun hukuki
karsihig1 olarak kullanilmistir.**® Buna ek olarak, “Tiirkce Hurriyet sozciigii, Arapga
hurr’dan tiiretilmis soyut bir isim olan hurriya’dan gelir.” Klasik islam pratiklerinde
genellikle hukuki ve toplumsal igerikler barindirirken ayrica felsefi anlamda da ele
alinmustir.*®

On dokuzuncu ylizy1l itibartyla hiirriyet 6nceki anlamindan uzaklasir ve
Avrupa’dan gelen diisiinsel tesirlerle siyasal olan bir igerige biirlinir. Kavramin bu
bagkalasimi salt teorik bir yapmin varligini imlemediginden, temsili hiikiimet ve
hukukun Ustlinliigiinii de zorunlu kilar. Ozetle hiirriyetin varlig1 seriat kanunlarindan
ve “eski zamanlarin otokratik idare memurlarindan farkli bir hukukgular ve
politikacilar sinifi ile 1aik bir hiikiimete ve kanunlara da ihtiyag gdsteriyordu.”*’
Hiirriyet s6zciigii en basat ifadesini Tiirk diistincesi sahasinda Namik Kemal’de

bulur. Onun hiirriyet tizerine yazilar1 ve Hlrriyet adinda bir gazete ¢ikarmasi, Namik

Kemal’in Hiirriyet’e verdigi onemi kanitlar niteliktedir. Bununla beraber Yeni

44 Yusuf Akgura, Mudsir Avrupa’da Siyasi ve Ictimai Fikirler ve Fikri Cereyanlar, Otiiken
Yayimlari, Istanbul, 2016, s. 49.

455 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1993, s. 55.

46 Ag.e.,s. 129.

%7 Ag.e., s. 56.
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Osmanlilarla birlikte 6zellikle modernlesme siireci ile Tiirk siyasi hayatina Batili
anlamiyla dahil olan Hiirriyet fikrinin mimar1 olarak Namik Kemal gosterilir.
Hiirriyet’ten “istiklal-e zatiye” ibaresiyle bahseden Namik Kemal su sekilde bir ifade

kullanir:

“Hiirriyet bir ferdin her istedigini (diger bir ferdin veya umumun
hiirriyetini ihlal etmemek sartiyla), icraya muktedir olmasina 1tlak
olunur. Evet madem ki bir adama feyyaz-1 kudret vesait vermistir.
Kimseye zarar1 dokunmayacak arztlarini icra etmesine kimse mani
olamaz.”8

Namik Kemal, hiirriyet fikrini bir tasnife gider. Onun tasnifine gore hlrriyet
“toplum iginde hurriyet” ile “toplum halinde hirriyet” olarak ikili bir ayrima
tabidir. Toplum icinde hirriyet bir kisisel hiirriyet meselesidir. “...toplum i¢indeki
bireylerin birbirlerine kars1 haklarinin korunmasini igerir ki adalet ve egit/ik fikirlerini
gerektirir.” Adalet ve esitlik fikirleri bir icra sahasina ihtiya¢ duyar ki bu da “mesveret
usuli” ve “hukukun tstiinligi ilkesi” ile miimkiindiir. Toplum halinde hirriyet ise
digerinden farkli olarak Namik Kemal tarafindan “Istiklal” kavramiyla izah edilir.

3

Hiirriyet’in bu tirti: “...bitin bireylerin birlik olarak dis tehlikelere karsi vatani

99 ¢

korumalarini igerir.” “...bu tip hiirriyetin kavramsal uzantilar1 vatandaslik ve 6dev
fikirleridir.”**® Ayrica Hiirriyet’i, hiir olan insandan mahrum edilmemesi gereken bir
“g1da” olarak ifade eden Kemal’de hiirriyet kavrami, onun derinlikli hislerinin de bir
disavurumudur.*®® Bununla beraber Namik Kemal’e gore “...insanin hak ve maksadi
yalniz yasamak degil hiirriyetle yasamaktir.”#6!

Namik Kemal hiirriyeti toplumlarin hakki goriir. Insanligin getirdigi birgok
seyin temelde hiirriyete dayandigi vurgusunu yapar. Namik Kemal hiirriyeti kismen
dogal ve olmasi kaginilmaz bir realite olarak ele alir. Vatanseverligin varlig1 ve onun

devamlilig1 dahi hiirriyetle kaimdir.

“Bir kavmin yalnz hakki degil adeta medar-1 insaniyet ve badi-i
saadetidir. Diinyada ebné-i beserin ne kadar me’ser-i bediasi
goriilmiigse, iyice aranildigi halde ciimlesinin esas1 hiirriyete

48 Taner Aslan, “Osmanli Aydimnlarinin Goziiyle Batililasma”, Erdem Insan ve Toplum Bilimleri
Dergisi, S. 55, 2009, s. 7.

49 Sedat Dogan, “Tanzimat Diisiincesinde Hiirriyet Fikri”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe
Bolumi Dergisi, S. 5, Temmuz 2016, s. 140.

460 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 330.

461 Namik Kemal, Osmanh Modernlesmesinin Meseleleri 1, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 360.
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dayanir. Mesela kemalat-1 insaniyenin en biiylik saiklerinden olan
uluvv-1 nefs hiirriyetsiz durmak kébil olamaz. Ciinkii hakkina emin
ve serefine magrur olmayanlar igin ihtiyar-1 zillet mukarrerdir.
Binde bir nefs-i kerim ancak bulunabilir ki mazlum olsun da yine
temelluktan ictindb eylesin. Her cemiyetin en bilyiilk muhafizi olan
hubb-1 vatan dahi hiirriyetle kaimdir.”4¢?

Hiirriyet kavrami Bati’daki kullanima kismen yakin anlamda Tiirk diislince
tarihinde modernite ile birlikte seslendirilmeye baslandigi andan itibaren kendini
yliksek perdeden ifade etmeye; 6zellikle ikinci Mesrutiyet itibariyla toplumsal ve

siyasi ¢evrelerin en temel sloganlar1 arasinda yerini almaya baslamistir.

3.3.3. Terakki Diisiincesi

Terakki, koken bakimindan Arapga “raky” yilikselmek, ¢ikmak anlamindaki
kelime kokiinden tiiretilmis bir kavramdir. Terakki, sozliiklerde ilk olarak “ileri gitme,
ilerleme, gelisme” gibi igeriklerle anlamlandirilirken diger yandan “yukar1 kalkma,

yiikselme’463

gibi tali bir gonderime de sahiptir. Modernlesme siirecinde Tiirk
aydinlar1 arasinda siklikla siyasal gevrelerde ifadesini bulan Terakki (progress),
cogunlukla teknik ilerlemeyi cagristiran bir anlam etrafinda biitiinliigiinii kazanir.
Yukarida hirriyet diisiincesinin kavramsal onciilerinden olan Namik Kemal’i,
modernlesme siirecinde ilerleme diisiincesi etrafinda gelisen bir diger kavram olan
Terakki bahsinde de gormekteyiz.

Yeni Osmanlilarin “Hiirriyet” ve “Mesrutiyet” diisiincelerinin karsisinda
Tanzimat ruhuna sahip bir aydin ziimre ile bazi idarecilerin istinat ettigi iki kavram
belirir: “Medeniyet¢ilik” ile “Terakki”. Iki karsit kesimin ilki tarafindan da
benimsenen bu iki kavram, genel itibartyla iki tarafin kavramlar1 algilama noktasinda
bazi farkliliklar tagir. Yeni Osmanlilar ““...onu hararetli romantik bir inkilap diistincesi
icinde” goriirken, “ikinciler onu agir agir gelismesini istedikleri kurulmus bir
toplumsal diizen icinde, 6gretim ve bilgi yollarinin genisletilmesi ile elde etmek

istiyorlards.”**64

462 Namik Kemal, Siirgiinde Muhalefet: Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi 2, Vakifbank Kiiltiir
Yayimnlari, Istanbul, 2019, s. 100.

463 Kubbealt: Lugati, “Terakki”, (Erisim 9 Kasim 2022).

464 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 70.
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Ulken, Namik Kemal’in terakki algis1 iizerine bir tetkikinde onun “Terakki”
makalesinde, Londra ve diger bazi yerlerde sahit olduklarini aktardigini belirtir.
Bunlar bilimsel ve bilginin derinligi hususunda gelismis bir toplumun terakki
hususunda hangi seviyeler ulastigin1 yansitan ciimleler seklindedir. Burada ticaret,
hukuk, egitim, sosyal yasam ve teknolojik ilerlemede yetkinlesen toplumlara karsi
Namik Kemal kendi halkina seslenir: “Ey vatan kardesleri, bu ne gaflet uykusu?
Anlayistan yoksun mu kaldik? Biz de bir fen 6grenmeye calisalim, ellerimiz tutmaz
m1 oldu?”*® Aym yazi etrafinda bizim tespitlerimizde Ulken’e paralellik arz eder.
Namik Kemal, Terakki ile Avrupa standartlarinda bir ilerlemeyi salik verir.
Gozlemlerini bu noktada daha da derinlestirerek iki asir iginde Avrupa’nin geldigi
noktay1 tanikhig1 6lgiisiinde detayli serimleyen Namik Kemal, Istanbul’un da diger
Avrupa memleketleri seviyesinde olabilecegine inanir:

“Evet sdyle birkag sene icinde Istanbul’u Londra veya Rumeli’yi
Fransa haline getirmek miimkiin olmadigmi biz de biliyoruz. Fakat
mademki Avrupa bu hale topu [topu] iki asir i¢inde gelmis ve
mademki esbab-1 terakkice onlar miicid olmus, biz o vesaiti hazir
bulacagiz; is etrafli tutulursa hig¢ olmazsa iki asir iginde olsun biz de
en mitemeddin  memleketlerden  sayillacak  bir  hale

gelebilecegimizde hig istibah var midir? iki asir ise hayat-1 cemiyete
nisbeten lemha-1 basar hiikmiinde kalmaz mi?”46

Namik Kemal’in Avrupa menseili fikirleri arasinda en secik noktalara sahip
olan onun terakki gorisiidir. Bu gorisii onun gozlemledigi Bati yasantis1 ve
ilerleyisinin kendisinde uyandirdigi Bati’ya yetisme gayretinin siddetli bir
amagsalligini resmeder. Hatta Britanya’y1 ele alarak onun ilerleyisinin temel nedeninin
maddilesme yoniindeki basarisindan kaynaklandigini belirtir.*®” Kemal agisindan
ilerleme toplumsal dinamizmle es degerdir. Fertler dogal olarak ilerlemeye yetenekli
ise o terse cevrilemez, geri dondiiriilemez bir ilerleme yapisini da beraberinde getirir.
Namik Kemal bu noktada Bati ilerlemesinin nedenlerini on dokuzuncu yiizyildan
onceki iki yilizyilin ¢abalariyla iligkilendirir. On dokuzuncu yiizyilda ilerleme

sahasinda ortaya cikanlar geride kalan iki ylizyilin bir neticesidir. Bu ilerlemenin

65 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 2018, s. 129-130.

466 Namik Kemal, Osmanh Modernlesmesinin Meseleleri 1, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 219.
47 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 354.
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toplumsal zemindeki disavurumu ise Kemal’e gore topluma “dayanikli bir diizen”
kazandirmis olmasinda goriilebilir.*6®

Namik Kemal’in terakki anlayis1 Bigcak’in tetkiklerine gore, “felsefi olmaktan
Ote siyasi, iktisadi bir zemine dayali kalkinma projesi olarak goriinmektedir.” Ayrica
bu dogrultuda Isldm’la ilerleme arasinda bir bag kurmaya gayret eden Namik Kemal,
Avrupa’da olusan medeni hayati, islam diisiincesi icerisindeki birtakim unsurlarmn
gecmisteki varligima baglar. Kemal, on dokuzuncu ylizy1l Avrupasi’nin ilerleyisini
Islam diisiincesinin giincellenmesi olarak goérdiigiinden onun gériisleri bu hususta

Islami cerceveyi yansitmaktadir.*%®

3.4. ULUSAL DONUSUM VE YENI DEVLETI

HAZIRLAYAN TEMEL UNSUR: MiLLIYET DUSUNCESI

VE MILLIYETCILIK

Modernlesmeyle beraber kendisini genis kapsamda bir degisim ve doniisiim
hareketliligin i¢inde bulmaya baglayan Osmanli Devleti’nde, milletlesme etrafinda bir
Milliyet fikri, bununla beraber Milliyetgilik gibi birtakim diisiinsel ve ideolojik
tabanli goriigler ortaya cikar. Yukarida c¢esitli diisiince akimlarini inceledigimiz
baslikta kismen satir aralarinda vurguladigimiz ve Tiirkgiilerin uluslasma cabalari
icerisinde degindigimiz milliyet fikrini, millet ve milliyetgilik ekseninde Turk ulus-
devletini hazirlayan temel etkenlerden kabul ettigimizden detaylandirmayi uygun
gormekteyiz.

Devletlerin hukuki minasebetleri i¢in yaptigi Friedrich Martens’in tglii
siniflamasina dayanan Akgura, bu simiflamada yer alan milliyet fikrini devletlerarasi
iliskilerin tertip edilmesinde giiclii bir etken olarak goriir. “Milliyet fikri (=Idée de
nationalité)” sadece devletleraras1 miinasebetlerin diizenlenmesinde degil devletlerin
i¢ tasariminda da bir doniistiirticii nitelige sahiptir. Milliyet fikri ve milliyet ilkesinin
ne olduguna dair bir aciklamadan 6nce milletin ne oldugu gibi bir sorunun cevap
bulmas1 gerektiginden Akgura bu noktada Italyan hukuk¢u Mancini’nin tarifini

kullanir: “Millet, ardzinin, mense’in, ahlak ve adetlerin ve lisanin birliginden dolay1

468 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, iletisim Yaynlar, Istanbul, 2021, s. 355.
469 Ayhan Bigak, Tiirk Diisiincesi 2: Kaygilar, Dergah Yayimnlari, Istanbul, 2010, s. 111.
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hayatinda ve ictimai vicdaninda uyum ve ortaklik olugsmus tabii bir insan
cemiyetidir.”*”® Bunun diginda Bonfils’in; “Mense’in, lisanin ve beden yapisinin
birligiyle, menfaat ve duygularin uzun miiddet ortak olusuyla ve asirlarca bir arada
yasanarak yasayis ve ge¢im tarzinin i¢-ige kaynasmasiyla birlesmis sahislarin toplami
bir millettir.” gibi kapsamli bir tanimlamasiyla milletin ne olduguna egilen Akgura,
onu insan bireylerinin inga ettigi bir cemiyet olarak degerlendirir. Bu cemiyette ayni
kokten gelen insanlarin bedensel yapilari ve lisan1 ayni olmakla beraber, ayni ahlak ve
ayni adetlere baghdirlar. Tarihlerinin ve menfaatlerinin ortak duygulardan
kaynaklanmasi, millet olarak onlar1 temel meselelerde de ortak bir uyuma dahil
etmistir. 4"

Milleti kavramsal olarak tanimlama bahsinde Arsal bir yone dikkat ceker. Irk
kavrami ile millet kavramlarinin birbirinden farkliligini vurgulayarak, higbir sekilde
ayni anlam etrafinda bulunmadigini belirtir. Millet, belirli bir dili olan, 6rf ve adetler
bakimindan ortak, ayn1 milli gayelere ve milli bir karaktere sahip fertlerin biitiinliiklii
halidir. Irk ise bunlarin disinda antropolojik benzerlikle ilgilidir.4”? Millet bu agidan
irktan farkli olarak esasinda “...milli ruh birligi ve miisterek tarih, miisterek kiiltiir,
miisterek maseri ruh, milli seciye, lisan, orf ve adet birligiyle birbirine baglanmis
insanlar kiitlesinden ibaret, etnolojik ve psikolojik bir varliktir.”4"3

Ziya Gokalp ise milleti salt siyasi bir birlikten 6te harsi bir ittihat olarak
degerlendirir.*’* Akgura ile de c¢ogunlukla bu noktada birlesen Gokalp bununla
beraber, milletin ne oldugu bahsinde ozellikle dilin varliginin 6nemine egilir. Dil,
duygularin ve diisiincelerin bir aracidir ve ayni topluma ait insanlar tarafindan
konusulmasindan dolay1, insan topluluklarinin bir millet olmasindaki temel etkendir:
“Millet ise esasen ayn1 lisanla konusan bir ziimre demektir.”*"> Ayrica millet asti bir
cemiyetin de adidir.*’® Gokalp diger yandan Arsal’m da savundugu goriislerin

paralelinde milletin cografi bir ziimre olmamakla beraber 1k ve kavmiyet demek

470 Yusuf Akgura, Mudsir Avrupa’da Siyasi ve Ictimai Fikirler ve Fikri Cereyanlar, Otiiken
Yayimlari, Istanbul, 2016, s. 16.

1 Age., s 17.

472 Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, Otiiken Yaynlari, Istanbul, 2018,
s. 41.

B Ag.e.,s. 44.

474 Ziya Gokalp, Yeni Mecmua Yazilar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2018, s. 277.

45 ALg.e., s. 266-267.

476 Ag.e., s. 307.
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olmadigini da belirtir. Onun agisindan tarih dncesi zamanlarda bile cemiyetler itk ve
kavmiyet bakimindan saf degildir. Bununla birlikte ayni imparatorluk igerisinde de
yasamak milleti olusturamayacagi gibi o topluluklara Osmanli’da oldugu gibi millet

admi vermek de yanlistir.*’” Gokalp’e gore o halde millet nedir?

“(...) millet ne cografi ne 1rki ne siyasi ne de iradi bir ziimre degildir.
Millet, esasen miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almig fertlerden
miirekkep bulunan harsi bir ziimredir. Bir adam kanca miisterek
bulundugu insanlardan ziyade, terbiyece ve maderzat (anadan
dogma) lisanca miisterek bulundugu insanlarla beraber yasamak
ister.  Cinkii  insani sahsiyetimiz = bedenimizde  degil,
ruhumuzdadir.#"

Milletin ne olup olmadigi bahsi bir toplumda milletin nasil anlagildigi, milliyet
fikri ve milliyetciligin nasil idrak edildigi noktasinda 6nem arz ettiginden yukaridaki
millet tanimlamalar1 1s18inda 6zellikle modern Tiirk diisiincesi baglaminda milliyet
fikrinin hangi esaslar ve olaylar dogrultusunda insa oldugunu aktarabiliriz. Ayrica
hatirlatmakta fayda goérmekteyiz ki milliyet fikri, milliyetgilik diisiincesinin ilk
niivelerini imler. Milliyetcilik 6zellikle Ikinci Mesrutiyet sonrasinda Tiirkgiiliik
uhdesinde disiplinize edilmis bir diinya goriisii konumuna gelirken, milliyet diistincesi
modernlesmenin yarattigi uluslasma ve millet olma diisiincesi ile milliyet¢ilik
goriistintin kismen ilk adimlar1 konumundadir.

Osmanli Devleti’nde “Millet” ve “Milliyet¢ilik”in ortaya ¢ikisini Karpat iki
safha igerisinde ele alir: Tlk safha, “Ortagag sosyal ve ekonomik drgiitlenmesinin ve
dini millet sisteminin ortaya c¢ikisi ve dagilis1”, ikinci safha “Balkanlar ve
Ortadogu’nun tarihinde, koklii yapisal ve psikolojik doniisiimlerin toplumsal ve siyasi
sonugclar1 olarak ulusal devletlerin ortaya ¢ikis1.”

Bu tasnife gore Osmanli Devleti’nde “milliyet, milliyet¢ilik ve modern ulusal
devletlerin ortaya ¢ikis1” dini toplumlarin Ortagag’a 0zgii iktisadi ve sosyal
teskilatlanmalarinin  bozulmastyla imkan bulmustur.*’® Hatta iktisadin milliyet

meselesini yaratmadaki bilyiik etkililigine Akgura da vurgu yapar.*®® Bu dogrultuda

477 Ziya Gokalp, Yeni Mecmua Yazlar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2018, s. 517-518.

478 A g.e., s. 519.

479 Kemal H. Karpat, Osmanh’da Milliyetciligin Toplumsal Temelleri, Timas Yayinlari, Istanbul
2017, s. 17.

480 yysuf Akgura, Siyaset ve Iktisat, Otiiken Yayinlar, Istanbul, 2017, s. 190.
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ifade edilirse Osmanli’da milliyet meselesinin tarihlendirilmesi ge¢ on sekizinci
ylizyila dayanir. Milliyetcilik meselesi de buna paralel Osmanli’ya ait heterojen
unsurlarin, ¢agin yarattigt milli suurun itkisiyle bir milli var olus idrakine sahip
olmasindan kaynaklanir. Bu vesileyle Osmanli’daki birgok unsur da bir milliyet fikrine
ulagir.*8

Avrupa’da on dokuzuncu yiizyil itibartyla gelisen milliyetgiligin fikirsel
boyutuna Tiirk aydinlari taniklik eder.*®? Bununla beraber milliyetcilik Osmanl
modernlesmesinin hizlanmasindaki aktif etkenlerin basinda gelir.*®® Yine on
dokuzuncu yiizyila tarihlendirilen bir goriise gore milliyetgilik Osmanli’da II.
Abdilhamid devrinde bigimlenmeye baslamistir.*8*

Sebepleri agisindan ele alindiginda milliyetgiligin olusumuna dair birtakim
gorlisler belirir;  baz1 gorlisler Tiirk modernlesmesi igerisinde milliyetgiligin
timmetgilik ve Osmanlilik baglarinin ¢oziilmesiyle bir baslangi¢c evresi yasadigina
vurgu yapar. Heterojen sosyal yapiin birlik saglama noktasinda kayitsiz kalmasi
milliyetciligin uyanmasina katki saglamistir.*®® Modernizmin bir mahsulii olan
milliyetcilik ayrica kendine 6zgii bir devlet anlayisini getirmekle beraber millet denen
yapinin da mimar1 konumundadir. Milliyet¢ilik bir millet insa etme yolunun adidir.
Farkli milliyet¢ilik tanimlarinin disinda millet ve milliyet¢ilik iligskisine gonderim
yapan bazi goriisler de mevcuttur. Bu sebeple milletin mi milliyetgiligi yoksa
milliyet¢iligin mi milleti yarattigi, sorusu etrafinda bazi diisiinceler belirir. Milleti
yaratan bir milliyetcilik algisi, milletin milliyet¢iligi yarattigi diisiincesinin aksine
tavir alir. Bu durum da milletlerin bagli oldugu tarihsel koken fikrinden ayr1 bir yap1
arz eder. Milliyetciligin milleti yarattig1 goriisii “...birlikte yasanmis bir gegmis ve
birlikte yasanarak olusturulmus / iretilmis bir kiiltiiriin etrafinda bulugmay1 ve
birikmeyi diisiinmektedir.” Bu da modern anlamiyla milleti insa etme ile kosut bir

mana barindirir. Bu tiir bir milliyetcilik algisi bir nihai gaye etrafinda birlesir. Bu gaye

481 Kemal H. Karpat, Osmanl’da Milliyetciligin Toplumsal Temelleri, Timas Yayinlari, istanbul
2017, s. 18.

482 David Kushner, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu, Cev. Zeki Dogan, Fener Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 15.

48 {lber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Kronik Kitap, Istanbul, 2018, s. 61.

484 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 94.

48 Unver Giinay, “Gokalp, Milli Kimlik ve Din”, Tiirk kimliginin Yeniden insas1 Baglaminda Ziya
Gokalp, ed. Unver Giinay, Celaleddin Celik, Kesit Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 15.
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“...saglam milli bir devletin kurulmasi, onun gii¢lendirilmesi ve siirekliliginin
saglanmasidir.”*®® Arsal ise milletin tesekkiilii ile milliyet hissinin uyandigini belirtir.
Millet, milliyet hissi ve milliyetcilik onun goriisiine gore sebep sebepli iliskisinde
ilerler. Millet var ise milliyet hissi vardir. Milliyet¢ilik ise, “Milliyet hissinin
suurilesmis, kesiflesmis, kutsi bir prensip mahiyetini iktisap etmis” seklidir. Nerede
bir millet var ise orada milletin en derin duygusu milliyetgilik olmustur.*8’

Karpat, milliyetciligi doguran baz1 sebeplere deginerek, Osmanli’da
Tanzimat’la birlikte toplumlarin entegrasyonunu saglama adina bazi amaglar
belirlendigini ve bu dogrultuda bazi yeniliklerin tesis edildigini belirtir. Fakat bu
birliktelik amaciyla yapilan yenilikler Tirkler ve Araplar da dahil olmak Uzere
ulusgulugu koriikleyen bir netice yaratmistir. Osmanli milleti olusturma gayesiyle
merkezilesme politikalar1 bu ulusalc1 uyanisin tetikleyicisi olmustur. Osmanli unsuru
milletler i¢in gelistirilen reformlarin ortaya ¢ikardigi ulus bilinci, milliyet suuru / ulus
suuru gibi psikolojik motivasyonlar, dini cemaatlerin milletlesme yolunda ilerlemesine
imkan tanimistir.*&

Ziya Gokalp, milliyet fikrinin donemin en etkili iletisim ve haber kaynagi olan
gazeteler araciligiyla basladigi goriisiine sahip Tarde’1 tasdik eder. Ciinkii gazete ayni
dili konusan insanlar1 bir kamusallik icerisinde toplar ve onlara “miisterek bir vicdan”
verir. Gazetenin iktisadi kaygilar nedeniyle toplumun hassasiyetlerine yonelik yaptigi
kulttrel icerikli miispet yaynlar, esasinda toplumun milli hassasiyetlerini diri tutmak
gibi bir neticeyi de beraberinde getirir. Ayrica bu vesileyle uyanan milliyet hissi, diger
baz1 kavimlere de sirayet eder. Milliyet hissi uyandig1 vakit bir yardimlagsma ve
dayanisma ruhu yarattigindan bir millete has her alanda bir yiikselise vesile olur.*8°
Milliyet hissinin bir sonucu olan diger bir unsur Gokalp’e gore milliyet mefkdresidir.

Milliyet asrinin vicdanlarindaki kuvvet olarak degerlendirdigi milliyet mefkiresini

Gokalp, devlet idaresinin temel prensibi olarak gorir. Tarihi bir vakiaya da atif

%% Hiilya Argunsah, “Milli Kimlik Olusturmada Edebiyatin Rolii ve Ziya Gokalp”, Tiirk Kimliginin
Insas1 Baglaminda Ziya Gokalp, ed. Unver Giinay-Celaleddin Celik, Kesit Yaymnlar1, Istanbul, 2010,
s. 124-125.

487 Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, Otiiken Yaymnlari, Istanbul, 2018,
s. 168.

48 Kemal H. Karpat, Osmanh’da Milliyetciligin Toplumsal Temelleri, Timas Yayinlari, istanbul
2017, s. 108-109.

489 Ziya Gokalp, Tiirklesmek islimlasmak Muasirlasmak, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 13-
14.
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yaparak bu mefkiirenin zorunlulugunu savunur. Gokalp acgisindan milliyet hissinin var
oldugu memleketleri salt “milliyet zevkini nefsinde duyanlar” idare edebilirler.
Milliyet hissine sahip olmanin 6lgiisii, Gokalp agisindan devlet ile milletin farkli
unsurlar oldugunu ayirt etmekle es degerdir. Bu farkliligi géremeyenler devletin ve
milletin yozlagmasina sebep olmanin yaninda, bu farkliligin igerisinde kaybettiklerinin
farkina varamazlar.*%

Netice itibartyla bu bash@in ¢alismamiz agisindan Onemi, milliyet
diistincesinin ve milliyetciligin, millet olma bilinciyle beraber Osmanli Devleti sonrasi
kurulacak olan ulus-devleti hazirlayan temel etkenlerin basinda gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Milliyetin ve millet varliginin idamesi icin milliyetcilik, her ne
kadar bazi aydinlar tarafindan bireylerin toplum halinde yasamasinin hissi birlik ve
kiltiirel birlik ile bir disavurumu olarak ifade edilse de aslinda disiplinize edilmis
yonuyle ve milli devleti hazirlayict giictinden dolay1 devlet ve toplum pratiklerinin
uyumlulugunu saglayan kuvvetli bir diisiinsel lokomotif oldugunu bizlere

yansitmaktadir.

3.5. TURK ULUS-DEVLETI’NIN KURULUSUNU
HAZIRLAYAN TEMEL FAKTORLER

Milli devlete giden siiregte Osmanli Devleti’nin igerisinde diisiince Ureten
cesitli mitefekkirler, siyasi ve toplumsal sorumluluklar sebebiyle devletin zayiflayan
uzuvlarini tadil ve tedavi etme cabalar1 gdstermislerdir. Fakat bu cabalar devletin
varligin1 bir siire tesis etse de uluslagsmaya engel olamamuis; devlete bagli diger uluslar
tizerinde etkisini pek gosterememistir. Bu sebeple Osmanli Devleti savaslarin da
etkisiyle bir ¢oziilme ve dagilma siirecine girmistir. Osmanli’nin Ozellikle son
yiizyilinda tiretilen birgok diistince blyilk oranda ulus-devletin hazirlayicist gibi bir
roli de Ustlenir. Ulus-devlet bir devamlilik eseridir. Osmanli’nin son yiizyilinin
diislince mirasinin izleklerini Tiurk ulus-devletinin ¢esitli cephelerinde gérmek
miimkiindiir. Tiirkciiliik ve Baticilik 6zelinde tiretilen diistinceler tetkik edildiginde bu
iddiamiz1 dogrulayan bir¢ok konuya taniklik edilir. Ayrica ulus-devletin Osmanli’nin

son ylizyilinda ortaya ¢ikan ve modernlesme siirecinin mahsulii olan salt bir diisiiniir

40 Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islimlasmak Muasirlasmak, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2016, s. 15.
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ve ideoloji etrafinda sekillendigi gibi bir goriise de sahip degiliz. Turk ulus-devleti
bizim agimizdan modernlesme siirecinde Tiirk aydinlar tarafindan ortaya konulan
felsefi ve diisiinsel mirasin zemini iizerine ingd olmustur. Bu yeni devlet kurulus
itibartyla diinyadaki uluslasmanin Osmanli’daki etkilerinin bir diriiniidiir. Diger
yandan ulus-devlet, salt Osmanli’nin diisiinsel aktarimlarinin bir sonucudur gibi bir
kabuliin de muhatab1 degildir. Gerek devletin bigimsel yonii gerek farkli kurumlarin
varligi ve yeni devlet ideolojisinin ulus temelli yaratilmasi, bu milli devletin temel
siyasal felsefesinin ve yeni bir ¢cabanin sonucudur.

Bir milliyetgilik doktrini olan Turkguluk, milliyetgilik yonlt hareketlerin
tamaminin ideolojik yoniinii temsil eder. Tiirkciiliigiin yiiksek tesir giicline sahip
olmasi Tunaya’ya gore, yeni kurulmakta olan Tirk devletine diisiinsel bir temel
olusturmasina imkan tanimistir. Milli devletin kurulma asamasinda Turanci icerigini
kismen bir kenara birakan Tiirkgiiliik, salt bagimsiz bir Tiirk devleti kurma noktasinda
ideolojik igerigini daraltir. Hatta Tunaya, Tirkciiligin tarifinde bu igerik
daralmasindan dolayi yeni bir tarife gidildigini aktarir. Yeni tarif: “Yakin Tirkgiiliik
ve “Tiirkliigii yiikseltmek”tir.*? Kushner de bu goriislerin paralelinde Tunaya ile
birlesir. Tiirkg¢tliigiin Birinci Diinya Savasi sonrasi tilke sinirlar1 disina ¢ikan gayeleri
biyk 6lciide sinirlanir. Daha sonra Turkglluk Anadolu’da temellenen devletin iginde
kalarak, yeni kurulacak olan milli devletin igerisinde “siyasi, iktisadi, toplumsal ve
kiiltiirel sahalarda bir hareket” haline gelir; bir programa déniisiir.*®? Lewis ise
Anadolu’da bir Tiirk vatan1 yaratma gayesinin daha o6nceki vatan algilarindan farklilik
tasidigini ve sinirlariin daha dar oldugunu belirtir. Onceleri inisli ¢ikish bir tarihi olan
vatan kavrami, Cevdet Pasa’ya gore on dokuzuncu yiizyilda bir Tiirk askeri i¢in “kdy
meydanindan daha fazla bir sey” ifade etmezken; ayni yiizyilin sonlarina dogru Namik
Kemal’de biitiin bir Osmanli Imparatorluguna génderim yapar; yirminci yiizyilin
baslarinda ise vatan Ziya Gokalp icin Tirklerin yasadiklari cografyay: ifade eden

Turan’dir; Sait Halim Pasa i¢in ise yirminci yiizyilda “bir Miisliimanin vatani, Seriatin

491 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiyenin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, Yedigiin Matbaasi,
Istanbul, 1960, s. 87-88.

492 David Kushner, Tiirk Milliyetgiliginin Dogusu, Cev. Zeki Dogan, Fener Yaynlari, Istanbul, 1998,
S. 134-135.
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hiikiim siirdiigii yerdir.”*%® Gériilen o ki milli devletle birlikte Tiirk ulusal kimligini
vatan algis1 bakimindan saglam bir zemine oturtma kaygisi taginmustir.

Ikinci Mesrutiyet’le birlikte cesitli diisiince akimlarmin ortaya cikist hem
toplumsal hem de ¢esitli fikirlerin mensuplarina devlet yonetimine dair ciddi bir
tecriilbe kazandirmistir. Bu diisiince akimlari halk nezdinde siyaset yapan kitleyi de
genigletmis, onlarin mensubu oldugu siyasi yapilar cergevesinde bir kamuoyu
olusturmalarina imkan tanimistir. Bu sebeple Tunaya’ya gore ikinci Mesrutiyet, yeni
devleti hazirlayan bir “siyast laboratuvar” hiiviyetindedir:

“Ikinci Mesrutiyetin fikir cereyanlar1 Osmanli imparatorlugunun
mukadder akibeti karsisinda, yeni bir Devlet kurabilecek bir siyasi
personelin yetismesi igin gerekli tecriibelere sahip kilinmasi
bakimindan biiyiik bir énem tasir. Ikinci Mesrutiyet bu bakimdan
bir siyasi laboratuvardir. Bu devre boyunca en aci tecriibeler
i¢cinde yetismis olan kimseler T.B.M.M. de toplanmislar ve Tiirkiye

Cumhuriyetinin kurulugunu bu tecriibelerinin 15181 altinda
diisiinmiislerdir.”*%

Osmanli modernlesmesinin “otokratik bir modernlesme” modeli oldugunu
sdyleyen Ortayli, bu modernlesme bi¢iminin devletin son yarim asrinda anayasal bir
icerik barindiran monarsiye devleti doniistiirdiigiinii, bununla beraber aym
modernlesmenin milli devlete “parlamento, siyasal parti kadrolari, basin” gibi politik
kurumlart miras biraktigini belirtir. Esasinda Cumhuriyet’i kuran kadro “...bir Ortagag
toplumuyla degil, son asrin1 modernlesme sancilari ile gegiren imparatorlugun kalintisi
bir toplumla yola ¢iktilar.”*%®

Birinci Diinya Savasi, maglubiyet ile neticelendikten sonra bu dogrultuda bazi
antlagsmalar imzalanir; bu antlagmalar Osmanli Devleti’ni “hukuken ve fiilen” yikma
tesebbiisiinU ortaya ¢ikarir ve bu sebeple “...milll bir Devlet kurmaktan baska realist
bir care” kalmaz.*®® Burada yeni devletin hangi Glgeklerle insa olunacag: dikkate
alindiginda, milli devletin konumu ortaya ¢ikmaktadir. Yeni devlet Dogu ile Bati

ekseninde, kendini Bat1 demokrasisi cephesinde konumlandirarak yine Bati’nin siyasal

4% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1993, s. 355-356.

4% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiyenin Siyasi Hayatinda Batihllasma Hareketleri, Yedigiin Matbaasi,
Istanbul, 1960, s. 97-98.

4% flber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Kronik Kitap, Istanbul, 2018, s. 34.

4% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiyenin Siyasi Hayatinda Batihllasma Hareketleri, Yedigiin Matbaasi,
Istanbul, 1960, s. 100.
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ve felsefi malzemeleriyle insa edilmek istenir.**’ Yeni devlet ¢alismalarinda halkin
geemisteki pasif roliiniin aktife donlismesi, kurucu ve insa edici olarak halkin varligini
tebariiz etmistir. Bu bakimdan milli devlette halk sadece segcmen degil insa edici bir
rol de Ustlenir.*®® Bu durum bizim a¢imizdan salt bir rol degisimi degil, siyasal
anlamda degisen felsefl cihetin, toplumun zihniyetinde de one ¢iktigina gonderim
yapar. Bu oOne ¢ikis bir onceki pasif karakterli toplumun politik olanin devreye
girmesiyle aktif olana evrildigini ispatlar.

Turk ulus-devleti Bati diisiincesi ¢er¢evesinde kurumsalligini ve zihniyetini
kazanan bir yone agirlik vermeye baslar. Hanioglu, milli devletin idarecilerinin
uyguladigi programin Abdullah Cevdet’ten esinlenildigini belirtir.**® Bigak da bu
eksende Mustafa Kemal’in kendi medeniyet anlayisi ¢ergevesinde kavramlagtirdigi
“muasir medeniyet” diislincesinden yola ¢ikarak Cumhuriyet’in Bat1 degerleri iizerine
kuruldugunu vurgular.®® Yeni devlette Batt modelini topyekiin tatbik etme diisiincesi
agir basmaktadir. Ulus-devletin en 6nemli temel siitunlarindan biri de Batililasma
unsurudur. “Bati Medeniyeti” sadece temeldeki bir sacayak degil ayrica insa edilmekte
olan Cumhuriyet diisiincesinin yol haritasidir.®®? Giiniin sartlarina uyma diisiincesi
milli devleti bigcimlendirir. Ayrica milli devletin felsefi altyapisi reformist umdeler
lizerinde yiikselirken; bu yonli bir perspektiften insd olmustur.’®? Tanzimat’la
baslayan Batililasma, kurumlar ve yonetimsel olarak yeni devletle neticeye varmistir;
sonrasinda toplumun Bat1 medeniyeti eksenli ilerlemesi hedeflenmistir.5°® Tunaya da
milli devletin Bati eksenli bir tezi oldugunu agiga ¢ikararak; temel amacinin “modern
ve asri bir toplum” haline gelmek oldugunu belirtir. Kurucusu Mustafa Kemal’in de
temel tefekkiirlinlin ana ¢izgilerini bu goriisler olusturur: “Millet ve memleketin irfan
ve medeniyetini saglamak, asri ve medenti bir idare olmak.”** Milli devlet Bat1 eksenli

telakkiler ¢ergevesinde yagamini siirdiirebilir; bunun disindaki telakkiler Tunaya’nin

497 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiyenin Siyasi Hayatinda Batihllasma Hareketleri, Yedigiin Matbaasi,

Istanbul, 1960, s. 103.

498 A g.e.,s. 105.

4% Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Ucdal
Nesriyat, Istanbul, 1981, s. 386.

500 Ayhan Bigak, Tiirk Diisiincesi 2: Kaygilar, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 75.

01 Ag.e.,s. 213-214.

502 Ag.e.,s. 227.

S8 Ag.e.,s. 228.

%4 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiyenin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, Yedigiin Matbaasi,
Istanbul, 1960, s. 109.
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tespitleri olgiisinde geriligi salik veren bir yapiyr imler.°® Ayrica Tiirkiye
Cumhuriyetinin  Osmanli  Imparatorlugu’nda bulunmayan yapisal &zellikleri
bakimindan yeni bir devlet oldugu delillendirildiginde, onun milli bir devlet
bicimselligine sahip olmasi, kisisel ve bir sahsin tizerinde toplanan hiikiimet seklini
reddetmesi, teokratik bir diizeni icermemesi; diger yandan “Bati diizeninde
demokratik” sekilde inga olmasi gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.>*® Agaoglu’na gére
ise milli esaslar Uzerine kurulu ve millet iradesini yol edinmis mesru olan
“Cumhuriyet bir Tiirk mucizesi”dir.>"’

Milli devlete giden siireg¢te Cumhuriyet rejimli bir idarenin yapi taslar
dosenmis, Osmanli Devleti’nin 6zellikle Ikinci Mesrutiyet sonrasi mirasimin ve
yetismis kadrolariin katkisiyla mesruti bir idareden demokratik bir devlete gecis

saglanmistir.

505 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiyenin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, Yedigiin Matbaasi,
Istanbul, 1960, s. 110.

56 Ag.e.,s. 114,

507 Fahri Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 194.
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SONUC

Devlet, cesitli unsurlardan olusan farkli parcalarin sistemsel biitiinligi
icerisinde varligini tesis etmis bir organizasyon olarak binlerce yildir diinya tarihi
tizerinde gegerliligini korumaktadir. Birokratik ve politik unsurlardan meydana
gelmesinin yaninda ona bagli topluluklarin diisiince ve Kkiiltiirlerini yansitmasi
bakimindan da coklu bir yap1 arz etmektedir. Bu yiizden devletler gerek bir tarih
olgusu olmasi sebebiyle gerekse ihtiva ettigi alanlar bakimindan canli organizmalar
gibi gelisim ve doniisiim imkani barindirirlar. Zamanin ve toplumsal hareketliligin
ilerleyisiyle de devlet denen organizasyon sabit yonlii bir istikamet icermemektedir.
Devletin bu denli harekete tabi biitiinliigii, ok yonlii yapisi; tarihsel ve diistinsel yonii
etkilemis, onun lizerine ugras veren birgok disiplin igerisinde ¢alisma alanlarina zemin
hazirlamistir.

Biz bu kabullerden hareket ederek felsefi bakis agisi ve farkli disiplinlerin
yarattigt imkanlarin da katkistyla Modern Tiirk Diisiincesi sinirlar1 icerisinde,
moderniteyle doniisim siirecine giren Osmanli Devleti’nin ulus-devlete giden
guzergahta hangi yonde ilerledigine 151k yakmaya c¢abaladik.

Osmanli Devletinin Tanzimat’la baslayan modernlesme siireci ve bu
dogrultuda diisiince insanlarinin da buna kayitsiz kalmamasi farkli fikri mahvillerin
olusmasina neden olmustur. Askeri birtakim islahatlarla sinirli kalmayan yenilik
cabalari, etki alanlarin1 genislettikge Tiirk diistincesi de ifade dinamiklerini yavasca
topluma ozellikle de devlete dogru kaydirmaya baslamistir. Toplum ve devletin
moderniteyle birlikte aydinlarin zihin sahalarina girmesi ad1 gegen kavramlar lizerine
birgok metnin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu sebeple ¢calismamiz bu tarihi tespitler
15181nda felsefl bir nazarla konuya egilen bir icerikle bigimlenmistir.

Bu ¢alismada, devlete dair bazi metinler Gizerinden; devlet bir mesele ve felsefi
bir yap1 olarak donemin miinevverlerince hangi tasavvurlarla irdelenmistir?,
sorusuna birden fazla cevap aranmistir. Birgok diisiliniliriin ¢esitli tasavvurlar
cercevesinde hem devleti hem de devlete ickin bazi kavramlar1 bir mesele edindigi
goriilmistiir. Bununla birlikte Osmanli diisiiniirlerinin ortaya koydugu bazi goriislerin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in de Bati’daki doniisiimleri ve modernitenin olusumunu géz

ard1 etmemek gerektigi kanaatindeyiz. Bati’daki 6zne merkezli gelisen epistemolojik
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bir doniisiim biitiin goriis alanlarini etkilemis devlet ve ona bagli kurumsal yapilarla
toplumu, tam manasiyla biiyiik bir degisime hazirlamistir. Bati’da 6zel olarak devleti
ele aldigimizda 6znenin bireye donlismesiyle modern devletin de bununla birlikte bazi
unsurlarinin olusmaya basladigina taniklik edilir. Ciinkii modern insanin ingasi, hem
devletin hem de onun bir unsuru olarak hukukun da degisimine etki eden tetikleyici
bir islev gormiistiir. Hukuk, moderniteyle birlikte normatif bir hal alarak yazil
yasaliligin benimsenmesini ortaya ¢ikarmistir. Bu durumun temel nedeni modernizmin
akil ve insan merkezli bir diisiince cergevesinde kendini var etmesinden kaynaklidir.

Akil ve insan odakli bir anlayis Aydinlanma’nin da parametreleri igerisindedir.
Bu parametrelerin icerigi akil, laisizm ve 6zgiir insan1 ortaya ¢ikarmak olarak ifade
edilebilir. Aydinlanma modern devlete giden siireg igerisinde akli insana 6zgii kilarak
bir kurucu rol de Ustlenir. Ge¢misin hakikat algisi ve kabulleri, Aydinlanma’yla
baskalasarak diinyevi bir forma biiriiniir.

Bati’da ilerleyen bir strecin Grunt olarak modernizm, devleti de geleneksel
iceriklerinden zamanla koparmay1 basarir. Devlet, askin olandan bagimsizlastirilarak
Tanri-merkezli konumdan insan-merkezli bir diisiinceye evrilir. Zamanla Orta Cag’da
devleti tanimlayan teolojik roller modernizmle birlikte buyiik 0Ol¢tide ortadan kalkar.
Tanrisal logosun hikmind insani logos ustlenir ve devlet bu teamiller Uzerinden
konumlanir. Ayrica modern devlet bir devamliligin iiriintidiir. Yoktan var olmamus;
diigiinsel gelisimin tarih igerisinde pratige doniismesi, modern devleti yaratan
dinamikleri beslemistir. Modernizmin etkisiyle Bati’daki diisiince, toplum ve devlet
boyle bir doniisiim yasarken Osmanli’da durum biraz daha pratik 6l¢iitlerde ve Bati’ya
nazaran kismen daha yavas bir ilerleme saglamistir.

Osmanli Devleti niteligini, teokratik ve mutlak olmasindan almaktadir. Milli
devletin insasimna kadar devlet baskani, askin bir giliciin sorumlulugunu tasidigina
inanmistir. Hilafet anlayisi bunun en temel gostergesidir. Bu durum kendisine bagl
toplumu pasifize etmis, yonetimin biitlin sorumlulugunu hatta halkin biitiin iradi
gucunu kendi imtiyazina almasina neden olmustur. Esasinda devlet bagkanimin bu
Tanrisal giicii tarih icerisinde devleti de ayn1 Tanrisallik i¢erisinde konumlandirmasina
yol agmistir. Osmanli’da devlet algisi, Bati’dan farkli olarak biitiin giicin merkezde

toplandig: bir igerikle bezelidir. Ruhban siifinin bulunmayis1 ve Bati’daki bir diger
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giic merkezi olan Kilise gibi bir kurumun olmayis1 giicii bir tek kiside dolayli olarak
da bir ailede sabitlemistir.

Hukuk alaninda da benzer bir tek¢i anlayis vardir. Bati’daki hukuk alg1 ve
pratiginden farkli olarak Osmanli’da herkesi kapsayan teokratik bir hukuk soz
konusudur. Bati’da 6zellikle feodalite zamaninda gorilen feodal beylerin aristokratlar
eliyle yargilanmasi gibi bir pratige Osmanli’da dogrudan rastlanmaz. Ciinkii Osmanl
Devleti’nde biitiin kesimler ayn1 yazili kurallara ve pratiklere kars1 sorumludur.

Osmanli’da toplumun ise bir halita seklinde konumlandigini tespit edebiliriz.
Toplum farkli dini topluluklarin bir karigimi seklinde bigimlenmistir. Bu sebeple bir
denge denebilecek millet sistemi araciligtyla toplum yonetilmeye ¢alisilmistir.

Ozetlemeye calisigimiz, devlet baskani, hukuk ve toplumsal yapmin
moderniteyle birlikte doniismeye baslamasi Osmanli yonetim mekanizmasi i¢indeki
sorunlar1 da beraberinde getirir. Tanzimat’la ¢o6ziilmeye c¢alisilan bazi sorunlar,
esasinda bazi taleplere kapi araladigindan entelektiiel faaliyetleri de devletin tadil
edilmesi noktasina yonlendirmistir. Bu sebeple teorik alan pratige nazaran arka planda
kalmis, devletin ihtiyaclart hususunda pratik alana 6zgii disiinsel faaliyetler hiz
kazanmistir. Bu durum teorilendirme noktasinda diislince diinyasinin bagimsiz fikir
yluriitme imkania zaman zaman set ¢cekmistir.

Devletin, Bati’'nin modern siyaseti ile kars1 karsiya kaldiktan sonra
zorunluluklar ve ihtiyaclar cercevesinde yenilik yapma hamleleri, yeni bir devlet
tasavvuru ihtiyacim dogurdugundan donemin entelektiielleri diisiinsel faaliyetlerini
cogunlukla bu yone sevk etmislerdir. Tanzimat’in yeni bir yurttas goriisiinli imlemesi,
modern olanin artik belirleyici olmasi, devleti Bati etkisinde doniigiimlere dogru
yoneltmis, Bati pratiklerinin bir muharriki konumunu modern Tiirk diisiincesi
igerisinde Tanzimat’a yiiklemistir. Tanzimat, 6zellikle siyasetin felsefi baglamda ele
alinmasinda etkin bir donemece de gonderim yapar. Tanzimat’la ortaya g¢ikan
mesrutiyet hamleleri kendi disiiniirlerini de yaratir. Devletin ve toplumun Bati’daki
gibi gelismis bir forma ihtiya¢ duydugunu benimseyenler ile bunun zitt1 goriisleri
gelenek cercevesinde savunanlar, bazi ideolojik cephelere yonelirken devlet bir
problematik halini alir. Ozellikle II. Mesrutiyet itibariyla éne ¢ikmaya baslayan kimi
goriisler ideolojik bir forma sahip olarak daha sistemli héile gelerek kendi diigiinsel

sinirlarint belirlerler. Hatta bu goriislerin bir kismi1 kendi savunuculart tarafindan
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cesitli yayin organlari araciligiyla yayginlastirilir. Bir kismi ise entelektieller eliyle
kurumsallagarak tilkenin kimi yerlerinde subeler acip, halki 6rgiitleme amacini tasir.
Onceleri entelektiiel bir cevrede gelistirilen goriisler mesrutiyet tecriibesinin de verdigi
bir durumla halka kadar inmeyi basarir. Halkin da destegiyle kendi devlet ve toplum
tasavvurlar1  gekillenen entelektiiel c¢evreler, belirli bir ideoloji etrafinda
bicimlendirdikleri g0riislerini tatbik etme yoluna yonelirler. Osmanli Devleti’nin son
yillarinda etkileri izlenebilecek ve sonrasinda kurulan ulus-devletin de temel
dinamiklerini olusturan bu tiir bazi goriisler yeni Cumhuriyet’in kurumsallasmasinin

da en biiytik katki saglayicilart olmuslardir.
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