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OZET

CAVLAK, Ipek. Kadinlarin Beden Baglaminda Kendini Nesnelestirme Deneyimleri ve
Karst Durus Stratejileri, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Cinsel nesnelestirme, feminist kuramin ve eylemin temel meselelerinden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, kadmn bedeninin cinsel nesnelestirilmesine yonelik
kadin deneyimlerini arastirmak adina Nesnelestirme Kurami’ni (Fredrickson ve Roberts,
1997) odaga almaktadir. Kurama gére medya ve toplumsal yasam araciligiyla kadin
bedeninin nesnelestirilmesine maruz kalan kadinlar, bu nesnelestirmeyi i¢sellestirir ve
Kendini Nesnelestirme’yi deneyimlerler. Kuramda Kendini Nesnelestirme’nin aracilik
ettigi belli baz1 psikolojik ¢iktilar ve bu ¢iktilarm aracilik ettigi birtakim klinik psikolojik
tablolar ortaya konmaktadir. Mevcut ¢alisma, Kendini Nesnelestirme deneyimini klinik
boyutta degil fakat kadinlarm giindelik deneyimleri ile ele almayir hedeflemistir.
Nesnelestirme Kurami’ni odaga alan bu calismanm temelde ii¢ amaci1 bulunmaktadir.
Katilimc1 Grubu’nun o6zellikleri dogrultusunda belirlenen amaglardan ilki, na-trans
(cisgender), heteroseksiiel, geng yetiskin ve toplumsal cinsiyet bilincine sahip kadinlarin
cinsel nesnelestirilmeye maruz kaldiklar1 baglamlar1 ortaya koymak; ikinci amag,
belirtilen katilimci grubunun kendini nesnelestirme deneyimlerini betimlemek ve son
amag ise belirtilen katilimc1 grubundaki kadinlarin cinsel nesnelestirmeye ve kendini
nesnelestirmeye yonelik karsi durus stratejilerini arastirmaktir. Aragtirmanm yontemi,
Feminist Metodolojinin Ogretilerinden yola ¢ikarak, nitel arastirma yontemi olarak
belirlenmistir. Veriler tematik analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Cinsel
Nesnelestirme’ye Maruz Kalinan Baglamlar; Kisilerarasi Baglam/Medya, Mekan, Cinsel
Nesnelestirme’nin Bi¢imi temalariyla ele alinmistir. Kendini Nesnelestirme Deneyimi;
Kendini Siirekli Izleme — Alisilmis Beden Gozetimi, Boliinmiis Dikkat, Duygusal ve
Psikolojik Ciktilar, Beden Goriiniimiine Yonelik Miidahaleler, Beden Algisinda Bozulma
temalariyla ele alinmig, Kars1 Durus Stratejileri ise Farkindalik ve Pratikler temalariyla
ortaya konmustur. Bulgular dogrultusunda; kadinlarin, kadin bedeninin cinsel
nesnelestirilmesini igsellestirdikleri fakat farkindalik alanlari araciligiyla bu deneyime

yonelik iyi olus ve kars1 durus stratejileri gelistirdikleri sonucuna varilmistir.
Anahtar Sozcukler

Cinsel Nesnelestirme, Kendini Nesnelestirme, Karsi Durus Stratejileri
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ABSTRACT

CAVLAK, Ipek. Women’s Self-Objectification Experiences and Resistance Strategies
within the Context of the Body, Master’s Thesis, Ankara, 2023.

Sexual objectification is one of the main issues of feminist theory and practice. This study
focuses on Objectification Theory (Fredrickson & Roberts, 1997) to investigate women's
experiences of sexual objectification of the female body. According to the theory, women
exposed to the objectification of the female body through the media and social life
internalize this objectification and experience Self-Objectification. In the theory, certain
psychological outcomes mediated by Self-Objectification and some clinical
psychological pictures mediated by these outcomes are presented. The present study
aimed to deal with the experience of Self-Objectification, not clinically, but with women's
everyday experiences. This study, which focuses on Objectification Theory, basically has
three aims. The first of the objectives, determined in line with the characteristics of the
Participant Group, is to reveal the contexts in which cisgender, heterosexual, young adult
and gender conscious women are exposed to the sexual objectification; The second aim
is to describe the self-objectification experiences of the specified participant group, and
the final aim is to investigate the strategies of resistance to the sexual objectification and
self-objectification of the women in the specified participant group. The method of the
research was determined as a qualitative research method, based on the teachings of
Feminist Methodology. The data were analyzed with thematic analysis method. Contexts
of Sexual Objectification dealt with the themes of Interpersonal Context/Media, Space,
Form of Sexual Objectification. Experience of Self-Objectification were discussed under
the themes Continuous Self-Surveillance — Habitual Body Monitoring, Divided
Attention, Emotional and Psychological Outputs, Body Appearance Interventions, Body
Dysmorphia. Counter-Strategies were revealed under the themes of Awareness and
Practices. In line with the findings; It was concluded that women internalize the sexual
objectification of the female body, but develop well-being and opposition strategies for

this experience through their awareness areas.

Keywords

Sexual Objectification, Self-Objectification, Resistance Strategies
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GIRIS
Nesnelestirme, kadin bedeninin nesnelestirilmesini de kapsamakla birlikte bundan daha
genis bir kavrama isaret eder. Nesnelestirme; kisiligi, duygulari, diisiinceleri olan
bireylerin, tiim bu 6zelliklerinin yok sayilip, varliginin bir biitiin halinde degil de, yalnizca

“ise yarayan” bilesenlerinin gbz oniinde bulundurulmasi ve digerini yalnizca bir “sey”’e

indirgeme surecini ifade eder.

Nussbaum (1995), Nesnelestirme kavraminin tanimlanmasina yardimci olmak ig¢in,
birbirinden ayrisan yedi farkli davranis igerigi tarif etmistir. Bu davranislarin igerikleri
birbirinden farkli olsa da, her birinin birbiriyle Nesnelestirme’yi tanimlayici yonde
karmagik bir iligkisi vardir. Nussbaum’un tarifledigi yedi kiime sunlardir: Aragsallik,
Otonominin Reddi, Pasiflik, Yeri Doldurulabilirlik, Smnirlarin Thlal Edilebilirligi, Sahip
Olma ve Oznelligin Reddi. Nussbaum’a gore Nesnelestirme, bu yedi kiimenin bir ya da
daha fazlasmin varliginda ortaya ¢ikar. Nesnelestirme ile aslinda nesne olmayan, bir birey
olana, bir nesne gibi davranilip varolusunun nesne olmaya indirgenme siireci kastedilir

(Nussbaum, 1995).

Nesnelestirilmis olan, egemen olanin diinyasinda, yalnizca ise yaradigi ve egemen olanin
ihtiya¢larina hizmet ettigi sekilde var olur. Nesnelestirilmis olan, kendi iradesi ve karar
alma mekanizmalar1 olan bir birey degil de, “ona/onunla bir sey yapilan” pasif bir varolusa
hapsedilir. Nesne, ayni zamanda meta konumunda da goriilebilir. Egemen olanin
kullanimina hizmet etmesi disinda kendine ickin bir degeri yoktur, baska nesnelerle yeri
doldurulabilir, degistirilebilir, alinip satilabilir. Engels, insanlarm alinip satilabilir metalar
olmalarinin, igbdliimiiniin / uzmanlagsmanin ortaya ¢ikisi ve boylece emegin metalagsmasi
sonucu ortaya ¢iktigini savunur (Engels, 2019: 197). Nesnenin kaderi, “sahibi”nin
iradesine kalmistir. Kendi iradesi olmadigi ya da olsa bile onun iradesinin 6nemsiz oldugu
varsayildigindan nesnelestiren, nesneye ne dilerse onu yapabilen, hiikmeden
konumundadir. Ona siddet uygulayabilir, zarar verebilir, tecaviiz edebilir, onu alp

satabilir.



Giig esitsizliginin oldugu iliskilerin cogu zaman nesnelestirmenin bir ya da birkag bigimini
icerdigini soyleyebiliriz. Ornek vermek gerekirse, cesitli baglamlarda ¢ocuklarin,
korunmas1 gereken, kendi kararlarini alamayan, kendi iradesi olmayan, otonomisi
yoksayilan nesneler olarak goriildigini go6zlemleyebiliriz. Cocugun yetiskinler
diinyasindaki yerinin, otonom bir birey degil de, yetiskinlerin bir uzantisi, kendilerini
gerceklestirmek icin bir arag olarak goriildiigii durumlar vardir. Bir diger Ornek ise
insandis1 hayvanlarin ¢ok cesitli alanlarda insan tarafindan ve insanin c¢ikari igin
kullanilmak tizere var olan nesneler olarak goriildiigii; duygusu, iradesi, varolusunun
egemen insanin ¢ikar1 icin kullanilmaktan baska amaci olmayan nesneler olarak
degerlendirildigi sOylenebilir. Ekofeminist bir bakis agisindan bakarsak, insandisi
hayvanlarin bedenlerinin nesnelestirilmesinin kadin bedeninin nesnelestirilmesiyle
paralel oldugunu, benzer eril gii¢ dinamikleri tarafindan gerceklestirildigini goriiriiz
(Millett, 2018: 456; Adams, 2020). Nesnelestirme olgusu, esitsiz gii¢ dinamiklerinin
oldugu diger dezavantajli gruplar i¢in de gesitlendirilebilir. Etnik kdken, rk, smif gibi
olgularm tiimiiniin esitsiz gii¢ dinamikleri ile sekillendigi diisiiniiliirse, nesnelestirme bu

kavramlar i¢in de tartisilabilir.

Nesnelestirme bir¢ok farkli baglamda ortaya ¢ikmakla birlikte bu ¢alisma kapsaminda

nesnelestirme, kadin bedeninin cinsel nesnelestirilmesi 6zelinde ele alinacaktir.

Kadm bedeninin nesnelestirilmesi uygarhigin ve ataerkinin tarihi kadar eskidir. Cesitli
ikilikler ve otekiliklerin kurulmasi tizerinden kendini var eden ataerkil sistem, ikili
cinsiyet sistemi araciligiyla kadin ve erkek olmak iizere iki kategoriye ayrilip cinsiyet
atanan kisilere toplumsal hayatta belirli toplumsal cinsiyet rolleri yiikleyerek varligini
stirdiiriir. Kadin ve erkegin tarih boyunca farkli 6zlere sahip iki zit varolusmus gibi siirekli
birbirinin karsisina konumlanmasi kartezyen diisiincedeki diger ikilikleri akla getirir.
Doga - uygarlik, 6zne - nesne, bakan - bakilan, etken - edilgen, beden - zihin gibi birbirine
zit oldugu varsayilan 6zlerin birbirinin karsisina konumlanmasiyla tanimlanan ikilikler,
kadmi ve erkegi de bu ikiliklerin bir tarafina konumlayarak ataerkil toplumsallikta
kendine yer edinir. Kiiltiirel ayrilik¢i feminist Barbara Starrett (1975), erkeklik
kiiltiiriiniin digerini nesnelestirmeyi, ikili diislinme tarzi araciligiyla gergeklestirdigini

one siirmekle beraber, bu ikili diisiinme tarzinin 6zne ile nesne arasindaki bir ikiligi



dogurarak, tecaviiz gibi cinsel siddet eylemlerinde de ortaya ¢iktigina deginmektedir.
Doga ve kadin, 6teki olarak kurularak siddet ile baski altina alinmaya ¢aligilir. Starrett’e
gore, nesnelestirmeye karsi stratejiler gelistirmek istiyorsak, amag¢ bu ikili diisiince

tarzinin digina ¢gikmak olmalidir (akt., Donovan, 2019: 314).

Tum bu ikiliklerin 6nemli bir getirisi de bir hiyerarsi yaratmasidir. Bu zit iki 6zden birisi
hep digerinden istiin ve degerli konumlanmistir. Birbirine gii¢ iligkileri bakimindan esit
iki 6zden bahsetmek, zaten ikiligin yaratilmasmin amacina ters diisecektir. Bu ikiliklerin
var olusuna igkin olarak her zaman bir hiikkmeden ve tizerinde tahakkiim kurulan vardir.
Descartes, bedeni akildan daha degersiz bir konuma yerlestirerek aklin bedene
hilkkmetmesi ve onun asagi istek ve arzularini dizginlemesi gerektigini savunmustur
(Ornek Biiken, 2016), tipk1 uygarligin dogaya hiikkmetmesi ve onun vahsi ve kontrol
edilemez 6ziinii yok edip onu bastirmasi gibi. Merchant (2021), doganin vahsiligini temsil
eden cadilar ve kadinlarin akilcilarin géziinde kontrol altina alinmasi gereken varliklar
olduguna deginirken Ruether da (1973, akt., Donovan, 2019: 253) erkegin kadini ve
dogay1 baskilayarak goriiniirde, s6zde bir gelismislige erisebildigine, bu gelisimin
kokeninde yikim ve talan olduguna deginir. Newtoncu fizik, kontrol altina alinmasi
gereken bir Otekiye, nesneye indirger kadin1 ve dogay1 (Donovan, 2019: 71). Kartezyen
diisiinceyi benimseyen filozoflar, akil beden ikiligini tartigirlarken bu tartigsmay1 kadini
bedenle, erkegi ise akilla 6zdeslestirecek kadar ileri gotiirmiislerdir (Ornek Biiken, 2016).
Wollstonecraft (2020: 107) da erkegin giizelliginin akli da icerdigini fakat kadinin
giizelliginin yalnizca beden giizelligine indirgendiginden bahseder. Ataerkil “uygarlik™
karsisina “doga”yr alarak “kadin bedeni’ni dogayla, “erkek akli’mi ise uygarlikla
Ozdeslestirerek hiyerarsik bir ikilik yaratip caglar boyunca bir tahakkiim iligkisi ile

kendisini var etmistir.

Kadinin bedenle 6zdeslestirilmesi, bize hem kadin hem de beden hakkinda bir seyler
sOyler. Eril bakis agisina gore ikisi de kontrol altina alinmasi, dizginlenmesi, hizaya
sokulmasi, disiplin altina alinmasi gereken varliklar olarak goriilmiistiir. Kristeva’ya
(2018) gore bu dogrultuda ataerkil uygarligin gelisimi kadin bedeninin
abjectlestirilmesine dayanir. Abjectlestirmek kelime anlami olarak diga atmayi, diglamay:

ifade eder. Kadin bedeninin igreng, ayip, pis oteki olarak kurulmasi ve uygarligin ifade



ettigi gelismisligin ve aklin karsisinda konumlandirilarak “digar1 atilmasi™ ataerkil sistem
icerisinde kadmin konumunun ikincilliginin iretiminde etkin bir rol oynar (Kalayci,
2015). Nasil ki “dogal” yasayistaki gibi bedenin “pis” ciktilariyla (idrar, diski, regl
ciktilary, salya gibi) birlikte yasamiyor ve “uygar” yasamda onlar1 kendimizden
uzaklastirip disariya atiyorsak, kadin bedeninin kendisinin pis, igreng ve asagi konumda
goriilmesi dogrultusunda bu bedenin temsil ettiklerinin de ataerkil uygarligin var olusunda
bir sekilde disar1 atilmasi gerekecektir. Ataerkinin kadin iizerindeki tahakkiimii, onu erkek
karsisinda bir 6teki olarak konumlandirip bu 6tekiyi igrencin siirinda olacak sekilde
disar1 atmasi bir mantiga oturacaktir. Kristeva’ya gore benligin kurulmasi i¢in bir 6teki
gerekir ve bu oteki disartya atilan “igreng”tir. Yine de benlik igrencin varligmin, smirin
disinda da olsa orada bir yerde oldugunun farkindadir. Kadin bedeninin abjectlestirilme
yoluyla oteki olarak kurulmasi ataerkil sistemin c¢ekirdegini olusturmasina ragmen
kadinlarin ve kadm bedeninin ancak eril bakisin dayattig1 belirli bazi1 6zellikleri sagladig:

oranda sisteme dahil edilmesi s6z konusu olabilir.

Bu dahil etme esit bir konum vaadiyle ger¢eklesmez elbette. Kadin bedeninin, kadinligin
yiiceltildigine tanik oldugumuz ornekler ¢oktur. Mulvey’ye gore (1999) bu yliiceltme,
aslinda erkege hadim korkusunu hatirlatan kadinin ve bedeninin varligiin, kontrol altina
almma c¢abalaridan birisidir. Bu kontrol ¢abalarindan ilkini fetislestirme, digerini ise
cezalandirma olarak tanimlamistir Mulvey. Fetislestirme, Geleneksel Anlat1
Sinemas1’inda, genelde kadin bedenin tamamina biitlinliklii bir varlik olarak yaklasilmas1
seklinde degil de bedenin parcalarina odaklanarak onu seyirciye aktaracak bigimde ortaya
¢ikar. Burada kadin bedenine bir hayranlik, bir 6vgii vardir. Fakat bu durumdan sanildigi
gibi kadinm erkekten yukar1 konumlandig1 diisiincesi gibi bir ¢ikarim yapilmamalidir.
Fetiglestirmenin altinda yatan motivasyon, kastrasyon fobisini hatirlatan kadin bedeninin,
erkegin bu korkuyla basa ¢ikabilmesi i¢in bir sekilde zihinde asag1 ya da bunun tam zitt1
olarak yiice bir yere oturtulmasi gerektigidir (Millett, 2018). Bu yer, higbir zaman erkekle
ve erkek bedeniyle esit konumlanmaz. O hep 6teki olmaya mahkumdur. Bu “yiice” yer,
erkegin fantezisini tatmin etmesinin bir yoludur. Kastrasyon fobisiyle basa ¢ikmanin bir
diger yolu ise kadmin cezalandirildigin1 gostermektir Mulvey’e gore. Yiiceltmek ile
cezalandirmak gibi iki u¢ arasinda negatif olan u¢ cezalandirmaktir. Geleneksel Anlati

Sinemasi’nda kadina ve bedenine yoneltilen siddet, eril bakisin kendi fantezisini tatmin



etme araci olarak kullanilir. Susan Brownmiller da (1993), kadin bedenininin
nesnelestirilmesini pornografik baglamda ele alarak Nussbaum’un (1995) kriterlerinden
smirlar ihlal edilebilirlik, aragsallagtirma ve insandisilagtirmayi igerecek sekilde, kadin
bedeninin teshir edildiginden bahseder. Bu nesnelestirme tarzinin cinsel siddet eylemleri

icin de gecerli olduguna deginmektedir.

Bu c¢aligmanin temel aldig1 kuram, kadin bedeninin cinsel nesnelestirilmesinin kadinlar
iizerindeki psikolojik etkilerini kapsamli bir sekilde ele alan bir kuram olan Nesnelestirme
Kuramr’dir (Fredrickson ve Roberts, 1997). Temel savunusu, kadin bedeninin
nesnelestirildigi bir kiiltiirde yasamanin, kadinlarin nesnelestirmeyi i¢sellestirmelerine ve
ataerkil sistemin beklentileri dogrultusunda bedenlerini eril bakis ile gormelerine aracilik
etmesi lizerinedir. Kadin bedeninin goriiniimiine iliskin ataerkil beklentiler, kaynagini
cinsel nesnelestirmeden almaktadir. Medya ve toplumsal yasam baglaminda kadmlarin
maruz kaldiklar1 beden goriintimii idealleri i¢sellestirilmekte, kadmlar bu idealleri
saglamaya yonelik birtakim eylemler gerceklestirmektedir. Nesnelestirme Kurami’na
gore bedene eril bakig araciligiyla bakmanin ve kendini nesnelestirmenin kadinlar
acisindan olumsuz birtakim psikolojik sonuclar1 vardir. Bunlar Utang, Anksiyete, En Ust
Motivasyonel Diizeye Ulasamama ve I¢sel Bedensel Siiregleri Fark Edememe Hali’dir.
Bu olumsuz psikolojik ¢iktilarin aracilik ettigi klinik tablolar ise Nesnelestirme
Kurami’nda Depresyon, Yeme Bozuklugu ve Cinsel islev Bozuklugu olarak ifade

edilmektedir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Ataerkil diizende kadin bedeninin, eril bakis tarafindan, erkeklerin yararina kullanilan
birer nesne, cinsel haz i¢in bir ara¢ haline gelmesi kiiltiire ve anaakim medyaya
yansimustir. I¢inde yasadiklar: kiiltiir araciligiyla ve medya araglariyla kadin bedenini
nesnelestiren eril bakisa maruz kalan kadinlar, bu eril bakisi icsellestirerek kendini
nesnelestirmeyi deneyimlemektedirler. Bu deneyimin kadinlar i¢in bazi olumsuz ¢iktilar
vardir. Bunlar Nesnelestirme Kurami’nda (Fredrickson ve Roberts, 1997) su sekilde ifade
edilmistir: Beden Utanci, Anksiyete, En Yiksek Motivasyonel Dilizeye Ulasamama
(Dikkat Boliinmesi) ve I¢sel Bedensel Siirecleri Fark Edememe Hali ve tiim bunlarm
aracilifiyla ortaya cikabilen bazi psikopatolojik tablolar (Depresyon, Yeme Bozuklugu,
Cinsel islev Bozuklugu).

Nesnelestirme Kurami’ni Tiirkiyeli kadin 6rnekleminde arastiran ¢alismalar olsa da, bu
calismalar genellikle pozitivist yaklasim ile ele alimmustir. Iliskisel ve deneysel
calismalarla nesnelestirmeye maruz kalma ve kendini nesnelestirme deneyimlerine;
olumsuz duygudurum, gorinim anksiyetesi, beden memnuniyetsizligi, beden utanci
(Yilmaz, 2017); disosiyatif deneyimler (Soysaltiirk, 2020), beden imaj1 ve buna yonelik
sosyal tutumlar (Pektas, 2021), Sistemi Mesrulastirma Kurami (Yagmurcu, 2015; Dogan,
2013) ve Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik (Yagmurcu, 2015), yasam doyumu ve beden
algis1 (Dogan, 2013), depresyon ve yeme bozukluklari ile iliskisi (Dogan, 2021)
acilarindan bakilmistir. Bu ¢alismanin 6zgiin yani, Kendini Nesnelestirme deneyiminin
Tiirkiyeli kadin 6rnekleminde nitel arastirma yaklasimiyla ele alinacak olmasma ek
olarak, Kendini Nesnelestirme deneyimine kars1 kadinlarin Karg1 Durus Stratejileri’ni de

arastirmasidir.

Kadmlar, i¢inde yasadiklar1 patriarkal kiiltiirde toplumsal hayatta ve medya araciligiyla,
ginumuzde 6zellikle sosyal medya araciligiyla nesnelestirmeye maruz kalmaktadir. Bu
dogrultuda bu ¢aligmanin amaglarindan ilki toplumsal cinsiyet farkindaligma sahip, geng

yetiskin, na-trans, heteroseksiiel kadmlarin cinsel nesnelestirmeye maruz kaldiklar1



baglamlar1 arastirmaktir. Nesnelestirme’ye maruz kalmanin kapsami1 hem medya hem de

toplumsal hayat baglaminda ele alinacaktir.

Nesnelestirme Kurami’na gore, nesnelestirmeye ¢esitli kanallar araciligiyla maruz kalan
kadinlar, kadin bedeninin nesnelestirilmesini igsellestirerek Kendini Nesnelestirme’yi
deneyimlerler. Kendini Nesnelestirme, gozlemci bakis acismin igsellestirilmesi ve
kendini siirekli izleme ile ortaya ¢ikar. Bu icsellestirilmis eril bakis (male gaze) belirli
beden goriiniimii ideallerinin dayatilmasi ile kendini agiga ¢ikarir. Bu beden ideallerini
i¢sellestiren kadmlar kendilerini belirli beden goriinimi standartlariyla kiyaslamaya
stirekli tabii tutarlar. Arastirmanin ikinci amaci, kadinlarin nesnelestirmeyi i¢sellestirme
stireclerini, kendini nesnelestirmeyi ve kendini nesnelestirmenin giindelik olumsuz
duygusal ve bilissel ¢ciktilarmi (utang, anksiyete, boliinmiis dikkat, i¢sel bedensel siiregleri

fark edememe hali) nasil deneyimlediklerini detayli bir sekilde betimlemektir.

Calismanin ti¢lincii amaci i1se, toplumsal cinsiyet farkindaligina sahip, geng yetigkin, na-
trans, heteroseksiiel kadinlarin Nesnelestirme’ye ve Kendini Nesnelestirme’ye yonelik
Kars1 Durus Stratejileri’ni arastirmaktir. Nesnelestirmenin ve kendini nesnelestirmenin
kadmlar i¢in tiim olumsuz c¢iktilarna karsin, kadinlarin sistemin kendi bedenleri
iizerindeki dayatmalarini fark edip, buna karsi tavir aldiklar1 alanlar tarihte de olmustur,
bu ¢alismanin konusu olan nesnelestirme i¢in de oldugu diisiiniilmektedir. Kars1 Durus
Stratejileri ile bahsedilen kavramla kadinlarin kendilerini nesnelestiren sisteme karsi
geldikleri alanlar ve kendi inisiyatifleri ile bedenleri iizerinde karar aldiklar1 alanlarin

arastirilmasi hedeflenmistir.

1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Ikili cinsiyet sisteminde “kadin” atanan bireylerin bedenlerinin nesnelestirilmesi, belirli
kaliplara sokulmaya calisilmasi, ancak belirli “ideal” 6zelliklere sahip olurlarsa degerli ve
kabul edilebilir goriilmeleri ¢aglardan beri var olan bir problemdir. Kadnlara dayatilan
giizellik standartlar1 c¢aglar boyunca sekil degistirerek varliklarini siirdiirmiislerdir
(Vandenberg, 2018). Kadm bedeninin cinsel nesnelestirilmesi yeni olmamasina ragmen

giiniimiizde medyanin etkisi kadinlarin bu standartlara maruz kalma oraninda artis



saglamaktadir (Bati, 2010). Kadinlar gerek toplumsal yasamda gerekse medyada bu beden
ideallerine maruz kalmakta ve bu idealleri belirli oranlarda i¢sellestirip kendi bedenlerini,
dayatilan beden standartlariyla paralel hale getirebilmek icin ¢aba sarf etmektedirler. Bu
dogrultuda bu arastirmanin odaga aldig1 problem, kadinlarin, bedenlerini cinsel olarak
nesnelestiren ataerkil bir kiiltiirde yasamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan, kadinlar agisindan
olumsuz birtakim psikolojik, fiziksel ve toplumsal ¢iktilardir. Bunun yani sira, kadinlarin
bu olumsuz ¢iktilara kars1 gelistirdikleri iyi olus, bas etme ve karsi durma pratiklerinin

neler oldugu da problem alanina dahil edilmistir.

1.3. ARASTIRMANIN SORULARI

Arastirmanin konusu Ve problemi dogrultusunda sorular1 sunlardir:

1. Toplumsal cinsiyet farkindaligina sahip, gen¢ yetiskin, natrans ve heteroseksiiel
kadmnlar  bedenlerinin cinsel nesnelestirilmesine hangi baglamlarda maruz

kalmaktadirlar?

2. Toplumsal cinsiyet farkindaligina sahip, geng¢ yetigskin, natrans ve heterosekstiel

kadinlar kendini nesnelestirmeyi nasil deneyimlemektedirler?

3. Toplumsal cinsiyet farkindaligina sahip, geng¢ yetigskin, natrans ve heterosekstiel

kadinlarin bedenin cinsel nesnelestirilmesi baglaminda kars1 durus stratejileri nelerdir?

Arastirma  sorulari, alanyazindaki kuramsal ve kavramsal c¢erceve 1s18inda
olusturulmustur. Arastirma sorular1 yardimiyla kadinlari nesnelestirmeye maruz kalma,
kendini nesnelestirmeyi deneyimleme ve karsi durus stratejileri gelistirme baglamlarim

olabildigince detayl sekilde ortaya koymak hedeflenmistir.

1.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Nesnelestirme Kurami, psikoloji alani sinirlar1 igerisinde olusturulmus bir kuram

oldugundan, bu kuramla ilgili alanyazindaki ¢aligmalarm biiyiikk ¢ogunlugu pozitivist



yaklagimla yapilmistir. Kuramin, konusu bakimindan sosyal bilimlerin diger alanlarimni,
ozellikle kadin g¢aligmalarini ilgilendirdigi agiktir. Kadin deneyimlerinin feminist
metodoloji ve nitel yontem araciligiyla ortaya konmasinin pozitivist yontemden ayrisan
yonleri Feminist Metodolojiler basliginda ortaya konmustur. Ozellikle dogrudan kadin
deneyimleriyle ilgili bir kuram olan Nesnelestirme Kurami’nin feminist metodolojiyle ele

alinmasimin bu tez ¢aligmasinin alanyazina katkilarmdan birisi olacagi diisiiniilmektedir.

Bu c¢alisma, calismanin amaci ve konusuyla tutarli olarak, feminist metodoloji
kullanilarak gergeklestirilmistir. Katilimcilarin deneyimlerini kendi ciimleleriyle ifade
etmelerine alan agmak amaciyla nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma
yaklagimlarmdan fenomenolojik yaklagim benimsenmis ve sahadan veri toplama yontemi

olarak yar1 yapilandirilmig derinlemesine goriismeler yapilmistir.

Fenomenolojik yaklasim, belirli olgularla iliskili deneyimlere sahip toplumsal gruplarin
deneyimlerini anlamlandirma ve anlama yolunda sundugu bakis agisindan (Creswell,
2007; Tekindal ve Uguz Arsu, 2020) dolay1 belirli spesifik 6zelliklere sahip katilimci
grubunun Nesnelestirme’yi, Kendini Nesnelestirme’yi ve Kars1 Durug Pratikleri’ni nasil
deneyimlediklerini anlamak ve detayl bir sekilde betimlemek ag¢isindan olanakli oldugu
icin tercih edilmistir. Sahadan toplanan veriler, tematik analiz kullanilarak analiz
edilmistir. Tematik analizin ne oldugu ve siirecin nasil olmasi gerektigi konusunda
arastirmacilar arasinda bir fikir birligi olmamasima ragmen, genel tanim olarak tematik
analiz, arastirmacimin yorum siire¢lerinin de dahilinde sahadan elde edilen verilerin belirli
temalar etrafinda ele almarak betimlenme siirecini ifade etmektedir (Braun ve Clarke,
2006). Bu dogrultuda, sahadan elde edilen veriler alanyazindaki kuram ve kavramlara ek

olarak arastirmacinin yorumlama siirecinin de bir parcasi olarak temalastirilmistir.

1.4.1. Feminist Metodolojiler

Biz yanardaglariz. Biz kadinlar, deneyimlerimizi gergeklerimiz  olarak
sundugumuzda biitiin haritalar degisir. Yepyeni daglar yiikselir. - Ursula K. Le Guin,
1986
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Kadinlar delirtilmislerdir; ylizyillar boyunca, yalnizca erkek deneyimine deger veren
bir kiiltiirde, deneyimlerimizi ve icgilidiilerimizi yalanlayarak “yanlis
aydmlatilmiglardir”. Bedenlerimizin ve akillarimizin hakikati bize gizemlilestirildi.
Bundan dolay1, birbirimize karsi temel bir sorumlulugumuz var; makulliik ugruna
birbirimizin  ger¢eklik duygusuna zarar vermemeliyiz, birbirimizi yanlis
aydmlatmamaliyiz. - Adrienne Rich (1975, akt., Donovan, 2019: 262-263).

Feminist metodolojiler, pozitivizme, modernizme ve erkek egemen bilimin bilme
yontemlerine getirdigi elestirilerle kendi aragtirma yontemi smirlarini kesin, net ve belirli
prosediirlere dayali olarak degil fakat esnek bir bicimde ¢izmis (Bozok, 2013; Erdogan,
2018) ve yontem acisindan kendi Onerilerini getirmistir. Feminist Metodolojiyle ilgili
tartigmalar feminist yontembilimciler arasinda da hala devam etmekte ve cesitlenerek
gelisimini siirdiirmektedir. Feminist diisiiniirlerin ¢ogunun ortaklastigi belli basli bazi
oneriler nelerdir diye bakildiginda, bu ¢calismada yararlanilan metodolojiyi daha yakindan

tanima firsat1 bulunabilecektir.

Feminist arastrmalarda kadin deneyimi merkeze alinmakla birlikte, bu deneyimlerin
dogrudan ve toplumsalliktan bagimsiz bilgilere ulasmamiza elvermedigini, kadmn
deneyimlerinin ancak belirli bir toplumsal cerceve iginde yorumlanarak bilgi aciga
¢ikarabilecegini vurgulamak onemlidir (Kiimbetoglu, 2011: 477; Oztan, 2015: 284).
Feminist metodoloji, arastirmacinin toplumsalliktan bagimsiz bilme siiregleri
gergeklestiremeyecegi On kabuliinden yola ¢ikarak, erkek egemen toplum ve kiiltiiriin
Urlinu olan, arastirmacinin kullandig: bilgi tiretme yontemlerinin de bu degerlerden armik
olamayacagmi one siirer. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin dezavantajli 6znelerinin
arastirma  “nesnesi’ne  indirgendigi, seslerinin  kisildigi  ve deneyimlerinin
Oonemsizlestirildigi ana akim pozitivist calismalar yerine, 6znelerin kendi deneyimlerini
kendi kelimeleriyle ifade ettikleri nitel ¢alismalarin kullanilmasi feminist metodoloji
cercevesinde daha tercih edilesidir (Gorelick, 1991; Kiimbetoglu, 2005; Gii¢lii, 2012).
Toplumsal cinsiyet kavrami yalnizca bir degisken olarak ele alimmaz, feminist
arastirmalarin temel perspektifini olusturur (Oztan, 2015: 278). Arastirmaci ile katilimci
arasindaki hiyerarsik iligkinin en aza indirgenmesinin hedeflendigi bu yaklagimda,
arastirmacinin arastirma siirecine kendi 6znelligi ile katilmasi tesvik edilir (Karaduman,
2006; Ecevit, 2011). Feminist metodolojide pozitivizmin nesnellik iddiasmin elestirisi,

aragtirmacmin konumsalligini g6z éniinde bulundurma ve bunu ifade etme pratiklerine
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yer vererek kendisine yer bulur. Arastirilan 6zne’nin toplumsal konumu kadar,
arastirmacimnin toplumsal konumuna da ¢alismalarda yer verilmesi, ¢alisma siirecinin her
basamaginin bu konumsalliktan etkilendiginin (Cancian, 1992) ve c¢aligmanin
aragtirmacmin yorumlariyla da sekillendiginin g6z Oniinde bulundurulmasi i¢in yol
gostericidir. Deneyimine ve deneyimini anlamlandirma bigimine kulak verilen arastirma
katilimcisinin, aragtirmanin her asamasina dahil edilmesi de feminist metodoloji
tarafindan olumlu olarak goriilir. Feminist metodoloji, yalnizca katilimcidan bilgi
edinmeyi ve katilimcinin deneyimini anlamay1 ve bu deneyimden bilgi liretmeyi degil,
politik zeminde toplumsal cinsiyet esitsizliginin dezavantajli 6znelerini giliclendirme
hedefini de i¢inde barindirir (Cook ve Fonow, 1986; Cancian, 1992; Ecevit, 2011).
Pozitivist yaklagimda katilimciya tarafsiz yaklagsma ve taraf tutmama iddiasina karsi, bir
kadin ve toplumsal cinsiyet arastirmacisi, ataerkil sistemde, dezavantajli olandan yana
taraf olur ve onun gii¢lendirilmesi i¢in ayn1 zamanda aktivist bir ¢alisma da yliriitiir. Bu

durum, Maria Mies (1996) tarafindan “bilingli taraflilik” seklinde ifade edilir.

1.4.2. Feminist Durus Kuram

Feminist Metodoloji’nin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, feminist bilgi nedir sorusunu
sorarak, feminist epistemolojiler Gzerinden bu soruyu cevaplamak gerekir. Feminist
bilgiye ulagsma yontemleri ¢esitli feminizmlerin feminizm’in ne olduguna yonelik
onerilerine paralel olarak farklilasabilecegi gibi (Tansel Ili¢ ve Yildirim, 2018), bilgi
ireten kisilerin feminist bilginin ne olduguna dair bakiglarma goére de
farklilagabilmektedir. Harding’e gore feminist epistemolojileri {i¢ ana kategoride
smiflandrrabilirizz  Feminist Durus Kurami, Feminist Amprisizm ve Feminist
Postmodernizm (akt. Gicli, 2012). Bu tez c¢alismasinda Feminist Durus Kurami

benimsendiginden, bu kurami biraz daha agmak yerinde olacaktir.

Feminist Durus Kurami, feminist bilginin ne olduguna yonelik sorgulamalara belli bir
acidan yanit verme g¢abasi olarak goriilebilir. Fakat Feminist Durus Kurami’ni yalnizca
bir epistemoloji olarak ifade etmek onu gii¢ ve iktidar iligkilerini agi8a ¢ikarma cabasi
yonundeki politik zemininden koparip, apolitik bir yapiya hapsetmek olacaktir

(Ramazanoglu ve Holland, 2002). Bu sebeple, feminist durus kuramimin temel amacmin
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ataerkil sistemdeki gili¢ ve iktidar iligkilerini ortaya koymak oldugunu akilda tutmak
gerekir. Bu temel amag, Feminist Durus Kurami’nin sosyal gerceklige yonelik bilgiye
bakis acisimni sekillendirir. Feminist Durus Kurami’nin sosyal gerceklige bakis agisi,
gercekligin sosyal bir insa oldugu yoniindedir. Bunun yani swra Feminist Durus
Kuramlarini tizerinde ortaklasilmis ve ayni goriisii yansitan bir biitiin olarak ele almak da

yanlis olacaktir.

Sandra Harding’in (1997) Feminist Durus Kurami yaklasimina gére postmodernizmin
onerdigi ¢coklu gercekliklerden ziyade, modernizme daha yakin bir bakis agisiyla, tek bir
sosyal gerceklik vardir. Bu da bizi Harding’in gii¢lii objektiflik kavramina gotiirtir. Gliglii
nesnellik (strong objectivity), ataerkinin kurumlarmi ve kadinlari ikincillestirmesini
sosyal bir inga olarak ele aldigimizda bu gergeklikle ilgili en dogru ve kapsaml bilgiyi
ataerkinin ikincillestirdigi kisilerin yasantilarinda ve onlarin konumlarindan yansitilan
bakis agilarinda bulacagimizi 6ne siirer. Bir sistemin dezavantajli 6znelerinin o sistemin
maddi temellerine yonelik giinliikk deneyimleri, onlarin bakis acilarinin daha biitiinciil ve
daha dogru olmasina yol acar. Bu noktada kadinlarm sosyal gerceklige yonelik bilgileri
ayricalikhidir. Ataerkil sistemin dezavantajli 6zneleri olarak kadmlarin arastirilan
konumunda oldugu durumlarda, arastiranin kendi konumunu ve bilme ydntemlerini
gozden gecirerek ve arastirmayir bunu goz Oniinde bulundurarak gergeklestirmesi
saglanarak c¢aligmalarda “giiclii nesnellik”e ulasilabilecegi Harding tarafindan ifade

edilmistir (Hartsock, 1983b; Harding, 1986).

Nancy Hartsock’un feminist durus anlayisina gore, feminist durus noktasima sahip olmak,
kadinlarda sadece kadin olmalarmin getirisi olarak dogal olarak bulunmamakta, bu
durusu edinebilmek, politik bilince sahip olmay1 ve ataerkil sistemin bakis agilariin
farkinda olup, bu gii¢ iligkilerinin degistirilebilmesi adina c¢aba gostermeyi

gerektirmektedir (Hartsock, 1983a).

Feminist Durus Kuramlari’nin modernizm diisiincesine yonelik elestirileri de vardir.
Feminist Durug Kurami’na gore bilgi genel gecer olmaktan ziyade konumsal ve 6zneldir.
Belli toplumsal sistemler ve yapilar tarafindan ikincillestirilen kisilerin bakis agilarmdan,

deneyimlerinden ve deneyimlerini anlamlandirmalarina bagli olarak sosyal ingaya dayali
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gerceklik hakkindaki feminist bilgimize, tiim kadinlar i¢in genel geger bir anlamlandirma
seklinde degil de, kadmlarin kesisimsel konumlarindan (etnik koken, cinsel yonelim, sinif
gibi) deneyimleri ile yorum getirebiliriz. Feminist durus, kadinlarin kendi deneyimlerini
kendi sesleri ve kelimeleriyle ifade etmesini gerektirir. Feminist durus’a sahip bir
arastirmaci, kadinlar arasindaki gii¢ iligkilerinin ve farkliliklarin farkinda olmalidir. Bu
durum farkl1 spesifik gii¢ iligkileri ve konumlar i¢in farkli ¢aligmalar yiiriitmeyi gerektirir.
Feminist durus bilgisi her zaman kismi ve konumsaldir. Bu, hem bilginin genel geger

olmadigma hem de yansiz ve tarafsiz olmadigina isaret eder (Hekman, 1997).

1.4.3. Nitel Arastirma

Yorumlayict sosyal bilimler yaklagimi, toplumsal eylemin anlamli oldugu yoniindeki
bakis agisindan yola cikarak, sosyal gerceklige belirli sosyal gruplar ve kisiler tarafindan
yiliklenen anlami arastirmak adina kullanilacak yontemler agisindan gergeve sunan bir
sosyal bilim paradigmasidir. Anlamli toplumsal eylem terimi, toplumu olusturan kisilerin
sosyal icerikli davramglarinin bir amaglilik ve irade dogrultusunda gergeklestigini
belirtmek i¢in kullanilir. Yorumlayict sosyal bilim yaklasimina gére amag, kisilerin
toplumsal davraniglaria ve sosyal gerceklige yiikledikleri anlamlarin baglam, zaman ve
mekan gozetilerek detayli bir betimlemesini yapmak ve bir tablo ortaya koymaktir.
Yorumlayic1 yaklagim, insanlarin sosyal gergekligi nasil deneyimledikleri ve
anlamlandirdiklarina yonelik bir betimleme yapmaya, bunun resmini ¢izmeye caligir.
Amag, genel geger olgular1 kesfetmekten ziyade, kisilerin giinliikk yasam deneyimlerinin
cesitli yonlerini toplumsal baglamda degerlendirerek ortaya koymaktir. Bu sebeple
yorumlayici yaklagim, belirli bir kuramdan yola ¢ikarak o kurami ve hipotezlerini test
eden tiimdengelimci bir yapidan ziyade, 0znel perspektiflerin ve tekil deneyimlerin
toplumsal acidan ne ifade ettiginin belirli kavramlar cergevesinde gosterildigi
tiimevarimci bir yapidadir. Toplumu olusturan bireylerin giindelik yasam deneyimlerinin
pozitivist yaklasim agisindan 6nemsiz, tekil, genellenemez olarak ele alinmasinin aksine
yorumlayic1 yaklasimda Oznelerin giindelik yasam deneyimleri toplumsal anlami

olusturan merkezi 6gelerdir (Neuman, 2006).
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Nitel arastirmanin dogasini ve sosyal ger¢ekligi anlamak i¢in sundugu varsayimlari ve bu
varsayimlarin feminist metodolojiyle pozitivist yaklagima kiyasla uyum i¢inde oldugunu
soylersek yanlis olmaz. Pozitivist yaklasimin aksine yorumlayici yaklagim, tek, nesnel ve
goreceli olmayan bir sosyal gergeklikten ziyade, kisilerin toplumsal yasam icinde
digerleriyle sosyal etkilesim yoluyla anlamlandirdiklar1 giinliik yagam deneyimleri ve bu
deneyimlere yiikledikleri anlamlarla toplumsal yasami insa ettikleri fikrine dayanir. Bu
bakis acisina gore toplumsal gerceklik, hem onu algilayanlarin anlamlariyla insa edilen
hem de onu deneyimleyenlerin bakis acisina gore degisen goreceli gerceklikleri i¢inde
barindirir (Neuman, 2006). Yani bir toplumu olusturan insanlar tarafindan insa edilen
toplumsal gergeklik, yine o toplumda yasayan insanlar tarafindan deneyimlenir. Bu
durumda toplumsal ger¢ek orada bir yerlerde kesfedilmeyi bekleyen digsal, de§ismez,
objektif ve tek bir dogrusu olan bir gergeklik degildir. Toplumsal gerceklik, onu
deneyimleyenlerin bakis agisina ve anlamlandirma sistemlerine gore degisen, goreceli,
Ozneldir. Bu sebeple tek ve nihai bir gergeklik fikrinden ziyade, c¢oklu ve 6znel
gerceklikler gecerlidir.

Yorumlayici yaklasimin bir¢ok farkli alt yaklagimi olmakla birlikte, bu tez ¢calismasinda
nitel arastrma c¢esitlerinden fenomenolojik yaklasim secilmistir. Fenomenolojik
yaklasim, feminist arastirmalarin kadin deneyimini ve bakis agisini merkeze almasima
uygun olarak (Kiimbetoglu, 2005), toplumu olusturan kisilerin, toplumsal deneyimlerini
nasil algiladiklarini ve anlamlandirdiklarin1 ve bu anlamlar sayesinde toplumsal yapiy1

etkileme durumlarmi degerlendirmeye yonelik bir yaklasimdir (Oztan, 2015: 281).

1.4.4. Prosedir

Bu tezin saha calismasmin goriismeleri, katilimcilarla online bir bi¢cimde goriintiili
gorlisme yoluyla saglanmistir. Goriintiili goriisme sirasinda ses kaydi alinmigtir.
Katilimcilarin deneyimlerini aktarirkenki s6zel olmayan ipuglari, arastirmac tarafindan
not almmistir. S6zel olmayan ipuglari, betimlemede kullanilmak {izere analize dahil
edilmistir. Gorlisme sirasinda alman ses kayitlari, desifre edilerek, veri analizi,
MAXQDA programi yardimiyla  gergeklestirilmistir.  Tematik  kategorilerin

belirlenmesinde literatir analizi, temel alman kuram ve kavramlar g6z oOnunde
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bulundurulmustur fakat analiz tamamen yalnizca bu kuramlar ¢ergevesinde

yapilmamistir, arastirmacinin gozlemleri ve yorumlar1 dahilinde gerceklesmistir.

Demografik Bilgi Formu ve Aydinlatilmis Onam Formu goriisme tarihinden 1 giin 6nce
e-posta araciligiyla katilimcilara gonderilmistir. Goriismeye baslanmadan Once
katilimciya ses kaydi alinmasina onay verip vermedigi sorulmustur. Bir katilime harig
biitiin katilimcilar ses kaydi alinmasina onay vermislerdir. Ses kaydi alinmasma onay

verilmedigi takdirde goriisme sirasinda arastirmaci tarafindan not tutulmustur.

Goriisme sirasinda, feminist metodolojinin Ggretilerinden yola ¢ikarak, katilimer ile
arastirmact arasinda hiyerarsinin olmadigi bir ortam yaratilmasi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda, arastirmacinin da kendi deneyimlerinden bahsettigi, sohbet havasinda gecen
goriismeler yapilmistir. Goriismeler swrasinda karsilikli deneyim paylasiminin hem
arastirmact hem de katilimci agisindan gii¢lendirici bir siire¢ olarak ele almabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle kadinlarin bedenleriyle iliskilerine ydnelik, toplumsallikla
oldukea iliskili pek ¢ok olumsuz deneyim olabilecegi ve bu deneyimleri hatirlamanin ve
yabanci birisine anlatmanin zaman zaman zor olabilecegi goz oniinde bulundurularak,
giiclendirici  faktorlerin  goriismeye eklenmesi olduk¢a ©Onem kazanmaktadir.
Arastirmacinin kendi deneyimlerinden bahsetmesi katilimcilara bunun sistemsel bir sorun
oldugunu ve sorunun kendi bedenlerinde ya da benliklerinde olmadigini hatirlatmasi
acisindan degerli olmustur. Katilime1r grubunun 6zelligi olarak toplumsal cinsiyete
yonelik farkindaliga sahip olmanin segilmesinin de bu unsuru saglamada yardimc1 oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirmanin ikinci kismi olan Kars1 Durus Pratikleri ile ilgili deneyim
paylagimlarmin da kendini nesnelestirme deneyiminin olumsuz sonuglarma karsin
kadinlara bagka olasiliklarin ve giliclenme pratiklerinin oldugunu fark ettirmesi

bakimindan gii¢lendirici oldugu diisiiniilmektedir.

1.4.5. Katilimec1 Grubu

Bu tez calismast kapsaminda goriisiilecek katilime1 grubunun 6zellikleri na-trans
(cisgender - trans olmayan), heteroseksuel, geng yetiskin (20-35 yas arasi) ve toplumsal

cinsiyet farkindaligina sahip (kendilerini feminist olarak tanimlayan) kadinlardir. Kendini
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Nesnelestirme deneyimi ve bu deneyimin etkilerine yonelik karsi durus pratikleri,
bahsedilen katilimc1 grubu Ozelliklerine sahip kadinlarin konumsalliklarindan ele
almmustir. Elbette ki goriisiilen kadinlarin hepsinin toplumsal konumu birbiriyle bire bir
ayni olamaz fakat burada hedeflenen olabildigince spesifik bir grubun deneyimlerini

betimleyebilmektir.

Na-trans ve heteroseksiiel kadmlarin cinsel nesnelestirmeye maruz kalma ve kendini
nesnelestirme deneyimleri trans kadmnlarin (Comiskey ve ark., 2020) ve lezbiyen
kadmnlarin (Haines ve ark., 2008) deneyimlerinden farklilasabilmektedir. Ayni1 sekilde
geng yetiskin kadinlarin da nesnelestirmeyi deneyimlemeleri hayatlarinin  bagka
donemindeki kadinlar ve kiz ¢ocuklarindan farklilagabilmektedir (McKinley, 2011a).
Toplumsal cinsiyet kavramina yonelik farkindalik ise, feminist bilincin, kadinlarin beden
baglamindaki karsi durus pratiklerini nasil sekillendirdiginin ortaya konmasinin
hedeflenmesinden dolay1 katilimcr grubunun 6zelligi olarak seg¢ilmistir. Spesifik bir
sosyal grubun deneyimlerini betimlemenin getirdigi bir sinirlilik olarak bu calismanmn
smirliliklarindan biri katilime1 grubunun ozelliklerinin benzer olmasindan kaynakli
grubun homojen nitelik tasimasi olarak belirtilebilir. Bu durum, sahada veri
doygunluguna cabuk ulasilmis olmasina yol agmustir. ileriki calismalar agisindan
kadinlarin cinsel nesnelestirme deneyimlerini nitel arastirmalarla betimlerken katilimci
grubunda c¢esitliligi saglamak da deneyim ve veri zenginliini artiric1 olacaktir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.
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Demografik Ozellikler
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Katiimc1  Yas Meslek Gelir Diizeyi Medeni  Egitim
Durum  Duzeyi

1 26  Sosyolog Calismiyor Bekar Yuk. Lis.
Ogr.

2 26  Psikolog Orta Dlzey Bekar Yuk. Lis.
Ogr.

3 25 Bilgisayar Miihendisi Alt Duzey Bekar Yuk. Lis.
Ogr.

4 22  Peyzaj Mimarligi Calismiyor Bekar Lisans Ogr.

5 27  Dans¢i/Egitmen Alt Diizey Bekar  Universite
Mezunu

6 32 Miizisyen/Ogretmen Alt Diizey Bekar  Yuk. Lis.
Mezunu

7 26  Fizyoterapist Alt Duzey Bekar Universite
Mezunu

8 33  Asc/Sosyolog Orta - Ust Diizey Evli Universite
Mezunu

9 28  Uzman Yardimcis1 Orta Dizey Bekar Yuk. Lis.

(Calisma Ekonomisi) Ogr.
10 28  Arastirma Orta Dlzey Evli Yuk. Lis.
Gorevlisi/Sosyolog Ogr.
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1.4.6. Diisiiniimsellik

Diistinlimsellik, ozellikle yorumlayic1 ve elestirel yaklagimla yapilmis c¢alismalarda
onemli bir yere sahiptir (Neuman, 2006: 141). Distiniimsellik, arastrmacinin iirettigi
bilginin ve bilgi liretme siireglerinin lizerinde diisiinerek bunlar1 bir toplumsallik
stizgecinden gecirmesidir. Disliniimsellik, aragtrmacinin toplumsal konumunun
aragtirma siireci lizerindeki etkisini, arastirmacinin arastirdigi konuyla ve arastirdigi
gruplarla ya da kisilerle iliskisini hesaba katmay1 gerektirir. Bourdieu nun diisiiniimsellik
anlayigina gore, bu siireg, tiim bu sayilan 6gelerin yani sira, arastirmacinin arastirmalarini
strdiirdiigii ve bilgi tirettigi akademik alanla iliskisini de kapsamalidir. Bourdieu’nun
deyimiyle “bilen 6znenin nesnelestirilmesi” (paticipant objectivation) (Bourdieu, 1977 ve
Bourdieu, 1990’dan akt. Deer, 2008: 201; Bourdieu, 2016: 145) refleksivitenin ana
meselesidir. Boylece arastirmaci, kendi bilme silirecine disaridan bakabilecek ve
calismasindaki farkindalik alani1 disinda olma olasilig1 olan, kendisinin toplumsalligindan
kaynaklanabilecek etkileri bilingli bir sekilde ele alip, calismay1r daha nesnel hale
getirebilecektir (Bourdieu, 1990, akt. Swartz, 1997: 270-271; Bourdieu, 2016: 144-147).

Bu tezin arastirmacisi olarak, toplumsal ve akademik konumumun bu ¢alismayi
dontstiirdiigli kadar, bu ¢alismanin da beni doniistiirdiiglinii séylemem miimkiindiir.
Calismanm konusunu, katilimci grubunun spesifik ozelliklerini belirlerken ataerkil
toplumda kadin atanmig birisi olarak bedenimle kurdugum iliskiden ve bedenimin
goriiniimiiyle 1iliskili deneyimlerimden yol ¢iktim. Nesnelestirme Kurami, belirli
simirliliklar1 olan bir kuram olsa da, kendini nesnelestirme deneyimini aydinlatmasi
acisindan islevsel bir ¢ergeve sundu. Somiiriiye dayali sistemlerin gii¢ esitsizliklerini
ataerkil kapitalist sistemin kesisiminde deneyimleyen birisi olarak kendi sesimi
duyabilmeye ¢alismak, diger kadmnlarin deneyimlerini dinleyebilmek sayesinde

gerceklesti.

Tez aragtrmasinin kaynagini aldig1 nesnelestirmenin igsellestirilmesi deneyimi, beden
baglaminda ele alinsa da esitsiz sistemlerde egemen olanimn sesiyle 6zdeslesmek, ezilen
gruplar i¢in yaygm bir deneyimdir. Bu deneyimin motivasyonu ¢ok ¢esitli olabilmekle

birlikte, bu motivasyon temelde sistemin g¢esitli araglar1 ile saglanmaktadir. Hayatta
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kalmaya caligmak, toplumsal aidiyet hissetmek istemek, toplumsal bir konum elde edip
ona tutunabilmek, gii¢c elde etmek gibi bircok motivasyon sayilabilir. Egemenin sesini
icsellestirmek kisa vadede fayda sagliyor gibi goriinse de ezilenin kendi grubu yerine

egemenle 6zdeslesmesi, kendi sesinin silinmesi anlamina gelmektedir.

Yalnizca nesnelestirmeye maruz kalian baglamlari ve kendini nesnelestirme deneyimini
degil de, bu deneyimlere yonelik karsi durus stratejilerini de arastirmanin gerekli
oldugunu diisiiniiyorum. Egemen olanin sesiyle 6zdeslesmenin yerine koyabileceklerimiz
ancak kendi deneyimlerimiz olabilir. Arastrrmayir gergeklestirdigim siirecte cinsel
nesnelestirme kavramu ile ilgili diistinmedigim zamanlar nadir oldugundan ve bu kavram
sadece bir kavram olmanin 6tesinde bir deneyimler yumagi oldugundan hem de zorlayici
birtakim deneyimler yumagi oldugundan bunu zihninizden ¢ikaramamanin ne demek
oldugunu ilk elden deneyimledim. Beden, bedenin gdriiniimii, cinsel nesnelestirme ve
kadin bedeninden beklenenlere yonelik baskiyr deneyimlerken bunu tek basima
deneyimlemedigimin farkindaydim. Ataerkil sistemde kadin bedenine yonelik
dayatmalar ve baskilar oldugu su gotiirmez bir gercekti fakat bu baskilardan nasil
styrilabilecegimize yonelik biitiinliiklii bir anlayis gelistirmek benim agimdan zordu.
Bireysel pratiklerin zaman zaman yetersiz kaldigini hissettigim, katilimcilar gibi benim
de bedenimin gorinumayle ilgili aldigim kararlarin ne kadarinin kendi kararim oldugunu
sorguladigim zamanlar oldu. Bu dogrultuda aslinda cevap bekleyen en biiyiik soru,
“Ataerkinin beklentileriyle uzlastigimiz zaman bunu hangi kosullar altinda yapiyoruz ve
ne kadarmi fark edebiliyoruz?”’ sorusu oldu. Bu soru hala kesin cevaplar bulmus
olmayabilir fakat katilimcilarin deneyimleri ile birlikte bedenini bagkasina degil de

kendine ait hissetmeyi yakalamanin yollar1 benim agimdan da bir nebze aydilanmis oldu.

Katilimc1r grubunun spesifik 6zelliklerine deginmek gerekirse, kadin kategorisi
biitiinliiklii bir kategori degil de ancak kesisimsel sekilde algilanabilecek bir kategori
oldugundan ve nitel arastrmada toplumsal bir grubun deneyimlerini betimlerken
olabildigince spesifik bir grubun deneyimlerini betimlemek gerektiginden, bu grubu
kendi deneyimlerime en yakin deneyimlere sahip olabilecegini diisiindiiglim na-trans,
heteroseksiiel, gen¢ yetiskin ve feminist bilince sahip kadinlar olarak belirledim. Bu

spesifik gruba dahil olmayan kadinlar ve deneyimleri de cinsel nesnelestirme ve
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nesnelestirmeyi igsellestirme baglaminda elbette ileriki caligmalarda arastirilmalidir.
Belirli yanliliklar ve varsayimlar {izerinden olusturdugum katilimc1 grubu dogrultusunda,
olusan temalarin da yansiz oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Literatiirde elbette
karsilig1 olan temalar olusmasina ragmen katilimecilarin deneyimlerinin yorumlanmasi da

arastirmacinin yanliligmin bir pargasi oldugu akilda tutularak degerlendirilmelidir.
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2. BOLUM: ARASTIRMANIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL
CERCEVESI

2.1. NESNELESTIRME VE KENDINi NESNELESTIRME’NIiN FEMINIiST
ARKA PLANI

Bu erkeksi kiiltiir, bir kadin1 almig, sadece kendisi seyretmek i¢in cinsellik
simgesine, ruhtan ve kisilikten yoksun ete, cinsel organa doniistiirmiistiir. - Kate
Millet (2018: 236)

Kadin bedeninin cinsel nesnelestirilmesi, feminist kuramlarda kendisine genisce yer
bulan, cogu zaman feminizmin temel miicadele alanlarindan biri olarak konumlanan bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi feminist kuramcilarin metinlerinde cinsel
nesnelestirme feminizmin temel miicadele alanlarma ikincil kalsa da, bazi feminist
diistintirler, ozellikle radikal feministler cinsel nesnelestirmeyi ataerkinin lretiminde
merkezi bir rol oynayan ve feminist miicadelenin cekirdegini olusturmasi gereken
problem alanlarindan birisi olarak tanimlamiglardir (Donovan, 2019). Kavramlar, feminist
diistiniirlerin metinlerinde her zaman direkt olarak nesnelestirme ve kendini nesnelestirme
olarak gecmese de, diisiiniirlerin dogrudan ya da dolayli olarak isaret ettikleri igerikler
cinsel nesnelestirme ve kendini nesnelestirmenin dogasini anlamak i¢in yol gostericidir.
Cesitli feminist kuramcilar bu olguyu farkli noktalariyla ele almiglarsa da, ortak noktalar1
kadin bedeninin cinsel nesnelestirilmesinin kadinlar Gzerindeki olumsuz etkilerine dikkat
cekerek, cinsel nesnelestirme ve kendini nesnelestirmeye karst durma olanaklarini

tartismalaridir.

Mary Wollstonecraft, 1792 yilinda kaleme aldig1 Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi
adli eserinde, 18. vyiizyll Ingilteresi'nde kadmnin konumundan bahsetse de,
Wollstonecraft’in 6zellikle cinsel nesnelestirme baglamindaki gdzlemleri gliniimiize de
151k tutar. Wollstonecraft, kiz ¢ocuklarinin, ¢cok erken yaslardan itibaren, bedenlerinin
yetiskinlikte “kadm” olduklarinda, seyirlik ve cinsel bir nesne olacak sekilde, bedenin
islerligine ve fiziksel sagligina degil de goriintiisiine odaklanilan bir egitim aldiklarindan
ve bu dogrultuda yetistirildiklerinden bahseder. Bu egitim tarzinin, kiz ¢ocuklar i¢in

getirdigi fiziksel zararlara dikkat cekerek, bir kiz ¢ocugunun ya da kadmnin oglan
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cocugundan ya da bir erkekten farkli olarak, bedeninin giicli, ding ve saglikli
olmasindansa giizel goriinen siis nesneleri olmasma tesvik edildigine vurgu yapar.
Giizellik, kadmlar ve kiz cocuklari i¢in saglik ve bedensel giigliiliik pahasina da olsa tercih

edilmesi gereken bir nitelik olarak ele alinir (Wollstonecraft, 2020).

Wollstonecraft (2020), kadinlarin cinsel nesne olacak sekilde yetistirilme siirecini nasil
icsellestirdiklerine ve kadinlarm bir slre sonra bedensel incinebilirlikleri ve
gligsiizliikleriyle oviindiiklerine de deginir. Gilizellik ugruna bedenin gii¢siiz kalmasinin
yani sira, kadinlarin cinsel nesne olarak yetistirilmelerinin zihinsel etkinliklerine de ket
vurdugunun altmi ¢izer. Kadmlarin gelistirmeleri gereken niteliklerin, ¢esitli erdemler ve
zihinsel yetkinlikler degil de gdriiniimlerinin bir erkegin arzusuna nasil hizmet edeceginin
Ogrenilmesi olarak ele alindigindan bahseder. Baska herhangi bir zihinsel ugrasa
yonelecek tesviki bulamadiklarindan ve zihinleri nasil arzulanabilir bir cinsel nesne
olabilecekleriyle mesgul oldugundan cinsel nesnelestirme bu sekilde siirdiiriiliir.
Wollstonecraft, kadmnlarin zihinlerinin; “kdlelik” olarak tanimladigi, erkegin arzusuna

hizmet etme durumundan siyrilmasi halinde, kadinlarin gercek bir giiclenme durumuna

gececeklerinin de altini ¢izer.

Bell Hooks (2019), beden iizerinde karar alma 0&zgirligii baglammda feminist
miicadelenin ge¢misten giliniimiize ilerleme kaydettigine dikkat c¢eker. Kadinlarin
bedenlerinin erkeklerin “mali” olarak goriilmemesi ancak feminist miicadeleyle
miimkiindiir. Bedenin otonomisinin kadinda olmasi ve kadinin bedeni {izerinde karar
alabilmesi cinsel 0zgiirliik, kiirtaj hakki, dogum kontrolii, iireme haklari, ¢ocuk sahibi
olmamay1 tercih etmek, kadin siinnetine karsi c¢ikmak gibi ¢ok temel haklarin
giivencesidir. Hooks, kadmin bedeni ile ilgili se¢im yapma hakkinin feminist
miicadeledeki yerinin 6nemini vurgulamistir. Bu dogrultuda Hooks’un, kadin bedeninin
cesitli ataerkil, kapitalist pratiklerle baski altma alinip kontrol edilmesine feminist

dayanigmay1 giiclendirerek karsi ¢ikabilecegini belirtmesi 6nemlidir.

Hooks, Wollstonecraft ile paralel bir zeminde, kadinlarin ve kiz ¢gocuklarinin toplumun
dayattig1 giizellik ideallerini, sagliklar1 ve rahatlar1 pahasma igsellestirip, giizellik

standartlarina uymak amaciyla rahatsiz kiyafetler giymekten yeme bozuklugu gibi
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patolojik tablolar gelistirmeye varan sonuglara deginerek ancak feminist biling sayesinde
bedensel otonomimizi geri kazanabilecegimizi sdyler. Feminist bir bilincin eksikliginde
kadmlarin kendi degerlerini bedenlerinin goriiniimleriyle, bedenlerinin erkeklere nasil
goriindiigiiyle eslestirdiklerinden bahseder. Yeme bozukluklarinin 6zellikle Amerikan
kiiltiirii gibi ataerkil kapitalist toplumlardaki yayginligina da dikkat ¢ekmistir. Hooks, bu
ideallerin igsellestirilmesinin kdkenlerinin derinde oldugunu ve feminist miicadelenin
beden otonomisi konusunda aldig1 bunca yola ragmen i¢sellestirilmis giizellik standartlar
ile bas etme konusunda yeterli ¢oziimlerin eksikligine vurgu yapmistir. Her yastan kadinin
bedenlerinin goriiniimleriyle ilgili cinsiyet¢i tutum ve yargilari ataerkil toplumsallagma

sonucunda i¢sellestirdiginden bahseder.

Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin, Devletin Kokeni’nde (2019: 44-49), analik
hukukundan patriarkiye gegisle birlikte, kadmin tek eslilik ve evlilik araciligiyla nasil
erkegin cinsel hizmetine sunulan bir “kéle” ve ¢cocuk dogurma araci olarak goriilmeye
baslandigindan bahseder. Kadinin, tek eslilige gegisle birlikte, cinsel anlamda bir 6zne
degil, yalnizca erkegin arzusunun tatmini i¢in bir ara¢ haline geldigine ek olarak, erkege
sunulan sonsuz cinsel 6zgiirliige karsi, kadinlardan erkege bir tabiiyet ve sonsuz sadakatle
baglanmas1 beklenir. Tek eslilik her ne kadar iki taraf i¢in gegerliymis gibi goriinse de,
yalnizca kadin i¢in konu edilir. Bunun yani sira kadin herhangi bir cinsel 6zgiirliik talebi
karsisinda cezalandirilir, ¢iinkii bu anasoylu donemi hatirlatir. Anasoylu donemde
¢ocugun babasinin kim oldugu bilinmediginden, bu erkek i¢in bir tehlike olusturur ¢iinkii
patriyarkal diizende ¢ocuklar babanin miilkii sayilir. Bu sebeple kadmin hem bedeni hem
cinselligi kontrol altina alinmaya ¢alisilir. Engels kadmin cinsel 6zgiirlesmesinin ancak
iiretim araglarmnin ortakligi, ¢ocuk bakiminin kamusal hale getirilmesi ve tekesliligin
erkek icin de gecerlilik kazanmasiyla, tekesli ailenin ekonomik bir birim olarak varliginin
sonlanmasiyla birlikte gergeklesecegini savunur. Ciinkii bu durumda g¢ocuklar miilk,
kadinlar da bu miilkiin varligina ve bakimima araci konumdaki nesneler olmaktan
kurtulacaklardir. Kendi cinselliklerini 6zgilirce yasayan cinsel Ozneler haline

geleceklerdir.

Angela Y. Davis (2019), kadin bedeninin otonomi kazanma meselesini etnik kdken ve

irkla kesisimsel olarak analiz etmistir. Ozellikle Amerikan toplumunda siyah, gégmen,
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is¢i kadinlari bedenlerinin kontrol edilme araglarinin ¢esitliliginden bahseder. Irk¢ilik ve
ataerkinin kendini gergeklestirme araglarmin siyah kadinlarin bedenleri iizerinden
varligini stirdiirdiigiine dikkat ¢eker. Kole “sahibi” beyaz erkegin, siyahlarin bedenleri
iizerindeki sahipligi ve hakimiyetinin kole kadinlara tecaviiziinde tezahiir buldugunu
vurgular. Tecaviiziin, digerinin bedenini kendine tabii kilma, digerinin bedeninin
otonomisini hige sayma ve cinsel nesnelestirme aract olmasi, (Mehrhof ve Kearon, 1973)
irk¢iligin bu amaglari ile kesisiyordu. Irkg¢i tezahiir, siyah kadinin bedenini siyah erkekten
farkli olarak cinsel anlamda da nesnelestirerek otoritesini pekistiriyordu. Digerinin alnip
satilabilen, sahip olunan, bedeni iizerindeki tasarrufa sahibinin karar verdigi nesnelestirme
kolelikte de kendini gosterir. Siyah kadmlarin bedenleri iizerindeki cinsel hakimiyet de
irkeihigr pekistirir. Davis, lreme haklar1 bakimindan siyah ve gdé¢men kadmnlarin
uremelerinin 6niiniin kesilmeye ¢alisildig1, zorla kisirlastirildiklar: bir doneme isaret eder.
Bunun yani sira beyaz kadinlar da ayn1 donem igerisinde iiremeye tesvik ediliyorlardi.
Irk¢ilik, kadinin kendi bedeninin tasarrufunu da iizerine alarak, bir grup kadina fire,

digerine lireme diyerek kadmnin bedeni lizerindeki otonomisini hice sayiyordu.

Kate Millett, Cinsel Politika’da (2018: 84), kadin kategorisinin Ozelliklerinin ataerkil
sistemde, erkegin cikarlarina hizmet eden sekilde, erkek tarafindan tanimlandigina
deginmistir. Kadin1 belirleyen onun baskaligidir, erkek kendi basina insanin tanimidir,
kadin ise erkegin ‘“cinsel antipati’sinin yoneldigi bir Gtekidir. Bu cinsel 6tekinin
kurulmasmm islevi, erkegin kadmn iizerindeki otoritesini pekistirmektir. Millett, kadin
atanan kisilerin bedenlerinin iiremeye ve cinsellige yonelik islevlerinin ataerkil sistemde
pis olarak etiketlendiginden ve bunlarin asagi goriildiigiinden bahsederken regl, gebelik,
dogum gibi 6rnekler tizerinden bu savini pekistirir. Tim bu abjectlestirmenin sonucunda

ise kadmin benliginde bir utang duygusu yiizeye ¢ikar.

Millett (2018), insanin karsiliginin erkek oldugu bir diinyada Adem ve Havva mitinde
Adem’in insanligin temsili, Havva’nin ise yerine yenisi konulabilir, yeri baska birisiyle
doldurulabilir oldugunu wvurgularken tam da Nussbaum’un (1995) nesnelestirme
kriterlerinden yeri doldurulabilirlige isaret eder. Ozne, yani eyleyen, fail birey nasil yeri
doldurulamaz, tek ve biricik, kendine 6zgiiyse (bu drnekte insanlig1 temsil eden Adem),

nesne olan, 6teki olan yeri doldurulabilir olandir. Millett, kadinin kisiliginin yok sayilarak
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bir cinsel nesne konumuna indirgenmesinin sonuglar1 olarak kadinin bedeni tizerindeki
kontrol araglarma dikkat ¢eker. Bunlar genellikle kadinin iiremesinin, cinselliginin,
bekaretinin, bedeni tizerinde karar alma mekanizmalarmin kontrolii seklinde gergeklesir.
Kadinlarin cinselliklerinden utandirilmalari, cinsel olarak aktif olan kadimnlarin gesitli
kiigtiltiicii soylemlerle etiketlenmeleri de cinselliklerini kontrol etmenin bir araci olarak
ortaya ¢iksa da Millett, kadinlarin cinsel soguklugu ataerkil baskiya direnmek i¢in bir arag
olarak da gelistirebildiklerinden bahseder. Kadin cinselligiyle ilgili toplumsal baskilardan
ve mitlerden dolayi, kadmin kendi cinselligine yabancilastigina da deginir. Cinsellikle
ilgili mitlerden birisi cinselligin temelde erkegin bir ihtiyact oldugu, kadinin ise cinsel
istekleri ve arzulari olan aktif bir cinsel 6zne degil de, erkegin bu ihtiyacina hizmet edecek
cinsel bir nesne oldugu sonucunu dogurur. Kadinin cinsellikle 6zdeslestirilmesi, onun
cinsellikten haz alacagi sonucunu getirmez, aksine cinsel nesne olmak oviildiigli i¢in
cinsel 6zne olan kadmlar cinselliklerinden utandirilmaya ¢alisilirlar. Cinsellik koti, pis,

asag1 olarak goriilmekte ve kadina atfedilmektedir.

Millett, ayn1 zamanda nesnelestirmenin igsellestirilmesinin toplumsal anlamda diger
dezavantajli gruplarin baskiy1 icsellestirmeleriyle benzer dinamiklerle gerceklestigine
deginmistir. Kadinlarin, hem bedenlerinin nesnelestirilmesini hem de kendilerinden
beklenen toplumsal cinsiyet rollerini i¢sellestirdiklerinden, kendilerine yonelen baskiy1
diger azinlik gruplarla benzer sekilde igsellestirip diger kadinlara da kendilerine
davranildig1 gibi davrandiklarindan ve ¢ogu kadinin bu baskiy1 sorun etmediginden de
bahseder. Millet da Hooks (2019) ile paralel olarak, ezilen gruplarin, baskalarinin onlar1
tanimladiklar1 sinirlar iginde yasadiklarindan ve bundan kurtulmalarmim dayanisma ile

olabileceginden bahseder.

Kadin bedeninin nesnelestirilmesine kars1 Tirkiye’deki feminist hareketin gelistirdigi
pratiklere deginebilmek adina oncelikle Tiirkiye tarihinde kadmnin bedene ve bedenin
islevine indirgendigi alanlara deginmek gerekecektir. Cumhuriyet Donemi’nin ilk
zamanlarinda savag sonrasi azalan niifusu artirmak adna yiiriitiilen pronatalist politikalar,
ardindan 1945-1960 yillar1 arasinda 6liim oraninin diismesi sebepli izlenen antinatalist
politika ve son olarak gintimiz neo-liberal politikalar1 dogrultusunda (Benezra, 2014)

kadin bedeninin ve anne olmayi tercih etmeyen kadimnlarin Gtekilestirilmesi iizerinden
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ilerleyen politik sdylemler, kadin bedeninin belirli hedefler dogrultusunda
aragsallastirilarak nesnelestirilmesinin Tiirkiye baglamindaki bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira Cumhuriyet Donemi’nden itibaren birinci kusak
feministlerin belirli hak ve ozgiirliikliikleri elde etmek amaciyla bu donemde modern
toplum projesinin bir temsilini yansitma konusunda taviz vermeleri, ikinci kusak
feministler tarafindan elestirilmistir. Bu proje, kadmi1 ve bedenini cinselligi
cagristirmamasi gereken, miitevazi, modern fakat ikincil konumunu siirdiiren bir varolusa
hapsetmis, kadinlar ve kadinlik muhafazakar anlamda degilse de modern anlamda bir
beden goriiniimiiyle ve mahrem alanla sinirli tutulmustur. Ikinci kusak feministlerin bu
projeye yonelik elestirileri ise kadinlar agisindan yeni mahremi tanimlamasi ve Osmanli
donemindeki muhafazakarligim boyut degistirerek yeniden siirdiiriilmesi ve kadinlarin
0znelligini ve bireyselligini yok saymasi tizerine konumlanmaktadir. Bu dogrultuda ikinci
kusak feministlerin talepleri, kadilarin bedenleri tizerindeki tahakkiimiin politik zeminde
belirlenmesine karsi ¢ikmak adina kadin konumunun, deneyimlerinin ve cinselliginin
kadinin bireyselligini yok saymayacak sekilde kamusal alanda konusulabilir sekilde
kendine yer bulmasiydi (Tirkmen, 2019). 1980’lerin sonuna gelindiginde kadinlar
bedenleri lizerinde kurulan tahakkiime yonelik “Bedenimiz bizimdir” gibi savunmaci
kars1 sOylemler gelistirmis (Eroglu, 2021), Acar Savran (2009) ise bu savunmaci
sOylemlerin 6tesine gecip kadin cinselligini ve bireyselligini 6n plana ¢ikaran sdylemlerin
cogunlukla queer baglamlarda gergeklestigi gozlemine deginmistir. Giiniimiizde kadin
bedeni tizerindeki tahakkiimiin Tirkiyeli kadinlarin deneyimlerine yansimasi hem
muhafazakar ¢ercevede, hem Cumhuriyet Donemi’'nin getirdigi miitevazi ve cinselligi
cagristirmamasi gereken konuma hapsedilme c¢abasinin siirmesi baglaminda devam
etmektedir. Tirkiyeli feministlerin kadin bedeninin nesnelestirilmesine karsi durduklar1
alanlar hem bireysel ¢ergevede hem de kadin hareketi ve dayanisma gergevesinde, queer

anlayisin Tiirkiye’de yayginlasmasinin da bir yansimasi olarak devam etmektedir.

Feminist kuramcilar kadin bedeninin nesnelestirilmesini hem icsellestirilen boyutlariyla
hem nesnelestirmeyi siirdiiren pratiklere deginerek hem de ataerkil sistemi siirdiiren ve
karst durulmasi gereken bir problem olarak ele almislardir. Nesnelestirmenin,
nesnelestirilenin - bedeni  lizerindeki otonomisinin reddi ile gergeklestirildigi

diistiniildiigiinde, cinsel nesnelestirme, bu tezde odaga alinan beden goriiniimiiniin
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standartlara hapsedilmesinden baska bir¢cok problem alaninda kendini var etmektedir.
Feministler, kadin bedeninin nesnelestirilmesini, beden goriiniimiiniin kontroliinii de
kapsayacak sekilde, temel problem alanlarini kiirtaj, bekaret, gebelik, goniillii
cocuksuzluk, kadin siinneti gibi temel hak ve Ozgiirlik alanlar1 ile genisleterek
tartigmiglardir. Feminist kuramcilarin, kadin bedeninin cinsel nesnelestirilmesine karsi
cikmaya ve kadinin cinsel 6zne haline gelmesine yonelik ¢6ziim Onerileri dayanigma,

sistemsel degisimler ve kadinlarin bireysel farkindaliklarimi kapsamaktadir.

2.2. ERIL BAKIS ARACILIGIYLA CiNSEL NESNELESTiRME

Nesnelestirme Kurami’nin kilit kavramlarindan birisi Eril Bakis (Male Gaze) oldugundan,
bu kavramin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kavramin ¢ikis yeri olan sinema ve gorsel sanat
kuramlarma ve bu alanda toplumsal cinsiyet iliskilerinin yansimasi olan eserlerin

analizlerine bakilmalidir.

Eril bakis (male gaze) kavramindan ilk kez feminist sinema kuramcis1 Laura Mulvey’nin
(1999) Gorsel Haz ve Anlat1 Sinemast adli makalesinde bahsedilmistir. Bu makale,
sinema perdesinin disinda giindelik yasamdaki eril bakisi anlamak i¢in de aydinlaticidir.
Mulvey her ne kadar sinema perdesinde olup bitenlerden ve seyircinin 6zdesiminden
bahsetse de bu 6zdesim ataerkil sistemde bireylerin “fallosentrik” dil araciligiyla
sekillenen psikoseksiielliginden bagimsiz degildir. Mulvey’e gore kadmin ataerkil
toplumsal hayatta algilanisi, erkegin fantezisini tatmin etmek icin var olan edilgen bir
Oteki imgesinden baska bir sey degildir. Buna paralel olarak Geleneksel Anlati
Sinemasi’nda kadin karakter, bakilan ve eril bakis araciligryla tizerinde tahakkiim kurulan
cinsellestirilmis bir nesne konumundadir. Eril bakis araciligiyla kurgulanan kadmn
karakter; mazosist, teshirci ve erkegin tahakkiimiine teslim olan, onun arzusuna boyun

egen cinsel nesne konumunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Mulvey makalesinde Geleneksel Anlat1 Sinemasi’nda, perdede olup bitenleri izlemenin
seyirciye gesitli Ozdesimler yoluyla haz verdigini psikanalitik kuram yardimiyla
aciklamistir. Sinema perdesinde yonetmenin c¢esitli cekim teknikleri, kurgu bigimi ve

hikaye yoluyla izleyiciye aktarmak istedigi belirli bir bakis acis1 vardir. Bu bakis agisinin
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izleyicideki tezahiirii ise temelde iki sekilde ortaya ¢ikiyor gibi goriinmektedir. 11k olarak
skopofilik haz’dan bahsedebiliriz. Skopofilik haz, izleyicinin kendisini perdede olan
bitenlerin disinda konumlay1p baska yasamlar1 gdzetlemekten aldig1 hazzi tanimlar. IKinci
ve eril bakigin tanimina bizi daha ¢ok yaklastiran yol ise izleyicinin filmdeki karakterle
0zdeslesmesidir. Filmin erkek kahramani, kadin karakteri algilayis bigimi ve kadin
karaktere bakis sekli ile kadin lizerinde tahakkiim kurar. Erkek kahraman ile 6zdeslesen
seyirci, bu bakis agisini yani eril bakisi benimseyerek kadin karakteri perdede seyreder ve

boylelikle sanki kadin karakter iizerinde tahakkiim kuran kendisiymis gibi haz alir.

Mulvey’nin sinemadaki eril bakis analizleriyle paralel olarak gorsel sanatlarda eril bakisa
deginen bagka bir yazar ise John Berger’dir. Berger, Gorme Bicimleri (2020) adh
kitabinda resim sanatindaki belli bir bakistan bahseder. Berger de bu analizi toplumsal
hayattaki kadin erkek iliskilerinin diizenlenis bigiminden yola ¢ikarak yapar. Ataerkil

sistemde kadin erkek iligkilerinin resim sanatina nasil yansidigina deginir.

Toplumsal hayatin ataerkil diizenlenisinden yola ¢ikan Berger, kadin ve erkek arasindaki
toplumsal cinsiyet farkliliklarina deginerek, erkegin etken ve bakan; kadinin ise bakilan,
seyredilen bir konumda olduguna vurgu yapmistir. Bu toplumsal diizen igerisinde kadin,
kendisine bir yer edinebilmek ve kendisine digerleri tarafindan nasil davranilacagini
belirleyebilmek adina belirli iligkisel oriintiiler gelistirir. Bu iliskisel oriintiilerin kadina
etkisi; disaridan nasil goriindiigiiniin siirekli bilincinde olmasi ve bakan - bakilan
konumlarmin ikisini de ayni anda igsellestirmesidir. Beauvoir’nin da bahsettigi gibi
(2019) kadm zihinsel olarak adeta ikiye boliiniir. Kendisini hem izlenen hem de kendini

izleyen konumunda bulur.

Berger (2020: 47), Avrupa resim sanatinin, 6zellikle yagli boya tablolarin biiyiik 6lgiide
c¢iplak kadini seyirlik bir nesne olarak sundugunu ve tabloyu yapan kisinin bu bakis agisin1
resme bakan kisiye yansittigini sdyler. Resimdeki ¢iplak kadin, izlendiginin farkinda olan

bir edayla kendisini izleyiciye sunar.

Bu iki sanat kuramu bize “bakis”n erilligini aktarmasi1 bakimmdan degerlidir. Burada tipki

Nesnelestirme Kurami’nda (Fredrickson ve Roberts, 1997) oldugu gibi ¢oklu bir
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nesnelestirmeler ag1 mevcuttur. Glindelik hayattan farkli olarak gorsel sanatlarda kadin
erkek iligki Orilintiisiinii yansitmaya araci olarak sanatc¢i etkeni vardir. Sanatgi, igine
dogdugu kiiltiirlin ataerkil yapisi1 i¢inde belirli bakislar gelistirir ve bunu sanatina yansitir,
belirli bir eril bakis1 yansitarak kadini nesnelestiren sekilde eserini tiretir. Esere bakan kisi,
sanat¢inin bakis agisindan eril bakis ile bakarak kadini bir nesne olarak algilar hatta belki
eserde erkek bir karakter varsa onunla 6zdeslesir ve kadina yonelen nesnelestirici eril
bakist bir de bu sekilde deneyimler. Tiim bunlarin yanm swra eserdeki kadin karakter
izlendiginin farkinda olarak kendisine yoneltilen eril bakisi icsellestirmis ve kendini

strekli izleyen bir konumda bulunur.

2.3. CINSEL NESNELESTIiRME’NiN DOGASI

Nussbaum’un (1995) Nesnelestirme’yi tanimlayic1 yondeki yedi ayri kriterini,
Aragsallastirma ve Insandisilastirma olarak iki ana baslik altinda toplamak miimkiindiir
(Baldissarri ve ark., 2019). Aragsallastirma, nesnelestirilenin, nesnelestirenin ¢esitli
cikarlarina hizmet etmekten bagka varlik amaci olmamasma indirgenme siirecini
tanimlarken; Insandisilastrma ise nesnelestirilenin insana Ozgii Ozelliklerinin
yoksayilmasi siirecine isaret etmektedir. Bu iki kavramm kadin bedeninin cinsel
nesnelestirilmesine uyarlanmis halini ise Baldissarri ve arkadaslar1 (2019) tariflemislerdir.
Bu tarife gore, Aragsallastirma, kadinlarin digerlerinin hazzi ve kullanimina hizmet eden
bedene indirgenmesi, insandisilastirma ise, kadinlarm kisiliklerinden koparilarak, kisiligi,
akli, disiinceleri ve hisleri olmayan, insana 6zgu gorilen 6zelliklerden yoksun cinsel
nesneler olarak degerlendirilmesini tanimlamaktadir. Bu tanimlara paralel olarak Bartky,
(1990: 26) Cinsel Nesnelestirme’yi kadmnin bedeninin, beden pargalarinin, cinsel
islevlerinin kisiliginden ayristirilmasi, ara¢ olarak goriilmeye indirgenmesi ve tiim
bunlarin kadini temsil i¢in yeterli oldugunun diistiniilmesi, kadina yalnizca baskasinin
kullanimi ve hazzi icin var olan bir bedenmis gibi davranilmasi siireci olarak

tanimlamaktadir.

Kadin bedeninin cinsel nesnelestirilmesi, yani kadinin bedeninin kendine ait degil de,
ataerkil toplumsallikta yapip eden, aktdor konumunda goriilen erkege ait olarak

degerlendirilmesi, feminizm i¢inde tartisilan bir¢ok baska problem alaninin da kdkenini
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aldig1 kaynaktir. Bu problem alanlar1 arasinda, cinsel 6zgiirliik, giivenli cinsellige erigim,
kiirtaj hakki, goniillii ¢ocuksuzluk tercihi, kadin siinneti gibi kadin bedeninin
otonomisinin ve kadinlarin bedenleri iizerinde bagimsiz karar alma mekanizmalarinin

hice sayilmasiyla hak ihlallerinin yagandig1 alanlar sayilabilir (Hooks, 2019).

Cinsel Nesnelestirme dinamikleri dogrultusunda beden, kadmin kendisine degil de ona
“sahip olan” erkege ait ya da digerlerinin kullanimina agik bir “kamu mali” (Fredrickson
ve Roberts, 1997) olarak goriildiigiinden dolayr Nussbaum’un (1995) nesnelestirme
kriterlerinde belirttigi iizere nesneye sahip olan nesneyi, sinirlar1 olan bagimsiz bir varolus
olarak gormeyecektir. Nesnelestirme Kurami’nda da (Fredrickson ve Roberts, 1997)
deginildigi iizere, toplumsal cinsiyet baglaminda Nesnelestirme’nin sonuglari, cinsel
siddet ve kadin cinayetleri boyutunda siddete varabilecek, kadmlarin yasamlar1 i¢in ciddi

tehditler olusturan noktalara varabilecek sonuclardir.

Nesnelestirme’nin tiim bu sonuglarmin ve feminizmin diger miicadele alanlariyla
iligkisinin yani1 sira, Nesnelestirme Kurami’nin ve dolayisiyla bu ¢alismanin odagi, Cinsel
Nesnelestirme’nin kadin bedeninin goriinimiine yonelik dayatmalara kaynaklik ettigi
noktada sekillenmektedir. Kadinlarin bedenleri {izerindeki otonomilerinin yoksayildigi
her alan bir miicadele alami olarak feminizmin alani ve Cinsel Nesnelestirme’nin
konusudur fakat bu ¢alismada kapsam, Cinsel Nesnelestirme’nin kadinlarin bedenlerinin

goriiniimiine yonelik dayatmalarla ortaya ¢iktig1 baglamlardir.

Bu tezde odaga alinan Kendini Nesnelestirme kavramini anlayabilmek icin, kavramin
kokenini aldigr Nesnelestirme Kurami’ndaki Nesnelestirme tanimindan detaylica
bahsetmek yerinde olur. Nesnelestirme Kurami, 1997 yilinda Fredrickson ve Roberts
tarafindan yazilmis olan, Objectification Theory: Toward Understanding Women’s Lived
Experiences and Mental Health Risks adli makalede tiim detaylariyla ortaya konmustur.
Kuramin ¢ikis noktasi, kadinlarin; medya araciligiyla yansitilan ve toplumsal yasamin
icinde giinlik hatirlatmalarla kendini gdsteren “beden gorinimu idealleri”ne maruz
kalmalariyla sekillenir. Bu beden idealleri, ¢ok biiyiik oranda kadinlar i¢in konu edilir.
Bunun sebebinin, toplumsal yagamin ataerkil sistem i¢inde sekilleniyor olusu, bu sistemin

de kadmi bedenden ibaret gormesi ve bu bedenin sistem igerisinde “degerli” olarak
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goriilebilmesi i¢in belli baz1 6zelliklere sahip olmasi gerektigi gibi sebepler oldugunu
soylersek yanlis olmayacaktir. Kadinlarin ¢gogunlukla medya yoluyla ve giinliik hayatta
maruz kaldiklar1 idealler, bedenin tektiplestirilmesine ve gergek¢i olmayan tek bir ideal
kadin bedeni betimlemesine dayanir. Sifir beden, kilsiz, c¢atlaksiz, yara izi olmayan,
makyajli, bakimli, gen¢ goriiniimlii beden idealleri (Kayis, 2017) bu ideallere 6rnek
verilebilir. Kadmnlarm bedenlerinin goriiniimlerine yonelik tiim bu dayatmalar kaynagini

Cinsel Nesnelestirme’den almaktadir.

2.4. KENDINI NESNELESTIRME

Bir toplum igerisinde yasamak ve gilinliik olarak bedeni nesnelestirici ideallere maruz
kalmak, ister istemez kadinlar tarafindan bu ideallerin belirli derecelerde
i¢sellestirilmesine neden olur. Kendini nesnelestirme, kadin bedeninin nesnelestirildigi bir
kiiltiirde ve ataerkil diizende yasayan kadinlarin, bedenlerini nesnelestiren eril bakis1
i¢sellestirip kendi bedenleri tizerinde eril gézlemci bakis agisini sahiplenmeleri siirecidir
(Fredrickson ve Roberts, 1997). Ne var ki, kadin popiilasyonu igerisinde gercekei olmayan
bu idealleri saglayan ¢ok az kadin olmasina ve Wolf’un (1991) tanimima gore bu idealler
mitik, ulagilmasi imkansiz ve gercekdisi olmasina ragmen, bu idealleri i¢sellestiren ve bu
ideallere ulagsmak amaciyla bedeni lizerinde degisiklikler yapmay1 amaglayan kadin sayis1

azimsanacak oranda degildir.

Nesnelestirme Kurami’na (Fredrickson ve Roberts, 1997) gore, igsellestirilen beden
idealleri dogrultusunda bahsedilen ideallere ulasmaya calismak, ulasilamadig: takdirde
kadinlar iizerinde belli bazi olumsuz duygusal, bilissel ve davranigsal ¢iktilara yol
acmaktadir. Kald1 ki burada soyle bir soru da akla gelebilir: Bu ideallerin i¢sellestirilmesi,
onemsenmesi ve bu dogrultuda bu ideallere ulasmak amaciyla beden lizerinde birtakim
degisikliklerin yapilmasi, sonug (ideallere ulasip ulasamama) 6nemli olmaksizin kadinlar
acisindan yipratict degil midir? Bahsedilen ideallere ulasamamanin kadinlar {izerinde
yarattig1 baskidan kuramda bahsedilmektedir fakat, bu ideallere ulastigini hisseden veya
diisinen kadmlar agisindan durum nasildir? Kendini Nesnelestirme’nin  beden
standartlarina ulasip ulagamamaktan bagimsiz olarak, standartlar1 icsellestirme ile

sekillendiginin altin1 ¢izmek gerekir.
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Kendini Nesnelestirme, Anlik/Durumluk (State Self Objectification) ve Siirekli (Trait
Self Objectification) olarak iki sekilde kavramsallastirilabilir (Fredrickson ve ark., 1998).
Anlik/durumluk  Kendini  Nesnelestirme, kisilerin  belirli durumlarda Kendini
Nesnelestirme’yi deneyimleme olasiliklarinin arttigini belirtmek i¢in kullanilirken,
siirekli Kendini Nesnelestirme ise, Kendini izleme ve degerlendirmenin, bedenin
goriiniimii hakkinda endiselenmenin gdrece kronik hale gelmis bigimini tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Kisilerin Kendini Nesnelestirme dereceleri birbirlerinden farkl
olabilmektedir. Kimileri Kendini Nesnelestirme’yi siirekli olarak deneyimlerken, bazi
kisilerin Kendini Nesnelestirme deneyimleri belirli baglam ve durumlarda daha cok
ortaya ¢ikabilmektedir (Fredrickson ve Roberts, 1997). Bu dogrultuda Anlik/Durumluk
Kendini Nesnelestirme’nin ortaya ¢iktig1i baglamlar1 tanimlamak, Siirekli Kendini

Nesnelestirme’yi ortaya ¢ikaran dinamikleri ortaya koymak dnem kazanmaktadir.

Kendini Nesnelestirmeyle paralel bir kavram olan Nesnelestirilmis Beden Bilinci,
genellikle su ii¢ baslikla ele alnir: Bedeni Izleme, Beden Utanci ve Goriiniim Uzerinde
Kontrol Inanglar1 (McKinley ve Hyde, 1996). Bedeni izleme ve Beden Utanci ilerleyen
basliklarda detayl agiklanacak oldugundan Goriiniim Uzerinde Kontrol Inanglari’ndan
detaylica bahsetmek gerekirse, bu kavram, bedenin goriiniimiinii “ideale” en yakin sekle
ulagtirmanin gerekli ve miimkiin olduguna yonelik inanglar1 tanimlar. Kadinlar, bedenleri
iizerinde estetik gibi kalic1 veya makyaj, kiyafet se¢imi gibi gecici etkileri olan kararlar1
alirken goriintim iizerinde kontrol inanglar1 aktiflesiyor ve kendilerini “ideal” beden tipine
yaklastirmak i¢in eyleme geciyor olabilirler. McKinley ve Hyde (1996), beden goriiniimii
Uzerindeki kontrol algisiin 6zellikle yeme kisitlamasina ve yeme kisitlamasinin da

fiziksel ve psikolojik saglikta ¢esitli bozulmalara yol agabilecegine dikkat ¢ekerler.

Kendini Nesnelestirme yani nesnelestirmenin igsellestirilmesi siireci, eril bakisin
icsellestirilme siirecidir. Bu dogrultuda bu kavrami daha iyi anlayabilmek adina
icsellestirilmis bakis deneyimlerini ortaya koyan Kendini Izleme ve Alisiimis Beden

Gozetimi kavramlarmi agiklamak gerekir.

2.5. KENDINI IZLEME (SELF-SURVEILLANCE) VE ALISILMIS BEDEN
GOZETiMI (HABITUAL BODY MONITORING)
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Nesnelestirme Kurami’na gore (Fredrickson ve Roberts, 1997) Kendini Nesnelestirme,
kadmlarin siiregen bir sekilde maruz kaldiklar,, bedenin goriinlimiine yonelik
standartlarin igsellestirilmesinden dogan Kendini Izleme ve Alisilmis Beden Gozetimi
deneyimleriyle karakterizedir. Kendini Nesnelestirme’nin g¢ekirdegini aslinda bu iki
kavram olusturur. Kendini Nesnelestirme deneyimini daha iyi anlayabilmek i¢in, bu iki

kavramin anlagilmas1 gerekir.

Kendini Izleme (Self-Surveillance), i¢csellestirilmis eril bakis (male gaze) araciligiyla,
kadinlarin, kendi bedenlerine disardan bir goz gibi bakmalari, bedenlerini bu bakis
dahilinde degerlendirmeleri gibi deneyimleri icerir. Eril bakis, ataerkil toplum icerisinde
kadinlarin giinliik olarak maruz kaldiklari, bedenlerinin digerleri tarafindan “bakilan ve
beden goriiniimii standartlaria gore degerlendirilen bir nesne” oldugunu hissettikleri her
bakis1 kapsar. Bu bakis, genellikle erkeklerden kadinlarin bedenlerine yonelse de, eril
bakis1 icsellestirip, diger kadmlarin bedenlerine yonelten kadinlar da yok degildir.
Kadmlarin Kendini Nesnelestirme deneyimleri arttik¢a, diger kadimnlari nesnelestirme
ihtimallerinin daha yiiksek oldugu Strelan ve Hargraves (2005) tarafindan ortaya
konmustur. Bu bulgunun yani1 swra, kadinlarm, bedenlerinin goriniimiiniin
degerlendirilmesini daha ¢ok i¢sellestirdikleri kosul, kadinlarin bakisina maruz kaldiklar1

durumdan ziyade erkeklerin bakisina maruz kaldiklar1 durumlar gibi goriinmektedir

(Calogero, 2004).

Alisilmis Beden Gozetimi ise Kendini izleme deneyiminin siirekli hale gelerek,
kadmlarm kendi bedenlerini siirekli bir bicimde, bedenlerinin ideal beden standartlarina
uyup uymadigini kontrol etmek amaciyla yoklamalar1 anlamma gelir. Kadmnlarin
genellikle karma cinsiyetli, yapilandirilmamis ve kamusal alanlarda bedenlerinin izlenme
ve bahsedilen standartlara gore degerlendirilme ihtimalleri arttigindan (Gardner, 1980)
Alisilmis Beden Gozetimi’ni deneyimleme olasiliklarinin da bu dogrultuda arttig:
diisiiniilebilir (Fredrickson ve Roberts, 1997). Buradan yola ¢ikarak, kadinlarmn,
bedenlerini baskasinin goéziinden izleme ve degerlendirme deneyimlerinin, bagkalarmin
bakislarina ve bedenleriyle ilgili degerlendirmelerine maruz kalma ihtimalleri olan

alanlarda daha yogun ve sik ortaya ¢iktigmi sdyleyebiliriz.
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2.6. KENDINI NESNELESTIRME’NIN KAYNAKLIK ETTiGi OLUMSUZ
PSIKOLOJIK CIKTILAR

Nesnelestirme Kurami (Fredrickson ve Roberts, 1997) medya ve toplumsal yapi,
kadmnlarin giinlik yasamda karsilastiklar1 nesnelestiren bakis ve sdylemler ve tim
bunlarin igsellestirilmesiyle ortaya ¢ikan Kendini Nesnelestirme deneyiminin, kadinlar
iizerinde birtakim olumsuz psikolojik deneyimlere aracilik etti§ine vurgu yapar. Bu
olumsuz psikolojik ¢iktilar Beden Utanci, Anksiyete, En Ust Motivasyonel Diizeye
Ulasamama ve I¢sel Bedensel Siirecleri Fark Edememe Hali’dir. Tiim bunlarm yani sira
kendini nesnelestirmenin 6z saygi ve cinsel 6zne olma (Cary ve ark., 2020), 1yi olus hali
(Breines ve ark., 2008), 6zgiir iradeye sahip oldugunu algilama (Baldissarri ve ark., 2019)

gibi degiskenlerle olumsuz iligkisini ortaya koyan ¢aligmalar vardir.

Kurama gore bu olumsuz psikolojik ¢iktilar, kadmlarm Depresyon, Cinsel Islev
Bozuklugu ve Yeme Bozuklugu gibi psikopatolojik tablolar gelistirmelerinde araci rol
oynayabilir. Ataerkil toplumsal yapilanmanin yol acgtigi, basit giinlik olumsuz bir
deneyim gibi goriinen fakat kadmlar {izerinde ne kadar yikici sonuglar dogurabilecegi
oldukca bariz olan Nesnelestirme’ye maruz kalma ve Kendini Nesnelestirme deneyimleri,
bu tezde psikopatolojik boyutta degil fakat, giinlik yasam deneyimleri kapsaminda ele

almacaktir.

2.6.1. Beden Utanci

Beden Utanci, 6zellikle kiz ¢ocuklar1 ve kadinlarin, bedenlerinden ve bedenlerinin ikincil
cinsiyet Ozelliklerinden utanmalariyla tanimlanabilir. Ergenlikle birlikte yasanan meme
dokusunun, kalganin biiylimesi, viicutta killanma, kiloda artig, menstriiasyonun baslangic1
(menars) gibi bedensel degisimler, ergen kiz cocuklar1 i¢cin beden utancinin kaynagi
olabilmektedir (Burrows ve Johnson, 2005; Ozel ve ark., 2018). Ataerkil toplumsal
yapidan kaynagini alan, kadin bedeninin ve bu bedenin belirli kisimlarinin ayip,
utanilmasi ve saklanmas1 gereken unsurlar oldugu algis1 da kadinlarin ve kiz cocuklarinin
beden utanci1 deneyimlemelerine yol agabilmektedir. Bunun disinda yine bedenin belirli

ozelliklerinin pis, igreng, ayip olarak degerlendirilmesine paralel olarak menars utanci
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(Rierdan ve Koff, 1990), menstriiasyon ve emzirme utanci (Johnston-Robledo ve ark.,
2007) gibi kadin bedeninin daha ¢ok iireme ya da ikincil cinsiyet 6zelligi iligkili beden
utanci deneyimleri de yaygindir. Bu dogrultuda kadinlarda beden utanci, muhafazakar
kigisel degerlerle de iliskili olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Rollero ve De Piccoli,
2017).

McKinley ve Hyde (1996), bedene yonelik utancin yalnizca bedenden utanmakla
kalmay1p, karsilanamayan standartlar dogrultusunda tiim benlige yonelen bir utang olarak
genellendiginden bahsetmektedir. Karsilanamayan ideal beden goriiniimii standartlar1 bir
basarisizlik hissi yaratip benligin geneliyle ilgili bir utang duyulmasma yol
acabilmektedir. Kiiltliriin, medyanin, toplumsal hayatin i¢cinde siirekli olarak beden
goriiniimii  ideallerine maruz kalan kadinlar, bu ideallere ulasamadiklarini
diisiindiiklerinde bedenle iliskili utanci deneyimleyebilmektedirler (Fredrickson ve

Roberts, 1997).

Bu noktada kadinlar i¢in ataerkil toplumun gerceke¢i olmayan beklentileri arasinda bir
sitkismishiktan da soz edebiliriz. Kadmlar bir yandan “kadinsi” beden o6zellikleri
dolayisiyla utandirilmakta ve bedenlerini kapatmalari, oOrtmeleri saklamalari
beklenmekte; diger yandan ise medya tarafindan yansitilan ger¢ekci olmayan ideal kadin
bedeni beklentisi ile birlikte ¢ogunlukla; seksi, bakimli, makyajli, kaba tabirle 90-60-90
Olciilerinde, asir1 feminen imajlara maruz birakilmaktadirlar. Kadmlar bir yandan
feminen olmaktan, diger yandan feminen olmamaktan utanir hale gelebilmektedirler. Bu
dogrultuda utang, bedeni kapatma, 6rtme, gizleme davranisi ile de iliskili olabilmektedir.
Utang, digerlerinin bakislarina maruz kalmama amaciyla saklama, gizleme gibi istekleri

tetikleyebilmektedir (Tangney ve ark., 1996).

Nesnelestirme’ye maruz kalma ve ardindan gelen Kendini Nesnelestirme deneyiminin
Beden Utanci’nin yan1 sira Beden Suglulugu deneyimine de aracilik edebilecegi akilda
tutulmalidir. Beden Utanci’ndan farkli olarak Beden Suglulugu’nun, kadmlarin ve kiz
cocuklarinin bedenleriyle ilgili eylemlerinde pismanlik hissetme ve bedenleri iizerinde
degisiklikler yapma olasiliklarii artirici bir islevi olabilmektedir (Calogero ve Pina,
2011).
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2.6.2. Anksiyete

Nesnelestirme Kurami’na (Fredrickson ve Roberts, 1997) gore, Nesnelestirme ve Kendini
Nesnelestirme, kadmlarin glinlik yasamda deneyimledikleri anksiyete yasantisina
katkida bulunan unsurlardan biri olabilmektedir. Kadinlarin kendi bedenlerinin, bagkalar1
tarafindan ne zaman ve nasil bakilma ve degerlendirilmeye maruz kalacagin belirsiz
olmasi, potansiyel bir maruz kalma hakkinda anksiyete yaratabilmektedir. Kadinlarin
bedenlerinin nesnelestirilmesiyle iliskili anksiyete kaynaklar: iki boyutta ele alinmistir,
bunlar1 Goriiniim Anksiyetesi ve Glivenlik Anksiyetesi olarak siiflayabiliriz. Goriiniim
Anksiyetesi, kadmlarin kendi bedenlerinin goriiniimiiniin, disaridan yoneltilen ya da
icsellestirilmig, gergcekci olmayan giizellik ideallerine uyup uymadigi hakkinda
kaygilanmalar1 ile ilgilidir (Fredrickson ve Roberts, 1997; Calogero, 2004; Dimas ve ark.,
2021). Goriiniim Anksiyetesi, kadmlarin goriiniimlerini siirekli olarak kontrol etmeleri ve
bahsedilen ideallere gore duzeltmeleri ile temellenir (Keelan ve ark., 1992). Guvenlik
Anksiyetesi ise kaynagmi Magdur Suglayicilik’tan aliyor gibi goriinmektedir. Magdur
Suclayicilik, cinsel siddet olaylarinda, siddetin failinin degil de, siddet hayatta kalaninin
suclanmasidir (Azeri, 2021). Cinsel siddet faili yerine siddetten hayatta kalanin
suclanmasi, kadinlar iizerinde disariya “yanlis bir mesaj” vermeme anksiyetesi
yaratmaktadir. Kadinlarin glinliik yasam pratiklerinde siirekli olarak, giydikleri kiyafetten
yaptiklar1 makyaja; saclarmin seklinden taktiklar1 aksesuara kadar “Giivenligim ig¢in
tehdit olusturur mu?” sorusu hakkinda endiselenir halde olmalari, zihinsel ve duygusal
bir yiik olarak belirmektedir. Giivenlik Anksiyetesi, tam olarak bu noktada, kadinlarin
kendi bedenlerinin gorliniimiiniin, kendi istekleri dogrultusunda degil de disaridan
gelebilecek cinsel saldirilara karsi 6nlem almak amaciyla sekillenmesinin bir pargasini

olusturmaktadir.

2.6.3. En Ust Motivasyonel Diizeye Ulasamama ya da Flow’un Aksamasi

Bir diger psikolojik ¢ikt1 olan En Ust Motivasyonel Diizeye Ulasamama ya da Boliinmiis
Dikkat, Csikszentmihaly’nin (2008) kavramsallastirdig1 ‘Flow’ ile yakindan iligkilidir.
Flow, kisinin dikkatinin bagka herhangi bir seyle boliinmeden, tiimiiyle o an i¢in ugrasilan

zihinsel ya da fiziksel herhangi bir etkinlige yogunlasmasi olarak tanimlanabilir. Flow,
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bir ‘anda olma hali’ ya da “akista olma hali’ olarak ele alindiginda, zihnin baska herhangi
bir diisiince ile boliinmedigi, biitlinliikli bir ‘dikkati yapilan ise odaklama’ halini anlatir.
Flow’un kisinin yasam kalitesini artiric1 bir yonii de vardir. Flow, kisinin ugrastig1 fiziksel

veya zihinsel etkinlikten doyum elde etmesini ve keyif almasini saglar.

Kendini Nesnelestirme’nin dikkat iizerinde bir bolinme yaratmasi hem zihinsel
(Fredrickson ve ark., 1998; Gapinski ve ark., 2003; Hebl ve ark., 2004; Quinn ve ark.,
2006) hem de fiziksel (Fredrickson ve Harrison, 2005; Dimas ve ark., 2021) ugraslar i¢in
gecerlidir. Nesnelestirme Kurami’na gore, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin bedenlerinin
nesnelestirildigi bir kiiltiirde yasamak, yasam doyumunu artiric1 bir deneyim olan Flow’u
deneyimlemelerini iki farkli sekilde aksatiyor gibi goriinmektedir (Fredrickson ve
Roberts, 1997). Bunlardan ilki, kadinlarin ya da kiz ¢ocuklarmnin zihinsel ya da fiziksel
etkinliklerinin, gergek kisiler tarafindan, bedenlerine dikkat c¢ekilerek boliinmesi halidir.
Ikincisi ise, daha Once bahsedilen icsellestirilmis gozlemci bakis agis1 tarafindan
gerceklesen zihinsel bir boliinmedir. Kadmlar, Flow’u deneyimlerlerken, 6rnegin spor
yapmak gibi fiziksel bir aktiviteyle veya kituphanede kitap okumak gibi kamusal alanda
gergeklestirilen zihinsel bir aktiviteyle ugrasirlarken, gézlemcinin igsellestirilmis bakis
acis1 tarafindan dikkatleri, yaptiklari i ile bu bakis agismi diisiinmek arasinda bo liiniir.
Bedenlerinin digaridan, digerleri tarafindan nasil goriindiigii diisiincesi zihinde yer ettigi
zaman, ugrasilan etkinlik artik dikkat i¢in ayrilan bilissel enerjinin tamamindan mahrum
kalir ve bir 6z farkindalik ve 6z bilinglilik alanina gec¢ilmis olur. Bu 6z farkindalik, kisinin
kendisi hakkinda diisiinmesini kapsar fakat burada konu edilen bedenin goriiniimii
hakkindaki bir 6z farkindaliktir. Flow deneyimi, 6z farkindalik alaninin diginda
gerceklesen bir bilissel deneyimdir. Bedene yonelik gdzlemci bakis agis1 ise 6z bilinglilik
yani kendine disardan bir g6z olarak bakma, kendinin ve bedeninin farkinda olma halini
getirir. Ugragilan ige zihinsel olarak tamamen kendini verme durumu, kendi bedenini
disaridan bir g6zmiis gibi izlemek ve zihinde canlandirmak ile boliinmiis olur. Boylelikle,
En Ust Motivasyonel Diizeyi yani Flow’u deneyimleme bu sekilde aksamis hale gelir.
Ozellikle spor gibi fiziksel aktiviteler, hem dogrudan bedenle iliskili olduklar1 i¢in, hem
de kadinlarin igsellestirilmis gézlemci bakis agisindan bedenlerini izleme deneyimlerinin
spor yaparken de aktif hale geliyor olma ihtimali yiliksek goriindiigii i¢in, Flow’u

deneyimlemenin spor esnasinda ¢ogunlukla aksayabilecegini ve bu durumun, kadmnlarin
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spor yaparken hareketlerinin ‘tereddiitlii’ olmasmna yol acabilecegini akilda tutmak

gerekir (Fredrickson ve Roberts, 1997).

2.6.4. icsel Bedensel Siireclerin Farkina Varamama Hali

Icsel Bedensel Siirecleri Fark Edememe Hali, cinsel uyarilma (Laan ve ark., 1994),
kandaki seker seviyesi, mide kasilmalar1 ya da kalp atis1 (Ainley ve Tsakiris, 2013) gibi
degiskenleri fark etmenin, kadmlar tarafindan bedensel ipuclarmni anlamak baglaminda,
erkeklere kiyasla daha gii¢ oldugunu ortaya koyan c¢alismalar araciligryla Nesnelestirme
Kurami’'nda (Fredrickson ve Roberts, 1997) Nesnelestirme’nin ve Kendini
Nesnelestirme’nin psikolojik ¢iktilarindan birisi olarak vurgulanmis bir kavramdir. I¢sel
Bedensel Suregleri Fark Edememe Hali’nin kaynaklarina baktigimiz zaman Kendini
Nesnelestirme ile baglantili iki olas1 agiklama ile karsilasiriz. Bunlardan ilki, kiz
cocuklarmin ergenlik doneminde kilo vermek amaciyla yeme kisitlamasina gitmelerinin
ve agliklarmi bastirmaya ¢alismalarinin bir siire sonra bedenin igsel siire¢lerini bastirmay1
aliskanlik haline getirme yolunda bir adim gibi goriinmesidir (Heatherton ve ark., 1989;
Myers ve Crowther, 2008). Ikinci aciklama ise, beden iizerinde gdzlemci bakis agisini
icsellestirmekle alakalidir. Oyle ki, kadinlar bedenleri iizerinde gozlemci bakis agismi
i¢sellestirdikleri takdirde, bedenlerinin disaridan goriiniimiine odaklandiklarindan,
bedenin igsel silireglerini algilamay1 geri plana itiyor olabilirler. Bedenin igsel siireglerini
fark edememe hali, kadmlar agisindan, bedenlerinin medikal sinyallerini algilayamamak
ya da gec¢ algilamak ve tedavi gerektiren bir durumda ge¢ kalinmasi gibi olumsuz
sonuglarla karsi karsiya gelinmesi ihtimalini dogurmasi agisindan Ozellikle akilda

tutulmas1 gereken bir psikolojik ¢iktidir.

2.7. KARSI DURUS STRATEJILERI

Kars1 Durug Stratejileri ile kastedilen, kadmlarin nesnelestirmeye maruz kalmaya ve
nesnelestirmenin i¢sellestirilmesine yonelik gelistirdikleri iyi olus ve basa etme
stratejileri ve ataerkil sistemsel yapilanmaya karsit durduklari pratiklerdir.
Nesnelestirmenin ve Kendini Nesnelestirme’nin yikici psikolojik, fizyolojik ve toplumsal

diizeydeki sonuclariyla bireysel olarak bas etmek zor ve yorucu olabilse de, kadinlarin,
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ataerkil toplumsalligin bedenleri iizerindeki baskilarinin farkina vardiklar1 ve bu baskiya
yonelik bireysel olarak veya dayanisma c¢ercevesinde gelistirdikleri pratikler degerlidir.
Kendini feminist olarak tanimlamanin bedenle ilgili tutumlarla iliskili oldugu (Myers ve
Crowther, 2007; Murnen ve Smolak, 2009) disiniiliirse, kendini feminist olarak
tanimlayan kadinlarin iyi olus, bas etme ve kars1 durus stratejilerini arastirmak da 6nem

kazanacaktur.

Bir sistemin degisme olanaklariyla ilgili en ¢ok bilgiye, o sistemi ya da olguyu dogrudan
deneyimleyen kisi sahiptir (Verkerk, 2017). Verkerk, cinsel nesnelestirmenin tabii kilma
yoluyla gergeklestirilmesine karsin, kadmnlarin yanlis bilingliliginin yani igsellestirilmis
cinsel nesnelestirmenin 6tesinde aktor olabildikleri durumlar oldugunu savunur. Bu aktor
olma hali hem degisim olanaklar1 hem de kadinlarin yasam doyumlar1 i¢in 6nemlidir.
Verkerk, kadinlari cinsel nesnelestirmenin farkina vararak bu nesnelestirmeye karsi
performatif bir sekilde aktor haline gelme olanaklarmni Post-feminizm ile ele alarak
tartigmaktadir. Braidotti’nin (2013) Post-feminizmle ilgili aktor haline gelme Onerisi
feministlerin egemen kimligi yikmanin yolu olarak onun karsisinda bir kimlikte
konumlanmaktansa, ezilen kimliklerin standart Oriintiilerini saptirarak kimliklerin
tamamen konumundan edildigi pratiklerdir. Butler’in Performatif Aktorligii (2010) ise,
egemen sistem icerisinde aktor olarak var olabilmeye yonelik bir éneridir. Performatif
Aktorliikk, bireylerin hem sistemi hatirlatict hem de onu ihlal eden sekilde

performanslarmi 6nerir.

Gerek performatif aktorlik olsun gerekse dayanisma ve sisteme karsi bir kadin hareketi
yiirlitmek olsun, feminist bir biling bu pratiklerin temeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Verkerk (2017), ideolojik sistemin kadinlar olarak bilincimizi nasil sekillendirdigini
anlamanin, sisteme karst kullanabilecegimiz bir arag, bir baglangic noktasi
olabileceginden bahsetmektedir. McKinley (2011b) ise, kadmlarin bedenleriyle
iliskilerinin olumlu yonde degisebilmesi i¢in dncelikle bu iliskinin olumsuz ¢iktilariin
bireysel ve patolojik yonunden ziyade glg¢ iliskilerinden koklenen yoniiniin farkina
varmamiz ve bu meseleyi bu baglamda ele almamiz gerektigini savunmaktadir. Feminist
bilincin ne oldugu tartisilabilir fakat Bartky (1975), feminist bilincin kisinin eylemlerine

yansidigini Onerir ve soyle der: “Kisi yeni arkadaslar edinir, kisilere ve olaylara farkli
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tepkiler verir, tiikketim aliskanliklar1 degisir, bazen yasadigi ¢evreyi veya daha da dramatik

sekilde tiim yagamini degistirir.”

Bartky (1975), feminist bilinci tanimlarken kadmlarin i¢inde bulunduklari durumdan
yalnizca aci duymalarmin yeterli olmadigma, bu durumun disindaki 6zgiirlesme
olanaklarmin ve olmasit gerekenin ne oldugunu diisiinmenin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Maddi gercekligin farkinda olup bunu kaginilmaz olarak diistinmek feminist
bilinci yansitmaz. Kadinlarin iginde bulunduklar1 maddi gergeklik, olmasi gerekenle
ortlismedigi durumda feminist biling ortaya cikar. Bu dogrultuda Bartky, maddi
gercekligin ne oldugunu ve kadinlarin hayatlarmi nasil etkiledigini ortaya koymamiz
gerektiginden bahsetmektedir. Bartky, boylesine bir farkindaligin hem sistemi siirdiiren
kendi igimizdeki “giligsiizliiklerle” nasil miicadele edebilecegimizi arastirmaya hem de
sistemle dogrudan miicadele yollar1 gelistirmemize yardimci olabileceginden bahseder.
Feminist biling, sosyal ger¢ekligin tekrar tekrar test edilmesi anlamina da gelmektedir.
Feminist biling, hem kendimiz hem de toplum hakkinda diistinmemizi ve doniismemizi
gerektiren bir durum oldugundan, kadinlarin hem kendilerine yonelik hem de sosyal

gergeklige yonelik gelistirdikleri bilinci kars1 durus stratejilerine dahil edebiliriz.

Cesitli kuramcilarin ataerkil sistemi doniistiirme olanaklarmma ydnelik fikirleri cinsel
nesnelestirmeyi de icerecek sekilde degerlendirilebilir. Kadinlarin cinsel nesnelestirmeye
maruz kalma ve bu nesnelestirmeyi i¢sellestirmeye karsi feminist biling dogrultusunda

gelisen pratikleri Kars1 Durus Stratejileri kavramiyla ele alinmistir.
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3. BOLUM: ARASTIRMA BULGULARI

3.1. CINSEL NESNELESTIiRME’YE MARUZ KALINAN BAGLAMLAR

“Cinsel Nesnelestirme’ye Maruz Kalmak™ basligi, katilimeilarin kadin bedeninin cinsel
nesnelestirilmesine ¢esitli soylemler, medya veya eril bakis araciligiyla maruz kaldiklari
durumlar1 tanimlamaktadir. Bu bashigin altinda nesnelestirmeye maruz kalinan baglamlar
Kisileraras1 Baglam/Medya, Mekan ve Nesnelestirme’nin Bicimi temalar1 ile ele
almacaktir. Katilimcilarin nesnelestirmeyi i¢sellestirdikleri deneyimler, nesnelestirmeye
hangi kanallar aracilifiyla maruz kaldiklarinin anlasiimasiyla bir baglam kazanmis

olacaktr.

3.1.1. Kisileraras1 Baglam/Medya

Bu tema yakin cevre, yabanci insanlar ve medya olarak farklilasan {i¢ kategoriyi
icermektedir. Kadinlar, hem yakin c¢evrelerindeki insanlar hem tanimadiklar1 yabanci
insanlar hem de medya araciligiyla kadin bedeninin cinsel nesnelestirilmesine maruz
kalabilmektedirler. Kisileraras1 boyut kisinin yakin ¢evresini ve/veya tanimadigi/yabanci
kigileri igerebilir (Calogero ve ark., 2011). Katilimcilarin yakin gevre ve yabanci
insanlardan yonelen sdylemler ve bakislar aracilifiyla nesnelestirmeye maruz kalmalari,
digerlerinden dogrudan kendilerine yonelen eylemler ile 6rneklendirilmistir. Medya ile
maruz kalma ise, katilimcilarin dogrudan kendilerine yonelen bir bakis veya sdylem
olmaksizin beden goriiniimii standartlar1 igeriklerinin tiiketicisi konumunda olduklar1

durumlar1 kapsamaktadir.

Katilimcilarin diger insanlarin dogrudan nesnelestirmesine anlik tepkiler verebilmeleri
miimkiinken, medya igerigine maruz kalmada bu miimkiin olmamakta, katilime1 daha
pasif bir konumda kaliyor gibi goriinebilir. Yine de elestirel bakis acisina sahip kadinlarin
deneyimleri medyada maruz kalman ideallerin elestirisi ile kiside farkindalikli bir bakis1

sagliyor olabilir.

3.1.1.1. Yakin Cevre
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Yakin gevre alt temasi, katilimcilarin ailelerini, arkadaslarini ve heteroseksiiel iliskide
bulunduklar: erkekleri kapsamaktadir. Katilimcilar, yakin c¢evrelerinden yonelen
nesnelestirmeye genellikle bakistan ziyade sdylemler araciligiyla maruz kalmaktadirlar.
Soylemler kimi zaman, kisiye bedeni iizerinde degisiklik yapmasini tavsiye eden sekilde

olabilmektedir.

Katilimc 8, annesinden yani yakini olan bir kadin tarafindan bedeni iizerinde gelecege
yonelik bir degisiklik yapmasi yoniinde tavsiye almistir. Bunu ifade ederken toplumsal

yapinin annesinin soylemi iizerindeki etkisinden bahsetmesi dikkat ¢ekicidir:

Mesela annem sey der arada sen de mi botoks yaptirsan aslinda falan. Ya hani bak
yaslanacaksin, hani sen de simdiden yaptirsan mi acaba, ileride belki istersin falan
ama onun boyle iste benim seyimden degil de, yadirgayiciligindan degil de, ileride
aslinda toplumun ileride bana bunu istetecegini diisiindiigii i¢in bir yandan da. Hani
orada da aslinda bir toplum seyi var. (Katilimc1 8)

Nesnelestiren sdylemler olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayrilabilmektedir. Olumlu gibi
goriinen soylemler, katiimcmin standarta uydugunu hatirlatarak nesnelestirmenin
i¢csellestirilmesini pekistirici yonde etki yapabilir. Bartky (1975), iltifat gibi kimi “masum
goriinen” sdylemlerin de kadinlarin “ne oldugunu” belirleme ve standartlar1 hatirlatma
yoniinde, ikincil konumu hatirlatan birtakim yaniltici 6zelliklerine isaret etmektedir.
Katilimc1 3, yeme bozuklugu yasadigi ve kilo verdigi bir donemde, aslinda hem fiziksel
hem de psikolojik saglik agisindan riskli olan bu durumun sonucunda zayif ve “giizel”
goriindiigii i¢in annesinden yonelen olumlu bir séylem ile goriintiiniin sagliktan daha

onemli oldugu mesajini almis olabilir:

Ve mesela o donemde annemin seyini hatirliyorum, ya mesela hani o kadar kilo
vermis mesela kizin, aslinda mesela bu hi¢ saglikli degil ve bunu gérmek gerekir ya,
onun yerine aa aslinda giizel oldun, hani ne giizel bak kalcan kii¢iildii, biraz basen
vardir, genetik olarak. Iste ne bileyim, iyi oldu aslinda, hani bu kilolarda kalsan ma,
hadi belki bir iki kilo alsan ama yine de iyi falan. (Katilime1 3)

Olumsuz sdylemler ise, Kisiye beden goriiniimiine yonelik standartlara uymanimn gerekli
ve 6nemli oldugu mesajin1 iletmesi bakimindan standartla bir kiyaslama igerir. Katilimc1

5, yakin ¢evresinden bir erkegin yani babasinmn, viicut yapisi ve seklini degistirmesi i¢in
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spor yapmasmin gerekli oldugu yoniinde bir sOyleme maruz kalmistir. Katilimet,
babasinin spor yapmaya tesvikinin bedenin giiclenmesi amacgli olarak degil de
goriintiisiiniin degigsmesi amagli oldugunu da vurgulamistir: “Bir ara babam sayesinde
fizigim, iskelet ve kas yapimdan dolay1, armut tipli, omzum dar, kalgalarim genis, bunun
kotii bir sey olduguna inandirildim. Babam omuz ¢alis diyordu. Giigclenmelisin demek

baska, goriintiinii degistir demek bagka.” (Katilimc1 5)

Heteroseksiiel iligkilerde erkek partnerin, kadin partnerin kendi bedeni lizerinde aldig1
kararlara cinsel nesnelestirmeden kaynagini alan midahalesi yaygin olmakla birlikte
(Séez ve ark., 2019) soylem, bedenin agiklik, kapaliliginin toplumsal anlamda ne ifade
ettigi lizerinden miidahaleci tavir olarak sekillenebilir. Katilimci1 7, bedeninin ve
giydiklerinin agiklik/kapalilig1r iizerinden erkek arkadasmmin miidahaleci tarzdaki
sOylemine maruz kalmistir. Bu ornekte erkek partner, kadin katilimcmin bedeni ve
giyimiyle ilgili aldigi bir karar {izerinden, kadinlarmm bedenleri lizerinde aldiklar1
kararlarin hayatlarinda bir erkek olup olmamasina bagli olarak degismesi gerektigini

vurgulamstir.

Eyliil’in sonunda bir arkadasimin diigiinii oldu. O diigiine mesela birlikte gidelim
istemistim, o islerinden dolay1r gelememisti ve o giin de mesela benim giydigim
elbiseyi fazla acik bulmustu o tamam mu (...) Neyse, sonra ben o giinden bir fotograf
paylasacagimi sdylemistim sosyal medyada. O da fotografi merak ettim dedi yani
sanki anlamiyorum ben, gormek istiyor dncesinde yani. Bir onay vermek ya da
vermemek istiyor. Sanki daha 6nce onun onayini almigim ya da almamisim gibi.
Neyse dedim tamam hadi oldu, gondereyim (...) Neyse, bana dedi ki aralarinda tek
bekar sen oldugun belli oluyor dedi. Niyeymis dedim (...) Muhtemelen digerleri
eslerinin rahatsiz olmasindan imtina ediyorlar, sen pek etmiyorsun ama, dedi.
(Katilimei 7)

Katilimcilarin 6rnekleri ile de goriildiigii lizere, yakin ¢cevreden yonelen, beden goriiniimii
ideallerinin siiregen bir sekilde hatirlatilmasi, katilimcilarin bu ideallere uyup
uymadigmin digerleri tarafindan degerlendirilip ifade edilmesi katilimcilarin beden

standartlarini i¢sellestirmelerinin pekistirilmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir.

3.1.1.2. Yabanci Insanlar
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Yabanci insanlar alt temasi, katilimeilarin uzak g¢evresini (yeni tanigilan insanlar, ayni
ortami paylasmak zorunda olduklarindan dolay: iletisim kurulan insanlar) ve hig
tanimadiklari, daha once gormedikleri disaridaki rastgele insanlardan yonelen cinsel
nesnelestirmeyi kapsamaktadir. Katilimcilar, yabanci insanlardan yonelen cinsel
nesnelestirmenin genel olarak eril bakis araciligiyla gergeklestigini belirtmislerdir. Bunun
yant sira sOzlii taciz veya cesitli sOylemler ile de aktarilan cinsel nesnelestirme

katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

Ornegin Katilimc1 4, yeni tamistig1 yani uzak cevresinden bir kadin tarafindan olumsuz
icerikli soylem ile belirli beden goriiniimii standartlarina uymadig1 belirtilerek cinsel

nesnelestirmeye maruz birakilmigtir:

Sey olmustu ama, yine lisede olmustu bu, lise son sinifta, yeni tanistigim bir kiz, iste
etlit zamanlari, sey demisti, senin burnun yamuk mu, ve insanlarin 6niinde, ¢ok sey
hissettim yani, savunmasiz hissettim. (...) orada bir sey de diyemedim, ko&ti
hissettim. Sey demisti bir de, kaslarin biraz kalin sanki. Ya dedim, ne oluyorsun, ¢ok
Sinirlendim, hatirlayinca da ¢ok sinirlendim. (Katilimc1 4)

Kadin bedeninin c¢ekicilik ve glizellik iizerinden standartlara maruz birakildigi gibi
aciklik/kapalilik iizerinden de cinsel nesnelestirmeye maruz birakildigr akilda
tutulmahidir. Katilimer 1, kamusal alanda tanimadigr bir kadinin kendi giyimiyle ilgili
olumsuz ve muhafazakar bir soylem araciligiyla sozlii tacizine maruz kaldigini
belirtmistir: “Veya iste yolda karsidan karsiya gegiyorum ve karsidan boyle kapali bir
teyze geliyor. Gobegi acgik giyindiysem “cik cik cik niye iste bu ¢ok ayip ¢ok giinah
giinah” iste falan seklinde giyimime yonelik de tacizlere maruz birakiliyorum.” (Katilimei

1)

Erkek oteki, bakisiyla kadin1 goz hapsine alarak, bakisi ile hem taciz edip, hem beden
standartlarina gore degerlendirildigini hissettirip kadin1 o bakis ile kendine tabii kilmaya,
onu belirlemeye, siirlarimi ¢izmeye ¢alisarak tahakkiimiinii pekistirir. Bartky (1990: 27),
bunu bir “boyun egdirme ritiieli” olarak tanimlamaktadir. Katilimci 8, kamusal alanda,
tanimadig1 erkekler tarafindan bedeninin goriiniimiiniin degerlendirildigini hissettigi eril

bakisa maruz kalma deneyimini aktarmaktadir. Kadin bedeninin goriiniimiiniin belirli
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standartlara uyup uymadigmin eril bakis araciligiyla degerlendirilmesinin, yabanci

erkekler tarafindan laf atmak gibi sozlIi taciz ile sonuclanabilmesine de dikkat ¢ekmistir.

Tabii ki de yabanci erkekler tarafindan. Yani sokaktaki yabanci erkekler tarafindan.
Yani kuskusuz, yani siirekli nasil bir kadin olduguna dair laf atmaya deger ya da
degmez bir kadin olduguna dair, herhangi bir sexual bir seyin var mi, yok mu,
degerin var m1 yok mu. Yani siirekli boyle bir sey, bir erkegin ilgisine hasil misin.
Yani genelde evet yabanci erkek diyebilirim. Hatta yani burada da hani Amerika’da
da, Avrupa’da da genelde hani kadinin bedenine bakan insanlarin yabanci erkekler
oldugunu diistiniiyorum. (Katilime1 8)

Katilimcilarin uzak ¢evresi ve tanimadigi insanlardan yonelen bakis ve sOylemler,
kadinlarin 6zel alanin yani sira, kamusal alanda da siiregen bir sekilde bedenlerinin
gbriinimii  acisindan degerlendirildiklerini  gdstermektedir. Diger insanlarm bu
degerlendirmelerinin ¢iktilar1 zaman zaman sozlii bir sekilde kadimnlara ifade edilse de,
sozlii iletisim olmadan yalnizca eril bakisin degerlendiren yapisinin da kadinlarin
goriiniimlerine gore degerlendirilen birer nesne olarak hissetmelerine katki saglayan

bilesenlerden biri oldugu sdylenebilir.

3.1.1.3. Medya

Medya araciligiyla cinsel nesnelestirmeye maruz kalma, dijitallesen cagda maruz kalma
kanallarinin en 6nemlilerinden birini olusturmaktadir. Kadinlarin reklamlar, diziler, yazili
medya, pornografik icerikler, sosyal medya araciligiyla adeta cinsel nesnelestirme igerigi
bombardimanina maruz kaldiklar1 sdylenebilir (Wykes ve Gunter, 2005; Yamamiya ve
ark., 2005; Aubrey, 2006).

Katilimcilar en ¢ok sosyal medya, daha da spesifiklestirmek gerekirse Instagram
araciligiyla beden goriiniimii ideallerine maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Medyada
kadin bedeninin goriiniimiine yonelik ideallerin temsili, ideallere “ulasan” kisilerin tesvik
edilmesi ile gergeklesebildigi gibi, ideale “uymayan” kadinlarin bedenlerinin yogun bir

saldir1, ling boyutunda siddete maruz birakilmasi yoluyla da iletilir.
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Sosyal medyadaki igeriklerin birer tiiketim {iriinii haline gelmesiyle birlikte, kadin
bedenine yonelik idealler cesitlenip, yeni tarzlarin da kendine yer bulabilmesiyle stirekli
bir devinim halinde degisip doniisiiyor gibi goriinse de kadindan beklenen beden
goriiniimii, belli baglt bazi ideallere sikisip kalmistir. Bu idealler degisse de, ortada bir
idealin olmas1 buna uyma ¢abasini da beraberinde getirerek bir baski yaratmaya devam

etmektedir.

Katilimc1 3, sosyal medya kanallarindan Instagram’da one ¢ikarilan belli baz1 ideallere
deginmistir. Giizel olarak degerlendirilenin basmakalip ve tek tip olarak dayatilmasina

vurgu yapmistir:

Ama su var tabii ki yani medyanin zaten yani yiizde yiiz, hani bunu da inkar edemem,
edemeyiz, bence hi¢ kimse edemez. Hani her giin Instagram kullaniyorum, her giin
benim karsima diisen kadin prototipi, yiiz anlaminda ayni. Yani esmerse de ayni
sariginsa da ayni. Belli idealler var iste ¢ikik elmacik kemikleri, iste gérece kalin
dudaklar, bilmem ne hani. Artik o kadar sey oluyor ki iste ne bileyim ben bir makine
O6grenmesi modeline siz giizel label’1yla ayni, benzer resimlerden bin tane verirseniz
bir yerden sonra zaten sadece ona giizel demeye baslar ya, tamamen insan beyni ayni
calisiyor bence. (Katilimci 3)

Katilimci 4 ise, tesvik edilen idealin yani sira, magazin haberlerinin Unlulerin bedenleri
iizerinden siddete varan sOylemler aracilifiyla aktardigi “olmamasi gereken”e vurgu
yaptigindan ve buna maruz kaldigindan bahsetmistir. Ayn1 zamanda standartlara uymanin

basar1 gibi yansitilarak tesvik edilmesine vurgusu da énemlidir:

Evet, cok karsilasiyoruz bu durumla, sosyal medyada, gerek magazinlerde falan,
iinliilerin viicudu mesela. Cok rahatsiz edici ve bence kadinlarin psikolojisini ¢ok
derinden etkiliyor. Ozgiiveni de zedeledigini diisiiniiyorum. Rahatsiz edici yani.
Eskiden takmazdim aslinda bdyle seyleri, biiylidiik¢ce ve... Ya cok fazla gercekten,
saldir1 gibi elestiriliyor ¢ok rahatsiz edici oldugunu diistiniiyorum. Cok huzursuzum
yani bu durumdan da. (...) Insanlarm mesela kilosu ¢ok fazla yargilamiyor. iste,
surasinda sey c¢ikmis, yok surasi seliilitli, seliilitli yakalandi, bikinili fotograflari,
catlaklar1 var, bilmem ne. Su kadar kilo almus, o bu kadar kilo almis, o bu kadar kilo
vermis. Sanki kilo vermesi biiyiik bir bagartymig gibi yansitilmasi da bence birgok
kadinin psikolojisini bozuyor. (Katilimci 4)

Katilimer 8, kadin bedeninin medya araciligiyla cinsel nesnelestirilmesine, belirli

gorliniim standartlarmin dayatilmasma yonelik maruziyetini, sosyal medyanin ideal
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oldugu varsayilan goriinime yonelik iirlin pazarlama platformu olarak kullanilmasi
acisindan da ele almistir. Katilimci, sosyal medya araciligiyla iletilen “ideal” gortintmi
saglamaya yonelik belli tiriinleri kullanmanin belirli statii ve sosyal siniflara dahil olma

gostergesi oldugu mesajmin da altini ¢izmistir:

Ve siirekli gordiigiin sey ¢ok giizel ve ¢ok bakimli, ¢ok giizel kiyafetler giyen falan
insanlar. Stirekli boyle (ekran kaydirma hareketi yapiyor) feed’inde siirekli onlar var.
Yani kendini bunun disinda tutabilir misin yani hani. Ben bile bazen baktigim zaman
ay kadinin tstiindeki ne kadar giizelmis, iste dur bakayim falan diyorum ve hele o
fenomenler falan hani boyle siirekli bir seyleri sana sunu yaparsan iste bu kadar cilt
maskesi yaparsan sanki onlara benzeyecekmissin gibi, onlarin aldigi kiyafetleri
alirsan sanki onlarin sinifindan bir insan olacakmigsin gibi ve bunun maddi, manevi
yiikiinii tahmin edebilir misin ya inanilmaz yani. (Katilimci 8)

Ataerkil kapitalist diizen, medya araglar1 vasitasiyla, kadinlara beden idealinin ne
oldugunu tek tip iizerinden gerek ideal olanin Gviilmesi, gerekse ideal olarak
degerlendirilmeyenin saldiriya varacak boyutta yerilmesi ile dayatmaya devam

etmektedir.

3.1.2. Mekan

Kadmlarin cinsel nesnelestirmeye maruz kaldiklar1 baglami daha bittncul bir cerceveden
anlayabilmek i¢in mekan bilesenini de gbz dniinde bulundurmak gerekir. Mekan baglama,
is ortami, kadin alanlari, erkek alanlar1 ve son olarak muhafazakar ¢evre alt temalar1 ile
ele alinacaktir. Nesnelestirmeye maruz kalmak genelde ¢ok cinsiyetli, kamusal ve
yapilandirilmamis alanlarda olsa da (Gardner, 1980) katilimcilarin deneyimleri kadin ve
erkek alanlarinda farklilagmaktadir. Bunun yani sira, is ortami da is arkadaslari ve iistlerin
ilettikleri cinsel nesnelestirme iceriklerine maruz kalmmasi agisindan Onemlidir.
Muhafazakar cevre alt temasi ise genellikle kapatma/6rtmenin tesvik edilmesi agisindan

kadin bedenini nesnelestiren sdylemlerin tiretildigi bir konumdadir.

3.1.2.1. is Ortamu

Is ortamu, ataerkil kapitalist toplumlarda, uzun siire kadmnlarm profesyonel islerden

dislandig1 / dislanmaya calisildigi bir alan olmustur. Ataerkil kapitalist sistemde
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bireylesmek ve is diinyasinda hayatta kalabilmek, basar1 saglayabilmek i¢in, kadinsiligin
reddinin gerekli oldugunu sdyleyen bir¢ok kaynak vardir (Millett, 2018; Ttrkmen, 2019).
Beden baglaminda baktigimizda da, kadin bedeninin ig ortamia uydurulmasinin gesitli
beklentilerle saglandig1 goriilmektedir. Is diinyasindaki “erkeksi” ve giiclii imaj,
kadinlarin ciddiye alinma ve kariyer anlaminda yiikselmelerine yardimci oluyor gibi
gorinmektedir (Sancar, 2020: 81). Bunun yani sira, kadmnlar, toplumsal hayatin mekana
bir yansimasi olarak is ortaminda da cinsel nesne olarak gorilmeye devam etmekte ve
taciz, mobbing gibi siddet bigimleriyle karsi karsiya gelmektedirler (Gervais ve ark.,
2016).

Kadin bedeninin profesyonel is diinyasindaki yeri, yine kadinligin belli kaliplara
sokulmasiyla, kadmsiligin gerektiginde gizlenmesiyle, makbul sayilmamasi ve kapatilip,
ortiiliip resmi kiyafetler ile uzaklastirilmasiyla kendini géstermektedir. Tiim bunlarmn yanm
sira, kadinlarm is arkadaslarindan, iistlerinden/amirlerinden veya is yerinde iletisimde
oldugu diger insanlardan bedenlerine yonelik geri bildirimlerin, kendi talepleri
olmaksizin iletildigini, belirli smir ihlallerinin is arkadashigi veya profesyonel ¢ergeve

gibi kaliplara sokularak dayatildigin1 gormekteyiz.

Katilimc1 9, bir is arkadasmin, bedeninin goriinimiine dikkat ¢ektigi bir Ornegi
anlatmaktadrr. Katilimci, is arkadasinin, bedeninin bir kismmin goériniminden yola
c¢ikarak, kendisine kilo alip almadigini sordugundan bahsetmektedir. Burada iletilen ortiik

mesaj, ig yerinde giydigi kiyafetin “uygunsuz” olduguna yonelik olabilir:

Evet hatta is arkadaslarimla bir arada, benim krem rengi bir tane pantolonum var,
zaten hani bacaklarim falan seydir hani kalin hani popo falan olan bir insanim. Hani
o taraflar sey, etli butlu, krem rengi pantolonu giydim, {istiinde de higbir sey yok
falan boyle gayet hatlarim belli. Sonra is arkadasimin sey dedigini hatirliyorum ya
sen bu aralar kilo mu aldin, falan. (Katilimc1 9)

Yine Katilimer 9, is yerinde makyaj yapmadigr zamanlarda is arkadaslarindan gelen
yorumlardan bahsetmektedir. Burada, is arkadaslari, katilimciya bedeni iizerinden talep
etmedigi bir geri bildirim vererek, is yerinde makyaj yapmasinin gerekli oldugu mesajin1

iletiyor olabilirler: “Iste o giin hi¢ makyaj yapmadim, bugiin mesela hi¢ makyaj
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yapmamistim iste, Oylece gittim is yerine. Fiks hani yorgun goziikiiyorsun bugiin, o da

olmazsa iste bugiin ¢ok keyfin yokmus gibi.” (Katilimci 9)

Modern kapitalist ve ataerkil toplumsal yapilanmada, kadinlarin is arkadaslar1 tarafindan
cinsel nesne olarak goriilmemeleri ve ciddiye alnabilir bir konumda olmalari,
erkeklerden farkli olarak, belirli sartlara baghdir. Kadinlar, belki de profesyonel yasamda
ne kadar yukselirlerse vyikselsinler, hala cinsel nesne olarak gorilmeye devam
edeceklerdir fakat, is ortamindaki diger kisilerin kadmlara cinsel nesne gibi davranip
davranmamalari, kadmin is yerindeki statiisiine bagl olarak da degisebilmektedir. Bu
dogrultuda Katilimc1 3, ¢alistig1 isler agisindan kiyas yaparak, garson olarak ¢alisirken
erkek bir calisma arkadasindan kendisine yonelen cinsel nesnelestirme ve bedenden ibaret
gérme davranislarini, profesyonel isinde kimsenin kendisine yoneltemeyeceginden

bahsetmektedir:

Yani o tarz, 6zellikle o tarz mesleklerde zaten sey, yani hizmet sektériinde iyice hani,
o kadin anlaminda, yani kapitalizmin de iste isin i¢ine girdigi noktalardan biri yani
hakikaten. O “title”, titriniz distiik¢e iyice artik siz hepten bir sadece bedene
donlyorsunuz. Belki biraz daha, bilgisayar miihendisiyken buna kimse cesaret
edemiyor yani. Calistigim yerde kimse buna cesaret edemiyor ama biraz daha titriniz
yoksa hepten o enerjiden bile onu aliyorsunuz. (Katilimer 3)

Yine profesyonel olmayan bir is alaninda Katilime1 1, erkek bir calisma arkadasinin,
isteki yetkinligini, bedeninin goriinimiine baglayan ve katilimcmin, bedeninin
goriiniimiiniin standartlara uymasmin disinda yetkinligi olmadigi sonucu ¢ikarilabilecek

bir séyleminden bahsetmektedir:

Onda da soyle bir sey, lisanstayken iste yaptigim ufak tefek iste organizasyon
islerinde sey olmustu iste bedenimin ve viicut 6l¢iilerimin iyi oldugu i¢in bu kadar
iyi i§ yapabildigimi vurgulayan, bu konuda yorum yapan bir erkek iste is arkadagim
olan birisi vardi, onu sdyleyebilirim. (Katilimci 1)

Kadmlar is diinyasinda bireylesmeye ve kendilerine yer agmaya devam etmektedirler.
Kadmlarm profesyonel hayattaki yeri, cinsel nesne konumunun 6tesine gegmelerine
yardimci oluyor gibi goriinse de, giyim tarzi gibi ¢esitli beden pratiklerinin dayatilmasi

Ve is yerinde cinsel taciz gibi vakalar, kadmlarin bedenleri lizerinde kurulmaya calisilan
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kontrol ve tahakkiimii siirdiirmektedir. s yerinde kadmlarm statiisii yiikselse de,
kadmsiligin reddi ile is yasaminda kadinlarin belirli beden pratiklerini siirdiirmeye

mecbur birakildiklarina tanik olunmaktadir.

3.1.2.2. Muhafazakar Cevre

Kadin bedeninin cinsel nesnelestirilmesi aracilifiyla sekillenen beden goriniimii
standartlar1, Bat1 toplumlarinda “cekicilik”, “glizellik” gibi kriterlerle degerlendirilirken,
Ozellikle Turkiye toplumu gibi toplumlarda muhafazakér bir gevreye siklikla maruz kalan
kadinlar i¢in, konu bedenin agikligi’kapaliligi tizerinden de ilerliyor gibi goriinmektedir.
Bedenin ¢ekiciligi agisindan belirli standartlar olusturmak ne kadar cinsel
nesnelestirmeyse, kadin atanan kisilerin bedenlerinin cinselligi ¢agristirdigi varsayima ile

sekillenen kapalilik/aciklik standartlar1 da cinsel nesnelestirme kapsamina girer.

Muhafazakér Cevre alt temasi, kadinlarin, bedenin cinsel nesnelestirilmesine daha ¢ok
bedenin agikligi/kapaliigi tlzerinden ¢esitli dayatmalarla, kadmin kendi bedeni
tizerindeki kararinin 6niine gegerek kapatma/drtme’nin tesvik edilmesi (Tlrkmen, 2019)

ile sekillenmektedir.

Katilimce1 1, muhafazakar olarak tanimladigi bir akrabasinin, kendisinin ergenlige girmesi
ile tesettlire girmeye baslamasinin beklentisinden, bu beklenti gerceklesmedikce de,
katilimcmm bedeni {izerindeki kararindan ve dogrudan bedeninden utanmasinin

beklendiginden bahsetmektedir:

Yani mesela su 6rnegi de verebilirim: Amcamin, sey muhafazakar bir kafa yapisi var
ve imam zaten kendisi. Ne zaman onlarla bir araya gelsek hala mesela benim
kapanmamis olmamla ilgili yorumlar yapiyordu énceden ve o zaman ben zaten bu
kisiyle goriismek istemiyorum. Ciinkii bana siirekli bagka bir noktada dayatma, kendi
fikrini dayatmak istiyor. Ve tamamen hani bedenimden utanmami bekliyor ¢iinkii
hepsini 6rtmemi istiyor yani onun kafasinda yapmak istedigi sey o. Bunun nedeni de
artik ergenlige girmek iste regl olmak vesaire. Ve bedenimin gérinmemesinin uygun
olmast ona gore. Ama bu tamamen benim kendi bedenimden utanmamin
beklenmesi. (Katilimei 1)
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Katilime1 7, bir diigiinde giydigi kiyafetten dolay1r “muhafazakar kesim” olarak

tanimladig1 ve tanimadig1 bir grup insandan, bedenine yonelen bakislara deginmektedir:

Yani mini ama sey, asimetrik boyle uzunlu kisali kisimlari var yani ve arkadasimin
evlendigi kisi Trabzonlu. Trabzon’dan da erkek tarafi geldi. Yani iste bir yirmi kisi
falan geldiler. Hani bu, disaridan fiziki olarak goriiniisiine hani bakildigini,
izlendigini ya da yorum yapildiginm hissettin mi dedin ya, hi¢ utanma arlanma da
yoktu yani. Direkt olarak bakiyorlardi ve direkt olarak birbirlerine gdsteriyorlardi
(...) Ama cidden hi¢ bu kadarina denk gelmemistim. Yani bu kadar da bakmazlar
artik ben sey yapiyordum, sey yok mu ya hani, bir nazar boncugu falan takayim. i1k
defa hayatlarinda bir kadin bedeni goriiyorlar anladigim kadariyla. Hani bunun bagka
bir acgiklamasi olamazdi ¢iinkii. (...) Yani sdyle, once bir boyle cidden insan agikta
bir yer mi var, ger¢ekten bir yerim agildi diye diislinmeye baslamistim 6nce ¢iinkii
cok bakiyorlardi. Sonra hani elbisenin onlara gore fazla geldigini anladim. Yani,
giyim tarzlarina bakinca ve anladigim kadariyla biraz muhafazakar bir kesim. Onlara
gore biraz fazlaydi anladigim kadariyla benim giydigim elbise. Hani oydu onlar1
¢eken ama beni hig rahatsiz etmedi. (Katilimct 7)

Katilime1 6 ise, yasadigi mahallenin gérece muhafazakér yapisindan dolayi, yasadigi
mabhallede “rahat giyinen” kadinlarla ilgili ¢esitli soylemlere ve bakiglara maruz kaldigimi
ifade etmektedir. Katilimci, bu muhafazakar bakis agisina maruz kalmamak adma kendi

goriiniimiini “dikkat ¢ekici” olmayacak sekilde belirlediginden de bahsetmektedir:

Yani soyle, biitiin giin dilkkkanmin 6niinde oturan bir esnaf belli bir noktadan sonra
geleni geceni taniyor artik. Ve ben bilinmek istemedim yani o sekilde bilinmek
istemiyorsun bir noktadan sonra ¢iinkii asagi yukari etrafta da konusmalardan
baskalar1 hakkinda nasil konusuluyor, soyle, boyle, nasil goriiliiyor o, boyle daha
rahat giyinen kadinlar diyeyim yani, ne diyebilecegimi bilmiyorum. O yiizden ya
benim hakkimda konusmasinlar. Bir de mesela ev sahibimle ayni apartmanda
oturuyordum o da mesela atiyorum mahalleyi taniyan eden biri falan. Hi¢ Oyle
muhabbetlere girmek istemedigim i¢in dyle dikkat cekici bir seyim olmasin, dyle
gelip geceyim yani. O esnaf ¢ok da sey olmasin, diline diismek istemiyor insan.
(Katilimci 6)

Kadinlarin bedenleri c¢esitli gruplar tarafindan belirli bazi1 kriterlere uymasinin
beklenmesi ile diger insanlarin tizerinde s6z hakkina sahip olabilecegi bir nesne olarak
gorulmektedir. Muhafazakér c¢evre bu toplumsal gruplara 6rneklerden yalnizca bir
tanesidir fakat Tirkiye toplumu gibi toplumlarda kadinlarin, bedenleri iizerindeki
kararlarin1 biiyiik dlgiide etkileyen bir faktor gibi goriinmektedir. Muhafazakéar gevreden

yonelen cinsel nesnelestirmeye maruz kalmak, kadmlarin nesnelestirmeyi



52

icsellestirmesinde 6zellikle kapatma/ortme pratiklerinin gelisiminde etkin rol oynuyor

olabilir.

3.1.2.3. Kadin Alanlari

Kadm alanlari, kadmlarin bir arada belirli amaglar dogrultusunda sosyallestikleri
mekanlardir. Kadin alanlari, bir mahalle kuaforii, biling yiikseltme topluluklari, arkadas
grubu gibi farklilasan islevlerde kadinlarin bir araya geldikleri topluluklar1 ifade eder. Bu
alanlar dayanigsma ve biling yiikseltme gibi feminist farkindalik agisindan giiglendirici
mekanlar olabildikleri gibi, ataerkil toplumsallik ile sosyallesmis kadinlarin birbirlerine

ataerkil baskiy1 dayattiklar1 ve pekistirdikleri alanlar da olabilmektedirler (Onuk, 2022).

Ataerkil bir toplumsal yapilanma, toplumda yasayan tiim bireylerin sosyalizasyonunu
sekillendirmektedir. Kadin bedenine yonelik taciz, siddet gibi kaynagini
nesnelestirmeden alan eylemler, ¢ok biiyiik oranda ataerkil toplumda egemen konumda
olan erkekten yonelse de, cinsel nesnelestirmeye yonelik soylemler hem erkekler hem de
kadinlar tarafindan kadinlara yoneltilebilmektedir. Bu baglamda kadin alanlari, ¢cogu
zaman dayanigma alan1 da olmasma karsin, kadinlarin birbirlerine bedene yonelik

goriiniim standartlarini hatirlattiklari, bu standartlar1 pekistirici bir rol oynuyor da olabilir.

Katilimec1 2, beden goriiniimii standartlarina uymadigini diisiindiigli zamanlarda kadin
arkadaslariyla bir araya geldiginde, arkadaslarinin onun bedenine yonelik yorumlarda
bulunmak, makyaj yapmak gibi miidahaleci tavirlarindan rahatsiz oldugunu dile

getirmistir:

Ozellikle yakin arkadaslarimin yorumlari, yakin kadin arkadaslarimin 6zellikle,
yorumlarindan. Bir yerden sonra bana bir sey tak etti. Clinkii boyle bir idealize bir
seye, iste giyim tarzimiz farkli diyelim ki, iste makyaj yapmiyorum diyelim ki falan
gibi boyle ¢ok sey oldu. Sonra biraz boyle etkilenip iste, gidiyorum, salliyorum
makyaj yapiyorlar bana ¢ikiyoruz. Ya ben kendimi hi¢ iyi hissetmiyorum o makyajla
¢iktigimda mesela, onlara gore ¢ok giizel ama, hani falan gibi. (Katilimc1 2)
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Katilimct 8 ise, bedenine yonelik yorum yapan kisilerin olup olmadigi, varsa bunlarin
kimler oldugu soruldugunda, yakin ¢evresindeki kadinlarin daha ¢ok yorum yaptigini

sOylerken, eril bakigin diger kadinlar tarafindan da igsellestirildigine vurgu yapmaktadir:

Kimler sdyliiyor... Arkadaglarim soylityor evet, kadin arkadaglarim soylityor, annem
sOylityor. Genelde kadinlardan geliyor aslinda ama bunu iste kadin kadini kiskanir
falan gibi seyinden séylemiyorum ¢iinkii bu baski goziine sahip oluyor ¢iinkii onlar
da baskilaniyor. Yani o ylizden o goze onlar sahip oluyor yani. Genelde kadin
arkadaslarim, uzun zaman sonra gordiigim kadin arkadaslarrm ve annem
diyebilirim. (Katilimci 8)

Katilimci 6, lise doneminde kiz arkadaslarmin kendi bedenine yonelik miidahalelerinden,
ataerkil beden goriiniimii standartlarini hatirlatict sdylemlerinden ve kabul edilebilir
standartlara paralel hale getirmek amaciyla verdikleri tavsiyelerden bahsetmektedir: “Ve
kiz arkadaslarim siirekli iste sOyle giyinme, bdyle giyin, iste o eteginin boyunu biraz
kisalt, iste su spor ayakkabilar1 giyme artik, su sagini ag, falan gibi boyle miidahale,
miidahalelerle beni boyle daha kabul edilebilir hale getirmislerdi.” (Katilime1 6)

Bedenin cinsel nesnelestirilmesine maruz kalma, ataerkil toplumlarda her ne kadar eril
bakis araciligiyla gergeklestiriliyorsa da, eril bakisin kadnlar tarafindan da igsellestirilip
diger kadinlara yoneltilebileceginden bahsetmek miimkiindiir (Strelan ve Hargreaves,
2005). Bu sebeple kadinlarin, birbirleriyle sosyallestikleri alanlar olarak kadin alanlarinda

da cinsel nesnelestirmeye maruz kaldiklar1 soylenebilir.

3.1.2.4. Erkek Alanlar1

Erkek alanlar1 alt temasiyla, erkeklerin bir araya gelerek sosyallestikleri, ¢ogunlukla
kadinlarm dahil edilmedigi alanlar kastedilmektedir (Gedik, 2019). Erkek alanlarma
ornek olarak kahvehane, futbol stadyumu, mahalledeki erkek esnaflarin kendi aralarinda

sosyallestikleri alanlar 6rnek verilebilir.

Erkeklerin bir araya gelerek sosyallestikleri alanlardan yonelen cinsel nesnelestirme, eril
bakis, laf atma gibi sozlii taciz seklinde olabilmektedir. Bu temanin, yabanci insanlar alt

temasinda orneklenen yabanci erkeklerden yonelen cinsel nesnelestirmeden farki, daha
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siiregen, yerlesik ve sistematik bir sekilde olmasidir. Ornegin, bir kadmin evinin
yakminda bir kahvehane varsa o kahvehane hep oradadir. Dolayisiyla o mekandan
yonelen bakis veya sozlii taciz potansiyeli de hep oradadir. Rastgele yabanci erkek lerden
yonelen cinsel nesnelestirme, her ne kadar miinferit olarak ele allmmamasi gereken
sistematik bir problemin ¢iktisi olsa da erkeklerin grup halinde sosyallestikleri alanlardan
yonelen cinsel nesnelestirme, kadinlarin giivenlik anksiyetesini daha ¢ok deneyimleyip

kacmma davranigina yonelmelerine katki sagliyor olabilir.

Ornegin Katilimc1 6, yasadigi mahalledeki esnaflarin bakislarina ve sozlii tacizlerine
maruz kaldigindan bahsederken bu eylemlerin ergenlige girmesiyle arttigim
belirtmektedir. Katilimcinin, kamusal hayatta giivende hissetmedigi alanlarda da bu
bakisin kendisine yonelecegi varsayimiyla yer almaya devam ettigini vurgulamasi

Ozellikle dikkat cekicidir:

Sonra daha da gariplesmeye basladi olaylar iste boyle ergenlige girisle birlikte. O
zaman da iste etraftakiler siirekli bakiliyor. Yani bdyle bir diikkkan 6niinde oturup
gelene gegene bakmak vardir ya, ya bir siire sonra belki sana bakmuiyorlar bile ama
o seye doniistii bende bunu asmam, hala asabilmis oldugumu diisiinmiiyorum. Hala
boyle sey, kendimi giivende hissetmedigim yerde hala izleniyormusum gibi gelir
boyle gevre tarafindan. O esnaflarin bakislari, iste kendi kendine tiirkii sdylemeye
baslamasi, iste ahh bee falan ¢ekmesi boyle sey oluyor... (Katilimci 6)

Katilimc1 4, yasadigi mahallede evinin yakininda bulunan kahvehanedeki gorece ileri
yastaki erkeklerin kendisine yOnelttigi bakislarin devamli olarak farkindalik alaninda
olduguna deginmistir. Bunun yani sira katilimci, bakiglardan huzursuz oldugundan ve
kahvehanenin Oniinden ge¢cmemeye calismak gibi kaginmaya yonelik bir strateji

gelistirdiginden de bahsetmektedir:

O mabhallede yasiyoruz maalesef. Ve yan tarafimizda bir sey var, kahvehane var.
Evin hemen yan tarafinda. Iste erkekler falan siirekli yola bakiyorlar, gecen giden
insanlara bakiyorlar. Ben evden ¢iktigimda iste mesela caddeye girmem gerekiyor,
dolmusa binecegim mesela, o kahvehanenin oradan yiirimem gerekiyor. Aymn
sekilde bir yerden donerken de dolmustan tam orada iniyorum, oniinde. Hatta sey,
tam Oniinde inmemek i¢in biraz geride inmeyi sey yapityorum, inmeye ¢alistyorum.
Gergekten ¢ok rahatsiz edici bakislar var. Bakiyorlar, siiziiyorlar, izlendigini
hissediyorsun. Huzursuz ediyor beni ¢ok fazla. Buylk blyik adamlar da yani ama
¢ok huzursuz oluyorum. Uff bakiyorlar yine, falan oluyorum. (Katilimci 4)
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Yine Katilimct 4, lise doneminde erkek ogrencilerin grup halinde sosyallestikleri bir
baglamda, kadin 6grencilerin bedenleri ile ilgili eril bakisa ve nesnelestirici sOylemlere

maruz kaldig1 bir deneyimi aktarmaktadir:

Anladim, seyde olmustu bu yine dedigim gibi, lisede olmustu bu. En net orada
hatirliyorum zaten iste insanlarin ergenlikleri, sagma sapan bir seylerin farkinda
variglarl. Lisede olmustu mesela, istiklal marsi okumak i¢in ayaga kalkmustik,
arkamda birtakim erkek gruplart vardi. O an hissettim yani arkama baktiklarimn.
Hatta birbirlerine soylediklerini falan da hissettim, duydum bir sekilde sanki, bunun
muhabbeti yapiliyordu. Iste sunun burasima bak, onun burasima bak, gibi. (Katilimc1
4)

Katilimcilarin deneyimlerinden de goriilebilecegi tlizere, erkek alanlarindan yonelen
cinsel nesnelestirme, kadinlarm giivenlik anksiyetesi ve ka¢inma davranisi
deneyimlemelerine neden olabilmektedir. Rastgele ve tekil yabanci erkeklerden yonelen
eril bakis, laf atma, sozlii taciz gibi eylemler, erkekler grup halindeyken de birbirlerine
hegemonik erkeklik sergileme amacli kadinlar1 bedenleri iizerinden nesnelestirmenin

aracsal yoniiniin baskin oldugu bir nesnelestirme ile gergeklesiyor olabilir.

3.1.3. Cinsel Nesnelestirmenin Bicimi

Cinsel nesnelestirmeye ve beden ideallerine maruz kalmak, bakis ve soylem araciligiyla
olabilmektedir. Kadinlar, bedenlerine yonelen eril bakisin farkindalig: ile adeta bir goz
hapsi altinda giinliik hayatlarin1 devam ettirmektedirler. S6ylem ise gerek medya gerekse
toplumsal yasamda yakin ¢evre veya yabanci insanlar olmak iizere diger bireylerden
beden ideallerini hatirlatic1 bir sekilde iletilebilmektedir. S6ylem, olumlu, yani kisinin
beden idealini karsiladigina yonelik bir geribildirim olabilecegi gibi olumsuz yani beden
idealine uymadigni belirten bigimde de olabilmektedir. Olumlu gdriinen sdylemler de bir

beden idealine uyulmasi gerektigi mesajini ilettiginden dolay1 nesnelestiricidir.

Eril bakis ve sOylemler araciligiyla cinsel nesnelestirmeye maruz kalmak, kadmlarin
giinliik yasaminda siklikla ve siiregen bir bigimde ortaya ¢ikar. Cinsel taciz veya cinsel

saldir/siddete gore daha az yikici oldugu diisiiniilse de eril bakis ve sdylemlere siiregen
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bir sekilde maruz kalmak kadmnlar i¢in uzun vadede oldukca yipratici sonuglar

dogurmaktadir (Fredrickson ve Roberts, 1997).

Eril bakis ve sOylemler araciligiyla cinsel nesnelestirmeye maruz kalmaya yonelik
ornekler, dnceki temalarda ele alinmistir. Bu sebeple “Cinsel Nesnelestirme’nin Bigimi”
temasinin altina tekrardan ayrica bakis ve soylem basliklar1 agilmamistir. Yine de soylem

ve bakisin cinsel nesnelestirme bi¢cimlerinin temel iki 6gesi oldugu sdylenebilir.

Kaynagini cinsel nesnelestirmeden alan ve kadinlari cinsel nesnelestirmeye maruz
birakan eylemlerden birisi de cinsel taciz ve siddettir. “Siddet Boyutu™ alt temasinda,
katilimcilarin cinsel nesnelestirmeyi yikict sonuglariyla deneyimledikleri 6rneklere yer

verilmektedir.

3.1.3.1. Siddet Boyutu

Cinsel taciz ve cinsel siddet de cinsel nesnelestirmenin eyleme dokiildiigii, kadinlarin
psikolojik sagliklarinda ve benliklerinde derin yaralar acan belki de en yikici sonuglardan
biridir. Cinsel siddetin temelinde de ataerkil toplumsal yapilanmada kadmin ikincil
konumu, cinsel nesnelestirilmesi ve iradesi olmayan bir bedenden ibaret gorilmesi
yatmaktadir. Kadmin kisiligi yoksayilmakta; cinsel siddet, siddet faili tarafindan eril
tahakkiimii pekistirici bir bask1 araci olarak kullanilmaktadir (Mehrhof ve Kearon, 1973,;
Smolak ve Murnen, 2011). Nussbaum’un (1995) nesnelestirme kriterlerinden sinirlarin
ihlal edilebilirligi, cinsel nesnelestirmenin en ¢ok bu boyutunda devreye giriyor gibi
goriinmektedir. Egemen konumda olan kisi, egemenliginin ve tahakkiimiiniin sinirlarins,

nesnelestirdigi kisinin bedeninin sinirlarini ihlal ederek genisletme ¢cabasindadir.

Cinsel taciz ve siddet, her ne kadar konusulmasi zor olan konular olsa da, kisisel olan
politiktir ve cinsel nesnelestirme bu boyutuyla da ele alinmalidir. Derinlemesine
goriigmelerin yar1 yapilandirilmis olmasinin esnekligine dayanarak, soru formunda
dogrudan bdyle bir deneyim yasayip yasamadiklari sorulmus olmasa da, bazi katilimcilar,
kendilerini karsidakinin go6ziinde yalnizca bedenden ibaretmis gibi hissettikleri

deneyimler soruldugunda cinsel siddet dykiilerinden bahsetmislerdir.
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Katilimct 6, cinsel tacizin, nesnelestirici dogasini ele alirken, cinsel nesnelestirmenin
kisiligi yoksayip kisiyi bedene indirgeyen yoOniinii Ozetlemistir: “Ama asil bdyle
gercekten bir sifatinin, nasil goriindiigiiniin, ne diisiindiigiiniin, kim oldugunun 6nemi

olmadigini seyde anliyorsun, yani taciz edilme meselesinde.” (Katilimci 6)

Cinsel taciz, “Kisinin onay1 olmaksizin gerceklestirilen, fiziksel temas igcermeyen rahatsiz
edici cinsel eylem, s6z ve davraniglar” (Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi, 2020) olarak
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda cinsel taciz; eril bakis, laf atma, sozlii taciz gibi fiziksel
temasmn olmadigi eylemleri de kapsamaktadwr. Bu dogrultuda kaynagini cinsel
nesnelestirmeden alan ¢ogu eylem cinsel taciz sayilabilir. Cinsel saldir1 cinsel tacizden
farkli olarak, fiziksel temas igermektedir (Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi, 2020).
Katilime1 6, cinsel taciz ve cinsel siddete, bliylime ¢aginda dahi siirekli olarak farkli
sekillerde maruz kaldigmi aktarmaktadir: “Oglanlarin boyle siirekli bakiglari, iste
dokunmaya ¢aligmalari, falan seklinde biiyliyorsun. Sokakta insanlar bakiyor, otobiiste
zaten boyle stirekli tacize ugrardik falan. Onun da taciz oldugunu ¢ok sonra anliyorsun,

israrla bir dokunma var, boyle yanasiyor falan.” (Katilimc1 6)

Yalnizca bir bagkasinin cinsel hazzi i¢in var oldugu diisiincesi, kadinlarm ve kiz
cocuklarmin konumlarini ikincillestirmek ve lizerlerinde baski kurmak amaciyla ataerkil
sistem tarafindan cinsel siddet aracilifiyla empoze edilmektedir. Ozellikle ¢cocuk yasta
cinsel saldirtya maruz kalmak, travmatik bir etki yaratmakla birlikte, Katilimc1 7°nin de
bahsettigi gibi, kisinin kendi bedeninin, digeri tarafindan nasil algilandigini1 dayatmasi

bakimindan yikici bir deneyim olabilmektedir:

Biz bir Aquapark’taydik kuzenimle ve bdyle on ii¢ on dort yasinda falanim yani
biiylik degilim. Bir kopiik partisi gibi bir sey yapiliyor. Boyle kocaman bir seyin
istiinden kopiik ¢ikiyor, herkes altinda ve o kadar ¢ok kdpiik oluyorsun ki kimse
kimseyi gormuyor zaten (...) Biz gittik, sonra bir anda kopiikler boyle sey yapti, sonra
ben bir anda boyle birinin elini popomda hissettim (...) Sonra bdyle birinin elini
gdgsiimde hissettim ve direkt boyle hani bir savunma mekanizmasi (koluyla ittirme
hareketini gosteriyor) (...) Ve ondan sonra hani ya soyle soyleyeyim, yasim zaten
kiigliktii, bir erkek arkadasim olmamusti, ya erkek ¢ok fazla arkadasim vardi ama hig
kendimi boyle hani boyle dokunulacak kisi, dokunulmasi ya da hani dokunularak bir
seyler hissedilecek biri gibi hissetmemistim. Ve bu kendimi o kadar kotu
hissettirmisti ki, yani bdyle kimsenin suratina bakamamistim. Sanki biri bir sey
gordi, biri bir sey sey yapti, boyle ben ayip bir sey yap- ben yapmadim oysaki higbir
sey. Bana yapildi ama ben dyle hissettim. (Katilimci 7)
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Cinsel nesnelestirmenin siddete varan boyutu, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
dezavantajli biitiin 6zneleri i¢in yasamin, bedenin ve benligin biitiinliigiinii tehlikeye atan
etkiler yaratmaktadir. Cinsel siddetin, ataerkinin tahakkiim araglarindan biri oldugunu ve
temelinde cinsel nesnelestirmenin yattigini akilda tutmak gerekir. Cinsel siddetin
kargisinda feminist bir miicadele yiiriiteceksek, cinsel nesnelestirmenin temellerini ve
dogasmi ortaya koymali, giic dengesizligini acik etmeli ve cinsel nesnelestirmeye karsi

neler yapilabilecegini diisiinmeliyiz.

3.2. NESNELESTiRME’NIN  ICSELLESTIRILMESI DENEYIMi
(KENDINI NESNELESTIRME)

Nesnelestirme Kurami (Fredrickson ve Roberts, 1997) ¢ercevesinde, kadinlarin ¢esitli
kanallar ile nesnelestirmeye maruz kalmalarmin ardindan, cinsel nesnelestirme belirli
seviyelerde ig¢sellestirilir. Kiz ¢ocuklari, ¢ok kiiclik yaslardan itibaren, icine dogduklar1
toplumsal yapida sosyallesmelerinin sonucunda kadm bedeninin nesnelestirilmesini
i¢csellestirmiyor olsalardi sasirtici olurdu. Elbette ki, cinsel nesnelestirmeye karsi durmak
ve ataerkinin iizerine temellendigi cinsel nesnelestirme kavraminin reddi ve kadinlarm
eril bakisla degil de kendi benlikleriyle 6zdeslestikleri bir secenek de miimkiin. Fakat bu
olasilik, kadmlarin feminist bir biling kazanmalar1 ve kendi benliklerini bagimsiz bir
sekilde insa etmeleriyle miimkiin oldugundan, 6zellikle kii¢iik yaslarda maruz kalinan
cevrenin normlarim igsellestirmek ataerkil yapmnin birtakim araglar1 ve dayatmalari
sebebiyle yaygin bir deneyim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, kendini
nesnelestirme deneyiminin anlasilmasi, kendini nesnelestirmeye karsi durabilmek

acgisindan onemlidir.

Kendini nesnelestirme, bu ¢alismada, Nesnelestirme Kurami’nin kavramlari 151ginda ele
alinmistir. Bunun yani sira, sahadan gelen 6zgun veriler de temalara dahil edilerek

biitiinciil bir ¢cergeve elde edilmeye calisilmistir.

3.2.1. Kendini Siirekli izleme - Alisilmis Beden Gozetimi
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Kendini izleme ve Kendini izleme’nin siiregen hale gelmesini tanimlayan Alisilmis
Beden Gozetimi, Kendini Nesnelestirme deneyiminin daha iyi anlagilabilmesinde anahtar
kavramlardir. Eril bakisimn igsellestirilmesi, kadinin zihninde yer etmis olan ikinci bir goz,
yaptig1 tiim eylemleri denetleyen, davranislarindan goriinlisiine kadar “kadinligm” ve
“kadmsiligin” ne oldugunu dayatan bir denetleme aracina doniisiir (Foucault, 2020).
Bedenin gorlinlimiine yoOnelik standartlar medya ve toplumsal hayat araciligryla
iletilirken, kadmin bu standartlara uyup uymadigin siirekli hatirlatan i¢ ses, tahakkiim
kuranin ve egemen olanin sesidir. Bu sesi reddedip yerine kendi benligimizin sesini
duymaya baslamak, kendimizi bir 6zne olarak kurabilmek, belirli bir farkindalik, biling
ve micadele giicu gerektirmektedir. Egemen olanin sesini nasil reddedebilecegimize
yonelik pratiklere Kars: Durus Stratejileri bashginda deginilecektir. Oncesinde Kendini
Nesnelestirme’nin nasil bir deneyim oldugunu kadinlarm sesinden duymaya ihtiyacimiz
var clinkii kadinlarin deneyimlerini kendi seslerinden aktarmalar1 da egemen sesin yerine

kendi seslerini gecirebilmelerinin baslangici i¢in iyi bir pratik gibi gériinmekte.

Alisilmis Beden Gozetimi deneyiminin bedeni kontrol altinda tutan islevini Katilimci 3,

bir benzetme ile aktarmistir:

Ya su seyler varmis ya mesela eskiden, ¢ok aci bir sey de, eskiden iste kdle insanlarin
ya da sey, Cin Ordusu’nda falan da var galiba, sdyle igneli boyunluklar1 varmis ya
kafalar1 diismesin dinlenmesinler diye. Onun gibi bir sey yani, beynimizin i¢inde
sanki boyle igneler, biraz rahatladiginda, biraz kendini biraktiginda hemen ama rujun
gitti, ama goz kalemin akt1, ama gdbegin ¢ikt1 falan gibi bdyle bir cezalandiran bir
ses sanki. (Katilimei 3)

Kendini izleme - Alisilmis Beden Gozetimi kisinin kamusal veya 6zel alanda olmasma
gore farkli sekilde deneyimleniyor olabilir (Gardner, 1980; Fredrickson ve Roberts,
1997). Bu sebeple, kendini izleme - alisilmis beden gozetimi deneyimini biitiinliikli bir
sekilde sunabilmek admna, bu tema, kamusal alan ve 6zel alanda kendini izlemenin
stirekliligi ve bedenin standartlara uyup uymadigini kontrol eden dogasmi kapsayacak
sekilde ele almmistir. Bu dogrultuda, Katilimc1 1, kamusal alandaki deneyimlerini
aktarmistir. Eril gozlemci bakis acgisinin icsellestirilmesi ile bedeni siirekli digerinin

goziinden kontrol etme eylemi, Katilime1 1’in aktardigi deneyimde daha ¢ok bedenin
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saklanmasi ortiilmesi gerektigi 6gretilen kisimlarinin belirgin olup olmadigi ile ilgili bir

diisiince icerigidir:

Simdi de siityen takmadigim i¢in sey oluyorum, ay ¢ok mu sallaniyor, ya ¢linkii
gorece hani sarkik ve biiyilk gogiislerim var. Cok mu sallaniyor acaba su an
memelerime mi bakiliyor ¢ekincesine girebiliyorum (...) sey oluyor atiyorum iste
birisi bana baktiginda acaba su an mememe mi bakiyor, mememin ucu mu belli gibi
cekincelerim, endiselerim oluyor hala (...) Yani bunu siirekli hissediyorum aslinda.
Deneyimlemedigim ve hissetmedigim bir durum var mu onu diigiiniiyorum. Ya
atrtyorum bikini giyecegim iste denize girecegim zaman bile iste vulvam nasil belli
olmaz, hani nasil bir bikini segmeliyim diye tamamen diiz goriinsiin gibi seyler de
mesela psikolojik olarak yiik oluyor. Onlar1 da diisiinmek zorunda birakiliyorsun.
Boyle. (Katilimei 1)

Bedenini eril 6tekinin bakis agisindan stirekli izleme aligkanliginin kamusal alanda diger
insanlarin ger¢ek varligi esnasinda daha ¢ok deneyimlendigi diisiiniilebilir. Bunun yani
sira, eril bakisin igsellestirilip kisinin kendi bedenine yoneltilmesi, digerinin gercek
varliginin orada olup olmamasindan ziyade, bedeni denetleyen gbzlemcinin zihinsel
varlig1 araciligiyla olur. “Oteki’nin bakisi, icsellestirilerek “Oteki” ortamda olsa da
olmasa da zihindeki varligini ve gozetimini siirdiirmeye devam eder. Bundan dolay1
katilimcilar, diger insanlarin olmadigi durumlarda ve 6zel alanda da kendini siirekli
izlemeyi deneyimlediklerinden bahsetmislerdir. Bedenin standartlara uyup uymadigmin
stirekli kontrolii zihni hem kamusal hem 6zel alanda mesgul eden bir yapidadir. Katilimei1
3, Alisilmis Beden Gozetimi deneyimini daha ¢ok kamusal alanda yasadigindan bahsetse
de, 6zel alanda yani evinde de bedenine eril 6tekinin bakis agistyla baktig1 deneyimlerini

de aktarmaktadir:

Evde degerlen, ya evde pek degerlendirmiyorum bunu ama hani onu, yine de sey
kaygisi bazen oluyor, ya iste mesela bir takim aliyorum diyelim ki iste bir evde, evde
genelde pijama giyiyorum ya da esofman giyiyorum zaten hani sey, disar1 kiyafeti
giymiyorum evde. Onda da bazen tabii ya mesela erkek arkadasim bunu begenir mi,
ya da nasil goriiniir disaridan giizel goriiniir mii, bazen hani, aa iste yeterince seksi
mi gibi kaygilarim oluyor. Ama disarida aslinda bu daha, disar1 kiyafetlerimde bu
daha fazla. (Katilimei 3)

Kendini izleme ve Kendini izleme’nin siirekli hale geldigi Alisilmis Beden Gozetimi,
kendini nesnelestirme deneyimini tanimlayan nesnelestiren bakisin igsellestirilmesi

araciligiyla deneyimlenir. Aligilmis Beden Gozetimi, bakisin i¢sellestirilmesi araciligiyla
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deneyimlendiginden hem kamusal hem 06zel alanda kisinin kendi bedeninin nasil
goriindiigiinii eril bakis ile degerlendirip sonuca vardigi bir deneyimdir. Bu sonug, kadinin
bedeninin “standartlara” uyup uymadig: ile ilgili bir sonugtur. Kisinin vardigi sonug her
ne olursa olsun, bedenin nasil goriindiigiiniin gézlemci bakis agisiyla siiregen bir sekilde

zihinde yer etmesinin, kadinlar agisindan zihinsel bir ylik oldugu sdylenebilir.

3.2.2. Boliinmiis Dikkat

Bedenin goriiniimiiniin, gozlemci bakis agisindan siirekli denetimi, zihinsel enerjinin
yapilan ise odakliligi bakimindan bir boliinme yaratmaktadir. Zihnin, bedenin nasil
goriindiigiiyle siirekli mesgul olmasi1 yani kendini siirekli izleme ve bedenin standartlara
uyup uymadigini kontrol etme, odaklanilmasi gereken herhangi bir isin, dikkatin
tamamindan mahrum kalmasmna neden olabilir (Fredrickson ve Roberts, 1997;

Fredrickson ve ark., 1998; Fredrickson ve Harrison, 2005).

Katilimcilar, hem bedensel hem de zihinsel aktiviteler i¢cin bolinmiis dikkat deneyimi
aktarmiglardir. Ayn1 zamanda dikkatin gozlemci bakis agisiyla bdliinmesi deneyimini
genellikle kamusal alandaki, diger insanlarin da bulundugu ve bedenlerinin
degerlendirilme ihtimaliyle karsi karsiya kaldiklar1 ugraslari sirasinda yasadiklarmi

belirtmislerdir.

Zihinsel aktivitelere kitap okumak, bilgisayarda bir is iizerinde ¢alismak gibi, bedenin
aktif olarak dahil olmadig1 aktiviteler 6rnek verilebilir. Beden her ne kadar aktif olarak
dahil olmasa da, bedenin o anki gériiniimiinii standartla kiyaslama, ugrasilan zihinsel
aktivitede de bir aksama yaratabilmektedir. Katilimec1 10, kamusal alanda zihinsel bir
aktiviteyle ugrasirken, dikkatinin, bedeninin bagkasinin bakisindan nasil goriindiigiiyle
ilgili diistincelerle dagildigindan ve bir 6z farkindalik alanina gegerek bedeninin
gbriinlimiinii degerlendirdiginden bahsetmektedir. Katilimci, ayn1 zamanda ortamda

gercek bir kisinin varliginin ve bakisinin da bu deneyimde etkisi olduguna deginmistir:

Mesela diyelim bir kafede kitap okurken bir anda iste kambur durmaya basliyorum
ve su an disaridan nasil goriiniiyorum falan deyip (...) kitap okurken bir anda bunu
diistinmeye baslarsam bir an i¢in iste disar1 ¢ikip resmen kendime oradan bakiyorum.
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O sirada odaklanamiyorum tabii yaptigim seye ya da iste birinin bana baktigini fark
ettigim anda sadece o kisinin bakisimi diisiinebiliyorum. Ne goriiyor, ben ne
yaptyorum, nasil davraniyorum, nasil algilaniyorum diye ve dikkatim tamamen
bolinuyor. (Katilimer 10)

Diger insanlarin, kisiyi beden “ideal”leriyle kiyaslayan dogrudan sdylemleri de zihinde
yer ederek ugrasilan aktiviteye yoneltilen dikkatin boliinmesine yol acabilmektedir.
Katilime1 7, bedenin aktif olarak dahil oldugu bir aktivite olan Halk Oyunlar1 gosterisi
oncesinde hazirlanirken belinin genis olduguna yonelik bir yorum almistir. Bu yorumun
zihninde yer etmesi lizerine, gosteri sirasinda hem bu yorumu hem de o an bedeninin nasil
goriindliglinii istemsiz bir sekilde diisiindiigiinii, o anki aktivite normalde ¢ok zihinsel
caba gostermeden yaptigi, otomatiklesmis bir aktivite olmasina ragmen, bu yorumun

ardindan dans1 gergeklestirebilmek i¢cin yogun bir biligsel caba gosterdigini aktarmistir:

Hani mesela ben genisim ya ve bu bana sdylendi ya hani bu benim bildigim bir seydi
ama ilk defa bana kavusmuyor dedi yani sey, kavusmuyor kusak kavusmuyor diyor
bana. Neyse orada yarismaya ¢ikarken bunun konsantrasyonunu ¢ok zor
saglamistim. Yani normalde hi¢ hi¢ daha Once dikkat etmedigim ya da
ilgilenmedigim bir seydi ama oradayken bu beni ¢ok etkilemisti. Hani ya cidden
boyle goriiniiyorum herhalde ya ben falan diye ki cidden 6yle goriiniiyordum aslinda
(...) Iste diyorum ya, buna dikkat etmeme konusunu zor asmistim. Yani mesela
kendime sey demistim, hani adimlar1 adim, sdyle, simdi dnce adimlar: sayarak
Ogreniyorduk figiirli ama sonrasinda miizikle zaten adim saymana gerek kalmiyor.
Miizik kulaginda sey oluyorsun yani sey yap- yani onu anlayabiliyorsun. Ben hep
saymustim, say1 saymistim. Yani kafamda baska bir sey oldugu zaman o aklima
gelmedigi icin saymistim. Yani o sekilde kurtulmustum ama yani. Oray1 atlatmistim,
hatasiz gegmistim yani o iste yarigsmayi. (Katilimei 7)

Katilimec1 9 ise, yakin gevresiyle gerceklestirdigi sosyal aktivitelerden ziyade, bireysel
olarak gergeklestirdigi spor aktivitesi sirasinda dikkatinin, bedeninin goériiniimiiniin
farkindalig1 ile dagildigina deginmistir. Katilime1, spor salonu gibi kamusal bir alanda
spor yaptigidan, spor salonunda kimse olmasa bile beden goriiniimii farkindaligini, spor
salonundaki aynalarin dayattigindan bahsetmistir. Spor gibi bedenin goriiniimiinden
ziyade sarf ettigi eforun 6nemli oldugu bir aktiviteyle ugrasilsa da spor salonundaki
aynalarin da yardimiyla dikkatinin bedeninin goriiniimiine ¢ekildiginden s6z etmektedir.
Katilimei, bir yandan spor yaparken bir yandan bedeninin goriiniimiini

degerlendirdigine, zaman zaman bu gdriiniimden memnun kaldigma, zaman zaman ise
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bedeninin standartlara uymayan bir yOniinii fark ettigine yonelik deneyimini dile

getirmistir:

Yani bu ig yerinde olmuyor mesela ya da arkadaslarimla otururken, eglenirken falan
olmuyor ¢inkil o zamanlar kendimim yani. Ama sporda ¢ok ¢iplaksin ve ¢ok fazla
ayna var yani sen is yerinde otururken ya da seyde arkadaslarinla otururken etrafta o
kadar ayna yok. Cok kendinlesin, taytinlasin, iste bazen ayaklarin ¢iplak, iste
terliyorsun, daha seysin bdyle hani, daha kendi kendinesin falan. Orada oluyor
mesela ¢lnki orada kendini goériiyorsun, o da c¢ok etkili ya (...) Yani, evet. Daha
dogrusu sey cok oluyor mesela, ya off gergcekten ¢ok iyi goziikiiyormus hani.
Popoma falan ¢ok yiikseldigim de oluyor ama aa bugiin ne kadar gobegim ¢ikiyor
ya, burada falan. Boyle mesela karin hareketi yaparken bakiyorum falan hani,
ciktiginda gordiigiim oluyor. (Katilimei 9)

Bir aktiviteyle ugrasirken, dikkatin tamamimin ugrasilan aktiviteye verilmesi, yasam
doyumunu artirici bir deneyim olan Flow ile iliskilidir. Flow, hem ugrasilan aktiviteden
alman doyumu hem de genel yasam doyumunu artiran bir isleve sahiptir
(Csikszentmihaly, 2008). Kadinlarin bedenlerine yonelik gozlemci bakis agisini
i¢sellestirip, siirekli bedenlerini belirli goriiniim standartlarina gére kontrol etmeleri zihni
mesgul etmekte ve dikkatin boliinmesine sebep olmaktadir. Bu durum da Flow’un
aksamasma ve kisinin ugrastigi aktiviteye kendisini tam olarak verememesine sebep
olabilmekte, kiginin ugrastig1 aktiviteden aldigi doyumun ve genel yasam doyumunun

azalmasiyla sonug¢lanabilmektedir.

Cinsel nesnelestirmeden kaynagini alan, kadinlarin bedenlerinin goriiniimiine yonelik
dayatilan standartlarin siirekli kontrol edilmesi ve bu standartlarm karsilanmaya
calisilmasi belirli biligsel yiikler olarak kadinlara geri donmektedir. Siiregen bir sekilde
beden farkindalig1 alaninda yasamak, bedenin goriiniimiiniin siirekli farkinda olmak hem

zihinsel hem de bedensel aktivitelerden elde edilen doyumu tehlikeye atmaktadir.

3.2.3. Duygusal ve Psikolojik Ciktilar

Dayatilan ve maruz kalinan beden standartlarinin igsellestirilmesi, ¢ogu zaman bu
standartlara uymanin gerekli oldugu ve kisinin 6z degerinin bu standartlara uymasiyla
iliskili oldugu mesajinin da igsellestirilmesi anlamma gelmektedir. Beden goriiniimiine

yonelik standartlarin karsilanamadigi diistiniildiigiinde, duygusal birtakim ¢iktilarin
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olmasi beklendiktir. Katilimcilarin gogunlugu, bedenin gériiniimiine yonelik standartlara
uyduklarin diisiindiikleri kosullarda, duygusal ¢ikt1 olarak olumlu duygular tanimlarken
ve bedenleri ile olan iligkilerini olumlu goriirken; bedene yonelik standartlari
kargilamadiklarmni diisiindiikleri kosullarda olumsuz olarak adlandirilabilecek deneyimler

ifade etmislerdir.

3.2.3.1. Kosullu Olumlu Duygusal Ciktilar

Olumlu olarak tariflenebilecek duygusal ¢iktilara baktigimizda katilimcilar bedenlerinin
goriiniimiiyle iliskili olumlu duygularini ifade ederken en ¢ok; dzguvenli, mutlu, iyi
hissetmek gibi ifadeleri kullanmiglardir. Katilimcilar, bedenlerine yonelik
memnuniyetlerini de ifade etmislerdir. Katilimcilarm hem olumlu duygusal ¢iktilardan
hem de bedenlerine yonelik memnuniyetlerinden bahsettikleri durumlar, bedenlerinin

toplumsal beklentilere uydugunu diisiindiikleri kosullarda olmustur.

Ornegin Katilime1 1, iyi hissetme kosulu olarak, utang duymasmin dgretildigi bir beden
pratiginden kacindigr durumu ileri siirmiistiir. Toplumsal yap1 igerisinde bedeninin
cinselligi ¢agristirdig1 6gretilen kisimlarini kapattigi, belirginligini gizledigi durumlarda
yani toplumsal beklentiyi karsilamasi kosuluna bagli olarak daha iyi hissettigini
vurgulamistir: “Mememden utandirildigim i¢in yani onlar1 ne kadar sikabilirsem ya da ne
kadar sikan seyler giyip de ¢ikabilirsem ya da var olabilirsem daha hani 1yi hissediyorsun,

iyi hissediyorum.” (Katilime1 1)

Katilimcilarin beden baglaminda duygusal ¢ikt1 olarak olumlu ifadeler kullandiklari
kosullar toplumsal beklentiyi i¢sellestirilmis gozlemci araciligiyla karsiladiklari durumlar
olabilecegi gibi, cevreleri tarafindan bedenlerine yonelik olumlu séylemler yoneltildigi
zaman da ortaya ¢ikiyor gibi goriinmektedir. Katilimct 2, beden goriiniimiine yonelik
standartlara uydugu ile ilgili olumlu sdylemler ile karsilastiginda iyi hissettiginden
bahsetmistir: “Cevresel yorumlar ¢ok besliyor mesela. Hani bir olumlu bir yorum
aldigimda, hayir be, ¢ok giizelsin falanlar geldiginde o hani iyi oluyor, iyi hissettiriyor

kendimle ilgili.” (Katilimc1 2)
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Katilimc1 7 ise, bedeninin bir 6zelligi ile ilgili memnuniyetini ve olumlu duygusunu ifade
etmistir. Bu 6zelligin toplumun kadin bedenine yonelik beklentileri ile paralel bir 6zellik
oldugu disiiniildiiglinde, bedene yonelik pozitif duygularin ve memnuniyetin belirli
standartlarin karsilanmasi kosuluyla ortaya ¢ikiyor olabilecegi akla gelmektedir: “Ya
mesela yani biraz bu genetik yapiyla da alakali, benim bacaklarim her zaman inceydi yani
ince ve uzun. Hani boyle kisa bacakli ol- degilim yani. Hani 6yle de olabilirdim ama

degilim. Ve bu hep bana boyle pozitif hissettiriyor aslinda.” (Katilime1 7)

Katilimeilarin bedenleriyle ilgili olumlu duygular tariflemeleri elbette ki olumlu olarak
ele almabilecek bir ¢ikt1 gibi goriinmektedir. Fakat bu duygularin kosullu yani ancak
toplumsal beden goriiniimii standartlarmin karsilandig1 diistiniildiiglinde ortaya ¢ikmasi
standartlarin  ig¢sellestirdiginin  gdstergesi olarak ele alinabilir. Karsilandigi
disiiniildiigiinde olumlu hissettiren eril bakisa ait standartlar, karsilanamadigi

disiiniildiigiinde olumsuz duygular uyandirabilir.

3.2.3.2. Olumsuz Duygusal ve Psikolojik Ciktilar

Nesnelestirme Kurami’na gore, eril bakisin icsellestirilmesi ile kadinlar kendi
bedenlerinin goriiniimiinii bu bakisin standartlarma gore degerlendirmektedirler. Bu
degerlendirmenin  sonucunda  standartlara  uyulmadigr  disiiniilirse  utang
deneyimlenebilmektedir (McKinley ve Hyde, 1996; Fredrickson ve Roberts, 1997).
Katilime1 5, ¢ocukluk ¢agindayken fazla kilolu olmasindan dolay1 deneyimledigi utanci
aktarmaktadir: “Kilomdan utandigim oldu. Dans kursuna baslamistim. Obez de olmadim

hig, biraz fazla kiloluydum sadece. Fizigimden utaniyordum.” (Katilimci 5)

Nesnelestirme Kurami’'nda bir diger olumsuz psikolojik ¢ikt1 ise anksiyete
deneyimlemektir. Anksiyete, giivenlik anksiyetesi seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Kadinlar, tacize ugramamak ve daha sonrasinda magdur suglayicilikla karsilasmamak
adina, kendi bedenlerinin goriiniimii ile iligkili olarak otosansiir uygulayabilmektedirler.
Giivenlik anksiyetesi katilimcilar tarafindan en ¢ok mekana iliskin olarak tariflenmistir.
Katilimcilar, giivende hissetmedikleri, taciz edilme potansiyelinin yogun oldugu

mekanlarda bulunacaklar1 durumlara iligkin giivenlik anksiyetesi deneyimlerini ve
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bedenlerinin goriiniimiiyle ilgili kararlar1 giivenlik anksiyetesinin sekillendirdigini ifade
etmislerdir. Katilimc1 6, yasadigi mahallede kamusal alandaki diger insanlarin
nesnelestiren bakislarina maruz kalmaya yonelik giivenlik anksiyetesi deneyimlediginden

bahsetmektedir:

Ama bu sey oldugu zaman problematik oluyor iste boyle giyindim ama ben bu
mahalleden nasil ¢gikacagim, ben mesela bdyle anksiyete boyle teri dokiiyorum yani
bazen. Boyle biraz giizel goriindiigiimii diisiineyim ya da boyle seksi goriindiiglimii
diistineyim falan, bdyle bakiglar altinda falan ter atiyorum iste keske bunu
giymeseydim keske soyle yapmasaydim iste suraya nasil gidecegim simdi falan.
(Katilimet 6)

Gortnum anksiyetesi ise, bedenin gérinimaniun, toplumsal ataerkil standartlara uyup
uymadigma ve diger insanlarin bedenin goriiniimiinii degerlendirip olumsuz bir sonuca
varacagina yonelik bir anksiyeteyi ifade etmektedir (Fredrickson ve Roberts, 1997;
Calogero, 2004; Dimas ve ark., 2021). Katilimc1 1, bedeninin gériiniimiine iliskin diger

insanlarm degerlendirmesine tabii olmakla ilgili gériiniim anksiyetesini 6rneklemistir:

Yine iste ergenlik donemimde bedenimin begenilmemesi iste ya da bedenimde bir
seylerin eksik olarak isaretlenecek olmasi baskalari tarafindan, ciddi bir kaygi
yaratiyordu (...) Yani bunlarla ilgili hem boyumun kisaliginin iste bir eksiklik olmas1
hem de belki iste bacaklarimin ¢arpikliginin bir eksik, eksik olarak isaretlenmesi,
disaridan ve izleyenler tarafindan, ciddi bir kaygi yaratiyordu. (Katilime1 1)

Kendini Nesnelestirme’nin deneyimlenmesi, belirli ataerkil kodlarin sahiplenilmesi ve bu
kodlarm kendi bedenlerimize yansitilmasi ile belirli olumsuz psikolojik ve duygusal
ciktilar deneyimlememize sebep olur. Dayatilan beden idealleri, bu ideallere maruz
kalmak, standartlar1 karsilamaya yonelik bir cabaya tesvik eder. Bu standartlarin
karsilanamadiginin diisiiniildigli durumlarda utan¢ deneyimlenebilmektedir. Anksiyete
ise, kadinlarin bedenleri ile ilgili digerleri tarafindan degerlendirmeye tabii
tutulabileceklerini diistindiikleri durumlar1 kapsar. Her iki olumsuz duygusal/psikolojik

cikt1 da, kadinlarin bedenleri lizerinde aldiklar1 kararlar1 etkileme potansiyeline sahiptir.

3.2.4. Bedenin Gorinumiune Yonelik Mudahaleler
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Bedenin goriinlimiinden memnun kalinmadigi, bedenin goriiniimiiniin dayatilan
standartlara uymadig1 diisiiniildiigiinde, beden {izerinde birtakim degisikliklere
gidilebilir. Bu degisiklikler, bedenin standartlara uymadigi disiiniilen yOnlerinin
kapatilmasi, ortiilmesi olabilecegi gibi, bedenin standartlara uydugu diisiiniilen yonlerini
on plana ¢ikarma seklinde de olabilir. McKinley ve Hyde’in (1996) tanimladigi Goriinim
Uzerinde Kontrol Inanglar1 yani beden goriiniimiinii “ideal”e uygun olarak kontrol
etmenin ve degistirmenin miimkiin ve gerekli olduguna yonelik inanglar, bedenin
goriiniimiine yonelik miidahaleler ile iligkili olabilir. Bunun yani1 sira Beden Suclulugu da
bedenin goriiniimiinden duyulan pigmanlik araciligiyla beden tlizerinde yeme kisitlamasi
gibi kontrol eylemlerini pekistirici rol oynuyor olabilir (Calogero ve Pina, 2011).
Gorilinlim anksiyetesi de bedenin goriiniimiinii siirekli kontrol etme ihtiyaci lizerinden

beden iizerinde anlik miidahaleleri sekillendirmektedir (Keelan ve ark., 1992).

Beden goriiniimii iizerinde degisiklik yapmak makyaj, giyimi beden goriiniimii
standartlarina uygun hale getirecek sekilde se¢gme vs gibi daha gecici degisiklikler
olabilecegi gibi, estetik, lazer epilasyon gibi daha kalic1 ve geri doniisii olmayan
degisiklikler olabilir. Katilimcilar, bedenlerinin goriiniimiinii standartlara uydurmak
amaciyla yaptiklar1 degisiklikleri anlik degisiklikler ve kalici, gorece kalict ve rutin
degisiklikler olarak iki ayr1 sekilde Orneklendirmislerdir. Gelecege yonelik degisiklik
planlar1 da bu baslik altinda ele alinmistir. Kapatma/ortme pratikleri ise beden tizerinde
cekicilik standartindan ziyade, gerek giivenlik anksiyetesi kaynakli, gerekse utang veya
muhafazakar baskilar kaynakli, bedenin standartlara uymayan yonlerinin gizlendigi,

ortiildigi pratikleri ifade eder.

3.2.4.1. Bedenin Gorinimiine Yonelik Anlik Midahaleler

Bedenin goriiniimiine yonelik anlik miidahalelerle kastedilen, gelecege yonelik olmayan,
o anlik fark edilen, beden {izerindeki ge¢ici ve ufak miidahalelerdir. Anlik diizeltmelere
sac1/ makyaj1 diizeltme, dogrulup dik oturma, kiyafeti diizeltme, gobegi icine cekme gibi
ornekler verilebilir. Anlik diizeltmeler de yine, bedenin goriiniimiinden memnun
kalinmayan ydnlerini saklama, 6rtme seklinde olabilecegi gibi, standartlara uydugu

diisiiniilen yonlerini 6n plana ¢ikarma, belirginlestirme seklinde de olabilir.
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Omegin Katilmc1 3, Alisilmis Beden Gozetimi deneyimine de deginerek, bedeninin
goriinlimiiniin “standart” ve “ideal” gorlinimden sapmamasi i¢in siirekli olarak bunu
kontrol ettigini, eger standarta uymayan bir durumda oldugunu diisiiniiyorsa anlik olarak
diizelttigini ve bu anlik diizeltmeleri genel olarak kamusal alanda, diger insanlarin

ortamda varlig1 sirasinda yaptigini vurgulamistir:

Yapiyorum canim tabii. Ayni dediginiz gibi, mesela hani asir1 egik zaten durmamak
lazim dyle ama, hani yine de isin i¢inde o goriiniis kismi da var yani. Aaa niye bdyle
duruyorum, iste bazen, hani bazen arkadaglarimin yaninda otururken, disarida
oturuyorsak iste gébegi agik bir sey giymisim ve yemek yemisim, haliyle biraz
gobegim ¢ikmis, bdyle bazen ya da iste lavaboya gidecegim, kalkip yiiriirken o
restoran boyunca boyle gdbegimi i¢ime cekip, dik bir gekilde lavaboya yiirtimek,
geri gelmek, gibi. Tam olarak sdylediginiz seyleri yapiyorum. Makyajlarim
tazelerim. Hani arada bunun kaygis1 vardir yani hep aslinda alttan alta. Saatte bir, bir
lavaboya gidip hemen bir bakip, dagildim mi, ne durumdayim, makyajimi
tazelemek... Ondan sonra, iste gobegim ¢ok cikiyorsa o sey, pantolonun seyi vardir
ya diigme yeri, onu boyle yukar1 ¢cekmek suretiyle falan, gibi gibi. Bagka boyle buna
ne ornek olabilir, sa¢ bag diizeltmek, kaglarimu diizeltmek falan gibi bunlari yaparim
yani. (Katilimet 3)

Katilimc1 2, bedeninin goriiniimiiyle ilgili, seliilit, gébegin belirgin olmasi gibi, beden
gorunimd standartlarina uymadigi diisiiniilen goriintimleri anlik “diizeltme”lerle nasil
degistirdigini aktarmaktadir: “Gobegimi igime ¢ekmem de durusumu diizeltebilirim,
hani. Soyle (egik) durmusum mesela gobegim katlanmigsa diyelim ki hani séyle (dik)
durabilirim, ne bileyim. Iste sdyle bacagim yamulmus, seliilitler ortaya ¢ikmissa gibi, onu

diizeltme. Evet, yapiyorum.” (Katilimci 2)

Katilimc1 7, bedeninin goriiniimiine yonelik anlik bir miidahaleyi fotograf c¢ekilme
sirasinda uyguladigina deginmektedir. Katilimci, fotograf c¢ekilme swrasindaki anlik
stratejilerini bedeninin memnun olmadig1 yonlerinin belli olmayacagi sekilde

bigimlendirdigini aktarmaktadir:

Yani bizde biraz blyiik yuz ve bir miktar buylk burun var yani. Hani tabii bu, hani
aslinda bakarsan hani benim hokka gibi bir burnum olmasini da beklemezsin zaten
kocaman surata da kuglctk burun olmaz zaten de. Hani yine de bu durum beni
rahatsiz ediyor mu, ediyor. Mesela ben, yan profilden poz vermeyi hi¢c sevmem,
istemem. Ya da mesela seyi de sevmiyorum, hani simdi gercekten fotograflar
deyince insanin aklina daha ¢gok geliyor. Mesela ben fotograflarda en ortadaki kisi
olmay1 ¢ok sevmem. Biraz daha kenarlarda boyle hafif yan durmak isterim anladin
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mi. Clinkii bak bu da hep genis, genislik olayindan kalmig bende. Diiz durup ortaya
bakinca daha genis goriiniiyorum. Hafif yan durunca zaten hani ¢ok kalin bir
viicudum yok yani ama daha ince goruntyorum. (Katilime1 7)

Bedenin goriiniimiine yonelik anlik miidahaleler, Alisilmis Beden Gozetimi’'nden ve
gorinum anksiyetesinden (Keelan ve ark., 1992) kaynagini alarak, devamli bir goriiniimii
kontrol etme ve diizeltme dongusiinin gorece gegici ve kiicik mudahaleleri iceren bir
boyutudur. Bedenin goriiniimiinii devamli olarak dayatilan standartlarla kiyaslama ve bu
dogrultuda uymadig diisiiniilen yonleri bu standarta uydurmaya calisma, zihinsel bir yiik
olmanin yam sira, fiziksel bir ¢aba ve enerji harcanmasim da gerektirmektedir. Ozellikle
anlik diizeltmeler kiiciik ve gecici miidahaleler gibi goriinse de, kadinlarin zamanini,

zihinsel ve fiziksel enerjisini ayirmalarini gerektiren, yorucu bir dongii haline gelebilir.

3.2.4.2. Bedenin Goriiniimiine Yonelik Kalici, Gorece Kalic1 ve Rutin Midahaleler

Bedenin goriinlimiinden memnun olunmadig1 durumlarda veya bedeni belirli standartlara
ulagtrmak adma gergeklestirilen bedenin goriiniimiine yonelik miidahaleler, anlik
miidahalelerin yani sira rutin ve/veya kalici miidahaleler de olabilmektedir. Rutin
miidahaleler genellikle otomatiklesmis, tizerinde ¢ok diisiiniilmeden ve sorgulanmadan

yapilan miidahaleler olabilmektedirler.

Katilimc1 2, bedeninin goriiniimiine yonelik rutin olarak yaptigi bir miidahaleden
bahsederken, iizerine ¢ok da diisiinmeden, aligkanliktan dolay1 ya da yapilmamasinin
toplum tarafindan akildan bile gecgirilemez olmasmm dayatilmasi kaynakl,
miikemmeliyet¢i bir rutin tanimlamistir. Katilimci, bu rutinin yapilmasi gerektiginin
sorgulamadan igsellestirildiginden ve bu rutini gerceklestirmenin hayatina belirli bir

diizeyde stres getirdiginden de bahsetmektedir:

Yani kendimden diisiinliyorum, daha gecen sey mesela killa ilgili, hani
viicudumuzdaki killarla ilgili bazen neyi neden yaptigimi bilmeden yapiyorum. Yani
hani o kadar igsellestirilmis seyler ki o yiizden giinliik hayatimizi bire bir etkiliyor,
giinliik hayat streslerimizi etkiliyor. Iste yani kisisine gére degisiyor, ben mesela bu
kil meselesine kafay1 takmigtim eskiden yani hi¢ diisiinmeden yani mesela bacagimi

aliyorum, bir tane bile kil kalmasin diye on saat cimbizla girigirdim falan. (Katilimci
2)
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Bedenin goriinimiine yonelik gorece kalict veya rutin miidahalelerin  anlik
miidahalelerden ayrilan yani, zihinde tasarlanan goriiniime nasil ulasilabileceginin
planlanmasmnin ve hayata gecirilmesinin uzun vakitler almasi olabilir. Bedenin
goriiniimiine yonelik miidahaleler, standartlara uymadig1 diistiniilen yonlerin kapatilip
gizlenmesi olabilecegi gibi, standarta uydugu diigiiniilen yonlerin 6n plana ¢ikarilmasi
seklinde de olabilir. Katilimer 1, belirli bir giyim seklinin, bedenini standart goriiniime
daha c¢ok yaklastirdigimi diistinmektedir. Katilime1, bu goriiniimii elde etmeye yonelik
iizerinde diisliniilmiis bir eylemi gerceklestirdigini aktarmaktadir. Bu eylem, bedenin
belirli kisimlarin1 6n plana ¢ikararak, belirli kisimlarmni ise gizleyerek, standartlari

karsilamaya yardim ediyor gibi goriinmektedir:

Yani hatta giyimimi bile buna gore diizenliyordum yani bol paga ama {ist bacagi dar
olan seyler ¢iinkii 0 uzun gosteriyor (...) O yiizden de iste bunlar1 nasil, mesela nasil
uzun goriinebilirim veya nasil ¢arpik goriinmeyebilirim gibi miidahaleler yapmaya
calistyorsun bedenine zamaninda. (Katilimcer 1)

Bedenin goriiniimiine yonelik estetik cerrahi, lazer epilasyon gibi islemler kalici
miidahaleler olarak smiflandirilabilir. Katilimeilar, bu eylemleri gergeklestirmeden once
genellikle {izerinde uzun siire diisiindiikten sonra bir karara vardiklarini belirtmislerdir.
Katilimci 3, {izerinde uzun siire diisiindiikten sonra, bedeninin, goriiniimiinden memnun
olmadig1 bir kismmi estetik cerrahi miidahaleyle degistirdiginden bahsetmektedir.
Katilimc1 bu degisiklikten memnun oldugunu ve bu degisikligi yapmasimin altindaki
motivasyonunun aynaya baktiginda kendisini iyi hissetmek oldugunu aktarmustir. “Bu
noktada da hani, her seye ayni anda karsi ¢ikamiyoruz ya” climlesinden, bu pratigin karsi

¢ikilmasi gereken bir pratik oldugunu diisiindiigii ¢ikarimi yapilabilir:

(...) ben yakin zamanda burnumu yaptirdim, bayag1 yakin zamanda bu arada, mesela
bir ay falan 6nceydi. Ve bunun 6ncesinde daha bdyle kemerli, biraz daha dusiik, daha
tirnak igerisinde maskiilen olarak ifade edilen bir burnum vardi. Bu burnumu
yaptirma siireci mesela benim i¢in aslinda uzundu hani anlik alinan bir karar degildi.
Digeri gibi de kotii degil hani memnunum aslinda bunu yaptirdigim i¢in. Ciinkii
aynaya baktigimda daha iyi hissediyorum kendimi. Bu noktada da hani, her seye
ayni anda kars1 ¢ikamiyoruz ya, biraz kendimizi iyi hissettigimiz... (Katilimci 3)

Beden iizerinde standartlara paralel degisiklikler yapmak ¢esitli motivasyonlardan

kaynaklanmaktadir. Bu degisiklikler kimi zaman, {izerinde ¢ok diisliniilmeden, yalnizca
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yapilmas1 gerektigine inanildig1 i¢in yapilan rutin pratikler oldugu gibi, kimi zaman
iizerinde uzun siire digiiniilmiis, “iyi hissetme” motivasyonuyla yapilmis pratikler
olabilmektedir. Katilimcilar, bazi pratikler i¢in, daha sonra {izerinde diisiindiiklerinde ve
sorguladiklarinda bu pratigi yapmaya devam etmekten vazgectiklerini, bazi pratikler i¢in
ise yaptiklarindan dolayr memnun olduklarint ve kendilerini iyi hissettiklerini
belirtmislerdir. Her iki durumda da, temel motivasyon bedenin gérinimdani standartlarla
paralel hale getirmek oldugundan bu bireysel pratiklerin, kaynagini toplumsalliktan alan

bir yonu de var gibi gorinmektedir.

3.2.4.3. Gelecege Yonelik Planlar

Bedenin goriiniimii, belirli standartlarla kiyaslanip, bu gériinimden memnun kalimadig1
durumlarda, beden iizerinde degisiklikler gelecege yonelik olarak da planlabilir. Tipk1
anlik, rutin ve kalict miidahalelerde oldugu gibi, gelecege yonelik planlarin da zihni
mesgul eden bir yapis1 vardir. Ornegin katilimeilarin ¢ogu burunlarinin gériiniimiinden
memnun olmadiklarmi ve burun estetigi olup olmamak arasinda uzun bir araligi kapsayan

stireler boyunca kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.

Katilimc1 10, burun estetigi ile ilgili gelecege yonelik diisiincesinin, bir kararsizlik
cercevesinde zihnini slirekli olarak mesgul ettiginden bahsetmektedir. Katilimc1, feminist
bir bilincin bu konuda belirli bir farkindalik yaratmasina karsin diisiincenin zihnini
mesgul etmesinin tamamen sonlanmadigma deginmektedir. Belirli bilinglilik halleri
cesitli sorgulamalar1 ve kararlar1 tetiklese de igsellestirilen siireglerin kdklerinin
derinlerde olmasindan dolayi, zaman zaman igsellestirilen standartlarin etkilerini

tamamen ortadan kaldirmakta yetersiz olabilmektedir.

(...) kendimi tanidim taniyali aa benim burnum giizellik standartlarma uymuyor,
bunu fark ettigimden beri bir estetik mi olsam diye diislinmeye baglamistim.
Zamanla, o zamanlar bilmiyordum feminizm vesaire, tiniversitede 6grenince, bu gic
iligkilerini gordiim, kadinlar iizerinde kurulan, bedeni iizerinde kurulan tahakkiimii
gordiim ama yine uzun siire ben seyden vazgegemedim, bu fikirden, acaba burnumu
yaptirmali miyim. Yani bu agidan bizim tiim hayatimizi etkileyen kimi standartlar
oldugunu goériyorum. (Katilimer 10)
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Bedenin goriiniimiiyle ilgili miidahalelerde gelecege yonelik cesitli planlarin zihnini
mesgul ettigine bir 0rnek de Katilimer 8’den gelmistir. Katilimel, bu disiincelerin
olusmasiyla ilgili olarak ¢esitli etmenler 6rneklemektedir. Yurt disinda yasayan Katilime1
8, lazer epilasyona gitme planini1 Tiirkiye’ye gelecek olmasi ile temellendirmektedir.
Yiiziinde kirisiklik fark etmesi, bedenin memnun kalinmayan bir yoniiniin degisiklik
planina ydnlendirmesine oOrnektir. “Ileride yaptrmadigima pisman olur muyum”
diisiincesi ise, yaslandikg¢a ylizde artacak olan kirigiklik goriiniimiine yonelik bir
memnuniyetsizlik olusabilecegi kaygisinin yonlendirdigi bir fikir olarak karsimiza

¢cikmaktadir:

Mesela lazer olabilir, o da Tiirkiye’ye gidecegim diye yine. Ama seye mesela dikkat
ediyorum ve onu gelecekle ilgili bdyle bunu yapayim falan dedigim sey mesela cilt
bakimi falan. Hani iste ya suralarim kirist1 iste her giin buralarima boyle bir masaj
yapayim, iste belki de gercekten Tirkiye’ye gittigimde suralarima azicik botoks
yaptirir miyim diye diisiiniiyorum mesela. Clinkili sanki bdyle siirekli sey var, simdi
istemiyor olabilirsin ama is isten gectikce yapmadigina pisman olursun, gibi.
(Katilimet 8)

Katilimer 3, kamusal alana kiyasla 6zel alanda bedenini izleme deneyiminin bedenin

goriiniimiiyle ilgili gelecege yonelik kararlar almasina yol agtigina deginmektedir:

Yani sey olarak oluyor, ha mesela bu disaridan, simdi kafamda sey diye kurdum da
hani, bir ev ortamu bir de hani iste kamusal dig ortam diye ayirirsak, dig ortamda pek
bunu sey yapmiyorum, o an iizerinde diisiindiigim bir sey olmuyor. Ama evde boyle
kendi kendimeyken ya da iste ne bileyim viicuduma bakinca, sey diyorum hatta su
anda da diyorum yani, ay iste pilatese baslayayim, ondan sonra ne bileyim spor
yapayim, ondan sonra cilt bakimi, tam verdiginiz 6rnekler bu arada, ... gelecege dair
planlar yapiyorum tabii. (Katilimet 3)

Bedenin goriiniimiine yonelik miidahalelerde bulunmak cesitli baglamlarda, cesitli
uzunluktaki siireler boyunca zihnimizi mesgul ediyor olabilir. Anlik miidahaleler daha
kisa zamanlarda iizerinde ¢ok diistinmeden gergeklesiyor ve ¢ok zaman almiyor gibi
goriinse de, beden lizerinde siirekli bir kontrol zihinsel agidan yorucudur. Rutin olarak
yapilan miidahaleler genellikle otomatiklesmis ve neden yapildigi ¢ok sorgulanmadan,
aligkanliktan yapilan pratikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Beden iizerinde kalic

degisiklik yapmak da dncesinde bir planlamay1 gerektiren, uzun vadeli degisikliklerdir.
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Gelecege yonelik degisiklik planlari ise, heniiz ortada bir miidahale olmayan durumlar1
tanimlar. Gelecege yonelik miidahale planlari, kararsizlik agisindan zihni mesgul
etmektedirler. Katilimcilar genel olarak feminist bilincin getirdigi sorgulama ile, bu
planlar konusunda kararsizlik yasamaktadirlar. Bedene yonelik miidahalelerin
gerceklestigi veya planlandig siireler ister kisa, ister uzun vadeli olsun, zihni, bedenin
goriiniimii iizerinde bir kontrol saglama gerekliligi agisindan mesgul etmektedirler. Bu
degisiklikler, bedenin goériiniimiiniin ataerkil toplumsal standartlarla uygun hale gelmesi
acisindan ¢esitli ekonomik, zamansal, zihinsel ve enerjisel kaynaklarin yatmrimini

gerektirmektedir.

Kadinlar i¢in bu yatirimlara mal olan miidahaleler, zaman zaman feminist bir farkindaliga
ragmen gergeklestirilmektedir. Burada asil sorgulanmasi gereken kadinlarm bu pratikleri
farkindaliga ragmen neden yaptiklar1 degil fakat “iyi hissetmek™ olarak tanimladiklar1
duygu alaninin neden belirli beden goériiniimii standartlarinin saglanmasi kosuluna bu

kadar baglh oldugu konusudur.

3.2.4.4. Kapatma / Ortme Pratikleri

Kadimlarin bedenlerini kapatma/drtmeye yonelik motivasyonlar1 utangtan da kaynagini
aliyor olabilecegi gibi (Tangney ve ark., 1996), muhafazakar ¢evrede bedenin agikligi
kapalilig1 lizerinden yorumlara maruz kalma ve kapatma/O6rtmeye yonelik tesvikten de
kaynakliyor olabilir (Tiirkmen, 2019). Ozellikle ergenlikle birlikte, kiz ¢ocuklarmin
deneyimledigi regl olmak, meme ve kal¢a dokularinin biiyiimesi, viicudun killanmasi gibi
bedensel degisiklikler, utanilacak, ayip sayilan, pis, gizlenmesi gereken degisiklikler

olarak gorulmektedir.

Kapatma/6rtme pratiklerinin altinda yatan motivasyonlardan birisi, giivenlik anksiyetesi
olabilir. Kadinlar 6zellikle tacize ugramamak ya da magdur suglayiciliga maruz
kalmamak adma, kendi istedikleri sekilde giyinmekten feragat edip, oOzellikle
muhafazakar ya da taciz edilmeye yonelik tehlike potansiyelinin daha yiiksek algilandig1
mekanlarda, otosansiir uygulayarak bedenlerinin goriiniimiinii agiklik kapalilik iizerinden

degerlendirip, kapatma/Ortme pratiklerini gergeklestiriyor olabilirler. Katilimer 5,
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kapatma Ortme pratiklerinin altinda yatan bu motivasyona Ornek olarak, toplu tasima
kullandig1 zamanlarda kiyafet secimini bunu gozeterek yaptigmi belirtmistir: “Istanbul’da
toplu tasimada kisa etek, dekolte giymiyorum. Nerelerden gec¢iyorum, yazsa salla
kapatiyorum. Tacize ugramak istemiyorum. Biraz dyle bile giyinseniz demek ki bak seksi

olmaya caligiyor deyip bakarlar. O ylizden giymiyorum.” (Katilimci 5)

Giivenlik anksiyetesinin yani sira, i$ ortamu gibi, ataerkil kapitalizmin hakim oldugu
mekanlarda cinselligi ¢agristrmamak, kapatma/drtme pratikleri agisindan 6zellikle 6nem
kazaniyor gibi gorlinmektedir. Ataerkil sistem tarafindan aktarilan, kadin bedeninin
cinselligi c¢agristirdigr varsayimi, kadmlarin gilinliik yasamlarini etkiledigi gibi, i1s
yasaminda, bedenleri lizerinde aldiklar1 kararlar1 da etkilemektedir. Katilime1 10, siityen
giymediginde, giydigi duruma gore daha rahat olmasina ragmen, ise giderken siityen
giydiginden, ¢iinkii i3 ortaminda goriinim acisindan cinselligi  ¢agristirmak
istemediginden bahsetmistir. Meme dokusunun belirgin oldugu durumda bedenin
cinselligi ¢agristiracagini diisiinmek, igsellestirilmis eril bakisin bir ¢iktis1 olarak ele
almabilir. Bedenin bir dokusunun cinsellestirilmesi, kadinlarin bedenlerinin belirli
kisimlarindan utanmalarmma, bu kisimlar1 gizlemelerine neden olabilmektedir.
Bedenlerinin cinselligi c¢agristirdigi varsayimmini igsellestirmek, kadmlarin bedenin

rahathig1 yerine goriiniimiinii tercih etmelerinde rol oynamaktadir:

Orada da sOyle bir sey yasityorum, mesela siityen ¢ok kilit bir nokta. Bir yandan
giymeden, benim memelerim biiyiik olmasa da yani gézle goriiniir bir sey olmasa da
bir rahatsiz hissedebiliyorum yani. Illa bir giyeyim de ¢ikayim, gibi. Ama
giymedigim zaman da kendimi gercekten iyi hissediyorum yani, o sikiyor ¢iinkii
bedenimi. Ama yani is yerine giderken siityensiz gitmiyorum. Boyle, sanirim o
insanlara cinsellikle ilgili bir sey ¢agristiracag i¢in, kendimi de o konuma sokup
rahatsiz etmek istemiyorum ¢iinkii bir yorum gelebilir. (Katilimci 10)

Kapatma/6rtme pratikleri ataerkil sistem ve eril bakis tarafindan dayatilan, beden
gbriinlimii standartlarina uyulmadiginin diislintildiigii durumlarda da devreye girebilir.
Kapatma/ortme pratikleri, muhafazakar baglamin ya da kadin bedeninin abjectlestirildigi
durumlarin yani sira, bedenin ¢ekici goriinmesinin hedeflendigi durumlarda, standartlara
uymadig1 diisiiniilen kismin saklanmasi, goriiniir alandan uzaklastirilmas: ile de pratik
edilebilir. Ornegin, fazla oldugu diisiiniilen kilolarm belli olmamas1 icin bol seyler

giymek, makyaj yapmak gibi “kusur” olarak algilanan kisimlar1 kapatmaya yonelik
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eylemler de kapatma/Ortme pratigi olarak ele alinabilir. Katilimci 1, beden ideallerine

uymadigini diistindiigii bir 6zelligini makyaj ile “kapattigindan” bahsetmektedir:

Bu bende soyle bir etki yaratiyor: Eger o giin ylziimde sivilce ¢iktiysa bunu
kapatmaya ugrasiyorum. Yani hala bunu tamamen ya tamam her yerimde sivilce
¢ikmis canim, bu da benim bedenimin bir gercekligi diyip boyle yani ciddi bir disar1
¢ikma isim varsa dyle ¢ikmiyorum. Kesinlikle kapatiyorum. (Katilimer 1)

Bedenin goriiniimiine yonelik kapatma/6rtme pratikleri, ataerkil sistemin kadin bedeninin
goriiniimiiyle ilgili birbiriyle ¢elisen beklentileri ortaya koymasi bakimindan da
aydmlaticidir. Bir yandan hiper feminen, bedenin “kadms1” hatlarmni 6n plana ¢ikaran,
seksi ve cekici cinsel nesne goriinimii dayatilirken, bir yandan da kadin bedeninin
abjectlestirilmesi araciligiyla, kadin bedeni ve bedenin “kadinsi” 6zellikleri toplumsal
hayatin diizeni i¢in bir tehdit, koti, pis, asagr konumda, uzak durulmasi ve disarida
tutulmast  gereken, cinselligi  ¢agristran  bir unsur  olarak  etiketlenip
seytanlastirilmaktadir. Her iki durumun ortak kaynagi, cinsel nesnelestirmedir. Her iki
durumda da, kadin bedeninin agilmas1 beklentisinde de kapatilmasina yonelik beklentide
de kadin bedeninin cinsel bir nesne oldugu ve cinselligi ¢agristirdig1 varsayimi yatar.

Kadinlar, bedenlerine yonelik kararlar alirken, bu beklentilerden etkilenebilmektedirler.

3.2.5. Beden Algisinda Bozulma

Nesnelestirme Kurami’nda da deginildigi gibi (Fredrickson ve Roberts, 1997), cinsel
nesnelestirmenin sonuglari, kadinlarm psikolojik sagliklarii klinik boyutta etkileyen bir
diizeyde olabilir. Bu ¢alismanin amaci, kendini nesnelestirmeyi giinliik deneyimler ile ele
almak olsa da, katilimcilar giinliik deneyimin disinda klinik boyutta sayilabilecek beden
algisinda bozulma deneyimleri aktarmiglardir. Nesnelestirme Kurami’nin kapsaminda
kendini nesnelestirmenin psikolojik saglikta bozulmaya isaret eden ciktilari Yeme
Bozuklugu, Cinsel Islev Bozuklugu ve Depresyon’dur. Katilimeilar cogunlukla yeme

bozuklugu deneyimlerini aktarmuglardir.
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Katilimcr 3, ergenlik doneminde normal kiloda oldugunu belirtmesine ragmen beden
algisinda bozulma yasayarak normal kiloyu fazla kilolu olarak algiladigini ve yeme

bozuklugu gelistirdigini aktarmaktadir:

Ya mesela ben seyi hatirliyorum yani, iste lisedeyken bir donem, bir sekilde bir, bir
algim bozuldu, hani hakikaten o sey, tetikleyen sey neydi bilmiyorum ama, kilomu
fazla bulmaya basladim ama aslinda normal geligimi olan bir ergendim yani. Viicut
seyim, iste hani hatlarim bile dogru diizgiin daha oturmamisti. Ve o donem mesela
cok ciddi bir depresyona girip, neredeyse anoreksik seviyeye gelecek kadar, kilo
kaybettigimi ki bunu soyle sdyleyebilirim, 1.68 benim boyum, 46 kiloya falan
diistiim. Artik boyle sey diyordu hani arkadaslarim, yani artik seyi birakip, o hani
beden dayatmasi bir kenara, ya ¢ocuk gibi oldun, hani niye bu kadar kilo verdin’e
doniiyordu yani muhabbetler. Boyle bir donem yasadigimi hatirliyorum. (Katilimei
3)

Katilimc1 5, bedenine yabancilastigi ve beden memnuniyetsizligini u¢ boyutlarda
yasadigr deneyimini aktarirken, ¢ocuklugundan itibaren yasadigi siiregleri

nesnelestirmeye maruz kalma ve moda sektoriinii de kapsayacak sekilde aktarmustir.

Cocukken yasindan biiylik giyiniyorsun. Moda oluyor. Yasima uygun istedigim
seyleri bulamiyordum, iiziiliyordum. Bunlarm o ¢ocuga hissettirilmemesi
gerekiyordu. Capraz baglamali ayakkabilar moda olmustu, bileklerim kalin
geliyordu, numarasini bulamiyorduk. Giriyorsa bile bagciklar kapanmiyordu. O
donem bedenimden uzaklasmistim. Istemiyordum bedenimi, makas alip gobegimi
kesip atsak keske diyordum. (Katilimei 5)

“Ideal” sayilmayan bedenin abjectlestirilmesi, yeterince piiriizsiiz ve ideallere uygun
olmadigi siirece pis olarak etiketleniyor olmasi, kadinlarin bedenlerine yabacilagsmalarina,
bedenlerinin dogal siirecleri ile 1ilgili memnuniyetsizlik duymalarina sebep
olabilmektedir. Katilimc1 6, yiiziindeki sivilcelerle ilgili deneyiminde, kendi bedeni ile
ilgili memnuniyetsizliginin, goriiniimiinden dolay1 yiiziiniin temiz olmadigina yonelik

inanc1 oldugunu belirtmistir:

Hani yiiziim ve burnum konusunda bunu ¢ok kétii yasadigimi hatirliyorum. Seydi
yani suratimi boyle gercekten bdyle derisini kaldirmak ve bdyle yeni bir surat
istiyorum. Yani bu kadar saatlerce baktigimi hatirliyorum mesela. Aynanin
karsisinda boyle yakindan bakip iste sey, nasil goriiniiyor, nasil boyle, nasil boyle
cirkin olabilir falan. O kadar boyle sey ki mesela bdyle cok 151k altinda oldugum
yerlerde rahatsiz olurdum o kadar goriiniiyor olmaktan. iste daha gdlge, daha sey ya
da daha los bir yerde mesela bulusuyor olmak beni daha mutlu ediyordu. Gergekten
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o kadar sey, rahatsiz edici, ya boyle istemiyorum, istemiyorum, bu yiizii istemiyorum
yani ben, boyle goriinmesini. Bu kadar pis goriinen bir sey gibi geliyordu bana. Pis
bir seymis gibi goriiyordum ben yani ger¢ekten boyle kendi yliziimii. (Katilimci 6)

Bedenin cinsel nesnelestirilmesine maruz kalmak ve beden goriiniimiine yonelik idealleri
icsellestirmek, bu ideallerin karsilanamadigmin disiiniildiigli durumlarda beden
memnuniyetsizligini beraberinde getirebilmektedir. Bedenden hognut olmama ve bedene
yabancilasma, cesitli olumsuz psikolojik ¢iktilarin klinik boyutta deneyimlenmesine
neden olabilmektedir. Ataerkil sistemin kadin bedenine yonelik ideal dayatmalari,

kadinlarin psikolojik sagliklarinda bozulmaya yol acabilecek kadar siddetlidir.

Katilimcilar, 6zellikle ¢ocuklukta ve ergenlikteki deneyimlerini aktarmislardir. Cinsel
nesnelestirmenin, kiz ¢cocuklarmin ve kadmlarin psikolojik sagliklar1 tizerindeki yikici
etkilerini ele alirken feminist bir bakis agisiyla toplumsal bir analiz yapmak

durumundayiz.

3.3. KARSI DURUS STRATEJILERI

Kars1 Stratejiler, kadinlarin ataerkil toplumsal diizen i¢cinde bedenleriyle iliskili olarak
deneyimledikleri cinsel nesnelestirmenin olumsuz birtakim psikolojik ve toplumsal
ciktilarma kars1 gelistirdikleri iyi olus ve sisteme karsi direnme pratiklerini
kapsamaktadir. Ataerkil sistem i¢inde bir birey olarak, kadinlarin ¢ocukluklarimdan beri
bedenleriyle iliskileri yabancilasmis ve kopuk bir iliski olarak karsimiza c¢ikar.
Bedenlerimizin benligimizle biitiinlesik ve yalnizca kendimize ait fiziksel varligimiz
olduguna yonelik bir alg1 gelistirmemiz ancak ¢esitli farkindaliklar ve feminist biling ile
miimkiindiir. Bedenlerimizle bizler arasmna giren toplumsallik ve diger kisilerin bakis
acilar1 ve fikirleri olmadan bedenimizle iliski kurmamiz kimi zaman zor olsa da,
bedenlerimize yonelik kendi bakis agimizi gelistirip bu bakis agisini sahiplenecegimiz

pratikler olusturmaya ihtiyacimiz var.

Kars1 Stratejiler baghigmin altinda, kadinlarin kendi bedenleriyle iligkilerini kendi bakis
acilarmi On plana alarak, ataerkil toplumsalligin ve diger insanlarm bakis agilarii geri

planda degerlendirerek verdikleri kararlar ve ozgiirlestirici pratikler Farkindalik ve
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Pratikler temalariyla ele alinmustir. Ozgiirlestirici pratikleri deneyimlemenin &nciilii
olarak toplumsal baskinin farkina varmak ve bu baskiya yonelik elestirel fikirler, bakis
acilar1 gelistirmek gerektigi varsayimimdan yola ¢ikilmigtir. Bu sebeple farkindalik temasi
altinda hem toplumsal cinsiyete yonelik farkindalik hem de katilimeilarin bedenleriyle
iligkili pratiklere ve bedenleri iizerinde aldiklar1 kararlara yonelik genel bir sorgulama
icerisinde bulunduklar1 durumlar degerlendirilmistir. Katilimcilarin, hem diger kadinlarin
hem de kendilerinin bedenlerine yonelik kendini nesnelestirme deneyimlerine yol acan
toplumsalliga ve bunun araglarma yonelttikleri elestirel fikirlere yer verilmistir. Ayni
zamanda kadm bedeninin nesnelestirilmesinin, kaynagmi nereden aldigina yonelik
fikirler de temalastirilmistir. Son olarak pratikler kisminda, kadinlarin belirli bir
farkindalik ve elestirel bakisin getirisiyle eyleme doktiikleri pratikler, hem beden
uzerindeki bireysel kararlarda hem de toplumsal ve aktivist baglamda ele alinmistir.
Bunun yani1 sira kadinlarin kendi bedenleri ile iliskili olarak digerleriyle kurduklar1 kars1
durusa yonelik iliskiselliklere Yakin Cevreyle Olan Iliskilerdeki Kars: Durus Pratikleri
temas1 altinda deginilmistir. Odaklanmis Dikkat temasi ise, kadinlarin bedenlerinin
goriiniimlerini zihinsel olarak geri plana atip, zihinlerini yalnizca o anki ugraslarma
odakladiklar1 deneyimler ile zihnin, bedenin goriiniimiiyle mesgul olmadigi olasiliklar1

tartigabilmemiz agisindan aydinlatici olacaktir.

3.3.1. Farkindahk

Bedenin goriiniimiine iliskin dayatmalara yonelik kars1 durus pratiklerinin gergeklesmesi,
belirli bir farkindalik alan1 sayesindedir. Bu farkindalik alanimi, kars1 durus pratiklerine
deginmeden Once diisiinsel baglamda ele almak gerekir. Katilimcilarin bedenlerinin
goriinlimiine yonelik baskinin farkindaligini ifade ettikleri alanlar; kendi bedenlerinin
goriinlimiiyle ilgili eylemlerinde altta yatan motivasyonlarini sorgulamalari, bu baskiy1
toplumsal cinsiyet esitsizli§i g¢ercevesinde okuyabilmek, farkindaligi elestirel bir
yaklasim ile biitiinciil bir sekilde ele alip baskiya yonelik ¢oziim Onerisi getirebilmek ve
baskmmin  sistemsel kaynaklarma  yOnelik  farkindalikli  yaklasimlar  olarak

temalagtirilmistir.

3.3.1.1. Toplumsal ve Bireysel Motivasyonlarin Sorgulanmasi
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Katilimcilarin neredeyse tamami, bedene iligkin pratikleriyle ilgili bireysel mi yoksa
toplumsal motivasyonlarla mi karar verdiklerini sorguladiklarini ifade etmislerdir.
Bireysel ile toplumsal olanin i¢ ice gectigi, bazen kendi bireysel istegimiz ve kararimiz
oldugunu disiindiigiimiiz pratiklerin, kaynagimi toplumsalliktan aldigimi fark ettigimiz
anlar olabilir. Burada yap1 - birey ikiligi akla gelmektedir (Walsh, 2014). Sosyolojinin
temel sorgulama alanlarindan biri olan bu dikotominin eylemlerimizi belirleyicilik
diizeyini katilimcilar bedenlerinin gériiniimleriyle ilgili olarak kendi bakis acilarindan ele

almiglardir.

Bartky, feminist bilincin, belirsizlik zemininde bir miktar “paranoya” igerdiginden de
bahseder. Feminist bilinglenme yolundaki kisilerin, kendilerini siirekli bir sorgulama
halinde olduklarini, bazi sorgulamalarinin “abart1” olup olmadigini da sorguladiklarina
deginir (Bartky, 1975). Bu dogrultuda kadinlarin bedenleri iizerinde aldiklar1 kararlar1
sorgulamalar1 feminist bilincin bir gostergesi olabilir. Toplumsalligin belirli yaptirimlari
olabilecegini sorgulamak, bunun yani sira kendi bedenlerimiz {izerinde aldigimiz
kararlarin toplumsal cinsiyet esitsizliginden ayrigmis olabilecegini diisiinmek de bir tiir
paranoyayl, kendimizden siipheye diistiiglimiiz bir noktayr tanimliyor olabilir ama
kendinden siiphe etmenin bu hali, feminist bilincin ve kars1 stratejilerin oniinii agmasi

bakimindan bir alan yaratmaktadir.

Bedenle iliskili pratiklerimizin toplumsalliktan etkilendigini géz 6niinde bulundurarak
pratiklerimizi sorgulamak, bir farkindalik alani saglayabilir. Bu farkindalik alani ise

Ozgiirlestirici pratiklerin yolunu agabilir.

Katilimct 2, bedeninin goriiniimiiyle ilgili memnuniyetinin kosullu olup olmadigini
sorgulamaktadir. Beden goriiniimiiniin standartlarla uydugunu diisiindiigii oranda
bedenine iliskin memnuniyet ifade ediyor olabileceginden bahsetmektedir. Bedenine
iliskin memnuniyetsizlik durumlarinda da bunun sebebini sorgulamasi, toplumsalligin
bireysel pratiklerimiz Uzerindeki etkisine ortiik olarak da olsa isaret ediyor gibi

gorinmektedir:
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Ya da seyi de diislindiiriiyor bana, kendi bedenimle iligkim fena degil demistim ya,
bu acaba o benim kafamdaki ideale yakin oldugu i¢in mi bedenim, hani istedigim bir
beden oldugu i¢in mi yoksa bedenimi mi oldugu gibi kabul ettim, seviyorum
celiskisini stirekli yasiyorum mesela. Yani 6rnek kolunu sevmiyorsun mesela, gibi.
Sevmeyedebilirsin bir yerlerini, o da ¢ok normal bence. Hani herkes her seyini
sevecek, yani degistirmek de isteyebilirsin kesinlikle. Ama yani nedeni asil mesele.
Iste dyle. (Katilimci 2)

Katilime1 9 ise, beden goriiniimiiyle ilgili kendi bireysel pratiklerinin ve begenilerinin ne
kadarmin toplumsal kaynakli ne kadarmin ise bireysel kaynakli olduguna yonelik bir

sorgulama gelistirmistir. Bunun sonucunda “Boyle ¢ok karmasik ve kendi iginde

’

beslenilen gseyler bunlar.” ciimlesiyle toplumsallik ve bireyselligin i¢ ige gegen,

birbirinden beslenen ikilikler oldugunun altini ¢izmistir:

Ya bilmiyorum, su an seyim boyle daha ¢ok hani kendi kendime daha, standart
demeyeyim de, iste iki kilo versem daha iyi diyorum ve aslinda ulagmak istedigim
bir nokta var ya, ben sundan emin degilim hani, bu diinyada sadece ben yasiyor
olsam ve etkilendigim hicbir sosyal platform ve hani toplumsal yasam olmasa ben
gercekten hala iki kilo vermek ister miyim, mesela yani. Sanmiyorum. Bu sekil her
seyden soyutlandigim zaman tamam o zaman ben baskalarindan etkilenip viicudumu
sekillendirmeye calistyorum diyorum kendi kendime. Ama bir yandan da seyim
boyle, abi objektif olarak da benim begendigim atiyorum ya da goriince of hani
gercekten giizelmis dedigim kadinlar da var. O kadinlarin iste viicutlar1 da var, baska
seyler de var, hani. Eger benim beden algim var m var hani, benim giizellik algim
var m1 var. Ama bu tamamen sosyal ¢evreden de diyemem ama bdyle asir1 6zgiin,
biricik de diyemem yani. Boyle ¢ok karmasik ve kendi i¢inde beslenilen seyler
bunlar. (Katilime1 9)

Katilimc1 1, bedeninin ataerkil toplumsal standartlarin dayatmalariyla c¢elisen bir
Ozelligiyle ilgili bedeni iizerinde karar alirken ¢ogunlukla bireysel kararinin 6n plana
ciktigin1 belirtmektedir fakat bu Ozellikten rahatsiz duydugu kosulun digerlerinin

bakislarindan kaynaklaniyor olabilecegini sorgulamaktadir:

Killarim1 almak zorunda kalmayayim diye lazere gitme fikrim vardi ama su an
mesela dyle bir fikrim de yok. Yani killtysam killiyim. Kendimi rahatsiz etmeyecek
herhangi bir seye iste killi gdriiniiyorum ya da iste biyiklarim var diye goriinecek
diye almiyorum agikgasi. Biraz daha kendi konforuma ve kendi isteklerime
yoneldigimi diigiiniiyorum. Ama tabii sunu da sorguluyorum ayni zamanda, mesela
kendim rahatsiz olmayacagim dedim ama kendi rahatsizligimi da acaba disaridaki
bu bakislar mi1 belirliyor kismini da sorgulamiyor degilim, hala sik sik sorguluyorum
bunu. Cunkii bundan niye rahatsiz olayim yani biitiin killarim da olabilir gibi. Hala
onlarda da sorguladigim ve degistirmeye calistigim seyler var. (Katilimci 1)
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Beden gorliniimiine yOnelik bireysel pratiklerin, begenilerin, memnuniyetin
toplumsalliktan etkilendigi agiktir. Yine de bireyi yalnizca yapidan etkilenen pasif bir
nesne konumunda gormemek gerekir. Katilimeilar, bedenle ilgili pratiklerinde kendi
bireyselliklerini gelistirme ¢abalarini, bu pratikleri sorguladiklari alanda gorebiliriz.
Beden gorinumine yonelik toplumsal standartlarin, bedenlerimizle iliskimize zarar
verdigini fark ettigimiz noktada, bu standartlarla uzlasmaktan vazgegebilir ve kendi

bireysel tercihlerimizi 6n plana ¢ikarabiliriz.

3.3.1.2. Toplumsal Cinsiyet Farkindalig1

Toplumsal cinsiyet farkindalig1 ve toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik feminist tavir,
kadmlarin bedenleriyle iliskilerini olumlu yonde doniistiiriicii bir etki yapabilir (Francina
ve Joseph, 2013). Kadinlarin, bedenleriyle iliskilerinin olumsuz ¢iktilarini, bash basmna
bireysel ve miinferit deneyimler olarak ele almak yanls olacaktir. Kadinlarin
deneyimledikleri beden memnuniyetsizligi ve bedenin goriiniimiinden memnun olmanin
eril bakisin standartlarina uymak sartiyla saglanabilmesi, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
bir sonucu olarak ele alimmahidir (McKinley, 2011b). Bu deneyimlerin hepsi elbette bir
noktada bireysel deneyimlerdir fakat en nihayetinde kaynagini toplumsalliktan alan
deneyimlerdir. Kadinlar, bedenlerine ve bedenleriyle iligkilerine feminist bir bakis
acisiyla bakabildiklerinde ve toplumsal cinsiyetin diger dezavantajli G6zneleriyle
dayanigsmay1 deneyimlediklerinde bu gii¢lendirici bir deneyim olacaktir. Cinsel nesne
konumunun reddi ve Oznelesmeye giden siire¢, toplumsal cinsiyet farkindaligi

cergevesinde gerceklesmektedir.

Ataerkil toplumsal yapidan kadin bedenine yoneltilen beklentilerin, gercek¢i olmadiginin
ve kendimize degil de sistemin devamliligina hizmet ettiginin farkina vardigimizda,
bedenlerimiz {izerinde otonomi saglamaya baslayabiliriz. I¢sellestirilmis ve cocukluktan
beri 6grenilmis kodlar1 mucizevi bir sekilde kirmak tam olarak miimkiin olmasa da
bedenlerimizle iligkimizi iyilestirmek yolunda bir baglangi¢ yapabiliriz. Katilimer 1,
toplumsal cinsiyet farkindaliginin, kendi bedeniyle iliskisini nasil doniistiirdiigiine ve
bedeniyle ilgili kendi sesini, digerlerinin fikirlerine tercih etmesine yardimci olduguna

deginmektedir:
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Yani artik o hani kisilerin biraz da seyin daha ¢ok farkindayim yani bu toplumsal
cinsiyet esitligi ya da toplumsal cinsiyetle de farkina varilan bir sey bence. Ben her
sekilde tamim, nasil goriindiiglimiin bir 6nemi yok, kadin gibi goriiniiyor olabilirim
ama erkek olabilirim, erkek gibi goruntyor olabilirim, erkek gibi gériinmek de zaten
toplumun atfettigi bir sey ya, ya da kadin gibi goriinmek de toplumun atfettigi bir
sey. Bunun farkina vardigin zaman zaten sana ait olmayan seyleri zamanla sirtindan
attyor oluyorsun. Yani o ylizden kadin gibi gériinmeye uymadigin seylerde gelen
yorumlara ya da uyarilara “ee, so what? Kadin gibi gériinmiiyorsam sana ne?” Ya da
iste “Oyle goriinmek istemiyorum zaten, kadin oldugum ne belli?” vesaire gibi kars1
cikiglan fazlasiyla yapiyorum yani kesinlikle iistiime kabul etmiyorum. Ya da o
sOylenenlere yonelik hareket etmiyorum, diyebilirim. (Katilimei 1)

Katilime1 8 ise, feminist bilincin, bedeni lizerinde aldigi kararlara nasil yansidigina ve
bedeninin dayatilan tek tipe uymayan yonlerini sahiplenmesine nasil yardimec1 olduguna
deginmektedir. Bunun yani sira, ataerkil kapitalizmin bir elestirisini yaparak, feminist

0zne haline gelme siirecini anlatmustir:

Tabii ki de ¢iinkii artik kendini bir grubun bir pargasi olmaktansa, bdyle kendini tek
ve biricik gérmeye bagliyorsun. Yani benden daha bir tane yok yani. Benden bir tane
var. Ve benim en iyi versiyonum sadece benim en iyi olduguna karar verdigim
versiyonum aslinda. Yani ne bileyim, mesela gogiislerimi kii¢iiltsem kime gore daha
glizel ki yani hani aslinda o seyde, o kalabalikta herhangi biri olacagim. Aslinda o
benim uniqueness’tm yani bir yandan da o benim 6zgiin bir par¢am aslinda, beni ben
yapan seylerden biri aslinda mesela. O yiizden bdyle daha olaylara iste kendini sana
zorla iirlin satilan, sana zorla bir seylerin dayatildig1 bir nesne olmaktan kendini
¢ikartip bir feminist bir 6zne olmaya doniistiirdiigiin zaman ona kars1 bir savunma
mekanizmasina geciyorsun. Ben senin para sagma makinan degilim, diyorsun yani.
Tabii ki o feminist biling onu getiriyor bence biraz. (Katilimci 8)

Katilimc1 10, toplumsal cinsiyet farkindaligi sayesinde kendini nesnelestirme
deneyiminin etkilerinin azalip azalmadigina yonelik soruya, bu farkindaliga sahip
olmanin getirileri ve bu farkindaliga sahip olunmadig1 kosulda hangi ataerkil pratikleri
stirdiirebilecegini kapsayacak sekilde cevap vermistir. Katilimci, ayn1 zamanda Wolf’un
(1991) “mitik ideal” dedigi “imkansiz ideal”e ulasma ¢abasinin tiiketen dogasina kars1
toplumsal cinsiyet farkindaliginin koruyucu yoniine deginmektedir. Katilime1 toplumsal
cinsiyete yonelik farkindalik ile birlikte yaslanma deneyimi ve bu deneyimin beden
iizerindeki etkilerini kadin bedeninin geng¢ goriiniimii dayatmalarinin aksine heyecanla

bekledigini aktarmaktadir:

Tabii, evet evet. Yani diger tiirlii ¢iinkii hep bir ideal var ve imkansiz bir seye dogru
siz gitmeye calistyorsunuz. Higbir seyin farkinda olmadiginiz zaman ve bu



83

psikolojik acidan da siirdiiriilebilir degil yani tiiketen bir sey insani. Insanin
rilyalarina bile girebiliyor. Hep bdyle ileri ileriye ama sey de degil, hani biraz
materyal seyler bunlar. i¢i dolu da seyler degil, zamanla anlamin1 kaybedecek seyler
cunki hani cok biylk bir gergeklik, hepimiz yaslaniyoruz ve yashlik da sey,
toplumda istenmeyen bir sey olarak goriiliyor. Halbuki hani bu ¢ok dogal bir
stirecken. Diger tiirlii insan hani dyle bir takmaya basliyor ki eminim bu bodyle hani
yaglandik¢a daha da insanmn iistiine psikolojik yiik olacak bir sey. Hani siz onca
zaman gilizel olmaya, ding olmaya, iste en iyi halinizde gériinmeye calistyorsunuz
ama zaman size karsi isliyor ve hani bedeniniz artik eski dayamikliligina sahip
olmamaya baghiyor. Boyle diisiiniince hani hi¢ siirdiiriilebilir olmazdi benim
acimdan. Simdi bu farkindalikla hem su anki bedenimi sahiplenebiliyorum ve hani
onun lizerine daha rasyonel bence diiginebiliyorum. Diger tiirlii ¢linkii rasyonel bir
sey yok yani ¢ok duygusal hani. E ne diyecekler, ne yapacaklar, ne diisiinecekler, e
ben kot hissedecegim, gibi. Burada rasyonel bir sekilde diislinebiliyorum ve
gelecekteki benle de ilgili bir sey yani. Ben yaslanacagim ve bu ¢ok dogal bir sey,
bu istenmeyecek bir sey degil. Bunu gérmek ¢cok dnemli yani. Yoksa bir¢ok insanin
girdigi o yas krizine girmemek elde degil. Yani o kagiilmaz seyin basiniza gelmesi
bir biling olmadan ¢ok zor olurdu. Gergekten g¢ok zor olurdu. Simdiyse ben sey
bekliyorum yani saglarim beyazlayacak, aa nasil olacak ¢ok merak ediyorum, iste ne
yapacagim, kesecek miyim, uzatacak miyim. Beyaz sacli olmay1 boyle bir ister
oldum, bekler oldum. Haa bence giizel olacak falan diye bunlar1 bekliyorum. Yani
bu benim i¢in hos bdyle, ileriye doniik bir diisiince oldu. Iste ya da iste yaslaninca
nasil goriinecegim. Yaslh insanlara baktigimda, kendime benzettigim biri, ben de
bdyle mi goriinecegim acaba, ne kadar tath bir insan falan diyorum. Iste ben de onun
gibi goriinsem ¢ok hosuma gider. Ama aksi takdirde diger tiirlii olsaydim bu beni
dehsete diisiiren bir sey olurdu, yasli birini gériince. Ay ben de mi yaslanacagim, ben
de mi bdyle olacagim falan diye. Hani iste o zaman da yine endiistriyi devam
ettirirmisim, botoks yaptirayim, simdi ne bileyim gerdirme falan. Yani boyle bu
dogal siirece de bir karsi ¢ikan, bedenimi kabullenmedigim, boyle ideal bir konumda
tutmaya ¢alistigim bir sey olurdu. (Katilimci 10)

Toplumsal cinsiyet farkindalig1 ve feminist biling, i¢sellestirdigimiz stireglerin kokenine
inerek, gerek bedenlerimiz iizerinde aldigimiz kararlarda gerekse bedenlerimizle
iligkimizin 1iyilesmesinde ve nesnelestirmeye yonelik karst durus pratikleri

gelistirmemizde dnemli bir rol oynamaktadir.

3.3.1.3. Elestirel Yaklasim

Icinde bulundugumuz ataerkil kapitalist sisteme ve onun araglarina yonelik elestirel bir
yaklagim gelistirmek, sistemi kendi durus noktamizdan biitlinliiklii bir sekilde analiz
etmeye ¢abalamak, farkindalik gerektiren bir eylemdir. Dayanisma pratiklerinin
yoklugunda, tek basma farkindalik yeterli olmayabilir. Sistemin baskic1 araclarmnin
farkinda olmak, tek basina umutsuz hissettiren bir ¢erceve de getirebilir fakat elestirel

diistince yaklasimi sistemin bedenlerimiz {iizerindeki dayatmalariyla miicadele
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olanaklarini da igeren yapida oldugu siirece faydalidir (Bartky, 1975). Bu farkindaligin
ciktis1 olarak elestirel diislince pratikleri, giiclenme ve Ozgiirlesme pratikleri

gelistirebilmek i¢in bir ¢ergeve getirecektir.

Ataerkil kapitalist sistemin en onemli araclarindan medyaya yonelik elestiri belki de
baslangi¢ noktamizi olusturabilir. Medya, 6zellikle giiniimiizde sosyal medya, kadinlarin
beden ideali dayatmalarina en ¢cok maruz kaldiklar1 kanallarin basinda gelir. Medyaya
yonelik elestirel bir bakis 6rnegi olarak, Katilimc1 9, kadinlara dayatilan standartlarin
medyada nasil ele alindigina deginmistir. Katilimci1, ger¢ek yasamin kusursuz bir parodisi
olarak sosyal medyanin, kadin bedenine yonelik beklentilerden kusursuzlugu dayatmaya
devam ettiginden bahsetmektedir. Hayata ve goriinlime yonelik kusurlarm ve
“cirkinliklerin” de g6z Oniline serildigi bir alternatif sosyal medya yapilanmasi

Onermektedir:

O kadar fazla hani kesfette cartta curtta gordiigiim seyler var ki, aslinda bu inanilmaz
etkiliyor bizi ya ¢iinkii ben mesela ¢ikiyorum, aile iginde zaten iste esofmanlarla
falan pijamalarlasin, is yerine gidiyorsun hani yaldir yaldir bir sey giymiyorsun zaten
boyle ¢ok abarti, bilmem ne hani. En fazla etegini giyersin ¢izmeni ¢ekersin falan
ama yine de sey degildir filtreli gezemiyorsun sonugta ger¢ek hayatinda. Ama sadece
telefona girdiginde mesela Instagram bana bazen o kadar agir geliyor ki, gercekten
bu kadar kusursuz olamaz hayatlarmiz, falan oluyorum. Ya sinir oluyorum hani bu
kadar giizel lanse de edemezsin hani, koétiiliikleri de paylas, ne bileyim ¢irkinlikler
de vardir falan. (Katilimci 9)

Baskici sistemlere yonelik elestirel yaklasim, sistemin araglarina karsi farkindalikli bir
anlayis gelistirerek, degismesi gerekenlere isaret ederken, sistemi nasil
dontistiirebilecegimiz konusunda bir tartisma baslatir. Bu agidan katilimcilar sistemi
doniistiirmeye yonelik eylemler olarak bireysel pratikler, aktivizm, dayanigma pratiklerini
orneklemenin yani sira, kamusal diizenlemelerin gerekliligine de isaret etmislerdir.
Katilimcr 2, kadin bedenine ydnelik dayatmalar: tarihsel siire¢ igerisinde ele alarak,
bedene yonelik standartlarin ¢aglar boyunca degistigini fakat baskinin hep orada
oldugunu vurgulamistir. Bunun yani sira, kadinlarin psikolojik ve fiziksel sagliklarina ug
boyutlarda etki eden sifir beden kiiltiirliniin yasal diizenlemelerle kontrol altina alinma

cabasini olumlu bir adim olarak gordiigiinden bahsetmistir:
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Yani sey var, tarihsel siirece baktigimizda aslinda giizellik, estetik algisi hep
degismis, donem ddénem. Dolayisiyla bu su anda da &yle bir siirecte. Iyiye kétiiye
gitmis diye bir durum da yok. Siirekli degismis ama hep bir algi var ve bize o hep
yansitilmig. Onlar1 inceledigimizde de bu estetik algi, gilizellik algist daha kadin
tizerinden de ilerlemis durumda. Tabii ki var, yani toplumun her bireyiyle ilgili etkisi
var. Ama yogunlukla bu, kadin cinsiyeti {izerinden yogunlagsmis. Herkesin derdi
kadin bedeniyle olmus yani tiim tarihsel siirecte de bdyle gergekten. Degisiyor, yani
ne bileyim sey bir basariydi mesela, modellerin sifir beden olmasina dair yasa
¢ikmasi. Clinkii pek ¢ok kadmin iste anoreksiya, bulimiyayla miicadele etmesi ve
yasa ¢ikmasi. Giizel seyler de oluyor ama o gidiyor, yerine bambagka bir seyin
dayatmasi geliyor. Bu defa iste daha siyah sarkicilar bilmem ne, tnli oluyor, kalca
cok On plana ¢ikariliyor, gibi. Béyle bir doniigiimiin igerisinde ama kadin {izerinde
hep baskiya sahip bence. (Katilimer 2)

Katilimcer 3, spesifik bir 6rnek iizerinden kadin bedeninin goriiniim ag¢isindan cinsel
nesnelestirilmesinin bir ¢iktis1 olarak dogum sonrasi estetik ameliyatlarm tesvik edilmesi
iizerinden bir elestiri yapmistir. Katilimci, dogum yaptiktan sonra kadinin refahindan
ziyade gOriiniimiiniin “eski ve diri” haline dondiiriilmesi konusunda bu kadar hizli
reaksiyon almmasi ve bu dayatmanin estetik operasyon tesvikiyle yapilmasini
elestirmektedir. Elbette ki kisinin psikolojik 1yi olusu bedensel degisimleri tolere
edebilmesi ile de alakalidir ve bu durumda estetik ameliyat tercih edilebilir fakat estetik
endiistrisinin kadin bedenini nesnelestiren dayatmalar1 ve kadmlarin bedenlerinin olagan
gerceklerine bu denli yabancilagsmalar1 ve bu operasyonlara yonelmeleri, 1yi oluslarinin

gorinumle paralel olmasi elestirilmesi gereken bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Ya bunu mesela ¢ok spesifik bir yerden sdyleyecegim ¢iinkii gecen giin dikkatimi
cekip benim c¢ok bdyle asabimi bozan bir seydi bu. Simdi estetik doktorlarinin
yaptig1 operasyonlardan bir tanesi, bu yeni ¢zellikle operasyonlardan. Mommy
recover mi1 diyorlar, dyle bir sey, mommy makeover mi1 dyle bir sey diyorlar. Yani
adi bu zaten direkt operasyonun ve soOyledikleri sey su, dogumdan sonra karin
sarkiyor, iste meme sarkiyor, bunlar igte eski o hani geng¢ ve diri kadin bedenine geri
doniistiirmek icin yaptiklari operasyonun adini da anne geri doniisiimii koymuslar.
O kadar korkung ki hani, direkt olarak dayattiklar1 sey aslinda hani anne olacaksin
ve viicudun deforme olacak ve eski haline donmek zorundasin. Ama hani bunu nasil
yapabileceksin, spor yapamadigin yerde al, estetik, gibi. Hani bu boyle ¢cok ¢ok
spesifik bir 6rnek mesela. Annelikte bile hani aslinda diisiiniilmesi gereken neler var
orada, iste annenin sagligi, bebegin sagligi, cok zor kosullarda anne olmak, iste hele
ki bu tilkede vesaire derken bunlarin hepsini bir kenara birakip, aa ama hani fizik
olarak nasil olacaksin peki? (Katilimci 3)

Ataerkil kapitalist sisteme kars1 durus pratigi olanaklarmi tartisacaksak, elestirel bakis

acimizin odagini genisletmeliyiz. Elestirel bakis, sistemin araglarina, olumsuz ¢iktilarina
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yonelik farkindalikli bir diisiliniis bigimi ve sistemi doniistiirebilmemizi miimkiin kilacak
araglarin gelistirilmesinin temelidir. Ataerkil kapitalist sistemin kadin bedenini cinsel
objeye indirgeyen yapilanmasinin karsisina bedenimiz iizerinde kendi 6zneligimiz ve
otonomimize sahip olabilecegimiz pratikleri konumlamaliyiz. Bu pratikler, bizlerin kendi
bedenimizle iligkimizi doniistirmemiz gibi bireysel pratikler olabilecegi gibi, kamu

kuruluslarii harekete gegirmeye yonelik talepler de olabilmektedir.

3.3.1.4. Beden GOruntimi Dayatmalarinin Kaynagina Yonelik Fikirler

Kadinlarin, bedenlerine yonelik toplumsal dayatmalarin kaynaginin ne oldugu iizerinde
diisinmeleri ve bu kaynakla ilgili farkindalia sahip olmalari, bedenin cinsel
nesnelestirilmesine yonelik kars1 durus stratejilerinin ne olmasi gerektigini yordayabilir.
Toplumsal sistemler, cesitli kurumlar ve mikro iliskiler araciligiyla kendini yeniden
iretmektedir. Bu toplumsal dayatmalarin ve sistemlerin kimin ve neyin yararina olduguna
yonelik bir anlayis gelistirmek, baskasinin memnuniyeti yerine kendimizi 6nceledigimiz
ve egemen olanin hizmetine kendimizi sundugumuz konuma disaridan bakarak bu

konumu reddetmemizin 6nculudur.

Cinsel nesnelestirme, kapitalist sistem altinda kadinlar1 hem bir tiiketici konumuna
koymakta hem de onlara tiiketilebilir nesneler olarak yaklasmaktadir (Verkerk, 2017).
Katilimcilar, kadin bedeninin goriiniimiine yonelik toplumsal dayatmalarin kaynaginin,
ataerkil kapitalist sistem oldugunda neredeyse hemfikir gibidirler. Ataerki, kadin erkek
ikiligini yaratip her iki kategoriye de belirli islevsel nitelikler atayarak varligini stirdiiriir.
Kadmlar i¢in de bu niteliklerden birisi bedenlerinin goriiniimiiniin ataerkil standartlara
uyuyor olmasi gerekliligidir. Kapitalizm ise, halihazirda var olan ataerkil diizenin
dayatmalarini islevsel hale getirerek, bu dayatmalari sermayeye g¢evirmektedir. Moda,
kozmetik, estetik endiistrisi gibi endiistriler, kadinlarin belirli standartlar1 karsilama
cabalarma hizmet etmek i¢cin vardwr. Ayni sekilde, bu standartlara ulasma cabalarinin
tesvikinin bilyiik bir boliimiinii de medya endiistrisi olusturmaktadir. Bu sekilde birbirini
yeniden lreten, i¢ ice gecmis sistemler, kadmlarin iyi olus hallerini ve psikolojik

sagliklarmi gormezden gelerek ve bedenlerini nesnelestirerek somiirmeye devam eder.
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Katilimer 3, ataerkil kapitalist sistemin kadin bedeni iizerindeki tahakkiimiine ve
kadnlari, belirli goriinim kaygilari ile kontrol altinda tuttuguna deginmistir. Katilimci,
ataerkil kapitalist sistemin dezavantajli 6znelerini nasil somiirii diizenine tabii tuttugunu
sistemsel ¢iktilar1 baz alarak agiklamaktadir. Sistemin kendisini ¢aglar boyunca nasil
ayakta tuttuguna, dayatilan beden goOrinimii idealleri siire¢ icinde degisse de,

nesnelestirme ve somiiriiniin devam ettigine dikkat ¢cekmektedir:

Yani simdi kaynak zaten bence sistem. Hani aslinda en bagindan konustugumuz beri,
patriyarkal iste kapitalist sistem. Bundan niye boyle bir seyi var peki, bundan ne
c¢ikar1 var, e sey onlar igin bayagi kolay oluyor bdyle kadinlar iizerinde bir tahakkiim
kurmak, ondan sonra onlar1 siirekli boyle seylerle mesgul ve iste bir sekilde rahatsiz
bir psikolojide tutmak. Ondan sonra, ve bunlardan tabii ki maddi anlamda bir gelir
elde etmek. Inanilmaz bir kozmetik ve estetik endiistrisi oldugunu diisiiniirsek. E
siirekli degisen iste sagma sapan hani moda, moda aslinda sadece kiyafet modasi
degil ya, her seyin modasi vardir. Beden algilarmin da modalar oluyor. Iste daha
once bu iste ¢ok zayif insanlarken simdi daha curve daha kivrimli viicutlarken belki
de ne olacak yani yirmi otuz sene sonra, simdiki halimize bakip aa falan diyecegiz.
Ama yani siirekli bir hem para hem de psikolojik baski dongiisii aslinda. (Katilimei
3)

Kadm bedenine yonelik cinsel nesnelestirmenin kaynagini, toplumsal kabul ve bireysel
tercihler ile agiklayan katilimcilar da olmustur. Ornegin Katilime1 5, ataerkil kapitalist
sistemin nesnelestiren dogasi kabul ettiginden fakat yine de toplumsal bir kabuliin

olmadig1 durumlarda dayatilan standartlarin gecersiz olacagindan bahsetmektedir:

Markanin kendisi de degil, toplumun kendisi belirliyor. Bir donem ince, zayif
modellerin oldugu, o doénemki akimin kendisi belirliyor. Beyoncé nin popiiler
oldugu dénem genis kalca moda oldu, twerk cikti vesaire. Akima ve toplumun
kabullenigine bagli. Toplumun neyi istedigi onemli. Popiiler kiiltiir etkili. Elbette ki
kapitalizm ve ataerki etkiliyor ancak toplum kabul etmezse o sey moda olmuyor.
Metalastiran kapitalizm ve ataerki ama neyin popiiler olacagini bir siirii sey etkiliyor.
Bedenin metalastirilmasi, hangi tiir bedenin kabullenilecegine toplum karar veriyor.
(Katilimei 5)

Katilimcr 10, kadin bedeninin cinsel nesnelestirilmesinin kaynagina yonelik fikirlerini
evrimsel bakig acisini elestirerek temellendirmistir. Katilime1, bunun yani sira, kadin
bedeninin cinsel nesnelestirilmesinin kaynagina yonelik fikirlerini, geleneklerin
caglardan beri siirdiiriilmesi ile gii¢ iligkilerinin yeniden iretilmesini de kapsayacak

sekilde ele almistir. Eril bakis ve kadin bedeninin fetiglestirilmesi ve bir fantezi nesnesine
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indirgenmesi de kaynagin ataerki olabileceginin diisiiniildiigline yonelik bir ipucu
niteligindedir. Evrimsel bakis agisinin biyolojik indirgemeci yaklasimina karsilik gii¢ ve
tahakkiim iliskileri sonucunda olusan sektorlere ve bu sektorlerin kadin bedenine yonelik
goriinim dayatmalarina deginmektedir. Bu da kaynagin kapitalist sistemle iligkisini

pekistirici yonde bir agiklama olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Evrimsel ama ben katildigim i¢in degil ama hani bdyle bir agiklama getiriyorlar.
Tamam, evet mantikli olabilir, bdyle boyleydi ama su anda biz buna ayak uydurmak
zorunda ve bunlar1 tekrar etmek zorunda degiliz. Bunun hala devam ediyor olmasi
artik bambagka bir sey olsa gerek. Yani artik bunu onunla agiklayamayiz, diye
diistiniiyorum. Bu artik sey yani, bir gz var, onun begenileri olusmus, o begenilerini
dayatiyor artik. Buna bagka bir sey soyleyemem yani. Porno sektoriinde de, belirli
bir beden... Mesela hani tamam her seyi dogurganlikla agikladik, e porno sektoriinde
siklikla tekrar eden seyleri neyle agiklayabiliriz. Yani burada artik bir, birilerinin bir
fantezisi var ve o siirekli ¢ekiliyor. Orada bir kadin bedeni var, onun bir temsili var.
Onun mesela daha ¢ok edilgen halde gosterildigi seyler var. Ve birgok nesle
sevismek boyle bir sey olarak gosterildi. Biz bunu ig¢sellestirdik. Yani bunun nedeni
artik boyle agiklanamiyor olsa gerek. Birileri, ya birileri deyince sanki sey oldu da,
yani belki de acaba kadinlarin edil- neyse bilmiyorum (...) Evet, yani dedigim gibi
bilemeyecegim ama yani evrimsel agiklamalar belki mantikli kimi seyler sunuyordur
ama dedigin gibi glinlimiizde artik bu, bunlar tekrar ede ede ede gelenek olmus ve
insanlar bazi gelenekleri sorgulamadigi icin artik bunun bir getirisi olmasa da
evrimsel agidan ¢iinkii bir hep bir getirisi oldugu i¢in yapildig1 agiklanir. Bugiin bir
getirisi olmasa da sirf bu siiregeldigi i¢in devam ediyorsa artik burada bir art niyet
artyorum ¢iinkii bunlarmn ne demek oldugunu biliyoruz. Kadinlar1 nasil baskiladigini
biliyoruz. Kendimiz hakkinda nasil bizi siipheye diislirdiigiinii biliyoruz. Buna
ragmen bunlar1 siirdiiriyorsak, bunlarin bir yarar getirmedigini bile bile, artik bizi
baskilayan bu stiregleri siirdiiren insanlarin, 6zellikle de, birey agisindan demiyorum
daha sirketler acgisindan vesaire diyorum, insanlarin belki sahip oldugu diirtiileri
yahut giivensizlikleri kullanan insanlarin belirli amaglar dogrultusunda, para olabilir,
en bliylik motivasyon, art niyetle bunlar1 kullandigini diistintiyorum, siirdiirdiigiinii
diistiniiyorum. (Katilimet 10)

Kadin bedeninin cinsel nesnelestirilmesi, ¢aglardan beri sekil degistirerek ama baskici
oziinii koruyarak giiniimiizde gesitli pratiklerle siirmektedir. Ozneler olarak bedenlerimiz
ve bedenlerimizi cesitli araglarla somiirmeye ¢alisan sistem {izerinde diistinmek, karsi
durus pratiklerimiz agisindan baslangi¢ noktasidir. Sistemin yapilanigi makro boyutlardan
mikro boyutlara ¢cok genis bir alana yayilmis durumdadir. Kendi psikolojik sagligimiz ve
6zne konumumuz i¢in miicadele ederken bunlar1 g6z 6niinde bulundurmali fakat yine de
umutsuz olmamali ve dayanigma pratiklerimizle bedenlerimiz iizerinde otonomimizi

korumak i¢in ¢esitli 6zgiirlestirici pratikleri aramaya devam etmeliyiz.
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3.3.2. Pratikler

Cinsel nesnelestirmeye karsi durus pratikleri, kadin bedeninin ataerkil sistemde cinsel
nesnelestirilmesine yonelik belirli bir farkindalik ve elestirel yaklagimin yardimiyla
kadmlarin bedenleri tlizerinde aldiklar1 kararlar1 ve nesnelestirmeye maruz kaldiklar
alanlar1 kendi bireyselliklerini Onceleyerek doniistiirmeye c¢abaladiklar1 pratikleri

icermektedir.

3.3.2.1. Bireysel Pratikler

Bireysel pratikler, kadmlarin belirli bir farkindalik ve elestirel yaklagim ile kendi
bedenleri {iizerinde karar aldiklar1 ve degisim yaptiklar1 bireysel pratikleri
tanimlamaktadir. Kadmlar, ataerkil sistemde bedenlerine yonelen baski ve
nesnelestirmenin farkina vardiklarinda ve buna elestirel bir yaklasim c¢ercevesinde karsi
cikmaya basladiklarimda kendi bedenleriyle iliskileri ve bedenleriyle ilgili aldiklar1
kararlar farkindalikli eylemler olarak doniismeye baslayacaktir. Bu farkindalikli
eylemler, dayatilan standartlara aykir1 eylemler olabilecegi gibi, standartlarla paralel
fakat yine de elestirel olmaya devam eden sekilde karsimiza ¢ikabilir. Bu noktada 6nemli
olan, kadinlarin bireysel isteklerini ve kararlarmi, eril bakistan daha oncelikli bir yere

konumlamalaridir.

Tiim bunlarin yani sira, toplumsal hareketlerin ve bilincin, bireysel pratiklere ve kararlara
yansidigl durumlar da vardir. Katilimc1 8, bedeni iizerinde yapmayi planladigi
degisiklerle ilgili elestirel bir sekilde diisiinlirken, feminizmi temel ¢ikis noktasi olarak
ele aldigindan bahsetmektedir. Bu degisiklikler ataerki tarafindan dayatilan standartlarla
zaman zaman paralel olsa da, lizerinde diisiiniilmiis eylemler olmas1 elestirel bakis ve

kars1 durus pratikleri agisindan degerlidir.

Ve sonra kendi yakin arkadaglarim, tamdigim arkadaslarim ve bir siirii de feminist
arkadasimin yaptirdigini duydugum zaman bu benim i¢in mesela sey oldu, daha
kabul edilebilir bir sey oldu mesela. Hani ¢iinkii bdyle kararlar1 verirken iste
estetigin, makyajin, giyim, ya her seyin de bir feminist context’i de var ¢iinkii. Hani
bunun feminizm tarafindan kabul edilebilir bir sey oldugunu, iste botoksun feminizm
tarafindan kabul edilebilir bir sey oldugunu kendi kendime diisiindiim falan yani
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hani. Oyle bir etkisi oldu. Tabii sey mesela hani feminist seyleri de okuyorsun iste
literatiirli falan da okuyorsun. Estetige karsi durusu, bilmem ne, makale ¢ikiyor
onunla ilgili falan. Yani &yle seyler aslinda hani, yaptigim act’lerin yaptigim
hareketlerin feminist izdiisimiine bakiyorum aslinda daha ¢ok, feminist diisiince
izdlisiimiine bakiyorum, insanlardan ziyade. (Katilimc1 8)

Bedenin goriiniimiiyle ilgili, yakin ¢evreden yoneltilen bazi sdylemler, toplumsal diisiiniis
bicimini yansitan sekilde olabilmektedir. Katilimcilarin, bu sdylemleri kabul edip
icsellestirmek yerine, bu soylemler lizerinde elestirel bir sekilde diisiiniip kendi bedenleri
ile ilgili karara varmalar1 da bireysel kars1 durus pratikleri olarak ele alinabilir. Katilimci
3, viicudundaki bir yara izinin ameliyatla “diizeltilmesine” yonelik annesinden gelen bir
oneriye elestirel yaklasarak daha standarta uygun, kusursuz bir goriiniimii segmek yerine,

yara izinin kendisi i¢in sorun olmadig1 ve kalabilecegi yoniinde bir karar almistir:

Mesela ben daha 6nce tam kalga tarafindan hatta tam popo istiinden bir ameliyat
oldum. Bir kist alind1 oradan ve orada bir yara izi kaldi. Ve hani ben her ne kadar
iste (...) her ne kadar onun bir sekilde sey hani genel, o yara izi haricinde, genel
goruntisunden ¢ok ¢ok memnun olmasam da, iste spora baslayacagim vesaire
diyorum ya hani, o tarz seyler diisiinsem de, mesela sey oldu, iste annemden sey gibi
bir teklif geldi ya acaba hani sorsak da mesela burayr da mi yaptirsak, iste bu
Brazilian falan gibi bir seyler var ya hani, o sey gider hem o iz gider hem de hani
bak daha giizel goriniir falan diye. Higbir zaman diisiinmedim mesela. Bunu
diisinmedim, bunu filtremden ge¢irmedim bile yani. Hayir, hani. Kalsin ya, beni
rahatsiz etmiyor bu yara izi yani, bu kadar, kalabilir benim i¢in. Bdyle seyler
herhalde. Her yerden saldiriliyor ne kadarmi biikersek kar gibi geliyor yani.
(Katilimei 3)

Toplumsalligin, bedene yonelik goriiniim standartlarini karsilamaya tesvik ettigi 6rnekler
oldugu gibi, toplumsallik tarafindan standartlara uymayan goriiniimlerden kaginmak da
tesvik edilir. Katilimci 9’un ornekledigi iizere, kadinlarin maskiilen ve kasli bir
goriinimden kaginmalar1 beklenir. Katilime1, bu beklentinin farkinda olmakla birlikte,
bedeni iizerinde aldig1 karar aksi yonde olmustur. Bedeninin giiclii olmasini,
gbriinlimiiniin onaylanmasmdan 6nemli gordiiglinden, toplumsal standartlarin digina
c¢ikip cikmamay1 dnemsemeden, bedeni ile ilgili bir karar almasi, bireysel bir karsi1 durus

pratigi ornegidir:

Keza hala sey de boyle, geriye doniip baktigimda anliyorum onu hani ben spor
salonuna giiclenmek i¢in gidiyorum hani zayiflamak i¢cin degil. Agirlik ¢calismak, kas
yapmak falan hani, kash goriintii. Bunlarmn higbiri, birgok kadin sey yapmaz hani,
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antrendr arkadaslarim da ¢ok fazla, kadinlar yapmiyor agirlik ¢aligmak da istemiyor,
genellikle kardiyo yapiyorlar falan hani. Bunlarin hepsi aslinda benim igin
bagkaldiristi, hani standart bir tipe yonelik. (Katilimei 9)

Bedenin goriiniimiiyle iliskili bireysel karst durus pratikleri, katilimcilarin bedenleriyle
ilgili bireysel kararlar verirken, toplumsal sistemin dayattigi belli bagli standartlara
elestirel yaklastiklar1 ve bu kararlar1 ona gore aldiklari durumlar1 tanimlamaktadir.
Elestirel yaklasim, kadinlarin kendi bireysel isteklerini 6n plana ¢ikarip, toplumsal
dayatmalar1 ikinci plana atmalarini da kapsar. Toplumsalliktan tamamen bagimsiz olmak
elbette miimkiin degildir ancak kendi sesimizi egemen olanin sesine tercih ettigimiz ve
bedenimizin goriintimii ile iliskili olarak bu dogrultuda kararlar aldigimiz durumlar belirli

noktalarda 6zgiirlestirici pratikler olarak ele alinmalidir.

3.3.2.2. Flow Deneyimi

Kadmlarin ¢cocukluktan beri bedenlerinin iyi olusundan ziyade, goriiniisiine odaklanilan
ve bedenin bu yoniinii gelistirmelerine tesvik edilen bir toplumsal sistemde var olduklar1
disiiniildiigiinde, gozlemci bakis agisini igsellestirerek bedenin iyi olusu ve refahindan
ziyade gOriiniimiinii gelistirmeye odaklanmalar1 beklendiktir. Nesnelestirmenin
i¢sellestirildigi durumdan ve bedeni siirekli olarak gdzlemci bakis agisindan izlemekten
kaynaklanan bolinmiis dikkat deneyiminin iistesinden gelinebildigi alanlar yani

kadinlarin Flow’u deneyimledikleri alanlar bu tema altinda ele alinmistir.

Bedenin goriiniimiiniin ikinci planda kaldigi, dikkatin ugrasilan ise ve bedenin o is
acisindan sarf ettigi efora odaklanildigi durumlar, nesnelestiren bakis agisiin alanindan
cikilmas1 yoniinden, kadinlarin psikolojik sagliklari i¢in olumlu etkiler yapmaktadir.
Katilimcilar, bedenin eforunun ve refahinin 6nemli oldugu ve tamamen buna

odaklandiklar1 durumlari 6rneklendirirken, Flow deneyimini de drneklemislerdir.

Kadinlarin yasam doyumunu artirict bir deneyim olarak Flow (Csikszentmihalyi, 2008)
nesnelestirmenin olumsuz etkilerini de azaltici rol oynayabilir (Fredrickson ve Roberts,
1997). Katilime1 7, Halk Oyunlari oynadigi esnada, bedeninin goriiniimiiniin standartlarin

disina ¢ikip ¢ikmamasint dnemsemediginden, bedenin ve zihnin biitiinliiklii olarak o
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sirada yalnizca yapilan eylemle mesgul oldugundan bahsetmektedir. Bu 6rnekte dikkat
ceken baska bir nokta ise, ikili cinsiyet sisteminden uzaklasilan bir durum olarak “Ismin
yok cismin yok kim oldugunun énemi yok, kiz erkek falan umurlarinda degil.”” cimlesidir.
Ataerkil sistem tarafindan olusturulan kadin kategorisi, icine belirli niteliklerin
dolusturuldugu bir kategori olarak, belirli beden goriiniimii standartlarini karsiliyor olmak
da bu kategoriden beklenenlerden biridir. Kadin olmanin siirekli hatirlanmasi, belirli
niteliklere sahip olunmasi gerektiginin de hatirlanilmasidir. Bir kadin degil de yalnizca
terleyen, hareket eden, efor sarfeden bir insan olarak var olabilmek, belki de Flow

deneyiminin 6nciiliinii olusturuyordur.

Evet, bu tamamen halk oyunlar1 ¢alismalarinda olay bu sekilde yiiriiyor. Clinkii sag
bas dagiliyor, Allah yani. Terden Olmiissiin zaten hani gergekten donuna kadar
islanmakt1 kullanilan yani ve olan yasadigimiz sey oydu. Ama o an kendimi
gercekten mikemmel hissediyordum. Yani gercekten mikemmel ama. Yani
kendime yaptigim en biiyiik iyilik olarak yorumlarim halk oyunlarini sevmek ve
oynamaktan zevk almak konusu. Orada mesela hani ben orada o an bir insan bile
degil gibiyim. Hani bdyle piyon gibiyim anladin mi, dyle hissediyorum. Mesela hani
boyle koreografiler oluyor ya, mesela iste soyle verevken su hale gelmelisin (daha
diiz ve yan yana bir dizilis gosteriyor). Bir anda agilmalisin, bir anda kapanmalisin,
ii¢ saniyede gideceksin falan filan. Ya bdyle o kadar zevkli bir sey ki bu ve sen bu
zincirin bir parcasisin. Sen mesela sen bir yerde yanlis mu yapiyorsun, miizik
duruyor, arkadaslar basa gecin, hadiii, ge¢ basa. Ayni seyi yiizlerce kez tekrarladigini
diisiin ve bir yerden sonra sen kendin kimsin nesin adin ne, soyadin ne degil. Sen
mesela benim adim sag dort ¢iinkii ben sagdan doérdiincii kisiyim. Mesela hani bizde
koreografiyi anlatirken, yerlestirirken sag dort dne, sag iki arkasia derler. Ismin yok
cismin yok kim oldugunun 6nemi yok, kiz erkek falan umurlarinda degil. Sen sadece
o an orada durmasi gereken bir seysin ve ama bu iyi hissettiriyordu yani hani. Bayag:
gercekten iyi hissediyordum yani. O kesinlikle kendimi, nasil diyeyim, gercekten
sadece bir nefes alan bir sey olarak hissediyordum ve bu cok iyi hissettiriyordu.
(Katilimei 7)

Beden ve zihnin, gozlemci ve gozlenen seklinde ayrismadan biitiinliiklii bir sekilde
organize olabildigi durumlar Kkisilerin diizenli ¢ahstiklar1 profesyonel isleri de
olabilmektedir. Ortada dikkatin tamaminin verilmesi gereken bir is oldugunda ve zihin o
isle mesgul oldugunda, bedenin goriiniimii ile mesgul olmak, ikinci plana itilmektedir.
Katilimc1 8, profesyonel isinde, 6zellikle kesme, pisirme gibi riskli olabilecek eylemlerin
cokca bulundugu bir meslek olan as¢ilikta, acik mutfakta ¢aligmasina ve diger insanlarin
onu goriilyor olmasina ragmen, bedeninin goriinlimiinii diistinmediginden, yalnizca

yaptig1 ise odaklandigindan bahsetmistir:
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Tabii canim. Yani mesela ben iste restoranda ¢aligtyorum, asc1 olarak ve siirekli bir
seyler kesiyorum yani soyle ve artik yani benim kambur, viicudumun kambur
duruyor oldugunu diisiinemem yani giiniin on saati. Ve o yiizden hani ben bdyle rahat
hissediyorum, boyle keserken rahat hissediyorum ve onu unutuyorum mesela, onun
nasil goriindiigiinii falan unutuyorum tabii ki de. Ya da iste ¢ok yogun oldugum, isle
¢ok yogun oldugum zamanlarda sa¢imin bagimin nasil dagmik olup olmadigini
unutuyorum. Ya da yine ¢alisiyorken iste tistim basim kirleniyor ve yani hani igimi
yapiyorum ¢iinkii. Yani siirekli sik duramam ¢iinkii yani sey bir is yapiyorum yani,
emek isi yapiyorum, el isi yapiyorum ve tabii ki de {istiim basim sey degil. Ve agik
bir mutfak orasi ve yani miisteriler de goriiyor falan. Mesela yani hani ama
umursamiyorum yani hani bdyle goriiniiyorum ¢iinkii su an ¢alisiyorum. Yani hani
strekli poz kesen bir halde olamam yani. Boyle 6rnekler geliyor aklima. (Katilimct
8)

Katilime1 5, yoga gibi, beden ve zihnin biitlinliikli bir sekilde organize olmasim
gerektiren bir durumda bedeninin nasil goriindiigiinii geri plana ittigini, yalnizca
hareketleri dogru yapip yapmadigini kontrol etmek amaciyla bedenine baktigni ifade
etmistir. Bunun yani sira spor ve dans gibi bedensel aktiviteler sirasinda da dikkatinin
bedenini izlemekle bolinmedigini, yalnizca dansi 6grenirken bunun ugrastig1 spesifik
dans tartnun bir getirisi olarak yine hareketleri dogrulamak amagh bedenini izledigini
aktarmaktadir. Yoga, spor ve dans hem zihin ve bedenin birlikte organize olmasini
saglayan hem de efor gerektiren aktiviteler olarak flow deneyimine katkida

bulunmaktadirlar:

Yoga yapryorum. O sirada zaten nasil goriindiigiiniizii diistinmek yoganin felsefesine
de ters. Ayna karsisinda yapiyorum bazen ama nasil goriiniiyor diye bakmak degil,
dogru yapryor muyum diye bakmak i¢in tamamen. Direkt islevine odaklantyorum.
Egiliyorsunuz, karnim katlaniyor mu diye diisiinmiiyorsunuz. Spor esnasinda
Gym’de de kaldirabileyim diye, dogru yaptyor muyum diye efora odaklaniyorsunuz.
Dans esnasinda asla bakamiyorsunuz. Salsa mesela estetik olmasi lazim yaparken
ama onu Ogrenirken diislinliyorum. Dans esnasinda hi¢ diistinmiiyorum nasil
goriindiiglinii. (Katilimer 5)

Kadinlarin, bedenlerine yonelik cinsel nesnelestirmeden soyutlandiklar1 alanlari
arastirmak, nesnelestirmenin i¢sellestirilmesini azaltic1 pratiklerin ortaya konmasi ve bu
pratikleri artirmak icin yapilabilecekleri tartismak acisindan aydinlatici olmaktadir.
Bedenin gorunimindense refahinin 6n plana ¢ikarilmasi1 Flow deneyimini artirmasi
araciligiyla yasam doyumunu artirici bir rol oynamaktadir. Beden ve zihnin biitlinliikli
bir sekilde, gozlemci bakis agisi olmadan organize olabilmesi, nesnelestirmenin

i¢sellestirilmesini tersine ¢evirme olanaklar1 agisindan 6nemlidir.
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3.3.2.3. Yakm Cevreyle Olan iliskilerdeki Karsi1 Durus Pratikleri

Kadinlarin, bedenlerinin goriiniimii iizerinde karar alirken, ataerkil sistemde sosyallesmis
olmalarindan dolayi, hesaba kattiklar1 birgok etken olduguna Nesnelestirmeye Maruz
Kalmak ve Kendini Nesnelestirme bagliklar1 altinda deginilmistir. Nesnelestirmeye
maruz kalinan kanallardan birisinin de yakin ¢evre oldugu diisiiniildiigiinde, kadnlarin
yakin g¢evrelerinden yonelen nesnelestirici ve bedenleri {lizerindeki kararlara miidahale
eden sdylemlere yonelik kars1 durus pratikleri, Yakin Cevreyle Olan Iliskilerdeki Kars1

Durus Pratikleri temasi ile ele alimmastir.

Katilimcilar, yakin ¢evreleriyle olan iligkilerinde bedenleri lizerinde aldiklar1 kararlara
veya bedenlerinin goriiniimiine yonelik nesnelestiren sdylemlerle bas etmek amaciyla
belirli stratejiler gelistirmek durumunda kaldiklarindan bahsetmislerdir. Bu stratejilerden
birisi, nesnelestiren sdylemlerde bulunan veya kisinin bedeni iizerindeki kararlarina
miidahaleci tavirda yaklasan kisilerle araya mesafe koymak ve yakin ¢evrelerini bedenleri
iizerinden nesnelestiren soylemlerde ve davranislarda bulunmayan kisilerle
sekillendirmektir. Katilimc1 10, ¢evresindeki insanlarm, bedeninin goriiniimiine yonelik
bir degerlendirme yapmayan ve yargilamayan insanlardan olustugunu ve bu sekilde daha

rahat hissettigini dile getirmistir:

Bunun haricinde belirli hassasiyeti olan insanlarin, cevremde bdyle hassasiyeti olan
insanlar var ve beni bedenim acisindan degerlendirmediklerini diigiiniiyorum. O
yluzden de gittikce daha rahat ediyorum bdyle bir ortam, cevre icinde oldukca. Zaten
dedigim gibi, cok sosyal degilim, arkadaslarim da benim gibi diisiinen ve birbirini
boyle seylerle yargilamayan insanlar. (Katilime1 10)

Kadinlarin, yakin ¢evrelerinden yOnelen nesnelestirici sdylem ve davranislara,
heterosekstiel iliskilerinde de maruz kalabilecekleri diisiiniildiigiinde, bu tiir miidahaleci
tavir ve sdylemlere karsi durmak icin belirli sinirlar koymak da bir strateji olarak ele
alinabilir. Bartky, feminist bilince sahip kisilerin siiregen bir “gardini alma” halinden
bahsetmektedir. Bu deneyim, kadinlar i¢in sinir1 nerede koyacagni, hangi sakalar1 kabul
edip hangilerini etmeyecegini, digerleriyle kurdugu iliskiyi feminist kabul smnirlar
cergevesinde belirlemesine yonelik bir bilinci tanimlamaktadir (Bartky, 1975). Katilimc1

3, hem diger insanlar hem de heteroseksiiel iliskisindeki partneri agisindan, kendi
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bedenine yonelik soylem ve miidahaleler konusunda net sinirlar1 oldugunu belirtmistir.
Katilimci, bedeni tlizerinde karar alirken partnerinin fikir belirtmesini, ¢izdigi smirlarin

ihlali olarak tanimlamaistir:

O seylere ¢ok izin vermemeye ¢alisiyorum bu arada. Yani disaridan herhangi bir
miidahaleye, bana, sdylem anlaminda da olsa, hani biraz daha bu farkindalik arttik¢a
daha kalin setler ¢ekiyorum insanlara, bu arada erkek arkadasim da buna dahil. Yani
Oyle bir partnerim hani dayat-, baski sey ne denir ona, béyle dayatmaci bir partnerim
yok zaten ama, ne bileyim atiyorum acaba sagini sartya mi boyatsan, iste sana
yakisir, bile dediginde ofansif olarak algilayabiliyorum, hani benim sag¢im, senin
dedigini mi yapacagim falan’a doniiyorum. (Katilime1 3)

Bedene ve bedenin temsiline yonelik miidahaleler, kadinlarin kendi bedenleri lizerindeki
otonomisini yok sayan sekilde olabilmektedir. Kadinlar, kendi bedenlerinin goriiniimiine
yonelik aldiklar1 kararlara miidahale edildiginde tepki olarak cesitli sdylemler
gelistirebilmektedirler. Katilimc1 5, babasmin, giydigi kiyafetlere yonelik miidahaleci
sOylemlerine kars1 durabilmek adina, net sinirlar ¢izerek ve bunu karsi tarafa ileterek
kendi kararmi uygulamaya devam etmistir: “Inadma ¢ok karsi1 geldim, babam kiyafetime

karistiginda “Baba sen begenmiyorsan giyme.” dedim.” (Katilimci 5)

Yakin cevreden ve toplumsal yapidan etkilenmeden bedenlerimiz iizerinde karar
alabilmek zaman zaman zor olsa da, ¢evreye karsi kendi bireysel kararimizda direttigimiz
pratikler gelistirme olanaklar1 da miimkiindiir. Bu pratikleri olustururken, ¢evremizde
bedenimizin goriiniimiine miidahaleci tavirlarda bulunan kisilerden uzaklasmak ve
cevremizi buna gore sekillendirmek de bir yontemdir. Bedene yonelik nesnelestiren
sOylemlerde ve miidahalelerde bulunan digerlerini, bundan hoslanmadigimiza yonelik net
smirlar ¢izerek ¢cevremizde tutmaya devam etmek de bir karst durus stratejisi olarak ele
alinabilir. Kadinlar, bedenleri iizerinde digerlerinin siirekli olarak fikir belirttigi birer
nesne konumuna sokulma cabasina, giinliik hayatta mikro iligkilerinde bu tiir stratejilerle

kars1 gelmektedirler.

3.3.2.4. Toplumsal Pratikler / Aktivizm



96

Aktivist pratikler, katilimcilarin, kendi bedenleri {izerinde aldiklar1 kararlarda toplumsal
baski ve dayatmanin getirdigi standartlara uymayan ve bu sekilde bir goriintirligi
hedefledikleri pratiklere isaret etmektedir. Katilimcilar, kendi bedenlerini aktivist bir
olusum olarak kullanarak hem diger insanlara bir mesaj verdikleri hem de kendilerini
Ozgiirlestiren pratikleri tariflemislerdir. Aktivist pratikler, Butler’in (2010) performatif
aktorliik kavrami gergevesinde ele alinabilir. Performatif aktorlik, sistem igerisinde hem
sistemi hatirlatict hem de sisteme karsi gelen bir aktorliik onerir. Kadin bedeninin
goriiniimiine yonelik toplumsal dayatmalara karsi, bu dayatmalara aykir1 sayilabilecek,
toplum tarafindan onaylanmayacak, belki garipsenecek goriiniimler ile kamusal alanda
var olarak belirli bir gorinurlik elde etmenin amaglandig1 pratiklere deginilmistir.
“Kadin bedeni boyle de goriinebilir” mesajinin iletilmesinin amaglanmasi, dayatilan tek

tip beden ideallerine yonelik bir kars1 durus olarak ele alinabilir.

Kadimn bedenine yonelik abjectlestirme ve bu bedenin bazi 6zelliklerini pis, igreng olarak
etiketleme araciligiyla bedenin normalde gayet olagan ama ataerkil sistemde bedenden
uzaklastirilmasi gereken yonlerini saklamaya gerek duymadan kamusal alanda bir varlik
stirdiirmek de aktivist bir eylem olarak ele alinabilir. Kadinlar birer peri kizi, Barbie
bebek, masal karakteri gibi gergek dig1 goriiniimlerle varliklarini siirdiirmeleri beklenen
bir grup olarak, bedenlerinin abjectlestirilen yonlerini (regl kani, kil, sarkmug deri,
makyajsiz bir yiiz vs.) kamusal alanda goézler 6niine serdiklerinde, gergek birer insan
olduklarin1 hatirlatan bu goriiniimler, ataerkil kodlar1 siirdiiren kisiler tarafindan

genellikle 6ftkeyle ve utandirmayla karsilanir.

Katilimcr 5, bedeni ile ilgili, erkeklerden yonelen sdylemlerin tetikledigi bir aktivizm
pratigini 6rneklemistir. Bedenin goriiniimiine yonelik aldig1 bir karari, kamusal alanda bir
aktivizm pratigine doniistiirmiistiir. Bu aktivizm Orneginin igerigi, kadin bedeninin
abjectlestirilen unsurlarmdan biri olan killi goriinimle kamusal alanda bulunmaktir.
Katilimci, ayn1 zamanda bu karar1 almasindaki etkeni sorgulamaktadir. Bedenin
gortinimil ile ilgili aldig1 kararina yOnelik motivasyonunun “Belki ben bile

istemiyordum” climlesiyle yalnizca aktivizm yapmak olabilecegine dikkat ¢cekmektedir:
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Bir sene boyunca bitin yaz boyunca bacaklarimi almadan dolastim. Hala da kil
konusunda tepkiliyim. O donem tepkiydi, aktivizm yapmustim. Belki ben bile
istemiyordum. Erkekler biy1gin ¢ikmis diyordu, halbuki seninki daha sert. Yorumlar
olmustu ara ara, biyigin ¢ikmig, kasin ¢ikmis. Yorumlarin tiimii birikti ve boyle bir
tepki olustu. (Katilimei 5)

Ataerkil toplumsal yapilanmanin araclarindan birisi de, belirli toplumsal mekanlarda,
oteki olarak kurgulananin varolus bigimini ve bedeni iizerinde aldig1 kararlar1 yazili
olmayan birtakim kurallarla belirlemeye ¢alismaktir. Ozellikle erkek alanlarinda bulunan
kadinlarin, bedenleri iizerindeki denetimi daha yogun hissettikleri agiktir. Belirli bir
toplumsal alanda aktivist sayillmayacak bir pratik, baska kodlar1 bulunan bir alanda
aktivist bir pratige doniisebilir. Katilime1 9, oto sanayi gibi erkek alani sayilabilecek bir
ortamda, bedeninin goriiniimiine yonelik bir aktivizm 6rnegi olarak, oto sanayinin yazili
olmayan kurallarindan, orada bulunan kadinlarmn belirli giyim kodlarim kirdigindan
bahsetmistir. Katilimcinin 6rnekledigi aktivizm, bir goriiniirliik yaratma ilizerinden ve
bahsedilen kodlar1 kirip, bedeni iizerindeki bireysel kararmi, bulundugu sosyolojik
mekanin dayatmalarindan bagimsiz, hatta aksine bu ortamin dayatmasmi kirmak adina

almasii igermektedir.

Tam tersini yaptigim hani yeter artik falan dedigim 6rnekler de var. Ya atiyorum
arabam ¢ok bozuluyordu benim, sanayiye asir1 gidiyordum ve sanayiye giderken
elbise etek falan bdyle hani liber mini olmayan ama bayagi hani oraya zaten diimdiiz
elbiseyle gitmek bile ¢cok sey yani hani, bakin boyle bir sey de var demek gibi bir
sey. Ha 1srarla o sekil gittigim hani, onlar da alisacak, evet ne alakasi var ben
istedigimi giyerim diye hani kars1 6rnekler de var. (Katilimc1 9)

Katilime1 7, yasadigi ilgeyi tasra olarak degerlendirmesinden dolayi, bu ilgede kadinlara
yonelik belirli giyim kodlar1 oldugunu goézlemlemesinin ardindan, bedeni ve giyimi
tizerinde kendi bireysel kararini, bu kodlar1 gozeterek degil de bu kodlara ters diisecek bir
sekilde verdiginden bahsetmektedir. Katilimcinin bedeni iizerinde aldig1 bu bireysel
olarak goriinen karar, hem tasra olarak nitelendirdigi ilge halkina kadinlara atfedilen
giyim kodlarinin reddedilisi konusunda goriiniirliik saglamasi ve ilgenin yerli halkini bu
kodlarin disindaki goriiniimle uzlagma konusunda doniistiirmesi agisindan, hem de diger
kadnlar1 da bu konuda yiireklendirdigini ifade etmesi agisindan aktivist bir pratik olarak

degerlendirilebilir:
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(...) Clinkii yani Ankara’y1 biliyor musun bilmiyorum ama ben Ankara’nin tasra
sayilabilecek bir ilgesinde ¢aligiyorum ve orada yasiyorum. Burasi i¢in mesela
buraya medeniyeti ya da mesela medeniyetle su an eslestirdigim seye giilebilirsin
ama yirtik pantolonu ben getirdim Haymana’ya diyebilirim. Cilinkii gergekten ilk
bende gérmiislerdi ve bence buradaki kizlar1 ben yiireklendirmis olabilirim yani.
Onceleri herkes doniip bakard ciinkii. Burast i¢in inanilmaz bir asamaydi o ama ben
bu asamay1 kaydettim yani. Artik {i¢ yilda ben buraya o medeniyeti getirdim.
(Katilimei 7)

Aktivizm, 6zellikle goriiniirliik saglamak ve belirli toplumsal problemlere dikkat ¢ekmek
acisindan bir kars1 durus pratigi olarak ele alinabilir. Aktivizm, her ne kadar toplumsallig1
dontistiirme agisindan yeterince radikal bir pratik olmasa da, kamusal alandaki diger
bireylere sisteme aykiri mesajlar iletmesi ve belirli toplumsal konular agisindan
goriiniirliik saglamas1 yoniinden kars1 durus pratigi olarak ele alabilir. Bedenlerimiz
iizerinde aldigimiz olagan veya toplumsal bakis acisindansa kendi bakis agimizi
onceledigimiz kararlar bile kamusal alanda aktivist birer pratige doniigebilir. Kadmn
bedeninin goriiniimiine yonelik standartlarin, belirli kodlarin yikilmasi ve bu “aykir1”
goriiniimlerin kamusal alanda kendine yer bulmasi, ataerkil sistemin normalize ettigi
standartlarin aslinda o kadar da normal ve olmasi gereken olmadigmi hatirlatmasi

acisindan degerlidir.
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SONUC

Kadin bedeninin cinsel nesnelestirilmesi dogrultusunda kendini nesnelestirme
deneyimini daha iyi anlayabilmek icin bu deneyim butinlukliu bir cerceve ile ortaya
konmustur. Kadinlarin cinsel nesnelestirmeye maruz kaldiklar1 baglamlar betimlendikten
sonra nesnelestirmenin igsellestirildigi deneyimler de detayli bir sekilde ele alinmistir.
Kars1 Durug Stratejileri ile ise bu olumsuz deneyimlere yonelik kadmlarin bas etme ve

sisteme direnme mekanizmalarinin anlagilabilmesi amaglanmistir.

Kadmlarin  cinsel nesnelestirmeye maruz kaldiklar1 baglamlar; kisilerarasi
iligkiler/medya, mekan ve nesnelestirme bigimi olarak temalastirilmigtir.
Nesnelestirmenin igsellestirilmesi siirecinde kadinlarin ve kiz cocuklarmin belirli
diizeylerdeki nesnelestirmeye maruz kaldiklar1 Nesnelestirme Kurami (Fredrickson ve
Roberts, 1997) ile uyumlu olarak belirtilmistir. Nesnelestirme Kurami’nda belirtildigi
Uzere, bu nesnelestirme kisilerarasi sosyal bir baglamda gergeklesebilecegi gibi, medyada
kadin bedeninin temsili araciligiyla da gergeklesir. Bu dogrultuda nesnelestirmenin
kisileraras1 baglamda kimler tarafindan yoneltildigine dair betimsel bulgular ortaya
konmustur. Nesnelestirmenin kigileraras1 sosyal baglamda hem yakin ¢evre hem de
yabanc1 insanlar tarafindan kadimnlara yoneltildigi sonucuna alanyazinla paralel olarak
(Calogero ve ark., 2011) varilmistir. Aile, arkadas g¢evresi, heteroseksiiel romantik
iligkilenmedeki partnerden yonelen beden goriiniimii standartlarini hatirlatict cinsel
nesnelestirme, yakin c¢evre alt temasi ile ele alinmistir. Yakin ¢evre daha ¢ok sdylem
aracilifiyla kadinlara beden goriinlimiiyle ilgili standartlar1 hatirlatirken, kadmlar
tarafindan talep edilmeden digerleri tarafindan verilen tavsiyelerin de yakin g¢evreden

yoneldigi bulgular arasindadir.

Kisileraras1 baglamda cinsel nesnelestirmenin bir diger kaynagi ise yabanci insanlardir.
Kadinlarin hi¢ tanimadiklar1 veya yeni tanistiklari, yakin g¢evrelerine dahil olmayan,
zorunluluktan dolay1 bir araya geldikleri kisilerden yonelen cinsel nesnelestirme, yabanci
insanlar alt temasinda ele alinmistir. Yabanci insanlardan yonelen cinsel nesnelestirmenin
kamusal alanda, genellikle bakis veya tacize varan sdylemler aracilifiyla gerceklestigi

sonucuna varilmistir.
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Kadmlarm, kadin bedenine yonelik cinsel nesnelestirmeye maruz kaldiklar1 alanlardan
birisi de medyadir (Wykes ve Gunter, 2005; Yamamiya ve ark., 2005; Aubrey, 2006).
Giiniimiizde 6zellikle sosyal medya kullaniminin yayginlagsmasiyla beraber, gorsel olarak
maruz kalnan icerikler, beden goriiniimii standartlarini kadinlara hatirlatict bigimde
karsimiza ¢ikmaktadir. Maruz kalinan igeriklerin ataerkil standartlar1 hatirlatici islevinin
iki sekilde ortaya ¢iktigi sonucuna varilmigtir. Bunlardan ilki, standartlara uymanin
onemli ve gerekli oldugu yoniinde bir tesvik, ikincisi ise standarta uymayan goriiniimdeki
kadinlarin bedenlerine yoneltilen olumsuz soylemler ile “olmamasi gereken”in
hatirlatilmasidir. Kadinlar, neredeyse her giin diizenli bir sekilde, sosyal medya
icerikleriyle ideal olarak dayatilan beden goriiniimlerine maruz kalmaktadirlar.
Nesnelestirmenin icsellestirilmesine giden siirecte medya, giinimiizde 6zellikle sosyal

medya biiylik bir rol oynamaktadir.

Cinsel nesnelestirmeye maruz kalinan baglami tanimlayan bir diger unsur ise mekandr.
Mekan bileseni, kadmlarin cinsel nesnelestirmeye maruz kaldiklar1 farkli mekanlar1 ifade
eder. Farkli mekanlarin farkl islevleri olabilecegi gibi, bazi mekanlarin ortaklastigi islev,
kadin bedenine yonelik cinsel nesnelestirmenin stiregen bir sekilde yeniden iiretilmesidir
(Gardner, 1980). Mekanlarda cinsel nesnelestirmenin kaynagi yine gercek kisiler ve
kisilerarasi baglamin varlhigidir elbette ama bu kisilerden yonelen cinsel nesnelestirmenin
dogasi, mekanin dogasiyla birlikte farkli bi¢imlere biriinmektedir. Bu dogrultuda
sahadan elde edilen bulgularin 1s181nda is ortami, muhafazakar ¢evre, kadin alanlar1 ve
erkek alanlar1 olmak tlizere dort mekan temalastirilmistir. Kadimnlarin cinsel
nesnelestirmeyi ve beden goriiniimii standartlarinin 1srarl bir sekilde hatirlatilmasini nasil

deneyimlediklerinin, mekanin islevine gore farklilastigi sonucuna varilmstir.

Is ortaminm kadin bedeninin cinsel nesnelestirilmesinin énemli bir mekani olarak
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Is ortammda kadin bedeninin nesnelestirilmesinin,
ataerkil kapitalist toplumsal yapmnin kadinsilig1 ve dolayisiyla kadin bedenini dislamast,
abjectlestirmesi araciligiyla oldugu diisiiniilmektedir (Millett, 2018; Tiirkmen, 2019). Is
ortami, kadin bedenini ve kadmsilig1 belirli smirlarm iginde tutarak, yeni bir kadnlk
deneyimi {iretmektedir. Kadin bedeninin is ortamindaki nesnelestirilmesi farkl

bicimlerde karsimiza ¢iksa da (Gervais ve ark., 2016), ayn1 mesaj1 iletmek {lizerinden
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ilerlemektedir. Genel olarak kadin bedeninin ve beden temsilinin is ortamina
uygunlugu/uygunsuzlugu flizerinden geribildirimler ve kadinlar tarafindan talep
edilmeyen tavsiyelerin is arkadaglari tarafindan verildigi sonucuna ulagilmigtir. Bu
sonucun yani sira, kadinlarmn is konusundaki yetkinliklerinin bedenlerinin goriiniimlerine
indirgendigi, bedenlerinin gdriinimii disinda yetkinlikten yoksun olduklar1 ve beden
gorliniimiiniin standartlara uymasi araciligiyla islerinde basarili olduklar1 gibi mesajlarin
da kadinlara iletildigi goriilmektedir. Bulgularin akla getirdigi baska bir tartisma konusu
ise, profesyonel is ve vasifsiz is arasindaki ayrimdir. Kadmlarin vasifsiz is olarak
tanimlanabilecek islerde calisirken cinsel nesnelestirmeye maruz kalma deneyimleri,
profesyonel olarak yaptiklar1 islerinde maruz kalma deneyimlerinden farklilasmaktadir.
Kadinlarin ataerkil kapitalist is ortaminda hayatta kalabilmeleri ve ciddiye alinir bir
konuma tutunabilmeleri erkeklerinkine ek olarak bazi ekstra kosullara bagliymis gibi
goriinmektedir. Profesyonel olmak, akli on plana ¢ikarmak, ciddiye alinabilir olmanin
ataerkil kapitalist sistemde ancak kadmsiligin reddi kosuluna baglandiginin akilda
tutulmasi, profesyonel ve vasifsiz ig deneyimlerinin farklilasmasma 1s1k tutabilir.
Katilime1 3’{in Is Ortanm alt temasinda bahsettigi gibi, vasifsiz iste profesyonel ise kiyasla
hepten yalnizca bir bedenden ibaretmis gibi hissetmek, kadmlarm ciddiye alinabilme
sartlarindan profesyonel olma gerekliliginin olmadigi bir alan olmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

Mekana 6zgii cinsel nesnelestirmeye maruz kalma deneyiminin bir diger 6rnegi ise
muhafazakar alanlardir. Muhafazakar c¢evre temasi, kadmnlarm zaman zaman
muhafazakadr insanlarla ayni ortamda bulunduklari ve bu insanlardan yonelen
muhafazakdr soylem ve bakislara maruz kaldiklar1 alanlari tanimlamaktadir. Kadin
bedeninin goriiniimiine ve cinsel nesnelestirilmesine aracilik eden muhafazakar séylem
ve bakis, kadin bedeninin gériiniimiiniin degerlendirilmesinde ¢ekicilik kriterini degil de
kapalilik/aciklik kriterini baz alarak olusmaktadir (Tiirkmen, 2019). Kadinlarin giyimleri,
bedenlerini temsil etme bicimleri, tesettlire girmeyi tercih edip etmemeleri Uzerinden
tiretilen sdylemler ve bu dogrultuda yoneltilen eril bakis, muhafazakér toplumsal normlari
kadinlara hatirlatarak kadinlar1 cinsel nesnelestirmeye maruz birakmaktadir. Kadinlarm,
kadin bedeninin cinsel nesnelestirilmesini muhafazakdr cevrede deneyimlerlerken

aldiklar1 mesajm, bedenlerinin cinselligi c¢agristirdigiyla ve cinselligi ¢agrigtiran bu
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bedenin kamusal alanda kapatilmasi, ortiilmesi gerekliligi ile ilgili bir mesaj oldugu
ortaya konmustur. Bu mesaj acisindan is ortaminda kadin bedeninin nesnelestirilmesi ile
muhafazakar alanlarda nesnelestirmenin motivasyonu benzer goriinmektedir. Cinselligi
cagristirdigi varsayilan bedenin, tesettiir veya is kiyafeti gibi belirli kaliplara sokularak
tek tiplestirilmeye ¢alisilmasi ile cinsel nesnelestirme farkli alanlarda farkli bigimlerde

fakat benzer motivasyonlarla ortaya ¢ikiyor gibi goriinmektedir.

Mekan temasinin altinda ele alinan bir baska tema ise kadin alanlar1 temasidir. Kadinlarin,
bedenlerinin cinsel nesnelestirilmesi ile ilgili mesajlara kadin alanlarinda da maruz
kaldiklar1 bulgular arasindadir. Kadin bedeninin nesnelestirilmesinin i¢sellestirilmesinin
bir diger sonucu da, kadinlarin diger kadinlarm goriiniimlerini de igsellestirilen
standartlar bazinda degerlendiriyor olmalaridir (Strelan ve Hargreaves, 2005). Ataerkil
toplumsallikta sosyallesmis kisiler olarak kadmlar, belirli oranda ataerkil normlari
icsellestiriyor ve bu toplumsal yapilanmada dezavantajli konumda olan digerlerini bu
normlar ¢ercevesinde degerlendiriyor gibi goriinmektedirler. Kadinlarin belirli amaglar
dogrultusunda bir araya gelerek sosyallestikleri mekanlar olarak kadin alanlari, cinsel
nesnelestirmeye yonelik bir biling yiikseltme alani olabilece§i gibi zaman zaman
nesnelestirmenin yeniden tiretildigi bir alan olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir (Onuk,
2022). Kadin alanlarindan yonelen cinsel nesnelestirme ile, bedene yonelik
miidahalelerin ve talep edilmeyen tavsiyelerin daha rahat bir sekilde ifade edildigi
goriilmektedir. Ozellikle yakin ¢evreden sayilabilecek kadinlarm, diger kadmlarm
bedenlerine miidahaleleri, belirli siirlarin daha rahat ihlal edilebilir olarak goriilmesiyle
sekilleniyor olabilir. Bu sinir ihlali, ayn1 toplumsal cinsiyet grubuna dahil olmanin cinsel
nesnelestirmeyi ortadan kaldiracagi ya da olumsuz etkilerini azaltabilecegine yonelik bir
algidan kaynaklaniyor olabilir. Yine de, katilimcilar bedenlerine kadin alanlarmdan
yonelen miidahale ve sdylemlerin yeterince rahatsiz edici oldugundan fakat zaman zaman
kendi smirlarindan taviz verdiklerinden bahsetmektedirler. Bu tavizlerin bir sebebi,
kadinlarin, kadmn alanlarin1 glivenli alan olarak kodlamalar1 olabilir. Kadin alanlarindan
yonelen cinsel nesnelestirmeye maruz kalmak, &zellikle beden goriiniimiiyle ilgili

toplumsal standartlarin hatirlatilmasi tizerinden islemektedir.
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Kadinlarin, bedenlerine yonelen cinsel nesnelestirmeye maruz kaldiklar1 kimi alanlar,
digerlerinden daha giivensiz algilanabilmektedir. Bu dogrultuda kadin alanlarindan
yonelen cinsel nesnelestirmeye kiyasla erkek alanlarindan yonelen cinsel nesnelestirme
kadmlar icin psikolojik, fiziksel ve toplumsal a¢idan daha tehlikeli sonuglar dogurabilir.
Kadinlar, erkek alanlarindan yonelen cinsel nesnelestirmeye laf atma, eril bakis ile goz
hapsine alma, szl taciz, cinsel taciz gibi ¢esitlenen sekillerde maruz kalabilmektedirler.
Yabanci insanlar alt temasinda drneklenen rastgele yabanci erkeklerden yonelen eril bakis
ve cinsel nesnelestirmeden farkli olarak erkek alanlarindan yonelen cinsel
nesnelestirmenin daha sistematik oldugu sOylenebilir. Rastgele yabanci insanlarla
nerelerde ne zaman karsilagilacagi bilinmediginden dolayr kagmma davranisindan
bahsetmek zor olsa da, erkek alanlarinin gorece belirli yapis1 (Gedik, 2019), kadmlarin
bu alanlardan ka¢inmalarini beraberinde getirmektedir. Erkek alanlarindan yonelen cinsel
nesnelestirmenin diger alanlardan farklilasan bir diger yonii ise hegemonik erkeklikle
iligkili olarak ele almabilir (Sancar, 2020). Erkeklerin kadin bedenini cinsel nesnelestirme
iizerinden hegemonik erkekliklerini diger erkeklerin varligi esnasinda ispatlama ¢abalar1
kadin bedeninin cinsel nesnelestirilmesinin yeniden {iretilmesine hizmet eden bir

motivasyonla gergeklesmektedir.

Cinsel nesnelestirmeye maruz kalinan baglamlar cinsel nesnelestirmenin gerceklesme
bi¢imini de kapsayacak sekilde ortaya konmustur. Cinsel nesnelestirme, eril bakis ve
nesnelestiren, beden goriinimiinii hatirlatan sdylemler araciligiyla iiretilmektedir. Bu
dogrultuda, kisileraras1 baglam/medya ve mekan temalar1 6rneklendirilirken eril bakis ve
sOylemler de 6rneklendirildiginden, nesnelestirmenin ger¢eklesme bigimi temasina ayrica
tekrardan eril bakis ve sdylem temalar1 eklenmemistir. Kadinlarin cinsel nesnelestirmeye
eril bakis ve soylem disinda maruz kaldiklar1 bir nesnelestirme bi¢imi ise siddet boyutuyla
gerceklesmektedir. Cinsel siddet, cinsel nesnelestirmenin bir ¢iktisi da olmakla beraber
kadinlarin bu deneyime maruz kalmalar1 ataerkil toplumsallik igerisinde kadmlara belirli
mesajlar iletiyor olabilir. Kadmnlarin tizerinde eril tahakkiim ve baski kurmak amaciyla
gerceklestirilen cinsel siddet (Mehrhof ve Kearon, 1973; Smolak ve Murnen, 2011),
kadmlarin ikincil konumunun pekistirilmesine hizmet etmektedir. Bu dogrultuda
kadnlarn cinsel siddete maruz kalmalari, kadinlarin yalnizca bedenden ibaret birer cinsel

nesne olarak goriildiikleri mesajin1 iletmesi ve ataerkil tahakkiimii siddet araciligiyla
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hatirlatmas1  agisindan cinsel nesnelestirmenin igsellestirilmesi  siirecine  katki

saglamaktadir.

Cinsel nesnelestirmeye maruz kalnan baglamlar betimlendikten sonra, cinsel
nesnelestirmenin igsellestirilmesi yani kendini nesnelestirme deneyimi ele alinmistir.
Kendini nesnelestirme deneyimi, Nesnelestirme Kurami’nda oldugu gibi bilissel,
duygusal, davramigsal psikolojik boyutlariyla ele alinmistir. Kendini nesnelestirme
deneyiminin ¢ekirdegini olusturan kavramlar olarak kendini izleme - alisilmis beden
gbdzetimi deneyimleri temalastirilmistir. Bunun yani sira, zihnin goézlemci bakis agisi ile
boliinmesinin bir ¢iktis1 olarak boliinmiis dikkat - Flow’un aksamasi deneyimi de ele
almmistir. Duygusal ve psikolojik ¢iktilar, kadilarin kendi bedenleriyle iligkili olarak
deneyimledikleri Kosullu Olumlu Duygusal Ciktilar, Olumsuz Duygusal ve Psikolojik
Ciktilar temalar1 ile ele alinmistir. Nesnelestirmenin ig¢sellestirilmesi sonucunda beden
goriniminin normatif standartlarla paralel hale getirilme gabasi da Bedene Yonelik
Miidahaleler temasi ile ortaya konmustur. Bu miidahaleler anlik, rutin, kalici, gorece
kalict miidahaleler olabilecegi gibi, gelecege yonelik miidahale planlar1 da ele alinmustir.
Bedene yonelik miidahalelerden bir digeri ise kapatma/Grtme pratikleridir. Son olarak
Nesnelestirme Kurami’nda da deginildigi iizere kadin bedeninin nesnelestirilmesinin
i¢sellestirilmesi deneyiminin klinik boyutta deneyimlendigi durumlar da olabilmektedir.

Beden algisinda bozulmanin eslik ettigi deneyimler bu dogrultuda temalastirilmistir.

Kendini izleme ve alisilmis beden gozetimi deneyimleri, nesnelestirmenin
icsellestirilmesinin bir sonucu olarak, goézlemci bakis acisinin igsellestirilmesi ile
karakterizedir. Kadinlar, kendini nesnelestirmenin diger olumsuz sonuglarini alisilmis
beden gozetimi deneyimi araciligtyla deneyimliyorlar gibi goriinmektedir. Alisilmis
beden gozetimi ile siirekli olarak bedenlerinin goriiniimiiniin belirli standartlardan sapip
sapmadigimi kontrol etmektedirler. Katilimcilarin da bahsettigi tizere, alisilmis beden
gbzetimi belirli prototiplerden ne kadar uzaklasildigini saptayan bir radar gibi islev
gormektedir. Gozlemci bakis acisinin igsellestirilmesi, kadinlarin zihinlerini mesgul eden
stiregen bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Kendini izleme ve alisilmis beden godzetimi
deneyimleri, kadmlarin kamusal veya 0Ozel alanda bulunmalar1 kosullarina gore

degisebilir (Fredrickson ve Roberts, 1997). Katilimcilar 6rnekledikleri alisilmis beden
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gozetimi  deneyimlerini genellikle kamusal alandaki deneyimleri (zerinden
sekillendirmislerse de, diger insanlarin varliklarinin ve potansiyel degerlendirmelerinin
olmadig1r durumlarda da igsellestirilmis gozlemci bakisi araciligryla 6zel alanda veya
yalniz olduklarinda da bedenlerinin goriinimiinii  belirli kriterler  Uzerinden

degerlendirmektedirler.

Alisilmis beden gozetimi deneyiminin aracilik ettigi dikkat boliinmesi deneyimi,
Boliinmiis Dikkat - Flow’un Aksamasi bashgi altinda temalastirilmistir. Katilimeilar,
boliinmiis dikkati daha cok digerlerinin potansiyel degerlendirmesiyle ylizlestikleri
kamusal alandaki bedensel aktiviteler sirasinda deneyimlediklerini aktarmiglardir. Bunun
yani sira kamusal alandaki zihinsel aktiviteler (bir kafede kitap okumak) ya da 6zel alanda
veya yalniz kaldiklarindaki aktivitelerde de boliinmiis dikkat deneyimi tariflemislerdir.
Bir katilimci, spor salonu gibi kamusal bir alanda yalniz basina oldugu zamanlarda bile
aynalarin varhgi araciligiyla kendi goriinimiinii kontrol ettigi deneyimini aktarmistir.
Spor gibi bedenin sarf ettigi eforun 6n plana ¢iktig1 bir aktivitede spor salonlarinda
aynalarm varlig1 spor yaparken bedenin goriiniimiiniin de 6nemli oldugunu hatirlatict bir
islev goriiyor olabilir. Diger insanlardan yonelen bedenin goriiniimiinii hatirlatici

sOylemler ve yorumlarin da boliinmiis dikkat deneyimine katki sagladig1 sdylenebilir.

Bedenin goriiniimiiniin, dayatilan toplumsal ataerkil standartlarla uyum halinde olmasi
veya olmamasi kosuluyla ortaya ¢ikan bazi duygusal ve psikolojik ¢iktilar, Duygusal ve
Psikolojik Ciktilar temas1 ile ele alinmistir. Katilimcilar beden goriiniimiiyle iligkili
duygularindan bahsederken zaman zaman olumlu duygular tariflemislerdir. Bu olumlu
duygular kendilerini bedenlerinin goriiniimiiyle iliskili olarak rahat ve guvende
hissettikleri zaman ortaya c¢ikan olumlu duygular olabilir. Kadinlarin, bedenlerinin
gorinamuyle ilgili standartlara uymasalar da olumlu duygular tarif ettikleri durumlar
kars1 durus stratejileri temasinda Orneklenmistir. Kendini nesnelestirme deneyiminin
aracilik ettigi diisiiniilen kosullu olumlu duygular ise, kadmnlarin bedenlerinin
gorliniimiiniin standartlarla paralel olmasi kosulu ile deneyimledikleri olumlu duygulara
isaret etmektedir. Kosullu olumlu duygular, kadinlar bedenlerinin toplumsal anlamda
onaylanmayacak goriiniimlerden kagindiklar1 zaman, toplumsal olarak tesvik edilen

beden goriiniimii Ozelliklerine halihazirda cabasiz bir sekilde sahip olduklarini
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diistindiiklerinde ya da diger insanlardan bedenlerine yonelik standartlara uyduklarini

hatirlatict olumlu yorumlar aldiklar1 zaman ortaya ¢ikiyor gibi gériinmektedir.

Bedenin  goOriiniimiiniin ~ standartlara uymadigr diisliniildiigiinde ve bedenin
goriinimiinden memnun kalinmadigi durumlarda ortaya ¢ikan utang duygusu, benlige
yonelik bir utang¢ olarak genellenebilir (McKinley ve Hyde, 1996). Olumsuz olarak
degerlendirilen, Nesnelestirme Kurami’nda da kendini nesnelestirmenin ¢iktis1 olarak
tariflenen utang ve anksiyete gibi duygusal ve psikolojik ¢iktilar, Olumsuz Duygusal ve
Psikolojik Ciktilar temast ile ele alinmistir. Alanyazina uygun olarak (McKinley ve Hyde,
1996; Fredrickson ve Roberts, 1997; Rollero ve De Piccoli, 2017), katilhimcilar,
bedenlerinin goriiniimiiniin standartlarla uyumlu olmadigini diisiindiikleri durumlar igin
utan¢ duygusu deneyimlediklerini aktarmiglardir. Anksiyete ise, hem giivenlik hem de
goriiniim  anksiyetesi  deneyimleriyle oOrneklendirilmistir.  Kadmlar, giivenlik
anksiyetesini, giivende hissetmedikleri alanlarda, gériintimlerinin dikkat ¢ekecegini ve
goriiniimlerinden dolayr bir zarara ugrayabileceklerini diisiindiikleri durumlarda
deneyimlemektedirler. Bu diken iistiindelik hali, bedenin goriiniimiiniin giivenlikle iligkili
oldugu bir noktada, kadmlarin goriiniimlerini stiregen bir sekilde digerlerinin bakis
acisindan degerlendirmelerinden kaynagmni alarak, toplumsalligmm kadmlara getirdigi
yiiklerden sadece birisidir. Giivenlik anksiyetesi, Cinsel Nesnelestirmeye Maruz Kalmak
temasinda deginildigi lizere, belirli alanlardan yonelen cinsel nesnelestirme durumlarinda
daha ¢ok ortaya c¢ikiyor olabilir. Ornegin, erkek alanlarindan yonelen cinsel
nesnelestirme, cinsel nesnelestirmeyi siddet boyutuyla deneyimlemek, ¢esitli soylemler
aracilifiyla yabanci insanlar tarafindan sOzIli tacize maruz kalmak, gilivenlik
anksiyetesinin deneyimlenmesine katki sagliyor olabilir. Giivenlik anksiyetesi, bedene
yonelik miidahaleler temasinda bahsedilmis olan birtakim pratiklerle de iliskili olarak ele
alinabilir. Katilimcilarin da ifade ettigi tizere kadinlar, goriiniimlerinden dolay1 giivende
olmayacaklarin1 diisiindiikleri alanlardan kagimiyor olabilir ya da bedenlerinin
gorliniimiiyle 1lgili olarak karar alirken otosansiir uyguluyor olabilirler. Goriiniim
anksiyetesi ise, kadinlarn, goriiniimleri tizerinden bir degerlendirmeye tabii tutulacaklari
durumlar hakkinda kaygilanmalarin1 ifade etmektedir (Fredrickson ve Roberts, 1997;

Calogero, 2004; Dimas ve ark., 2021). Katilimcilar, bu tanimla uyumlu bir sekilde,
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bedenlerinin goriiniimlerinin digerleri tarafindan degerlendirilecek ve olumsuz bir sonuca

varilacak kaygisini tagimaktadirlar.

Bedenin gorunimiine yonelik 6zellikle anlik miidahaleler, alanyazindaki bazi ¢alismalara
gore (Keelan ve ark., 1992), kaynagini anksiyeteden almaktadir. Alisilmis beden
gbzetiminin goriinim anksiyetesine kaynaklik etmesi ile birlikte, bedenin goriiniimii
uzerindeki sdrekli kontroliin, katilimcilar tarafindan da ifade edildigi gibi, kadinlari
bedenlerinin goriiniimii lizerinde birtakim anlik degisiklik ve diizeltmeler yapmaya
yonlendirmektedir. Katilimcilar anlik degisiklikleri daha ¢cok kamusal alanda, standarta
eristirdiklerini  diigiindiikleri goriinlimlerinin bozulmasi, dagilmasini diizelttikleri
deneyimleri aktarmiglardir. Anlik diizeltme ve degisiklikler uzun vadeli degisikliklere
gore daha az vakit aliyor gibi gériinse de zihnin bir kismmin bedeni siirekli kontrolii ve

beden lizerindeki degisikliklere yatirimi, hem zihinsel hem fiziksel olarak yorucu olabilir.

Anlik miidahalelerden farkli olarak bedenin goriiniimiine yonelik kalici, gorece kalic1 ve
rutin miidahaleler daha planli ve uzun zaman alan miidahaleler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu tir miidahaleler ise Gériiniim Uzerinde Kontrol Inanglar1 (McKinley ve
Hyde, 1996) ve Beden Suglulugu’ndan (Calogero ve Pina, 2011) kaynagini aliyor olabilir.
Rutin miidahaleler, katilimcilar tarafindan aliskanlik seklinde tanimlanan, ne icin ve
neden yapildig1 ¢ok sorgulanmadan ve lizerinde diisiiniilmeden Oyle olageldigi igin
yapilan miidahaleler seklinde ifade edilmislerdir. Bazi katilimcilar daha sonra iizerinde
diisiindiikleri bu miidahalelerin bazilarini yapmaktan vazgectiklerini ifade etmislerdir. Bu
vazgegme pratigi, karsi durus stratejileri temasindaki farkindalik alt temasi ile iligkili
olarak ele alinabilir. Bedenin gériiniimiinii standartlarla paralel hale getirecek sekilde bir
giyim sekli se¢gmek gibi kararlar, anlik miidahalelere gorece daha kalic1 ve {izerinde uzun
vadede diistiniilmiis bir miidahale olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bedene yonelik tiim
miidahalelerin ortak noktasi olarak amaclanan, bedeni goriiniim standartlariyla uygun
hale getirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan eylemler, beden goriiniimiiniin
standartlarla uyusmadig1 diisliniilen yonlerini gizlemek olabilecegi gibi, standartlarla
uyumlu oldugu diisiiniilen yonleri 6n plana ¢ikarmak da olabilir. Kalic1 miidahalelerle
kastedilen ise, bedenin goriinlimiinden memnun kalmmadigi durumlarda bedenin

gorliniimil lizerinde kalic1 olarak estetik ameliyat, lazer epilasyon gibi degisiklikler
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yapmay1 ifade eder. Katilimcilar, kalict miidahalelerden dnce genellikle uzun siire yapip
yapmamakla ilgili diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Kimi katilimeilar, bedenleri tizerinde
yaptiklar1 kalict miidahaleyi planlarlarken, bu miidahalelerin feminist durusla ters
diisebilecegini ya da bu degisikligin motivasyonunun ataerkil sistemin dayatmalarindan
kaynaklandigin1 ve karsi durulmasi gereken bir eylem olarak disiindiiklerini ifade
etmislerdir. Bu miidahalelerin karsi durulmasi gereken miidahaleler oldugu diisiiniilen
baz1 durumlarda yasanilan bir ikilem sonucunda bu miidahaleyi yaptirmanimn psikolojik
iyl olus hallerini olumlu etkileme motivasyonu ile miidahaleyi yaptirmaya karar

verdiklerinden bahsetmislerdir.

Bedenin goriinimiiyle iliskili gelecege yonelik miidahale planlari ise, katilimcilarin
henliz yapmadiklar1 fakat yapmay: diislindiikleri eylemleri ifade eder. Bu siireg,
kadinlarin bedenlerine yonelik miidahaleleri gergeklestirmeden dnce hangi unsurlari ele
aldiklarmni anlamak acismdan &nemlidir. Uzerinde uzun uzun diisiiniilen, uzun vadeli
planlanan miidahaleler genellikle kalict miidahalelerdir. Gelecege yonelik planlar, zihni
belirli oranlarda mesgul etmektedir. Katilimcilardan bazilari, 6zellikle kalic1 olabilecek
degisiklikler konusunda kafa karisikli§1 yasamaktadirlar. Bazi katilimcilar, 6rnegin
estetik ameliyat olmak i¢in birkag defa doktor muayenehanesine gidip fikir aldiklarini, bu
eylemi gerceklestirmenin pratik acidan aslinda o kadar zor olmadigini fakat fikirsel
acidan kendi iglerinde bir catisma yasadiklarmi belirtmislerdir. Ozellikle direnme
stratejileri agisindan, bu fikir c¢atismasi alanlar1 degerlidir. Beden goriiniimiiniin
standartlara uygun hale getirilmesini kapsayan miidahaleler cinsel nesnelestirmenin
icsellestirilmesi araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir fakat bu i¢sellestirmeyi fark etmek ve
sorgulamak, kadinlarin kendi beden algilarina etki eden toplumsal etmenler iizerinde

diisiinmeleri agisindan degerlidir.

Bedenin goriniminu ataerkil standartlarla paralel hale getirmeye yonelik bir diger
mudahale de kapatma/értme midahaleleridir. Kapatma/értme pratikleri, hem cekicilik
kriterini saglamak adina beden goriinlimiinde standartlara uymayan yOnlerin
gizlenmesini, hem de bedenin agikligvkapaliligi anlamimda kadm bedeninin cinselligi
cagristirdign varsayiminin igsellestirildigi durumlardaki eylemleri (Tlrkmen, 2019)

kapsamaktadir. Her iki durumda da goriiniir alandan uzaklastirilan sey, bedenin
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abjectlestirilen yoOnleridir. Kapatma/ortme pratiklerinin agiklik/kapalilik {izerinden
isleyen kismi, motivasyonunu muhafazakar birtakim sdylemlerden ve giivenlik
anksiyetesinden aliyor gibi goriinmektedir. Muhafazakar ya da giivenlik anksiyetesi
kaynakli kapatma/6rtme pratiklerinde mekan 6nemli bir degisken olarak ele alinabilir.
Katilimcilar en ¢ok toplu tagima gibi taciz edilme riskinin yiiksek algilandigi mekanlarda,
muhafazakar mekan olarak tanimlanabilecek kimi semtlerde bu pratikleri
gerceklestirdiklerini aktarmuslardir. Is ortani da kadm bedeninin cinselligi ¢agristirdig:
varsayimindan hareketle kapatma Ortme pratiklerinin gergeklestirildigi alanlardan birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Is ortaminda belirli giyim kodlar1 herkes igin gecerli olsa
da, bu giyim kodlar1 erkeklik baz almarak olusturulmustur dersek yanlis olmayacaktir.
Ataerkil kapitalist sistemde kadinsi olarak tanimlanan Ozelliklerin, is ortaminin
gerektirdigi rasyonellikten uzak oldugu varsayilmakta, kadin bedeninin goriiniimiine
yonelik beklentiler de bu varsayimdan paymi almaktadir. Cinselligin rasyonel olmayan
olarak etiketlenmesi ve kadin bedeninin cinselligi ¢agristirdigi varsayimi kendisine
ataerkil kapitalist sistemdeki is ortamlarinda yer bulmaktadir. Kadnlar bedenleriyle is
ortaminda var olacaklarsa bu bedeni belirli goriinlim standartlarini1 saglayacak sekilde
uyumlamalar1 beklenmektedir. Katilimcilar, bu beklentilerin igsellestirildigi durumlari

orneklemislerdir.

Nesnelestirme Kurami’na gore kadin bedeninin nesnelestirilmesi ve bu nesnelestirmenin
icsellestirilmesi deneyiminin kadmlar agisindan psikolojik boyutta varabilecegi belki de
en riskli nokta klinik ¢iktilardir. Nesnelestirme Kurami (Fredrickson ve Roberts, 1997),
kadin bedeninin nesnelestirilmesinin igsellestirilmesi deneyiminin olasi klinik sonuglar1
olarak depresyon, yeme bozuklugu ve cinsel islev bozuklugunu ele almaktadir. Bu
calismada kendini nesnelestirme deneyimi klinik boyutlariyla ele alinmasi
hedeflenmemistir fakat katilimcilar nesnelestirmeyi igsellestirdikleri deneyimlerini
aktarirken beden algisinda bozulma deneyimleri tariflemislerdir. Beden algisinda
bozulmanin aracilik ettigi yeme bozuklugu tablosu bazi katilimcilar tarafindan ergenlik
donemleri sirasinda deneyimledikleri bir tablo olarak ortaya konmustur. Beden algisinda
bozulma tarifleyen katilimcilar, o dénemdeki kilolarin1 normal olarak tanimlasalar da,
bedenlerine bakiglar1 bedenlerini fazla kilolu algilayacak sekildedir. Bir katilimei ise

yiiziindeki sivilceleri pis olarak algiladigini, bu algilama bi¢iminin yiiziiniin derisini
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kaldirp yerine temiz ve yeni bir yiiz istemesi sonucuna vardigindan bahsetmistir. Kadin
bedeninin goriiniimiine yonelik dayatilan idealler, kadinlarin bu idealleri i¢sellestirmeleri
ve kendi bedenlerine gozlemci bakis agisiyla bakmalari, bedenlerinin gdriiniimii bu
ideallere uymadigi kosullarda bedenlerinin olagan ve normal siireglerini ve gérinumlerini

“normal”den sapmis olarak algilamalarina sebep olabilmektedir.

Kadin bedeninin nesnelestirilmesinin, kadinlar agisindan psikolojik, fiziksel sagliklari
etkileyen boyutlarda sonuglar1 vardir. Cinsel nesnelestirmenin olumsuz ¢iktilar1 Cinsel
Nesnelestirmeye Maruz Kalmak ve Cinsel Nesnelestirme’nin Igsellestirilmesi
basliklariyla ele almmustir. Kars1 Stratejiler bashgiyla ise, kadinlarm cinsel
nesnelestirmeye ve nesnelestirmenin igsellestirilmesine yonelik karsi stratejileri hem
bireysel iyi olus baglaminda, hem de toplumsalligi etkileyebilecek aktivist pratikler

baglaminda ele alimmustir.

Kars1 Durus Stratejileri, farkindalik ve pratikler olarak iki tema ile ele alinmistir. Karsi
stratejileri gelistirmenin kilit noktasi olarak farkindalik kavrami ele alinabilir. Tipki
beden goriliniimiine yonelik miidahaleler temasinda deginilen rutin miidahalelerin neden
yapildiginin sorgulanmadan yapilmasi 6rneginde oldugu gibi, kadinlar i¢ine dogduklar1
toplumsalligi hangi noktalarda igsellestirdiklerini fark etmeden toplumsalligin
beklentilerini karsilamaya ¢alisarak bedenleriyle iligskili nesnelestiren pratikleri
sirdiirmeye devam edebilirler. Hem nesnelestiren pratiklere hem de cinsel
nesnelestirmenin kaynagmi aldigr ataerkil sisteme yonelik bir farkindalik gelistirmek,

kadinlarin bedenleriyle iliskilerini iyilestirici yonde bir etki yapabilir.

Farkindalik temasinin alt temalarindan ilki olan Toplumsal ve Bireysel Motivasyonlarin
Sorgulanmasi temasi, neredeyse biitiin katilimcilarin ifade ettigi lizere, bedenlerinin
goriinlimiiyle iliskili pratiklerinin motivasyonunu sorguladiklar1 alanlar1 kapsamaktadir.
Bedenin goriiniimiiyle iligkili aligilageldik pratikler sorgulandigi gibi bedenin
goriiniimiine yonelik memnuniyetin kosullu olup olmadigi da kadmlar tarafindan
sorgulanmaktadir. Bu sorgulama, bedene iliskin pratiklerin ya da memnuniyetin altinda
yatan sebebin bireysel istek ve begenilerden mi yoksa toplumsal dayatmalarin

icsellestirilmesinden mi kaynagini aldiginin anlasilma cabasidir. Katilimcilar genel
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olarak, bu sorgulamanin sonunda kesin bir sonuca varmis olmadiklarimi fakat bedenle
iligkili bireysel ve toplumsal motivasyonlarin, birbiriyle i¢ ige ge¢mis karmasik bir yapida
birbirini etkileyen siiregler olabilecegini ifade etmislerdir. Kadinlar, bedenlerinin
goriimiiyle iliskili olarak karar alirken veya memnuniyet/memnuniyetsizlik ifade
ederlerken elbette ki toplumsal normlarin i¢sellestirildigi motivasyonlardan bagimsiz
degildirler fakat farkindalikli alanlarin da cogalmasiyla birlikte bireysel istek ve
begenilerin toplumsallikla uyusmayan yonlerini de sahiplenmeye baslayarak bireysel

motivasyonlu pratikleri 6n plana ¢ikarabilirler.

Farkindalik temasmin bir diger alt temasi olarak Toplumsal Cinsiyet Farkindaligi,
kadinlar1 farkindalikl pratiklere yonlendiren bir diger alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik bir farkindalifa sahip olmak, kadinlarm
bedenleriyle iligkilerindeki toplumsal etkileri de fark etmeleri anlamina gelebilir. Bedenin
goriniminin standartlara uyup uymadiginin siirekli kontrolii yerine standartlar1 ve
dayatmalar1 toplumsal cinsiyet zemininde sorgulamak ve fark etmek, Ozgiirlestirici
pratiklerin yolunu agmaktadir (McKinley, 2011b; Francina ve Joseph, 2013). Katilimcilar
Ozellikle diger insanlarin nesnelestiren sdylemlerine karsi direnirken veya bedenlerinin
goriiniimiiyle iligkili olarak bireysel kararlar verirlerken toplumsal cinsiyete yonelik
farkindalig1 temel olarak aldiklarmi ifade etmislerdir. Katilimcilar, ataerkil kapitalist
sisteme kars1 bireysel karsi durus stratejileri gelistirme noktasinda feminist bilincin

Oneminin altmi ¢izmislerdir.

Elestirel Yaklasim alt temasi, Farkindalik temasmin diger alt temalarindan farkli olarak
ataerkil kapitalist sisteme iligkin biitiinlikli bir elestirel yaklasim getirirken, belirli
¢Oziim Onerilerinin de sorgulandigi bir alani ifade etmektedir. Katilimcilar sistemin
elestirisini, sistemin aracglar1 lizerinden de ele almiglardir. Medya, sistemin 6dnemli bir
arac1 olarak belki de elestirilmesi gereken ilk alandir. Katilimcilar 6zellikle sosyal
medyani hem kendileri hem de diger kadinlar tizerindeki etkilerine elestirel bir tavirla
deginmis ve sosyal medyay1 doniistiirme olanaklariyla ilgili fikirlerini belirtmislerdir.
Sosyal medyanmn kadin bedenine yonelik kusursuzluk beklentilerini dayatmasmin
karsisina, kusurlarin da goriiniir oldugu pratikleri koyarak alternatif bir sosyal medya

yapilanmasi gelistirebilecegimize yonelik miicadele bigimleri onerilmistir. Sisteme kars1
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durus pratigi 6nerileri olarak katilimcilar bireysel pratikler, dayanisma alanlar1 ve aktivist
eylemlere deginmislerdir. Bunlarin yan1 sira kadinlarin psikolojik sagliklarini derinden
etkileyen beden goriiniimii dayatmalarina yonelik kamusal diizenlemelerin yararliligini

ele alan katilimcilar da vardir.

Katilimcilara, bedenlerinin goriiniimiine yonelik dayatmalarin ve baskinin kaynaginin ne
oldugu soruldugunda katilimcilarin hepsi ataerkil sistemin kaynakligina deginmislerdir.
Katilimcilarin neredeyse hepsi ise kapitalist sistemi de ataerkil sisteme ek olarak kaynak
gostermiglerdir. Bunun yani sira, bazi katilimcilar sistemi siirdiiren kaynaklar olarak
bireysel pratikleri de eklemislerdir. Ataerki ve kapitalizmin birbirini besleyen
toplumsal/ekonomik sistemler olarak kadin bedeni {iizerindeki sOmiiriisii cinsel
nesnelestirme ile devam etmektedir (Verkerk, 2017). Bedenlerimize yonelik baski ve
dayatmalarin asil kaynagima yonelik farkindalik da ozgiirlestirici pratikleri

gergeklestirebilmek i¢in 6nemli bir noktadir.

Kars1 Stratejiler baghigmin ikinci temasi olan Pratikler temasi, kadinlarin, farkindalk
alaninin da sagladigi bilingle harekete gecerek bedenlerinin goriiniimiiyle iliskili olarak
sisteme ve sistemin araclarina karsi durus pratiklerini eylem bazinda ele almayi
amacglamistir. Kars1 Stratejilerin diisiinsel kismini Farkindalik temasi olustururken,
disiinsellikten ve belirli bir bilingten kaynagmi alan eylemler ise Pratikler temasini

olusturmaktadir.

Pratikler temasinin ilk alt temasi1 olarak bireysel pratikler, kadinlarin beden baglaminda
hem iyi olus stratejilerini hem de bedenlerinin goriiniimii s6z konusu oldugunda
toplumsal dayatmalar1 degil de kendi bireyselliklerini 6n plana c¢ikararak aldiklar1
kararlar1 6rneklemektedir. Kadinlar bedenlerinin goriiniimiiyle ilgili dayatmalara yonelik
elestirel bir farkindalik gelistirdiklerinde, bedenleriyle iliskili pratikleri de bu
farkindaliktan etkilenmektedir. Kadinlar, bedenleri iizerinde bireysel goriinen kararlari
alirlarken feminist bilinci ve toplumsal cinsiyet farkindaligini odaga alarak karara
varabilmektedir (Bartky, 1975; Francina ve Joseph, 2013). Bunun yani sira, bireysel kars1
durus pratikleri, kadnlarin bedenlerinin goriiniimii ile ilgili karar alirken diger insanlarin

beklenti ve goriislerinden ziyade kendi bireysel istek ve begenilerini ya da bedenin
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gorliniimiinden ziyade rahatligi ve iyi olusunu 6n plana koyarak aldiklar1 kararlari
icermektedir. Kadinlarin, bedenlerinin goriiniimiiyle iliskili kararlari, farkindalikli
degerlendirme sonucunda ataerkil standartlara uymayan pratikler olabilecegi gibi, bu
standartlara paralel kararlar da olabilmektedir. Bu noktada 6nemli olan, bedenin

goriiniimiine iligkin kararin belirli biling ve farkindalik siire¢lerinin ardindan verilmesidir.

Nesnelestirmenin igsellestirildigi durumda Bolinmiis Dikkat alt temasi ile ele alinan
gbzlemci bakis acistyla dikkatin boliinmesi deneyimi, kadmlarin Flow deneyimini
sekteye ugratmaktadir. Kars1 Durus Stratejileri basligi altinda bedenin goriiniimiindense
1yi olusuna ve eforuna odaklanilan durumlar1 arastirmak, kadmnlarin dikkatinin gézlemci
bakis acisiyla boliinmedigi ve Flow’u deneyimledikleri alanlar hakkinda da fikir
vermektedir. Kadinlarin gozlemci bakis agisi olmaksizin, bedenlerini zihinleriyle bir
biitlin olarak organize edip, bedene yabancilagmanin ve bedeni siirekli izleme
deneyiminin azaldigi veya ortadan kalktigi zaman dilimlerini ve etkinlikleri ortaya
koyabilmek, kendini nesnelestirme deneyimin olumsuz etkilerinin azaldig1 pratikler
hakkinda olanaklar1 ortaya koymak agisindan faydali olabilir. Katilimcilar, bedenlerinin
nasil goriindiigiinii disiinmedikleri ve yaptiklar1 aktiviteye dikkatlerini tam olarak
yonelttikleri durumlari1 hem bedensel hem de zihinsel aktiviteler iizerinden
orneklemislerdir. Bu aktiviteler kadinlarin profesyonel olarak yaptiklar1 isleri de
olabilmektedir. Kadmlarin kendilerini yalnizca bedenden ibaret birer cinsel nesne
hissettikleri deneyimlerin aksine Flow deneyimi, bedenle iliskinin biitiinliiklii ve yasam
doyumunu artiric1 yoniinii ortaya c¢ikarmaktadir (Fredrickson ve Roberts, 1997;
Csikszentmihalyi, 2008). ikili cinsiyet sisteminin beklentilerini karsilamak adina bedeni
sekillendirmek yerine cinsiyetsiz bir biling, terleyen, efor sarfeden, diisiiniip lireten bir

beden olarak var olmak kendini nesnelestirme deneyimini azaltan bir etki yapiyor olabilir.

Kadinlarin bedenlerinin goriiniimiine iliskin kararlarinda yakin c¢evreden insanlarin
miidahale ve sOylemlerinin nesnelestiren varligi yakin cevre alt temasinda ortaya
konmustur. Kadmnlarin kendi bedenlerinin goriiniimiiyle ilgili diger insanlardan yonelen
soylem ve miidahalelere verdikleri tepkiler, bu iligkileri kurma bi¢imleri de zaman zaman
mikro iligkilerde direnme pratiklerine 6rnek olmaktadir. Bu pratikler Yakin Cevreyle

Olan iligkilerdeki Kars1 Durus Pratikleri alt temasiyla ele alinmustir. Katilimeilar, mikro
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iliskilerde direnme pratikleri olarak iki temel strateji 6rneklemislerdir. Kadinlar bedenleri
iizerindeki otonomilerini koruyabilmek adina, nesnelestiren sOylemler lireten kisileri
yakin g¢evrelerine dahil etmemekte ya da c¢evrelerindeki bu kisilere karsi kesin ve net
sinirlarla bedenleriyle ilgili sdylem ve miidahaleleri bertaraf etme cabasi iginde

olabilmektedirler.

Pratikler temasinin son alt temast olan Toplumsal Pratikler / Aktivizm alt temasi,
kadinlarin kendi bedenlerinin goriiniimii ile ilgili kararlarini1 ve eylemlerini bireysel
baglamda tanimlayan bireysel pratikler alt temasindan, bireysel pratiklerin goriiniir
olmasinin amaglanmasi1 motivasyonuyla ayrigmaktadir. Butler’m (2010) sisteme karsi
gelme olanagi olarak Onerdigi Performatif Aktorlilk kavrami ile paralel olarak
katilimcilarin tarifledigi aktivist pratikler hem sistemin dayatmalarmni hatirlatict hem de
bu dayatmalara kars1 gelen bir yapidadir. Aktivist pratiklerde amag, katilimcilarin da ifade
ettigi lizere, beden iizerinde bireysel karar alirken bu kararlarin ve beden goriintimlerinin
toplumsal dayatmalara uymayan yonleri goriniir kilip, toplumsal farkindalik ve
goriiniirlik yaratmaktir. Aktivizm, daha genis tammmyla digerleriyle belirli iletisim
bi¢cimlerini de igerse de, bu tiir pratikler diger alt temalarla ele alindigindan aktivizm alt
temasiyla yalnizca kadimlarin bedenleri iizerindeki aktivist kararlar1 ele almmustir.
Katilimcilar, hem kadinlara dayatilan beden goriinimii standartlarin1 hem de belirli
mekanlarda kadinlar i¢in s6zsiiz kurallar olarak var olan giyim kodlar1 gibi kadinlarin
bedenlerinin goriimiiyle iligskili kodlar1 reddettikleri pratikler orneklemislerdir. Bazi
katilimcilar, aktivist pratikleri diger insanlarin dayatmalarmma bir tepki olarak
gerceklestirdiklerinden  bahsetmislerdir. Kadinlar, bedenleri iizerindeki ataerkil
tahakkiime kars1 durmak amaciyla giinliik hayatta aktivist pratikleri uygulamaktadirlar.
Bu pratiklerin toplumsalligi nasil doniistiirebilecegi tartigilabilir. Aktivizm, toplumsal
sorunlarla ilgili goriiniirliik yaratmasi agisindan faydali olabilir fakat bedenlerimize ve
hayatlarimiza yonelen radikal siddet ve tahakkiimiin karsisinda dayanisma pratiklerimizi

de guclendirmemiz gerekmektedir.

Alanyazinda Nesnelestirme Kurami ile ilgili caligmalar, cogunlukla Batili beyaz
kadmlarn deneyimlerini aktarmaktadir. Mevcut ¢alisma, Tirkiyeli kadmlarm

deneyimlerine 06zgli bulgular1 barmdirmaktadir. Tirkiyeli kadmlarin deneyimleri
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baglaminda nesnelestirmeye maruz kalman alanlar kiiltiiriin ~ yapisina  gore
sekillenmektedir. Ornegin katilimcilarmn degindikleri erkek alanlarma &rnekler
kahvehaneler, oto sanayi, erkek mahalle esnaflarinin sozlii tacizlerine maruz kalma gibi
baglamlarda sekillenmektedir. Bunun yani sira diigiin gibi geleneksel 6geleri barindiran
bir etkinlikte kadinlarin bedenlerine yonelik beklentiler de bu geleneklerin beklentileriyle
paralel hale gelmektedir. Tirkiyeli kadinlarin, bedenlerinin cinsel nesnelestirilmesine
cekicilik kriteri izerinden maruz kalmanin yani1 sira, muhafazakar bir baglamda, bedenin
cinselligi ¢agristirmamasi gerekliligini de Batili kadin 6rneklemine goére daha yogun
deneyimledigi  soylenebilir. Bu  dogrultuda  Tiirkiyeli kadinlar, bedenin
aciklik/kapaliligma yonelik soylemleri hem cinselligi ¢agristirmamak agisindan hem de
giivenlik anksiyetesi kaynakli icsellestirmektedirler. Ozellikle toplu tasimada hissedilen
giivenlik anksiyetesi ya da mahalle baskisi gibi yine Tiirkiye 6rnekleminde daha yogun
hissedilen deneyimler guvenlik anksiyetesinin ve kapatma/Grtme pratiklerinin temelini
olusturmaktadir. Katilimcilar, gerek oto sanayi gibi erkek alani sayilabilecek mekanlarda,
gerekse de tasra olarak nitelendirdikleri yasam alanlarinda kadin bedenine ydneltilen
baskilara direnme stratejilerini dayatilan standartlarin disina ¢ikan pratiklerin
goriiniirliglnii saglayacak bicimde mekanin baskici kodlarini yeniden sekillendirmek

amaciyla aktivist pratikler ger¢eklestirdiklerini de ifade etmislerdir.

Mevcut ¢alisma, bir kadinlik deneyimi ortaya koyarken, nitel arastrmanin ve
fenomenolojik yaklasimim dogasindan kaynakli olarak spesifik bir kadin grubunun
deneyimlerini betimlemektedir. Bu durum ayni zamanda arastirmanin sinirliliklarindan
birini de olusturmaktadir. Ornegin feminist bilince sahip olmayan kadmlar, trans kadinlar,
lezbiyen ve bisekstiel kadmlar, yetiskin, orta yasli ve ileri yastaki kadinlar, muhafazakar
kadinlarin da nesnelestirmeye maruz kalma, kendini nesnelestirme ve sisteme kars1 bas
etme stratejilerinin arastirildigi calismalara ihtiya¢ vardir. Kadmlarin yani sira, toplumsal
cinsiyet esitsizliginin diger dezavantajli 6znelerinin de bu degiskenlerle ilgili deneyimleri
aydmlatilmalidir. Farkli gruplarin cinsel nesnelestirilme deneyimlerini ortaya koymak,
cinsel nesnelestirmenin dogasini anlamak ve cinsel nesnelestirmeye karsi stratejileri
gliclendirmek agisindan da 6nemlidir. Katilimeilarin deneyimleri betimlenirken Tirkiyeli

kadmlarin cinsel nesnelestirmeye maruz kalma deneyimlerinin, Batili toplumlardaki
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kadinlarin deneyimlerinden ayrisan 6zelliklerini nitel calisma yaklagimai ile betimlemenin

bu ¢aligmanin alanyazina katkilarindan biri oldugu diisliniilmektedir.

Kadm bedeninin somiiriisii ataerkil toplumsalligin bir ¢iktis1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ataerkil sistemin c¢esitli araglar1 ve dayatmalar1 bu somiiriiyli stirdiirmek
amaciyla var olmaya devam etmektedir. Somiiriiniin ve gili¢ esitsizliginin oldugu tiim
sistemler gibi ataerkil kapitalist sistem de oteki olarak kurdugu kategorideki kisileri
nesnelestirerek varligmi siirdiirmektedir. Kadmlar bedenleri iizerindeki dayatmalar:
belirli noktalara kadar icsellestirmekte ve bedenlerine bakislarinda egemen olanin
bakismi kendi bakislar1 yerine sahiplenebilmektedirler. Kadinlarin ataerkil kapitalist
sisteme yonelik feminist farkindaliklar1 arttikca, kokenleri derinlerde olan
nesnelestirmenin igsellestirilmesi deneyimi bir anda yok olmasa da, bedene yonelik
farkindalikli bir bakis gelistirmek hem kadinlarin 1yi oluslar1 agisindan hem de sisteme
direnme pratiklerini tartisabilmemiz agisindan iyi bir baslangi¢c noktasidir. Kadinlar
olarak bedenlerimizle egemen olanin bakis ac¢isinin dolayimiyla degil de dogrudan ve

biittinliiklii bir iliski kurabilmek ancak feminist miicadele alani igerisinde olabilecektir.
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EK 3: GORUSME SORULARI

GORUSME SORULARI

A

Kendini Nesnelestirme

Kadinlarin bedenleriyle ilgili medyada ve toplumsal hayatta yansitilan standartlar/

beklentiler hakkinda ne diisiintiyorsunuz?
Bu beklenti ve standartlarin kadinlar {izerinde nasil bir etkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Bu beklenti ve standartlarin bir kadin olarak sizin tizerinizde nasil bir etkisi oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

Bedeninizin bagkalari tarafindan izlendigini ve toplumsal cinsiyetle iligkili bu standartlara

gore degerlendirildigini hissettiginiz ya da deneyimlediginiz durumlar oldu mu?

Eger olduysa, bedeninizin en c¢ok nerede ve kimler tarafindan izlendigini ve

degerlendirildigini diisiinliyorsunuz?

Baskalarinin gérme ihtimali olan durumlarda (disarida/kamusal alanda veya 6zel alanda);

6.1. Bedeninize disaridan bir gozle, digerlerinin bakis agisindan baktigmiz,
6.2. Kendi bedeninizi izlediginiz,

6.3. Bedeninizin nasil goriindiigiinii diisiindiigliniiz ve

6.4. Bedeninize yabancilastiginiz durumlar olur mu?

Eger olduysa, bedeninizin goriiniimiinii hangi agilardan degerlendirdiniz?

Daha spesifik durumlarda; 6rnegin bir spor aktivitesiyle ugrasirken veya isinizle
ilgilenirken dikkatinizin; bedeninizin digerleri tarafindan nasil goriindiigiiyle ilgili

diistincelerle dagildig: ve ilgilendiginiz aktiviteye kendinizi tam veremediginiz olur mu?



10.

11.

12.

13.
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Bedeninizin gorinumiini disaridan bir goz olarak degerlendirir ve memnun kalmazsaniz
ya da bagskalar1 tarafindan degerlendirildigini ve olumsuz olarak -elestirildigini

diisiiniirseniz ne hissedersiniz?

Bagka bir aktiviteyle ilgilenirken bedeninize sanki digaridan bir goz olarak bakip
bedeninizin nasil goriindiigiinii degerlendirir ve bedeninizi buna gore yeniden
sekillendirir misiniz? (Dogrulup dik oturma, gobegi ice c¢ekme, etegi diizeltme,
kiyafeti/makyaji/sac1 diizeltme vs.) ya da bedeninizle ilgili gelecege yonelik kararlar alir

mismiz? (Yeme kisitlamasi, spor yapma gibi)
Kisiler bedeniniz hakkinda ne diisiiniiyor olabilir / bunu 6nemseme dereceniz nedir?

Bedeninizle ilgili aldiginiz kararlarda sizden baska insanlarin (medyanin/digerlerinin)

fikirleri/beklentileri/standartlar1 ne kadar 6neme sahip olur?
12.1.  Fikrini 6nemsediginiz kisiler varsa bunlar kimlerdir?

12.2.  Bedeniniz hakkinda karar almayi ikili heteroseksiiel iligkilerde nasil

deneyimliyorsunuz?

Diisiinen, hisseden, fikirleri olan ve kendi kararlarini alan bir insandan ¢ok yalnizca bir

beden olarak degerlendirildiginizi hissettiginiz durumlar oldu mu?
Kars1 Durus Stratejileri

Medyanin ve toplumun kadin bedeni ile ilgili beklentilerine yonelik katilmadigmiz

noktalar var m1?

Bedeninizle iligskinizde digerlerinin fikirlerinden oldukga az etkilenerek ya da hig

etkilenmeden aldiginiz kararlar var mm?

Bagkalarmmin  bedeninizle ilgili aldigmiz kararlara (bedenle ilgili degisim
yapmak/yapmamak) yonelik olumsuz elestirilerine ragmen kendinizi iyi ve rahat

hissettiginiz ve kendi kararmizi uyguladiginiz durumlar olur mu?

Bedeninizin nasil goriindiigiine odaklanmay1p, yalnizca islevine odaklandiginiz durumlar

olur mu?
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Kadinlarin bedenlerine yonelik medya ve toplum tarafindan idealize edilen standartlarin
kaynaginin ne oldugunu diisiiniiyorsunuz? Buna kars1 kendi hayatinizda karst durus

pratikleri gerceklestiriyor musunuz?

Toplumsal cinsiyete yonelik farkindalik kazandik¢a kendini nesnelestirme deneyiminin

azaldigim diisiiniiyor musunuz? Bu konudaki deneyiminiz nasil oldu?
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