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FEN BILIMLERIi OGRETMENLERININ SOSYAL HiYERARSILERI
ILE EPISTEMOLOIILERI ARASINDAKI ILISKIiLER

Bu arastirmanin amaci Fen Bilimleri Ogretmelerinin kendi yasamlarindaki sosyal hiyerarsiler
hakkindaki inanglar1 ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiyi ortaya g¢ikarmak ve sosyal
hiyerarsilerin epistemik muhakemeyi nasil ve ne derecede yordadigimi ortaya ¢ikarmaktir. Bu
calisma neden-sonu¢ odakli regresyon modeline dayali bir nicel arastirmadir. Calismanin
orneklemini 159 Fen Bilimleri Ogretmeni olusturmaktadir. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak
‘Sosyal Hiyerarsiler ve Epistemik Muhakeme’ 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6l¢ek ‘demografik veriler’,
‘sosyal hiyerarsiler’ ve ‘epistemik muhakeme’ olmak {izere {i¢ bdliimden olusmaktadir. Veri
toplama siireci Google Doc ortaminda online olarak gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistikler, tematik analizler ve Binary Lojistik Regrasyon kullanilmistir. Caligma
sonucunda Fen bilimleri 6gretmenlerinde bireyin deneyim odakli m1 yoksa bilgi odakli m1 bir
epistemolojiye sahip olacagini belirleyen faktorler; lisans iistii egitim siiresi ve liniversitede bireyin
kendisini sinifa gore basar1 agisindan nasil kiyasladigidir. Bir diger 6zel durum ise bilgi odakl
epistemolojiye sahip olanlarin deneyim odakli epistemolojiye sahip olanlara gore kendilerini lise

yillarinda smifa gére daha zayif bir ekonomide konumlandirmasidir. Bu agidan bakildiginda bilgi
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ve ekonomi agisindan bireylerin kendilerini gruba gore nasil gruplandirdi§inin epistemik
inanglarinda sekillendirici etkisi oldugu gézlenmistir.

Anahtar sozciikler: Epistemoloji, Fen Bilimleri Ogretmeni, Sosyal Hiyerarsiler



ABSTRACT

Author Deryanur AYDIN

University Bursa Uludag University

Field Science and Mathematics Education
Branch Science Education

Degree Awarded Postgraduate

Page Number XV + 85

Degree Date /...12023

Thesis Relationships Between Social Hierarchies and Epistemologies of Science
Teachers

Supervisor Prof. Dr. Ahmet KILINC

RELATIONSHIPS BETWEEN SOCIAL HIERARCHIES AND
EPISTEMOLOGIES OF SCIENCE TEACHERS

The aim of this research is to reveal the relationship between Science Teachers' beliefs about
social hierarchies in their own lives and their epistemological beliefs, and to reveal how and to
what extent social hierarchies predict epistemic reasoning. This study is a quantitative research
based on cause-effect regression model. The sample of the study consists of 159 Science Teachers.
In this study, the "Social Hierarchies and Epistemic Reasoning" scale was used as a data collection
tool. This scale consists of three parts: "Social Hierarchies”, "Demographic Data™ and "Epistemic
Reasoning"”. The data collection process was carried out online through Google Documents.
Descriptive statistics, thematic analyzes and Binary Logistic Regression were used in the analysis
of the data. As a result of the study, the factors that determine whether an individual will have an
experience-oriented or knowledge-oriented epistemology in Science Teachers are: the duration of
postgraduate education and how the individual compares himself/herself to the class in terms of
success. Another special case is that those with knowledge-oriented epistemology position
themselves had a weaker economy than those with experience-oriented epistemology during their

high school years. From this point of view, it has been observed that how individuals group



themselves according to the group in terms of knowledge and economy has a shaping effect on
their epistemic beliefs.
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1. BOLUM
Giris
1.1. Problem Durumu

Epistemolojik inanglar bilginin ve bilmenin dogasi ile ilgili inanglardir (Schommer, 1990). Bu
inanclarin hem Ogrenmede hem de Ogretmede sekillendirici etkisi oldugu bilinmektedir
(Schommer, 1992). Bu kapsamda aragtirmacilar epistemolojik inan¢larin altinda yatan faktorleri
ortaya ¢ikarmak ic¢in arastirmalar yapmislardir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan nedenler alinan egitim
siiresi, lisans iistli egitim yapma, yapilandirmaci ve sorgulamaci bir egitim alma ve bilim felsefesi
ve bilgi felsefesi gibi egitimlere maruz kalma seklindedir (Duell ve Schommer-Aikins, 2001). ilk
bakista bu faktorlerin tamaminin pedagojik ortamlarda bilgi insaa etme siire¢lerini deneyimleyen
bireylerin bilgi ile ilgili inanglarinin goreceli bir sekilde gelismesi ile ilgili oldugu gézlenmektedir.
Bu kapsamda bilgi ile ilgili inanglarda dogal bir siire¢ olarak sosyal kaynagin atlandigi
distiniilmektedir. Nitekim bireyler bilgi, ekonomi ve popiilerlik gibi gesitli sermayeler hakkinda
giic okumalar1 yaparlar ve giic okumalarini ilgili gii¢ kaynaklarini degerlendirmede ve o kaynaklara
giivenip giivenmediklerini belirlemede kullanirlar (Bourdieu, 1991; Foucault, 2006a). Boyle bir
okuma sosyal hiyerarsilerin farkinda olmay1 gerektirmektedir. Bu kapsamda bu calismada
epistemolojik inanglarin altinda yatan nedenler ile ilgili olarak bir belirsizligin var oldugu ve bu
belirsizligi giderme noktasinda sosyal hiyerarsilerin yardimci olabilecegi diistintilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Fen Bilimleri Ogretmenlerinin sosyal hiyerarsileri ile epistemolojik
inanglar1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma iki noktada onemlidir. Birincil 6nemi epistemolojiyi belirleyen psikometrik
unsurlar ile ilgili literatlire yapacagi gorece katkidir. Nitekim bu literatiirde aragtirmacilar egitim
alma ya da sorgulamaci egitim siireglerinin epistemolojiyi yordayan faktorler oldugunu ifade
ederlerken sosyal hiyerarsiler gibi bir parametrenin atlandigi goézlenmektedir. Smirli sayida
aragtirmaci sadece sosyal statiinlin epistemolojiyi yordamasi ile ilgili iligkilere odaklanmuigtir.
Arastirmanin ikinci 6nemli katkist ise epistemoloji altinda yatan sosyal hiyerarsilerin ortaya

cikarilmasi bu hiyerarsiyi hesaba katan egitim modellerinin gelistirilmesini saglayabilir. Eger



bireyler bu hiyerarsiden beslenerek bir epistemoloji gelistiriyorlarsa bu hiyarsinin epistemolojiyi
giiclendirecek sekilde hesaplanmasi ve iyilestirilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirma Sorusu

Arastiramin tek bir sorusu bulunmaktadir:
- Ogretmenlerin sosyal hiyerarsi inanglari epistemolojik inanglarmi ne kadar
yordamaktadir?

1.5. Sayiltilar

Arastirmanin tek bir sayiltis1 bulunmaktadir:
- Fen Bilimleri Ogretmenlerinin sosyal hiyerarsi inanglar1 epistemolojik inanglarint
anlamli sekilde yordamaktadir.

1.6. Stmirhiliklar

Bu arastirma yapilirken pandemi kosullari nedeniyle tahmin edilen ve ulagilmay1 hedeflenen
sayidan daha az sayida dgretmene ulasilmistir. Olgek pandemi kosullarindan dolayr Google Doc
uygulamast ile uygulandigi i¢in olusturulan soru sayilar1 azaltilmistir. Ogretmenlere ulasmak igin
birgok sosyal medya grubuna iiye olunsa da her gruptan beklenen geri doniisler saglanamamaistir.
Olgegi dolduran baz1 6gretmenler bazi sorulara eksik cevaplar vermisler ve bu yiizden calisma
kapsamindan ¢ikarilmiglardir.

1.7. Tanimlar

Epistemolojik inanc¢: Epistemolojik inanglar, bilginin kaynagi, bilginin nasil elde edildigi, bilginin
yapist ve bilginin dogrulugu hakkindaki inanglarni i¢cermektedir (Schommer, 1990; Duell ve
Schommer-Aikins, 2001).

Sosyal hiyerarsi: Sosyal hiyerarsi bilgi, para ve sosyallik gibi sermayeler agisindan giicii ¢esitli
oranlarda elinde bulunduran birey veya gruplar arasinda zayiftan gii¢liiye dogru yapilan sosyal
siralamadir (Bourdieu, 2004).



2. BOLUM
Literatiir (Alan Yazin)

2.1. Sosyal Hiyerarsiler, inandiricilik ve Elestirel Diisiinme

Yasamda bilgi, para ve sosyallik gibi gesitli sermayeler vardir (Bourdieu, 1986). Bireyler bu
sermayeleri iiretmek, birbirlerine ¢evirmek, cogaltmak, aktarmak ve harcamak gibi cesitli
faaliyetler icerisine girerler. Bu sermayeler acisindan bireyler kendi aralarinda ¢esitli gruplara
ayrilirlar. Nitekim bireyler bu tip sermayeler iiretme ve isleme noktasinda birbirinden farkli
kabiliyet ve inanglara sahiptirler. Bu gruplandirmalar sosyal siniflarin ve tabakalagmalarin
oOlusmasi ile sonuglanir. Bu tabakalagmalar kendisini sosyal hiyerarsiler ile gosterir (Bourdieu,
1986; 1990; 2004).

Ayni1 siif igerisinde, ayn1 evde, ayni apartmanda, ayni sosyal grupta ve ayni mahallede seklinde

bircok sosyal grup icerisinde bilgi, para ve sosyallik gibi ana sermayeler acisindan sosyal
hiyerarsiler olugur. Bu hiyerarsiler kendisini dogrudan séylem ve ifadelerde gosterdigi gibi beden
dili ve materyaller acisindan da gosterebilir (Bourdieu, 1991). Ozellikle ergenlikle beraber cinsel
hormonlar ve giic odakli psikososyolojinin devreye girmesi ile beraber bireyler bu sosyal
hiyerarsilere kars1 hassaslasmaya ve hiyarsinin dilini ¢oziimlemeye baslarlar. Diger bir ifade ile
bireyler ergenlik ile beraber giic okumalari yapmaya baslarlar (Foucault, 1991; 2006a).
Bu okumalar sirasinda grup igerisindeki herhangi bir bireyi gruba orantilamak kadar kendisini de
gruba orantilayarak hiyerarsideki yeri lizerinden bir kimliksel gerceklestirim s6z konusu olur.
Bireyin sosyal hiyerasileri okumasi ve kendisini grup igindeki hiyerarside belli bir yere
konumlamas siireklilik arz eden ve ¢esitli sosyal gruplara girdikge tekrar hesaplama gerektiren bir
faaliyettir (Bourdieu, 2004).

Ozellikle sosyal smirlarin dar oldugu ve tabakalasmalar ile hiyerarsinin sinirli oldugu
ortamlarda bireyler birbirlerine benzedikleri i¢in giic okumalar1 sinirl olur. Ancak aym grupta
cesitli tabakalardan bireylerin yer aldig1 bir grupta, hiyerarsi biiyiik olur ve bireyler gii¢ acisindan
giicii ¢esitli oranlarda elinde bulunduran bireyleri izleme ve kendileri ile kiyaslama firsat1 bulurlar.
Boyle bir grupta yapilacak giic okumalari, 6zellikle hiyerarsinin alt siralarinda bulunan bireylerde
elestirel bir kabiliyet yaratir. Nitekim bu bireyler kendilerine gore hiyerarside iist siralarda bulunan
bireylerin davranigsal kaliplarina ve bu kaliplardaki eksiklik ve problemli noktalara odaklanmaya
baslarlar. Bu tip bir elestirel diigiinme giiclin inandiriciligini sorgulamay saglar. Bilgi agisindan

bakilirsa bilgiye ve bilgi kaynagina inanma-inanmama seklinde bir zihinsel alanin faaliyete



girmesini saglar. Bu agidan bakildiginda bireylerin ergenlik ile baglayan gii¢ okumalar1 epistemik
anlamda otomatik olarak bir kaynak havuzun sekillenmesini saglar (Bourdieu, 1991).

2.2. Epistemeolojik Inanclar

2.2.1. Epistemolojinin Tanim ve Alt Parcalar

Epistemoloji kelimesi Yunan kdkenli bir kelime olup, Yunancada episteme bilgi, logos ise
aciklama anlamina gelmektedir. Bu nedenle epistemoloji bilgi felsefesi demektir. Schommer
(1994) ise epistemolojiyi bilginin dogasina, elde edilmesine ya da bilginin kaynagi, kapsami ve
sinirlarina iligskin olan felsefi kabuller olarak tanimlanmaktadir.

Epistemolojik inang ise kisinin, bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigi ile
ilgili 6znel inanglardir (Schommer, 1990). Bir bireyin, bilginin nasil olduguna, bilgiye nasil
ulastigina dair bireysel kabulleri epistemolojik inan¢ olarak tanimlanir (Deryakulu, 2004; Hofer,
2001). Schommer (1994) epistemolojik inancglari, bireylerin; nasil bildigi, bilgiye nasil ve nereden
ulastig1, bilginin kesin olup olmadig1 ve bilginin yapisina iliskin inanglar olarak tanimlamaktadir.
Epistemolojik inanglar, Schommer (1994)’e gore bes inan¢ boyutundan olusur ve bunlar bireylerde
biitiinciil olarak goriilmektedir. Bu inan¢ boyutlarindan ilki; bilginin kaynagina iliskin
inan¢lardir. Bu inang boyutunda bireyin, bilginin tiim seyleri bilen bir kisi tarafindan verildigine
mi; yoksa bilimsel yollarla m1 elde edildigine inandigin1 géstermektedir. Tkinci boyut olan bilginin
mutlakhgna iliskin inanclarda ise; bireyin, bilginin asla degismeyen netlikte olduguna mi, yoksa
siirekli degisebilen bir yapida olduguna m1 inandigim gostermektedir. Ugiincii boyut ise bilginin
yapisina iliskin inanglardir ve bu inan¢ boyutunda bireyin, bilginin rastgele boliimlere ayrilmis
basit yapili mi, yoksa birbiriyle alakali karmasik bir yapida m1 olduguna inandigini1 gostermektedir.
Dordiincii boyut ise 6grenmenin kontrol edilmesine iliskin inanglardir ve bireyin, 6grenme
yeteneginin kalitsal m1 ya da degismez olduguna mi, yoksa Ogrenme yeteneginin sonradan
yasanilanlar ile mi kazanilan ve gelistirilebilen bir 6zellik olduguna inandigini gostermektedir.
Besinci ve son boyut olan 6grenme hizina iliskin inanclar, bireyde 6grenmenin kisa siirede mi ya
da asla gerceklesmeyecegine mi, yoksa siire¢ boyunca kendiliginden mi gergeklesebilecegine
inandigin1 gosterir.

Hofer ve Pintrich (1997) ise bilginin ve bilmenin daha az yapilandirmacidan daha
yapilandirmaciya dogru degisen dort inang boyutu dnermistir. Bu boyutlar sunlari igerir:

- Bilginin kesin ve degismeyen 6zelligine deginilirken, bilgiye kadar degisen bilginin kesinligi

belirsizdir ve gelismektedir bilginin kesinligi; belirsizdir ve gelismektedir.



- Bilginin basitligi, birbirinden ayrilmis pargalar halinde diizenlenirken, bilgiyi birbiriyle iligkili
kavramlar olarak diizenler.

- Bilgi otorite tarafindan aktarilirken, bilgi bilginin kaynagindan akil ve mantik yoluyla
edinilmektedir.

- Bilginin gerekgelendirilmesi i¢in gereken kisisel deneyim, 6znel diislinceler ve siirecler ¢oklu
bilgi kaynaklarinin biitiinlesmesi yoluyla gergeklesir.

2.3. Epistemolojik Modeller

2.3.1. Muis'in (2007) Epistemolojik Inanclar ve Oz Denetim Modeli:

Oz Denetim Modeli: Epistemolojik inanglarin nigin kendi kendini organize eden 6grenmelerle
iligkili oldugunu anlamak adina 6grenmeyi organize etmistir ve 6grenmenin dort farkli asamada
gerceklesecegini sdylemistir. Bu asamalar sirastyla:

1) gorev tanimi, 2) planlama ve hedef belirleme, 3) kanunlagtirma, 4) degerlendirme. Bunun
sonucunda ortaya ¢ikan dnermeler;

(1) Epistemolojik inanglar, bir gorevin bilissel ve duyussal kosullarinin bir bilesenidir,
etkiler ("Bunu biliyor muyum?"),

(3) Epistemolojik inanglar, iist bilise girdi olarak hizmet eden epistemolojik standartlara ("Bunu
nasil bilebilirim?" veya "Buna inaniyor muyum?") cevrilir,

(4) Kendi kendini diizenleyen 6grenme, epistemolojik inanglarin gelisiminde bir rol oynayabilir.
Muis'in teorik modelinde yer alan epistemolojik inanglar ile 6grenmenin farkli yonleri arasindaki
iligkiyi arastiran ¢ogu calismasinda eksik olan yapilar; epistemolojik duygularin bu 6grenme
iliskilerine aracilik ederken oynadigi roliin degerlendirilmesidir.

2.3.2. Bendixen ve Rule'un (2004) Biitiinlesik Epistemolojik Inan¢ Modeli:

Biitiinlesik Epistemolojik Inan¢ Modeli: inang degisikliginden sorumlu olan 6zel tekniklerin
(epistemolojik siiphe ve epistemolojik irade), temel yonlerle (diisiinme, sosyal destek, sosyal
etkilesim gibi ¢oziim stratejileri, degisim kosullar1 ve inang degisikligi sirasinda yasanan duygular)
ilgili olan daha Onceki modelleri detaylandirmak igin epistemolojik inanglari1 biitliinlestirmeye
yonelik bir teorik model dnermistir.

-Biligsel dengesizlik, epistemolojik inan¢ degisikliginin arkasinda yatan itici giictiir. (Bilissel
dengesizlik, bireylerin diisiincelerindeki epistemolojik inanglariyla birlikte tutarsiz bir bilgiyle

karsilastiklarinda ortaya cikar.)



-Epistemolojik sliphe olustugunda, bireyler iiziintii, korku, endise, kaygi, yalnizlik ve kafa
karigiklig1 yasayabilir.

-Genel anlamda 6grenmede oynadiklar1 énemli roller dikkate alindiginda biligsel uyum ve bu
uyumun getirdigi olumlu duygular da dikkate alinmalidir.

Bireylerin hem olumlu hem de olumsuz epistemolojik duygularinin arkasinda yer alan en
onemli neden bu bireylerin deneyimledikleri duygularin epistemolojik inanglarla olan iligkisidir.

2.3.3. Pekrun’un Kontrol Degeri Teorisi Modeli:

Pekrun ve arkadaslari, akademik baglamlarda yasanan duygularin nedenlerini ve sonuglarini

¢Oziimlemek icin basar1 duygularini arastiran kontrol degeri teorisini 6nermislerdir.
Akademik duygular tice ayrilmaktadir:
1.Basar1 duygulari: Basar1 eylemlerine veya basar1 sonuglaria bagl duygular olarak tanimlanr.
2.Aktivite duygulari: Aktiviteye katilim esnasinda yasanan duygulardir.
3.Sonu¢ duygulari: Hem muhtemel sonu¢ duygularint hem de geriye doniik sonu¢ duygularini
igerir.

2.3.4. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli:

William Perry, Harvard’da bulunan 6grencileri ile siirdiirdiigii arastirmasindaki 6grenciler ile
tiniversitede ilk donemde goriismeler yapmistir. Bu goriismelerde 68rencilerin siire¢ i¢inde var
olan bilgi ve 6grenmeye iliskin inanglarnin nasil bir gelisim gosterdigini incelemistir (Belenky ve
dig., 1986, 9, Duell ve Schommer Aikins, 2001, 421). Perry’nin ¢aligmasinin amaci, 6grencilerin
“bilginin kaynag1” ve “bilginin dogasi” konusunda yer alan algilarin1 ve kendilerini
(“understanding of themselves as knowers”) “0grenen, bilen” olarak nasil algiladiklarini tespit
etmek ve bu algilarin siire¢ icinde ne derece degistigini gozlemlemektir (Belenky ve dig., 1986, 9).
Her okul donemi sonunda yaptig1 goriigmelerde toplam (17 6grenci ile dort yilda tiim goriismeleri
eksiksiz tamamlayarak) 31 6grenci ile ¢alisan Perry, dort sene 19 ayda toplam 98 goriisme
kaydetmis ve tahmin ettigi gibi 6grencilerin {iniversite egitimleri boyunca zamanla daha sofistike
inanglara sahip oldugunu gozlemlemistir (Duell ve Schommer Aikins, 2001, 427). Daha ileriki
yillarda ise, ilk ¢alismalarindaki sonuglarini destelemek {izere ¢aligmalarini genisletmis ve bu
kezde, dort yillik bir donem i¢in (67 6grenci ile tiim goriismeleri tamamlayarak) toplamda 366
goriisme gergeklestirmislerdir (Duell ve Schommer Aikins, 2001, 428). Arastirma siirecinde iki
farkls tiirde veri toplama araci kullamilmustir: 1- Ogrencilerin kimi sorulara cevap verdigi bir dlgek

(Checklist for Educational Views: CLEV) ve 2- A¢ik uglu sorulardan olusan goriismeler (Duell ve



Schommer Aikins, 2001, 427). Arastirma sonucunda, Perry, 6grencilerin, basta dualistik olan bilgi
goriislerinin iiniversitenin son yillarma dogru relativistlik goriise dogru bir degisim gosterdigini
fark etmis ve Harward’daki erkek 6grenciler tizerinde yiiriittiigii calismasindan hareketle “Zihinsel
ve Ahlaki Gelisim Modeli” ni olusturmustur. Perry’nin bu boylamsal ¢alismasinda, 6grencilerin,
tiniversitenin ilk yillarinda bilginin basit oldugu, degismedigi ve bilge bir otorite tarafindan
verildigi inancini tasidiklari, iniversitenin son yillarinda geldiklerinde ise bilginin karisik, deneye
ve akla dair bir olgu olduguna inandiklarini belirlemistir (Schommer ve Dunnell 1997; Schommer
ve Walker, 1997; Schommer Aikins, 2004). Perry, bu arastirmada ortaya ¢ikaridgi bulgulara
dayanarak, c¢alismasindaki kisilerin epistemolojik gelisimlerini ikilik (dualism), c¢ogulculuk
(multiplism), gorecelik (relativism), baglilik (commitment) seklinde adlandirdigi dokuz gelisim
evresini kapsayan dort temel gelisimsel diizeyle agiklamistir (Hofer ve Pintrich, 1997; Duell ve
Schommer-Aikins, 2001; Aksan, 2006, s. 36). Asagida bu gelisim evreleri agiklanmustir:

Cift kutupluluk/Ikicil diizey (Dualism): Bu dénem 1. ve 2. gelisimsel evreyi kapsamaktadir. Bu
dénemdeki bireyler, bilgiyi dogru ya da yanlis olarak kabul etmekte ve dogru bilgiye sadece uzman
kisilerin sahip oldugu inancin1 benimsemektedir. Bilgi, uzman kisiler tarafindan bilinen dogru
cevaplardan olugsmaktadir ve 6grenenlere bu uzman kisiler tarafindan aktarilmaktadir. Bu déonemde
bulunan bireyler diinyay1 ¢ift kutuplu olarak algilamaktadir: iyi/koti, aci/tatl, agir/hafif, ag/tok,
aksam/sabah, alt/iist, aydinlik/karanlik gibi.

Coklu goriis/Cogulcu (Multiplicity): Bu donem 3. ve 4. gelisimsel evrelerden olusan donemdir.
Bu donemdeki kisiler, bilginin mutlak ve kesin olmadiginin farkina varmaya baglamislardir. Fakat
dis diinyada bilinecek degismez bir ger¢egin var olduguna bir kisim inanmaktadir. Bundan dolay1
uzman kisilerin dahi bilgisinin kesin olmayacagini anlamakta ve kisilerin bilgi i¢in kendi fikirlerini
olusturma hakkinin oldugunu disiinmektedir. Bu donemdeki kisilerin bilgiyi ve gergegi
algilamalarinda dogru ve yanlis yanitlarinin yaninda, tiglincti olarak heniiz bilmiyoruz/kimse
bilmiyor gibi cevaplar da eklenebilmektedir. Bu diizeyde bulunan kisilere gére dogru yontemler
kullanarak dogru cevaplar bulunabilir, 6grenmenin gergeklesmesi bu dogru yontemlerin diizenli
bir sekilde kullanilmas: ile gergeklesir.

Baglamsal gorecelik/Gorececi (Contextual Relativism): Bu donem 5. ve 6. gelisimsel
evrelerden olusturmaktadir. Gorececi donemdeki kisi, bir bilginin ya da fikrin sadece elde bulunan
verilere gore dogru ya da yanlis olabilecegini anlamaktadir. Dogru fikir duruma ve kaynaga gore

degismektedir. Bunun yaninda bu dénemdeki bireyler ikili fikirleri (dogru/yanlis) daha az dile



getirirkende kendilerine iliskin diisiincelerin degistigini fark ettikleri evredir. Kisiler, kendilerini
bilgiyi olusturan ve aktif bir sekilde anlam ortaya ¢ikarmaya baslamaktadir.

Goreceli anlayis icinde baglilik/Baglilik (Commitment within relativism): Bu donem 7. , 8. ve
9. gelisimsel evrelerden meydana gelmektedir. Bu donemdeki kisi ise bilginin goreceli oldugunu
kabul ederken kendisinin de esnek bir sekilde belirli fikre ya da bakis agisina sahip olabilecegine
inanmaktadir. Kisiler bu evrede toplumdan ve kiiltirden bagimsiz bir sekilde kendi sahsi
yorumlarmni gelistirmektedir. Bireyler kisisel yasant1 ve diislincelerini otoriteden bagimsiz sekilde
sorgulamakta ve sorumluluklarinin sonuglarini kesfedebilmektedir. Birey hayatinin gesitli alanlar
i¢in se¢im ve karar alabilir. Bu kararlar ve se¢imler i¢in dogru ya da yanlis yoktur, asil olan dogruya
erismek i¢in ¢aba harcamaktir. (Deryakulu, 2004; Duell ve Schommer Aikins, 2001; Eren, 2006;
Hofer, 2001; Karhan, 2007).

Epistemolojik inanglarin daha sonra gelen gelisimci modelleri Perry’nin c¢aligmalariyla
baglantili olmustur (Hofer, 2001, s. 356). 21 2.6.1.2.)

2.3.5. Kadinlarin Bilis Yollar1 Modeli:

Perry’nin egitimli erkekler iizerinde yiiriittiigli ¢aligmasini, Belenky ve arkadaglari, egitim
seviyeleri, yagsam kosullar1 ve yaslar1 farkli kadinlar iizerinde ytiriitmiistiir (Belenky ve dig. 1986:
3). Belenky ve arkadaslar1 akademik ge¢misi olan ya da olmayan 135 kadinla rdportaj yapip,
onlarin epistemolojik inanglarin gelisimini tanimlamislardir. Kadinlarin zihinsel, manevi ve
kimlik gelisimlerini aktarmak amaciyla birkag tane agik u¢lu soruyu cevaplamalari istemistir.
Gorlisme metinlerinin ayrintili analizlerine istinaden Belenky ve dig. (1986, 15), kadinlarin
epistemolojik inanglarini bes ana grupta toplamstir:

Silence(ed) (sessizlik): Terim ilk olarak “sessizlik™ (silence) olarak isimlendirilmis daha sonra
1996’da Belenky tarafindan “susturulmus” (silenced) olarak degistirilmistir. Bu evre epistemojik
gelisimin birinci basamagi olmakla birlikte daha ¢ok “gelismemis” durumudur. Bu evredeki
kadinlar kendilerini “zekasin1 kullanamayan/kafas1 calismayan/akilsiz” (mindless), “sesleri
cikmayan/sessiz” (voiceless) ve otoriteye bagl kisiler olarak gérmektedirler.

Received knowledge (edinilen bilgi/ alinan bilgi): Kadinlar bilgiyi dis otoritelerden edinebilir,
hatta bu bilgiyi isleyebilirler, fakat bilgiyi kendileri olugturamazlar; kendilerini “bilgiyi olusturan”
veya “bilgi kaynag1” olarak gormezler (Belenky ve dig. 1986, 15). Bu evredeki kadinlar i¢in her
sorunun bir tek cevabi vardir, ya dogrudur ya da yanlis, ya iyidir ya da kétii ve “bir tek evap/ dogru”

s6z konusu oldugundan “karigiklik” (ambiguity) s6z konusu olmaz. Bilginin dogrulugunu



arastirmaya, sorgulamaya gerek yoktur. Cilinkii bilgi otoriteden/uzmandan/6gretmenden kisaca bir
bilenden, bilgeden &grenilir, ayrica bu bilgi farkli bi¢imlerde kullanilamaz, yalnizca akilda
depolanir ve hatirlanir.

Subjective knowledge (6znel/kisisel bilgi): Bilginin, ger¢ek ve dogru olmasi kisiye 6zgiidiir. Bu
evredeki kadinlarin otoriteden aldiklar1 bilgiyi sorguladiklarini, ¢oklu gergekliklerden haberdar
olduklarin1 belirtmektedir.

Procedural knowledge (islemsel/ prosediirel bilgi): Bu evredeki kadinlar 6grenirler; bilgiyi
edinir ve ifade ederler.

Constructed knowledge (yapilandirilmis bilgi): Kadinlar biitiin bilgilerin bir durumla ilgili
oldugunu, kendilerinin bilgiyi yapilandirdiklarini, bilgiyi olusturduklarmi goriirler. Bilginin hem
nesnel, hem de 6znel bilme stratejilerini kabul ederler.

Belenky ve dig. (1986, 15), ¢alismasindaki sonuglarla ilgili olarak sunlari belirtmektedir:

a) Kadinlarin epistemolojik inanclart ile iliskili olarak buldugu bes ana tema biitiiniiyle degismez
temalar degildirler ve tiim kadinlara genellenemez yani evrensel degildirler,
b) Ayn1 zamanda tek bir kadinin karisik ve benzersiz yasami onun diisiinceleri icin agiklayici bir
neden olamaz,
c) Erkeklerin fikir yapilarinda da benzer temalar olabilir,
d) Farkli arastirmacilar ¢alismalarinda farkli gézlemlerde bulunabilirler.

2.3.6. Tartismaci1 Karar Verme Modeli:

Bireylerin giindelik hayatindaki diisiinme tarzlariyla ilgilenen Kuhn (1991), diisiinmeyi
tartismaya dayali akil yiiritme olarak ele almistir. Bu baglamda Kuhn (1991), bireylerin giindelik
fakat net bir ¢oziimii olmayan sorunlara nasil tepki verdiklerini arastirma konusu edinmistir.
Calismanin asil amaci tartismaya dayal1 akil yiirlitme siirecini kesfetmek olsa da bireylerin neden
ve nasil akil yiriittiiklerini anlama gayreti bilgiye dair inaniglar1 da 6n plana ¢ikartmistir. Bu
yilizden calismanin bir boliimii 6zel olarak epistemolojik inanglar {izerine odaklanmistir (Turgut,
2007). Boylece Kuhn, genclik, ergenlik, yetiskinlik ve yashlik ¢aglarindaki bireylerin giinliik
yasamda karsilastiklar: olaylar ya da baglamlar karsisindaki akil yiiriitme sekillerini inceleyerek
bilgi ile ilgili inanglarin1 ve epistemolojik yaklagimlarini ortaya ¢ikarmistir (Aksan, 2006). Kuhn
(1991), epistemolojik goriisleri ii¢ grupta toplamis ve bu gruplart mutlakcilar (absolutists),
cogulcular (multiplists) ve degerlendiriciler (evaluatists) olarak isimlendirmistir (Turgut, 2007).

Buna gore, mutlak¢ilar bilgiyi kesin, degismeyen ve mutlak olarak gérmekte, uzman kisilerin
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bilgisinin kesin dogru oldugunu diistinmektedirler. Cogulcular uzman kisilere genelde kusku ile
yaklagmakta, uzman kisilerin bilgisinin mutlakligin1 veya kesinligiyle ilgili olusan goriis ayrilig
ya da tutarsizliklardan dolay1 kabul etmemektedirler. Uzman kisilerin bilgisine karsilik, verilere
iliskin kendi duygu ve diisiincelerinin giiciine inanarak ve kendi goriiglerinin de uzman kisilerin
goriisleri kadar makul veya gegerli olabilecegini diisiinmektedirler. Degerlendiriciler evresinde yer
alan kisiler kesin ya da mutlak bilgi diye bir seyin olmadigina inanmakta, kesin ve mutlak bilginin
varhigini reddetmektedirler. Bununla birlikte uzman kisilerin gorislerinin kendi goriislerinden nispi
olarak daha dogru olabilecegine inanmakta, her goriisiin mutlaklifinin ve kesinliginin diger
goriislerle kiyaslayarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedirler (Aksan 2006; Deryakulu
2004; Hofer ve Pintrich, 1997).
2.3.7. Epistemolojik Yansitma Modeli:

Baxter Magolda (1992’den aktaran Duell ve Schommer Aikins, 2001, 434), kadin ve erkek
bireylerle ¢alismasini ¢ogunlukla cinsiyet degiskeni tizerinde odaklanarak ilerletmistir.
Calismasindaki bireylerin %50’sini erkeklerden, %50’sini kadinlardan se¢en Magolda yiiz bir
bireyin liniversite egitimleri siiresince dort y1l incelemis, yetmis denekle ise besinci y1l da goriisme
yapmustir. Inceledigi iiniversite 6grencilerinin epistemolojik gelisimlerini her y1l hem agik uglu
sorularla hem de uyguladigi 6lgeklerle takip etmistir. Magolda ¢alismasinda cinsiyet farkliliklarini
incelemesine karsin cinsiyet farklilig: ile ilgili bir durum gézlemlememistir. Hem kadin hem de
erkek Ogrenciler lizerinde yaptig1 ¢alismada, Perry ve Blenky’nin arastirmalar1 sonucu ortaya
koydugu epistemolojik gelisim basamaklarina benzeyen sonuglara ulasmistir (Duell ve Schommer
Aikins, 2001). Calismalarmin sonunda 4 grup tema ortaya g¢ikarmistir. Bu temalar; mutlak
(absolute), gecis (transitional), bagimsiz (independent) ve baglamsal (contextual) olarak dort farkl
temadan olusmaktadir. Mutlak (absolute) temasi i¢cinde yer alan bireyler, bilginin kesin ve
sorgulanamaz oldugunu sadece uzmanlar tarafindan saglandigin1 savunmaktadir. Gegis
(transitional) temasinda olan bireyler, bilginin kesin ve sorgulanamaz olmadigini anlamaya
baslamis ve uzmanlarin her seyi bilemeyeceklerine inanmaya baglamistir. Bagimsiz (independent)
temasindaki bireyler, elestirel diislinme yetenegine sahip ve bilginin kaynagmin yalnizca
uzmanlarin olmadigin1 savunarak, kendi disiincelerinin de kabul gormesi gerektigini
savunmaktadir. Baglamsal (contextual) temada yer alan bireyler ise, bir durum karsisinda kendi
bakis acilarini ortaya ¢ikarabilen yetenektedir (Magolda, 1992, 5.280). Perry’nin (1970) gelistirdigi

zihinsel ahlaki gelisim modelindeki gruplar ile Magolda’nin epistemolojik yansitma modelindeki
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temalar birbiriyle benzerlik gostermektedir. Magolda’nin mutlak¢1r temasi; Perry’nin dualist
evresine, Magolda’nin gegissel temasi; Perry’nin ¢ogulcu evresine, Magolda’nin bagimsiz temast;
Perry’nin gorelilik evresine, Magolda’nin baglamsal temasi ise; Perry’nin gorelilik evresi ile
benzer 6zellik gostermektedir.

2.3.8. Yansitic1 Yargi Modeli:

Perry’nin yaptig1 caligmalar King ve Kitchener’in gengler ile yetiskinlerin epistemolojik
inanglarini incelemek i¢in yagtig1 arastirmaya oncii olmustur (Duell ve Schommer Aikins, 2001,
429). King ve Kitchener, yaklasik on bes yil boyunca (1977, 1979, 1983 ve 1987) siirdiirdiikleri
calismalarinda, bazilar1 iic aydan dort yila kadar uzanan uzun siireli aragtirmalarinda lise
ogrencilerinden yaslilara kadar uzanan yas araligindaki bireylerin sorun ¢6zme sirasindaki diisiince
sekillerini incelemis ve bir epistemolojik gelisim modeli 6ne siirmiistiir (King ve Kitchener, 2002,
44). King ve Kitchener’in aragtirmalarinda kullandiklar1 yontem Perry’ninkinden farklidir; King
ve Kitchener inang arastirmasi igin goriisme metodu kullanmislar ve goériismeler i¢in {izrinde
calisilan bireylere karmasik problemler i¢eren sorular yoneltmistirler. Gorlisme araglar1 biyoloji,
fen, tarih ve sosyal bilgiler boiimlerini igeren dort farkli karmagsik problemden olugsmakta ve her
bir problem i¢in alt1 tane yari1 yapilandirilmis soru igermektedir (Duell ve Schommer Aikins, 2001,
430). King ve Kitchener uzun siireli olarak gozlemledikleri bireylerin kimi zaman yavaslayan ama
hep ileriye dogru bir gelisim gosterdiklerini saptamistir. Ayrica karmasik problemlerin ¢éziimii
icin insanlar1 disiindiirmeye sevk eden bir yerde bireylerde elestirel diislinceyi incelemeleri
egitimcilerin ilgisini ¢ekmistir (King ve Kitchener, 2002, 57). Yapilan ¢alismada, bireylerden
edinilen epistemolojik gelisim tiirleri yedi basamakta aciklanmistir. Bu basamaklar da ii¢ evrede
gruplanmistir. Birinci evrede yer alan yansitma Oncesi diislinceler, ilk ii¢c basamagi
olusturmaktadir. ikinci evrede yer alan yar1 yansitici diisiinme ise, dordiincii ve besinci basamaklari
kapsamaktadir. Son olarak yansitict diisiinme basamagindaki evrede altinct ve yedinci
basamaklardan olugmaktadir. Gelisimin ilk basamagi olan yansitma Oncesi diislinceler yer alan
bireyler bilginin kesin olduguna ve dogrudan gozlem yoluyla edinildigini agiklamaktadir. ikinci
basamak olan yansitma 6ncesi diigiinceler de yer alan bireyler bilginin kesin olduguna inanarak,
uzmanlarin da gériislerine 5nem verirler. Ugiincii basamak olan yansitma oncesi diisiinceler de yer
alan bireysel diisiincelerin kesin dogru olamayacagina ve uzmanlardan edinilen bilgilerin dogru ve
kesin olmadigina inanmaktadir. Dordiincii basamakta olan yar1 yansitic1 diisiinme de yer alan

bireyler ise bilginin dogasinda kesinlik olmadigina inandiklarini ifade etmislerdir. Besinci
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basamakta olan yar1 yansitici diisiinme de yer alan bireyler bilginin 6znel olarak algilama ve
degerlendirme kriterlerine goére degisiklik gosterebilecegine, bilginin bireysel olduguna
inanmaktadirlar. Altinci basamakta olan yansitict diistinme de yer alan bireyler bilginin farkl
kaynaklardan elde edilen bilgilerin bireysel olarak degerlendirilerek olustuguna inanmaktadirlar.
Yedinci basamakta olan yansitict diisiinme de yer alan bireyler ise, bilginin elde edilmesi
asamasinda bireyin kendi cabasi ile elinde bulunan verileri degerlendirerek bir sonu¢ ¢ikarma
olgusu mevcuttur (King ve Kitchener, 1994, s.13). Calismada belirtilen epistemolojik gelisim
modellerinde bulunan ortak nokta, biiylik oranda ogrenciler iizerinde yiiriitiilen arastirma
sonuglarima dayali olarak bireylerdeki epistemolojik gelisimleri birbirine benzer asamalara
ayirmasidir. Calismadaki bireylerin betimledigi temel gelisim asamalari incelendiginde, bireylerin
ilk 6nce dis ortamda kendilerinden bagimsiz bir sekilde var olan mutlak ve kesin bilgiler olduguna
ve bu bilgilerin sadece uzmanlar tarafindan bilinip diger bireylere aktarildigina inandiklari, daha
sonra bilginin mutlak, kesin ve dogru bir bilgi olduguna sadece uzmanlarin sahip olabileceklerine
iliskin inanglarindan siiphe duymaya ve farkli konularda kendi fikirlerinin de bir degeri olabildigine
inanmaya baslayacaklari bir ge¢is asamasi yasadiklar1 ve bu asamadan sonra ise, bilginin kesin ve
mutlak olmadigina, ortama gore dogru veya yanlis olabildigine aslinda bilginin dig ortamda var
olup sadece uzmanlarca bireylere aktarilan bir sey olmadigina, tersine birey tarafindan elindeki
cesitli verilerin algilanmasi ve degerlendirilmesiyle olusturulduguna inandiklar1 goriilmektedir
(Deryakulu, 2006, s.267).
2.3.9. Schommer’in Cok Boyutlu inan¢ Modeli:

Perry ve onu takip eden arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugunun kisisel epistemolojinin bir
boyutlu oldugunu, sabit ilerleme evrelerinde gelistigini ileri stirmiislerdir. Schommer ise, Perry’nin
ve ilk arastirmacilarin ¢aligmalarinin sonucu olarak, bir epistemolojik inang modeli ileri siirmiistiir.
Schommer, epistemolojik inang sisteminin birbirlerinden bagimsiz bir inang sistemi olarak gézden
gecirilmesini dnermistir. Schommer’in ortaya koydugu inang sisteminde, kisisel epistemolojiyi
olusturan birden ¢ok inang sistemi vardir. Bu inanglar es zamanli olarak gelisebilir veya es zamanli
olarak gelisme gostermeyebilirler (Schommer Aikins, 2004, s. 20). Schommer(1990)’n
calismalarinda yer alan epistemolojik inang kuraminin temeli baz1 arastirmalara dayanmaktadir.
Bilginin “kesinligi”, “kaynag1” ve “yapis1” boyutunu Perry (1970) nin arastirma ve kuramindan,
“bilgi kontrolii” boyutunu Dweck ve Leggett (1988)’in 6grencilerin zekanin dogasina dair inanglari

hakkindaki aragtirmasindan, “bilgi edinme hiz1” boyutunu ise zekanin dogas1 olarak 6grencilerin
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geometri ispatlari lizerine yapmis oldugu calismalarindan yola ¢ikarak kendi olusturdugu inang
sistemini gelistirmistir. Schommer (1990) o6nceki aragtirmalarda yer alan bu galismalardan
faydalanarak goreceli olarak bes boyutlu bir epistemolojik inang modeli ortaya gikarmistir (Akt.
Kaleci ve Yazici, 2012). Bu bes kapsam Schommer’in g¢alismasinin baslangic asamasini
olusturmustur. Bu bes epistemolojik inang kapsaminin gecerligini denemek, {niversite
ogrencilerinin bilginin dogasina olan inang¢larini belirlemek amaciyla daha dnceki ¢aligsmalarindan
faydalanarak bes boyuttan olusan Epistemolojik Inang Olgegini (Epistemological Beliefs
Questionnaire) gelistirmistir ve bu dlgekten de ¢esitli calismalarinda faydalanmstir. Olgekteki
boyutlar; bilginin yapisi, bilginin kesinligi, bilginin kaynagi, bilginin edinilme hizi ve bilginin
kontrolii lizerinde durur (Schommer, 1990, 1993a; Schommer ve Walker, 1997). Schommer’in
arastirmasi, altt onemli madde ile daha onceki arastirmalardan farklilik gosterir. Bu farkliliklar:

1. Ogrenmeye iliskin inanglari igerir.

2. Farkli inanglar1 tanimlar.

3. Birbirinden bagimsiz inanglarin ayni1 derece ve ayni hizda, inanglarin ¢ok veya az bir sekilde
gelistirilemeyecegi hipotezini igerir.

4. “Denge” kavramini bir ihtiyag olarak kabul eder.

5. Epistemolojik inanglar i¢in bir terminoloji igerir.

6. Epistemolojik inang¢lar1 aragtirmak igin nitel aragtirma yontemi yerine nicel arastirma yontemini
kullanir.

Schommer (1990), epistemolojik inanglarin yapisini yaptigi arastirmalar sonucunda
epistemolojik inang sisteminin; (1) bilgi basittir, (2) bilgi kesindir, (3) 6grenme hemen gergeklesir
ve (4) ogrenme yetenegi dogustandir seklinde isimlendirdigi dort boyuttan olustirmus ve bu
boyutlarin 6grenme {izerindeki etkilerini ortaya koymustur (Deryakulu, 2006, s.268; Schommer ve
Duell, 2013, 5.318; Ongen, 2003, 5.156).

Bilgi basittir boyutu; bilginin birbirinden bagimsiz m1 ya da birbiriyle iliskilendirilmesi ile
olusan karmasik bir yapida m1 oldugunu ve bilginin yapistyla ilgili inanglar1 iceren bir boyuttur.

Bilgi kesindir boyutu; bilginin mutlak ve kesinligine olan inanglari barmdirir. Duruma gore
bilginin kesin dogru mu, yoksa degisen durumlara gore bilginin dogrulugunun da degisebilecegine

iliskin olan inanclar1 ifade eder.



14

Ogrenme hemen gerceklesir boyutu 6grenmenin ne kadar siirede gerceklesecegine iliskin olan
inanglar1 iceren veya 6grenmenin hemen mi yoksa hi¢c mi ya da zamanla m1 gergeklesir sorularina
iligkin inanglar1 barindiran boyuttur.

Ogrenme yetenegi dogustandir boyutu ise, 6grenme becerisinin dogustan m1 geldigine ya da
sonradan degistirilemez mi yoksa deneyime ait olarak degisebilir bir beceri olduguna m1 inandigini
gosterir.

Kisiler bu boyutlarin her birine dair diger boyutlardan bagimsiz sekilde gelismis ya da
gelismemis inanglara sahip olabilmektedirler. Bireyler bir taraftan bilginin mutlak olduguna
inanirken diger taraftan ise karisik bir yapiya sahip olduguna da inanmaktadirlar (Deryakulu, 2006,
$.269). Buradan ¢ikan sonugla bireyler, birbirlerinden bagimsiz dort farkli epistemolojik inang
boyutu cergevesinde toplanabilirler. Bu bireyler gelismis/olgunlasmis (sophisticated) ya da
gelismemis/olgunlagsmamis (naive) epistemolojik inanglara sahip olmaktadirlar. Bireyler, bazi
inanglarinda sofistike 6zellik gosterirken diger inanclarinda ayni 6zelligi gostermeyebilirler. Bu
ylizden epistemolojik inanglar, birbirinden bagimsiz olarak 4 farkli boyutta islev gormektedirler.

2.4. Epistemolojileri Zayif ve Gelismis Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Kiyaslanmasi:

Epistemolojik inanglar, 6gretmenlerin sinif icindeki yaptiklari tiim eylemleri kapsamaktadir. Bu
eylemler sinifta hangi O6gretme ve Ogrenme yontem ve ya yoOntemlerin kullanilacagi, sinif
yonetiminin nasil saglanacagini, 6grenme esnasinda neye yogunlagacagi gibi farkli konular
etkilemektedir. Egitim konularinda gergeklestirilecek iyilestirmelere duvar olusturan etmenlerin
basinda, 6gretmenlerin bu degisime ne kadar egilimli olduklar1 gelmektedir. Bu ylizden egitiminde
var olan programlarin hazirlanip planlanmasi ve uygulanmasinda 6gretmenlerimizin ve 6gretmen
adaylarimizin epistemolojik inanglarmin bilinmesi olduk¢a énemlidir (Ongen, 2003).

Ogretmenlerin pedagojik inanglari, alana dzel inanglar1 ve pedagojik alan inanglar1 olmak iizere
li¢ tip inancin igbirligiyle olusan bir inang sistemine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu inancglara
bakildiginda bilginin dogasina yonelik inanglar, 6grenme ve dgretim ile ilgili inan¢larin uzun siire
icinde gelistigi ve degistirilmelerinin zor oldugunu diisiiniilmektedir. Bir 6gretmenin pedagojisinde
sahip oldugu bilginin dogas ile ilgili inanglar1 onun ders planlarini, 6gretme bi¢imini, 6grencileri
degerlendirmek i¢in kullandigi Olgiitleri ve genel olarak okul programinin diizenlenmesini
etkilemektedir (Duell ve Schommer Aikins, 2001; Kissack, 2002).

Schommer’e gore gelisigiizel epistemolojik inancglara sahip olan bir 6gretmenin inanglari

“naive(toy/tecriibesiz)” inanglar olarak adlandirilmaktadir. Bu inanglara sahip olan Ogretmen
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sinifta otorite oldugunu, dolayisiyla bilginin degismez ve kesin dogru oldugunu, kavramlarin birey
tarafindan ¢abuk 6grenildigini ya da 6grenilmez oldugunu, 6grenme becerisinin dogustan geldigini
ve bilginin agik, mutlak ve net oldugunu disiiniir. Schommer benzer sekilde, sofistike inanglara
sahip (sophisticated/komplike) olan bir 6gretmenin, bilginin karisik oldugu ve mutlak olmadig,
akil yiiriitme yoluyla siire¢ igerisinde olusturuldugu ve ogrenciler tarafindan yapilandirildig:
diistincesinde oldugunu ileri siirmektedir (Howard, McGee, Purcell ve Schwartz, 2000, 455). Bu
gorilis gliniimiiz egitiminde yapilandirmaci felsefeyi yansitan, 6grenme-6gretme etkinliklerinin
temelinde olan diisiincelere yer vermektedir.

Epistemolojik inanglar, egitimdeki gelismeleri etkiledigi gibi Ogretmenlerin de egitim
inanclarmin olusmasinda &nemli bir yere sahiptir (Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018).
Epistemolojik bakis agisindaki degisikliklerin, egitim siirecindeki geleneksel diisiinme bi¢giminden
yapilandirmaci diisiinme bigimine déniismesinde etkili oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin sahip
oldugu egitim inanglarmin egitim felsefelerine dayandigi bir¢ok calisma mevcuttur (Kahramanoglu
ve Ozbakis, 2018; Livingston, McClain ve DeSpain, 1995; Pajares, 1992). Bu nedenle
ogretmenlerin egitim felsefesi yonelimlerinin ve epistemolojik inanglarinin belirlenmesi, egitim
programlarinin bicimlenmesine yardimci olabilmektedir. Egitim programlari, toplumsal ihtiyaglar
g0z Oniinde tutularak nitelikli bireyler yetistirmek, iilkenin gelismesini saglamak ve toplumun
kiiltiirel degerlerini korumak icin gelistirilirler (Izalan, 2017).

Fen bilimleri 6gretmen adaylart ile ilgili yapilan bir ¢alismada ise adaylarin yasamini ve yagam
sartlarin1 belirleyen en Onemli etmenlerden biri olan akademik basari ile epistemolojik inang
arasindaki iliskide, epistemolojik inancglar iyilesmis olan 6grencilerin akademik basarilarinin da
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ryan, 1984; Schommer, 1990; Schommer, Crouse ve Rhodes, 1992).
Epistemolojik inanci gelismemis bireylerde bilginin basit oldugu, bilginin dogustan geldigi,
bilginin kesin yani degistirilemez oldugu ve 6grenmenin hemen gergeklestigi inanc1 yogunken,
epistemolojik inanci1 gelismis bireylerde ise; bilginin karmasik oldugu, bilginin degistigine,
bilginin deneyim ve c¢abayla olustugu, 6grenmenin zamanla oldugu inanci yogundur (Buehl ve
Alexander, 2001).

Hofer (1994), iiniversite birinci smif 6grencileri ile gergeklestirdigi ¢alismada epistemolojik
inanct daha yiiksek Ogrencilerin 6z-denetimlerinin daha nitelikli oldugu, bununla birlikte
epistemolojik inanci yiiksek olan ogrencilerin aktif 6grenme, problem ¢6zme, isbirligi iginde

calisma becerilerinin daha yliksek oldugu sonucuna varmistir.
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Cano (2005), 1600 ortaokul 6grencisi ile yaptig1 arastirmada epistemolojik inancin 6grencilerin
akademik basarilarint dogrudan etkiledigi ve dgrencilerin akademik performanslarini da dolayl
olarak olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmistir.

2.5. Epistemolojik inanclar1 Etkileyen Faktorler

2.5.1. Daha Fazla Egitim Almak ve Sorgulamaci Ogrenme Ortamlarina Maruz
Kalmak:

Schommer (1994), epistemolojik inanclarin i¢eriginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bireylerde
yiksek diizeyde bir 6grenmenin olmasi1 gerektigini ve ayrica bireylerin elestirel, bagimsiz ve
yaratict diisinme gibi eylemlere daha ¢ok ihtiyaglarimin oldugunu belirtmistir. Ote yandan
bireylerin yas1 ilerledikce, 6grenme yetenegini gelistirebileceklerine daha fazla ikna olurlar.
Yetiskinler ne kadar fazla egitim alirlarsa, bilginin o derece karmasik ve stirekli gelisen bir yapiya
sahip olduguna inanmaktadirlar (Schommer, 1998). Schommer’in, arastirmalarinda yer alan
epistemolojik inanglar ile okudugunu anlama (1990, 1993a) ve akademik basar1 (1990, 1993b,
1998) arasinda bir iligki oldugu bulunmus ve iyilesmis epistemolojik inanglara sahip bireyler
akademik basar1 ve okudugunu anlama becerilerine sahip olduklarindan bu becerilerin 6grenmede
de etkili oldugu saptanmistir. Okul donemlerinde daha iyi anlama puanlarina sahip olan
ogrencilerin, basit ve kesin bilgilere yonelik daha sofistike epistemolojik inanglara sahip olduklar:
belirlenmisken (Kardash ve Scholes, 1996; Schommer, Crouse ve Rhodes, 1992), daha yiiksek not
ortalamalar1 olan 6grenciler, hizli 6grenme ve dogustan gelen yetenek konusunda daha karmasik
epistemolojik inanglar gelistirmislerdir (Schommer, 1990; Schommer ve Walker, 1997).
Schommer (1993) epistemolojik inanglarin genel akademik performans {izerindeki etkisini
incelediginde 6grencilerin basit bilgiye, kesin bilgiye, hizli 6grenmeye ve sabit yetenege ne kadar
az inanirlarsa genel not ortalamalarinin o kadar iyi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde
ogrencilerin akademik basarilartyla ilgili olarak, bilimde daha basarili olanlarin daha sofistike
epistemolojik inanglar gelistirdigi bulunmustur (Conley, A. M., Pintrich, P. R., Wekiri, 1., ve
Harrison, D. 2004). Universite 6grencilerinin anlama stratejisi kullanimlarinin daha yiiksek
akademik performans seviyeleri ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Yiiksek basarili 6gretmenlerin,
diisiik basarili 6gretmenlere gore cesitli 6grenme stratejilerini kullanma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmiglardir.

2.5.2. Sosyoekonomik Statii:
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Kahle ve Meece (1994) yaptiklar1 ¢alismalarin birinde sosyoekonomik statiiniin bilimdeki
cinsiyet farkliliklarinm etkileyebilecegini belirtmislerdir.

Cano ve Cardelle (2008), sosyoekonomik statii ile ilgili olarak, diisiik sosyoekonomik statiideki
ogrencilerin daha az gelismis inancglara sahip olduklarini ve bilgi kaynagimin disaridan gelen
bilgiler oldugunu diisiindiiklerini bulmuslardir. Benzer bir sekilde ise Ozkal, Tekkaya, Sungur,
Cakiroglu ve Cakiroglu (2011), sosyoekonomik diizeyi yiiksek &grencilerin bilgiyi gegici ve
kendilerine odakli olduklarini gézlemlemislerdir.

Conley ve ark. (2004) ve Ozkal ve ark. (2011), diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen

ogrencilerin epistemolojik inan¢larinda daha az karmasiklik olacagi varsayilmistir.
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3. BOLUM

Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin 6rneklem ve evreni, arastirmada
kullanilan veri toplama araci, veri toplama siireci, verilerin analizi, arastirmanin gegerligi ve
giivenirligi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Calisma neden-sonug odakli regresyon modeline dayal1 bir nicel arastirmadir (Creswell, 2017,
336). Bu arastirmada sosyal hiyerarsilerin epistemik muhakemeyi nasil ve ne derecede yordadigina
yonelik bir arastirma yapilmustir.

3.2. Orneklem ve Evren

Bu caligmanin evrenini sosyal medya tlizerinden kurulan gesitli gruplarda yer alan 96500 Fen
Bilimleri Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu &gretmenler arasinda
sadece gorev basinda yer alan ve goniilliiliik esasina dayali olarak cevaplamada bulunan 159 Fen
Bilimleri Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada yer alan Fen Bilimleri Ogretmenleri 109 (% 68)
kadm 44 (% 32) erkek bireyden olusmaktadir. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin deneyim yillarma
bakildiginda 0-5 y1l aras1 48 kisi (% 30,2), 5-10 y1l aras1 41 kisi (% 25,8), 10-15 yil aras1 26 kisi
(% 16,4), 15-20 y1l aras1 30 kisi (% 18,9), 20 y1l Gistii 13 kisi (% 8,2) bulunmaktadir. Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin mezun olduklar1 iiniversiteler incelendiklerinde ise Uludag, Gazi, Selguk,
Atatiirk, Ege, 18 Mart, Firat, Mehmet Akif Ersoy, Siileyman Demirel, Sakarya, Akdeniz,
Hacettepe, Erciyes, Karadeniz Teknik, Balikesir, Celal Bayar, Cumbhuriyet, Dicle, Adnan
Menderes, Giresun, 19 May1s, Erzincan, Marmara, Cukurova, Ahi Evran, Kocaeli, Yildiz Teknik,
Amasya, 9 Eyliil, indnii, Gazi Osman Pasa, Izzet Baysal, Anadolu, Trakya, Dumlupinar Bartin ve
Kahramanmaras Universitesi gibi bir¢ok farkli iiniversiteden mezun dgretmen yer almaktadir. Fen
Bilimleri Ogretmenlerinin lisansiistii egitim durumlar1 incelendiginde ise 93 kisi (% 58.5)
lisansiistii egitim yapmamus, 44 kisi (% 27,7) yiiksek lisansa devam etmekte, 12 kisi % 7,5) yiiksek
lisans1 bitirmis, 3 kisi (% 1,9) doktoraya devam etmekte ve 1 kisi doktoray1 bitirmis kisilerden
olusmaktadir. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin bir diger degisken olan gorev yaptiklari iller
incelendiginde ise Bursa’da 63 kisi (% 39,6), Istanbul’da 15 kisi (% 9,4) Nevsehir’de 2 kisi (%
1,3), Antalya’da 2 kisi (% 1,3), Kirikkale’de 2 kisi (% 1,3), Samsun’da 1 kisi (% 0,6), Mus’ta 1
kisi (% 0,6), Konya’da 8 kisi (% 5,1), Kirklareli’nde 1 kisi (% 0,6), Gaziantep’te 5 kisi (% 3,1),
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Giresun’da 1 kisi (% 0,6), Kahramanmaras’ta 4 kisi (% 2,5), Sivas’ta 6 kisi (% 3.8), Agri’da 5 kisi
(% 3,1), Ankara’da 4 kisi (% 2,5), Sakarya’da 3 kisi (% 1,9), Balikesir’de 3 kisi (% 1,9), Ordu’da
3 kisi (% 1,9), Kocaeli’nde 3 kisi (% 1,9), Van’da 3 kisi (% 1,9), Tekirdag 2 kisi (% 1,3),
Aksaray’da 2 kisi (% 1,3), izmir’de 2 kisi (% 1,3), Sanlurfa’da 2 kisi (% 1,3), Mersin’de 2 kisi (%
1,3), Burdur’da 1 kisi (% 0,6), Manisa’da 1 kisi (% 0,6), Sirnak’ta 1 kisi (% 0,6), Eskisehir’de 1
kisi (% 0,6), Kayseri’de 1 kisi (% 0,6), Hatay’da 1 kisi (% 0,6), Denizli’de 1 kisi (% 0,6),
Batman’da 1 kisi (% 0,6), Corum’da 1 kisi (% 0,6), Diyarbakir’da 1 kisi (% 0,6) yer almaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglar

Calismanin veri toplama araci olarak ‘Sosyal Hiyerarsiler ve Epistemik Muhakeme’ 6lgegi
kullanilmistir. Bu 6l¢ek ‘demografik veriler’, ‘sosyal hiyerarsiler’ ve ‘epistemik muhakeme’ olmak
tizere li¢ boliimden olugmaktadir. Demografik veriler boliimiinde 6gretmenlerin cinsiyetleri, gorev
yaptiklar1 sehirler, mezun olduklari iiniversiteler, deneyim yillar1 ve lisansiistii egitim durumlari
gibi dzellikler sorgulanmistir. Ikinci béliim olan sosyal hiyerarsilerde ise dgretmenlerin ilkokul,
ortaokul, lise, liniversite ve dgretmenlik meslek donemlerindeki diger kisilerle basar1 ve ekonomik
diizeylerini karsilastirilmalar: talep edilmistir. Bu karsilagtirmalarda birey kendisini ilgili gruptaki
diger bireylerle 1-7 skalasinda kiyaslamistir. Olgegin {iciincii béliimiinde ise Akyiirek (2018)
tarafindan gelistirilen epistemik muhakeme o6lgegi (EMO) kullanilmigtir. Bu bdliimde ise
Ogretmenlerin epistemik muhakeme yapmalari istenen bir senaryodaki bilginin kesinliginden ne
kadar emin olduklar1 1-7 skalasinda yordanmus, ayrica agik uclu bir soru yardimiyla 6gretmenlerin
sectikleri rakam ile ilgili gerekcelerini yazmalar: istenmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Gelistirilen 6lgek Google Doc ortaminda online olarak uygulanmistir. Uygulama asamasina
geemek icin Oncelikle Etik Kurul iznine bagvurulmustur. Gelen izin dogrultusunda katilimcilarin
isimlerinin gizli tutulup c¢aligmada kullanilmayacagi belirtilmis ve anket uygulamasina online
platformalar iizerinden (bircok toplugun iiye oldugu kuliipler ve sohbet uygulamalarindan)
uygulamaya baslanmistir. Anket uygulamasi igin Fen Bilimleri Ogretmenlerinin bulundugu cesitli
sosyal medya ve sosyal iletisim gruplarina dlgek linki gdnderilmis ve uygulama 6ncesinde dlgek
doldurmanin tamamen goniilliilik prensibine bagli oldugu 6zellikle vurgulanmistir. Veri toplama
stireci yaklagik bir ay stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi
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Olgegin ilk boliimii olan demografik verilerin analizin betimsel istatistikler kullanilmistir.
Olgegin iigiinii boliimii olan epistemik muhakeme béliimiinde ise dgretmenlerin gerekgeleri
tematik olarak gruplanmis ve se¢mis olduklar1 sayilar iizerinden iki tip (Bilgi odakli ve Deneyim
Odaklr) muhakeme oldugu ortaya cikarilmistir. Olgegin ikinci bdliimii olan sosyal hiyerarsilerin
epistemik muhakemeyi nasil yordadigini ortaya ¢ikarmak amaci ile Binary Lojistik Regrasyon
analizi yapilmistir. Bu siireclerde SPSS programindan yararlanilmistir.

3.6. Gecgerlik ve Giivenirlik

‘Sosyal Hiyerarsiler ve Epistemik Muhakeme’ 6l¢geginin taslak versiyonu arastirmaci tarafindan
ic adet Fen Egitimi uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar gerek icerik gerekse de goriiniis
acisindan ¢esitli Onerilerde bulunmuslar ve bu 6neriler dogrultusunda 6lgege son hali verilmistir.
Ayrica ‘Sosyal Hiyerarsiler ve Epistemik Muhakeme’ 6l¢eginde Sosyal Hiyerarsiler boliimiiniin
Alpha giivenilirlik katsayisi 0.79 olarak bulunmustur. Epistemik Muhakeme boliimii tek madde

icerdigi i¢in bu boliimde giivenilirlik analizi yapilmamugtir.
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4. BOLUM

Bulgular

4.1. Bireylerin ‘Deneyim odakly’ ve “Bilgi odakh Epistemoloji Gosterenler’ Olmak Uzere

ikiye Ayrilmasi

Calismada toplam 159 Fen Bilimleri Ogretmeninin epistemoloji puanlamasmi nasil
gerekcelendirdikleri ile ilgili ifadeleri igerik analizine tabi tutulmus ve liretilen temalar lizerinden
bireylerin ‘Deneyim odakli” ve ‘Bilgi odakli’ epistemolojiye sahip olanlar seklinde iki gruba
ayrildiklar1 gézlenmistir. Bu gruplardan ‘Deneyim odakli’ epistemolojiye sahip olanlar 36 kisi
(%22.64), ‘Bilgi odakli’ epistemolojiye sahip olanlar ise 123 (%77.35), kisidir. Asagidaki boliimde

bu gruplandirmaya dayanak olan nitel bulgular detayli bir sekilde gosterilmistir.
4.2. Nitel Bulgular
4.2.1. Bilgi Odakh Epistemoloji Gosterenlere Ait Nitel Bulgular

Bilgi odakli epistemolojiye sahip olan 123 kisiye ait nitel bulgular Tablo 1°de gosterilmistir.
Tabloya gore bu gruptaki dgretmenler 4 temada cevap vermislerdir. Ayrica bir 6gretmen birden
fazla temaya girebilecek cevaplar verdigi i¢in ayni1 kisi birkag temada bulunabilmistir. Temalardan
ilkinde ‘veri toplama ve analiz etme yontemleri hakkinda bilgi verilmemesi ya da bunlarin yetersiz
olmas1’ temasimi 32 kisi (%66.66) vurgulamustir. Ornek olarak katilimcilardan biri “Verilen
istatiksel veriler arasinda biiytik bir fark var bu da ¢aligmanin dogru olabilecegini gosteriyor. Ancak
sadece bu bilgilere bakilarak dogrulugu hakkinda c¢okta emin olabilecegimi sOyleyemem...”
seklinde bir cevap vermistir. Diger bir tema olan ‘genelleme problemleri’ni ise 6 kisi (%12.50)
vurgulamistir. Bu tema ile ilgili olarak katilimeilardan biri “...Sonug olabilir diye ifade edilmeli ve
siirliliklar dile getirilmeli...” seklinde bir cevap vermistir. Bir diger tema olan ‘galigmadaki
bulgularin diger ¢aligmalarin bulgulari ile Ortiisiip ortiismeyeceginin belli olmamasi’ temasini ise
5 kisi (%10.41) isaret etmistir. Bu katilimcilardan biri “Tek bir yiizde degeri ile video destekli
egitimin daha fazla basar1 arttirdigini diisiinmek yanlis olacaktir. Goriislin dogru olmasi i¢in bagka
bir kac bulgu ile daha desteklenmesi gerekir.” seklinde bir ifadede bulunmustur. Bir diger tema
olan ‘dergide yayinlanmamis olma’y1 5 kisi (%10.41), ifade etmistir. Bu katilimcilardan birisi
“Oncelikle ¢aligma yayinlanmis bir ¢alisma olmadigi igin dogrulugunun kontrolii herhangi bir

kontrol mekanizmasi tarafindan gergeklestirilmemistir...”seklinde bir ifadede bulunmustur.



Tablo 1

Bilgi Odakli Epistemoloji Gésterenlere At Temalar
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Temalar

ifadeler

f

%

Veri Toplama ve Analiz
Etme yontemleri
hakkinda bilgi
verilmemesi ya da

bunlarin yetersiz olmasi

Ogrencilerin 6grenme giicliik dereceleri birbirine 3 66.66

yakin olup olmadigi hakkinda bir bilgi
verilmemis. Video destekli sinifta belki de daha
iyi durumda olan Ogrenciler vardi, bilemeyiz.
Dersleri isleyen ogretmenler aym mi? Ileri
istatistiksel yontemler kullanilmig ama uygun
olan mu kullamldi? Ogrenme giicliigii ceken
ogrencilerin dikkat eksikligi de fazla oluyor.
acaba bir smifta dikkat dagitict bir unsur var
miyd1? Bagska bir durumda yapilsa yine aymi
sonucu verir mi c¢alismalar? Bu gibi sorulara
cevap bulamadigim i¢in 2 rakamin1 segtim.
Bilimsel bir arastirma ama Orneklem biiyiirse
sonuc degisebilir.

Geleneksel egitimi kimin verdigi ve igerigi ,
videonun hazirlanma kalitesi, 6grenme konusun
sonucu etkileyecegini diisiinliyorum.

Geleneksel egitimin tek basina uygulandigi
simiflarda 6grenmenin etkili olmadigi, cesitli
araclarla desteklenmesi gerektigi bilinmekte
ancak verilen bilgilerde iki grubun 6n test basari
bilgisi verilmemis. %96 gibi sonuca ulasilirken de
olgtimle ilgili bir bilgi yok.

Video tabiki ders anlatiminda 6nemlidir. ancak
videodaki ogretim kalitesi, 6gretmenin nitelikli
ders anlatim kalitesi de ¢ok Onemlidir. video
icerigini harika hazirlayip, 6gretmenin gelip dersi

kitaptan okuyarak anlattiysa boyle bir oran belki

2
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ortaya ¢ikabilir. bende gidip sagma videolarla
dolu bir video igerigini 6grencilere sunup, dersi
geleneksel yontemin zirve noktast gibi anlatsam
tam tersi bir sonug elde edecegimden eminim.
Yaptig1 deneysel c¢alismada c¢ikan sonu¢ bu
sekilde. Fakat kesin emin olabilmek i¢in daha
fazla bir grupla tekrar tekrar denemelisin bence.
Daha fazla 6grenci ile ¢aligilabilirdi, 6grencilerin
ogrenmesini bir¢cok kosul etkiler sadece video
destekli egitime dayandiramayiz,
hazirbulunusluk, 6grenci diizeyleri, derse karsi
tutumlari vs.

“Ogrenme giicliigii ceken Ogrencilerin Fen
basarisint  video destekli egitim geleneksel
egitime gore daha fazla oranda arttirmaktadir”
diyerek toplam 60 kisi ile arastirma yapip, bunu
tim Ogrenme giicliigli c¢eken Ogrencilere
genellemek dogru bir bilimsel yaklagim
olamayacagim diisiiniiyorum. ve insanin &zne
oldugu bir alanda kesinlik bildiren bir ifade
kullanilmas1 ger¢egi ¢okta yansitmayabilir.
Cocuklarin bireysel farkliliklarini bilmedigim
igin.

Profesoriin belirttigi bilgi evet dogru olabilir fakat
kendi basia yeterli bir durum degildir. Isin igine
farkli faktorler de girmis olabilir. Bu nedenle
eminligim i¢in ortalama bir deger segtim.

Video destegi zaruridir ama tek parametre bu
degil. Kisitli bir orneklem, kontrol degiskenleri
havada... mesela video destekli egitim ise

yaramis, tamam, peki bunu uygulayan
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ogretmenin hazirbulunuslugu ne imis? Yeterligi
ya da enerjisi,.. 0 yuzden bu gorusun
dogrulugundan cok emin degilim.

Istatistiklere bakilarak video destekli egitimde
siniftaki basar1 oraninin arttig1 sdyleniyor. Ama
bagka etkenlerin de sevep olup olmadigim
bilemeyiz. Ogrenci diizeyleri, sinif ortami vb. gibi
nedenlerden dolayr da sonuglarda farkliliklar
ortaya ¢ikmis olabilir.

Iki gruba ayrilan grenci neye gore gruplandirilds.
Baglangi¢ diizeyleri ayn1t mi? Ekonomik
diizeyleri, aileleri, hazir bulunusluk diizeylerine
gore gruolandirma yapilmamas.

Daha fazla 6grenci ile ¢alisilabilirdi, 6grencilerin
ogrenmesini birgok kosul etkiler sadece video
destekli egitime dayandiramayiz,
hazirbulunusluk, 6grenci diizeyleri, derse karsi
tutumlart vs.

Bu o6grencilerin sosyoekonomik durumlari,aile
yapilar1 vb bir ¢ok degisken belirlenmeden boyle
bir sonu¢ ciimlesi kurulmasi Orneklemin de
darligim1 diisiindiigiimiizde emin olunamayacak
bir bilgidir.

60 Ogrenci sayist boyle bir sonug ¢ikarabilmek,
genelleme yapabilmek icin yeterli degil.
Ogrencilerin  dgrenme  giinliigiiniin  seviyesi,
nedenleri, arastirmada yapilan c¢alismalar da
ayrmtili olarak incelenmeli. Orneklemin evreni
temsil edip etmedigi de bilinmeli.

Orneklemin se¢imi ve ydntem hakkinda yeterli

aciklama yok. Gegerlik ve gilivenirlik agamalari
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ile ilgili agiklama yok. Ayni calisma baska
gruplarda da denenmis mi? Calisma gruplari neye
gore belirlenmistir? Ogrenme giicliigii tanist nasil
konulmustur? Pilot calisma yapilmis midir?
Ogrencilerin  basar1 durumumun yami sira
cinsiyet, sosyoekonomik durumlari, O6grenme
profilleri g6z Oniine alinmig mudir? Bagka
faktorlerin sonuca etkisi ne diizeyde olmustur?
Literatiirde benzeri olabilecek c¢alismalar var
midir? Hi¢ olmamasi ¢ok zayif bir olasilik diye
diisiiniiyorum.

Calisma daha 6nce yapilmamus, ilk kez yapiliyor
ve bu sonuclar tesadiif de olabilir. Bununla
birlikte ¢alismanin 6rneklem bdyle bir genelleme
yapmak icin ¢ok kiigiik, evreni temsil edemez
bence. Ayrica, arastirmanin verileri karma
yontemle toplansa ve nicel - nitel sonuglarin
ortliisme oranina bakilsa daha inanilir olabilirdi.
Yapilan calisma uzman profesorlerle
gerceklestiriliyor ancak bu Ogretmenler fen
egitiminde ne uzmani oldugunda eksiklik var yani
uzmanliklar1 arastirmaya ne kadar uygun dogru
bir bilgi yok. Gergeklestirilen caligma heniiz
yayinlanmamis ancak Fen egitimi uzmanlarinin
ilgisini ¢ekecek bir arastirma olarak sdyleniyor
ancak bu durum bireylere sorulmadan analiz
edilemez. Ogrenme giicliigii ceken grencilerin
tespitinin  nasil  gerceklestirildigi,  giiclik
sinirlamasi neye gore belirlendigi
belirtilmemistir. A ve B  subelerinde

gerceklestirilen egitim ¢aligmalarinin kiyaslamast
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icin daha once verilen egitim modeli, isleyisi
hakkinda bilgi eksikligi s6z konusudur. Bu
karsilastirma i¢in sonraki asamada subelerde
doniisiimlii video destekli egitim ve geleneksel
egitim ¢alismas1  gergeklestirilmelidir. Fen
basarisindaki  artistan  bahsederken  basari
derecelendirilmesi ( 70 puan iistli 6grenciler gibi)
nasil, kim tarafindan yapild1 bilgileri eksik
kalmistir. Bu sebeple belirtilen  goriisiin
dogrulugundan hi¢ emin degilim.

Calismadaki Orneklem 6grenme giicliigi ¢eken
cocuklardir. Oncelikle bu ¢cocuklarin hangi alanda
Ogrenme  giicliigii oldugu ve seviyeleri
belirlenmeli ve deneysel bir ¢calisma yapiliyorsa
deney ve kontrol grubuna uygun c¢ocuklar
secilmelidir. Ikincisi calismay1 yapan Kkisiler
sonuctan ¢ok emin konusmaktadirlar. Sonug
olabilir diye ifade edilmeli ve smrhiliklar dile
getirilmeli  ayrica c¢alisma farkli  Ogrenci
seviyelerinde denenmesi tavsiye edilmelidir.
Sonucu genellemek yapilan bir yanlis olmustur.
Yayinlanmamis bir arastirma, giivenilirligi
gecerliligi saglanmamis, Orneklem i¢in gegerli
basar1 saglanmis olabilir ama genellemek yanlis
olur bilim bu kadar biiylik iddialarla genelde
calismaz.

Orneklem olarak segilen 60 Ogrenci hakkinda
(cinsiyet, yas, secilme kriterleri vs.) ve ileri
istatistiki yontemler" dedigi, bunlarin ne oldugu

hakkinda hi¢bir bilgi verilmeden 6n kosul olarak
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uygun kabul edilmesi istendiginden bu goriisiin
dogrulugu konusunda o puani verdim.

Video destekli egitimin dgrenci basarisina etkisi
olacag1 kanaatindeyim ancak belirtilen oranin
fazla oldugunu diisiiniiyorum. Bu kadar fark
olmamali. Geleneksel diye adlandirilan yontemin
tam olarak smirlar1 belli degil. Ogretmen ve
ogrencinin bilgi beceri tutum ve davranislarina
gore farkli sonuglar elde etmek miimkiin. Bana
kalirsa her iki yonteminde de en basta kazanim,
hazir bulunusluk ve 6n bilgilere gére karma bir
sekilde uygulanmasi daha etkili olacaktir.
Oranlar1 bizimle paylagmalarina ragmen elde
edilen ham veriler olmadan arastirmacinin
sundugu bilginin giivenirligi anlam ifade
etmemektedir.

Oncelikle calisma yaymlanmis bir ¢alisma
olmadigi i¢in dogrulugunun kontrolii herhangi bir
kontrol mekanizmasi tarafindan
gerceklestirilmemistir. Daha sonra Ogrenme
gicliigli ifadesi ile tam olarak ne analtilmak
istendigi  yeterince acik degildir. Ayrica
ogrencileri subelere gore dagitirken hangi
kriterlere gore bir dagitim yapildig1 agik degildir.
Bunlarin yaninda ileri istatistiksel yontemlerden
kastin ne oldugu agik degildir. Ayrica fen basarisi
basligi altinda fen basarisinin bir tanimi
yapilmamistir bu nedenle net bir kavram
olusturulamamutir. Ayni baglamda, yapilan video
destekli egitim ile geleneksel egitimin hangi

konular bazinda uygulandig1 da belirtilmemistir.
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Genel olarak bu nedenlerden dolayr bu sec¢imi
gerceklestirdim.

Arastirma ileri istatistik yontemlerden bahsediyor
fakat betimsel istatistik vermis. %96 artis
olabilmesi in 6n testin sonucu iki grup i¢in de ¢ok
diistik olmal1, 6l¢gmenin nasil yapildigi cok 6nemli
ve bir bilgi yok. Ayrica bagimsiz degiskenin bu
kadar biiyiik bir fark i¢in ikna edici bir neden
olacagini diistinmiiyorum.

Verilen istatiksel veriler arasinda biiyiik bir fark
var bu da calismanin dogru olabilecegini
gosteriyor. Ancak sadece bu bilgilere bakilarak
dogrulugu hakkinda g¢okta emin olabilecegimi
sdyleyemem. Ornegin  ¢aligmadaki  diger
degiskenler nelerdi bilinmiyor. Bu ylizden
bilginin dogrulugundan ¢ok emin degilim.

Tek bir ylizde degeri ile video destekli egitimin
daha fazla basari arttirdigini diisiinmek yanlis
olacaktir. Goriigiin dogru olmasi icin baska bir
kag bulgu ile daha desteklenmesi gerekir.
Inceleme ilk kez yapildigindan yani tekrarli
sonuclart olmadigindan hata payr bulunabilir.
Benzer calismalarla desteklenirse  goriisiin
dogrulugunu daha yiiksek bulabilirim.

Bilimsel  yontemlerle yapilan  deneylerin
sonuglari, degiskenleri dogru  yapilmissa
giivenilirdir.

Tlgili kisiyi hi¢ tantmiyorum. Yaptig1 ¢alismalarla
ilgili hi¢ bir fikrim yok. Metnin kaynagini
bilmiyorum.  Metni  bilimsel bir dergide

okumadim. Ayrica agiklamayr yapan kisi de
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heniiz yayinlanmadigini ifade ediyor. Eger bu
bilgi dogruysa heniiz bir hakem incelemesinden
gecmemis.  Yapilan  istatistiksel analizleri
gormedim vb.

%96 ve %32 orani gercekten ¢ok uguk bir fark,
caligmana giivenilir gorlinmedi. Ayrica gecerdik
ve giivenirlilik ¢alismalarindan bahsetmeli. Cok
fazla politik konusmus, tiim fen egitimcilerin
dikkatini ¢ekecek ifadesi dahi giiven sarsiyor.
Nicel arastirmalarda dahi nesnellik sorgulanir
iken, bu kadar net konusuyor olmasi diger
cimlelerini de destekleyen doneler sunmasi

ihtiyaci doguruyor.

Genelleme problemleri

>

Calismadaki orneklem o6grenme giicliigii ¢ceken
cocuklardir. Oncelikle bu cocuklarin hangi alanda
O0grenme  giicliigii  oldugu ve seviyeleri
belirlenmeli ve deneysel bir ¢alisma yapiliyorsa
deney ve kontrol grubuna uygun ¢ocuklar
secilmelidir. lkincisi ¢alismay1 yapan Kisiler
sonugtan ¢ok emin konusmaktadirlar. Sonug
olabilir diye ifade edilmeli ve siirhiliklar dile
getirilmeli  ayrica c¢alisma farkli  Ogrenci
seviyelerinde denenmesi tavsiye edilmelidir.
Sonucu genellemek yapilan bir yanlis olmustur.
“Ogrenme gii¢liigii ¢eken oOgrencilerin  Fen
basarisint  video destekli egitim geleneksel
egitime gore daha fazla oranda arttirmaktadir”
diyerek toplam 60 kisi ile arastirma yapip, bunu
tim Ogrenme giicliigli c¢eken Ogrencilere
genellemek dogru bir bilimsel yaklagim

olamayacagim diisiiniiyorum. ve insanin &zne

6

12.50
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oldugu bir alanda kesinlik bildiren bir ifade
kullanilmas1 gercegi ¢okta yansitmayabilir.
Oncelikle calisma yaymlanmis bir ¢alisma
olmadig1 i¢in dogrulugunun kontrolii herhangi bir
kontrol mekanizmasi tarafindan
gerceklestirilmemistir. Daha sonra Ogrenme
giicliigli ifadesi ile tam olarak ne analtilmak
istendigi  yeterince acik degildir. Ayrica
Ogrencileri subelere gore dagitirken hangi
kriterlere gore bir dagitim yapildig1 agik degildir.
Bunlarin yaninda ileri istatistiksel yontemlerden
kastin ne oldugu agik degildir. Ayrica fen basarisi
bashigi altinda fen basarisinin bir tanim
yapilmamistir bu nedenle net bir kavram
olusturulamamutir. Ayni baglamda, yapilan video
destekli egitim ile geleneksel egitimin hangi
konular bazinda uygulandig1 da belirtilmemistir.
Genel olarak bu nedenlerden dolayr bu secimi
gerceklestirdim.

60 Ogrenci sayist boyle bir sonug ¢ikarabilmek,
genelleme  yapabilmekicin  yeterli  degil.
Ogrencilerin  dgrenme  giinliigiiniin  seviyesi,
nedenleri, arastirmada yapilan c¢alismalar da
ayrmtili olarak incelenmeli. Orneklemin evreni
temsil edip etmedigi de bilinmeli.
Yayinlanmamis bir arastirma, giivenilirligi
gecerliligi saglanmamis, orneklem ic¢in gecerli
basar1 saglanmis olabilir ama genellemek yanlis
olur bilim bu kadar biiylik iddialarla genelde

calismaz.
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>

Deneyin diger degiskenleri ¢alismanin siiresi gibi
bilinmeyen faktorler sonucu degistirebilir.kesin

bir dille bulguyu yorumlamalarindan dolay1.

Calismadaki bulgularin
diger calismalarin
bulgulari ile ortiisiip
ortilsmeyeceginin belli

olmamasi

>

Ogrenme giicliigii ceken ogrencilerde gorsel
materyaller ¢ok Onemli bir yere sahiptir.
Tamamen emin olmak i¢in birden fazla benzer
caligmanin sonuglarin1 gérmek gerekir.
Orneklemin segimi ve ydntem hakkinda yeterli
aciklama yok. Gegerlik ve giivenirlik agsamalari
ile ilgili agiklama yok. Ayni calisma baska
gruplarda da denenmis mi? Calisma gruplari neye
gore belirlenmistir? Ogrenme giicliigii tanis1 nasil
konulmustur? Pilot calisma yapilmis midir?
Ogrencilerin  basart  durumumun yan1 sira
cinsiyet, sosyoekonomik durumlari, O6grenme
profilleri g6z Oniline alinmis mudir? Bagka
faktorlerin sonuca etkisi ne diizeyde olmustur?
Literatiirde benzeri olabilecek ¢alismalar var
midir? Hi¢ olmamasi ¢ok zayif bir olasilik diye
diigtinliyorum.

Oncelikle c¢alisma yaymlanmis bir ¢alisma
olmadigi i¢in dogrulugunun kontrolii herhangi bir
kontrol mekanizmasi tarafindan
gergeklestirilmemistir. Daha sonra 6grenme
giicliigi ifadesi ile tam olarak ne analtilmak
istendigi  yeterince acik degildir. Ayrica
ogrencileri subelere gore dagitirken hangi
kriterlere gore bir dagitim yapildigi acik degildir.
Bunlarin yaninda ileri istatistiksel yontemlerden
kastin ne oldugu agik degildir. Ayrica fen basarisi

basligi altinda fen basarisinin bir tanimi

5

10.41
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yapilmamistir bu nedenle net bir kavram
olusturulamamutir. Ayni baglamda, yapilan video
destekli egitim ile geleneksel egitimin hangi
konular bazinda uygulandigi da belirtilmemistir.
Genel olarak bu nedenlerden dolayr bu sec¢imi
gerceklestirdim.

Tek bir yiizde degeri ile video destekli egitimin
daha fazla basari arttirdigimi diisiinmek yanlis
olacaktir. Gorlisiin dogru olmasi i¢in baska bir
kag bulgu ile daha desteklenmesi gerekir.
Bilimsel ¢aligmalarda elde bulgularin kesinligi
tek bit c¢alisma {zerinden dogrulanamaz.
Inceleme ilk kez yapildigindan yani tekrarl
sornuglart olmadigindan hata payi bulunabilir.
Benzer calismalarla desteklenirse  goriisiin

dogrulugunu daha yiiksek bulabilirim.

Dergide yaymlanmamis

olma

>

Yapilan calisma uzman profesorlerle
gerceklestiriliyor ancak bu Ogretmenler fen
egitiminde ne uzmani oldugunda eksiklik var yani
uzmanliklar1 arastirmaya ne kadar uygun dogru
bir bilgi yok. Gergeklestirilen calisma heniiz
yaymlanmamis ancak Fen egitimi uzmanlarinin
ilgisini ¢ekecek bir arastirma olarak soyleniyor
ancak bu durum bireylere sorulmadan analiz
edilemez. Ogrenme gii¢liigii ceken &grencilerin
tespitinin  nasil  gerceklestirildigi,  gligliik
simirlamasi neye gore belirlendigi
belirtilmemistir. A ve B subelerinde
gerceklestirilen egitim ¢aligmalarinin kiyaslamasi
icin daha Once verilen egitim modeli, isleyisi

hakkinda bilgi eksikligi s6z konusudur. Bu

5

10.41
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karsilastirma i¢in sonraki asamada subelerde
doniisiimlii video destekli egitim ve geleneksel
egitim c¢alismas1  gergeklestirilmelidir.  Fen
basarisindaki  artistan  bahsederken  basari
derecelendirilmesi ( 70 puan iistii 6grenciler gibi)
nasil, kim tarafindan yapildi bilgileri eksik
kalmigtir. Bu sebeple belirtilen  goriisiin
dogrulugundan hi¢ emin degilim.

Emin olabilmem i¢in c¢alismanin tamamina
ulasabilecegim bir baglanti verilmesi yerinde
olurdu. 2 vermemin sebebi, kisinin adi ile tarama
yaptigimda calismalarina ulasabilirim, bdyle bir
aragtirmanin ~ varligindan ve  sonuglarinin
belirtilen oranlarda oldugundan bdyle emin
olabilirim. Arastirmacinin adi bile verilmeden
yalnizca ‘yapilan bir aragtirmada’ diye baglasaydi
1 verirdim.

Yapilan arastirma heniliz yaymlanmamis olup
gercekligi ile ilgili bilimsel destekleyici kanitlari.
Oncelikle calisma yaymlanmis bir ¢alisma
olmadig1 i¢in dogrulugunun kontrolii herhangi bir
kontrol mekanizmasi tarafindan
gerceklestirilmemistir. Daha sonra Ogrenme
giicliigli ifadesi ile tam olarak ne analtilmak
istendigi  yeterince acgik degildir. Ayrica
ogrencileri subelere gore dagitirken hangi
kriterlere gore bir dagitim yapildig1 agik degildir.
Bunlarin yaninda ileri istatistiksel yontemlerden
kastin ne oldugu acik degildir. Ayrica fen basarisi
bashigi altinda fen basarisinin  bir tanim

yapilmamistir bu nedenle net bir kavram
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olusturulamamaitir. Ayni baglamda, yapilan video
destekli egitim ile geleneksel egitimin hangi
konular bazinda uygulandig1 da belirtilmemistir.
Genel olarak bu nedenlerden dolay:r bu se¢imi
gergeklestirdim.

> llgili kisiyi hi¢ tanimiyorum. Yaptig1 calismalarla
ilgili hi¢ bir fikrim yok. Metnin kaynagini
bilmiyorum.  Metni  bilimsel bir dergide
okumadim. Ayrica agiklamayir yapan kisi de
heniliz yaymnlanmadigini ifade ediyor. Eger bu
bilgi dogruysa heniiz bir hakem incelemesinden
gecmemis.  Yapilan  istatistiksel  analizleri

gormedim vb.

4.2.2. Deneyim Odakh Epistemoloji Gosterenlere Ait Nitel Bulgular

Deneyim odakl1 epistemolojiye sahip olan 36 kisiye ait nitel bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.
Bu tablya gore 6gretmenler 8 temada cevap vermislerdir. Ayrica bir 6gretmen birden fazla temaya
girebilecek cevaplar verdigi i¢in ayni kisi birka¢ temada bulunabilmistir. Temalardan ilki olan
‘0gretimde farkli duyulara ve zeka tiplerine hitap etmek icin kaynak ve materyalleri
zenginlestirme’yi 65 kisi (%43.04) vurgulamistir. Ornek bir ifade olarak “Degisen kosullara ayak
uydurarak ve alternatif yontem ve teknikler kullanarak yapilan egitim 6gretimin geleneksele gore
daha etkili oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica gorsel materyaller 6grenme iizerinde daha etkili
olmaktadir.” verilebilir. Bir diger tema olan ‘yaparak- yasayarak 6grenmenin geleneksel egitimden
daha giiglii olmasi’n1 20 kisi (%13.24) ifade etmistir. Bu katilimcilardan biri “Fen yaparak
yasayarak 0grenilmesi gereken bir alan eger 6grencinin bunlar1 yapabilme imkani ve olanagi yoksa
gostererekte bu agik kismen kapanabilir.” seklinde bir ifadede bulunmustur. Diger bir tema olan
‘ogretmenlik deneyimleri’ni 18 kisi (%11.92) ifade etmistir. Bu gruptaki katilimcilardan biri
“Calistigim siire boyunca tecriibe ettigim kadariyla gorsel materyaller 6grencilerin ilgilerini daha
fazla ¢ekiyor ve akilda kaliciligin arttigin1 gozlemleyebiliyoruz. Ciinkii aradan zaman gegse bile
bilgiyi hatirlamaya calistiklarinda gorsel 6geleri hayal etmek daha kolay oluyor.” seklinde bir

ifadede bulunmustur. Bir diger tema olan ‘geleneksel egitimdeki soyut 6grenmeler yerine teknoloji
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destekli egitimde somut 6grenmelerin yapilmasi’ni 15 kisi (%9.93) ifade etmistir. Bu gruptaki

[3

katilimeilardan biri  ““...Normal anlatim yapildiginda soyut bir sekilde havada kalirken video
destekli ve ya deneysel anlatilmis konular 6grencinin hafizasinda daha tist konumda yer almakta.
Bu sebeple genel anlamda 6grencilere gorsel anlatimin her zaman geleneksel anlatimdan daha 1yi
oldugunu diisiinmekteyim.” seklinde bir ifadede bulunmustr. Bir diger tema olan ‘teknoloji destekli
egitimin geleneksel egitimden daha giigli olmasi’mi 12 kisi (%7.94) vurgulamistir. Bu
katilimcilardan biri “Geleneksel anlatim disinda bir 6gretime gegildiginde 6grencilerin dikkat
seviyesinin artacagi ve ilgilerinin yiikselecegi i¢in 6grenme seviyesinin artacagini diistiniiyorum.
Alisilmisin disinda bir 6gretim bir siire 6grenci 6grenimini arttirilabilir.” seklinde bir ifadede
bulunmustur. Bir diger tema olan ‘teknoloji destekli egitimin geleneksel 6gretime gore kalici
O0grenme saglamasi’nt 11 kisi (%7.28) isaret etmistir. Bu katilimcilardan biri “Video destekli
egitimi 6grenme giigliigii ¢ceken dgrencilerde destek egitimi yaparken kullaniyorum klasik egitime
gore daha akilda kalict oldugunu gordiim.” demistir. Bir diger tema olan ‘sayisal verilerin ikna
edici olmasi’ni 8 kisi (%5.29) vurgulamistir. Bu katilimeilardan biri “Video destekli egitim ile ilgili
rakam secimini yapma sebebim ; ogrenme guclugu yasayan cocuklarin etkinlikler veya video
destekli egitimlerle merak duygusunun artirilabilecegini diisiinmemdir. (%96 basari cok yiiksek bir
rakam aslinda).” demistir. Diger bir tema olan ‘geleneksel egitimin gerekli olmasi’ni ise 2 kisi
(%1.32) ifade etmistir. Bu gruptaki katilimcilardan biri “Aslinda video destekli egitim 6grenme
giicliglinii azaltmasi gerekir ama son zmanlarda yapilan uzaktan egitim sonucunda geleneksel

egitimin gerekli ve fen basarisini arttirmakta oldugunun farkina vardim.” sekinde bir ifadede

bulunmustur.
Tablo 2
Deneyim Odakli Epistemoloji Gosterenlere Ait Temalar
Temalar Ifadeler f %

Ogretimde farkl > Ogrenmenin bagh oldugu bircok faktdr var ancak suda 65 43.04

duyulara ve zeka géz Oniinde bulundurulmalidir ki Ogretim sirasinda
tiplerine hitap kullanilan materyal ne kadar fazla duyu organina hitap
etmek icin kaynak ederse o kadar etkili bir 6grenme gergeklesmis olur.

ve materyalleri

zenginlestirme
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Ogrenme giicliigii ¢eken 6grencilerin gorsel ve isitsel
Ogelerle desteklenmis materyallerle somutlagtirilmis
bilgiyi daha iyi 6greneceklerini diisliniiyorum.

Eba ve morpay1 aktif olarak kullaniyorum. Cocuklarin
dikkatini ~ ¢ekmede,  Ogrenmede,  Ogrendiklerini
pekistirmede ¢ok yararli oldugunu diisliniiyorum.
Yapamadigimiz deneyleri bile gostererek o6grenmeye
yardimci oluyor.

Degisen kosullara ayak uydurarak ve alternatif yontem ve
teknikler kullanarak yapilan egitim 6gretimin geleneksele
gore daha etkili oldugunu diislinliyorum.Ayrica gorsel
materyaller 6grenme lizerinde daha etkili olmaktadir.
Gorsel materyaller egitim icerigini zenginlestirir.

Sinifta ogretimlerimi video destekli
uygulamalarla(morpa kampiis,vitamin,kim milyoner
olmak ister vb) gerceklestirdim.

Biitiin derslerde geleneksel egitimde devam eden
ogrencilere farkli bir yontemle egitim verdiginiz heyecan
vs sebeplerden dikkat dagimiklig: olabiliyor.

iki yontem karsilastirilmis ve videolu yontem daha
basarili bulunmus.

Sadece video ise belli bir kisma kadar gecerli gorsel
ogrenme simdiki Ogrencilerde ¢ok Onemli ama yeterli
olmaz sadece o yapilirsa. Sozelde tekrar ¢cok oldugu igin
yiizde 32 artmustir. Bence her ikisi de olmali.
Ogrenmede geleneksel dgretime gore videolu ogretim
daha dikkat cekicidir. Bu da 6grenme giigliigii ¢eken
ogrencilerin konsantre olmalarini saglar.

Kendi smifimda bulunan kaynastirma &grencilerinin
ilgisini  ¢ekemiyorum videolar1 seyredip gerisini

onemsemiyorlar ben emin degilim.
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Fen Bilimleri egitiminde video deney ve oyunlastirmanin
basaray1 artiracagina inantyorum.

Baz1 6grenciler sadece izliyor anlamlandirmiyor.
Gorseller 6grenme tizerinde basarili etkiye sahiptir.
Video destegi ile yapilan ve gorsel ve isitselin bir arada
bulundugu egitimin ¢ocuklara daha faydali oldugunu
diistinliyorum ve daha c¢ok duyuya hitap ettigi i¢in
ogrenmeyi  arttirdifimi = ve  olumlu  etkiledigini
diistinliyorum.

Video destekli egitimlerde gorsel isitsel zeka gibi bir cok
zeka tlirline hitap ettiginden bagar1 orant daha daha
ylksektir.

Video destekli egitim gorsel ve isitsel olarak 6grenime
katki saglayacaktir elbette fakat ogrenci yine de aktif
ogrenen durumunda degildir dolayisiyla yaparak
yasayarak ogrenme modeli ilkesine ters diismektedir. Bu
yiizden kullanilan yontem etkili olabilir fakat yeterli
degildir.

Cogu 6grenci gorsel videolarla desteklenen dersleri daha
iyi kavriyor. Ciinkii fen dersi gorselligin 6n planda
oldugu, yaparak yasayarak ve deney yaparak ya da bu
deneylerin yapilmislarini izleyerek hafizada daha kalici
bir 6grenme sagliyor.

Fen bilimleri hayatin kendisi ile oldukga i¢ i¢e bir ders.
Fakat her ¢esit 6grenci i¢in bazen bu baglami kurmak zor
oluyor. Normal anlatim yapildiginda soyut bir sekilde
havada kalirken video destekli veya deneysel anlatilmis
konular 6grencinin hafizasinda daha iist konumda yer
almakta. Bu sebeple genel anlamda o6grencilere gorsel
anlattmin her zaman geleneksel anlatimdan daha iyi

oldugunu diistinmekteyim.
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Gorsel egitimin 6nemli oldugu.

Calistigim siire boyunca tecriibe ettigim kadariyla gorsel
materyaller 6grencilerin ilgilerini daha fazla ¢ekiyor ve
akilda kaliciligin arttigimi gozlemleyebiliyoruz. Ciinki
aradan zaman gecse bile  Dbilgiyi hatirlamaya
calistiklarinda gorsel Ogeleri hayal etmek daha kolay
oluyor.

Videolardaki ses ve goriintii tekrar etmeyi dikkat gekmeyi
daha etkili kiliyor.

Fen konulart model gosterilmedik¢e ¢ocuklarin zihninde
hava da kaliyor. Konularin daha iyi kavranabilmesi i¢in
gorsel olarak desteklenmesi cocugun kafasinda dogru bir
sablon olusturulmasi ¢ok 6nemli.

Gorsel olarak desteklenen egitimlerde 6zellikle neyin ne
oldugunu kavrayamayan ogrencilere gorsel sunum
yapmanin ogrenmelerine katki saglayacagini
diigtinliyorum.

Video destekli egitim gorsel hafizay1 da isin icine aldig1
icin etkilidir. Ama en etkilisi deney yaparak 6grenmedir.
Fen dersleri gorsellerle demonstrasyonlarla
desteklendik¢e akilda tutulmasi ve giinliik hayata
aktarilmasi kolaylasan bir derstir. Bu durum tiim 6grenci
profilleri i¢in gegerlidir diye diisiiniiyorum.

Sadece video destekli degil etkilesimin 6grencide daha
fazla oldugu bir O6grenme modeli daha fazla ise
yarayacaktir.deneyci uygulamasi ile su an dgrencilerle
dersimiz isliyorum. Ve uygulama iizerinde Ogrencilere
cesitli gorevler veriyorum Ogrencilerin  kendileride
etkilesimli etkinlige katildiklar1 da ve dijital ortamda
deneyleri yaptiklarinda beklentimin ¢ok iistiinde geri

doniis oldugunu goézlemledim.. 6rnek vermek gerekirse
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gecen hafta 7 perde elektrik deneylerini uygulada
lizerinde yaptim ve paralel seri baglama 6devleri verdim.
Odevleri yapmanin haricinde kendilerinin sigortay1 bile
oradan kesfettikleri mi 6grendiklerini gordiim..

Fen dersinde gorsellik 6grenmeyi kolaylastiriyor.

Gorsel 6grenmenin ilgi ¢ekici ve akilda kalict oldugunu
diisiiniiyorum.

Aslinda video destekli egitim Ogrenme giigliiglini
azaltmasi gerekir ama son zmanlarda yapilan uzaktan
egitim sonucunda geleneksel egitimin gerekli ve fen
basarisini arttirmakta oldugunun farkina vardim.

Gorsel ve duyusal 6ge ne kadar ¢cok ise 6grenme o kadar
daha cabuk olur.

Bireysek 6grenme hizina gore destek alindigt zaman
geleneksel sinifa gore daha nitelikli egitim goriir.
Degisen kosullara ayak uydurarak ve alternatif yontem ve
teknikler kullanarak yapilan egitim 6gretimin geleneksele
gore daha etkili oldugunu diislinliyorum.Ayrica gorsel
materyaller 6grenme iizerinde daha etkili olmaktadir.
Video ile ogrenciler hep gorsel hem isitsel hafizayi
birlikte kullamiyorlar. Video kaliteli ise dikkat cekici
oluyor.

Fen Bilimleri dersinin gorsel unsurlar ve yasayarak
tecrilbe edilerek desteklenmesi basariyr artirmaktadir
bana gore.

Gorsel zekaya hitap ettiginde daha iyi 6grenme olabilir.
Iyi bir ders videosu hem ilgilerini gekiyor hem kesintisiz
ve programli adim adim bir anlatim sunuyor. Daha iyi
o0grenmelerne yardimci oluyor tabii tek basma yeterli
degil c¢linki sikilabiliyorlar aktivite deney vb.
desteklenmeli.
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Aragtirmadaki 6grenme giiclii§ii ¢eken Ogrenciler icin
farkli 6gretim yontemlerine bagvurulmasi gerekiyor ve
bunu gorsel yonden zengin kilan video materyali ile
destekleniyor.

Gorselligin  6n planda oldugu bir devirde yetisen
cocuklarin Ogrenmelerinin kaliciligini arttirmak i¢in
derslerin mutlaka gorsel 6gelerle desteklenmesi gerektigi
kanaatindeyim.

Fen 6gretimi gorsel, isitsel ve deneysel yontemlerle daha
iyi ve kalic1 oluyor.

Cocuklarin gorsel ve isitsel olarak algilamalari daha
kalic1 6grenmeyi destekleyebilecegini konulari daha rahat
anlamlandirabileceklerini distiniiyorum.

Isitsel gorsel araglar devreye girdiginde algi ile beraber
ogrenmede de artis gostermistir.

Coklu zeka kuramina gore hareket edildigini varsayarsak
cocuklarin ogrenme diizeyleri biraz daha artmis olabilir.
Ayrica ¢agdas egitim anlayisina gore dgretirken derse ek
gorsel materyaller kullanma 6grencilere daha da giidiiler
derse aktif hale getirir.

Hem gorsel hem sozel veriler igerdigi igin bir ¢ok zeka
alanina ayni1 anda hitap ediyor. Bu durum da 6grencilerde
bilgilerin kaliciligin1 arttirtyor ve geleneksel yonteme
gore ogrenmeyi hizlandiriyor.Ayn1 zamanda hem imkan
yetersizligi i¢cin hem de simif ortaminda her deneyin
yapilmast miimkiin olmadig: i¢in bu igerikler sanal
ortamda yapilan deney ve etkinliklerle  konulari
somutlastiryor. Kendi derslerimde de oldukga faydasini
goroyorum.

Video destekli egitimde birden fazla zeka tiirii uyarildig:

icin basar1 oran1 atmaktadir.
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Geleneksel yontemler (sunum/diiz anlatim) giliniimiiz
gorsel  Ogrenen  Ogrencilerini  yeter  diizeyde
gelistiremiyor. Daha fazla duyu organimni hedef alan
teknikler daha verimli olabiliyor. Ozellikle grenci temel
bilgileri gorseller lizerinden daha hizli ve daha az kavram
yanilgisi ile kazaniyor.

Ciinkii video ile 6gretimde 0grenci 5 duyu organindan bir
cogunu aktif kullandig1 i¢in daha iyi 6grenir.

Ogrenciler 6grenme siirecine ne kadar c¢ok duyu ile
katilirsa bagsar1 da o kadar artar.

Video destekli 6gretimle daha fazla duyu organina hitap
edilerek egitim yapilmis olur.

Birden fazla duyuya hitap etmesi.

Genel itibari ile bes duyu orani ne kadar ¢ok kullanilirsa
akademik basar1 ayni oranda arttifini disiiniiyorum.
Yapilan ¢aligmalarda bunu gosteriyor.

Video destekli egitim birden fazla duyu organina hitap
etmektedir.

Birden fazla duyuya hitap etmesi daha kalic1 6grenmeyi
sagladigini diigtintiyorum.

Yiiz de yliz emin olmamakla beraber daha ¢ok duyu
organina hitap edilen egitimde daha c¢ok Ogrenme
gerceklesir.

Birden fazla duyu organina hitap edebilmek ve gorsel
hafiza

Video destekli anlatimlarin duyu organlarinin birgogunu
uyarma etkisi ile 0grenme hizlanir ve daha kalic1 hale
gelir diye diisiiniiyorum.

Her 6grenci farkli 6grenme stillerine sahiptir. Bu nedenle

bu goriis her 6grenci icin gegerli olmayabilir.
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Bu sadece 6zel 6grenme giicliigii yasayan degil normal
cocuklarda da var olan bir sey. Clinkii fen bilimleri dersi
deneysiz gozlemsiz olmaz oldugu zaman 6grenciler soyut
kavramlar1 anlamdirmakta zorlanir ve fen dersine karsi
tutumlar1 degisir.

Fen egitiminde gorsel materyaller c¢ok Onemlidir.
Geleneksel yontemde sadece Ogretmen merkezli olup
anlatilama dayali bir dil kullanilirsa 6grenme diizeyi
diisik olacaktir. Isitme engelliler okulunda gorev
yapmaktayim ve dersi bol goérsel malzemeler ve
deneylerle  isledigim  siire¢  Ogrenci  basarisini
artirmaktadir.

Baz1 6grenciler tizerinde etkilidir.

Sadece egitim giicliigli ¢ceken Ogrencilerin degil tiim
Ogrencilerin basarisini olumlu etkiliyor.

Video icerikleri olayin biitiinlinii ¢cok giizel 6zetler fen
bilimleri egitiminde fakat bire bir etkilesimin yerini
tutamaz. Ogrenci seviyesine uygun igerik anlatim yapulir,
tekrar amagli, somutlastirma amacgli video igerikleri
kullanilabilir.

Video destekli egitim ile ilgili rakam secimini yapma
sebebim; 6grenme guclugu yasayan cocuklarin etkinlikler
veya video destekli egitimlerle merak duygusunun
artirllabilecegini diistinmemdir. (%96 basari ¢ok yiiksek
bir rakam aslinda).

Video destekli egitimi Ogrenme giigliigii c¢eken
ogrencilerde destek egitimi yaparken kullantyorum klasik
egitime gore daha akilda kalic1 oldugunu gordiim.

Gorsel zekaya sahip Ogrenciler klasik yontemlerle
o6grenmede basar1 gosteremiyorlar bu durum onlarin zay1f

Ogrenciymis gibi diisliniilmesine neden olabiliyor. Uzun
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siire video destekli egitimin basarili oacagina
inanmiyorum.

Degisen kosullara ayak uydurarak ve alternatif yontem ve
teknikler kullanarak yapilan egitim 6gretimin geleneksele
gore daha etkili oldugunu diisiinliyorum. Ayrica gorsel

materyaller 6grenme iizerinde daha etkili olmaktadir.

Yaparak-
yasayarak
O6grenmenin
geleneksel
egitimden daha

giiclii olmasi

Video destekli egitim gorsel ve isitsel olarak 6grenime
katki saglayacaktir elbette fakat ogrenci yine de aktif
O0grenen durumunda degildir. Dolayisiyla yaparak
yasayarak 6grenme modeli ilkesine ters diismektedir. Bu
yiizden kullanilan yontem etkili olabilir fakat yeterli
degildir.

Cogu 6grenci gorsel videolarla desteklenen dersleri daha
iyi kavriyor. Cilinkii fen dersi gorselligin 6n planda
oldugu, yaparak yasayarak ve deney yaparak ya da bu
deneylerin yapilmislarini izleyerek hafizada daha kalici
bir 6grenme sagliyor.

Fen ogretiminde gorsel zekanin kullanimi 6nemli fakat
Ogrencinin yaparak yasayarak yada yasanmigliklar1 daha
onemlidir.

Yaparak yasayarak veya giinliik hayattandan deneyler
yapmadan fen bagarisinin yiiksek olacagini sanmiyorum.
Geneksel 6gretime 2 verirdim. Videolu seklinde de 4
olacagim1  diisiiniiyorum. Karma bir smf olarak
diistinliyorum tabikide. Karma bir sinifta yiizde yiiz basari
olamayacagi i¢inde 7’lik bir performans hi¢bir sekilde
olmayacak kanisindayim. Yaparak yasarsak kisma ise 6
verirdim.

Video destekli egitim gorsel hafizay1 da isin i¢ine aldig1

icin etkilidir. Ama en etkilisi deney yaparak 6grenmedir.

20 13.24
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» Video desteginin yaparak yasayarak Ogrenme ile

desteklendigi belirtilmemis o yiizden basar1 yiiksektir
fakat 96 olabilecegini diisiinmeden. Bir siire birebir
ogrenme giicliigli ¢eken O6grencilerle calistim o yiizden
daha az oldugunu diisiiniiyorum.

Sadece video destekli degil etkilesimin 6grencide daha
fazla oldugu bir O6grenme modeli daha fazla ise
yarayacaktir. Deneyci uygulamasi ile su an 6grencilerle
dersimiz isliyorum ve uygulama iizerinde &grencilere
cesitli gorevler veriyorum Ogrencilerin  kendileride
etkilesimli etkinlige katildiklar1 da ve dijital ortamda
deneyleri yaptiklarinda beklentimin ¢ok {istiinde geri
doniis oldugunu gozlemledim.. 6rnek vermek gerekirse
gecen hafta 7 perde elektrik deneylerini uygulama
izerinde yaptim ve paralel seri baglama ddevleri verdim.
Odevleri yapmanin haricinde kendilerinin sigortay bile
oradan kesfettikleri mi 6grendiklerini gérdim..

Fen egitimi yaparak yasayarak dgrenilir.

Fen yaparak yasayarak 6grenilmesi gereken bir alan eger
Ogrencinin bunlar1 yapabilme imkani ve olanagi yoksa
gostererekte bu acik kismen kapanabilir.

Video kuvvetli bir motivasyon araci olsa da oyunlastirma
ve yaparak yasayarak 6grenme nin giicline yetisemiyor.
Smif  ortaminda  gergeklestirdigim  uygulamalar
sonucunda bu goriisiin etkili oldugunu diistiniiyorum.
Fen Bilimleri dersinin gorsel unsurlar ve yasayarak
tecrilbe edilerek desteklenmesi basariyr artirmaktadir
bana gore.

Fen Bilimleri dersinin gorsel unsurlar ve yasayarak
tecriibe edilerek desteklenmesi basariy1r artirmaktadir

bana gore.
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Biraz katkis1 oluyor ancak %96 gibi yiiksek bir oranda
bagar1  artirdigimi  sanmiyorum. Deney Yyaparak
ogrendikleri konular1 ¢ok daha iyi kavriyorlar. Video
destekli ders artik 6grenciler i¢in siradanlasti.

Sadece videonun yeterli gelmeyecegini yaparak
yasayarak daha da etkili olacagini diisliniiyorum.

Video destekli egitim fen bilimleri 6grenimini bir miktar
arttirtyor. Ama daha fazla arttirmak i¢in uygulama
gereklidi. izleme ile 6gretme kisitl bir miktarda oluyor.
Ogrencilerimin ~ “yaparak,  yasayarak,  gorerek”
ogrendiklerini tespit ettim.

Fen Bilimleri hayatin iginden gelen bir ders ve yaparak
yasayarak, gOriip  hissederek  dersi  Ogretmeyi
amacgladigimizda 6grencinin basaris1 gercekten artiyor.
Video destekli ders anlatimi1 yapti§imda ¢ocuklarin
dikkati derste oldugundan 6grenmeleri artryor o yiizden
yapilan ¢alismay1 destekliyorum.

Sadece video destekli degil, yaparak yasayarak 6grenme
de etkili.

Suan da var olan 6grenci kitlesi teknoloji ile i¢ ice olan
bir kitle, 6grencilerin ilgisi sadece geleneksel anlatim ile
cekilemiyor ilgi olmadan da bilgi olmuyor. Bu
nedenlerden otiirii kesinlikle video destekli hatta imkan
varsa yasayarak 6grenme modeliyle 6grencilerimize fen

bilimleri dersi anlatilmalidir.

Ogretmenlik

Deneyimleri

Kendim siniflarda deneyerek gozlemledim.

Yasam tecriibeleri.

Calistigim siire boyunca tecriibe ettigim kadariyla gorsel
materyaller 6grencilerin ilgilerini daha fazla ¢ekiyor ve
akilda kalicihigin arttigini gézlemleyebiliyoruz. Ciinkii

aradan zaman geg¢se bile bilgiyi hatirlamaya

18 11.92
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Y

calistiklarinda gorsel Ogeleri hayal etmek daha kolay
oluyor.

Video desteginin yaparak yasayarak oOgrenme ile
desteklendigi belirtilmemis o yiizden basar1 yiiksektir
fakat 96 olabilecegini diistinmeden. Bir siire birebir
o0grenme giicliigii ceken dgrencilerle calistim o yiizden
daha az oldugunu diistiniiyorum.

Kendi deneyimlerim.

Hem gorsel hem sozel veriler igerdigi igin bir ¢ok zeka
alanina ayni anda hitap ediyor. Bu durum da 6grencilerde
bilgilerin kaliciligin1 arttiriyor ve geleneksel yonteme
gore 6grenmeyi hizlandirtyor. Ayni zamanda hem imkan
yetersizligi i¢in hem de simf ortaminda her deneyin
yapilmasi mimkiin olmadigi igin bu igerikler sanal
ortamda yapilan deney ve etkinliklerle  konulari
somutlastiriyor. Kendi derslerimde de oldukga faydasini
goroyorum.

Bence oyle.

Cinki kendi ogretmenlik deneyimlerimde bile bu
konuda kesin sonuca varamadim. Bazen geleneksel
ogretimle bir konuyu daha iyi anhyorlar. Hatta bazen
deney yapildiginda bile kafalar o konu hakkinda daha
¢ok karisabiliyor.

Sinifta O6gretimlerimi  video destekli uygulamalarla
(morpa kampiis,vitamin,kim milyoner olmak ister vb)
gergeklestirdim.

Daha etkili oldugunu diisiiniiyorum.

Ayni diisiinceyi paylagiyorum.

Ogrencilerimin ~ “yaparak,  yasayarak,  gorerek”

ogrendiklerini tespit ettim.
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Kendi derslerimde video ve gorseller kullandigim igin
daha kalic1 oldugunu gorebiliyorum.

Dogrulari isaretledim.

Ben ayni sekilde uyguluyorum hocam.

Aragtirmadan  haberim  yok. Fakat bilgilerim
dogrultusunda dogru olma ihtimaline verdim.

Bir ¢ocuga dokunmak goz temast kurmak g¢ok daha
faydal1 bir egitime neden olur.

Ogretmenlerin ekonomik olarak zor durumda oldugunu

diisiiniiyorum. Bu yiizden diisiik puan verdim.

Geleneksel
egitimdeki soyut
ogrenmeler yerine
teknoloji destekli
egitimde somut
ogrenmelerin

yapilmasi

» Fen egitiminde ¢ok fazla soyut kavramlar yer aldig1 i¢in

video destekli egitimin gereklidir. Kendi derslerimde
videolarla animasyonlarla daha kalic1 bilgi olustugunu
gozlemledim. Ozellikle ortaokul yas grubundaki
ogrenciler fen bilimleri anlamakta giigliikk gekmekte.

Fen bilimleri hayatin kendisi ile oldukga i¢ i¢e bir ders.
Fakat her ¢esit 6grenci i¢in bazen bu baglami kurmak zor
oluyor. Normal anlatim yapildiginda soyut bir sekilde
havada kalirken video destekli ve ya deneysel anlatilmig
konular 6grencinin hafizasinda daha {ist konumda yer
almakta. Bu sebeple genel anlamda 6grencilere gorsel
anlatimin her zaman geleneksel anlatimdan daha iyi
oldugunu diistinmekteyim.

Video destekli egitim 6grenciye fen bilimlerini soyut
olmaktan ¢ikarip somut olarak gosterdigi ve bilgileri
destekledigi i¢in basartyt daha ¢ok arttirdigini
diistinliyorum.

Video destekli anlati konuyu ogrencilerin
somutlastirmasi saglar. Ancak bireysel cabanin 6grenme
iizerindeki etkisi de bir gercek. Bu nedenle 6 rakamini

sectim.

15 9.93
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Fen dersleri gorsellerle demonstrasyonlarla
desteklendik¢ce akilda tutulmasi ve giinlik hayata
aktarilmasi kolaylasan bir derstir. Bu durum tiim 6grenci
profilleri i¢in gecerlidir diye diisiiniiyorum.

Kendim de video, belgesel kesitleri ile konumu
destemledigimde Ogrendikleri daha kalict ve somut
giinlik hayatta kullanmaya transver edilmeye daha
miisait hale geldigini farkettim..

Bu sadece 6zel 6grenme giicliigii yasayan degil normal
cocuklarda da var olan bir sey. Ciinkii fen bilimleri dersi
deneysiz gozlemsiz olmaz oldugu zaman 6grenciler soyut
kavramlar1 anlamdirmakta zorlanir ve fen dersine karsi
tutumlar1 degisir.

Cesitli animasyon, gorsel ve 3 boyutlu resimler fen
dersindeki soyutlugu ortadan kaldiracaktir.

Hem gorsel hem sozel veriler icerdigi icin bircok zeka
alanina ayni1 anda hitap ediyor. Bu durum da 6grencilerde
bilgilerin kalicihigin1 arttirtyor ve geleneksel yonteme
gore 6grenmeyi hizlandiriyor. Ayni zamanda hem imkan
yetersizligi i¢cin hem de simf ortaminda her deneyin
yapilmasi miimkin olmadigi icin bu igerikler sanal
ortamda yapilan deney ve etkinliklerle  konular
somutlastiriyor. Kendi derslerimde de oldukga faydasini
goréyorum.

Gorsel ifadeler fen bilimleri dersini somutlastirmakta
onemlidir.

Video igerikleri olayin biitiiniinii ¢cok giizel 6zetler fen
bilimleri egitiminde fakat birebir etkilesimin yerini
tutamaz. Ogrenci seviyesine uygun icerik anlatimi yapilir,
tekrar amacgli, somutlastirma amac¢h video igerikleri

kullanilabilir.
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Fen egitimi giinliik hayatin bir pargasidir. Siz 6grenciye
agactan, hayvanlardan, dogadan bahsederken sadece
yazidan ibaret bir anlatim yaparsaniz 6grenci bunu sadece
soyut olarak algilar hayatla bagini kuramaz. Ancak
hayatin i¢inden alip zaten bildigi gordiigii goriintiiler ile
desteklerseniz asil o zaman 6grenci bilgiyi 6ziimser.

Fen bilimlerinde soyut konu igerigi ¢ok fazla bunu
geleneksel yontemle anlatmak zor, videolarda soyut
konularda daha somut bir sekilde gosterilebiliyor.

Fen bilimleri hayatin i¢inden gelen bir ders ve yaparak
yasayarak, gorlip  hissederek  dersi  Ogretmeyi
amacladigimizda 6grencinin basaris1 gercekten artiyor.
Video destekli ders anlatimi yaptigimda cocuklarin
dikkati derste oldugundan 6grenmeleri artiyor o yilizden
yapilan ¢alismay1 destekliyorum.

Smif  ortaminda  gerceklestirdifim  uygulamalar

sonucunda bu goriisiin etkili oldugunu diisiiniiyorum.

Teknoloji destekli
egitimin geleneksel
egitimden daha

giiclii olmasi

>

Geleneksel anlatim diginda bir 6gretime gegildiginde
ogrencilerin dikkat seviyseinin artacagini ve ilgilerinin
ylkselecegi  icin  OZ8renme  seviyesi  artacagini
diisiiniiyorum. Alisilmisin disinda bir 6gretim bir siire
ogrenci 0grenimini arttirilabilir.

Fen egitiminde gorsel materyaller c¢ok Onemlidir.
Geleneksel yontemde sadece oOgretmen merkezli olup
anlatima dayal1 bir dil kullanilirsa 6grenme diizeyi diisiik
olacaktir. Isitme engelliler okulunda gérev yapmaktayim
ve dersi bol gorsel malzemeler ve deneylerle isledigim
stire¢ 6grenci basarisin artirmaktadir.

Ogrenciler yeni nesil dgrenciler ve teknolojiyle kiigiik
yasta tamgmis oOgrenciler bu c¢ocuklar geleneksel

yontemleri kabul etmekte zorlanabiliyor ve haklilar.

12 7.94
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Fen bilimleri dersi gorsel igeriklerin bol oldugu,
deneylerle zenginlestirismis bir ders. Ayrica giliniimiiz
ogrencileri dijital diinyaya yabanct olmadiklart igin
bunlar destekleniyor.

Video destekli egitimi Ogrenme giicliigii ¢eken
ogrencilerde destek egitii yaparken kullantyorum klasik
egitime gore daha akilda kalic1 oldugunu gordiim.

Coklu zeka kuramina gore hareket edildigini varsayarsak
cocuklarin 6grenme diizeyleri biraz daha artmis olabilir.
Ayrica ¢agdas egitim anlayisina gore 6gretirken derse ek
gorsel materyaller kullanma 6grencilere daha da giidiiler
derse aktif hale getirir.

Suan da var olan 6grenci kitlesi teknoloji ile i¢ ice olan
bir kitle, 6grencilerin ilgisi sadece geleneksel anlatim ile
cekilemiyor ilgi olmadan da bilgi olmuyor. Bu
nedenlerden 6tiirii kesinlikle video destekli hatta imkan
varsa yasayarak ogrenme modeliyle 6grencilerimize fen
bilimleri dersi anlatilmalidir.

Geleneksel egitimle 6grenme basaris diisiik.

Geleneksel egitimin tanimi yok. Video sesli egitim
geneksel egitimin egitimin parcasi olabilir, kopuk
olamaz.

Bir¢cok bilgiyi videolar wvasitasiyla saglikli sekilde,
anlasilir sekilde aktarilabilmesi, zamandan kazang
saglamasi yeterli oluyor, daha verimli oluyor.

Video gibi materyaller 6grenci motivasyonunu arttrirarak
ogrenme ortamini eglenceli hale getirir.

Eglenceli oldugu i¢in daha c¢ok dikkatlerini ¢ekmistir

ogrencilerin.

Teknoloji destekli

egitimin geleneksel

Video destekli egitim, 6grencinin gegici degil kalici bilgi

ogrenmesine yardimei olur.

11 7.28
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o0gretime gore
kalic1 6grenme

saglamasi

Fen bilimleri dersindeki konular hem giinliik hayatla
baglantili konular1 video ile destekledigimizde daha iyi
kafalarinda canlandigini hemde daha kalici oldugunu
diistinliyorum.

Video destekli egitimde akilda kalicilik daha yiiksek
olacagindan basari artiginin fazla goriilmesi beklenir.
Video destekli egitimi Ogrenme giicligii ceken
ogrencilerde destek egitimi yaparken kullaniyorum klasik
egitime gore daha akilda kalic1 oldugunu gérdiim.
Gorselligin  6n planda oldugu bir devirde yetisen
cocuklarin Ogrenmelerinin kaliciligini arttirmak i¢in
derslerin mutlaka gorsel 6gelerle desteklenmesi gerektigi
kanaatindeyim.

Gorseller 6grencinin derse ilgisini arttirtyor, 6grenmeyi
kalici hale getiriyor.

Video destekli anlatimlarin duyu organlarinin bir¢ogunu
uyarma etkisi ile 6grenme hizlanir ve daha kalici hale
gelir diye diisiiniiyorum.

Video destekli egitimin basariy1 geleneksel egitime gore
artiracagi kanaatindeyim. Ancak tek basina video destekli
egitimin basar1 oranini ¢alismada verilen diizeyde
artiracagin1  diislinmiiyorum.  Yiizde 96  basarn
yakalanmasi ve bu bagariin kalici 6grenme saglamasi
icin daha farkli Ogretim yontemlerinden de destek
alinmasi gerektigini diistiniiyorum.

Video destekli 6gretim basariy1 iyi yonde etkiler. 2 puant
da Ogrenci calismalarina verdim ¢iinki O0grencinin
bireysel ¢aligmasi olmasa kesinlikle basar1 yakalanmaz.
Video destekli egitimin O0grenci basarisini artiracagina

inaniyorum.
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Video destekli egitimde akilda kalicilik daha yiiksek

olacagindan basar artiginin fazla goriilmesi beklenir.

Sayisal verilerin

ikna edici olmasi

%96 ¢ok yiiksek bir oran.

%96 biiyiik oranda basaridir.

Zaten istatistiksel olarak kanitlanan bir bilgiyi
desteklliyorum.

Video desteginin yaparak yasayarak Ogrenme ile
desteklendigi belirtilmemis o yiizden basar1 ytksektir
fakat 96 olabilecegini diisiinmeden. Bir siire birebir
ogrenme giicliigii ceken Ogrencilerle calistim o yilizden
daha az oldugunu diisiiniiyorum.

Video destekli egitimin basariy1 geleneksel egitime gore
artiracagi kanaatindeyim. Ancak tek basina video destekli
egitimin basart oranini c¢alismada verilen diizeyde
artiracagini  diislinmiiyorum.  Yiizde 96  basari
yakalanmasi ve bu basarinin kalici 6grenme saglamasi
icin daha farkli 6gretim yontemlerinden de destek
alinmasi gerektigini diislinliyorum.

Biraz katkis1 oluyor ancak %96 gibi yiiksek bir oranda
basar1  artirdigim1 = sanmiyorum. Deney yaparak
ogrendikleri konular1 ¢ok daha iyi kavriyorlar. Video
destekli ders artik 6grenciler i¢in siradanlagti.

Video destekli egitim ile ilgili rakam secimini yapma
sebebim; 6grenme gii¢liigii yasayan ¢ocuklarin etkinlikler
veya video destekli egitimlerle merak duygusunun
artirilabilecegini diisiinmemdir. (%96 basari cok yiiksek
bir rakam aslinda).

Video destekli egitimin basariy1 geleneksel egitime gore
artiracagi kanaatindeyim. Ancak tek basina video destekli
egitimin basar1 oranini ¢alismada verilen diizeyde

artiracagmi  digiinmiiyorum.  Yiizde 96  basar

5.29
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yakalanmasi ve bu basarinin kalici 6grenme saglamasi
icin daha farkli Ogretim yontemlerinden de destek

alinmasi gerektigini diisliniiyorum.

Geleneksel » Aslinda video destekli egitim Ogrenme giicligini 2 1.32
egitimin gerekli azaltmasi gerekir ama son zamanlarda yapilan uzaktan
olmasi egitim sonucunda geleneksel egitimin gerekli ve fen

basarisini arttirmakta oldugunun farkina vardim.

» Ciinkii kendi 6gretmenlik deneyimlerimde bile bu konuda
kesin sonuca varamadim. Bazen geleneksel ogretimle bir
konuyu daha iyi anhyorlar. Hatta bazen deney
yapildiginda bile kafalari o konu hakkinda daha ¢ok
karisabiliyor.

4.3. Nicel Bulgular
4.3.1. Bilgi Odakh Epistemoloji Gosterenlere Ait Betimsel Bulgular

Bilgi odakli epistemoloji gosteren 123 bireye ait betimsel istatistiki bulgular Tablo 3’te
verilmistir. 123 bireyin 91(%74)’1 kadm, 32°(%26)’si erkektir. Gruptaki bireylerin yas
ortalamalarinin X=32.67 (R= 23-48, SS = 5.84) oldugu gozlenmistir. Ogretmenlik deneyim y1ili
ortalamasi ise X=9.61 (R=1-28, SS=6,43) yildir. Lisans istii egitim durumlarina bakildiginda
lisans iistii egitim yapmayan 9 kisi (%25), yiiksek lisans yapan 22 kisi (%61), yiiksek lisans yapmis
fakat doktoraya gegmemis 2 kisi (%6), doktora yapan 2 Kisi (%6), doktora yapip bitirmis olan 1
kisi (%3) bulunmaktadir. Diger bir ifade ile grubun yaklasik %75°1 bir sekilde lisansiistii egitim ile
temas halindedir. Ayrica epistemik muhakeme testinde X=4.88 (R=2-7, SS=1,59) puan alarak

ortanin lizerinde bir epistemik muhakemeye sahip olduklar1 gozlenmistir.

[lkokul yillarinda kendilerini simiftaki diger arkadaslarina gére kiyasladiklarinda genel olarak
kendilerini basarili gordiikleri (X = 5.86, R = 1-7, SS = 1,57) soylenebilir. Benzer sekilde Ortaokul
yillarinda kendilerini siiftaki diger arkadaslarina gore kiyasladiklarinda genel olarak kendilerini
basarili gordiikleri (X = 5,86, R = 2-7, SS = 1,31) g6zlenmistir. Lise yillar1 igin ortalamalarinda
sinirl bir diigme olsa da kendilerini siniftaki diger arkadaslarina gore kiyasladiklarinda genel olarak

kendilerini basaril1 (X = 5,38, R = 2-7, SS = 1,45) gordiikleri sdylenebilir. Ote yandan Universite
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yillarinda kendilerini siiftaki diger arkadaslarina gore kiyasladiklarinda genel olarak kendilerini
basarili gordiikleri (X = 5,83, R = 4-7, SS = 1,08) soylenebilir. Ogretmenligin ilk déneminde gdrev
yaptiklar1 okullarda, Ogretmenlik yetkinliklerini beraber calistiklart diger Ogretmenlerle
kiyasladiklarinda kendilerini sonraki donemlere gore daha az basarili gordiikleri (X = 4,91, R = 2-
7, SS = 1,42) gozlenmistir. Ogretmenligin ikinci doneminde gorev yaptiklari okullarda,
ogretmenlik yetkinliklerini beraber calistiklar1 diger 6gretmenlerle kiyasladiklarinda basarili
gordiikleri (X = 5,75, R = 3-7, SS = 1,13) sdylenebilir. Ogretmenligin iiciincii doneminde gorev
yaptiklar1 okullarda, 6gretmenlik yetkinliklerini beraber c¢alistiklar1 diger Ggretmenlerle
kiyasladiklarinda kendilerini dnceki donemlere gore daha basarili gordiikleri (X = 6,11, R = 4-7,
SS =,85) soylenebilir.

Ilkokulda 6grenci iken ekonomik durumlarini beraber okuduklar1 smif arkadaslarma gore
kiyasladiklarinda kendilerini orta durumda ancak sonraki okul yillarinda gore daha refah bir
durumda gordiikleri (X = 4,58, R = 1-7, SS = 1,42) s6ylenebilir. Ortaokulda 6grenci iken ekonomik
durumlarin1 beraber okuduklar1 sinif arkadaslarina gore kiyasladiklarinda kendilerini yine orta
durumda ancak ilkokula nazaran daha zayif gordiikleri (X = 4,41, R =1-7, SS = 1,36) sdylenebilir.
Lisede 0Ogrenci iken ekonomik durumlarini beraber okuduklari simif arkadaslarmma gore
kiyasladiklarinda ise kendilerini ortanin altinda ve diger biitiin hayat donemlerine gore zayif
gordiikleri (X=3,91, R=1-7, SS= 1,48) gozlenmistir. Universitede &grenci iken ekonomik
durumlarin1 beraber okuduklar1 sinif arkadaglarina gore kiyasladiklarinda kendilerini ekonomik
olarak orta durumda gordiikleri X= 4,44 (R=1-7, SS= 1,48) sdylenebilir. Ogretmenligin ilk
doneminde gorev yaptiklar1 okullarda, ekonomik durumlarinm1i beraber c¢alistiklar1 diger
ogretmenlerle kiyasladiklarinda kendilerini ortanin {izerinde ancak sonraki Ogretmenlik
donemlerine gére daha zayif gordiikleri (X = 4,19, R = 1-6, SS = 1,21) sdylenebilir. Ogretmenligin
ikinci doneminde gorev yaptiklari okullarda, ekonomik durumlarini beraber ¢aligtiklar1 diger
ogretmenlerle kiyasladiklarinda kendilerini ortanin iizerinde ancak ilk donemden daha giiclu
durumda gérdiikleri (X = 4,55, R = 2-6, SS = ,96) gézlenmistir. Ogretmenligin {i¢iincii dSneminde
gorev yaptiklar1 okullarda, ekonomik durumlarini beraber calistiklar1 diger G6gretmenlerle
kiyasladiklarinda kendilerini ortanin iizerinde ve tiim gorev yaptiklart donemlere gore daha giiclii
gordiikleri (X = 4,69, R = 2-7, SS = 1,28) gozlenmistir.

Tablo 3
Bilgi Odakli Epistemoloji Gosteren Bireylere Ait Betimsel Istatistik Bulgular
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Degiskenler Min. Maks. Ort. S.S
Yas 23,00 48,00 32,66 5,84
Deneyim yili 1,00 28,00 9,61 6,43
Ilkokuldaki basar 1,00 7,00 5,86 1,57
Ortaokuldaki basari 2,00 7,00 5,86 1,31
Lisedeki basari 2,00 7,00 5,38 1,45
Universitedeki basari 4,00 7,00 5,83 1,08
Ogretmenligin ilk 2,00 7,00 4,91 1,42
donemindeki basari

()gretmenligin ikinci 3,00 7,00 5,75 1,13
donemindeki basar1

Ogretmenligin iiciincii 4,00 7,00 6,11 85
donemindeki basari

ilkokuldaki ekonomi 1,00 7,00 4,58 1,42
Ortaokuldaki ekonomi 1,00 7,00 4,41 1,36
Lisedeki ekonomi 1,00 7,00 3,91 1,48
Universitedeki ekonomi 1,00 7,00 4.44 1,48
(")gretmenligin ilk 1,00 6,00 419 1,21
donemindeki ekonomi

Ogretmenligin ikinci 2,00 6,00 4,55 96
donemindeki ekonomi

Ogretmenligin iiciincii 2,00 7,00 4,69 1,28
donemindeki ekonomi

Epistemoloji Puam 2,00 7,00 4,88 1,59
(Cevrilmis)

4.3.2. Deneyim Odakh Epistemoloji Gosteren Bireylere Ait Betimsel Istatistik
Bulgular
Deneyim odakli epistemoloji gésteren 36 bireye ait betimsel istatistik bulgular1 Tablo 4’te
verilmistir. 36 bireyin 23 (% 64)’ii kadin, 13 (% 36)’1 erkektir. Bireylerin yas ortalamasi X= 34,00
(R= 22-52, SS = 7,48)’diir. Ogretmenlik deneyim yil1 ortalamas1 X = 10,41 (R = 0-29, SS =
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7,38)’tir. Lisans iistii egitim durumlarina bakildiginda lisans {istii egitim yapmayan 87 kisi (%71),
yiiksek lisans yapan 24 kisi (% 19,5), yiiksek lisans yapmis fakat doktoraya gegmemis 11 kisi (%
8,9), doktora yapan 1 kisi (% ,8) bulunurken ve doktara yapip bitirmis olan yoktur. Ayrica
epistemik muhakeme testinde X = 2.24 (R= 1-6, SS=1,01) puan alarak zayif bir epistemik
muhakemeye sahip olduklar1 gézlenmistir.

[lkokul yillarinda kendilerini siniftaki diger arkadaslarina gére kiyasladiklarinda genel olarak
kendilerini basaril gordiikleri (X = 6,02, R = 2-7, SS = ,99) sdyleneblir. Ilkokula benzer sekilde
Ortaokul yillarinda kendilerini siniftaki diger arkadaslarina gore kiyasladiklarinda genel olarak
kendilerini bagarili gordiikleri (X = 6,05, R = 3-7, SS = ,87) sdylenebilir. Lise yillarinda kendilerini
smiftaki diger arkadaslarina gore kiyasladiklarinda genel olarak kendilerini basarili gérdiikleri (X
=5,53, R =2-7, SS = 1,14) ancak bu degerlendirmenin ilkokul ve ortaokul yillarina gore daha zayif
oldugu sdylenebilir. Universite yillarinda kendilerini smiftaki diger arkadaslarina gore
kiyasladiklarinda genel olarak kendilerini basarili gordiikleri, ancak bu basarinin énceki donemlere
nazaran ¢ok daha zayif oldugu (X = 5,23, R = 1-7, SS =1,19) sdylenebilir. Ogretmenligin ilk
doneminde gorev yaptiklart okullarda, O0gretmenlik yetkinliklerini beraber calistiklart diger
ogretmenlerle kiyasladiklarinda kendilerini gorece basarili gordiikleri (X = 5,18, R = 2-7, SS =
1,31) sdylenebilir. Ogretmenligin ikinci déneminde gérev yaptiklari okullarda, &gretmenlik
yetkinliklerini beraber ¢alistiklar1 diger 6gretmenlerle kiyasladiklarinda kendilerini 6nceki doneme
gdre biraz daha basarili gordiikleri (X = 5,81, R = 3-7, SS = ,91) soylenebilir. Ogretmenligin ii¢iincii
doneminde gorev yaptiklari okullarda, 6gretmenlik yetkinliklerini beraber calistiklar1 diger
ogretmenlerle kiyasladiklarinda kendilerini basarili gordiikleri ve bu basarinin diger donemlerden
cok daha fazla oldugu (X = 6,07, R = 3-7, SS =,87) gozlenmistir.

Ilkokulda 6grenci iken ekonomik durumlarini beraber okuduklari sinif arkadaslarina gore
kiyasladiklarinda kendilerini ortanin tizerinde gordiikleri (X = 4,68, R=1-7, SS= 1,46) g6zlenmistir.
Ortaokulda o6grenci iken ekonomik durumlarini beraber okuduklari sinif arkadaslarina gore
kiyasladiklarinda kendilerini ortanin {izerinde gordiikleri ve bu degerin ilkokula gore zayifladig
(X =4,60, R =1-7, SS = 1,37) gozlenmistir. Lisede 6grenci iken ekonomik durumlarini beraber
okuduklar1 sinif arkadaslarina gore kiyasladiklarinda kendilerini ekonomik olarak ortanin {izerinde
ancak onceki donemlere gore zayif gordiikleri (X= 4,45, R = 1-7, SS = 1,36) gozlenmistir.
Universitede dgrenci iken ekonomik durumlarmi beraber okuduklart simif arkadaslarma gore

kiyasladiklarinda kendilerini ekonomik olarak ortanin iizerinde gordiikleri (X = 4,72, R=1-7, SS =
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1,23) gdzlenmistir. Ogretmenligin ilk doneminde gorev yaptiklart okullarda, ekonomik
durumlarini beraber calistiklar diger 6gretmenlerle kiyasladiklarinda kendilerini ekonomik agidan
ortanin {izerinde gordiikleri (X = 4,44, R=1-7, SS=1,40) soylenebilir. Ogretmenligin ikinci
doneminde gorev yaptiklar1 okullarda, ekonomik durumlarin1 beraber calistiklar1 diger
ogretmenlerle kiyasladiklarinda kendilerini ortanin iizerinde ve 6nceki duruma gore daha giiclii
gordiikleri (X = 4,68, R = 1-7, SS = 1,23) gdzlenmistir. Ogretmenligin {iciincii déneminde gorev
yaptiklar1  okullarda, ekonomik durumlarini beraber c¢alistiklart diger Ogretmenlerle
kiyasladiklarinda kendilerini ekonomik agidan ortanin {izerinde ve onceki dénemlere gore daha

giiclii gordiikleri (X = 4,82, R = 1-7, SS = 1,26) séylenebilir.

Tablo 4

Deneyim Odakl: Epistemoloji Gosteren Bireylere Ait Betimsel Istatistik Bulgular
Degiskenler Min. Maks. Ort. S.S.
Yas 22,00 52,00 34,00 7,48
Deneyim yih ,00 29,00 10,41 7,38
Ilkokuldaki basar 2,00 7,00 6,02 99
Ortaokuldaki basari 3,00 7,00 6,05 .87
Lisedeki basari 2,00 7,00 5,53 1,14
Universitedeki basan 1,00 7,00 5,23 1,19
(")gretmenligin ilk donemindeki basari 2,00 7,00 5,18 1,31
(")gretmenligin ikinci donemindeki basari 3,00 7,00 5,81 91
Ogretmenligin iiciincii donemindeki basar 3,00 7,00 6,07 87
Ilkokuldaki ekonomi 1,00 7,00 4,68 1,46
Ortaokuldaki ekonomi 1,00 7,00 4,60 1,37
Lisedeki ekonomi 1,00 7,00 4,45 1,36
Universitedeki ekonomi 1,00 7,00 4,72 1,23
(")gretmenligin ilk donemindeki ekonomi 1,00 7,00 4,44 1,40

(")gretmenligin ikinci donemindeki ekonomi 1,00 7,00 4,68 1,23
Ogretmenligin iiciincii donemindeki ekonomi 1,00 700 482 1,26
Epistemoloji Puan (Cevrilmemis) 1,00 6,00 2,24 1,01
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4.4. Bireylerin Bilgi Odakl ve Deneyim Odaklh Olarak Ayrilmasinda Etkili Olan

Yordayicilar
4.4.1. Binary Lojistik Regresyon Analizinden Elde Edilen Bulgular

Orneklemde yer alan 159 kisi analize Binary Logistik Regrasyon analizine tabii tutuldu. Bilgi
odakli epistemoloji gosterenler 123 kisi, deneyim odakli epistemoloji gosterenler 36 kisidir.
Kurulan binary lojistik regrasyon modelinde bagimli degisken olarak deneyim odakli epistemoloji
ve bilgi odakli epistemoloji olmak iizere iki alternatif barindiran epistemik profil segilirken,
bagimsiz degiskenler olarak cinsiyet, yas, deneyim yili, ilkokuldaki basari, ortaokuldaki basari,
lisedeki basari, tiniversitedeki basari, 6gretmenligin ilk donemindeki basari, 6gretmenligin ikinci
donemindeki basari, 6gretmenligin tiglincii donemindeki basari, ilkokuldaki ekonomi, ortaokuldaki
ekonomi, lisedeki ekonomi, liniversitedeki ekonomi, 6gretmenligin ilk donemindeki ekonomi,
ogretmenligin ikinci donemindeki ekonomi, Ggretmenligin {iglinci donemindeki ekonomi
secilmistir.

Tablo 5’te gosterildigi gibi modelin bagimli degiskeni yordama yiizdesi Nagelkerke R2= % 29
dur. Ote yandan Tablo 6°da gosterilen B degerleri incelendiginde ise lisans {istii egitim derecesi (B
=-1.04, p <0.05) ile 6gretmenin lise y1llarinda kendisini sinifina gére basar1 agisindan iist siralarda
gormesinin (B = - 0.52, p < 0.05) 6rneklemdeki 6gretmenlerin deneyim odakli bir epistemolojiye
mi yoksa bilgi odakli bir epistemolojiye mi sahip olacagini yordadigi gozlenmistir. Ayrica B
degerleri incelendiginde bireyin almis oldugu lisans iistii egitim arttikca ve lisede kendisini sinifina
gore ne kadar daha ¢ok basarili goriiyorsa deneyim odakli bir epistemoloji yerine bilgi odakli bir

epistemoloji gelistirdigi gézlenmistir.

Tablo 5
Model Ozeti
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Nagelkerke R
Square Square
1 136,7072 ,189 ,288

a. Parametre tahminleri ,001'den daha az degistigi i¢in tahmin 5 numarali yinelemede

sonlandirildi.

Tablo 6
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Degiskenler B p Exp(B)
Yas 03 77 1,03
Deneyim yili 00 94 1,00
Lisansiistii egitim -1,04 ,00 35
ilkokuldaki basari ,06 78 1,06
Ortaokuldaki basar1 11 70 1,12
Lisedeki basari -02 90 97
Universitedeki basari -51 01 .59
Ogretmenligin ilk dénemindeki basari 38 15 1,46
Ogretmenligin ikinci donemindeki basari - 10 81 .89
Ogretmenligin ticiincii donemindeki basar1 -33 ,38 71
Ilkokuldaki ekonomi -17 55 84
Ortaokuldaki ekonomi 07 82 1,08
Lisedeli ekonomi 26,34 1,30
Universitedeki ekonomi 06 .82 1,06
(")gretmenligin birinci donemindeki ekonomi 13 66 1,14
(")gretmenligin ikinci dénemindeki ekonomi -09 81 .90
Ogretmenligin iiciincii donemindeki ekonomi 25 35 1,27

4.4.2. Bilgi Odaklh Epistemoloji Gosterenlerde Epistemolojiyi Gii¢lendiren Faktorler

Tablo 7’ye gore bilgi odakli epistemoloji gosteren 6gretmenlerde (N=36) yapilan pearson

korelasyon analizinde lisans istli egitim ile 6gretmenlerin bilgi odakli epistemoloji puanlari

arasinda orta siddette ve pozitif bir iligkinin (r = 0.44, p < 0.05) oldugu gozlenmistir. Bu durum

‘bilgi odakli epistemoloji gdsteren bireylerin lisans {iistii egitime daha fazla oranda katilanlardir’

seklinde yorumlanabilir.
Tablo 7

Korelasyon

Puan

Puan




Yas

Deneyim yili

Lisans iistii Egitim

Ilkokuldaki basar

Ortaokuldaki basar:

Lisedeki basari

Universitedeki basar

Ogretmenligin ilk donemindeki basar

Ogretmenligin ikinci dénemindeki basar

Ogretmenligin iiciincii donemindeki basari

ilkokuldaki ekonomi

Ortaokuldaki ekonomi

Lisedeki ekonomi

Universitedeki ekonomi

Ogretmenligin ilk donemindeki ekonomi

Ogretmenligin ikinci donemindeki ekonomi

,02
87
-,00
,98
43"
,00
,26

,03
,84
-,23

,10
,54
,09

,04
78
11
,50
23
17
,06

-,20
,22
-,08

,08
,62
,04
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p 81
Ogretmenligin iiciincii donemindeki ekonomi r -11

p .50

4.5. Bulgularin Bir Araya Getirilmesi ve Ozetlenmesi

1. 159 kisilik 6rneklemde 123 (% 77) kisi Bilgi odakli epistemoloji gosterirken, 36 (% 23) kisi
Deneyim odakl epistemoloji gostermistir.

2. Bilgi odakl1 epistemoloji gosteren bireylerin epistemik muhakeme 6l¢eginde yer alan ifadelerde
ozellikle bilginin genel kurgusu ile ilgili eksiklikler ve yetersizliklere odaklandiklari, istatistiksel
yetersizlikler hissettikleri, asir1 genellemeleri yakaladiklar1 ve bilginin yayginlastirilmasi siirecinde
baz1 problemleri gordiikleri gdzlenmistir. Ote yandan deneyim odakli epistemolojiye sahip
olanlarin ise epistemik muhakeme Olcegindeki oOrnek ile kendi hayat deneyimlerini
iliskilendirdikleri, bu 6rnekteki teknoloji destekli egitim, yaparak-yasayarak 6grenme, ¢coklu zeka
gibi gii¢ odakli baz1 unsurlari hissettikleri ve bunlar1 metni yorumlarken gii¢ unsuru olarak kolay
bir sekilde kabul ettikleri gozlenmistir.

3. Fen Ogretmenlerinde bireyin deneyim odakli m1 yoksa bilgi odakli bir epistemolojiye sahip
olacagini belirleyen faktorler lisans iistii egitim siiresi ve iiniversitede bireyin kendisini sinifa gore
basar1 agisindan kiyaslamasidir. Ayrica bilgi odakli epistemolojiye sahip bir bireye ulagsmada lisans
{istii egitim siiresinin artmas1 olumlu bir etkiye sahiptir. Ote yandan birey iiniversite siralarinda
kendisini sinifa gore ne kadar daha basarili goriiyorsa o kadar daha yiiksek oranda bilgi odakli
epistemoloji gosterme egilimindedir. Bu durum bireyin daha yogun ve zengin bir bilgi agina sahip
olmas1 manasina gelebildigi gibi, bir yandan da bireyin kendisini sinifina gore orantilamasi
tizerinden Oniine gelen metinde kendisi ile metin arasinda da benzer bir kiyas igine girmesi de etkili
olmus olabilir. Diger bir deyisle iiniversite yillar1 (6gretmenlik alan ve pedagoji derslerinin yogun
oldugu yillar) sirasinda basar1 tizerinden gii¢ odakli bir sermayeye daha ¢ok oranda sahip olan
basarili bireyler kendilerini digerleri ile kiyaslama egilimleri sayesinde orantisal bir diisiinme
gelistirmis ve metinlerdeki gii¢c odakli ifadeler ile kendi gii¢leri arasinda bu orantisal diisiinmeyi
kullanarak epistemik tuzaklara daha az oranda diigsmiis olabilirler. Bu durumun bir diger muhtemel

aciklamasi ise okudugunu anlama ile ilgili olabilir. Nitekim metinde yer alan bir¢ok pedagojik ve
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istatistiki kavrama sahip olma durumu iiniversite yillarinda smifa goére daha basarili olanlarda
sekillenmis olabilir.

4. Bir diger 6zel durum ise lise yillarindaki ekonomidir. Her ne kadar lojistik regrasyon analizinde
anlaml1 bir yordayici olarak ¢ikmasa da betimsel istatistiklerde bilgi odakli epistemolojiye sahip
olanlarin deneyim odakli epistemolojiye sahip olanlara gore kendilerini lise yillarinda sinifa gore
daha zayif bir ekonomide konumlandirmislardir. Bu durum lise yillarinda ekonomik agidan
simiflarina gore daha zayif bireylerin, liniversite yillarinda ise siifa gore daha basarili olduklari
zaman sosyal gii¢ hiyerarsisine hem asagidan yukariya, hem de yukaridan asagiya bakabilmelerinin
bilgi odakli zengin bir epistemolojinin kurulmasina imkan verdigi seklinde diisiintilebilir. Diger bir
deyisle kendisine gore daha zengin arkadaslarinin gézlemleyen lise 6grencisi, her istedigine aninda
ulasamadigini, alternatif yollara ihtiyacinin oldugunu, her duruma ve kaynaga giivenemeyecegini
gelistirmis olabilir. Ote yandan iiniversite yillarinda basari siralarinda {ist basamaklara gikmak
farkli bilgi kaynaklar1 ve alternatiflerini aramak ya da bunlara ulasmak anlamina gelebilir.

5. Ote yandan bilgi odakli epistemoloji kategorisine bir sekilde girmis olan bireyler arasinda
epistemolojisi daha gii¢lii olanlarin yine lisans iistii egitim siiresi diger bireylere gore daha ytiksek
olanlar oldugu gozlenmistir. Bu durum lisans iistii egitimin epistemik gelisim i¢in olmazsa olmaz
bir parametre oldugunu gostermektedir. Nitekim deneyim odakli ile bilgi odakli kiyaslamasinda
bilgi odakl1 lehine bir etki gosterirken, bilgi odakli epistemolojinin kendi icerisinde de gii¢lendirici

bir etkiye sahiptir.
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5. BOLUM

Tartisma ve Oneriler

5.1. Tartisma

Bu calismada 6ncelikle katilime1 Fen Bilimleri Ogretmenleri bilgi odakli ve deneyim odakli
olmak {izere iki tip epistemolojik gruba ayrilmistir. Normalde literatiirdeki epistemoloji
modellerinde naif ve giiglii olmak {izere yapilan kurguya gore bu ¢aligmada elde edilen kurgunun
epistemolojik inanclar1 temsil giiclinlin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Nitekim literatiirde
bilgi basittir-komplekstir ya da bilgi kesindir-gorecelidir gibi ikililer tizerinden bireylerin
epistemolojik inancglar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilirken (Hofer, 2000), bu ¢alismada bireylerin
gercek yasamda karsilasabilecekleri bir senaryoyu epistemik agidan yorumlamalart ve dolayisiyla
epistemolojilerini giinliik yasama baglamsallastirmalar1 istenmistir. Birey bilgi odakli bir
epistemolojide bilginin insaasi ile ilgili unsurlara odaklanirken deneyim odakli epistemolojide
kendi hayat deneyimlerine odaklanmaktadir. Herhangi bir bilgi ile karsilasan bireyin 6ncelikle bilgi
odakli bir epistemoloji siizgeci ile bu bilgiyi filterelemesi, deneyim odakli inanglarini ise
baskilamasi tercih edilen pozisyon olmalidir.

Bilgi odakli epistemoloji gosteren bireylerin epistemik muhakeme 6l¢eginde yer alan ifadeler
icin istatistiki verilerin eksikligine odaklanmistir. Fakat deneyim odakli epistemolojiye sahip
bireyler ise epistemik muhakeme Olgeginde yer alan ifadelerdeki Orneklerle kendi yasam
deneyimlerini iligkilendirmislerdir. Hofer ve Pintrich (1997) ise arastirmalarinda bilginin
gerekeelendirilmesi icin gereken kisisel deneyim, Oznel diisiinceler ve siirecler c¢oklu bilgi
kaynaklariin biitiinlesmesi yoluyla gerceklestigini belirtmislerdir. Bendixen ve Rule (2004)
bireylerin hem olumlu hem de olumsuz epistemolojik duygularinin arkasinda yer alan en 6nemli
neden bu bireylerin deneyimledikleri duygularin epistemolojik inanglarla olan iligkisidir. Uzman
kisilerin bilgileri yerine verilere iliskin kendi duygu ve diisiincelerinin giiciine inanmakta ve kendi
gorlislerinin de wuzman kisilerin goriisleri kadar mantikli veya gecerli olabilecegini
diistinmektedirler. (Aksan 2006; Deryakulu 2004a; Hofer ve Pintrich, 1997). Bulgular ve literatiir
karsilagtirildiginda birbiri ile tutarli oldugu goriilmektedir. Deneyim odakli epistemolojiye sahip
bireyler bilgiye ulasirken var olan uzmanlardan elde edilen bilgi ya da bilginin insaasi i¢in gereken
unsurlar yerine daha ¢ok kendi duygu, diisiince ve goriislerinin giiciine inanmaktadirlar.

Fen 6gretmenlerinde bireyin deneyim odakli mi1 yoksa bilgi odakli bir epistemolojiye sahip

olacagini belirleyen faktorler lisans {istli egitim alma ve liniversitede bireyin kendisini sinifa gore
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basarili bulmasidir. Birey iiniversite siralarinda kendisini sinifa gére ne kadar daha basarili
goriiyorsa o kadar daha yliksek oranda bilgi odakli epistemoloji gosterme egilimindedir. Fen
Bilimleri Ogretmen adaylar: ile ilgili yapilan bir calismada ise adaylarin yasammi ve yasam
sartlarin1 belirleyen en 6nemli etmenlerden biri olan akademik basari ile epistemolojik inang
arasindaki iliskide, epistemolojik inanclar iyilesmis olan 6grencilerin akademik basarilarinin da
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ryan, 1984; Schommer, 1990; Schommer, Crouse ve Rhodes, 1992).
Ote yandan okul dénemlerinde daha iyi anlama puanlarina sahip olan 6grencilerin, basit ve kesin
bilgilere yonelik daha sofistike epistemolojik inanglara sahip olduklar1 belirlenmisken (Kardash ve
Scholes, 1996; Schommer, Crouse ve Rhodes, 1992), daha yiiksek not ortalamalar1 olan 6grenciler,
hizli 6grenme ve dogustan gelen yetenek konusunda daha karmasik epistemolojik inanglar
gelistirmiglerdir (Schommer, 1990; Schommer ve Walker, 1997). Bulgular ve literatiir
karsilagtirildiginda birbiri ile uyumlu oldugu gorilmistiir. Bireylerin iiniversitedeki egitim
basarisinin artmasi bireylerin karsisina ¢ikan bilgiye bakis acilarmi etkilemektedir. Bu durum
tiniversite yillarinda gerek alan gerekse pedagoji derslerinde arkadaslarina kiyasla daha kompleks
bilgi aglar1 kuran bireylerin bilginin i¢ mimarisine ve iiretim siireglerine daha fazla hakim olduklari
anlamina gelebilir. Ote yandan iiniversite 6gretmenlik alan ve pedagoji derslerinin yogun oldugu
yillarda basarili bireyler metinlerdeki gii¢ odakli ifadeler ile kendi giicleri arasinda bu orantisal
diistinmeyi kullanarak epistemik tuzaklara daha az oranda diismiis olabilirler.

Bilgi odakli epistemoloji gosteren bireyler arasinda epistemolojisi daha giiglii olanlar lisanstistii
egitim siirecine devam eden bireylerdir. Schommer (1994), epistemolojik inancglarin igeriginin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in bireylerde yiiksek diizeyde bir 6grenmenin olmasi gerektigini ve ayrica
bireylerin elestirel, bagimsiz ve yaratici diistinme gibi eylemlere daha ¢ok ihtiyaclarinin oldugunu
belirtmistir. Ote yandan yetiskinler ne kadar fazla egitim alirlarsa, bilginin o derece karmagik ve
stirekli geligsen bir yapiya sahip olduguna inanmaktadirlar (Schommer, 1998). Bulgular ve literatiir
kiyaslandiginda birbiri ile uyumlu oldugu goézlenmistir. Bireylerin egitim seviyelerini
yiikseltmeleri ve lisans iistii egitimlere devam etmeleri bireylerin epistemolojik gelisimlerinin ve
epistemolojik inanglarinin daha gii¢lii olmasini saglamaktadir. Burada 6nemli olan unsurlar lisans
iistll egitim siirecinde c¢esitli yontem ve felsefe dersleri alan bireylerin bilgi insaas ile ilgili bir
kavramsal ge¢mis yaratmalar1 ve bilgiyi ilk elden iireten bireyler olarak bu iiretim siirecinde ¢esitli

goreceli siiregleri yasamalari olabilir.
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Bir diger husus olan ekonomi ise lise yillarinda ekonomik agidan siniflarina gére daha zayif
bireylerin anlamli olmasa da diger akranlarina gore gorece bir sekilde bilgi odakli ve giiclii
epistemolojiler gdstermeleridir. Cano ve Cardelle (2008) sosyoekonomik statii ile ilgili olarak,
diisiik sosyoekonomik statiideki 6grencilerin daha az gelismis inanglara sahip olduklarini ve bilgi
kaynagmin disaridan gelen bilgiler oldugunu diisiindiiklerini bulmuslardir. Ozkal, Tekkaya,
Sungur, Cakiroglu ve Cakiroglu (2011) sosyoekonomik diizeyi yliksek dgrencilerin bilgiyi gegici
ve kendilerine odakli olduklarini gézlemlemislerdir. Conley ve ark. (2004) ve Ozkal ve arkadaslar:
(2011) diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen Ogrencilerin epistemolojik inanglarinda daha az
karmasiklik olacagini varsaymislardir. Bulgular ile literatiir karsilastirildiginda birbiri ile uyumlu
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum literatiirde ekonomi faktoriiniin sadece gelir olarak irdelenmesi
ve herhangi bir sosyal hiyerarsi i¢erisinde ele alinmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim lise
yillar1 6zellikle ergenlik donemi olarak kendisini gostermekte olup bireyler bu donemde 6zellikle
ekonomik agidan kendilerini akranlari ile kiyaslamaya baslamaktadir. Bu kiyaslamalar giic odakl
bazi hiyerarsilerin kesfedilmesini saglamaktadir (Bourdieu, 2004; Foucault, 2006a; 2006b). Bu
kapsamda bakildiginda ekonomik hiyerarside geride olan bir bireyin kendisinden daha zengin olan
bireyleri elestirel olarak izleyebildigi ya da daha zengin olan basamaklar ile ilgili zihinsel bir
repertuvar kurdugu diisiintilebilir. Bu tip bir orantisal giic okumasiin bu c¢alismada verilen
senaryodaki ifadeleri benzer bir okuma ile okumayr kolaylastirdigi ve metindeki ifadelere
(epistemik tuzaklara ve asiriliklara) elestirel bir bakis ile bakilmasinin saglandigi seklinde
yorumlanabilir.

5.2. Oneriler

1. Fen Bilimleri Ogretmenleri lisans iistii egitime yonlendirilmelidir. Nitekim bdyle bir egitimi
uzun siire aldikga bilgi odakli epistemolojilerinin gii¢lenerek gelistigi gézlenmektedir. Boyle bir
epistemoloji de daha kaliteli bir Fen egitimi anlamina gelecektir.

2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin seciminde kendisini iiniversite yillarinda smiflarina gére daha
basarili olarak hisseden bireylerin tercih edilmesi dnemlidir. Nitekim bdyle bir kiyaslama yapan
bireyler digerlerine gore daha fazla oranda bilgi odakl1 epistemolojiye sahip olma egilimindedirler.
Bu durum 6gretmen alimlarinda gerek miilakatlarda gerekse de iicretli ders veren 6gretmenlerin
seciminde kullanilabilir.

3. Lise yillarinda kendisini sinifa gére ekonomik acidan daha zayif goren bireylerin gdrece bir

sekilde diger bireylere gore daha fazla oranda bilgi odakli epistemolojilere sahip olduklari
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gozlenmistir. Bu durum agisindan bakildiginda 6gretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin 6gretmen
egitimi ve hizmet ici egitim ortamlarinda kendi sosyal hiyerarsilerini bir diyalog ortaminda ifade
etmeleri ve bu hiyerarsilerin epistemolojilerinde nasil bir sekillendirici etkiye sahip oldugu

hakkinda farkindalik kazanmalari 6nemlidir.
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Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Diisiik basarili bir 6gretmen profiline Yiiksek basarili bir 6gretmen profiline
sahiptim. sahiptim.

Ogretmenlik yaptiginiz siireci ii¢ esit ddneme ayirdigimizi diisiinelim. Ugiincii ve son dénemde gorev yaptiginiz
okullarda, 6gretmenlik yetkinliginizi beraber ¢alistiginiz diger 6gretmenlerle kiyaslasaniz kendinizi nasil
tanimlarsiniz? «

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Diisiik basarili bir 6gretmen profiline Yiiksek basarili bir 6gretmen profiline
sahibim. sahibim.

Ilkokulda dgrenci iken ekonomik durumunuzu beraber okudugunuz sinif arkadaslariniza gére kiyaslasaniz
kendinizi nasil tanimlarsiniz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Siniftaki diger 6grencilere gore diisiik bir Slnlftaki' diger 6grenci_ler_e gore yiiksek bir
ekonomik duruma sahiptim. ekonomik duruma sahiptim.

Ortaokulda 6grenci iken ekonomik durumunuzu beraber okudugunuz sinif arkadaslariniza gore kiyaslasaniz
kendinizi nasil tanimlarsiniz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Siniftaki diger 6grencilere gore disiik bir Siniftaki diger 6grencilere gore yiiksek bir
ekonomik duruma sahiptim. ekonomik duruma sahiptim.

Lisede 6grenci iken ekonomik durumunuzu beraber okudugunuz sinif arkadaglarinizin ekonomik durumuna gore
kiyaslasaniz kendinizi nasil tanimlarsiniz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Sinifa gore diisiik bir ekonomik duruma Sln{fa.gére yiiksek bir ekonomik duruma
sahiptim. sahiptim.

Universitede 6grenci iken ekonomik durumunuzu beraber okudugunuz sinif arkadaslarimizin ekonomik
durumuna gore kiyaslasaniz kendinizi nasil tanimlarsimiz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Simufa gore disiik bir ekonomik duruma Simufa gore yiiksek bir ekonomik duruma
sahiptim. sahiptim.
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21. Ogretmenlik yaptigimz siireci ii¢ esit doneme ayirdiginizi diisiinelim. {lk dénemde gérev yaptigimz okullarda,
ekonomik durumunuzu beraber ¢alistiginiz diger 6gretmenlerle kiyaslasaniz kendinizi nasil tanimlarsiniz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Beraber gérev yaptigim Ggretmenlere gore Beraber gorev yaptigim 6gretmenlere gore yiiksek
diisiik bir ekonomik duruma sahiptim. bir ekonomik duruma sahiptim.

22. Ogretmenlik yaptiginiz siireci ii¢ esit ddneme ayirdiginiz1 diisiinelim. Ikinci dénemde gorev yaptigimiz okullarda,
ekonomik durumunuzu beraber ¢alistiginiz diger 6gretmenlerle kiyaslasaniz kendinizi nasil tanimlarsimiz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 56 7

Beraber gorev yaptigim 6gretmenlere gore Beraber gorev yaptigim Ggretmenlere gore
diistik bir ekonomik duruma sahiptim. yiiksek bir ekonomik duruma sahiptim.

23. Ogretmenlik yaptiginiz siireci ii¢ esit ddneme ayirdiginizi diisiinelim. Ugiincii ve son dénemde gorev yaptiginiz
okullarda, ekonomik durumunuzu beraber ¢alistiginiz diger 6gretmenlerle kiyaslasaniz kendinizi nasil
tanimlarsiniz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 456 7

Beraber gorev yaptigim 6gretmenlere gore Beraber gorev yaptigim 5gretmen_ler_e gore
diistik bir ekonomik duruma sahiptim. yiiksek bir ekonomik duruma sahiptim.

24. Paros Universitesi Fen Egitimi Ana Bilim Dali’ndan Prof Dr John Brock bir bilim magazin dergisine yapmis
olduklar1 ¢calisma hakkinda su bilgileri vermistir: Fen Egitimi uzmani dért profesorden olusan ekibimizle
bilimsel bir arastirma yaptik. Calismamizi heniiz yayinlamadik ama tim Fen egitimi uzmanlarinin ilgisini
¢cekecek bir arastirma oldu. Calismamizda 6grenme giicliigli ¢eken 60 6grenci ile galistik. Bu 6grencileri A ve B
subelerine 30’ar kisi olmak tizere dagittik. A subesinde video destekli egitim yaparken B subesinde geleneksel
egitim yaptik ve subelerin Fen basarilarindaki degisimi inceledik. Boyle bir inceleme daha 6nce yapilmadi.
Ayrica bu ¢aligmada ileri istatistiksel yontemler kullandik. Bulgulara baktigimizda video destekli egitim
yaptigimiz sinifta 6grencilerin Fen basarisinin % 96 oraninda, geleneksel sinifta ise % 32 oraninda arttigini
tespit ettik. Bu ¢alisma sonucunda Prof Dr John Brock “Ogrenme giigliigii ¢eken 6grencilerin Fen basarisin
video destekli egitim geleneksel egitime gore daha fazla oranda arttirmaktadir” seklinde bir ifadede
bulunmustur. Calisma hakkinda verilen bilgilere bakarak, Prof Dr John Brock’un tirnak i¢inde belirtilen
goriisiiniin dogrulugu konusunda ne kadar eminsiniz? (Gorisiintizii temsil eden rakami isaretleyiniz.) *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 56 7

Hi¢ Emin Degilim Cok Eminim

25.  Yukaridaki rakam sec¢iminizin gerekgelerini asagidaki bosluga yazar misiniz? *



Ek-3

Hocam merhaba ben ylksek lisans
yapiyorum da tezim igin fen bilgisi
ogretmenlerine ulagmam gerekiyor
bu ylizden grubunuzda anketimi
paylagmama olanak var mi acaba?

Merhaba Deryanur Gelik

Mesaj gonderdidiniz igin tegekkurler.
Mesajlara mumkiin oldugunca ¢abuk
yanit vermeye galigiyorum. En kisa
zamanda size yanit verecegim.

Tabi ki siz paysain ben onaylarim.

Paylagtim hocam onay istiyor
diyordu ama gelmediyse tekrar
paylagayim olmadi

Beyza merhaba nasilsin 8 Ben yiksek
lisans yaptyorum da tezim igin bir anket
geligtirdim galigan fen bilgisi hocalarima
uyguluyorum da sende bir yerde
Galhigryor musun?

Evet galigiyorummn

Anketimi seninle de paylagsam
cevaplayabilir misin?

Hatta bildigin bagka galigan fen bilgisi

hocalanmiz varsa onlarla da
paylagabilirsin

Olur cevaplanm

Gonderebilirsin

https://docs.g
1FAIpQL
KMu6WrnS7yKWIlyrNkfLnWWKw/

Hocam merhaba ben yiiksek lisans
yapiyorum da tezim igin fen bilgisi
dgretmenlerine ulagmam gerekiyor
bu yuzden grubunuzda anketimi
paylasmama olanak var mi acaba?

Merhaba tabiki de onay
verdim hocam

Tesekkir ederim hocam

Rica ederim

RUmeysa merhaba ben yuksek lisans
yapiyorum da tezim igin bir anket
geligtirdim galigsan fen bilgisi hocalanma
uyguluyorum da sende bir yerde
caligiyor musun?

Merhaba, evet galisiyorum

Anketim var da sana da atsam
cevaplayabilir misin acaba

Olur cevaplarim

https://docs.google.com/forms/d/e/
1FAIPQLSAN2RcuXTAUoiES8HucrHQZMI
KMuBWrnS7yKWIyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link

Epistemik Profil Anketi (EPO
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Hocam merhaba ben yuksek lisans
yapiyorum da tezim igin fen bilgisi
ogretmenlerine ulagmam gerekiyor
bu yiizden grubunuzda anketimi
paylagmama olanak var mi acaba?

Tabiiki

Tesekkir ederim hocam

Kiibra merhaba @ ben yiiksek lisans
yapiyorum da tezim igin bir anket
gelistirdim galisan fen bilgisi hocalanma
uyguluyorum da sende bir yerde
calistyor musun?

Merhaba deryanur @ evet iicretli
ogretmenlik yapryorum

Anketimi sana da atsam miuisait
oldugunda yardimci olmak adina
cevaplayabilir misin peki Q

Hatta tanidigin bildigin bagka ¢alisan fen
bilgisi ogretmenleri varsa onlara da
atabilirsin

Tabii ki cevaplarim &

Yani suan yok cevremde bizim kizlar
zaten matematikten devam ediyorlar

Tamam o zaman bagka varsa diye dedim
0 zaman sana atayim ben




Begiim merhaba nasilsin @ ben yiksek
lisans yapiyorum da galigan fen bilgisi
ogretmenlerim igin bir anket gelistirdim
sana da atsam yardime ofabilir misin
acaba @

haba iyiyim tesekkir ederim sen

nasilsin @

Tabii ki yardimer olurum

lylyim bende tesekkir ederim @

https://docs.google.com/forms/d/e/
1FAIpPQLSAN2RcuX TAUOIES8HUCrHQZMI
KMuBWrnS7y w/
viewform?us

Epietemnik Profil Anketi (EPO)

Epistemik Profil Anketi (EPO)

Ayse merhaba nastisin [ ben yuksek
lisans yapiyorum da tezim igin bir anket
gelistirdim caligan fen bilgisi hocalarima
uyguluyorum da sende bir yerde
cahgiyor musun?

Merhaba

Evet galigiyorum

Sana bi anket atsam cevaplama gansin
olur mu acaba?

Hatta tanidigin bagka fen hocalarn varsa
onlarla da paylasabilirsin

Olur. Atabilirsin

Kurumdaki diger fencile e verebilirim

https://doc vogle.com/forms/d/e/

1FAl S RcuXTAuoiES8HucrHQZMI
KMuBWrnS7yKWIyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link

Serra merhaba nasilsin @ ben yiksek
lisans yapiyorum da tezim igin bir anket
geligtirdim galigan fen bilgisi hocalarima
uyguluyorum da sende bir yerde
Galigryor musun?

Ucretli yapiyorum yavrum

Anketimi atsam katilir misin canim sende
misait oldugunda

Katilinm tabi ki

https://docs.google.com/forms/d/e/
1FAIPQLS F XTAuoIESBHucrHQ
KMuBWrnS?7 NlyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link

Episternik Profil Aniketi (EPO)

Dilek merhaba ben yiiksek lisans
yapiyorum da tezim igin bir anket
geligtirdim galgan fen bilgisi hocalanma
uyguluyorum da sende bir yerde
Galigiyor musun?

Evet ¢aligiyorum

Anketimi sana da atsam musait
oldugunda yardimei olmak adina
cevaplayabilir misin

Hatta bildigin bagka gahgan fenciler
varsa onlara da atabilirsin

rdimci olmak adine

Tabi yardimer olmaya ¢aliginm

https://docs.google.com/forms/d/e/
1FAIPQLSAN2RcuX TAUCIES8HucrHQZMI
KMu6WrnS7yKWIyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link
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Olur sen at ben fen arkadagsa atayim
ilgilenirse bakar o da

Tamam canim atiyorum o zaman

https://docs.google.com/forms/d/e/
1TFAIpQLSAN2RcuXTAuoIES8HucrHQZMI
KMuBWrnS7yKWIyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link

Epistemik Profil Anketl (EPO)

Epistemik Profil Anketi (EPO)

Gizem merhaba nasilsin &

Ben yuksek lisans yapiyorum da tezim
icin bir anket geligtirdim galigan fen
bilgisi hocalarima uyguluyorum da sende
bir yerde galigiyor musun?

Evet canim

Bi anketim varda sana da atsam muisait
oldugunda yardimcei olmak adina
doldurabilir misin &

Yatta tanidigin bagka galigan fen hocalar
varsa onlara bile atabilirsin

Olur tabi seyda 6zglir var sen ona da
soylebilirsin

Ona attim canim ya ekstra varsa diye
dedim

https://docs.google.com/forms/d/e/
TFAIpQLSAN2RcuXTAuoiES8HuUcrHQZMI
KMuBWrnS7yKWIyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link




Neriman merhaba ben yiiksek lisans
yapiyorum da tezim igin bir anket
geligtirdim galigan fen bilgisi hocalarima
uyguluyorum da sende bir yerde
caliglyor musun?

Pek yardimci olamadim ama bi
arkadasim var bizim brangtan atand
calisiyor su an onu yonlendirmemi ister
misin

Olabilir canim valla sana atayim istersen
sen ona at anketi zaten mail yaziyorlar
ankette ekstra bi gey oldugunda ben
ordan ulaginm olur mu o sekilde

Merhaba Derya evet galigiyorum

Anketimi sana da atsam musait
oldugunda yardimci olmak adina
cevaplayabilir misin peki

Tamam canim tugcengs@gmail.com sen
buraya yolla arkadasa gondereyim ben
de

Hatta tanidigin bildigin bagka ¢alisan fen
bilgisi 6gretmenleri varsa onlara da
atabilirsin

Burdan da gonderirim online anket &
Tamam canim sen at cevaplarim

https://docs.google.com/forms/d/e/
1TFAIpQLSAN2RcuXTAuoiES8HuUcrHQZMI
KMuBWrnS7yKWIyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link

“. 5 Bak

Epistemik Profil Anketi (EPO)

Var bir kag kigi sorarim onlarada

https://docs.google.com/forms/d/e/
TFAIpQLSAN2RcuX TAUOIES8HuUCcrHQZMI
KMuBWrnS7yKWIyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link

“oF BN

Epistemik Profil Anketi (EPO

Gadla merhaba rahatsiz ediyorum ama Canim merhaba nasilsin napiyosun

ben yuksek lisans yapiyorum da fen
bilgisi 6gretmenleri ile ilgili bir anket
gelistirdim musait oldugunda sana da
atsam cevaplayabilir misin &

lyiyim canim sen nasilsin

lyilym bende canim iste udragiyorum tez
falan

alisiyorsun degil mi
Gelisty 9 9 Senden bi gey rica edecektim ya sana bi
anket atsam doldurma gansin olur mu
Merhaba Evet galigiyorum yaparim tabiki mtisait oldugunda

Kolay gelsin canim
Hayirl olsun
At tabi

https://docs.google.com/forms/d/e/
TFAIpQLSAN2RcuXTAu0iES8HuUcrHQZMI
KMuBWrnS7yKWIlyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link

R
y A

Tegekkiir ederim canim
Etrafinda bagka tanidigin var mi mebte

veya ozelde galigan fen bilgisi 6gretmeni

E

A

Epistemik Profil Anketi (EFO)
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Kibra merhaba ben yiiksek lisans
yapiyorum da tezim icin bir anket
gelistirdim ¢aligan fen bilgisi hocalarima
uyguluyorum da sende bir yerde
¢aligiyor musun?

Evet ¢aligiyorum

Gonder anketi doldurayim

Tamamdir tesekkir ediyorum 2

Bildigin bagka hocalanimiz varsa ¢alisan
fen onlara da atabilirsin eger cevrende
falan

https://docs.google.com/forms/d/e/
1FAIPQLSAN2RcuXTAuoIiES8HuUcrHQZMI
KMuBWrnS7yKWIyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link

Epistemik Profil Anketi (EPO)

Gozde merhaba ben yiiksek lisans
yapiyorum da fen bilgisi 6gretmenleri ile
galigtyorum bir anketim var sana atsam
musait oldugunda yardimci olmak adina
cevaplama sansin olur mu &

Olur tabi @

https://docs.google.com/forms/d/e/
TFAIpQLSAN2RcuX TAUoIES8HUCrHQZMI
KMu6WrnS7yKWIyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link

g

Epistemik Profil Anketi (EPO)

Epistemik Profil Anketi (EPO)




Ayca merhaba ben yiiksek lisans
yapiyorum da tezim igin fen bilgisi
ogretmenleri gerekiyor gorev yapan rica
etsem musait oldugunda sana da atsam
katilim saglama gansin olur mu acaba

Merhaba, tabiki

https://docs.google.co ms/d/e/
1FAIpQLSAN2RcuXT, S8HucrHQZMI
KMuBWrnS7yKWIyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link

NG ¢
Q.w .:

Epistemik Profil Anketi (EPO)

Epistemik Profil Anketi (EPO)

Hatice merhaba ben yiiksek lisans
yapiyorum da fen bilgisi 0gretmenleri ile
ilgili bir anketim var miisait oldugunda
yardim olmak amaciyla sana da atsam
cevaplayabilir misin &

Merhaba, atabilirsin tabi bakarim bogken

https://docs.google.com/forms/d/e/
TFAIpQLSAN2RcUXTAUOIES8HuUCrHQZMI
KMu6WrnS7yKW lyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link

“oF AR

Epistemnik Profil Anketi (EPO)

Epistemik Profil Anketi (EPO)

Biigra merhaba nasilsin @

lyiyim canim sagol sen nasilsin

iyiyim bende canim
Senden bi gey rica edecektim

Galigiyor musun gu an

Evet galisiyorum

Ben yiiksek lisans yaptyorum da bi
anketim var fen bilgisi 6Gretmenleri ile
ilgili sana atsam sende doldurabilir misin
misait oldugunda

InsAllah canim s6z vermeyeyim ama
miisait oldugumda yapmaya galiginm

Tegekkiir ederim canim A

https://docs.google.com/forms/d/e/
1FAIPQLSAN2RcuXTAuoiES8HucrHQZMI

Nermin merhaba ben yuksek lisans
yapiyorum da bi anketim var sana da
atsam musait oldugunda yardimci olmak
adina cevaplayabilir misin &

Tabi atabilirsin yardimei olmaya galigirim

https://docs.google.com/forms/d/e/
1FAIpQLSAN2RcuXTAuoiES8HucrHQZM
KMu6WrnS7yKWIyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link

"> B

Epistemik Profil Anketi (EPO)

Epistemik Profil Anketi (EPO)
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Meliha merhaba ben yiiksek lisans
yapiyorum da bi anketim var fen bilgisi
Ogretmenlerine uyguladidim sana da
atsam misait vaktinde cevaplama sansin
olur mu yardimei olmak adina &

Olur tabiki @

https://docs.google.com/forms/d/e/
TFAIpPQLSAN2RcuX TAUOIES8HuUcrHQZMI
KMuWrnS7yKWIyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link

Epistemik Profil Anketi (EPO)

Epistemik Profil Anketi (EPO)

Ebru merhaba ben yUksek lisans tezim
icin gelistirdigim bi anketim var sana da
atsam misait oldugunda yardimci olmak
adina cevaplayabilir misin &)

https://docs.google.com/forms/d/e/
TFAIpQLSAN2RcUXTAUOIES8HUCrHQZMI
KMuBWrnS7yKWIyrNkfLnWWKw/
iewform?usp=sf_link

.

\d
Epistemik Profil Anketi (EPO

Epistemik Profil Anketi (EPO)



Ebru merhaba rahatsiz ediyorum ama
ben yuksek lisans yapiyorum da bi
anketim var fen bilgisi ogretmenleri ile
ilgili sana da atsam musait oldugunda
cevaplayabilir misin &

Tabi canim olur

Cok tegekkur ediyorum eger bagka
tanidigin varsa onlara da ulagtirabilir

misin A &

https://docs.google.com/forms/d/e/
1FAIPQLSAN2RcuXTAuoIiES8HucrHQZMI
KMu6WrnS7yKWIyrNkfLnWWKw/

Giilayse merhaba ben yliksek lisans
yapiyorum da bi anketim vardi fen bilgisi
ogretmenleri i¢in sana da atsam musait
vaktinde cevaplayabilir misin Q

Tabiki canim memnuniyetle @

Cok tesekkir ederim canim eger bagka
tanidigin varsa atabilir misin onlardan
okulunda falan @&

https://docs.google.com/forms/d/e/
1TFAIpQLSAN2RcuXTAuoiES8HucrHQZMI
KMuBWrnS7yKWIyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link
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NTIPs://a0Ccs.googie.com/rorms/ajef
TFAIpQLSAN2RcuXTAUOIES8HuUcrHQZMI
KMu6WrnS7yKWIyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link

Epistemnik Profil Anketi (EPO)

Epistemik Profil Anketi (EPO)

viewform?usp=sf_link

K

Epistemik Profil Anketi (EPO)

Epistemik Profil Anketi (EPO)

Bulut Demir, Fen Bilimleri Paylasim
Zirvesi'de senin gonderini begendi:

"Hocalarim merhaba ben Uludag..."

1s

Bir yonetici FEN OGRETMENLERI
PLATFORMU'da gonderini onayladi.

Bir yonetici FEN Ogretmenleri
Ziimresi'da gonderini onayladi.

Bir yonetici Fen Bilimleri Paylagsim
Zirvesi'da gonderini onayladi.

Epistemik Profil Anketi (EPO)

Cok tesekkiir ederim hocam @ A

Okulunuzda bagka ulagtirabileceginiz
ziimreniz varsa onlara da yollayabilirsiniz
hocam &

"o B

Epistemik Profil Anketi (EPO;

Tabi ki yollarim
Tesgekkrler hocam
Rica ederim

Bilge abla merhaba nasilsin

Benim bi anketim varda yuksek lisans tezim
i¢in sana atsam senin ve okulunda bulunan
fen ziimresinin doldurma sansi olur mu
acaba?

Mrb ferya

Derye

Derya

@

Kabul ediyorum

Tamamdir atiyorum o zaman Bilge abla @
aA tegekkir ediyorum

fil Anket




Mustafa hoca soyledi bana.

Uludagdan

Aaa tamam hocam

Gok tesekkiir ederim A

Mustafa hoca dedikten sonra bizde akan
sular durur@® yardim lazim olursa
cekinmeden yazin

Cok tegekkur ediyorum hocam ne kadar
genis alana ulagirsak benim igin daha iyi
sonug verir gok tegekkurler tekrardan

Hocalarimiz profilden gorur mi acaba
hocam

Merak etmeyin. Arkadasglara da atarim
ben

Tamamdir hocam

https:/forms.gle/8NgcAMBIL4hR2K5r5

Simdiden tesekkirler hocam iyi aksamlar

Bulut hocam merhaba

Facebook ve Telegram grubunuzda
anket linkini paylagtim da sizde sormak
istedim bi sikinti olur mu Facebook grubu
icin onayiniz da gerekiyor grubunuz da
paylagsam sorun olur mu?

¥ Hemen bakiyorum

‘..

Hocam baska ulagabilecegim zumreleriniz
var mi yardimci olabilecek
e - E_—
Onayladim hocam
—
. Gok tegekkur ederim hocam I,

Hocam merhaba ben yiiksek lisans
yapiyorum da tezim igin fen bilgisi
ogretmenlerine ulasmam gerekiyor
bu ytzden grubunuzda anketimi
paylagmama olanak var mi acaba?

Tabiiki

Tegekkdir ederim hocam

83

Bir yonetici FEN atik'da gonderini
onayladi.
41d

Bulut Demir, EKSPERT FEN'de senin
gonderini begendi: "Hocalarim
merhaba ben Uludag..."

42d

Bir yonetici EKSPERT FEN'da

gonderini onayladi.
58d

Duygu Yahsi, FEN BiLIMLERI
OGRETMENLIGi SORU VE
DOKUMAN PAYLASIMI(OABT)'da...

Bir yonetici FEN atik'da gonderini onayladi.

Yok Oyle paylasim yapmaniza gerek yok
hocam sizi zor duruma sokmak istemem
sadece galisan fen bilgisi 6gretmenleri
varsa gevrenizde bildiginiz onlar yeterli
bana

Tmmdir hocam gonderin siz

https://docs.google.com/forms/d/e/
1FAIpPQLSAN2RcuXTAuoiES8HucrHQZMI
KMuBWrnS7yKWIyrNkfLnWWKw/
viewform?usp=sf_link

Epistemik Profil Anketi (EPO)]

Epistemik Profil Anketi (EPO)




0Z GECMIS
0Oz Gecmis
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Ady, Soyadi
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