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ONSOZ

Bu c¢alismamda degerli teorik bilgilerini bana aktaran, tezimin sistemli hale
gelmesini saglayan ve desteklerini benden hicbir zaman esirgemeyen kiymetli hocam Dr.
Ogr. Uyesi Sefik DENIZ’e tesekkiirlerimi bir borg bilip saygilarimi sunarim. Tezimin zorlu
ve yipratict siirecinde manevi desteklerini benden esirgemeyen ve her daim yanimda olan
babam ve annem ve ablama tesekkiir ederim. Her yildigimda yanimda olan, beni sabirla
destekleyen ve biitiin kararlarim1 destekleyerek moralimi yiliksek tutmami saglayan sevgili

esim Ridvan CELEBI’ye tesekkiir ederim.

vi



OZET

Metafizik antik ¢agdan glinimiizde degin felsefenin en Onemli disiplinidir,
Aristoteles bu nedenle onu ilk Felsefe olarak tanimlamistir. Aristoteles’e gore metafizigin
sorusu varlik iizerinedir. Kant ise sentetik a priori yargilar iizerine kurulu elestirel
felsefesinde metafizik bilginin imkanini1 reddederek pratik alanda bu sorunlari ¢éziimlemeyi
dener. Heidegger’in metafiziksel elestirisi ise Bat1 metafiziginin varligin anlamini unuttugu
tizerindedir. Heidegger varligin anlamina iliskin buldugu zemin ise varlik-insan baginin
yeniden insas1 lizerinedir. Heidegger bunu geleneksel varlik sorusu iizerine bir kazi yaparak
gerceklestirir. Varligin anlamina iliskin soruyu Dasein ile sorar. Diinya igerisinde olan
Dasein zamansallikla yani ge¢mis ve gelecegin simdisi ile miimkiin olur. Zamansallik
icerisinde Dasein varligin ekstazlarin1 gerceklestirir. Heidegger varlik sorusunu zaman

sorusu ile birlikte yeniden yorumlar.

Anahtar kelimeler: Metafizik, varlik, sentetik a priori, aklin diyalektigi,

Dasein, zamansallik, hermendétik.
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ABSTRACT

Metaphysics is the most important subject of philosophy since its beginning. For
that reason Aristotle defines it as First Philosophy. According to Aristotle the questioning of
metaphysics is about being. But Kant in his critical philosophy based on synthetic a priory
judgments rejects the possibility of metaphysical knowledge and tries to analyze these
questions in the practical ground. Heidegger's metaphysical criticism, on the other hand, is
that Western metaphysics has forgotten the meaning of being. The ground that Heidegger
found regarding the meaning of being is on the reconstruction of the being-human
connection. What we call Heidegger's reconstruction is an ontological excavation into being.
Ontological excavation is related to the context in which traditional philosophy considers
being. He asks the question about the meaning of existence with Dasein. For Heidegger the
meaning of being arises from the fact that Dasein is in the world. What is in the world is
made possible by temporality, that is, by the present of the past and the future. In temporality,
Dasein realizes the ecstasies of being. Heidegger reinterprets the question of being by means

of the question of time.

Key concepts: Metaphysics, being, synthetic a priori, dialectic of mind, Dasein,

temporality, hermeneutics.
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1. GIRIS

Felsefe tarihinde bilimleri ilk defa ilkeleri, nedenleri ve igerikleri bakimindan
siniflayan diisiinlir Aristoteles’tir. O bilimleri teorik, pratik ve iiretime dair bilimler olarak
smiflarken, teorik bilimler -metafizik, fizik ve matematik- i¢inde de metafizigi ilk bilim, ilk
felsefe olarak belirler. Metafizik ilk bilimdir, ¢linkli metafizik hem varlig1 bizatihi varligin
kendisi olarak arastirir, hem de varlik sorusunu diger tikel bilimlerden farkli olarak tiimel
bir soru olarak inceler. Aristoteles’e gore metafizigin bir diger ad1 da teolojidir, zira varlik
sorusu bizi zorunlu olarak hareket sorusuna, fizik diinyadaki degisim sorusuna ve dolayisiyla

da zorunlu olarak ilk hareket ettiriciye, diger bir ifadeyle tanriya gotiiriir.

Aristoteles’in, metafizik ve bilimler hakkindaki bu tespitleri, Antik Yunan
diisiincesinin bir tirlinii olarak, hem ilk ¢cag hem de ortagag boyunca felsefi diisiincenin ve
bilimlerin egemen goriisii olmustur. Modern donemde ise bir yandan orta ¢cag boyunca siiriip
giden ve nihayete ermeyen birtakim metafizik ve teolojik tartigmalar, bir yandan da modern
fizik bilimlerin gelismesi neticesinde Descartes modern metafizigin kurucu ismi olarak 6n
plana ¢ikmistir. Kartezyen siiphe her seyden 6nce metafizigin en temel ilkesini genel olarak
varlikta degil fakat 6znenin kendisinde bulmustur. Unlii cogito ergo sum, diisiiniiyorum o
halde varim, ifadesiyle modern metafizik 6znelci bir temel {izerine ve 6zne-nesne ayrimina
dayanan yeni bir ontoloji ve mekanik-matematik bir fizik diinya tasarimi iizerine insa
edilmistir. Descartes metafizigini sliphelerden arinmis ve sarilmaz bir ilkeye dayanan saglam
bir sistem olarak gorse de genel olarak metafizik {istiindeki tartigmalar hi¢bir zaman nihayete
ermemistir. Descartes’ten birka¢ ylizyll sonra Aydinlanma c¢aginda, David Hume’un

felsefesinde oldugu gibi, metafizik hem genel olarak varlik sorusu hem de teolojik icerigi



bakimindan yararsiz bir tartisma olarak nitelenmistir. Aydinlanma felsefesinde bilginin
Ozellikle Newton fiziginin basarisin1 temel alacak sekilde ve modern doga bilimlerinin

yontemini 6rnek alarak metafizikten arindirilmast savunulmustur.

Cagdas felsefenin kurucusu Immanuel Kant 18. yiizyilin tipik bir aydinlanma
filozofu olmanin 6tesinde tiim felsefe tarihini derinden etkileyecek 6nemli bir diigtintirdiir.
Onun iinli t¢ kritigi, -teorik aklin, pratik aklin ve yargi giiciiniin elestirisi- esasinda
Aristoteles’in bilimleri ii¢ sinifa ayrimi esasina dayanir ve yine teorik akli elestirisi de
Aristoteles’in teorik bilimleri lige ayrimi, metafizik, fizik ve matematik ayrimina dayanir.
Kant ilk elestirisi olan Saf Aklin Elestirisi 'nde, Kritik der reinen Vernunft, (1781) metafizik,
fizik ve matematigin bir bilim olarak nasil miimkiin olduklarini tartigir. Kant’in buradaki
amac1 basta metafizik olmak iizere teorik bilginin olusumu ve imkanini arastirmaktir. Bu
amagla Kant sentetik a priori dnermelere dayanan ve aklin a priori kategorileri tizerine kurulu
“Transandantal Mantik™ adini verdigi ve genel, bigimsel, mantiktan ayr1 bir mantik tizerinde

durur.

Kant’a gore, metafizik bilgi “aklin ide”lerinden kaynaklanan ve ¢ikarimlari
bakimindan da ‘“aklin diyalektigi’yle sonuglanan bir bilgidir. Bir baska deyisle metafizik
tartisma hem varlik sorusu hem de teolojik ¢ikarimlar1 bakimindan insan aklinin siirlarimi
asan ve dogrulugu herhangi bir sekilde ispatlanamayan onermelerle sonuglanir. Kant bu
bakimdan bilimlerin kralicesi olarak niteledigi ve insan olarak tartismasindan
kacinamadigimiz fakat teorik olarak bir nihayete varamadigimiz metafizik sorununu pratik
aklin alaninda diger bir ifadeyle ahlak felsefesi alaninda ¢6zmeyi 6nerir. Kant’in elestirel

felsefesinin koklerinde hem Hume’ un metafizik elestirisi hem de Newton un fizigi vardir.

Kant’1n elestirel felsefesi, felsefe tarihinde koklii bir degisim noktasini olusturur, Kant bunu



“Kopernik devrimi” olarak adlandir. Fakat diger taraftan da Kant’in felsefesi modern 6znelci

metafizigin bir iiriinii olmak bakimindan geleneksel felsefe ile bir stirekliligi ifade eder.

Yirminci yiizyilin 6énemli isimlerinden Martin Heidegger ise kendi ¢agini varlik
sorusunun kokten unutuldugu, bilginin modern bilimler ile sinirlandigi, diislinmenin adeta
“hesaplamak” ile 6zdeslestigi ve dolayisiyla da Bati diisiince geleneginin Aristoteles’in
animal rationale olarak tanimladigi insandan tarihsel siire¢ boyunca neredeyse
diisiinemeyen fakat sadece hesaplayan insana ulastig1 bir cag olarak tanimlar. Zira bilimlerin
temelimde yatan varlik sorusu ihmal edilmis ve bilimler koksiiz kalmistir. Heidegger Varlik
ve Zaman’da, Sein und Zeit, (1927) bilimlerin teorik ve pratik gibi siniflanmasini elestirerek,
felsefenin geleneksellesmis metafizik, epistemoloji, etik gibi ayrimlarindan baglantisiz
olarak varlik sorusunu biricik ve temel bir soru olarak sorar. Heidegger bu ¢oziimlemeyi

“Temel Ontoloji” olarak adlandirir.

Heidegger i¢in geleneksel felsefe ve metafizik Platon’un diisiincesiyle baslayip
Nietzsche’nin nihilizmi ile sonuglanan tamamlanmis bir siirectir. Heidegger’in amacit
aydinlanma diisiincesi sonrasi metafizigin reddi ve bilginin sadece modern bilimlerle
sinirlanmast ile adeta bir ¢ikmaza giren Bati diisiince geleneginin koklerine inerek bu
diisiincenin temel kavrami olan varlik sorusunu yeni bastan tartismaktir. Heidegger’in
metafizik elestirisi Kant’in elestirisi gibi metafizik bilginin imkani ile sinirli degildir, aksine
Heidegger felsefe tarihini bir yikima, Dekonstruktion, ugratarak Parmenides, Herakleitos
gibi Antik Yunan diisliniirlerine ve Antik Yunan diisiincesine kadar geri giderek geleneksel
varlik sorusunun kendisini sorgular. Heidegger’in metafizik elestirisi, Kant gibi insan aklinin
yapisindan kaynaklanan fakat aklin kendisini asan bir yiikten, metafizikten, kurtarmak degil,

zaten en basindan beri felsefe tarihine Onciiliik eden varlik kavramini yeniden ve zaman



sorusu ile koklii bir bicimde iligskilendirerek tartismaktir. Bu amagla Heidegger {inlii eseri
Varlik ve Zaman’da insanin varligin1 Dasein olarak kavramsallastirir ve Dasein’in giinliik
hayattaki ¢oziimlemelerini esas alan “varligin anlami1” sorusu ile yeni bir metafizige yol

almay1 dener.

Bu calismamizdaki amacimiz hem Kant hem de Heidegger’in geleneksel
metafizigi elestirilerini ele almaktir. Ik olarak geleneksel felsefenin varlik hakkinda
olusturmus oldugu ozellikle Aristoteles’in varlik anlayisindan yola ¢ikarak geleneksel
felsefenin genelanlamda varligi ele alisin1 agiklayacagiz. Daha sonra gelencksel felsefenin
varlik anlayisimi elestiren Kan’1 ele alarak varligi modern donemin diisiincesinden nesne
metafizigine deginecegiz. Kant, algilamak (sensibility), anlamak (understanding) ve akil
(reason) kavramlarini insan bilgisinin olusumunda farkli ama i¢ ice ge¢mis ii¢ temel Gge
olarak ele almig, anlamanin a priori siizgecinden, kategorilerden, gegmeyen higbir yarginin
miimkiin olmadigint savunmustur, bu bakimdan transandantal mantik i¢inde tiim yargilar
ancak anlamak tarafindan islendikten sonra akla mal olur. Kant bilginin baglangicinin deney
oldugunu fakat diisiincenin, yarginin olusmasi i¢in ancak zihnin kategorilerinin bu ham
algiy1 islemesi, diger bir ifadeyle anlamli hale getirmesi gerektiginden bahseder, kendi
ifadesiyle “algisiz kavram bos, kavramsiz algi ise kordiir”. Transandantal mantigin ilk
boliimii olan transandantal analitik kisminda Kant bu nedenle kavramlar, yargilar ve
kategoriler arasindaki iliskiyi analiz eder. Bilgiyi miimkiin kilan anlamaktir, aklin aradig1 ise

anlamdir. Fakat insanin bilebilecegi hakikat anlamay1 miimkiin kilan kategorilerle sinirlidir.

Bat1 metafizigini elestiren Heidegger’in varlik diisiincesine deginerek varligin
anlami sorusuna geri doniilmesi iizerine elestirdigi noktalara deginecegiz. Heidegger ise

geleneksel “varlik nedir” sorusunu “varligin anlami nedir” seklinde yeniden sorar. Anlamak



Heidegger’de, Kant’tin epistemolojik tartigmasindan farkli olarak, ontolojik ve yorumsal,
diger bir ifadeyle fenomonolojik ve hermeneutik bir siiregtir, dolayisiyla da zaman ile
ilgilidir. Zamanin kaynagi ise, yine Kant’tan farkli olarak, zamansalliktir. Dasein’in
varliginin muvakkat olusu, faniligi, sinirli ve 6liimlii olmasidir. Heidegger’e gore tiim felsefe
ve bilim tarihi boyunca zaman kavrami Aristoteles’in Fizik’inde yaptigi analizden sonra
yeterince tartisilmamis ve Aristoteles’in zaman hakkindaki “simdi”nin siirekliligine dayanan

bu ¢oziimlemesi esas kabul edilmistir.

Heidegger’e gore varlik bir fenomen olarak agilir ve yorumlanir, hakikat, a-
letheia, bir agikar olma, agiga ¢ikma olayidir, klasik anlamiyla bilgi ve yargi ancak hakikatin
aciga cikmasinin bir tlirevi niteligindedir. Heidegger’de de hakikat Kant’in elestirel
felsefesinde oldugu gibi transandantaldir fakat askinlik ontolojik bir igerige sahiptir. Dasein,
nesnelerden olusan bir evrendeki bir 6zne degil, fakat anlamli bir biitiin olusturan diinyadaki
varolandir. “Diinya” kavramini Heidegger bu baglamda Varlik ve Zaman’da yeniden
yorumlar. Kant diisiincesinde anlamak miimkiin bilginin, yarginin ve dolayisiyla metafizigin
smurt ile iliskili iken Heidegger’de varlik sorusunun, yani metafizigin, giris kapisidir, Dasein
bilen-6zne degil fakat varligi-agimlayan-anlayandir. Heidegger geleneksel diisiincenin
varlik ve varolan ayrimini, “ontolojik ayrim1” ihmal ettigini ve felsefe tarihi boyunca varlik
sorusunun giderek varolan sorusuna doniistiigiinii vurgular. Bu nedenle Heidegger 6zellikle
Aristoteles’teki “varligin ¢ok anlamlilig1” probleminden hareketle felsefesine baslar ve bu
cok anlamlilik i¢indeki kok anlami yani farkli farkli olanlarin i¢indeki ortak anlami bulmay1

kendine amag edinir.

Calismamizin, ilk 6nce genel olarak Antik Yunanda metafizigin baslangici ve

Ozellikle Aristoteles’in metafizigi bir bilim olarak tanimlayis1 ve klasik diisiincede metafizik



tizerinde durulacaktir. Daha sonra ise Descartes ile baslayan modern diisiince ve modern
Oznelci metafizik ele alinacaktir. Daha sonraki boliimde Kant’in geleneksel anlamiyla
metafizigi elestirisi ve transandantal mantik ig¢inde bilginin elestirisi analiz edilecektir. Son
boliimde ise Heidegger’in Dasein kavrami gercevesinde anlamak kavraminin 6nemi, 6zne
ve Oznelci modern metafizigi asma cabasi ve nihayetinde Heidegger’e gore Oznelci
metafizigin koklerinde yatan Aristoteles’in insani animal rationale, akilli canli, olarak
tanimlayan klasik varlik sorusu ve gelencksel metafizigi elestirisi ele alinacaktir. Amacimiz
varlik sorusunun hangi dénemlerde ne sekilde ele alinmasiyla birlikte donemler arasinda
bulunan kirilmalar1 ortaya c¢ikartmaktir. Bu kirilmalar varlik sorusuna iligkin muglaklig
cozmeye veya yeniden varlik sorusunu sormaya bizi yOnlendirecegi gibi varligin ne

olduguna iligkin diisiinceleri ortaya sermeyi gerektirmektedir.



2. GELENEKSEL FELSEFEDE METAFIZIK

2.1 Platon ve Oncesinde Varhk Sorusu

Felsefenin en temel sorularindan biri de varlik olmustur. Platon’a kadar varlik
problemi farkli sekillerde yorumlansa da amag¢ varlik sorusunun cevabini bulmaktir.
Platon’dan bahsettigimizde ilk akla gelen idea kurami olmaktadir. Platon’un idea kuraminin
olusmasinda etkili olan ilk ¢ag filozoflarindan Parmenides ve Herakleitos’un goriisleri
onemli bir yere sahiptir. Doga filozoflar1 varlig1 anlama ve anlamlandirmada dis diinyada
bulunan seyler {izerinden aciklamaya calismislar, nesneler iizerinden varlik anlayist
geligtirerek asil varligi dogada bulmuslardir. Sofistler ise herhangi evrensel ve mutlak
bilginin imkanin1 elestirmislerdir. ilk ¢ag filozoflarindan &zellikle Parmenides ve
Herakleitos’un varlik hakkinda sabitlik ve olus fikri tamamen birbirine karsit diisen ve
varlig1 agiklanmasi zor hale getirilen goriisleri icermektedir. Bu baglamda Platon varlik-olus
ya da gercgeklik-goriinlis sorununa ¢oziim arayarak Herakleitos ve Parmenides’in varlik

gorislerini uzlastirmaya ¢alisir. Bu uzlastirma Platon’un idea diisiincesini olusturmaktadir.

Platon’un idea kavramina gegmeden Once ideanin olugmasinda 6nemli yeri olan
filozoflarin diisiincesine deginmek gerekir. Platon, Herakleitos’un duyusal seylerin akis ve
olus durumunda olmasi diislincesine ortak olurken varligin degismeye tabi olmayan bir sey
oldugunu belirtir. Parmenides’in evreni dingin olan Bir anlayisina esitlemesinden kaginarak
bu iki diinya diisiincesini ortak bir yapida agiklar (Ceylan, 2018: 1519). Bu yap1 idea teorisini
olusturarak gerceklik ve goriiniisii sorgulamay1 gerektirir. Platon felsefesinin temeli idea
kavramiyla anlam bulur. Idea kavrami metafizik ve epistemoloji olarak biitiin sorgulamalari

icermektedir. Idea seylerin goriiniisiinden yola cikarak gercekligi ele alan kavramdir.



Gergekligin ne oldugu metafizik sorununa seylerin formlar1 {izerinden cevap bulmustur.
Platon’un idea teorisinde gercekligin bilgisinin a¢iga c¢ikmasi igin iki Onemli diinya
diisiincesi ele alinir. Bu iki diinya diisiincesi goriiniis ve gergeklik diinyasi olarak karsimiza
cikar. ki diinya diizeni gériiniis ve gerceklik arasinda bulunan karmasay ¢dziimler. Platon
bu karmasada duyusal diinya nesnelerinden yola ¢ikarak bilginin gergeklesip
gerceklesmeyeceginin yollarint arar. Duyu diinyasina ait algiladigimiz seyler siirekli
degisen, gelisen ve doniisen bir yapidadir. Bu yilizden duyu nesneleri gergeklik diinyasiyla
sadece baglantilidir. Duyu diinyasinin nesneleri gerceklik diinyasina ulasmak i¢in bize ipucu
verir (Cevizci, 2016: 160). Bu baglamda Platon i¢in duyulur diinya bir arag olarak gercekligi
kesfetmede yardimeidir. Gergeklik ve goriiniis anlaminda soyut kavramlara degindigimizde
Platon’da bu kavramlar bizi gergeklige gotiirecek olan seylerin sebeplerini igermektedir.

Zihnimizde bulunan soyut kavramlar, idealar ile baglantilar kurmamizi saglayan seylerdir.

Platon’un varlik anlayisi ile bilgi anlayis1 birbiriyle iliskilidir. Platon’da idea
kuraminin ortaya ¢ikmasi duyulur diinya nesnelerinin ele alinmaszyla iliskilidir. Biz duyulur
diinyada varligin hakikatini animsayarak ogrenebiliriz. “Ayrica siirekli ileri siirdiigiin gibi
O0grenmemiz (mathesis) animsamadan (anamnesis) baska bir sey degilse, simdi
animsadiklarimizi daha Onceki bir zamanda Ogrenmis olmamiz da bir zorunluluktur
Sokrates” (Platon, 1942: 28). Platon i¢in bir seyi 6grenmek oncesinde 6grendigimiz seyleri
animsama yolu ile disariya aktarmamizdan ibaret oldugunu sdyler. Platon’da animsama,
gerceklige ulasmada 6grenmenin gerekliligini ortaya koyar. Ogrenmenin animsama ile
gerceklesmesi seylere dair bilgileri ortaya ¢ikarir. Bu yiizden seylere dair bilgilerimizin duyu
verilerimizle gergeklige uygunlugu iizerine tartigmalarin temelini Platon’da gorebiliriz.
Menon diyalogu bir gecis diyalogu olarak Platon’un Sokratik diyaloglardaki gibi

kavramlarin 6zline inmesi ile ger¢eklesen yapidadir. Bu baglamda kavramlarin ne oldugu



izerine sorgulamalar yaparak bilginin 6gretilip 6gretilmedigini ele alir. Platon bilginin
hatirlamadan ibaret oldugunu soyler. Bilginin hatirlama olmasi zihne dayanan tiimel

kavramlari ele almasindan kaynaklanir.

Platon’da bilginin en 6nemli boyutu 10gos olmustur. Platon’a gore goriinenin
otesinde varligin gercekligi logos ile elde edilir (Ahmetoglu, 2020: 22). Logos® yargilarin
olusumunda seylere dair sorgulamalarin 6nemini gosterir. Sorgulama bir seyin diislincesine
yonelik atildigr adimi olusturur. Diisiincenin kavrama doniismesi birkac¢ yol ile olusur.
Kavrama doniisen diisiince ile yargilar meydana gelmektedir. Yargilarin olusumunda da
varhigi aramaya yoneliriz. Bu yonelim sofistlerin logos anlayigini degistirmesi ile
olmaktadir. Ciinkii logos sofistlerden 6nce seylerin yontem ve ilkelerini agiklayan seydi.
Sofistlerin logos’u sadece ikna etme metodu olarak ele almasiyla logosun anlaminda
degisme meydana gelmektedir (Babugcu, 2016: 127). Kavramin anlaminin degisimi ilk
anlamindan ote farkli anlamlara yonelerek bir seyin mahiyetini 6grenmede giicliikler
meydana getirir. Bu ylizden kavramlar her filozofta farkli sekilde ele alinabilmektedir.
Platon’a baktigimizda logos, diisiince ve bilgi arasinda olusturulan nesnelere iligskin seyler

oldugunu dile getirebiliriz.

Platon’da idea kuramini gelismesini saglayan etkenlerden biri de Herakleitos’un
gorlslerini kendilerine 6rnek olarak alan sofistlerdir. Platon sofistlerin dil sanati ile

olusturduklar1 formlar diinyasini yikarak onun yerine ‘idea’ kavramini olusturmaktadir.

1 Antik Yunan diisiincesinde s6z, konusma, agiklama, bir seyin her ne ise o olmasini saglayan belli nedenler,
belli bir disipline, fenomenleri agiklamak amaciyla kullanilan yontem ve ilkeler, bir seyi bizim i¢in anlagilir
kilan temel, dayanak anlamina gelen sozclik. Yunan dininde bir Tanr1 ya da Tanrilarin, insanlara yol

gostericilik saglayan sozleri ( Cevizei, 1999: 552).



Bunu yaparken Menon diyalogunda yeni tanimlamalar ile renk ve sekil birbirine eslik eden
bir seydir (Platon, 1942: 14). Platon idea kavramini agiklarken nesnelerin {izerinde bulunan
renk ve sekil ile diinyada varolmayan yeni formlara dikkat ¢eker. Daha da agacak olursak
bir kavramin duyulur diinyada karsili§i olmadan duyulur diinyadaki nesneler {izerinden
kendini gdstermesini igerir. Ornek olarak kirmizi veya iiggen kavramlari bir nesnenin
tizerinde bulunur. Nesne olmadan kirmizi ve iliggen kavraminin duyulur diinyada karsilig
bulunmamaktadir. Bu yiizden formlarin varoldugunun kaniti sadece duyulur diinyada
onaylanmaktadir. Platon’un yapmak istedigi duyumun nesnelerinin soyut olarak nasil dile
getirildigi ile alakali bir durumdur. Bu baglamda idea ile goriiniislerden gerceklik diinyasina

gecis saglanmaktadir.

Platon’un varlik ya da ideasin1 daha iyi anlamak i¢in magara alegorisine
deginmemiz gerekmektedir. Platon bu alegoriyi Devlet kitabinda ele alir. Platon bir magara
igerisinde oldugunu hayal etmemizi ister. Magarada ayaklarindan zincire vurulmus sekilde
yiizleri duvara doniik olarak hareket etmeden oturan insanlar oldugunu sdyler. Arkalarinda
ise atesin yandigini ve atesin gdlgesinin duvara diistiiglinii sOyler. Atesin yanindan gegen
tirlii tiirli sekillerinde yansimalarini gérmektedirler. Simdi biz bu insanlar zincirlerinden
kurtarsak 1s18a dogru bakmalarini istersek eger bu insanlar aci1 hissedeceklerdir. Daha da
ileriye gidip glinese bakmalarini istesek daha siddetli ac1 hissederler. Ve buna alismalari
zaman alacaktir. Ancak zincirden kurtulan insan duvara yansiyan golgelerden daha agik
secik seyler goreceklerdir. Gordiikleri yansimanin kaynagmin farkina varacaklardir. Bu
baglamda Platon’da idealarin en istlinde olan iyi ideasini yansimalarin kaynaginda olan
giines gibi diinyaya 151811 verir. lyi ideas1 giinesin 15181 yansittig1 ve diinyaya ulastirdig1 gibi
zihnimizde bulunan kavramlar1 aydinlatarak gercek haliyle gébrmemizi saglar (Ahmetoglu,

2020: 52).
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Platon evreni seyreden Tanr1 anlayisindan bahseder. “Tiim bu evrenin babasi ve
yapicisina gelince Onu bilmek zordur. Onu, bilsek bile onu insanlara anlatmak imkansizdir”
(Platon, 2015: 28c).  Platon tanriy1 anlamanin ve anlatmanin zor oldugunu belirtmesi
aslinda duyulur diinyada bulunan nesnelerin gergekligine iliskin zorluk ile benzerlik
gosterebilir. Bu benzerlik duyulur diinya nesnelerinin gerg¢ekligin bir yansimasindan ibaret
oldugu gibi Timaios diyalogunda ele alinan tanri anlayisi i¢in detayli bir sekilde anlatilmis

olsa da tanr1 muglak ve belirsiz haldedir.

Platon Timaios diyalogunda belirsiz muglak tanri anlayisi, evrenin yaraticisi
veya mutlak hiitkmeden anlayistan uzaktir. Demiurgos isimli tanr1 bir nevi koruyucu diizeni
saglayan ve sonsuz hakikati model alandir. Platon’un Demiurgos isimli tanris1 i¢in varolan
seylerin diizenini saglamaya calisan olarak yorumlanabilir. Demiurgos evreni yaratmadigi
evreni hazir halde bulmasiyla birlikte evreni diizene sokacak olan olarak ve iyi olana
yonlendirendir. lyi olana yonelmek biitiin seylerin iyi ideasindan pay almasiyla iligki
igerisinde olmasini igerir. Bu baglamda biitiin seyler iyi olana yonelirken insan i¢inde ayn1
seyi gecerli kilan seyin ne oldugu ile ilgilenmek gerekir. Platon insanin iyi olana ulagsmasini

Phaidon diyalogunda ele alarak insanin maddi tarafi ile ruhsal anlamda ikiciligini yorumlar.

Platon’un felsefi diislincesini olusturan énemli bir kavramda ruhtur. Platon’da
insanin maddi ve zihninin birbirinden ayiran 6liimiin ger¢eklesmesi ile ruhun da varligina
dikkat ceken bir yonii vardir. Insan bedeni ruh ile birlikte farkli sekillerde yasamini
siirdiirmektedir. Gergek diinyayi algilayan bir yoniiniin olmasi ona ruhun varligina isaretken
zihinsel bir bilingle birlikte ger¢ek diinyay1 temasa etmektedir. Ruh bilingli bir zihin yapis1
ile gercek diinyayr anlayarak bedenden ayrilinca ger¢ek diinyaya ulasir. Platon ayni

zamanda ruh ile 1yi ideasin1 metafiziksel olarak temellendirir. Platon’un varlik meselesi
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gercek ve duyulur diinya arasinda olusan diisiince yapisi ile iyi ideasin1 gerektiren bir tanri

anlayisiyla tamamlanmaktadir.

2.2 Aristoteles ve Klasik Metafizik

Aristoteles’in metafizik sistemi ilk nedenleri igeren ve varlig1 varlik olmak, on
he on, bakimindan inceler. Aristoteles’in metafizigi s6z konusu oldugunda metafizik
hakkinda diisiincelerini bagka kitaplarinda da gorsek bile en 6nemlisi metafizik kitabidir.
Metafizik terimi Aristoteles’in kendisi tarafindan kullanilmamis ancak Rodoslu Andronikos
Aristoteles’in kitaplarini siniflandirirken fizikten sonra gelen anlaminda metafizigi terimini
dahil etmistir (Gil, 2010: 53). Aristoteles metafiziginin temel sorusu neyin var oldugu ile
ilgilidir. Aristoteles bu sorunun cevabini ararken kendisinden onceki filozoflarin
cevaplarindan arastirmaya baslayarak kendi cevabini bize sunar. Ozellikle hocas1 Platon’un
metafizik sistemi olan idealar kuramindan etkilendigini sdyleyebiliriz (Osmanoglu, 2019:

51).

Metafizik bir nevi nedenlerin arastirilmasini kapsayan bir alandir. Fakat asil
aradig1 ‘kendinde olan sey’i bulmaktir. Bu ylizden nedenleri arastirmak kendinde olan seye
dogru atilan adimdir. Aristoteles i¢in metafizik en yliksek bilgiye dair oldugundan dolay1
diger bilimlerden ayrilan bir bilimdir (Osmanoglu, 2019: 55). Diger bilimler sadece kendi
alanlarinda bulunan seylerin nedenlerini incelemektedir. Varlik alani ise hem varlig
aragtiran bir bilim hem de biitiin bilimleri kendi icerisinde kapsayan bir alandir. Nedenleri
icerisine alan bilim aragtirmasi biitiin bilimleri kapsayarak en genel varlik tanimini

olusturmaktadir. Boylece fizik metafizige gidilen yolda temel olugsmaktadir. Aristoteles’in

12



fizik ve metafizigini inceledigimiz zaman fizik metafizigin i¢ini dolduran ve bir kismini
olusturandir. Fizik aragtirmasi yapmadan 6nce metafizik arastirmasi yapmak zordur. Ciinkii

fizik metafizigin neden aragtirmalarini destekleyen ve metafizige kapi aralayan bir yoldur.

Aristoteles i¢in varligin en temelini bulmamiz gerekmektedir. Var olandan
hareketle varolanin iizerine giderek varligi nasil ele alacagimiz sorusuyla karsilasiriz. Varlik
bir seye iliskin o seyin igkinligini olusturacak seyleri icerir. Aristoteles’e gore varligi
arastiran pek ¢ok bilim vardir. Fakat varlig1 var olmak bakimindan inceleyen metafiziktir.
Diger bilimlere gelince onlar varligin tek bir alanini incelemektedirler. Metafizik ise varligin

var olmak bakimindan biitiin niteliklerini inceleyen bilimdir.

Varolan olarak varolani ve ona kendi basina ait olanlar1 temasa eden bir bilim var. Bu
bilim kismi oldugu sdylenen bilimlerin higbirine benzemez: ¢iinkii digerlerinin higbiri
varolan olarak varolan hakkinda tiimel bir incelemede bulunmaz, onun belli bir kismini

ayirip ilinegi temasa ederler, matematiksel bilimler gibi (Aristoteles, 2018:101).

Aristoteles’e gore kendini basina olan ve varligi inceleyen bilim olarak metafizigi
timelleri ele alan bir bilim olarak tanimlar. Varligin tiimelligi konusuna ge¢gmeden once
Aristoteles ‘Varlik’ olan1 degil ‘var olan1’ inceledigini sdyler. Var olan kavramini da farkl
sekillerde kullanir. Var olan1 en genel tanimu ile ikiye ayirmaktadir. Ilk olarak asil anlamda
varolan ikinci anlamda ise ilineksel anlamda varolandir. Var olani tiirlerine ve tarzlarina gore
ayirarak Ilk Felsefenin ilke ve nedenlerini ele alir (Ozcan, 2009: 120). Aristoteles varlik
anlayisin1 varligim konusu olan ilinek, dogruluk, 6zii geregi ve kuvve fiil anlamlarim
tartismaktadir. Aristoteles’e gore “‘ilinek bir seyde ickin olan ve o sey i¢in sdylenmesi dogru
olan, ama zorunlu ya da ¢ogunlukla olmayan sey icin sdylenir (Aristoteles, 2018: 189). Bu

baglamda ilinek kavrami stirekli tekrarlanmayan ve o sey hakkinda tasdik edilen sey
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anlamini tagir. Aristoteles ornek vererek ilinek kavramini agiklamaya calisir. Cigek ekmek
icin topragi kazan birisi kazdig1 toprakta hazine ¢ikmasi durumunda hazineyi bulmasi onun
icin bir ilinektir. Bu olay birbirinin zorunlu olarak sebebi olmadi1 igin ilinektir. Ilinek belli
bir nedeni olmayip tesadiif eseri ortaya ¢ikan seydir. Yani s6z konusu olan bir seyin varlig
baska bir sey ile miimkiin olmasidir. Daha da agmak gerekirse kendi basina bagimsiz bir
sekilde varlig1 bulunmayan seylerdir. Bu baglamda ilineksel olarak varlig1 ifade eden bir
seyin varligi miimkiin gérinmemektedir. Bu anlamda varligin ilineksel anlamin1 bir tarafa

birakarak varlik olmak bakimindan varligin nedenlerine deginmemiz gerekir.

Aristoteles’te varligin birden fazla anlama gelmesi bakimindan incelenecek konu

varhigin bir sey ne ise o sey olarak tézden bahseder. Metafizik kitabinda:

““Varolan’in birgok farkli anlamlar1 arasinda, varliga isaret eden neligin en asli oldugu
asikardir. Nitekim her ne zaman belli bir seyin niteliginden bahsetsek, ya ‘iyi’’ deriz ya
da “°kotii’’, ama “‘li¢ dirsek uzunlugunda’’ ya da ‘‘insan’’ demeyiz; 6te yandan her ne
zaman nelikten bahsetsek, ‘‘beyaz’’ ya da ‘‘sicak deriz’’. Digerlerine varolanlar
denmesinin sebebi de onlarin s6z konusu varolanlarin nicelikleri, nitelikleri, halleri ya da

bunlar gibi baska seyleri olmalaridir ( Aristoteles, 2018:201).

Aristoteles’in varligin 6zelliklerini ele alisi nitelikleri baglamindadir. Varligin
ozelliklerini belirttigimiz zaman iyi-kotli seklinde bahsedebiliriz. Fakat insan veya agag
oldugunu sdyleyemeyiz. lyi- kotii zellikleri kavramin kendisinde bulunmamaktadir. Yani
bu kavramlari tahayyiil etmek zordur. Téz olsalar dahi t6z gibi algilanamamaktadir. Insan
veya agac dedigimizde bu kavramlarin 6zelliklerinden dolay: yiirliyen veya sallanan gibi
tozsel anlami vardir. Iyi -kotii kavramlarinda gercek bir 6zneyi géremesek de vyiiriiyen
dedigimizde 6znesi belli olan tozsel seyleri bize sunar. Diger kategorideki seylerin nitelikleri

toze muhtac olarak varolur. Nitelik tozde varolabilen varligi icerir (Ross, 2011: 260).
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Platonculuga t6z agisindan karsi ¢ikan Aristoteles, tekil seyleri ve onlarin 6zelliklerini ayirt
etmekle yetinmez, bireysel tozleri ve cisimleri t6z yapanin ne oldugunu da arastirmaya

calisir.

Aristoteles metafiziginin diger bir dnemli olan madde ve form teorisi varlik ile
yakindan iligkilidir. Aristoteles’e gore form anlam g¢esitliligi icerse de diisiince nesnesi
olarak karsimiza ¢ikar. Ona gore evren bir biitiin seklinde ele alindiginda t6z yani form onun
bir kismini olusturur. Ciinkii form maddeden oOnce gelmektedir (Giil, 2010: 85).
Aristoteles’in madde tanim1 olma veya olmama imkanidir. Dogada meydana gelmis her
seyin maddesi vardir. Madde ve form bir araya gelerek varligin imkanini1 olusturmaktadir.
Ornegin bir tohum igerisinde bulundurdugu potansiyelini gerekli kosullar saglandiginda
ortaya cikartmaktadir, yani kilden heykelin olusmasi gibi. Madde baslangic form ise
sonugtur. Bu baglamda bireysellesmeyi saglayan maddedir. Maddenin kendisine doniistiigii
yer formdur (Tekin, 2018: 25). Aristoteles ve Platon arasinda form ve madde baglaminda
benzerlik goriinmektedir. Platon idealarin varligindan bahsederken madde ideanin goriintiisii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maddede bulunan sey ile ideada bulunan iki farkl t6zden
bahseder. idea ile madde arasina keskin sinirlar koyar. Aristoteles ise form ve maddenin tek
bir gergeklige isaret etmesi sebebiyle iki ayr1 t6z olarak degil, iki farkli ger¢ekligin goriintiisii

baglaminda ele alir.

Aristoteles’in kuvve-fiil teorisi madde-form teorisinin devami ve sonucu gibidir.
Madde ve form teorisi birbirinden ayr1 olamayan fakat tek basina farkli tozler olsa bile
birbirlerine gereksinim duyarlar. Kuvve-fiil ise madde-form gibi birbirine gereksinim duyan

fakat birbirinin zitt1 olarak tamamlanir. Aristoteles varligin anlamlarindan kuvve ve fiil i¢in:
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Madem varolan bir yandan nelik, nitelik ya da nicelik, diger yandan imkan, gecerlilik ve
isleme [ergon] karsilik gelecek sekilde soylenir; dyleyse imkan ve gegerlilik [entelekheia]
tizerine ayrimlarda bulunalim. Simdi istedigimiz seye ¢ok faydast dokunmayacak olsa da,
oncelikle en yaygin anlamiyla imkan {izerine konusalim; ¢iinkii imkan ve islerlik

[energeia], yalnizca harekete gore sdylenilenlerin Stesine uzanir ( Aristoteles, 2018: 271).

Aristoteles imkan (kuvve) kavramini birkag sekilde aciklar. imkanin anlamlarindan
birisi bir seyin bagka bir varlikla ayn1 anda bulunmasi veya bir bagka varlikta bulunmasi
baglaminda degisimin ve hareketin ilkesi olarak karsimiza ¢ikar. Ornek verecek olursak
gemi yapmak gemide bulunmayan bir imkandir. Aristoteles kuvveyi degisim ve hareketin
ilkesi olarak ele alir. Bagka bir tanima bakacak olursak etkilenme, degisim ve hareketin
giiclinlin dogurdugu kuvvedir. Etkiye ugrayan bir insan kuvvede gii¢ potansiyeli oldugunu
diisiiniir. Bagka bir anlami ise varligin bir potansiyele ulagsmasi ve bunu 6zgiir bir bigimde
gerceklestirmesidir. Ornegin anne karnmindaki bebegin dogmasi gibidir (Aristoteles, 2018:
273-277). Aristoteles kuvve tanimlamasi yaparken ornekler iizerinden ilerlemektedir. Buda
kuvvenin tanimi i¢in pek ¢ok anlami igerdiginden dolayr kuvve taniminin imkéansizlig

ortaya ¢ikmaktadir.

Aristoteles’e gore kuvve hareket ve degisimin ilkesi olarak ele alinirken kuvve
olmadan degisimin agiklanamayacagini sdyler. Kuvve tek basina degisimi aciklamakta
yetersizdir. Her varlik kendi icerisinde bir gilice yani fiil anlaminda bir gilice sahiptir.
Aristoteles bu baglamda zitliklarin ayna anda meydana gelmedigini savunur. Ancak sadece
yapma giiciine sahip olunan seyleri yapabiliriz. Sabit bir masay1 hareket ettirme zitliklarla
meydana gelir fakat insan hareket ettirme giicline sahip oldugu icin bu gici

gergeklestirmektedir.
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Aristoteles fiili tanimlamada da tarif etmektedir. Fiili iki sekilde agiklamaktadir.
[k olarak igkin olan ve diger bir anlam olarak miikemmellestiren fiildir. ickin fiil dis bir
eserde gerceklesen sonlu fiildir. Bir binanin yapilmasiyla birlikte amaci sonlanir.
Miikemmellestiren fiil ise amaca eristiginde ortadan kalmamaktadir. Mesela diyet yapan
birisi zayiflama eylemini gerceklestirdigin de amaci sonlamis olur. Aristoteles igin eksik bir
anlam tagimaktadir. Miikemmellestiren fiil bir sey hem goriir hem de gérmiisiiz, bir seyi
diisiiniir hem de diisiinmiisiizdiir. Bu sonlanmayan bir fiil olarak ele alinir (Aristoteles, 1996:

405).

Aristoteles kuvve-fiil teorisinde hareket ve degisimin ilkesi olarak hareket eksik
tamamlanmamis bir fiil olarak goriiniir. Bu baglamda hareket bil kuvve olanin, bilkuvve
bakimindan fiilidir. Kisaca agiklamak gerekirse Aristoteles zorunlu varligin bilkuvve degil
bilfiil oldugunu diisiinmektedir. Ik hareket ettirici en miikemmel bir varlik olarak bilfiil de

goriinmek zorundadir.

Aristoteles varligin ne oldugunu sorgularken hareketin 6nemli oldugunu soyler.
Ciinkii o varhig1 dogadan ¢ikartmak isteyerek akla bagvurur. Hareket varlikla birlikte degil,
fakat varliga da ulasmis degildir. Hareketin varligi zorunludur. Bu baglamda hareketin ilk
kaynagini Tanr1 ile tantmlamaktadir. Tanr1’ya diisiince vasfini vererek diisiincenin konusunu
hareket etmeksizin hareket eden bir sey haline getirir. Evrendeki nesnelerin hareketi ve

degisimi hakkinda inceleme yapar.

Aristoteles degisimi ve degisim i¢inde dogayi genel olarak inceler. Bunu
yaparken ilke ve nedenlere odaklanmistir. Doga iizerinde hareket ve degisimi ele alarak ikisi
arasindaki sorunu c¢ézmeye calisir. Son olarak degisimin diizeninden Tanriya ulasir

(Osmanoglu, 2019: 75). Tanr ezeli-ebedi miikkemmeliyeti i¢cinde barindiran en yiiksek
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iyidir. O halde varliklar arasinda bir hiyerarsi vardir. Varliklarin timii en yiiksek iyiye kadar
uzanan hiyerarsinin igerisinde bulunmaktadir. Tanrinin varligi hakkinda eger herhangi bir
yerde varsa maddeden bagimsiz olarak var olmalidir. Aristoteles Metafizik’te bunu soyle

izah eder:

Oyleyse ezeli, hareketsiz ve duyulur olanlardan miistakil olan bir varlik var besbelli.
Gosterildi ki bu varligin biyiikliige sahip olmasi miimkiin degil, zira o kisimsiz ve
boéliinemezdir (zira sonsuz zaman boyunca hareket ettirir, higbir sinirli olansa sonsuz
imkana sahip degil, madem her biiyiikliik ya sonsuz ya da sinirli, sinirli olan bu yiizden
sonsuz biiyiikliige sahip olamaz, sonsuz olansa zaten biiyiikliige sahip degil, nitekim
genel olarak higcbir sonsuz biyliklik yok). Ayrica, belli ki o etkilere kapalidir ve
bagkalasmaz; zira tiim diger hareketler yere gore olandan sonradir (Aristoteles, 2018:

383).

Duyusal varliklar bir ilke olmadan miimkiin olmayacag: gibi biitiin varliklardan
farkli olarak Tanr1 her seyin onda basladig: ilk nedendir. Tanrinin igkin olan hareketsizlik
faaliyeti fiile yoneliktir. Tanr1 ayn1 zamanda bilfiil olarak varligin1 gosterirken hareketsiz
hareket ettiricidir. Bu baglamda biitiin kuvve ve degisimden sakinmistir. Tanr1 evrenin

disinda olup evrene olan etkisiyle birlikte evrenin i¢inde bulunur.

[k neden olan Tanriya yaklasmak igin biitiin varliklar kendi tarzlarinda degisime
ugramaktadir. Bu degisim belli bir noktaya geldigi zaman durgunlasir. Ornegin bir ¢igek
tohumunun ¢icek olmasiyla gerceklesen degisimi onun potansiyelini gergeklestirmesiyle
olur. Boylece evrendeki her nesne degisimin amaci olan ereksel nedeni icermektedir. Her
sey amacina ulagmak icin teolojik veya gizli bir sekilde gerceklesir (Cevizci, 2016:177).
Boylece biitiin seyler amacina ulagmay1 hedef yaparak maddi nesne ig¢inde kalir. Evrende

insan kendi amacinm aklin faaliyeti ile gergeklestirmektedir. Bu akil diisiinme faaliyetini
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iceren fakat Tanrida bulunan kendini diisiinen diisiince degildir. Ciinkii tanrida bulunan
diisiince, insan aklinda bulunan duyusal seylere bagli olan akla indirgenemez. Tanrida

bulunan diisiinceyi faal akil gibi diislinebiliriz.

Aristoteles’in metafizigi gerceklik, degisim ve kalicilik olarak yorumlanabilir.
Gergek diinya Platon’un ele aldig1 sekilde idealar diinyasi gibi degildir. Her maddenin
degisebilir olmas1 ve amacina ulagsmak i¢in maddi diinyada bir goériiniimii vardir. Biitlin
nesneler hem gelecekte hem de simdide gerceklestigi neyse odur (Cevizci, 2016: 178).
Aristoteles fizik ve metafizik alaninda birlikteligin konusunu ele alarak fizik olmadan
metafizigin imkansizligindan bahseder. Aristoteles’in fiziginin metafizik i¢in insa edildigini

sOyleyebiliriz.

2.3 Descartes ve Modern metafizik

Descartes modern diisiincenin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Bir bakima
Descartes’ten onceki filozoflar metafizik sorgulamayla varlik temelinde insan1 ele alirken
modern donemle birlikte insan temelinde varlik sorusu aranmaya baglamistir. Diigiince tarihi
boyunca filozoflar varlik sorusuna yanit aramaktadirlar. Bu yiizden birbirini takip eden tarih
cizgisinde her donem filozofu kendisinden 6nceki donemin izlerini tasimaktadir. Descartes’

da kendisinden dnceki donemin izlerini tasiyarak metafizik sistemini kurmaktadir.

Klasik dénemden modern doneme gegiste dis diinyayr anlayan akil, Orta ¢ag
Hristiyan felsefesi ile birlikte i¢sel merkezli varlik anlayisa gitmektedir. Klasik donemde
Aristoteles’in hareket etmeyen fakat hareket ettiricisi olan Tanr fikri Orta ¢agin temelini

olusturmaktadir. Orta ¢cag donemi Aristoteles’in diisiincelerini yorumlayarak Hristiyanlik ile
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yeniden yorumlayarak biitiinlesmis, teolojik ve metafizik tartismalar bigciminde devam
etmistir. Fakat fizik alanindaki gelismelerle birlikte modern doneme gegisin zemini

hazirlanmistir.

Fizik alanindaki gelismeler modern dénemin temellerini de olusturmaktadir.
Modern dénemin baglamasmin altinda yatan daha birgok sosyal, kiiltiirel ve bilimsel
nedenler de vardir. Ozellikle Rénesans ve reform hareketleri ile birlikte insan anlayist
degisime ugramaktadir. Degisime ugrayan insan anlayisinda seyler kendi dogalari tarafindan
degil, onlar1 goren kisi tarafindan 6nemli olmaktadir. Modern dénemde ontolojinin temelini
insan olusturmaktadir. Bu baglamda da insan bilgisini ve insani konumlandirma cabasi
farklilasmaktadir. Klasikten modern doneme gegis siirecinde bilginin nasil elde edildigine
dair siipheye maruz kalinarak, Descartes dogru ve kesin bilginin kistas1 sorununa felsefi bir
¢Oziim bulmaya yonelmektedir. Klasik donemden modern doneme gegis siireci varliktan

insana dogru degisimi kapsar.

Modern diislince 17.yy’da Descartes’in diislince tarihinde yapmis oldugu
etkiden dolay1 otaya ¢ikan ve sonraki donemlere damgasini vuracak bir diisiince bi¢cimidir.
Modern diistince Eski Yunan ve Orta ¢ag diislincelerinin arka planda kaldigi ve aklin 6n
planda oldugu donemi kapsamaktadir. Bir nevi diislincenin degisim seriiveni olarak
gorebiliriz. Diislincenin degisim seriiveninde varligin sorusuna kayitsiz kalmayan insan,
varlik hakkinda yorumlamalarda bulunmaktadir. Bu yorumlamalar ontoloji ve epistemoloji
de gecerli olmast gerekmektedir. Ciinkii herhangi bir dayanagi olmayan diisiince sistemi
¢Okmeye hazir haldedir. Modern doneme gegis siirecinde bilimin ilerlemesi ile birlikte Orta
cagda kabul goriilen diisiince sistemlerinde catlaklar olusmaktadir. Ornegin Newton’un

yapmis oldugu bilimsel devrim ile birlikte Tanr1 tarafindan yonetilen evren anlayisindan,
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matematiksel denklemlerle ¢oziilebilen doga anlayisinin kabulii bir gegistir. Yeni bilimsel
devrimler ile diisiincenin seyri degiserek ve sliphe duygusu tetiklenerek donemin
diisiincesine karsi giiven duygusu sarsilmaktadir. Descartes ile modern dénemin siiphe ile
baslamasi yenidiinya diizeninin olugmasini saglayan diisiinceyi gerekli kilmaktadir. Modern
donemin diisiince yapisinin olugmasinda bilimsellik 6n plana ¢ikarak, aklin ele alinis1 da
onemli bir konuma gelmektedir. Bu baglamda yenidiinya diizeni, klasik donemden farkli
olarak varolanin {izerinden varligi aramaktan ote akin kabul ettigi varlik anlayigini ele

almaktadir.

Descartes ile baslayan modern diisiince, yenidiinya diizeni ve varliga bakis
acisinda degisimlerin gergeklestigi bir donemi kapsamaktadir. Genel olarak bu degisimler
insan konumu {izerinden aciklanarak Klasik donemin diisiince sisteminden farklidir. Var
olanin iizerinden varlig1 sorgulayan varliga ulasmaya c¢alisan insan, modern donemle birlikte
varlik sorusu ayni olsa da varliga ulasma yontemini degistirmektedir. Descartes’in siiphe
duygusu insanin varliga ulagsmasi i¢in farkli yontemi igermektedir. Ciinkii Descartes’in
aradig1 sey biitilin bildigimizi diisiindiiglimiiz seylerin varligindan agik ve segik sekilde emin
oldugunu gosteren bir ilkenin gerekliligidir. Bu agik secik bilgi arayisina kusku yontemi ile

baslamaktadir. Descartes birinci meditasyonda sdyle der:

Birgok yanlis kantyr dogru kabul etmis oldugumun ve o zamandan beri bu derecede
giivenilmez ilkeler iizerine kurdugum her seyin de ancak pek kuskulu ve kesinlikten uzak
oldugunun farkina bugiin variyor degilim; bunu anlayinca, bilimler alaninda saglam ve
kalic1 bir sey ortaya koymak istiyorsam, hayatimda bir kez olsun daha once inanmis
oldugum biitiin kanilardan kurtulmaya girismemin ve her seye yeniden ve temellerden

baslamamin gerekli oldugu yargisina vardim. (Descartes, 2014: 17).

21



Descartes birinci meditasyonda ilk olarak yapmak istedigi seyi aciklamaktadir.
Istedigi sey en giivenilir en dogru bir ilkeyi barindiran sey olmaktadir. Klasik ve Orta ¢agin
varlik diisiincesiyle elde edilen bilgilerin duyular yoluyla bilinebilmesi siiphe duygusunu
uyandiran 6nemli bir gerek¢e olmaktadir. Descartes en kesin bilgilerimize duyu yoluyla
ulasgtigimizi sdylerken, bazen de duyu yolu ulastigimiz bilgilerin yaniltict oldugunu
belirtmektedir. Ornegin su dolu bardagin igerisindeki kasigin kirik gibi goriinmesi ile duyu
verisi nesnelerine giivenmememiz gerektigini sOyler. Descartes duyu verisi hakkindaki bu
tutumunu duyu verisine olan giivensizligini tamamen reddetmemek gerektigini sdyleyerek
ornek vererek agiklar. Atesin yaninda oturuyor olmak veya ellerimin ve kollarimin bana ait
oldugu diistincesini siiphe icerisinde diisiinmek yersiz olacaktir (Descartes, 1942: 98). Bu
baglamda duyu verisinin hem gereksiz hem de bazi seyleri bilmek icin bir araci olarak

gerekli oldugunu sdylemektedir.

Descartes i¢in duyu verileri kuskunun ilk olarak ele alinmas1 gereken en 6nemli
meselesi olmaktadir. Descartes kusku duyacagi seyleri belirleyip agikladiktan sonra riiya
arglimanma gecmektedir. Riiya arglimani uyurken gordiigiimiiz riiyalarin gergekligine
iliskindir. Rilyada gordiiglimiiz seyler bizim i¢in uyandigimizda gerceklik hissi
olusturabilecegi icin gerceklik ile riiya arasinda siiphe duyabilmekteyiz (Descartes, 1942:
99). Descartes’in rilya arglimaniyla ulagsmak istedigi nokta uyandigimiz zaman da derin bir
uykuda olabilecegi siiphesiyle riiya arglimanina yaklasarak duyu yolu ile elde edilen bilgilere
giivenilmemesi gerektigini sdylemektedir. Descartes riiyada hissedilen duygular ile
uyandigimizda hissettigimiz duygularin karmasik olmasi baglaminda bu iki duygularin

bilgisinden siiphe etmektedir.
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Descartes duyu yolu ile elde edilen bilgilerin tamamen yanlis oldugunu
sOylememektedir. Sadece bu bilgilerin yanlis olabilecegini diisiinmektedir. Tamamen yanlig
olmasi ve yanlis olabilecegini ayrimi bir sey hakkinda verilen sdyleme karsilik olarak tam
ziddin1 kabul etmeyi icermektedir. Ciinkii duyu yoluyla elde edecegi bilgilerin gotiirecegi
nokta gercek bilgi olmaktadir. Descartes ne kadar dogru bilginin ne oldugunu aramaktaysa
yanlig bilginin de ne oldugunu agiklamaktadir (Saglam, 2021: 11). Descartes siliphe
duygusuyla ilerlerken hayal giicii ve matematiksel ifadelerden bahsetmektedir. Hayal giicii
olmayan bir seyin ger¢eklige uydurulmak kaydiyla elde edilen seyleri icermektedir. Ornek
verecek olursak Don Kisot’un sévalye olmasi veya yoksul bir insanin kral olmas1 gibidir.
Descartes hayal giicii ile riiyalar arasinda bir benzerlik olabilecegini diisinmektedir. Ikisi
arasinda ki ayrimin riiyalar gercek diinyada gordiigiimiiz ve hissettigimiz seylerin bir pargasi
gibiyken hayal giicii ise yine ger¢ek diinyada gordiiklerimizi igerirken yeni seyler iiretebilen
bir kisimdadir. Bu baglamda riiya ve hayal gilicii gergeklige uzak nesneleri igerisinde
barindirmaktadir. Matematiksel ifadeler ise siipheye gerek duyulmayan ifadeleri
icermektedir. Ciinkil ister uyanik olalim ister uykuda iki ile {iglin toplami her zaman besi
verecektir. Matematiksel ifadeler kesinligi ve apagik dogrular olarak bize gercekligi
vermektedir. (Descartes, 2018: 19-20). Bir diger taraftan disiindiigiimiizde Onceki
donemlerden gelmis, kabul edilmis ve bu diisiincenin {izerine yorumlamalar yapilan Tanr1
fikrini ele almamiz gerekmektedir. Descartes i¢in Tanr1 fikri biitiin var olan her seyin baginda
olan ve her seye giicii yeten Tanr1 kanaati i¢inde siiphe duygusunu devam ettirmektedir.
Descartes’in diisiindiigti Tanr1’nin gergekligi yaniltict bir sekilde aktarmadiginin garantisini
sorgulamaktadir (Descartes, 2018: 20). Descartes biitlin sorgulamalarinin sonunda siliphe
edemeyecegi bir seyin olmadigina kanaat etmektedir. Tanr1 fikri i¢in son olarak kotii cin

arglimant ile bildigi her seyin onu aldatabilecegini sdylemektedir. Kotii cinin aldaticilidr ile
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biitiin gerceklige iliskin bilgilerden siiphe ederek kendisinin de varligindan siiphe etmeyi

diisiinmeye kadar gider (Descartes, 2007: 104).

Descartes diisiincenin bir tiirii olarak sliphe yonteminden hareketle siiphe eden
bir ben oldugu diistincesine dogru ilerlemistir. Hakikat arayisi ben ile kurgulanan diinyay1
insa etmektedir. Descartes’in Cogito 'yu kurgulamasi 6zne-nesne ayrimina yapilan devrim
niteligindeki diisiincenin seyrini belirlemektedir. Descartes’in cogito kurgusu kusku yontemi
testinden gegerek kendisini insa eden bir yap1 olusturmaktadir. Bu yapinin olusmasi bilgi ve
bilinen arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Bilgi ve bilinen seylerin birbirine uyumu ile
hakikatin kesfi ortaya cikarak diisiincenin kendi kendisini bilen bir 6zne oldugu olgusu ile
modern 6zne insa edilmektedir. Modern 6zne biitlin sliphelerden arnarak dis diinyay:
kurgulamaktadir. Dis diinyayr kurgulayan O6zne kendi igerisinde bulunan imkanlarla
kurgulamay1 gerceklestirmektedir. Klasik donemde kurulan diinyanin igerisinde bulunan var
olanin varligindan farklidir. Aristoteles’in varligi disaridan hareketle akil tarafindan insa
edilen veya biitlin her seyin bir 6zii olan diislince sistemi, Descartes ile digariy1 kendisi insa
eden cogito merkezli diinya anlayisina doniismektedir. Modern donemle birlikte akil
kavrami klasik donemdeki anlamindan uzaklasarak anlam daralmasi yasamaktadir. Ciinkii
klasik donemde varligin 6ziine odaklanan tozsel akil, yerini aklin nesne ile iliski kurdugu
aragsal 6zne olan akla doniismiistiir (Deniz, 2006: 224). Aristoteles’teki t0z nesneler
tizerinden kurulan nedensel baglamlarla agiklanirken, Descartes ile birlikte 6zne iizerine
kurulan yapt modern doneme gecisi saglamistir. Modern donem ile klasik donemi

birbirinden ayiran seyler varlik hakkindaki kabullerden kaynaklanmaktadir.

Descartes karmasik siiphe yontemi i¢erisinde siiphe duydugu seylerden hareketle

‘ben’in varhigmi siiphe duymayacak sekilde kurgulamaktadir. Ben’in ne oldugunu
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aciklamaya giriserek ben kurgulamas: yapmaktadir. Kurgulamada mantiksal bir dizgede
ilerleyerek kendisini diisiinen diisiince olarak diisiincenin varligini ele almaktadir. Diisiince
sistemi igerisinde ne kadar varligina erisebiliyorsa o kadar var oldugunu séylemektedir. Bu
baglamda diisiince, var ve ben kavramlarini birlikte anlamli sekilde bir dizgeye sokarak
mantiksal akil yiiriitme ile ben’in varligin1 kanitlamaktadir. “Diistiniiyorum, dyleyse varim
hakikatinin, kuskucularin en asir1 varsayimlarinin bile sarsamayacagi ve giivenilir oldugunu
saptayarak bu hakikati, aramakta oldugum felsefesinin de ilk ilkesi olarak kabul edecegim
yargisina vardim.”” (Descartes, 2018: 62). Descartes diisiinme eylemiyle varlik sebebi olan
diisiinceyi yani ben’i bulmaktadir. Diisiince ve varlik birbirini zorunlu kilan seyler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Devrim niteligindeki ‘Diisiiniiyorum o halde varim’ s6zii ile cogito
kurgusu tamamlanmaktadir. Cogito kurgusu ile beden ve zihin arasinda gergeklesen varligi
olusturmaktadir. Descartes’in zihnin ve bedenin iki ayr1 t6z olarak kabul etmesi ile zihnin
bedenden ayri bir téz olarak var oldugu diistincesini kabul etmistir. Diisiinen ben fikri zihnin

diisiinsel yapisinda gerceklesmektedir.

Cogito kurgulamasi modern diisiincenin temelini olusturmaktadir. Modern
diisiincenin olusmasi bilgilerimizin deneysel ve akli tarafi ile ilgilidir. Descartes’in aradigi
sey hangi bilgi tiirlimiizden sliphe edilemez oldugu kurgulamasini igerir. Bilmek i¢in hangi
bilgi tiirtimiizii kullanirsak kullanalim bizi ilgilendiren asil sey bilen 6zne ve bilinen nesne
arasindaki iligkide birbirini destekleyen sonuglar1 igermesidir. Bu baglamda siliphe, 6znenin
nesnesine uygun olup olmadigina karsi duyulan gergeklik seklinde ele alinmaktadir.
Stiphenin yontem testinden gecerek hakikati bulma g¢abasi, biitlin seyler igerisinde testten
gecen tek seyin “ben varim” Onermesini dile getirerek zorunlu olarak her zaman dogru
sonucu verdigini gostermektedir. Peki, bu 6nermenin igsel yapisinda ne oldugunu anlamaya

calisirken kendi varligi hakkinda siiphe duyarak bu siiphelerden zihin, anlik veya us gibi
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terimlerin varligini bilmedigini ancak bu seyleri diisiinen bir ben oldugunu kabul eder
(Descartes, 2014: 27). Diislinen bir sey olarak kendi varligin1 saglamlastirmaktadir.
Descartes’in ‘ben” olarak saglamlastirdigi bu yapt modern donemin yenidiinya diizenini
olusturarak, her seye hakim olan ve kendisinin kurguladigi diinyay1 kabul eden cogito 'yu
olusturmaktadir. Descartes’in diisiincesinin ti¢ onemli sonucu vardir, bunlar kendisinin
varlig1, Tanr fikri ve uzamdir. Cogito ile biitiin siiphelerden arinarak dis diinyaya ag¢ilmak
icin Tanr1 fikrinden yararlanacak ve uzam ile dis diinyaya acildiginda varliklarindan emin
olacagi yer kaplayan bir alan olusturmaktadir. Bu ii¢ kabul modern dénemin kurgusunun

basyapitidir.

Descartes ile 6zne merkezli metafizik anlayisi kusku yontemi ile ikicilige
dayanmaktadir (Bumin, 1996: 38). Bu ikicilik Aristoteles’in toz anlayisindan farkli olarak
biitiin her seyin bir 6zii oldugu diisiincesi yerini asil tézlin zihin ve beden metafizigine
dayandirilmaktadir. Klasik diisiincede zihin seyleri muhakeme etmeye dair eylemleri
icermektedir. Akli olaylar igerisine duyumsama, hayal etme, hissetme gibi seyler yoktur.
Descartes’in  yaptig1 sey duyumlart tamamen zihne ve dislinceye atfetmektedir.
Aristoteles’te bir seyi anlamak o seyi idrak etmek tiimelleri kavramaya denk gelir. Ciinkii
Aristoteles’in tiimel olarak diigiindiigii seyin anlami: “insan i¢in bilmesi neredeyse en zor
seylerdir; cilinkii bunlar duyulardan en uzak olanlardir” (Aristoteles, 2015: 19). Tiimel
kavrami akli bir sey olarak karsimiza ¢ikar. Bu akli olay gerg¢eklesmesi i¢in bedenin de
varliginin zorunlulugu olmasi gerekmektedir. Descartes’te ise akli diger bir ifadeyle zihinsel
olaylar bireysel bir 6zellik tasidig1 i¢in sadece zihinsel t6z icerisinde gergeklesmektedir.
Zihin tek basina bir t6z olarak duyu organlarina ihtiyag duymadan nesneyi idrak ederek
anlar. Bilen ve bilinen 6znede gerceklesmektedir. Bu bilen- bilinen iliskisinde digsal kusku

i¢seldir.
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Zihnin igyapisinda gergeklesen seylerden dolayr madde ile digsal bir bag
kurmaktayiz. Bunun temeli diislinen ben’in hakiki anlamda gerceklesen t6z olmasidir. Zihin
yani cogito kendi igsel yapisindan dissal diinyayr kurgulayarak oznenin yiiceligini
olusturmaktadir. Descartes i¢in 6zne diinyay1 olusturan sey iken Tanr1 da diisiinen 6znenin
bagyapitidir. Bu ikili iliski hem teolojik hem de epistemolojik alanlar arasinda uyum
saglamaktadir. Klasik donemde fizikten metafizige giden yol artik kapanmistir. Descartes’te
metafizik fizigin hizmetine girmektedir. Klasik donemde ise fizik metafizigin hizmetinde
bulunuyordu (Bumin, 1996: 45). Metafizik 6znenin kurmus oldugu diizenin igerisinde
gerceklesen bir sey olmaktadir. Modern insan kendi aklinin giiciine dayanarak biitiin dogaya
hakim olan bir felsefe olusturmaktadir. Insan zihninin bu sekilde kurgulamas: sadece igsel
anlamda kendisinden baska bir yapinin varligin1 kabul etmede zorluklar yasamaktadir. Asil
anlamda varhigi kurgulamaya c¢alismak hem maddi hem de manevi olarak yasayisi
etkileyerek benlik ¢ikmazi sorununa yol agmaktadir. Descartes’in kurguladigi cogito
merkezli diinya diizeninde biitiin herkesin bir cogitosu olmasi gerekliligini kabul ederek

cogito’nun nasil isleyecegi sorunu ile bas basa kaliriz.

Cogito’nun 6zne merkezli kurdugu diinya da 6nemli etkenlerden biri de bilimin
katkisidir. Bilimin ilerlemesi ve yeni kesiflerin olmasi aklin islevini zirve noktasina
getirmistir. Aklin en onemli sey olmasi ya da en temel nitelik gibi kabul edilmesinin
sebeplerinden biri de her seyi kurgulayan bilingli varliklar olmaktan ge¢mektedir. Modern
donemde insan biitlin her seyi kendi icerisinde i¢sellestiren, kurgulayan ve diinya diizenine
yeni bir bakis acis1 getirmektedir. Bilingli varlik olarak insanin yenidiinya diizeni
olusturmas1 doga ve insan diger bir ifadeyle doga ve akli birlestirerek yeni bir biling
olusturmaktadir. Fakat doganin sadece biling ile yasayisini siirdiirdiigiinii sdylemek doganin

alanimi kisitlayarak kendi bilincimize yerlestirmis olmaktayiz. Bunun sonucunda doganin

27



bizden ayr1 bir sekilde var olmadigimin sonucu ¢ikarsanir. Oznelci yasam nesnenin insandan
bagimiz olarak yasayisina izin vermemektedir. Aydinlanma donemi filozoflarina
baktigimizda hem Oznelci hem de askin olan bir metafizik anlayisi olusturmayi
hedeflemektedirler. Ozne ve nesnenin birbirine karsi uyumsuzlugunda ortaya ¢ikan etkenler
varligini ilan ederek 6znelci metafizik sarsilmaktadir (Choone, 2001: 51-52). Descartes’in
kurmus oldugu yontem tozler ile zihnimizde tasavvur ettigimiz seylerin birbirine uyumunu
ele alinmaktadir. Descartes bu uyum ile tozlerin varligini kanitlamadan tozleri zihne
yaklagtirarak Tanri fikrinden yararlanmaktadir. Tanr1 fikri onun ig¢in kendisinden siiphe
edilmeyen ve cogitonun digsal alana agilmasini saglayan seyin kendisidir. Bu yontemi
sistematik bir sekilde yaparak ‘ben’ dedigi seyi kanitlamaktadir. Tutarli bir diisiinme eylemi
olan zihnin igyapisinda gergeklesen bu yontem 6zne metafiziginin temelini olusturdugunu

sOyleyebiliriz.

Descartes kusku yontemi zihin beden problemi halinde digsal seylerin varligina
iligkin bir sorgulama olarak ele alinmamasi gerekmektedir. Ciinkii sadece digsal varliklarin
stiphesinden elde edilen problem kendi bedenini ve ruhunu sorgularken basarisizliga sebep
olmaktadir. Descartes’in asil sorguladig1 sey sadece kendi zihninde bulunan diisiinceler,
duygular veya onlarin kaynaklaridir. (Choone, 2001: 62-63). Bunlarin yaninda digsal
varliklart da sorgulamaktadir. Zihin ve beden olarak iki ayr1 t6z baglaminda ele alinan varlik
anlayisina gelecek olan elestirilerden birini ele alarak 6rnek verecek olursak komada olan
hastanin bilinci kapali olsa bile bedenini yasatan sey ruhtur. Bu baglamda bedenin ve zihnin
birbirinden iki ayr1 tdz olarak ele alinmasi ve bu iki toziin birbiriyle iligkisini digsal varliklar
sorgulamadan farkli olarak insan bedeninin bilinci kapali dahi olsa yagsamini1 devam ettirmesi

ruhun varligina isaret etmektedir. Bu 6rnegi vermemizin sebebi 6znelci metafizigin elestiri
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alacagl nokta beden ve zihnin varligindan 6te ruhun ne oldugu sorusu ile bas basa

birakmaktir.

Descartes’ten sonraki filozoflar 6znelci diistinceyi kabul etse de etmese de ¢ikis
yaparak ilerledikleri sey oOznelcilik olacaktir. Modern donemin Oznelci metafizigine
ugramadan yeni bir diisiince sistemi olusturmak zorluklar ¢ikarabilir. Ciinkii modern donem,
insanin iizerinde birakti1 izden dolayr herkesin igsel diinyasinda azda olsa 6znelciligi

kabullenmesini saglamaktadir.

Geleneksel metafizik kavraminin tarihini ele alacak olursak eger metafizik
kavrami tartismaya en acgik kavramdir. Genel olarak klasik ve modern dénemin
baslangi¢larindan itibaren metafizik anlayisi eski Grek diisiincesinde bir seyin ana maddesi
veya ilk ilkesi odakli ontoloji arayisiyla ilgilenmistir. Ontoloji merkezli bu arayisin
temelinde Tanri inanci vardir, ¢iinkii insan dogdugu andan itibaren belli bir inan¢ sistemi
icerisine dogmaktadir. i¢sel olarak inanci cevresinden dgrense dahi kendisinin igsellestirdigi
bir inanca ihtiyag duymaktadir. Metafizigin temelini tanr1 anlayist olustururken modern
donemle birlikte metafizigin temeli 6zne olmustur. Metafizik tarihi seklinde ilerleyecek
olursak Aristoteles’te metafizik kavramini gormemekteyiz. Aristoteles i¢in varligin bilgisini
aciklayacak sey biitiin bilimlerinden farkli olarak teolojiye giderek ona ilk felsefe adim
vermektedir (Suhul, 2003: 58). Ilk felsefe duyusal seylerin dtesinde olan seylerin bilgisini
bize vermektedir. Bu seylerin varligina duyusal yolla ulasmasak varligina emin oldugumuz
seylerdir. Aristoteles i¢in ilk felsefe ve sonrasindaki filozoflar i¢in Tanr1 kavrami metafizigin
ne olduguna iliskin 6nemli bir yere sahiptir. Tanrinin varligini1 kanitlarken metafizigin ilke
ve nedenlerinden hareket etmektedirler. Bu ilke ve nedenler arasinda en 6nemlisi zaman ve

hareket kavrami olacaktir (Suhul, 2003: 60). Daha sonra uzam kavrami da bu ilkelerden biri
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olacaktir. Zaman, hareket ve uzam kavramlari etrafinda dénen metafizik ¢oziimlemesi Orta
cag donemini 6nemli Olgiide etkileyerek askin olan Tanri hakimiyetini olusturmaktadir.
Metafizik ilk ¢agda ontoloji Orta ¢agda ise teoloji merkezli bir konuma gelmektedir. Orta
cagin askin Tanr1 anlayis1 Descartes icin agik ve secik bir sekilde bilimsel olmadigi i¢in
yontem metoduna bagvurarak teoloji merkezli metafizik anlayisinin yerini hem bilimsel hem
de teolojinin hakim oldugu modern donemi baslatmistir. Descartes ‘in metafizigi

matematiksel ve kesinlik ile yakin olan bir anlayistir.

Descartes’in Tanr1 ve zihnin nasil bir iliskide oldugunu géstermek ister. Bu
baglamda gergekligi ti¢ tozden ele almaktadir. Gergekligin tdzleri tanri, zihin ve maddedir.
Varolanin yegéane tozli Tanridir (Cevizci, 2016:194). Maddi ve zihin t6zii biitiin yaratilmis
seylerin Ozelliklerine gére o seye ait tozii icermektedir. Maddi téz, yer kaplayan biitiin
varolanlar hakkinda hareket, biyiikliik vs. gibi seyleri icererek Tanri’nin yasalar
dogrultusunda hareket etmektedir. Tanri’nin yasalari ve ilkeleri oldugu i¢in eylemleri
kontrol ederek mekanik diinya tasavvuru olusmaktadir. Tanr1 iradeye sahip olarak kendisi
eylemleri kontrol etmektedir. Iradeyi diisiinen ben kavrami dogrultusunda ele aldigimizda
modern dénemin 6znesinin temelinin kuruldugunu sdyleyebiliriz. Zihinsel t6z diisiinceyi
olusturan olarak yer kaplamayan seklinde agiklayabiliriz. Zihinsel toz yer kaplamadigi i¢in
mekanik diinyanin igerisinde olmamaktadir. Mekanik diinyanin pargast olmayan diislince

yani ‘ben’ dir. Bu ylizden maddi ve zihinsel tdz birbirinden ayr1 sekilde var olmaktadir.
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3. KANT VE TRANSANDANTAL FELSEFE

3.1 Kant ve Elestirel Felsefe

Kant’in metafizigi elestirisinden yola c¢ikarak akil icin iic 0nemli soruya
odaklanmaktadir. Bu ii¢ soru ilk olarak neyi bilebilirim? Ikinci soru ne yapmam gerekir? Ve
son sorusu ne umabilirim? (Kant, 2019: 467-468). Kant’in kritigini olusturan {i¢ soru
metafizik ve 6znenin kirilma noktasinda 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Aklin islevine
hitap eden sorular metafizigin seyrini degistirmektedir. Aklin sorularina gegmeden Once

Kant’in metafizik elestirilerine deginmek gerekir.

Kant’in metafizik elestirisi bilgi ve nesnenin varlik iligskisinde ortaya g¢ikan
bilgilerin uyumunu ele almaktadir. Bu bilgiler baglaminda akil ve anlama bilginin insasinda
yer alan Onemli iki kavramdir. Kant bu kavramlar1 metafizigin olanakli olup olmadig
sorusunun yanitinda kullanmaktadir. Kant’in yapmak istedigi biitiin bilimlerin oldugu gibi
metafizigi de belli bir diizleme koyma diisiincesidir. Fakat metafiziksel kavramlar askin
olarak yorumlandig1 ve ¢oziimlenemedigi icin Kant metafizige gelen biitiin saldirilar1 aklin
igerigine yonlendirerek c¢oziimlemeye calisir. Saf Aklin  Elestirisi’nde metafiziksel

kavramlarin akla yonelmesiyle olusan bu egilimin olanakliligini tartisir.

Metafizige dogru dogal bir egilim ile her zaman herhangi bir metafizik yaratmakta olan
ar1 us yetisinin kendisi ile yetinip kalamayiz. Tersine usun metafizik nesneleri bilip
bilmedigimiz konusunda bir pekinlige ulagsmasi, sorularin nesneleri ya da onlara iliskin
herhangi bir yargida bulunabilme yetisi ya da yetersizligi lizerine bir karara varmasi

olanakli olmalidir ( Kant, 2019: 50).

Kant metafizik kavramlara dogal bir egilim olarak insanmn yatkinligini ele

alirken bir yandan da bu kavramlarin aklin mantiksal anlamda kurmus oldugu yargilari
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aragtirmaktadir. Kant metafiziksel problemi bilimin yoluna sokmak isteyerek belirli
diisiinceler cergevesinde ilerler. Metafiziksel kavramlar da basl bagina aklin ¢izgisini
belirlemektedir. Metafiziksel kavramalarin kabulii ahlak ve doga yasalarini
ilgilendirmektedir. Kant bu baglamda metafizige temel atma ¢abasini saglam bir diizleme

oturtmak ister. Bu ylizden Prolegomena’da soyle der:

Ne var ki, bir bilim uzun siire gelistirildikten sonra, onda ne kadar ilerleme yapildigini
hayranlikla diisliniiliirken, birisinin aklina sonunda ‘‘acaba boyle bir bilim gergekten
olanaklt m1 ve olanakliysa nasil?’’ sorusunun gelmesi, hi¢ de 6yle duyulmamis bir sey
degildir. Ciinkii insan akli kurmaya 6yle heveslidir ki, kulenin katlarm ¢iktiktan sonra

temelinin nasil atildigini1 gérmek i¢in onu yeniden yiktigi ¢cok olmustur (Kant, 2019: 4).

Aklin metafiziksel kavramlarina yonelik sorgulama kabul edilen bilimin yeniden
insasin1 icermektedir. Metafizik i¢in temel arama c¢abasi ise metafizigin doga bilimleriyle
uzlasarak bilim alaninda sorgulanmasini icermektedir. Fakat metafizik i¢in temel arama
cabast yerini metafiziksel kavramlardan siiphe duymaya birakmaktadir. Ciinkii bilimsel
kavramlar belli bir sebep ve sonug dahilinde gerceklestigi icin ve bilimin siiphe edilebilecek
bir sey oldugunu diisiinen Kant, metafiziksel kavramlar1 dayandirabilecek saglam bir bilim
arama c¢abasina girismektedir. Bu yilizden metafizigin bir bilim olmadigina kanaat
getirmektedir. Kant bu noktada da metafizigi tamamen reddetmeyip aklin isleyisine sinir
cizerek metafizigin olanakli olup olmadigimi tartismaktadir. Ozellikle bazi kavramlar
tizerinde yogunlasarak nesne ile 6znenin baglantisini ¢éziimlemektedir. Bu ¢oziimlemede
transandantal kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii nesnenin bilgisi hem 6zneye hem de
O0zneden nesneye veya nesneden Ozneye ulasmada olusturulan baglantiyr agiga

cikartmaktadir.
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Kant felsefesi tek bir diizlem iizerinden ilerleyen fakat bu diizlemde elestiri
Oncesi ve sonrasi kabullerin oldugu metafizigi icermektedir. Bu metafizik klasik donemden
baslayan t6z anlayigsindan farkli olarak 6zne merkezli nesne metafizigi lizerine kurulu bir
yapiy1 inga etmektedir. Bu yap1 kendi icerisinde metafiziksel kavramlar ve doga yasalarinin
uzlagsmast sonucunda olusacak olan yasalari icermektedir. Kant’in amaci matematiksel
boliinebilirlik ile metafiziksel boliinmezligin arasinda bir baglanti kurma g¢abasidir (Citil,
2013-2014: 5). Matematiksel evren anlayisi ile kurulu olan diizenin igerisine metafiziksel
kavramlarin yasalar dahilinde isleyigine yon veren akli, diyalektik boliimiinde daha kapsamli

bir sekilde ele alarak metafizigin gecerlilik bakimdan ne basarabildigini ele alacagiz.

Metafizik kavramlar Antik Cag’dan giiniimiize kadar sorgulanan ve
sorgulanmaya devam eden yanitlarin bulanikliginin giderilmesi tizerine ¢aligilan sorunlari
icermektedir. Modern donemle birlikte insan ile temellendirilen varlik problemi, Kant i¢inde
ayni sekilde temellendirilen fakat 6nceki donemlerden farkli olarak 6ze dair farkindaligin da
icerisine dahil edildigini donemi kapsamaktadir. Kant’in yapmak istedigi sey metafizik
kavramlar1 insan akli ile nasil kavrayacagimizin sorusuna yanit aramaktir. Kant modern
dénemin 6zne felsefesinden etkilenerek insanin bilme iglevinin nasil galigtigi {izerinde
durmaktadir. Bilginin olugsmasi ve bilgininin ortaya ¢ikisinda klasik felsefe doga iizerinden
aciklamalar yaparken, modern donemle birlikte degisen birtakim evren anlayis1 diigiincenin
seyrini degistirmektedir. Kant’in evreni zaman ve mekan igerisinde her seyi kendi igerisine
dahil eden bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Heimsoeth, 2007: 21). Kendi
donemi Oncesi kabul edilen doga yasalariyla agiklanan Tanr1 inancini sorgulayarak, hareket
anlayisina gore kabul edilen inangtan farkli olarak kaynagi hareket olup yasalarla isleyen
evren modelini kabul etmektedir. Bu evren anlayisi Aristoteles’in hareket eden hareket

ettirici anlayigsindan epey uzaktir. Ciinkii hareketin kaynagi olma fikri maddenin ve yasalarin
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isleyisi ile kabul edilerek aklin merkezi konuma gelmesine yoneliktir. Kisaca insan akli
evrenin merkezine itilerek seyler hakkinda yargilarda bulunan metafizik olusturulmaktadir.
Kant ilk olarak evrene ve evrenin isleyisine yonelerek seylerin bilgisini fizik ve metafizik

alanda kurgulamaktadir.

Fizik ve matematik, evren modelinin insasinda yerini alirken metafiziksel
kavramlar geri planda kalmaktadir. Kant hem fizigi hem de metafizigi koruyarak aciklama
yapmaktadir. Fakat fizik ve metafizigi korumay1 insan akli iizerinden yapmaya ¢alisarak
bilme islevinin ger¢eklesmesinde ortaya ¢ikan deneyim bilgisi ile a priori bilginin farkli
alanlarda isledigini gédrmektedir. Bu yiizden bir kavramin akilda isleyisini Saf Aklin Kritigi
kitabinda anlatmaktadir. Amacimiz bilgilerimizin ortaya ¢ikisinda akil ve anlama yetisi

arasinda bulunan uyumun Kant’ta nasil ortaya ¢iktigini gostermektir.

Kant insan bilgisinin isleyisinde nasil bildigimiz sorunu ile ilgilenmektedir. Bu
sorunu klasik donemde Aristoteles’in bilgi ayrimina benzemektedir. Aristoteles’in teorik
akil olarak kabul ettigi sanat, fizik ve metafizik olarak {ige ayirdigr akil anlayisi
bulunmaktadir. Kant’in ise salt, pratik ve yarg:i giicii olarak akli ele almaktadir. Benzer
olarak akil, bilimsel ve deneysel olarak ele alinmaktadir. Bu ayrim ne kadar birbirine benzese
de birbirinden farkli kabulleri icermektedir. Klasik donemde her seyin {izerinde olan faal
akil bilginin kaynagi olurken cogito ile gelen irade kendi kendini harekete geciren akli
meydana getirmektedir. Kant 6zneye dair olan varlik anlayisini kabul ederken varliin bir
yiiklem olarak ontolojik baglamda kabuliine kars1 ¢ikarak 6znenin mantiksal yiiklemlerine
yeni bir anlam katmaktadir. Insan bilgisinin isleyisini akil, zihin ve anlama yetisi seklinde
ele almaktadir. Insan bilgisi neyi ne kadar bilecegi iizerine yapilan bir arastirmayi

icermektedir. Kant bilmenin dogasimmi kurmak amaciyla bilgi yetilerini ele almaktadir.
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Kopernik devrimi olarak benzettigi devrim bilmenin nesneler ile bilinen kendinde seyleri,
Ozneye dair anlama yetisine yliklemektedir. Bununla birlikte kendinde sey olarak bilinen
nesneler 6znenin kurguladigi diinya igerisinde kabul edilen 6zne-nesne iliskisi kesinligi

dogru olan aklin islevinde gergeklesmektedir.

Insan bilgisinin gergeklesmesinde bu bilginin nasil isledigine odaklanilmasi
gerekmektedir. Kant’ta bilme islevinin gergeklesmesine iliskin diisiincesini ele almadan
once Kant’tan Onceki donemde bilginin islevinin nasil gergeklestigini ele almak
gerekmektedir. Kant bilginin islevini ele alirken kendisinden o6nceki bazi filozoflarin
diisiincelerini kabul ederek bilginin nasil gerceklestigine iligkin diisiincesini kurgular. Kant
felsefelerini 6rnek aldigi Leibniz’in metafizigini ve Newton’un matematiksel diisiincelerini
birlestirmeyi kendisine amag edinmektedir (Heimsoeth, 2007: 32). Newton ile birlikte kabul
edilen matematiksel diinya modeli ilizerinden hareketle Leibniz diinya igerisinde biitiin
seyleri ve insanin kendisini de bir monad olarak zaman ve mekan g¢ergevesinde biitiin
bilgilerin insandan varoldugunu kabul etmektedir. Kant bu sorunlar iizerinden kritigini
olusturmaktadir. Kritik ile zaman ve mekanin insanin diisiinme yetisinin igerisinde kabul
edildigi seyleri nasil bilmemiz gerektigi sorusunun yanitin1 aramakla birlikte insanin aklina,
bilebilme yetisine ve aklin kendi olanaklarina sinir ¢izmektedir. Kant’in klasik felsefeden
farkli bir yol izleyerek aklin bilgi ile iliskisinde zihnin roliinii ele almaktadir. Boylece ilk

defa bat1 felsefesinde akil ve zihin ayrimi1 yapilmaktadir.

Modern felsefeden farkli olan klasik felsefe var olan nesnelerin tiimel
kavramlarina uygun olmasi gerekliligi iizerinde kurgulanmaktadir. Ornegin Platon’un
ideasin1 ele aldigimizda var olan nesnelerin goriiniisi gercekligiyle iliskili olmaktadir. Bu

iliski ayn1 zamanda zihinde bulunan zaman ve mekan algist ile olusmaktadir. Modern

35



donemle birlikte degisen bu anlayis Kant ile distan gelen seylerin saf akli boyutu biitiin seyri
degistirmektedir. Cilinkii klasik diisiincede insan ve nesneler arasinda paralellik kurularak
seylere dair idrak, anlama, olugsmaktadir. Bilen 6zne ile bilinen nesne birleserek bilgi ortaya
cikmaktadir. Distaki ile i¢tekinin uygunlugu birlestirme ve ayristirma isleviyle anlami ortaya
cikartarak hafizaya depolamaktadir. Bu siirecin igerisinde idrak insana eslik eden ve
duyularm iglevini de olusturmada tamamlayici niteliktedir. Kant’in kurucu kategorilerinin
devreye girdigi yer zaman ve mekan dahilinde aklin isleyisinde gerceklesmektedir. Kant
aklin islevlerini tek tek ayirmadan onlari tek bir ¢ati altinda toplamaktadir. Bu da hayal giicii
ve kategorileri birlestirerek yargilarin tek bir alandan ¢iktigin1 6ne siirmektedir. Kant
metafizik bilgileri boylece bir anlamda mantiga indirgeyerek anlama yetisi ve akil tarafindan
olusturuldugunu iddia etmektedir (Akgiindiiz, 2020: 42). Metafizik ve fizik bilgilerimizin
akil ve anlama yetisi ¢ercevesinde olusturulan 6zne-nesne iliskisinin olanakli olup olmadigi

sorununa yanit arayarak evrensel bir ilke tizerinde durmaktadir.

Kant’in evrensel bir ilke olusturmasi insanin evrenle iligkisini tanimlamasiyla
baslamaktadir. Ciinkii insan kendi varligini anlamlandirma ¢abasi icerisindedir. Bu ¢aba tek
basia olmadig1 gibi nesneler ile iligki icerisinde olusturulmaktadir. Bu yiizden insan da
evrenin icerisinde oldugu i¢in iligkilerin merkezi haline gelen bir konuma siirtiklenmektedir.
lliskilerin merkezi olan insan kendi smirlar1 disinda olusturulacak olan yasalarm
zorunlulugunu meydana getirmektedir. Bu yasalar insanlarin bir araya gelerek olusturdugu
toplumsal sozlesmeler ile baglantilidir. Evren ancak bu sekilde iliskilerin varligi ile devam
etmektedir. Iligkiler ile ortaya c¢ikan evren tasarimi nesneler arasinda olusturulan iliskiden
pekte farkli bir sey olmadigini diislindiirmektedir. Bu diizen matematiksel bir evren

tasariminin olusumunu desteklemektedir.
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3.2 Transandantal Estetik

Kant matematiksel evren tasarimini desteklerken evrenin i¢inde bulunan mekan
ve zamani da aklin kategorilerinde islemektedir. Kant Saf Aklin Elestirisi 'nde transandantal
estetik olarak ele aldigi boliimde uzay ve zaman kavramlarina deginmektedir. Bu
kavramlardan once estetik kavraminin anlamina deginmemiz gerekmektedir. Estetik
kavrami i¢in Baumgarten’ in ele aldig1 giizellik veya begeni anlamini tasimasindan farkl
olarak ele almaktadir. Kant’in estetik kavrami ise Antik Yunanda ele alinan “aisthesis”
anlamiyla ele alinmaktadir (Cakan, 2022: 29). Estetik kavraminin sdzciik anlami1 temel olan
ilk duyumu ve varolan seylere karsi duyulan sezgi olarak ele alinmaktadir (Cevizci, 1999:
317). Kant sozliik anlami aisthesis’i ele alarak uyum ile 6zne arasindaki kuracagi bagin

temelini olusturmaktadir.

Kant’in transandantal estetikte ilk olarak ele aldigr duyu kavrami olmaktadir.
Duyu insanin nesneler ile baglantisini olusturan yegane seydir. Bu baglamda nesnelerin
algilandig1 diinya icerisinde nesnelerle baglant1 kurulan iki 6nemli form vardir. Bu formlar

uzay ve zaman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant uzay kavramina iliskin soyle der:

Uzay dis deneyimlerden tiireyen gorgiil bir kavram degildir. Uzay tiim dis sezgilerin
temelinde yatan zorunlu bir a priori tasarimdir. Uzay genel olarak seylerin iliskilerinin
diskursif ya da, sdylendigi gibi, evrensel bir kavram degil, ama ar1 bir sezgidir. Uzay

verili sonsuz bir biiyiikliik olarak tasarimlanir ( Kant, 2019: 59-60).

Kant uzay kavramina iligskin bu tanimlar1 ele almaktadir. Tanimlamalarinin sonucu
olarak uzay kavramimin deneyime tabi olmayan bir kavram olarak ele almaktadir. En
nihayetinde bu kavramin deneyden bagimsiz sekilde var oldugunu bilmek aklin a priori

kavramlarina yonelmeyi gerektirmektedir. Kant uzayr kavram olarak ele almamaktadir.
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Ciinkii uzay bir kavram olmaktan 6te aklin a priori kategorilerinde bulunan bir seydir. Uzay
formu herhangi bir nesnenin algilanmasinda olanakli halde bulunmaktadir. Bu baglamda
nesneler uzay ile algilandig1 i¢in uzay bir kavram degil, form olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uzay formu dis diinya nesnelerini algiya getiren seydir. Ornek ile agiklayacak olursak {icgen
kavrami icin bir seklin lizerinde iiggeni gérmek onu uzayda algilamak gibidir. Sadece
sekillerde kendisini gosteren varligina inanilan seyleri icermektedir. Kant uzay i¢in bagka

bir tanimlama yapmaktadir. Tanimlama agkinsal anlamda uzayin ne olduguna iliskindir.

Bir askinsal agimlama ile bir kavramin bagka sentetik a priori bilgilerinin olanaginin
anlagilabilmesini saglayan bir ilke olarak agimlamasini anliyorum. Bu amagla gergekten
bu tiir bilgilerin verili kavramdan dogmalar1 ve bu bilgilerin ancak bu kavram igin verili

bir agiklama kipinin varsayimi iizerine olanakli olmalar1 gerekir ( Kant, 2019: 61)

Kant’in transandantal agimlamasi bir kavramin sentetik a priori olarak 6zelliklerini
belirleyen bilim olarak diistiniilebilmektedir. Geometri ve matematik gibi bilimlerin
acimlamas1 i¢in ise uzay ve zaman ile olanakliligindan bahsetmektedir. Kant uzay
kavraminin transandantal agimlamasini metafizik agimlamaya dayandirmaktadir. Ciinkii
sentetik a priori kavramlarin miimkiin olabilmesi i¢in uzayin agimlamasina ihtiyag¢

duymaktadir.

Kant uzaya iliskin agiklamasindan sonra zaman kavramina ge¢mektedir. Zaman
kavramimi da metafiziksel a¢imlama ve askinsal agimlama olarak tanimlamaktadir.

Metafiziksel agiklamasi i¢in yaptig1 bes climlesine ardi ardina deginecek olursak:

Zaman herhangi bir deneyimden tiiretilmis gorgiil bir kavram degildir. Zaman tim
sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir tasarimdir. Zaman iligkilerini ilgilendiren

apodiktik temel ilkelerin ya da genel olarak zaman belirtlerinin olanagi da bu a priori
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zorunluluk iizerine dayanir. Zaman diskursif, ya da, sdylendigi gibi, evrensel kavram
degil, ama ar1 bir duyusal sezgi bi¢imidir. Zamanin sonsuzlugu tim belirli zaman
biiyiikliiklerinin ancak temelde yatan tek bir zamanin sinirlanislart yoluyla olanakli

olmalarindan daha 6tesini anlatmaz ( Kant, 2019: 64).

Kant zaman formu i¢in uzay formuyla benzer 6zellikleri tagiyan tanimlamalar
yapmaktadir. Uzay formu i¢in gecerli olan seylerin zaman formu iginde gegerli oldugunu
sOylemektedir. Zaman formu duyu verilerinden 6zneye gelen biitlin sezgileri algilamada
onemli bir yere sahip olmaktadir. Tanim geregi deneyimle elde edilen bilgileri zaman formu
baglaminda bilinmektedir. O yiizden zaman formu deneyimden 6nce gelmektedir. Kant’ta

nesneleri algilamak aklin a priori kavramlarindan uzay ve zaman ile miimkiin olmaktadir.

Kant zaman formu i¢in askinsal agimlamasinin tanimina ise zamanin ardisik ve
es zamanli olmasindan bahsetmektedir. Kant nesneleri es zamanlh ya da ardisik olarak
incelemektedir. Uzaysal nesneler sadece dis diinya nesneleriyle ilgilenirken zaman formu
ise hem dis diinya hem de aklin isleyisinin igsel yoniinii igermektedir. Zaman ve uzay ayr1
ayr1 ele alinmasi diislintilemez (Cakan, 2022: 41). Kant’ta nesnelerin bilgisinin olugmasi
deneyimden kaynaklanmasiyla beraber deneyimin a priori yasalar1 dikkate alinmaktadir.
Nesnelerin bilgisinin 6znede gergeklesmesi i¢in bu nesnelerin uzay ve zaman formu
icerisinde ele alinmasi gerekmektedir. Kant zaman kavramina iliskin askinsal agimlamada

degisimin 6nemini de ele alir.

Degisim kavrami onunla birlikte devrim kavrami (yer degisimi olarak) yalnizca zaman
tasarimi yoluyla ve onda olanaklidir, dyle ki bu tasarim bir a priori (i¢) sezgi olmasaydi,
ne olursa olsun higbir kavram bir degisim olanagmi, e.d. celiskili olarak karsit
yiklemlerin (6rnegin ayni seyin tek bir yerde varligi ve yoklugu) bir ve ayni nesnede

birlesmesi olanagini kavranabilir kilamazdi ( Kant, 2019: 65).
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Kant zamanda degisim kavramini nesnenin bilgisinin ardisik veya es zamanl
olarak kavranabilecegini sdyler. Nesnenin bilgisi kavrandiktan sonra uzayda ki nesneler ile
farkli olabilmektedir. Bunun sebebi 6znenin nesneyi algilayisindan dolay1 olmaktadir. Ozne
bir nesneyi algiladiginda uzayda karsiligi olmasa bile nesnenin varligindan soz
edebilmektedir. Ornegin tiimel kavramlar bunu karsilayan seylerdir, degisim ve devinim ise
yine bir nesnenin uzayda varligi oldugu ve degisim ve devinim sayesinde nesnenin yoklugu
gerceklesmektedir. Ozne nesnedeki bu degisimi ve devinimin farkina vararak geliskiye
diismemektedir. Nesnenin uzay ve zamanda bilinebilirligi yani agacin varligini 6zne uzay
ve zaman igerisinde bilirken aga¢ kuruyarak yok oldugunda o agacin degisim ve devinim ile
varligmmi yitirmesi durumudur. Nesnelerin bilgisi deneyim ile uzay ve zamanda

gercekleserek 6znede yani insan aklinda ¢oziimlenmektedir.

Insan aklinin nesneler ile baglantis1 aklin isleyisinde ¢dziimlenirken tek bir yonii
yoktur. Pratik ve teorik olarak birbirinden ayr isleyen iki varlik yapisindan olusur
(Heimsoeth, 2007: 69). Teorik yap1 dogmatik kurallar ile aklin igleyisinde ¢éziimlenirken,
pratik akil ise aklin dogmatik kurallarin1 ele alarak insan eylemlerinde ki amaci
belirlemektedir. Bu iki yap1 aklin isleyisinde ¢6ziimlenmektedir. Bu ¢ézliimleme deneyim ve
a priori kavramlarin ortaya cikmasi ile olugmaktadir. Deneyim bagli basina bilgilerin
olusmasinda gerekli olan seydir. Ciinkii insan dogar dogmaz goziinii agtiginda etrafindaki
cokluk ile kars1 karsiya kalir. Bu ¢oklugun igerisinde akil ve anlama yetisi ile nesneleri
birbirinden ayirt edebilmesi i¢in baglanti kurmaktadir. Bu baglanti zaman ve mekan
icerisinde gerceklesir. Zaman ve mekan kendi baslarina varolan fakat insan aklinin seyler
ile iliskisinde ortaya ¢ikan formlardir. Kant bu yiizden zaman formunu mekan kavramina
paralel olarak kabul eder. Ciinkii her iki kavrami algiya dayanan bilginin formlar1 olarak

goriir (Heimsoeth, 2007: 62). Algiya dayanan bu formlar kavramis oldugumuz diinyanin
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duyusal formlarin1 olusturur. Bu baglamda insan, bilgileri aklin isleyisinde gergeklesen
zaman ve mekan formlarina bagl olarak bilmektedir. Metafiziksel kavramlara gelince bu
kavramlar aklin isleyisiyle bilinen fakat disiincenin derinlikli yapisinda islenen
kavramlardir. Kant bu kavramlara yoniinii ¢evirerek kavramlari aklin ¢izgisine sokmaktadir.

Aklin isleyisinde gerekli olan yasalar ile metafizik kavramlar1 inceler.

Metafizik kavramlar1 akil ve anlama yetisi ¢izgisinde aciklamaya calisarak kesin
yargilarin olusmasina temel aramaktadir. Bu temel ile bilme ve diisiinme arasinda bulunan
bag1 ortaya koymaktadir. insanin arzusu ile nesnelere dogru bir yonelim sergilemektedir. Bu
yonelim ile temellendirilen metafizik problemi insanin kendi 6ziine olan farkindaligi
arttirmaktadir. Bu farkindalik nesneler arasindaki baglantiy1 olusturmak i¢in biitiin bilgileri
mantiksal anlamda algilayabilmeyi gerektirmektedir. Kant’in sorguladig1 sey de nesneleri
kavramada algiladigimiz nesne ile dis diinyada gérdiigiimiiz nesnelerin birbirinden bagimsiz
olarak ortlismedigi problemiyle ilgilenmektedir. Nesne ile 6znenin uzay ve zaman icerinde
karsilastigi seylerin uyumsuzlugunu ¢oziimlemeye calismaktadir. Uzay ve zaman da
karsilastigimiz nesneler duygusal idrakin formlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Problemin
en Oonemli noktasi nesneler ile iliskimizde uzay ve zamanda fiziki olarak karsilastigimiz
seylerin birbirine uyumlulugu sorunudur. Bu sorun mantigin kurallar1 altinda fiziki diinya
da karsilagtigimiz bir nesne ile zihnimizde ki karsiligi olan veya olmayan kavramin
ortiismesi problemidir. Nesnenin 6znede algiladig1 seyin bilgisi sorunudur. Ornegin agag
kavramini diisiindiiglimiizde zihnimizde olusan ve dis diinyada gérmiis oldugumuz agacin
birbiri ile uyumlulugunu icermektedir. Kant kavramsal seyler ile fiziki alemde gordiigi
seylerin sadece kavramsal olarak birbirine uyumlu oldugunu ve bazi seylerin fiziksel olarak
uyumsuzlugunu ele alir. Bu sorunu ele alirken siradan hayattan 6rnek vererek daha iyi

anlagilmasini saglar.
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Elimde ya da kulagimda onlarin aynadaki seklinden daha ¢ok benzeyen ve onlarla biitiin
pargalar1 bakimindan ayimi olan ne olabilir? Ama yine de aynada goriildiigii gibi bu elin
onun aslinin yerine koyamam; ¢ilinkii bu bir sag el idiyse aynadaki sol eldir ve sag kulagin

simgesi sol kulaktir, bu da higbir zaman ilkinin yerine konamaz (Kant, 2019: 35).

Zihnimizde olusan el kavrami veya aynada gordiigiim el, tek bir kavramda ayni
goriinmesine ragmen fiziki alanda farklidir. Bu yilizden kavramlar her ne kadar birbiri ile
ayniymis gibi gorlinse de fiziksel alan yonliiliigli icermektedir. Yasamin kendisinde var olan
uzay fikri fiziksel alanda yonliiliigiin oldugunu gosterir. Fakat uzay dis diinyanin deneyim
kavrami olarak ele alinamaz. Bunu sebebini ileride anlatacagiz. Uzam igerisinde yonliiligi
a aposteriori olarak deneyimleriz. Uzay formunu zihnimizde kabul edersek yonliiliik
olmamaktadir. Ciinkii zihninde bulunan her sey a priori olarak gerceklesmektedir.
Matematik ve metafizik alaninda bu seyler ¢akistirilamadigi igin iki sey birbirinden farkli
olmaktadir. Deneyimleyerek bilinen seyler ile kavramsal olarak bilinen seyler birbirinden
farkli oldugu i¢in ikisi arasinda bilgi diizeyinde bir katman olugmaktadir. Bu yiizden Kant
uzay1 kendi basina varolan bir kavram olarak degil, bilgi formlarimizin igerisinde bulunan
form haline getirmektedir. (Heimsoeth, 2007: 61). Uzayin bilgisi dis diinyaya bagimli olarak
kendisini gosterirken zihnimizde sadece form olarak bulunmaktadir. Kant bu problemi
eslerin Ortlismezligi adi altinda tartisarak uzayin sadece zihnimizde kavramsal olarak
varligint kabul etmektedir. Uzayda bulunan kavramlar ile zihnimde bulunan kavramlar
arasinda bir iligki s6z konusudur. Zihninde kabul edilen kavramlarin karsilifi uzayda
bulunmaktadir. Fakat bu kavramlarin iceriklerini zihnin algilamasi uzay ve zaman igerisinde

gerceklesen deneyim ile olmaktadir.

Fizik ve matematik alaninda ortaya ¢ikan karsitliklar mantik alanindan farklidir.

Ciinkii yonlilik kavramini mantiksal olarak aklin isleyisine koyarsak celigki ortaya
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cikmaktadir. Uzay kavramu fiziki diinya ile alakali oldugu i¢in herhangi bir paradoks
olusturmamaktadir. Fizik olgular ile olusurken mantik ise kendi icerisinde bulunan
kategorilerle iglemektedir. Kant’in yapmak istedigi fiziki alem ve metafizik dlemde bilinen
seyleri birbirine karistirmadan aklin isleyisine yon vermektir. Bu bilinen seylerin uzay ve
zamanda isleyisini irdeleyerek kendisinden dnceki Newton ve Leibniz’in uzay ve zaman
hakkinda olusturdugu felsefelerini birlestirmeye c¢alismaktadir. Birlestirme ¢abasi elestiri
oncesi donemde etkilenmis oldugu uzay ve zaman anlayisiyla yon verdigi felsefesinin
temellerini olusturur. Leibniz’in uzay ve zaman anlayisina baktigimizda birbirine paralel
olarak baglantisal bir anlayis mevcuttur (Isik, 2018: 58). Zaman ve mekanin baglantisal
sekilde ilerlemesi monad olarak adlandirdig1 tézlerin varligina iliskindir. Tozlerin birbiri ile
iligki icerisinde etkilesimlerle varliklarini devam ettirmesi bir yoniiyken t6z olan monadin
uzay ve zaman kavramlarindan bagimsiz olarak biricik sekilde varolmasi Kant’in varlik
anlayisindan uzaktir. Kant i¢in tézler uzay ve zamanda Leibniz’den farkli olarak tozlerin
birbiri ile etkilesiminde uzay ve zaman kavramlari olusur. Kant ‘ta nesnelerin varligina
iliskin ¢ikarimda bulunmak i¢in o nesneyle deneyim yolu ile etkilesimde bulunmak
gerekmektedir. Uzay ve zaman formlari da o nesneler ile etkilesimde deneyim yolu ile ortaya
cikmaktadir. Kant’in uzay ve zaman anlayis1t Newton’un matematiksel evren tasavvurundan
da payini almistir. Ciinkii Kant bu iki 6nemli filozoflarin diisiincelerini takip ederek yeni bir
metafizik anlayis1 olusturur. Newton’ un uzay ve zaman anlayisi herhangi nesnenin belli bir
varligina odaklanarak agiklanmamaktadir. Matematiksel diizlemde mutlak bir uzay ve
zaman anlayisi nesnenin varligini uzaya baglamaktadir (Isik, 2018: 60). Bir nesnenin varligi
uzaya bagli ise o nesne 6znenin temsilinde bulunurken varligini kabul ettigi seylerin uzayda
goriiniimiidiir. Bu yiizden nesnelerin ¢oklugu uzayda ayirt edilerek varliklarma iliskin

sonuglar elde edilmektedir. Kant felsefesinden once uzay ve zaman kavrami birbiri ile
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uyumlu bir sekilde doga diizeninde uyusurken Kant’in diisiincesindeki uzay kavraminin
icerigini inceledigimizde fiziki alan ile zihinsel alanin birbiri ile uyumundaki baglanti
farklidir. Uzay kavrami tamamen fiziki alandan yoksun olmayan fakat birebir fizik alani ile
de ortlismeyen iliski icerisindedir. Uzay 6zdeklerin bilinmesi agisindan daima varligini
koruyan bir form olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii digsal deneyimin gerekli oldugu
biitiin her seyde uzayr bulmak miimkiin olmaktadir. Mantiksal olarak kabul edilen
kavramlarin hem zihin de hem de fiziki alanda karsimiza ¢ikmasinin sebebi aklin igleyisinde

cozlimlenmesi ile ilgilidir.

Kant elestiri 6ncesi doneminde uzay ve zaman formlarina iliskin pek ¢ok
cikarimda bulunmustur. En son bu kavramlarnt Saf Aklin Kritigi’nde belli bir diizleme

oturtarak akil ve anlama yetisinin isleyisine kurgulamistir.

3.3 Transandantal Mantik

Kant transandantal mantig1 transandantal analitik ve transandantal diyalektik
olarak ele almaktadir. Transandantal analitik ile anlama yetisini aciklarken transandantal
diyalektik ile akli aciklamaktadir. Transandantal mantik anlayisina gegmeden 6nce Kant’in
ele aldig1 sekliyle genel mantik anlayisinin ne oldugunu ele almaya calisacagiz. Genel olarak
mantiga deginirken a priori ve a posteriori kavramlarinin kokiine inerek duyum ve anlama

yetisinin ayrimini yapmaktadir.

Bilgimiz anlagin iki temel kaynagindan dogar. Bunlardan ilki tasarimlar1 alma (izlenimler
icin alicilik), ikincisi bu tasarimlar yoluyla bir nesneyi bilme yetisidir ( kavramlarin
kendiligindenligi) ; birincisi yoluyla bir nesne bize verilir, ikincisi yoluyla bu nesne o
tasarim ( anligin salt bir belirlenimi olarak)ile iligki i¢inde diistiniiliir. Sezgi ve kavramlar

Oyleyse tiim bilgilerimizin 6gelerini olustururlar, dyle ki ne kavramlar belli bir tiirde
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onlara karsilik diisen sezgi olmaksizin, ne de sezgi kavramlar olmaksizin verilebilir. Her
ikisi de ar1 ya da gorgiil olabilir. Duyum (ki nesnenin edimsel bulunusunu 6ngerektirir)
kapsandig1 zaman gorgiil, ama tasarim higbir duyum ile karigmis degilse ari. Duyuma
duyusal bilginin 6zdegi denebilir. Buna gore ar1 sezgi yalnizca bir seyin sezilig bigimini
kapsar, ar1 kavram ise yalnizca genel olarak bir nesnenin diislincesinin bigimini. Yalnizca
ar1 sezgiler ya da kavramlar a priori olanaklidir, gorgiil olanlar ise yalnizca a posteriori

(Kant, 2019: 77).

Kant’a gdre anlama yetisi ile duyum kendi islevlerini yerine getirmektedir. Duyum
bir nesneyi anlama yetisine ulastirma islevini gérmektedir. Nesneden ulasan bilgi anlama
yetisine ulasarak deneyimden gelen a priori bilgiyi olusturmaktadir. Anlama yetisi ve duyum

birbiri olmaksizin bilgiyi gergeklestirmemektedir.

Kant mantig1 genel ve agkinsal mantik olarak iki sekilde incelemektedir. Kant’a
gore genel ya da formel mantik anlayis1 kavramlar ile diisiincenin mutlak kesin ilkelerini
icermektedir. Kisaca kavramlara nesnenin bilgisini yiikleyerek anlam kazanmasidir. Genel
mantiZin kurallar1 igerisinde gerceklesen bilme islemi metafiziksel kavramlara ¢6ziim
bulamamaktadir. Bu yiizden Kant, bigiminden kaynakli bildigimiz nesnelerden 6te askin
kavramlar1 bilmek icin transandantal mantig1 olusturmaktadir. Transandantal mantik
kavramina ge¢cmeden Once transandantal kavramina deginmek gerekmektedir. Kant’tan
onceki donemlerde ‘transandantal’ ve ‘transandant’ kavramlar1 arasinda herhangi bir ayrim
yapilmadan agkin kavramlar ayni anlamda kullanilmistir. Kant bu iki kavrami ayn1 kokten
tiremesine ragmen birbirinden ayirmistir (Keskin, 2011: 23). Kant bu kavramlarin
birbirinden farkini ele alarak agkin kavramina duyumsamanin 6tesinde varolan seylere 6zgi
oldugunu sdylemektedir. Transandantal kavrami ile deneyimle elde edilen bilgilerin saf akil

ile anlama yetisine getirilerek zaman ve mekan icerisinde bilinebilen agkinsal kavramlarina
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iliskin olmasindan dolay1 transandantal kavramini kullanmaktadir. Kant Saf Aklin

Elestirisi nde soyle der:

Her tiir a priori bilginin degil, ama ancak belli tasarimlarin (sezgilerin ya da kavramlarin)
yalnizca a priori uygulanabilir ya da olanakli olduklarini ve bunun nasil oldugunu
bilmemizi saglayan bilgi agkinsal (e.d. bilginin a priori olanak ya da a priori kullanimi

[n1 ilgilendiriyor] ) olarak adlandirilmaktir (Kant, 2019: 80).

Transandantal mantik sezgiden gelmeyen bilgileri yani a priori bilgileri deney
alaninda bulunan nesnelerle sentez yapan mantik alanidir. Kisaca belirtmek gerekirse
sentetik a priori kavramlari inceleyen mantik diyebiliriz. Deneye bagli olan goriiler,
deneyden gelmeyen kavramlar ve metafizik kavramlarin nasil bilindigi iizerine kurulu
mantik olarak tanimlanmaktadir. Kant a priori bilgiyi mutlak anlamda kullanir. Mutlak bilgi
ise kendi icerisine karigmis ve saf bilgi olarak ele alinmaktadir. Ornek vererek aciklayacak
olursak matematige ait bilgiler deneyimden bagimsiz bir seklide gerceklesir. Degisim ise
ilgili bir climle kurdugumuzda her degisimin nedeni vardir. Ciimlesinde degisim kavrami
deneyimsel bir kavram oldugu i¢in Kant’ta mutlak a priori olmamaktadir (Keskin, 2021: 29).
Kant’in transandantal mantik ve genel mantik kavramlari birbirinden farkli sekilde ele
alimmistir. Transandantal mantik diislincenin sentetik a priori alamiyla ilgilenmis genel

mantik ise diisiincenin tiimiinii igeren mantik anlayist olmustur.

Kant transandantal mantigin alt baslig1 olarak ilk dnce transandantal analitigi ele
alir. Transandantal analitik kategorileri incelemektedir. Kant’a gore bilgilerin olusmasi i¢in
aklin kategorilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii kategoriler nesneyi diisiineme de gerekli
olan 6nemli kosuldur. Kant transandantal analitik i¢in a priori bilgilerin anlama yetisinde

ayristirilmasi oldugundan bahseder.

46



(1) Kavramlarin gorgiil degil ar1 kavram olmalari; (2) sezgiye ve duyarliliga degil ama
diisiinceye ve anlaga ait olmalari; (3) 6gesel kavramlar olmalart ve tiirevsel ya da
onlarin birlestikleri olanlardan agik¢a ayir edebilmeleri; (4) tablolarin tamamlanmis

olmast ve ar1 anlagin biitiin bir alanin biitiintiyle doldurmalar: ( Kant, 2019: 84)

Kant’a gore kavramlarm bir dizge i¢inde belirlenisini ve birlestigi kavramdan
ayirt edilebilmesi baglaminda anlama yetisinin kavramlarina saf kavramlar diyebiliriz. Bu
kavramlar deneyim ile elde edilen kavramlardan farkli olarak saf anlama yetisinin
kavramlart olacaktir. Kant transandantal analitikte kavramlarin analitiginden bahsederek
neyi kastedildigini anlatmaktadir. Kant aklin saf kavramlarina deginerek anlama yetisine

iligkin:

Duyarlilik olmaksizin bize hicbir nesne verilmez ve anlak olmaksizin hi¢ biri
diisiiniilemez. I¢erik olmaksizin diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin sezgiler kordiir.
Oyleyse kavramlar1 duyusal kilmak (e.d. onlara sezgide nesneyi eklemek) sezgileri
anlagilir kilmakla (e.d. onlar1 kavramlar altina getirmekle) esit dl¢iide zorunludur (Kant,

2019: 77-78).

Kant anlama yetisi kavramlar1 i¢in deneyimin nesneleri ele almaktadir. Anlama
yetisi olmadan deneyimin nenelerini de ele almamizin miimkiin olmadigini sdylemektedir.
Anlama yetisi ve deneyim birbiriyle baglantilar kurarak nesnenin bilgisine ulagmaktadir.
Kant’a gore deneyim alaninda bulunan nesneler anlama yetisinde anlam kazanmaktadir.
Kant bu caba ile metafizigin temellerini olusturmaya caligmaktadir. Transandantal mantiin
en onemli boliimii diyebilecegimiz diyalektik, anlama yetisinde kurulan saf formlarin akil
ile nasil ortaya ¢iktigini incelemektedir. Diyalektik boliimiine gegmeden once metafizik
kavramlara yonelik diisiinceleri ele almamiz gerekmektedir. Kant’in metafizik kavramlari

aslinda diyalektik boliimii iceren acgiklamalari da igerisinde barindirmaktadir.
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Metafizik kavramlara gelince akli zorlayan ve ¢ikmaza siiriikleyen kavramlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metafizik kavramlar insanin nesneler ile iliskisinde ele aldig
kavramlara yonelik deneyim ile ger¢eklesmektedir. Deneyim insan ile gerceklesecegi gibi
deneyimin akil ile ele alimig1 farklilasmaktadir. Insan seyler ile iliskisinde ilk olarak onlar1
deneyimledigi sekilde ele alirken deneyimlemeden kabul ettigi seylerin varligina da
inanmaktadir. Platon ile gelen felsefeden itibaren varlik diisiincesi goriiniisler ve gerceklik
aleminin varhigina yoneliktir. Kant kendisine kadar gelen felsefede duyulur alemdeki
seylerin akilla olustugunu ve akil ile yargilandigini s6ylerken diisiiniiliir alemdeki seylerinde
duyularla yargilandig1 diisiincesiyle kargasanin olustugunu iddia eder. Kant’ta bu kargasa
bilginin nesne ile uyumunda ortaya ¢ikacak sorunlar1 ortadan kaldirmaya yoneliktir. Kant

kritigin basinda soyle tartigir:

Insan usu bilgilerinin bir tiiriinde 6zel bir yazg ile karsi karsiyadir: Oyle sorular
tarafindan rahatsiz edilir ki, onlar1 geri ¢eviremez, ¢iinkii ona usun dogasinin kendisi
tarafindan verilirler ve gene de onlar1 yanitlayamaz, ¢iinkii inan usunun tiim yetenegini

asarlar (Kant, 2019: 15).

Kant’a gore insan akli kendisini asan sorularla kars1 karsiya olup bu sorulari
aciklayamamaktadir. Kat bu sorular ile metafizigin konularini ele almaktadir. Ciinki
metafizik sorular1 akli asan cevaplart gerektirmektedir. Aranan sey dogrulugu kesin olan
icerdigi i¢in metafizigin konusu olan tanri, 6zglirliik ve Sliimsiizliik gibi konular1 bilime
dayandirarak aciklamak zordur. Kant’a gore metafiziksel seyleri duyularimiz ile agiklamaya
calismak aklimiz ile bildigimizi diislindiirtmektedir. Diger bir ifadeyle yetileri asil kendi
alaninda degil, baska alanlarla kullanilarak yargilar olusturuldugu sdylenebilir. Bu yargilar
ise yanlis bilgiye gotiirmektedir. Yetileri kendi alani disinda kullanarak fizik aleminde

bulunan seyler metafizik aleme tasimirsa duyular ve akil arasinda karmasa olusur. Bu
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karmasa ile Kant akil ve duyular arasinda ayrim yaparak aklin igleyisine sinir ¢izmektedir.
Akla smir gizerek eylemlerin kendisinden onceki metafizikten farkli anlamda oldugunu
gostermektedir. Bunu yaparken Hume’un actigi yoldan gitmektedir. Ciinkii insan aklinin
metafiziksel seylerle baglantisi higbir zaman bitmek tilkenmek bilmeyen kavga gibi stirekli
tartismayl meydana getirmistir. Bu yiizden metafiziksel sorular bitmeyen siirekli yeniden

dogan ve yeniden sorulart meydana getiren insanliin kagamayacagi giicliikkleri barindirir.

Hume metafizik sorulara yanitlamada aklin a priori kavramlarina dayanarak
nedensel baglantilar ile iliskilendirmektedir. Hume’un nedensel baglantilar1 bilmede tek yon
deneyden gelen aligkanliklar oldugu gibi Kant deneyi saf akla yoneltmistir. Hume’un
diisiincesi duyum ilerlerken, Kant’in ise saf akil olarak anlama yetisinin islevine
sokmaktadir. Kant nedensel baglantilarin metafiziksel sorulara aklin a priori yonii ile cevap
vermenin mantiksal olmayan tarafina isaret ettigini sdylemektedir. Bunun sonucunda
metafiziksel sorunlar nedensel baglar ile ¢6ziime kavusmayan aklin bu tir seyleri
diisiinebilecek bir yetisinin olmadigin1 savunmaktadir (Kant, 2019: 6). Klasik donemde ele
alinan aklin, islevi geregi metafiziksel sorulara cevap vermesi giigliik barmndirir. Hume’a
gore ise insan akli bilim ile olusturulan yargilarin dogrulugunu kabul etmektedir. Bu yiizden
metafiziksel seyler bilim ile Ortiismedigi i¢in akil ile temellendirme yapmak miimkiin
degildir. Kant’in Hume i¢in beni dogmatik uykumdan uyandirdi (Kant, 2019: 8). Diye
bahsettigi sey aklin islevinin igerigi ile ilgilenmesine yonelik bir adimdir. Kant askinsal
felsefe ile aklin islevinin igerigine yonelik metafiziksel temel atmaktadir. Bilim bu temelin
sorusunu olusturmaktadir. Insanm bilme islevinin nasil gerceklesti§i ve otaya cikan
yargilarin bir bilim olarak olanakli olup olmadigini temellendirilmektedir. Insanin bilme
isteginden ortaya ¢ikan bilgilerin tiirline gore teorik veya pratik bilgi anlayisin1 olusmaktadir.

Dis diinyadan bagintili bir sekilde gerceklesen bilme islevi modern donem ile digsal hicbir
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baglantiya gerek duymadan geceklesmektedir. Kant bilme islevinin dissal ve icsel olarak

birlikteligi ile miimkiin oldugunu gdsteren transandantal felsefeyi kurar.

Bilginin ortaya ¢ikmasi i¢in ilk olarak insan zihninde kurgulanip yargilar
olusturmas1 gerekir. Yargilar 6zne-yiiklemin birlesiminden ortaya ¢ikan bilginin igerik
bakimindan farkliliklarin1 mantiksal olarak olusturur. Yargilardan ortaya ¢ikan bilgi igerik

olarak ya deneysel ya da deneye gerek duymadan kabul edilen bilgilerdir. Kant bu bilgilere:

Metafizik bilgi sadece a priori yargilari icermelidir; onun kaynaklarina 6zgii olan, bunu
boyle gerektirir. Yargilar hangi kaynaktan gelirse gelsinler ya da mantiksal bigimleri
bakimindan nasil olursa olsunlar, i¢erik bakimindan aralarinda fark vardir; bu igerik
sayesinde ya sirf aciklayicidirlar ve bilginin igerisinde higbir sey eklemezler, ya da
genisleticidirler ve eldeki bilgiyi artirirlar; birincilere analitik, ikincilere ise sintetik

yargilar ad1 verilebilir (Kant, 2019: 14).

Kant bilgileri analitik ve sentetik seklinde ele almaktadir. Analitik bilgi yiiklemi
O0zneyi igeren deneyden bagimsiz olarak kabul edilmektedir. Sentetik bilgi ise Ozne
yiikklemden daha fazlasini iceren deney ile miimkiin olan bilgiyi igermektedir. Analitik ve
sentetik yargilardan a priori- a posteriori olarak ele alinir. Bu ilkelerin bir araya gelmesi ile
deneyim ve kendisinden smirli ve zorunlu yargilar olusur. Kant’in amaci dig diinya
bilgilerimizin olusmasina iliskin ilkeleri, birbirleri ile baglantilar kurdurarak sonuglari
olumlu veya olumsuz yargilar elde eder. Bilgilerin baglamlarini su sekilde agiklar. Analitik
a priori olarak ele alinan bilgiler mantiksal deger tasidig1 i¢in sarsilmaz kanitlar1 vardir. Bu
yiizden bu kavramlar deneyimden gelen bilgilerimizi agiklamak i¢in yeterli degildir. Sentetik
a posteriori ilkesini ele aldigimiz zaman bu ilke sadece dig diinya ile ilgili bilgileri igererek
evrensel bir zorunlulugu iceren bilgiler agiklanamayacaktir. Kant’in iizerinde durdugu ilke

sentetik a prioridir. Bu ilke deneyimi kapsayarak sarsilmaz bilgileri verir. Bilgi dis diinya
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deneyimi ile baslayarak deneyim ile devam etmemektedir. Ciinkii aklin yetisi sayesinde
deneyim bilgilerini kesfederek dogrulayabilmektedir. Sentetik, deneyim bilgisini kapsarken
a priori ise deneyimin dogrulugunu kanitlamaktadir. Son olarak bilgiyi elde edilen
birlesimlerden analitik a posteriori sinirli ve yanliglanabilen bilgileri igerecegi igin bilgi
mimkiin olmamaktadir. Kant bdylece yargilardan ortaya ¢ikan bilgilerin olanaklilig
tizerinde durmaktadir. Bu baglamda Kant yargilarin olusmasin1 mantiksal igerikler iireten
aklin iizerinde durarak aklin isleyisine odaklanir. Akil, kavramlara dair seyleri mantiksal
baglar ile olusturarak bilgilerin ortaya ¢ikmasini saglar. Bazi metafiziksel kavramlar ise
mantiksal olarak agiklansa bile kesinligi hi¢bir zaman dogrulanamayan kavramlardir. Cilinkii
insan eylemleri ahlaksal anlamda bilgi olusturmamaktadir. Bu yiizden bati felsefesinin
metafizik diisiincesi tamamen insan akli iizerine kurulu olarak islemektedir. Insan olmasa
nesne olmayacak ve dolayisiyla insan eylemlerinin cevabi farkli alanda agiklanacaktir. Kant
fizik ve metafizik alanindaki farkindalig1 ortaya cikararak insan aklinin isleyisine yeni bir

anlam yiiklemektedir.

Aklin igleyisi modern donemin kabul ettigi 6zne-nesne iliskisi etrafinda
sekillenir. Ozne nesne iliskisinde ilk olarak dikkat edilmesi gereken bireysel bir 6znellikle
ilgili olmadigidir. Ciinkii bu tlir bir anlam transandantal kavrami ile uyusmamaktadir
(Keskin, 2011: 25). Kant i¢in 6zne nesnenin ne olduguna iliskin bir sorgulamay1
icermektedir. Oznenin dis diinya ile iliskisi nesneye ulastirmaktadir. Bu yiizden nesne ile
kurulan iliski zaman ve mekan iizerinden ilerlemektedir. Zaman ve mekandan dnce 6znenin
hareketini ele almamiz gerekmektedir. Hareket klasiklerde seylerin varligi i¢in zorunlulugu
gerektiren asil anlamda varligin hakikatini igermektedir. Bu anlamda hareket asil konu
olarak Tanr’nin ispat1 i¢in gereklidir. Ciinkii Tanr biitiin fiziksel ve metafiziksel seylerin

en ustiinii olusturmaktadir. Kant fiziksel 6gelerinde metafiziksel olarak degil, fizik alanini
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aklin islevine birakarak mantiksal baglar ile 6zne ve nesnenin uyumundan ¢ikan bilgilere

odaklanmaktadir.

Ozne-nesne uyumunun gergeklesmesi aklin nesne ile mantiksal baglar
kurmasina dayanir. Nesnenin 6znede gergeklesmesi mantiksal bagin olusumunda, aklin
icerdigi seyler ¢ercevesinde 6znenin varligina ulasmada yol acar. Oznenin varlig1 denilen bu
yapt bilgiyi olusturmaktadir. Kant bu anlamda 6znenin kendi kendini var etme meselesini
teorik bilimler ile ¢oziimlemeyerek baska bir alana tasimaktadir. Ciinkii Kant bilgilerin
nesne ile uyumunun sadece goriiniir olanlara dayandigini iddia eder. Bir nesne ne kadar
goriinenler diinyasina ait ise o kadar bilgi ile uyumlu olmaktadir. Tecriibe nesnesi olmayan
bilgilerin de goriinenler diinyasindan uzak, bilgi ile uyumsuz nesneler olarak diisiince ve
inancin nesneleridir (Choone, 2001: 83). Bilgilerin 6zne-nesne uyumundan ortaya ¢ikan bu
yapida seylerin varligini mantiksal olarak bilmek i¢in aklin ve anlama yetisinin ayr
isleyisine odaklanmak gerekir. Diisiincenin olusturdugu gergeklige odaklanarak ilerleyen

Kant’in diisiincesi 6znelcilige dogru atilan adimlardan birisidir.

Diisiincenin temeli 6zne-nesne tizerinden mantiksal baglar ile c¢ikarimlar
olusturularak bilgiyi vermektedir. Bu bilgi mantiksal yasalar dahilinde simnanmaktadir.
Mantiksal bagin olusmasi 6zne ve yiikklem iligkisine dayanmaktadir. Yargilar, 6zne ve
yiiklem iligkisinde tecriibi bilgi ile kazanilan bilgiyi verirken birde tecriibi olmayan sadece
zihinden gegen kavramlar1 verir. Kant bu kavramlar1 analitik ve sentetik olarak ele alip
yargilarin kategorilerine ayirmistir. Bunu yaparken Aristoteles’in kategorilerini izleyerek
yapmustir (Kant, 2016: 92). Kant’in da yapmak istedigi diisiincenin tamamen kodkenine
inerek her seyden arindirilmig ve ilgili kategorileri agiklanmis a priori problemi bilimin

evrensel mantiksal kurallarmma déahil ederek onlardan ayiklamaktir. Boylece diisiincenin
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ozne-nesne iliskisinde ortaya cikacak sorulari yanitlamaktir. Ozne problemi yasamimizi
ilgilendiren etkilesimlerde biiylik bir role sahiptir. Bilgi dedigimiz yargilar iiretirken
nesneler ile karsilagmalar veya diisiincemiz igerisinde kalan etkilesimler ile diinyanin 6zneye
bagimli olarak ilerledigi ¢6ziimlenmektedir. Bu ¢oziimleme insan bilgisinin iki ayr1 yoniinii
bize gosterecektir. Ciinkii kavramlari iireten ve tiiketen insan olarak kavramlarin kullanimina
anlam yiikleyerek onlarin deneysel veya deneysel olmayan seklinde iki tiir kavram iiretilir.
Kant bu kavramlar1 a priori ve a aposteriori olarak ele alir. Kant Hume’un bu ayrimini kabul
ederken buna ek olarak yeni bir bilgi tiiriinii kabul eder. Kant’in amaci insan aklini
elestirerek neyi nasil bildigimiz {izerine sorular sorarak, metafizik kavramlar1 deneysel

yargilarla agiklamanin dniine sinir gekmektir.

Kant aklin isleyisinin tek basina hareket etmedigini su sekilde agiklar: “Tim
bilgiler duyulardan baslar, oradan anlaga gegerek usta sonlanir” (Kant, 2015: 299). Kant
icin us bu baglamda bilgilerin igerigini soyutlayan ve mantiksal ¢ikarimlarda bulunan bir
yetidir. Tamamen belli bir kavramsal ¢ikarimlarda bulunan bu yetiyi bilgilerin kesinligini ve
dogrulugunu vermektedir. Kendi igerisinde temel ilkeler dogrultusunda hareket eden akil,
nesne ile baglant1 kurarak yargilari olusturmaktadir. Aklin hem mantiksal hem de ikinci bir
anlami agkinsal yeti karsimiza ¢ikmaktadir (Kant, 2015: 356). Aklin mantiksal yonii nesneler
ile baglantilar kurarak ¢ikarimlarda bulunmamizi saglar. Fakat askinsal yonii ise anlama
yetisinde ki kavramlarin nesneler ile baglantisi1 olan fakat nesnede karsilig1 olmayan seylerin
tezahiiriidiir. Bu nedenle akil anlama yetisine yonelerek anlamada ki kavramlar1 birbirinden
ayrrarak ¢ikarimda bulunur. Kavramlar: birbirinden ayiran akil mantiksal ilkeler
dogrultusunda hareket eder. Cikarimlarda bulunmasi anlama yetisi dogrultusunda belli bir
kurallara doniiserek yargi yetisi araciligi ile bilgiye doniismektedir. Bilgi, mantiksal ilkeler

g0z Oniine alinarak akil yoluyla a priori olarak belirlenir (Kant, 2015: 305). Genel anlamda
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Kant’ta bir yargimin belirlenmesi 6zne nesne iizerinden gerceklesmektedir. Bu belirleme
farkli sekillerde olmaktadir. Belli bir kurallar dahilinde belirleme, varsayimsal olarak
belirleme ve belli bir karsilig1 olmadan 6zne yiiklemi disarida biraksa bile ayn1 anlami veren
yargilari olusturur (Kant, 2015: 361). Biitlin bu yargilar tamamen aklin siizgecinden gecerek
kavramlar1 ve yargilart olusturmaktadir. Akil duyulardan gelen kavramlari anlama yetisi
stizgecinden gegirerek ¢ikarsama yapmaktadir. Bu baglamda insan akli nesneler ile iligkisini

kendisi belirleyen bir konuma gelmektedir.

Kant insan aklinin nesneler ile iliskisinde Saf Aklin Elestirisi kitabinda uzay ve
zaman kavramlarina deginmektedir. Bu kavramlarin kendi baglarina var olmasindan ote
insan aklinin duyu verileri ile varolan seylerin yorumlamasini yapar. Bu ¢ikarsama duyu
verileri ile bize gelen biitlin bilgileri zihnimiz bir isleme tabi tutarak zaman ve mekén
dahilinde bilgileri ortaya c¢ikarmaktadir. Kant’m bu bilgilerin ortaya ¢ikisinda dikkat
edecegimiz nokta metafizik bilgilerin zaman ve mekéana bagli olarak anlamli bilgiler
tiretmesidir. Bu baglamda bilgilerin ortaya ¢ikmasi i¢in olusturulacak olan 6nermelerin nasil
gerceklestigi lizerine olacaktir. Bu dnermelerin ilk olarak Aristoteles’te ¢ikarimlar ile ilgili
olan mantiksal baglarin oldugu fakat bu baglamlar doga lizerinden olusturulan bir sorun
lizerine agiklanmisti. Kant’in metafizik i¢in olusturdugu mantik insan zihni iizerinden
gerceklesen olusumu icermektedir. Kant biitiin bilimlerin bize bir bilgi verdigini metafizigin
ise zihnimizdeki olusumlardan kaynaklanan bilgi {iretimini inceledigini akla sinir ¢izerek

gosterir.

Kant bilgiyi ampirik ve salt bilgi olarak iki sekilde ele alir. Amag¢ deneyime bagl
olan bilgiler ile deneyimden bagimsiz bilgilerin nasil ortaya ¢iktigini incelemektir. Deneyim

bilgisi duyu verisinden gelen bilgileri toplamaktadir (Heimsoeth, 2007: 72). Deneyim
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bilgisinin bilgileri toplamasi dis diinyada olan olaylar1 bir araya getirerek ¢oziimleme yapar.
Bu ¢6ziimlemede sonuglari ¢ikarsama yapmadan dnce olgu ve olaylarin deneyimden 6nce
gerceklestigi bir diizen vardir. Diizen olarak bahsettigimiz sey aslinda aklin a priori olarak
kendisinde bulundurdugu kavramlarin bilgisinde ortaya ¢ikan yasayi ele alir. Deneyim
bilgisini iki sekilde ele alarak ilk anlamda duyu verilerinden gelen bize herhangi bir yeni bir
sey ogretmeyen bilgilerin oldugu ve deneyimimizden gelen bilgilerin baglantilar kurarak
biitiinii gormeyi hedefleyen bilgisini igerir (Heimsoeth, 2007: 73). Her iki bilgininde ortak
olarak ele aldig1 sey deneyimin kendisidir. Kant deneyimi esas alarak deneyimi bilgiye
dayandirmistir. Deneyimin bilgisine dayandirilan bilgi ile yeni bir alan agilmaktadir. Bu alan
doga bilimlerine katki saglayan ve matematigin a priori bilgisini zorunlu olarak i¢erecegi
icin deneyim bilgisine dayanir. Kisaca doga bilimleri matematik bilgiye dayanarak biitiin a
priori bilgilerin de deneyin igerisinde oldugundan s6z edilmektedir. Bu ¢izgide ilerleyerek
aklin yapisinda bulunan formlar ile deneyimden gelen seylerin birlesmesi sonucunda yeni
bir bilgi ortaya ¢ikar. Bu bilgi, insan aklinin bilgisini ¢6ziimleyen ‘transendental felsefe’ dir
(Heimsoeth, 2007: 73). Bu kavramin igerigini ele almadan 6nce kavramin skolastik felsefede
ki anlamindan farkli bir anlam kazandigmi belirtmek gerekir. Ciinkii Skolastik donem
diistincesinde askin kavramlar ontolojiyi ilgilendiren dogmatik yap: icerisinde ele alinan
kavramlar olarak bilinir. Modern donemle birlikte degisen diinya goriisiinde askin kavramlar
dogmatik yapidan farkli olarak 6znenin seyleri kabul ettigi sekilde ele alinir. Bu baglamda
bilginin ve bilgiye dair olanaklarinin ele alimig sekli transandantal felsefeyi olusturur.
Bilginin olanaklarindan yargida bulunmanin {izerinde durulur. Kant bilginin deneyimden
bagimsiz bir sekilde gerceklesemeyecegi diisiincesini ele alirken bilgi tiirleri olarak analitik
ve sentetik yargilar1 ¢ozlimler. Bu ¢oziimlemede aklin isleyisini esas alarak metafizik

bilgilerin deneyimden gelmeyen fakat deneyim ile gergeklesen yapisini inceler. Bunun
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sonucunda sentetik a priori bilgilere ulasir. Sentetik a prioriyi olanakli hale getiren sey uzay
ve zamanda ele alinig seklidir. Kant deneyden once ve deneyimden bagimsiz olmayan

bilgileri bir araya getirerek modern felsefeye yeni bir kavrayis getirmistir.

Modern felsefeye getirilen bu yeni anlam genel mantik ilkesinden farkli olarak
transandantal mantig1 olusturur. Transandantal mantik zihnin dogas1 tarafindan elde edilen
kavramlarin bilgisinin nasil ortaya ¢iktigini inceler. Biitiin bilgilerimiz sentetik a priori ile
zaman ve mekan formlar lizerine kurulu olan 6znenin algisina dayanmaktadir. Bilgiyi
olusturan iki yon algi ve kavramdir (Heimsoeth, 2007: 79). Algilar duyu verilerimizle
gerceklesen somut nesnelere isaret ederken kavramlari olusturan sey ise anlama yetisidir.
Anlama yetisi mantigin belli kurallari igerisinde bilgiyi olusturur. Duyu verileri kavramlar
icin 6nemli bir yere sahiptir. Kant duyu verilerinden gelen bilgilerin aklin sentezinden
gecerek kavramlart olusturdugunu belirtmektedir. Biitlin bilgilerimizin dogru ve kesinligi
duyu verisi ve anlama yetisi nesnelerinin birbirine baglanmasi ile gerceklesir. Bunun
sonucunda bilgiler duyu verisi ile akla gelerek anlama yetisinin kosullari igerisinde yargilar
olusturur. Yargilarin olusmasini daha kapsamli bir sekilde ele alirsak akil, goriiniisler
diinyasinda bulunan nesneleri zaman ve mekan formlar1 igerisinde algilar. Goriiniisler
diinyas1 da aklin, nesneleri duyu verisi ve kavrama ile ¢oziimledigi alanina aittir. Akil
varolan seylerin kendisine bagli bir sekilde gerceklestigi yapidir. Fakat akildan bagimsiz
zaman ve mekana bagli olmayan kendinde seyler vardir. Bu kendinde seyler tamamen
diistinsel alana ibarettir. Cilinkii zaman ve mekan icerisinde goriiniisler dleminde varolmayan
seyler algilarimizin digindadir. Zaman ve mekana bagli olan seyleri daima algilarimiz ile
bilmekteyiz. Bu yiizden kendinde seyler olarak adlandirdigimiz seylere Kant ‘transandantal
idealizm’ adin verir ( Heimsoeth, 2007: 82). Bu kendinde seyler somut bir karsilig1 olmayan

ideal varliklardir. Ornegin zaman kavramini ele aldigimizda bu kavramin kendi basina somut
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bir karsiligi yoktur. Bu kavramin kendinde sey olarak kabul edilmesi aklin igsel isleyis
yapisindan kaynaklanir. Kant’in yapmis oldugu sey zaman ve mekan kavramini anlama
yetisinin disarisina ¢ikartarak saf akla yonelmistir. Klasik felsefeden farkli olarak i¢ algi
giiciinii bilme yetisinden ayirmistir. Boylece saf akildan ayirdigi duyulur diinyanin genel ve

zorunlu formlarini digsal olarak ele alir.

Kant, duyulur nesneler hakkinda goriisiine ulastigimiz fakat bilincinin
olugmadig1 tecriibelerimize Descartes’in diisiincesinden ele aldig1 ‘Diisiiniiyorum’ ile tiim

tasarimlarimiza eslik edecek olan benligi ortaya ¢ikarir.

Tiim diisiinceden dnce verilebilen tasarim sezgi olarak adlandirilir. Oyleyse sezginin tiim
¢oklusunun ‘diisiiniiyorum’ ile i¢inde bu ¢oklunun bulundugu ayni 6znede zorunlu iliskisi
vardir. Ama bu tasarim kendiliginden bir edimidir, e.d. duyarliliga ait olan goriilemez.
Onu gorgiil olandan ayirdedebilmek icin ar1 tamalgi olarak ya da kokensel tamalgi olarak
adlandiriyorum, ¢ilinkii ‘Diislinliyorum’ tasarimini tretirken (bir tasarim ki tiim baska
tasarimlara eslik edebiliyor olmalidir ve tiim bilingte bir ve aynidir), kendisine daha 6te

higbir tasarimin eslik edemeyecegi 6zbilingtir. ( Kant, 2019: 121)

Kant duyulur diinya nesnelerinin algilanip askinsal kavramlarinda koékenine
koydugu 06zbiling ile biitiinliik olusturur. Bu biitlinlik nesnelerin goriinlimii itibariyle
algilanip akla gelen kategoriler ¢ergevesinde anlama yetisi ile disa aktarilmaktadir. Boylece
bilingli algilar olusarak 6zne nesnenin farkina varmaktadir. Ozne ve nesne arasindaki
birlesme 6znenin nesneye eslik etmesi ile degil, 6znenin bir baska tasarimi tek bir bilingte
birlestirmesi ile olusmaktadir. Bu dongii askinsal kavramlari da icermektedir. Transandantal
kavramlar ve deneyimin birlesmesi ile ortaya ¢ikacak olan yargilar bilgilerimizi olustururken
stirecin baglantis1 deneyim ile nesneyi alip aklin kategorilerine yerlestirir. Bu sekilde

Oznenin igerisine nesne yerleserek zaman ve mekan dahilinde akil bilgiyi iiretir. Kant’in
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Onemi nesne ile bilginin uyumundan kaynaklanir. Descartes ise cogito ile 6zne ve nesnenin
uyumunu ele almaktadir. Modern donemin diisiincesi 6zne-nesne ve bilgi cergevesinde

yorumlanarak anlasilmaya ¢alisilmaktadir.

Modern aklin kabul ettigi nesnelerin bilgisi, ilk olarak duyu verisi ve bu
baglantida ilerleyen aklin diisiinme yapisinda ger¢eklesmektedir. Akil, duyu verisi olmadan
dis diinya ile baglantilar kuramamaktadir. Duyu verisi ile baglantilar kuran ve baglantilarin
yargilara doniismesini saglayan sey ise aklin anlama yetisidir. Duyu verisinden gelen algilar
distan ice dogru ilerlemektedir. Bu ilerleme ilk olarak algilar1 duyumsama ile dis diinyada
gercekleserek baslar. Dis diinyada duyumsanip aklin yapisina geldiginde hicbir anlami
yoktur. Duyumsanan seyler aklin yapisinda anlam kazanmaktadir. Anlam kazanma asamasi
dis diinyada aklin a priori yapisinda bulunan mekéan ve zaman formlart ile gerceklesmektedir.
Aklin igyapisina gelince de duyumsanan seyler anlama yetisinin kategorileri ile
sekillenmektedir. Kant’in kategorileri duyumsanarak akla gelerek anlama yetisinde de
birlesip anlam kazanarak yargilar1 olusturmaktadir. Bu kategoriler deneyimin a priori
kavramlarini anlama yetisinin altina sokan onermelerdir (Kant, 2019: 59). Deneyim ve
anlama yetisi bilingte birbirinden farkl sekilde islem goriir. Deneyim dis diinyaya agilan bir
alanda islemini gergeklestirirken, anlama yetisi de dig diinyada duyumsanan seylerle
kategoriler baglaminda baglantilar kurarak bilgi olusturur. Bu kategoriler Aristoteles’in bir
seye ylklenen ve anlam kazanan varlik anlayisindan farklidir. Kant kategorileri
epistemolojik olarak ele alir. Cilinkii Aristoteles’in kategorileri bir seye yiiklenen ve anlamli
bir sey sdylemenin kosuludur. Fakat Kant’in kategorileri ele alis sekli deneyimin a priori
kosullarin1 anlama yetisinde baglantilar kurarak sonuca varmasi seklindedir. Kant icin
kategoriler diisiinmenin baslangi¢ formlaridir. Bu baslangi¢ formu aslinda diislincenin temel

bir bi¢cimini olusturur. Kategoriler kendinde olan yani ‘ben’in temel formudur (Heimsoeth,
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2007: 91). Bilincimiz kategorilerin nesneleri ile hareket ederek deneyim nesneleri

hakkindaki bilgi kosullarini olusturur.

Modern diisiincenin geleneksel yapinin diislince sistemini degistirmesiyle
Aristoteles’in varlik anlaminda ele aldig1 kategori artik tamamen 6znenin insa ettigi yapiya
yerini birakir. Bu yapida deneyimin bilgisi sadece anlama yetisinin yargilarini belirler.
Anlama yetisi ise yalnizca duyusal verilerin yargilarini olustururken deney yargilari heniiz
belli bir anlama gelmemistir. Ancak deney yargilar1 anlama yetisine geldiginde deneyimin
i¢csel durumunda baglantilar kurarak belli bir mantiksal isleve sunacaktir (Kant, 2019: 55).
Kant’in duyu verisinden gelen bilgilerin deney ve anlama yetisi arasinda bulunan karmasay1
acmaktadir. Deney bilgisi duyusal alanda gorme islevini yaparken anlama yetisi ise
baglantilar kurarak diisiinme eylemini ger¢eklestirir. Diisiinme eylemini gergeklestiren ve
duyusal alandan verileri alip anlama yetisine getiren sey bilingtir. Sezgide gerceklesen tiim
algilar bilingte sentezlenerek algilanan seyi ortaya ¢ikarir ( Kant, 2019: 121). Bu baglamda
algilanan her tasarima biling ile diger biitiin sezgileri birlestirip tek bir bilingte gerceklesecek
olan sentetik bilgilerin varligina ulasilir. Biling nesnelere dair bilgilerin olmast igin
onkosuldur. Bilince herhangi bir nesneye bagli duyu verisi veya diigiince gelirse ‘ben’ olarak
ele aldigimiz seyin etrafinda sekillenerek gerceklesir. Bu sekillenme bilincin kendini bilmesi
ve etrafindaki nesneleri de biliyor olmasin1 gerektirir. Bir nesnenin diisiiniilmesi veya duyu
verisi ile algilanmas1 bilince gelerek sentetik olana baglanmadan ger¢eklesmemektedir.

Ancak bu gerceklesme oldugunda bilingte bulunan seyler 6znenin etrafinda sekillenir.

Oznenin etrafinda sekillenen nesnenin bilgisinin gerceklesmesi deneyim ve
anlama yetisi arasinda olur. Nesnenin bilgisine ulagmak i¢in ilk olarak nesne iizerinden bilen

ve bilinen iliskisini ele almamiz gerekir. Ozne fenomen diinyada duyumsadigi nesneleri
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kategoriler veya formlar aracilifi ile algilamak zorundadir. Ciinkii duyumsanan seyler
kategoriler veya formlar araciligi ile anlam kazanmaktadir. Kant’ta anlama yetisinin
kategorileri kendi alani disinda bulunan nesnelere anlam vermemektedir (Cakmak, 2011:
189). Bu baglamda duyumsanan nesne anlama yetisine gelerek bilgiyi olusturmaktadir.
Fakat metafiziksel seylerin fenomen diinyasinda algilanmamasindan dolayr Kant numen
kavramint kendinde olan sey olarak ele almaktadir. Numen fenomen diinyanin 6tesinde
bulunan gercekligi bize verecek olandir. Bu anlamda bilen 6zne ve bilinen nesne arasindaki
olusum fenomen diinyasinda gergeklesecektir. Bilginin ger¢eklesmesinin bir tarafi fenomen
alemi kapsamaktadir. Kant: ‘Biitlin sentetik a priori ilkeler, olanakli deneyim ilkelerinden
baska bir sey degildir’ ve hicbir zaman kendi basina seylerle ilgi i¢ine sokulmazlar; ancak
deneyin nesneleri olarak goriintislerle ilgi i¢ine sokulabilirler ( Kant, 2019: 65 ). Deneyim
ilkelerinin gerceklestigi alan fenomen diinyasi oldugu i¢in Kant saf matematik ve saf doga
bilimlerin sinirin1 koyar. Bununla birlikte metafizik anlaminda ilk kez kavramlarin
olugmasinda neden ve ilkelerin deneyimle elde edilecegini sdylemektedir. Saf anlama yetisi
kavramlar1 sadece kendinde seyler olarak bilinmekten 6te olanakli deneyimin de igerisinde
bulundugunu gosterir. Bu baglamda fenomen algilarimiz ile ilgiliyken numen ise deneyim
kosuluyla nesne iizerinden ele alinan bir kavram olmaktan 6te 6znenin nesne ile kurdugu

iligkisinin arkasindaki gercekliktir. Saf Aklin Elestirisi’nde sdyle der:

Oyleyse, duyular bizi nesneleri goriindiikleri gibi, ama anlak ise olduklar1 gibi sunar
dersek, bu iki anlatim askinsal degil ama yalnizca gorgiil anlamda alinmali, es deyisle,
nesneler deneyim nesneleri olarak, goriingiilerin bastan sona giden baglantilar i¢inde
diistiniilmelidir, olanakli deneyim ile ve bu nedenle genelde duyular ile baglantinin
disinda olabildikleri gibi ve dolayisiyla ar1 anlagin nesneleri olarak degil. Cilinkii bunlar
bizim her zaman bilinmez olarak kalacaktir. Anlak ve duyarlilik bizim durumumuzda

nesneleri ancak birlesik [kullanimlari] i¢cinde belirleyebilir. Onlar1 ayirdigimiz zaman,
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Oniimiizde kavram olmaksizin sezgiler ya da sezgiler olmaksizin kavramlar, ama her iki
durumda da higbir belirli nesne ile iliskilendiremeyecegimiz tasarimlar buluruz (Kant,

2019: 206).

Anlama vyetisi ve duyu verisinden gelen bilgiler nesnelerin belirlenmesinde
birlesik gereklidir. Birlesik kullanim olmadig1 zaman duyu verisinden gelen bilgiler anlama
yetisinde anlam kazanamayacagi i¢in nesneyle iligskilendirilemeyecektir. Bu anlamda aklin
kategorilerinin yapmis oldugu is nesne ile 6zne arasindaki bagi olusturacak olan baglantilar
saglamaktir. Ozne ve nesne arasindaki baglanti sonucunda ortaya ¢ikacak kavramlar bilgiyi
olusturacaktir. Bu baglamda ger¢eklesecek olan bilen 6zne ve bilinen nesne iliskisi 6znedeki
temsil dis diinya nesnelerine uygunluk saglamasi yapmaktadir. Bilen 6zne dis diinyadaki
nesneyi alir ve aklin kategorilerine getirmektedir. Aklin kategorileri dis diinyadan diger bir
ifadeyle duyumdan gelen nesneleri toplayip degerlendirerek bir sonuca varmaktadir. Fakat
burada Descartes’in nesneye maruz kalmasi gibi bir olay gerceklesmemektedir. Kant’in
nesnesinin temsilleri zaten aklin kurguladigi diinya diizenine gore ele alinmaktadir. Buradan
gerceklesecek olan bilgi, dis diinyada duyu verisi ile algilanan nesnenin 6znedeki temsiliyle
birbirine uyumundan ortaya ¢ikartir. Bu uyum bilen 6znenin yani zihnin nesne ile zaman ve
mekan igerisinde karsilasmas1 sonucunda algilanan sey nesnenin goriisii olacaktir. Ozne
nesnenin goriisiinli, nesne ile karsilaginca ortaya koymaktadir. Kant’ta ise direk nesnenin
kendisi ile karsilasmak s6z konusu degildir. Oznenin olusturdugu tasarimlar nesneyi
karsilamiyor ise Ozne farkli yoOnelimlerle gergeklesir.  Yonelimler ise eylemlerin
gerceklesmesine olusacak olan haz ve aci kavramlaria iligskindir. Bu kavramlar algilar ile
ilgilidir. Kant’ta algilar 6znel ve kisilere bagli olarak elde edilir (Kilig, 2015: 95). Oznedeki
tasarimin 6zneyi degistirmesiyle olusur. Kant’in anlatmak istedigi 6zne nesne uyumunda

gerceklesen olay kavramlar1 ve yargiyr olusturan bilgi iken 6zne ve tasarimin 0zneyi
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degistirerek elde edilen sey eylemlere yoneliktir. Oznenin yonelimleri eylemleri de
belirlerken ortaya ¢ikacak olan ahlak yasasina temel atmaktadir. Ozne dzgiirliikk kavramina
sahip olarak iradesi ile yonelimlerini belirlemektedir. insan eylemleri doga ile baglantilar
kurarak gerceklesir. Dogada olacak seyler dnceden 6ngoriiliirken insan bu yoniiyle dogadan
farklidir. Dogay1 asarak kendi emirlerini veren aklin kendisidir. Kant ahlak yasasinin
temelini olusturdugu bu diistinceleri Pratik Aklin Elestirisi’nde daha detayli bir sekilde ele

alir.

Modern ve geleneksel donemin varlik anlayis1 birbirinden tamamen
uzaklagmistir. Modern donemde varlik yargilarini ele aldigimizda herhangi bir yarginin
olusumu 6zne ve yiiklemin bir araya gelmesiyle anlamli énermeler olusur. Insan aklinin
bilgisinin nasil gerceklestiginin icerigini 6zne ve nesnenin olusturdugu yapidan elde edilir.
Geleneksel felsefede ise varlik yargisi askin kavramlarin igerisine hapsolmus bir sekilde elde
edilir. Kant geleneksel felsefenin askin kavramlarin sonuna eklenen ‘dir’ eki i¢in varlik
anlamindan farkli olarak sadece mantiksal bir bagi, copula, olusturdugunu séyler. Ciinkii
‘dir’ eki bir yarginin anlamindan ortaya ¢ikan seyin ne ifade ettigini dile getirir. Bu yiizden
Kant metafizik kavramlari sadece sentetik a priori ile deneyimledigimiz nesneler lizerinden

elde edildigini savunur.

Modern donem geleneksel metafizik anlayisindan farklilasarak insan aklinin 6n
planda olmasiyla hakikat arayisindan hakimiyet anlayisina yonelmistir. Oznenin kurguladig
yap1 igerisinde hakikate ulasmak neredeyse ¢ok zordur. Ciinkii geleneksel metafizik
anlayisinda hakikat 6zneden ayri olarak bulunmaktadir. Ozne dis diinya da bu hakikati

bulmalidir. Modern donemle birlikte hakikat arayist 6znenin kurguladigi evren iginde
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gerceklesir. Bu evren igerisinde hakikat arayisi sadece 6zne ve nesne arasinda bulunan

iligkiden ibaret olmaktadir.
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4. HEIDEGGER VE VARLIK SORUSU

4.1 Heidegger ve Modern Felsefe

Heidegger’e gore geleneksel felsefeden itibaren sorgulanan varlik kavrami
modern donemle birlikte tarihsel siire¢ igerisinde degisime ugramistir. Bu degisim varligin
ne oldugu sorgulamasi ile alisageldigimiz varolanlar iizerinden agiklanan varlik, modern
donemle birlikte 6zne iizerinden ele alinan bir kavram haline gelmistir. Modern felsefe ile
varlik, varolanlarin varlig: iizerinden varlig1 arama cabasi olarak 6znenin kontrolii altina
girmistir. Heidegger varligin ne oldugu sorgusunu bir kenara birakarak varligin kdkenine
inecek bir sorgulama yapar. Bu sorgulama ile Heidegger geleneksel felsefeye olan
elestirisini varligin anlami1 sorusu ile ortaya koyar. Heidegger metafizik sorusunu

metafizigin koklerine iliskin Descartes’in metafizik sorgulamast ile tartisir:

Bu benzetmeye bagli kalarak soruyoruz: Felsefe agacinin kokleri hangi toprakta
tutunurlar? Bu kdkler ve onlarin sayesinde de agag, kendilerini besleyen 6zsuyu ve giicii
hangi temelden alirlar? Hangi unsur agacin tastyici ve besleyici kdklerini, temelde ve
toprakta gizlenerek sacak sagak orer? Metafizik nerede durur ve harekete gecer? Kendi
temeli agisindan bakildiginda metafizik nedir? Temelde genel olarak metafizik nedir? (

Heidegger, 2009: 7).

Heidegger koke iliskin temeli ele almaktadir. Felsefe agaci biiyliyiip yiikseldikce
kokler kendisini unutup agaca yonelmektedir. Bu bakimdan Heidegger’in koke iliskin
sorusu metafizigi zeminine ait bir sorudur. Heidegger’e gore metafizik varolan iizerinden
yorumlanmaktadir. Bu yorumlamay1 asmak ve varligin unutulan anlamini ortaya ¢ikartmak
icin “diislince”nin gerekli oldugunu sdylemektedir. Diislince tek basina varligin anlami i¢in

yeterli olmamakla beraber Heidegger varliga iligkin dil ve Dasein kavramini da
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geligtirmektedir. Dasein kavramiyla varligin anlami modern donemin olusturdugu
kurgulayan 6zne anlayisindan farkli sekilde yorumlanmaktadir. Bu yorumlama varligin
anlamina iliskin sorgulama ile modern donemden farklilagarak Dasein kavramiyla giindeme

gelmektedir.

Heidegger’in varlik sorununun incelenmesi modern donemle birlikte unutulan
ve 6zne hakimiyeti baglaminda ele alinan varligin unutulmusluguna iliskindir. Heidegger
unutulan varlik anlayisina yeni bir dil ve yeni bir terim getirmektedir. Bu terim kendi
kendisini aciklayan Dasein kavramidir. Heidegger’de Dasein kavrami 6zne metafizigini
yikarak metafizigi tekrar kurgulayan kavram olmaktadir. Heidegger varlik sorununa iliskin
disiincelerini  Varlik ve Zaman adli kitabinda ele alarak varliin anlami {izerine

sorgulamasini su sekilde tartigir:

13

Varlik iizerine sorgulama giiniimiizde artik unutulmustur, her ne kadar ‘‘metafizigi’’

yeniden tasvip etmek ¢agimizda bir ilerleme kabul edilse de. Buna karsin bir kez daha bir
gizli gantomakhia peri tes ousias’a girismekten kendimizi hala muaf sayiyoruz. Oysa

temel edilen bu soru herhangi bir soru degildir (Heidegger, 2020: 19).

Heidegger varlik sorununu unutulmuslugu baglamindan hareketle varligi tekrar
yeniden ele almanin gerekliligini dile getirir. Varlik sorgusunun tekrar ele alinabilmesi i¢in
Grek felsefesine dontilmesi gerektigini belirtmektedir. Grek felsefesinden baglayan varlik
sorununa geri donerek Platon ve Aristoteles’in varlik diisiincelerini incelemistir. Heidegger
tarihsel bir dizge i¢inde varlik sorununa iliskin diisiincelere deginmektedir. Ozellikle
elestirdigit modern donemin varlik anlayisinin iizerinde durmaktadir. Modern dénemin
baslangici olan Kartezyen diislince ile varlik, 6znelci yaklasima kayarak Kant ile 6znelci

yaklagim temellendirilmektedir. Varligin 6zne lizerinden kurgulanmasi ile modern donemde
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varlik sorgulanan bir kavram olmaktan ¢ikmistir. Sorgulanan sey ontolojik 6znenin
kurguladigr diinyanin varligi haline gelmektedir. Bu tarihsel siirecte varliga iligkin
sorgulamalar Oznenin kurguladigi diinyadan yola c¢ikarak agiklanmaktadir. Varligin
kurgulamasin1 yapan 6zne varlifin anlamindan uzaklasarak hakimiyeti ele almaktadir.
Modern donemin kurgulayan Oznesini elestirecek olursak varligi ve biitiin her seyin
kurgusunu 6znenin olusturmasi ¢ikmaza siiriklemektedir. Bunun sebebi 6znenin hakim
oldugu ve tretip tlikettigi seyler caga uygun olarak olusturulmaktadir. Bu baglamda
ontolojik 6znenin kurguladigi varliga iliskin diislincelerimiz de c¢aga uygun olarak
tiretilmektedir. Modern ¢ag ile aklin hakimiyetinde ilerleme, yenilik gibi kabul edilse de
varlik sorgusu bu ilerlemenin ne kadar igerisinde yer alacak sorgulamasini diisiinmemiz
gerekir. Heidegger tam bu noktada devreye girerek varlik acaba 6znenin kurguladig: varlik
olarak kabul edilebilir bir sey mi sorgusunu ele almaktadir. Varlik sorgulamasi yeni {iretilen
bir sorgulama degil, varligin unutulmus anlaminin giin yiiziine ¢ikartilmasini iceren bir
sorgulamadir. Diger filozoflar varlik i¢in varligi tanimlamaya calismiglar fakat varligin
muglakligin1 giderememislerdir (Ciicen, 2016: 367). Heidegger’de ise varligin tanimindan
ote varligin anlami1 6nemli olmaktadir. Modern dénem oncesi varlik sorgulamalar1 varlik
diisiincesini aciklarken, varolan seyler lizerinden tanimlamaktadir. Boylece varligin
anlamindan ¢ok nesnelerde bulunan ortak Ozellikleri tanimlanmis olmaktadir. Bu

tanimlamalar varligin anlamini degil varolanin ne oldugunu agiklamaktadir.

Heidegger ise varliga iligkin varligin ne oldugu sorusunun asil soru olmadig1 ve
varligin anlam olarak ne oldugunun flizerinde durmaktadir. Bati felsefesinin varlik
anlayisindan farkli olarak varolanlar iizerinden gidilen yolda varlik asil anlamini
vermemektedir. Bu baglamda Heidegger varligin anlami sorusu tamamen unutulmus

oldugunu ve varlik i¢in varligin ne oldugu sorusunun iizerinde duruldugunu elestirmektedir.

66



Acikea belirtmek gerekirse Heidegger’in amaci geleneksel felsefenin varlik sorusunu ele
alarak bat1 felsefesinin ele aldig1 varlik anlayisinin elestirerek geleneksel felsefenin varlik
anlayisinin tekrar yorumlanmasini istemektedir. Bu baglamda: “Varlik sorusuna verilen
belirli baz1 yanitlarin asikar ve sorunsuz bigimde dogru oldugunu kabul eden geleneksel
felsefeciler varliklarin Varlik’1 ifadesinin anlamini bildiklerini varsaydiklari, baska bir
deyisle, varliklarin Varlik’1 ifadesinin kendisinin bile aslinda bir sorunun bulundugunu

kavrayamamis olduklaridir” (Heidegger, 2015: 95).

Geleneksel felsefenin varlik kavrami i¢in varligin anlamin bildiklerini sayarak
onun iizerinde yorumlamalar yapmak varlik hakkinda baska diistinceleri olusturmaktadir.
Heidegger geleneksel felsefe ile varligin anlamindan &6te onu zaten bildikleri seyler
tizerinden ele aldiklarimi iddia eder. Varlik kavrami geleneksel felsefe icerisinde belli bir
dizgide ilerlerken modern déneme geg¢is ile varlik anlayisinda degisimler baslamaktadir.
Varlik tarihsel siirecte ele alinarak varligin ne oldugu yorumlanmasi modern doneme

gelindiginde farkl bir diizlemde varlik yorumlamalar1 yapilmaktadir.

Modern dénemle birlikte varlik anlayis1 6znenin kurgulamis oldugu nesnelerin
bilgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii varlik ve varolan seyleri tanimlamak 6znenin
kurguladig1r diinya igerisinde smirlandirilmayr gerektirmektedir. Varlik kavraminin da
varolan gibi bir tanimlamayi igerdigi diistiniilebilmektedir. Heidegger ise varlik i¢in var olan
gibisinden bir sey olmadigint sdyler (Atasoy, 2018: 48). Varlik ve varolan kavramlarina
iligkin bu kavramlarin anlamlar birbirinden farkli olarak ele alinmalidir. Ciinkii varlig
sadece var olan seyler ile aciklamaya calisirsak varlik sinirli bir sey olmaktadir. Varlik
dedigimiz seyi sinirlandirirsak eger, agiklamak i¢in sadece nesneler iizerinden ele alinmasi

gerekmektedir. Nesne olmayan ve var olan seyler sinirlt bir kiime igine hapsolmaktadir.
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Varligi nesne ve nesne olmasa da var olan seyler lizerine diisiindiigiimiizde tamamen
siirlayict bir anlam tagimaktadir. Sorun nesnenin ne oldugu iizerine degil, varligin
anlaminin ne oldugu tizerine olmalidir. Varlig1 varolanlar iizerinden yorumlarsak eger varlik
varolanlara indirgenmis olur. Indirgeme varolanlarm 6zelliklerinde yola ¢ikilarak yapilan bir
anlam tasir. Bu baglamda Heidegger kendi felsefesi igin ontoloji degil fundamental ontoloji
oldugunu soyler (Ciicen, 2016: 368). Bu sorgulanma yapilirken ele alinacak yontem
fenomonolojidir. Heidegger bu yontemi Husserl’in felsefesinden etkilenerek ele almistir.
Husserl’in fenomonoloji yontemi ontik bir anlam tagiyarak nesnel diinyanin nesnelerinin
0znel bir seye doniisiimii ile askin fenomonolojiyi metafizige yaslar. Bunun sebebi nesnesiz

0zne kurma cabasindan kaynaklanir.

Heidegger varlik sorununu ele almasi kendisinden onceki fenomonoloji
kavramiyla etkileyen Husserl olmustur. Fenomonolojinin kokenine giderek bu kavramin
neyi amagcladigini arastirmaktadir. Fenomen kavraminda ele aliman anlam karigikligin
¢coziimleme ¢abasi icerisine girmistir (Atasoy, 2018: 68). Cozlimleme varliga iliskin anlamin
olugmasinda yardimci olmaktadir. Fenomonoloji varliga iliskin yapinin goriiniirliiglinii
olusturmaktadir. Varlik bu anlamda goriiniisiin kendisi olmas1 gerekmektedir. Goriiniis ile
varlig1 agiklamak eksik bir sey yapmaktir. Bu ylizden goriiniisiin 6tesinde varligi sadece
goriiniis ile degil logos ile de acikladigimiza dikkat ¢ekmemiz gerekmektedir. Heidegger
icin logos varligin anlaminin agiga ¢ikmasinda ki temel etkenlerden birisidir. Varligin agiga
¢ikmast icin kullanilan yontem ise fenomenoloji olacaktir. Fenomonoloji kendisinden

hareket ederek kendisine gelen varligin yani Dasein’t anlamamizi saglayacaktir (Atasoy,

2018: 63).
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4.2 Heidegger’de Varhk Sorusu ve Metafizik

Varlik kavram olarak her donem en iistiin varlik seklinde yorumlansa da bu
yorumlamanin anlami ¢aga gore farklilasmaktadir. Varligin ne oldugu sorusu Bati
metafiziginin 6zne temelini olustursa da geleneksel felsefenin varligin kokeni sorusunun
tizerini kapatmaktadir. Heidegger’in varlik sorusu ise geleneksel metafizigin kabulleri

izerine olmaktadir. Heidegger’e gére Bat1 metafizigi:

Metafizik, Varolani hep Varolan olarak tasarimladigi i¢in, Varligin kendisi iizerinde
diisiinmez. Felsefe kendi temelinde yogunlasmaz. Felsefe bu temeli boyuna terkeder, hem
de metafizik araciligiyla. Fakat, yine de, onu hepten birakmaz. Eger bir diisiinme,
metafizigin temelinin tecriibesini edinmek iizere yola koyulursa; bu diisiinme Varolani
Varolan olarak tasarimlamak yerine Varligin hakikatinin kendisini diisiinmeyi denerse,

metafizigi bir anlamda terketmis demektir. (Heidegger, 2009: 9).

Bat1 metafizigin varlik diisiincesinden yola ¢ikilan varlik anlayisinda, varlik ve
varolan iizerine diisliniilen varlik, felsefenin temelinde diisiiniilememektedir. Felsefe
temelinde yani metafizige 0zgii diisiince gelistirmemektedir. Metafizigin alaninda olan
varlik, varolanlardan farkli olarak varligin kendisine 6zgii bir yapisinda bulunur. Varolanlar
tizerinden elde edilmeyen bir yani1 olan varligin anlami tekrar giindeme gelmek zorunda
kalmaktadir. Metafizik {izerine tekrar varlik hakkinda diisiinmeyi gerektiren sorgulama
felsefenin koklerine inmeyi hedeflemektedir. Felsefenin koklerine inmek tekrardan bir temel
atmak degil, kokenine inerek iistii ortiilen varlik meselesini giin yiiziine ¢ikartmak anlamina
gelmektedir. Varlik ve varolan iliskisinde kokene inmek metafizigin tastyici bir gérev olarak
ele alinmasiyla gecerliligini yitirmektedir. Cilinkii modern metafizigin agikladigi varolandan
kaynakli varlik artik yerini geleneksel felsefeye donerek kendisinde olan anlamini tagiyan

varlik anlayisina yonelmektedir. Fakat Heidegger metafizigi tamamen saf dist
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birakmamaktadir. Insan akilli hayvan (animal rationale) ve buna bagli olarak ‘animal
metaphysicum’ olarak kalacaktir (Heidegger, 2009: 9). Bunun nedeni insanin dogustan gelen
Kant’in diisiincesine de gore kendi dogasina 6zgii bir varliktir. Kendi dogasina 6zgii olan
insan diislinme eylemini gerceklestiren bir varliktir. Varligi agiklamak insanin varligr ile
ilgilidir. insan varligin1 diisiinerek asil varliga ulasacak olan yetilere sahiptir. Diisiince
eyleminin gerceklestiren insan varliga yakin olmaktadir. Bu baglamda insandan hareketle
varlik diye adlandirilan seylerin miimkiin olusunu insanin diisiince yetisiyle diisiinceyle
aciklamak daha dogru olmaktadir. Fakat varlik diisiinceden ve insanin 6ziinden once geldigi
icin varlik olani kendisi ile agiklamak miimkiin olur. Metafizigin kilit noktalarindan en
onemlisi diyebilecegimiz insanin diisiinme eylemi, varligin kokenine inerek ortiik olan
varlik anlayisini ortaya cikartmaktadir. Bu baglamda bati metafizigi ile degisen varlik
anlayisinin doniisiime ugradigi daha net bir sekilde goriilebilmektedir. Varligin hakikatinin
gelistirilmesi i¢in yapilan diger bir ifadeyle metafizigin asilmas:1 varligin kendisi iizerine
diisiinmesini igermektedir. Diisiinme eylemini sadece varligin hakikatine giden tek bir yol
olarak gdrmemek gerekir. Ciinkii diisiinme eylemini gergeklestiren insan zaten varligin
kendisinin kendisine 6zgii varlik oldugunu unutmamas: gerekir. Kisaca diisiince varlik
olana, varligin kendisine 0zgii olana ulagsmay:1 gerektirirken ayrica varlikta bulunan

kendisinin varligiin kendisinde bulundugunu gézler oniine serer.

Heidegger Varlik ve Zaman’da varlik sorusunun agiga ¢ikmasi igin geleneksel
ontolojik varlik yorumlamalarin1 ve varlik hakkinda onyargilari ele alir. Varlik kavramina
iligkin tim Onyargilar ontolojide kabul edilen {i¢ temel sekli ile karsimiza ¢ikar, bunlarin

birinci anlamai:
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““Varlik anlayisi, bir kimsenin zaten varolanda kavradig: her seyde kapsanmustir.”” Oysa

LRI

““varhgm’ “‘timelligi,”” cins tiimelligi degildir. Clinkii varolanlar cins ve tiirlerine gore

kavramsal olarak eklemlendiginde ‘varlik,”” varolanlarin en iist sahasini siirlandiriyor

degildir: oute to on genos. Yani varligin ‘‘timelligi’’ cinse 0zgl tim tiimellikleri

>

“asmaktadir.”’ Tkinci anlami ise: ““Varlik’’ kavramu tamimlanamazdir. Bu onun en

yiliksek tiimelliginden ¢ikarsana gelmistir. Ger¢ekten de ‘“varlik’’ bir varolan olarak
kavranilamaz. Ciinkii enti non additur aliqua natura: ““Varligin’’ belirlenim kazanmast
ona varolanlarin atfetmesiyle olamaz. Tanim itibariyle varlik daha yiiksek kavramlardan
tiiretilmedigi gibi alt kavramlarla gosterilemez. Ugiincii anlamm ise: ““Varhik”’
kendiliginden anlasilir bir kavramdir. Bir seyleri bildigimizde, onlar1 ifade ettigimizde ya
da varolanlarla kurdugumuz her tiirlii iliskinin yani sira kendi kendimize kurdugumuz
iligkilerde ‘varlik’’ ifadesini kullaniriz. Ve bu tabir bu esnada ‘‘bagka bir seye gerek

olmadan’’ anlagilabilmektedir (Heidegger, 2020: 22).

Biitlin bu 6nyargilar varlik kavraminin iizerine tekrar sorgulama yapilmadan varlik
anlayisinin devam ettigi diisiincesini icermektedir. Heidegger varlik sorgulamasinin bu
kabullerini tekrar neden sorgulanmadigini ele alarak varlik meselesini giindeme getirir.
Varligin neden tekrar ele alinmasi gerektigi sorununa gegmeden Once varlik meselesi i¢in
Platon’un bahsettigi ‘devier savasi’ varhigin zorlugunu gostermektedir. Heidegger’de
varligin ne oldugu sorusunun ne kadar zor bir soru oldugunu ele alarak varlik sorgulamasinin

unutuldugunu soyler.

Heidegger varligin anlami meselesine iliskin zorlu bir yapiy1 agiklamaya
caligsarak varligin anlamina deginmektedir. Varligin anlamini sorgularken Heidegger hocasi
Husserl’in fenomonolojisinden etkilenmistir. Husserl i¢in fenomonoloji bilingte kurulan
Ozlerin betimlenmesini bilim olarak kabul etmesinden kaynaklanir (Taskin, 2022: 3).

Bilingte kurulan seylerin varligi aslinda nesnesini igerisinde tasiyan varliga isaret eder.
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Bunun sebebi de varlik anlayisini fenomonolojinin biitiinliiklii yapisinda yatar. Kapsamli bir
sekilde anlatacak olursak Husserl’in fenomonoloji anlayis1 yasamin kendisi ile i¢ igedir.
Hayatin igerisinde bulunan biitlin bilimleri kapsar. Fenomonoloji kisinin bilingli yapisiyla
nesnenin askinligini olusturmasi kisinin bilingli yapisindan kaynaklanmamaktadir. Ciinkii
nesneden kaynaklanan bilinglilik s6z konusu degildir. Varliga ulagsma fikri her ne kadar agkin
kavramiyla anlatilmaya galisilsa bile modern donemin 6znesinin etkisi devam etmektedir.
Husserl’in yasam icerisinde bulunan biitiin seyleri fenomonolojiden kaynaklandigi igin
fenomonolojiden kopus gergeklestiginde ancak seylerin hakikatine ulasilabilir. Bu kopus
askin fenomonolojiyi olusturur (Cahoone, 2001: 149). Husserl’in fenomonolojiden kopus
olarak ele aldig1 sey aslinda 6zne ve nesne arasinda bulunan iligkinin sorgulanmasina yol
acar. Bu baglamda bati metafiziginin 6znenin nesne iliskisinde ¢atlaklar olusur. Cilinkii bati
metafizigi 0znenin nesneyle birlikte ele alinmasiyla varligi agiga cikartan bir yapida
gerceklesmektedir.  Heidegger’in kabul ettigi fenomonoloji ise varligin anlaminin
sorusturulmasini kapsar. Heidegger varlig biitiin varolanlarin iizerine bir diislince olarak ele
alir ve varligin anlamini1 fenomonolojide bulur. Husserl’de fenomonoloji ile birlikte olanakli
olan varlik Heidegger’de ise insanin varolusu ile ilgili bir sey olarak kargimiza ¢ikar. Ciinkii
varligin anlam meselesinin sorgulanmasi varolanin diisiinmesi ile ger¢eklesecek bir seydir.
Bu anlamda varligin kendi kendini ortaya ¢gikarmasi bu ¢ikarimin diisiiniilmesini saglayan

insanin dnemli bir konumu bulunmaktadir.

Heidegger varligin anlami1 meselesinde fenomonoloji kavramini ele alirken
fenomen ve logos kavramlarini da ele alir. Ik olarak fenomen kavramindan baslar. Daha
sonra logos kavramina deginir. Clinkii kesin bir varolana hangi agidan bakmamiz gerektigi

biiyiik bir 6nem arz eder:
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‘Fenomen’ teriminin dayandigi Yunancadaki phainomenon ifadesi ‘‘kendini gosterme’’
anlamina gelen phainesthai fiilinden tiiremistir. Dolayisiyla phainomenonsu demektir;
kendini gosteren, goriiniir olan, apacik olan. Ote yandan phainesthai s6zciigii phaino’nun
( glin yiiziine ¢ikarma, aydinliga tasima) mediyal hali olup pha-kokiine aittir. (phos
sozciigiindeki gibi: 151k, aydinlik yani iginde bir seyin apagik olabilecegi, kendinde
goriiniir olabilecegi sey). O halde “‘fenomen’’ ifadesinin anlami bakimindan sunu tespit
edebiliriz.:  kendini-kendinde-gdsteren, apagik olan. Dolayisiyla phainomena (
“fenomenler’’), giin 1s1gda bulunan ya da aydinliga tasinabilenlerin timliidir ki
Yunanlilar bunu bazen basit¢e ta onta (varolan ) ile 6zdeslestirmislerdir (Heidegger,

2020: 56-57).

Fenomen kavraminin kendini gosteren ve varolan gibi tanimlamalarina
baktigimizda bir seyin kendini géstermesinin kosulu deneyimden geger. Deneyimden gegen
o sey kendini gosteriyorsa, deneyim ile elde edilecek seylerin igerisinde olan bir sey olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fenomen kavramini varolan olarak ele alirken dikkat etmesi gereken
seyleri unutmamak gerekir. Ciinkii Heidegger varolanin kendisini oldugu gibi
gostermeyecegini sdyler. Bu anlamda kendisi gibi gostermemesi goriiniis kavrami ile ele
almir (Heidegger, 2020: 57). Yunanlilar varolan anlaminda fenomen kavramini baska bir
seye isaret edebilen sey seklinde almaktadir. Deney tecriibesi ile elde edilen fenomen ilk
cagda akil ile kavranan seylere isaret etmektedir. Akil anlaminda da varolanlarin {izerinden
cikarilacak bir sonuca karsilik gelmektedir. Bu baglamda sadece goriiniisii dikkate alarak

goriiniislin i¢eriginde asil anlami1 olan varolan1 geri planda birakilmaktadir.

Fenomen kavraminin evrelerine bakarsak Kant ile ele aldigimizda o6zne
tarafindan kurulan ve belirlenen nesneleri isaret eder. Fenomen kavrami goriintisle alakali
bir kavram olmaktadir. Heidegger’in bu kavramin daha anlagilir olmasi i¢in hastaliklarin

belirtilerinden 6rnek vererek aciklar. Bedende bulunan hastaligin belli belirtileri igerisinde
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hastalik gergeklesir. Bu belirtiler tamamen kendini gosteren seyin kendisi degildir. O seye
dair bir belirtidir. Clinkii fenomen hastalik {izerinden kendisini gosterirken asil igende olan
sey O0zsel olan farklidir. Kisaca hastaligin belirtileri kendisini géstermeyen seye isaret eder

(Heidegger, 2020: 58).

Heidegger fenomen kavramina iligkin ¢ikarimlari ele alarak fenomen kavrami
hakkinda yanlis olan seyleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda Heidegger hocas1 Husser]’in
diisiincesinden yavas yavas ayrilmaya baslar. Fenomen kavramini fakli sekilde
yorumlamastyla birlikte, dogruluk ve hakikat arasinda bulunan iligski ayrismay1 beraberinde
getirir. Ciinkii Husserl epistemolojik olarak 6zsel olani ele alirken ontolojik baglaminda
fenomen kavramindan uzak kalmistir. Husserl’in fenomen bilinci askinsal anlamda
gerceklesirken Heidegger aciklanmay1 bekleyen ontolojik hakikati ele alir (Akdag, 2017:
37). Heidegger fenomen kavramindan sonra logos kavramini ele alir. Fenomonolojinin
aciklanmasinda ikinci 6nemli kavramdir. Logos kavrami kelime anlamina bakacak olursak
s0z veya sOylev olarak agiklayabilir. Heidegger Varlik ve Zaman 'da Platon ve Aristoteles’in
logos kavramina iligkin ¢ok anlamliliktan bahseder. Bu baglamda logosa iliskin anlam
coklugu tek bir anlam olarak anlagilmamaktadir. Heidegger logosun s6z oldugunu belirtir
(Akdag, 2017: 38). S6z veya sdylem olarak anlagilan logosun zaman igerisinde kullanimiyla
her sozclik gibi degisime maruz kalmis veya lizeri oOrtiilmiistiir. Heidegger s6z yani logos
icin varligin anlamiin ele alinisinda olanakli hale gelen seyi kastetmektedir. Heidegger
varlig1 hocas1 Husserl’in varlik anlayisindan farkli yorumlamaktadir. Husserl varlig: biling
durumunun igerisinde agiklarken, Heidegger varligi logos yani sdylem iizerinden
aciklamaktadir. Husserl’in biling noktasinda agikladigi varlik anlayisindan burada ayirilir.
Varlik anlayislar1 fenomen, logos ve fenomonoloji baglaminda benzer sekilde

goriilmektedir.
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Fenomonolojinin fenomen ve logos kavramlarindan ¢ikan anlamlarina iligkin ne

oldugunu incelememiz gerekir. Heidegger fenomonolojinin Yunanca kdkenine giderek:

Yunancada soyle dile getirebiliriz: legein ta phainomena. Fakat legein, apophainesthai
demektir.  Dolayisiyla  fenomonoloji  su  demektir:  apophainnesthai  ta
phainomena:kendini gosterenin (kendini kendisi gibi gosterenin ) bizatihi kendinden
hareketle goriiniir kilinmasi. iste bu, adina fenomonoloji denilen arastirmanin formel
anlamidir. Bu da aslinda yukarida ifade edilen ‘‘seylerin kendisine!”” diisturundan baska

bir sey degildir (Heidegger, 2020: 65).

Heidegger fenomenlere iliskin bir bilim olarak fenomonolojinin seylerin
adlandirilmas1 veya nesnelerin igerikleri ile ilgilenen bir bilim olmadigin1 soyler.
Fenomonoloji iizeri ortiilii olan varliklarin ortaya c¢ikmasi igin ele alinan bilimdir.
Fenomonoloji seyleri miimkiin ve goriiniir kilan anlam zeminini olusturur. Bu baglamda
tizeri oOrtikk olan kendisinin unutulmuslugu ele alinacak olan sey varolanin varligim
igcermektedir. Fenomonoloji ile varolanin varligi tekrardan ele alinmaktadir. Varolanin tekrar
giindeme gelmesi dncesinde de bu sorunun ele alinmis oldugunu gostermektedir. Cilinkii
Heidegger’in varligin anlami meselesinde yapmak istedigi fenomonoloji ile ontolojiye
giderek iizeri ortiilen varlik meselesini tekrar giindeme getirmektir. Varligin anlami herhangi
bir varolanin anlami olarak degil, olmak anlamina gelen anlamini sorgulamadir. Bu
sorgulama Dasein kavrami gergeklesir. Dasein kavrami1 Heidegger i¢cin en onemli varlik
kavramint olusturmaktadir. Ciinkii Dasein diinyanin ic¢inde gizlenmis olani, zihnin de

saklamis oldugu varlig1 ortaya cikartacak olandir.

Varligin kendisinde bulunan gizli anlami1 yine varligin kendisine 6zel bir anlam
tasimaktadir. Bu baglamda Heidegger varlik sorununu varligin kendisinin dogasindan

kaynaklanan bir sey oldugunu ele almaktadir. Bu sorun anlamli hale gelmesi i¢in sorgulanan

75



seyin muhatab1 olmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 varlik sorgulamasina iligkin cevabi
verecek olan insandir (Clicen, 2016: 369). Varlik kavrami insan kavram ile birlikte ele
alinmaktadir. Ciinkii bilingli varlik olarak varligin anlamina ydnelik baglanti kurarak
sorgulamayi gergeklestirecek insanin kendisidir. Insan varlik ile bilingli baglantilar kurarak
varligin ne oldugu sorusuna cevap verebilir. Fakat Heidegger metafiziksel yaklagimlardan
dolay1 insan kavramini kullanmaz (Ciigen, 2016: 369). insan kavrami bati metafiziginin
kurgulamis oldugu varlik anlayisiyla yiicelerek gergek anlamini kaybetmektedir. Heidegger
insan kavrami yerine Dasein’1 kullanir. Dasein kavrami diger varolanlar icerisinden varligin

anlamini verecek olan seyin kendisidir.

Heidegger Dasein olarak insani anlamaya yonelik bir sorgulama yapmaktir. Bu
baglamda biitiin mesele varlik sorusunun anlamina iligkin sorgulamaya geri donmeyi
hedeflemistir. Ozellikle Heidegger Varlik ve Zaman adli eserinde varlik sorusunun artik
unutuldugunu sdyleyerek bu sorgulamanin iistiinkorii bir sorgulama olmadiginin énemini
belirtir. Sorgulamanin 6neminin kokeni, Platon ve Aristoteles’ten gelen metafizik
anlayislarina dayanir. Bati metafiziginin unutturmus oldugu varlik diislincesi 6zne
merkeziyet¢i anlayisi bir kenara birakarak varligin anlamina iliskin bir sorgulama yapilmasi
gerektigini dile getirir. Ontoloji tarihine geri donerek varligi sorgulamayi geleneksel
felsefeye gotiiriir. Heidegger i¢in varlik sorusu varolandan ayirt edilerek varligin kendi
basina bir anlama geldigini ve bunun dnceliginin ele alinmasini ister. Varligin anlami sadece

varolan seylerden ibaret olamayacagi i¢in varligin kendini agsmas1 gerekmektedir.

Varligin anlamimin agia c¢ikartilmasi fenomonolojinin anlami bakimindan
varolanin varliginin bilimidir. Bu baglamda Heidegger fenomonolojik yontem ile anlam

sorgulamasi yaparken ontolojiye donerek varolanlarin anlamin1 Dasein ile incelemektedir.
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Dasein’in fenomonolojisi logos’u yani hermeneuein ‘dir (Heidegger, 2020: 69). Ontolojik
temelde varligin anlami meselesi varligin kendisinin lizerinden anlama kavusur. Bunu
yaparken de dilin 6ziinden yararlanir. Heidegger varligin anlaminin unutuldugunu sdylerken
varligin anlaminin yeniden yorumlanmasi gerektigine de deginmektedir. Varligin anlanm
sorusunu Dasein’in temel yapisinda ortaya ¢ikmaktadir. Dasein’in sorgulanmasindan g¢ikan

varlik anlagilir hale gelecektir. Bu sorgulamadan iki sonug¢ ¢ikmaktadir:

Dasein’in “‘6zii”” kendi varolusundandir. Bu varolanin meydana ¢ikarabilen karakterleri
su veya bu ‘‘goriintiiye’” sahip mevcut bir varolanin mevcut ‘‘6zellikleri’” olmayip hep
kendisinin var olma olanaklaridir, bundan baska bir sey degil. Bu varolanin su-
olmakliklarinin hepsi de birincil olarak varliktir. Bu yilizden s6z konusu varolam
isimlendirmek icin kullanilan ‘‘Dasein’’ basligi onun masa, ev agag¢ gibisinden neligi

degil, varlig1 ifade eder. (Heidegger, 2020: 78).

Bu baglamda kendi 6ziinii gergeklestirmesi varolanlarin {izerinde bulunan
ozeliklerden farkli anlam tagimaktadir. Dasein varolanin goriinen 6zelliklerinden farkl
olarak varligin neliginden degil varliktan bahsetmektedir. Suradalik diinya igerisinde
varligim gosteren Dasein’in varligina iliskindir. Varligin suradaliginin varligi zamansal
serimleme ile gelecek ve ge¢misin simdiligine iliskin olmaktadir. ikinci anlami ise kendi

olanakliligin1 kendisini konu ederek ele almasini igerir.

Bu varolanin kendi varligi i¢inde kendini mesele ettigi varlik hep benimkidir. Dolayisiyla
ontolojik bakimdan Dasein, mevcut-olan bir varolan tiirliniin durum ve 6rnegi olarak asla
kavranamaz. Bu varolana kendi varlig1 ‘‘kayitsizdir,”” daha dogru bakacak olursak: Kendi
varligina ne kayitsiz ne de kayith kalabilecek sekilde ‘“vardir.”” Nitekim hep benimkilik
niteligine uygun olarak bu varolana hitap edildiginde hep sahis zamirleri

kullanilmaktadir: “’ben varim,”” “‘sen varsin.”’ (Heidegger, 2020: 78)
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Dasein kendisini konu alan oldugu i¢in baska varolan olma durumunu ortadan
kaldirmaktadir. Dasein bu sayede kendisinin farkina kendisi varacaktir. Ontik bir yapida
olmamanin da farkina varmaktadir. Boyle bir farkindalik ile olanaklarini kesfederek kendi
yapisini olusturmaktadir. Dasein kavraminin iki anlami1 kendi varolusundan kaynaklanan ve
kendisini konu almasiyla varlik ve varolanlar ile bir baglanti i¢inde oldugunu gosterir. Ciinkii
Dasein bu 6zelliklerinden dolay1 belli bir bilince sahip olmaktadir. Fakat varolusu biling ile
degil, diinya i¢cinde olmak ile gdsterir. Dasein varolugsal bir siire¢ icerisinde ele alinarak
varlik meselesinin hakikatini agiga c¢ikartmaktadir. Bu siire¢ diinya i¢inde olmasindan
kaynaklanir. Diinya i¢inde olmakligin Dasein i¢in ne anlama geldigini ele almamiz gerekir.
Diinya i¢inde olmak varligin olusumunu a priori olarak goriip kavramaktir (Heidegger, 2020:
93). Bu baglamda Dasein’in yorumlanmasi varlik kavraminin ne olduguna dayanir. Dasein’1
aciklarken aslinda varligin da ne oldugu agiklanir. Dasein yorumlanmasi diinya igerisinde
varolma ile ele alinir. Diinya i¢inde olmak diinyada goriiniir olmak anlamina gelmemelidir.
Clinkii Dasein’1n varolus tarzi kendisini hem de varolanlarin iizerinden hem de kendisinden
bilenen seydir. Bu baglamda Dasein diinya i¢erisinde olmas1 herhangi bir nesnede bulunan
nitelik olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Dasein’in diinya i¢inde olmasi diger varolanlar ile
bir iligki i¢erisinde oldugunu diisiindiirmektedir. Ciinkili Dasein’1n varolussal tarzi nesnelerin
niteligi olmak degil, onlarda bulunan seyi igermektedir. Sadece nesnelerin {izerinde onu
gormek s6z konusu degildir. Kendi basimna var olan olarak bulundugu igin
nesnelestirilemeyen seydir. Dasein diinya iginde olmak ile diger varolan seylerle
bilinebilmektedir. Dasein’in bilinebilmesi Kant’in uzay ve zaman formlar1 igerisinde
bilinebilen formlarda bulunan gibi bir sey degildir. Dasein belli bir kategori i¢eren bir sey
olmay1p icerisinde varolussal anlam tasiyan seydir. Kisaca Dasein varolugsal uzama sahip

olan seydir (Akdag, 2017: 53). Varolugsal uzama sahip olan Dasein varolan seylerle bir iligki
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icerisinde bulunur. Bu nedenle diinyada olmak Dasein i¢in kendi anlamina ve varligin
anlamina ulagmadaki yoldur. Dasein’in diinya icerisinde olmasi sonradan kazandig1 bir sey
degildir. Ciinkii Dasein yapis1 geregi zaten her zaman varligini diinyada bulundurur (Ciigen,
2016: 373). Diinya igerisinde olmak varolusunun tarzi olarak karsimiza ¢ikar. O halde
Dasein’1in diinya igerisinde varolussal tarzi bizi anlam diisiincesine gotiiriir. Bunun sebebi
diger varolan seylerden farkli olarak anlama iizerinden anlagilan bir sey oldugu igindir.
Buradan hareketle Dasein kendi varolusunu diinya igerisinde anlamlandirir. Kisaca
Dasein’in anlaminin ortaya ¢iktig1 yer diinyadir. Diinya igerisinde olan Dasein diinyanin ne
anlama geldigi sorusu ile karsilagsmaktadir. Diinya analizi yaparak geleneksel ontolojinin
temel aldig1 diinya anlayisindan epey farkli yorumlama yapmaktadir. Ciinkii geleneksel
felsefenin diinya kabulii bilimleri ve ontolojiyi temel alan varlik yapisi ile ilgilidir (Akdag,
2017: 54). Heidegger ise varolussal olarak ele alinan varligin diinya tanimlamasinda
fenomonolojik olarak kabul ettigi varligi ele alir. Dasein diinya igerisinde olmasiyla varolan
seylerle baglant1 kurdugunu sdylemistik. Bu baglantidan dolay1 Dasein seyleri bilme tarzi

epistemolojiden uzaktir. Ciinkii varolussal tarz Dasein’in bilme tarzini anlama yoneltir.

Dasein’in diinyada olmasiyla varlik anlaminin iizerinin Ortiilmesi soz
konusudur. Diinya igerisinde varolan seylerle baglantilar varliga kendi anlamim
unutturmustur. Heidegger Varlik ve Zaman’da varligin anlaminin ortiilmiis olmasini dort
kavram ile ele alir. Bunlar lakirti, merak, miiphemlik ve diiskiinliiktiir. Bu kavramlar
Dasein’in diinya igerisinde bulunmasiyla kendi anlaminin sorgusunu unutarak ve varliginda
anlamimin tizeri ortiildiigiine isarettir. Dasein diinya igerisine diismiis olmasi ve varligin
anlaminin unutulmus olmasinin yeniden ele alinmasinda firlatiimig hali olanaklarim
gormenin kosuludur. Dasein bu firlatilmislik durumu ile kendi olanaklarinin farkina

varmasinin nasil olacagi sorusu ile karsilasir. Diinya icerisine dalmis varligin anlaminin ne
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oldugunun unutulmuslugu Dasein’in korku ve kayg: durumu ile anlasilir. Korku ve kaygi
varligin igerisinde bulundugu anlami irdeleyen bir yapidadir. Bu baglamda Dasein korku ve
kaygi ile aciga cikacak olan varligin anlamini olusturarak kendisinin farkina wvarir.
Kendisinin farkina varan Dasein varliga yonelerek hakikati ortaya ¢ikaracak yapiy:
olusturur. Dasein kendisini gergeklestiren yapida anlam kazanarak varligin diinya ile

iliskisinde anlama ve iliskinin nasil oldugunu asagidaki boliimlerde ele alacagiz.

4.3 Heidegger ve Zaman

Heidegger varlik kavramina iliskin ontolojik gelenege donerek bu kavramin
neden zaman kavrami ile ele alinmadigini sorgular. Bu sorgulamayla varlik ve zaman
kavramlarini bir arada ele alir. Heidegger zaman anlayisini Husserl’in fenomonolojik olarak
ele aldig1 zaman anlayisindan yola ¢ikarak Bati1 metafiziginin zaman anlayigini sorgular.
Husserl’in zaman anlayis1 bilincin tecriibesinden kaynaklanan bir sey halindeyken
Heidegger ile bu anlayis yasamin icerisine dahil olur. Zaman kavramini simdiki zamana
indirgeyerek agiklamak varligin anlammin iizerini orter. Varhigin ortiik anlamindan
kurtulmak i¢in varlikla ele alinan zaman kavraminin ne oldugunu sorgulamamiz gerekir.
Zaman kavraminin ne oldugunu bilmeden varligin ne anlaminin ne oldugu sorusuna gegcmek
varligin eksik yorumlanmasina yol acar. Varlik ve zaman kavrami birlikte yorumlanarak

varligin zaman {izerindeki veya zamanin varlik {izerindeki izleri ortaya cikar.

Zaman meselesi Aristoteles’in ele aldig1 sekliyle Heidegger’e kadar ayni sekilde
yorumlanir. Bunu Aristoteles’in var olan veya mevcut olan zamanin art ardaligindan
kaynaklandigini sdyledigi climlesiyle anlayabiliriz (Akdag, 2017: 90). Ciinkii temel olarak
kabul edilmis zaman algis1 iizerinden ¢ikarimlar yapilmaktadir. Geleneksel felsefede kabul

edilen zaman Heidegger’le birlikte tekrar sorgulanir. Bu sorgulamanin yani sira zamanin
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varlik ile iliskisi 6n plana ¢ikar. Heidegger’in zamana iligkin ¢oziimlemesi Aristoteles’in
zamani sadece simdi’nin art arta olmasina dayali analizinden farklidir. Heidegger zaman
meselesini Dasein’1n varolugsal yapisi i¢erisinde ele alarak diger varolanlardan farkl: sekilde
kabul eder. Heidegger Varlik ve Zaman’da varligin anlamina iliskin meseleyi varliktan

hareketle kavranan sey olarak su sekilde ele alir:

Eger varlik, zamandan hareketler kavranirsa ve varligin cesitli modifikasyon ve

tiirevlestirmeleri i¢inde sahiden de zaman bakimindan anlagilir hale gelirse varligin bizzat

133

kendisi (yani zaman icinde varolan’’ varolanlar olarak degil yalnizca) goriiniir

kilinabilecektir. Bu durumda ‘‘zamansal’’ ifadesi yalnizca ‘‘zaman iginde varolan’’
anlamina gelmekle sinirli kalmayacaktir. Ciinkii ‘‘zamandist’’ ile ‘‘zamaniisti’’ olan da

varligi bakimindan ‘‘zamansaldir’” (Heidegger, 2020: 42).

Heidegger varligin anlamlarinin agiga ¢ikmasi i¢in ontolojiden hareketle zaman
fenomeninin iizerinde durur. Bu baglamda zaman igerisinde olan seyler bizatihi varlig
goriiniir kilan ey olacaktir. Zaman kavraminin yorumlanmasi varligin anlamimin gegici bir
gayesidir (Sahin, 2018: 65). Cilinkii zaman zamansallik kavramina gotlriir. Varlig
anlamanin olanag zamansalliktan gecmektedir. Zamansallik tek basina zamanin simdi
gecmis ve gelecegi ile ilgidir. Fakat bu ilgi geleneksel zaman anlayisindan farklidir.
Geleneksel anlamda zaman, gelecek ve simdilik yani mevcut bulunma anlami tasimaktadir.

Heidegger’in zamansallik olarak bahsettigi sey zaman i¢inde varolmanin temelidir.

Heidegger zaman anlayisin1 Ekstatikon kavrami ile ele alir. Ekstatikon zaman
anlayis1 gelecegi odak noktasi yaparak ge¢mis gelecegin simdisini bir biitiinliik icerisinde
karsimiza ¢ikarir (Unaldi, 2021: 35). Dasein bu ekstatikon zaman icerisinde varolusun
anlamini ve kendini gergeklestiren yapiy1 kesfedecektir. Ciinkii zamansalligin bu {i¢ boyutu

dasein’in gelecege yonelik yorumlanmasina isaret eder. Gegmis, gelecek ve simdiligin
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giindelik dilen farkli olarak Dasein’in varolusun varliginda oncelikli olarak geleneksel
felsefenin simdisinden degil, gelecegin onceliginden yorumlanir. Dasein kendini 6nceleyen
varolusa imkan saglayan yapiy1 gerektirir (Unald1, 2021: 58). Gelecegi miimkiin kilan sey
kendi varolusunun anlaminin agiga ¢ikmasiyla gelecekte kendini gergeklestiren Dasein’dir.
Varolusu geregi kendini anlamlandirmasi zamanin ii¢ boyutunda gerceklesir. Fakat bu ii¢
boyut birbiri ile pes pese degildir. Sadece birbiri ile i¢ i¢e gegmis baglantilar kurarak varligin
anlamma ulagmada gerekli seylerdir. Dasein zamansal olarak varligin1 anlamlandirmasi
demek varolusunun biitiin tarzlarin1 zamansal fenomeni olarak yorumlanabilir. Bu baglamda

zamansallik Dasein’in varligini anlamli kilacaktir.

Dasein zamansallig1 ile zamanin boyutlarina dalarak kendi zamanini olusturur
(Y1ldizdoken, 2017: 226). Zamansalligin {i¢ boyutunun her bir boyutu Dasein’1n varolussal
olarak kendini agsmasi igin gereklidir. Gegmis, gelecek ve simdinin varolusun hakikatine
ulagsmada gerekliligi zorunludur. Bu zorunlulugun sebebi zamansalligin icerisinde varolan
seylerin varolussal sebeplerden dolayidir. Dasein’in varolusunun aciga c¢ikmasinda
zamansalligin ii¢ boyutu birbiriyle i¢ ice olmasi ve bir boyutun gergeklesirken diger
boyutlarinda gerceklesen varligin zamaninin diginda kalarak zamansalligimi karakterize
eder. Kisaca Ozetlemek gerekirse her bir boyut kendisini zamansalligin igerisinde
gerceklestirerek zamansalligin birlikte hareket eden yapisini insa eder. Dasein zamansalligin
bu birlikteliginden kendi biitiinselligini kurarak ve varolusunu gerceklestirerek diger

varolanlar ile baglanti kurar (Unald, 2021: 57).

Dasein’1in varolmasi ge¢cmis, gelecek ve simdinin birliginden meydana gelir. Bu
iic boyut giindelik dille ele alinan zamandan farkli olarak gergeklesir. Dasein zamansal

olarak higbir zaman ge¢misin izinde kalmadan gelecege yonelerek sona dogru giden yolda
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simdinin igerisinde yasar. Tiim bu zamansallik boyutlarin1 ayni anda simdide yasayarak
6lime dogru sonlu varolusu anlamlandirir. Bu sebeple varlik sadece zamansallik igerisinde
kendini agar. Bat1 metafizigi varligin anlamin1 6rtmekle birlikte gelecege yonelik olan insan
kavraminin da iizerini Ortmiistiir. Heidegger hem varligin unutulan anlaminin agiga

¢ikmasina hem de insanin karanliga mahkm edilmisligine yon verir.

Heidegger zaman kavramini derinlestirerek insanin kendi varligiyla iligki
kurmasini saglar. Dasein ile kendisini 6ncelikli yapan gelecegi insan {izerinden yorumlar.
Gelecegi oOncelikli olarak tasarlamasi insanin varolusunun olanakli yapisindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii insan yapis1 geregi gelecegi diisiinerek varolusunun iizerine
yasamaktadir. Dasein gelecegi tasarlayan ve insanin gelecegi onceleyen sekli ile zaman ve
uzami tasarlamaktadir. Bu tasar1 icerisinde yasayan Dasein tamamlanmamistir (Unalds,
2021: 59). Dasein’1n kendini tamamlayamamasi yasamin i¢inden kopuk oldugunu ve Dasein
olmaktan ¢iktigini gosterir. Heidegger bu baglamda gelecekte olan 6liim ile yiizlesmenin
gerekli oldugunu sdyler. Oliim ile yiizlesmek insanin gelecegi tasarlayan yapisindan
kaynaklanan ve bunun sonucunda kendi varligma yonelik farkindalik saglar. insan olma

meselesi varolugun farkina varan ontolojik fenomendir.

Dasein’in varolusu gelecegi Oncelemesi yani Oliimiin Oniinden gitmesi
zamansallik ile miimkiin olur. Varolusun gerceklestigi zamansallik 6liimii 6ncelemesine
olanak tanir. Dasein 6liimiin gelecegi bilerek anlamanin kosulu olan zamani geg¢mis ve
gelecegi simdiye tasiyarak varolusu gerceklestirir. Dasein Oliimii O6ncelemesi 6liimden
kagmak gibi bir sey anlamina gelmez. Oliimiin gelecegini bilerek onu &ncelemek yani
varolusunu gergeklestirmeye yoneliktir. Dasein’in 6liim ve zamana iliskin benzerligi insan

tizerinden acgiklanir. Heidegger zaman ve insani birlestirerek zamanin kokeninin Sliimlii
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oldugunu soyler. Heidegger 6liimii dnceleyerek insan ile 6liim arasinda kurulan iliskiden
kaynaklanan varolusu ele alir. Insan zamansallik anlaminda ge¢mis ve gelecek igerisinde
gelip gidendir. Kendi varolusunu anlamlandirmak veya geg¢misi unutmamak baglaminda
gecmisten izler tasir. Gelecek baglaminda ise insan sonunun Sliimii bekledigini bilerek
6lime dogru yol alir. Zamansalligin simdiliginden degil gecmis ve gelecegin simdide

kesistigi noktada varlik ile iligki kurar.

Heidegger zamansallik icerisinde gergeklesen gecmis ve gelecek boyutlari
tarihsel olarak yorumlamayi ihmal etmez. Zamansallik kavrami belli bir siire i¢cinde olup
biten seyleri yani bas1 ve sonu olan dogum-6liim ¢izgisini gosterir. Bu baglamda zamansallik
icerisinde kendini gerceklestiren Dasein tarihsel anlamda da bir siireci igerir. Heidegger bu
siire¢ icin tarihsellii zaman olarak ele almamamiz gerektigini vurgular. Dasein’in
tarihselligi zamana yonelik tarihsel anlayistan farklidir (Akdag, 2017: 95) Dasein’1n kendini
gerceklestirmesi zamansallikla miimkiin oldugu i¢in zaman zaten tarihsel anlayisla
gerceklesir. Tarih zamansallik igerisinde insanin ge¢mis deneyimlerine yonelik bir
yorumlamadir. Bati metafizii i¢ine diisen Dasein varlik sorgulamasini fundemental
yontemle sorgulayarak geleneksel tarihsellikten koparilir. Dasein bati metafizigi
geleneginde varolan tarihsellikten koparilarak zamansallik g¢ergevesinde yorumlanir. Bu
baglamda iizeri oOrtiilen, gizli kalan ve unutulmus olan varlik anlayis1 tekrar giin yiiziine
c¢ikar. Varligin tarihsel boyutundan hareketle 6znenin nesnesi haline gelmis insan degerlerini

ve mahiyetini unutmus durumdadir.

Varligin hakikatini anlamak i¢in yine zaman kavramindan diisiinme eylemine
gitmemiz gerekir. Ciinkii iizerine diisiinlilecek olan sey kendisini bize agar. Diisiinmenin

zamanla iliskisinde varligin ekstazlarini goz oOniine alarak varolusa imkén veren seyler
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sorgulanir (Yildizdoken, 2021: 229). Bu bakimdan Heidegger varligin insanla olan baginin
tekrar ele alinmasi gerektigini iddia eder. Ciinkii varligin insan ile olan bagi unutularak
varligin insanla koklii iliskisi zedelenmis haldedir. Varligin hakikati ise koklii bir iligkiyi
gerektirir. Varolan seyleri sorgulamak ve iizerine diistinmek insan ile miimkiin olur. Varolan
seylere takili kalmadan varligin anlamini sorgulama eylemine gecilerek kendi Oziinii

kavrayan hakikati bulmak gerekir.

Heidegger felsefesinde insan baglantisiz tek basina olusan bir kavram degildir.
Ozne nesne arasinda gerceklesen baglantida bilginin hakikatine ulasirken objektif olarak
ulasmaz. Ciinkii 6znenin varolusu fundamental olarak gergeklesir (Sahin, 2018: 44). Ozne
diinya icerisinde firlatilmis olarak kendini bulurken hem kendisinin hem de varolanlarin
bilgisine zamansallikla ulasir. Dasein bilme siirecinin igerisinde oldugu i¢in onun varolusu
gosteren yani dilin hazir haline yoneliktir. Heidegger dilin kullanimi i¢in insanin §ziiniin
diistinme ile oldugunu belirterek diisiinmenin bir dilde varlik olarak kendisini gdsterecegini

sOyler.

Heidegger modern dénemin 6znelci anlayist igerisinde kabul edilen varligin
O0zneden kaynaklandigr sorununa Dasein yorumunu getirir. Bu baglamda 6zne nesne
ikiliginden ilerleyen modern donemin varlik anlayisi, varlik ve varolanlar olarak karsimiza
cikar. Bu ikiligi Heidegger olumlayarak baska bir diizeyde ele alir. Heidegger varligi Dasein
baglaminda 6rtiik olan anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in zamansalliktan insan baglamina gecer.
Insan baglaminda ise varligin aciga ¢ikmasi diisiinme ile gerceklesecektir. Diisiinme dil
aracilig ile varhigi anlamak, varligi yorumlamak ve varligin hakikatine ulagmak i¢in bir

yoldur.
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Heidegger i¢in varlig1 anlamak Dasein’in diinya i¢inde olmasiyla gerceklesir.
Heidegger i¢in diinya kavrami gevre, nesnel veya bilimsel anlamda ger¢eklesen anlamindan
uzaktir. Diinya belki daha cok kendi diinyamiz olarak ele aldigimiz diisiinceye yakindir
(Palmer, 2015: 192). Diinya i¢inde olmak insan1 kusatan seylerin i¢inde kaybolmusluktur.
Bir sey i¢inde bulunan varligi anlama, varligin ekzistensiyal i¢inde gerceklesen durumu ile
aymdir. Varlig1 ekzistensiyal olarak kavramak varlik hakkinda bilgi almak anlamina
gelmektedir (Heidegger, 2020:224). Varlik hakkinda bilgi almak Dasein’in diinya iginde
olmasindan dolayr ‘surada olmaklik’ kavramini igerir. Bu kavram varligin varolmak
anlamiyla anlamanin biitiin ayrintilarini ele alir. Kisaca anlamak kavrami Dasein igin
diinyaya firlatilmislik baglaminda bulundugu haller igerisinde kendisini ve varolan seyleri

yeniden yorumlamasina denk gelir.

Anlama kavrami ontik c¢ercevesinde yorumlandiginda bir sey hakkinda
konusmalarin anlasilmas1 yani o seyi diislincemizde anlayarak yorumlamamiza denk gelir.
Heidegger boyle bir ontik anlam degil ekzistensiyal baglaminda ele alinacak olan varlik olan
varolan1 anlamay1 ele alir (Heidegger, 2020: 225). Varolani anlayip varlik hakkinda
diisiincelere sahip olma giindelik bir anlamdan farkli sekilde ele alinir. Giindelik anlama
kavrami varligin varolan anlamindan uzaktir. Ciinkii giindelik dilde anlama seyleri 6znenin
biling diizeyinde 6zne merkezli bir anlama ve yorumlamay: gerektirir. Heidegger’in de asil
uzaklasti1 nokta modern donemin 6znecilik anlayisidir. Varligi anlamak ve yorumlamak
0zne merkezli bir yap1 kurmaktan Ote, varolanlarin iizerinde bulunan gizli ortikligu

kaldirarak varlig1 agiga ¢ikartmaktir.

Heidegger i¢in ‘‘Anlama, Dasein’in kendi var-olabilmekliginin eksistensiyal

varligidir. Oyle ki bu varlik, kendi varliginin varlik durumunu kendinde agimlamaktadir”’
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(Heidegger, 2020:226). Dasein’in anlamasi kendi varliginin anlam kazanabilmesi igin
ontolojik bir fenomen olarak varli§i anlamay1 iceren bir varolusudur. Dasein kendi
varolusunu Onceki paragraflarda da anlattifimiz gibi zamansallik boyutu igerisinde
gerceklestirmeye calisir. Bu gergeklestirme g¢abast anlama sorununun igerisine girerek
diinyada olmaya denk gelir. Heidegger anlamay1 agiklama olarak da ele alir. Agiklama
olarak anlama sorunu diinya icerisinde olmay1 agiklar. Diinya i¢inde olmak, biitiin seylerle
kurulan bagilar1 varolanlar ile uyumlu kilar. Varolanlar iizerinden agiklanan varlik degil,
varligin diinya i¢inde bulunmasi baglaminda varolanlarla bagini olusturur. Heidegger
anlamayi diinya i¢inde olmanin kosulu olarak ele alirken nesnelerden elde edilen bir sey
olarak gérmez. Anlama diinya igerisinde var olan bir nesneye karsilik gelmeyecegi gibi

anlamay1 miimkiin kilan sey varligin esaslarindandir.

Dasein diinya i¢inde olanaklarina yonelerek kendini gerceklestirmesi kavrama
ve anlamay1 gerektirir. Kendisini anlayan Dasein yorumlamaya baglayacaktir (Becermen,
2004: 49). Anlama ve yorumlama birbiriyle baglantili olup varligin iizerindeki gizli anlamin
ortaya ¢ikmasi i¢in gereklidir. Anlamanin yorum ile baglantisini inceledigimizde anlama
zaten seylerde bulunandir. Bu baglamda anlama yorumlamadan once gelerek yorumlama
anlamin tasarimlanmasi olarak kabul edilebilir. Diinyanin i¢inde bulunan seylere deginecek
olursak onlar diinya igerisinde varliklarin1 devam ettirirken anlasilmamis halde bulunurlar.
Anlasilmamis halde bulunan seyler yorumlama ile anlam kazanarak ne ugruna varolduklari

ele alinir.

4.4 Heidegger ve Hakikat

Heidegger felsefesinde hakikat kavramini sorgulamak icin Sokrates Oncesi

filozoflara gitmek gerekir. Sokrates oncesi diisiiniirler varligin anlami olarak agiga ¢ikma,
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gizlenmeme gibi terimlere yonelmislerdir. Bu anlayisa gore hakikat kavrami antik ¢agin
kavramlarindan aletheia’ya denk gelir. Aletheia kavrami gizlenmis olan1 agiga ¢ikartma gibi
bir anlama gelse de siradan bir anlam degildir. Antik ¢cagda Heraklitos’un gercek olarak
aletheia kavramindan bahsetmesi hakikat kavrami i¢in anahtar niteligindedir ( Kiigtikalp,
2015: 410). Aletheia kavrami Grekge bir kelime olarak hakikat kavramina denk gelse de
Heidegger bu kavramlart birbirinden farkli sekilde yorumlar. Hakikat kavrami ig¢in
erschlossenheit ve unverbergenheit kavramlarini kullanir. Bu kavramlar Ingilizce anlamina

cevrilerek aciga ¢ikmak ve gizlilikten ag13a ¢ikma olarak kullanilir (Unald1, 2021: 118).

Heidegger hakikat kavram icin geleneksel felsefeyi temel alarak ilerler. Temel
alinan gelencksel felsefede hakikatin 6zii sorgulanmistir. Bu baglamda Heidegger hakikat
kavramini ontoloji tarihinin diizlemine oturtarak sunar. Ontolojik baglamda varligin hakikati
meselesi, varlik hakkinda doniisiime ugrayan diisiincelerin iginde gizlenmis olan varlig
aciga ¢ikartma meselesidir. Hakikat-varlik, hakikat-varolan ve hakikat-Dasein kavramlari

baglaminda hakikatin 6ziine yonelik mesele ile kars1 karsiya kalinir.

Hakikatin varlik ve varolanlara yonelik 6ziinii incelemek i¢in ontolojiye
deginmek gerekir. Ontolojik arastirma varligin hakikati konusunu ele almasindan dolay:
hakikat ile iligkilidir. Varlikla iliskili olan hakikat kesifle miimkiindiir. Heidegger Varlik ve

Zaman’da

Hakikatin kesfedilmislik ve kesfedici-olmaklik diye ‘tanimlamasi’ yalnizca bir sdzciigiin
aciklanmasi da degildir. Bilakis o, Dasein’in 6ncelikle ‘hakiki’ diye adlandirdigimiz
tutumlarimizin analizinden dogmaktadir. Kesfedici-olma olarak hakiki-olma, Dasein’in
bir varlik minvalidir. Bu kesfetmeyi bizatihi miimkiin kilana, daha ¢ok asli anlamda
zorunlu ‘hakiki’ denmesi gerekir. Hakikatin en asli fenomenini goriiniir kilan,

kesfetmenin bizatihi eksistensiyal-ontolojik temellerdir (Heidegger, 2020: 332).
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Hakikatle ilgili bu kesfedilmislik varligin ontolojik hakikati olarak ortiilii olan
gizlenmisligin aciga ¢ikmasi anlamina gelir. Ontolojik hakikat ontik hakikatin imkanini
olustururken varlik sorusunun sorulmasina imkan verir. Varlik sorusu ve hakikatin
kesfedilmesi Dasein’in diinya i¢inde olmasi baglaminda ele alinir. Diinya iginde olan
varolan1 kesfetmek Dasein ile gerceklesir. Bu baglamda hakikat varolan bir seyin agiga
¢ikmasi olarak goriiliir. Dasein’in diinya i¢inde olmasi diinyanin ag¢ilmishigi {izerine
temellenir. Diinya i¢inde varolan seyler kendini 6nceleyen Dasein ile birlikte kesfedilir. Bu

yiizden Dasein’in varolanlarin iizerindeki hakikatinin kesfi gergeklesir.

Dasein 6zii itibariyle kendi agimlanmisligi var oldugu, agimlanmislik olarak agimlayip
kesfettigi taktirde, 6zii itibariyle ‘‘hakikidir.”” Dasein ‘‘hakikat i¢inde’” vardir. Bu beyan
ontolojik anlama sahiptir. Ama o Dasein’in ontik bakimdan hep veya tek tek ‘‘biitiin
hakikatlere’” dahil edildigi anlamina gelmemektedir. Bilakis Dasein’in eksistensiyal

konstitiisyonuna kendi en zati varliginin agimlanmighigi ait demektir ( Heideeger, 2020:

333).

Dasein’1n hakikat i¢inde varolmasi diinya igerisinde varolanlarla birlikte olarak
diinyaya firlatilmigtir. Bu firlatilmislik kendi diinyast igerisinde kaybolan Dasein’t
zamansallik ile kendisinin ve varligin farkina varir. Dasein’in diinya i¢inde acilmis olmast
onun diinyada karsilastig1 seylerle miimkiindiir. Diinyada mevcut olan seylerde varligin
hakikati {izerinden yorumlayacak olursak logos gerekir. Logos yani yorumlama anlamiyla

varlig1 agiga ¢ikaracak bir yorumlamayi igerir.

Varligin gizli anlamimin agiga ¢ikmasi var olan kavramina takili kalmasindan
kaynaklanabilmektedir. Var olana takili kalan insan varlik sorununa deginmeyi unutmus
olarak varligin anlaminin da iizeri ortiilmiistlir. Bu baglamda varlik ve insan arasindaki bag

zarar gdrmektedir. Insan varolanlarin i¢inde varliga iliskin olarak yurttagsiz kalmaktadir.
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Yurttagsizlik i¢indeki insan hakikatini bulamamaktadir. Hakikat igerisinde insanin varlikta
yerini bulmasi ve zarar goren iligski tekrar ele alinmaktadir (Atasoy, 2018: 107) Hakikat
iligkisinde varlik iizeri Ortiillen anlaminin insan diisiincesinde bulmaktadir. Diisiincenin
olusmasi varlik ile insan arasindaki bagi gii¢lendirerek varligin anlamina iligkin yorumlama

yapilarak varligin dil ile iligkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Heidegger’e gore varlik dil ile iligkisi insan {izerinden ilerlemektedir. Varligin
ne oldugu sorusu dil lizerinden gosterilen bir aciklamadir. Heidegger dili varolana isaret eden
anlamindan farkli olarak ele almaktadir. Varolani anladigimiz dilin {izerinde farkli bir anlam
bulunmaktadir. Bu gizli anlam varliga isaret etmektedir. Kisaca modern dénemin 6zne-nesne
iligkisiyle ele alacak olursak varolanin agiklandigi dil 6zne-yiiklem icerisinde ele alinan

anlamindan daha farkli olarak varlik anlamini tasir.

Dilimizde kiigiik bir isim veya bir fiil dylece bulunabilinir mi? Hayir. Aslinda higbir dil
mevcut olamaz. Boyle bir varlik kendisini kelimelerle aciklayamaz, ona isarette
bulunmak ve onun hakkinda kelimelerle agiklama yapmak miimkiin olamaz. Zira boyle
bir varlik hakkinda konusmak, onun daha onceden bir varlik olarak anlasilmasini, yani

onun varliginin anlagilmasini igermelidir (Palmer, 2015:220).

Heidegger dil sorununa deginerek varliga iliskin insan ile dil arasinda ¢ikan
baglantiyr ele alir. Dil insanin varli§inin tarihsel gelisiminde anlamak ve konusmak
eylemleriyle kendini serimlemektedir. Heidegger’ gore insan, varlik ve dil iligkisi birlikte
ele alinmali ve bu baglam dogrudan birbiriyle iliskilendirilmelidir. Heidegger varlik lizerine
diistinmenin unutuldugunu ve diistinmenin giliniimiizde de unutularak varligin iizerinin
kapali halde bulundugunu soyler. Heidegger tizeri kapali olan varligin {izerine diisiinmeyi

diisiinmek olarak varligin anlaminin yeniden agiga c¢ikartmay: hedefleyerek Dasein ile soru
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sormay1 gerceklestirir. Dasein varligini diger varolanlarla iliski i¢inde dil ile gergeklestirir.
Dasein varolanla bagini fark ederek kendi varliginin da farkina varacaktir (Atasoy, 2018:

108).

Dil sadece konusmaya yarayan yeti olarak algilanmamasi gerekmektedir. Dil
insanin kendisini ifade ettigi yani insani bir 0zelligidir. Heidegger’in dil anlayis1 biitiin
seylerde bulunan fakat kendisini gizleyen varligin dil ile agiga ¢ikmasidir. Heidegger’e gore
dil varligin bir goriiniimii olarak ele alinmalidir. Varlik kendisini insanin 6nciiliigiinde ortaya
koyan bir seydir. Dilin 6zii varligin 6ziini meydana ¢ikartan hermendétiksel alant
olusturmaktadir. Heidegger’in varlik anlayisi insanin eylemi olan dil iizerinden kendini
gostermektedir. Heidegger fenomonolojik bir hermenétik ile varligin dildeki gizli anlaminm

ortaya ¢ikaran yorumunu ortaya koyar. Heidegger’e gore:

Fenomonolojik taniminin metodolojik karsiligi yorum [Auslegung, aciklamak]’dur.
Dasein (varlik) fenomonolojisindeki logosta hermeneuin [yorumlama] 6zelligi vardir.
Bunun araciligi ile Dasein, kendi varliginin yapisim1 ve kendisinin, varligi [suur
oncesinde]anlamasinda var olan, varligin otantik manasini bilir. Dasein fenomonolojisi,
kelimenin asli manasinda yorum isini belirleyen hermendtik demektir. (Plamer, 2015:

118)

Dil diisiinceyi gerektiren bir yorumlamay1 igermektedir. Insanin bir yetisi olarak
diistinme eylemi varlifin gizli kalmiglhiginin agi8a ¢ikartacaktir. Bu baglama Dasein yorumu
insanin diislinme eyleminden ortaya ¢ikacak olan dilin iizerindeki varliga iliskindir. Varlik
kendisini dil ile gosterecegi i¢in insan varlig1 dilin sozciiklerinde bulmaktadir. Heidegger’in
hermendtik yorumu varlik ve dil iliskisinde gizlenmis olan varligin dil ile miimkiin oldugunu
goriiriiz. Dasein kendini anlayan ve ifade eden olarak dil ile hakikate yonelik bir varlik olarak

yorumlanir.
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Son olarak Heidegger’in varligin kendisini gosterdigi bir alan da sanattir. Sanat
hakikat diistincesiyle benzer sekilde ilerlemektedir. Sanat eserin diisiiniildiigiinde sanatin
kendisi diinya igerisinde var olarak yasamini devam ettirmektedir. Sanat eseri nesne veya
obje olmas1 disinda kendi igerisinde farkli bir anlami barindirir. Heidegger bu anlamin
varligin dil ile gosterildigi gibi sanatla da gizli anlamin1 barindirdigini ele alir. Hakikatin dil
ile gosterildigi anlamdan sanat anlamina gecerek siiri esas alir. Kisaca varlik kendisini siir

ile gosterir. Heidegger geleneksel metafizigi yeniden ele alarak metafizigi yeniden yorumlar.
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5. SONUC

Varlik kavrami felsefe tarihi igerisinde onemli bir yere sahiptir. Platon’un
idealar kuramiyla tartistigir varlik sorusu Aristoteles’in felsefesiyle birlikte geleneksel
metafizigin temellerini olusturmustur. Orta ¢ag felsefesi varlig1 genel olarak Aristoteles’in
diisiincelerini takiben Hristiyanlik ile uzlastirarak ele almistir. Siiphe yonteminden ortaya
cikan Descartes’in cogitosu ise varligin insan-6zne merkezinde agiklanmasiyla modern
donemin disilincesini ve bundan sonra varlik hakkinda olusturulacak diisiincelere kapi
aralamaktadir. Descartes diisiinen ben olarak ontolojiyle insanin diisiincesini iliskilendirmesi
varlik sorusuna da verilecek cevabin ‘ben’ in kurgusundan ge¢cmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Cogito kurgusunda ele almamiz gereken sey kendini diisiinen diisiince
olarak ben’in igerigidir. Ciinkii varlik kavraminin ne oldugunu ¢oziimleyecek olan ‘ben’
kurgusudur. Varlik baglaminda kendini diisiinen diisiince olan cogito siipheden arindirilmis
seylerin varhigimi kabul etmektedir. Varlik kavrami bu baglamda cogitonun igerisinde
¢coziimlenemeyecektir. Bunun sebebi ise varlik hem zihinde hem de disarida bulunan bir
kavram olmasindan dolayidir. Descartes’in varlik tanimi Tanr1 tanimiyla yakindan iliskilidir.
Tanr1 tanimi geregi evrende agiklanamayacak bir kavram olmasi baglaminda kendisinden
daha yiice bir sey olmayacagi diisiincesiyle ben kavraminin da Tanri tanimindan
acimlanmast gerekir. Kisaca ben kavrami disartya agimlanabilmesi i¢in Tanriya ihtiyag
duymaktadir. Tanr1 disaridaki bilgilerin gergekligi ile iliskili kurulan tdzdiir. Kant
felsefesinin biitiin problemi sentetik a priori yargilar ve bilginin nasil miimkiin olup olmadig1
tizerinedir. Kant’in transandantal idealizme dayanan elestirel felsefesi ise deneyden
dogmayan fakat deneyi miimkiin kilan kavramlar1 ele almaktadir. Kant 6zne merkezli

modern metafizigi askinsal-6zne merkezli metafizik haline dontistiiriir.
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Heidegger ise varlik sorusunun unutuldugu iddiasiyla varlik sorusunu yeniden
yorumlar. Fenomonolojik ontoloji yontemini benimseyen Heidegger Dasein ile varligin
anlami sorusunu hermenétiksel bir bigimde ele alir. Heidegger dnceki donemlerde varligin
dogruluk hakikat gibi kavramlarla ele alinmasina iligkin neden zaman kavramiyla ele
alinmadigint sorgulamaktadir. Heidegger varligin gizli anlamina yonelik ontolojik bir
aciklama igin Ilk ¢ag filozoflarmin varlik anlayislarina geri dénerek varliga ilisin tanimlarda
tamamlanmamislik goriir. Bir nevi ontolojik kazi yaparak varligin anlamini ¢ikartmay1
hedefler. Varlik kavramini zaman kavramiyla ele alarak varligin anlamiin Ortiisiini
kaldirmaya odaklanir. Heidegger Dasein’t zamansallik igerisinde ele alarak ge¢cmis ve

gelecegin simdisinden hareketle varligin anlamina ulasmaya calisir.

Dasein diinya i¢cinde olmasiyla kendisini anlamlandirmaktadir. Diinya igerisinde
kendisini ve anlamin1 gerceklestiren Dasein kendini bilmektedir. Bu baglamda kendini bilen
ve anlayip yorumlayan Dasein, kendini ifade etmesi i¢in bir alana ihtiyact olur. Bu alan
insanin kendisini diisiinen ve ifade ettigi dil olmaktadir. Diisiinme eylemi insana ait bir
ozellik olarak insan varlig diistinerek dil ile ifade edecektir. Varligin kendini gdsterdigi alan
olarak kabul edilmektedir. Varlik dil ile kendisini gosterdigi i¢in dil olmadan varligin
anlamina ulasamayiz. Heidegger varlik ve dil iligkisini hermenétik yol ile gostermektedir.
Hermenoétik kendi igerisinde hem dil hem de anlamay1 barindirdigi ic¢in varlifin agiga

¢tkmasindaki 6nemli alani olusturur.

94



KAYNAKCA

Ahmetoglu, T. (2020) Platon’da Varhik, Iyi ideasi ve Islam Diisiincesine Etkileri
Istanbul Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi.

Arslan, A. (2017) llk¢ag Felsefe Tarihi cilt 2 Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

Avristoteles. (1996) Metafizik (¢ev. Ahmet Arslan) istanbul: Sosyal Yayinlari.

Avristoteles. (2017) Kategoriler ve Onermeler ( gev. Furkan Akderin ) Istanbul: Say

Yaynlari.

Avristoteles. (2018) Metafizik ( cev. Y. Gurur Sev ) Istanbul: Pirhan Yayinlar1.

Akdag, Z. (2017) Husserl ve Heidegger'de Dogruluk ve Hakikat Uzerine Adnan

Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi.

Akgilindiiz, B. (2020) Kant’in Anlama Yetisi ve Akil Ayriminin Plotinous’un Ruh ve
Tin Hipostazlari ile Karsilastirilmasi1 Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi cilt:3 say1: 1 (41-

50).

Atasoy, Y.C. (2018) Heidegger’in Varlik ve Insan Anlayis: Ondokuz Mayis

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali1 Yiiksek Lisans Tezi.

Babuggu, A.H. (2016) Presokratiklerden Platon’a Logos Kavrami Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Felsefe Tarihi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi.

95



Becermen, M. (2004) Dilthey, Heideggerve Gadamer’de Anlama Sorunu Uludag

Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi cilt:5 say1:6 (35-66).

Bumin, T. (1996) Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza Istanbul: Yap1 Kredi

Yayinlari.

Citil. (2013-2014) Kant Okumalar: 1lem Ihtisas Programi

Ceylan, T. (2018) Platon Ontolojisinde Metafizik Ikicilik ve Bunu Hazirlayan Felsefi

Ortam Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi cilt:22 say1:3 (1509-1527).

Cevizci, A. (1999) Felsefe Sozligii, istanbul: Paradigma Yayinlar.

Cevizci, A. (2016) Metafizige Giris, Istanbul: Say Yayinlari.

Cakan, O. (2022) Saf Aklin Elestirisi 'nde Kant¢i Ozne Devrimi 1zmir Katip Celebi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi.

Ciigen, A.K (2016) XX. Yiizyil Filozoflar: Istanbul: Sentez Yayincilik.

Ciicen, A. K. (2019) Metafizik Filozoflarin Metafizik Sistemleri Bursa: Sentez

Yayincilik.

Deniz, S. (2006) Oznecilik ve Elestirisi Sosyal Bilimler Dergisi cilt:8 say1: 2 (219-

230).

Descartes, R. (2014) Meditasyonlar ( ¢ev. ismet Birkan ) Ankara: Bilgesu Yayinlar.

96



Descartes, R. (2018) Yéntem Uzerine Konusma, (¢ev. Murat Ersen) Istanbul: Say

Yaynlari.

E Choone, L. (2001) Modernligin Cikmazi ( ¢ev. Ahmet Demirhan ve Erol Catalbas

) Istanbul: insan Yaynlar1.

Giil E, S. (2010) Aristoteles 'te Fizik ve Metafizik Iliskisi Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri (Felsefe Tarihi) Anabilim Dali Yiiksek Lisans

Tezi.

Heidegger, M. (2015) Teknik ve Doniis&Ozdeslik ve Ayrim, ( gev.Necati Aca)

Ankara: Pharmakon Yayinlart.

Heidegger M. (2001) Zaman ve Varlik Uzerine (¢ev. Deniz Kanit) Ankara: A

Yayinlart.

Heidegger, M. (2009) Metafizik Nedir? (cev. Yusuf Ornek ) Ankara: Tiirkiye Felsefe

Kurumu.

Heidegger, M. (2020) Varlik ve Zaman ( ¢ev. Kaan Okten ) Istanbul: Alfa Yaymnlari.

Heimsoeth, H. (2007) Kant’'in Felsefesi (Cev. Takiyettin Mengiisoglu) Ankara:

Dogubat1 Yayinlari.

Osmanoglu, O. (2019) Aristoteles’in Metafizik Sistemi (Editor: A.K. Ciicen)

[stanbul: Sentez Yayinlari.

Palmer, R.E. (2015) Hermendétik ( gev.ibrahim Gorener) Istanbul: Diisiin Yaymcilik.

97



Platon. (1942) Menon (¢ev. Adnan Cemgil) Maarif Matbaasi.

Platon. (2015) Sofist ( ¢ev. Furkan Akderin) istanbul: Say Yayinlari.

Platon. (2015) Timaous ( ¢ev. Furkan Akderin) Istanbul: Say Yayinlari.

Platon. (2018) Parmenides ( gev. Saffet Babiir ) Istanbul: Imge Kitabevi Yayinlari.

Platon. (2019) Phaidon ( ¢ev. Furkan Akderin) Istanbul: Say Yaynlar:.

Ross, W.D. (2014) Aristoteles ( cev. Ahmet Arslan ) Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

Suhul, C. (2003) Metafizigin Tarihsel Evrimi HRU [lahiyat Dergisi Say1 V. Ocak-

Haziran (s.57-69).

Tekin, S. (2018) Aristoteles Metafizigi ile Ibn Riisd Metafiziginin Karsilastirilmas:
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali1 Felsefe

Tarihi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi.

Kant, Immanuel. (2015) Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi Ankara: Tiirkiye

Felsefe Kurumu.

Kant, immanuel. (2019) Ar1 Usun Elestirisi ( ¢ev. Aziz Yardimli ) Istanbul: Idea

Yaymevi.

Kant, Immanuel. (2019) Prolegomena Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.

Keskin, G. (2011) Kant'in Transsendentel Mantik Anlayisi istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi.

98



Kilig, Y. (2015) Kant’in Etik Gorlistinde ‘Degerli Eylem’in’ Olanagi Pamukkale

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi say1: 22 ( 93-100).

Kiiciikalp, K. (2015) Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni Istanbul: Insan

Yayinlari.

Sagman, S. (2021) Descartes Felsefesinde Cogito-Tanr: Iliskisi Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi.

Unaldi, N. (2021) Martin Heidegger Diisiincesinde Hakikat Zaman Iligkisi Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1 Felsefe Tarihi

Bilim Dal1 Doktora Tezi.

99



