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OZET

YILDIZ, Ece Irem . 4-7 Yas Arasi Konusma Sesi Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarin

Anlamsiz Sozciik Tekrart Testinin Karsilastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir, 2023.

Kisa siireli bellek, bilgilerin gegici olarak zihinde saklanmasini ve islenmesini saglayan
caligma belleginin alt sistemlerinden biridir. Konusma sesi bozuklugu bulunan ¢ocuklara
yonelik yiiriitiilmiis olan ¢caligsmalar, bahsi gecen ¢ocuklarin kisa siireli bellek ile fonolojik
bellek alanlarinda tipik gelisim gosteren yasitlarina nazaran daha zayif olduklarini gozler
Oniline sermektedir. Bu calisma cercevesinde konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarla
konusma sesi bozuklugu olmayan c¢ocuklarin Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testinden
aldiklar1 puanlar karsilastirarak, kisa siireli bellek becerileri arasinda farklilik olup
olmadigi incelenmistir. Bu ¢alisma i¢in 4-7 yas arasinda konusma sesi bozuklugu olan 17
cocuk ve konusma sesi bozuklugu olmayan 17 ¢ocuk Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testinden
aldiklar1 puanlar bakimindan karsilastirilmistir. Arastirma gergevesinde ele alinan
cocuklar arastirmaya destek olabilmek adina goniillii dil ve konugma terapistleri ile
ogretmenler tarafindan se¢ilmistir. Katilimcilar Sesletim-Sesbilgisi Testi ile konugma sesi
bozuklugu acisindan gruplandirilmis, kisa siireli bellek becerileri ise Anlamsiz S6zciik
Tekrar1 Testi kullanilarak degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmelerin neticesinde
konusma sesi bozuklugu bulunan ve bulunmayan ¢ocuklarin Anlamsiz Sozcilik Tekrari
Testinden aldiklar1 toplam puan, toplam iinlii puan ve toplam {insiiz puan arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir fark bulunmustur (p<0,01). Konusma sesi
bozuklugu olmayan cocuklarin Anlamsiz So6zciik Tekrar1 Testinden aldiklari toplam
puan, toplam {inlii puan ve toplam {insiliz puan; konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin

puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler

Kisa siireli bellek, Dil ve Konusma Bozuklugu, Anlamsiz Sézciik Tekrari, Isleyen Bellek
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ABSTRACT

YILDIZ, Ece Irem . Comparison of Nonsense Word Repetition Test for Children aged 4-
7 with and without Speech Sound Disorder, Master Thesis, Nevsehir, 2023.

Short-term memory is one of the subsystems of working memory that allows information
to be temporarily stored and processed in the mind. Studies conducted on children with
speech sound disorders reveal that these children are weaker in the areas of short-term
memory and phonological memory compared to their peers with typical development.
Within the framework of this study, it was investigated whether there was a difference
between short-term memory skills by comparing the scores of children with speech sound
disorders and children without speech sound disorders from the Nonsense Word
Repetition Test. For this study, 17 children between the ages of 4 and 7 with speech sound
disorders and 17 children without speech sound disorders were compared in terms of their
scores on the Nonsense Word Repetition Test. The children studied within the framework
of the research were chosen by volunteer speech and language therapists and teachers in
order to support the research. Children were grouped in terms of speech sound disorder
with the Speech-Photophony Test, and their short-term memory skills were evaluated
using the Nonsense Word Repetition Test. As a result of the evaluations, a statistically
significant difference was found between the total score, total vowel score and total
consonant score obtained from the Nonsense Word Repetition Test of children with and
without speech sound disorder (p<0.01). The total score, total vowel score and total
consonant score obtained from the Nonsense Word Repetition Test of children without
speech sound disorders; It was observed that the scores of children with speech sound
disorders were higher than those of the children.

Keywords
Short-term memory, Speech and Language Disorder, Nonsense Repetition, Working

Memory
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GIRIS

[letisim tiim canlilarin birbirlerine bilgi, birikim ve tecriibelerini aktarmaya
yarayan olduk¢a karmagik bir sistemdir.Canlilar hayatlarint siirdiirebilmek ig¢in
birbirleriyle iletisim halinde olmak zorundadir. Insanlar ise iletisimi en gelismis haliyle
kullanabilen canli grubudur. insanlar sozlii ve sozsiiz iletisimi kullanarak diger canlilara
gore terakki etmislerdir. Insanlar icin iletisim terimi dil ve konusma becerilerini de
kapsayan oldukca genis bir anlam ifade etmektedir. Insanlar mevcut bulunan dil ve
konusma kabiliyeti sayesinde duygu ve diisiincelerini dogru bicimde ifade edebilme,
etrafinda gerceklesen olaylar ve durumlarla ilgili yorum yapabilme, cevresindeki
bireyleri anlayabilme ve onlarla nitelikli etkilesime gegebilme gibi iletisim becerilerine
sahiptir (Topbas, 2005). Iletisim, dil ve konusma genellikle birbirinin yerine kullanilan
ayn1 anlama geldigi diistintilen kelimelerdir. Fakat {i¢ii de birbirinden ayr1 anlamlar ifade
eden ancak birbiriyle baglantili ve birbirini etkileyen terimlerdir. iletisim konusma ve dili
de icinde alan daha genis bir terimdir. Dil ise iletisimin ger¢eklesebilmesi bir arag
konumundadir. Konusma dil aracim1 kullanma sekline karsilik gelmektedir (Topbas,
2015) . Insanlar duygu ve diisiincelerini karsisindaki kisiye aktarabilmek amaciyla ;

jestlerini, yiiz ifadelerini, mimiklerini, sozlii ve yazil dili arag¢ olarak kullanarak iletisim

kurarlar (Sharp ve Hillenbrand, 2008).

Dil ve konusma bozukluklarinin arasindaki fark: tam olarak anlayabilmek i¢in iki
teriminde detayli olarak tanim1 yapilmistir. Dil bozukluklari bigim, igerik, kullanim gibi
dilsel bilesenlerin tiretiminde ve \veya algilanmasinda olusan gii¢liikle ilgilidir. Konugsma
bozukluklar1 ise kabul edilen norm smirlarinin disinda ve sosyal cevre tarafindan

yadirganacak diizeyde farklilik ile iliskilidir (Bora, 2016).

Farkli kaynaklarda dil ve konusma bozukluklarinin yayginlik oran1 hakkinda farkl
bilgiler verilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin verilerine gore engel gruplar1 arasinda
dil ve konusma bozuklugu olan cocuklarin orani en isttedir. Bu verilere gore
Tirkiye’deki 0-18 yas engelli ¢ocuk oram1 ayni yas grubunun toplam niifusun
%12.95’idir. Dil ve konusma bozuklugu olan c¢ocuklar ise bu oranin %3.5’ini

olusturmaktadir (akt. Topbas, Konrot, ve Ege, 2002).Konusma bozukluklarinin i¢inde



yayginlik oran1 en yiiksek olan bozukluk sesletim ve sesbilgisel bozukluklardir (Bleile,
2004). Sesletim becerisi Topbas (2006) tarafindan konugsma seslerinin iretilis yeri,
bi¢imi, zamani, yonii, hiz1 ve basincindan kaynaklanan hatalarin yapilmasi ya da dudak,
dil, yumusak damak gibi konusma sesiyle ilgili yapilarin hareketlerinin hatali olmasina

bagli olarak ortaya ¢ikan bozukluk olarak tanimlanmistir

Dil ve konusma becerilerinde sozel ¢alisma bellegi, kisa siireli bellek ve fonolojik
bellegin iliskili bilesenleri yer almaktadir. Baddeley ile Hitch’in Cok Bilesenli Calisma
Bellegi Modeli dogrultusunda sézel calisma bellegi, sdzel elemanlarin eszamanl
degisimlendigi ve depolandigi, sdzel islemlemelerin oldugu calisma bellegi unsurudur (
Henry ve Baddeley, 2007). Sozel caligma belleginde olan sikintilar sézel girdinin
hatirlanamamasina ve yeni dil becerilerinin §grenilmesinde giicliikk yasanmasina yol
acmaktadir (Baddeley, 2007). Baddeley’in (2003) modelinde bulunan “sesbilgisel
calisma bellegi” terimi, dilin edinimini agiklamada 6nemli rol oynamaktadir.Sozel
calisma hafizasi, kisinin akustik sesgil sinyalleri sesbilgisel temsillere doniistiirmesini ve
bunlar1 gecici sekilde kisa siireli hafizada tutmasini saglar. Bu girdinin sesbilgisel olarak
depolanmasi, kisinin bu akustik ses¢il sinyali hizli bicimde islemelemesini ve yeni dil
malzemelerine yonelik sesbilgisel temsillerin uzun siireli bellekte depolanmasini saglar

(Hitch, G. J., Flude, B., & Burgess, 2009).

Bireyin verileri zihinde kisa stireli hem tutabilme hem de yonetebilme
gibi karmagik gorevleri yerine getirme becerisine olanak veren siiregler dizisine isleyen
bellek ad: verilir (Gathercole ve Alloway, 2008). Isleyen bellek yaklasimi bilginin kisa
stireli bellekte depolanmasinin; muhakeme, anlama ve 6grenme gibi karmasik bilissel
stireclerde 6neminin biiyiik oldugunu savunur. Baddeley ve Hitch isleyen bellegin,
bellekle ilgili bir¢ok konuyu kapsayan genis bir kavram olarak ele alinmas1 gerektigini

vurgulamistir ( Leonard, 2000).

Baddeley ve Gathercola (1990), yaptiklari calismada kisa siireli bellek
performansinin dil edinim ve gelisim siirecinde sézciik edinimi ve 6grenme becerileri ile

iligkili oldugunu ortaya koymustur. Tipik gelisim gosteren c¢ocuklarda anlamsiz



kelimeleri tekrar etme becerisi, dil ediniminin bir boliimi olan kelime edinimi ile

yakindan ilgilidir.

Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi (ASTT) Topbas, Kagar-Kiigiit¢ii ve Yavuz (2011),
tarafindan 'Language Impairment in a Multilingual Society; Linguistic Patterns and the
Road to Assessment' kapsaminda revize edilmistir. Bu test 3 farkli puanlama yaparak
katilimcilarin toplam puanlari, toplam iinlii puanlar1 ve toplam {insiiz puanlar1 agisindan
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu bilgiler ¢er¢evesinde bu arastirmanin amaci,
konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklar ile konugma sesi bozuklugu olmayan ¢ocuklarin
ASTT’den aldiklar1 toplam puanlar baz alinarak kisa siireli bellek becerileri arasinda

herhangi bir farklilik bulunup bulunmadigini incelemektir.

Aragtirma sorular1 su sekildedir:
1. Konusma sesi bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin anlamsiz sdzciik tekrari
testinden aldiklar1 toplam arasinda anlamli farklilik var midir?
2. Konusma sesi bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin anlamsiz sozciik tekrar
testinden aldiklar1 toplam iinlii puanlar arasinda anlamli farklilik var midir?
3. Konugma sesi bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin anlamsiz sozciik tekrari

testinden aldiklar1 toplam iinsiiz puanlar arasinda anlamh farklilik var midir?



1. BOLUM

GENEL BIiLGILER

1.1. KONUSMA SESi BOZUKLUGU

Konusma sesi bozuklugu (KSB) ; kisith sayida konusma sesi problemi barindiran
hafif artikiilasyon problemlerinden, konusma sesi iiretmede birden fazla hataya ve
konusmanin anlasilir olmasmin azalmasma yol agan c¢ok daha biiyiik fonolojik
bozukluklara kadar uzanan bir bozukluktur (McGrath ve ark., 2007; Shriberg, 2003; Sices
ve ark., 2007). Konusma seslerinin fonolojik temsilinde, motor iiretiminde ya da konugma
seslerinin algilanmasinda karsilasilan giicliiklerin  herhangi bir kombinasyonunu
barindiran, konusmanin anlasilirlig: tizerinde etkisi bulunan semsiye bir terim seklinde
aciklanmaktadir (ASHA. Speech sound disorders-articulation and phonology [Internet].
2015). Konusma sesi bozuklugu tanisi alan ¢ocuklarin, fonemlerin temsillerini anlamakta
zorlandiklar1 varsayilmaktadir. Buna bagl olarak c¢ocuklar gelisimsel anlamda sahip

olmalar1 gereken konusma seslerine sahip olmakta ve liretmekte giicliikk yasamaktadirlar.

Dil ve konusma terapisi ile alakali kaynaklarda, kisinin yast itibariyle sahip olmasi
gereken temel konusma seslerinin hatasiz bir sekilde iiretimindeki giicliikler konusma sesi
bozuklugu olarak isimlendirilmektedir (Lewis ve ark.,2015). Okul dncesi ¢agda bulunan
cocuklarda yaklasik %10-15, okul dénemindeki ¢ocuklarda ise %6 oraninda karsilasilan
bahsi gecen bozukluk, cocukluk ¢aginda en sik karsilasilan dil- konusma bozuklugundan
biridir (Bishop, 2010; McLeod & Harrison, 2009). KSB'ye, ortodontik sorunlar, dudak-
damak yarig1, isitme sorunlar1 ya da Down Sendromu bulunan ¢ocuklarda karsilasildigi
gibi, belli bir nedene bagli olmaksizin gelisebildigi de goriilmektedir (HortisDzierzbicka
ve ark., 2012; Leavy ve ark., 2016; Lewis ve ark., 2011; Nagarajan ve ark., 2009; Venail
ve ark., 2004). Kaynaklarda tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin seslerin edinim evresinde
cinsiyetler arasinda farkliliklarinin bulundugu ifade edilmistir (Ege, 2010; McKinnon ve
ark., 2007). Ilgili seslerin edinim evresi farklilik gdsterebilmektedir ve KSB nin genel
manada erkek cocuklarda kizlara nazaran daha sik goriildiigiinii sdylemek yanlis

olmayacaktir (McKinnon ve ark., 2007; Ege, 2010; Keating ve ark., 2001).



KSB; bir dildeki konugma seslerinin genel yapisi lizerinde etkili olabilir, bu konu
literatiirde “geleneksel artikiilasyon bozuklugu” seklinde tanimlanmaktadir (ASHA.
Speech sound disorders-articulation and phonology [Internet]. 2015). Bu bozukluk
konusma seslerinin iiretim sekli, yeri ya da zamanlamasinin hatali ya da eksik olmasi
sonucunda goriilmektedir. Ornek verilmek istenirse; dilin konumunu nasil ayarlayacagini
bilemeyen bir ¢ocuk /k/ sesini /t/ olarak iiretebilmektedir. Bu sesin iiretiminin hatali
olmasi artikiilasyon bozukluguna verilebilecek drneklerden biridir. Veya dudak damak
yariklig1 nedeniyle hava akisini nasil yonlendirmesi gerektigini bilmeyen bir ¢ocuk /s/
sesini nazal olarak iiretebilir. Halk arasinda peltek konugma olarak da bilinen bu durum

da artikiilasyon bozukluguna 6rnektir (Akbas, 20202).

Konusma sesi bozuklugu karsilagilma sikliginin %2.3 oranindan %24.6’ya kadar,
dil -konugma bozukluguyla birlikte karsilasilma sikligininsa %4.56 oranindan %19’a
kadar degisiklik gosterebildigi literatiirde ifade edilmistir (Law, J., Boyle, J., Harris, F.,
Harkness, A., & Nye, C., 2000). Tipik gelisim seyri bulunan ¢ocuklarda konugma seslerinin
Ogrenilmesi belirli bir siray1 izlemektedir (Ege, 2010; Topbas, 2017). Tiirk¢e ana dile
sahip cocuklarin iinsiiz sesleri edinimleri ile ilgili yiiriitiilmiis olan ¢alismasinda Ege
(2010), /1/ ve /t/ sesleri haricinde tiim seslerin %75 seviyesinde 3-6 yasina gelene dek
gecen zamanda edinildigini gostermistir. Topbas (2017) yaptig1 calismada 4.5 yas
civarinda cocuklarin seslerin tamamint %90 oraninda iirettigi sonucuna ulagmistir

(Topbas, 2017) .
1.1.1.Konusma sesi bozukluklarimin siniflandirmasi

Konugma sesi bozuklugunun smiflandirilmasma yonelik 1990’lardan beri
siniflandirma caligsmalar1 yapilmaktadir. Bu siniflandirma ¢alismalarindan en ¢ok kabul
goren calisma Dodd’un (2005) dilbilimsel profillenmeye ve konusma alt tiplerine

dayanan gruplandirma ¢aligmasidir (Crosbie ve ark., 2005).

Ilgili kuram; tutarli- tutarsiz fonolojik bozukluk, fonolojik gecikme, artikiilasyon
bozuklugu ile gocukluk dénemi apraksisi seklinde herhangi bir donemde goriilebilecek

bes tane konusma sesi bozuklugu alt tiirtine deginmektedir (Bowen, 2015).



Konusma sesi bozukluklarinin ¢esitli alt tiirlerinin goriilmesi zihinsel bozukluklar,
yarik dudak, isitme kaybi veya down sendromu vb. gibi sebeplere bagli olarak da ortaya
cikabilmektedir. Konusma sesi bozuklugu; yarik damak ya da yarik dudak, isitme kaybi,
dental veya kraniyofasiyal anomaliler de goriildiiglii {lizere etiyolojik etmenlerden
bagimsiz sekilde de goriilebilmektedir. Konusma sesi bozuklugu teshisi konulmus
cocuklarin biiyiikk bir kisminda, bozuklugun sebebi tam anlamiyla anlagilmamaktadir
(Leitao ve Fletcher, 2004; Raitano ve ark., 2004; Broomfield ve Dodd, 2004; Shriberg ve
Kwiatkowski, 1991).

1.1.1.1.Artikiillasyon Bozuklugu

Cocuklar arasinda en sik ortaya ¢ikan konusma sorunu artikiilasyon bozukluguna
karsilik gelmektedir. Artikiilasyon bozuklugu; dudak, dil, damak ya da dis gibi artikiilator
organlarin seslerin iiretimi konusunda uygun pozisyonun saglanamamasindan ileri
gelmektedir. Bu duruma bagli olarak konusma sesleri iiretilmesi gerektigi gibi
iiretilememektedir. Ilgili grupta bulunan ¢ocuklarin fonetik zorluk ¢ektikleri, taklit ya da
spontan konugma esnasinda, ayni sesin izole iiretimi ile biitiin fonetik baglamlarinda
atlama, bozulma veya yer degistirme islemleri yaptiklar1 kaydedilmistir (Bowen, 2014).
Artikiilasyon bozuklugunun en énemli dzelligi tutarlilik gdstermesidir. Ornek vermek
gerekirse; cocuk eger herhangi bir sesi iiretemiyor ise bu sorun biitiin kelimelerde kendini
belli etmektedir. Artikiilasyon bozuklugunda, ses ekleme, ses degistirme, ses diisiirme

veya bozulmalar ile karsilagilmaktadir (Topbas, 2011).

1.1.1.2. Fonolojik Gecikme

Fonolojik gelisim siireci icinde ¢ocuklarin sahip olduklar1 dildeki fonolojik normlarin
ogrenildigi belli bash dénemler bulunmaktadir. Tlgili siirecte cocuklar konusma sesini
artikiile edebiliyor olsada hedef seste bazi hatali tiretimler gerceklesebilir. Bu ve bu gibi
hatalar konusma seslerinin atlanmasi, yer degistirmesi veya konugma seslerinin farkli
bicimde {iretilmesi ile ortaya ¢ikabilir. Fonolojik siirecin asagi yukar1 4-5 yaslarinda
tamamlanmas1 gerekmektedir (Ceron, M. 1., Gubiani, M. B., Oliveira, C. R. D., Gubiani, M. B.,

& Keske-Soares, M., 2017).



Fonolojik bozukluk dilin kurallarma ait bilgiyi edinmede giiclik olarak
tanimlanabilir. Bu bozukluk tiiriinde c¢ocugun anlasilir diizeyde bir konusmast
bulunmamaktadir ve c¢ogunlukla ebeveynler “bebeksi” bir konusma olarak
tanimlamaktadirlar. Bu grupta icerisinde bulunan ¢ocuklar herhangi bir gocugun konusma
ciktisinda kaydedilen tiim fonolojik normlar1 ya da asamalar tipik gelisimi igerisinde
tamamlamistir. Ancak normatif verilerle olusturulmus olan standart testlere gore cok daha
kiiciik yaslardaki ¢cocuklarla ayni fonolojik nitelikleri gostermekte ve fonolojik gelisim
evreleri yasitlarinin gerisinde kalmaktadir. Bahsi gecen fonolojik gecikme, KSB’si
bulunan ¢ocuklarin agagi yukar1 %55 inde karsilasilan bir durumdur (Bowen, C., 2014).
Deginilen bozukluga sahip olan ¢ocuklar okul ¢aginda oldukga biiyiik okuma ve\veya

yazma sorunlar1 yasayabilmektedir (Bowen, C., 2014).

1.1.1.3. Tutarh Fonolojik Bozukluk

Bu baglik altinda kabul edilen g¢ocuklarda bir ya da daha ¢ok gelisimsel nitelik
tagimayan, normal dis1 hatalar goriilmekle birlikte gecikmis ya da yasina uygun birtakim
gelisimsel hatalar da kaydedilebilmektedir. ilgili grup KSB bulunan ¢ocuklarmn asagi
yukar1 %20’sini meydana getirmektedir ve yine bu grupta bulunan ¢ocuklarin fonemik

zorluk yasadiklar1 da ifade edilmektedir (Bowen, 2014).
1.1.1.4. Tutarsi1z Fonolojik Bozukluk

Bu baslik altinda kabul edilen ¢ocuklarin fonemik zorluk ¢ektikleri ve higbir oromotor
zorlugu bulunmamasina karsin konusma {iretiminde birden fazla yani ¢oklu hata
paternleri sergiledikleri goriilmiistiir. Kaydedilen hatalar; tutarli olmayan, aligilmisin
disinda ve kisiye hastir. Aynm1 kelime birden ¢ok yinelendigi zaman dahi farkli bigimde
tiretilebilir ve kelimenin iretimindeki degiskenlik ytlizdeki % 40 ya da bu oranin
tizerindedir (Topbasg, 2006). KSB’si bulunan bir grup ¢ocugun asagi yukari % 10’unu
meydana getirmektedir (Bowen, 2014).



1.1.1.5. Cocukluk Cag1 Konusma Apraksisi

Bu baslik altinda ele alinacak olan bozukluk bir 6nceki baslikta anlatilan tutarsiz
fonolojik bozukluk ile benzer noktalart bulunan bir bozukluktur ancak ¢ocukluk déonemi
apraksisi, motor planlama diizeyinde goriilen bir sorundur. Yineleyen hareketler ile arama
davramislarindaki tutarsizliklar ile karakterizedir. ilgili bozuklugun goriildiigii cocuklarin
motor planlama ile programlamanin haricinde hem fonolojik hem de fonetik planlamay1
yakindan etkileyen birden fazla hata paterni sergilemis olduklar1 kaydedilmektedir.
Konusma iiretiminde gerceklestirilen hatalar, tutarsiz fonolojik bozuklugu bulunan
cocuklarin hatalarina oldukg¢a benzerdir fakat bozukluk diizeyi ayni1 degildir (Bowen,
2014). Tutarsiz fonolojik bozuklugu bulunan ¢ocuklar genel olarak spontan iiretimlerde
cocukluk donemi apraksisi bulunan ¢ocuklara nazaran ¢ok daha iist diizey bir performans
sergilemektedirler. Bunun disinda g¢ocukluk donemi konusma apraksisi bulunan
cocuklarin konusma {iiretimlerinde; bozulmus prozodi, oromotor isaretler, tutarsizlik ile
zay1f taklit kabiliyetleri bulunmaktadir. Cok ender gozlenmektedir ve ayrica KSB’si
bulunan c¢ocuklarin yaklasik %1’inden daha azlik bir kisminda konusma apraksi

bulunmaktadir (Bowen, 2014).

1.2. CALISMA BELLEGI NEDIiR?

Calisma bellegi, zihinsel fonksiyonlar1 hayata gecirmek adina ihtiya¢ duyulan
bilgileri gecici sekilde depolayan, ayrica bahsedilen bilgilere hizli bigimde erigebilen
siirli kapasiteli bir islemci olarak tanimlanmaktadir(Baddeley, 2010). Baddeley(2007),
caligma belleginin sorun ¢ozme, kavrama, hesaplama, dil edinimi vb. gibi pek ¢ok {ist
seviye ve karmagik zihinsel slire¢ adina sorumlu bilis merkezi olarak kabul edildigini

vurgulamistir (Baddeley, 2007).



1.3.CALISMA BELLEGi MODELLERI

Baddeley ve Hitch’in 1974’te ¢ok bilesenli ¢alisma bellegi modelini
tanimlamalarindan giiniimiize dek gecen silire zarfinda ¢alisma bellegini agiklamaya
yonelik birgok model one siiriilmiistiir. Asagida en c¢ok basvurulan modellere yer
verilmistir. Baddeley’in cok-bilesenli ¢alisma bellegi modeli detayli bir sekilde

aciklanmis diger modellere kisaca deginilmistir.

1.3.1.Baddeley’in Cok-Bilesenli Calisma Bellegi Modeli

Baddeley’in ¢ok bilesenli ¢alisma bellegi modeli 1s181nda kuramsal bir kavram
seklinde bahsi gegcen c¢alisma bellegi kavrami, veriyi gecici sekilde depolayan ve
saklayan, uzun vadeli eylem ve bellek arasinda adeta bir arayiiz vazifesi gorerek kisi
diisiince stireglerine destek veren kisith kapasiteye sahip olan bir zihinsel sistemdir
(Baddeley, 2003).Calisma belleginin zihinsel fonksiyonlar1 hayata gecirmek adina gerekli
olan tiim bilgileri kisa siireligine depolamak, bahsi gegen bilgilere hizlica ulasabilmek,
bu bilgiyi islemlemek ve degistirmek, gerekli oldugu zaman saklama ve islemleme
etkinliklerini kendi icinde degistirmekten sorumlu olan bilissel bir islemci oldugu iddia
edilmektedir (Baddeley, 2002). Baddeley’in savundugu model bir ana sistem ve ana
sistemle ve birbiriyle baglantili {i¢ alt sistemden olugmaktadir. Ana sistem yOnetici
konumundadir. Diger {i¢ alt sistem ise gorsel-mekansal alan, fonolojik dongii ve son

olarak olaysal tampon seklinde adlandirilmaktadir (Baddeley, 2003).

Merkezi Yonetici: Modelin ana merkezini olusturan, diger ii¢ sistem ile baglantili
ve bahsedilen ili¢ sistemden beslenen merkezi idarecinin temelde dort fonksiyonu
bulunmaktadir (Baddeley, 2003).

Merkezi Yoneticinin Islevleri:
1. Dikkatin toplanmasi, baslatilmasi, boliinmesi, sonlandirilmasi ve son olarak bir
gorevden bir baska goreve yonlendirilmesi,
2. Alt sistemlerin birbiriyle ve uzun siireli bellek ile iliskilerinin denetimi,

3. Calisma bellegi icerisinde bulunan verinin diizenlenmesi,
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4. Stratejiler arasinda se¢im yapma ve segilen stratejinin hayata gegirilmesi.

Fonolojik dongii: Alt sistemler ele alindiginda bunlardan birincisinin fonolojik
dongii oldugu goriilmektedir. Bu dongii sézel bilginin veye gorsel bigimden fonolojik
hale doniistiiriilmiis bir bilginin gecici sekilde depolanmasini saglar. Fonolojik dongii
bileseni bellege giren bilgiyi birkag¢ saniye gibi oldukea kisa bir siireligine tutabilen bir
fonolojik depo ile sesletimsel tekrarlama evresinden meydana gelmektedir. Fonolojik
dongii, merkezi yoneticinin aksine goreve has bir yapisi vardir. Yani fonolojik dongi
bileseni sadece sozel veya sozel hale doniistiiriilebilen gorsel uyaricilara karsi duyarlidir
(Baddeley, 1986). Bahsi gecen fonolojik dongiiniin var oldugunu goézler dniine seren bir
dizi etki bulunmaktadir. Bu etkilerden bazilarina, fonolojik benzerlik, kelime uzunlugu,
iligkisiz ses ile son olarak sesletimsel baskilama etkisi 6rnek olarak gosterilebilir

(Baddeley, 2003).

Fonolojik benzerlik etkisi: Fonolojik olarak benzerligi bulunan birimlerin
animsanma yilizdesi fonolojik agidan benzerligi bulunmayanlara nazaran ¢ok daha azdir.
Benzerligi bulunan birimlerde ayirt edilme niteligi azaldiginda akilda tutma olasilig1 da
diismektedir (Adams ve Gathercole, 1996, 2000; Baddeley, 1998; Lobley, Baddeley ve
Gathercole, 2005). Ornegin kat, pat, tat, cat, bat vb. gibi fonolojik agidan benzerligi
bulunan kelimelerin fonolojik depoda tutulma yiizdesi yaklasik olarak %10 iken; giin, ¢it,
bak, cay, lif gibi fonolojik olarak farkli seslerin fonolojik depoda tutulma yiizdesinin
yaklasik olarak %80 oldugu bildirilmistir (Baddeley, 2007). Benzerlik etkisi esasen i¢
tekrar agsamasinda bir gii¢liige sebep olarak fonolojik deponun sahip oldugu kapasiteyi de
diisiirmektedir. Bu sebeple fonolojik dongii de fonolojik benzerlik etkisi 6nemi oldukca

fazla olan deneysel bir kanit olarak 6ne siiriilmiistiir (Baddeley, 2003).

Kelime uzunlugu etkisi: Daha uzun kelimelerin fonolojik depoda tutulma yiizdesi
kisa kelimelere nazaran ¢ok daha diisiiktiir. Ornek verilecek olursa nal, sel, sok, yiiz, tiil
gibi kisa sozciiklerde hatirlanma oran1i %90 iken iiniversite, buzdolabi, tiiberkiiloz,
hipotalamus vb. gibi uzun kelimelerde animsama oraninin %50 oldugu ifade edilmistir

(Baddeley, 2007). Kelimenin uzamasi genel manada i¢ tekrar asamasini yavaslattigindan
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performansi da diisiirmektedir. Bu sebepten dolay1 bahsi gecen etki, i¢ tekrar ile fonolojik

dongiiniin var olduguna baska bir kanit seklinde ortaya konmustur (Lobley, 2005).

Iliskisiz ses etkisi: Animsama yiizdesinin, hedef uyarici ile es zamanl ve sdzlii
sekilde verilen iliskisiz sesler ile bozulmasi halidir. Ornek verilecek olursa, sesli sekilde
verilmis olan hedef uyanlarin sal, bir, sim ve jant oldugu herhangi bir uygulama icerisinde
hedef uyarici ile es zamanl olarak ba... ba... ba... ba... vb. gibi iliskisiz seslerde
verilmektedir. Bu sekildeki bir durumda fonolojik depoda saklanabilen hedef uyaranlarin
sayis1 azalmaktadir. iliskisiz seslerin sahip oldugu bozucu etkinin fonolojik benzerligi
bulunan ve bulunmayan uyaricilarin her ikisi adina da gegerli oldugu ifade edilmektedir
(Baddeley ve Larsen, 2007).

Sesletimsel baskilama etkisi: Iliskisiz ses etkisiyle ayn1 mantiga sahip bir
uygulamada iliskisel sesler disaridan, herhangi bir kaynaktan verilmemekte, iliskisiz
sesler bireyin kendisi tarafindan iiretilmektedir. Bu sayede bireyin ¢ikarmis oldugu ilgili
sesler hatirlanmasi1 istenilen hedef uyaricilarin bellekte yinelenmesinin Oniine

gecmektedir (Baddeley, 2002).

Gorsel Mekansal Alan: Bir diger alt sistem gorsel mekansal alandir. Gorsel bilginin
kalic1 olmayacak sekilde islenmesi, depolanmasi ve degisimlenmesinden sorumludur. Bu
alt sistemin sozel nitelik tasimayan zeka ile yakindan baglantili oldugu, objelerin
gorlintlisti, manalart1  ve kullanimlarmin = 6grenilmesinde, mekanik sistemlerin
kavranmasinda, hem mekansal yonelim hem de cografi bilginin elde edilmesinde biiyiik
etkisinin bulundugu ifade edilmektedir (Baddeley, 2002; Cornoldi ve Vecchi, 2003;
Logie, 1995).

Olaysal Tampon: Modele sonradan eklenmis bir alt sistemdir. Bu bilesen, alt
sistemlerden gelen bilgi ile uzun siireli bellekteki bilgileri biitiinlestirmekten sorumlu
kisitlt bir kapasitedir. Baddeley (2007), bahsi gegen tiim bilesenin merkezi idarecinin

depolama boyutu olabilecegini 6ne slirmiistiir.
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1.3.2.Calisma Belleginin Diger Modelleri

Calisma bellegini anlatmaya yonelik birgok model ileri stiriilmiistiir. Bahsedilen
modeller arasindan gomiilii stire¢cler modeli ¢alisma bellegi ile uzun siireli bellek
arasindaki karsilikl etkilesim iligkisini (Cowan, 2005), dikkat kontrolii modeli ¢alisma
bellegi kapasitesinde dikkatin iistlendigi role (Kane ve Engle, 2000), kisisel farkliliklar
goriisii ise ¢alisma bellegi kapasitesinin bireyler arasinda gosterdigi farklilasmay1 ve
calisma belleginin isleme, depolama boyutunu 6n plana g¢ikarmaktadir (Daneman ve

Carpenter, 1980).

Calisma Bellegine iligkin arastirmacilarin belirledigi ortak 6zellikler su sekilde
siralanabilir (Baddeley, 2003; Dehn, 2008; Miyake ve Shah, 1999; Shah ve Miyake,
1999):

1. Yapisal manada ¢alisma bellegi zihinde veya beyinde bagimsiz ayri bir kisim
degildir.

2. Calisma belleginin bilgiyi muhafaza etme islevi ayn1 zamanda karmasik biligsel
stireclere hizmet etmektedir.

3. Yonetici kontrol ¢alisma bellegi fonksiyonlarinin biitliinleyicisi konumundadir.

4. Caligma belleginin kisith bir kapasitesi bulunmaktadir.

5. Tek birimlik, tliimiiyle goéreve has (domain-specific) c¢alisma bellegi
bulunmamaktadir.

6. Uzun siireli bellekteki bilgi calisma bellegi performansinda 6nemli bir role

sahiptir.

1.4.CALISMA BELLEGI VE KISA SURELi BELLEK

Kisa siireli bellek ve ¢alisma bellegi ile ilgili yapilan bazi aragtirmalar ikisini
tiimiiyle birbirinden farkli iki yap1 seklinde kabul etmemektedir (Baddeley, 1983; Brown
ve Hulme, 1992). Bu duruma karsilik Jarrold ve Towse (2006), bahsi gegen iki kavramin
alanyazinda baz1 zamanlarda birbirinin yerine gecebilecek sekilde kullanildiginda ve bu

iki kavram arasinda bir ayrim yapilmasinin gerekli olduguna deginmektedir. Bu konu ile
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alakali en genis kapsamli agiklama Courtney (2010) tarafindan yapilmistir. Courtney’e
gore kisa siireli bellek mevcut sistemdeki verinin kisa bir zaman igerisinde tutulmasi
seklinde; diger kavram olan ¢alisma bellegi kavramu ise, kisa siireli bellege alinmis olan

verinin hem kullanimi1 hem de hedefe yonelik manipiilasyonu seklinde agiklanmaktadir.

Bilgi isleme evresinde uzun siireli bellek icerisinde daha 6nceden bulunan,

tekrar yapilmadiginda igerisindeki birimler yok olan, verilerin gegici sekilde depolandigi
biligsel siirece kisa siireli bellek adi verilir (Unsworth ve Engle, 2007). 22 arastirmay1
gbzden gegirdikleri metaanaliz ¢aligmasini temel alarak Unsworth ile Engle (2007), kisa
stireli bellek ve ¢alisma belleginin gorevlerinin farkli olmayan bilissel siiregleri 6l¢tiiglinii
vurgulamiglardir. Alanyazinda genel olarak kabul goéren goriis, kisa siireli bellek ve
calisma belleginin birbiriyle iligkili ancak birbirinden farkli bilissel yapilara karsilik
geldigidir (Baddeley ve Hitch, 2007; Conway, Kane, Bunting, Hambrick, Wilhelm ve
Engle, 2005; Daneman ve Hannon, 2007; Dehn, 2008).

Calisma bellegi ile kisa siireli bellek kavramlariin farklarina bakilacak olursa,
calisma bellegi gegici olarak depolamanin yapildigir ve bilginin degisimlenmesi i¢in
kullanilan; 6grenme, kavrama, muhakeme, akil yiiriitme ve Oteki bilissel siireclerde
onemli bir rol iistlenen bellek seklinde aciklanmaktadir. Kisa siireli bellek kavrami ise
bilginin yalnizca gegici olarak depolandigi bir siirece karsilik gelmektedir. Bu bellek
gorevleri ele alindiginda ¢alisma belleginin alt siiregleri arasindan yalnizca bir tanesini

icerdigi goriilmektedir (Gathercole, 2008).

1.5.ANLAMSIZ SOZCUK TEKRARI TESTi

Anlamsiz sozciik tekrarlar1 (AST), kelimeleri benzer sesbirim siralamasi bulunan,
fakat, bilinmeyen kelime benzeri yapilarin tekrarlanmasi igeren, sesbilgisel karsiliklarin
gecici olarak depolandig kismin kullanilmasini gerekli kilmaktadir (Laws ve Gunn,
2004). Bu sebepten dolay1, temelde zihinsel islemlemeye dayandigi igin ciimle ya da say1

tekrar1 benzeri oteki Olclimler ile kiyaslandiginda bilhassa sesbilgisel dongiiniin
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kapasitesine iliskin olarak ¢ok daha hassas bir 6l¢iim saglayan bir testtir. Uzun siireli
hafizadaki kelime dagarciginin kullanilmasina imkan vermediginden, yeni sesbilgisel
bigimlere uzun siireli hafiza tarafindan destek verilmesi de 6nlenmektedir (Archibald ve
Gathercole, 2007). Dil bozuklugu bulunan cocuklar1 fark edebilmek icin AST’ye
basvurabilecegi ve bunun klinik olarak oldukca saglam bir 6l¢iim saglamis oldugu da
ifade edilmistir (Dollaghan ve Campbell, 1998; Gathercole ve Pickering, 2001; Hick,
Botting ve Conti-Ramsden, 2005; Montgomery, 2000, 2003; Weismer ve Evans, 2002).
AST’de giicliik ¢eken kisilerin dilin sesbilgisel formlarimi 6grenmede de giicliik
cektikleri, AST ile yeni kelimelerin sesbilgisel bigimlerini 6grenme hiz1 arasinda oldukca

giiclii bir korelasyonun bulundugu saptanmistir(Archibald ve Gathercole, 2007).

ASTT’ler fonolojik hafiza kapasitesini saptamak icin alanyazinda cok sik
basvurulan testlerdir (Anderson ve ark., 2006). Anlamsiz kelimelerin yinelenmesi
esnasinda, anlamsiz kelimeleri meydana getiren seslerin fonolojik karsiliklarinin gecici
sekilde fonolojik hafizaya alinmasi ihtiyacit dogacaktir. Kelimelerin herhangi bir anlami
olmadigindan, uzun siireli sozliikce bilgisine basvurulmayacaktir Bir baska deyisle
anlamsiz kelimenin animsanmasi fonolojik bellegin de kullanilmasini gerekli kilmaktadir

(Archibald ve Gathercole, 2007).

Kacar’in (2011) yaptig1 tez caligmasina gore anlamsiz sozciik tekrari testlerinde
yer alan sozciiklerin; herhangi bir anlam ifade etmeyen ancak konusma dilinin fonotaktik,
yazil1 dilin ortografik kurallarina uygunluk gosteren sozciikler oldugu goriilmektedir. Bu
sekilde testteki sozciikler ait olduklar1 dilin yapisina uygun olmaktadir. Kagar ayni
calismasinda; tek heceli sozciiklerin anlamsiz bir sdzciik govdesi seklinde olmasi
gerektigini, cok heceli sozciiklerin ise anlamsiz tek ya da cok heceli govdelerden
olusabilecegini sdylemistir. Testte yer alan sozclikleri olusturan seslerin edinim sirasinda
erken edinilen seslerden olusmasina dikkat edilmesi gerektigini de belirtmistir (Kagar,
2011). Bu sekilde; yanlis tekrar edilen sozciiklerin, s6zciigii olusturan seslerin heniiz
edinilmemis olabilme ihtimali ile iligkilendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Anlamsiz
sozciikler tutarl bir hizda, dogru telaffuz ve uygun entonasyon ile okunup kaydedilir ve
uygulama ile bireylerin kaydedilen sozciikleri dinleyip dogru bir sekilde tekrar etmeleri

beklenir (Horozoglu, 2013).
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Alanyazina bakildiginda Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi ile alakali birgok ¢alisma
Gathercole ve Baddeley’in (1996) hazirlamis oldugu Cocuklarin Anlamsiz So6zciik
Tekrar1 Testi ile Dollaghan ile Campbell (1998)’in hazirlamis oldugu Anlamsiz S6zciik
Tekrar1 Testi’nden bir tanesi tercih edilerek gerceklestirilmistir. CNRep 40 sozciikten
olusan ve NRT’ye gore daha dile benzer sdzciikleri iceren bir test 6zelligindedir. Test her
bir sozciiglin dogru tekrar edilip edilmemesine gore puanlanir. NRT ise bir, iki, li¢ ve dort
heceli olup her bir hece sayisina ait dort sdzciik olmak {izere, toplam 16 sozciikten
olusmaktadir. Tiim sozciikler {insiiz ile baslay1p {insiiz ile biter ve higbir sézciikte iinsiiz
Obegine rastlanmaz. Tim test bataryasi toplam 96 sesten olugmaktadir. Anlamsiz
sOzciigiin dogru tekrar edilmesi ve bu sozciikleri olusturan seslerin birbirine karismamasi
icin sozciiklerin higbiri bir {inlilyli ve bir {insiizii birden fazla igermemektedir. Dogru
tekrar edilen sesler ile testin toplamindaki ses sayisi birbirine oranlanarak puanlama
yapilmaktadir (Chiat, 2015).

Literatiire bakildiginda Anlamsiz S6zctik Tekrar Testi dil ve konusma bozukluklari
lizerine yapilan ¢aligmalarda kullanilmistir ve ¢esitli bulgulara ulagilmistir. Literatiirde
0zgil dil bozuklugu, kekemelik ve konusmanin motor kontrolii {izerindeki etkisine

odaklanan ¢alismalar bulunmaktadir (Archibald, L. M., & Gathercole, S. E., 2006).

1.5.1.0zgiil Dil Bozuklugu ve Anlamsiz Sézciik Tekrar Testi

Ozgiil dil bozuklugu; 5 ile 6 yas grubundaki cocuklarin yaklasik %3'iinde nérolojik,
bilissel, duyusal eksiklikler ve psikiyatrik bozukluklarin yoklugunda dil edinimi i¢in
yeterli sosyal ve egitimsel firsatlara ragmen, normal bir dil gelisim siirecinde yasanan bir

basarisizliktir (DSM-1V — American Psychiatric Association, 1994).

Ozgiil dil bozuklugunun klinik belirtileri iizerine yapilan ¢alismalar son yillarda
anlamsiz sozciik tekrar testinden yararlanmigtir. Anlamsiz kelime tekrarlari araciligr ile
yapilmis olan degerlendirmelerin, dil gelisimiyle de yakindan baglantili oldugu
bilinmektedir. Yapilan ¢aligmalarda sozciik tekrarlama performansindaki azligin 6zgiil
dil bozuklugu siiphesiyle iliskilendirilebilecegi bildirilmistir. (Botting ve Conti-Ramsden,
2001 , Velez ve Schwartz, 2010 , Whitehouse ve ark., 2007).


https://www-sciencedirect-com.proxy.uskudar.edu.tr/science/article/pii/S1750946712001080#bib0055
https://www-sciencedirect-com.proxy.uskudar.edu.tr/science/article/pii/S1750946712001080#bib0055
https://www-sciencedirect-com.proxy.uskudar.edu.tr/science/article/pii/S1750946712001080#bib0285
https://www-sciencedirect-com.proxy.uskudar.edu.tr/science/article/pii/S1750946712001080#bib0290

16

Ayrica dil bozuklugu tanist almis ¢ocuklarin kisa siireli bellek becerilerinde bir
bozukluk oldugu ortaya konmustur (Gathercole ve Baddeley, 1990). Gathercole,
Baddeley (1993) ve Montgomery (1995) gore 6zgiil dil bozuklugu tanis1 almis ¢ocuklarin
anlamsiz s6zclk tekrarlama performanslari , prozodik yap1 veya kelime bilgisi gibi dilsel

faktorlerden ziyade sozciik uzunlugundan daha fazla etkilendigini bildirmislerdir.

Anlamsiz sozciik tekrar1 gorevinin 6zgiil dil bozuklugu bulunan ¢ocuklar1 ayirt
edebilmek i¢in kullanabilecegi, klinik bakimdan olduk¢a duyarli bir dlgiim saglamis
oldugu da disiiniilmektedir. (Dollaghan ve Campbell, 1998; Gathercole ve Pickering,
2001; Hick, Botting ve Conti-Ramsden, 2005; Montgomery, 2000, 2003; Weismer ve
Evans, 2002). Kacar (2011) yapmis oldugu calisma ¢ergevesinde ozgil dil
bozuklugunun erken tanilanmasinda basvurulabilecek bir Tiirk¢e Anlamsiz Sozciik

Tekrar1 Testi’ni gelistirmistir.

Yapilan calismalarda anlamsiz sozciik tekrarinda zorluk ¢eken cocuklarin dilin
sesbilgisel sekillerini 6grenmede de zorluk cektikleri, anlamsiz sozciik tekrariyla yeni
kelimelerin sesbilgisel bi¢imlerini 6grenme hizi arasinda oldukca giiclii diizeyde bir

korelasyon bulundugu bildirilmistir (Archibald ve Gathercole, 2007).

Kapalkova ve ark. (2013) Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB) olan ve olmayan slovakca
konusan c¢ocuklarin anlamsiz sézcilik tekrari performansini inceleyen ¢aligmalarinda
cocuklarin yaptiklari hatalar1 fonolojik seviye, hece seviyesi ve kelime seviyesi a¢isindan
smiflandirmigtir. ODB’li ¢ocuklarm her tiirde daha fazla hata yaptigini bildirmislerdir.
Ayrica, hem ODB hem de tipik gelisim gosteren ¢ocuklarm fonolojik ve hece diizeyinde
hatalar yaptigim ve sadece ODB' li ¢ocuklarin kelime diizeyinde hatalar yaptigim
bildirmistir.

Tipik gelisim seyri olan ve 6zgiil dil bozuklugu bulunan g¢ocuklarda kelime
dagarcig1 ve calisma bellegi arasinda olumlu diizeyde bir bagintinin bulundugu, calisma
bellegi kabiliyetlerinin kelime dagarcig1 gelisimi lizerinde etkili oldugu, kelime dagarcigi
bilgisininse var olan bellek performansina desteginin bulunabilecegi ifade edilmektedir

(Archibald ve Gathercole, 2007; Gathercole ve Adams, 1993; Montgomery, 2002).
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1.5.2.Kekemelik ve Anlamsiz Sozciik Tekrari Testi

Oztiirk (1994) ile Pamir (1985) kekemeligi hece, ses ve kelimelerin yinelenmesi,
uzatilmasi, konugma esnasindaki akiciligin duraklamasi ve birtakim beden hareketleri ile
kendini belli eden konusma bozuklugu seklinde tanimlamislardir. Baslangi¢ yasi,
insidans, prevalans ve iyilesme oranlar1 da dahil olmak iizere kekemeligin temel
Ozellikleri hakkindaki goriisler son yillarda 6nemli 6l¢giide farklilagsmistir. Kekemeligin
baslangicin ortalama olarak biraz daha erken (33 ay), insidansinin daha once
diisiiniildiiglinden biraz daha yiiksek (~% 5-8) ve yayginlik oraninin biraz daha diisiik
(<%]1) oldugunu kabul edilmektedir (Yairi ve Ambrose, 2013). Erken g¢ocukluktan
yetigkinlige kadar kekemeligin dogasi; konugsmanin motor kontrolii, mizag, dil ve duygu
alanlar1 gibi pek ¢ok faktoriin kekemelikte biiyiik roller oynadig: bilinmektedir (Conture
ve Walden, 2012; DeNil, 1999; Guitar, 2006; Smith, 1999; Smith & Kelly, 1997; Yairi
ve Ambrose, 2005).

Kekemeligi olan ¢ocuklar genel popiilasyona gore daha fazla fonolojik bozukluk
oranina sahiptir (Paden, Yairi ve Ambrose, 1999; Yaruss, Lasalle ve Conture, 1998). Bu
durum kekemelik ile fonolojik beceriler arasinda bir iligki oldugunu diistindiirmektedir.
Nippold (2002) kekemelik ve fonolojik becerileri ele alan 15 galismay1 gdzden gegirmis
kekeme ¢ocuklarin daha kétii fonolojik becerilere sahip olmasina ragmen, kotii fonolojik
becelerin kekemeligin kaliciliginda etkili bir faktor olabilecegi iddiasina giiglii bir destek
bulamamustir. Eslik eden fonolojik zorluklar ve kekemelik prevalansi ile ilgili ¢eliskili
verilere ragmen, gecici veya kalict kekemeligi ongdrmede fonolojik beceriler yer almistir.
Paden ve Yairi (1996), fonolojinin nihai iyilesme veya kaliciligi tahmin etmede rol

oynayabilecegi, fakat diger faktorlerle birlikte diistintilmesi gerektigini bildirmistir.

Kekemelikte fonolojik islem becerisini arastirmak ic¢in tasarlanan caligmalar
anlamsiz sozciik tekrart gorevini kullanmistir (Anderson, Wagovich, & Hall, 2006;
Hakim & Bernstein Ratner,2004; Seery, Watkins, Ambrose, & Throneburg, 2006; Smith,
Goffman, Sasisekaran, & Weber-Fox, 2012; Weber-Fox, Spruill, Spencer, & Smith,
2008). Anderson ve ark. (2006) 3;0-5; 2 yas arasi ¢ocuklarda anlamsiz sézciik tekrarlama
becerilerini arastirmistir. Bu ¢alismada, hem kekeme olan hem de kekeme olmayan

cocuklar, ifade edici dil ve alic1 dil testlerinde normal aralikta puanlar elde etmis, ancak
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cocuklar anlamsiz sdzciik tekrari testinde 2 ve 3 heceli kelimeler iizerinde 6nemli dlgiide
farklilik gostermistir (Gathercole ve Baddeley, 1996).Bu bulgu, dil becerisi normal
sinirlar dahilinde olsa bile, normal akici akranlarina kiyasla kekeme ¢ocuklarda anlamsiz

sozclik tekrar1 becerisinde bir fark oldugunu ortaya koymustur.

Bazi aragtirmalar da ise anlamsiz sozciik tekrar1 gorevinde kekemeligi bulunan ve
kekemeligi bulunmayan ¢ocuklar arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadigi
diisiiniilmektedir. Weber-Fox ark. (2008) ve Seery ark. (2006), okul ¢aginda kekemeligi
olan ve kekemeligi bulunmayan c¢ocuklar arasinda anlamsiz kelime tekrari
performansinda herhangi bir farklilik bildirmemistir. Smith (2012), okul Oncesi
kekemeligi olan ve normal dil yeteneklerine sahip kekemeligi olmayan c¢ocuklarin

anlamsiz sézclik tekrari yeteneklerinde 6nemli farkliliklar bulamamistir.

Gortildiigii gibi yapilan bazi calismalarda kekemeligi bulunan ve bulunmayan
cocuklarin anlamsiz sozciik tekrar kabiliyetleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
bulunurken bazilarinda boyle bir farkliliga rastlanmamistir. Bunun nedeni; uygulanan
testlerinin farkli 6zelliklere sahip olabilmesi, ¢alismalari olusturan katilimcilarin yas
gruplarmin farkli olmasi, katilimeilarin dil 6zelliklerinin farkli olmasi gibi faktorler

olabilir.

Horozoglu (2013), yaptig1 tez ¢alismasinda kekemeligi bulunan ve bulunmayan
cocuklarin  ASST performanslarim1 ele alarak fonolojik bellek kabiliyetlerini
karsilagtirmistir. Calismanin katilimeilarini 4-7 yas arasinda 12 kekemeligi bulunan ve 12
kekemeligi bulunmayan cocuklar olusturmaktadir. Calismanin sonucunda kekemeligi
bulunan ¢ocuklarin bahsi gegen testte sergilemis olduklar1 performansin kekemeligi
bulunmayan ¢ocuklara nazaran anlaml diizeyde farkli olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.
Farkli bir deyisle kekemeligi bulunan ve bulunmayan cocuklarin fonolojik bellek
becerileri arasinda fark olmadig1 savunulmaktadir. Ayrica kekemeligi bulunan ¢cocuklarin
genel manada dogal konugma orneklerinde goriilen takilma sikliklart ve ASTT’deki
sergilemis olduklar1 performanslari arasinda anlamli diizeyde herhangi bir iligki
bulunamamistir. Bu c¢aligmanin diger bir bulgusu ise kekemeligi olan c¢ocuklarin
ASTT’deki sozciikleri tekrarlarken yaptiklari takilmalar ile hece sayisinin artmasi
arasinda anlamli bir iligki bulunmamasidir. Bu bulgular Bakhtiar ve ark. (2007),

calismasini destekler niteliktedir. Diger bir deyisle bu bulgular ortiik onarim hipotezinin
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savundugu; kekemeligi bulunan kisilerin kekemeligi bulunmayanlara nazaran fonolojik
kodlama sirasinda daha fazla hata yapmasi ve artikiilasyon asamasindan once de bu
fonolojik kodlama hatalarin1 diizeltmeye ¢alismalar1 sonucunda akicisizlik meydana
gelmesi durumunu dogrulamaz. Sonug olarak kekemeligi bulunan ¢ocuklarin kekemeligi
bulunmayan ¢ocuklara nazaran ¢ok daha yiiksek oranda fonolojik kodlama hatas1 yapma

egiliminde olmadiklarini géstermektedir.

1.5.3.Anlamsiz Soézciik Tekrarinmin Konusmanin Motor Kontrolii

Uzerindeki EtKisi

Dil edinim siireci ¢ogu zaman ndéromotor siliregten ayri olarak incelenmistir. Bu
nedenle iist diizey dil ile biligsel beceriler ve konusma ¢iktisi ile ilgili alt diizey yetenekler
arasindaki iligki tam olarak anlasilamamustir. Tipik olarak gelisen bireylerin, ¢ocukluk ve
ergenlik donemleri boyunca artikiilatdr hareketlerinin mekansal ve zamansal 6zellikleri
degisir. Dudak ve ¢ene hareketindeki olgunlasma ile degisikliklerin siiresinde azalma ve
hizinda artis gozlemlenir. Hareket degiskenligi yasla birlikte azalmaktadir (Reuterskiold,
2015).

Dilsel karmagikligin artikiilasyon kontrolii lizerindeki etkisini inceleyen bir ¢ok
calisma mevcuttur. Maner ark. (2000), uzunlugu ve soézdizimsel karmasikligi artan
anlaml ciimlelerin tekrarlanmasinda bes ve sekiz yasindaki ¢cocuklarda ve yetiskinlerde
alt dudak hareketi degisikliklerini incelemistir. Ciimlelerin uzunluk ve karmasikligi
arttik¢a, cocuklarin siirekli olarak daha uzun ve daha degisken alt dudak hareketleri

trettiklerini bildirmistir.

Dromey ve Benson (2003), katilimcilara dilsel talepler gerektiren ciimleler
sunuldugunda (ciimle tamamlama gorevi sirasinda fiil iiretimi) yetiskinlerde dudak
hareketi stabilitesinde azalma oldugunu bildirmistir. Ayrica, konusmacilarin bilissel
gorev yiikii fazlalastikca daha yavas dudak hareketleri iirettiklerini bildirmistir. Walsh
ark. (2006), hece uzunlugu artan anlamsiz sozciiklerin tekrari sirasinda artikiilator
hareketlerindeki degisimleri incelemistir. Hem yetiskinler hem de ¢ocuklar, hece
uzunlugu arttikca dudak agikligi degiskenligi ve daha diisiik dudak / ¢ene degiskenligi

egilimi gosterdigini bildirmistir.
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Bu ¢aligmalar birlikte ele alindiginda konusmanin motor kontroliiniin bilissel ve
dilsel islem taleplerinden etkilendigini gostermektedir. Christina Reuterskidld ve Maria
I. Grigos’un (1996), yaptig1 calismada ¢ocuklarda ve ergenlerde kelime uzunluguna gore,
hem ¢ene hareketi siiresinin hem de c¢ene hareketi stabilitenin ger¢ek sozciikler ve
anlamsiz sozciikler arasinda farkli oldugunu bildirmistir. Incelenen ¢aligmalar,
artikiilatorlerin hareket siiresinin ve degiskenliginin daha fazla fonolojik kisa stireli bellek
talebi olan gorevler sirasinda artacagi diisiincesini desteklemektedir. Farkli bir deyisle bu
caligmalar fonolojik kisa stireli bellek taleplerinin artikiilator hareketleri etkiledigini

destekler niteliktedir (Jones, D. M., Hughes, R. W., & Macken, W. J., 2006).

Ayrica, fonolojik kisa siireli bellek yiikii arttiginda, dogru kelime {iiretimine
ulagsmak icin ¢ocuklar ve ergenler farkl telafi stratejileri gelistirmektedir. Her iki grup da
anlamli ve anlamsiz sozciiklerin dogru iiretimlerini elde etmek i¢in temporal kontrol ile
artikiilatorlerin hareket degiskenligini degistirir. Yapilan ¢aligmalarin sonuglari ¢ene
hareket siiresinin, anlamsiz sozciiklerde gercek sozciiklere kiyasla daha uzun ve
artikiilator hareketlerinin degiskenligi daha fazla oldugunu gosterir. Anlamsiz sdzciik

tekranin konugmanin motor siiregleri ile ilgili oldugu agiktir (Montgomery, J. W., 1995).

Krishnan ve ark.(2013), ¢ocuklarda oral motor kontroliindeki farkliliklarin yas, dil
veya biligsel becerilerden ayri olarak anlamsiz sozciik tekrari skorlarmi 6nemli dlglide
etkiledigini bildirmistir. Lisa M. D. Archibald, Marc F. Joanissel, ve ark., yaptiklari
calismada dil ve/veya calisma bellegi bozuklugu olan ¢ocuklar ve tipik gelisim gdsteren
cocuklarin anlamsiz sozciik tekrarinin konusmanin motor kontrolii lizerindeki etkisini
aragtirmistir. Bu ¢aligmada biyomekanik olarak engelsiz tekrarlama gorevi iizerindeki
performans, bir sekerin yan azi digleri arasinda bir 1sirma blogu olarak yerlestirilmesiyle
elde edilen bir motorik kisitlama altinda tekrarlama ile karsilastirilmistir. Calismanin
sonucunda dil bozuklugu olan ¢ocuklarin, motorik olarak anlamsiz sozciik tekrarlama
gorevinde, tipik gelisim gdsteren gruba gore anlamli derecede daha fazla bozulmus
oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢alismalarin tamamu birlikte ele alindiginda fonolojik kisa

stireli bellegin konusmanin motor kontrolii tizerinde etkili oldugu sonucuna varilabilir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismanin amaci; KSB olan ve olmayan 4-7 yas arasindaki c¢ocuklarin
ASTT’den aldiklar1 toplam puan, toplam {inlii puan ve toplam {insliz puanlarin
karsilastirmal1  bir sekilde incelenmesidir.Bu arastirmada karsilastirmali betimsel
arastirma modeli baz alinarak uygulanmistir. Arastirmada karsilastirmali betimsel analiz
yonteminin tercih edilmesinin sebebi, iki grubun bir 6zellikle birbirinden ayrilip farkl

olan 6zelligin karsilastirilmasidir.

2.2. CALISMA GRUBU

Bu aragtirmada kontrol ve deney grubu, Mersin ili ve ilgelerinde, Milli Egitim
Bakanligi’na baglh anaokulu ve ilkokullarda egitim 6grenimini siirdiiren 17 ¢ocuk ve
cesitli rehabilitasyon merkezlerinde terapisi devam eden 17 cocuktan olusmaktadir.
Calismaya, 17 konugma sesi bozuklugu olan ve 17 tipik gelisim gosteren 6grenci olmak

lizere toplamda 34 6grenci dahil edilmistir.

Calismanin katilimc1 grubu KSB’si olan 17 ¢ocuk (10 erkek, 7 kiz) ve tipik gelisim
gosteren 17 ¢ocuk (9 erkek 8 kiz) tan olugsmaktadir.Katilimcilar 4-5 yas aras1 8 ¢ocuk, 5-
6 yas aras1 7 ¢ocuk, 6-7 yas arast 19 ¢ocuk olacak sekilde se¢ilmistir. Calismaya dahil
edilecek ¢ocuklar belirlenirken isitme engeli olmamasi, ek dil ve konugma bozuklugunun
olmamasi, herhangi bir motor, norolojik veya psikolojik bozuklugu olmamasi 6nkosul
ozellik olarak aranmustir. Katilimcilarin tipik gelisim gosteren ve KSB gruplarina

ayrilmasinda Tiirk¢e Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST) degerlendirmeleri temel alinmustir.
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Katihmcilarin Dahil Edilme Kosullar

Calismaya dahil edilecek ¢ocuklar belirlenirken baz1 6nkosul 6zellikler aranmustir.
Bu 6nkosul dzellikler asagida detayli olarak anlatilmistir. Onkosul dzellikleri tasimayan

katilimcilar aragtirmaya dahil edilmemistir.
1) 4-7 yas araliginda olmak

Arastirmaya katilan katilimcilar 4-7 yas grubu arasindan sec¢ilmistir. Bu yas

aralifinda olmayan katilimcilar caligmaya dahil edilmemistir.
2) Isitme engeli olmamak

Aragtirmaya katilan katilimcilarin isitme engeli olmamasina dikkat edilmistir.
Arastirmay1 etkilememesi i¢in katilimcilarin KBB degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan
KBB degerlendirme sonuglart géz Oniine alinarak isitme engeli olan katilimcilar

calismaya dahil edilmemistir.
3) Herhangi bir motor, ndrolojik veya psikolojik bozuklugu olmamak

Arastirmaya katilan katilimcilarin masa basinda oturarak testi tamamlayabilmeleri
icin herhangi motor, norolojik velveya psikolojik bozuklugu olmamasina dikkat
edilmistir. KSB olan grup i¢inde aymi dnkosul becerileri aranmig, KSB disinda ek bir

bozuklugun olmamasina dikkat edilmistir.

Tablo 1: Katihmcilarin Genel Bilgileri

N %
GRUP
KSB olan 17

KSB olmayan 17
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Bu arastirmanin katilimcilar Mersin ilinde yasayan 4-7 yaglar1 arasinda, tipik
gelisim gosteren, motor, psikolojik ve norolojik bozuklugu olmayan, isitme engeli ve dil
ve konusma bozuklugu bulunmayan 17 ¢ocuk ile tipik gelisim gosteren, motor, psikolojik
ve norolojik bozuklugu olmayan, KSB disinda ek bir dil ve konugsma bozuklugu olmayan

17 ¢ocuktan olusmaktadir.

Konusma sesi bozuklugu olan ve olmayan 34’er cocuk 4;0-4;11 yas aras1 8 ¢ocuk
5;0-5;11 yas arast 7 ¢ocuk 6;0-6;11 yas aras1 19 cocuk olarak secilmistir KSB olan
cocuklara Mersin ilinde yer alan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi, danigmanlik
merkezi ve anaokul araciligiyla erisilmistir.Dil ve konugma terapisi almak i¢in 6zel egitim
kurumu ve danigsmanlik merkezine bagvuran 17 ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirmanin
KSB’si olmayan ¢ocuklardan olusan grubu ise Mersin ilinde bulunan bir anaokulundan
secilmistir. KSB’si olmayan ¢ocuklar herhangi bir tanis1 olmayan, KSB disinda ek bir dil
ve konusma bozuklugu olmayan ve 6n kosul becerileri saglayan cocuklardan dahil

edilmistir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu ¢alismada 6grencilerin konusma sesi bozuklugu olup olmadigini belirlemek i¢in
Tirkce Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST) ve kisa siireli bellek becerileri hakkinda bilgi
sahibi olmak i¢in Anlamsiz S6zciik Tekrar1 Testi (ASTT) kullanilmistir.

2.3.2. Tiirkge Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST)

Bu test 2-8 yas aras1 ¢cocuklarin artikiilasyon ve fonoloji becerilerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmis, artikiilasyon bozukluklari, gecikmis fonolojik gelisim, tutarli ve
tutarsiz fonolojik bozukluklarini tanilama da ve ilgili terapileri planlamada kullanilan,

gegcerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi yapilmis bir testtir (Topbas, 2017).

SST sesletim tarama alt testi, igitsel ayirt etme alt testi ve sesbilgisel analiz alt testi
olmak tiizere 3 alt testten olusur ve bu alt testler testoriin siiregle ilgili kararina gore

birbirinden bagimsiz olarak ya da bir arada uygulanabilir (Topbas, 2017).
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Sesletim Tarama Alt Testi (SET), sesbirimlerin artikiile yeterliligini resim
adlandirma ile yapilandirilmis ortam ve kosullarda 6lgmektedir. SET’te Tiirkge’deki
toplam 24 sesbirimin tek, iki, {i¢ ve ¢ok heceli kelimeler iginde hece basi-sozciik basi,
hece basi-s6zciik i¢i, hece sonu-sozciik i¢i ve hece sonu soézciik sonu konumlarinda
kullanimlarin1 degerlendiren resimler mevcut bulunmaktadir ve ayn1 zamanda Tiirkge’de
sik kullanilan 7 tinsiiz 6begi degerlendirilmektedir. Bu testte cogunlukla isim bildiren 93

resim vardir (Topbas, 2017).

Isitsel Ayirt Etme Alt Testi (IAT), artikiilasyon/fonolojik bozukluk tanili gocuklarin
resimleri tanima yardimiyla isitsel veya gorsel olarak ayirt edip etmediklerini
degerlendirmektedir. IAT’de Tiirkge’deki 21 iinsiiziin, en ufak tek ayrimli kelime
ciftlerinin arasinda iinsiizlin tiretim yeri, iiretim bi¢cimi ve 6tiimlii-6tiimsiiz 6zellikleri baz
almarak 24 ciftten olusan toplamda 48 resim sozciik eslemesi ile degerlendirme

yapilmaktadir.

Sesbilgisel Analiz Alt Testi (SAT), yar1 yapilandirilmis bir alt testtir, ¢ocuklarin
trettigi fonemlerin fonolojik kurallara uygunlugu, spontan konusma esnasinda
degerlendirilir. Bu alt testte, 13 tane resim bulunmakta olup farkli temalarda
kompozisyonlar resimlendirilmistir. Uygulayici, SET alt testinde iiretilen dogru veya

yanlis dogal konusma akisinda gézlemleyip, tutarli-tutarsiz hatalar hakkinda bilgi verir.

Bu calismada ¢ocuklarin konusma sesi bozuklugu olup olmadigini belirlemek i¢in

Sesletim Tarama Alt Testi (SET) kullanilmistir.

2.3.3. Anlamsiz So6zciik Tekrar1 Testi

Katilimceilarin kisa stireli bellek becerilerini degerlendirmek amaciyla Anlamsiz

Sozciik Tekrar1 Testi (Ek-4) uygulanmistir.

Tirk¢ce Anlamsiz So6zclik Tekrar1 Testi, 2011 yilinda ‘Language Impairment in a
Multilingual Society:Linguistic Patterns and the Road to Assessment’ kapsaminda revize
edilmistir. Bu test ile ek dilli ve ¢ift dilli gocuklarm Ozgiil Dil Bozuklugu agisindan erken

tanilanmasi amaglanmistir.

Sozciikler, Tiirkcenin fonotaktik ve ortografik yapisi, Tiirk¢cedeki hecelerin yapisi

ve siklik degerleri esas alinarak tretilmistir. Normal ve 6zgiil dil bozuklugu olan
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cocuklarla yapilan uygulamalar ile elde edilen bulgular ve Stula Chiat tarafindan
gelistirilen Quasi Universal-Anlamsiz Sozclik Tekrart Testin’deki sézciik sayisi goz
oniinde bulundurularak, testte toplam 16 anlamsiz sézciikten olusan son sekli verilmistir

(Boerma, T., Chiat, S., Leseman, P., Timmermeister, M., Wijnen, F., & Blom, E., 2015).

2.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama oOncesinde potansiyel katilimcilara ulasabilmek i¢in Mersin ili
Yenisehir il¢esinde bulunan bir rehabilitasyon merkezi ¢alisanlarina ve bir anaokulunda
gorev yapan Ogretmenlere KSB, ATTS ve c¢alismanin amaci hakkinda bilgi
verilmigtir.Ayrica farkli illerde ¢alisan dil ve konusma terapistlerine aragtirma hakkinda
bilgi verilmis ve bu kisilerden KSB haricinde ek bir bozuklugu olmayan 4-7 yas

araliginda ki ¢ocuklari arastirma i¢in yonlendirmeleri istenmistir.

Arastirmaciya KSB siiphesiyle 21 cocuk, tipik gelisim grubuna dahil olacagi
ongoriisiiyle de 25 ¢ocuk yonlendirilmistir. KSB siiphesiyle yonlendirilen ¢ocuklardan 4
cocuk ek biligsel problemlerin tespit edilmesiyle calismaya alinmamistir. Tipik gelisim
gosteren ¢ocuklardan 8 ¢ocuk ek konusma bozukluklart saptandigi i¢in ¢alismaya dahil

edilmemistir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu ¢alismanin istatistik analizinde, SPSS 26,0 paket programi kullanilmistir. Her
iki grubun belirleyici istatistikleri; frekans, yiizde, ortalama, medyan, standart sapma,
minimum-maksimum degerler hesaplanmistir. Her iki grup igin tiim Slg¢eklerin ve alt
6l¢eklerin normal dagilip dagilmadigi analiz edildi (Shapiro-Wilk test, p<0,05). Gruplarin
tiim degiskenler i¢in normal dagilmadig: tespit edildi. Bundan dolayr Mann Whitney U
testi kullanildi. Tiim analizler %95 giiven araliginda, anlamlilik ise p<0,05 diizeyinde

degerlendirildi.
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3. BOLUM

BULGULAR

4-7 Yas arast konusma sesi bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin ASTT testinden

aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri ve karsilastirilmasi asagida belirtilmistir.

Konusma sesi bozuklugu olanlarin toplam puanlari normal dagilirken (Shapiro
Wilk test; p=0,208&gt;0,05), konusma sesi bozuklugu olmayanlarin toplam puanlari

normal dagilmamaktadir (Shapiro Wilk test; p=0,009&It;0,01).

Konugma sesi bozuklugu olanlarin ve olmayanlarin toplam iinlii puanlart normal
dagilmamaktadir (Shapiro Wilk test; sirasiyla p=0,002&It;0,01; p=0,0001&It;0,01).
Konugma sesi bozuklugu olanlarin ve olmayanlarin toplam tinsiiz puanlar1 normal

dagilmamaktadir (Shapiro Wilk test; sirasiyla p=0,039&It;0,05; p=0,004&1t;0,01)



Tablo 2 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Erkek
Kiz
Yas 4
5

KSB Olan

10

10

%

58,9%
41,1%
22,2%
22,2%

55,6%

KSB Olmayan

9 52,9%
8 47.1%
4 25,00%
3 18,75%

9 56,25%
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Tablo 3 Konusma Sesi Bozuklugu Olan Cocuklarin Yaslari ve SST Sonuglar:
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KSB OLAN KRONOLOJI |Z STANDART [ YUZDELIK | SST
COCUKLAR | KYASLARI PUANI PUAN ESDEGER
DAN YASLARI
OLUSAN

GRUP

Denek 1 6,7 -5,66 15 <1 34
Denek 2 4;3 -4,26 36 <1 2.7
Denek 3 5;8 -2,27 65 1 4.6
Denek 4 6;2 -6,48 2 <1 3.10
Denek 5 4,8 -3,40 49 1 4.11
Denek 6 6;7 -1.01 84 14 5.1
Denek 7 5,9 -2,88 56 1 44
Denek 8 5;1 -6,41 3 <1 3.10
Denek 9 6;3 -6,20 6 <1 3.2
Denek 10 5;4 -3.44 48 10 4.0
Denek 11 5,7 -5,32 20 <1 3.8
Denek 12 6;7 -5,11 23 <1 3.6
Denek 13 4;8 -2,35 64 1 54
Denek 14 6;1 -2,65 60 1 4.3
Denek 15 4;4 -3,81 42 1 2.10
Denek 16 5,7 -5,93 11 <1 3.6
Denek 17 6;6 -1,29 80 8 4.11

Tablo 3’de goriildiigli izere KSB grubuna dahil edilen ¢ocuklarin kronolojik yaslartyla

SST’den elde edilen esdeger yas arasinda 6nemli farkliliklar goriilmektedir.



Tablo 4 Konusma sesi bozuklugu olmayan cocuklarin yaslari ve SST sonuclari
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KSB’si Kronolojik Z- Puani Standart Puan | Yiizdelik SST Es Deger
Olmayan Yaslar1 Yaslar1
Cocuklardan

Olusan Grup

Denek 1 4,8 0,81 112 78 >8.0
Denek 2 5,7 0,75 88 21 5.8
Denek 3 6,3 0,35 105 72 6.6
Denek 4 6,0 0,08 101 52 6.0
Denek 5 4,9 0,81 112 78 >8.0
Denek 6 5,8 -0.45 93 32 5.10
Denek 7 6,3 0,35 105 63 6,6
Denek 8 5,4 -0,75 88 9 54
Denek 9 5,5 -0,48 92 29 5.8
Denek 10 5,9 -0.45 93 32 5.10
Denek 11 6,1 0,35 105 63 6.6
Denek 12 4,3 0,28 104 60 7.0
Denek 13 5,8 -0.75 88 21 5.8
Denek 14 6,1 0,08 101 52 6.0
Denek 15 4,8 0,85 108

Denek 16 6,8 0,35 105 63 6.6
Denek 17 5,6 -0.75 88 21 5.8

Tablo 4’de goriildiigli iizere KSB olmayan ¢ocuklarin SST performanslarina gore

belirlenen esdeger yaslarimin kronolojik yaslarindan ileride oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin KSB olan ve olmayan olarak gruplandirilmasinda kullanilan SST ve aragtirma

sorulari i¢in kullanilan diger arag ve geregler asagida verilecektir.
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Tablo 5: Konusma Sesi Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarin ASTT den aldiklari toplam puan

Konusma Sesi Bozuklugu Olanlar | Konusma Sesi Bozuklugu Olmayanlar p
(n=17) (n=17)
Ortanca Min.-Max. Ort.£SS | Ortanca Min.-Max. Ort.£SS
Toplam 6 0-15 5,88+3,8 9-16 13,41£2,6 0,001**
Puan

Tablo 6: Konusma Sesi Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarin ASTT’den aldiklar: toplam iinlii

puan

Konusma sesi bozuklugu olanlarin ve olmayanlarin toplam {iinlii puanlari normal

dagilmamaktadir (Shapiro Wilk test; sirastyla p=0,002&1t;0,01; p=0,0001&It;0,01).

Konusma Sesi Bozuklugu Olanlar | Konusma Sesi Bozuklugu Olmayanlar p
(n=17) (n=17)
Ortanca Min.-Max. Ort.£SS Ortanca Min.-Max. Ort.+SS

Toplam Puan 49 11-57  44,06+13,7 55 43-57 54,41+3,5 0,001**

Tablo 7: Konusma Sesi Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarin ASTT’den aldiklari toplam iinsiiz

puan

Konusma sesi bozuklugu olanlarin ve olmayanlarin toplam iinsiiz puanlar1 normal

dagilmamaktadir (Shapiro Wilk test; sirasiyla p=0,039&1t;0,05; p=0,004&1t;0,01).
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Konusma Sesi Bozuklugu Olanlar Konusma Sesi Bozuklugu Olmayanlar p
(n=17) (n=17)
Ortanca Min.-Max. Ort.£SS Ortanca Min.-Max. Ort.£SS
Toplam Puan 49 11-57 44,0613,7 55 43-57 54,41+3,5 0,0001**
Tablo 8 KSB ve TGG Grubunun Anlamsiz Sézciik Tekrar: Testinden Aldiklar1 Toplam Puan
Toplam, Toplam Unlii Puan Toplam, Toplam Unsiiz Puanlarin Betimsel Istatistikleri:
Konugsma Sesi Bozuklugu Olanlar Konusma Sesi Bozuklugu Olmayanlar
_ _ p
(n=17) (n=17)
Min.- Ortan Min.-
+ +
Ortanca Maks. Ort.tSS A Maks. Ort.tSS
%
Toplam Puan 6 0-15 5,88+3,8 14 9-16 13,41+2,6 0’0201
T°'°E:::"'” 49 11-57  44,06£13,7 | 55 43-57 54,4143,5 0,001**
s . *
T°p'i:1;:"s”z 58 2172 52,76%144 | 71 59-73 69,76+3,9 0,0001
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4.BOLUM

TARTISMA

Yapilan bu calisma kapsaminda KSB’si bulunan ve tipik gelisim seyri olan
cocuklarin anlamsiz sozciik tekrari testinden aldiklar1 toplam puan, toplam iinlii puan ve
toplam {insiiz puanlar ele alinmistir. Cocuklar, SST’de almis olduklar1 puanlara gore,
KSB bulunanlar ve bulunmayanlar seklinde iki gruba ayrilmis ve kisa siireli bellek

becerileri ASTT ile degerlendirilmistir.

KSB’si bulunan g¢ocuklarin ASTT’den tipik gelisim seyri bulunan g¢ocuklara
nazaran toplam puan, toplam iinlii puan ve toplam {iinsiiz puan olarak daha az puan
aldiklar1 kaydedilmistir. Literatiirde bulunan arastirmalarda da ¢alisma bellegi ya da kisa
stireli bellek vb. gibi yetilerin KSB’si bulunan g¢ocuklarda tipik gelisim gdsteren
cocuklara nazaran ¢cok daha diisiik oldugunu ifade etmektedir (Afshar, 2017; Farquharson
ve ark., 2017; Filickova ve ark., 2015; Grawburg & Lewis, 2015; Murphy ve ark., 2014;

Rvachew, 2006; Preston ve ark., 2013; Walker, 2010).

Justice (2006), yapmis oldugu ¢alismada KSB’nin erkek ¢ocuklarda kizlara nazaran
daha ¢ok goriildiigli sonucuna ulagsmistir. Bunun disinda KSB’nin erkek c¢ocuklarda
kizlara nazaran daha sik goriildiigii neticesini elde eden farkli arastirmalar da
bulunmaktadir (Ege, 2010; Keating ve ark., 2001; McKinnon ve ark., 2007). Bu sebepten
dolay1 cinsiyet degisken olarak baz alinarak ve ayrica sayilar esitlenerek KSB’nin kisa
siireli bellekle etkilesimi ele alinabilir. ilgili arastirmada katilim saglayanlarin cinsiyet

bakimindan heterojen bir yapiya sahip olmasi, sosyoekonomik seviyenin degisken olarak
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kabul edilmemis olmasi sebebiyle, ulasilan bilgilerin gegerliligi ele alinirken bu

parametrelerin dikkate alinmasi tavsiye edilmektedir.

Farquharson ve ark. (2017), kisa siireli bellek becerilerinde herhangi bir problem
bulunuyorsa ¢ocuklarda disleksi, KSB ya da her ikisinin birden goriilmesinin ihtimal
dahilinde oldugunu ifade etmektedir. KSB’si olan ¢ocuklarin bu alanlarda eksiklik
gosterebildigi bilinmektedir.Literatiirde yer alan arastirmalar da aynmi zamanda ardil
zihinsel islem alaninin iginde yer alan becerilerin, KSB’si bulunan ¢ocuklarda KSB’si
bulunmayanlara nazaran daha giigsiiz oldugunu gozler 6niine sermektedir (Lewis, 2015;
Farquharson ve ark., 2017; Afshar, 2017; Murphy ve ark., 2014; Grawburg ve Rvachew,
2006; Preston ve ark., 2013; Filickova ve ark., 2015; Walker, 2010). Literatiirdeki
calismalar incelendiginde kisa siireli bellek, calisma bellegi gibi beceriler KSB ile iligkili

oldugu goriilmektedir. Fakat bu alanda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu c¢alismadan elde edilen verilerle yapilan analizde konugsma sesi bozuklugu
olmayan 4-7 yas arasi ¢ocuklarin toplam puanlari, konusma sesi bozuklugu olan
cocuklarin toplam puanlarindan anlamli olarak daha fazladir.Konusma sesi bozuklugu
olmayan 4-7 yas arasi ¢ocuklarin toplam {inlii puanlari, konusma sesi bozuklugu olan
cocuklarin toplam iinlii puanlarindan anlamli olarak daha fazladir. Konusma sesi
bozuklugu olmayan 4-7 yas arasi ¢ocuklarin toplam iinsiiz puanlari, konusma sesi

bozuklugu olan ¢ocuklarin toplam {insiiz puanlarindan anlamli olarak daha fazladir.

Bu calismadan elde edilen verilen sonucunda KSB’si olan ¢ocuklarin kisa siireli
bellek becerilerinde KSB’si olmayan c¢ocuklara gore zayif olduklari sonucuna
ulagilmistir. KSB’si olan ¢ocuklar Anlamsiz Sozcilik Tekrar1 Testinden diisiik puanlar

almiglardir. Kisa siireli bellek becerileri zayif olan sodzel uyaranlar1 tekrarlama
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performanslarinin daha alt seviyede seyretmesi beklenir. KSB’si bulunan g¢ocuklarin
bulunmayalanlara gore kisa siireli bellek becerilerinin degerlendirildigi alanlarda sorun
yasiyor olmasinin, anlamsiz sozciik tekrari testini de etkileyen bir durum oldugu

sonucuna varilabilir.

Anlamsiz s6zciik dizilimlerinin 6ziimsenmesi, konugmanin seri diizeni, sesler ile
0zel dizilimli bigimde ¢alisma, fonolojik acidan farkindalik, kisa siireli bellek ile caligma
belleginin aktif bir sekilde kullanimi1 vb. gibi zihinsel beceriler eszamanli ve ardil biligsel
islem alanindaki biligsel becerileri kapsayan becerilerdir (Naglieri ve ark., 2004;
Filickova ve ark., 2015; Demirtas, 2017; Ramus ve ark., 2003; Ozcan ve Ozcan, 2016;
McAlenney, 2011; Van den Bos, 2008). KSB’si olan ¢ocuklarin biligsel becerilere iliskin
ayrica bir miidahaleye gereksinim duyduklar1 kaydedilmistir (Farquharson, 2015).
KSB’si bulunan g¢ocuklarin kisa siireli bellek, calisma bellegi gibi alanlarda zayif
performans gosterdiklerine literatiirde yapilan calismalar sonucu ulasilabilir. KSB’si
bulunan ¢ocuklarin tipik gelisim gdsteren konusma tiretimi sergileyen ¢ocuklara nazaran
zihinsel becerilerde zorlanabilecekleri, KSB tanisi alan ¢ocuklarin bunun yaninda biligsel

bir miidahaleye de gereksinim duyduklar1 neticesine erisilebilir.

Bu calisma kapsaminda yapilmis olan veri analizinde, KSB’si bulunan ¢ocuklarin
kisa stireli bellek becerilerinde KSB’si olmayan c¢ocuklara gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Veri analizinden hareketle KSB’nin biligsel beceriler ile iligkisi olabilecegi
sonucuna ulagilabilir. Literatiirde de KSB ile biligsel beceriler arasinda iliski bulundugunu
ortaya koyan bir¢cok calisma vardir (Lewis ve ark., 2002; Sices ve ark., 2007; Hall ve

Tomblin, 1978; Larrivee ve Catts, 1999).
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SINIRLILIKLAR VE ONERILER

KSB heterojen nitelik gosteren bir grubu kendi ¢atisi altinda biraraya getirmektedir.
Bu c¢alisma kapsaminda KSB alt gruplar1 dikkate alinarak bir smiflama yapilmamaistir.

Sonraki ¢alismalarda KSB ‘nin belirli alt gruplari segilerek ¢alisma tekrarlanabilir.

Dil ve konugma terapistlerinin, KSB degerlendirme ve terapi siirecine kisa siireli

bellek becerilerini de dahil etmesi Onerilmektedir.

Son olarak, aragtirmadan elde edilen sonuglar1 degerlendirirken KSB’si bulunan
cocuklarin olusturdugu grubun heterojen olma durumu, cinsiyet degiskeninin esit
olmamasinin haricinde uygulanan testlerden elde edilen sonuglarin testérden ve son
olarak katilim saglayan c¢ocuklarin test sirasindaki motivasyonundan etkilenmis

olabilecegi de dikkate alinmalidir ve asla g6z ardi1 edilmemelidir.
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SONUC

flgili ¢alismanin asil amaci konusma sesi bozuklugu yani KBS’si bulunan ve
konusma sesi bozuklugu olmayan 4 ile 7 yas arasinda olan g¢ocuklarin yukarida da
bahsedilen Anlamsiz S6zciik Tekrar1 Testi’nden aldiklari toplam puan, toplam iinlii puan

ve toplam {insiiz puanlar1 degerlendirmektir.
Calismanin sonuclari arastirma sorular1 kapsaminda asagida maddelenmistir.

1. Konusma sesi bozuklugu olan 4-7 yas arasi ¢ocuklarin toplam puan ortalamasi
5,8843,8; konugma sesi bozuklugu olmayan 4-7 yas arasi ¢ocuklarin toplam puan
ortalamasi ise 13,41£2,6’dir. Konusma sesi bozuklugu olan ve olmayan 4-7 yas
aras1 ¢ocuklarin totaldeki puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde
bir fark bulunmaktadir.

2. Konusma sesi bozuklugu olan 4-7 yas arasi ¢ocuklarin toplam {inlii puan
ortalamasi 44,06+13,7; konusma sesi bozuklugu olmayan 4-7 yas arasi cocuklarin
toplam iinlii puan ortalamasi ise 54,41+3,5’tir. Konugma sesi bozuklugu olan ve
olmayan 4-7 yas arasi gocuklarin toplam iinlii puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlaml diizeyde bir fark bulunmaktadir. Buna gore konusma sesi bozuklugu
olmayan 4-7 yas arasi ¢ocuklarin toplam iinlii puanlari, konugsma sesi bozuklugu
olan ¢ocuklarin toplam {inlii puanlarindan anlamli olarak daha fazladir.

3. Konusma sesi bozuklugu olan 4-7 yas arasi ¢ocuklarin toplam iinsliz puan
ortalamasi 52,76+14,4; konusma sesi bozuklugu olmayan 4-7 yas arasi ¢cocuklarin
toplam iinsiiz puan ortalamasi ise 69,76+3,9’dur. Konusma sesi bozuklugu olan
ve olmayan 4-7 yas arasi ¢ocuklarin toplam {insiiz puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir. Buna gore konusma sesi

bozuklugu olmayan 4-7 yas arasi cocuklarin toplam {insiiz puanlari, konusma sesi
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bozuklugu olan cocuklarin toplam iinsliz puanlarindan anlamli olarak daha
fazladir.

Konusma sesi bozuklugu yani KBS’i bulunan ¢ocuklarin anlamsiz s6zciik tekrari
testinden aldiklar1 toplam puan, toplam iinlii puan ve toplam {insiiz puanlarin tipik
gelisim gosteren ¢ocuklara gore diisiik olmast sonucunda KSB olan ¢ocuklarin

kisa stireli bellek becerileri TGG ¢ocuklara diisiiktiir sonucuna ulagilabilir.
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