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OZET
YUKSEK LiSANS TEZIi

BANKACILIKTA SERMAYE YETERLILiGINi ETKILEYEN FAKTORLER UZERINE
BiR ARASTIRMA

AYDIN, Miyase
Bankacilik ve Finans Anabilim Dali,
Tez Danmismani: Dog¢. Dr. Hatice Elanur KAPLAN
Ocak 2023, viii + 72

Basel komitesi tarafindan getirilen diizenlemelerin en Onemli arglimani
sermaye yeterliliginin saglanmasidir. Finans sektdriinde maruz kalinabilecek risklerin
minimize edilmesi hususunda sermayenin yeterlili§i ve niteligi biiylik bir éneme
sahiptir. Sermaye yeterliligi oran1 ne kadar etkili ve verimli bir sekilde kullanilirsa
bankalarin etkinligi de o kadar artmaktadir.

Bu calismada, sermaye yeterlilik orani iizerinde etkisi olan bankalara 6zgii
faktorler ortaya konulmaya c¢alisiimaktadir. Sermaye yeterlilik rasyosunu etkileyen
bagimsiz degiskenler olarak, likidite orani, toplam mevduat/toplam varlik orani, net
faiz marj1, toplam kredi/toplam aktif oran1 ve takipteki kredi oran1 alinmistir. Bu
amagla 2010:Q1-2020:Q3 zaman araliginda 31.12.2021 tarihli aktif biiyiikligi
verilerine gore siralanmig ilk 10 mevduat bankasinin ti¢ aylik verileri aragtirmanin
degiskenlerini olusturmaktadir. Arastirmanin modeli ise veri setine uygun olarak
panel veri analizi seklinde belirlenmistir.

Arastirma sonuclar1 degerlendirildiginde sermaye yeterlilik oranini; likidite
oranit ve toplam kredi/toplam aktif degiskenleri negatif yonde, toplam mevduat/
toplam varlik, takipteki kredi ve net faiz marj1 pozitif yonde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Sektorii, Sermaye Yeterlilik Orani, Panel Veri

Analizi



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

A RESEARCH ON THE FACTORS AFFECTING CAPITAL ADEQUACY IN
BANKING

AYDIN, Miyase
Department of Banking and Finance
Supervisor: Associate Professor Hatice Elanur KAPLAN
January 2023, viii + 72 pages

The most important argument of the Basel committee regulations is to ensure
capital adequacy. In minimizing the risks that may be exposed in the financial sector
the adequacy and quality of capital is of great importance. How effectively the capital
adequacy ratio is used the efficiency of banks is also increasing.

In this study, bank-specific factors that have an impact on the capital adequacy
ratio are investigated. The independent variables affecting the capital adequacy ratio,
liquidity ratio, total deposit/total asset ratio, net interest margin, total loan/total asset
ratio and non-performing loan ratio are used. For this purpose, the quarterly data of
the top 10 deposit banks ranked according to the asset size data dated 31.12.2021 in
the time interval 2010:Q1-2020:Q3 formed the variables of the research. The model
of the research was determined as panel data analysis in accordance with the data set.
When the research results are evaluated, the capital adequacy ratio; Liquidity ratio
and total loan/total asset variables negatively affect total deposits/total assets, non-

performing loans and net interest margin positively.

Keywords: Banking Sector, Capital Adequacy Ratio, Panel Data Analysis
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Risk, finansal piyasalarin en biiyiik aktorii olan bankalar i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Riskli bir piyasada faaliyet gosteren bankalar karlarini maksimize
etmeye calisirken bir yandan da karsilastiklar1 riskleri tanimlamalari, 6lgmeleri ve

etkin bir bicimde yonetmeleri gerekmektedir.

Kiiresellesme olgusu ile birlikte sermayenin serbest dolasimi {izerindeki
engellerin kalkmasi, teknolojik alandaki gelismeler, finansal hizmet ve iirlinlerin
cesitlenmesi bankacilik sektoriinii yeni riskler ile karsi karsiya birakmistir. Bunun
sonucunda bankalarda risk ve risk yoOnetimi kavramlart énemli hale gelmektedir.
Bununla birlikte bankacilik sektorii, klasik bankacilik anlayisindan uzaklasarak yeni
faaliyet alanlarina yonelmis ve sadece kredi riski ilizerinde yogunlasmak yerine
likidite riski, piyasa riski ve operasyonel risk gibi diger risk ¢esitleri de géz dniinde

bulundurulmaya baglanmistir.

Bu gelismeler sonucunda, uluslararas: finansal hareketlerin denetlenmesi ve
bankacilik sektoriine yeni diizenlemelerin getirilmesi gerekli hale gelmistir. Bu
ihtiyac1 karsilayabilmek icin Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS) biinyesinde
Bankacilik Denetim Komitesi kurulmustur. Basel komitesinin getirdigi diizenlemeler
bankalarin maruz kaldiklar1 riskleri daha bilingli ve hassas bir sekilde yonetmeleri
konusunda katki saglamaktadir. Basel komitesinin resmi olarak kanun ve kural yetkisi
olmamasina ragmen, komitenin aldigi kararlar bircok iilke ve banka tarafindan

dikkate alinmaktadir.

Basel komitesi tarafindan getirilen diizenlemeler ile kiiresellesme olgusuyla
siirlarin  ortadan kalktig1 finansal piyasalarin bir standardizasyona sokulmasi
amaclanmaktadir. Basel diizenlemeleri ile {ilkelerin finansal sisteminin
giiclendirilmesi i¢in One siiriilen en 6nemli argiimanlardan biri sermaye yeterliliginin

saglanmasidir.

Calismanin birinci boliimiinde, risk kavrami ve bankalarin maruz kaldigi

riskler ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde sermaye yeterliligi oran1 ve Basel



kriterleri, Uluslararas1 Odemeler Bankasi ve Basel Bankacilitk Denetim Komitesi,
Basel I-II ve III diizenlemeleri ile bu diizenlemelerin Tirk Bankacilik sektoriine

etkilerinden bahsedilmistir.

Calismanin son béliimiinde ise Tiirkiye’de 31.12.2021 tarihli aktif biiytkligi
verilerine gore siralanmis ilk 10 mevduat bankasinin {i¢ aylik verileri kullanilarak
sermaye yeterlilik oranmi ile ¢aligma da segilen diger degiskenler arasindaki iligki;
Panel Veri Analizi yardimiyla arastirilmistir. Veriler Stata 16 programu kullanilarak

analiz edilmistir.

CALISMANIN AMACI

Tirk bankacilik sektoriinde bankalarin genel olarak sermaye yeterlilik orani,
Basel Kriterleri ¢ercevesinde belirlenen asgari oranlardan oldukga yiiksektir.
Literatiirdeki ¢aligmalar, bankalarin sermaye yapilarimin belirlenmesinde sadece
sermaye yeterlilik oranmin belirleyici olmadigini, ayni zamanda banka ici
dinamiklerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu amacgla 31.12.2021 tarihli aktif
bliyiikliigii verilerine gore siralanmis ilk 10 mevduat bankasinin sermaye yapisi
iizerinde etkili olabilecek faktorler 2010:Q1-2020:Q3 c¢eyrek donem verileri ile
arastirilmaktadir. Calismanin verileri Tiirkiye Bankalar Birligi’nin (TBB) internet
sayfasindan derlenerek olusturulmustur. Calisma donemi 2008 yilinda yasanan
kiiresel finans krizinin etkilerini disarida birakmak icin 2010-2020 yillar1 arasi
belirlenmistir. Calismanin degiskenleri olusturulurken literatiirde bu konuyla ilgili
yapilmis farkli ¢alismalar incelenmis ve c¢alismalarda modellere dahil edilmis en ¢ok

kullanilan degiskenler baz alinarak ¢alismanin degiskenleri belirlenmistir.

CALISMANIN ONEMI

Kiiresellesme ile birlikte sinirlarin ortadan kalktigi finansal piyasalarin bir
standardizasyona sokulmasi i¢in Basel komitesi tarafindan getirilen diizenlemelerin en
Oonemli argiimani1 sermaye yeterliliginin saglanmasidir. Finans sektoriinde maruz
kalinabilecek risklerin minimize edilmesi hususunda sermayenin yeterliligi ve niteligi

biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bu calismanin 6nemi sermaye yapisinin belirlenmesinde Basel kriterleri baz

almarak konulan asgari sermaye sartinin yaninda banka i¢i baska degiskenlerinde



sermaye yeterlilik orani1 {izerinde etkisinin ortaya konulmaya calisiimasidir.
Calismanin bu yoniiyle sermaye yeterlilik orani iizerine etkili olan degiskenler

hakkinda bilgi saglayacag ve ilgili literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.



BIRINCIi BOLUM

RiSK KAVRAMI VE BANKALARIN MARUZ KALDIGI RiSKLER

Calismanin bu boliimiinde risk kavraminin tanimindan, bankacilik sektoriiniin

maruz kalabilecegi risk c¢esitlerinden ve bankacilikta risk yOnetiminden

bahsedilmektedir.

1.1. RISK KAVRAMININ TANIMI

Literatiirde yazilan c¢aligmalar1 inceledigimiz zaman risk kavramimin tanimi
hakkinda ortak bir fikir birligi bulunmadigi goriilmektedir. Risk kavrami “belirsizlik”,

2 (13

“emin olmama”, “tehlike”, “tehlikeli girisim” veya

[3

‘zarar olasilig1” kavramlariyla
iligkilendirilmektedir. Risk kavraminin tanimini genel olarak bilinen iki yaklasimiyla
sOyle tanimlayabilmekteyiz. Birinci yaklagima gore riske neden olabilecek iktisadi bir
faktoriin  gelecekteki belirsizliginden kaynaklanabilecek riskler olarak, ikinci
yaklasima gore hedeflerdeki olumsuz sapmalar hedefe ulasamama olarak
tanimlanabilmektedir. Bu yaklasimlardan yola c¢ikarak baktigimiz zaman risk
kavramimi hedefe ulagmak icin yapilan planlarin basarisiz olabilme durumu ve
gelecekte iktisadi olaylarin belirsizliginden dolayr hatali karar alma olasilig
durumlan karsisinda da zarar etme ya da kar etmeme durumlan ile karsi karsiya

kalinabilmesidir (Acar Boyacioglu, 2003: 4-5).

1.2. BANKACILIKTA RiSK KAVRAMI VE RiSK TURLERI

Gelecekte meydana gelebilecek olaylarla ilgili  belirsizlik olarak
tanimlanabilen risk s6z konusu finans piyasalar1 olunca daha da 6nem arz etmektedir.
Bankacilik sektoriinde risk; gelecekte olmasi beklenen ile gergeklesen durumun
birbirinden farkli olmasi ihtimalidir. Bankalar aldiklar1 risk sonucunda, beklenen ve
gerceklesen durum arasindaki fark nedeniyle beklenmedik bir zarar veya kar elde
edebilirler. Ayn1 zamanda bankacilik sektorii igin risk, taraflarca istenilen ve kabul
edilen yilikiimliiliiklerin yerine getirilememesi, beklenmeyen olaylarin meydana
gelmesi ya da beklenilen durumlarin olmamasi sonucuna bagli olarak bir zarar ile

karsilagsma ihtimalini ifade etmektedir (Ekenel, 2009: 3-4).

Riskleri iki ana baslikta incelemek miimkiindiir. Bunlar;

4



v' Sistematik veya piyasa riski olarak tanimlanan risk grubu,

v Firmaya 6zgii veya sistematik olmayan risk olarak tanimlanan risk grubu,

Sistematik risk (piyasa riski), makroekonomik faktdrlerin degisiminden
kaynaklt bir varligin degerinde degisme olmasi riskidir. Finansal piyasalarin
neredeyse tamaminin ekonomik faktorlerin degisimine bagli olarak ellerindeki
finansal varliklarin degerinde meydana gelebilecek degisimler nedeniyle bu riskle
karst karsiya kalmaktadirlar. Firmalarin ekonomik faktorlerdeki degisimlerin
meydana getirdigi bu riskten korunma yollar1 olmakla beraber, kontrolii kendi
ellerinde olmayan makroekonomik degisimlerden kaynakli bu risk ¢esidini tamamiyla

ortadan kaldirmalar1 s6z konusu degildir (Mandaci, 2003: 70).

Sistematik olmayan riskler, sadece bir sirket ya da sektdre ait olan risklerdir.
Bu riskler alinacak birtakim kararlar ve uygulamalar ile kontrol altina alinabilen hatta
yok edilebilen riskler olarak ifade edilmektedir (Aktas, 2010:15). Sistematik olmayan
risk grubunu genel olarak yonetici riski, faaliyet riski ve finansal risk olusturmaktadir.
Sistematik olmayan bu risk faktorlerinin engellemek i¢in firmalar faaliyetlerini
kontrol altinda tutmali ve diizenlemeler yapmalidirlar (Tanrioven ve Aksoy, 2011:

120).

Bankacilik sektorii agisindan sistematik ve sistematik olmayan riskler ele
alindiginda sistematik riski, ¢cevresel faktorlii kaynaklarin etkisinden dolay1 bankalarin
varliklarinda deger kayb1 yasanmasi olarak tanimlanabilmektedir. Sistematik olmayan
risk ise her bankanin kendi karakteristik 6zelliginden kaynakli farklilik
gostermektedir. Bankacilik sektoriinde, sektdr payi, hedef miisteri kitlesi, personel
yapist ve c¢alisma politikalart gibi faktorler sistematik olmayan riskleri meydana

getirmektedir (Baggeli, 2017: 54).

Bankacilik sektoriiniin finansal piyasalarda iistlendigi aracilik hizmetinin bir
geregi olarak taraflar tarafindan iistlenilmek istenmeyen riskler banka tarafindan
iistlenildigi i¢in risk bankacilik sektoriiniin kaginilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bu
ylizden de bu risklerin olabildigi kadar kontrolii, yonetimi ve Ol¢limiiniin yapilmasi

gerekmektedir (Celik, 2019: 53).



1.3. BANKALARIN MARUZ KALDIGI RiISKLER

Bankacilik sektorii faaliyetlerinin dogas1 geregi bircok risk ¢esidi ile karsi
karsiya kalmaktadir. Sektorde faaliyet gosteren bankalar temel olarak kredi riski,
piyasa riski ve operasyonel risklere maruz kalmaktadir. Bu risklerden kredi riski
bankalarin karsilastig1 en eski risk tiirlerinden biridir. Kredi riski ile bankanin kredi
kullandirdigi  borglunun yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginde kars1 karsiya
kalinmaktadir. Piyasa riski ise kurdaki, faizdeki ve hisse senetlerinin fiyatlarindaki
dalgalanmalar sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bankanin portfoyiinde bulunan menkul
kiymetleri kurdaki, faizdeki ve hisse senedi fiyatlarindaki dalgalanmalar olumsuz
etkileyerek kayiplar yasanmasina neden olabilmektedir. Operasyonel riskler ise
genellikle bankaya 0zgli faktorlerden ya da dis etkenlerden kaynakli ortaya
cikmaktadir. Bu riske banka igindeki eksik ve yanlis planlanmig is siirecleri,
sistemlerdeki yetersizlikler ve hatalar, personel eksikligi ve personelden kaynakli

islem hatalar1 neden olmaktadir (Altin, 2019: 31).

1.3.1. Kredi Riski

Bankalarin amaci ellerinde bulundurduklar1 doviz araglarini, menkul
kiymetleri ve fonlar isletmelere ve hane halklarma kredi olarak vererek kar elde
etmektir. Bankalar tarafindan hane halklarina ve isletmelere belli bir vade yapisi ve
faiz orani karsiliginda verilen kredilerin vadesi geldiginde ddenmemesi veya eksik
d0denmesi durumunda kredi riskiyle kars1 karsiya kalinmaktadir. Kredi riski bankacilik
sektoriinde bilinen en eski risk tiirlerinden biridir. Bankalarin kredi miisterilerinin
bankaya karst olan sorumluluklarimi bir kismmi ya da tamamii yerine
getirmemesinden kaynakli bankay1 zarar ugratan risk olarak da tanimlanabilmektedir

(Baggeli, 2017: 56).

Bankacilik sektdriiniin maruz kaldig: riskler arasinda en 6nemli olani kredi
riskidir. Bankalar tarafindan kredi risklerinin ne sekilde sec¢ildigi ve nasil yonetildigi
bankalarin gelecekteki performanslar1 hakkinda belirleyici bir faktdrdiir. Ulkemizde
banka iflaslarinin yasanmasinin temel nedeni ¢cogunlukla kredi riskinin zararlarindan

kaynakl likidite giigliigii ve sermaye kayb1 yasanmasidir (iskender, 2014: 5).

Bankacilik sektorii agisindan hayati 6neme sahip olan kredi riski, Tiirkiye’de

faiz oranlarinin, enflasyonun ve doviz kurlarmin yiiksek oranlarda seyretmesi ve ¢ok
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hizli degiskenlik gostermesinden dolayr daha farkli ve zordur. Bundan dolay1
Tirkiye’de yasayan hane halklar1 ve faaliyette bulunan firmalar1 zaman zaman
olumsuz etkileyip ek bir maliyete yol agmaktadir. Bu durum bankalarin vermis oldugu
kredi maliyetlerini artirdigindan dolay1 kisa ve uzun vadede verilen kredilerin geri
O0denmemesi durumunda finansal piyasalar ve finansal kurumlar olumsuz olarak
etkilenmektedir. Bankalar tarafindan verilen kredilen bir kismi ya da tamami geri
o0denmediginde ayrilan karsilik oraninin net faiz gelirinden diismesi banka karliliginm

dogrudan etkilemektedir (Okay, 2002: 105).

Bankacilikta kredi riski 6nemli bir risk tiiriidiir. Teorik agidan bankacilikta
kredi riski olmadan ya da sifira yakin kredi riskiyle yapilacak islemler yalnizca ulusal
para cinsinden merkez bankasimna veya devlet hazinesine eldeki kaynaklarin borg

olarak verilmesidir (Ozbek, 2019: 18).

Bankacilik sektoriinde verilen kredilerin tamaminin ya da bir kisminin geri
0denmemesi nedeniyle meydana gelecek kredi riskinin azaltilmasi igin, bireysel
miisteriler ve firmalar arastirilarak, kredi basvurusunda bulunan miisteri ya da
kurumlarin gelirlerine ve daha 6nceden ddenmemis bir kredi borcunun var olup
olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Bankalar tarafindan bu arastirmalarin yapilmasi
kredi riskinin azaltilmasina ve karlilik iizerinde ortaya ¢ikacak olumsuz etkilerin

giderilmesine olanak saglamaktadir.(Baggeli,2017: 57).

1.3.2. Piyasa Riski

Piyasa riski i¢cinde hisse senedi fiyat degisimi, faiz orani degisimi ve kur
degisimini barindiran genis kapsami olan bir risk ¢esididir. Piyasa riski bankalarin
portfoylerinde bulunan menkul kiymetlerin hisse senedi fiyatlarinda, faiz oranlarinda
ve kurdaki dalgalanmalar sebebiyle deger kaybetmesi riski olarak ifade edilmektedir.
Baska bir ifadeyle piyasa riski elde bulunan finansal varliklarin ve yiikiimliiliikklerin
ileriki zamanlarda piyasadaki degerlerinin belirsizligi olarak tanimlamak miimkiindiir

(Aloglu 2005: 39).

Piyasadaki kur, faiz oran1i ve hisse senedi fiyatlarindaki degisimlerden
kaynakli bankalarin portfdylerinde bulunan g¢esitli menkul kiymetlerin hepsi ayni
etkilenmemektedir. Menkul kiymetlerin tamaminin fiyatlarinda ayni derecede ve ayni

yonde degisiklikler meydana gelmemesi bankalar i¢in piyasa riskini olusturmaktadir.
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Menkul kiymetlerin vade siireleri uzadikca bu degisimler karsisinda oynakliklari
artmaktadir. Bu yiizden uzun vadeli kiymetlerin kisa vadeli olanlara gore piyasa

riskine maruz kalma olasiliklar1 daha fazladir (Simsek, 2007: 12).

Bankacilik sektorii her zaman piyasa riski ile karsi karsiya kalabilecegi igin
piyasada meydana gelen olaylar1 acik bir sekilde ortaya koyan piyasa disiplininin
saglanmig olmasi Onemlidir. Piyasa disiplini piyasada gerceklesen degisikliklerin

onceden tespit edilmesine olanak saglamaktadir (Kaptan, 2015: 12).

1.3.3. Faiz Oram Riski

Bankalarin bilangosundaki varliklarin faiz oranlarindaki degisimlerden
kaynakl1 piyasa degeri ile bilangodan beklenen getirinin degismesi faiz riski olarak
ifade edilmektedir (Kusin Kilinger, 2010: 63). Bankalarin bilangosunun aktif ve pasif
kalemlerini 6nemli derecede etkileyen risk ¢esitlerinden biridir (Algburi, 2018: 11).

Bankalarin faaliyetlerinin bir sonucu olarak faiz riski ile karsi karsiya
kalmalar1 normaldir. Asil sorun teskil eden durum asir1 faiz riskinin bankalari
olumsuz yonde etkileyerek gelirlerini sinirlandirmasidir. Faize duyarli gelirler, net
faiz gelirleri ve faaliyet giderleri faiz oranindaki volatiliteden etkilenerek bankalarin
gelirlerine olumsuz veya olumlu yonde bir etki gostermektedirler. Faiz oranindaki
oynakligin yarattig1 degisiklikten dolay1 bilango i¢i ve disinda bulunan varliklarin
tamaminin degeri etkilenmektedir (Altin, 2019: 37).

Banka karlilig1 iizerinde faiz oranlarinda yasanan olagantistii degisiklikler etki
birakmaktadir. Bankalar tarafindan 6diinglerin degisken ya da sabit faiz oranlarindan
verilmesi sonucu olarak bankalarinda bilangodaki aktif ve pasif kalemlerini buna gore
diizenlemesini gerektirmektedir. Ornek ile agiklanacak olunursa, bankalarin aktif
yapist hassas ise faiz oranlarinda meydana gelen diisiisler bilangodaki aktif kalemlerin
getiri oranini azaltir ve bu durum bankalarin net faiz gelirlerini de ayn1 oran da
azaltacagi i¢in banka karlilig1 da bu degisimlerden kaynakli olarak olumsuz y&nde
etkilenecektir. Eger pasif yapisi hassas ise faiz oranlarinda yasanan artiglar bankalarin

borg yiiklerini artiracagi i¢in karlilig1 da azaltacaktir (Baggeli, 2017: 61).



1.3.4. Kur Riski

Yabanci paralar karsisinda bir iilkenin parasinin degerinin azalmasi ya da
yabanci paralarla faaliyette bulunan bir firmanin portfdyiindeki menkul kiymetlerin,
yabanci paralarin doniistiiriilmesinde olusacak farkliliklar kur riski olarak ifade
edilmektedir. Bankacilik agisindan baktigimiz zaman bilangodaki aktif ve pasifler
kurdaki olusacak dalgalanmalardan dolay1 degisiklik gostermektedir (Altin, 2019:
38).

Bankacilikta, bilangodaki yabanci para cinsinden aktiflerinin yabanci para
cinsindeki pasiflerden az olmasi durumunda ytiksek kur riski ile kars1 karsiya kalmasi
acik pozisyon olarak ifade edilmektedir. Bu durumun tam aksi oldugunda ise bankalar
kapal1 pozisyondalardir. Bankalarin yabanci para cinsinden borg¢larina ve alacaklarina
gore kapali ya da acik pozisyonda ¢alismalarina neden olacak faktdrler olarak yabanci
sermayeye yonelik c¢alismalari, kredi kullandirma faaliyetleri, miisteri namina
yiiklenilen taahhiitler, enflasyonun olusturdugu etkilerden arinma ¢alismalar1 ve mali

caligmalar gosterilebilmektedir (Kusin Kilinger, 2010: 71).

Gilintimiizde bankacilik sektoriinde kur riskinin yOnetimi onemli bir hale
gelmektedir. Bankacilik faaliyetlerinde bulunurken kurda meydana gelebilecek
degisiklikleri dogru bir sekilde tahmin edip ona goére pozisyon almak kur riskinin
meydana getirecegi etkilerden kac¢inmayir ve kazang elde etmeyi miimkiin hale

getirmektedir (Kusin Kilinger, 2010: 68-69).

1.3.5. Menkul Kiymet Riski

Menkul kiymet riski bankalarin hisse senedi piyasasina yatirim
yapmalarindan kaynakli ya da 6zel ve kamu kesiminin finansal varliklara yonelmeleri
sebebiyle ortaya ¢ikan risklerdir. Borsada hisse senetlerinin fiyatlarindaki yasanan
dalgalanmalar sebebiyle bankalar yaptiklar yatirimlardan zarara
ugrayabilmektedirler. Borsadaki hareketlenmeler negatif yonde oldugu dénemlerde,
bankalar likidite krizi yasarlarsa ellerinde bulunan hisse senetlerini nakite dondiirmek
istediklerinde yiiksek bir zararla karsi karsiya kalabilecekleri gibi satista da zorluk
cekebilmektedirler. Bankalarda portfoy c¢esitlendirmesi yapilarak bu risklerin
olusturacag: etkiler azaltilabilmektedir (Sheikhzadeh, 2018: 51). Bankalar menkul

kiymet riskinin oniine gecebilmek i¢in finansal varliklara yatirim yaparken sektoriin
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durumunu iyice arastirmalt ve piyasada yasanabilecek ekonomik dalgalanmalara da

hazirlikli olmas1 gerekmektedir (Ekenel, 2009: 29).

Bankalarin portfoylerinde bulunan finansal varliklar nedeniyle menkul kiymet
riski ile kars1 karsiya kalabilecekleri i¢in bu varliklara yatirim yaparken sermaye

yeterliligi oraninda karsilik ayirmalar1 gerekmektedir (Celik, 2019: 58).

1.3.6. Likidite Riski

Likidite, bankalarin fon ihtiyaci oldugu zaman ellerinde bulundurduklar
degerleri ve wvarliklari ne kadarlilk bir siire =zarfinda nakite donistiiriip
dontistiremedikleriyle alakalidir. Bankalarin aktif kalemlerini artiracak kaynaga sahip
olmamasi ya da borglarimi1 ve yiikiimliiliiklerini kapatabilecek kadar ellerinde yeterli
seviyede kaynak bulundurmamalar1 likite riski ile karsi karsiya birakmaktadir

(Kaptan,2015: 14).

Likidite riski likit varliklarin dogru bir sekilde yonetilmemesinin sonucunda
bankalarin {izerlerine diisen ylkiimliiliikleri zamaninda yerine getirememeleri veya
likit sikisikligr ile 6deyemeyecek hale gelmesi durumudur (Celik, 2019: 61). Likit
cikislarin1 zamaninda ve eksiksiz olarak karsilayabilecek seviye de nakite ve nakit
yaratabilecek bir kapasiteye sahip olunmamasi olarak da ifade edilebilmektedir

(Aloglu, 2005: 22).

Bankacilik sektoriinde kullandirilan kredilen tahsil edilememesi likidite
sorununun karsimiza ¢ikmasina daha ¢ok sebep olmaktadir. Kullandirilan kredilerin
tahsil edilememesi bagka kredilerin olusmasinin 6niinde engel olusturdugu i¢in yeni
nakit akimi yaratilmasinda yasanilan olumsuzluk likidite sorununun daha fazla

artmasina sebebiyet vermektedir (Kaptan, 2015: 14).

Bankalar mevduatlar1 diizenli olarak artarken, kredi biiyiimeleri de mevduata
gore planlanirsa olusabilecek likidite riski azaltilmakta ve bu risklerin yonetimleri de
daha kolay bir hale getirilmis olmaktadir. Bankalar likidite riski ile karsilastiklarinda
kredilere limit smir1 getirerek, kredilerin vade siirelerinde kisaltma yaparak,
portfoylinii ¢esitlendirip menkul kiymet ihraci yaparak ya da para piyasalarindan
odiing fon temin ederek likitlerini optimal seviyeye getirerek meydana gelebilecek

riski azaltacaklardir (Celik ve Akarim, 2012: 2).
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1.3.7. Operasyonel Riskler

Bankacilikta piyasa riski ve kredi riski digindaki biitiin olusabilecek riskler
genel anlamda operasyonel risk olarak ifade edilmektedir (Ekenel, 2009: 33). Basel
Il’nin  kriterlerine gore ise bankanin i¢ isleyisindeki basarisizliklardan ve
yetersizliklerden kaynaklanan ya da distan etki eden faktdrler operasyonel riski

dogrudan ya da dolayl1 olarak meydana getirmektedir (Kog, 2019: 76).

Banka i¢indeki eksik ve yanlis planlanmis is siiregleri, sistemlerdeki
yetersizlikler ve hatalar, personel eksikligi ve personelden kaynakli islem hatalari,
calisanlarin yolsuzluklar1 kurum i¢i operasyonel riski olustururken, bunun haricinde
siber saldirilar, terorist saldirilar, meydana gelebilecek dogal afetler, yasal
diizenlemelerde degisiklikler yapilmasi ve diizenleyici otoritelerin uygulamalarda
yaptig1 degisikler de bankalarin kendi i¢ yapilarindan kaynaklanmayan kurum dis1

operasyonel riski meydana getiren faktorlerdir (Yavuz, 2019: 16).

Operasyonel risk bankalarin hem i¢ isleyisinden hem de banka ydnetiminin
kontrolii disinda gergeklesen dis faktorlerden kaynaklanmaktadir (Kog, 2019: 77).
Operasyonel risk ¢esidi diger risk tiirlerinden farklidir. Bankalar piyasa ve kredi
riskleriyle bunlar1 meydana getirecek faaliyetlere yoneldiklerinde karsilasirlar.
Operasyonel riskler ise bankalarin her tiirlii faaliyet alanlarinda goriilmekle birlikte
tiim birimlerini etkilemektedir (Altin, 2019: 40). Operasyonel riskler, pazar ve kredi
risklerinde ki gibi kolay analiz edilip sayisallastirilamaz ama bu durumun zor olmasi

risk olarak algilanmayacagi anlamina da gelmemektedir (Ekenel, 2009: 33).

Operasyonel riskten kaynakli kayiplarin yer aldigi belirli bir veri setinin
olmamasi bankalar acgisindan bu riski 6l¢iip ona gore sermaye ayirmalarini olanaksiz
bir hale getirmektedir. Bu riskin etkin olarak yonetilmesi i¢in iyi taninmasi ve
meydana getirecek islemlerin belirlenip muhtemel kayiplar i¢in sermaye ayrilmasi
gerekmektedir. Bu riskin yOnetimi i¢in banka calisanlarinin egitilmesi, bankalara
yapilan denetimlerin sayisi ve kalitesi artirilmali, yapilan islemlere karsi sinir konulup
kontrollerinin yapilmasi, meydana gelebilecek dogal afetlere karsi sigorta yapilmasi
ve gereken gilivenlik tedbirlerinin alinmasiyla yoOnetimi miimkiin hale

getirilebilmektedir (Altin, 2019: 42).
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1.4. BANKACILIKTA RiSK YONETIMi

Hayatimizin bir pargasi olan risk faktorii ile her zaman kars1 karsiya kalmamiz
miimkiindiir. Risk faktorii genellikle bize olumsuzluklari ¢agristirsa da beraberinde
firsatlarda getirmektedir. Bu ylizden de risk faktoriiniin ydnetilmesinin temelinde
meydana gelebilecek risklerden korkma ve kagma yerine bilimsel yontemlerle

incelenip yonetilmesi olmalidir (Aktas, 2019: 31-32).

Risk yonetimiyle, bankalarin maruz kaldig1 risk tiirleri, hangi riskleri
barindirdiklari, bu risk tiirlerinin nereden kaynaklandig1 ve olusturacaklar1 etkilerin
boyutlariin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Ardindan da dogruluklarinin 6lgiilmesi,
kontrol edilmesi, izlenmesi ve bu risklerin meydana gelmesini 6nleyecek tedbirler
olarak siralanabilmektedir. Risk yonetimi ile bankalar performanslarin iyilestirmeyi
ve geri doniisii olmayacak zararlarin meydana gelmesinin 6niine gegmeyi hedeflerler.
Sonug olarak baktigimiz zaman bankalarin maruz kalabilecegi riskler ile basa ¢ikmasi
ve onlar1 yonetmesi ile getiri ile risk arasindaki denge saglanmakta, bdylece de
sermaye etkin bir sekilde olmaktadir(Altin, 2019: 25). Risk yonetimi biitiin isletmeler
icin 6nem arz ederken, bankalar i¢in ayrica bir oneme sahiptir. Bunun nedeni ise
bankacilik sektoriinde meydana gelebilecek yeni bir risk faktoriiniin sadece bir

sektoril degil, ekonominin tamamu {izerinde bir etki birakmasidir (Atan, 2002: 6).

Bankalarda risk yonetimi ile 6nceden meydana gelebilecek zararlarin tespiti,
bu zararlarin meydana gelmemesi i¢in tedbirlerin alinmasi ve 6l¢iilmesi ile zararlarin
azaltilip minimum seviyeye indirilmesi amag¢lanmaktadir. Piyasalarda da olaganiistii
durumlarla karsilasildiginda olusan zararlar 6nceden 6l¢iilmiis oldugundan dolay1 bu
duruma kars1 hazirlikli olunmus olur. Fon arz edenler ile talep edenler arasinda
aracilik fonksiyonu {iistlenen bankalar i¢in risk faktorii kaginilmazdir. Bu risk
faktoriinlin iyi yoOnetilmesi karliliklarin1 ve pazar paylarimi  olumlu yonde
etkilemektedir. Eger ki tam aksi durum olur ise bankalar zarar ile karsi karsiya

kalacak ve pazar paylar1 da olumsuz etkilenecektir (Duygu, 2019: 25-26)
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IKiNCi BOLUM

SEMAYE YETERLILiGI RASYOSU VE BASEL KRITERLERI

Calismanin bu boliimiinde ise sermaye yeterlilik rasyosunun tanimi ve
oneminden, Uluslararast Odemeler Bankasi ve Basel Bankacilik Denetim Komitesi ve
Basel I-II ve III diizenlemeleri ile bu diizenlemelerin Tiirk Bankacilik sektoriine

etkilerinden bahsedilmistir.

2.1. SERMAYE YETERLILIGIi RASYOSUNUN TANIMI VE ONEMi

Sermaye yeterlilik rasyosu, bankalarin sermaye giicleri ile iistlendikleri riskler
arasindaki kontrolii saglamak amaciyla gelistirilen uluslararast bir olciittiir. Oz

kaynaklar ile risk agirlikli varliklarin birbirine oranidir (Alaca, 2017: 5).

Bankacilik  sektoriiniin - faaliyetleri kamu giicli tarafindan  hukuki
diizenlemelere tabi tutulmakta ve denetlenmektedir. Hukuki diizenlemelerin en
onemli kismim1 bankalarin sermaye yapilar1 olusturmaktadir. Bankalarin
faaliyetlerinin devamlilig1 i¢in sermaye yeterliligi biiyiikk 6nem gdstermektedir.
Sermaye yeterliliginin en énemli fonksiyonu bankalarin aldiklar risklerden kaynakl

ortaya ¢ikan beklenmedik zararlar1 karsilayabilmektir (Kalintag, 2019: 6-7).

Bankalar ellerinde ihtiyaglarin1  karsilayabilecek seviyede sermaye
bulundurduklarinda, olast bir kriz durumunun ortaya c¢ikmasinda karsilagilabilecek
riskler yonetilebilmekte, meydana gelebilecek olan zararlar asgari seviyelere
indirilmekte ve 6deme gilicliigiine diisme ihtimalide azalmaktadir. Kisaca yeterli
miktarda sermaye bulunduran bankalar faaliyetleri esnasinda ortaya g¢ikabilecek
risklerden minimum diizeyde etkilenmektedirler. Sermaye yetersizligi olan bir
bankanin ise meydana gelebilecek bir olay da veya mali bir krizde finansal bakimdan
biiyiik bir zorlugun i¢ine diigme ihtimali oldukca yiiksektir. Finansal piyasalarda fon
arz eden ve talep edenler arasinda aracilik fonksiyonunu iistlenen bankalar da
olusabilecek bu olumsuz durum ekonomik diizenin tamamim etkilemektedir. Bundan
dolay1 da bankalar faaliyetlerini yerine getirirken beklenmedik durumlara kars1 yeterli

miktarda sermaye bulundurmalar1 gerekmektedir (Yildiz, 2019: 30-31).
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2.2. ULUSLARARASI ODEMELER BANKASI VE BASEL BANKACILIK
DENETIM KOMITESI

Finans siteminde 6nemli istikrarsizliklar, yeni yatirim segeneklerinin ortaya
cikmasi, uluslararasi piyasalarin gittikge daha degisken bir hal almasi, teknoloji
alaninda olaganiistii derecede hizli yenilikler yapilmasi ve sermayenin serbest
dolasimindan kaynakli sebeplerden dolay1 herhangi bir iilkede yasanan finansal bir
sokun kisa siire igerisinde biitiin diinya piyasalarini etkisi altina almaktadir. Bu durum
biitiin piyasa katilimcilarinin risklerini daha detayli bir sekilde O6l¢mesini ve
yonetmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica finans sisteminde yasanan bu gelismeler
diinya da bankacilik kesimi i¢in uluslararasi ortak diizenlemeler yapmayi ve
uluslararas1 alanda finansal hareketlerin denetlenmesini de gerekli hale getirmistir.
Meydana gelen bu gelismeler karsisinda da bankacilik sektorii i¢in ortak diizenlemeler
yapilmasi fikrini ilk defa 1930 yilinda Isvigre’de kurulan Uluslararasi Odemeler
Bankasi (Bank for International Settlements (BIS)) ileri stirmiistiir (Aslan Kiilahi,

2013: 53).

BIS, 17 Mayis 1930 yilinda Isvigre’nin Basel sehrinde kurulan diinyanin en
eski finansal kuruluslarindan biridir. 1. Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’ya
Versailles Antlagsmasi ile dayatilan tazminatin 6deme sorunundan hareketle BIS
kurulmus olup, bununla beraber BIS 1970 ve 1980°li yillarda uluslararasi borg
krizlerinin ve petrol krizlerinin yasanmasindan sonra 6deme sisteminin aksamamasi

icinde ¢alismalar yapmistir (Demircan, 2020: 22).

BIS bir danigsma organi niteligindedir. Merkez bankalar1 arasinda is birligini
gelistirme ugraginin yaninda uluslararasi piyasalarda finansal istikrar1 saglamak icin
Oneriler sunmak ve arastirmalar yapmak da gorevleri arasinda bulunmaktadir. Ayrica
BIS merkez bankasi miisterileri ve uluslararasi organizasyonlar i¢in temel bankacilik
faaliyetleri yiiriitmektedir. BIS bankacilik islemlerinin karsilasabilecegi riskleri
incelemis ve bu konu iizerinde caligmalar yiiriitecek 6zel birimler olusturmustur

(Demircan, 2020: 22).

Basel komitesi ilk basta G10 iilkelerinin merkez bankas1 bagskanlar
araciligiyla 1974 yilinin sonlarma dogru “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Komitesi” adiyla BIS biinyesinin altinda kurulmustur. 1973 yilinda bas gosteren

petrol krizinin doviz ve banka piyasalarinda yol actig1r ciddi sorunlar komitenin
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kurulmasinda en biiyiik etken olarak rol oynamaktadir. BIS’in ¢atis1 altinda kurulan
komite bankacilik sektoriindeki denetimlerin kalitesini diinya c¢apinda giiclendirerek
finansal istikrar giiclendirme ve bankacilik sektoriiniin denetlenmesi konusunda iiye
iilkeler ile diizenli bir is birligi formu olarak hizmet etmek amaciyla kurulmustur.
Komitenin ilk toplantisini 1975 yilinin Subat ayinda gergeklesmistir. Daha sonra ki
yillarda ise yilda 3 veya 4 defa diizenli olarak toplanmistir. Komite 1975 Basel
Antlagmas1 (Uzlasis1) ile baslaylp zamanla yeniden ele alinarak Basel I, II ve III
seklinde yaygin olarak bilinen sermaye yeterliliginin diizenlenmesine iligkin yayinlar
yaparak bankacilik sektoriiniin diizenlenmesine iliskin uluslararas1 Olgiitler ortaya
koymaktadir. Komitenin en 6nemli amaci uluslararasi denetim alanindaki bosluklari

doldurmaktir (Yazici, 2019: 44-45).

Basel komitesinin resmi olarak yasa ve kurallar1 belirleme yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak bankacilik sistemiyle alakali olarak tasar1 ve teklifler
iireterek bunlar1 tartisma konusu olarak agabilmektedir. Komite finansal piyasalarda
kararlilig1 artirmak ve denetim konusunda iilkeler arasindaki farkliliklar1 yok etmek
amaciyla faaliyet gostermektedir. Komite tarafindan hazirlanan diizenlemeler tavsiye
niteliginde olmasina ragmen diizenlemelere uymayan bankacilik sistemleri
uluslararasi platformda dislanmakta ve bu durum risk primlerini de olumsuz derece de

etkilemektedir (Y1ildiz, 2019: 38).

2.3. BASEL I DUZENLEMELERI

2.3.1. Basel I Kriterinin Ortaya Cikis1

Uluslararas1 faaliyet gosteren bankalarin denetim mekanizmasi igin temel
ilkeler konulmasindan sonra bankalarin sermaye yeterliligi konusu Basel Komitesinin
ana ilgi odagi haline gelmistir. 1980°li yillarin baslarinda Latin Amerika da borg
krizlerinin baglamasiyla birlikte uluslararasi faaliyette bulunan bankalarin sermaye
yeterlilik rasyolarinin karsilastiklar1 uluslararasi riskler karsisinda kotiiye gitmesi
komitenin endiselerini hakli hale getirmistir. Komite iiyeleri tarafindan bankacilik
sistemlerinde sermaye standartlarinin erozyonunu durdurmak amaciyla tedbirler
alinmasi gerekildigi kararia varilmistir. Komite de en 6nemli baslik olarak giindeme
alman konu ise uluslararast bankacilik sisteminde iilkeler arasindaki uyumun

saglanmas1 ve gerekli sermaye sartlarindaki farkliliklarin neden oldugu rekabet
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esitsizliginin giderilmesi olmustur. 1987 senesinde yayimlanan goriis aligverisi
raporuna gelen yorumlarin ardindan, ‘Basel Sermaye Uzlasisi’ olarak bilinen ve
temelinde sermaye Ol¢lim sitemini barindiran diizenleme kabul edilmistir (Algburi,
2018:28). 1988 yilinda yayimlanan ‘Basel Sermaye Uzlasis1’ diinya finans ¢evrelerin
de ‘Basel I’ adiyla bilinen bir calismadir (Arifoglu, 2015: 67).

Basel I sermaye uzlasis1 1988 yilinda komitenin tiim {iyelerinin kabul etmesi
ile ylrtirlige girmistir. 1988 yilinda yiirtirliige giren Basel I uzlasisinin komiteye iiye
olan iilkeler tarafindan uygulanmasi kararlastirilmistir. Uluslararas1 alanda faaliyette
bulunan bankalarin uygulamasi hususunda ise biitiin iilkelere tavsiye niteliginde

gonderilmistir (Aslan Kiilahi, 2013: 60).

1988 yilinda yayimlanan Basel I uzlasisi literatiirde yasal sermayeye dayanan
ve riskli varliklarin tamamini igeren bir sermaye yaklagimi olarak yer almaktadir. Bu
yaklasim ile hedeflenen uluslararas1 diizeyde faaliyette bulunan bankalara hizmet
etmek iken daha sonradan bu yaklasimin genis alanlara yayilmasi sonucunda Basel I

diizenlenmesinin etkileri tiim diinya tizerinde goriilmiistiir (Arican, 2013: 67)

2.3.2. Basel I Diizenlemesinin Amaci

Ekonomik sistemin isleyisinde en fazla risk faktorii ile karsi karsiya kalan
bankacilik sektorii icin diizenlemeler ve denetim 6nemli bir hale gelmektedir. Basel I
diizenlenmesiyle amaclanan da bankacilik sektoriinde finansal hareketler iizerinde
denetimin artirilmasi ve lilkeler arasindaki diizenleme farkliliklarinin giderilmesidir.
Basel I diizenlemelerinin ortaya koydugu ilkeler ile riskler daha bilingli yontemlerle

Olciilmektedir (Algburi, 2018: 28).

Bankacilik sektoriiniin faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesiyle alakali
olusturulan sistemler ve ilkeler iilkeden iilkeye degisiklikler gostermektedir. Bununla
beraber kamu otoritesi tarafindan sermaye araclarina uygulanan vergi ve muafiyetler
de Dbanka karliligt {izerinde etki gostermektedir. Bankacilik sektoriiniin
diizenlemelerinde iilkeden iilkeye farkliliklar gosteren bu durumlar sektérde yasanan
rekabette avantaj veya dezavantaj olarak yansimaktadir. Bankacilik sektoriindeki
uygulama farkliliklar1 Basel komitesinin ortaya koydugu ilkeler ile minimum diizeye

indirilerek sektdrde bir dengenin olusturulmasi hedeflenmektedir (Saglam, 2010: 61).
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Bankacilik sektoriinde Basel komitesinin yayimlamis oldugu ilkeler ile yeni bir
doneme gecilmistir. Bankalarin sermaye yeterlilikleri ve c¢aligma kosullarinda
uluslararasi 6l¢iitler benimsenmistir. G-10 ve OECD iilkeleri tarafindan kabul edilen

oOl¢iitler lilkemizde de uygulamaya konulmaya baslanmistir (Cakar, 2013: 6-7).

G10 iilkeleri bankalar i¢cin sermaye yeterliligi rasyosunun iizerinde 6zellikle
durmuslardir. Sermaye yeterliligi rasyosu lizerinde durmalarinin iki onemli nedeni
vardir. Bu nedenlerden ilki uluslararasi alanda bankalarin esit kosullarda rekabet
etmelerinin saglanmasi, ikincisi ise bankacilik sektoriinde meydana gelecek bir

sistematik krizinin 6niline ge¢cmektir (Demircan, 2020: 25).

Basel I uzlasisinda sermaye yeterlilik rasyosu en énemli rasyolardan biridir.
Bu rasyo finansal kurumun saglamliligini gostermektedir. Bu rasyo finansal
kurumlarin faaliyetleri esnasinda ongoremedikleri riskler ile karsilasmalarina karsi

olusturulmus bir tampon kaynaktir (Demircan, 2020: 26).

Basel I ile diizenlemeleri ile sermaye yeterliligi uluslararasi bir oOlgiite
baglanmistir. Bankalarin  karst1  karsiya kalabilecekleri  krizler karsisinda
kirilganliklarin1 azaltmak i¢in banka sermayesinin aktif kalemlerdeki riskli varliklara
oraninin minimum %8 olmasin1 gerekli kilan “Sermaye Yeterlilik Rasyosu”
gelistirilmistir. Basel I diizenlemeleri ile ilk basta sermaye yeterlilik rasyosunu sadece
kredi riskine duyarli olarak olusturan komite daha sonra 1996 yilinda piyasa riskinin
de g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini hissetmislerdir. Piyasa riskinin de dikkate
alinmasinda doviz kurlarindaki, menkul kiymet fiyatlarindaki ve faiz oranindaki

degisimler neden olmustur (Cakar, 2013: 5-6).

Basel I diizenlemelerinin kapsamini bankalarda etkin risk yonetimi, sermaye
yeterliligi 6l¢iimlerini artirtlmasi ve piyasa disiplinin gelistirilmesi olusturmaktadir.
Basel I diizenlemelerinin g¢ergevesini olugturan bu etmenler ile amaglanan finansal

istikrarin saglanmasidir (Algburi, 2018: 28).

2.3.3. Basel I Diizenlemesinin Bilesenleri

Bankalarin bilangcosunu olusturan aktif ve pasif kalemlerindeki yapilar

sirketlerinkinden  farkliliklar ~ gostermektedir. Bankalarin  aktif kalemlerine
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bakildiginda menkul kiymetler, krediler ve rezervler yer alirken, pasif kalemlerinde
ise sermaye, mevduat ve mevduat dist kaynaklar yer almaktadir. Sirketlerde ise
aktiflerde stoklar, maddi varliklar ve alacaklar bulunurken, pasif kisimda piyasa
borglari, banka borglar1 ve 6z kaynaklar bulunmaktadir. Basel I diizenlemelerinin
bilesimini iki kavram olusturmaktadir. Diizenlemelerinin temelini olusturan bu iki
kavram bankalarin sermayeleri ve riske maruz degerleridir (banka tarafindan verilen
krediler) ve bunlar arasindaki oransal iligki de kriterlerin temellerini olusturmaktadir

(Giiltekin, 2016: 30).

2.3.1.1. Sermaye Tanimi

1988’de yayimlanan Basel I diizenlemesin de sermaye yeterlilik rasyosunun
bankalar i¢in minimum %8 olmasi kararina varilmistir. Sermaye yeterlilik rasyosu
“toplam sermaye/kredi riski” olarak formiilize edilmistir. 1996 yilinda yapilan
glincelleme ile sermaye yeterlilik rasyosu formiiliine piyasa riski eklenmistir. Bu risk
cesidinin  eklenmesiyle sermaye yeterlilik rasyosu “toplam sermaye/(kredi
riski+piyasa riski)” seklinde hesaplanmistir. Ancak daha 6nceden belirlenmis olan

%8’lik asgari oranda bir degisiklige gidilmemistir (Erdogan, 2014: 143).

Basel Komitesi tarafindan belirlenen metotlara goére sermaye yeterlilik
rasyosunu belirlenmesinde ilk adim olarak sermayeyi tanimlamak ve nasil
hesaplanmasi gerektigini formiilize etmektir. Tablo 1 de goriildiigl lizere sermayenin
tanim ¢ekirdek sermaye ve katki sermaye olarak iki siniflandirmaya ayrilmistir. Katki
sermayesinin ¢ekirdek sermayesinin %100’linii gecemeyecegi kabul edilmigtir.
Sermaye hesaplanmasi yapilirken c¢ekirdek sermayeden serefiyenin diismesi ve
sermaye tabanina ulasmak amaciyla mali istiraklerinde disiiriilmesini gerekli
kilmaktadir. Sermaye hesaplanmasinda serefiyelerin diisiliriilmesine degerlemesinin
0znel olmasi, degerinin diger varliklara oranlara nazaran daha dalgali seyretmesi ve
bir tasfiye hali durumunda genellikle serefiye degerinin defter degerinin altinda bir

degere sahip olmasi sebep olarak gosterilmektedir (Balthazar, 2006: 17-18).
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Tablo 1. Basel I Standartlarina Gére Sermayenin Hesaplanmasi

_ +Qdenmis Sermaye
Cekirdek Sermaye | +Kamuya Aciklanmis Rezervler
(Dagitilmamis Karlar, Yasal Yedekler)

+Ihtiyari Rezervler
+Yeniden Degerleme
+Genel Karsiliklar

+Hibrit Araglar

+Sermaye Benzeri Krediler

Katki Sermaye

(-) Serefiye
Sermayeden (-) Mali Istirakler

indirilen Kalemler

Kaynak: (Balthazar, 2006: 18 )

2.3.1.2. Riske Maruz Degerler (VaR)

Bankacilik sektorii i¢in risk yoOnetimi biiyiik Onem tasimaktadir. Basel
komitesi tarafindan da risklerin 6lgiilmesinde diger kuruluslar gibi 6nerilen yontem
riske maruz deger (VaR) yontemidir. Son yillar da risklerin yonetilmesinde riske
maruz deger (VaR) yonteminin yaygin bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Riske
maruz deger (VaR) yontemi ile finansal kurumlarin ellerindeki bulundurduklar
varliklarin degerinde belirli bir zaman i¢inde meydana gelebilecek kayiplar {izerine
bir tahmin sistemi olusturulmaktadir. Bankalarin uluslararasi diizeyde faaliyette
bulunmasi beraberinde riskleri de artirmaktadir. Riske maruz deger (VaR) 6l¢timiiniin
dogru yapilmasit sonucunda bankalar karsilagacaklara risklere karsi kendilerini
onceden korumus olurlar ve devamliliklar1 agisindan da 6nem tagimaktadir (Demireli

ve Taner, 2009: 128).

Riske maruz deger, belirli bir zaman araliginda, belirli bir olasilik i¢inde
finansal bir varligin veya portfoyiin degerinde olusacak maksimum kayiplar olarak
ifade edilmektedir (Akkaya vd. 2008: 814). Riske maruz degerin hesaplanmasi banka

yoneticileri i¢in dnem arz etmektedir. Riske maruz degerin hesaplanmasi neticesinde
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c¢ikan sonug¢ banka yoneticilerinin alacaklar1 kararlar tizerinde etkili olmaktadir. Banka
yoneticileri ve ortaklari tarafindan hesaplanan riske maruz deger bankanin kabul
edebilecegi risk seviyesinden fazla ise bu riskin diisiiriilmesi gerekmektedir. Riske
maruz deger hesaplanmasinin yapilmasiyla bankalarin risk yonetimindeki etkinligi
artmakta ve risklere karsi ileriye doniik 6nlemler alinmasi da saglanmis olmaktadir

(Ozgelik, 2006: 68-69).

2.3.4. Basel I Diizenlemesine Iliskin Elestiriler

Basel komitesi tarafindan yayimlanan Basel I diizenlemeleri uluslararasi
diizeyde faaliyette bulunun bankalar i¢in hazirlanmis bir yaklasimdir. Basel I
diizenlemeleri ile bankalarin bilangosunda aktif kalemlerde yer alan varliklarin
riskleri agirliklandirilarak bunlara karsilik gelecek asgari sermaye yeterliliginin
saptanmasi i¢in yontemler onerilmektedir.1988 yilinda yayimlanan Basel kriterleri
bankalarin sermaye yeterlilik rasyosunu artirmasinda olumlu etki etmistir. Fakat
zamanla meydana gelen yeni gelismeler ile Basel I diizenlemelerinin yetersiz kaldig:
goriisii dogmaya baslamistir (Aslan Kiilahi, 2013: 71).

Basel I diizenlemelerinin risk konusunda gercekligi yansitmadigi yoneltilen
elestirilen basinda gelmektedir. Diizenlemelerin temelinde kredi riskinin iizerinde
durulmasi sebebiyle diger risk cesitlerinin géz ardi edildigine dikkat cekilmistir.
Bankalar tek tip degerlendirilmis ve kendi faaliyetlerinden kaynakli ortaya
cikabilecek dinamikler g6z oniinde bulundurulmamistir. Birde Basel I kriterlerine
yoneltilen elestirilerden biri OECD’ye iiye iilkelere taninan imtiyaz konusundadir.
OECD’ye iiye olan iilkelerin bankalarinin kullandirdiklart krediler diisiik risk
grubunda iken OECD’ye liye olmayan bankalar i¢in durum tam tersidir. Bakildig:
zaman OECD’nin tiyesi olmak risk grubunu degistirmede tek basina yeterli olmustur

(Yazict, 2019: 50).

Basel I diizenlemelerine yoneltilen elestiriler asagida yer verilen bes temel

baslik altinda ele alinmistir (Giiltekin, 2016: 44-45):

v Risk agirliginin dort farkl siniflandirmaya tabi olmasi nedeniyle 6lgiimiin
yetersizligi

v’ Standart uygulama esasi
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v" Kuliip iiyeligine ayricaliklar
v" Kredi riskine odaklanmasi
v’ Bilango dis1 islemleri yok saymasi

Basel I diizenlemeleri ile meydana gelebilecek krizlere ve olasi soklara karsi
sermaye yapisinin kuvvetlendirilmesi hedeflense de bazi eksiklikler bulunmaktadir.
Asya’da 1997 yilinda bas gosteren bankacilik ve finans krizinin Rusya’ya si¢gramasi
ve diinya capinda likidite probleminin yasanmasi bankalar tarafindan sermaye
yapilarinin yeniden gozden gecirilmesine sebep olmustur. Bu kapsamda Basel II

caligmalari da hizlanmistir (Giiltekin, 2016: 45).

2.4. BASEL II DUZENLEMELERI

2.4.1. Basel II Kriterinin Ortaya Cikisi

Basel I diizenlemelerine yoneltilen elestirilerle beraber 1997 yilinda Asya
Krizinin patlak vermesi sonrasinda 1998 yilinda ortaya ¢ikan Rusya Krizinin etkileri
tiim diinyada hissedilince bankalarin sermayelerinin korunmasi ve sistematik risklerin
azaltilmasi i¢in yeni diizenlemelere ihtiya¢c duyulmustur. Bundan dolayi Basel I
diizenlemeleri tekrar gézden gegirilmis ve etkinligin artirilmast i¢in BIS tarafindan
yeni bir diizenlemenin olusturulmasina karar verilmistir. Kredi riski temelli
olusturulan Basel I diizenlemeleri ile piyasa riskinin de banka bilangolarinda 6nemli
bir yerinin oldugunun kabul edilmesi ve finansal piyasalardaki meydana gelen
gelismelerle  beraber Komite tarafindan sermaye  yeterlilik  rasyosunun
hesaplamalarina piyasa risklerinin de eklenmesini Ongdren taslak metin 1996

senesinde yayimmlanmistir (Demircan, 2020: 29).

Basel I diizenlemelerine yoneltilen elestirilerin hakli taraflarinin  olmasi,
kiiresellesen ekonomi sisteminde karsilasilan riskler de farkliliklarin ortaya ¢ikmasi
ve finansal piyasalarda seffafligin artirilmasi gibi nedenlerden dolay1 1999 yilinda

Komite yeni bir uzlast hazirlamak i¢in ¢alismalara baglamistir (Demircan, 2020: 29).

Basel komitesi, Basel I diizenlemesinin sermaye yeterliligini hesaplamasindaki
eksiklikleri, finansal piyasalarda yasanan gelismeleri ve sektorden gelen tepkileri g6z
Oniine alarak yeni bir sermaye uzlasisi (Basel 1) hazirlamistir. 1999 yilinin ortalarinda

hazirlanan yeni uzlasida ilk Oneri 1. istisare metini ile duyurularak tartigmaya
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acilmistir. Buna benzer sekilde 2001 yilinin Ocak ayinda ve 2003 yilinin Nisan ayinda
da ek oneri metinleri duyurulmustur. Basel II diizenlemelerinin kesinlesmis son hali
26 Haziran 2004’te yayimlanmistir. Basel II diizenlemelerine 2005 yilinin Kasim
ayinda kiiclik ¢apta bir revizyon yapilmis, 2006 yilinin Haziran ayinda ise Basel II

diizenlemelerine son hali verilmistir (Nebioglu, 2019: 54).

2.4.2. Basel II Diizenlemesinin Amaci

Basel komitesi tarafindan hazirlanan Basel II diizenlemeleri bankalardaki risk
yonetimi iizerinde durmaktadir. Basel II diizenlemeleri finansal piyasalarda bir risk
kiiltiirii olusturmay1 amaclamakta ve bu kiiltiir ile de bankacilik sektoriiniin daha etkin
ve verimli bir sekilde calisacagi, meydana gelen herhangi bir sayisal ya da niteliksel
sorunlarin bu sayede hizli bir bigimde ¢dziime kavusturulacagi ongoriilmektedir.
Basel II diizenlemeleriyle esnek ve riske duyarli olan bir yapi olusturulmasi
hedeflenmekte ve diizenlemeler sayesinde tesvikler ve uyumlulukta da bir artis olmasi

beklenmektedir (Palabiyik, 2022: 29-30).

Basel II diizenlemeleri Basel I’e gore daha karmasik bir yapidadir. Basel II
diizenlemeleri biitiin bankalarda uygulanabilir bir durumdadir. Bunun sebebi ise tek
bir yontem yerine her farkli durum i¢in farkli yontemler sunuyor olmasindandir. Bu
sekilde de finansal istikrar saglanirken kaynaklar da bilingli bir sekilde dagitilmisg
olmakta, ayn1 zamanda bankalar i¢in risk yOnetiminin kurumsal bir prensip haline

gelmesi saglanmaktadir (Geyikei, 2019: 10).

2.4.3. Basel II Diizenlemesinin Bilesenleri

Sermaye yeterliligi ile ilgili getirilen kurallar gilivenilir ve gii¢lii bir finansal
sistemin devam etmesinde tek basina yeterli gelmemektedir. Bununla beraber denetim
ve goOzetim sisteminin de giiclii bir hale getirilmesi ve piyasa disiplininin de
saglanmas1 gerekmektedir. Basel II diizenlemeleri bu ii¢ yapisal blok iizerine
kurulmus ve bu yapisal bloklar piyasa da rekabet edilebilirlik {izerinde olumlu etkiler

birakmistir (Palabiyik, 2022: 30).

Basel II diizenlemeleri Basel I’e gore ¢ok onemli degisiklikler sunmasina
ragmen, Basel komitesi tarafindan Basel II diizenlemeleri yayimlanmadan 6nce 1997

yilinda yaymlanmis olan “Etkin Bankacilik Denetimi I¢in Basel Temel Ilkeleri”
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(Basel Core Prinsiples for Effective Banking Supervision-BCPs)’den ise tamamen
farkli oldugu diistiniilmemelidir. Basel II diizenlemelerinin birinci yapisal blogunda
riske duyarli sermeye sartlarinin belirlenmesine iliskin hususlarin bir kismi temel
ilkelerle kesisirken, ikinci yapisal blogu olusturan denetim otoritesinin inceleme
siireci de temel ilkelerde yer verilen konulardandir. Son blogu olusturan iiciincii
yapisal blok ise kamuya ag¢iklama yapma yoluyla piyasa disiplinin saglanmasi ile ilgili
olan boliimiin temel ilkeler de bahsedilen hususlar ile ¢cok fazla bir ortaklig1 mevcutta

bulunmamaktadir (Yayla ve Tiirker Kaya, 2005: 10).

2.4.3.1. Birinci Yapisal Blok: Minimum Sermaye Yiikiimliiliigii

Bankacilik da sermayenin en 6nemli islevi, sektoriin islem ve faaliyetlerinin
sonuncunda  karsilasabilecegi  risklerin  sonucunda beklenmedik zararlarin
karsilanmasidir. Ayrilan sermayenin beklenmedik zararlart karsilamasi yeterli
olmamakta ve zararlar karsilandiktan sonra elde kalan sermayenin bankanin yeterli
kapasitede devam edebilmesine saglayacak seviyede olmasi gerekmektedir (Aslan

Kiilahi, 2013: 79).

Basel II diizenlemelerinin birinci blogu sermaye yeterlilik rasyosunun nasil
hesaplanacagimna dair kurallar1 igermektedir. Bankalar i¢in gerekli olan asgari
sermayenin hesaplanmasi i¢in kredi, piyasa ve operasyonel risklerin miktarlar: farkl
Olclim yontemleri ile Olgiilmekte ve buna gore de ayrilmasi gereken asgari sermaye
belirlenmektedir (Gokgen, 2012: 9). Basel I diizenlemelerinde oldugu gibi Basel 11
diizenlemelerinde de asgari sermaye yeterlilik orani %8 olarak belirlenmis ve
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Asgari oran da bir degisiklige gidilmemesine
ragmen oranin hesaplanmasina yonelik ¢ergeve degismistir. Bu kapsam da kredi riski
daha ayrintili bir sekilde ele alinmis, piyasa riskinde bir degisiklik yapilmamis ve
asgari sermaye yeterlik rasyosunun hesaplanmasindaki en biiyiik degisiklik ise
operasyonel riskin de hesaplamaya dahil edilmesidir (Aktan, 2007: 112). Basel II
diizenlemeleri ile getirilen sermaye yeterlilik rasyosunu hesaplama formiilii asagidaki

gibidir:

Sermaye Yeterliligi Rasyosu = [Toplam Sermaye / (Kredi Riski+Piyasa
Riski+Operasyonel Risk)] > %8
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Asgari sermaye miktar1 hesaplanmasinda kullanilan kredi riski, piyasa riski ve
operasyonel riskin 6l¢iimii i¢in Basel Komitesi farkli yontemler sunmaktadir (Aslan

Kiilahi, 2013: 81).

Basel II diizenlemelerinde piyasa riskinin hesaplanmasina yonelik 6nemli bir
degisiklik yapilmamis, bu riskin hesaplanmasinda riske maruz deger ve standart
yaklasim uygulamasmin kullanilmasina devam edilmistir. Ancak kredi riskinin
hesaplanmas1 konusunda basit, orta, gelismis diizeyde olmak {izere; standart yaklagim,
basitlestirilmis standart yaklasim, i¢sel derecelendirmeye dayali temel ve gelismis
yaklasim gibi farkli yaklasim secenekleri sunulmaktadir. Operasyonel riskin
hesaplanmasinda temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim, alternatif standart
yaklagim ve gelismis Ol¢iim yaklasimlart gibi yontemlerin kullanilmasina olanak

verilmistir. (Erdogan, 2014: 152).

2.4.3.1.1. Kredi Riski I¢in Sermaye Yiikiimliiliigii

Kredi kullananlar bankaya karsi olan yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine
getirmediginde bankalar kredi riskinden dogacak zararlar ile karst karsiya
kalmaktadir. Kullandirilan krediler bankalar i¢in hem gelirin hem de riskin ana
kaynagin1 olusturmakta bu ylizden de banka ydneticileri tarafindan en c¢ok dikkat

edilmesi gereken risk ¢esitlerinden biridir (Demir, 2021: 29).

Basel Komitesi tarafindan bankalara kredi riskine karsi ayrilmasi gereken
sermaye yikiimliiliigiinii hesaplamak ic¢in iki ana y0ntem arasindan birini se¢me
imkan1 tanimaktadir. Komite tarafindan sunulan bu yontemlerden biri standart
yaklagimla ol¢lilmesidir. Bu yaklasimda bagimsiz kredi derecelendirme kuruluslarinin
verdigi notlara bakilarak kredi riskinin 6l¢iilmesidir. Bir diger yontem ise denetim
otoritelerinin onayr ile kredi riski i¢in bankalarin kendi igsel derecelendirme

yontemlerini kullanmasina olanak saglanmasidir (Aslan Kiilahi, 2013: 81).

Standart yaklasim yontemi ile bir dis derecelendirme kurulusunun bankanin
kredi kullandiracagi karsi tarafi degerlendirerek buna gore bir rating notu olusturmasi
kredi riskinin tutarinin hesabi da bu nota karsi gelen risk agirligina gore yapilmasidir.
Krediler standart yaklasimda digsal derecelendirme kuruluglarindan aldiklari notlara
gore yonetildikleri i¢in digsal derecelendirmeye tabi olmalari 6nemlidir ve bu dissal

kredi derecelendirme kuruluslarindan bagimsizlik, objektiflik, kaliteli bilgi
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kaynaklari, kamuyu aydinlatma ve kredibilite kriterlerine sahip olmasi beklenir
(Demir,2021:29-30). Basel II de kredilerin risk agirliklar1 degerlendirilirken dig
derecelendirme kuruluslarindan Fitch, Moody’s ve Standard & Poor’s gibi dissal

derecelendirme kuruluslarinin notlarinin referans alinmaktadir (Algburi, 2018: 43).

Icsel derecelendirme yaklasimi standart yaklasim ile: kiyaslandiginda
birbirlerine tam olarak benzememekte olduklar1 goriilmektedir. I¢sel derecelendirme
yaklasimi sermaye yeterliligi hesabinda bankalarin dikkate aldig1 bir yaklagimdir. Bu
yaklasimda bankalar kendi kendilerine bir derecelendirme yapist olusturmakta, kendi
modellemelerini olustururken gelistirmeye gayret gostermeleri daha karisik modelleri
ve siirecleri olusturmaktadir. Icsel derecelendirme yaklasiminda standart yaklasima
gore daha genis bir sisteme ihtiya¢ duyulmakta ve bakildiginda diger yaklasimlara
gore bu yaklasimin uygulanmasi daha zordur. Bu yaklasim Temel Igsel
Derecelendirme Yaklasimi ve Gelismis I¢sel Derecelendirme Yaklasimi olarak ikiye

ayrilmaktadir (Ozel, 2019: 32).

Temel i¢sel derecelendirme yaklasiminda banka kredi bor¢lusunun temerriide
diisme ihtimalini hesaplarken kendi i¢sel yontem ve metotlarini kullanmaktadir.
Temerriit durumunda olusacak zarari, kredinin kalan dmriinii ve temerriit halindeki
riskli tutar gibi diger riskli bilesenler ulusal otorite tarafindan hesaplanmaktadir.
Gelismis igsel derecelendirme yaklasiminda ise diger risk bilesenlerini olusturan
temerriit durumunda olusacak zarar, kredinin kalan omrii ve temerriit halindeki riskli

tutar da bankanin kendi i¢sel metotlariyla hesaplanmaktadir (Geyikei, 2013: 14).

Kredi riski i¢in 6l¢iim ydntemlerinden, standart yontemlerin uygulanmasi
bakimindan daha basit oldugu, i¢sel yontemlerin ise daha kompleks ve teknik diizeyde

oldugu goriilmektedir (Kalayc1 ve Kaya, 2009: 100).

2.4.3.1.2. Piyasa Riski I¢in Sermaye Yiikiimliiliigii

Piyasa riski, bankalarin kurlardaki, faizlerdeki ve hisse senedi fiyatlarinda
beklenmeyen inis ¢ikislar nedeniyle zarar etmesi ve bu durumda da sermayelerinin
azalmasi olarak ifade edilmektedir (Demir, 2021: 31). Bankalarin piyasa riskini
Ol¢mede riske maruz deger yaklagimini ve standart yaklagimi kullanmaktadirlar. Bu

yaklagimlar arasindan bankacilik sektorii tarafindan tamamen tercih edilecek olan
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yaklasimin ise riske maruz deger yaklasimi oldugu belirtilmektedir (Geyikei, 2013:
14).

2.4.3.1.3. Operasyonel Riskler I¢in Sermaye Yiikiimliiliigii

Banka caligsanlarinin hatalar1 ya da suistimalleri, bankacilik uygulamalarindaki
siireclerin aksamasi ve digsal olaylardan kaynakli zararlar operasyonel riski meydana
getiren faktorlerdendir. Banka ici faktorlerden kaynakli bu risk her bankaya gore
farklilik gdstermekte bundan dolay:1 da her banka kendi kayip verilerini kullanarak bu
riskin olugmasina sebep olacak faaliyetleri detayli bir sekilde incelemesi
gerekmektedir. Bu riskin Olgiilmesi i¢in Basel II diizenlemeleri 3 farkli yontem
sunmaktadir. Bu yontemler standart yaklasim, temel gosterge yaklasimi ve ileri 6l¢lim

yaklagimi olarak 3’e ayrilmaktadir (Palabiyik, 2022: 33).

Sermaye yeterliliginin hesaplamalarina Basel II diizenlemeleri ile eklenen
operasyonel risk i¢in ayrilmasi gereken sermaye tutarinin hesaplanmasi i¢in onerilen
yontemlerden biri de temel gosterge yaklasimidir. Bu yaklasimda bankanin son ii¢
yildaki ortalama briit gelirlerinin %15°1 kadar bir ek sermaye ayrilmasi gerektigini
ongdrmektedir (Mazibas,2005: 6). Bu yaklasim, tek bir gosterge ile hesaplanmakta ve
temel gosterge yaklasimi bankalar tarafindan ¢ogunlukla tercih edilmekte,
uygulanmasi basit olan bir yaklasimdir. Fakat bu yaklagim kii¢lik 6lgekli ve ulusal
bankalarin kullanmasi i¢in daha uygun olmaktadir. Uluslararas1 alanda faaliyette
bulunan ve operasyonel risk ile ciddi boyutlarda karsilasacak olan biiyiik bankalar i¢in
riske daha duyarli olan yaklasimlar1 kullanmalari komite tarafindan Onerilmektedir

(Aslan Kiilahi,2013: 93).

Standart yaklagimda ise bankalarin faaliyetleri; islem ve satislar, ticari
bankacilik, acente hizmetleri, sirket finansmani, perakende bankacilik, varlik
yonetimi, 6deme ve takas ve perakende bankacilik olarak 8 kola ayrilmaktadir.
Bankanin her bir faaliyet kolu i¢in son 3 yildaki ortalama briit gelirlerinin %12 ile
%18 arasinda degisen oranlarda bir ek sermaye ayirmasi gerekmektedir
(Mazibas1,2005:7). Standart yaklagimda her bir faaliyet kolunun farkli derecede riske
maruz kalacagi varsayiminda gelistirilmistir. Bundan dolay1 her bir faaliyet kolunun
briit geliri o faaliyet kolu icin belirlenen katsayi ile carpilarak her bir faaliyet kolu i¢in

sermaye yikimliligli hesaplanmaktadir. Her bir faaliyet kolu igin hesaplanan

26



sermaye tutarlarinin hesaplanmasi ile de bankanin bulundurmasi gereken toplam

sermayeye ulasilmaktadir (Yazarkan, 2008: 79-80).

Bankalarin operasyonel riski 6lgmede ileri dlglim yaklasimini uygulamasi igin
de gerekli olan kriterler belirlenmis fakat nasil hesaplanacagina dair bir zorunluluk
getirilmemistir. Bankalarin bu yaklasimi1 kullanmak i¢in gereken kosullari yerine
getirmesi ve denetim otoritelerinden izin almasi sartiyla kendi modellerini

olusturabilmektedirler (Demir, 2021: 32).

2.4.3.2. ikinci Yapisal Blok: Denetim Otoritesinin Incelenmesi

Denetim otoriteleri tarafindan bankalarin risk yonetim siirecinin incelenmesi
Basel II diizenlemelerinin ikinci yapisal blogunu olusturmaktadir. Denetim otoritesi
bankalarin elinde bulundurdugu sermayenin aldiklar1 riskler ile uyumlu olup
olmadigini incelemekte ve gerektiginde miidahale edebilmektedir. Basel II ile denetim
ve gozetim siireci i¢in dort kriter belirlenmistir. Bu kriterlerden birincisi bankalarin
sermaye dilizeylerini koruyacak sekilde stratejiler olusturmalar1 ve risk profilleri ile
sermaye yeterliligini iligskilendirecek sekilde bir yapi olusturmalar1 gerekmektedir.
Ikinci kriter de ise denetim otoritesi tarafindan bu siirecin ve stratejilerin
degerlendirilmesi, incelenmesi ve izlenmesi gereken durumlarda ise miidahalenin
yapilmasidir. Ugiincii kriterde ise denetim otoritesi tarafindan bankalarin asgari
sermaye oranina sahip olmasi saglanmali ve gerektiginde de asgari sermaye oraninin
iizerinde sermayeyi ellerinde bulundurmalar istenebilmektedir. Dordiincii kriterde ise
denetim otoritesi sermayenin asgari oranin altina diismeden erken bir safthada

miidahale edebilmesidir (Filiz, 2007: 211-212).

2.4.3.3. Uciincii Yapisal Blok: Piyasa Disiplini

Basel 1II diizenlemelerinin {igiincli blogunu ise piyasa disiplini
olusturmaktadir. Ugiincii yapisal blogu olusturan piyasa disipliniyle amaglanan birinci
ve ikinci yapisal blogun tamamlanmasidir. Basel II diizenlemelerinin iigiincii yapisal
blogunu olusturan piyasa disiplininin kamuyu aydinlatma fonksiyonuyla da piyasa
katillmcilar1 ve yatirnmcilar sermaye yeterliligi konusunda, risk degerlendirme
siirecleri ve maruz kalinabilecek riskler hususunda  degerlendirmeler

yapabilmektedirler (Yazic1,2019: 63).
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Uciincii yapisal blok piyasa disiplini bankalarin sermayesinin belirli bir
diizeyde olmasinda onemli bir roli bulunmaktadir. Kamuyu aydinlatma piyasa
disiplinini artirmakla birlikte piyasadaki katilimcilarinin  bankalarin  sermaye
yeterliligini degerlendirmesine de olanak tanimaktadir. Kamuyu aydinlatma bankanin
islem ve faaliyetlerini de saglam, giivenilir ve etkin bir bigimde yonetmeleri i¢inde bir

tesvik olmaktadir (Filiz, 2007: 212).

2.4.4. Basel 1I Diizenlemesine Yonelik Elestiriler

Basel II diizenlemeleri zaman igerisinde bir¢ok konuda ciddi bir sekilde
elestirilmis ve diizenlemelerin bazi konularda da yetersiz kaldigi goriilmiistiir
(Torun,2020:65). ABD’de 2007 yilinda yasanan sub- prime mortgage krizi de Basel
IT diizenlemelerinin degistirilmesinde tetikleyici olmustur (Giiltekin,2016: 62). Basel

IT diizenlemelerine dair getirilen elestiriler asagida 6zetlenmistir:

v Kredi riski, bagimsiz derecelendirme kuruluslarinin verdikleri notlar dikkate
alinarak hesaplanmaktaydi. Fakat derecelendirme kuruluglari riski hesaplama
ve dngdérme konusunda her zaman basarili olamamislardir. Ornek olarak 2008
krizinde yiiksek kredi notuna sahip sirketlerin batmasin1 ve Asya krizinde
yiiksek nota sahip olan iilkelerin iflasa siiriiklenmeleri verilebilmektedir

(Torun, 2020: 65).

v" Bazi derecelendirme kuruluslart gorevlerini ve misyonlarimi etik olmayacak
sekilde kullanmis, kétii bir halde olan kimi finans kuruluslarina yiiksek not

verilmigtir (Celik, 2004: 20).

v Basel II diizenlemeleriyle ¢ok fazla yenilik bir anda getirilmekte, bankalarin
cogu da getirilen bu yenilikleri kaldirabilecek bir teknik alt yapidan uzak
bulunmaktadir. Bu durum neticesinde hem uyum siirecleri uzun olmakta hem
de ek maliyetler getirmektedir (Kiiglikbzmen, Mazibas ve Yiiksel, 2004:3).
Basel II ile diizenlemelerinin getirdigi ilkelerin basitlikten ve anlasilirliktan
uzak olmasiin sonucunda bankalarda egitimli insan a¢1g1 da ciddi boyutlarda

goriilmistiir (Torun, 2016: 30).
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v’ Sistemik krizler sermaye yetersizliginden ziyade ¢ogunlukla likidite
problemlerinden kaynakli meydana gelmekte ve Basel II de likiditeye iligkin
bir diizenleme yapilmamis, odak noktasi sermaye olmustur (Kii¢likozmen,
Mazibas ve Yiiksel, 2004:3). Likiditeyle alakali diizenlemeler Basel III ile
getirilmistir (Torun, 2020: 66).

2.5. BASEL III1 DUZENLEMELERI

2.5.1. Basel III Kriterlerinin Ortaya Cikisi

ABD’de 2007 yilinda mortgage krizinin patlak vermesiyle finansal kriz
baslamistir. Finansal krizin baslamasiyla beraber finansal sirketler iflaslarmi
aciklamis ve bankacilik sektorii i¢inde risk artmis ve bankalar iflas noktasina
gelmislerdir. 2007 yilinda patlak veren bu krizi tetikleyen belli bash nedenler vardir.
Bu krizi tetikleyen nedenleri bankacilik kesimi agisindan ele alirsak ABD’deki
bankalarin piyasaya kredi kullandirirken olas1 riskleri gbz ardi etmeleri ve risk analizi
yapmamalart gosterilmektedir. 2007 yilinda kriz patlak verdiginde Basel II
diizenlemeleri uygulamada bulunmaktaydi. Kriz ile birlikte Basel I
diizenlemelerindeki eksiklikler hususundaki elestiriler de glindeme gelmistir. Basel II
diizenlenmelerindeki eksiklikler ve yoneltilen elestiriler neticesinde yeni bir
diizenlememe ve gilincellemelere haiz olacak sekilde diizenlemeler yapilmasi
gerektigine dair bir fikir sunulmustur. Yasanan krizlerden ders alinarak krizleri
onlemek amaciyla gereksinim duyulan Basel III diizenlemeleri 2010 yilinda

yayimlanmistir (Demircan, 2020: 36-37).

2.5.2. Basel III Diizenlemesinin Amaci

Basel III diizenlemeleriyle bankacilik alanin kars1 karstya kalabilecegi riskler
kargisinda daha dayanikli bir hale gelmesi, hesap verebilirliginin artirilmast ve daha
iyl bir seklide yonetilebilmesi amaglanmaktadir. Basel III diizenlemeleriyle gelen

yeniliklere genel hatlar1 ile asagida yer verilmektedir (Demir, 2021: 30);

v' Bankalarin sermaye yapilarinin nicelik ve nitelik bakimindan kalitesinin

artirilmasi,
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v Bankalarin bulundurmasi gereken sermaye miktarini ekonominin o andaki

konjektiirel dalgaya gore diizenlemesi,

v Bankanin bulundurmasi gereken minimum likidite oraniyla alakali diizenleme

yapmast,

Basel komitesi tarafindan diizenlenen Basel III diizenlemeleri Basel II'yi
ylriirlikten kaldirmak i¢in yayimlanmamigtir. Basel III ile Basel 1I
diizenlemelerindeki eksikliklerin {izerinde durularak Basel II'yi gelistirecek ve

tamamlayacak nitelikte bir diizenleme olusturulacaktir (Cangiirel ve dig., 2010: 1).

Basel III diizenlemelerinin yukarida bahsedilen yenilikleri getirmesi ile
asagida bahsedilecek olan amaglara ulasmayr hedeflemektedir (Cangiirel ve dig.,

2010: 1);

v' Kaynagi ne olursa olsun karsi karsiya kalinabilecek biitiin ekonomik ve

finansal soklara kars1 bankacilik sektoriiniin dayanakliliginin artirilmast,

v Bankacilik sektoriinde kurumsal yonetim anlayisinin ve risk yonetimine dair

uygulamalarin gelistirilmesi,

v' Bankalarda seffaflik ilkesiyle piyasada bilgilendirmelerin artirilarak daha agik

bir hale getirilmesi,

v' Mikro bazli yapilan diizenlemelerle bankalarin dayanikliklarinin artmasinin

saglanmasi,

v' Makro bazli diizenlemelerle bankalarin karsilasabileceklere biiyiik soklara

kars1 dayanikliliginin artmasinin saglanmasi,

Basel III diizenlemeleri sermaye yeterlilik oraninin hesaplanmasina 6nceden
hi¢ dahil edilmemis bir yenilik getirmemektedir. Basel II diizenlemelerinde elestirilen
ve eksik kalan noktalar1 tamamlayici ve gelistirici bir c¢alismadir. Basel III

caligmasinin yayimlanmasiyla Basel II uygulamadan kalkmamistir (Godes, 2016: 42).
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2.5.3. Basel III Diizenlemeleri ile Getirilen Diizenlemeler

Basel III caligmalari temel olarak 4 tane diizenleme getirmektedir. Getirilen bu
diizenlemeler 6zkaynaga, sermayeye, kaldira¢ oranina ve likidite oranina iliskin

olmak iizere dort baslik altinda toplanmaktadir (Imam, 2018: 59).

2.5.3.1. Ozkaynaga iliskin Diizenlemeler

Basel III diizenlemeleri ile Basel II de yer alan katki sermayesinin ana
semayeyi %100’linii gecemeyecegi hiikmii gecersiz sayilmis ve {igiinclii kusak
sermayenin tanimi da uygulamadan ¢ikarilmistir. Basel III de bunlarin yerine yeni bir
tanim olan ¢ekirdek sermayeye yer verilmistir (Demir, 2021: 36). Ana sermaye i¢inde
bulunan ve zarar karsilama bakimindan potansiyeli fazla olan unsurlar g¢ekirdek
sermaye olarak tanimlanmaktadir. Cekirdek sermayeyi dagitilmamis karlar, 6denmis
sermaye kar (zarar), karlar, diger gelir tablosu kalemleri ile bunlarin toplamindan
diisecek degerler olusturmaktadir. 1 Ocak 2018’ten itibaren finansal kuruluglara
yapilan ve esik degeri asan yatirimlari, mortgage servis hizmetlerini ve ertelenmis
vergi aktifini iceren diizenleyici ayarlamalar (sermayeden indirilen degerler ve
ihtiyath filtreler) ¢ekirdek sermayeden indirilecek bir kalem olacaktir. 2014 yilindan
baslanarak  kademeli bir sekilde ¢ekirdek sermayeden indirilecektir. 2014 yilinda
%20 oraninda, 2015°de %40 oraninda, 2016’da %60 oraninda, 2017°de %80 oraninda
ve 2018 yilina gelindiginde ise %100’i ¢ekirdek sermayeden diisiiriilecektir. Bu gegis
stireci zarfinda kalan kisimlar i¢inde eski uygulamalar gegerli olmustur. Basel III de
ana sermayenin cekirdek sermaye i¢inde bulunmayan veya katki sermayesiyle
beraberde degerlendirilmeyecek sermaye bilesenlerinin %90’n1 2013 yilinda taninmis
ve her sene %10’luk bir diisiis yapilarak bu sermaye bilesenlerinin 10 y1l igerisinde

cikarilmasi planlanmistir (Erdogan, 2014: 166).

2.5.3.2. Sermaye Oranina iliskin Diizenlemeler

Basel III diizenlemelerinde ilk defa sermaye koruma tamponundan
bahsedilmistir. Sermaye Koruma tamponun diizenlenmeye eklenmesindeki amag
banka miisterilerinin yerine getirmesi gereken edimleri yerine getirmediklerinde

karsilagilacak olan riski en aza indirmektir. Sermaye koruma tamponu 2016 yili

31



itibariyle kademeli bir sekilde artmig, 2019 yilina geldiginde ise %?2,5 olarak son
halini almigtir (Demir, 2021: 37).

Basel III ile getirilen sermaye koruma tamponu uygulamasi biitiin bankalar
icin gegerli olmustur. Bankalarda eger ki sermaye koruma tamponu %2,5 ulagmaz ise
bankalar kar dagitimlarinda bir kisitlama yapmak veya kar dagitimi ile ilgili
politikalarinda degisiklige gitmek zorunda kalmaktadirlar. Tutulmas: gerekli olan
asgari ¢ekirdek sermaye oraninin ise agsamall olarak 2013 ile 2015 yillar1 arasinda %2
oranindan %#4,5’a cikarilmas: ve birinci kusak sermaye oranin ise %4 oranindan
%6’ya cikarilmasi planlanmaktadir. Donglisel semaye tamponu da yine Basel III
diizenlemeleri ile getirilen yeni bir kavramdir. Basel III ile getirilen bu yeni kavram
ile amaglanan da ekonomide biiyiime rakamlarina gore uygulanan hizli kredi
artislarinin oniinii kesmek istenmekte ve ekonomide ki konjonktiire gore de %0 ve

%?2,5 arasinda degisiklik gosterebilmektedir (Cangiirel ve dig., 2010: 6).

2.5.3.3. Kaldira¢ Oranina {liskin Diizenlemeler

Ana sermayenin aktifler ve bilanco dis1 kalemlerin toplamina boliinmesi ile
kaldira¢ oran1 hesaplanmakta ve sermaye oranlarin1 destekleyecek sekilde seffaf, acik
ve anlasilir ve risk bazli olamayan bir kaldirag oranmin getirilmesi hedeflenmistir.
2017 yilina kadar asamali bir sekilde gecis amaglanmakta ve %3’liikk rakam da test
edilip, 2018 yilina gelindiginde ise nihai hali belirlenecektir. Kaldirag oran1 1 Ocak
2018 tarihi itibari ile de birinci yapisal bloga dahil edilmis olacaktir (Cangiirel ve dig.,
2010: 7).

2.5.3.4. Likidite Oranina iliskin Diizenlemeler

Kiiresel bankacilik krizlerinin yagsanmasina bazen sermaye yetersizliligi neden
olmamakta ve finansal soklar yasandigi zaman bankaya para yatiranlarin paralarim
cekmelerinden kaynakl likidite yetersizliginin yasanmasi sebep olmaktadir. Basel III
diizenlemeleri hazirlanirken Basel Komitesi likidite konusunda yoneltilen elestirileri

baz olarak bu konuda diizenlemeler yapmistir (Torun, 2020: 75).

Basel III net istikrarli fonlama orani ve likidite karsilama orani olmak iizere iki
tane yeni diizenleme getirmistir. Getirilen bu iki yeni diizenlemeye 2018’e kadar

gecisin tamamlanmasi gerektigi belirtilmistir (Akytiz, 2012: 101).
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Likiditesi yiiksek nitelikte olan varliklarin net nakit ¢ikislara boliinmesi ile
likidite karsilama orani1 bulunmakta ve istenilen bu oranin 1’in altinda olmamasidir.
Basel III ile getirilen bu oran bankanin kisa vade de nakit sikintis1 ile kars1 karsiya

kalmamasi i¢in diizenlenmistir (Tiirkiiner, 2016: 69).

Mevcuttaki net istikrarli fonlama tutarmin ihtiyag duyulan net istikrarh
fonlama tutarina boliinmesi ile de net istikrarli fonlama oran1 bulunmaktadir. Basel
III’lin getirdigi bu oran ile de bankalarin pasif yapilarin1 giiclii bir hale getirerek bu
sekilde daha saglikli fonlama yapmalari saglanmak istenmistir (Tirkiiner, 2016: 69).

2.5.4. Basel III Diizenlenmesine Yonelik Elestiriler

v' Basel III’ yoneltilen ilk elestirilerden biri, diizenlenmeye sebep olan 2008
finansal krizinin nedeninin tam olarak algilanmadigi yoniindedir. Basel
[I’iin getirdigi yeni diizenlemelerin uygulanmasindan biiylik bankalarin
uygulama da sorun yasamadigi ama kiiclik dl¢ekli bankalarin likidite ve
sermaye sartlarin1 saglama hususunda bir sikinti igine girecekleri
ongoriilmektedir. Ayrica 2008 krizinin ardindan iflasa siiriiklenen biiyiik
Olgekli Lehman Brothers’in Basel III diizenlemelerindeki sartlari
saglamasina ragmen krizden kacamadigina da vurgu yapilmaktadir

(Cangtirel ve dig.,2010: 14).

v Basel IIl’iin getirdigi yeni diizenlemelerin uygulamasina gegis siirecinin
uzun olmasmin sikintiya neden olacagi diisiiniilmektedir. Basel III’iin
getirdigi yeni uygulamalara gecis yapilirken denetimden kaynakli
bosluklarin olusabilecegine ve bu durum neticesinde sermayenin denetim
gevsekligi olan iilkelere dogru hareket edecegi belirtilmektedir. Bu durum
da “denetim arbitraji” seklinde ifade edilmektedir. Denetim arbitrajinin
Online gecmek i¢in diinya da finansal alanda diizenlemeler yapan biitiin
otoritelerin birlikte hareket etmesinin gerekli oldugunun iizerinde
durulmus, birlikte hareket edilmedigi silirece denetim arbitrajinin
olugmasinin Oniine gecilmeyecek ve getirilen diizenlemeler de  basarisiz

sonuglanacaktir (Cangiirel ve dig., 2010: 15).
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v Basel III, sermaye ve likiditeye yonelik getirdigi yeni diizenlemelerle
onemli adimlar atmis olsa bile ekonominin iizerinde birakacag: etkiler
tartisma konusu olmaktadir. Bu yeni gelen diizenlemelerle bankalarin
sermaye yapisini giiclii bir hale getirmesi iflas riskini ve yliksek derecede
bor¢lanmay1 azaltiyor, olaganiisti  hallerde taahhiitlerini  yerine
getirmelerini de saglamaktadir. Fakat sermaye ihtiyacinin artmasi
bankalarin finansal maliyetlerinin artmasma sebep oldugu icin kredi
hacmini azaltmakta bu da reel ekonomiye olumsuz bir yonde yansimasi s6z

konusu olmaktadir (Kaya ve Torun, 2018: 18)

v’ Basel III ile getirilen yeni uygulamalara gegis sliresi uzun tutulmaktadir.
Uygulamalara geg¢is siirecinin uzun tutulmasinda kasit aslinda bankalara
birden yeni kriterleri empoze etmeyerek finans sistemi iizerinde olumsuz
bir havanin olusmasmin istenmemesi ve maliyetlerin diisiiriilmesinin
istenmesidir. Fakat uygulamalara gecis i¢in takvimin bu kadar uzun
olmasinin bankacilik alani i¢in ne getirecegi konusunda akillarda bir endise
olugsmustur. Olusan bu endiselerden en Onemlisi ise yeni uygulamalara
gecis takvimin uzun tutulmasi bankalarin bunlara ¢abuk uyum saglamasini
zorlagtirmast bu durumunda Basel III diizenlemesinin getirdigi,
uygulamalarin istenen sekilde saglanmamasina sebebiyet verecek olmasidir

(Cangiirel ve dig.,2010: 15-16).

Basel III konusundaki biitiin bu endiselere ve elestirilere ragmen krizlerin
senelerce sosyal ve ekonomik yonden olusturacagi tahribatlar g6z Oniinde
bulundurulmalidir. 2008 krizinin yasanmasiyla da aslinda krizlerin olusturabilecegi
tahribatlar goriilmiistiir. Bu yiizden de kurumlar1 ve finansal sistemleri disiplinli bir
hale getirmek i¢in Basel III gibi diizenlemelere daha fazla ihtiya¢ duyulacag: asikar
olmaktadir (Kaya ve Torun, 2018: 72).

2.5.5. Basel I-II ve III Diizenlemelerinin Tiirk Bankacilik Sektoriine Etkileri

1988 yilinda kabul edilen Basel I diizenlemelerini Tiirkiye’de de aym tarihte
kabul etmis ve Basel I diizenlemeleri ile getirilen standartlar1 asamali olarak

uygulamaya bagslamistir. Tirkiye, Basel I diizenlemesi ile getirilen%8’lik asgari
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sermaye sartin1 1989°da %5, 1990°da %6, 1991°de ise %7 olarak uygulamistir. 1989
yilina gelindiginde ise komite tarafindan getirilen %8’lik asgari sermaye orani

uygulanmistir (Atiker, 2005: 2-3).

Basel I diizenlemesiyle getirilen kriterlerin uygulanmasi kolay oldugundan
dolay1 Tiirkiye getirilen diizenlemelere uyum gdsterme konusun da bir zorluk
yasamamigtir. Basel 1 diizenlemelerinde belirleyici olan OECD f{iyesi olup olmama
kriteri de Tirkiye’nin diizenlemelere uyum saglamasini kolaylastirmistir. Ancak
Basel I diizenlemesi sadece sermaye yeterliliginin diizenlenmesi konusunu baz
aldigindan dolay1 Tiirk bankacilik sektoriiniin yapisinin giiglenmesine de etki etse de
tek basina yeterli olamamis ve yasanilan krizler ile birlikte bu durum desteklenir hale

gelmistir (Ay, 2010: 186).

Tiirk bankacilik sektoriinde bulunan bankalarin 6lgeklerine bakildiginda daha
cok kiiciik olgekli bankalar goriilmektedir. Tiirkiye’de liberasyon siireci ile birlikte
banka kurmak kolaylagsmis ve bu duruma paralel olarak banka sayisinda bir artig
olmustur. Kurulan bu bankalarin ¢cogu ise sermaye biiyiikliikleri bakimindan kii¢lik ve
uluslararas1 piyasalarda miicadele edemeyecek durumdalardi. Bu durumda Tiirk
bankacilik sektoriinde oligopolistik bir yapinin olusmasina neden olmustur (Erdogan,

2001: 645).

Basel diizenlemesinin getirdigi kriterlerin Tiirkiye’de uygulanmasi ile
bankalarda risk kiiltiiriiniin olusturulup benimsenmesi, teknoloji alanina yatirimlar ve

banka calisanlarinin egitimi gibi konularda 6nemli hale gelmistir (Besinci, 2005: 23).

Tiirk bankacilik sektoriindeki bankalarda meydana gelen sorunlar1 gidermek
ve gereken diizenlemeleri yapmak amaci ile kurulan BDDK, diizenlemelerin risk
yonetimi ile ilgili kistmlarini Basel kriterlerini baz alarak olusturmustur (Aksel, 2001:

21).

Basel I diizenlemelerinde sadece sermaye yeterliliginin diizenlenmesinin
iizerinde durulmasi bankacilik sektoriiniin yapisini giiclendirme konusunda énemli bir
pay1 olsa da ihtiyaglar karsilama konusunda yetersiz kalmis ve karsi karsiya kalinan
sorunlara hizli bir sekilde de cevap verememesi yeni bir diizenlemenin yapilmasi

ihtiyacin1 dogurmustur. Basel komitesi de piyasalarin dinamik yapisina uygun ve
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ihtiyaglarin  iyi bir sekilde karsilanabilmesi ig¢in Basel II diizenlemelerini

yayimlanmistir (Palabiyik, 2020: 46).

BDDK tarafindan Basel II ile ilgili c¢alismalar1 yiriitmek, olusabilecek
sorunlar1 asabilmek, eksiklikleri gidermek ve fikir aligverisi ve koordinasyonu
saglamak i¢in, ‘’Basel 2 Proje Komitesi’’, ‘’Basel 2 Koordinasyon Komitesi’’,
“’Basel 2 Yonlendirme Komitesi’’ ve “’Risk Odakli Denetim Sistemi Proje Komitesi’’
kurulmustur (Sirin, 2005:9). Basel 2 Yonlendirme Komitesi, 30 Mayis 2005 tarihinde
Basel II’ ye gegis stlirecindeki yol haritasini kamuoyuna duyurmustur. Komite
tarafindan duyurulun yol haritasinin kronolojik siras1 asagidaki gibidir (Palabiyik,

2022: 47);

v' 2006’nin Haziran aymnda BDDK tarafindan kredi, operasyonel, piyasa ve
likidite risklerine dair diizenlemelerin yayimlanmast,

v' 2007’nin Mart aymnda Basel II ve alt diizenlemelerinin, muhasebe de
uygulama yonetmeliginin yayimlanmasi,

v' 2007 Aralik ayinda ise Basel I ve Basel II hesaplamalarinin paralel olarak
uygulanmasi,

v' 2008 yilinda ise Basel II diizenlemelerinin yiiriirliige girmesi ve bankalarda
kredi riskinin hesaplanmasinda standart yontemin, operasyonel riskte ise temel
gosterge yaklasiminin zorunlu olarak kullanilmasi,

v' 2012 yilinda ise kredi ve operasyonel riskin hesaplanmasinda ileri 6lgiim

yonteminin kullanilmasina izin verilmesi,

Basel II diizenlemelerinin bu yol haritas1 1s1ginda belirli diizeyde faaliyete
sahip bankalara uygulanmasi, diger bankalarin i¢in Basel I diizenlemelerinin daha
disiplinli halinde uygulanmasi yoniinde bir karar alinmistir (Palabiyik, 2022: 48). Bu
yol haritasinda genel hiikiimlerin yani sira yapisal bloklara ve diizenli yapilmasi
gereken planlara da yer verilmistir. Basel II diizenlemelerinin uygulanmasi hususunda

Tiirk bankacilik sektorii onemli gelismeler gostermistir (Sirin,2005: 9).

Basel II diizenlemeleri birlikte yapisal bloklar uygulanmaya baglamig ve Tiirk
bankacilik sektoriiniin Basel II’yi olusturan bloklara uyum saglamasi giivenilir bir
finansal sistemin olusmasi bakimindan énemlidir. BDDK bu yapisal bloklara uyum
saglayabilmek ic¢in ¢aligmalar baslatmistir (Kiilahi ve dig., 2013: 195). BDDK’ nin

raporlarina gore kredi, piyasa ve operasyonel risk igin sermaye yeterliligi
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hesaplamasinda cogunlukla ic¢sel derecelendirmeye dayali hesaplama ydnteminin
kullanilmas1 hedeflenmekte, bankalarda sadece %35,1°1 standart yontemi kullanmay1
tercih etmigstir (Palabiyik, 2022: 49). Yapisal bloklara uyum konusunda Tiirk
bankacilik sektorii degerlendirildigin de Basel II diizenlemelerine uyumluluk

gosterdikleri goriilmektedir (Palabiyik, 2022: 49).

Riskler i¢in ayrilmasi gereken sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda igsel
derecelendirme yaklagimini kullanan bankalarda sermaye gereksiniminin azaldig
gorliilmekte fakat yeni gelen diizenlemeler ile operasyonel ve kredi risklerinin
hesaplanmasinda kullanilmasi1 gerekli olan ileri seviye tekniklerinin kullanilmamasi
durumunda sermaye gereksinimine olan ihtiya¢ miktar1 artis gostermektedir (Mercan,

2006: 126).

Icsel derecelendirme yaklasgiminin uygulanabilmesi igin yeterli verinin
saglanmas1 gerekli olmaktadir. Tiirkiye, Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ILE
kiyaslandiginda, Tirkiye’de verilerin saglanmasinin daha uzun soluklu ve zor oldugu
goriilmekte bu yiizden de igsel derecelendirme yaklasiminin uygulanmasit AB

iilkelerine gore daha geg bir siirecte gecilmistir (Senyiiz, 2010: 79-80).

Basel II diizenlemelerinin Tiirk bankacilik sektoriinde uygulanmasi ile,
bankalarin aracilik fonksiyonlarini daha etkin bir hale getirmesi, kamuoyuna sunulan
bilgilerin risk yoOnetiminde etkinligi artirmasi ve sermaye yeterliliklerinin karsi
karstya kaliabilecek risklere uygun olmasi beklenilen durumlardandir (Ay, 2010:

191).

2008 yilinda yasanan kiiresel krizle Basel II diizenlemelerinin yetersiz ve eksik
kaldig1 anlagilmis, yeni bir diizenlemeye yapilmasi ihtiyact dogmustur. Basel komitesi
tarafindan Basel III diizenlemeleri hazirlanip yayimlanmistir. Bu diizenleme krizin
etkisini ve maliyetini minimum seviyeye indirmek ic¢in hazirlanmig ve bankacilik

sektorii lizerinde de dnemli etkiler birakmistir (Nalin Temel ve Sezer, 2014: 75).

Tiirk bankacilik sektoriiniin Basel III diizenlemelerine uyum saglama
seviyesinin ¢ok yiiksek olmasinin altinda 2001 yilinda yasanan bankacilik krizinden
cikarilan dersler ve bankacilik sisteminin yeniden organize edilmesi yatmaktadir.
BDDK’nin kriz 6ncesi aldig1 “proaktif 6nlemler” ile Basel III diizenlemelerindeki

“sermaye tamponu” ve “likidite” diizenlemeleri 6rtlismekte bu durum Tiirk bankacilik
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sektoriinin  Basel III diizenlemelerinde ¢ok fazla zorluk c¢ekmeyecegini
gostermektedir (Palabiyik, 2022: 52). Ornegin, Basel 11 likidite riski ile ilgili herhangi
bir diizenleme getirmezken, BDDK tarafindan 2006 yilinda getirilen “Bankalarin I¢
Sistemleri Hakkinda Yo6netmelik” ve yonetmelige daha sonra eklenen “asit-test oran1”
ile likidite riskinin Olciilmesine yonelik belirtilen yontemler kriz donemlerinde
bankalarin ciddi seviyelerde likidite sorunu ile karsilagmamasi konusunda katki

saglamistir (Cangiirel ve dig., 2010:12).

Basel III diizenlemelerinde yer alan “sermaye koruma tamponu” ve “dongiisel
sermaye koruma tamponu” diizenlemelerinin bankalarin 6zkaynak karsiliklarini belirli
bir siire olumsuz ydnde etkileyecegi, bu durumun uzun vade de ise pozitif katki
saglayacagi beklenmektedir. Bununla birlikte meydana gelebilecek krizler icin
karsilik ayrilmasindan kaynakli ilave sermaye gereksinimi, kredi maliyetlerini
artirmakta ve bu durumun da bankacilik sektoriinde karlilik oraninda bir azalisa neden

olacag ongoriilmektedir (Palabiyik, 2022: 53).

Tiirk bankacilik sektoriiniin giiclii 6z kaynak yapisi, yeterli sermaye destegi,
etkin risk yonetimi ve denetim sistemi ile yiiksek likidite oranina kars:1 diisiik kaldirag
oranina sahip olmasi gibi nedenlerden dolayr Basel III diizenlemelerinin
uygulanmasinda ciddi bir problemle karsilasilmayacagi ongoriilmektedir (Yildirim,

2015: 19).

2.6. BASEL IV DUZENLEMELERI

Basel IV calismasiyla daha once diizenlenmis olan Basel calismalarinin
eksiklikleri ve onlara yoneltilmis olan elestirilerin giderilmesi hedeflenmistir. Basel
komitesi tarafindan Basel IV’iin kapsami altinda 10 civarinda diizenleme
yayimlamistir. Basel IV calismasi kendinden once yayinlanan Basel diizenlemelerini
iptal etmemekte o diizenlemelerde bulunan eksiklikleri gidermek amaciyla ek
diizenlemeler getirmektedir. Basel IV ¢aligmasiyla sermaye yeterlilik rasyosuna olan
giivenirligi ve dogrulugu artirmak amaglanmaktadir. Basel IV caligsmasi ile duyarlilik,
basitlik ve seffaflik ve tutarliik ve karsilastirilabilirlik amaglanmistir. Basit ve
seffaflik ile diizenlemeleri igerik olarak basit hale getirilip daha anlasilir kilinmasinin
saglanmasi, karsilagtirilabilirlik ve tutarhilik ile de diizenlemelerin anlagilir bir

bicimde yorumlanip uygulanmasinin saglanmasi ve duyarlilik ile de risk
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hesaplanmasinda kullanilan standart yaklasimin riske olan duyarliligin artirilmasi ve
icsel yaklagimdaki hesaplama farkliliklarin1 azaltmak amaglanmaktadir (TBB,2016:
5).

Basel IV diizenlemeleri asagida yer verilen basliklar1 icermektedir (Imam, 2018:

63-64);

Yeni piyasa riski diizenlenmesi,

Kredi riski 6l¢iimiinde yeni standart yaklasim,

Kars1 taraf kredi risk 6l¢limiinde yeni standart yaklagim,

Kredi degerleme ayarlamalari revizyonu,

Menkul kiymetlestirme revizyonu,

Operasyonel risk 6l¢limiinde yeni standart yaklagim,

Bankacilik hesaplar (yapisal) faiz orani riski igin yeni standartlar,
Sermaye tabanlari,

Kredi riski i¢sel model kullanim kisitlamalari,

Miidahil olma riski,

AN NN Y N N N U N N

Biiyiik kredi diizenlemesi,

Basel IV diizenlemelerinin, Basel III gibi kendinden onceki diizenlemeleri
yurtirlikten kaldirma gibi bir hedefi bulunmamaktadir. Mevcutta bulunan
diizenlemelerin eksik olan yonlerinin ele alinarak revize edilmesi ve giincel banka
dinamikleri g6z Oniinde bulundurularak O6nceki diizenlemelerde ele alinmayan

noktalara ek diizenlemelerin getirilmesi amac¢lanmaktadir (Yazici, 2019: 76).
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UCUNCU BOLUM

BANKACILIK SEKTORUNDE SERMAYE YETERLILIiGINI ETKILEYEN
FAKTORLER UZERINE AMPIiRIK ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde ise Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren
mevduat bankalarinin sermaye yapisinin belirleyicileri arastirilmaktadir. Calisma
kapsaminda, kullanilan degiskenlerin veri setine, kullanilacak olan ekonometrik
modele ve sermaye yeterlilik rasyosu iizerinde bagimsiz degiskenlerin nasil bir etki

olusturacagina yer verilmektedir.

3.1. LITERATUR TARAMASI

Asarkaya ve Ozcan (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, Tiirk bankacilik
sektoriindeki 20 bankanin 2002 ve 2006 donemindeki banka diizeyindeki verileri ile
panel veri seti modeli olusturularak sermaye yeterlilik rasyosunun belirleyicileri
genellestirilmis momentler metodu (GMM) ile analiz edilmistir. Analiz bulgularina
gore portfoy riskinin, ekonomik biiylimenin, sektoriin ortalama seviyesinin ve
sermaye getirisinin tutulan sermaye ile pozitif iligkili oldugu, varlik biiyiikliigiiniin ve

mevduat payinin ise negatif iliskili oldugu goriilmistiir.

Amidu (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, Gana da bulunan 19 bankanin
1998 ve 2003 donemleri arasinda sermaye yapisinin belirleyicileri panel regresyon
modeli kullanilarak test edilmistir. Analiz bulgularina gére bankalarin kendine 6zgii
olan degiskenlerinden karlilik (ROA),gelir biiyiimesi, banka biiytikliigli, vergi oram
ve varlik yapisi sermeye diizeyini agiklayan 6nemli belirleyiciler oldugu sonucuna

varilmstir.

Kleff ve Weber (2008) tarafindan yapilan calismada, Alman bankacilik
sektorii icerisinde faaliyet gOsteren iic ayri karakteristik banka grubunun sermaye
yapisinin  belirleyicileri 1992 ve 2001 arasindaki donemler i¢in Sistem
Genellestirilmis Momentler Tahmincisi (SGMM) modeli ile analiz edilmistir. Analiz
bulgular1 sonucunda sermaye yapisinin belirleyicilerinin banka gruplarina gore

degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.
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Ahmad ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada, 42 Malezya
bankasimnin 1995- 2002 donemleri arasindaki bankaya 6zgii degiskenlerinin sermaye
yeterliligi lizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma modeli olarak statik panel veri
kullanilmistir. Bankaya 6zgii bagimsiz degiskenlerden likidite, iflas riski, takipteki
krediler ve sermaye diizeyinin bagimli degisken sermaye yeterlilik rasyosunu pozitif

ve anlamli yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Caglayan ve Sak (2010) tarafindan yapilan c¢alismada, Tiirk bankacilik
sektoriindeki 25 ticari bankanin 1992 ve 2007 yillar1 arasi i¢in sermaye diizeyinin
belirleyicileri sabit etkili panel veri modeli ile arastirilmistir. Analiz bulgularina gore
bagimli degisken sermaye yeterliliginin karlilik degiskeni ve duran varliklarin
aktiflere orani ile negatif bir iligki icerisinde oldugu goriiliirken, diger bagimsiz
degiskenlerden aktiflerin degisim yiizdesi ve banka biiyiikliigii ile de pozitif iligkili
icerisinde oldugu goézlemlenmistir. Analiz sonuglarina goére 25 ticari banka icin
sermaye yeterlilik rasyosu tlizerinde bulunan etkiler 1992-200 ve 2001-2007 olarak iki

alt donemler i¢in gegerli olmaktadir.

Biiyiiksalvarc1 ve Abdioglu (2011) tarafindan yapilan calismada, Tiirk
bankacilik sektoriindeki bankalarin sermaye yeterlilik rasyosunu etkileyen faktorler ve
bu faktorlerin bankalarin finansal durumlarina etkisi incelenmistir. Calismada banka
bliytlikliigii, mevduat, krediler, kredi karsiliklan, likidite, karlilik (ROA ve ROE),
kaldirag ve net faiz marjinin bagimli degisken olan sermeye yeterlilik rasyosu
izerindeki etkileri 2006 ve 2010 donemini kapsayan yillik verileri kullanilarak panel
veri metotlariyla analiz edilmistir. Analiz bulgularma goére ROA, kaldirag ve
kredilerin bagimli degisken olan sermaye yeterlilik rasyosuna negatif etkisi
goriiliirken, kredi karsiliklar1 ve ROA’nin pozitif etkisi goriilmistiir. Likidite,
mevduat, banka biiyiikliigii ve net faiz marjinin ise anlamli bir etkisinin olmadigi

ortaya konulmustur.

Shahchera (2013) tarafindan yapilan calismada, Iran’da faaliyet gosteren
bankalarin sermaye yeterlilik rasyosunun belirleyicileri 2000 ve 2009 yillar1 arasini
kapsayan donemler i¢in analiz edilmistir. Analiz bulgularina goére bagimli degisken
sermaye yeterlilik rasyosu iizerinde banka istikrarinin, ekonomik biiylimenin, dnceki

donem sermaye oraninin ve likidite diizeyinin etkileri pozitif olarak goriiliirken, kredi
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varlik orani, 6zkaynak karliligi, mevduat varlik oran1 ve banka biiyiikliigii negatif bir

etki biraktig1 goriilmiistiir.

Dreca (2013) tarafindan yapilan g¢alismada, Bosna Hersek de bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 10 bankanin sermaye yeterlilik rasyosunu etkileyen
belirleyiciler analiz edilmistir. Analiz bulgularina gére sermaye yeterlilik rasyosunun
iizerinde bagimsiz degiskenlerden mevduat orani, banka biiytikliigii kredilendirme ve
aktif karliliginin pozitif bir etki biraktig1 goriiliirken, net faiz marjinin, 6zsermayenin
toplam ylkimliliiklere orant ve Ozsermaye karliliginin negatif bir etki biraktig

gorilmistiir.

Okuyan (2013) tarafindan yapilan c¢alismada, Tirk bankacilik sektoriindeki
bankalarin sermaye yeterlilik rasyosunun belirleyicilerini ortaya koyabilmek i¢in 23
bankanin 2002:Q4 ve 2012:Q1 donemleri arasindaki banka diizeyindeki verileri mali
raporlarin elde edilerek panel veri metotlariyla analiz edilmistir. Analiz bulgularina
gore sermaye yeterlilik rasyosu ile bagimsiz degiskenlerden risk, biiyiikliik, mevduat
orani ve kredi orami arasinda negatif bir iligki, ekonomik biiyiime ve aktif getiri
arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Degiskenlerden sadece O6zkaynak

karliliginin anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya konulmustur.

JaseviCiené ve JurkSaityté (2014) tarafindan yapilan c¢aligmada, Litvanya
bankacilik sektoriiniin 2008 ve 2013 donemi arasindaki ¢eyreklik verileri kullanilarak
sermaye yeterlilik yapisi incelenmis ve sermaye yeterlilik rasyosu tizerinde etkili olan
faktorler arastirilmaktadir. Coklu regresyon modeli ile analiz edilmistir. Analiz
bulgularina gére ROA, banka biiyiikliigii, aktif biiyiimesi, yonetim etkisi ve toplam
aktifler i¢inde risk agirlikli aktiflerin pay1 sermaye yeterlilik rasyosu iizerinde etkili

olduklar1 goriilmiistiir.

Aspal ve Nazneen (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, Hindistan da bulunan
20 6zel bankanin 2008 ve 2012 yillarina arasindaki verileri kullanilarak sermaye
yeterlilik rasyosunu belirleyen unsurlar arastirilmaktadir. Analiz kullanilan model
coklu lineer regresyon modelidir. Analiz bulgularina gore bagimsiz degiskenlerden
riske duyarli aktifler ile riske duyarl pasifler arasindaki fark ve takipteki kredilerin
net kullandirimlara orani ile sermaye yeterlilik rasyosuyla pozitif bir korelasyon

gosterdigi gorilmustiir.
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Mutairi ve Naser (2015) tarafindan yapilan calismada, Korfez {ilkeleri
arasindan secilen 47 ticari bankanin sermaye yapisini etkileyen faktorler 2001 ve
2010 yillar1 i¢in regresyon modeli ile analiz edilmektedir. Sermaye yapisi iizerinde en

etkili olan faktorlerin likidite ve karlilik degiskinlerinin oldugu goriilmiistiir.

Us (2015) tarafindan yapilan calismada, Tiirk bankacilik sektoriindeki
bankalarin performanslarini 2002:C4 ve 2015:C3 g¢eyreklik donemleri arasinda
inceledigi c¢aligmasinda performans degiskeni gostergesi olarak sermaye yeterlilik
rasyosunu almistir. Calismada model olarak regresyon analizi kullanilmistir. Analiz
bulgularindan elde edilen sonuglar performans degiskeni gostergesi olarak alinan
sermaye yeterlilik rasyosunu yabanci para varliklarinin yabanci para yiikiimliiliiklere
orani, bankalarinin kurulus yili, doviz rezervlerinin toplam varliklara oran1 ve diger
faaliyet giderlerinin toplam aktiflere oran1 gibi bagimsiz degiskenlerin anlamli olarak
artirdigr gorilmiistiir. Bununla beraber calisma da kukla degisken olarak alinan
ekonomik biiylime ve Dolar/TL oraninin bankanin sermaye yapisin1 anlamli sekilde

azaltt1g1 sonucuna varilmistir.

Aktag ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Giineydogu Avrupa
iilkelerinde faaliyet gosteren 71 tane ticari bankanin sermaye yeterliligi oran1 iizerinde
etkili olan belirleyiciler 2007 ve 2012 yillarina ait verileri kullanilarak panel veri
analizi ile tespit edilmistir. Analiz bulgular1 sermeye yapisin1 banka Ozgiiyii
degiskenlerin yaninda, c¢esitli makroekonomik faktdrlerinde anlamli bir etkisinin

oldugu goriilmiistiir.

Zahid ve digerleri (2015) tarafindan yapilan calismada, Pakistan bankacilik
sektoriiniin sermaye yapisini etkileyen belirleyiciler 2004 ve 2009 yillari igin sabit
etkiler panel tahmin metotlariyla analiz edilmistir. Analiz bulgularina gore risk
agirhikli sermaye yeterlilik rasyosunu aktif karliligi, diizenleyici otorite baskisi ve
kredi kayiplar1 gibi bagimsiz degiskenlerin pozitif yonde etkilerken, kayip krediler ve

biiytikliik gibi degiskenlerin ise negatif etkiledigi sonucuna varilmistir.

Osama ve Hassan (2015) tarafindan yapilan c¢alismada, Misirda faaliyet
gosteren 36 ticari bankanin sermaye yeterlilik rasyosunu etkileyen faktorler
arastirilmaktadir. Arastirma kapsamindaki bankalarin 2004 ve 2013 yillar1 arasindaki
verileri alinarak ¢oklu regresyon modeli test edilmektedir. Sermaye yeterlilik

rasyosunu etkileyen bagimsiz degiskenler olarak ROA (karlilik), likidite, mevduatin
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aktife orani, net faiz marjindaki biiylime, kredilerin aktife orani ve kredi karsiliklar
alinmistir. Sermaye yeterlilik rasyosu lizerindeki etkisi arastirilan belirleyiciler 2008
donemi ve Oncesi i¢in ayri1 ayri olarak degerlendirilmistir. Calisma kapsamindaki
yillarin tamaminda bagimsiz degiskenlerden biiyiikliik, likidite ve yonetim kalitesinin
en belirgin degiskenlerden olduklar1 goriilmiistiir. Bagimsiz degiskenlerden aktif
kalitesi, karlilik ve biiyiiklik 2008 oncesi i¢in en belirgin degiskenlerdir. 2008
sonrasinda ise biyiiklik, aktif kalitesi, yOonetim kalitesi, kredi karsiliklar1 ve

likiditenin en belirgin bagimsiz degiskenler olduklar1 goriilmiistiir.

Swai ve digerleri (2016) tarafindan yapilan c¢alismada, Tanzanya’nin
bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 14 ticari bankanin sermaye yeterlilik oranini
etkileyen bankalara 06zgii faktorlerin 1998 ve 2010 yillar1 arasindaki verileri
kullanilarak panel veri analizi ile test edilmistir. Analiz bulgularina gore sermaye
yapisint etkileyen 6nemli degiskenlerin banka karliligi (ROA), gelirler volatilitesi,
aktiflerdeki biliylime ve amortismanlarin toplam sabit varliklara orani oldugu

gorilmiistiir.

Reis ve Kotiioglu (2016) tarafindan yapilan calismada, Tiirk bankacilik
sektoriiniin  sermaye yeterlilik rasyosunun asgari tutarini asan yillar bazindaki
degisimi iizerinde etkili olan faktorler incelenmektedir. Bu amagla Tiirk bankacilik
sektoriiniin sermaye yeterlilik rasyosunun degisimi lizerinde aktif karliliginin, likidite
oraninin, kredilerin takibe doniisiim oran1 ve aktif biiylikliigli degiskenlerinin nasil bir
etki olusturdugu 2009C1 ve 2015C4 donemleri arasindaki verileri kullanilarak
regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz bulgularina gore likidite, karlilik ve takibe
doniisiim oraninin sermaye yeterlilik rasyosu lizerinde anlamli ve pozitif bir iliski
olustururken, diger bagimsiz degisken olan aktif getirisinin anlamli bir etkisinin

olmadig1 gorilmiistiir.

Kog¢ ve Karahan (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, Tiirk bankacilik sektorii
icin finansal dayaniklilig1 temsil eden sermaye yeterlilik rasyosu iizerinde net aktif
karlhilig, likidite, net faiz dis1 gelir ve aktif kalitesinin etkisi 2005 ve 2015 donemleri
arasindaki banka diizeyindeki verileri kullanilarak panel regresyon modeli ile analiz
edilmistir. Analiz bulgularina gore 2005 ve 2015 donemi i¢in tiim bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken olan finansal dayaniklilik iizerinde anlamli bir

etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.
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Afsar ve Karacayir (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 9 bankanin kredi oraninin, mevduatinin, aktif
biiyiikliigiiniin ve aktif getirisinin sermaye yeterlilik rasyosunu nasil etkiledigi 2002:4
ve 2017:1 tarihleri arasindaki g¢eyrek donemlik veriler kullanilarak panel veri
metotlartyla analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore sermaye
yeterlilik rasyosunu kredi oraninin, mevduatin ve aktif biiyiikliigiin negatif olarak

etkiledigi, aktif getirinin ise pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Hazar ve digerleri (2018) tarafindan yapilan c¢aligmada, Tirk bankacilik
sektoriinde mevduat toplama yetkisine sahip bankalarin sermaye yeterlilik rasyosunu
etkileyen bilango kalemlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Mevduat toplama
yetkisi olan 22 bankanin 2004 ve 2015 donemini kapsayan verileri kullanilarak path
analizi ile sermaye yeterlilik rasyosuyla kredi, menkul degerler clizdan1 ve nazim
hesaplar arasindaki iligki incelenmistir. Analiz bulgularinin sonucundan bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesimin yiiksek derecede ¢ikmasi beklenirken
aralarindaki iligskinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak da
bankalarin riskleri artar iken 6zkaynaklarini da artirmalariyla risklerin olusturacagi

etkilerin azaltilmasi olarak gosterilebilmektedir.

Aydin (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirk bankacilik sisteminin iginde
faaliyet gosteren 22 mevduat bankasinin 2006:C1 ve 2016:C3 ¢eyreklik donemleri
arasinda sermaye yapisini etkileyen belirleyiciler arastirilmaktadir. Sermaye yapisi
tizerinde aktif getiri orani, takibe diisen krediler orani, mevduat diizeyi, banka
bliyiikligii ve likidite riski gibi bankalara ait degisenlerin etkileri sabit etkili panel
veri ile tahmin edilmektedir. Bagimsiz bu degiskenlerden takipteki krediler ve aktif
karlilig1 sermaye yeterlilik rasyosu ile pozitif bir iliski i¢inde iken, diger degiskenlerin

negatif iligkili oldugu goriilmistiir.

Ayranct (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, Tirk bankacilik sektoriindeki
0zel ve kamu sermayeli mevduat bankalarinin 2010 ve 2020 dénemleri arasindaki
yillik verileri alinarak sermaye yapisini etkileyen faktorler panel regresyon modeli ile
analiz edilmistir. Analiz bulgularina gore ise mevduat diizeyi, aktif karliligi, likidite
yeterlilik oran1 ve yasal 6zkaynak/risk agirlikli kalemler toplami oranlarinin sermaye
yeterlilik rasyosu iizerinde pozitif yonde bir etki birakirken, takipteki alacaklar

(briit)/toplam nakdi krediler oraninin negatif yonde istatistiki anlamli bir etki biraktig
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goriilmiistiir. Sermaye yeterlilik rasyosu iizerinde bagimsiz degiskenlerden aktif
karliligi ve likidite yeterlilik oraninin olumlu yonde en etkili degisken olduklar

gorilmistiir.

3.2. VERI SETi VE ARASTIRMA MODELI

Bu calisma da Tiirk bankacilik sektoriinde bulunan Ocak 2010 ve Eyliil 2020
tarihleri arasinda verilerine kesintisiz olarak ulasilabilen 31.12.2021 tarihli aktif
bliytlikliigii verilerine gore siralanmig ilk 10 mevduat bankasinin sermaye yapisini
etkileyen faktorler arastirilmaktadir. Tablo 2’de ¢alismanin 6rneklemini olusturan

bankalara yer verilmektedir.

Tablo 2. Orneklemi Olusturan Bankalar

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 A.S.
Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
Tiirkiye Halk Bankast A.S.
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S.
Akbank T.A.S.
QNB Finansbank A.S.
Denizbank A.S.

10. Tiirkiye Ekonomi Bankasi A.S.
Kaynak: TBB (31.12.2021)

R A Al el e E o e

Gerek teorik caligmalar gerekse literatiirde bu konu ile yapilmis caligsmalar
incelendiginde sermaye yeterlilik rasyosunun belirleyicileri; net faiz marji, kaldirag
orani, 6z kaynak karlilig1 orani, portfoy riski orani, mevduat orani, aktif karlilik orani,
takibe doniligiim orani, aktif biiyilikliik orani, likidite orani, kredi karsiliklar1 orani ve
sektoriin ortalama sermaye orani gibi degiskenlerle incelenmistir. Bu c¢alismanin
degiskenleri de literatiirde yapilmis ¢aligmalardan hareketle belirlenmistir. Calismaya

dahil edilen degiskenlere Tablo 3°de yer verilmistir.

Tablo 3. Analizde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Kaynak

Bagimh Degisken Sermaye Yeterlilik Rasyosu
(SYR)
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Likidite Oran1 (LO)

Toplam Mevduat/ Toplam Varlik

Bagimsiz (MA)
Degiskenler - - .
&8 Takipteki Kredi (TA) Tiirkiye Bankalar Birligi
(TBB)
Toplam Kredi/Toplam Aktif
(KA)
Net Faiz Marj1 (NFM)

Calismada bagimli degisken olan sermaye yeterlilik rasyosu iizerinde bagimsiz
degiskenlerin etkileri 2010:Q1-2020:Q3 donemleri arasinda arastirilmaktadir.
Calismanin verileri ¢ceyrek donemlik veriler kullanilarak TBB’nin internet sayfasindan
derlenerek olusturulmustur. Calismada bagiml degisken sermaye yeterlilik rasyosu
tizerinde bagimsiz degisken likidite orani, toplam mevduat/toplam varlik, toplam
kredi/toplam aktif, takipteki kredi ve net faiz marji etkileri panel veri yontemi ile
analiz edilmektedir. Calisma da 2008 kiiresel finans krizinin etkilerini disarda

birakmak i¢in analizde 2010 ve 2020 yillar1 aras1 baz alinmustir.

Panel veri analizi belli bir zaman dilimi i¢inde birimleri bir araya getirdiginden
dolay1 bir¢ok avantaj saglamakta ve panel veri analizinin sagladigi en 6nemli avantaj
aragtirmaciya birimler arasindaki davranig farkliliklarint modelleme konusunda biiyiik
esneklik vermesidir. Panel veri analizi gerek {ilkeleri olsun gerekse bireyler ve
firmalar1 olsun belirli bir zaman iginde incelememize firsat olusturan 6nemli bir

yontemdir (Ozbay ve Oguztiirk 2020: 373).

Panel veri yoOnteminin sagladigi avantajlar genel olarak asagidaki gibi

siralanabilir (Baltagi, 2008: 4-7);

v" Panel verileri daha bilgilendirici veriler, daha fazla degiskenlik, degiskenler
arasinda daha az es zamanlilik, daha fazla serbestlik derecesi ve daha fazla

verim saglar.
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v" Panel verileri ile yatay kesit ve zaman serisi verilerinde kolay bir sekilde tespit
edilemeyen etkiler daha iyi sekilde tanimlanabilir ve 6lgiilebilir.

v’ Panel veri modelleri yatay kesit ve zaman seri verilerine gore daha karmagik
modeller olusturmamiza ve test etmemize miimkiin kilmaktadir.

v" Firmalar, haneler ve bireyler lizerinde toplanan mikro panel verileri, makro

diizeyde oOlgiilen benzer degiskenlere gore daha dogru dlgiilebilir.

Panel veri yonteminin kisitlamalarini kisaca sunlar olusturmaktadir. Veri
toplama da problem olmasi, yatay kesit problemi ve kisa zaman serisi problemidir
(Baltagi, 2008: 4-7). Panel veri yontemi siklikla ekonomi ve finans alanlarinda tercih
edilmektedir. Panel veri yOntemi zaman ve yatay kesit boyutu arasindaki
farkliliklardan dolay1 havuzlanmis regresyon, tesadiifi etkiler ve sabit etkiler olmak

izere 3’e ayrilmaktadir. (Giiris, 2018: 4-11).

Tiim gozlemlerin zamana ve birimlere gére homojen oldugu diisiiniiliiyor ise
klasik havuzlanmis modelin kullanilmasi uygundur fakat zaman veya birim etkilerin
oldugu distiniiliiyor ise tesadiifi ya da sabit etkilerin kullanilmasi gerekmektedir.
Fakat hangi modelin kullanilmasinin uygun olacagina bazi testler yaparak karar
vermek yapilan ¢aligmalarda daha giivenilir sonuglar elde edilmesini saglamaktadir

(Oztiirk, 2020: 77).

Panel veri modellerinde, klasik modelin mi gecgerli oldugu ya da farkli bir
deyis ile zaman veya birim etkilerinin olup olmadigi bazi testler araciligi ile
belirlenebilmektedir. Bu testler, Olabilirlik Oram1 Testi (LR), Score Testi, F Testi,
Breusch-Pagan Lagrange Carpani ve Diizeltilmis Lagrange Carpani Testleri ve
Wooldridge’in Testi seklindedir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 165-183). Yapilan testlerin
sonucunda, model de zaman ve/veya birim etkilerinin oldugu goriilmiis ise bu
etkilerin tesadiifi mi sabit mi olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir (Uluyol ve
Tiirk, 2013: 377). Sabit etki ve tesadiifi etki modelinden hangisinin var oldugunu
tespit etmek amaciyla F, t ve Wald testleri yapilmakta ancak en ¢ok kullanilan test ise
Hausman testidir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 194). Birim etki ile bagimsiz degiskenler
arasinda korelasyon var ise sabit etkiler modeli, birim etki ile bagimsiz degiskenler

arasinda korelasyon yok ise tesadiifi etkiler modeli gecerlidir (Gujarati,2004: 650).

Caligmanin ampirik boliimiinde, sermaye yeterlilik oranimin belirleyicileri

teoriye ve literatiire uygun degiskenler arasindan segilip modele dahil edilmistir.
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Sermaye yeterlilik oraninin belirleyicileri panel veri yontemiyle tahmin edilmektedir.
Modelde zaman ve/veya birim etkisinin varligiin tespitinden sonra, tesadiifi veya
sabit etkiler modellerinden uygun olani ile regresyon tahmini yapilir ve sonrasinda
tahmin edilen bu modelde temel varsayimlarin gecerlilikleri smanir ve gereken

durumlarda direncli tahminciler kullanilarak nihai modele ulagilmaktadir.

3.3. BULGULAR

Calismanin veri setini 31.12.2021 tarihli aktif biiylikligiine gore siralanmig
ilk 10 mevduat bankasinin 2010:Q1 ve 2020:Q3 donemleri arasindaki {i¢ aylik verileri
olusturmaktadir. Calismanin bagimli degiskeni sermaye yeterlilik rasyosu ve bagimsiz
degiskenleri olan likidite orani, toplam mevduat/toplam varlik, toplam kredi/toplam
aktif, takipteki kredi ve net faiz marjinin verileri TBB’nin internet sayfasindan
derlenerek olusturulmustur. Caligmada her birim tiim zamanlar boyunca
gozlemlendiginden dolay1 dengeli panel ile ¢alisilmaktadir.

Calisma da model kurulmadan 6nce asagida yer verilen Tablo 4’de degiskenlere ait

ozel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4. Degiskenlere Ait Ozel Istatistikler

Degiskenler Gozlem | Ortalama | Standart Min Max
Sayisi Sapma

SYR 430 15.98071 | 1.930644 | 12.77161 23.20313
LO 430 42.43816 | 15.15405 | 7.575432 110.5806
MA 430 60.5633 | 6.680167 | 14.77774 83.674
TA 430 3.809741 | 1.748322 | 1.208234 10.41104
KA 430 63.3048 | 8.082872 | 31.30541 106.0363

NFM 430 0.0237659 | 0.0112708 | .0042454 .0591911

Degiskenlere ait Ozet istatistikler tablosunda gdzlem sayisinin 430 oldugu
goriilmekte ve gézlem sayis1 ampirik uygulama i¢in yeterli diizeydedir. Degiskenlerin
standart sapma ve varyanslar1 degerlendirildiginde ortalamadan cok fazla sapma
gostermedikleri de goriilmektedir. Minimum deger NFM degiskeninde bulunmakta

iken maksimum degerin LO degiskeninde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Degiskenlerin Logaritmik Déniisiim Sonras1 Ozet Istatistikleri

Degiskenler Gozlem | Ortalama | Standart Min Max
Sayisi Sapma
INSYR 430 2.764452 | 0.1165619 | 2.547225 3.144287
INLO 430 3.670615 | 0.4229516 | 2.02491 4.705745
INMA 430 4.095451 | 0.1430234 | 2.693122 4.426928
INTA 430 1.233797 | 0.4604356 | 0.1891595 2.342867
INKA 430 4.139532 | 0.1325669 | 3.443791 4.663782
INNFM 430 0.0237659 | 0.0112708 | .0042454 0591911

Tablo 5> da degiskenlerin logaritmik donilisim sonrasi Ozet istatistikleri
verilmigtir. Goriildiigli tlizere; degiskenlerin minimum ve maksimum degerleri
arasindaki Olgek farki biiyilk oranda azalmistir. Bu yilizden kurulacak olan panel

regresyon modelinde, degiskenler logaritmik dontisiimlii olarak yer alacaktir.

3.3.1. Olabilirlik Orani (LR) Testi ve Sonuclari

Olabilirlik orani testi ile, panel veri modelinde klasik model mi gegerli yoksa
birim ve/veya zaman etkilerimi goriiliiyor bu test edilmektedir. Bu test ile klasik
model karsisinda tesadiifi etkiler modeli test edilmekte ve tesadiifi etkiler modelinin
tahmini i¢in gerekli olan bir testtir. Tesadiifi etkiler ve klasik model en ¢ok olabilirlik
yontemiyle tahmin edilmekte ve her ikisinin de elde edilen log-olabilirlik degerleri

kullanilmaktadir.

Hipotezler;

Hy = Klasik Model Uygundur.

H; = Klasik Model Uygun Degildir.

Olabilirlik Orani1 (LR) Testi sonuglarina gore Hy hipotezi reddedilip H; hipotezi
kabul edilirse ya birim etki ya da zaman etkisi goriilmektedir ya da her ikisi birlikte

goriilebilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 165-183).
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Tablo 6. Olabilirlik Oran1 (LR) Testi Sonuglari

LR Test Istatistigi Olasihk Degeri
Birim ve Zaman Etki 78.04 0.0000
Birim Etki 86.98 0.0000
Zaman Etki 0.00 1.0000

Tablo 6’da model icin yapilmig birim ve zaman etkilerinin test sonucu
gosterilmektedir. Birim ve zaman etkilerini 6l¢en olabilirlik orani test istatistigine
gore, birim ve zaman etkilerinin standart hatalarimin en az birisinin sifira esit
oldugunu soyleyen Hy hipotezi istatistiksel olarak %1 6nem diizeyinde reddedilmistir.
Yapilan birim etkileri testi sonucuna gore, modelde birim etkisinin bulunmadig1 temel
hipotezi olan Hy hipotezi reddedilmistir. Yani SYR modelinde birim etkisi
bulunmakta ve klasik modelin uygun olmadigi belirlenmistir. SYR modeli i¢in, zaman
etkileri incelendiginde zaman etkisinin olmadig1 temel hipotezi olan Hy hipotezi kabul

edilir ve modelde zaman etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Olabilirlik Orant (LR) Test istatistigi sonucuna gdére modelde sadece birim
etkinin var oldugu goriilmiistiir. Bundan sonraki asamada ise birim etkinin tesadiifi mi

sabit mi oldugunu saptamak i¢in Hausman testi yapilmaktadir.

3.3.2. Hausman Testi ve Sonuclari

Aciklayic1 degiskenler ile birim(zaman) etkilerinin korelasyonlu olup
olmadigina Hausman testi ile bakilmaktadir
Sabit etkiler modelinin mi yoksa tesadiifi etkiler modelinin mi gegerli

oldugunun tespiti i¢in yapilan Hausman Testinin sonuglarina asagida Tablo 7°de yer

verilmektedir.

Tablo 7. Hausman Test Sonuglari
Test Adi Test Istatistigi Olasilik Degeri
Hausman 59.48 0.204
Hipotezler;

Hy = Tesadiifi Etkiler Modeli Uygundur
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H; = Sabit Etkiler Modeli Uygundur.

Tablo 7 incelendiginde Hausman test istatistigi sonuclar1 degerlendirildiginde
tiim anlamlilik diizeyleri i¢in Hy: Tesadiifi Etkiler Modeli Uygundur hipotezi kabul
edilir, H;: Sabit Etkiler Modeli Uygundur hipotezi reddedilerek uygun olmadigi

kararina varilmaktadir.

3.3.3. Temel Varsayimlarin Test Sonuclari

Panel veri modellerinde hata teriminin;

v Degisen varyans sorununun olmamasi
v" Otokorelasyonsuz oldugu,

v’ Birimler aras1 korelasyonsuz oldugu,
Varsayimlar1 yapilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 200-209).

Calismada Hausman test istatistiginin sonucuna gore tesadiifi etkiler
modelinin kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna varilmistir ve tesadiifi etkiler
modelinde yukarida bahsedilen varsayimlarin saglanip saglanmadigi asagida yer

verilen testler ile kontrol edilmektedir.

v’ Heteroskedasite; Levene, Brown ve Forsythe’nin Testleri ve Breusch-Pagan
Lagrange Carpani Testi ile stnanmaktadir.

v Otokorelasyon; Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson
Testi, Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi Degismez Testleri ve Lagrange Carpani ve
Genigsletilmis Lagrange Carpan1 Testleri ile sitnanmaktadir.

v’ Birimler aras1 korelasyon; Friedman’in Testi ve Frees’in Tesri ve Pesaran’in

Testi ile stnanmaktadir.

3.3.3.1. Heteroskedasite Test Sonuclari

Tesadiifi etkiler modelinin birim igerisinde ve birimlere gore esit varyansl
yani homoskedastik oldugu varsayima uyup uymadigi Brown, Levene ve

Forsythe’ nin Testleri ile stnanmaktadir.
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Tablo 8. Levene, Brown ve Forsythe’ nin Test Sonuglari

Test Istatistigi Olasihk Degeri
W0 5.104878 0.00046276
W50 4.297412 0.00172468
W10 4.802477 0.00075937

Kaynak: Stata 16 programi
Hipotezler;
Hy = Heteroskedasite yoktur

H; = Heteroskedasite vardir

SYR tiim grup i¢in kalintilarin ortalamasi ve standart sapmalar1 yer

almaktadir. Levene, Brown ve Forsythe’nin test istatistikleri (W0; W50; W10) (9,

430) serbestlik dereceli Snedocor F tablosu ile karsilastirilarak “birimlerin varyanslari

esittir” seklinde kurulan Hy hipotezi reddedilmektedir, degisen varyans vardir.

3.3.3.2. Otokorelasyon Test Sonuclari

Tesadiifi etkiler modelinin donemsel korelasyonsuz yani otokorelasyon

sorununun olup olmadigi Baltagi-Wu’ nun Yerel En Iyi Degismez Testleri ve

Bhargava, Franzini ve Narendranathan’ in Durbin-Watson Testleriyle stnanmaktadir.

Tablo 9. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu’ nun LBI Test Sonuglari

Durbin-Watson

0.9789624

Baltagi-Wu LBI

0.8222221

Hipotezler;
Hy: Otokorelasyon yoktur

H;i: Otokorelasyon vardir

DW istatistikleri 2 katsayisindan kiigiik degerler aldigindan kurulan modelde

birinci dereceden otokorelasyonun oldugu sdylenebilir.
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3.3.3.4. Birimler Arasi Korelasyon Test Sonuclar:

Tesadiifi etkiler modelinin uzamsal korelasyonsuz yani birimler arasi

korelasyonsuz olup olmadigi Friedman’ in ve Pesaran testleriyle sinanmaktadir.

Tablo 10. Pesaran ve Friedman’ in Test Sonuglari

Test Adi Test Istatistigi Olasihk Degeri
Pesaran CD 9.136 0.0000
Friedman 115.258 0.0000

Kaynak: Stata 16 programi
Hipotezler;
Hy: Birimler Arast Korelasyon Y oktur
H;: Birimler Arasi Korelasyon Vardir

Her iki test sonucunda da olasilik degerleri 0.05’den kiigiik oldugu i¢in H

hipotezleri reddedilmekte ve birimler aras1 korelasyonun oldugu anlagilmaktadir.

3.3.4. Coklu Dogrusal Baglantinin Arastirilmasi

Regresyon analizlerinde, c¢oklu dogrusal baglanti sorunuyla bagimsiz
degiskenler arasinda gii¢clii iligskiler olmasi durumunda karsilagilmaktadir ve bu
istenmeyen bir durumdur (Orhunbilge, 2000:240-251). Coklu dogrusal baglanti
sorununun aragtirilmasinda farkli yontemler kullanilmakla beraber VIF (Variance
Inflation Factor) kriteri yaygin bir sekilde kullanilmakta ve genel kural ise VIF

degerinin 5 veya 10’u gegmemesi seklindedir (Robinson ve Schumacker, 2009:7).

Tablo 11. VIF Kriteri Sonuglari

Degiskenler VIF 1/VIF
InLO 1.29 0.776929
InKA 1.26 0.793581
InTA 1.19 0.840404
InMA 1.04 0.958860
InNFM 1.04 0.963469
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Mean VIF 1.16

Tablo 11’de Mean VIF =1.0,0

2 <5 oldugu i¢in, ¢coklu dogrusal baglant1 probleminin olmadigi tespit edilmistir.¢

3.3.5. Nihai Modelin Tahmini ve Ekonometrik Yorum

Simdiye kadar gergeklestirilen testlerden elde edilen bulgulara gére modelin;
sadece birim etkinin oldugu tek yonlii tesadiifi etkiler modeli oldugu ve coklu
dogrusal baglantt problemi icermedigi anlasilmigtir. Diger taraftan, temel
varsayimlarinin test sonuglart modelde; heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler

aras1 korelasyonun her iiciiniin de var oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Bu noktadan hareketle; nihai modelin tahmini, bu {i¢ varsayimin bozuldugu
yani heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun oldugu durumda

direngli standart hatalar iiretebilen Driscoll-Kraay Tahmincisi ile gergeklestirilecektir.

Tablo 12. Driscoll — Kraay Tahmincisi ve Nihai Model

InSYR Katsay1 Drslfafl/lljarl?tay t Istatistik ~ Olasilik
Hata
InLO -0.0487602  0.0163832 -2.98 0.005
InMA 0.0389436 0.0259269 1.50 0.141
InTA 0.1562853 0.0190071 8.22 0.000
InKA -0.3130302  0.0600135 -5.22 0.000
InNFM 0.0205139 0.0086986 2.36 0.023
Sabit Terim ( C) 3.966239 0.3223617 12.30 0.000
R*=0.3217 F( 5, 42) = 55.35 Prob:= 0.0000

Modelde yer alan MA degiskeni haricinde tiim bagimsiz degiskenlerin olasilik
degerlerinin  %5’in altinda olmasi1 istatistiksel olarak anlamli olduklarim
gostermektedir. LO, TA, KA ve NFM birlikte SYR’nin yaklasik %32’sini
acgiklamaktadir.
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Diger degiskenlerin etkisi sabitken LO’daki yiikselis, sermaye yeterlilik
rasyosunu negatif yonde etkilemektedir. LO’da %1’lik artig, sermaye yeterlilik
rasyosunu %0.48 azaltmaktadir. MA oranindaki artis sermaye yeterlilik rasyosunu
pozitif yonde etkilemektedir. TA oramindaki %]1’lik artig, sermaye yeterlilik
rasyosunu %0.15 artirmaktadir. KA oraninin sermaye yeterlilik rasyosuna etkisi
negatiftir. KA oranindaki %]1°lik artis, sermaye yeterlilik rasyosunu %0.31
azaltmaktadir. NFM oranindaki artis sermaye yeterlilik rasyosunu pozitif yonde

%0.20 artirmaktadir.
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SONUC

Degisen ve gelisen diinyada finansal sistemin belirli bir diizen igerisinde
islemeye devam etmesi i¢in karsilagilmasi muhtemel olan birtakim olaylar karsisinda
zararlari minimum seviye de tutmak amaciyla birtakim diizenlemeler yapilmasi
ihtiyact dogmustur. Finans sisteminin yap1 taglarini olusturan bankalarin isleyislerinin
belirli bir diizen iginde olmasi ve risklerden korunmasi i¢in de diizenlemeler
getirilmesi gerekli hale gelmistir. 1974 yilinda kurulan Basel Komitesi tarafindan
getirilen diizenlemeler ile bankalarin riskleri en diisiik seviyelere indirilerek finansal

sistemin saglikli bir sekilde islemesi amaglanmustir.

Basel komitesi tarafindan yaymlanmis olan diizenlemeler yasanilan gelismeler
1s181nda stirekli olarak yenilenmek zorunda ve risk ile bag etme konusunda bankalara
yol gosterecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Komite tarafinda diizenlemeler
hazirlanirken yasanabilecek sikintilar 6nceden ongoriilerek karsilagilabilecek olan
risklerden oncelikle bankacilik ve finans sisteminin korunmasi hedeflenmektedir.
Basel komitesinin aldig1 tiim kararlar tavsiye niteliginde olmasina ragmen birgok tilke
tarafindan uygulanmakta bu durum da bir zincir halinde olan finansal sistemin saglikli

bir sekilde islemesinde 6nemli derece de rol oynamaktadir.

Basel komitesinin hazirladigi diizenlemelerle amaglanan bankalarda mali
yapinin giiclendirilmesi, sermaye yeterliligi konusunda diizenlemelerin yapilmasi ve
bankacilik sektoriinde denetim kalitesinin artirilmasidir. Komite ilk sermaye
standardin1 Basel I diizenlemeleri olarak 1988 yilinda yayimlamistir. Basel I
diizenlemeleri ile bankalarin sermaye yapilarinin giiclendirilmesi ve iilkeler arasindaki
farkli diizenlemelerin bankacilik sektoriinde yol agtigi rekabet esitsizliginin
giderilmesi hedeflenmekteydi. Basel I diizenlemelerine risk duyarliliginin diisiik
olmasi ve operasyonel riski dikkate almamasi hususunda da elestiriler
yoneltilmekteydi. Basel kriterleri siirekli olarak degisen ve ¢esitlenen riskler
karsisinda miicadele edebilmek icin degistirilip yenilenmektedir. 1988 yilinda Basel I
diizenlemelerinin ortaya c¢ikmasindan bu yana bu kriterler bankacilik sektoriiniin
ihtiyaclart dogrultusunda siirekli revizyona ugramistir. Basel 1 diizenlemelerinin
yetersiz bulunmasi sonucunda 2004 yilinda daha siki bir denetim igeren Basel II
diizenlemeleri yayimnlanmistir. Basel II diizenlemeleriyle operasyonel risk dikkate

alinmis ve kredi derecelendirme yaklagimi getirilmistir. Basel II diizenlemeleri ii¢
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yapisal bloktan olugmustur. Bu yapisal bloklardan birinci risklere kars
bulundurulmasi gereken asgari sermaye gereksinimini, ikincisi denetim otoritesinin
gozden gecirilmesini ve {igiinclisii ise piyasa disiplininin icermektedir. Basel II
diizenlemeleri ile {iilkelerin risk agirliklarinin OECD’ye iiye olup olmamasina gore
belirlenmesi kurali kaldirilmis ve bagimsiz derecelendirme kuruluglarimin verdigi
rating notlar1 ve bankalarin igsel modelleri dikkate alinmustir. Basel I
diizenlemelerinin Basel I’e gore riske daha duyarli ve esnek olmasina ragmen 2008
yilinda yasanan kiiresel krizle birlikte yetersiz kaldig1r goriilmiistiir. Basel komitesi
krizden kurtulmak amaciyla ve finans sisteminin bir daha ayn sekilde etkilenmesinin
oniline gegmek amaciyla Basel 111 diizenlemelerini yaymlamistir. Her yeni hazirlanan
diizenleme ile bir onceki diizenleme tlizerinde kokli degisiklikler yapilmistir. Basel 111
diizenlemelerinin getirdigi en énemli degisikliklerden biri sermaye hesaplamalarinda
kullanilan sermaye taniminda degisiklige gidilmesidir. Sektdrde ki iirlin gesitliligi ve
portfoy yapilart degistikce Basel diizenlemelerinde de degisiklige ve yenilige
gidilecektir.

Ulkemizde bulunan diizenleyici ve denetleyici kurumlar ise Basel kriterlerinin
1s181inda bankalar1 yonlendirmis ve ellerinde tutmalar1 gereken 6zkaynak miktarina
yonelik diizenlemeler getirmistir. Basel kriterleri ile minimum %8 olmasi gereken
sermaye yeterlilik rasyosu BDDK tarafindan %12 olarak belirlenmis ve bankalardan
bu orana uyulmasi talep edilmistir. Tiirk bankacilik sektorii Basel diizenlemelerinin
getirdigi kurallara yayinladigr ilk giinden itibaren uymayir amaglamistir. Basel
diizenlemelerine getirilen her yeni gilincellemede Tiirk bankacilik sistemi

uygulamalarini da revize etmistir.

Sermaye diizenlemelerine iliskin yasal ylikiimliliikler, finansal sistemin
biiyiik bir biiliimiinii olusturan bankalar i¢cin sermaye yapisinin belirlenmesinde en
onemli faktorlerin basinda gelmektedir. Literatiire bakildiginda bankalarda sermaye
yeterlilik oranmi belirlenirken Basel kriterlerinin disinda cesitli finansal oranlarinda

etkili oldugu goriilmektedir.

Calismanin ampirik boliimiinde, sermaye yeterlilik oraninin belirleyicileri
teoriye ve literatiire uygun degiskenler arasindan segilip modele dahil edilmistir.
Sermaye yeterlilik oraninin belirleyicileri panel veri yontemiyle tahmin edilmekte ve

testler i¢in Stata 16 programindan faydalanilmaktadir. Calismada 2010:Q1-2020:Q3
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donemleri arasinda yapilan analiz sonuglarina gore sermaye yeterlilik oraning; likidite
orani ve toplam kredi/toplam aktif degiskenleri negatif yonde, toplam mevduat/toplam

varlik, takipteki kredi ve net faiz marj1 pozitif yonde etkilemektedir.

Model sonuglarma gore sermaye yeterlilik oranmini; MA, TA, NFM
degiskenleri pozitif yonde etkilemektedir. Calisma sonucu genel olarak
degerlendirildiginde, KA oranimin sermaye yeterlilik oranini negatif yonde etkilemesi,
bankalarin temel fonksiyonu olan sermayenin kredi olarak verilmekten bagka
durumlarda da kullanildigini dogrulamaktadir. Bu sonug Biiyiiksalvarct ve Abdioglu
(2011), Okuyan (2013), Afsar ve Karagayir (2018) bulgulariyla ortiismektedir.
Mevduat oraninin sermaye yeterlilik oranini pozitif yonde etkilemesi, diisiik maliyetli
mevduatin kredi fiyatlandirma {izerindeki rekabeti arttirma, kar marjin1 yiikseltme,
karm1 ve pazardaki paymi arttirmasi gibi unsurlar nedeniyle bankalarin sermayeye
duyduklar1 ihtiyaci azaltmasi ile iligkilendirilebilir. TA degiskeninin sermaye
yeterlilik rasyosunu pozitif yonde etkilemesi, bu degiskenin bankacilik literatiiriinde
kredi riskinin bir Olgiitii olarak kabul edilmesi, artan kredi riskine bagli olarak
muhtemel kayiplar1 karsilamak i¢in bankalarin biiyiikk ihtimalle sermayelerini
kendiliginden artirmalar1 ile agiklanabilir. Bu sonu¢ Ahmad ve digerleri (2008), Kleff
ve Weber (2008), ve Reis ve Koétiioglu (2016)’nun bulgulariyla ortiismektedir. LO
degiskeninin sermaye yeterlilik rasyosunu negatif yonde etkilemesi, likiditesi diisiik
olan bankalarin daha fazla bor¢ kaynagina bagvurduklarini ve bu durumda daha az
sermaye ile c¢alisma egiliminde olduklarimi gostermektedir. Literatiirdeki bazi
caligmalar incelendiginde (6rn: Ahmad ve digerleri 2008; Shahchera 2013; Aktas ve
digerleri 2015; Reis ve Kotiioglu 2016; Ko¢ ve Karahan 2017) yiiksek seviyede
likiditenin sermaye yeterliligini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmstir.

Calismada elde edilen sonuglarin bir kismu literatiirde bu konuyla ilgili
yapilmis calismalarla uyumlu olmasina ragmen literatlirdeki calismalarla ters bazi
sonuglarda bulunmustur. Bu farkliliklar Tiirk ekonomisinin kendine has kosullarindan
kaynakli olabilir. Ayrica ¢alisma 2010:Q1 ve 2020:Q3 donemlerini kapsadigi igin
kullanilan degiskenler ile ilgili her zaman benzer sonuclari verecegine dair bir
genelleme yapmak miimkiin olmamaktadir. Calisma baska donemler ya da farkh

banka tiirleri i¢in tekrarlandiginda sonuglarda bir degisiklik gozlemlenebilir.
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Sermaye yeterlilik orani, bankalarin karst karsiya kalabilecegi risklere karsi
ihtiyatli olmalar1 ve kendilerini giivenceye almalari bakimindan 6nemlidir. Fakat
sermaye yeterlilik oraninin gerektiginden yiiksek ya da diisiik olmasi istenilen bir
durum degildir. Sermaye yeterlilik oraninin gerektiginden diisiik olmasi yetersiz
Ozkaynaga kars1 asir1 iistlenilen riski gostermekte, bu durumda banka yatirimcilarinin
olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir. Bu oranin asir1 yiiksek olmasi ise atil
0zkaynag1 gostermektedir. Bu yiizden de bankalarin kendi i¢ yapilarina ve sartlarina
gore sermaye yeterlilik oranini belirlemeleri gerekmektedir. Bu baglamda bankalar
tarafindan sermaye yapisini etkileyecek faktorlerin ortaya konulmasi sermayenin etkin
bir bicimde yonetilmesine ve faaliyetlerinin istikrarli bir sekilde siirdiiriillmesine
olanak saglayabilir. Bunu bagsaran bankalarin sistematik risklerini azaltmalar1 ve

krizleri daha rahat atlamalart miimkun olabilmektedir.
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