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OZET

Kotiiliik tizerine diisiinme yiizyillardan beri siiregelen, felsefenin 6nemli g¢alisma
alanlarindan biri olmustur. Felsefe tarihi boyunca koétiiliigiin kaynagi, ne oldugu ve
anlamui lizerine g¢esitli sorgulamalar yapilmistir. Yirminci yilizyilda savas ve soykirim gibi
vahsetlere tanik olan Hannah Arendt ise, kotiiliigi felsefi olarak 20. yilizyil baglaminda
anlamaya c¢aligmis bir dislniirdiir. Arendt kotiligii ilk baslarda radikallikle, daha
sonrasinda ise swradanlikla agiklamaya caligmustir. Ozellikle kétiiliigiin siradanhig
kavrami onun diisiince sisteminde 6zel bir yere sahiptir, ¢linkii kotiiliiglin siradan olmasi

ona gore diistinmemekle ve fikirsizlikle baglantilidir.

Bu siiregte, kotiiliige iliskin yaptigi arastirmalar, onu beraberinde bir melankoliye de
siiriiklemis ve diinyay1 sevmenin imkanini1 da sorgulamaya itmistir. Ozellikle diinyay:
hakir goérmeye karsi c¢ikmis ve ortak bir diinya bilincinde olmamiz gerekligini
vurgulayarak yeni bir siyaset bilimi arayisina girmistir. Bu yeni siyaset bilimiyle beraber

diinyay1 sevmenin, amor mundi’nin 6nemini vurgulamistir.

Bu tez, Arendt’in diinya sevgisi olarak adlandirdigr amor mundi’nin anlamini tartisarak,
Arendt’in diinyaya olan sevgisinin 6rnek alinmasi gerekliliginin altin1 ¢izmekte ve

diinyay1 sevebilme imkanmin felsefi diisiinme pratikleriyle iliskisini arastirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hannah Arendt, Radikal Kotilik, Kotiiliigiin Siradanligs,

Diisiinme, Amor Mundi-Diinya Sevgisi.



ABSTRACT

Thinking about evil has been one of the crucial studies of philosophy for centuries.
Throughout the history of philosophy, various inquiries have been made on the source of
evil, on what it is, and on its meaning. Hannah Arendt, who witnessed many atrocities
such as war and genocide in the 20th century, tried to explain evil at first with radicalism
and then with banality. In particular, the concept of the banality of evil takes a special
place in her thought, because she connects the commonplace of evil not thinking and

ignorance.

Her research on evil led her also to melancholia and to the questioning of the possibility
of loving the world. Yet, she opposed to despising the world and emphasized that we
should be conscious of a common world and embarked on a search for a new political
science. She especially emphasized the importance of loving the world, amor mundi, with

this new political science.

This thesis discusses the meaning of amor mundi, which Arendt calls the love of the
world, underlines the necessity of taking Arendt's love for the world as an example, and
seeks the possibility of loving the world in relation to the practices of philosophical

thinking.

Key Words: Hannah Arendt, Radical Evilness, Banality of Evil, Thinking, Amor Mundi-
Love of the World.
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GIRIS

I¢inde bulundugumuz diinya hem iyilikleri hem de kétiiliikleri barmdirmaktadir.
Diinya, zaman zaman iyiligin azaldigi, kotiligiin arttigr donemlere tanik etmistir.
Savaglarin, felaketlerin, isyanlarin ve daha nice sayabilecegimiz kotiiliiklerin tezahiirii
karsisinda kotiiliigiin neligi ve kaynagi tizerine ¢esitli sorgulamalar da meydana gelmistir.
Felsefe tarihinde de kotiiliik, her cagda, filozoflarin tartistigi ve anlamlandirmaya galistigi
bir problem olmustur.

Cogu zaman din ve ahlak felsefeleri iizerinden tartigilan kotulik problemi, 1.
Diinya Savasi itibariyle politik bir zemin kazanmustir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi
(1939-1945) sirasinda yasanan soykirim, kotiiliik problemi tizerine politik bir diisiincenin
de gelismesine sebep oldu. Adolf Hitler’in Almanya’nin basina ge¢mesiyle baslayan
stirecte Ozellikle Yahudi vatandaslara karst bir soykirim yasanmistir. Bu soykirimda
milyonlarca insan hayatmi kaybederken soykirimdan sag cikanlar arasinda kimileri
hayatlarina son verdi, kimileri soykirimin izlerini hayat1 boyunca tasimistir. Soykirimin
sebebi ise Hitler’in Ari irk denilen {istiin bir irk yaratma arzusuydu. Saf ve diger wrklardan
istiin gelecek bir ik yaratma arzusu igerisinde olan Hitler, planina tehdit olabilecek,
kusurlu gordiigii kimseleri 6ldiirme karar1 almistir. Yahudi vatandaslarin yani sira
Roman, escinsel ve engelli vatandaslarin da oldiiriilmesine karar veren Hitler, diinya
tarihinde yeni bir tiir kétiilige imza atmaktaydi. Insanlar bu donemde, tiirlii tiirlii
sebeplerle veya ¢ogu zaman hi¢ sebep de goOsterilmeden, evlerinden, yurtlarindan
koparilmis ve toplama kamplar1 ad1 verilen yerlere gotiiriilmiistiir. Bu kamplardan en
bilineni olan, Auschwitz, tiirli tiirlii deneylerin yapildig1 ve en sonunda insanlarin gaz
odalarinda yakilarak oldiirtildiigii, soykirimin izinin apagik bir sekilde oldugu bir yer
olarak akillara kazmmustir.

Bu kamplarin ardindan neler olup bittigini diisiinen isimlerden biri de bdtin
bunlara taniklik eden Yahudi kokenli bir Alman filozof/siyaset teorisyeni olan Hannah
Arendt oldu. Onun i¢in diisinmemek, konusmamak miimkiin degildi. Arendt, savasi ve
soykirimi, yakinen goérmiis, savasin biitiin acilarina taniklik etmis, biitiin kotiiliigi
yakindan hissetmistir. Ama biitiin olan bitenin ardindan ne sdylenebilirdi ne yapilabilirdi?
Insanlarin apagik vahsice katledildigi, 6lenlerin neredeyse sansli sayildig1 bir karanliktan

c¢ikan insan, ne yapabilirdi?



Burada Arendt’in kendisini filozof veya felsefeci tanimlariyla adlandirmadiginin
altin1 ¢izmek gerekmektedir. Siyaset felsefesinin savlarini ve temellerini reddettigi i¢in
boyle bir unvani kabul etmemektedir (Kohn, 2014, s. 10). Bu yiizden Arendt’i
tanimlamak da oldukga giictiir. Felsefeye, sosyolojiye, siyasete pek ¢ok katkilarda
bulunmustur. Filozoflar1 okumaktan, yorumlamaktan, felsefeleri alt st etmekten hicbir
zaman kagmmamistir. Her ne kadar Arendt, filozof unvanini reddetse de bu yoniinii
gormezden gelmek kagmilmazdir. Arendt (2022), Karanlik Zamanlarda Insanlar
kitabinin “Goniilsliz Sair” boliimiinde, yazar Hermann Broch’a yer verir. Onun, kendine
ragmen bir sair oldugunu, sair olarak dogdugunu, ama sair olmak istemedigini yazmistir
(s. 139). Arendt’in sozleriyle diyebiliriz ki, kendisi de kendine ragmen bir filozoftur;
gonilsiz bir filozoftur.

Diisiinmekten ve ge¢misle hesaplagsmaktan ka¢mmayan Arendt, soykirim
stirecinde olup biteni ilk baslarda radikal kotiiliik olarak isimlendirmistir. Radikal kotiiliik
kavramiyla Immanuel Kant’a atif yapan ve yer yer Kant’1 elestirmekten de sakimmayan
Arendt, daha sonralar1 soykirim suguyla yargilananlarin mahkemeleri ve cezalar1 iizerine
radikal kétiiliigii yeniden diisiinmeye baslamustir. Ozellikle soykirmmin kilit isimlerinden
biri olan, Hitler’in en 6nemli subaylarindan Otto Adolf Eichmann davasiyla beraber,
radikal olan kotiiliik, siradanlikla tanigir. Arendt boylece felsefe literatiiriine yeni bir
kavram ekler: kotiiliigiin siradanhigi. Kotiligiin siradanligr ise ilk basta kotilik ve
siradanlik arasinda baglant1 kurmasi itibariyle Arendt’in cesitli g¢evrelerce yanlis
anlasilmasina sebep olmustur. Oysa Arendt, kotiiliigiin siradanlig ile kotiiligii basit bir
seymis gibi gostermez, aksine siradanlik benzetmesini ironiyle ele almaktadir.

Ancak Arendt igin daha da gelisen soru sudur: Insanlar kétiiliikler yaparken,
kotulukler sirmeye devam ederken, kotulik hicbir zaman sona ermezken, bdyle bir
diinyada yasamak nasil miimkiin olabilir? Bu diinyada anlam bulmak, varlig siirdiirmek
nasil saglanabilir? Biitiin kotiiliikklere ragmen, bu diinyay1 sevebilmek miimkiin mii? Bu
diinyay1 sevemezsek, diinyaya veda mi edecegiz? Ya da onu hige mi sayacagiz?

Arendt de kotiiliklerin ardindan diinyayr sevmekten ka¢mnmis ve ondan
uzaklagsmistir. Elizabeth Young-Bruehl’in, Arendt iizerine yazdig1 biyografide yer alan
bir mektupta, Arendt diinyayr sevmekte gli¢liik c¢ektiginin itirafin1 yapmistir. Ancak
mektubun ilerleyen satirlarinda, diinyayr sevmekte ¢ok gec kaldigini, artik diinyayi
yeniden sevebildigini yazmistir (Young-Bruehl, 2012, s. 32). Insanlik Durumu ismiyle
Tiirkge’ye g¢evrilen kitabina Amor Mundi (Diinya Aski/Sevgisi) adin1 verme arzusunda

oldugunu da mektupta belirtmistir. CUnku tarih, kamusal alanin karartildigi, diinyanin
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yitirildigi pek ¢ok karanlik zamana tanik olmustur (Arendt, 2022, s. 23); karanlik
zamanlardan ¢ikis yollar1 ise /nsanltk Durumu’ndan gegmektedir.

Insanlik Durumu, Arendt’in kurmak istedigi yeni bir siyaset bilimiyle iligkilidir.
Bu aslinda diinyayr sevmenin, politik diizenlemelerle baglantili oldugunun da
vurgusudur. Soykirim sonrasinda sevmekten ka¢indigimiz diinya, yine Gizerine diisiinerek
ve siyasi diizeltmelerle iyilesecektir. Bu diislince icinde biliylik bir umudu da
barindirmaktadir. Arendt, diinyaya meydan okumaz, ona kiismez ve kizmaz. Aksine
onunla barigmak ve onu yeniden sevmek i¢in elinden geleni yapmaktadir.

Bu tez katiiliiklere ragmen diinyay1 sevmenin miimkiinatint Arendt perspektifiyle
arastirirken ve diinyayr sevmenin umudunu ararken; bir yandan da diinyay1 sevmenin
gerekliliginin altm1 ¢izmektedir. I¢ine dogdugumuz diinyadan baska bir evimiz yoksa onu
bitin savaslarmna, kotiiliklerine ragmen sevmemiz ve diinyanin yaninda olmamiz
gerekmektedir. Diinya sadece iizerine ayak bastigimiz, nefes aldigimiz bir yer degildir.
Kuslarin seslerini duydugumuz, giinesin sicakligini hissettigimiz, ¢ocuk seslerinin
oldugu, dostlarimizla paylastigimiz bir yerdir. Eger kotiiliiklere yenilirsek, diinya her
zaman kotiiliiklerle dolu duygusunda kaybolursak, yapabilecegimiz higbir sey kalmaz.
Sadece yasamaya ¢alisan, zamani geldiginde 6liimii bekleyen kimseler haline doniismek
yerine, dunyadaki kotuliiklere ¢oziim aramay1 tercih etmeliyiz. Bu dogrultuda Arendt,
ornek bir diisiiniir olarak karsimizda durmaktadir. Her seye ragmen, diinyay1 sevmistir.

Lessing Odiilii’nii aldig1 tesekkiir konusmasinda, yazardan bir alint1 yapar Arendt
ve su sozleri soyler: “Yol a¢tigim zorluklar1 ortadan kaldirmakla yiikiimli degilim.
Diisiincelerimin birbiriyle baglantilar1 daha zayif olabilir, hatta birbiriyle ¢elisiyor gibi
bile gorinebilirler: yeter ki bunlar (okurlarn) kendi diisiiniigleri i¢in malzeme
bulabilecekleri diisiinceler olsun” (aktaran Gander, 2009, s. 58). Hans-Helmut Gander
(2009), bu sozlerin Arendt’in diisiince bi¢imini yansittigini da vurgulamaktadir (s. 58).
Arendt’i okurken onu zaman zaman anlamak giiclesebilir, satirlar arasinda anlam
yakalamak zorlasabilir. Ancak Arendt, diisiinceye verdigi onemle bizi serbest de
birakmaktadir. Onun zihninden, kendi zihinlerimize dogru, biiyiiyiip gelisebilecek
diistinceler mevcuttur. Arendt her daim diinyaya dogru bir diisiiniis icerisindedir.

Bu tez de Arendt’in ilhamiyla bir disiiniis amaciyla yazilmistir. Tezin ilk
boliimiinde radikal kotiiligiin ne oldugu, Kant ve Arendt diisiinceleri zemininde ele
alinmustir. Iki filozofun birbiriyle benzer ve ayrildigi yerler bu boliimde tartisilmuistur.
Ikinci boliimiinde ise radikal kétiiliigiin nasil kétiiliigiin siradanhigma doniistiigii ve

Arendt’in gdézlinde diinyanin konumu ele alinmistir. Tezin {iglincii ve son bdliimiinde ise
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diinya sevgisi anlammda amor mundi’nin ne anlama geldigi, Arendt’in amor mundi’yi
nasil sagladigi, emek, is ve eylemin hangi anlamlar iizerinden ele alindig1 ve bunlarin
neyi saglayacagi konu edinilmektedir. Bu sayede tez Arendt’e basvurarak, radikal
kotiiliikkten diinya sevgisine gegiste diisiinmenin ve felsefenin a¢tigr imkanlar oldugunu

iddia eder.



1. BOLUM: RADIKAL KOTULUK

Arendt kotuluge iliskin fikirlerini agilikla siyasi rejimler Uzerinden ifade
etmektedir. Siyasi rejimler ve onlarin yol a¢tigi kotulukler tizerindeki iliskiyi
degerlendiren Arendt, Nazi Partisi’nin iktidara gectigi donemi Totalitarizmin Kaynaklar
adli kitabinda detayl bir sekilde incelemistir. Arendt, bu kitapta, amacinin totalitarizmin
baslica 6gelerini ortaya ¢ikarmak ve tarihsel agidan analiz etmek oldugunu vurgularken,
totalitarizme iligkin bir tarih yazmak olmadigini, totalitarizmin 6gelerinin tarihsel bir
anlatis1 ve analizini incelemek oldugunu dile getirir (aktaran Berktay, 2012, s. 78).
Dolayisiyla Arendt’in diisiince sisteminde, totalitarizmin ne olduguna dair bir tanim
bulmaktan daha ¢ok, totaliter rejimlere iliskin bir analiz goriiriz. Bu sebeple, karsimiza
totalitarizme ddniisen unsurlar ve bununla beraber yol agtiklar1 kétiiliikklerin bir anlatisi
olarak ¢ikmaktadir.

Totalitarizmi olduk¢a yakidan inceleyen Arendt, (¢ ayr1 bolimden olusan
Totalitarizmin Kaynaklary’n1 sirasiyla 1. Antisemitizm, ii. Emperyalizm ve iii. Totalitarizm
basliklariyla ele almaktadir. Uglinui de siyasi bir kotiluk olarak ele alan Arendt, icinde
bulundugu donemi anlamaya ve yasanilanlara anlam vermeye kendini zorunlu
hissetmistir. Ne oldugunu, neler oldugunu ve bundan sonraki donemlerde de nelere yol
acabilecegini anlamak icin diisinmeye baslayan Arendt, var olan gerceklikle
yiizlesmekten kagimmamistir. Bu gergeklik icin ¢ok carpict bir degerlendirmesi de
bulunmaktadir:

Gelecegimiz hi¢ bu denli ongoriiden uzak olmamis; bizler, 6zgikarin ve sagduyunun

kurallarin1 gozetmekten bu denli uzak siyasal giiclere —6nceki yiizyillarin olgiitleriyle

degerlendirecek olursak, diipediiz cinnet halindeki giiclere— hi¢ bu olgiide bagiml
olmamustik. (Arendt, 2014a, s. 9- 10)

Arendt’in cinnet halindeki gii¢ler olarak belirledigi siyasal giicler, tehlikeli bir
yapiya sahiptir. i¢inde barindirdig: tehlikeli yap, beraberinde bagimlilig1 da getirirken;
gelecege nasil bakacagimiza dair bir yonsiizliigii beraberinde getirmektedir. Cinnet
halindeki giiclerin yapip ettikleri itibariyle Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 'n1 yazmay1
bir gérev olarak gormiis ve bu kitab1 yazma amacini da soyle dile getirmistir:

Elinizdeki kitap, siyasal ve tinsel diinyamuzin biitiin geleneksel unsurlarini ¢6zen ve

seylerin 0zgiil degerlerini yitirmesine yol acarak onlar1 insan kavrayisinin

tantyamayacagi, insani amaglarla kullanilamayacak hale sokan bir birikintiye doniistliren

gizli mekanizmalar1 bulup ¢ikarmanin miimkiin olmasi gerektigi gibi bir kanaatten yola
cikarak yazildi. (Arendt, 2014a, s. 10)



Boylece Arendt, Nazi Almanya’sini, Hitler’i ve toplama kamplarmi iizerlerini
kapatip, acilen unutulmas: gereken olaylar olarak gérmez. Uzerlerine diisiiniiliip,
hesaplagilacak, gizli mekanizmalarna inilecek, insanin insan olarak kendi yaptiklariyla
yiizlesmesi gerektigi bir durumlar bitiinii olarak gorir. /nsanitk Durumu adh kitabinda
da en yeni deneyimlerimiz ve yakin donem korkularimizi ¢ikis noktasi olarak alarak,
insanlik durumunu yeniden diisiinmeye bizi davet etmektedir (Arendt, 1994, s. 14).
Arendt’in yeniden diisiinmeye daveti, totalitarizme ve onun getirecegi tehlikelere karsi
onemli bir uyaridir. Diisiinme eylemi Arendt i¢in diger ¢alismalarinda da oldukga 6nemli
bir yere sahiptir, ancak c¢alismamizmn ilerleyen bdlimlerinde detayli bir sekilde
deginecegiz.

Totaliter rejimlerin amaglarin1 anlamaya ¢alisan Arendt (2014b), bu rejimlerin
amaglarmin insanlarin kendiligindenligini ve Ozgiirliiklerini kisitlamaya yonelik
oldugunu belirtir (s. 193). Bu amaglarin yol a¢tig1 siyasi kotiiliikkler, boylece Arendt’in
diisiince sisteminde ele aldigi 6nemli bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda radikal kotuliik, Arendt’in siyasi kotiiliikleri yorumlayis bigiminde karsimiza
c¢ikan ilk kavramdir.

Radikal kotiiliik kavramini aslinda Immanuel Kant’a referansla ele alan Arendt’in
kotiilik tanimlamasini anlamak i¢in, 6nce Kant’in radikal kotiilik ile bizlere ne

sOylemek, istedigini ana hatlariyla ele almaya ¢alisalim.
1.1. Kant’in Radikal Kotiiliik Anlayis1

Arendt’in kullandig1 radikal kotiilik kavrammin kokeni Kant’a dayanmaktadir.
1793 yilinda Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft olarak yayimlanan,
Tiirkge’ye Saf Aklin Simirlari Déhilinde Din olarak gecen bu kitap, Kant’in kotiiligi,
katiiliigiin olusumunu, sebebini aradig1 bir eserdir. Sadece kotiiliik {izerine sorusturma
yapmayan bu kitap, ayni zamanda din ve din 6gretileri gibi ¢esitli konulara deginmekte
ve elestirilerde bulunmaktadir. 18. ylizyilda sozii edilen konulara elestirel bir sekilde
yaklasip, kitaplagtirmak, dini otoritenin hala siirdiigii bir ddonemde Kant’in basma tiirlii
sorunlar1 da agmustir.

Kitap basildig1 donemde Prusya Krali II. Friedrich Wilhelm ve onun bakanlar:
tarafindan tepkiyle karsilanmigtir. Donemin bakani Johann Christoph von Woellner, kral
adma yazdig1 mektubunda, Kant’in (2017) bu kitabiyla Kutsal Kitap’t ve Hristiyanlik
Ogretilerini kiiglimsedigini yazar (s. 361). Kral adina gonderilen bir mahkeme celbini

elinde tutan Kant, oldukga agir suglamalarla karsi karsiya kalmistir:
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Gengligin bir 6gretmeni olarak ddevinize ve anavatanimizin amaglarina karsi —ki bunlarin

oldukca iyi biliyorsunuz— nasil sorumsuzca davrandigimi sizin kendiniz anlamaniz

gerektigi i¢in, sizden daha iyisini bekliyorduk. Sizden derhal eylemlerinizin vicdani bir

savunmasini vermenizi talep ediyoruz. (Kant, 2017, s. 361)

Vatanina kars1 diilsmanlik ve dine kars1 saygisizlik iddialarina yine bir mektupla
cevap veren Kant, Hristiyanlig1 kiigiik diistirmedigini ispatlamaya c¢alisirken, tek
amacinin rasyonel bir ¢alisma yaptigini vurgulamaktadir. Mektubunda rasyonel dinin
degerini agikliga kavusturmanin, kendi 6devi oldugunu belirten Kant (2017), kitabinin,
dinlerin neyi yapmakla yiikiimlii oldugumuza dair bir degerlendirmesi oldugunu yazar (s.
363- 364). Peki, kralligin bu kadar rahatsiz oldugu kitapta neler yazmaktadir? Kant hangi
sOzleriyle kendi 6devini yaparken; bir yandan da hiikiimeti rahatsiz etmigtir?

Kant’m ge¢ donem vyapitlarindan olan bu eser bir kotiilik problemi
arastirmacilarindan biri olan Richard Bernstein’in (2010) dikkatini ¢eker ve sOyle bir
sorusu olur: “Kant neden (kariyerinde bu kadar ge¢ bir donemde) radikal kotiiliik
kavramini ileri stirme ihtiyaci duydu” (s. 31). Yaklasik 69 yasindayken bu kitab1 basima
hazirlayan Kant, kralliga yazdig1 mektupta dile getirdigi gibi dini rasyonel bir perspektifte
ele almay1 hedeflemekteydi. Bernstein de Kant’in Hristiyanlig1 korumak istedigini dile
getirmektedir. Ancak tek derdinin bu olmadigini séyler ve Kant’mn kotiiliik konusunu ele
almasinin sebebini daha derin bir felsefi gergeklikte bulur:

Insanlarm iyi ve kétii ilkelerinden ve fiillerinden sorumlu oldugu yoniindeki ahlaki

durusundan taviz vermeyen Kant’1n insan dogasi1 anlayigina gore, bizler ne melegizdir ne

de seytan. Kant, ahlaken iyi dogup yozlastigimiz diisiincesinin yani sira, dogamiz geregi

ahlaken kotii, dogustan glinahkar oldugumuz ve dolayisiyla fiilen glinah islemekten
kagamayacagimiz fikrini de reddetmistir. (Bernstein, 2010, s. 31)

Bernstein’in da altin1 ¢izdigi gibi, daha derin bir felsefi analiz arzusunda olan
Kant, ne melek olarak ne de seytan olarak diinyaya geldigimizi, ne de dogustan giinahkar
oldugumuzu Saf Aklin Simirlart Dahilinde Din’de ele almaktadir. Burada Kant (2012),
insanin dogasi itibariyle ne iyi ne de kotii oldugunu belirlemektedir (s. 35).

Kralligin da neden Kant’1 Kutsal Kitap ve Hristiyanlik ogretilerine karst bir
yaklagim sergilemekle sugladigi bu alintidan bile ele alinabilir. Dénemin krali olan II.
Wilhelm, Jean Calvin’in kurdugu Protestanligin bir uzantis1 olan Kalvinizm inancma
sahipti. Bu inanca gore ilk insan Tanrr’dan aldigi1 dogay1 bozmus ve giinah islemistir.
Kalvinizme gore mutlak giiclii ve esrarli olan Tanri, her birimizin kurtulusunu ya da

lanetlenmesini 6nceden belirlemistir (Aron, 2010, s. 379). Dolayisiyla Kant’in dogustan



giinahkar olmadigimizi belirtmesi, yasadig1 donem itibariyle olduke¢a radikal bir agiklama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Orijinal metnin “Von der Einwohnung des bdsen Prinzips neben dem guten: oder
iiber das radikale Bose in der menschlichen Natur” adli boliimiinde Kant, das radikale
BOse olarak isimlendirdigi, Tirkge’ye ise radikal kotiluk olarak gegen kavrama
deginmektedir.

Radikal kotiiliik isim itibariyle ¢cok biiyiik, en kotii, feci bir kotiiliik gibi akillarda
carpici bir ¢cagrisim yapmaktadir. Oysaki Kant kullandigi radikal kotiiliik kavrami ile
kotiiliikler arasinda asirilasmis bir kotiligi ifade etmez. Radikal kotulik olarak
isimlendirdigi kavram, kotiiliigiin siddeti ve boyutuyla alakali degildir. Bir Kant uzmani
olan Henry Allison bu noktanin 6zellikle altin1 ¢izer. Bernstein da (2010) ayn1 sekilde
Allison’a katilir ve Kant’m belli bir tiir kotiilikten bahsetmedigini vurgular (s. 31).
Allison’a (1995) gore Kant, radikal kotiiliikle kotiiliigiin kokenine isaret eder (s. 147).
Peki, belli bir tiir kotiiliigii ifade etmeyen radikal kétiiliik, ne anlama gelmekteydi?

Kotiiliik tizerine degerlendirmeler yapildiginda, 6zellikle problemin ortaya ¢ikis
itibariyle, cesitli koken arastirmalar1 iizerine g¢alismalar yapilmaktadir. Kotiiligiin
kaynag1 nedir? Kotiiliikk nasil olugsmustur? Kotilik insanin i¢inde bulunan bir egilim
midir? Her insan kotiiligl icinde mi tasir? Kotilik ile Tanr1 arasinda bir baglant1 var
midir? Bu gibi sayabilecegimiz pek ¢ok soru kotiiliikk problemini ele alan hemen hemen
her filozofun konu edindigi noktalardir. Kant (2012) ise problemle alakali sdyle der:

...kotiligiin kaynagi ne iradeyi egilim araciligiyla belirleyen bir amacta, ne de dogal bir

diirtiide bulunabilir; bu kaynak yalnizca 6zgiirliigiin kullanimina dair bir iradenin, yani
bir maksim i¢indeki iradenin olusturdugu kuralin i¢ginde bulunabilir. (s. 13)

Kant’in bu alintisin1 anlamak i¢in, dncellikle Almanca olarak kavramsallastirdigi
Wille ve Willkir kavramlarina deginmemiz gerekmektedir. Willkiir en temel anlami
itibariyle, 6zgiirce segimlerde bulunmamizi belirlemektedir. Willkiir bu baglamda, iyi ya
da koti ilkeleri segmemize olanak saglamaktadir (Bernstein, 2010, s. 24). Willkir dogasi
geregi iyiligi ya da kotiiliigii i¢inde barindirmamaktadir. Sadece eylemlerimizin ilkesine
dair bir se¢imde bulunmamiza yardimci olmaktadir. Bir anlamda insana 6zgur
se¢imlerinin, istencinin oldugu tarafi gostermektedir. Wille ise Willkir’den farkli bir
konumdadir. Karar vermekten ziyade, isteng yetisinin rasyonel tarafini vurgulayan Wille
eylem 6zgiirliigiine sahip degildir. Iki kavram arasindaki farkliliklar1 John Silber soyle

ifade etmektedir:



Ancak Willkiir'den farkli olarak, Wille kararlar almaz ya da ilkeler benimsemez; eylemez.
O daha ziyade, Willkir’deki giiclii ve hep mevcut olan bir diirtiiniin kaynagidir ve Wille,
Willklr tarafindan onun se¢im ilkesine kabul edilecek kadar giigli ise, “Willkiir’
belirleyebilir” ve bu durumda “pratik aklin ta kendisidir.” Wille agkin 6zglirliigiin dnkosul
olarak gerektirdigi 6zerklik olasiligini ifade eder. Wille, Willkir’e, istencin 6zgiirliigiini
saglayabilecek ya da yadsiyabilecek olan yoniine, 6zgiirliik (ve kosul) yasasina uygun
olarak istemde bulunarak 6zgiir dogasini hayata gegirmeyi emretmek yoluyla, istencin
kendi kendini gerceklestirme talebini temsil eder. Wille ile Willkiir arasindaki en 6nemli
fark burada aciktir. Willkir askin o6zgiirligiin gerek 6zerk gerekse bagimli, olasi
gelismelerini yaratmakta ozglirken, Wille hi¢ de 6zgiir degildir. Wille daha ziyade
Ozgiirlik yasasidir, istencin normatif goriiniimiidiir ki, norm olarak ne 6zgiirdiir ne de
0zgir degildir. Eylem 6zgiirliigiine sahip olmayan Wille higbir zorlama ya da bask: altinda
degildir. Aksine, kendi normatif rasyonel dogasmnin baskisin1t Willkiir’e uygular. (aktaran
Bernstein, 2010, s. 24)

Silber’in ele aldig1 noktay1 anlamaya gayret edersek Willkiir’in iginde bulunan,
Ozgiir bir sekilde ona secim yapma ilkesini gosterebilen taraf, bir yasa olarak Wille
karsimiza ¢ikmaktadir. Wille 6zgiirliik yasasmin kendisi olmasi itibariyle bu yasay1
Willkiir’e dayatmaktadir. Wille bu noktada 6zgiirliik yasasi, Willkir ise 6zgur tercihimizi
temsil etmektedir. Wille’yi Willklir’iin zemini olarak ifade edebiliriz. Wille, Willkir’e
se¢im yapmasi gerekliligini vurgular. Dolayistyla Willkiir secimlerinde ¢zgurken yani
iyiyi ya da kotlyu secebilecekken; Wille ise bu se¢imin zorunluluguna isaret eden, d6zgiir
olmayan taraftir. Kant’in bu belirlemesi 6nem tasimaktadir, ¢ilinkii Kant, bu belirlemesi
itibariyle bizleri, iyi ya da kotii maksimleri secebilecek, 6zgilir kimseler oldugumuzun
bilincine vardirmaktadir. Bu belirleme itibariyle, yapip ettiklerimiz, eylemlerimiz 6zgiir
secimlerimiz ~ dogrultusunda  olusmaktadir, bizler bdylece davranislarimizin
sorumlulugunu tistleniriz. Tabii ki bu davranislar sadece kotii eylemler i¢cin gegerli
degildir. Ayn1 zamanda iyi eylemleri de kapsamaktadir. Davranisimin, eylemimin iyi ya
da kotii olmasini segme 6zglirliigii benim elimde bulunmaktadir. Bunu Willkir sayesinde
elde ederiz.

Willkur ve Wille ayrimindan sonra, radikal kotiiliigii anlamaya gayret ettigimizde,
Kant’in diisiincesinde, insanm kétiiliige bir yatkinligi bulunmaktadir. Insanin kétiiliige
kars1 varolugsal bir yatkinligi oldugu tanimlamasi, beraberinde birgok soruyu akillara
getirmektedir. Eger icimizde kotiiliige kars1 bir egilim varsa, bu kotii eylemlerimizin bir
bahanesi, kacis1 olabilir miydi? Kotiligii radikal bir sekilde egilim olarak
tanimladigimizda kétiiliiklerin anlasilmasina bir zemin mi hazirlamaktay1z? Bu gibi pek

cok soru ardi ardina siralanabilir.



Ancak kotiiliige yatkinliginin olmasi demek, insanin yaptigi kotiiliiklerin hakl
cikarilabilecegi anlamina gelmemektedir. Clinkdi Kant, Willkiir’iin altin1 6zenle ¢izmis ve
iyiligi ya da kotiiliigii insanin se¢imine biraknustir. insan ne iyidir ne kotiidiir, esasen
Willkur’iyle yaptigt segimlerdir. Kotulik, zemini itibariyle insanin i¢inde bulunan bir
egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir, tipki iyilik gibi (Kant, 2012, s. 44).

Kant, 6zgiirliglimiiziin oldugunu, yaptigimiz eylemleri 6zgiir se¢imlerimizle
olusturdugumuzu dile getirmisti. Dolayisiyla insanin eyledigi iyi ve kotii davranislar,
kisinin segimlerinde yatmaktadir. insan dogasinda bulunan kétii egilimlere, kars1 gelme
potansiyelimiz de bulunmakta, ancak bu potansiyeli secip secmemek ise yine insanin
kendisine kalmaktadir. Kant’in insan dogasinda kotiiliige karst bir egilimin bulunmasi
fikri oldukca radikal bir tanimlamadir. Joan Copjec radikal kotiiliik kavramiyla birlikte,
ilk defa pozitif bir bigimde kotiiliigiin algilandigini ve varolussal bir yatkinlik olarak ele
almdigini dile getirmektedir (Oranli, 2014, s. 68). Bu radikal fikir, olduk¢a 6nemli bir
kirilma noktasim1 gdstermektedir ki yillar sonrasinda Arendt de bu tanimlamadan
esinlenecektir. Boylece Kant’a gore kotii ilkeleri benimseme egilimimizin kendisi radikal
kotaluktir. Kant (2012) bu egilimi/yatkmlig1r “propensio” olarak ifade eder (s. 42).
Radikal kotiiliik, insanin, kétiiliik yapmaya olan egilimidir.

Kant’a gore (2012), insan, eylemleri itibariyle ya iyidir ya da kétidir (s. 35). Bu
onermeye gore kisi zaman zaman iyi veya zaman zaman kotii olmayacaktir. Iki
secenekten biridir: ya iyidir ya da kotii. Kotii olanlar, Kant’a gore nasil kotiidiir? Radikal
kotiliik kendini nasil gosterir?

Bu sorunun cevabi yine Willklir’de yatmaktadir. Kant, kotiliigiin olusumunu
yozlasmis bir Willkiir’de bulmaktadir. Willkiir’tin yozlasmasi ise ti¢ ayri ilke olarak
almaktadir: insan kalbinin zay1flig1, insan dogasinin katisiklig1 ve kotiiciil olusu. Saf Aklin
Smurlart Dahilinde Din’in Tiirkge ¢evirisinde katistklik olarak cevrilen kelime,
Latince’ye dayanmaktadir: Impuritas olarak Kant’in kavramsallastigi bu kelime, daha iyi
anlagilmas1 admna insan kalbinin kirli olmasi, saf olmamasi gibi anlamlarda da
kullanilabilir.

Bu uUc ilkeyi agmaya gayret edersek, birincisinde, insan kalbinin zayifligini
vurgulamaktadir. Aslinda Kant, bu zayifligi, insan dogasmnin zaaflar1 olarak ifade
etmektedir. Bu zaaf durumunu fragilitas olarak kavramlastiran Kant (2012) soyle
tanimlamaktadir: ... yani irademin maksimi i¢in bu iyiyi (yasay1) benimsiyorum, ama
ideal kavraniginda (inthesi) tarafsiz ve karsi konulmaz bir giidii olan bu iyi, maksime
uyulacagi zaman 6znel (in hypothesi) olarak (egilime gore) daha zayiftir” (s. 43). Kisinin
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yapmast gerekeni yapmadigi, dogru olani bildigi halde maksime uygun davranma
konusunda yetersiz kaldigmni, basarisiz oldugunu dile getirmektedir. Yani, insanlarin
zaaflarinin oldugunu dile getirmektedir.

Ikinci ilkede ise insan kalbinin katisikligiyla veya saf olmamasiyla
anlayabilecegimiz bir noktaya deginir. insan dogasmin saf ahlaki olmamasiyla yani
dogasinda kararlarma ahlaki olanin disinda kendini sevmesi ve ¢ikarmi gozetmesinden
kaynakli bagka motivasyonlarin katilmasiyla iliskilidir (Kant, 2012, s. 43). Insan kalbinin
katigikligryla ilgili olarak bir eylem ilk bakista ahlaki olarak degerlendirilebilir, ancak
hakikaten 6yle midir? Eylemin altinda yatan, ahlakdis1 birtakim durumlarin olmasi s6z
konusu olabilir. Bu ifadeyi daha iyi anlayabilmek adina Kant’in Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi kitabina bagvurabiliriz. Kant (2002), kitapta bir bakkal ve miisteri
arasinda iliskiye deginmektedir (s. 12).

Bir bakkalin deneyimsiz bir miisteriye, satabilecegi halde {iriiniin ederinden daha
fazla paraya satmamasi, ilk bakista ahlaki bir durumdur. Peki, bakkaln, liriinii gergek
fiyatmin istiinde satmamasindaki sebep sadece bakkalin iyi olusundan mudir yoksa
bakkalin diizenli miisteriler elde edip, daha fazla para kazanma arzusundan mi
kaynaklidir? insan dogasimin katisikligi ile Kant, bizi bir ikileme de gétiirmektedir. Eger
s0z konusu bakkal fazla para kazanma arzusu ile {iriinii gercek fiyatina satiyorsa, bakkal
da ahlaki olmayan bir davranig sergiliyordur. Ciinkii yasanan duruma bir bagka ¢ikar
karismistir. Ahlaki olan her davranis, gercekten ahlaki midir? Kant’a gore degildir.

Yine Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi kitabindan referansla hipotetik
imperatif yani kosullu buyrugu ele alabiliriz. Kosullu buyruk, kisinin arzularma,
isteklerine, beklentilerine gore sekillenmektedir. Kisi, eylemlerini, belirledigi hedefe
ulagmak i¢in tasarlamaktadir. Bakkal 6rneginde oldugu gibi, bakkalin amac1 gercekten
¢ok para kazanmaksa, hedefe ulagmak i¢in tirinlerin fiyatlarin1 bu amaca gore belirlemesi
gerekmektedir. Uriiniin ederinden fazla bir paraya satamaz, ¢iinkii miisterilerini kaybeder;
iirliniin ederinden altina satamaz, yoksa iflas edebilir. Ama olmasi gereken fiyatta satarsa,
miisterileri ona sik sik gelmeye devam eder, boylece kar eder.

Kant’a gore bakkalin iyi eylemlerde bulundugunu sdylemek i¢in bakmamiz
gereken tanim kategorik imperatifte yatmaktadir. Kosulsuz buyruk veya kesin buyruk
olarak ¢evrilen bu kavram eylemin, herhangi bir amacla ilgi kurulmadan, yani baska
herhangi bir amag gilitmeden yapilan bir eylemi ifade etmektedir (Kant, 2002, s. 31). Eger
bakkal, fazla para kazanma amac1 giitmeden, dogru olan1 yapmak i¢in fiyatlar1 ederinde

tutsaydi, Kant’a gore dogru eylemlerde bulunmus olacakti.
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Boylece insan dogasmnin katisikligi, aslinda onun eylemlerinde hangi amacin,
hangi diirtiiniin yattigiyla disiiniilebilir. Gergekten dogru olan1 m1 yapmak istiyor, yoksa
altinda yatan bagka sebepler var m1 sorusu Kant i¢in 6nem tagimaktadir.

Son olarak da insan kalbinin kotlcilligiine, kotii olusuna (vitiositas, pravitas)
vurgu yapan Kant (2012), baska bir ifadeyle de insan kalbinin yozlagmasina (corruptio)
deginmektedir (S. 44). Bunun ayni zamanda insan kalbinin sapkinlig (perversitas) olarak
ifade edilebilecegini dile getiren Kant (2012), bu durumdaki insanin kokten yozlasmis
oldugunu soyler (s. 44).

Kbkten yozlagmis olan insan, etik diizenle ters diismekte ve artik kotii bir insan
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. S6zii edilen koétiilik egilimlerinin en 1yi insana bile
atfedilebilecegini vurgulayan Kant’a gore (2012) insanda soyu itibariyle kotiiliik egilimi
bulunmaktadir (s. 44). Tekrar hatirlamak gerekir ki bilingli bir 6zne olarak insan, radikal
kotiilik egilimine sahip olsa bile, eyleme gegme noktasinda belirleyici olan Willkiir’diir.
Insan, dogusu itibariyle i¢inde barmdirdig kétiiliik egilimi barmdirdigs igin kotii degildir
eger Willkir kétii ilkeleri benimserse, insan kétii bir insan olur. Insanmn iginde bulunan
bu dogal egilim onun bahanesi olmamalidir, aksine 6zgiirce se¢imlerinin farkina varmasi
yoniinde ve 6zgiirliiglinii kullanmasi yoniinde olmalidir. Béylece Kant, iyiligin ya da
kotiiliigin sorumlulugunu insanlara vermektedir. Insanin dogasinda bir olanak olarak
kotiiliik yapmak bulunsa bile, bu igkinlige karsi gelebilecek, Willkur’iiyle baska bir yolu
secebilecek olan da yine kendisidir.

Ancak bakkal 6rneginde oldugu gibi, kisi iyi bir eylemde bulunurken, aslinda
arkasinda yatan baska ¢ikarlar s6z konusuysa ne olacaktir? Bu kisiye iyi biri demek
miimkiin degildir. Dolayisiyla birinin iyi ya da kotii oldugunu tanimlamak, sadece o
kisinin davraniglarina bakarak belirleyecegimiz bir durum olamaz. “Bir kisiyi kotii yapan
onun kotli eylemleri degil onun maksimlerinin kétiiliigiidiir” (Oranli, 2014, s. 73). Yani,
Kant’a gore bir eylemi iyi ya da kotii yapan, eyleme neden olan motiftir.

Bir diger nokta ise Kant, kotiiliigiin insan dogasinda bir egilim oldugu iddiasini
ortaya koyar, ancak buna iliskin bir kaynak ya da kamt belirlemez. Insan eylemlerinin
deneyimi tarafindan onlimiize konulan ¢arpict drneklerin ¢oklugu itibariyle kanitlanmasi
gerekmedigini diisiinmektedir (Kant, 2012, s. 47). Kant, insan tiirline iligkin bir kotiiliik
egilimi genellemesi yapar, ancak buna iliskin daha derinlemesine inen bir agiklama
yapma gayretinde bulunmaz.

Bu belirleme de su sorular1 akillara getirmektedir: insan dogasindaki kottliik
egilimini yok etmek miimkiin midiir? Bu kétiiliik egiliminin kaynagi, ilki, olusumu
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nerededir? Kotiiliigiin ilk olusumu ona gore baslangigtan beri daha yiice olan bir kaderin
ruhu icindedir, dolayistyla tim koétiliiklerin ilk baslangici kavranamazdir, ¢iinki
kotiiliigiin ruha nereden geldigi belirsizdir (Kant, 2012, s. 56). Kotiiliigiin koken itibariyle
kavranamaz oldugunu belirleyen Kant, ilk giinah 6gretisine iligkin de bir elestiri yapar.
Kotiliglin ilk ebeveynlerimizden miras kaldigina ve wkimizin tiim iyeleri arasinda
nesilden nesle aktarildigini uygusuz bulan Kant (2012), her ne olursa olsun kétiiciil
eylemlerin kokenlerini iradede bulmaktadir (s. 56- 57). ilk giinah 6gretisinde, Adem ile
Havva, Tanr’nin yasakladig1 meyveyi yemis ve Tanr1’ya itaatsizlik etmistir. Bu yizden
diinyaya diisen Adem ile Havva’nin bu ilk giinahi, inanca gore insanlar1 giinahkar
kilmistir. Kant ise, ilk giinah 6gretisinin ardma siginip bir kotiiliik kokeni belirlemesinde
bulunmay1 uygun gérmemektedir.

Yine de radikal olarak kétiiliiglin dogamizda bulundugunu da sdyleyen Kant’a
gore (2012) bunu ardimizda birakmanin bir umudu da bulunmaktadir. Kotiligiin ilk
baglangici kavranamaz olsa dahi kisi gelismeyi secebilir ve saglam bir irade kurabilir (s.
61).

Bu béliimde Kant’in felsefesinde ana hatlariyla kotiiliikten ne anladigini, radikal
kotiligi nasil ele aldigmmi anlamaya gayret ettik. Kant’in radikal kotiliik anlayisi
Arendt’in radikal kotiilik anlayisini anlamak adina bize bir zemin hazirlamaktadir.
Arendt’in radikal koétiiliik ile ne soyledigini, Kant’a getirdigi elestirileriyle birlikte ele

alacagiz.
1.2. Arendt’te Radikal Koétiiliik Anlayisi

Radikal kotiliuk nedir? Kotiligiin radikal olusu nedir? Hangi durumlarda radikal
kotalik terimini kullanabiliriz? Arendt radikal kotiiliik kavramiyla beraber neyi anlatmak
istemistir? Bu sorularin cevabmi Arendt’in yillar 6nce hocasit ve ¢ok onemli fikir
aligverislerinde bulundugu Alman filozof Karl Jaspers’le yaptig1 yazigmalarda bulabiliriz.
Ikisinin de Nazi donemini birebir yasamasi, cinnet halindeki giiglere ilk gozle tanik
olmalar1 aralarindaki dostlugu, iliskiyi giiclendirmis olacak ki ikilinin mektuplarinda ¢ok
onemli detaylar barinmaktadir. Bu mektuplardan birinde, Arendt ilgin¢ bir yorumda
bulunur: “Yashi halasmi o6ldirmeye kalkisan bir adamla, eylemlerinin ekonomik
faydalarini hi¢ diisinmeden [...] ceset liretecek fabrikalar insa eden insanlar arasinda bir
fark vardir” (aktaran Bernstein, 2010, s. 11—-12).

Arendt bu sdylemiyle, kotiiliikler arasinda bir farklilik oldugunu, her kétiiliigiin

ayni tiirden sayi1lamayacagini dile getirmektedir. Yalan sdylemek, hirsizlik yapmak, birini
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tehdit etmek, birini 6ldiirmek her biri kotiiliiktiir siiphesiz, ancak Nazilerle beraber
gordiiglimiiz bagka bir kotiliik durumu s6z konusu, bir soykirimdan bahsetmekteyiz.
Dolayisiyla Arendt, halasii 6ldiirmeye kalkisan bir adamla, ceset Uretecek fabrikalar
inga eden insanlar arasindaki farki diistinmektedir. Ceset iiretecek fabrikalari yapan
insanlar, kotulukle, kétullk arasinda bir ayrim yapma zorunlulugu yarattilar. Halasmi
oldiirmeye kalkisan bir adamin yaptig1 kotiiliik mii, yoksa ceset iireten fabrikalar kotullk
mii? Neyi hangi kefeye koyacagiz? Hangi adalet terazisi bu kotiiliikklerin daha biiyiik bir
kotulik oldugunu tartacak? Bu sorular Arendt’in de kafasini karistirmis olmali ki yine
Jaspers’e yazdig1 bir mektupta soyle yazar: “Kotiilik beklenenden daha radikal ¢ikt1”
(aktaran Bernstein, 2010, s. 257). Boylece, artik Arendt’in zihninde radikal kotilik

kavramsal olarak tanimlanmaya baslamistir.
1.2.1. Insam Gereksizlestirme Olarak Anlamlandirilamaz Kaétiiliik

Beklenenden daha radikal ¢ikan bu kétiiliigli, anlamaya, anlamlandirmaya ¢alisan
Arendt, Jaspers’e yazdig1 mektubun devaminda bu kétiiliigiin, anlagilamazligima dikkat
cekmektedir:

Ancak en biiyiik kotiiliiklerin ya da radikal kotiligin bu tir insanca anlasilabilir,

glinahkar saiklerle artik bir ilgisinin olmadigini biliyoruz. Radikal ké&tiiliigiin gergekte ne

oldugunu bilmiyorum, ama su olguyla bir sekilde ilgisi varmuis gibi geliyor bana: insanlar1
insanlar olarak gereksiz kilmak (onlar1 bir amag i¢in ara¢ olarak kullanmak degil, bu

onlar1 insanlar olarak 6zlerine dokunmadan birakir ve sadece insanlik onurlarmi etkiler;
daha ¢ok, onlar1 insanlar olarak gereksiz kilmak) (aktaran Bernstein, 2010, s. 258)

Arendt, yazdigi mektupta radikal kotlligin gergekte ne oldugunu bilmedigini
sOylerken, bir yandan onu anlamaya da ¢aligmaktadir. Bu anlamanin belirlemesi ise
insanlar1 gereksiz kilmak yoniinde olmustur. Mesela bir esya, artik evde gereksiz olabilir,
o esyaya ihtiya¢ duyulmayabilir. Bu normaldir, ancak insanin gereksiz kilimmasi ne
anlama gelmektedir? Insanin gereksiz kilinmasi miimkiin miidiir? Yahudi, escinsel,
engelli veya Roman vatandaslar, kimliklerine bakilarak, dis goriiniisiine bakilarak, hi¢gbir
sey soylenmeden vagonlarla toplama kamplarinda gétiirtildii. Artik ise yaramayacak, g6z
oniinde kalabalik yapan, gereksiz esyalarin toplanmasi gibi tipki. Ifade ederken bile
zorlandigimiz bu durum, yasanan gergegin, insan onurunu zedeleyecek, anlasilamaz
kotiiligiin ta kendisi. Bu noktada Susan Neiman (2006) bize sunu soyler: “Deprem gibi
seylerde kotii niyetin olmadigini gérmek kolaydir, ama insanlikta kotiiliigiin olmasi ne

anlama geliyordu” (s. 311).
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Insanlikta kotiiliigiin olmasinin anlanm ne hakikaten? Artik karsimizdaki halasini
oldiirmeye ¢aligan bir adamin kotiiliigii degildir. Onuru kirilan, gereksiz kilinan insanlarin
yant sira olayin karsi tarafi da bulunmaktadir: Bile isteye kotiiliigli yapan, eyleyen taraf.
Arendt, radikal kotiiliikkle beraber insanlikta bulunan kotiiliikle de yiizlesmektedir.
Kant’la ayrildig1 noktalar da buradan itibaren sekillenmektedir. Bu ayrim, belki Kant’a
bir kizginlikla, bir 6tkeyle yaptigi elestiriler, en temelinde insanin dogasinda var olan bir
kotulik egiliminin iddiasina yonelik olmustur.

Bu, Kant’tan beridir “radikal kotiiliik” adim verdigimiz ve kamusal planda son derece

nadir goriilen patlamalarindan birine maruz kalan bizlerin bile hakkinda pek az bilgi

sahibi oldugu suglarin gergek belirtisidir. Biitiin bildigimiz, bu tiir suglar1 ne
cezalandirmanin ne de bagislamanin miimkiin oldugu, dolayisiyla zuhur ettikleri heryerde

radikal bir sekilde yikima ugrattiklar1 insani meseleler alammi ve insan giiciiniin
kuvvelerini asmakta olduklartydi. (Arendt, 1994, s. 330)

Arendt, kotiiliigiin insan dogasinda dogustan var olan bir yatkinlik, egilim olarak
degerlendiren Kant’a katilmamaktadir. Boyle bir fikir benimsendigi an, beraberinde
kotiligiin sebebine bir agiklama getirmektedir. Bu da kotiiliigiin anlasilabilir olusunu
dogurmaktadir ki Arendt Ozellikle bu tarz kotiiliikklerin, yani radikal kotiiliigiin
anlasilamaz olmasina dikkat ¢cekmektedir. Arendt’in yazdiklarinda altin1 6zellikle ¢izdigi,
ozellikle vurguladigi gibi radikal kotiiliik, artik aklin almayacagi, ifade etmekte,
kavramakta gucluk cekilen kothliklerdir. Kantgi yaklasimla kotiiliigiin kokeni ve
olusumuna bir cevap bulundugunda, belki de kétiiliikleri affetmek i¢cin de bir cevap
bulunabilir. Bu nokta Arendt’in rahatsiz oldugu, kabullenemeyecegi bir durum olarak
g6zikmektedir.

Dolayisiyla Arendt, Kant’mn radikal kotalik fikrine elestiri yapmaktadir.
Yasananlarm insan dogasinin bir yatkinligiyla ifade edilemeyecegini, agiklamanin hic¢bir
sekilde yeterli bir savunmasinin olmayacagini vurgulayan Arendt’e Richard Bernstein ise
(2010) soyle der: “Kant’in yirminci ylizyilin dehsetini 6ngérmiis olmasini beklemek
kronolojik bir hata olur” (s. 22). Boylece Kant ve Arendt, radikal kotiiliiglin igerik
anlaminda birbirinden ayrilmaktadir. Aslinda Arendt bile beklememisti boyle bir
katiiliigii. Yaptig1 bir roportajda toplama kamplarin1 6grendiginde yasadigi saskinligi su
sOzlerle dile getirmistir:

1943'te. ilkin inanmadik -gerci esim ve ben, bunlardan her sey beklenir, diyorduk hep.

Fakat buna inanmadik, ¢uinki askerf agidan gereksiz/liizumsuz bir seydi bu. Esim eski bir

askeri tarihgidir, bu konular1 kafasinda bir yerlere oturtabiliyor. Saf olma, dedi bana, bu

hikayeleri dogru diye kabul etme. Bu kadar ileri gidemezler! Ardindan, alt1 ay sonra buna

inandik, ¢linkii kanit vardi. Gergek bir soktu bu. Ondan 6nce sdyle diyorduk: Herkesin
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ditsman1 var. Bu bituniyle dogal. Nig¢in bir halkin da diismanlar1 olmasin ki? Fakat bu
durum farkliydi. Sanki koca bir ugurum agilmisti. Cilinkii her seyin bir sekilde tazmin
edilebilecegi diisiincesi igerisindeydik, politikada bir noktada hemen her sey tazmin
edilebiliyordu. Fakat bu hususta degil. Bu olmamaliydi: Burada kastettigim sadece
kurbanlarin sayis1 degil. Yontemi kastediyorum, ceset lretimini ve benzeri seyleri -
ayrintilara girmeye gerek yok. Bunun olmamasi gerekiyordu (Arendt, 2014c, s. 53-54)

Yine Arendt’in sozleriyle yasananlar1 anlamaya gayret edersek, aslinda anlamanin
ne kadar giic oldugunu gormekteyiz. Kamusal planda son derece nadir goriilen
patlamalara maruz kalanlar bile, bu suclar1 anlayamadi, bu suglarin nereye, nasil
konulacagin1 bilemedi. Nazilerin yaptiklarma iligkin olarak anlayabilecegimiz tek sey,
kimsenin kabullenmemesi gerektigi, hatta isteseler bile yasananlarin kabullenemeyecegi!

Ongoriilemeyen bir radikal kotiililk olan totalitarizm ve onun getirdikleri, insanlar
tizerinde siddetli kurallar1 uygulamaktan daha ote bir seydir. Totaliter rejimler, insanlar
iizerinde kendiligindenligi yok etmeye ve bdylece onlar1 degersiz, gereksiz kilma
yonunde hareket etmektedirler. “Tipki 6liim fabrikalarindaki ya da unutma hiicrelerindeki
kurbanlarin, cellatlarin géziinde artik ‘insan’ olmamalar1 gibi, bu tamamen yeni su¢lu
turd, beseri giinahkarlikla ilgili dayanismanin sergileyebilecegi sinirlarin diginda kalir”
(Arendt, 2014b, s. 280-281). Nazilerin yarattig1 toplama kamplarinda yasanan yeni sug
tird, insan olmayr yok etme gayretinde olan bir sug tiirtidiir. Bu diinyada yasanan
kotuliklerin, glunahkarliklarin ¢ok daha Otesinde bir durumdur. Artik karsimizda
kabullenemeyecegimiz, yeni bir suclu tiirii vardir. Arendt’in sdylemiyle, bu olmamaliydi

diyebilecegimiz bir suglu tiirii. Beseri glinahkarlik sinirlarmin disindadir, anlasilamazdir.
1.2.2. Kendiligindenligi Yok Eden Koétiiliik

Burada dikkatimizi ¢eken bir diger kavram ise kendiligindenliktir. Daha 6nce
totaliter rejimlerin kendiligindenligi yok etmeye ve insanlarin 6zgiirliiklerini kisitlamay1
amagladigina deginmistik. Peki, kendiligindenlik ne anlama gelmektedir? Arendt
(2014b), toplama kamplarinda kendiligindenligin yok edildigini vurgularken (s. 246)
insanin diisiinme, karar verme, eyleme gecebilme gibi en asli 6zelliklerine yapilan bir yok
etme mudahalesi oldugunu iddia eder. Kendiligindenligin yok edilmesi, insan dogasina
yonelik zorla yapilan degisimi ifade etmektedir ki Arendt (2014b), bu baglamda
Pavlov’un deney kopeklerine benzetme yapar. Temel insani 6zelliklere yapilan bu
saldirida, insan kendi kontroliinii elinde tutamamaktadir. Pavlov’un deneyinde oldugu
gibi insanlar yalnizca zil sesine kars1 duyarli olan, baskalarinin komutasi altinda olan

kimselere doniismektedir. Boylece kamplarda kendiligindenligin yok edilmesine maruz
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kalan insanlar kendi baslarina eylemeyen, davranamayan, 6zgiirliikleri ellerinden alinmis

kimseler haline gelmekte ve birer ara¢ haline doniismektedirler.

Yekviicut iktidar ancak, kendiligindenligin en ufak izinin bile olmadig1 kosullu refleksler
ve kuklalarm diinyasinda basarilabilir ve korunabilir. Kesinlikle, insanin olanaklar1 ¢ok
biiyiilk oldugu ig¢in, insanlar ancak hayvan tiirlinden insan haline geldikleri zaman
biitliniiyle tahakkiim altina aliabilirler. (Arendt, 2014b, s. 277)

Hayvan tiiriinden insanlar haline gelip tahakkiim altina alinan insanlar
kendiligindenliklerini kaybettikleri i¢in bir baskasinin yonlendirebilecegi kuklalar haline
gelmektedirler. Bernstein (2010), Arendt’in kendiligindenlik kavramini bir tesadiif olarak
kullanmadigin1 sdylemektedir (s. 259). Arendt, Kantg1 bir perspektifle kendiligindenlik
kavramina yer verse de iki isim bu noktada tipki radikal kotiiliik kavraminda oldugu gibi
ayrilmaktadir.

Kant ve Arendt’in birbirinden ayrildig1 noktalar1 Bernstein (2010) bize soyle

anlatmaktadir;

Kante1 bir perspektiften, insani kendiligindenligin ortadan kaldirilabilecegini ileri siirmek
mantiksizdir. Ciinkii bu, artik rasyonel insan failler olmadigimiz anlamina gelir. Oysa
yirminci ylizyil totalitarizmi, artik insani kendiligindenligin ortadan kaldirilabilecegi
yolundaki fazlasiyla gergek olasilikla birlikte yasamamiz gerektigini gostermektedir. Bir
baska deyisle Arendt, kendiligindenligin bizatihi rasyonel bir insan yasami olasiliginin
zorunlu kosulu oldugu konusunda Kant’la hemfikir degildir. Ondan ayrildigi nokta, insan
yagsaminin bu goriiniiste agkin kosulunun bile ampirik olarak, totaliter araclarla ortadan
kaldirilabilecegi diislincesidir. Bu, gorecegimiz gibi, Arendt’in radikal kotiiliik

anlayisinin merkezinde yer alir. (S. 259)

Arendt’in kendiligindenlik ile ne anlatmak istedigini biraz daha anlamak igin
Jaspers’e yazdig1 mektuplar1 yeniden okumak gerekmektedir. Jaspers’e yazdigi mektupta
en biiylik kotiiliklerin ya da radikal kotiiliigiin anlasilabilir olmadigini vurgulayan
Arendt, insanlarin gereksiz kilindigini, insanlik onurlarmin kirildigini dile getirmisti. Bu
mektubun devaminda ise Arendt su sozlere yer vermektedir: “Bu, tim 6ngorulemezlik
—ki insanlarda kendiligindenlikle esdegerdir— ortadan kaldirilir kaldirilmaz olur” (aktaran
Bernstein, 2010, s 258). Insanmn diisiinme, karar verme ve eylemde bulunabilme gibi
temel insani karakter 6zellikleri bulunmaktadir, bu noktada insan otonom bir varliktir.
Otonom bir canli olan insan, beraberinde ongoriilemezligi i¢inde barindirmaktadir. Bir
insanmn eylemleri, davramslari, sdyleyecekleri birer dngoriilemezligin igindedir. insan
eylemlerinde 6nceden belirlenmis bir tavir yoktur. Ancak Nazi Doneminde oldugu gibi

totalitarizmin One ¢iktig1 rejimlerde insan eylemlerinde Onceden belirlenmis tavirlar

yaratilmak istenmektedir. Insanm séz sahibi olamadig: belirli kurallar zincirinde emre
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itaat eden kuklalarin olusmasi rejimlerin elde etmek istedigi bir insani yasayis seklidir.
Insanin kuklaya veya Pavlov’un kdpeklerine doniistiigii yerde insan, insan olabilir mi?
Dolaysiyla kendiligindenlik insan olmanin 6nemli 6zelliklerinden biridir.
Kendiligindenlikle Ongoriilemezligi bir tutan Arendt, totaliter rejimlerin insanlarin
elinden bu 6zelligi aldigin1 vurgulamaktadir. Kant’la kavramsal olarak ayni yolu izlese
de Kant’tan ana fikirde ayrilmaktadir. Kant’a gore (2020) kendiligindenlik “tiim
deneyimin olanagidir” (s. 343). Kant, insanin asli bir 6zelligi olarak kendiligindenligi ele
almakta ve bunun yok edilemeyecegi goriisiini tasimaktadir. Yani 0zne,
kendiligindenlige baghdir (Kant, 1999, s. 109). Kendiligindenlik Arendt’in iddia ettigi
bir sekilde Kant’a gore yok edilemez, ¢iinkii apriori olarak bulunmaktadir. Arendt ise
toplama kamplarinda yapilanin kendiligindenligin yok edimine dair bir saldir1 oldugu

iddiasinda bulunmaktadir.

Arendt’in radikal koétiiliik kavramini irdelemeye devam edersek, radikal kotiligi
anlamak icin detayl bir totaliter rejimlerle ilgili sorusturmaya girdigini unutmamamiz
gerckmektedir. Arendt’in diisiince sistemindeki radikal kotiiligii anlamak demek, bu
rejimlerin neler yaptigini, insanlara ne tiir bir tahakkiim uyguladiklarini irdelemek
demektir. Peki, s6z konusu totaliter rejimler kendiligindenligi yok etmek igin bu

tahakkiimii nasil uygulamiglardir?
1.2.3. Tiizel Kisiligi Yok Eden Kétiiliik

Bu sorunun cevabi1 kademe kademe ilerlemektedir. Kamplarda yasananlarla ve
uygulanan politikalarla ilgili bilinmesi gereken sey, insanlarin {izerinde siddetli kurallar,
kanunlar, kisitlamalar uygulanmasinin ¢ok daha 6tesinde bir seyler yasandigidir. Bu bir
sokaga ¢ikma yasagi degil, insanlarin mallarina miilklerine el konulmasi degil, insanlarin
besin maddelerine olan ihtiyaclarimni kisitlamak degildir. Kamplar bize bagka, yeni tiir bir
sucu gosterdi. Bu kamplarda insanlarin, insan olmalar1 bakimindan yoksun kilinmasini
talep eden ve fiziksel bedenin yok edilmeden, insan ruhunun yok edildigi bir yeni sug
tirtiyle kars1 karsiya kalimmistir. Bu kamplarda kitlesel ceset Uretimleri gergeklestirildi
(Arendt, 2014b, s. 250).

Kitlesel olarak iiretilen yasayan cesetler, insanlar1 insan yapan biitiin 6zellikleri
onlardan esirgenerek olusturulmaktadir. Totaliter bir rejimin altinda, eyleyen,
diistinebilen, haklar1 olan her insan rejim igin bir tehdit unsurudur. Bu tehdit unsurlarini

yok etmek i¢in atilan ilk ve zorunlu adim, insandaki tizel kisiligi 6ldurmek ydniinde
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olmustur. Insanlarn en temel haklarmi, yasam haklarmi, yurttashk haklarmi elinden
alarak, onlarm tiizel kisiliklerini 6ldiirmek tahakkiimiin 6nkosuludur (Arendt, 2014b, s.
261).

Toplama kamplarindaki insanlar, birtakim deneylere maruz birakildilar. insanlar,
kendi bedenleri tlizerinde bile s6z sahibi olamadan, artik iskence adi verilen s6zde
deneylerde denek olarak yer aldilar. Tiirlii tiirlii ameliyatlardan narkoz bile verilme geregi
duyulmayan insanlar hangi amaca hizmet ettiklerini bilmeden, Nazilerin ¢aligmalarinda
bulundular. Kisinin kendi bedeni iizerinde bile s6z sahibi olamadigi, bedeninin
yonetiminin bile bir baskasina ait olmasi, tiizel kisilige yapilan ¢ok biiyiik bir darbedir.
Arendt (2014b), tiizel kisiligin yok edilmesinin, sadece toplama kamplarindaki esirleri
kapsamakla kalmayacaginin, totaliter bir devlette yasayan herkesi kapsayacaginin da
vurgusunu yapmaktadir (s. 267). Tiizel kisiliklerin yok edilmesi, insanlarm hukuki
kisiliklerinin ve vatandaslik haklarinin elinden alinmasi1 anlamina gelmektedir. Radikal
kotiiligi i¢inde barmdiran bir devlet yonetimi, haksizliga ugrayan vatandaslarma gerekli
adaleti saglamak yerine; s6z konusu totaliter rejimle birlikte vatandaslarma en biiyiik
adaletsizligi yapmustir.

Amerikali dram yazar1 Arthur Asher Miller (2011), Vichy'deki Olay adh
oyununda Nazi Almayasini konu edinir. Sorgusuz sualsiz yapilan kimlik sorgulamasi
sirasinda yasananlari yazdigi bu oyununda, séyle bir bolim bulunur:

Vagonlar digaridan kilitlenmisti. ... Ve koku vardi.

Pis kokuyu 100 metre 6teden duyabiliyordum.

Iceride bebekler agliyordu. Duyabiliyordum. Kadinlar da...
Goniilliler 6yle kilit altinda tutulmaz. Ben hig¢ 6yle sey duymadim. (s. 19)

Yukarida alintilanan bdliim, bir oyun olarak yazilmistir, ancak yazilan bu oyun,
yasanan gercegi carpict bir sekilde ifade etmektedir. Vagonlara kilitlenen insanlar,
aglayan bebekler, kadmlar seyircide coskulu duygular yaratmak adma yazilmamustir,
hakikati gostermek igin yazilmistir. Bu boliim, insanlarin sahip oldugu tiizel kisiliklerinin
nasil yok edildigini gostermektedir. Insanlarin disaridan kilitlendigi vagonlarda, binlerce,
on binlerce, yiz binlerce vatandas, yasam haklar1 dahi sorgulanmadan, bilmedikleri, hi¢
tanimadiklar1 kamplara gotiiriildii. Kendiligindenliklerinin yok edilecegi, gereksiz
kilinacaklar1 bu kamplara tiizel kisilikleri elinden alinarak gotiiriilen insanlar, cesitli
tahakkiim evrelerinden gegmeye devam edecektir. Bu tahakkiim evresinin baslangig
noktasit ise vatandaslik haklarinin elinden alinarak, tiizel, hukuki kisiliklerin yok

edilmesiyle baglamaktadir.
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Toplama kamplarindan kurtulabilen insan sayisi, hayatlarini kaybedenlere oranla
oldukca az olsa da buradan kurtulan insanlar, g¢esitli roportaj ve yaymlarla yasadigi
deneyimleri anlatmiglardir. Bunlardan biri de Auschwitz’in son taniklarindan biri olan
Judith Rosenzweig olmustur. Deutsche Welle’ye konusan Rosenzweig, bir odada
kendiyle beraber 29 kiz ¢ocuguyla yasamak zorunda kaldigini, ti¢ kath ranzalarda
oturmanin bile neredeyse imkansiz oldugunu sdyledigi, egitim almanin yasak oldugu bir
slire¢ yasadigini anlatmaktadir. Kamplara gotiiriildiikten sonra Doktor Josef Mengele’nin
kimlerle ¢alisip kimlerle calismayacagina karar verdigini, calismayacagina karar verdigi
isimlerin ise dogrudan gaz odalarma gotiiriildiigiinii réportajin devaminda aktarmaktadir
(Krémer, 2017).

Angel of Death, yani Oliim Melegi olarak isimlendirilen Mengele’ nin, insanlar
Uzerinde yaptig1 deneyler, Auschwitz’ten sag ¢ikmay1 basaran isimlerden biri olan Primo
Levi yazdig1 kitapta anlatmistir. Bogulanlar Kurtulanlar adiyla Tiirk¢e’ye cevrilen bu
kitab1 yazdiktan birkag ay sonra intihar eden Levi (1996) soyle yazar: “Bu deneyler dizisi,
olaydan habersiz tutuklular iizerinde yeni ilaglarin denenmesinden, anlamsiz ve bilimsel
acidan gereksiz iskencelere kadar uzamyordu” (s. 104). Ilerleyen sayfalarda ise
mahk{mlara yapilan, insan kaninin hangi yiikseklikte genlesecegini saptamak amaciyla
basinc1 diisiiriilmiis odalardaki deneylerden bahsetmektedir (Levi, 1996, s. 104).

Neredeyse oturmanin imkansiz oldugu yataklarda, egitim almanin yasak oldugu
bir yerde, kimin 6liip 6lmeyecegine, kimin denek olup olmayacagina karar verildigi bu
kamplar, su anin diinyasinda hayal dahi edilemez olsa da topyek(n tahakkiimii olusturan
ilk evreyi gosterir: “Yani insanlar1 eylemde bulunma yetisinden yoksun birakma 6nlemi
olarak kullanilmas1” (Arendt, 2014b, s. 261). Tiizel kisiligin yok edilme evresinde,
kisilere yapilan tahakkiim, onlar1 eyleme ge¢me 6zgiirliiglinden, yeteneginden mahrum
etmek {izerine kurulmustur. insanlarin, insanlar olarak gereksiz kilinmasi, onlarm eyleme
yeteneklerinden mahrum edilmesiyle iligkilidir. Arendt’in radikal kotiliigiin
anlagilamazligma yaptigt vurgu, tahakkiimiin evrelerini inceledikce anlam
kazanmaktadir. Insanlarin, insan olarak gereksiz kilindigi bu kamplari, kitlesel ceset
tiretim fabrikalarini {ireten insanlari, nasil anlayabiliriz, nasil beseri giinahkérlikla bir

tutabiliriz? Kotuluk, beklenenden ¢cok daha radikal!
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1.2.4. Ahlaki Kisiligi Yok Eden Kotiiliik

Bir diger evre ise onlarin ahlaki kisiliklerini 6ldiirmek iizerine tasarlanmuigtur.
“Yagayan cesetlerin olusturulmasindaki bir sonraki belirleyici adim, insandaki ahlaki
kigiligin Oldurilmesidir” (Arendt, 2014b, s. 268). Ahlaki kisiligi yok etmek adina yapilan
tahakkiim, onlarin dogrudan vicdanlarma yapilan bir saldir1 iizerine kuruludur. insanlarin
ahlaki kisiliklerine, vicdani taraflarina yapilan bu tahakkiimle beraber, iyi kotii, dogru
yanlig gibi degerlerin hi¢cbir anlaminin kalmadigi, bu noktadan itibaren insanlarin sadece
yasayan birer ceset olmak i¢in nasil kendilerini kurtarabilecekleri 6nem kazanmistir.
Secenegin artik 1yi ile kotii arasinda degil, fakat cinayet ile cinayet arasinda oldugunu
belirten Arendt (2014b), Albert Camus’ye yaptig1 bir referansla, bir annenin, {i¢ ¢ocugu
arasinda kalip, hangisinin 6liimiine karar verecegine dair yapilan yeni sug tiiriine deginir
(s. 269). Nazilerin bir anneye, hangi ¢ocugunun yasayacagina, hangi c¢ocugunun
Olecegine iliskin yaptiklar1 bu tahakkiim, ahlaki kisilige yapilan, anlagilamaz bir
kotiliiktiir. Vicdanin, sevginin, ailenin, arkadasligin, ne anlama geldiginin yok edilmeye
calisildigr bu kamplar, 1iyi ile kotli degerlerin bile yok edilmesine sebep olmustur. Bu
kamplar, 1yi nedir, kotii nedir sorularmi bile anlamsiz birakmiglardir.

Bir adam ihanet etme ve dolayisiyla arkadaslarmi 6ldiirme veya her a¢idan sorumlu

oldugu karisiyla ¢ocuklarimi 6liime gonderme segenegiyle yiz yiize kaldiginda; intihar

etmesinin bile kendi 6z ailesinin derhal Oldiiriilmesi demek oldugunda nasil karar
vermelidir? (Arendt, 2014b, s. 269)

Artik vicdan sahibi olmanin olanaksizlastigi bu kamplarda, iyi olani, dogru olani
secmenin imkansiz oldugu goriilmektedir. Baska insanlari, sevdikleri insanlar1 kendi
hayatlarmi kurtarmak ugruna 6ldiirmek zorunda kalan yasayan cesetler, bir anlamda
Nazilerin sug ortaklar1 olan birer katillermis gibi goriilmektedir. Katillerin Nazi subaylar1
oldugu kamplarda, esir diisen kurbanlar da bilin¢li bir sekilde su¢ ortagi yapilmaya
calisilmistir. Esirlerin ahlaki kisiliklerine yapilan bu tahakkiimde, suglar1 isleyenler
Naziler olmasina ragmen, baskiyla beraber onlar da birer katil roliine biirlinmiislerdir.
Katilin kim, kurbanin kim oldugu arasinda ayirt edici ¢izginin bulaniklastigini vurgulayan
Arendt (2014b), kurbanin da katille ayn1 pozisyonda gelerek, nefretin odagmin katillerden
kurbanlara, esirlere dondiigiinii belirtmektedir (s. 270).

Kamplar, insanlara kotii ile kotli arasinda bir se¢im yapmayi zorunlu haline
getirmistir. Artik iyi olanin, vicdani olanin se¢iminin imkénsiz hale geldigi bu kamplarda
insanlar birer katil haline getirilmislerdir. Bir adama tahakkiim edilen ailesiyle arkadaglar1

arasinda kimin 6lecegi seceneklerinde, se¢cim nasil iyi veya ahlaki olabilir ki? Dogrunun
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yanlistan ayrilamadig, iyinin kotiiyle olan farkinin segilemedigi, zorunlu olarak esirlerin
birer katile doniistiigii kamplar, ahlaki kisiligi de oldiirmeyi basarmiglardir. Tiizel
kisilikleri elinden alinip, kendi bedenleri tizerinde karar verme haklar1 olmayan insanlar,
baska insanlarin 6limleri tizerinde sz sahibi olmak zorunda kilinmistir. Ne ironik, degil
mi?

Tiizel kisiliklerinden sonra ahlaki kisilikleri de oldiiriilen insanlari, yasayan birer
ceset olmaktan alikoyan tek sey, artik onun essiz kimligidir, farkliligidir (Arendt, 2014b,
S. 270). Her bir insanin sahip oldugu farkli kimlikler bulunur. Sag rengi, giyilen kiyafetler,
konusma sekli, diisiince yapist gibi bircok etken insanin essiz  kimligini,
kendiligindenligini olusturmaktadir. Bu onun bireyselligini, kendi olus seklini nasil var
ettigini gosterdigi bir tarafidir. Onu, diger insanlardan farkli kilan seydir, insanlarin
ongoriilemez taraflaridir. Totaliter rejimlerin en son evre olarak gordiigi, kisilerin egsiz
kimligini yok etmek admna yapilan tahakkiimiin birden ¢ok yontemi bulunmaktadir.
Miller’in oyununda yazdig1 disaridan kilitlenen vagonlardaki insanlar, Arendt’in kisilige
yapilan tahakkiimii ortaya koymak icin ele aldig1 bir 6rnektir.

Oncelikle birbirine yapismus yiizlerce insanin yiik vagonlarina anadan iiryan istiflenerek,

giinlerce tilkenin bir ucundan diger ucuna durmaksizin ileri geri postalanip, kamplara

tagindig1 korkung kosullar vardir. Ardindan kampa vardiklarinda, ilk saatlerin iyi
tertiplenmis soku, saglarin kazinmasi, grotesk kamp giysileriyle devam edilir ve herhangi

bir anda bedeni cabucak o6ldirmeyecek bicimde ayarlanmis diipediiz akil almaz
iskencelerle bitirilir. (Arendt, 2014b, s. 271)

Insan bedeninin Nazilerin istegine gore yonlendirildigi ve yonetildigi bu kamplar
bireyselligi yok etme gayesinde bulunmaktadir. Arendt (2014b), tiizel ve ahlaki kisilige
yapilan tahakkiimiin ardindan, bireyselligin yok edilmesinin her zaman basarili olacagina
deginmektedir (s. 273). Yiik vagonlarinda, birbirlerine yapismis, ¢irilgiplak insanlara,
ayni tip saclar ve aym tip kiyafetlerle, sanki bir su¢ islemis hiikiimliymiis gibi
davranilmasi, onlarin kisiligini, bireyselligini yok etmekte ve yerine anonim bir kimlik
insa etmektedir. Insanlar, Nazilerin belirledigi, tek tip ve anonim bir kiliga biiriinmek
zorunda kalmiglardir. Ayn1 sa¢ kesiminin yapilmasi, ayn1 kiyafetlerin giyilmek zorunda
birakilmasi artik onlarin kendiligindenliklerinin, bireyselliklerinin olmadigi anlamina
gelmektedir. Artik onlar, Nazilerin buyurdugu kurallara gore yasayan birer insan
toplulugudur. Isimleri bile yoktur.

Naziler tarafindan suglar1 Yahudi, roman, escinsel, engelli olmak olarak
belirlenen bu insanlarmm 6liimleri bile anonimlesmistir, Olumleri bile gereksizlestirilmisti.

“Toplama kamplar1 6liimiin kendisini anonimlestirerek (hiikiimliiniin sag m1 6lii mii

22



oldugunun ortaya ¢ikmasini olanaksiz kilarak) 6limden, yasanmis bir hayatin sonu
anlamini ¢ald” (Arendt, 2014b, s. 269). Kim 61dii, kim esir diistii? Olmek mi daha iyi,
esir diismek mi? Kimler kurtulabildi? Kimler gaz odalarinda yakildi? Battn sorular bu
kamplarda anlamsiz kilinmistir. Kimin kurtuldugu, kimin esir diistiigli, kimin
oldiriildiigii belli olmayan bu kamplar, insanlarm tiizel, ahlaki ve bireysel kisiliklerini
yikip gegen yeni tiir bir sugun anlasilamaz taraflarini gostermektedir.

En sonunda yasayan bir ceset olmay1 basarabilen insanlar, tipki Pavlov’un deney
kopeklerine doniismiistiir. Pavlov’'un kopeklerle yaptigi deneyde, sadece zil sesi
duyuldugunda kopeklere et pargalar1 verilmistir. Her zil sesi duydugunda et yiyeceklerini
bekleyen bu kopekler gibi tipki toplama kamplarinda yasayan bu insanlar da ii¢ tahakkiim
evresinden sonra kusursuz bir uyumla sisteme kars1 gelemeyeceklerdir. Boylece insanlar
nefes almak, g6z kirpmak gibi sadece basit tepkimelerde bulunabileceklerdir.

Demek ki geriye, hepsi Pavlov'un deneylerindeki kdpek gibi davranan, kendi élimlerine

giderken bile kusursuz uyumla karsilik veren ve tepkimeye girmekten baska bir sey

yapmayan insan yuzli 6li gibi solgun kuklalardan baska bir sey kalmiyor. Bu, sistemin

gercek zaferidir...(Arendt, 2014b, s. 274)

Olii gibi solgun kuklalara doniisen insanlar, insan olarak karsimizda bulunsa bile,
onlarin yoneticisi bir bagkasidir. Bu tahakkiim evrelerinin ardindan sacina, kiyafetine, ne
is yapip yapmayacagina karar veren, bireyselligi olan, otonom olabilen, haklarmi olan bir
canli yoktur. Her hareketine, her eylemine sekil veren bir sistem ve onun getirdigi
buyruklar vardir. Totaliter rejim, gercek bir zafer elde etmistir. Bu zafer, insanlarm solgun
kuklalar haline geldigi, Pavlov’un deney kdpeklerine doniistiigii bir zaferdir. Insanlarin,
ne zaman, nasil Oleceklerine bile miidahale eden, miidahale ettigi yetmiyormus gibi,
insanlarmm kendi Oliimlerine bile kusursuz bir uyumla gittigi bir zaferdir. Totaliter
rejimler, insani insan olarak yok saymayi, en son asamada bireyselligini, farkliligini,
kendiligindenligini bile yok etmeyi bagarmustir. Totalitarizm, insanlar1 gereksiz kilmustir.

Artik bu kamplarda islenen kotiiliikler, geleneksel anlamda bildigimiz kotiiliik
tirlerinden daha farkli bir kotiiliik tliriidiir, radikal kotiiligiin  kendisidir.
Anlagilamayacak olan bu yeni kotiiliik tiird, kitlesel cesetleri tiretmeyi bagarmigtir. TUm
insanlar esit derecede gereksiz kilinmuistir. Totaliter rejimler, insan dogasini kendi istedigi
sekilde doniistiirmeyi ve sekillendirmeyi basarmistir. Arendt (2014b) bu noktada,
meselenin yeryliziinde yaratilan act ve kurban sayist olmadigma, bundan sonra asil

saldirmin insan dogasma yonelik oldugunu belirmektedir (s. 280). Insanlarmn
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vicdanlariyla smandigi, kendiliklerini kaybettikleri bu kamplarda, imkansiz mimkin
kilmmustir.
Imkansiz miimkiin kilindiginda, artik kisisel cikarla, hirsla, aggozliiliikle, hingla, iktidar
arzusuyla ve 6dleklikle anlasilip agiklanmayacak ve bu yiizden 6fkenin 6¢ alamayacag,

askin  katlanamayacagi,  dostlugun  affedemeyecegi, cezalandirilamayacak,
affedilemeyecek mutlak bir kotiliik haline geldi. (Arendt, 2014b, s. 280)

Imkénsizin miimkiin kilndigi, cezalandirilamayacak, affedilemeyecek radikal
kotiiliik nasil agiklanabilir? Nasil ifade edilebilir? Kétiiliigiin radikal dogasinin asla tam
olarak bilinemeyecegi de vurgu yapan Arendt (2014b), su sozleri soyler: Radikal
kotiiliigiin, i¢indeki tiim insanlar, esit oranda gereksiz kilinmustir (s. 281). Arendt (2014b),
radikal kotiliigi kavrayamiyor olusumuza da dikkat ¢ekmektedir (s. 281). Radikal
kotulik Arendt igin, anlagilmanm miimkiin olmadigi, sebebini kavrayamadigimiz,
insanlarin insanlar olarak esit oranda gereksiz kilindig1 bir kotiliiktiir. Totaliter rejimler,
radikal kotiiliigiin kaynagidir. Totaliter bir rejimin i¢inde bulunan, bu sisteme dahil olan
her insan, kendini gereksiz olarak gérmektedir. Insanlar1 gereksiz kilan manipiilatdrlerin
kendilerinin de gereksiz olduguna inandigini ve gittikge tehlikeli birer totaliter katiller
oldugunu da vurgulayan Arendt (2014b), bu noktadan sonra onlar i¢in ne yasamin ne de

oliimiin bir anlammin oldugunu séylemektedir (s. 281).
1.2.5. Radikal Kotulikten Umuda

Yuhanna Incilinde gecen Lazarus’un dirilis hikdyesine deginen Arendt,
kamplardaki insanlar1 Lazarus’a benzetmektedir. Aziz Lazar ya da Beytanyali Lazarus,
anlatilanlara goére Hz. Isa’nmn diriltmesiyle diinyaya yeniden dogmustur. Kendi
olusundan, karakteristik 6zelliklerinden bir sey kaybetmeden dirilen Lazarus, Arendt’in
metaforunda Onem kazanmaktadir. Kendiligindenligi yok edilen, gereksiz kilinan,
yasayan Oliiler haline ¢evrilen insanlar1 Lazarus’a yakindan benzeten Arendt, onlarin
dirildigi zaman kisiliklerini ya da karakterini tipki biraktigi gibi degismemis sekilde
bulabileceklerini dile getirmektedir. “Insanin bir tepkiler yigmma indirgenmesi, bir
zihinsel hastanin igindeki kisilik ya da karakter saydigi her seyi ayirmas: gibi radikal
bi¢imde onu ayristirir. Dirildigi zaman ise Lazarus gibi kisiligini ya da karakterini tipki
biraktigi gibi degismemis bigimde bulur” (Arendt, 2014b, 251). Tepkiler yiginma
indirgenen insan, kamplarda radikal sekillerle ayristirilmistir. Tiizel kisilikleri, ahlaki
kisilikleri, bireysellikleri ellerinden alman bu insanlar, dirilmeyi basardiklarinda

kendilerini yeniden bulacaklardir. Bu detay, Arendt’in umutlu bir bakismi, ayristirilan

24



unsurlarin yeniden canlanabilecegine dair inancinin olabilecegini diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte yine Arendt’in (2014b) dile getirdigi bir ciimle de soyledir: “Tipk1
dehsetin ya da onun {izerinde durmanin, insanin karakterini degistiremeyecegi gibi, onu
daha iyi ya da kotli yapamayacagi gibi; dehset dar anlamiyla bir siyasal toplulugun ya da
partinin belkemigi haline de gelemez” (s. 251).

Pavlov’un kopeklerine benzeyen, yasayan kuklalara doniisen, sadece insani
tepkiler verebilen insanlar i¢in umut vadeden bir tutumla yaklasan Arendt, belki de
diinyay1 yeniden sevmenin, insanlarm yeniden insan olarak goriilebilecegi bir arayis
icerisindedir. Toplum olarak yasanan olayin ¢ok aci, anlasilamaz, kavranilamaz taraflari
oldugu kimsenin inkar edebilecegi bir durum degildir, ama bu toplumun belkemigi olarak
da gorulmemelidir.

Totaliter rejimlerin detayli bir analizini yapan Arendt, bu rejimlerin yok ettigi
unsurlar1 tartismistir. Bir totaliter rejim, Arendt’in ele aldig1 sirayla once tiizel kisilige,
sonrasinda ahlaki kisilige ve en sonunda kisilerin bireyselligine tahakkim
uygulamaktadir. Insanlar bu rejimler altinda gereksizlestirilirler, kendiliklerine sahip
olamazlar. Yasayan birer cesetlere, kuklalara doniistirler. Ceset fabrikalar1 kuran totaliter
rejimler, cinayetleri sivrisinek ezmek kadar gayrisahsi gérmektedirler (Arendt, 2014b, s.

254).
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2. BOLUM: KOTULUGUN RADIKALLIGINDEN
SIRADANLIGINA VE DUNYANIN DURUMU

Radikal kotiiliigiin hiikiim stirdiigii, insanlarin gereksiz kilindigi Nazi Almanya’s,
beraberinde diinyaya olan bakisi da degistirmistir. Toplama kamplarinda esir diisen, gaz
odalarinda vahsice yakilan, topyekiin tahakkiimii yagayan insanlarin oldugu bir diinyanin
icinde, kotiiliigiin beklenenden daha radikal oldugu deneyimlenmistir. Kavranamaz,
anlasilamaz halde apagik gercegiyle karsimizda olan radikal kétiiliik insanlar1 diistinmeye
ve sorgulamaya itti. Arendt biitiin bunlarmm ardindan diinyay1 da radikal kotiiliiklerle
birlikte diisiiniip tasvir etmek adina bir ¢61 diinya metaforuna bagvurmustur. Daha sonra
bu kotiiliik ortaminda totalitarizmin izlerini tecrit ve terk edilmislik durumlarinda
gormiistiir. Arendt, ¢Ollesmis diinyada tecrit ve terk edilmislik durumlarma yasayan
insanlarm yapip ettiklerine hakkinda diisiinme 06zelliklerini de yitirdigi iddiasinda
bulunmaktadir.

Bu ortamda olagan ve giindelik ¢alisma hayatlarina bile {izerine diisiiniilmeden
yapip edilenler kotiiliigli siradanlastirmaya ve hayatin rutinine yaymaya baslamaktadir.
Hayatin rutini iginde kétiiliik siradanmis¢asina goriilmeye baslanmistir. Ozellikle bu
siradanlagsma Adolf Otto Eichmann adli subayin caligmayla kurdugu iliskide agiga
¢ikmaktadir. Eichmann’m yargilanma siirecinde birebir gdzlem yapan Arendt, ¢collesen
diinyada kotiiliigiin nasil siradanlastigma tanik olur. Kotiiliigiin siradanlagsmasina karsi

Arendt’in yine de diisiinmeye ¢agr1 yaparak, bir umut alan1 yaratmaya ¢alistigini goriiriiz.
2.1. Collesen Diinya

The Promise of Politics adli kitabinda Arendt, diinyanin ¢dle donistiigiinden
bahsetmektedir. Yasadig1 donemin sorunlarini bu kitapta da tartigmay1 ve anlamay1 ihmal
etmeyen Arendt (2005), II. Diinya Savasi’yla beraber diinyay1 saran korkulardan, Alman
sehirlerine yapilan bombali saldirilardan bahseder ve savasin sadece insanlari
Oldiirmedigini, ayn1 zamanda savaglarin insanlarin diinyasmni ¢ole doniistiirdiigiine
deginmektedir (s. 154). Radikal kotiiliigiin had sathaya ulastigi, insanlarin kisiliklerinin
zarar gordiigli bir diinyay1 ¢ole benzeten Arendt, savaslarda 6lenlerin sadece insanlar
olmadigini, diinyanin da ¢ok bilylik zararlar gordiiginii dile getirerek Onemli bir
belirlemede bulunmaktadir. Radikal kotiiliikler, sadece insanlar1 6ldiirmez, icinde

bulundugu diinyanin yesilliklerini de yok ederek, beraberinde bir ¢ol yaratirlar.
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Formasyon, Sirgin, Totalitarizm Anlama Denemeleri kitabinda da ¢6l
metaforunu kullanmaya devam eden Arendt s6yle der (2014c): “Bugiin Bolsevik ve Nazi
versiyonlartyla tanidigimiz haliyle totalitarizm, tek parti diktatorliiklerinden ¢ikmustir; bu
diktatorliikler, diger tiranliklar gibi, bir komsusuzluk ve yalnizlik ¢6lii olusturmak igin
terorii arag olarak kullanmiglardir (s. 476). Tezde Nazi doneminin yol actig1 radikal
kotiiliikle beraber diinyay1 anlama gayreti bulunulsa da Arendt’in de dikkat ¢ektigi bir
nokta bulunmaktadir. Bolsevik ve Nazi versiyonuyla tanidigimiz bu ¢dl, bugiiniin
diinyasmin ornegidir. Ge¢miste de ¢6l diinya olabilecegi gibi, gelecek i¢in de ¢ol
diinyalardan s6z edilebilir.

The Promise of Politics’e geri doniildiigiinde, insanin kendi eseri olan diinyay1
kurmadan once de diinyanin bir ¢6l oldugunu vurgulamaktadir. Diinyayr kuran,
eylemleriyle sekil veren insanin kendisidir, bu yoniiyle insan1 homo faber olarak
tanimlayan Arendt, /nsanlik Durumu’nda homo faber’e gesitli elestirileri de getirecektir.
Diinyanin ge¢misinde bulunan, daha 6nce nasil bir ¢61 oldugunun tanimlamasi i¢in The
Promise of Politics’e bakildiginda, Roma Imparatorlugu iizerinden drnek vermektedir.
Arendt (2005), Yabancilarla kurdugu siyasi diizen itibariyle, Batida diinyay1 yaratan ilk
toplumun Roma Imparatorlugu oldugunu, bunun &ncesinde birgok zengin medeniyet
olmasina ragmen, onlarm altinda yatanin ¢61 oldugunu vurgulamaktadir (s. 189). Bu tez
geregince Roma Imparatorlugu tartisiimayacaktir, ancak diinyanin daha dncesinde i¢inde
¢Olii barindirdigi fikrini anlamak agisindan, Arendt’in bu fikrine yer verilmistir.

Arendt’e gdre Roma Imparatorlugu, daha oncesinde ¢olii iginde barindiran
diinyay1, ¢ollesmekten kurtarmis ve bir diinya yaratmayi basarmustir. Peki, diinya
¢ollesmeye kars1 gelebilmis midir? Insanlar, yarattig1 savaslarla, radikal kétiiliiklerle
diinyay1 ¢6le tekrar doniistlirmiislerdir. Bu bakimdan, diinya siirekli bir ¢éllesme tehlikesi
icerisindedir, bunun da bir versiyonu olarak Nazilerle beraber II. Diinya Savasi karsimiza

cikmaktadir.
2.2. Tecrit ve Terk Edilmislik Baglaminda Kotiiliik

Cole doniisen bir diinyanin yani sira bir kavram daha karsimiza ¢ikmaktadir:
Siyasal alanda tecrit edilmek (Arendt, 2014b, s. 307). Tiranliklarin karakteristik 6zelligi
olan tecrit edilme, izolasyon anlamima gelmektedir. Uyum i¢inde hareket eden bir insan
yaratma amactyla, gaddar yonetimlerce yapilan tecrit edilme, insanlar1 dogalar1 geregi
kudretsiz birakmaktadir. izole olmus insan yiginlarmin demir kelepcelerle bir arada

olmaya zorlandig1 ve artik onlar i¢in ¢6l haline gelmis bir diinya karsimizdadir (Arendt,
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2014b, s. 306). Tecrit edilmeyi ¢ikmaz bir sokaga benzeten Arendt (2014b), su satirlari
yazar: “Tecrit, ortak bir tasanin pesinde birlikte hareket ettikleri yer olan yagamlarmin
siyasal alani tahrip edildiginde insanlarin i¢ine gekildikleri bir ¢ikmaz sokaktir” (s. 308).
Totaliter rejimler yonetiminde tecrit edilen insanlar, toplumsal ve sosyal iligkilerden
yoksun birakilmig kimselerdir. Artik, ortak bir tasanin pesinde kosabilecekleri kimseleri
yoktur. Bu yiizden ¢ikmaz bir sokakta sikisip kalmislardir.

Arendt, ayrica tecrit edilmek ile terk edilmislik arasinda bir ayrim oldugunu
belirtir. Tecrit edilmek ve terk edilmislik birbirine benzer kavramlar gibi diisiiniilse de
Arendt iki kavramm birbirinden farkli oldugunu vurgular. Tecrit, yagsamin siyasal alanini
kapsarken; terk edilmiglik ise hi¢bir bigimde diinyaya ait olmama deneyimine
dayanmaktadir (Arendt, 2014b, s. 309).

Tecrit edilme siyasal alanda olan ve totaliter rejimlerin baskisiylayken; terk
edilmisglik ise biitlin bir yasam deneyimini kapsamaktadir. Terk edilmislik hissiyatinin
klasik anlamda yalnizlikla bagdastirilmamalidir. Yalmizlik deneyiminde kisi bir
basinadir, ancak terk edilmislik hissi kiginin bir baskalariyla oldugu durumda karsma
cikmaktadir. Bu ayrim noktasinda Antik Yunan’a gozlerini ¢eviren Arendt, Epiktetos’a
referans vermektedir. Epiktetos’a gore terk edilmis insanin OGtekiler tarafindan
kusatildigimi dile getiren Arendt (2014b), terk edilmis kisinin diismanlarma maruz
kaldigin1 soyler (s. 310). Yalniz insan ise sadece kendisiyle olabilir, bir bagkas1 onun
hayatinda olamaz. Yalnizlik igerisinde olan insan kendisiyle bir basinayken; terk edilmis

olan insan otekiler tarafindan tek basina birakilan insandir.

Luther, Incil'de gegen ‘insamin yalniz olmas1 gerektigi iyi bir sey degildir’ soziine dair
cok az bilinen bir yorumunda deginmisti: Luther'in dedigine gore yalniz bir insan ‘her
zaman bir seyi bir bagkasindan tiiretir/cikarir ve her seyin en koétiisiinii diigiiniir.” (Arendt,

2014b, s. 313)

Totaliter rejimler de insana her seyin en kotiisiinii diisiindiirtmeye sebep
olmaktadir. Arendt boylece, radikal kétiiliiklerin ardindan, insanlar1 insan olarak gereksiz
kildig1, diinyaya ait olamamaya sebep oldugu varolussal sorunlarin yagandigi bir tabloyu,
detaylariyla incelemektedir. Bu tabloda totaliter rejimlerin kurbanlarini bir kavramla daha
aciklamaktadir: “uprootedness” Arendt, 2014b, s. 309). Bu kavram koksuzluk olarak
yorumlanmaktadir. KoksiizIiiglin, insanlarin gereksiz kilinmasiyla baglantili oldugunu
vurgulayan Arendt, koksliz olmayr sdyle tanimlamaktadir: “Koksiiz olmak, diinyada
bagkalarmim tanidig1 ve giivence altina aldig1 hicbir yeri olmamak demektir; gereksiz

olmak ise hi¢ diinyaya ait olmamak demektir” (Arendt, 2014b, s. 309). Koksuzlik icinde
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olup gereksiz kilinan insanlar artik kendilerine ait bir yer bulamamaktadirlar. Boylece
totaliter rejimler insanlarin diinyaya ait koklerini bile kirpip onlar1 kdksiiz birakilmis bir
hale getirirler.

Arendt’in kaleme aldig1 her satirla beraber yeni bir kavram agiga ¢ikmakta ve her
kavramin kendi i¢inde farkli anlamlar1 bulunmaktadir, ancak her kavram okuyuculari tek
bir yere goturmektedir ki bu yer de radikal koétiiligiin ardindan, diinyanin ¢dle
donistiigiidiir. Arendt’in ¢izdigi tabloda sanki karsimizda duran biiyiik bir ¢6l, insanlarin
nerede, nasil sekilde var olduklarinin bile farkina varmadigi bir resim s6z konusudur.
Belki de bu resimde Arendt, Lazarus’un heniiz dirilmedigini gostermektedir. Bu kadar
karamsar bir gozle baktigimiz resimde umut nerede mimkindur?

Zihnin Yasami kitabinda Hegel’in diisiincelerine deginen Arendt (2018Db),
Hegel’in bir alintisin1 paylasmaktadir. Bu alintiyla beraber, diinya tarihinin, bir mutluluk
sahnesi olmadigina deginmektedir (s. 181). Donemler igerisinde radikal kotiilik
orneklerinin oldugu bir diinyada, mutluluk sahnelerini goérebilmek neredeyse
imkansizdir. Arendt, mutsuzluk sahnelerini daha ¢ok hatirladigimiz diinya tarihi igin
Hegel’i yorumlamaya devam etmektedir. Mutlu donemlerin, insanlarin uyum iginde
bulundugu solgun sayfalar olarak (Arendt, 2018b, s. 181) nitelendirildigi bu sahneleri
hatirlamak oldukca giictiir. Onlar artik ge¢cmiste kalan, dokunulmadik¢a solup gitmis
sayfalara doniigmiistiir. Bu noktada Arendt, bizi diinyayla iliskisi kopmus insanlik

durumunu yeniden diisiinmeye ve canlandirmaya ¢agirir.

Benim ilerleyen sayfalarda onerdigim sey, en yeni deneyimlerimiz ve yakin dénem

korkularimizi ¢ikis noktasi olarak alarak insanlik durumunu yeniden diisiinmektir. Burada

S0z konusu olan sey kesinlikle diisiinmektir ve bana Oyle geliyor ki diisiinmeme hali -

gaflet i¢indeki umursamazlik ya da dumura ugramis bir zihin ya da koflagsmis “dogrular™

tasasizca terenniim eden bu hal- zamanimizin en bariz 6zellikleri arasindadir. O nedenle
onerdigim sey aslinda ¢ok basittir: Higbir sey yaptiklarimizi diisiinmekten daha 6nemli

degildir. (Arendt, 1994, s. 14- 15)

Boylece Arendt, radikal kotiiliigii olup bitmis, ilizerine diisiilmemesi gereken bir
sey olarak gormemektedir. Aksine, konusulmasi, degerlendirilmesi gereken, yeniden
diistiniilmesi gereken bir sey olarak yorumlamaktadir. Gaflet i¢indeki bir umursamazlik
yerine, yeniden diisiinebilmek, Arendt i¢in nem tagimaktadir. Giinter Gaus’la yaptig1 bir

roportajda Arendt (2014c) agzindan su sozler dokiiliir:

O tarihte olan bitenler korkunctu, fakat daha sonra gerceklesen seyler bunlar1 fersah
fersah geride birakti. Bu benim i¢in diipediiz bir soktu; o andan itibaren kendimi sorumlu
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hissettim. Yani, hicbir seye bulasmadan kenarda durmanin artik imkansiz oldugunu

diigiinmeye basladim. (s. 42)

Arendt’in kenarda durmak yerine yapip ettiklerimizi diisiinmek icin kendini
sorumlu hissetmesi, /nsanlik Durumu’ndan yalnizca birkag yil sonra tanik olacag Nazi
subay1 Adolf Eichmann’in davasi i¢in dnem kazanacaktir. Bu davada diisiinmemeye,
sorumluk almamaya ve insanlarm yapip ettiklerinin nelere doniisebilecegine tanik olan
Arendt’i anlamak i¢cin bu davayi irdelemek gerekmektedir. Bu davanin ardindan
diistinmenin, sorumluluk alabilmenin 6nemini kavramak miimkiin olacaktir. Arendt,
Insanltk Durumu’nda heniiz Eichmann davasinda olup bitecek olanlar1 bilmese bile, dava
sonrasinda yazdigi kitaplarin her birinde Eichmann’in yapip ettiklerine iliskin ¢esitli
yazilar yazmig ve belirlemelerde bulunmustur. Bu dogrultuda amor mundi’yi daha iyi

idrak edebilmek i¢cin Eichmann davasina ¢alismamizda oncelik verilmistir.
2.3. Eichmann ve Kaétiiliigiin Siradanhg

Daha 6nce Totalitarizmin Kaynaklari’nda radikal kétiilige iliskin bir sorgulama
yapan Arendt, daha sonrasinda bu sorgulamanin devamini Kétiliigiin Siradanligi: Adolf
Eichmann Kudis’te kitabinda devam ettirmektedir. Bu kitap, Hitler’in 6nemli
subaylarindan biri olan, Nihai Coéziim’iin biliyiik aktorlerinden birinin, Otto Adolf
Eichmann’in davasini icermektedir. 11 Mayis 1960 yilinda Israil askerleri tarafindan
yakalanan Eichmann’m yargilanmasi Kudiis Bolge Mahkemesi’nde yapilmstir.
Eichmann’in gérevi, Nihai Coziim’ii uygulamaktir. Bu ¢6ziim de bilindigi lizere 6zellikle
Yahudi, Roman, engelli, escinsel ve devam edebilselerdi, Hitler’in kabul etmedigi
herhangi bir dzelligi olan vatandaslarmn &liimlerini igermektedir. Ozellikle de Yahudi
vatandaglar, bu zulme ugrayan kesimde yer almustir. Hitler Almanya’y1 judenrein adi
verilen, yani Yahudisiz bir bolgeye doniistiirmeyi amaclamisti. Bu amaci gergeklestirme
gorevini verdigi isimlerden biri de Eichmann olmustur.

On bes farkli sugtan yargilanan Eichmann’m davasinit The New Yorker dergisinin
muhabiri olarak takip eden Arendt, dava siirecinde Eichmann’m kendi ifadelerini
kitabinda konu edinmistir. Eichmann’in agzindan ¢ikan her bir s6zli not eden Arendt,
sadece Eichmann’m ifadelerini kitabma eklemekle kalmamis, davayla ilgili kendi
analizlerini de kitabma eklemistir. Onceleri radikal kétiiliik olarak ifade ettigi siirec,

Eichmann’la beraber bir yeni tanim daha kazanacaktir: Kotiiliigiin siradanhigi.

Kotiiliglin - siradanligi  kavramimi anlayabilmemiz i¢in davayr Arendt’in

yazilarindan, sanki oymusgasina takip etmemiz gerekmektedir. Totalitarizmin
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Kaynaklari’nda 6fkeli ve kimi zaman umutsuz olan Arendt, Kotiliigiin Siradanligi’nda
ofkesini geriye alip, radikal kotiiliigiin ne oldugunu, nasil oldugunu anlamaya gayret eden
arastirmact bir kimlige biriiniir. Bu umutsuzluk sadece Arendt i¢in gegerli degildir,
radikal kotiiliigii deneyimleyen her bir birey i¢in, kendiligindenligi elinden alinan herkes
icin gecerlidir. Totalitarizmin Kaynaklari’nda gegen “En koétiiler korkularim yitirdi; en
iyiler ise umutlarini” (Arendt, 2014b, s. 260) sozleriyle, umutlarin kaybedildigi bir
diinyay1 gozler oniline koymaktadir. En iyiler artik umut etmeyi birakmis, en kdtiiler ise
korkularin1 geride birakip cesurlagmistir. Dengelerin alt iist oldugu, radikal kotiligi,
totaliter tahakkiimiin sonuna kadar gidilen dinyada umudu yakalamak mimkin muydu?

Arendt aklinda bu sorularla Eichmann davasmi takip etmektedir. Davanin
ardindan kitaplastirdigi ve kavramsallastirdig1 kotiiliiglin siradanligi, beraberinde ¢esitli
tartismalar da meydana getirmistir. Arendt, kotiiliiglin siradanligi derken, kotiiliigiin
siradan bir sey oldugundan mi bahsediyordu? Koétiiliiglin siradan olusu, kotiligi basit,
Onemsiz bir sey gibi mi gormektir? Ya da bu kavram beraberinde kotiiliiglin normal bir
sey olusunu mu anlatmaktaydi?

Eichmann’in davasim ele aldigi Kotiligin siradanlign kavrami, beraberinde
bircok tartismay1 getirmistir. Kotiiliigiin siradanligi kavrami, oldukga radikal bir diisiince
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ko6tiiliigiin nasil bir siradanligi olabilir, siradanlagmig bir
kotilik, kotiiliigii basitlestirmek anlamima mi gelmekte gibi bir¢ok soruyu ardi ardia
siralamamiza sebep olan bu kavram insanin diisiinme ve yargida bulunma yetisiyle veya
yetisini kullanamayisiyla baglantilidir. Tartismalara sebep olan bu kavram igin Jaspers,

Arendt’e soyle bir mektup yazmistir:

Alcopley, ‘kotiliigiin siradanhigi’ ifadesini Heinrich’in onerdigini ve simdi onun

diistindiigii seyin ceremesini sen ¢ektigin i¢in kendine lanet okudugunu soyledi bana.

Belki de bu bilgi dogru degildir ya da onu yanlis hatirliyorumdur. Bence bu olaganiistii

bir ilham ve kitabin altbaslig1 olarak yerine oturuyor. Mesele kendi basina kétiiliiglin

degil, bu kotiligiin siradan olmasi. (aktaran Bernstein, 2010, s. 331)

Arendt’i belki de en iyi anlayan isimlerden Jaspers, Arendt’in aslinda bu kavram
ile ne demek istedigini, kendi basmna kotiiliiglin siradan bir olgu olmadigini, toplama
kamplarinda yapilan bu koétiiliigiin siradan oldugunu ifade ettigini anladigmmi ve bu

kavramin kitabin basligina uydugunu séylemektedir. Bizlerin bu kavrami anlamasi i¢inse,

once Eichmann’1 Arendt’in yazdiklari itibariyle tanimamiz gerekmektedir.

11 Nisan 1961 yilinda yargilanmasi baglayan, Nihai Coziim’tin kilit ismi, bas

aktorlerinden biri olan, gaz odalarmin sorumlularindan Eichmann, 6lim cezas:i ile
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yargilanmaktadir. Mahkeme siireciyle ilgili olarak, uluslararasi bir mahkeme kurulmasi
gerekliligine dikkat ¢eken Arendt, tek bir ulusu temsil eden bir mahkemede, olaylarin
korkunglugunun asgariye indirildigini dile getirmektedir (Arendt, 2012a, s. 276).
Uluslararas1 bir mahkemenin gerekligine Jaspers de ayni sekilde katilmaktadir. Jaspers’in
Basel’de bir radyoya verdigi ve daha sonrasinda Der Monat’ta yayimlanan bu roportajda,
uluslararasi bir mahkemede yapilmasinin gerektigini, Yahudi halkina iglenmis bu sucun,

biitiin insanliga kars1 iglenmis bir su¢ oldugunu séylemektedir (Arendt, 20123, s. 275).

Arendt de ayni sekilde hocasi Jaspers’e katilir ve su sozlerle neden sadece Yahudi
halkina degil de insanliga kars1 islenmis bir su¢ olarak gérdiigiinii dile getirir:

Nazi rejimi, Alman halkimin hem Yahudileri Almanya'da istemedigini hem de Yahudi

halkinin tamamini yeryliziinden kazimak istedigini duyurdugu zaman o yeni sug,

insanliga karsi su¢ (‘insan statiisiine kars1’ veya insan dogasina karsi bir su¢ anlaminda)

ortaya ¢ikti. (Arendt, 20123, s. 274)

Arendt’in, Jaspers’in ve daha nice isimlerin insan dogasina iliskin bir sucun
islendigini dile getirdigi bu mahkemede, sugun sorumlusu Eichmann ise hicbir sekilde
suclu olmadigimi1 iddia etmektedir. Hayati boyunca ne bir Yahudi’yi ne bir insam
oldiirmedigini sdyleyen Eichmann, dava siirecinde Yahudi katliamma yardim ve
yatakliktan suclanabilecegini, ancak direkt olarak bir insani kesinlikle 6ldiirmedigine
iligkin bir savunma yapmaktadir.

Yahudilerin 6ldiiriilmesiyle higbir ilgim yok. Hayatim boyunca hi¢bir Yahudi’yi ne de

Yahudi olmayan birini 6ldurdim — hayatim boyunca kimseyi 6ldiirmedim. Bir Yahudi’yi

veya Yahudi olmayan birini 6ldiirme emri vermedim, kesinlikle boyle bir sey yapmadim.
(Arendt, 2012a, s. 32)

Dava surecinde capraz sorgulardan gecen Eichmann, bir grup psikiyatristin
kontroliinden de ge¢mistir. Bu kontroller yapilirken, aslinda herkes gaz odalarmni insa
etme fikrini olusturan bir kimsenin, normal olmamasin beklemekteydi. Hatta Leonard

Cohen, All There is to Know About Adolph Eichmann siirinde soyle yazar:

Gozler ......... normal

Saclar ......... normal

Kilo ......... normal

Boy ......... normal

Belirgin ozellikler ......... yok
Parmak sayisi ......... on
Ayak Parmak sayis1 ......... on
Zeka ......... normal

Ne beklemistiniz?
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Uzun tirnaklar mi1?
Devasa azi1 disleri?
Yesil tiikiiriik? Delilik? (aktaran Bakir, 2015, s. 102)

Herkesin karsisinda bir delilik, bir canavar bulmay1 umdugu Eichmann’m gectigi
psikiyatrik testlerden sonra aldig1 rapor, psikiyatristlerin bile sasirmasina sebep olmustur.
Insanlar1 gaz odalarina hapseden, toplama kamplarmni yaratan, insanlar1 kitleler halinde
yok eden Eichmann’m psikolojik durumu normal olarak belirlenmektedir. Hatta onu
inceleyen psikiyatristlerden biri, onunla ilgili bir yorumda bulunur: “(...) sdylenenlere
bakilirsa, i¢lerinden biri ‘benden, onu muayene ettikten sonraki halimden her hallikarda
daha normal demisti” (Arendt, 20124, s. 36).

Davayi1 takip eden her bir insan, anormal birini gormeyi planliyordu, ¢linkii
boylesi ¢cok daha kolaydi. Milyonlarca insanin 6liimiine yol agan biri, siradan bir insan
olmamaliydi. Normal standartlarda bir psikolojik rapora sahip olmamaliydi
Karsimizdaki kisi bir deli ya da bir canavar olmaliydi, ama 6yle degildi. Ustelik canavar
olmasini umulan Eichmann, Kant’in ahlak kurallarma uygun bir sekilde yasadigini iddia
etmistir. “Eichmann bir anda {istiine basa basa hayat1 boyunca Kant’in ahlak kurallarma
ve 6zellikle de Kant’in gérev tanimina uygun yasadigini ilan etti” (Arendt, 20124, s. 143).
Pratik Aklin Elestirisi’ni okudugunu sdylemesinin ardindan, herkesin agzini1 agik
birakacak bir sekilde kategorik buyruk tanmmi yapan Eichmann, bundan sonrasinda
Kant’m ilkelerine uygun yasamaya gayret ettigini, ancak elinden bir sey gelmedigini,
artik higbir seyi degistiremeyeceginin farkina vardigini sdylemektedir.

Ozellikle gorev ahlakina uygun yasadigmi vurgulayan Eichmann, mahkeme
stirecinde biiyiilk bir safsata yapmaktadir. Kant, ahlak yasasiyla, davraniglarimizin
temelindeki ilkenin, tiim insanlar i¢in gegerli bir yasa olmasi gerektigini anlatmaktadir.
Kant’1n belirledigi bu ilke, Eichmann’in ve onun yonetimindeki askerlerin, tiim insanlar1
gereksiz kilmak adina belirledikleri ilkenin 6tesinde, insanin degerini vurgulamak i¢indir.
Ayrica Kant’in ahlak felsefesinde, muhakeme yapabilme, diisiinebilme oldukca dnemli
bir yer tagimaktadir. Eichmann ise Kant’in adin1 agzimna almaya ciiret etmekle yetinmiyor,
iistiine iistelik onun 6dev ahlakii benimsemisgesine safsata yapmaya gayret ediyordu:
“Kant hakkindaki sozlerimle, irademin ilkesinin her zaman genel yasalarin ilkesi haline
gelebilecek sekilde olmasi gerektigini kastediyordum” (Arendt, 2012a, s. 143).
Eichmann’in yaptig1 ise kendi iradesinin ilkesinden ziyade, Hitler’in olusturdugu bir
ilkeyi benimsemek ve bu dogrultuda hareket etmek olmustur. Eger Eichmann, Kant’in

6dev ahlakini benimsediyse, bu sadece Hitler’in ona verdigi gorev yerine getirmekten
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baska bir seye yaramamistir. Olduk¢a yanlis bir Kant okumasi yapan Eichmann, emir
komuta zincirinden 6teye gidememis, Hitler’in yarattig1 zincirin bir pargasi olmustur. Bu
Kant’in gorev ahlakiyla ilgili anlatmak istedigi sey degildir. Kant salt iyi olan, ahlaki olan
bir yasadan bahsetmektedir. Emir nereden gelirse gelsin, Kant insanlarin dldiiriilmesi
gerekliligiyle alakali bir vahseti kabul etmeyecektir; aksine dogru olanin yapilmasi
gerekliligini vurgulayacaktir.

Kant’a referansla bir gérev taniminda oldugunu iddia eden Eichmann, mahkeme
stireci boyunca bir pigsmanlik tasimamaktadir. Yaptig1 kotiiliigliniin farkinda ya da farkina
varma yolunda bilme olmayan Eichmann, sadece emir komuta zinciri altinda, yapmasi
gerekenleri yaptigini dile getirmektedir. Onun i¢in 6nemli olan tek sey idam cezasindan
kurtulmak adina, hangi safsatalar1 yapabilecegi yoniindedir. Kitlelerin 6liimiinden
sorumlu olan Eichmann, kendi 6limunden de sorumlu olmamak igin biitiin ¢ikis yollarini
denemektedir.

Hatta bu cikis yollar1 arasinda ¢ok fazla ileri gidip, Arendt’in de degindigi gibi
onun hayal alemini de gormiis oluruz. Eichmann, Nihai C6ziim’iin basma ge¢gmeden
once, c¢alistig1 yerdeki patronunun Theodor Herzls’in Der Judenstaat adli kitabini
okumasini tavsiye ettigini sdylemektedir. Tiirk¢e’ye Yahudi Devleti olarak ¢evrilen bu
kitap, Siyonizm’i anlatmaktadir. En temelde Siyonizm, bagimsiz bir Yahudi devleti
kurmaya ¢alisan bir harekettir. Eichmann, safsatalarinda o kadar ileriye gider ki bu kitab1
okuduktan sonra kendisinin de Siyonist harekette yer aldigini, bunun i¢in ¢abaladigin
anlatir. Arendt su sozlerle Eichmann’la alay eder (2012a): “Goriinlise gore hayati
boyunca okudugu ilk ciddi kitap, Eichmann'in iistiinde kalic1 bir etki birakmig™ (s. 51).

Yahudilerle arasmnin olduk¢a iyi oldugunu ve aslinda amacmim Siyonizmi
desteklemek oldugunu iddia eden Eichmann, Yahudiler i¢in her tiirlii destegi verdigini,
bu destegi biiyiik bir idealizmle yaptigini belirtmektedir. Mahkeme sureci boyunca tirli
tiirlii yalam1 sdylemekten kaginmayan Eichmann’in idealist kisiligi yasanan her seyi
oldukca smradan bir sekilde anlatmaktaydi. Biitliin mahkeme boyunca, kimseyi
Oldiirmedigini, Kant’tan esinlendigini soyledigi yetmedigi gibi Siyonizmi de
destekledigini sdylemesi, Eichmann’in idamdan kagis i¢in her yalani sdylemeye hazir
oldugunu gostermektedir. Bir deli, bir canavar gdérmeyi umdugumuz mahkeme
salonunda, gordiiglimiiz tek sey yalanlardan olusan ve gorevine yiirekten baglanan bir
Nazi subay1 olmustur.

Eichmann’a gore, her ne kadar bu nitelikleri idealistlikten ayirmak pek miimkiin
goriinmese de, “idealist” olmak sadece bir “fikre” inanmak veya calip ¢girpmamak ya da
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riisvet almamak degildi. “Idealist” dedigin fikri (idea) igin yasardi —dolayisiyla bir is

adamu idealist olamazdi- ve fikri igin her seyi, dahas1 herkesi feda etmeye hazir olurdu.

Polis sorusturmasi sirasinda, boyle bir sey yapmasi gerekseydi kendi babasini bile 6liime

gondermekten ¢ekinmeyecegini sdylerken, sadece emir kulu oldugunu ve emirlere itaat

etmeye hazir oldugunu vurgulamaya calismiyordu; kendisinin her zaman tam bir

“idealist” oldugunu da gostermeye ¢alisiyordu. Herkes gibi, tam bir “idealist”in de sahsi

duygular1 olurdu elbette; ama “fikri” ile gatigtyorsa, bu duygularin yapacaklarim

engellemesine asla izin vermezdi. (Arendt, 2012a, 52)

Babasini bile 6liime gondermekten ¢ekinmeyecek Eichmann ve onun idealist
diisiinceleri karsisinda Arendt’in saskinligi gittikce artmaktaydi. Bugiiniin diinyasinda,
sadece bir okuyucu olan bizler bile hayrete diiserken, mahkeme salonunda Eichmann’1
birebir gozlemleyen Arendt, kotiiliigiin siradanliginin nasil oldugunu gézlemlemekteydi.
Eichmann’in agzindan ¢ikan her bir s0z, yasananlarin ne kadar trajik oldugunu gosterir
nitelikteydi. Yahudilere kars1 kotii niyetinin olmadigini her firsatta dile getiren Eichmann,
Yahudi bir sevgilisinin bile oldugunu, {lizerine Nazi armasi olmasima ragmen onun da
bundan rahatsiz olmadigin1 dile getirir. Bu iliskinin gergekligini sorgulamak bir yana
dursun, Arendt (2012a), Nazi subaylarinin Yahudi geng¢ kizlara tecaviiz etmekten ne
kadar zevk aldig1 gergegini de vurgulamaktadir (s. 40-41).

Simdiye kadar soziinii ettigimiz her sey bir roman, bir hikaye degil, yasanan
gercegin ta kendisidir. Kitlelerin 6liimiine sebep agan, gaz odalarini yaratan iist diizey bir
yetkili Kudiis’teki mahkemede sorgulanmaktaydi. Herkes gibi gozleri, elleri
bulunuyordu. Sorun da buydu, herkes gibi olmasi, normal olmasiydi. Arendt’in de
rahatsiz oldugu sey bu normalligin kendisiydi. Bir sapkin, bir akil hastasi, bir deli yoktu
mahkeme salonunda. Psikiyatristler tarafindan normal oldugu belirlenen, hatta Kant
okuyabilecek kadar felsefi bir tarafi olan biri vardi.

Isin aci tarafi, yakalanan diger Nazi {iyelerinin de aldig1 cezalar, swradan bir
kotiilik yapmuglar gibi verilmekteydi. Bu isimlerden biri olan Dr. Otto Bradfisch on bes
bin Yahudi’nin 6ldiiriilmesinden sorumlu oldugu halde, bes yil siirecek bir hapis cezasi,
Rusya’nin Slutsk ve Smolevichi kentlerinde yasayan Yahudileri tasfiye eden Joseph
Lechtaler de ii¢ y1l alt1 ay siirecek bir ceza almistir. Hatta Kulmhof’taki gaz odalarmni
idare eden Wilhelm Koppe savastan sonra bir ¢ikolata fabrikasmnin basma ge¢mistir
(Arendt, 20123, s. 25). Birkag y1l 6nce gaz odalarinin yonetiminden, ceset fabrikalarinin
basinda olan bir yetkili, savag bitiminden sonra higbir sey olmamisgasina, normal bir
sekilde cikolata fabrikasi isletmekteydi. Binlerce insanin oliimii, sag kalanlarin ise

travmalari karsisinda verilen cezalar olduk¢a anlamsizdi.
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Oldukga anormal olan bir durumun bu kadar normallestirilmesi, sanki bir hirsizlik
yapmiscasina verilen cezalar, hatta bir¢ok yetkilinin ceza bile almadan hayatlarina
kaldiklar1 yerden devam etmesi belki de Eichmann davasini Arendt i¢in bu kadar 6nemli
kilmaktadir. Uluslararasi bir mahkeme ¢agrist bu ylizdendir, suglarin sadece Yahudilige
degil, tim insanlhiga yapildiginin sdylenmesi bu yiizdendir. Ne ironik ki toplama
kamplarinda topyekin tahakkiime ugrayan insanlar, ger¢ekten de insan olabilmelerini
kaybetmis gibidir. Yapilan tahakkiim, tlizel kisiliklerine yapilan bir saldiriydi ve ne act,
tiizel kisilikleri o kadar yok edilmis ki savas sonrasindaki mahkemeler bile onlarin tiizel
kisiliklerini neredeyse gérmezden gelmistir. On bes bin kisiyi 6ldiiren bir insanin, sadece
bes yil ceza almas1 baska hangi anlama gelebilirdi ki?

Cohen’in siirinde gormeyi umdugumuz canavari, Arendt de bir Mavi Sakal olarak
tanimlar. Eichmann’a baktigimizda gérmek istedigimiz Mavi Sakal’t goremeyiz.
Eichmann ve onun gibiler ne bir sapik ne bir sadisttir. Sadece normal insanlardir (Arendt,
2012a, s. 281). Her giin selamlagtigimiz, konustugumuz kimselerdir. On bes bin
Yahudi’nin 6ldiiriilmesinden sorumlu olan Bradfisch, aldig1 bes yillik cezanin ardindan
tekrar insanlar arasinda karisacak ve her giin gordiigiimiiz kimselere doniisecektir.

Asil sorun tam da Eichmann gibi onlarca insanin olmasindan, onlarcasinin ne sapik ne de

sadist olmasindan; ne yazik ki hepsinin eskiden de, simdi de dehset verici bir bigimde

normal olmasindan kaynaklaniyordu. Hukuk kurumlarimiz ve yargilama usullerimizin

ahlaki standartlar1 acisindan bu normallik, yapilan biitiin kétiiliiklerin toplamindan daha
dehset vericiydi... (Arendt, 2012a, s. 281)

Arendt, daha once radikal kotiiliik olarak tanimladigr kotiiliigiin, Eichmann’
tanidiktan sonra baska bir halini kesfetmektedir. Radikal kotiiliik, anlayamadigimiz,
kavrayamadigimiz, affedilemez bir koétiilikken, Arendt’in karsisinda gormeyi
umdugumuz Mavi Sakal onu bagka bir sekilde tanimlamaya itmistir. Bu noktada Arendt,
diisiince ile kotiiliik arasinda bir baglant1 kurmakta ve Eichmann’m diisiinmekten yoksun
oldugunu, onun fikirsiz oldugunu dile getirir. Diisiince yoksunlugu, zekasinda bir gerilik
oldugu anlaminda karsimiza c¢ikmamaktadir. “Aptal biri degildi. Donemin bas
suglularindan biri haline gelmesine olanak saglayan —aptallikla kesinlikle 6zdes olmayan
bir seyden- fikirsizlikten baska bir sey degildi” (Arendt, 2012a, s. 292).

Eichmann’a baktigimizda Yahudiler’in dliimiindeki sugu goriiliir oldugu halde,
reddeden, aksine onlar1 ¢ok¢a sevdigini soyledigi acgiklamalar1 bulunmaktadir.
Eylemlerinin gidisatina yonelik bir diisiince, bir sorumluluk hissetmedigi sorgularinda

olduk¢a anlagilan Eichmann bu yiizden Arendt i¢in sadece fikirsizlik Ornegi
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sergilemektedir. Aptallikla kesinlikle 6zdeslesmeyen, ama eylemleri konusunda tzerine
diisinmeyen, emir komuta zinciri arasinda biridir sadece. Eichmann’t dinledikge
diisiinme yetersizligini fark eden Arendt, onun klise climlelerle, siirekli kendini tekrar
ettigini dile getirmektedir. Her zaman ayni1 seyleri ayni sekilde ifade eden Eichmann’1
motive eden seylerin, kariyerinde yiikselmek, istlerini hosnut etmek ve kendini
ispatlamak gibi siradan seyler oldugunu belirten Arendt, onun motivasyon kaynaginda

antisemitist bir saplanti, hing, nefret aramamaktadir. (Bernstein 2010, s. 273-274)

Davanin basindan beri sonunun idam olacagini diisiinen Eichmann, 1 Haziran
1962 yilinda idam edildi. Cesedi yakilarak, kiilleri denize atilan Eichmann’in ise son
sozleri sunlar oldu: “‘Baylar, kisa bir siire sonra fekrar goriisecegiz. Biitiin insanlarmn
kaderi bu. Cok yasa Almanya, ¢ok yasa Arjantin, ¢ok yasa Avusturya! Sizi
unutmayacagim’ (Arendt, 2012a, s. 258). Olim gelmek Uzereyken bile Eichmann,
Arendt’in fikirsizlik olarak adlandirdigi, diisiince eksikligini, diisiincesizligi adeta hala
sirdiirmektedir. Arendt’in de dikkatini ¢eken Eichmann’m bu tavri, Arendt (2012a)
tarafindan sdyle yorumlanir: “Son dakikalarinda, insanin kotiiliigiiyle ilgili bu uzun dersin
bize ne oOgrettigini Ozetliyordu sanki- korkung, fikre ve zikre direnen- kotiiliigiin
swradanligr” (S. 258).

Eichmann’in davasi o kadar ¢ok konusuldu ki bir sosyal psikolog olan Stanley
Milgram 1961 yilinda bu davanin ardindan bir deney yapmaya karar verdi. Deney temeli
itibariyle Eichmann’in durusma sirasinda vurguladigi emir komuta zincirinin bir pargasi
oldugu, bir anlamda da sorumlulugu kabul etmedigini gosterdigi sozlerini arastirma
iizerine yapildi. Gazeteye verdigi bir ilanda deneyin ne iizerine olduguna dair agiklama
olmaksizin yaglar1 20 ile 50 arasinda degisen katilimcilarmn arandigi duyuruldu.
Katilimcilarin  tamamen rastgele segildigi, kimi katilimecilarin  6gretmen  Kimi
katilimecilarin 6grenci oldugu bu deneyde, Ogretmen olanlar Ogrencilerin birtakim
sozciikler 6grenmesini beklemektedir. Eger bu sozciikler dgrenilemezse, her yanlis
cevapta artacak diizeyde elektrosok uygulanmaya baslanacakti. Her yanlis cevapta verilen
voltaj arttik¢a, 6grenci roliinde olanlar ¢igliklar atip, duvarlar1 yumruklamaya bagliyordu.

Tabii ki deney grubunun bir elemani olan 6grenciye elektrosok uygulandigi yoktu
ancak o6gretmen roliindeki asil katilimcilar bunu bilmiyor ve her yanlis cevabin ardindan
voltaji arttirtyordu. Eger 6gretmen roliindeki denek deneyi durdurmak isterse, odadaki bir
diger kisi olan gozlemci sozlii uyarilarda bulunuyor; liitfen devam edin, deney i¢in devam

etmeniz gerekiyor, devam etmeniz ¢ok onemli, baska seceneginiz yok, devam etmek
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zorundasiniz sozlerini sirasiyla soyliiyordu. Totaliter tahakkiim, 6gretmen roliindeki
katilimcilara uygulanmaktaydi.

Sonucunda ise deneydeki en yliksek olan 450 voltu, katilimcilarin %651
uygulamisti. Azimsanamayacak bir sayr olan %65 oranini, deneyi uygulayan grupta
biiylik saskinlik etkisi yaratmayi basarmigti. Milgram deneyinin ardindan da Arendt’in
kotiiligiin siradanligi sdyleminin ne kadar dogru oldugunu gérmekteyiz. Milgram deney
sonuglarini su sézlerle dile getirdi: “Sadece gorevlerini yapan, kendi baslarina vahsi iglere
kalkismayan siradan insanlar, korkung bir yok etme igleminin bir par¢asi olabilmekteler”
(Milgram, 1973, s. 75). Tipki1 Eichmann’in mahkemede, sadece gorevini yaptigini
sOylemesi gibi, bu deneye katilan insanlar da sadece gorevlerini yapmis ve korkung bir
yok etme isleminin parg¢asi olmuslardir.

Bu deneyi Arendt’in fikirleri dogrultusunda tartismamiz gerekirse, insanlarin
bask1 dogrultusunda, azimsanamayacak sayida cogunlugunun verilen géreve itaat ettigini
gormekteyiz. Eichmann’da da oldugu gibi sadece verilen goreve kuskusuz, sualsiz itaat
edilmesi bizleri insanlik i¢in tehlikeli bir noktaya, kotiiliiglin swradanlagsmasina
gotiirmektedir. Milgram’in bu deneyinin ardindan goriiyoruz ki, Eichmann gibi fikirsiz,
diisiince yoksunu, sadece emir komuta zinciri altinda gérevini yerine getirmekten baska
bir sey yapmayan, sorumlulugunu almayan insanlar oldugu siirece, Arendt’in de soyledigi

gibi, kotiiliik sirradan olmaya devam edecektir.
2.4. Minerva’mn Baykusundan Sokrates’e Diisiinmenin Onemi

Eichmann’in davasi, Arendt’in diisiinmeye verdigi degeri kavrayabilmek
acisindan 6nemlidir. Diisiinmek, Arendt’in gerek radikal kotiiliigli gerek kotiiliigiin
siradanligint anlayabilmek i¢in bir baslangictir. Arendt, arkadasi Kurt Blumenfeld’e
yazdig1 mektupta, “Bir ¢esit melankoli yasiyorum ve bununla savagsmanin tek yolu
anlamak ve bu konular iizerine diisiinmek™ sozleriyle (aktaran Young-Bruehl, 2012, s.
58), diisiinmenin, melankoliyle savasmak i¢in bir yol oldugunu dile getirmistir. Boylece
Arendt, Eichmann’in aksine diisiinme yolunu secer ve yasanilan her seyin ¢ozimiinii
diisiinmede bulur. iginde yasadigi melankoliden kurtulusunun anahtar1 diisiinmede
yatmaktadir.

Arendt (2018a), Sorumluluk ve Yargi adl kitabinda Georg Wilhelm Friedrich
Hegel’in hukuk felsefesi ilizerine yazdig: kitaba gonderme yapmaktadir: “Hegel hakli
olabilir: “Minerva’nin baykusu ancak alacakaranlik ¢oktiigiinde kanatlarini agar” (s. 12).

Minerva, Roma mitolojisinde bilgelik tanrigasi olarak bilinmektedir. Yunan mitolojisinde
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ise Athena ismiyle bilinir. Aklin ve bilgeligin mitolojideki yeri olan Minerva’'nin
yardime1 hayvani ise baykustur. Bu baykus bilgiyi tasimakla gorevlidir.

Hegel, bu metaforunda, tarihte ancak olaylar yasanip bittiginde iizerine
diistiniilebilecegini vurgulamaktadir. Yasanan olaylarla beraber bir alacakaranlik ¢oker
ve gece hayvanlar1 olarak bilinen baykuslarin goriis sekli en iist noktaya tasinir.
Minerva’nin baykusu, boylece alacakaranlikta ucar, olaylarin neticelerini, siireclerini
gOzlemler ve bilgiyi toplar. Arendt i¢inde yasanan biitiin bu olaylarin ardindan bir
alacakaranlik ¢0kmiis ve i¢ini biiyiik bir melankoli hissiyati kaplamistir. Coken
alacakaranlikla beraber, artik kendini diisiinmeye ve anlamaya hazir hisseden Arendt,
kendi baykusunun kanatlarmi agmaya hazirdir.

Diisiinmek ve anlamak, Arendt’in melankoliden ¢ikmasi, melankoliyle savasmasi
ve olaylar1 anlamlandirmak i¢in bir ¢6ziimdiir. Ayn1 zamanda ona diinyay1 yeniden
sevdirecek olan, amor mundi’yi bulmasina yardim edecek olan da budur. “Hannah Arendt
amor mundi, yani diinya aski olarak adlandirdigi egilimi korumak igin miicadele etti”
(Young-Bruehl, 2012, s. 58). Arendt de her insan gibi bir melankolinin, bir umutsuzlugun
icine diigmiistiir, ancak her seye ragmen diinya aski egilimini korumak i¢in miicadele
etmeyi birakmamistir. Amor Mundi ilkesine, egilimine giden ilk adim, diisiinmek ve
anlamak olarak bdylece karsimiza ¢ikmaktadir.

Arendt’in olduk¢a kiymetli buldugu bir etkinlik olarak diistinme, Eichmann’in ve
Hitler yonetimi altinda olan biitiin gorevlilerin yapmadigi bir seydi. Arendt’in
disinmekten ne anladigiysa o6zellikle Once seminerler dizisi olan, sonrasinda
kitaplastirilan Zihnin Yasam: kitabinda karsimiza ¢ikmaktadir. Zihnin Yagsami’nin lizerine
calismaya basladiginda, ilk aski felsefeye geri dondiigilinii soyleyen Arendt i¢in Bruehl,
Arendt’in diisiince sistemindeki baglangicin ve sonucunun ayniligina dikkat ¢ekmektedir
(Young-Bruehl, 2012, s. 506- 507). Augustinus’un ask anlayis1 {izerine, doktora teziyle
basladig1 felsefe agki, yasamimin son anlarinda tekrar kendini bagka tiir bir agk olarak,
amor mundi’yle gosterecektir. Arendt, diinyay1 sevmekte gec kaldigi itirafinda belki de
haklidir, ¢linkii Zihnin Yasam: kitabin1 tamamlayamadan hayata veda etmistir. Young-
Bruehl (2012), Arendt’in ¢alisma odasinda misafirleri 6niinde kalp krizi gegirirken,
Zihnin Yasami’nin son boliimii olan “Yargiya Varma’nin” ilk sayfasinin, bashg: ve iki
epigraf disinda bir sey olmadigini, bu sayfanin da daktilosuna takili bir sekilde durdugunu
dile getirmektedir (s. 62).

Yine de ii¢ boliim olarak yazilmasi planlanan Zihnin Yasami’nm iki bolimii

tamamlanmistir. Bu yiizden son boliimii eksik bir sekilde, tamamlanamadan basilmistir.
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Arendt, vakitsiz Oliimiiyle kitabmi tamamlayamamis olsa bile yazdigi her bir satir,
okuyucular1 i¢in yol gostermektedir. 69 yillik yasaminda radikal koétiiliige ve bu
kotiiliiglin siradanligina taniklik eden, sorumluluk almaktan kaginmayan Arendt’in belki
de okuyuculara biraktigi yegane ddev, yapip ettiklerimizin tizerine diisiinmek olmustur.
Zihnin Yasami bashginin iddiali goriindiigliniin farkinda olan Arendt, giris
boliimiine 6nce hocasi ve yine mektup arkadaslarindan biri olan Martin Heidegger’den

bir alintiyla baslayan Arendt, su ciimlelere yer verir:

Diigiinmek, bilimlerin yaptig1 gibi, malumat kazandirmaz.

Diigiinmek, kullanigl pratik bilgelik saglamaz.

Diistinmek, evrenin bilmecelerini ¢ézmez.

Diisiinmek bize dogrudan eyleme giicii bahsetmez. (Arendt, 2018b, s. 21)

Satirlar ilerledikce zihinsel etkinliklere olan takintisini dile getirir ve bu takintinin
altinda yatan iki kaynaktan s6z eder. “Dolaysiz olan ilki, Kudiis’teki Eichmann
durugmalarma katilmis olmamdan kaynaklaniyor. Durusma Uzerine yazdigim raporda,
‘kotiliigin  siradanhigi’ndan bahsetmistim” (Arendt, 2018b, s. 21-22). Kotiiliigiin
siradanlhigiyla, edebi, teolojik ya da felsefi gelenekle az c¢ok ¢atistigmin farkinda olan
Arendt (Arendt, 2018b, s. 22), alisagelmis kotiiliiglin seytani bir sey olarak gorildigi
algisma kars1 siradanlik tanimiyla edebi, teolojik ve felsefi geleneklerle ¢atisigr gibi, bu
geleneklerin literatiiriine de yeni bir kavram kazandirmisti. Bu zamana kadar seytani
olarak kotiilik basarisizhgm getirdigi hing, kiskang¢hik, acg6zlulik gibi durumlarla
tanimlansa da Arendt, Eichmann’m dava siireci sonrasinda karsilastig1 seyin farkli bir
konumda oldugunu vurgular.

Ancak benim karsilastigim sey tamamuyla farkli, yine de inkar edilemez bigimde gergekti.

Beni sarsan, failin eylemlerinin esi benzeri goriilmemis kotuliigiinii derinlerde yatan

hicbir kokene ya da giidiiye dayandirmamizi imkansiz kilan bariz sigligiydi. Yaptiklari

canavarcaydi, ama fail -en azindan durusma salonundaki kisi- bir seytan ya da canavar
degil, bilakis ¢ok siradan, alelade birisiydi. Kat1 ideolojik kanaatlere ya da belli seytani
giidiilere sahip oldugunu gosteren hi¢bir emare yoktu. Ge¢misinde, durugma oncesi polis
sorgusunda ve durusma esnasindaki davranislarinda gorebileceginiz dikkate deger yegane

Ozellik ise tamamiyla olumsuz bir seydi; bu aptallik degil, diisiincesizlik'ti. (Arendt,
2018b, s. 22)

Eichmann’in davasinin ardindan kotiiliik ile diistinme arasinda bir baglant1 kurma
gayretinde olan Arendt, diigsiince yoksunlugunu ve bu yoksunlugu anlama arzusu
icindedir. “Iyilik ve kétiiliik sorunu ya da dogruyu yanlistan ayirt etme yetimiz, diisiinme
yetimizle baglantili olabilir mi?” sorusunu soran Arendt (2018b) tabii ki tek basina
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diisiinmenin iyi davranislar, iyi sonuglar ortaya koymayacagmin da farkindadir (s. 23).
Yine de bu soruyu sormasi gereklidir, ¢iinkii daha dnce kavramsallastirdigi kotiiligiin
siradanlig1 diistinmeyle iligkilidir. Eichmann, hi¢ diisiinmeden, gayet siradan bir sekilde
kotiiliikleri islerken boyle bir soruyu sormamak kaginilmazdi.

Ancak, alintinin 0zellikle dordiincii satirinda olan, diistinmenin dogrudan eyleme
giici vermeyeceginin vurgusu, sadece diisiince etkinliginin, tek bagina bir sonug
vermeyecegini de gostermektedir. Diisiinmek dogrudan bir eyleme giicii bahsetmez veya
evrenin sirlarini ¢ozmek icin bir aract olamaz. Arendt, Eichmann’m diisiinmediginin
altin1 sik sik ¢izse de aslinda Eichmann’m da bir sekilde diisiinme sekli bulunmaktaydi.
Bu yiizden Arendt’in 1yiligin ve kotiiliigiin diistinme yetisiyle baglantili olup olmadigini
anlamasi gerekmekteydi.

Diisiinmeye verdigi 6nemde Sokrates’in izlerini takip eden Arendt, Sokrates’in
admi sik sik anmaktan kaginmayip, bir model olarak se¢mektedir. 1971 yilinda Social
Research dergisine yazdigi “Thinking and Moral Considerations: A Lecture” adh
makalesinde, profesyonel bir diisiinlir olmasinin yani sira herkes gibi goriinen, herkesi
temsil eden bir model aradigini yazan Arendt (1971), ilerleyen satirlarda tahmin
edilebilecegi lizere bu ismin Sokrates oldugunu yazar (s. 427). Zihnin Yasami’nda da
Sokrates’ten sik sik bahseden Arendt, diisiinmeyle ilgili fikirlerinde ondan yardim
almaktan ¢ekinmez.

Arendt bu baglamda Sokrates’le ilgili ii¢ benzetmeye deginmektedir. Bunlardan
biri Sokrates’in kendini tanimladigz at sinegi benzetmesidir (Arendt, 2018b, s. 202). Atina
halkinin at sinegi olarak tanimlayan Sokrates, toplumu sorgulamaya ve alisa
gelmisliklerin disma ¢ikmaya zorlayan bir at sinegi olarak gérmekteydi. Atina halki
icerisinde bir sinek gibi oradan oraya ucusan Sokrates, yurttaglar1 diislinmeye ve
sorgulamaya yonlendirmistir. Nasil ki etrafta ugusan, vizirdayan bir sinek insanlari
rahatsiz eder ve dikkati lizerine topluyorsa; Sokrates de kendini bu sekilde
konumlandirmistir. Soyledigi her s6z, sordugu her soru, ele aldigi her konu, toplum
icerisinde hem rahatsizlik verici hem de bilgilendirici bir tutumda olmustur. insanlarmn
diisiinmeleri i¢in at sinegi roliine biirlinmekten kaginmayan Sokrates, bir bagka
benzetmede ise kendini ebe olarak tanimlamaktadir.

Bu benzetmeyi Arendt (2018b) soyle anlatir: “Theaitetos'ta, Sokrates kendisi kisir
oldugundan digerlerinin diislincelerini nasil dogurtacagini bildigini sdyler” (s. 203).
Insanlarin diisiincelerini dogurtabilen bir ebe olan Sokrates, kendisi i¢inse higbir sey

bilmedigi ilkesini siirdiirerek, kendini kisir olarak yorumlamistir. Hamile bir kadmin
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dogumuna yardim eden bir ebe gibi, insanlarin i¢inde zaten var oldugunu diisiindigi
diisiinceleri dogurtmaktadir. Diisiinsel bir dogurmada bulunan ebe Sokrates, bu noktada
bilgiyi, diisiinceyi dogurtmaktadir.

Insanlardaki diisiinceleri dogurtabilen bir ebe ve at sinegi olarak karsimiza ¢ikan
Sokrates, bir sonraki benzetmede ise torpil baligidir. Torpil balig1 benzetmesi Menon
tarafindan yapilmaktadir. insan iizerinde uyusturucu bir etki yapan torpil baligina
benzetilen (Platon, 2013, s. 46) Sokrates, ona dokunan herkesi ebeligiyle, at sinegi
olusuyla sersemletmektedir. Her diyalogunda insanlar1 diistinmeye, sorgulamaya iten
Sokrates, bu Ozellikleriyle Arendt icin izlerini takip edebilecegi modeldir. Sokrates’in
diisinme bi¢imi, diisiinme etkinliginin kendisinin nasil ilerledigini gdstermektedir.
Sokrates’in diyaloglarinda sik sik soru iizerine soru, diisiinme iizerine diisiinme bulunur.
Sokrates, insanlarin sdyledigi her bir ciimleye dyle karsiliklar verir ki sdylenen ciimle
iizerine tekrar diisiindiiriir. Diyaloglar okundugunda kesin bir sonu¢ karsimiza ¢ikmaz,
ancak diistiniilecek bir¢ok sey ortaya ¢ikar. Arendt’in de vurgulamak istedigi nokta budur,
diisiince, kendi bagina bir yere ulastirmaktan ziyade, yolun kendisidir.

Arendt diisiinmeyi Homeros’un Odysseia destanindaki bir mitolojik hikayeyle
bagdastirir. Bu hikdye ise Penelope’nin Orgiisii olarak bilinmektedir. Hikdyeye gore esi
Troya Savasina katilan Penelope, yillar siiren bir beklemeye girmistir. Yirmi yil siiren bu
bekleyis sirasinda, Penelope’ye birgok kisi talip olmustur. Uzun yillar siiren bu
bekleyiste, esinin donmeyecegine inandirilmak isteyen Penelope, esine olan
sadakatinden, sevgisinden vazge¢gmemistir. Bu ylizden gelen evlilik tekliflerini oyalamak
admna bir el isi yaptigini, 6rgii ordiigiinii, ancak bu orgii biterse biriyle evlenebilecegini
sOyler, ancak orgii hi¢cbir zaman bitmez. Penelope, esine o kadar sadik ve sevgi doludur
ki her sabah ordiigii 6rgiiyli, aksamlar1 bozar ve bdylece orgii isi higbir zaman bitmez.
Sabah ordiigii isi, aksam bozan ve ertesi giin tekrar baglayan, Penelope’nin hikayesi,
Arendt’in diisiinme isine olan bakisin1 gostermektedir. Diisiinme, Penelope’nin 6rgiisiine
benzer bir istir, bir gece 6nce dokudugunu ertesi sabah soker (Arendt, 2018b, s. 110),
sozleriyle Arendt, diisiinme eyleminin nasil oldugunu belirlemektedir. Bu benzetme,
bir¢ok yonden Sokrates’i de animsatmaktadir. Sokrates, diyaloglarinda bitmis bir 6rgiiyti,
islemeyi vermez, aksine, diislince iizerine diislince gelistirir. SOylenen her sozii
Penelope’nin  Orgiisiindeki gibi sokiip, bastan yeni anlamlarla soyleten Sokrates,
Arendt’in izlerinden gittigi ve bunu eserlerinde dile getirmekten kagmmadig bir filozof

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Penelope’nin  hikayesindeki iki nokta dikkat cekmektedir. Bu noktalar,
Penelope’nin esine duydugu sadakat ve sevgidir. Diinyay1 sevme iizerinden okundugunda
bu hikaye, diisiinmeye olan sadakatimizin Onemi ag¢iga c¢ikmaktadir. Diisliinmeye,
diisiiniiyor olmaya bir sadakat i¢ginde olmamiz, ondan vazgegmememiz gerekmektedir.
Diisiince, her giin yeniden kendini olustursa, belki bizlere bir sonu¢ vermese de ona
sadakatle, sevgiyle baglanmamiz gerekmektedir. Arendt, /nsanltk Durumu’nu yazarken,
insanlar1 diisinmeye davet etmisti. Yapip ettiklerimizin, gegmisimizin ve gelecegimizin
iizerine diisiinme sadakati, bizleri bu ¢dle doniismiis diinyay1 belki de yeniden sevmeye
gotirecek bir izlencedir.

Bu noktada Arendt, diisiinme etkinliginin bazi tehlikeli taraflarmna da isaret
etmektedir. Tehlikeli bir diisiincenin olmadigmi ve diisiinmenin kendisinin tehlikeli
oldugunu vurgulayan Arendt (2018b), Sokrates tizerinden 6rneklerine devam etmektedir
(s. 206). Diisiinmenin Penelope’nin Orgiisiindeki gibi sabahlar1 oriiliip aksamlari
sOkiilmesi, bir sonugsuzlugu beraberinde getirmektedir. Sokratik diisiinmede
sonugsuzlugun olumsuz seylere doniisebilecegini Alkibiades ve Kritias ile drnekleyen
Arendt (2018b), bu iki ismin polis i¢in birer tehdit oldugunu vurgulamaktadir (s. 206).
Alkibiades ve Kritias, devlet isleriyle yakinen ugrasan, Sokrates’in 6grencileri olarak
bilinen kimselerdir. Arendt’in bu iki ismi 6ne siirmesindeki sebep, onlarin yaptiklaridir.
Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: kitabinda bu iki isme deginir ve Alkibiades’le
Kritias’in Spartalilar’in tarafina gectigini, Kritias’in da Otuz Tiranlarin merhametsiz
onderi oldugunu anlatir (Popper, 1989, s. 182). Arendt, diisiinmenin Onemini
vurgulamaktan ka¢immmaz, ancak bu Ornekle beraber Sokrates’in Ogrencilerinin bile
olumsuz davraniglarda bulunabilecegini gosterir. Sokrates gibi diisiinmek, onun 6grencisi
olmak da her zaman olumlu bir yere varmamaktadir. Bu sebeple, diisiinmenin kendisi
tehlikelidir.

Arendt (2018b), diisiinmenin 6nemiyle ilgili su sdzleri sdyler: “Diisiinme, yasama
eslik eder ve kendisi hayatta olmanin maddi olmayan 6ziidiir” (s. 222). Adeta yasamak
icin bedenin ihtiya¢ duydugu bir nefes gibi, hayatta olmanin 6zii olan diisiinme olmadan,
insan tam anlamiyla hayatta olamayacaktir. Arendt, diisiinme olmaksizin bir yasamin
olabilecegini de vurgular, ancak bdyle bir yagami siirdiiren insanlarin kendi 6zlerini
gelistiremediklerini  sOylerken, onlar1 bir yandan da uyurgezerlere benzetir.
“Diisiinmeyen insanlar uyurgezerlere benzerler” (Arendt, 2018b, s. 223). Bir uyurgezer
olan Eichmann ve nice onun gibi kotiiliigiin siradanligmi olusturan insanlar, kendi

Ozlerini gelistirmekte yetersiz kimseler olarak, diisiinmenin yasama eslik eden roliiniin
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farkinda olmadan hayatlarin1 siirdiirmektedirler. Hayatlarini siirdiirdiikleri s6z edilse
dahi, diisinmenin, Arendt’e (2018b) gore gerg¢ek anlamda hayatta olmakla ayni sey
oldugu (s. 208) ciimleleri diisiiniildiiglinde, s6z konusu uyurgezerlerin siirdigii bir
hayatin, nasil bir hayat oldugu da sorgulanmaya agiktir. Diisiinmeyen insanlar, bilingsiz
bir sekilde, bir uyurgezer gibi oradan oraya gitmektedirler. Ne yaptigini, ne sdyledigini
bilemez haldedirler. Arendt, diisinmenin canli olma ve uyanik kalma ile igsel yatkinligi
izerine vurgu yapmaktadir (Sozer, 2002, s. 225). Diisiinmek, uyanmak ve yeni bir giine
baslamaktir.

Arendt’in diisiinmeye verdigi kiymet, siiphesiz her satirda acgiga ¢ikmaktadir.
Eichmann’in davasi bittiginde bile, Arendt’in zihninde olan soru isaretleri sénmemistir.
Uyurgezer olarak tanimlanan, diislincesiz kimseler, ayn1 zamanda kétiiliikklerin de isimleri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. K&tiiliik ve diisiince arasindaki baglantiy1 incelemeye
devam eden Arendt, Antik donemde izler bulur ve diisiince yolculugunda Platon’a
deginir. Platon’un hi¢ kimsenin isteyerek kotiiliikk yapmadigi fikrini degerlendirmeye alan
Arendt (2018b), bdylesine bir fikrin biitlin insanlarin iyilik yapmak istedigi sonucuna
vardigimi vurgular (S. 210). Arendt’e gore kotullk, iyi ya da kot olmaya karar vermeyen
kimselerin yaptig1 bir seydir. “Meseleye dair liziicii hakikat, kotiiliiklerin ekseriyetinin
kotu ya da iyi olmak veya kotulik ya da iyilik yapmak konusunda herhangi bir karar
vermemis insanlar tarafindan yapilmasidir” (Arendt, 2018b, s. 210). Bu belirlemesiyle
Arendt, karar verebilmenin, ayirt edebilmenin 6nemini de vurgulamaktadir. “Diisiince
rizgarinin tezahiirii bilgi degil, dogruyla yanlisi, giizelle ¢irkini birbirini ayirt etme
becerisidir” (Arendt, 2018b, s. 224). Eichmann’a baktigimizda ise diisiince riizgarinin
getirdigi ayirt etme becerisinin kendisinde olmadig1 apagik ortadir. Oysaki Eichmann ve
onun gibiler, yargida bulunabilselerdi, dogruyla yanlisi, giizelle ¢irkini birbirinden ayirt
edebileceklerdi, ancak bunu yapmaktan bile acizlerdi. Arendt (2018b), ayirt edebilme
becerisine 6nem verir, iyiyle kotiiniin; giizelle ¢irkinin ayrimi yapilabildigi takdirde, her
seyin masada oldugu nadir anlarda felaketlerin dnlenebilecegini diisiiniir (s. 224).

Burada altinin ¢izilmesi gereken yer sudur ki ayirt edebilme becerisi de tek basina
felaketleri dnlemek icin yeterli degildir, bir ihtimal olarak Arendt ayirt etme becerisini
degerlendirmektedir. Her seyin bir masa iizerinde, apagik ortada oldugu, Nazi
Almanyas1’yla beraber sahit olunan insanlik suglari, ardinda biiyiik bir diisiincesizlik ve
ayirt etme beceriksizligini barindirmaktadir. Eichmann davasina geri dondiiglimiizde, bir
grup psikiyatristin muayene raporunu unutmamak gerekir. Ne diisiincesizlik ne de ayirt

etme becerisinin yoksun olmasi, akilla ilgili bir yoksunluktan, zek&da olan bir
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problemden kaynaklanmamaktadir. Arendt, Eichmann’m zihinsel bir sorununun
olmadiginin altin1 6zenle ¢izer ve saglikli bir kisi oldugu icin kotiiligi siradanlikla
bagdastirir. Hatta zihinsel bir sorunu olmamasiyla, ruh bilimcilerin komik bir duruma
diistiiglinii, bu durumun altinda ise ac1 bir gergek yattigini dile getirir (Arendt, 2012, s.
36). Nazi Donemi’nde yasanan insanliga karsi islenen bu sug¢larin altinda bir psikolojik
sorun aransa da bdyle bir sorunun olmadigi Eichman’in incelemelerinde gériilmiistiir, bu
ac1 gercegin kendisidir. Eichmann, diistinme ve ayirt edebilme 6zelliklerini hi¢cbir zaman
kullanmamusti, psikolojik bir rahatsizligi olmadig1 halde, ne yaptiginin hi¢cbir zaman
farkina varmamist.

Seyla Benhabib (2022), Arendt i¢in diisiinmenin 6nemini vurgularken su sozlere
yer Verir:

En derin inanislarimizin sarsildiginda bile, kendi zeminimizde bir durus cesareti

gostermemiz gerekir; ama ayni zamanda, yargilarimizi, baskalarinin durus noktasini

ongormeye calisarak ve bunlardan hangi ve ne tiirden gerekcelerle ayrildigimiz {izerine

diislinerek, diigiincelerimizin bagimsizligini1 gézden gecirmek zorundayiz. (s. 23)

Bir durus cesareti olarak diisiinme, baskalarmin neler diisiinebilecegine dair bir
0ongord yapmanm gerekliligini de i¢inde tasimaktadir. Bir baskasmin fikrini kabul
etmeden oOnce, bu fikrin nerelere gidebilecegini diisinmek Onemlidir. Eichmann
davasinda oldugu gibi sorgusuz sualsiz bir kabullenmenin yerine, diislincenin
bagimsizlig1 her daim koruyacagimiz bir sey olmalidir.

Diisiinmeyi enine boyuna degerlendiren Arendt, ¢ole doniisen diinyay1, sevmenin
yollarin1 ararken; bir baska kavrama daha deginir, bu ise vicdan olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Disiinmenin tehlikeli taraflarmin farkinda olan ve her zaman olumlu
sonuclarinin olmadigmin farkinda olan Arendt’te vicdan nedir, ne anlama gelmektedir?
Arendt’in vicdandan ne anladigini, nasil yorumladigini anlamak i¢in, yine Sokrates’in

izlerini takip etmek gerekmektedir.
2.5. Sessiz Diyalog ve Vicdan

Diisiinmenin her zaman olumlu sonuglarinin olmayacaginin farkindaligi
icerisinde olan Arendt (2018b), Sokrates’in diisiincenin 6zii oldugunu kesfettigi ve
Platon’un da isimlendirdigi bir kavramdan s6z eder: Sessiz diyalog (s. 216). Sessiz
diyalog, kisinin kendi kendisiyle yaptigi, kendi igerisinde yaptig1 bir konusma olarak
ifade edilmektedir. Arendt, sessiz diyalogu Sorumluluk ve Yargi adli kitabinda soyle

tanimlar: “Diisiinme, Platon’dan beri, kendimle aramdaki sessiz diyalog olarak
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tanimlanmigtir; kendime eslik edebilmemin ve kendime yetmemin biricik yoludur”
(Arendt, 2018a, s. 12). Kisinin kendi iginde yaptigi bir sohbet olarak yorumlanabilecek
sessiz diyalog, i¢sel bir siirectir. Kiginin kendisine 6zel, kendisine ait olan, kendi kendine
sorular sorup yanit verdigi, miinzevi oldugu insani bir durumdur.

Kendini bir at sinegi ve ebe olarak goren Sokrates, insanlar1 diisiinmeye davet
edip, Sokratik diyaloglar1 kurarken, aslinda sessiz diyalogu kendi icinde
barmdirmaktadir. insanlarla diyalog halindeyken yaptig1 konusmalari, kendi kendine de
yapan Sokrates, bir beden igerisinde iki farkli konusma halindedir. “Sokrates’in kesfettigi
sey, tipki baskalariyla oldugu gibi kendi kendimizle de iliski kurabilecegimiz ve bu iki
tiir iliskinin bir sekilde birbiriyle iliskili olduklariydr” (Arendt, 2018b, s. 220). Kisi, bir
dostla iligki kurabilecegi gibi, kendisiyle de iliski kurabilmelidir. Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’inden almti1 yapan Arendt, dostun bir baska kendi oldugu fikrine
dikkat ceker (Arendt, 2018b, s. 220). Nikomakhos’a EtiK’te Aristoteles’in dostlukla ilgili
fikri okundugunda, insanin dostuyla iliskisinin, kendiyle olan iligkisi gibi oldugunu
vurgulamaktadir (Aristoteles, 1997, s. 185). Kisi, kendisiyle konustugu gibi dostuyla da
konusabilmeli; dostuyla konusabildigi gibi kendiyle ve diisiinceleriyle de iletisim
kurabilmelidir. “Sokrates, ‘benligin de bir tiir dosttur’ derdi” (Arendt, 2018b, s. 220).
Kisi, benligiyle nasil dost olabilir? Kendiyle nasil ve ne sekilde konusabilir? Bu noktada
Arendt dostlugun temelinde yatan yiice yasaya dikkat ¢eker: Kendinle ¢elisme (Arendt,
2018Db, s. 220).

Kisi, diisiinebilmek, sessiz bir diyalog kurabilmek i¢in kendisiyle uyum igerisinde
olmas1 gerekir. Arendt’in yiice bir yasa olarak gordiigii kendinle ¢elisme ilkesi, kisinin
kendisiyle dost olabilmesinin yegane sartidir. Bu dogrultuda Sokrates’in de soyledigi gibi
haksizlik gérmenin, haksizlik yapmaktan evladir (Arendt, 2018b, s. 219) diisiincesiyle
harekete gegen Arendt, haksizlik goren kisinin kendisi olsa bile, magdurla dost
kalabilecegini vurgulamaktadir. Eichmann’m davasi tekrar diisiintildiigiinde, belki
Eichmann sessiz bir diyalog halinde, kendi kendine konusmayi siirdiirebilseydi,
diislinebilseydi, milyonlarca insanin G6liimiine sebep olmak yerine, kendi haksizliga
ugrayacagi halde buna engel olabilseydi, kendisiyle dost kalabilirdi. Boylece Arendt’in
diisiincesinde, Eichmann ve onun gibiler, kendileriyle bile dost degillerdir, ¢iinkii onlar
haksizliga ugramay1 degil, haksizlik etmeyi tercih etmislerdir. “Kim bir katille arkadas
kalmak, beraber yasamak ister ki? Baska bir katil bile bunu istemez” (Arendt, 2018b, s.
219).
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Satirlar ilerledikge, bircok kisinin bildigi, felsefe tarihinde konusu sik sik edilen
vicdan kavramina deginen Arendt (2018b), Shakespeare’in III. Richard oyunundan bir
alint1 yapar:

Neyden korkuyorum? Kendimden mi? Etrafta bagkas1 yok:

Richard, Richard’1 seviyor: iste bu, ben benim.

Burada bir katil mi var? Hayir. Evet, benim:

Oyleyse kanatlan: Ne! Kendimden mi? Yiice akil neden:

Intikam alacagim diye. Ne! Kendi kendimden mi?

Eyvah! Kendimi seviyorum. Ne sebeple? Neye yarar

Kendimin kendine yaptiklarindan 6tiirii mii?

Oh! Hayir: Yaziklar olsun! Bilakis kendimden nefret ediyorum

Kendimin yaptig1 nefret dolu seyler igin.

Ben bir zalimim. Yine de yalan soyliyorum, degilim diye.

Sersem, kendinden iyi bahsediyorsun: sersem yaltaklanma. (s. 220)

Arendt’in yaptig1 Shakespeare alintisi, hem bir sessiz diyalog 6rnegi hem de
kisinin kendi i¢inde uyumsuzlugunu ve bu uyumsuzlukla beraber kisinin i¢indeki savasi
gostermektedir. Ayn1 zamanda vicdanin da kendiyle olan konugsmasidir. Alintmin
devamini da getiren Arendt (2018b), Richard’in dostlariyla bir araya gelip, kendisiyle
olan sessiz diyalogdan nasil kagindigini da alintilar:

Vicdan, korkaklarin kullandig: bir kelimeden ibaret,

Daha basinda, giigliileri korkutmak i¢in icat edilmis. (S. 221)

Kotiiliikler s6z konusu oldugunda, ahlaki bir kavram olan vicdan, akla hemen
gelmektedir. Mesela kotiiliik yapan biri oldugunda, vicdaninin olup olmadig1 sorgulanir.
Bu sorgulama Arendt’i de kendine davet etmis olmali ki sorguladig1 bir kavram olarak
zihninde yer etmistir. Genel anlamda vicdan kavrami, kotiiniin iyiden ayrildigini soyleyen
bir his, bir ses gibi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda Arendt (2018b), Shakespeare
orneginden giderek, onun da vicdan kelimesini kullandigini, ancak alisilmis bigimiyle
kullanmadigini, consciousness olan biling kelimesiyle, conscience olan vicdan
kelimesinin ayrimmin ayirt edilmedigine dikkat ¢eker (s. 221). Bir¢ok dilde bu ayrimin
olmayisini da vurgulayan Arendt (2018a), bu noktada vicdanla ilgili su sozleri sdyler:
“Vicdan sozctigiiniin tiim dillerdeki ilk anlami dogruyu ve yanlis1 bilme ve yargilama
yetisine degil, sayesinde kendimizi bildigimiz, kendimizin farkinda oldugumuz yetiye,
yani bugiin biling olarak degindigimiz seye tekabiil eder (s. 73). Arendt, sayfalar
ilerledik¢e Nazi Almanya’s1 6rneginden devam etmekte ve bu drnekte kendilerini suglu

hissetmeyen, vicdan krizi yasamayan kisilere dikkat ¢eker. Biling ile vicdanin kdklerini
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birlestiren Arendt, kisinin eylemlerini, yapip ettiklerinin farkina varmasina isaret eder.
Eichmann gibi kimselerin diisiince yetersizligine sahip oldugunu her firsatta sorgulayan
Arendt (2018a), sorular sormaktan ¢ekinmez: “Diisiinme yetersizliginin genellikle vicdan

dedigimiz seyin felaket getiren iflastyla ortiistiigii dogru mudur” (s. 148).

Daha 6nceleri dini deneyimin iginde yer alip, Tanr1’nin sesi olarak goriilen vicdan,
dini boyutta goriildiigiinde bir ¢atismay1 i¢inde barindirmamaktadir, ¢linkii “Tanrinin sesi
acik konusur” (Arendt, 2018a, s. 101). Dini deneyim cergevesinde agik¢ca konusan
Tanrinin sesi, sekiiler felsefeyle beraber farkli bir tarafindan da ele alinmustir. Sekiilerlikle
birlikte artik Tanrinin sesini hissetmekten ziyade, kisiler kendi i¢lerinde bir miizakere

etmektedirler. Hisler, yerini diisiinmeye birakmustir.

Ote yandan, diisiinmenin olmazsa olmaz kosulunun kendi kendinle barisik olmak oldugu,

vicdanin da bundan bagka bir anlamu olmadigi ifade edildigi dl¢iide, vicdan kesinlikle bir

gercekliktir; ne var ki bu gerceklik sadece, simdi kavradigimiz gibi, ‘yapamam’ ya da

‘yapmayacagim’ diyebilir. Vicdan, kisinin kendisiyle iligkili oldugundan, ondan eylem

itkisi beklenemez (Arendt, 2018a, s. 101- 102).

Kiginin kendisiyle iligkili olmasi bakimindan vicdanin siibjektif bir yonii
bulunmaktadir. Bir kisi i¢in vicdana aykir1 gelebilecek bir eylem, bir baskasi i¢in ayni
aykirihigr icermeyebilir. Dolayisiyla kotiiliiklerden uzak durmak i¢in vicdan,
basvurulacak bir yol degildir.

Arendt, tezin daha Oncelerinde belirtildigi gibi, kisinin kendiyle dost olmasini,
kendiyle konusabilmesini dnemseyen bir diisiiniir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda hem diistinme hem de vicdan, kisinin kendiyle barigik olmasiyla yani sessiz
diyalogu siirdiirebilmesiyle iligkilidir. Vicdan, kesinlikle bir gergekliktir, ancak kisinin
kendisiyle baglantili bir gerceklik oldugu i¢in, vicdan sadece kendi basma harekete
gecirici bir etken degildir. Vicdan da kétiililklere karst kesin bir cevap olarak ele
alinamaz, ama diisiinme ve vicdan birbiriyle baglantilidir. Bu baglantiy1 ise Arendt
(2018a), yan etki olarak tanimlar: “Insana ‘durmadan sorun yaratan’ vicdan, diisiinen
benlik ve onun deneyimi bakimimdan bir yan etkidir” (s. 174).

Bir yan etki olan vicdan, diisiinmeyle beraber Penelope’nin oOrgiisiine
benzemektedir. Nasil ki Penelope her sabah orgiisiine yeniden basliyordu, vicdan da
boyledir. Siirekli sokiilecek, siirekli bastan oriilecek, ancak nihai bir yere varmayacaktir.
Vicdanlara seslenerek, insanlarin kotiiliiklerden uzaklasacagini diisiinmek Arendt icin

pek de miimkiin degildir, ancak Arendt, diistinme etkinliginin kendisini degerli bulmakta
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ve bu etkinligin bir yan etkisi olarak vicdana deginmektedir. Vicdanlara seslenerek
insanlarin kotiiliikkten uzaklagsmasi miimkiin olmasa bile yine orada duran, ara sira kendini
gosteren bir sey olarak vicdan kargimizdadir.

Arendt, hayat1 boyunca katiiliik olgusu tizerine diisiinmiis ve bu kavrami anlamak
adma eserlerinde bircok kez degerlendirmeler yapmustir. ilk énce radikal kotiiliik olarak
isimlendirdigi, daha sonrasinda Eichmann davasiyla beraber kotiiliigiin siradanligi olarak
ele aldig1 bu olgu, isimlendirilisi ne olursa olsun apagik karsimizdadir. Kotiililk, Nazi
Almanya’s1 6ncesinde de oldugu gibi sonrasinda da bulunmaktadir. Kétiiliigiin varoldugu
bu dinyanmn iginde, diinyay1 sevdiginin itirafini yapmaktan kaginmayan Arendt, bu
sevgiyl nasil bulabilmistir? Heidegger (2012), Arendt’e yazdigr mektuplardan birinde
Meister Eckhart’in Johanna yorumundan alint1 yapar ve su satirlari yazar; ipsa cogitatio
... Spirat ignem amoris, diisiince bizzat agkin atesini {ifler (s. 108). Diisiince kesinlikle

ask atesini tiflemisti, ama bu sefer bagka bir tiir askin, diinya askinin atesini tiflemisti.
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3. BOLUM: KOTULUGE KARSIN AMOR MUNDI-DUNYA
SEVGISI

Peki, boyle bir dinyada anlam aramak, kétiiliikler karsisinda bir durus sergilemek
ve her seye ragmen diinyay1 sevebilmek miimkiin miiydii? Belki de bir¢ok insan bu
sorular1 kendisine sormakta ve bir cevap aramaktadir. Radikal kotiiliigiin birebir tanig1
olan, kotiiliigiin beklenenden daha radikal oldugunu gosteren Arendt i¢in de bu soru 6nem
tasimaktadir. Diinyay1 sevebilmek, diinyaya sevgiyle bakabilmek Arendt’in dnemsedigi,
zihninde yer edindigi bir durum olarak okuyucunun karsma ¢ikmaktadir.

Arendt’in soOzleriyle tekrar sorarsak, radikal kotiiliigiin insanlar1 yigmn haline
getirdigi, tecrit ettigi ve artik ¢ol halindeki bir diinyayr sevebilmek miimkiin mii?
Diinyanin doniistiigii ¢olii izlemeye devam mi etmeli, yoksa onu sevmeye calisip, onu
yeniden inga m1 etmeli? SUphesiz ki bu sorularin cevaplarinin bulunmasi oldukga giigtar.
Siyasi alanda tecrit edilen, radikal kotiiliigii en {ist seviyesiyle yasayan, totaliter rejim ve
onun kurallarina itaat etmek amaciyla giicii elinden aliman insanlarin oldugu, cole
doniismiis bir diinyay1 sevebilmek hakikaten miimkiin miiddir?

Arendt’in diinyay1 sevmeye iliskin ciimleleri, her daim fikrini aldig1 Jaspers’e
yazdi1g1 mektuplarda okunmaktadir. Bu mektuplagmalar, okuyucularm, Arendt’i yakinen
tanima agisindan oldukc¢a 6nemli bir yer edinmektedir. Yazilan bu mektuplarla beraber,
Arendt’in diisiince sisteminde bir¢ok detayin farkina varilmaktadir. Farkina varilan
detaylardan biri de Jaspers’e yazdig1 mektuplardaki bir itiraftir: “Cok geg kaldim, ancak
son yillarda gercek anlamda diinyayr sevmeye basladim. Siyaset kuramlar1 {izerine
kitabima Amor Mundi (Diinya Aski), adin1 vererek minnettarhigimi géstermek istiyorum”
(Young-Bruehl, 2012, s. 32). Ancak kitap bu isimle basilmayip, The Human Condition,
Insanlik Durumu, olarak yerini almustir.

Arendt, Insanlik Durumu olarak basilan kitabina bir baska isim olarak Vita
Activa’yt diistinse de 6zellikle vermek istedigi isim Amor Mundi’ydi. Amor Mundi’de
1srar etmesinin sebebi sadece diinyaya olan sevgisini gostermek degil, ayni1 zamanda
felsefi gelenege karsi yapilan bir elestiriyi de kapsamaktaydi. Felsefi gelenegin
contemptus mundi’sini, yani diinyanin hor goriilmesi fikrine karsi (Young-Bruehl, 2012,
s. 503) amor mundi’yi savunmaktaydi. Diinyanin hor goriilmesi, diinyanin hige sayilmasi
anlamini tasimaktadir. “Dinin ve felsefenin, belki de dliimle bas etmenin bir yolu olarak

gordiigli diinyaya asma g¢abas1 olarak, diinyay1 hakir gérme ve ondan kagma egilimi”,
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contemptus mundi olarak karsimiza ¢ikar (Berktay, 2012, s. 148). Arendt ise diinyay1 ne
hakir goriir ne de ondan kagar. Tam tersine, diinyanin yaninda oldugunu gosterir.

Felsefi gelenegin diinyay1r hor gordiigiinii diisiinen Arendt, diinyayr yeniden
kurma ve yeni bir gelenek yaratmak adina, yeni bir siyaset bilimi olugturma arayisina
girmistir. Geng bir doktora O6grencisiyken ask kavrami lizerine yazdigi tez, adeta
bliylimiis, gelismis ve tekrar Arendt’in hayatma girmistir. Bu sefer yeni bir siyaset
biliminin baslangic1 olarak karsimizdadir. Fikrini almaktan esirgemedigi Jaspers de Amor
Mundi’nin bir kitap baslig1 olarak uygun oldugu goriisiindedir (Young-Bruehl, 2012, s.
507).

Arendt’in amor mundi admi vermeyi arzuladigi kitap Insanlik Durumu olarak
basilsa da Jaspers’e yazdigi bu mektuptaki ciimleler, onun her seye ragmen diinyaya
minnettar oldugunu, diinyay1 askla sevdigini gostermektedir. Cok ge¢ kaldigini
disiindiigiinii  diinyay1 sevmek, diinyaya minnettar olabilmek ©Onemli bir itirafi
tasimaktadir. Radikal kotiiliiklerle beraber diinyay: sevmekten kagman, diinyaya belki de
O0tke duyan Arendt, artik diinyaya farkli gbzlerle bakabilmeyi, onda yeniden anlam
bulmay1, onu yeniden sevmeyi 6 grenmistir. Diinyay1 sevememek, diinyadan nefret etmek,
pek ¢ok insanm diistiigii bir cukur, batakliktir. Radikal kotiiliik, Arendt’in diisiince
sisteminde 6zellikle Nazi Donemi’yle baglantili bir sekilde ele alinsa da bu tiir kotiiliikler,
sadece tek bir donem ic¢in gegerli degildir. Diinyanin olduk¢a uzun ge¢misi
disiiniildiigiinde, radikal kotiiliikler, isim verilmemis halleriyle aslinda hep oradadirlar.
Kotiiliikler her donem, diinyayla beraber, diinya i¢indedirler ve sorgulanmay1 talep
etmektedirler. Bu diinyadan nefret edenler, yasamay1 anlamsiz bulanlar, diinya i¢inde
kaybolmus hissedenler i¢in Arendt’in amor mundi’si bir cevap, bir tavsiye olarak oldukca
degerli bir itiraftir. Arendt, aslinda contemptus mundi’yi geride birakip, amor mundi’yi
yakalamamiz gerektigini ifade etmektedir.

Acaba Arendt, radikal kotiiliiklerin ardindan contemptus mundi’nin i¢ine diismiis
mudur sorusu zihinlerde canlanabilir. Diinyay1 sevme itirafindan 6nce, kendini karanlikta
hissettigini, yazdig1 metinlerden anlamaktayiz, ama Arendt ne olursa olsun diisiinmeyi
birakmamisti. Minerva’nin baykusu Arendt i¢in her zaman alacakaranlikta havalanmay1
basarmisti. Zaman zaman umutsuzluga, caresizlige diistliglinii hissetse bile contemptus
mundi, Arendt i¢in, iginden ¢ikilmas1 gereken bir noktaydi.

Bu itirafin, satirlarm Oncesinde Arendt, diinyayr sevmeye ge¢ kalmishigimi
vurgulamist1. Bu ge¢ kalmislhigi anlamak, neden minnettar oldugunu gosterme arzusunda

oldugunu anlamak i¢in, Arendt’in amor mundi’den 6nceki diisiincelerini irdelemek 6nem
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tagimaktadir. Neden diinyay1 sevmeyen bir Arendt vardi? Ona gére amor mundi’den 6nce

diinya nasil bir konumdaydi1? Diinyada ne goriiyordu?
3.1. Augustinus’ta Ask

Bu noktada Arendt’in Augustinus iizerine yazdigr doktora tezine deginmek
gerekmektedir. Jaspers’in danigmanligi altinda yazdigi doktora tezi Love and Saint
Augustine basligiyla kitaplagtirilmistir. Tezin ana temas1 Augustinus’un felsefesinde ask
kavramidir. Arendt’in yazdig1 tez Jaspers tarafindan pek cok elestiriye tutulmustur.
Almtilarda ¢esitli hatalarin oldugunu, Arendt’in kullandig1 yontemin metnin anlamimi
cikarmakta zorlastirdigini vurgularken; bir yandan da Augustinus’un ask hakkinda
sOylediklerini bir araya getiremedigini soyler (Kristeva, 2012, s. 51). Bu sebeplerle
Arendt’in en yliksek dereceyi almasina karsi ¢ikmaistir.

Teziyle alakali bolca elestiri alsa da Arendt, tezinden beslenmekten
vazgegmemistir. Yillar sonra sevmeye cok gec¢ kaldigmi diisiindiigii diinyada amor
mundi’yi bulmasinda Augustinus’un izlerini hala tasimaktadir. Bu izle alakali Julia
Kristeva (2012) Kadin Dehast adh kitabinda Jaspers’le Arendt’in mektuplasmasina yer
vermektedir: “Yillar sonra Arendt Jaspers'e, simdi ¢ok uzaklarda kalan ¢alismada hala
kendisini bulmaktan dolay1 sasirdigini yazdi” (s. 52). Arendt, cok uzaklarda kaldigini
diisiindiigii doktora tezinde bile yillar sonra kendini bulmus ve diinyay1r sevmenin bir
anahtar1 olarak tezinden yararlanmistir.

Hristiyan bir teolog ve filozof olan Augustinus, Arendt icin 6nem tasimaktadir,
clinkii Arendt, diinyadaki insanlar1 birlestiren bir bag arayisi igerisindeydi (Kristeva,
2012, s. 52). Insanlar arasinda bag kurabilmek Arendt’in icinde yer aldig1 diinya i¢in
olduk¢a zorlayictydr. Surf iist bir ik yaratmak amaciyla milyonlarca insanin iskenceye
ugradigl, oldiiriildiigi ve geride kalanlar i¢in tamir edilmesi zor bir hayatin oldugu
diinyada, insanlar arasinda bag kurabilmek ne denli kolay olabilirdi? Bu ylizden Arendt,
bu bagi bulmak i¢in i¢inde bulundugu yerden geriye dogru gitmis ve aradigi bagi
Augustinus’un diisiincelerinde bulmustur.

Augustinus’un  distincelerini derinlemesine irdeleyen Arendt, ¢6l dlnya
metaforunda da Augustinus’un izlerinden gitmektedir. Augustinus da diinyay1 bir ¢ol
olarak gormekte, ancak onun diislincelerinde dini bir temel yatmaktadir. Hristiyanligin
ote diinyasmi arayanlar, sevenler icin, Israilliler icin ¢6l neyse bu diinyanin da o
oldugunu, bu yiizden onlarin, evlerde degil, c¢adirlarda yasadigmni tezinde

vurgulamaktadir (aktaran Arendt, 1996, s. 19). Bu alintida Augustinus’un dini inanc1
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sliphesiz ki 0nem kazanmaktadir, ancak Arendt bu kavramda Augustinus’tan esinlenip,
kendi yorumlarini katmay1 ihmal etmemistir. Hristiyan inancina gore i¢inde yasadigimiz,
nefes aldigimiz diinya Augustinus’un yorumlamasiyla bir ¢6l, 6te diinya iste asil olan
yerdir. Radikal kotiiliiklerle beraber, ¢ole donilisen diinya, insanlarin sanki evlerinde
degillermis gibi hissetmesine sebep olmustur. Ote bir diinya arama ihtiyac1 ve bu diinyay1
sevmekten kagmma gibi birtakim diisiince ve hisler de radikal kotiiliiklerle beraber
olusmustur. Arendt’in (1996) tezinde yaptigi alintida who do not love the World, yani
diinyay1 sevmeyenler olarak vurguladigi bir climle bulunmaktadir (aktaran s. 19). Bu
sefer diinyayr sevmeyen kimseler; radikal kotiiliikkle beraber diinyayr sevmeyenler,
diinyada sevecek bir sey bulamayanlar, bir umutsuzluga kapilanlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu sorun Arendt icin olduk¢a 6nem tasimaktadir ki [nsanlik Durumu
kitabinin ismine amor mundi’yi vermek isteyerek, diinyay1 yeniden sevdigini gostermek
istemektedir. Yani, artik karsimizda inanci geregi bir 6te diinyay1 benimseyen, arayan
kimseler kalmamistir. Radikal kotiiliiglin dayattig1r aciyla, kotiiliikle 6te bir diinya
arayanlarm oldugu bir donem baglamistir.

Yillar 6nce yazdig1 Augustinus’un agk kavrami tezinde, hala izler bulan Arendt
amor mundi fikrini ortaya koyarken Augustinus’un felsefesinden de oldukca
etkilenmistir. Insanlar1 birlestirmek, onlar1 birbirine baglamak ve diinyada bir anlam
bulabilmek i¢in geride kalan tezine doniis yapan Arendt’in, Augustinus lizerine yazdigi
doktoratezi Love And Saint Augustine basligiyla basilmis ve kitabin editorliigiinii Joanna
Veccheiarelli Scott ve Judith Chelius Stark yapmistir. Kitap Arendt’in tezi ve editorlerin
cesitli yorumlariyla basilmistir.

Arendt (1996) yazdig1 6nsozde, kitapta ti¢ temel analiz oldugu soylenmektedir.
Bu analizler ise appetitius, cupidias ve caritas kavramlar1 lizerine sekillenmektedir.
Augustinus’ta agk, appetitius olarak anlasilmalidir ve Augustinus’un da ask hakkinda
belirttigi tek tanim budur (s. 7). Appetitius’tan ise iki tiir ask kavrami dogar: Cupidias ve
Caritas.

Cupidias’1 yanlig ve siradan bir agk olarak tanimlayan Arendt (1996); caritas’1 ise
sonsuz ve mutlak gelecegi arzulayan bir ask olarak ifade eder (s. 17). Biitiin kétiiliiklerin
kaynagi cupidias iken iyiliklerin kaynagi ise caritas’tir. Cupidias diinyevi ve gegici olan
bir sevgiyi ifade ederken; caritas ise tanrisal ve uhrevi bir sevgiyi anlatmaktadir. Tabii ki
Augustinus’un Hristiyan bir teolog ve filozof oldugunu unutmamak gerekmektedir. S6z
konusu olan yanlis ask olarak ifade edebilecegimiz cupidias ve iyi dogru ask olarak

anlayacagimiz caritas’in ortak noktasi arzunun, yani appetitius’un zemininde olmasidir.
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Cupidias’1 anlamak i¢in Augustinus’un Itiraflarim (1999) kitabinm satirlarini
okumak anlamli olacaktir:

Asik olmak ve sevilmek hosuma gidiyordu. Ozellikle de sevdigim kisinin viicuduna sahip

oldugumda. Arkadashgmn temiz duygularmi sehvetin pislikleriyle kirletiyordum,

durulugunu ahlaksizliklarin kara sisleriyle karartiyordum; igreng ve utang iginde olmama

ragmen, asirt bir kendini begenmislikle kibar ve terbiyeli goriinmeye c¢alisiyordum.
Kolesi olmay1 arzuladigim agka diistiim. (S. 52)

Daha cok gelip gecici olan, maddesel ve bedensel bir sevgi turinu iceren
cupidias’tan artik uzak durmaya karar veren Augustinus, /tiraflarim kitabiyla kendiyle
ylizlesir ve adeta giinah ¢ikarir. Bagimli, sadece arzularm ve tutkularin oldugu bu sevgi,
geride birakilmasi gereken bir sevgidir.

Kitap Augustinus’un hayatindan bir¢ok noktaya temas ederken bir yandan da
caritas’t bulmay1 anlatmaktadir. Augustinus (1999), Kutsal Kitap’ta gegen buyrugu,
insanlara hatirlatir ve insanin Tanr1’sini biitlin yiiregiyle, caniyla ve akliyla, kendisi gibi
sevmesinin yanlis olmadigin1 vurgular (s. 61). Matta 22, 37°de gegen buyruk, Isa’nin
sOzline dayanmaktadir: Tanr1’ni, Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin caninla ve biitiin aklina
seveceksin. Bu dogrultuda dogru olan sevgi, Tanri’’nin sevgisidir. Kalict olan sevgi
Tanr1’dadir. “Ey ebedi gercek, ey gercek sevgi, ey sevgili ebediyet!” (Augustinus, 1999,
s. 153). Gercek ve ebedi sevgi caritas’ta yatmaktadir.

Arendt’in Ozellikle etkilendigi nokta da caritas’tir. Cunkid Arendt (1996),
caritas’la beraber Augustinus’un insan komsusunu tanrinmn sevdigi gibi ve kendini
sevdigi gibi sevmeli ilkesinin yattigmin altini ¢izer (s. 93). Bu alintiy1 daha iyi anlamak
icin Augustinus’un (1999) su soziinii okumak gerekmektedir: “Ne mutlu seni sevenlere,
arkadasini sende ve diismanini da senin yiiziinden sevenlere” (s. 80). Kutsal metinden bir
buyrugu yeniden yorumlayan Augustinus, bu soziiyle Tanri’nin yarattigini, Tanr1 i¢in
sevmelisin ilkesini vurgulamaktadir. ister dostun olsun ister diismanm, onu yaratan da
seni yaratandir. Tanr1’dan 6tiirii komsunu sevmelisin nasihatinde bulunmaktadir.

Arendt’in amor mundi’ye gittigi yolda Augustinus’tan esinlenmesi ka¢inilmazdir.
Arendt, Augustinus gibi dinle baglantili bir noktadan ilerlemez, ancak komsunu tanrmin
sevdigi gibi ve kendini sevdigin gibi sev ilkesi, diinya i¢inde yer bulmak i¢in anlaml bir
yere dayanmaktadir. Diinyada radikal kotiiliigli yaratan da diinyay1 ¢ole doniistiiren de
komsularimizdir. Diinyada anlam bulamadigimizda, radikal koétiiliikten baska bir sey
géremedigimizde ne yapacagiz? Diinyay1 sevmekten vaz m1 gegecegiz? Kendimize bagka

bir diinya mu yaratmaya c¢alisacagiz? Arendt tezinde Augustinus’tan bir alinti1 daha
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yapmaktadir. “Sev, ama kimi sevdigine dikkat et” (aktaran Arendt, 1996, s. 17) uyarisinda
bulunan Augustinus’u kendine bir rehber olarak gdéren Arendt, bu uyarty1 dinlemis
olacaktir ki diinyayr sevmeyi se¢mistir. Cupiditas’ta oldugu gibi gelip gecici olani
sevmeyip; caritas’t yani ebedi ve kalict bir sevgiyi tercih etmistir. Arendt, sevgisini
diinyaya yoneltmistir. Diinyay1 sevmeye ¢ok gec kaldig itirafinda bulunurken; belki de
caritas’1 ge¢ buldugunu da ifade etmektedir.

Fatmagiil Berktay (2012), Arendt lizerine yazdig1 Diinyay: Bugiinde Sevmek
kitabinda soyle der:

Politik sorunlarimiz ve kaygilarimiz, tarihin rastlantilarinin - hangi zamanda, nerede,

nasil yasadigimiz vb. - dniimiize koydugu, bir anlamda bizim i¢in ‘sectigi’ ve bizi tavir

almak zorunda birakan olgulardir. Tabii olgulara gézlerimizi kapamak ve onlarla bag
etmeye calismak yerine kendi benligimize, ‘igimize’ ¢ekilmek de mimkin. Ama

Arendt’in tutumu hi¢bir zaman bu degildir. O daima ‘dlnyadan yana ve onun i¢in’ tavir

alir, her seyi belirli bir zamanda diinyadaki konumu acisindan anlamaya ve zihinsel

yargiya tabi tutmaya ¢alisir. (S. 22)

Aslinda diinyay1 sevmek demek, diinyay1 her seyiyle kabul etmek demektir.
Masmavi gokyliziinii, yemyesil ormanlarini, ugusan kelebekleri oldugu kadar diinya
firtinalarla, ¢olleriyle, sert dalgalariyla da karsimizda apagik durmaktadir. Diinyanin
karanlik taraflarin1 da goren Arendt, bu amagla amor mundi ilkesini olusturmakta ve bu
dogrultuda bir siyasi sorgulama i¢inde kendini bulmaktaydi. “1950’lerin basinda Hannah
Arendt, filozoflarin ciddi ilgisine ihtiya¢ gosteren diinya savasi, totalitarizm, atom
bombasi gibi siyasal olaylarn vuku buldugu bir diinya i¢in yeni bir siyaset bilimi
tasarlamaya baslad1” (Young-Bruehl, 2012, s. 501). Yani Arendt, diinyay1 sevmek derken
bir yandan da diinya i¢in ¢aligmaktan bahsetmekteydi.

Arendt, disiinmenin olmadigi, totaliter tahakkiimiin hitkiim siirdiigii, bunlarin
sonucunda ¢ole doniismiis diinyay1 yeniden kurmak istemektedir. Nazilerin kurdugu
cehennemin ¢ikis noktasinin, ancak yeni anilar ve yeni eylemlerle oldugunu
vurgulamaktadir (Arendt, 2014c, s. 291). insan eylemleriyle beraber ¢ole doniisen diinya
ancak yeniden kendisini acabilir. Bu sebeple Insanlik Durumu’nda eylem, is, emek gibi
konulara yer vermis ve diinya sevgisini de buradan hareketle kurmustur. Yaptig
eylemlerle diinyay1 ¢ble doniistiiren insan, yine yaptigi eylemlerle diinyayr ¢élden

kurtarabilecektir.

Bu noktada Franz Kafka’nin Amerika romanindan hareketle sdyle yazar:
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Biitiin kanli olaylardan ve canice biiyiiden azade olan (liglincli romant Amerika'nin

sonunda, o mutlu sonda, somut olarak betimlemeye calistig1) boylesi bir diinyanin bir

parcast olmak icin, ilk Once, yanlhs kurulmus bir dinyanin yikimimi 6ngdrmek
zorundaydi. Ongordiigii bu yikim sayesinde, bir iyi niyet modeli olarak insani, fabricator
mundi’yi, yanlis yapilan elimine edip kendi diinyasini yeniden kurabilen o diinya-is¢isini,

yani o Ustln figlir imgesini beraberinde tagidi. (Arendt, 2014c, s. 137)

Nazilerle beraber diinya bir ¢ole, baska bir anlamiyla da yanlis kurulmus bir hale
dontigmiistii. Kafka’nin Amerika romaninda yazdigi gibi, yanls kurulmus bir diinyanin
yikimini 6ngoérmek gerekmekteydi. S6z konusu yikim diinyanin sonunu getirmek, bir
kiyamet yaratmak gibi bir anlama gelmemektedir. Diinyay1 yeniden kurabilecek, inga

edecek bir diinya is¢isiyle gerceklesecektir. Kafka’nin Amerika’sindan hareketle

acikladigi fabricator mundi devaminda soyle anlatilir:

Ve bu kahramanlar sadece iyi niyet modelleri olduklar1 ve anonimlige/genelin
soyutluguna terk edildikleri ve ancak iyi niyetin bu bizim diinyamizda sahip olabilecegi
islev igerisinde gosterildigi i¢in, Kafka'nin romanlarimin tek bir ¢agrisi var gibidir. Kafka
sanki soyle demek istemektedir: bu iyi niyet insan1 herkes, ama herkes olabilir, hatta siz
ve ben bile. (Arendt, 2014c, s. 137)

Bdylece fabricator mundi, 6zel bir kisiyi imlemez. Aksine, herkesin olabilecegi
bir diinya is¢iligini anlatir. Tyi niyetin, kahramanhgin oldugu diinya is¢iliginde esas olan,
diinyay1 yeniden kurabilmek ve amor mundi’yi bulabilmektir. Bu ise vita activa’yla

gergeklesebilir.
3.2. Vita Activa ya da insanhk Durumu

Arendt’in Insanlik Durumu kitabi, Almanya’da Vita Activa olarak basilmistir.
Kitabmin bir basimin1 Heidegger’e hediye eden Arendt, Heidegger’in ve g¢evresinin
diigmanlik patlamasiyla karsilagsmistir (Young-Bruehl, 2012, s. 481). Jaspers’e yazdigi

mektuplarda hem 6tkesi hem de kirilganlig1 anlasilmaktadir:

‘Biliyorum,’ diyordu Arendt Jaspers'e, ‘benim toplumda adimin olmasi, kitaplar yaziyor
olmam falan onun i¢in kabul edilebilir seyler degil. Gergekte, kendim hakkinda onu hep
yanilttim, bunlarin hicbiri yokmus gibi, sanki {ige kadar sayamazmigim gibi davranarak.
Bunun tek istisnasi ona ait bir seye yorum yaptigim durumlardi; boyle bir durum, onun
icin memnuniyet vericiydi ve 0 zaman Uce hatta bazen dorde kadar sayabiliyordum. Fakat
birden bire bu rolden sikildim ve bu fikir degisikligini burnumun {istiine yedigim

yumrukla 6demis oldum...” (Young-Bruehl, 2012, s. 481)
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Heidegger ve cevresince kabul gérmeyen Vita Activa’nin fnsanlik Durumu olarak
basilmasinin sebebi, Arendt’in (2018b) Zihnin Yasami’nda anlattiklarindan anladigimiz
kadariyla yaymcisinin istegi dogrultusunda olmustur (S. 24). Arendt (2018b) yayinladigi
isimle alakali bir pismanlik duygusu i¢inde oldugunu ifade etmez, ancak Zihnin
Yasami’nda Vita Activa’yr isim olarak Onerdigini, ¢iinkii daha miitevazi bir sekilde
adlandirma niyetinde oldugunu ifade eder (s. 24). Bu sebeple /nsanltk Durumu, Amor
Mundi ve Vita Activa, Arendt’in zihninde birbirinden ayrilamayan, birbirini destekleyen
ii¢ kavram veya isimlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkge’ye Aktif' Yasam olarak cevrilen Vita Activa, insan dogasiyla alakali bir
anlatiy1 ifade etmez. Arendt (1994) ézellikle, Insanlik Durumu isimlendirilmesinin bir
yanlis anlagilma olabileceginin altini ¢izer ve insanlik durumunun, insan dogastyla ayni
olmadigmi vurgular (s. 20). O zaman Insanhk Durumu neyi ifade etmekte? Arendt,
Insanltk Durumu’yla problem olarak gordiigii hangi meseleyi ele almaktadir?

Bu konuda Arendt’in (2018b) cevabi, siyaset teorisinin en eski sorunlardan biri
oldugunu diisiindiigli eylem sorunudur (s. 24). Arendt kafasina takilan eylem sorununu,
olusturmak istedigi yeni siyaset bilimine tasir ve sisteminin temeline eylemi alir. Bu
noktada Young-Bruehl séyle der (2012): “Ancak Hannah Arendt i¢in, yeni bir siyaset
bilimine 6ncelikle gerekli olan bir eylem anlayisidir; 6ngoriilemez dolayisiyla da insan
tarafindan imal edilemez ya da Varlik tarafindan yaratilamaz bir yeni baslangictir” (s.
501).

Radikal kétiiliiklerin, totaliter tahakkiimiin ardindan, ¢éle doniigsmiis bir diinyay1
karsisinda bulan Arendt, sevmeye ge¢ kaldigi diinyada amor mundi’yi yakalamaya
calismaktadir. Bunu yapmanin yolu ise yeni bir siyaset bilimi anlayisindan, yani
kokeninde eylemin oldugu bir sorgulamadan ge¢cmektedir. Felsefi sisteminde sik sik
diisiinmenin kiymetini, 6zellikle Eichmann davasi {lizerinden konumlandiran Arendt,
Insanlik Durumu’nun basinda Augustinuscu bir ciimleye deginmektedir. Zihnin
Yasami’nda da “Icteki Insanin Kesfi” basligiyla actig1 bu ciimle quaestio mihi factus sum
olarak bilinmektedir (Arendt, 2018b, s. 303).” Ciimle, Tiirkce metinde “ben, bana dert

edildim” olarak ¢evrilmistir. /nsanltk Durumu’nda ise bu ciimle beni, kendim igin yapan

" Bu ciimle “kendime bir soru haline geldim” anlaminda kullanilmaktadir. Ciimlenin Ingilizce karsihigi, |
have become a question to myself seklindedir. Ceviri konusunda ingilizce referansi takip etmek anlamsal
olarak daha kolay anlasilir olabilir, ancak ifadedeki edilgen formu da gézden kacirmamak gerek. Arendt,
bu ciimleyle beraber, boliim bashigi olarak koydugu “Igteki Insanin Kesfi” tanimlamasiyla da kendini
tanimaya ve kesfetmeye gitmektedir. Kendi {lizerine diisiinmenin anlammi bu ciimleyle beraber
sunmaktadir.
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soru olarak g¢evrilmistir (Arendt, 1994, s. 21). Arendt (1994) bu sorunun insan dogasina
iliskin bir cevabimin bulunmasinin gerek bireysel gerek psikolojik gerek felsefi anlamda
yanitlanamaz goriildiigiini soyler (s. 21). Kendimizi anlamak, kendimizin ne oldugunu
coziimlemek pek de olasi degildir, ancak c¢evremizi ve etrafimizi belirleyebiliriz.
Kendimizi ¢6zmek olanaksiz olsa da i¢inde bulundugumuz diinyayi belirlemek, anlamak
mumkunddr. Bu eski Latince s0z kendinde bulamadigint diinyada bulabilirsin anlamiyla
Arendt’in amor mundi fikri Uzerinden okunabilir. Arendt, contemptus mundi’ye karsi
amor mundi’yi 6ne siirmekte ve insanlarin diinyayir hakir gormesinden, diinyayi yok
saymasindan ka¢mmalar1 arzusu igerisindeydi. Kim oldugumuzu, ne oldugumuzu,
O0zlimiizii bilemesek bile icinde oldugumuz diinyay1 deneyimlemekteyiz. Bu da onu
sevmek i¢in bir neden degil midir?

Arendt’in diinya isgileri olarak isimlendirdigi fabricator mundi, amor mundi’yi
hissetmeli ve olusturmalidir. Arendt (1994), vita activa ile ii¢ temel insani etkinligi ele
almaktadir: Emek, is ve eylem (s. 17). Boylece fabricator mundi, yeni eylemlerini, yeni
anilarmi vita activa’da gostermelidir ki radikal katiiliiklerin ardindan, belki de birgok

insanin kaybettigi amor mundi’yi, diinya sevgisini, yeniden bulabilsin.
3.3. Vita Contemplativa ve Vita Activa

Arendt hemen hemen yazdigi her metinde diistinmenin 6neminin altini ¢izmisti.
Ancak JInsanlik Durumu’na geldigimizde diisinme ve eylem birlikte anlam
kazanmaktadir. Tek bagina diisiinmenin kotiiliiklere karsi bir ¢6ziim olmayacagini isleyen
Arendt, olusturmak istedigi yeni siyaset biliminde eylemin roliiniin de 6nemini vurgular
ve diistinme ile eylem arasindaki baglant1 tizerine yogunlasir. Bu noktada Bergen Coskun
Oziiaydin (2019) soyle der: “Diinyanin ihtiyac1 olan, ne eylemsizligi secip, vita
contemplativa’nin kanatlar1 altmma siginarak, sadece diisiinmek ne de diisiinmeden,
diistinmesizlikle eylemektir” (s. 92).

Anlam olarak diisiince yasami veya derin diisiince olarak ele alabilecegimiz vita
contemplativa diisiinceyi temel alan, tefekkiirii 6ne g¢ikaran bir noktadir. Tefekkiiriin
hiyerarsi icerisinde muazzam bir agirligi oldugunu dile getiren Arendt (1994), bu
durumun vita activa’yi bulaniklastirdigini ifade etmektedir (s. 30- 31). Bu noktada Arendt
Gegmisle Gelecek Arasinda adli eserinde Kant’a deginir. Kant’1 neyi bilebilirim, ne
umabilirim sorulariyla ilgilendigi kadar ne yapmaliyim sorusuna da dert edinmekle
kalmay1p, ne yapmaliyim sorusunu felsefesinin merkezine koymus yegane bir diisiiniir

olarak tanimlar (Arendt, 2012b, s. 117).
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Vita comtemplativa’ya elestirisini yapmaya devam eden Arendt, bu elestiride Karl
Marx ve Friedrich Nietzsche’nin goriislerinden de destek almaktadir. Nietzsche, Tan
Kizilligi’'nda vita comtemplativa’yla ilgili analizler yapmaktadir. Diinya hakkinda
kotiimser kararlarin oldugu c¢aglarda insanlardan s6z eden Nietzsche, Tan Kizilligi’m
yazdig1 tarihte Nazileri ve onun beraberinde getirdigi siradanlasan ve radikallesen
kotiiligi bilmese de sanki yillar sonrasini Ongdrmiistiir. Tabii ki diinya tarihinde
kotiiliikler, savaslar, siddetler hi¢cbir zaman dinmemistir. Elbette Nazi Donemi 6ncesinde
de kotiiliikler vardi, ancak o donem bunlar1 bilmeden vita contemplativa’y: ele alan
Nietzsche, yillar sonrasinda Arendt’in de hakli buldugu, ondan beslendigi bir isim olarak
karsma ¢ikacakt.

Vita contemplativa’nin kaynagiyla alakali olarak insanimn kétii, karanlikta kalmig
zamanlarina dikkat c¢eken Nietzsche, insanin bu zamanlarda diisiinceyi eyleme
dontistiirmeye calistigini, ancak giiciinlin azaldiginda yoruldugunu, hasta ya da bikkin
hissettigini vurgular. Gittik¢e giigsiizlesen, yorulan insanin yasami en sonunda eylemden
yoksun olarak melankolik bir yasayisa doniisiir (Nietzsche, 2014, s. 47). Vita
contemplativa umutsuz ve karanlikta hissettigimiz, giiciimiizii kaybettigimiz, melankolik
hislere kapildigimiz bir donemde, insani diinyadan, diinya sevgisinden daha c¢ok
uzaklastirmaktadir. Derin tefekkiir olan, vita contemplativa hali, 0zellikle radikal
kotiligiin hiikiim siirdiigii, totalitarizmin en derin haliyle hissedildigi zamanlarda kisileri
umutsuz bir hale getirmektedir. Insan belki de bunu bile isteye yapmaz, ama karsisinda
duran acimasiz tablo karsisinda umut elde etmek ne kadar miimkiin olabilir ki? Toplama
kamplarinda kendiligindenlikleri yitirilen, tiizel kisilikleri elinden alinan insanlar,
kaybettigi 15181 nerede bulabilir? Arendt, vita contemplativa’nin muazzam agirhgindan
sOz etmigsti. Vita contemplativa’nin vita activa’ya kiyasla daha agir bastigmin elestirisini
yapmaktaydi. Aslinda Arendt, sunu da sormaktadir: Karanlik zamanlar karsimizdayken,
radikal kotiiliikler kendini gOstermisken, agir basan vita contemplativa c¢ozimi
saglayabilir mi?

Arendt bu melankolik yasayisa karsi vita activa’yl, yani eylemde bulunma
gerekliligini savunmaktadir. Radikal kotiiliigli derinlerine kadar yasadigimiz, diinyada bir
anlam bulmakta giiclik c¢ektigimiz, karanlik i¢inde kaldigimiz donemlerde vita
contemplativa daha umutsuz ve karanlik bir noktaya insanlar1 itebilir.

Marx ise bu noktada Arendt’e gore vita activa ve vita contemplativa arasindaki
hiyerarsiyi tersine dondiirmiistiir. Ciinkii insan etkinlikleri arasinda en alt konumda olan

caligma ve emek etkinliklerine en yiiksek yeri vermistir (Arendt, 2012b, s. 118). Boylece
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Marx, caligma ve emek etkinliklerine verdigi dnemle, hiyerarsiyi alt iist etmistir. Ancak
Arendt, Marx’a her seyiyle katilmamaktadir. Marx, emegi Onceler ve onun yerini
onemsemektedir, ama Arendt’e gore emek, insani fonksiyonlar1 en alt diizeyde
gerceklestirdigimiz, biyolojik yoniimiizii temsil etmektedir. Emegi konu edinmesi
itibariyle Arendt, Marx’a yer verse de vardig1 sonug itibariyle ayni yere ulasmamaktadir.

Arendt’in bir diger elestirisi de geleneksel felsefeye yonelik olmustur. Geleneksel
felsefenin eylemin, insanin en yiiksek etkinligi oldugu goriisiine dudak biiktiiglinii soyler
(Arendt, 2012b, s. 118). Yeni bir siyaset biliminin insana iimit verecegini dile getiren
Arendt (2014c, s. 579), bir matematik¢i ve diistiniir olan Blaise Pascal’in (2017) sOzlerine

onay1yla birlikte yer verir:

Platon ve Aristoteles'i hep ciddi akademik kiyafetleri i¢inde hayal ederiz. Bunlar diiriist
insanlard1 ve tipki bagkalar1 gibi dostlartyla birlikte giiliip eglenirlerdi. Yasalar'ini veya
Politika'larin1 yazarak eglenirken bunu sanki bir oyun gibi yapmuslardir. Bu, hayatlarimin
en az filozofca ve en az ciddi kismuydi, ¢iinkii en filozof¢a olani sade ve sakin bigimde
yasamakti. (s. 156)

Bu alintidan hareketle Arendt kendi analizlerini de ekler ve bir anlamda
diistiniirlere kars1 da bir elestiri yapar. Gegmiste felsefenin, diger bilimlerin oldugu gibi,
siyaset biliminin de anasi olmasma ragmen, pek ¢ok cocugundan biri olan siyaset
bilimiyle olan iligskisine iivey evladiymis gibi mutsuz bir gériintiiyle baktigini ifade eder
2014c, s. 579). Arendt aslinda felsefecilerin, siyasete karsi umutsuz ve mutsuz bir
pencereden baktiklarini, ama bu sekilde bakmay1 birakmalar1 gerektigine deginmektedir.
Siyaset biliminin oyun gibiymis goriindiigli yaklagimiyla Arendt’in elestirisine tutulan
Platon ve Aristoteles, ona gore sade ve sakin bir sekilde yasamayi, daha ¢ok filozofca
gormekteydi. Oysa neredeyse tiim hayat1 boyunca siyasetten ayrilmayan Arendt i¢in esas
olan siyasi yagamdi. Bu noktada bir diger elestiri de Heidegger’e yapilmaktadir. Varliga
iliskin bir sorusturma yapan ve felsefe tarihinde Varlik sorusunun unutuldugunun altini
cizen Heidegger (2018) varolmanin anlamini sorusturdugu felsefe hayatinda insani ve
varolmanm anlammi sorgulamaktadir (s. 19). insan yerine Da ve sein anlamlariyla
birlesen Dasein kavramimi kullanmaktadir. Oradaki varlik olarak tanimlanabilecek olan
bu kavramla varolani anlama gayretinde olan Heidegger’e gore Dasein, diinya-iginde-
varliktir. Diinya-iginde-varlik olmasi onun mekansal olarak diinyada kapladigi alani
imlemez, diinya ile iliski kurabilmesi itibariyle diinya-i¢inde-olandir ve Dasein var
oldugu takdirde bir diinyaya tabidir (Heidegger, 2018, s. 143). Diinyaya tabi olan Dasein

ayni zamanda diinyaya firlatilmis olandir. Diinyaya firlatilmis olmasi, onun diinyaya
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dogmak i¢in bir se¢im hakkinin olmadigini, aslinda 6zgiir olmayan bir varolusla diinyada
var olmas! anlamma gelmektedir ki bu bakis acistyla Arendt’in Insanlik Durumu’nu
Heidegger’e gonderdiginde, neden Heidegger ve ¢evrelerinin kitaptan hoslanmadigini da
gostermektedir. Arendt diinyayr sevgiyle tanimlarken; Heidegger ise firlatilmislikla
tanimlayacakt1.

Diinya iginde olmayi siirdiiren Dasein, varligini siirdiirebilmek adina herkes gibi
olma ¢abasi i¢ginde olur. Herkes gibi olma ¢abasi i¢inde Heidegger’in her gunkulik adini
verdigi yasayisin i¢inde yer alan Dasein, ise gider, hayal kurar, dedikodu yapar, merak
eder (Esenyel, 2016, s. 366). Herkesle beraber oldugumuz, her giinkii yasamlarimizi
strdiirdiigimiiz kamusal alanda var oldugumuz bu etkinlikler insanin en asil gercegini
unuttugu, 6liimii unuttugu bir yasayis1 gostermektedir. “Heidegger’in kamusal alani,
insanin olimlii varligini unutmak igin giristigi, otantik olmayan bir yasam” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Berktay, 2010 s. 179). Otantik ve otantik olmayan-inotantik,
olmak {izere iki ayr1 ontolojik diizlem gdren Heidegger’e gore otantik durumda
zamansallik ve sonluluk diisiinceleri varken; inotantik alanda unutma s6z konusudur.
Dasein, zamansalligini anlayabildigi otantik alanda kendi varolusunun anlamimni
acabilmektedir (Esenyel, 2016, s. 379). Ancak inotantik alanda Dasein kendi varolusunun
anlamin1 géremez, gérmeyi unutur. Dasein kamusal alanda hem kendinin hem de
baskalarinm 6lecegini bilir. Oliimiin herkes igin olacagmni bilir, ancak kamusal Dasein,
kendini suna inandirir: Herkes Oliir, ama ben degil, herkes aslinda hi¢ kimsedir
(Heidegger, 2018, s. 379). Kamusal alanda 6limi kimse (zerine almaz. Herkeste
Oleceginin bilgisi vardir, ama kimse kendisi i¢in dlecegini diisiinmez. Boylece 6liim bir
vukuata indirgenir (Heidegger, 2018, s. 379).

Heidegger insanin 0ziinli, inotantik alan olarak adlandirdigi baskalariyla
paylastig1, herkesle beraber oldugu yerde kaybettigi diisiincesine kanaat getirirken Arendt
icin tam tersidir. Arendt, herkesle beraber olmanin, birligin 6nemini vurgulamaktadir.
Arendt’in kurdugu sistemde, Heidegger’in kagindigi kamusal alan en Onemli yeri
oynamaktadir. Arendt icin, diinya icinde otantik varolus siyasal ve kamusal alanda eylem
olmadan miimkiin degildir.

Gunkd Arendt igin, biitiin kotiiliklere ve ¢ole doniigmiis bir diinyaya ragmen,
diinyay1 yeniden kurmanin ve sevmenin imkanini olusturmak vita activa’da yatmaktadir.
Tabii ki tek basina vita activa ile degil, ayn1 zamanda vita contemplativa ile saglanacaktir.
Felsefi bir varlik olan insan ile siyasi bir varlik olan arasindaki iligki ile diisiince ile eylem

arasindaki baglantiyla yeni siyaset bilimi ve ayni zamanda felsefesi aciga cikacaktir
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(Arendt, 2014c, s. 599). Eger yeni bir siyaset bilimi kurulacaksa, bunu ayni zamanda
felsefe de tistlenmelidir. Felsefe bilimleri baslatan, doguran bir anne ise ¢ocuklarindan
biri olan siyaset ondan muhakkak beslenmelidir. Arendt de aslinda siyaset ve felsefe
arasindaki ayrilamaz bagin da altini1 gizer.

Bagm altin1 ¢izer, ancak filozoflarm onu hayal kirikligina ugrattigini da ifade
etmektedir (Arendt, 2014c, s. 600). Sahici bir siyaset felsefesi yapilmadigini diisiiniir.
Ona goOre “sahici bir siyaset felsefesi, son kertede, trend analizlerinden, kismi
uzlagsmalardan ve yeni yorumlardan zuhur edemez; felsefeye bir bagkaldiristan da zuhur
edemez” (Arendt, 2014c, s. 599). Peki, Arendt, bu ifadesiyle neyi anlatmak istemektedir?
Neden filozoflara kars1 elestirel bir tutum sergilemektedir?

Arendt, Formasyon, Surgun, Totalitarizm Anlama Denemeleri’nin Yakin
“Gegmis Felsefi Diisiincede Politikaya Duyulan ilgi” isimli boluminde filozoflara dair
yorumlamalar yapmaktadir. Bu boliim Arendt’in 1954 yilinda Amerikan Siyaset Bilimi
Kurulusu’nda yaptigi konferansin taslaklarindan hareketle kitaba eklenmistir. Arendt bu
dogrultuda Platon’a deginir ve onun felsefe tarihinde sordugu sorulara yonelir. Bu sorular
Arendt’e gore felsefe kendisini beseri isler aleminden nasil koruyup 6zgiirlestirebilir ve
felsefi etkinlik a¢isindan en uygun kosullar, yani yonetim sekli, nelerdir iizerine olmustur
(Arendt, 2014c, s. 578). Bu sozlerin arindan Arendt hem alayc1 hem de elestirel bir tavir
sergilemektedir. Ardindan sunlar1 da ekler: Bu sorulara farkli cevaplar verilse de barisin
devletin en yiice iyisi olduguna, i¢ savasin da biitiin kotiiliiklerin en biiyiigli olduguna
kanaat getirilmektedir ve bir baska deyisle filozoflarn siyasi alemden oy birligiyle talep
ettigi seyin eylemin ya tamamen fuzuli oldugu ya da bir avu¢ insanin ayricaligi olarak
kaldig1 durum olarak goriildiigiidiir (Arendt, 2014c, s. 578).

Aslinda bu sozleriyle Arendt, filozoflarin vita contemplativa’ya agirlik verdigini
ve vita activa’yr geride biraktigi goriisiinii tasir. Derin bir tefekkiire bagli olan vita
contemplativa yasami, eylem noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu da beraberinde ikili bir
durumu dogurmaktadir. Vita contemplativa ve vita activa olarak iki farkli yasayis bigimi
ortaya Gikar. Oysa Arendt, bu iki ayr1 yasayis1 bir araya getirmeye ¢aligmaktadir. Berktay
da (2002) “Hannah Arendt: Bir Inci Avcisi” makalesinde Arendt’in vita contemplativa
ile vita activa arasindaki ayrimi sona erdirme ¢abasiyla, diisiinen ve eyleyen varhigi
birlestiren bir zemini gézlerimiz oniine getirmek istediginin vurgusunu yapar (s. 261).

Arendt vita contemplativa’yr diinyadan kopus olarak goriir ve bu onu
kaygilandirir. 1955 yilinda esi Heinrich Bliicher’e yazdigi mektubunda kendisini baska

insanlarin kaygi ve korkulartyla tagsmus bir sekilde hissettigini ifade etmektedir (aktaran
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Courtine-Denamy, 2002, s. 83). Bu hissedis aslinda onun diinyanin nasil bir yer
oldugunun, ilerleyen zamanlarda nasil bir yere dogru gideceginin, kimsenin
umursamadigina yonelik bir isyand: da. Insanlarin kaygilar1 ve endiseleri var, ancak bu

noktada dunya ne durumda?
3.3.1. Emek

Boylece Arendt, /nsanlik Durumu’nda ve aslinda her eserinde diisiinen ve eyleyen
varhgmn ortak zeminini kurgular. fnsanlik Durumu’nda Arendt, insana 6zgil olan
etkinlikleri ele almaktadir. Vita activa terimi anlamsal olarak emek, is ve eylemi ifade
etmektedir ve tigli de asli etkinliklerdir ve bu ii¢ kavram insani varolusun, dogum ve
Olimle — dogarlikla ve 6liimliiliikkle yakindan iliskilidir (Arendt, 1994, s. 19) Arendt’in
bu dogrultuda ele aldig1 ilk kavram emektir. Arendt’e gore (1994) emek:

Emek; bitylimesi, metabolizmas1 ve mukadder ¢okiisli, yasam siireci icerisinde emek

yoluyla ayni anda iiretilen ve beslenen hayati zorunluluklara bagli, insan bedeninin

biyolojik [yasam] siirecine karsilik gelen bir etkinliktir. Insanin emek harcama/ ¢alisma

durumu hayatin kendisidir. (s. 17)

Hayatin ta kendisi olan emek, insanin biyolojik siirecine baglh olarak hayati
zorunluluklarin karsilandig1 bir etkinlik olarak Arendt tarafindan ifade edilmektedir. Ayni
zamanda emek, sadece bireysel bir stirekliligi degil, ayn1 zamanda tiiriin devamliligmi
stirdiirmeyi de ifade etmektedir (Arendt, 1994, s. 19). Tiiriin devamliligini siirdiiren emek
kavramma iligkin olarak Arendt etimolojik bir arastirma yapar. Yaptigi arastirma
dogrultusunda carpicit bir etimolojisi bulunan emek kavraminin Yunanca, Latince,
Fransizca, Almanca dillerinde ortak bir sekilde ac1 ve 1zdirap anlamlarmi barmndirdigi
analiz eder. Yunanca ponein ve ile ergazesthai, Latince facere veya fabricari, Fransizca
travailler ile oeuvrer, Almanca arbeiten ille werken kelimeleri, labor, yani emege karsilik
gelen kelimelerinde bariz bir ac1 ve 1zdirap ¢agrigimlarinin oldugunu vurgular (Arendt,
1994, s. 115).

Etimolojik analizinde emek, kulaga pek de hos gelmeyen anlatilarla doludur.
Koken itibariyle soyle bir anlam anlagilabilir: Emek, acidan ve 1zdiraptan olusur. Bu
anlam da tabii ki emek harcamaktan ka¢ginmay1 beraberinde getirmektedir. Arendt (1994)
bu noktada emek harcamaktan ve ¢alismaktan kaginmanin yeni bir arzu olmadigmin altin
cizmekte ve emek harcamamanin bir zamanlar da toplumda ayricalikli bir grup insanin
sarsilmaz bir ayricaligi oldugunu dile getirmektedir (s. 13). Yiizyillar gectikge ve ¢ag

ilerledikce emek farkli bir pozisyonda konumlanmis ve 6zellikle modern ¢agla beraber
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doniisen bir kavram haline gelmistir. Ancak s6z konusu degisim emeksiz bir toplum
manzarasia doniismesine sebep olmustur. Ciinkii emek kavramu igle karistirilmis ve bu
da beraberinde emek sonucu olarak {iriin degil, isin sonucu olarak iiriine doniigsmiistiir
(Sen, 2012, s. 136). Arendt’in hayatin kendisi olarak gordiigii emek, en sonunda insanin
kactigi ve kacindigi bir seye doniismiis ve boylece emeksiz toplumlar olusmaya

baslamustir. Peki, is ile Arendt neyi ifade etmektedir? Is hangi anlamlara gelmektedir?
3.3.2. s

Biyolojik yasamimi siirdiirmesi gerekliligiyle animal laborans olan insanin bir
diger etkinligi ise istir. “Is; insani varolusun, tiiriin siirekli yinelene gelen hayat
dongiisiine kakilmis, 6limliiliigii bu dongiiyle telafi edilemeyen doga dis1 olusuna karsilik
gelen bir etkinliktir” (Arendt, 1994, s. 17). Is yoniiyle homo faber olan insan, animal
laboransin biyolojik gerekliliklerinin disina ¢ikan bir konumdadir. Arendt’e gore (1994)
is, dogal cevrenin disina ¢ikar ve yapay bir seyler diinyasi olusturur (s. 17). Dogal
¢evrenin disina ¢ikan ve yeni seyler tireten homo faber, bir anlamiyla kendine yeni bir
diinya kurmaktadir. Bu yeni kurulan diinya ise emeksiz miimkiin degildir. Arendt (1994),
vahsi bir toprak ile 1slah edilmis bir toprak benzetmesini kullanir (s. 190.) Heniiz
ekilmemis, siiriilmemis bir toprak icinde gesitli taslar, ¢dpler barindirabilir. Insan emegi
oraya dokunmadigi, temas etmedigi siirece, topraktan bir verim alabilmek mimkin
degildir. Emek ile yaptigimiz topragi siirme islemi, stire¢ halinde ise doniismektedir.
Toprag siirme eylemi emegi temsil ederken; sonucunda ¢ikan ise isi temsil etmektedir.
Homo faber, yaratan ve yaratici bir insandir. Yapma ve yaratma etkinligi homo faberin
dogusunda bulunmaktadir.

Bu dogrultuda Arendt (1994), emek ve is; animal laborans ve homo faber arasinda
bir ayrim yapar. Bu ayrimda homo faber’in malzemeyi isleyen oldugunu ve insan eseri
bir diinyay1 olusturdugunu, seylerin sonsuz gesitliligi icerisinde meydana getirdigi ifade
eder (s. 187). Malzemeyi isleyen, sonsuz ¢esitlilikler icerisinde olan ve bu dogrultuda
kendine bir diinya yaratan homo faber, tiirlii tiirli seyler, sanat eserleri gibi
sayabilecegimiz pek ¢ok seyi tiretir. Animal laborans ise tiiriin devamliligini siirdiirmek
ve biyolojik siirecini islemeye devam edecek etkinliklerde bulunur. Emekte bir kalicilik
ya da iste oldugu gibi Gist bir sekilde diinyanin digina ¢ikip yeni bir seylerin {iretimi yoktur.
Arendt emek ile is arasindaki ayrimi korumamiz gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Bir
yandan da emek kelimesinin, ¢aligmanin neticesi olan bitmis bir {riin olarak

tanimlanamayacagini ifade eder (Arendt, 1994, s. 115).

64



Ancak Arendt (1994) kendi sdylemiyle, yaptig1 bu siradis1 ayrimin, tarihsel olarak
gbzden kagirildigi kanaatindedir (s. 114). Buna ek olarak John Locke’un Yonetim Uzerine
Iki Inceleme kitabindan referansla “Bedenimizin Emegi ve Elimizin Isi” béluminde
Locke’un is goren ile ¢alisan beden arasinda yaptigi ayrimi konu edinir (s. 115). Locke
(2012), bedenin emegi ile ellerin isinin tam anlamiyla kisiye ait oldugunu, insanin
kendisinden baska kimsenin bunda bir hakkinin olmadigini vurgular ve doganin insana
verdigi seylere kendi emegini katarak miilkiyeti haline getirdigini ifade eder (s. 24).
Kavramsal olarak Locke da emek ve is arasinda bir ayrim oldugunu sdylese de Arendt ile
geldikleri nokta ayni1 degildir. Arendt (1994), Locke’un bu analizde ilgilendigi kismin
temelliik oldugu, asil amacmin diinyay1 kendine mal etmeye mteallik bir yer bulmak
oldugunun altin1 ¢izer (s. 155). Locke ve Arendt, kavramsal olarak ayn1 noktalara temas
ediyor gibi dursa da sonuglar1 g6z oniline alindiginda ikisi de birbirinden farkli yollara
gitmistir.

Homo faber’i irdelemeye devam eden Arendt, onun yeni bir diinya kurdugunu
ifade etmisti. Peki, homo faber yeni bir diinya kurarken baska neler yapmaktaydi? Homo
faber dogay1 doniistiiren, gelistiren bir varlik olarak mi1 karsimiza ¢ikmakta? Bu sorular
1s1¢inda Arendt (1994), insan eseri diinyanin yaraticis1 olan homo faber’in ayn1 zamanda
doganin tahripgisi oldugunu ifade eder (s. 191). Dogay1 kendi ellerine alan, dogada
imalatini yapip yeni bir diinya olusturan homo faber, bir yandan da onu tahrip etmekten
geri durmamaktadir. Animal laborans olan insan, bedeniyle ve evcillestirdigi hayvanlarla
yasamay1 besleyen bir efendi veya tanr1 olabilir; ancak doganin ve yeryiiziiniin hizmetkar1
olmaya devam eder (Arendt, 1994, s. 192). Homo faber ise yeryiiziiniin hizmetkar1
olmaya devam etmez. Homo faber, animal laborans’in aksine, biitiin yeryiiziiniin efendisi
ve tanrisi olarak davranir (Arendt, 1994, s. 192).

Dogaya ve yeryliziine meydan okuyan, onun efendisi ve tanris1 olma arzusunda
bulunan homo faber, bir yandan da yaratici ve iiretkendir. Ne de olsa dogal ¢evresinin
disinda yeni bir diinya imalatinda bulunmaktadir. Ancak bu bir yandan da tehlikeli bir
durumu i¢inde barmdirir. Yaratan homo faber, yaratabildigi kadar yikici da davranir.
Homo faber olan insan, Tanr1’nin yarattigi doganin bir kismini da tahrip edip insan yapimi
bir diinyay1 kurar (Arendt, 1994, s. 192). Doganin tahribi konusunda Nazi Donemi
Almanya’si garpict bir érnek olarak diisiiniilebilir. insan, o kadar ileri giden bir varhk
olma yoluna gitmistir ki Tanr1’nin yarattiginin disina ¢ikip, daha iist 6zellikleri olan bir

insan k1 yaratma amaci giitmiistiir. Milyonlarca insanimn Yahudi olduklari, bir milyon
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bebegin de Yahudi bebekler olarak diinyaya geldikleri i¢in Oldiiriildiigli bir katliama
biitiin diinya sahit olmustu (Arendt, 201243, s. 20).

Bu dogrultuda Arendt (1994), kendi diinyasal amacglarimiz i¢in degistirdigimiz
doga ile insan eseri olan diinya arasinda iki ayr1 kendilik oldugunu vurgular. Iki diinya
arasinda sikismis olarak ifade edebilecegimiz insan, dogadan uzaklasmis ve kendi
yarattig1 yeni diinyanin esirine donismiistiir. Homo faber, dogay1 ve diinyay1 kendine
yasayacagl bir alan olarak miimkiin kilmaktan daha ¢ok, belki de ona diigman olmus ve
kendi pragmatik ilkeleri dogrultusunda yonlendirdigi bir pozisyona doniismiistiir. Bu da
homo faber’in sikisip kaldig1 ikicil durumu gostermektedir. I¢ine dogdugu doga mu, yoksa
yikip tahrip ettigi, kendi tiretimi olan doga m1? Hangisi homo faber’in diinyasi1? Arendt
(1994), bir trajedi olarak yorumladigi homo faber’e iliskin su satirlar1 yazar:

Ancak trajedi suradadir ki homo faber kendi etkinligini yerine getiriyormus goriindiigii

anda akli ile ellerinin nihai/amag iiriinii olan seyler diinyasim degersizlestirmeye baglar;

sayet faydalanan/kullanan kimligindeki insan en yiiksek amagsa, ‘her seyin 6l¢iitii’ ise, o

zaman homo faber'in isine dayanagini veren doga neredeyse salt ‘degersiz bir malzeme’

gibi muamele gérmekle kalmaz ama “degerli’ seylerin kendileri de kendi asli ‘deger’lerini
yitirerek salt araclar haline gelirler. (s. 212)

Tanr1’ya meydan okuyan homo faber, her seyi kendi i¢in gérmektedir. Bu ylizden
anlami1 anlamaktan acizdir (Arendt, 1994, s. 211). Diinyay1 imalathane olarak
konumlandiran homo faber, doganin biitiin taraflarmi sadece kendisi i¢in yapilmis
gormekte ve kendini her seyin 6l¢iitii olarak tanimlamaktadir. Heniiz Insanlik Durumu nu
yazdig1 sirada Eichmann’la tanismamig olan Arendt, insanin nasil da kendini her seyin
Olglitli olarak ilan edebilecegi dehsetiyle yakinen karsilasmamisti. Eichmann’in dava
boyunca ona verilen gorevleri yapma sebebinin, isinde yiikselmek oldugu amaci
icerisinde yaptigint unutmamak gerek. Eichmann kendini bir 6l¢iit olarak gormiis ve
insanlar1 6ldiirme imalathanelerinde, kendinden baska kimseyi diistinmeyerek gorevini
layigiyla yerine getirmisti. Homo faber’in insani aragsallastirdiginin altini ¢izen Arendt
(1994, s. 213), yillar sonrasinda tanisacagi Eichmann’la yaptig1 tespitin en gercekci
haliyle karsilasacakti.

‘Dogrusu, burada olup bitenler korkung isler; gencler sadistlestiriliyor dedim. Nasil

yaparsiniz bunu? Kadinlara ve ¢ocuklara ates etmek! Olacak sey degil. Sonunda

insanlarimiz ya delirecek ya cinnet gecirecek; insanlarimiz, kendi insanlarimiz.” Asil
sorun Lwow’da da ayn1 sey yapildigi halde, etrafi gezdirmenin ev sahibi i¢in buydk bir

zevk olmastymis. Nitekim ‘korkung bir manzarayla’ daha karsilasmis. ‘Coktan dolmus
bir hendek vardi. Bir de, fiskiye gibi yerden figkiran bir kan pinar1. Daha 6nce boyle bir
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sey gébrmemistim. Bu kadar ¢aligmak yeterdi artik; Berlin'e geri dondiim ve Tumgeneral
Miiller'e raporunu verdim.” (Arendt, 2012a, 97-98)

Bu sozlerin sahibi olan Eichmann, insanlarin dehset verici bir sekilde
oldirtldiiklerini biliyor olsa bile diisiindiigii tek sey isi olmustur. Bu kadar ¢alismanin
yeterli oldugunu diisiinlip, Miiller’e raporunu sunmaktan kaginmiyor, ancak katliami
durdurmak i¢in hicbir sey yapmiyordu. Sanki birer tanriymiscasmna kimlerin
Oldiiriilecegine karar veren, bunlar1 raporlayan Eichmann ve onunla beraber g¢alisan
ylizlerce asker, her seyin 6l¢iisiiniin kendi oldugunun da birer gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Her seyi aragsallagtiran homo faber, en sonunda dogadan kopmus, anlamin1
yitirmis bir hale doniismiistiir. Oyle ki insanlarin acilar iginde dldiiriilmesi hi¢bir anlam
ifade etmemistir.

Boylece homo faber’in iki farkl1 yiiziinii irdeleyen Arendt onun tanricilik oyununa
yaklasan tarafin1 vurgularken vita activa’nin bir diger etkinligi olan eylemi baska bir

yerde konumlandiracaktir.
3.3.3. Eylem
Arendt (1994), eylemi sOyle ifade etmektedir:

Seylerin veya maddenin aracilifi olmadan, dogrudan insanlar arasinda gecen yegane
etkinlik olan eylem, insanin ¢ogulluk durumuna, yeryiiziinde Insanin degil insanlarin
yasadiklar1 ve bu diinyadan olduklar1 gercegine karsilik gelir. (s. 18)

Homo faber’de tanri roliinii tistlenip, kendini 6l¢iit bilen insan, eylemle beraber
baska insanlarin da oldugunu tanimaktadir. Sirf Yahudi olduklar1 i¢in 6ldiirtilen ya da sirf
Alman olduklar1 i¢in tanr1 roliinii istlenen kimseler tarafindan yasayip
yasamayacaklarina karar verilen bir diinya yoktur. Biitiin insanlarin bu diinyada, beraber
olduklar1 gercegi yerini eylemde bulur. Gander (2009), Arendt i¢in insan olmanin
eylemde bulunmanin, eylemde bulunmanin ise insanlar arasinda olan ve onlar1 birbiriyle
iliskiye sokmanin edimi oldugunun altmi ¢izer (s. 61).

Cogullugun insan eyleminin bir kosulu oldugunu vurgulayan Arendt (1994), hic
kimsenin simdiye dek yasayan, yasayacak baska herhangi biriyle asla ayn1 olmayacagini
yazar (s. 19). Eylemde ¢cogulluk s6z konusudur ve her birimiz bu diinyada farkli bir yerde
konumlaniriz. Bu dogrultuda her birimizin eylemi de birbirinden farkl olacaktir.

Dante’den de bir alint1 yapan Arendt (1994), Dante’nin su sdzlerini gevirir: “Ister

dogal zorunluluk nedeniyse ister Ozgiir iradeyle olsun, esas olarak kisi tarafindan
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amaclanmis her eylemde kisi kendi imgesini diglastirir. O sebeple herkes, eyleyen, kendi
oldugu miiddetce eylemekten seving duyar” (s. 239). Kendi olabilmemiz de eylemle
iligkilidir. Bu yine Hitler’in yok etmek istedigi bir yondii. Cogulluga ve Ongoriilemezlige,
yani kendilige yapilan bir saldiriydi. Toplama kamplarinda insanlarin sahip oldugu
haklardan, giyecekleri kiyafetlere kadar miidahale edilmisti. Hatta isimleri bile onlardan
koparilip alinmis ve sadece birer numaraya doniistiiriilmiislerdi. Kendiligin ve cogullugun
da yok edildigi kamplarda insanlar eyleyemez, eylem faaliyetinde bulunamaz hallere
getirildi.

Cogulluk Arendt’in diisiince sisteminde 6nemli bir zemini olusturan ve korunmasi
gereken bir kavramdir. Cogullugun korunmasi ise “her trli politik kontrol yap: ve
araclarinin, insan etkinlikleri alaninin disinda birakilmas:1 ile saglanabilecektir”
(Yazicioglu, 2009, s. 119). Totaliter rejimlerin hiikiim siirdiigli zamanlarda veya
Arendt’in sOylemiyle karanlik zamanlarda, ¢cogullugun siirmesi olanaksiz goriinmektedir.

Eylem ayni zamanda bir mucize, yani beklenmedik bir seydir (Arendt, 2012b, s.
229). Mucize denildiginde akillara dogaiistii, anlam verilemez olaylarin umulmadik bir
sekilde gerceklesmesi diisiiniilebilir, ancak Arendt mucize kavramini bu sekilde ele

almaz.

Yeryliziiniin ortaya ¢ikmasi, lizerinde organik yasamin dogmasi, hayvan tiirleri arasindan
insamin evrimi vs. disiiniildiigiinde, biitlin varolusumuz her seyden Once deyim
yerindeyse bir mucizeler zincirine baghdir. Evrendeki ve dogadaki siirecler ve bunlarin
istatistiki olarak igerdigi olasiliklar goz Oniine alindiginda, kozmik siireclerden
yeryliziiniin ortaya cikisi, inorganik siireclerden organik yagamin olusumu ve en sonunda
organik yasam siireclerinden insanin evrimi; biitiin bunlar ‘sonsuz ihtimaller’ olarak
gortindiigiinden, giindelik dille ger¢ek birer ‘mucize’dirler. (Arendt, 2012b, s. 229)

Biitiin varolusumuzun mucizeler zincirine bagli oldugu, sonsuz ihtimaller
evreninde meydana gelen bu yasam mucizesi, Arendt’te dogarlikla, dogumla
baglantilidir. Mucize, yeni insanlarin dogmasinda yeni baslaticilarin olmasinda; dogmak
suretiyle muktedir olduklar1 eylemdedir (Arendt, 1994, s. 338). Boylece sunu
belirleyebilirizz Her dogan insan, her bulundugu eylemle bir mucize yaratir. Arendt,
dogarlik, doguyor olmak kavramiyla “insanlarm yeni ve dngdriilemez bir sey baslatma

mucizesini hatirlatir” (Coskun, 2012, s. 180).

Bu mucize insanin doguyor ve eylem yoluyla yeni bir seylere baslayabiliyor olmasindan

kaynaklanmaktadir. Eylem, dogum ile 6liim arasindaki yasam siiresinin yasasi olan

oliimliiliik yasasina miidahale etme giicline sahiptir. Eylem, insanlarin giindelik yasamin

otomatik seyrini kesintiye ugratma, ona miidahalede bulunma ve yeni bir sey baslama
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yetisinin, dlimden kacamasalar bile, yeni bir seye baglamak i¢cin dogduklarmin siirekli
bir hatirlaticisidir. (Coskun Oziiaydin, 2015, s. 78)

Bir hatirlatici olan ve iginde mucizeler barindiran eylem, i¢inde umudu
barmndirmaktadir. Bu umudu eski bir mit olan Pandora’nin kutusu iizerinden okuyan
Arendt (1994), Yunanlarin umudu aldatici bir kotiiliik tiirti olarak gordiigiinii vurgular (s.
338). Antik Yunan mitlerinde gecen bu hikéyede kutunun icerisinde tarli tirli kotaltkler
bulunmaktadir. Mite gore yaratilan ilk kadin olan Pandora’ya Zeus bir kutu hediye etmis
ve bu kutuyu diinyaya gidene kadar agmamas1 gerektigini soylemistir. Fakat Pandora bu
sart1 unutur ve merak edip kutuyu agar. Kutunun i¢inden tiirlii tiirlii hastaliklar, 1stirap,
yalan, sehvet, keder gibi insanliga zarar1 olan neredeyse biitiin kétiiliikler ¢ikar. Pandora
telasla kutuyu kapatir, fakat kutunun iginde tek bir sey kapali kalmistir: Umut.

Belki de insanligin unuttugu, ona en gerekli olan sey umudun kendisidir. Arendt’i
okurken, kotiiliikler karsisinda hala umutlu kalan, diinyada kaybettiklerini kazanmak i¢in
cabalayan bir kisiyi gormekteyiz. Her eylem umudu ve inanci iginde tasimaktadir.
Dinyaya duydugumuz inanc1 ve umudu kaybetmemeliyiz. Eylemlerimiz umudumuzu ve
inancimiz1 geri kazandiracaktir. Bu umudu da Incil’de yer alan sdzlerle ifade eder:
“Majdeler olsun, bu ¢ocuk bize geldi!” (Arendt, 1994, s. 338)

Bir ¢ocugun dogusu gibi mucizevi olan eylemin giicii yadsinamazdir. Diinyaya
gelen her cocuk kendi i¢ginde yeni potansiyeller, eylemler tagimaktadir. Ayni1 zamanda
dogan her cocuk, insan varligini siirdirmeye ve her insan birbirinden yasatmaya,
biiylitmeye, gelistirmeye devam edecektir. Margaret Canovan (1998), Insanlik
Durumu’na yazdigi 6nsdzde kitabin en yiireklendirici mesajmnin dogum ve baslangic
mucizesini hatirlamasi oldugunu vurgular (s. 17). Christiana Schiies (2002), Arendt’in
dogma olgusuyla, yalnizca hi¢bir yerden gelmek anlamimni dile getirmediginin, ayn
zamanda birisinden gelmek anlamina geldiginin de altini1 ¢izmektedir (s. 187). Birisinden
gelmek anlami itibariyle bu insanlarm birbirine olan baghligini da gdsterecektir ki amor
mundi’yi kurmak igin bu baglilik veya baglant1 onem tagimaktadir.

Eylemin etimolojik kdkenlerine dair bir arastirma yapan Arendt (1994), Yunanca
archein kelimesinde oldugunu gibi baglamak, 6nayak olmak ve hakim olmak anlamlarini
vurgularken, Latince agere kelimesiyle bir seyleri harekete gegirmek oldugunun altini
cizer (s. 242). Gegmisle Gelecek Arasinda’da agere’ye iliskin olarak siirekliligi saglamak
asil ve kalici olmak anlamlarma gelen gerere kelimesiyle de baglant1 kurar (Arendt,

2012b, s. 80). Boylece Arendt’e gore eylem, bir seyin dnayagi olmak, baglatabilmek ve
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harekete gegirebilmekle, bunu yaparken de siirekliligi koruyabilmek de iligkilidir. Tabii
ki bir eylem olusturmak icin baska insanlara da ihtiya¢ duyariz. Bagkalar1 olmadan bir
seyin Onciisii olabilmek, bir durumun O6nayagi olabilmek miimkiin degildir. Eylemi
olusturabilmek i¢in bagka insanlara da ihtiya¢ duyariz. Arendt, eylemi bir mucize olarak
tanimlarken, mucizeyi de bir bebegin dogusu tasviriyle agiklamaktadir. Tipki bir bebegin
biiyilirken, ona bakim verebilecek, daha sonra ona arkadas olabilecek kimselere ihtiyag
duydugu gibi, eylem de baska insanlara ihtiya¢ duymaktadir. insanlarin birlikte yastyor
olmalar1 ger¢eginin biitiin insani etkinliklerinin kosulu oldugunun altin1 gizerken; “insan
toplumu disinda tahayyiilii bile miimkiin olmayan yegane seyin eylem” oldugunu
vurgular (Arendt, 1994, s. 39-40). Hatta Arendt (1994), “vahsi dogada yasayan bir
miinzevi hayat1 da dahil olmak iizere bagka insanlarm bulunusuna dogrudan ya da dolayl
yoldan taniklik etmeyen” bir diinyanin olmadigmi da soyler (s. 39).

Eylem ile soziin birbiriyle ¢ok yakindan iligkisi oldugunu, ¢ilinkii eylemin bir
yandan da kimsin sen sorusuna bir yanit oldugunu dile getirmektedir (Arendt, 1994, s.
243). O halde eylemlerimiz ve sozlerimiz, bizim kim oldugumuzu belirleyen bir 6zellige
sahiptir. Baska insanlarin bulunusuyla var oldugumuz diinyada her birimizin eylemleri
birbirinden farklidir. Bu farkliliklar arasinda kim oldugumuzu belirleyen fiziki bedenimiz
degil, eylemlerimizdir. Birbirinden farkli kimliklerimizi, kisiliklerimizi eylemler ve
sOzler aracilifiyla ortaya koyariz. Ancak bunu yaparken bir yandan da baskalarina, kim
oldugumuzu gosteririz. Kendi bagimiza oldugumuzda, kim oldugumuzu anlamak pek
miimkiin degilken; etrafta baskalar1 oldugunda kim oldugumuzu géstermemek miimkiin
degildir. Bu yilizden Arendt (1994), konugsmanin ve eylemin ifsa edici niteligini
vurgularken, bu niteligin ortaya ¢ikisinin bagkalar1 ile birlikte olduklarinda giin ylzine
ciktigmi ele alir (s. 245).

Kendimizi insani diinyaya s6z ve eylemle dahil ettigimizi soyleyen Arendt (1994),
bunu ikinci bir dogusa benzetir (s. 241). Kendimizi anca sdzlerimiz ve eylemlerimizle
diinyaya dahil edebiliriz. Konugmanin, soziin, eylemin olmadig1 bir yasam s6z konusu
degildir. Insanlar arasinda oldugumuz siirece, diinyaya dahil oluruz. Eger sozlerimiz ve
eylemlerimiz olmazsa, diinyaya dahil olamayiz ve bu da Arendt i¢in yasarken 6lmek
gibidir:

Oysa konugmanin ve eylemin olmadig bir yasam, harfiyen, yasarken 6lmek demektir -

bdyle bir yagam hali, kelimenin Incil’deki anlamiyla her tiirlii kibir ve goriiniimden

azimle feragat etmektir; artik insanlar arasinda gegirilmedigi i¢in insani yasama sona
ermig demektir. (Arendt, 1994, s. 241)

70



Arendt yasam iginde sessiz ve hareketsiz kalmay1 onaylamaz. Diinyada olmak
demek sozlerimizle, eylemlerimizle orada olmak ve yasamak demektir. Sessizce,
kimsenin gormedigi, konusmadig1 bir yasam, anca 0lmeye dogru gitmek demektir.
Toplama kamplarinda gereksiz kilinmis ve kendiligindenlikleri ellerinden alinmiglarda.
Artik birbirinden farkli eylemleri, sdyleyecekleri sozleri yok edilmisti. Giydikleri
kiyafetlerden, yapacaklar1 islere kadar her sey Nazi Rejimi tarafindan belirlenmeye
baslamisti. Yani, insanlar nefes alsalar bile, kim olduklarmin cevabr ortadan
kaybolmustu. Bir anlamda da insani yasamlar1 son bulmus, yasarken 6lmiis veya daha
dogru bir tanimla 6ldiirtilmiislerdi. Yasananlar, bizlere bir dersi de anlatmaktadir. S6z ve
eylemin olmadig1 yerde, yasarken 6lebilir veya 6ldiiriilebiliriz. Diinyada olmak, diinyada
yasamak ve onu sevmek i¢in, s6zlerimizle, eylemlerimizle var olmaliyiz. Bu dogrultuda
Berktay, Arendt’ten bir alint1 yapar ve onun su sozlerini aktarir: “Bu diinyadan ayrilirken
1yi bir insan olmus olmaktan ¢ok, ardimda daha 1yi bir diinya birakmis olmay1 dilerim”
(aktaran Berktay, 2012, s. 188). Diinyadan ayrilma diisiincesinde bile, diinyay1 daha iyi
bir yer haline getirme fikrinden ayrilmayan Arendt, olusturmak istedigi yeni siyaset
biliminde, diinyadan hi¢bir zaman vazge¢mez. Gaus’la yaptig1 bir roportajda, dinya bir
siyaset alan: tammlamasina katilir ve lizerine basarak tekrar eder: Siyaset alani1 (Arendt,
2014c, 58).

S6z konusu olan siyaset alan1 diinya, daha 1iyi bir yere doniistiiriilmelidir. Diinya,
radikal kotiiliikleri, ardindan kotiiliigiin siradanlasmasmi deneyimledi. Insanlar
umutlarmi, kendiligindenliklerini, kisiliklerini yitirdi. Insan, kendinden bir seyler
kaybederken bile diinya i¢inde olmayi siirdiiriiyor. Gidecegi baska bir diinyas1 yok. Kimi
zaman diinyada yasamanin anlamsizligmi sorguluyor, karanlikta kalmis hissediyor, butln
anlamlarin1 kaybediyor, ama diinyay1 hi¢cbir zaman kaybetmiyor. Eylemlerimizle,
cogullugumuzla, 6ngoriillemezligimizle hatta sradanlasmis radikal kotiiliigiimiizle bile

diinyadayiz. Onu sevmeli ve ona askla baglanmaliyiz.
3.4. Arendt’te Amor Mundi

Arendt’in soziinii ettigi ask ne anlama gelmekte? Diinyay1 sevmenin anlami
Arendt icin neydi? Bu sorulara yazdigi bir siirin dortliigiinde cevap veren Arendt, su

satirlar1 yazar:

Ich lieb die Erde
So wie auf der Reise
Den fremden Ort
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Und Anders nicht.

(Bu diinyay1 seviyorum

bir gezgin yabanci bir yeri

nasil seviyorsa dyle

bagka tiirlii degil.) (Kohn, 2014, s. 34)

Kendisini bir gezgine benzeten Arendt, bu metaforuyla yine gegmisinden bir sayfa
olan Augustinus’u diigiindiirtmekte. Dinlerde, yasadigimiz diinyanin sik sik gecici bir yer
oldugu, hakiki olanin 6liimden sonra oldugu vurgusu yapilmaktadir. Augustinus da kendi
inancinda her zaman diinyanin gelip gegici oldugunun altin1 ¢izer. Bolca Augustinus
okumasi yapan Arendt’in bu fikre aligkin oldugunu diisiinebiliriz. Tabii Augustinus
(1999), gecici varliklarin mutluluk vermeyecegi inancini tagsimaktadir (s. 81). Arendt bu
noktada ondan ayrilir.

Dunya, gelip geciciligin oldugu, tipki bir gezginin hayatmi yasamak gibidir.
Kalicihig1 yoktur. Gezgin, gittigi yabanci yeri sonuna kadar kesfetmek, o yerin biitiin
doyumlarina ulagsmak ister. Daglarmi, tepelerini, dogasini, insanlarmni... Her yerini
gérmek ve deneyimleme arzusu igerisinde olur. Bu yOniiyle heyecanhdir, yorulmaktan
kaginir, biitiin enerjisini kesiflerine harcar. Kendine gezgine benzeten Arendt de boyleydi.
Oliimiine kadar kesiflerinden, yazilarindan hicbir zaman vazge¢medi. Satirlar ve
diisiinceler arasinda yolculugunu siirdiirdii. Arendt de felsefenin, siyasetin, sosyolojinin
gezginiydi ve bu diinyay1 6yle sevdi. Diinya gelip gecici bir yer olsa da Arendt diinyay1
1yi bir yer haline getirmek i¢in eylemlerde bulunmaktan hi¢gbir zaman kaginmamaistir.

Diinyanin gezgini olan Arendt, amor mundi’yi ilke olarak kurarken, temelsiz bir
sekilde diinyay1 sevmeliyiz doktrininde bulunmaz. “[Diisilinceli] eylem ve konusmayi
temellendiren ya da motive eden ruh durumunu [Gestimmtheit] Arendt ‘amor mundi’ yani
‘dlinya sevgisi’ sloganiyla 6zetlemistir” (Schiies, 2002, s. 1995). Yeni bir siyaset bilimi
olarak ele aldig1 emek, is ve eylem kavramlar1 ¢ergevesinde amor mundi ilkesi agiga
¢ikmaktadir. Coskun Oziiaydin (2015) da amor mundi’nin eyleme kaynaklik eden ve
insana eylem aracilifiyla yeni bir diinya kurma sans1 veren bir eylem ilkesi oldugunun
altin1 ¢izmektedir (s. 128). Eylemin, mucizelerin, ¢cogullugun, dogarligm oldugu bir
diinya amor mundi’yi agiga ¢ikartacaktir. Amor mundi bu anlamda tek basina diinyay1
sevmekle baglantili degildir, ortak bir diinya kurmak ve oray1 digerleriyle sevebilmektir.
Arendt’e gore ortak diinya, insan ¢ogullugunun kendisini aciga ¢ikardigi, kendimizi
digerleriyle iliskiye sokmamiz araciligiyla, deneyimle kurulur; hazir bir ¢cergeve olmadan,
stirekli yeniden kurulmasi gereken, bu 6zelligiyle kirilgan da olan bir diinyadir (Toker,

2022, s. 10).
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Stirekli inga etmemiz gereken, kirllganlhigiyla karsimizda apagik olan diinya, her
tiirli farkliligl, cogullugu igcinde barindirmaktadir. Arendt, diinya resmini her seyiyle
beraber goérmeye calisarak yapmaktadir. Onun diinyasi, insanlarin benzersizligini,
biricikligini korumaya, dolayisiyla da “ortak politik uzami paylasan kisiler arasindaki
farkliliklar1” desteklemeye yonelik bir ¢aba icerisindedir (Coskun, 2019, s. 96).

Bu dogrultuda Arendt’te kamusal alan ve 6zel alan ayrimlar1 dikkat ¢cekmektedir.
Kamusal alan veya kamu, hepimiz i¢in olan ortak bir diinyay1 ifade etmektedir (Arendt,
1994, s. 77). Kamusal alanda c¢ogulluk kendini gostermektedir. Birbirimizden
farkliliklarimizi, kendimiz olabilmeyi bu alanda gosteririz. Kamusal alanda butun
farklilarimizla beraber, hep beraber ve bir aradayiz. Birbirimizi goriir, tanir ve biliriz.
Ozel alan ise kamusal alandan farklidir. Ozel alan, kamusal alanin tersi bir sekilde
baskalarinmn bizi gérmedigi, bilmedigi bir alandir. Ozel alanda insan, kendi halindedir.
Ne yaptig1 bagkalarini ilgilendirmez. Bir tiir gériinmezlik alani gibi ifade edebilecegimiz
ozel alanda bulunan kisi insani varolusun &zsel niteliklerinden uzaktadirlar. Ozel bir
yasam siirdlirmek, hakiki bir insan yasami i¢in gerekli olan 6zel seylerden yoksun kalmak
anlamma gelmektedir (Arendt, 1994, s. 86). Ozel alan hususunda Fransizlara yonelik bir
elestiri yapar ve Fransizlarin dolap ve yatak, masa ve sandalye, kedi, kdpek ve saksilar
ortasinda kendini dort duvarlar1 arasinda kii¢iik seylerden mutlu olma sanatinin ustalar1
kesildiklerini yazar (Arendt, 1994, s. 77). Ona gore bir kamu alan1 olmayan dolap, yatak,
masa ve saksilarla dolu bu alan, kamusal alanin soniisiinii gostermektedir.

Masa iizerinden konuyu detaylandiran Arendt, insanlarin etrafinda toplandig bir
masay1 diisiiniir. Insanlar etrafinda oturdugu masay1 sahiplenirler, bir arada olurlar ve
bdylece birbirine baglanirlar. Iste, bir araya gelmemizi saglayan ortak bir diinya olan
kamu alani, boylece birbirimizin {izerine yikilmamizi onler (Arendt, 1994, s. 78).
Masanin etrafinda kag kisinin ya da kimlerin toplandig1 énemli degildir. Onemli olan
aradaki bagdir. Yine bir benzetmeyle devam eden Arendt, ortak diinyanin yitimini bir ruh
cagirma seansinda masanin etrafina toplanmis kisilerin, masanin yok olusuna tanikligi
ornegini verir. Bir hokus pokusla sirra kadem basan masa sonrasinda karsilikli ve yan
yana oturan insanlar, masanm kaybolusuyla beraber aralarinda elle tutulur hi¢cbir sey
bulunmayan, alakasiz iki kisi durumuna diiserler (Arendt, 1994, s. 78).

Arendt’in bu ayrimi agk igin de gegerlidir. Ask 6zel alanda yasanip var olabilecek
bir yerdedir. Kamusal alanda yasandiginda ask, 6ldiiriilmiis daha dogrusu yok edilmis
demektir, hatta diinyanin degistirilmesi ya da kurtulusu gibi siyasi amaclarda

kullanildiginda olsa olsa bir hata, dalalet olup ¢ikacaktir (Arendt, 1994, s. 76). Gaus’la
73



yaptig1 roportajinda da agk ve sevgi lizerine ¢esitli belirlemelerde bulunmaktadir. Bu
roportajda agkin kisiye, diinyayla olan iliskisinden bagimsiz olarak, dogrudan hitap ettigi
bir kisinin oldugu vurgusunu yapar ve aski “apolitik” buldugunu soyler (Arendt, 2014c,
s. 58).

Kamu alanina ¢iktig1 anda dldiiriilen daha dogrusu yok edilen ask, 6zel alanda
yaganmalidir, ¢linkii agk s6ze dokiilemezligi barindirmaktadir. Arendt (1994), soyle der:
“Ask1 anlatmaya caligma asla/Ask anlatilamaz ki” (s. 76). Diinyay1 bir siyaset alan1 géren
ve diger insanlarla birlikte olarak yasayabilecegimiz bir yer olarak tanimlayan Arendt
icin, asktan bahsedildiginde kamu alanina gerek kalmamaktadir. Ask, ben ve digeriyle
baglantilidir. Ask, iki asigin bir oldugu, birbirlerine bagh olduklar1 ve bu dogrultuda
disarida kalanlar1 gérmedikleri bir yerdir. Ask, iki asig1 da toplum arasindan ¢ikararak
kamusal alanin, siyasetin disina itmektedir. Bu yiizden diinyasizdir. Ask, insanlar1 diinya
disina g¢ikarmaktadir. Eger insanlar asklarinda diinya disina ¢ikmayi siirdiiriirlerse bu
diinyanin yikimi, ¢cogullugun yok olusu ve eylemin de sona erisi olacaktir. “Cogulluk
eyleme tekabiil eden kosuldur; birden fazla kisi olmadan, eylem, siyasal yasam olmaz”
(Young-Bruehl, 2012, s. 496).

Eger ask diinyasizsa, ortak diinyay1 ortadan kaldiriyorsa, Arendt amor mundi’yi,
yani diinya askimi veya sevgisini nasil temellendirebilmistir? Bu soruyu sormamak
olanaksiz, ¢linkii neredeyse Arendt’in aska dair sdyledigi olumlu seyleri bulabilmek giic.
Diinyay1 siyaset alan1 olarak tanimlayan Arendt, aski da siyasetlestirmis ve ask ile
anladig1 ya da gelistirdigi-genislettigi baska bir tiir agk tanimlamistir. “Arendt icin
diinyay1 kaybetmeden, diinyasizlasmadan ve baska insanlardan uzaklasmadan yasamanin
yolu saygidir” (Coskun Oziiaydin, 2015, s. 120). Boylece Arendt ask ile pek ¢ogumuzun
diisiindiigli romantizmi diisiinmez.

Ask ya da sevgi 6zel alanda kendini gosterirken, bu duygu genislediginde saygiya
doniisiir ve kamusal alanda yer bulur. Arendt’in bu baglantiyr Augustinuscu diisiincenin
ve tabii ki Hristiyanligin 6gretisi olan komsunu sev ilkesiyle kurdugu diisiiniilebilir. Sevgi
ya da ask genislemis veya geligmis bir haliyle sayg1 anlamiyla karsimizdadir. ki insan
arasinda olan agk, biiyiir ve insanlar arasinda olan saygiya doniisiir. Kendi smnirl alaninda
sevgi, “daha genis insani konular alaninda saygi olarak tecelli eder” (Arendt, 1994, s.
332). Bu noktada Hristiyanliktan esinlense de bir yandan da elestiri getirmektedir.
Komgsunu sev ilkesini Tanr1’dan korktugun i¢in ya da Tanr1’n1 sevdigin i¢in benimsemek

yerine; insanlar1 sadece kendi olduklar1 i¢in sev ve say demektedir.
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Bu tanimlamalar dogrultusunda o6zellikle Arendt’in ask diinyasizlagsmadir
ifadesiyle, amor mundi ilkesi birbiriyle ¢elisiyor gibi géziikmektedir. Ancak bu bir ¢eligki
degildir, ¢linkii Arendt amor’a yani agka veya sevgiye farkli bir anlam yiliklemektedir.
Onun amor’u pek cogumuzdan farklidir. Amor, bagka insanlarin da bir arada oldugu,
cogullugun ve ortak diinyanin oldugu, insanlar1 Tanr1 yarattigr igin sevme
zorunlulugunun olmadigi, saygiya dayali bir agktir. Arendt’in amor’u iki kisinin yasadigi
aski1 degil, insanlarimn birbiriyle olan beraberligidir.

Yahudi Telgraf Ajans1 ve Kanada Yayin Kurulusu adina ¢alisan, Maidanek’te
bulunan 6lim kampina tanik olan ve orada yasananlari duyuran Amerikali muhabir

Raymond A. Davies’in raporlarindan birini hatirlamak gerekir:

S. Kampta insanlari 61diirdiiniiz mii? C. Evet.
S. Onlar1 gazla zehirlediniz mi? C. Evet.
S. Onlari diri diri yaktimiz mi1? C. Bazen.

(..)

S. Insanlarin 6ldiiriilmesine sahsen yardime1 oldunuz mu? C. Kesinlikle hayrr.

Benim kamptaki gérevim mutemetlikten ibaretti.

S. Olup bitenler konusunda ne diisiiniiyorsunuz? C. ilk basta kétiiydii ama sonra

alistik.

S. Ruslarin sizi asacagini biliyor musunuz? C. (goézyaslarma bogularak) Bunu

niye yapsinlar ki? Ben ne yaptum ki? (Arendt, 2014c, s. 198)

Sadece emirleri yerine getiren bu kisi, hi¢cbir sey yapmamisti. Sorumlulugu
almamuisti, dlistinmemisti, cogulluklara kars1 gelmisti, ama Oliim anina gitmek tizereyken
bile yaptigindan bihaberdi. Bu konusmada ne saygi vardir ne de ortak bir diinya.

Tamamen radikal kotiiliigiin siradanligi karsimizdadir.
3.5. Dostluk

Bir noktaya daha deginen Arendt (1990), “Philosophy and Politics” makalesinde
dostlugu konu edinir. Sokrates’in de Atina’da dostlar edinmeye ¢alistigin1 vurgulayarak
politik yasamda dostlugun 6neminin altin1 ¢izer ve dostlarin birbiriyle kendilerine dair
yaptigi paylasimlar, kii¢iik bir diinya olusturur iddiasinda bulunur (s. 82). Amor mundi’yi,
saygmin yani sira dostlukla da iliskilendirir. Arendt her daim dostluga 6nem vermistir.
Hatta Arendt’in 6liimiiniin ardindan yapilan veda konusmasinda arkadas1 Hans Jonas yer
alir ve su sozleri sdyler: “O, dostlugu her seyin ilizerinde tuttugu i¢in ona bir dost olarak
hitap etmek istiyorum” (Ornek, 2022, s. 178). Arendt, dostlugu her seyin iizerinde tutan,

diinyanin da dostu olan bir isimdir.
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Ortak bir diinya kurmaya yardimci olan dostluk, askta oldugu gibi iki kisi arasinda
siirla kalmayip beraberlik olusturur. Arendt’in 6rneginden surdirirsek, her birimiz
dostlarimizla biiyiik ve bitmek bilmeyen bir masaya otururuz. Saygmin ve dostlugun
oldugu bu masaya, Aristoteles de dahil olur. Aristoteles (1997), 1167b’de toplumsal
dostluk olarak yorumladigi, insanlarin bagkalar1 ile uzlasma iginde oldugu ve ayni yone
doniik oldugu bir dostluktan bahseder (s. 188). Arendt de sik sik Aristoteles okumalar1
yapar ve toplumsal dostluk bu baglamda amor mundi’yle ayn1 yolda ilerler.

Karanlik Zamanlarda Insanlar’da Aristoteles’in toplumsal dostlugu, philia’nin
Uzerine de yazan Arendt (2022), bu tiir dostlugun 6nemliliginin altini ¢izerken Yunanlar
icin arkadasligm Oziiniin sohbete dayandigini, sohbetin siyasi onemi oldugunu
belirlemektedir (s. 38). Aynm1 masada olmamiz bu yiizden 6nemlidir, masa etrafinda
toplandikga bir arada olmayi kavrariz. Toplumsal dostluk veya philia sehrin esenligi igin
oldukca gereklidir, ¢iinkii seylerden ne kadar etkilenirsek etkilenelim, sadece onlar1
cevremizdeki dostlarimizda paylastigimizda, tartisabildigimizde insanilesir ve anlam
kazanirlar (Arendt, 2022, s. 39). Dostlarimiz, karanlik zamanlarda bir daha hig
dogmayacagmi diisiindiigiimiiz giinesin 15181 bizlere gosterirler. Arendt (2022),
Yunanlarin da diinyay: diger insanlarla paylasmaya hazir olma haline philanthropia,
insan sevgisi adin1 verdigini de hatirlatir (s. 39). Cole doniisen, hatta diinyasizlasan diinya,
saygiyla, dostlukla kendini 1iyilestirecektir. Arendt bdylece iginde diinyay1
tyilestirebilmenin, karanlik zamanlara 151k olabilmenin umudunu i¢inde tasir.

Ancak Kkotilik de birbirimizle iliski kurdugumuz dinyada kendini
gostermektedir. Adina ister radikal kotiiliik ister kotiiliiglin siradanligi diyelim veya baska
bir kavramla ifade edelim, kotiiliik her zaman dostlarimizla kurdugumuz ortak bir

diinyanin i¢indedir.

Bir manastira ¢ekilip diinyanin koétiiliiklerine, pisliklerine bulagmayabilir ve ruhunuzu

‘temiz’ tutabilirsiniz ama, sizin ruhunuzun temizligi diinyay1 daha iyi bir yer yapmaz.

Politik kétiiliige, ancak politik eylemler karsihik verilebilir ya da ‘totalitarizme, Isa’y1

taklit ederek yanit verilemez’. (Berktay, 2012, s. 189)

Kotiiliiklere karsi diinyadan geri ¢ekilmek veya bagska bir anlamiyla onu hakir
gormek, hicbir zaman ¢6ziim degildir. Politik kétiiliige, ancak politik eylemlerle cevap
verebilir ve totaliter tahakkiime kars1 bir durus sergilenebilir. Inzivaya ¢ekildigimiz, bu
dinya ¢ok kotii, kurtarilacak higbir sey yok seklindeki yaklasimlar diinyay1 iyi bir yere
gotlirmedigi gibi, diinyay1 ¢ole doniistiirmekten ve yalnizlastirmaktan bagka bir yere de
tagimayacaktir. Eger diinyay1 iyi bir yer haline getirmek istiyorsak, politik kotiiliiklere
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kars1 politik eylemlerde geri durmadan, dostlukla, saygiyla ve sorumlulukla onu yeniden
kazanmanin bir yolunu aramamiz gerekmektedir. Arendt, hayat1 boyunca diinyanin dostu
ve onu iyi bir yere getirmenin arayisinin sorgulamasini yapmaktan ve iyiye dogru giden,

amor mundi’nin hiikiim stirdiigii bir diinya umudundan hi¢bir zaman kagmmamustir.
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SONUC

Iyiliklerin yok oldugunu, kétiiliiklerin kazandigini diisiindiigiimiiz, diinyay:
sevmenin ve yagamanin zorlastigi, Arendt’in ifadesiyle karanlik zamanlarin yasandigi
donemler olmustur. Totaliter rejimlerin hiikiim stirdiigii, radikal kotiiliigiin en uglarina
kadar yasandigi, artik insanlarin siradanmiscasina kotiiliik isledigi, iyilerin umutlarini
kaybettigi, kotiilerin daha da giiglendigi sayisiz karanlik zaman yasanmistir. Gegmiste
yasandig1 gibi, iiziici bir Ongoriiyle, gelecekte de yasanacagimi da soylemek
kaginilmazdir.

Biitiin anlamlarm yok edildigi, kotiiliiglin kavranamaz ve anlasilamaz oldugu
radikal kotiiliikler kisisel ¢ikarlarin, hirsin, hincin, iktidar olma arzusuyla kendini totaliter
rejimlerin hitkmii altinda gésteren mutlak birer kotiiliiktiirler. Bu kotiiliik tiirti radikallikle
ifade edilirken Eichmann davasiyla beraber siradanlikla tanisir. Eichmann’in
diisinmeden, tasinmadan, verilen biitiin emirlere itaat etmesi, yaptig1 iskenceleri ve sebep
oldugu soykirimi normalmisgesine gormesi kotiiliigiin siradanligini gostermektedir.
Siradan bir seymisgesine insanlarin haklarmin elinden alindigi, yasamlariyla alay edildigi
karanlik giinler, kotiiliiglin siradanli§iyla dolup tasmistir.

Pandora kutusunu agtiginda, biitiin kdtiiliikleri diinyaya birakmis, en son kutunun
icinde umut sakli kalmist1. Bu iki anlamli da diisiiniilebilir: Umudu kaybetmek veya onu
her daim iginde sakli tutup korumak. Bu tez ise ikinci anlamii arayarak, radikal
kotuliklere ragmen diinyay1 sevmenin bir yontemini aramay1 amaglamis ve bu dogrultuda
ise ornek bir diisiiniir olarak Arendt’in umudunu konu edinmistir.

Arendt, diinya icin bir fabricator mundi olmaktan higbir zaman vazge¢memis ve
bu diinyadan bir giin gittiginde bile, ardinda daha iyi bir yer biraktigini bilerek ayrilmay1
istedigini sOylemistir. Daha iyi bir yer biraktig1 iddiasini ortaya koymak miimkiin olmasa
da daha iyi bir diinyanin umudunu biraktigmi sdyleyebiliriz. Diislince hayat1 boyunca
geemisle ylizlesmekten, gelecege gozlerini c¢evirmekten, sorular1 sormaktan ve
diisiinmekten hicbir zaman kaginmamistir. Ona gore insan diisiinmekten kac¢indiginda,
uyurgezerlere doniislir. Diisiinmemek, sorgulamamak demek diinyay1 arkada birakmak
demektir. Totaliter rejimlerin tahakkiimii, diislinmemenin bir iirliniidiir ki bunun da en
onemli Orneklerinden biri Eichmann davasi olmustur. Her daim diisiinme ve
sorgulamanin bilincinde olmanin gerekliligi Arendt’in nasihatlerinden biridir.

Totaliter rejimlerin insanlar1 yasayan Oliilere ¢evirdigi karanlik zamanlarda

kendiligindenlige, ¢ogulluga, kamusal alana, ortak diinyaya saldirilar yapilmistir. Boyle

78



bir durumda yapayalniz ve diinyasiz kalan insan ya yitip gidecektir ya da diinyay1 yeniden
bulmanin yollarin1 arayacaktir. Arendt diinyay1 yeniden bulmayi, diinyasizliktan amor
mundi'ye gidisi tercih etmistir ve ¢6le doniisen diinyay1 yeniden renklendirmenin yolunu
yeni bir siyaset bilimi arayisinda bulmustur. Vita activa olarak isimlendirdigi insani
etkinlikler emek, is ve eylem asamalarindan olugmaktadir. Emekte biyolojik ve giindelik
ihtiyaglarmi devam ettiren animal laborans, yapip ettigi kalici islerle beraber homo
faber’e doniismektedir. Ancak homo faber, yapip ettigi, kalici isleriyle bir anlamda da
Tanricilik oynamaya baslar ve doganin en biiyiik tahribat¢isina doniistir. Anlami ve degeri
kaybeden homo faber, diinyay1 ¢o6le doniistirmeye devam etmektedir. Bunun
orneklerinden biri de Nazi Almanya’sinda, insanlarin soykirima ugramasidir.

Eylem ise tarli tarli mucizelerin oldugu, her birimizin sahip oldugu bir yetidir.
Her eylem bir mucizedir, ¢iinkii diinyay1 degistirme olanagini i¢inde barindirir. Bu
yonuyle insan fabricator mundi’ye doniisiir ve diinya igin ¢alisan, diinya is¢isi olur. Fakat
fabricator mundi olabilmek kolay degildir. Insan contemptus mundi’ye yani diinyay1 hor
goren bir tavra da sahip olabilir. Karanlik zamanlarin ardindan dinya Kimileri igin
aydinlanmayabilir. Bu ylizden Arendt contemptus mundi’ye karsi ¢ikar ve amor mundi’yi,
diinya sevgisini hatirlatma arayigina girer.

Diinyay1 yeniden sevebilmek de onun i¢in ¢alisarak ve onun i¢in mucizelerde
bulunarak miimkiin olmaktadir. Ancak diinya sadece i¢inde nefes aldigimiz,
topraklarinda yiiridiigiimiiz, denizlerinde yiizdiigiimiiz bir yer degildir. Ayn1 zamanda
baskalariyla paylastigimiz, ayn1 masaya oturdugumuz, baskalar1 da s6z konusudur. Diger
insanlarla beraber ortak bir diinyay1 paylasiriz. Ortak diinya bilincini de tagiyarak kamusal
alanda saygiya, sevgiye, dostluga dayali bir paylasimda bulunuruz. Arendt’in amor
mundi’si sayginin, sevginin, dostlugun oldugu bir ortakliktir. Arendt amor’u iki kisi
arasindaki asktan ziyade, birbirimize duydugumuz sevgi ve saygi olarak goriir ve boylece
amor onun i¢in yeni bir anlam kazanir.

Boyle bir diinyay1 sevebilmek miimkiin mii sorusunun agirliginda baslayan bu tez,
bu soruya mutlak bir evet ya da mutlak bir hayir cevabini vermemektedir. Fakat boyle bir
diinyayr sevebilmenin umudu miimkiindiir yanitin1 tasimaktadir. Ik sayfalarda
karanligin1 hissettigimiz, totaliter tahakkiim, son sayfalarda sevginin, sayginin, dostlugun
onemini vurgulayarak noktalanmaktadir, ama bu kotiiliglin bir giin sona erecegi ve
insanlarin yeniden karanlig1 yasamayacagi garantisinde degildir. Boyle bir garantinin

miimkiinat1 da yoktur.
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Eger bu diinyada yasiyorsak, burada var olmaya devam edeceksek, en azindan onu
daha 1iyi bir hale getirmenin yollarmi ve umudunu i¢imizde tasimamiz gerekmektedir.
Radikal kotiliiklerin siradanlagsmasmi engellemek, fabricator mundi’lerin yegane

gorevidir. Yoksa diinya karanliga teslim olur.

Broch, (2012) “Goézlerini aska a¢” diyor (s. 216). Gdzlerini ag, bu sefer, diinya

askina, amor mundi’ye ag.
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