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OZET

Universite Ogrencilerinin Dindarhk Tutumlar:

(AYBU Ornegi)

Bu arastirma, iiniversite gencliginin dindarlik durumunun analizini yapmay1 amag¢lamaistir.
Calismamizin &rneklem grubunu Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Miihendislik ve
Doga Bilimleri Fakiiltesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi ve Islami Ilimler
Fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Bu gergevede 18-25 yas

araliginda 864 6grenciden olusan 6rneklem grubuna anket uygulamasi yapilmistir.

Bulgulara gore kiz o6grenciler erkek Ogrencilere kiyasla daha dindardir. 18-19 yas
araligindaki gencler kendilerini daha dindar gormektedir. Islami ilimler Fakiiltesinde
egitim goren gencglerin dindarlik algisinin diger iki fakiilteye gore daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Bitirilen lise tiirleri arasinda Imam- Hatip lisesi mezunlarmin dindarlik
algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Aile gelir miktarinin az oldugu kesimin dindarlik
Ol¢ek puani diger kesimlere gore daha yliksek ¢iktigi goriilmektedir. Bununla birlikte
tiniversiteye baslamadan oOnce koy- kasabada ikamet eden katilimcilarin dindarlik

seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgular literatiir esliginde tartisilmistir.

Universite 6grencileri {izerinde yapilan pek c¢ok arastirma mevcuttur. Ancak gencligin
dinamik ve ¢ok yonlii olmasi nedeniyle her zaman giincel arastirmalara ihtiya¢ olacaktir.
Bu agidan yapilan calisma AYBU 6rnekleminde iiniversite gengliginin dindarlik durumu

ile ilgili en giincel veriyi saglayacaktir

Anahtar Kelimeler: Din, Dindarlik, Genglik, Universite Gengligi



ABSTRACT

Religiosity Attitudes of University Students

This research aimed to analyze the religiosity of university youth. The sample group of our
study consists of students studying at Ankara Yildirnm Beyazit University Faculty of
Engineering and Natural Sciences, Faculty of Humanities and Social Sciences and Faculty
of Islamic Sciences. In this context, a questionnaire was applied to a sample group
consisting of 864 students in the range of 18-25.

According to the findings, female students are more religious than male students. Young
people between the ages of 18-19 consider themselves more religious. It has been
determined that the perception of religiosity of the young people studying at the Faculty of
Islamic Sciences is higher than the other two faculties. Among the types of high schools
completed, it is seen that the religiousness perception of Imam-Hatip high school graduates
is high. It is seen that the religiosity scale score of the group with a low income level is
higher than the other segments. However, it is seen that the level of religiosity of the
participants who resided in the village-town before starting university is higher. The
findings were discussed in the light of the literature.

There are many studies conducted on university students. However, due to the dynamic
and multifaceted nature of youth, up-to-date research will always be needed. In this
respect, the study will provide the most up-to-date data on the religiosity of university
youth in the AYBU sample

Keywords: Sociology of Religion, Religiosity, Youth, University Yout
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1. GIRIS

Tarih boyunca insan, varligmi sorgulamis ve kendisini anlamlandirma c¢abasina
girmigtir. Insan dinin yardimi ile bu sorulara daha rahat cevap bulabilmistir. Dinin
taniminin yapilmasi istendiginde pek ¢ok tanim goérmek miimkiindiir. Tek bir tanimin
olmamasi o dine mensup kisilere atfedilen dindar kavraminin da aym sekilde tezahiir
etmesine neden olmaktadir. Farkli goriintiiler, farkli tanimlar1 igerisinde barindiran ve
siniflamaya ¢alisilan bir olgudur. Ortak bir din tanimi1 olmadig1 i¢inde ortak bir dindarlik
olgusu s6z konusu degildir. Bu, dindarligin farkli kaynaklardan beslenerek viicut bulmasi
ile baglantilidir. Nitekim kisinin dindarligini; inanci, sosyokiiltiirel ortami, bireyin kisilik
yapisi olusturmaktadir. Toplum igerisinde 6nemi bir rol iistlenen geng kesimin de dindarlik
durumlarinda ve anlayislarinda farklilik olusmaktadir. Kiiresellesen diinyada degisen
algilarin takibinin yapilmasi da pek ¢ok noktada onem arz etmektedir. Bu nedenle nevi
sahsina miinhasir olan dindarligin tiniversite gengligi tizerindeki durumunun analizini konu

edinmekteyiz.

Genglik doneminde, tutum ve davramis degisiminin en c¢ok yasandigi donemdir
(Demir, 2022: 97).Bu arastirmanin temel amaci genelde gengligin 6zelde ise iiniversite
gengliginin dini inang, tutum ve davraniglarini betimsel bir yaklagimla tespit etmeye

calismak ve elde edilen bulgulari sosyolojik bakis agisiyla yorumlamaktir.

Universite dgrencilerinin dindarlik tutumlari ile ilgili olan bu g¢aligmamiz temel
olarak 4 boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde ¢alismamizin konusu, amaci, dnemi
hipotezleri ve konu ile ilgili yapilan literatiir ¢alismalar1 bulunmaktadir. Ikinci béliimde
dindarlik ve genglige yonelik kavramsal cerceve ele alinmistir. Calismanin {igiinii
boliimiinde ise ¢aligmanin ve yaptigimiz arastirmanin yontemi hakkinda bilgi sunulmustur.
Son bolim olan dordiincii boliimde yapilan alan arastirmasinin  bulgulart  ve

degerlendirmeleri bulunmaktadir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Gliniimiiz diinyasinda toplumun her alaninda 6nemli degisimler s6z konusudur.
Toplumu olusturan bireyler arasinda degisime ve gelisime en ¢ok ugrayan kesimin gengler
oldugu sdylenebilir. Gengler ¢cocukluk doneminde aileden aldiklar1 dini inanca ve yasama

dair tutum ve davraniglar1 genclik doneminde edindikleri yeni bilgi, karsilastiklar1 yeni



tutum ve davranislar ile sekillendirirler. Genglerin yeni bilgi ve tecriibeler kazandiklar

yillarin en 6nemlilerinden birisi Giniversite egitimi dénemleridir (Demir, 2008: 11)

Universite gencligi, egitim agisindan da diinya goriisii olarak da toplumda yasanan
gelenekselligin, geleneksel yargilarin oldugu ortamdan farkli bir ortamda yasamlarini
devam ettirmektedirler. Yasadiklar1 ortam geleneksel yapidan hem fikri hem de davranis
kaliplart olarak olduk¢a farklidir. Bu sebepten davraniglarinda celiski, tavirlarinda
tutarsizlik s6z konusu olabilmektedir (Akyiiz, 2014: 2). Entegre olamadigi, biitiinlesme
saglayamadig1r her alan yabancilasmay1 tetikleyip farkli bakis agilarinin olusumuna
sebebiyet vermektedir. Geng insan kendine 6zgii degerler, yasam felsefesi ve diinya goriisii
olusturmaya baslarken ayni1 zamanda bir amag veya amaglara dogru bir davranis ve tutum
olusturma s6z konusu olmaktadir. Bu sayede kendi 6z benligini olusturmaya ve bunun
bilincine varmaya baglamaktadir (Kimter; 2008: 44). Sosyolojik arastirmalarin ilerlemesi
ile beraber genclerin dini tutum ve tavirlarinda da yapilan arastirmalar c¢ogalmustir.

Inang iizerine yapilan uluslararasi arastirmalarda maneviyat derecelendirilmesi
yaptlmistir. Nitekim burada Dogu Avrupa ve Bati Avrupa iilkelerinde maneviyat
derecelendirmelerinin olduke¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Dogu Avrupa iilkelerinde bu
oran, batiya kiyasla daha ¢ok dnem verildigi goriilmektedir. Islam iilkelerine bakildiginda
genclerin %100’iine yakin oranlarda Tanr1’ya inandig1 oldugudur. Tiirkiye’de ise bu oranin

%97.4 oldugu ifade edilmektedir(Odabas1,2016: 129).

Ulkemizde yapilan galigmalara bakildiginda genglik konusu iizerinde pek ¢ok
calisma gorebilmekteyiz. Hizla gelisen ve degisen diinyada genglik, inceleme noktasinda
hem sosyolojik hem psikolojik olarak biiyiik 6nem tasir. Dinin genglik tizerindeki etkisi ise
yadsimnamaz bir gergektir. Nitekim hayat1 anlamlandirma kisiligi olusturma noktasinda dine
ihtiyag vardir (Bayyigit 1989: 38). Yapilan aragtirmalarda dinin varhiginin geleneksel
degerleri koruma ile de ilgisi s6z konusudur. Bakildiginda anne babaya saygi, itaatkarlik,
diirtistliik, yardimseverlik gibi degerlerin dindarlik ile dogrudan ilintili oldugu
goriilmektedir. Ancak bu noktada genclerin dinin pratik yoniine olan ilgileri diistiktiir.

Burada ise yine farklilagmalar, ailenin yasadig1 ortama gore degisiklik arz etmektedir.

Genglik donemi dini noktada kararsizligin, siiphe ve arayisin buna bagl olarak dini
anlamda degisim ve doniisiimiin yogun oldugu dénemlerdir. Bu dénemin 6zelligi olan
siiphe etmek din noktasinda en karakteristik 6zelliktir (Mohammadi, 2010: 57). Bu donem

ayni zamanda yeni arayisin yeni tercihlerin, dini ilgisizligin veya tam tersi olarak dini grup



icinde kendisine yer etme, bir yere baglanma egilimlerinin arttig1 siiregtir. Dinin bu
noktadaki en Onemi islevi Ozellikle genglerin ruh sagligini koruyucu bir etki olarak
kendisini gostermesidir. Bu sadece inang ile degil, dogru ve yeterli anlatim, arastirma,

sosyal destekle saglamlastirilabilmektedir (Khadmlkhan, 2016: 7).

Farklilagsma, biitiinlesme, yabancilasmada en 6nemli faktorlerden birisi dindir. Din
insanlarin hayat tarzini, birbirleri ile olan iliskilerini, diinya goriisiinii olusturmaktadir.
Yani din, bir mana ugruna yapilacak eylemler sisteminde entegre olan bir kurum olarak
tanimlanmaktadir (Ozalp, 2017: 143). Din sosyo-kiiltiirel yap1 icerisinde niive gorevini
tistlenip bireylere kendilerine has bir zihniyet vererek toplumun saglam bir fikri yap1
lizerine oturmasina yardimci olmaktadir. Bununla beraber dinin insanlar1 ¢evreleyen bir
etkisi s6z konusudur. Ciinkii kurallar1 belli olsa da toplumun statik olmayan yapisi dinin
insan1 etkilemesine sebep olmustur. Din, insanlik tarihinin her doneminde var olmustur.
Insanla beraber yasayan ve yasamaya devam eden din, kiiltiri de oldugu gibi
sekillendirmistir. ~ Kiiltiirtin olusumunu icgine alan aile, kabile, ulus vb. olan dogal
topluluklar1 ve bunlarin olusumlarinda sekillenmeye gitmistir. Bu nedenle her toplumun
kendine 6zgli bir din anlayisi yontemi, deger yargilari, kurallari olusmaya baslamustir.
Buradan da anlasilacag iizere toplumda farkli donemlerde farkli anlayislar ve gelismeler
s0z konusudur. Bu anlayislar ve gelismeler tek tarafli olarak degil dinler arasi interaktif bir
olusumla meydana gelmistir. Ozetle anlatmak gerekirse din anlayisinin olusumunda psiko-
sosyal sartlar, toplumun kiiltiirel degerleri ve ekonomik sartlar1 her toplumda farklilik ve

degisiklik arz etmektedir (Tanirverdi, 2018: 595).

Bundankaynakli olan belirsizlik, dindarlik kavrammin da farkli tanimlamalarinin
olmasma sebep olmaktadir. Genis inang ve uygulamalari kapsayan bununla beraber
temelinde Tanri’ya inanmayi, onu tanimayi ve ona bagli olmay: ilke olarak belirleyen
dindarlik kavrami, bireyin diisiince ve davranislarinda bir olmay:1 saglamaktadir (Gilinay —
Celik, 2006: 262). Dindar olan bireyin dini yasama noktasindaki hassasiyeti fikir sahibi
olmamiz i¢in yeterli olabilmektedir. Ancak bu durum ilerleyen siireclerde dindarligin
dl¢iilmesi icin bir ihtiyac olarak karsimiza ¢ikacaktir. ilk olarak 1940’11 yillarda dindarlik
Ol¢iimiine baglansa da Tiirkiye’de ilk olarak 1980°li yillarda dlgek yapilmistir ( Koroglu,
2012: 85).

Calismamizin konusu Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Miihendislik ve Doga

Bilimleri Fakiiltesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi ve Islami ilimler fakiiltesinde



O0grenim goren Ogrencilerin drnekleminde iiniversite gencliginin dindarlik durumlarin

tespit etmektir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Genglik; sagliktan, sosyolojiye, ekonomiden psikolojiye ve siyasete hemen pek ¢ok
disiplinin ¢aligma alanina girer. Bu kapsamda literatiirde gengligin tliketim aligkanligt
(Akytliz- Eroglu; 2015: 32-98), moda ile iligskisi (Dengin- Kog, 2016: 203-222),saglik
sorunlar1 (Dogan,2003: 52-59) vs. gibi bir¢ok konuda genglik c¢alismalari bulunur. Son
donemlerde ise gencligin dindarliktan uzaklastigi, deist ve ateist egilimlerinin arttig1 ile
ilgili glin gegmiyor ki bir konusma, haber, ¢calisma duymayalim (Mis: 2018, Subas1:2011,
Sahin: 2021).Genglerin dindarlig1 iizerindeki bu sdylemler bizi AYBU o6grencilerinin
dindarliklarim1 ¢alismaya itmistir. Calismamizin amaci Ankara Yildinm Beyazit
Universitesi 6zelinde {iniversite gencliginin dini inang, tutum ve davraniglarini tespit

etmeye calismak ve elde edilen bulgulari sosyolojik bakis agisiyla yorumlamaktir.

Genglik dinamik bir konudur. Bu nedenle hem konunun dinamik olmasi hem de son
zamanlardaki gengligin dinden uzaklastigi sdylemi giincel bir genclik ve dindarlik

caligmasini cazip ve onemli kilmaktadir.

Son donemlerde yapilan arastirmalar ¢ogaliyor olsa da bu konu dinamik bir konu
oldugu icin incelenmesi gerekmektedir. Yapilan arastirmalar ile dindarlik algisinin su anda

ne durumda oldugu goriilebilmektedir.

1.3. Hipotezler

Bu ¢aligmanin ana hipotezi, Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi drnekleminde
tiniversite gencliginde farkli boyutlarda da olsa dindarligin mevcut oldugudur. Calismanin

alt hipotezlerini ise soyle siralayabiliriz:

Hl: Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi (AYBU) Insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi (ITBF), Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi (MDBF) ve islami ilimler
Fakiiltesinde (IiF) dgrenim goren dgrencilerin dini inang, tutum ve davranislari arasinda

fark vardir.



H2: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi kiz dgrencileri erkek dgrencilerden genel

olarak daha dindardir.
H3: Kiz 6grencilerin dindarliklarinin duygu boyutu diger boyutlardan daha yiiksektir.

H4: Ankara Yildirim Beyazit Universitesindeki dgrencilerin gelir durumu ile genel

olarak dindarliklar1 arasinda iligki vardir. Bu iliskide gelir azaldik¢a dindarlik artmaktadir.

H5: Ankara Yildirim Beyazit Universitesindeki 6grencilerde boliimdeki sinif diizeyi

arttikca her boyutta dindarlik azalmaktadir.

H6: Ankara Yildirrm Beyazit Universitesinde Islami Ilimler Fakiiltesi 6grencileri
hem Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi hem de Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi

Ogrencilerinden her boyutta daha dindardir.

H7: Ankara Yildirim Beyazit Universitesinde ii¢ fakiiltenin 6grencileri arasinda

inang boyutu diger boyutlardan daha yiiksektir.

H8: Ankara Yildirim Beyazit Universitesinde Insan ve Toplum Bilimleri 6grencileri

ibadet boyutu en diisiik olan dgrencilerdir.

H9: Ankara Yildirim Beyazit Universitesinde {i¢ fakiiltenin bilgi boyutu arasinda
farklilik vardir

1.4. Tgili Literatiir

Dindarlik ve genglik konusu ile ilgili YOK Ulusal Tez Merkezi’nin katalogu
lizerinden “Din,” “Dindarlik/ Dindar”, “Genglik/ Universite Gengligi”, “Universite
Gengligi ve Dindarlik” anahtar kelimeleri kullanilarak yapilan arastirmalarda sosyoloji,
psikoloji, siyaset, ekonomi, egitim benzeri alanlarda en az 50 adet tez yazildigi tespit

edilmistir.

Universite Ogrencilerinin Dindarlik Tutumlart (AYBU Orneklemi) baglaminda
incelenen miistakil bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Arastirma sonucunda yapilan
calismalarda daha cok {iniversite dgrencilerinin dini inang, tutum ve davraniglarinin nasil

oldugu, dini anlayistaki farkliliklarin olusumunun nasil gelistigi, dindarlik ve deger



algisinin nasil olustugu, modernlesme algilis1 ile dindarligin baglantisini ve {iniversite

ogrencilerinde dindarlik boyutlar1 ele alinarak inceleme yapilmaktadir.

Bayyigit’in (1989) yapmis oldugu” Universite Gengliginin Dini Inang¢ ve Tutum
Davranislar Uzerine Bir Arastirma” ¢alismasinda &ncelikle din ve genglik iizerine teorik
olarak bir cerceve olusturduktan sonra Selguk Universitesi Ogrencileri iizerinden
calismasini devam ettirmistir. Universite dgrencilerinin dini inang ve tutumunda Allah
inanc1 noktasinda genclerin kararlarinda olumlu oldugunu, azimsanmayacak derecede
Ogrencilerin dinin inan¢ esaslar1 konusunda problemlerinin oldugunu ve ailelerin bu
cergevede Onemli bir yere sahip oldugunun sonucuna varmistir. Nitekim {iniversite
ogrencilerinin dinin tabbudi boyutunu uygulama noktasinda problemlerinin oldugu
sonucuna da varmustir. Ornek olarak calismasinda “Allah’in varligina kesin olarak inantyor
ve bu konuda akli ve mantiki deliller buluyorum” diyenler %60,9; “Allah’a inaniyor ve bu
konuda delile ihtiya¢ duymuyorum” diyenler %26,7; “Allah’a inantyorum fakat bu konuda
¢ozemedigim hususlar var” diyenler %7,4; “Allah’in varligia inaniyorum” diyenler %3,5

sonucuna varilmistir.

Kostas’in (1995) “Universite Ogrencilerinde Dine Bakis” adli ¢calismasinda evreni
Ankara Universitesi ve Gazi Universitesinde egitim gore 723 &grenci olusturmaktadir.
Kostas bu c¢aligmasini dindarligin bes boyutunu merkeze alarak yiiriitmiistiir. Kostas
calismasini Genglik ve Dini Inang, Genglik ve ibadet, Genglik ve Toplum Iliskileri ile iic
ana basliktan olusturmustur. Caligmanin sonucunda Orneklemde yer alan Ogrencilerin
biiyiik ¢ogunlugunun Islam’i kabul ettigi ve Allah’a inandiklar1 ¢ok az da olsa
inanmayanlarin da bulundugu ortaya c¢ikmaktadir. Kostas’in c¢alismasinin geneline

bakildig1 zaman dini yasayisin hala degerini korudugu goriilmektedir.

Onay (2004) “Dindarlik, Etkilesim ve Degisim” calismasinda Tiirkiye’de ki dini
yonelimleri amac¢ edinmistir. Bu calismasinda Ankara Universitesi ve Erciyes
Universitesinden yaklasik olarak 1149 6grenciyi arastirmaya dahil etmis ve bununla
beraber dini yonelim 6l¢egini kullanmistir. Calismanin ana hatt1 ii¢ boyutta ele alinmustir.
Diisiince, davranis ve duygu boyutu dini yonelimi Olgmede cerceveyi olusturmustur.
Nitekim sonuca bakildiginda Tiirkiye’deki tiniversite dgrencilerinin dindarlik oraninin
oldukca yiiksek oldugu saptanmistir. Aragtirmada din egitiminin dindarlik algisi lizerinde

etkisinin olduk¢a fazla oldugu goriilmiistir.



Uziimcii (2005) « Universite Ogrencilerinde Dini Inancin Toplumsal Giivenlik ve
Olaylara Olan Iliskisinin Incelenmesi (Cumhuriyet Universitesi Ornegi)” Bu ¢alismada
Sivas Cumhuriyet Universitesinde okuyan 6grencilerin inang, ritiiel ve degerlere ne sekilde
yaklastiklar1 arastirilmistir.Bu arastirmada anket ii¢ bolimden olusmaktadir. Sosyo-
demografik bilgiler, kisisel dindarlik 6l¢egi ve toplumsal giivenlik bolimi. 2014- 2015

egitim Ogretim yilinda tesadiifi yolla se¢ilmis 400 6grenciye uygulanmaistir.

Adigiizel (2014) “Universite Gengliginde Dini Y®énelimin Sosyolojik Agidan
Incelenmesi: Siileyman Demirel Universitesi 1IBF ve Dicle Universitesi I[iBF
Karsilastirmali Ornegi” adl1 calismasinda yaklasik olarak 250 dgrenciyi arastirmasina dahil
etmistir. Dort boyut kullanarak ¢alismasini  bicimlendirmistir. Ogrencilerin  dini
yonelimlerinin duygu boyutunda daha fazla oldugu gozlemlenmistir. ki iiniversitenin

Ogrencilerinin de dini yonelimlerinin benzerlik gdsterdigi sonucuna ulasmistir (Adigiizel;

2014: 1-86).

Khadylkhan (2016) “Kazakistan’da Universite Genglerinin Dine Y&nelimi ( L.N.
Gumilyev Ulusal Avrasya Universitesi Ornegi)” adli ¢aligmasinda Kazakistan’da yasayan
tiniversite genclerinin dine bakis acisint ve dini yonelimlerini daha net bir sekilde
gorebilmek i¢in yardimer olmustur. Aragtirma 226 kisinin katilimi ve Kazakistan’da
yasayan Universite gengleri ile sinirlandirilmistir. Arastirmanin sonucunda {iniversite
genclerini dini noktada egilimlerinin oldugu gdzlemlenmistir. Yasanan siyasi arbedede
genglerin inanglarina sahip ¢iktiklar1 goriilmiistiir nitekim sosyal ve ekonomik sartlarda
gencleri fikri ve manevi diislincelerinde degisiklige sevk etmistir ( Khadylkhan; 2016: 1-
100).

Caliskan (2017) “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Dine Bakisi: MUIF Ornegi” adli
caligmas1 uygulamali bir caligmadir. Anket teknigini kullanarak iiniversite genglerinin dine
bakisi konusu ele alinmistir. Dindarlik fenomenini bes boyut g¢ercevesinde hazirlanan
anketi 300 kisiye uygulamistir. Arastirma Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinden, mezun olanlardan ve diger ilahiyat 6grencilerinin disinda gerceklesmistir.
Arastirmanin 6rneklemi ise 1 ve 3. Siif 6grencilerini kapsamaktadir. Caligmanin sonucu
[lahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin dini inan¢ ve inancin getirilerine ¢ogunlukla bagl
olduklarii gostermistir. Bununla birlikte dinin geleneksellik ve modernlik anlayislarinda

belli oranda farklilik gosterdikleri gozlemlenmistir.



Turan (2018) “Universite Ogrencilerinin Dindarlik Diizeyleri ve Kur’an’a Yonelik
Tutumlar1 Uzerine Amprik Bir Arastirma (Ordu Universitesi Ornegi)” adli calismasina
yaklasik olarak 313 6grenci arastirmaya dahil olmustur. Arastirmasinda dokiimantasyon ve
tarama modeli ile beraber anket teknigini de kullanmistir. Arastirma bulgular
dogrultusunda katilimcilarin hem dindarlik hem de Kur’an’a yonelik olan ilgi ve algilar
oldukca yliksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Dinin gerekliliklerini yerine getiren bireylerin
hayatlarinda 6nemli noktalarda yine dini algilarina gore sekillendirme yaptiklar1 sonucuna

varilmstir.

Tekin (2019) “Universite Ogrencilerinin Dini Degerlere iliskin Algilar1 (Eskisehir ili
Ormegi)” adli ¢alismasinda nicel veriler ile yeterince agiklanamayacagini diisiinerek nitel
arastirma yontemini tercih etmistir. 25 kisilik calisma gruplarindan olusan bir arastirma
tercih etmistir. Ogrencilerin giinliik hayatlarinda ibadetleri diizenli olarak yerine
getirenlerin ibadetle ilgili dini degerleri, diizenli olarak yerine getirmeyenlerin ise ahlaka
dair degerleri 6n plana ¢ikardiklart goriilmistiir. Calismada dikkat ¢eken bir konu da

ogrencilerin giderek dini degerlerden uzaklastiklarini ifade etmeleri olmustur.

Yildirm (2019) “Universite Ogrencilerinde Dindarlik ve Modernlesme Algisi: Sivas
Cumhuriyet Universitesi Ornegi” arastirma nicel arastirma yontemine dayali yiiriitiilen bir

caligmadir. Arastirmanin modeline uygun sekilde anket uygulamasi yapilmistir.

Inan  (2019) “Universite Ogrencilerinin  Dindarlik  Diizeylerinin  Hayati
Anlamlandirma Etkisi (Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Ornegi)” adli ¢alismasinda birden
cok anket kullanarak ¢alismasini gergeklestirmistir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan
arastirmada istatistik sonucu hayat1 anlama puani ile dindarlik puani arasinda pozitif yonde

bir iliski oldugu bulgusuna ulagmistir



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢alismamizin kavramsal ¢ergevesi ele alinmistir. Bu kavramsal ¢erceve
din, din tanimlari, dindarlik, dindarlik tipolojileri, dindarligin boyutlar1 ve o6lgiilmesi,

genglik, genglik ve din, liniversite gengligi bagliklart altinda incelenmistir.

2.1.Dindarhk

Din, bireysel ya da toplumsal yasamda insan hayatinin her sathasinda en derin
yonleriyle hissedilen bir olgudur. Insanin belli tiirden olan davranislarini ihtiva eden bir
kurum degil, insanin tiim eylemlerine etkisi olan bir sistemdir (Giirhan,2010: 61). Nitekim
din egitim kurumlarini, toplumun kiiltiiriinii ve yasam bigimlerini yeni gelecek olan

nesillere aktarma gibi islevlere sahiptir (Cekin,2013: 37).

Tarihsel silirece bakildiginda din kavrami pek c¢ok diisiinlir tarafindan ele
alinmaktadir. Buna bagli olarak da birden fazla din tanimi1 meydana gelmektedir. Din
sosyolojisinin vuku bulmasiyla en ¢ok tartisilan kavram olan din, sadece islam diinyasinda
degil Batili din bilimcileri tarafindan da inceleme altina alinip dini ozsel ve islevsel olmak
tizere iki kategoride inceleme egilimine girilmistir (Erkol, 2015: 133). Tartismanin ana
noktast Durkheim ve Weber’in temel goriisleri olan dinin ne ise yaradigi ve dinin ne
oldugu seklinde tanimlarindan meydana gelmektedir (Kurt, 2008: 74). Ozsel din
tanimlarda dinin icerigi ile ilgilenerek insanlar i¢in sundugu degerleri 6n plana ¢ikarmaktir.
Kisinin duyu organlar ile degil, tamamen zihin ile idrak edecegi olaganiistiine olana kars1
inancini sunar. Bireyin 6zsel olarak tecriibesi daha 6nemlidir nihayetinde ise toplumsallik
arka plana itilmektedir. Edward Tylor, R.Otto, Melfrod Spiro gibi diisliniirlerin din
hakkinda goriisleri de 6zsel kategoriyle uyusmaktadir ( Cekin, 2013: 37). Dinin 6zsel bir
tanimini kabul edince tanr1; kutsal,hakikat, gercek gibi agkin bir varliga inanmak anlamina
gelmektedir. Ozsel bir bakis agisiyla bakildiginda din kendi i¢ diinyamizi anlama, sosyal
hayati ya da psikolojik yasantilardan tamamen uzaklagsma demektir (Tas, 2012: 39).
Kutsalin tanimim1 6zsel kabul eden sosyologlara gore kutsalin tecriibesi sadece insanla
siirlidir tebligei ya da misyoner dinler i¢in kabul edilebilirlikten uzaktirlar. Ciinkii kutsalla
olan iligkisi hakiki olan kisinin yasadigi tecriibe sadece insanin kendisini degil diger
insanlar1 da etkisi altina alabilmektedir. Bu anlayisa gore dinin sadece 6znel olarak

kalmas1 ve nesnellesmemesi hali dinin etkisiz oldugu anlamina gelmektedir



Islevsel tanimda ise dinin topluma sagladig1 farz edilen yararlardan bahsedilir. Dinin
topluma ve bireyin hayatinda hangi islevi yerine getirdigine bagli olarak tanimlanmaktadir.
Yani dinin topluma ve bireye ne yaptigi, hayatina ne kattigiyla ilgilenmektedir (Eyiipoglu-
Batuk, 2015: 101). Eger ki inang sistemi hem topluma hem de toplumun psikoloji yapisina
etki etmezse bu din degildir. Dinin toplum hayatini yon verici bir etkisinin olmasi
gerekmektedir. Islevsel tanimlamalara gére din bizim diinya hayatimizi siirdiirmeye
yardime1 olmak igin vardir. Ornek verilecek olursa eger toplumu ilgilendiren bir konu
hakkinda din toplumu birlestirici giicli ile etkisi altina alabilmektedir. Toplum igerisinde
din kisilerin sosyallesmesini saglar, bir kriz aninda destek olur kisilerin saldirganlik
duygularmi 6nlemektedir. Ibadetler sayesinde bizi bir cemaat haline getirmekte kaos
durumlarinda kisinin akil saglig1 ve ruh dinginligi i¢in yardimci olmaktadir. Ayni zamanda
siyasi hayat i¢in de kisilerin bir mekanizmaya baglanmasi saglanmaktadir. Berger’e gore
eger bir kimse kutsal ile baglantisin1 koparirsa kaosun etkisi altina girebilir ve toplumda
islevselligini yitirebilir. M.Yinger, K.Marx, T. Parsons, G. Lenski, T. Luckman gibi
sosyologlarda dinin islevsel yoniinii kabul edenler arasindadirlar (Cekin, 2013: 37). Bu iki

ayr fikrin ortak 6zelligi ise tek yonlii olmasidir.

Askin bir varliga inanma, inancin beraberinde getirmis oldugu taabbudi boyutu
yerine getirme olarak ifade edilen din; bir inang, ibadet ve ahlak sistemidir. Sosyal
biitiinlesmeyi sagladig1 i¢cinde sosyolojik bir boyutu mevcuttur. Din sosyolojisinde din
substansiyel ve fonksiyonel olarak ele alinmaktadir. Substansiyel boyutunda dinin
kendisinden sahip oldugu; kutsallik agkinlik ve ilahi bir giice sahip oldugu konusulurken;
fonksiyonel boyutunda bireye ve toplumdaki karsiliklar1 ele alinmaktadir. Fonksiyonel
boyutta ise bu durum sosyal biitiinlesme, sosyal ¢atisma ve sosyal degisme baglaminda ele

alinmaktadirlar (Keskin,2004: 10).

Dinin toplum ile ilgili fonksiyonlarindan birisi toplum diizenleyen normlar olmasidir.
Din inanan kimselere nasil hareket edeceklerini bildirir (Giing6r,2018: 34). Din toplumsal
olan pek ¢ok ritiielin yerine getirilmesinde onemli bir kurumdur. Nitekim dogum, 6liim,
evlenme, vergi toplama ve yoksullara yardim etmek gibi toplumu birlestiren ritiieller din
eliyle yapilmaktadir (Giirhan, 2010: 61). Ayn1 zamanda bir zihniyet kazandirmaktadir.
Nitekim Serif Mardin, insanlarin hayatlarinda farkli gozliik ile bakmaya sebep olan
kavrayis giliciinii din tarafindan gerceklestigini sOylenmektedir. Ciinkii din insanlarin

diinyaya kars1 yeni bir zihni yap1 olusmasina ve bu sayede sadece bireyde degil, toplumda
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da bu zihniyetin tezahiirlerini gormemizi saglamaktadir (Keskin, 2004: 12). Yapilan
yarigmalarda, bayramlarda ve antlagmalarda dine yonlendirme, Tanri’ya atifta bulunmak
mevcuttur. Ancak burada dinin kiiltiirii asan bir yoniiniin oldugu unutulmamalidir. Ciinkii
din ilahi askin bir varliga inanmay1 gerektirir. Burada da biitiinlesme saglanmalidir

(Keskin, 2004: 13).

Din toplum igerisinde sadece biitiinlesmeyi saglamamaktadir. Farkli anlayistaki
insanlar i¢in ayirici bir gii¢ oldugu da goriilmektedir. Nitekim uyar1 ve ikazlarin ¢ogalmasi
ile beraber farkli anlayislarin vuku bulmasi da bunu gostermektedir. Wach dinin birlestirici
olan giiciiniin ayristirict olusundan daha fazla oldugunu dile getirmektedir. Dinin toplum
nezdinde kontrol mekanizmasi olarak bir islevi daha mevcuttur. Dinin istedigi ¢izgide

insanlar tutulmaktadir.Herdin kendi miintesibi i¢in bir davranig bic¢imi belirlemistir

(Keskin:2004;15).

Din, sadece inangtan ibaret olmayip bireyin davraniglarina fikir diinyasina ve dogal
olarak topluma etki eden bir olaydir. Dindar kavrami ise dinin ayinlerini, térenlerini idare
eden anlaminda kullanilmaktadir (Cagbayir,2007:1199). Dindarlik ise, dinselligin 6znel
diinyasinda kullanilan bir kavramdir (Bilgin,2014: 76). Buna baglh olarak dinsellik ise
dinin getirisinde yasamini organize eden anlaminda kullanilmaktadir. Dindarlik din ile
baglantisi olan her konuyu kapsamaktadir. Nitekim pek ¢ok taniminin olmasinin bir sebebi
de buradan kaynaklanmaktadir. Dindarlik kavrami bireyin ve gruplarin, dinin olusturdugu
kurallar ¢ergevesinde dini yasamlarini siirdiirmeleridir yani bir yasanti iirtiniidiir (Y1ildirim,
2019: 11). Giinay (2006) calismasinda da dindarligin bireyin yasantisinin bir iiriinii oldugu
dile getirmektedir. Bununla beraber din insana kimlik kazandiran ve kisilik gelisiminde
onemli yer tutan bir olgudur (Gilingér, 2015: 214). Dindarlik kavrami bireylere ve
toplumlara diislince kazandiran ayni zamanda mensubu olan bireylere statii, kimlik ve
kisilik kazandiran ve varlik problemine cevap bulma noktasinda kolaylik saglayan bir alan
olarak tanimlanmaktadir (Yapici, 2012: 3-4). Dindarlik, insanin iman- amel iligkisi
baglaminda ortaya koymaya ¢alistig1 dini yasantiyr daha dogrusu dindarca yasamayi ifade
eden bir olgudur (Okumus, 2006: 23). Subasi (2002) c¢alismasinda ise dindarlig1 “bireyin
dinsel yapisiyla kurdugu baghlik diizeyinin 6znel ifadesi” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlamalardan farkli olarak Yilmaz (2022) calismasinda dindarliktan bahsederken farkli
bir dindarlik tiplemesinden bahsetmektedir. Diislinlimsel dindarlik olarak iizerinde

durdugu dindarlik bi¢ciminin medya eliyle olusturuldugunu dile getirmektedir. Bu
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tiplemede kisinin dinin aslindan uzaklastigin1 sekilsel ve ylizeysel bir algi ile dinden

beslediginden bahsetmektedir ( Yilmaz, 2022: 57-66).

2.1.1.Dindarhk Tipolojileri

Din ve dindarlik kavramlarinin bu denli fazla taniminin olmasi dindarligin ¢esitli
sekillerde bicimlenmesine ve tiplestirilmesinde farkli yaklasimlarin olusmasimna neden
olmustur. Dindarlik 6l¢iimleri ise Oncelikle 1940-1950 yillar1 arasinda baslamistir. 1960
yilia gelindiginde ise alan arastirmalarina baglanmistir (Adigiizel, 2014: 46). Calismanin
yapildig1 ilk yer Amerika’dir. Tiirkiye’de ise 1980°1i yillarda goriilmeye baslamistir.
Dindarlikla ilgili baz1 tipolojilerden bahsedecek olursak; Weber’in dindarlik ayriminda iist
ve alt tabakanin dindarligin1 hem de kent- kir ayrimini esasa alarak dindarligi dort boliime
ayirmistir. Bunlar: Biiyiisel dindarlik, ayinci dindarlik, kurtulus dinleri ve diinyevi
zahitliktir ( Gilinay, 98: 8).  Bir bagka tipolojiye baktigimizda karsimiza M. Argyle
cikmaktadir. Dindarligi dort tipe ayirmistir. Bunlar: Tutucu, protestan, sekiiler ve liberal
dindarliktir ( Koktas, 1993: 48-49).

Ik defa Joseph Fichter bireysel dindarligin boyutlarmi tespit etmeyi gesitli
boyutlarla bu konuyu arastirmayr denemistir. Fichter’in tespitine gore yani Katolikler
“gercek dindar”, “sekilci dindar”, “kenarda dindar”, “kapali dindar” olmak iizere dort
kategoride siniflandirilmistir. Fichter bu siniflandirmay1 yaparken insanlarin diizenli ibadet
ritlielini yapmas1 ve cemaate dahil olmasini1 g6z 6niinde bulundurmustur (Kéroglu; 2012:
85). 1960’11 yillardan sonra tek boyutlu din anlayiginin yeterli olmadig1 anlagilmistir. Bu
sebeple Wach (1944) ii¢ faktor, Lenski (1960), Glock ve Stark (1965) bes boyut, King
(1970) dokuz boyut, 1972 yilinda ise on boyut olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Biz
arastirmamizin ¢ergevesini Glock ve Stark’in Bes Boyutlu Dindarlik Algisina gore
sekillendirdigimiz i¢in diger alanlara dahil olmadan bilgi vermekteyiz. Buna bagli olarak

dindarlig1 ¢ok boyutlu olarak ele alip kavramsallagtirma yapan sosyolog Glock’un 6l¢iim

noktasinda dikkat ettigi bes boyut ise;

1- Inan¢Boyutu
2-Ibadet Boyutu
3-Duygu Boyutu
4- Bilgi Boyutu
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5- Etki Boyutu’dur

Literatiir taramas1 yapildig1 esnada dindarlik tipolojilerininde ii¢ tip oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Allport ve Ross tarafindan gelistirilen tiplemedir. Bu tipleme
iki baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar: Ice doniik ve disa doniik dindarliktir. ikinci tip
ise ¢cok boyutlu dindarliktir. Burada karsimiza King ve Hunt ¢ikmaktadir. Bu 6l¢timde
kisinin mensubu oldugu dinde nasil bir miintesip oldugu dl¢lilmektedir. Burada Miisliiman
dindarlik dlgeklerini de gdérmek miimkiindiir. Ugiincii ve son olarak dini y&nelim
diizeylerini diisiince, davranis ve duygu boyutu olarak ele alan tiplemedir. Glock ve
Stark’in bes boyutlu dindarlik 6l¢egi ise bu baglik altinda yer almaktadir (Onay, 2004: 44-
45).

Tiirkiye’de ilk Oncii calisma 1962 yilinda Mehmet Taplamacioglu tarafindan
gerceklestirilmistir. Taplamacioglu arastirmanin sonucunda din konusunda halki bes

kategoriye toplamistir (Koroglu; 2012: 85):

1- Gayr-i Amil: Namaz kilip oru¢ tutmaz. Cenaze harici torenlere
katilmayanlardir..

2- lIdare-i Maslahatc1: Belirli vasiflar1 yoktur. Kim ne yaparsa onu yapanlardir.

3- Dini Biitiin ve Amil Ziimre: Diinyevi hayatlarinin yaninda, manevi hayatlar1 da
bulunan kesimdir.

4-  Sofu Ziimresi: Sadece dini hayatlar1 mevcut bulunan kimseler ve yas ortalamasi
yiiksek olan kesimdir.

5- Sofu Ziimresi (Bigots): Asir1 dindar kesim. Her seyin giinah oldugunu her seyin

topluma zararl oldugunu dile getirenlerdir.

Bu ¢alismanin ardindan Erdogan Firat 1977yilinda tiniversite 6grencileri baglaminda
Allah inanci ve din duygusunu islemistir. Calismalar ilk olmalar1 nedeniylealanla ilgili

biiylik 6nem arz etmektedir (Koéroglu; 2012: 85).

Erdogan Firat ve Mehmet Taplamacioglu’nun gelistirmis olduklar1 6l¢eklerde teknik
olarak donemin gerisinde kalmasindan otiirii Tiirkiye’de ilklerden ve en onemli calisma
Kayhan Mutlu’nun 1989 yilinda gelistirdigi “Bir Dindarlik Olgegi” isimli galismadir. Bu
Olcekte Mutlu on dort sorudan olusan bir dlgek gelistirmistir. Bu ¢aligma ayni zamanda
gecerlik ve giivenirlik testinden gecen ilk c¢alisma olarak bilinmektedir. Calismaya

bakildig1 zaman daha 6nce olusturulmus 6l¢eklerden faydalandigi da goriilmektedir. Bu
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calisma ayni zamanda dindarlik ve fundamentalizm arasindaki iliskiyi O6l¢mektedir.
Nitekim bu ¢alisma ilk ciddi ve bilimsel anlamda 6nem arz eden bir ¢alismadir (Mutlu,

1989: 194).

Ulkemizde yapilan bir diger calisma 1993 yilinda Mehmet Emin Koktas tarafindan
gelistirilen Miisliiman Dindarlik Olgegidir. Bu c¢alismada Glock ve Stark’m bes
boyutundan faydalanarak dindarlik bes boyut altinda ele alinmaktadir. Caligmanin
formatina bakildigi zaman 5°1i likert seklinde coktan se¢meli ve evet-hayir seklinde
hazirlanmistir. Toplam olarak seksen soru bulunan 6lc¢ekte tesadiifi 6rneklem yolu ile yirmi

yas tizeri bin yiiz kisi katilmigtir (Koktas, 1993: 66-70).

1995 yilinda Veysel Uysal tarafindan gelistirilen Islami Dindarlik Olcegi de 6nemli
calismalar icerisinde yer almaktadir. Uysal’da dindarlig1 bes boyut seklinde ele almistir.
4’1i likert seklinde olusturulan 6l¢ek yirmi alti maddeden olusmaktadir. Olusum esnasinda
rastgele Orneklem teknigi ile yaklagik olarak dort yiiz elli kisiye uygulama yapilmigtir
(Uysal, 1995: 263-268).

Mustafa Arslan’in olusturmus oldugu Popiiler Dindarlik Olgegi on iki maddeden
olusan likert tipi formatinda hazirlanan bir dlgekle ¢aligmasini yiirlitmiistiir. Caligmasinda
basit tesadiifi yolla segilen ii¢ yiiz yirmi yedi kisi tarafindan bu 6l¢ek uygulanmistir
(Arslan, 2003: 97-107).

2.1.2.Glock ve Strak’in Dini Baghhgin Boyutlar

Dindarligin olciilmesi noktasinda pek ¢ok ¢aligmanin yapildigint gormekteyiz.
Nitekim 6l¢iim i¢in pek ¢ok yontem belirlenmistir. Tek boyutlu incelenemeyecegini fark
eden bilim insanlar1 dindarlig1 cok boyutlu olarak ele almaya baslamiglardir. Cok boyutlu
dindarlik c¢alismalarina bakildiginda ortaya c¢ikan sonucun daha onceki dindarlik
calismalarindan daha saglikli olabilecegi diislincesi olugsmustur. Calismamizda yer alan ve
calismanin ana hattin1 olusturan Glock ve Stark’in dindarlik boyutlar1 ¢alismasi ile ilgili

bilgi vermekteyiz (Caligkan, 2017; 10-13).

Glock ve Lenski dindarlik noktasinda farkli yonler oldugunu dile getirmislerdir.
Calismalaria bakildiginda ise bu yonleri ¢ok rahat bir sekilde gorebilmekteyiz. Burada
onemli olan nokta dindarligin tek boyutlu degil ¢ok yonlii oldugunun Glock tarafindan

bulunmasidir. Glock calismasi boyunca dinin her imkéanda farkli sekle biiriindiigiinti
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disiinmiistiir (Capgioglu, 2008: 50). Bu sebeple diinya iizerinde pek ¢ok din olsa da genel
anlamda ortak bir pencerede birlesebilecegini diisiinerek calismalarini  yiiriitmiistiir.
Uzlasma saglama noktasinda ¢alismalarima devam ederken oncelikle diinya dinlerinde
ortak olan dort boyut belirlemistir. Bilim dinamik oldugu icin Stark ile beraber ¢alismay1
ilerletmis ve dindarligi bes boyutta ele almaya baslamis ve bu sekilde ilerleme
saglamiglardir. Bu boyutlar inang boyutu, ibadet boyutu, tecriibe boyutu, bilgi boyutu ve
etki boyutudur (Glock, 1998: 252-274). Etki boyutu diger dort boyuttan farklidir. Bu
boyutta inanan bireyin yasami boyunca yapmasi gereken hal ve hareketler, zihni diisiince

yapisi tamamen bu boyutta sekillenmektedir (Demir, 2019: 331).

2.1.2.1.inan¢ Boyutu

Dindar olarak nitelendirilen bireyin belirli ilkeleri ve duyguyu benimsemis olmasi
inan¢ boyutunu kapsamaktadir. Bu ilkeler her dinin igerigine gore sekillenebilmektedir.
Var olan her dinin kendi igerisinde kurmus oldugu bir inang sistemi mevcuttur ve
miintesiplerinin de buna uymasini beklemektedir. Bu boyutta bireyin inanci anlamasini ve

bu inancin getirisindeki fonksiyonlar1 arastirmasi i¢in bu boyut kullanilmaktadir (Kara,

2018: 20-25).

Inang o dine inanan insanlar1 birbirine baglayan koprii vazifesi gérmektedir. Bu
sayede o dine inanan insanlarin ortaklasa sahip oldugu sir ve hakikat haline de
doniismektedir. Inang konusu kisiyi ruhsal olarak huzura erdiren psikolojik bir olaydir ve

din psikolojisinin konusu olmaktadir ( Mehmedoglu, 2004: 28).

Glock dindarligin boyutlarin1 olustururken inanca dair analizlerinde her dinde olan
ic unsurdan bahsetmistir. Bunlardan birincisi ilahi, muktedir bir varlifa inanmak ve kabul
etmek, ikincisi bu kabul edilen dinin getirilerini de kabul etmek ve son olarak inanilan ilahi
varligin arzusunun, isteginin yerine getirilmesi ve bunun i¢in ¢aba gosterilmesidir. Her din,

bu bahsi gegen ii¢ unsurla ilgili vurgu yapmaktadir (Hasankahyaoglu, 2008: 8-9).

2.1.2.2. ibadet Boyutu

Bu boyut bireyin din igerisinde dini uygulamalar1 yapmas: ile iligkilidir. Her dinin
miintesiplerinden istedigi dini pratikler mevcuttur. inanan kimseler bu dini pratikleri kendi

sartlar1 cercevesinde gergeklestirmeye calismaktadirlar. Bu boyutun igerisinde cesitli
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ayinler, torenler, dua gibi ibadetler vardir. Bireyin bunlar1 yapma derecesi bize bu boyut ile

ilgili bilgi vermektedir.

Ibadet Allah’in emirlerini yerine getirmek, yasaklarindan kaginmaktir. Inancin geregi
olarak her dinde davranisa yansiyan bir boyutu s6z konusudur. Bu boyut kisinin inanci ile
davraniglar1 arasindaki bagi olusturur. Bununla birlikte ayni inanca sahip olan insanlarin
davraniglari ile ortak bir bag olusturmalari, toplumun igerisinde mutabik olunan bir ortamin

olusumuna neden olmaktadir ( Peker, 2011: 73).

Ibadetin duygusal temelinde sevgi, tazim, siikran, siginma, havf vb. duygular bir
arada bulunmaktadir. Imanin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi icin ibadetlerin rolii biiyiiktiir.
Kisi bu sayede kutsal saydigi ilah ile iletisime gecebilmektedir. Ayn1 zamanda ona olan
saygisinl ve sevgisini gosterebilmektedir. Bu sayede kisi dininin getirisi olan ibadetlerini

yerine getirebilmektedir ( Hokelekli, 2011: 234).

2.1.2.3. Duygu Boyutu

Bu boyut dinde nihai gerceklige erismeyi ifade etmektedir. Bu boyutta taabbudi
boyutta oldugu gibi cismen yapilan bir ibadet mevcut degildir. Kisi benligi ile beraber
hissiyatini kullanarak bu boyutu ifade edebilir. Yani kisinin korku, vecd hali, husu, huzur
ve mutluluk hissi bu boyutun icerigini olusturmaktadir. Bireyin kutsal olan ile dogrudan
kurdugu iliskiyi ifade etmektedir. Bu boyutta inanan her bireyin hissettigi duygunun
yogunlugu birbirinden farklidir yani biriciktir (Hokelekli, 2011: 143).

Dini tecriibe boyutu farkli birlesimlerden meydana gelmektedir. Ihtiyag, idrak,
tevekkiil ve korku. Bu boyutta yasanan tecriibe ferdidir baska bir kimseye aktarilamaz ve
tam olarak anlatilip ifade edilemez. Bu tecriibe kisiyi baglar ve kisiye 6zeldir. Dini tecriibe

andir. Yani kisiye yasadig1 an hissettirir ve uzun siire bu hissiyat devam etmez.

2.1.2.4. Bilgi Boyutu

Diinya tiizerindeki dinlere bakildiginda neredeyse her dinin kutsal metinleri, inang
esaslar1 ve bununla beraber dinin ibadet boyutu mevcuttur. inanan kimseden bunlara tabi
olmas1 ve gereginin yerine getirilmesi beklenmektedir. Kisinin inancin gerekliligini yerine

getirebilmesi i¢in oncelik olarak bu bilgilere sahip olmasi, bununla birlikte kabule etmesi
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istenmektedir. Nitekim kisinin inanci bilmesi onu kabul etmesi igin birinci sarttir. Bu
yiizden inang¢ boyutu ile bilgi boyutu arasinda ciddi bir iliski vardir. Ancak her dini bilgi
beraberinde inanci getirmemektedir (Kose- Ayten, 2017: 114).

Dinin bilgi boyutu dindar kimsenin dinin getirisinde olan bilgileri ifade eder. Bu
kutsal kitap yoluyla gerceklesebilir. Dindar kimsenin ilahi olan dini emir ve ilkeleri bildigi
disiiniilmektedir. Buradaki bilgiler farkli inan¢ sahibi kimseler i¢in degiskenlik
gosterebilmektedir. Kisinin dini bir metne ayirdigi zaman, bildigi bilgiler noktasindaki

tutum ve davranislar1 bu alan i¢in 6nemli verileri olusturmaktadir.

2.1.2.5.Etki Boyutu

Diger dort boyuttan farkli olarak kisilerin giinliik hayatlarinda inang, duygu, davranis
ve bilgi alanlarinda etkilerinin olustugu gruptur (Kayiklik,2011: 196). Bu boyutta dinlerin
mensuplarinin ne yapmalari gerektigini veya ne yapmamasi gerektigine dair etkilerin
ortaya ¢iktig1 alandir (Nalbant, 2010: 26). Etki boyutu inanan kimsenin beslenme
aligkanliklarindan, adab-1 muaseret kurallarina, bireysel ahlaki tutumundan sosyal hayatina
kadar etki etmektedir (Hokelekli, 2010: 34).

Din sosyologlar1 dindarligin boyutlart ile ilgili ¢calismalar1 genellikle kurumsallagmis din
anlayisinin mevcut oldugu dinler i¢in gegerli olmaktadir. Bahsi gegen dindarlik boyutlari

yalnizca Islam, Hristiyanlik ve Yahudilik i¢in gegerli olmaktadir (Sakar, 2019: 57).

2.2.Gengclik

Hizla gelisen diinyamizda iletisimin ve etkilesimin son derece yayildig1 zamanimizda
genclik doneminin sosyolojik olarak incelenmesi biiyilk dnem tasimaktadir. Cocukluk
caginin geride kaldigr genclik donemi belirsizlik ve arayis donemidir. Bu donem bireyin
kendi kisiligi olusturmaya basladigi, fikri diisiincelerinin olustugu, bireyin daha cok
bireysel olarak sorumluluk aldigi ve hareketlerinde de bu sorumlulugunun sonuglarini

istlendigi donemdir.

Sosyologlara gore genglik biyolojik ve psikolojik etkenlerden daha ¢ok toplumun
sekillendirdigi oldukca karmasik olan bir kavramdir. Bireyin biyolojik ve psikolojik
gelisimi toplumun sosyo- kiiltiirel yapisinin getirileri ile sekillenir. Sosyolojide genclik

sosyal ve kiiltiirel olarak insa edilen bir konumu ifade etmektedir. Bu nedenle genglik,
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kiiltiirden kiiltiire degisen, toplumun kendi sosyal diizenine gére anlam yliklenen, zaman ve

mekanda siireklilik gostermeyen karmasik bir kavramdir (Karasahin, 2015: 240).

Genglik kavrami kisiden kisiye, toplumdan topluma farkli 6zellikler gostermektedir.
Icerisinde yasanilan ddénemin getirisine gore sekillenmektedir. Yapilan tanimlamalar
genellikle biyolojik agiklamalardan ibarettir ancak burada toplumsal agidan her tirli
durum goz ardi edilmektedir. Bu kavramin tanimi, pek ¢ok yonden yani sosyal, kiiltiirel,
biyolojik ve psikolojik agilardan ortaklasarak yapilmalidir. Bu kavrami bireyin igerisinde
yasadig1 toplumun dini inang, orf, adet, deger yargilarini benimseyip, hayatina dahil ettigi
donem olarak niteleyebiliriz. Bu déonemden 6nce yasadigi topluma daha dogrusu aileye
olan bagimlilik genglikle beraber bagliliga doniismektedir (Mehmedoglu, 2006: 142). Bazi
tanimlarda genclerin uyumsuz, topluma karsi asi yonlerinden bahsederken bazi tanimlarda
ise gelecegi insa edecek, topluma yon verecek ve dahi ekonomik giicii sekillendirmeye
destek olacak sekilde tanimlamalar yapilmaktadir. Birlesmis Milletler ’in tanimina gore
15-25 yaslar1 arasinda 68renim goren, hayatini kazanmak i¢in ¢aligmayan ve ayri evi
olmayan kisidir (Baran, 2013: 10). Bireyde kisiligin sekillendigi 18-28 yas araligi hem
sosyal hayat icin hem de birey icin onem teskil etmektedir. Ergenligin vermis oldugu
duygusallik kendisini bir kenara birakip daha c¢ok fikri anlamda ilerleme baslamaktadir.
Birey mantikl1 diisiinme etkisine girmektedir ve artik icraate geg¢irdigi her fiilin gerceklik
pay1 daha yiiksektir. Ciinkii genglik donemi toplumsal hayatin en dinamik en kazanimli ve

etkilesimlere en agik dénemidir ( Ozyurt — Dogan, 2002: 36).

Kisinin ¢ocukluktan c¢ikip eriskinlige hazirlandigi bu donemde gengligi pek cok
sekilde siiflara ayirmak miimkiindiir. Metropol gengligi, kent gencligi, kasaba ve kdy
gencligi bu siiflandirmalara 6rnek verilebilir. Bununla beraber daha spesifik siniflandirma
yapacak olur isek burada calisan genclik, issiz genclik, yiiksek Ogretim gencligi,
ortadgretim gencligi gibi siniflandirmalarda yapilabilmektedir (Poyraz vd. 2003: 15).

Universite gencligi ile ilgili tanim yapacak olursak eger, insan hayati igerisinde belli
bir donemi i¢ine alan, bununla beraber yasadigi toplumun kiiltiirel degerlerini, gelenek ve
goreneklerini, tutum ve davraniglarini 6grenmeye calisip bunu uygulamaya calisan dénem

olarak nitelendirebiliriz.

Universite doneminde 6grenci girmis oldugu yeni sosyal gevresi, arkadas grubu,
ebeveyn denetiminden uzaklik 6greniciyi yani geng bireyi nasil davranacagi, nasil hareket

edecegi noktasinda kararsizliga iter. Buda kisinin daha 6nce sahip oldugu dini bilgilerde de
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stipheye diistirmektedir. Nitekim dini bilgilerinin bagdagmadig1 bir ortama dahil olmas1 bu
bilgilerin gereksiz oldugunu diisiinmesine sebebiyet verebilir (Selguk, 1991: 38). Ya da
geng, kiiclik yastan itibaren igerisinde bulundugu dini degerlerine karsi bagimli 6zgiir
davranma noktasinda kendisini frenledigi i¢in yasadigi ortamda gelgitler yasayabilir. Genel
olarak baktigimizda genclik ¢agi kisinin inangla ilgili diisturlarinin bilimsel bir sekilde

diisiinmeye ¢aligsarak arastirdigi bir donemi kapsamaktadir (Erdener, 1967: 69).

Universite genglerinin 6zelliklerini birkagc maddede toplayabiliriz. Universite
Ogrencilerinin bu donemi c¢alkantili olan ergenlik doneminin son zamanlarima denk
gelmektedir. Bu donemde geng artik isyankar, asi ve agresif hallerinden yavasca siyrilir ve
durgun bir doneme girer. Bu donemde gen¢ duygu ve diislince agisindan fikir
degisikliklerine gider. Toplumun geneline bakildig1i zaman sosyo-kiiltiirel yapisini
yansitmaktadirlar. Ayn1 zamanda bu donem bireyin artik yetiskin yasamina dair hazirlik
yaptig1 dénem olarak bilinmektedir. Ogrenim hayat: sona erdikten sonra is hayatina dahil
olmasi buna bir ornektir. Universite ortami geng bireyin kendine uygun kisiligini
olusturmasina yardimci olur. Olusturulan bu kisilik bireyin dini tutum ve davraniglarina da

etki eder (Uziimcii, 2015: 9-12).

Din insanlara bir yasam tarzi sunan onlar1 belirli bir diinya gériisii igince toplayan,
onlara bir yasama bi¢imi sunan, bununla beraber bir yaraticiya baglanmay1 saglayan ve
inanc1 geregi iradi faaliyetlerde bulunma olgusudur (Yavuz, 2009: 7). Din dogas1 geregi
kisilere niifus ederek onlarin yasamlarina yerlesmektedir. Bireyler arasinda koprii vazifesi

de gérmektedir (Arslantiirk- Amman, 2000: 282).

Dinin gengler iizerindeki etkisi yadsinamaz bir gercektir. Gencin hayatinda benligi
olusturmak ve hayatin1 anlamlandirmak agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Her ne kadar
dinin gerekliliklerini yerine getirme noktasinda eksiklik yasasa da genclerin anlam
diinyasinda dini referanslarin etkisi oldukga biiyliktiir (Aras, 2014: 24). Hayatin igerisinde
var olan geleneksel degerlerin korunmasinda da dinin etkisi s6z konusudur. Ornek verecek
olur isek en basta aileye saygi, degerlere baglilik, biiyiiklere saygi, yardimseverlik,
diirtistliik gibi geleneksel degerlerle dindarlik arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur

(Hokelekli, 2002: 18-19).

Hokelekli (2005) cgalismasinda genglik doneminin ergenlik ¢agina nispetle daha
duragan oldugunu dile getirmistir. Artik ergenlik doneminden ¢ikilmis ve siiphe,

karasizlik, dini noktada calkantinin azaldig1 bir siirece girilmistir. Bu gelismeler bireyin
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duygusalliktan ¢ikip daha rasyonellestigi bir siireg olmustur. Bu doénemin genel
ozelliklerine bakildiginda dinden ziyade daha ¢ok genglerin temel ilgisi meslek, kariyer,
aile planlamasi iizerinedir. Yani gelecege dair bir planlama s6z konusudur. Bu yiizden
caligmalarda bu donem ig¢in “dindarligin en az oldugu donem” olarak niteleme

yapilmaktadir (Hokelekli, 2005: 282).
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Universite Gengliginin Dindarlik Durumunun Analizi (AYBU Ornegi) isimli bu
calismada alan arastirmasi Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Miihendislik ve Doga
Bilimleri Fakiiltesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi ve Islami ilimler Fakiiltesini
kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir. AYBU ornekleminde ki bu fakiiltelerden segilen
orneklem ile smirlandirilan fakiiltelere dair genellemelere ulasilmasi amaglanmistir.
Aragtirmada ¢ok sayida Ogrenciye ulasabilmek ve genelleme yapabilmek igin nicel

yontemin anket teknigi kullanilmigtir.

Oncelikle calismanin teorik ve kavramsal gercevesi olusturulmustur. Bu gerceve
dogrultusunda anket verilerinin analizleri SPSS programi ile yapilmistir. Ortaya ¢ikan
bulgular hipotezlere gore teorik ve kavramsal cergeve 1s18inda yorumlanmis ve

tartisilmastir.

3.1.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Ankara Yildirim Beyazit Universitesi’nin Miihendislik ve Doga
Bilimleri Fakiiltesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi ve Islami ilimler Fakiiltesinde
egitim goren Ogrencilerden olusmaktadir. Ankara Yildirm Beyazit Universitesinde

09.02.2022 tarihi itibariyle belirlenen fakiiltelerde 6033 6grenci okumaktadir.

Tablo 1: AYBU Ogrencileri Orneklem Tablosu

AYBU Ogrenci Sayilan
(09.02.2022 tarihi itibariyle)
Orneklem K- E-
Oran Hacmi K Say1 | E Say1 Omek | Omek Toplam

MDB 3021 | 0,50 181 943 2078 57 125 182
ITB 2281 | 0,38 137 1620 661 98 40 138
IiF 731 0,12 44 495 236 30 15 45
Toplam | 6033 100 362 1598 2975 185 180 365

Toplam 6rnek hacmi formiilii: n = [ N.t2.p.q] / [d2.(N-1)+t2.p.q]

Tablo 1’deki 6grenci oranlar ile ilgili yapilan toplam 6rneklem hacmi formiiliine

gore 365 kisi ile anketin yapilmasi yeterlidir. Bunlardan Miihendislik ve Doga Bilimleri
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Fakiiltesinden 125 erkek 57 kiz 6grenci, insan ve Toplum Bilimlerinden 40 erkek, 98 kiz

ogrenci ve Islami Ilimler Fakiiltesinden 15 kiz ve 30 erkek 6grenci olmalidir.

Aragtirmada kullanilacak olcek icin c¢esitli Olgekler incelenmis ancak Ogrencilerin
dindarligin farkli boyutunu ele alan Slgekler konusunda cesitli ¢ekinceler olusmustur.
Bunun {izerine tez hocam Prof. Dr. Zekiye Demir’in olusturdugu dindarlik 6lgegi ile alana
¢ikmaya karar verilmistir. Alana ¢ikmadan 6nce Demir 21 kisi ise pilot uygulama
gergeklestirilmis ve 6lgegine son halini vermistir. Yapilan pilot uygulama sonucunda Prof.
Dr. Zekiye Demir’in hazirlamis oldugu “Dindarlik Olgegi” (EK-1) ile anket
gerceklestirilmistir.Fakiilte sekreterleri araciligr ile online olarak Ogrencilere anket

ulastirilmistir. 864 6grenci ankete katilmistir.

3.2.Arastirmanin Kapsami, Sinirhiliklar: ve Varsayimlar

Aragtirmamiz Ankara Yildirrm Beyazit Universitesinde okuyan lisans dgrencilerini
kapsamaktadir. Bu nedenle ¢alismadan elde ettigimiz bulgular yalnizca iiniversite de
egitim goren Islami Ilimler Fakiiltesi — Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi — Miihendislik
ve Doga Bilimler Fakiiltesinde egitim goren ve ankete katilmis olan 864 6grenci ve 2022
yilt ile sinirlandirilmistir. Calismamiz da kullandigimiz anket ise 01.04.2022 / 01.05.2022
tarihleri ile siirlandirilmistir. Calismamizda yabanci dil yetersizliginden dolayr yurtdisi
caligmalar1 incelenememistir. Bu nedenle veri tabanini olusturan caligmalar iilkemizde

mevcut bulunan eserler ile sinirli kalmistir.

Calismamizda uygulanan ankete verilen cevaplar dogru varsayilmistir. Bununla
birlikte iiniversiteye yerlesme puan tiiriiniin farkli olmasindan &tiirii islami Ilimler
Fakiiltesi — Insan ve Toplum Fakiiltesi — Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi
arastirma i¢in segilen fakiilteler olmustur. Dindarlik 6l¢egimiz inang boyutu, ibadet
boyutu, duygu boyutu, bilgi boyutu ve etki boyutu ile siirlandirilmistir.Segilen

orneklemin evreni yansittig1 varsayilmaktadir.

3.3.Veri Toplama Siireci ve Araclari

Tezin konusuna karar verilebilmesi ve literatiirdeki bosluklarin tespit edilmesi icin
oncelikle literatiir taramas1 yapilmistir. Arastirmamiz nicel arastirma yontemlerinden olan

anket teknigi ile yiriitiilmistiir. Anket sosyal bilimlerde siklikla kullanilan veri toplama
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teknigidir (Glinay,2015: 156). Nicel arastirmalar toplumsal olgular arasinda nedensellik
baglaminda iliski ortaya koyar ve bu olgular ile ilgili tahminlerde bulunur. Arastirmaya
oncelikle hipotezle baslanir. Bu hipotez belirli degiskenler arasinda bir iligkinin oldugunu
varsayar ve arastirma sonunda hipotezlerin dogrulugu hakkinda bilgiler edinilir. Nicel
arastirmalarda elde edilen veriler sayisallastirilmaktadir. Matematiksel olarak islendikten
sonra istatiksel terimlerle ifade edilir. Bizde arastirmamizda bu yontemi kullanarak
verilerimizi toplamaya calistik. Tarama modeli ile betimsel ve iligkisel olan analizler i¢in
veri toplayan anketimiz iki ana bdliimden olugmaktadir. Arastirma anketinin ilk kisminda
“Kisisel Bilgi Anketi” kullanilmistir. Burada katilimcilarin cinsiyet, yas, ekonomik
durum, egitim goriilen fakiilte, ortadgretimde bitirilen okul, yasanilan yerlesim yeri gibi
bilgilerini tespit etmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Anketimizin ikinci boliimiinde
ise Prof. Dr. Zekiye Demir’in hazirlamis oldugu “Dindarlik Olgegi” kullanilmustir. 35
maddeden olusan dindarlik 6lgeginde 5°li likert tipi 6lgek (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katiliyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmistir.
Kapali uglu sorulardan olusan anket katilimciya alternatif cevaplari sunan ve bu
cevaplardan birinin se¢ilmesi istenen soru ¢esidindendir. Kapali uglu sorular kisinin anketi
uygulayacak sorumlu kigiden etkilenerek yanlis bilgi vermesine engel olmada daha
etkilidir. Diizenlemesi, anlasilmasi ve uygulanmada tercih edilen bir yontemdir (Arikan,

2018: 140). Bu nedenle anketimiz kapali u¢lu sorulardan meydana gelmektedir.

Katilimcilarin  kimlik bilgileri ¢alismamizda istenmemistir. Bu sebeple kisinin
tamamen seffaf bigimde sorulara cevap vermesi istenmektedir. Burada kisilerin fikri yapisi
Oonemsenmistir. Katilimcilara anket ulasimi online iizerinden gergeklestirilmistir.Y1ldirim
Beyazit Universitesi OBS sistemi iizerinden &grencilere fakiilte sekreterleri araciligi ile

link (https://forms.gle/jAyCii7Yq7bkzdcK6 ) gonderilmistir (EK-2).

Toplamda 35 soru bulunan anketten elde edilen veriler ise SPSS 22 paket programi
aracilifi ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilmamasindan dolayi, ikili gruplar
arasindaki karsilagtirmalarda; Mann- Whitney U testi, li¢ veya daha fazla gruplar
arasindaki karsilastirmalarda Kruskall Wallis H testi kullanilmistir. Olgek puanlari arasinda
iliskilerde ise Spearman ilgilesim testi analizi kullanilmastir. Calisma verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metod kullanilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak
0,05 kullanilmis olup p < 0,05 olmasi durumunda anlamli bir farkliligin / iligkinin oldugu

p> 0,05 olmas1 durumunda ise anlamli farkliligin / iligkinin olmadig1 belirtilmistir.
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3.4. Veri Toplama Arag¢larinin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Yapilan ankette elde edilen verilerin giivenilir ve gecerliligi i¢in iki sey yapilmistir.

Bunlardan birisi pilot uygulama digeri ise Cronbach’s Alpha Degerleri hesaplamasidir.

Olgek hazirlandiginda uygulamaya gegilmeden once AYBU o6grencilerinden 9’u
erkek 12’si kiz toplam 21 6grenci ile pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Alinan 6neri ve
elestiriler dikkate alinarak anketin son hali hazirlanmistir ve uygulamaya gecilmistir.

Burada 6zellikle vurgulama istedigim bir durum vardir o da 6l¢egin tez hocam Prof. Dr.

Zekiye DEMIR tarafindan gelistirilmis oldugu ve onun izni ile tezde kullanildigimdir.

Olgegin giivenirlik ve gegerlik testi i¢in Cronbach Alpha katsayis1 testi kullanilmistir.
Bu testte hesaplanan Alpha katsayisi 0,7< a <0,8 ise anket asgaridiizeyde, 0,8< a <0,9 ise
iyi, 0,9< a ise milkemmel diizeyde kabul edilmektedir. Caligmakapsaminda Likert tipi
sorularin oldugu Toplam Dindarhk Olgek Puanmi ilgili yapilangiivenirlik analizinde

Cronbach’s Alpha katsayist 0,978 olarak hesaplanmistir (Tablo 2). Bu deger 6lgegin

yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 2: Dindarlik Boyutlarinin Cronbach’s Alpha Degerleri

Cronbach's alpha N
Inan¢ Boyutu 0,985 9
Ibadet Boyutu 0,923 6
Duygu Boyutu 0,945 5
Bilgi Boyutu 0,837 7
Etki Boyutu 0,944 7
Toplam Dindarlik Olgek Puani 0,978 34
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu boliimde Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Miihendislik ve Doga Bilimleri
Fakiiltesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi ve Islami ilimler Fakiiltesinde 6grenim
goren 814 Ogrenciye uygulamis olan anket bulgular1 yorumlanmaktadir. Bulgularimiz
kurgulamis oldugumuz hipotezler dogrultusunda analiz edilmistir. Oncelikle kisileri
tanimak amaciyla sosyo - demografik 6zelliklerine yer verilmistir. Kisilerin cinsiyet, yas,
mezun olduklar1 ortadgretim, ailenin ekonomik durumu, liniversite dncesinde yasanilan

yer, egitim goriilen fakiilte ve egitim gordiikleri siniflarin bilgileri ortaya koyulmustur.

Ogrencilerin sosyo- demografik ozelliklerinden sonra dindarlik algilamalarma dair
bulgulara yer verilmis ve yorumlanmistir. Burada gencglerin olgusal kimliklerinin dini
algilamalar ile iliskisini ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H

testleri ile elde edilen verilerle ¢alismamizin son kism1 olusturulmustur.

4.1.0rneklemin Olgusal Kimligi

Arastirmamizin 6rneklemini olusturan 6grencilerin; kisisel ve demografik 6zellikleri,
bu degiskenlere gore dagilimlari ve bunlarin yiizdelerini gosteren yiizde-frekans
tablolarindan elde edilen veriler sirasiyla asagida verilmistir. Katilimcilarin olgusal
kimliginin/ sosyo-demografik 6zelliklerinin tespitine yonelik olarak yas, cinsiyet, mezun
olduklar1 ortadgretim, ailenin ekonomik durumu, egitim goriilen fakiilte, egitim goriilen

siif ve liniversite Oncesi yasanan yer sorulmus ve verilen cevaplar bu baslik altinda ele

alinmistir.

4.1.1. Cinsiyet
Tablo 3: Cinsiyet
Cinsiyet n %
Erkek 382 442
Kadin 482 55,8
Toplam 864 100,0
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Tablo 3’de calismamiza katilan &grencilerin cinsiyet durumlarina gore dagilimlart
goriilmektedir. Buna gore evrenimizden aldigimiz Orneklemi %44,2 orantyla erkek
ogrenciler, %55,8 ile kiz 6grenciler olusturmaktadir. Bu verilere gore ¢alismamizda kiz

Ogrencilerin erkek 6grencilerden daha fazla temsil edildigini gorebilmekteyiz.

4.1.2.Yas

Tablo 4: Ogrencilerin Yas Tablosu

Yas n %
18 Yas Alt1 18 2,1
18-19 292 33,8
20-21 273 31,6
22-23 177 20,5
24-25 48 5,6
25 Yas tisti 56 6,5
Toplam 864 100,0

Calismamiza katilan 0grencilerin yas durumlarina gére dagilimlar1 goriilmektedir.
Buna gore ¢calismamiza katilan 6grenciler %2,1 orani ile 18 yas altinda, %33,8 orani ile 18-
19 yas arasi, %31,6 ile 20-21 yas arasi, %20,5 ile 22-23 yas arasi, %5,6 ile 24-25 yas arasi

ve %6,5 ile 25 yas Ustii arasindadir.

4.1.3. Mezun Olduklar1 Ortaégretim

Tablo 5: Ogrencilerin Mezun Olduklari Ortadgretim

Mezun Olduklar1 Ortadgretim n %
Anadolu veya Fen Lisesi 567 65,6
Meslek Lisesi 39 4,5
Imam Hatip Lisesi 155 17,9
Diger 103 11,9
Toplam 864 100,0

Tablo 5’de ¢aligmamiza katilan Ogrencilerin mezun olduklar1 ortadgretim

programlar1 goériilmektedir. Buna bagl olarak % 65,6 orani ile Anadolu veya Fen Lisesi,
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%4,5 orani ile Meslek Lisesi, %17,9 orant ile Imam Hatip Lisesi ve %11,9 orani ile Diger
liseyi segenler olmustur. Burada bahsedilen diger liselerin igerisine, Giizel Sanatlar Lisesi,

Sosyal Bilimler Lisesi, Ozel liseler dahil olmaktadir.

4.1.4.Ailenin Ekonomik Durumuna Gore Dagilim

Tablo 6: Ogrencilerin Ekonomik Durumuna Gére Dagilimi

Ailenin Gelir Durumu n %

4250°den az 85 9,8

4251-5500 120 13,9
5501-7500 157 18,2
7501-10000 170 19,7
10001-15000 175 20,3
15001 veya daha fazla 157 18,2
Toplam 864 100,0

Tablo 6’da calismamiza katilan 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumuna gore
dagilimini gérmekteyiz. Buna bagl olarak %9,8 orani ile 4250°den az gelirli, %13,9 orani
ile 4251-5500, %18,2 oranmi ile 5501-7500, %19,7 orani ile 7501-10000, %20,3 orani ile
1001-15000 ve %18,2 oran1 ile 15001 ve daha fazlasi goriilmektedir. Tabloya baktigimiza
zaman bu verilere gore 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun ekonomik durumu orta ve iyi

olan ailelerin ¢ocuklarindan olusmaktadir.

4.1.5.Universite Oncesi Yasadiklar1 Yer

Tablo 7:Universite Oncesi Yasadiklar: Yer

Universite Oncesi Yasadiklar1 Yer n %
Biiyiiksehir 517 59,8
il 175 20,3
Iice 126 14,6
Koy- Kasaba 46 5,3
Toplam 864 100,0
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Tablo 7°de c¢aliymamiza katilan o6grencilerin Universiteye baslamadan once
yasadiklar1 bolge ile ilgili dagilimi gormekteyiz. Buna bagli olarak %59,8 ile Biiyiiksehir,
%20,3 ile I, %14,6 ile Ilce, %5,3 ile de K&y Kasabadan olusmaktadir. Tabloya bakildig
zaman ankete katilan Ogrencilerimizin ¢ogunun daha oOncede biiyiiksehirde yasadigi

goriilmektedir

4.1.6. Egitim Gordiikleri Fakiilte

Tablo 8: Egitim Gordiikleri Fakiilte

Egitim Gordiikleri Fakiilte n %

[nsan ve Toplum Bilimleri 340 39,4
Miihendislik ve Doga Bil. 433 50,1
Islami Ilimler 91 10,5
Toplam 864 100,0

Tablo 8’de baktigimizda galismamiza katilan 6grencilerin %39,4 oraninda Insan ve
Toplum, %50,1 oraninda Miihendislik ve Doga Bilimleri, %10,5 oraninda ise Islami

[limler Fakiiltesinden oldugunu gérmekteyiz.

4.1.7. Egitim Gordiikleri Stmf

Tablo 9:Egitim Gordiikleri Siif

Egitim Gordiigliniiz Simif n %

Hazirlik 228 26,4
1-Simf 247 28,6
2-Smif 133 15,4
3-Sinif 115 13,3
4-Sinif 141 16,3
Toplam 864 100,0

Tablo 8’a baktigimizda ankete katilan &grencilerimizin %26,4’s1 Hazirlik sinifi,
%28,6 oraniyla 1.smif, %15,4 oranmiyla 2. Sinif, %13,3 oraniyla 3. Sinif ve %16,3 oraniyla
4.simftir. Universitenin ilk yillarinda olan gruplardan daha yiiksek katilim oldugu

goriilmektedir.
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4.2.Dindarhk Olcegine Ait Bulgular

4.2.1.Dindarlik Boyutlarinin Korelasyonu

Korelasyon arastirmalari, degiskenler arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasinda ve bu

iliskinin diizeyinin belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2012:

226). Bu boliimde arastirmamiza ait korelasyon tablosu ve bu tabloya ait veriler

goriilmektedir.

Tablo 10: Korelasyon

Korelasyon
Ibadet Duygu Bilgi Toplam
_ Boyutu _ Boyutu _ Boyutu Etki Boyutu | Dindarlik Olgek | Kendisinin
Olgek Puani | Olgek Puani | Olgek Puani | Olgek Puamn Puani Dindarlik Puam

Inang  Boyutu|r' | 757" 766" 463" 699” 798" 644"
Olgek Puant £ 2™ 000 000 000 000 000 000
$ 864 864 864 864 864 864

Ibadet Boyutu | 813" 6447 832" 926" 6997
Olgek Puam ™ 000 000 000 0,000 000
n | 864 864 864 864 864

Duygu Boyutu |r 586 815" 884" 7047
Olgek Puam ™ 000 000 000 000
n | 864 864 864 864

Bilgi  Boyutu|r ,659™ 775”7 553"
Olgek Puanm p— 000 000 000
n | 864 864 864

Etki ~ Boyutu|r ,931™ 728
Olgek Puani p_ 0,000 000
n | 864 864

Toplam r 758
PDlilgi?rhk Olgek E 000
n 864

Tablo 10’a bakildiginda “Inang Boyutu Olgek Puani” ile “Ibadet Boyutu Olgek

Puan1” arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski gériilmektedir (r=0,757;p<0,05). “Inang

Y korelasyon iliskisi, bagimlilik
% P: Anlamlilik degeri, p<0.05 demek istatistiksel olarak anlamli demektir.

3 . .
n: ornek hacmi
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Boyutu Olgek Puani” arttikca “ibadet Boyutu Olgek Puan1” da artmaktadir. Ibadet hayati
dini yasayis baglaminda imandan sonra gelen ikinci bir yoniinii teskil etmektedir Iman
kisinin dini yasayisinin igte duyulup yasadig siibjektif yoniinii teskil ettigi gibi, ibadetlerde
belli bir forma bagli kalarak gergeklestirilen objektif yoniinii meydana getirmektedir.
Ibadetler imanin varlig: ile ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim tabloda da bunu gorebilmekteyiz
(Certel, 1999: 211).“Inan¢ Boyutu Olgek Puani” ile “Duygu Boyutu Olgek Puani” arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski goriilmektedir (r=0,766;p<0,05). “Inan¢ Boyutu Olcek
Puan1” arttik¢a “Duygu Boyutu Olgek Puani” da artmaktadir. Inan¢ Boyutu Olgek Puani”
ile “Bilgi Boyutu Olgek Puani” arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski goriilmektedir
(1=0,463;p<0,05). “Inan¢ Boyutu Olgek Puani” arttikca “Bilgi Boyutu Olgek Puani” da
artmaktadir. Inan¢ Boyutu Olcek Puani” ile “Etki Boyutu Olgek Puani” arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski goriilmektedir (r=0,699;p<0,05). “Inan¢ Boyutu Olg¢ek Puani”
arttikga “Etki Boyutu Olgek Puani” da artmaktadir.“Inan¢ Boyutu Olgek Puani” ile
“Toplam Dindarlik Olgek Puani” arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski goriilmektedir
(1=0,798;p<0,05). “Inan¢ Boyutu Olgek Puan1” arttikca “Toplam Dindarlik Olgek Puan1”
da artmaktadir.

“Inan¢ Boyutu Olgek Puani” ile “Kendisinin Dindarlik Puan1” arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski goriilmektedir (r=0,644;p<0,05). “Inan¢ Boyutu Olgek Puani” arttikca

“Kendisinin Dindarlik Puan1” da artmaktadir.

Ibadet Boyutu Olgek Puan1” ile “Duygu Boyutu Olgek Puani” arasinda pozitif yonlii
anlaml1 bir iliski goériilmektedir (r=0,813;p<0,05). “Ibadet Boyutu Olgek Puan1” arttikca
“Kendisinin Dindarlik Puani” da artmaktadir. Ibadet Boyutu Olgek Puani” ile “Bilgi
Boyutu Olgek Puani” arasinda pozitif yonli anlamlhi  bir iliski goriilmektedir
(r=0,644;p<0,05). “Ibadet Boyutu Olgek Puan1” arttikca “Bilgi Boyutu Olgek Puani” da
artmaktadir. Ibadet Boyutu Olgek Puani” ile “Etki Boyutu Olgek Puani” arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski goriilmektedir (r=0,832;p<0,05). “Ibadet Boyutu Olgek Puani”
artttkca “Etki Boyutu Olgek Puani” da artmaktadir. ibadet Boyutu Olgek Puami” ile
“Toplam Dindarlik Olgek Puani” arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski goriilmektedir
(1=0,926;p<0,05). “Ibadet Boyutu Olgek Puan1” arttikca “Toplam Dindarlik Olgek Puani”
da artmaktadir. “Ibadet Boyutu Olgek Puami” ile “Kendisinin Dindarlik Puani” arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski goriilmektedir (r=0,699;p<0,05). “Ibadet Boyutu Olcek

Puan1” arttik¢a “Kendisinin Dindarlik Puan1” da artmaktadir.

30



“Duygu Boyutu Olgek Puani” ile “Bilgi Boyutu Olgek Puani” arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski goriilmektedir (r=0,586;p<0,05). “Duygu Boyutu Olgek Puan1” arttikca
“Bilgi Boyutu Olgek Puan1” da artmaktadir. “Duygu Boyutu Olgek Puan1” ile “Etki Boyutu
Olgek Puan1” arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski goriilmektedir (r=0,815;p<0,05).
“Duygu Boyutu Olgek Puani” arttikca “Etki Boyutu Olgek Puani” da artmaktadir. “Duygu
Boyutu Olgek Puani” ile “Toplam Dindarlik Olgek Puani” arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski goriilmektedir (r=0,884;p<0,05). “Duygu Boyutu Olgek Puani” arttik¢a “Toplam
Dindarlik Olgek Puan1” da artmaktadir. “Duygu Boyutu Olgek Puani” ile “Kendisinin
Dindarlik Puani” arasinda pozitif yonlii anlamh bir iligki goriilmektedir (r=0,704;p<0,05).
“Duygu Boyutu Olgek Puani” arttikca “Kendisinin Dindarlik Puani” da artmaktadir.
“Duygu Boyutu Olgek Puani” ile “Kendisinin Dindarlik Puani” arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski goriilmektedir (r=0,704;p<0,05). “Duygu Boyutu Olgek Puani” arttik¢a

“Kendisinin Dindarlik Puani1” da artmaktadir.

“Bilgi Boyutu Olgek Puani” ile “Etki Boyutu Olgek Puani” arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki goriilmektedir (1=0,659;p<0,05). “Bilgi Boyutu Olgek Puani” arttik¢a
“Etki Boyutu Olgek Puam” da artmaktadir. “Bilgi Boyutu Olgek Puani” ile “Toplam
Dindarlik Olgek Puami” arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski goriilmektedir
(1=0,775;p<0,05). “Bilgi Boyutu Olgek Puan1” arttik¢a “Toplam Dindarlik Olgek Puani” da
artmaktadir.“Bilgi Boyutu Olgek Puani” ile “Kendisinin Dindarlik Puani” arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski goriilmektedir (r=0,553;p<0,05). “Bilgi Boyutu Olgek Puani”
arttikga “Kendisinin Dindarlik Puani” da artmaktadir.“Etki Boyutu Olgek Puami” ile
“Toplam Dindarlik Olgek Puani” arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski goriilmektedir
(r=0,931;p<0,05). “Etki Boyutu Olcek Puani” arttikca “Toplam Dindarlik Olcek Puani” da
artmaktadir.“Etki Boyutu Olgek Puani” ile “Kendisinin Dindarlik Puani” arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski goériilmektedir (r=0,728;p<0,05). “Etki Boyutu Olgek Puani”
arttik¢a “Kendisinin Dindarlik Puan1” da artmaktadir.

“Toplam Dindarlik Olgek Puami” ile “Kendisinin Dindarlik Puan1” arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki gériilmektedir (r=0,758;p<0,05). “Toplam Dindarlik Olgek Puani”

arttikca “Kendisinin Dindarlik Puan1” da artmaktadir.

Tabloya bakildiginda boyutlar arasinda pozitif yonlii dogrusal iliskiler mevcuttur.

Dinin tiim boyutlarinin birbirleri ile baglantili oldugunu gorebilmekteyiz. Nitekim inang
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boyutu arttikca artan ibadet boyutu buna bir 6rnek gosterilebilir. Kisinin Allah inanci
ibadet boyutuna da yansimaktadir.

4.2.2. Dindarhgm Inan¢ Boyutu Bulgular

Dinlerin 6ziinii yiice bir varlikla iliski kurma diisiincesi olusturmaktadir. Her seye
muktedir olan bir gilice yaslanmak kiginin tiin hayatini etkisi altina almaktadir. Kisinin bu
giic ile bag kurabilmesi i¢in o dinin inang esaslarint kabul etmesi gerekmektedir
(Yiirtirdurmaz, 2019: 8). Bizde ¢alismamizin bu bdliimiinde katilimcilara uygulamis
oldugumuz anketin inan¢ boyutu maddelerinin yiizdelik dilimlerini gérmekteyiz. Inang

boyutu maddeleri toplam 7 sorudan olugmaktadir.

Tablo 11: Inang Boyutu Tablosu

) Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
Inan¢ Boyutunun Maddeleri | Katilmiyorum Katiliyorum
n % n % n % n % n %

Allah’1in varligina Inanirim 80 9.3 30 3.5 37 | 43 | 66 7.6 651 | 75.3

Allah’1n yapip ettiklerimizi

o e s 94 10.9 27 3.1 37 | 43 | 59 6.8 647 | 74.9
gordiigiine inanirim

Meleklerin Varligina

: 110 12.7 21 2.4 44 51 60 6.9 629 72.8
Inanirim

Allah’in kullarina onlar1
uyaran peygamberler 125 145 24 2.8 46 | 53 | 55 6.4 614 | 71.1
gonderdigine inanirim

Hz Muhammed’in son
peygamber olduguna 125 145 16 1.9 34 | 39 | 46 5.3 643 | 744

inanirim

Kur’an’1 Kerim’in her
kelimesinin Allah’a ait 143 16.6 24 2.8 53 | 6.1 | 76 8.8 568 65.7
olduguna inanirim

Diinyada yaptiklarimizin
sonucunu gorecegimiz
6limden sonra bir hayatin
varligina inanirtm.

100 11.6 21 2.4 51 | 59 | 66 7.6 626 | 72.5

Her insan i¢in belirlenmis bir

N . 119 13.8 36 4.2 76 | 88 | 98 | 11.3 | 535 | 61.9
kader olduguna inanirim

Islam’mn Allah’in insanlara
gonderdigi son din olduguna 130 15 25 2.9 39 | 45 | 56 6.5 614 | 71.1

inanirim

32




Tablo 11°e bakildiginda anketimizin /nan¢ Boyutu maddelerinin yiizdelik dagilimlari
goriilmektedir. Nitekim burada “Allah’in  Kullarina Onlart Uyaran Peygamberler
Génderdigine Inamirim” sorusuna 576 kisi %70,8 oram “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi
verilmistir. 576 kisi peygamberin varligini1 kabul etmektedir. Bununla birlikte %14,4 ile de
“Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi verilmistir. “Hz Muhammed’in son peygamber
olduguna inanirim” sorusuna 603 kisi yani %74,1 orani ile “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabi verilmistir. 603 kisi son peygamber oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte
%14,4 ile de “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi verilmistir.  “Meleklerin varligina
inanmirim” sorusuna 590 kisi yani %72,5 orami ile “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi
verilmistir. Bununla birlikte % 12,5 ile de “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi verilmistir.
“Kur’an’1 Kerim’in her kelimesinin Allah’a ait olduguna inanirim” sorusuna 536 kisi yani
%65,8 ile “Kesinlikle Katiltyorum™ cevabi verilmistir. Ancak bu soruda ankete katilan 135
kisi yani % 16,6’s1 Kur’an’it Kerim’in degistirildigini her kelimesinin Allah’a ait
olmadigin1 disiinmektedir. “Diinyada yaptiklarimizin sonucunu gorecegimiz 6liimden
sonra bir hayatin varligina inanirim.” sorusuna 586 kisi yani %72 orani ile “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabr verilmistir. Bununla birlikte%11,5 oran1 ile de “ Kesinlikle
Katilmiyorum cevabi verilmistic. . “Her insan i¢in belirlenmis bir kader olduguna
inanmirim” sorusuna 502 kisi yani %61,7 orami ile “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi
verilmistir. Bunula birlikte bu soruya %13,9 oram1 “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi
verilmistir. “Islam i Allah i insanlara gonderdigi son din olduguna inanirim” sorusuna
576 kisi yani % 70,8 orani ile “Kesinlikle Katiliyorum™ cevabi verilmistir. Bunula birlikte
% 15 orani ile de *“ Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi verilmistir. Burada ankete katilan
ogrencilerin 122’sinin hali hazirda Islam’dan sonra bir din daha olabilme durumunu

diistindiikleri gorebilmekteyiz.

Tabloya bakildiginda Islam inang esaslar1 baglaminda sorular mevcuttur. Genel
olarak bakildiginda inan¢ noktasinda ¢ogunlugun hem fikir oldugunu gorebilmekteyiz
ancak anket sorularma “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” cevabini veren
ogrencilerin varligim yadsiyamayiz. Nitekim sorular islam dininin getirisi olan asil inang
sistemine dahil olan sorulardir. Bu sorularla 6grencilerin Allah inanci, peygamber inanci,

meleklerin varligi, kutsal kitaba olan inang, ahiret inanci, kader inanc1 sorgulanmaistir.
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4.2.3. Dindarhgn ibadet Boyutu Bulgular

Dinin 6ziinii inan¢ olusturuyor olsa da her dinin gereklilikleri s6z konusudur.
Nitekim inancin davranisa yansimasi gerekmektedir. Bu yansima da ibadetler ile
ger¢eklesmektedir Her dinin kendine has ibadetleri mevcuttur. Dini torenler, ayinler bu
boyutun i¢inde barindirdig1 olgulardir. Bu boyutta bireylerin ibadeti yerine getirme sikligi,
kisiler i¢in tasidigi anlam farklilik gosterebilmektedir (Yiriirdurmaz, 2019: 10). Bu
boliimde katilimcilara uygulamis oldugumuz ibadet boyutu maddelerinin yiizdelik

dilimlerini gérmekteyiz. Ibadet boyutu maddeleri toplam 6 sorudan olusmaktadir.

Tablo 12: ibadet Boyutu Tablosu

) Kesinlikle Katil K Katil Kesinlikle
Ibadet Boyutunun Katilmiyorum pLIMIYCEES | MASE | Satgggim Katiliyorum
Maddeleri

n % n % n % n % n %

Her giin bes vakit namaz

373 43.2 91 105 | 106 | 12.3 | 107 | 12.4 | 187 21.6
kilmaya caligirim

Ramazan aymda orug

147 17 36 4.2 56 | 6.5 9 | 11.1 | 529 61.2
tutarim

Imkanim oldugunda her y1l
malimin zekatini veririm 252 29.2 41 4.7 111|128 | 87 | 101 | 373 43.2
yapmak isterim

Imkan olustugunda Umre

; I 185 214 36 4.2 71 | 82 | 88 | 10.2 | 484 56
veya Hac ibadetimi

Imkamm oldugunda
kurban ibadetimi yerine 167 19.3 22 2.5 39 | 45 | 85 9.8 551 63.8
getirmek isterim

Her giin dua ederim 132 15.3 55 6.4 129 | 149 | 140 | 16.2 | 408 47.2

Tablo 12°de calismamin/badet Boyutu maddelerinin yiizdelik dagilimlar:
goriilmektedir. Nitekim burada “Her giin bes vakit namaz kilmaya ¢alisirim “sorusunu 180
kisi yani %22,1 ile “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir. Bunula beraber ankete
katilan 6grencilerin ¢ogunun yani 348 kisi %42,8 orani ile “Kesinlikle Katilmiyorum” u
sectigini gormekteyiz. Bir diger sorumuz olan “Ramazan ayinda orug tutarum” Sorusuna
498 6grencinin yani %61,2 orani ile “Kesinlikle Katiliyorum” secilmistir. Bununla birlikte
% 17,3 orani ile “Kesinlikle Katilmiyorum” segilmistir. “/mkdan olustugunda Umre veya
Hac ibadetimi yapmak isterim” sorusuna 457 kisi yani %56,1 orani ile “Kesinlikle

Katiliyorum” se¢ilmistir. Bununla birlikte 21,7 oram1 ile bu soruya ‘“Kesinlikle
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Katilmiyorum” cevabi verilmistir. “Imkdnim oldugunda her yil malimin zekdtini veririm”
sorusuna 350 kisi yani %43 oranla “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verilmistir. Bununla
birlikte % 29 oran ile “Kesinlikle Katilmryorum” cevabi verilmistir. “Imkdnim oldugunda
kurban ibadetimi yerine getirmek isterim” sorusuna 517 kisi yani %63,5 orani ile
“Kesinlikle Katiltyorum” cevabi verilmistir. Bunula birlikte %19,7 orani ile de “Kesinlikle
Katilmiyorum” cevabi verilmistir. “Her giin dua ederim” sorusuna 383 kisi % 47,1 orant

ile “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verilmistir. Bununla birlikte %15,2 orani ile de

Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi verilmistir.

Tabloya bakildiginda ibadetler boyutunda katilimcilarin tutumlarinin farkli oldugunu
gorebilmekteyiz. Burada dikkat ¢eken yanit namaz ibadetinin sonucu olmaktadir. % 43.2
‘lik oranlara katilimcilarin Islam’in dinin diregi olarak nitelendirdigi namaz ibadetini

yerine getirmedigini gormekteyiz.

4.2.4. Dindarhgin Duygu Boyutu Bulgular:

Bu boyut dinlerin, dindar insanlarin nihai ger¢eklige dogrudan katildigin1 veya dini
bir duyguyu dogrudan tecriibe ettigi kabul ettigi diisiiniilmektedir. Bu boyut dinin diger
boyutlarin1 da besleyen kaynaklardir. Bu boyut bireyler ayni din igerisinde hatta ayni
ibadetini yerine getirirken bile farklilik gostermektedir. Bu farklilik korku veya vecd, husu
ve mutluluk duygusunda ruhsal olarak huzursuzlukta veya huzurlu bir anda ortaya
cikmaktadir (Erkol, 2015: 144). Bu boliimde katilimcilara uygulamis oldugumuz anketin
duygu boyutu maddelerinin yiizdelik dilimlerini gérmekteyiz. Duygu boyutu maddeleri

toplam 5 sorudan olugmaktadir.
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Tablo 13: Duygu Boyutu Tablosu

Kesinlikle Katil K Katil Kesinlikle
Duygu Boyutunun Katilmiyorum atiimiyorum | fararsizim | Satiiryorum Katiliyorum
Maddeleri

n % n % n % n % n %

Dua ettigimde Allah’in beni

g . . 116 13.4 27 3.1 75 | 87 | 126 | 14.6 | 520 60.2
duydugunu hissederim

Ibadet ettigimde huzur

128 14.8 29 3.4 88 | 10.2 | 117 | 13,5 | 502 58.1
duyarim

Dindarligin davranislarima
yansimadigim gérdiigiimde | 181 20.9 64 74 (141163 | 125 | 145 | 353 | 409
tiziilirim

Allah’1n daima benimle

- . . 124 14.4 38 44 (112 | 13 | 116 | 13.4 | 474 54.9
oldugunu hissederim

Allah rizasi i¢in ihtiyact
olan insanlara yardim 110 12.7 17 2 35 | 41 | 111 | 128 | 591 68.4
etmekten mutlu olurum

Tablo 13’deanketimizin Duygu Boyutu maddelerinin yiizdelik dagilimlar
goriilmektedir. Nitekim “Dua ettigimde Allah’in beni duydugunu hissederim” sorusuna
487 kisi yani %59,8 orani ile “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verilmistir. Bunula beraber
%13,4 oram ile “Kesinlikle katilmiyorum” cevabi verilmistir. * Ibadet ettigimde huzur

9

duyarim” sorusuna 471 kisi yani %57,9 orami ile “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi
verilmistir.  Bununla birlikte 21,1 orani ile de “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi
verilmistir. “Dindarligin davraniglarima yansimadigint gérdiigiimde iiziiltiriim” Sorusuna
333 kisi yani %40,9 orani ile “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verilmistir. Bununla birlikte
%21,1 oranm ile “Kesinlikle Katilmiyorum™ cevabi verilmistir. “Allah’in daima benimle
oldugunu hissederim” sorusuna 440 kisi yani %54,1 orani ile “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabi verilmistir. Bununla birlikte %14,4 oran ile de “Kesinlikle Katilmiyorum™ cevabi
verilmistir. “Allah rizasi icin ihtiyact olan insanlara yardim etmekten mutlu olurum”

13

sorusuna 554 kisi yani % 68,1 orani ile “ Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verilmistir.

Bununla birlikte 12,9 orani ile de “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi verilmistir.

Tabloya bakildiginda dinin duygu boyutuna dair sorularin yiizdeliklerini
gorebilmekteyiz. Dini duygu boyutu kisiden kisiye degisen, bagliligi noktasinda kisiye
kalmis bir boyuttur. Burada sorulara verilen cevaplarin farkliligin1 duygu boyutunun her

bireyde farkli tezahiir etmesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Tabloya bakildiginda
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bireylerin kutsal ile iletisime sadece ibadet ile degil dua ile de gectigini gorebilmekteyiz.

Yaptig1 davraniglarda inancinin etkisi oldugunu da dile getirebiliriz.

4.2.5. Dindarhgin Bilgi Boyutu Bulgular

Bilgi boyutu, dinlerin miintesiplerinden bilmesini istedigi asgari bilgiyi ifade
etmektedir. Bu boyut, Inancin temel dgretileri, ibadetleri, kutsal metinleri bilmesi ve
bunlara giivenmesini beklemektedir. Bir inanci bilmek ve ona baglanmak i¢in inang ve
bilgi arasinda siki1 bir bag vardir (Erkol,2015: 145). Bu boliimde katilimcilara uygulamis
oldugumuz anketin bilgi boyutu maddelerinin yiizdelik dilimlerini gérmekteyiz. Duygu

boyutu maddeleri toplam 7 sorudan olugmaktadir.

Tablo 14: Bilgi Boyutu Tablosu

Keglglikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katilryorum Kesinlikle

Bilgi Boyutunun Maddeleri | Katilmiyorum Katiliyorum
n % n % n % n % n %

Dinim hakkinda bilgimin 88 10.2 96 11.1 | 310 | 359 | 215 | 249 | 155 17.9

yeterli oldugunu

diistiniiyorum

Kur’an’m Tiirkge 140 16.2 116 | 134 | 168 | 19.4 | 200 | 23.1 | 240 27.8

terclimesini okurum

Peygamberimizin hayatini 112 13 69 8 162 | 18.8 | 224 | 25.9 | 297 34.4

Ogrenmeye caligirim

Dinimi 6grenmek igin kitap 148 17.1 107 124 | 181|209 | 182 | 21.1 | 246 28.5
okurum

Dinimi 6grenmek igin 137 15.9 61 7.1 | 106 | 12.3 | 204 | 23.6 | 356 41.2
giivendigim bilgili kisilere
bagvururum

Dini bilgi edinmek igin 234 27.1 120 | 139 | 153 | 17.7 | 168 | 19.4 | 189 219
sosyal medya kanallarindan
yararlanirim

Dini sohbetlere katilirim 384 44.4 123 | 142 | 126 | 14.6 |91 10.5 | 140 16.2

Tablo 14’e bakildiginda anketimizin Bilgi Boyutu maddelerinin yiizdelik dagilimlar

goriilmektedir. Nitekim “Dinim hakkinda bilgimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum”

37




sorusuna 148 kisi yani %18,1 orani ile “ Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verilmistir.
Bununla birlikte %10 orani ile “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi verilmistir. “Kur’an’in
Tiirkge terciimesini okurum” sorusuna 227 kisi yani %27,9 oram ile “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabr verilmistir. "Bununla birlikte “16,7 oran1 ile de “Kesinlikle
Katilmiyorum” cevab1 verilmistir. “Peygamberimizin hayatini ogrenmeye ¢alisirim”
sorusuna 280 kisi yani %34,4 orani ile “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verilmistir.
Bununla birlikte %13,3 orani ile “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi verilmistir. “Dinimi
ogrenmek i¢in kitap okurum” sorusuna 339 kisi yani %41,6 oram ile “Kesinlikle
Katiltyorum” cevabi verilmistir. Bununla birlikte 15,8 orani ile “Kesinlikle Katilmiyorum”
cevabi verilmistir. “Dinimi ogrenmek igin giivendigim bilgili kisilere basvururum”
sorusuna 339 kisi yani %41,6 orani ile “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verilmistir.
Bununla birlikte %15,8 orani ile ‘Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi verilmistir “Dini bilgi

’

edinmek igin sosyal medya kanallarindan yararlanirim.” sorusuna 175 kisi yani %21,5
orani ile “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verilmistir. Bununla birlikte %726,8 orani ile
“Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi verilmistir. “Dini sohbetlere katilirim” sorusuna 133
kisi yani %16,3 orani ile “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verilmistir. Bununla birlikte

%43,6 orant ile “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi verilmistir.

Dinin bilgi boyutuna dair sorulara verilen cevaplarin yiizdelik dilimlerini
gormekteyiz. Bu tabloda dikkat ¢ceken en 6nemli husus katilimcilarin dini 6grenmek igin
farkli kanallardan yararlandiklar1 ve bunun i¢in bir dini cemaate ihtiya¢ duymamalaridir.
Gelisen teknoloji, gencligin vermis oldugu sorgulayict zihin icgiidiisel olarak bir
boyunduruk altina girmek istememek bu sonuglarla bizi kars:1 karsiya getirmistir. Bir diger
husus ise pek ¢ok imkan ile birlikte genglerin dini bilgilerinde yeterli olup olmadiklarinda

kararsiz kalmalaridir.

4.2.6. Dindarhgin Etki Boyutu Bulgular:

Etki boyutu bahsi gecen dort boyuttan farklidir. Bu boyut diger boyutlarin 6zeti
mahiyetindedir. Kisinin inang, ibadet, duygu ve bilgi boyutunun etkisini bu boyutta
gorebilmekteyiz (Erkol, 2015: 145). Bu bélimde katilimcilara uygulamis oldugumuz
anketin etki boyutu maddelerinin yiizdelik dilimlerini gérmekteyiz. Etki boyutu maddeleri

toplam 7 sorudan olugmaktadir.
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Tablo 15: Etki Boyutu Tablosu

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
Etki Boyutunun Maddeleri Katilmiyorum Y Y Katiliyorum
n % n % n % n % n %

Giinliik hayatimda helal ve

harama dikkat ederim 133 15.4 43 5 136 | 15.7 | 232 | 26.9 | 320 37

Kariyer ve refahim i¢in
dinimin emir ve 163 18.9 76 88 (182|211 | 167 | 19.3 | 276 | 319
yasaklarindan taviz vermem

Dini inan¢larima uygun
olmayan ortamlarda 215 24.9 92 106 | 140 | 16.2 | 164 | 19 253 | 29.3
bulunmamaya gayret ederim

Giinah oldugunu
distindiigiim i¢in yalan 188 21.8 103 | 119 | 172|199 189 | 21.9 | 212 | 245
sOylemem

Giinah oldugunu diisiindiigiin
i¢in kisinin yiiziine
sOyleyemeyecegim seyi
arkasindan da sdylemem

182 211 70 81 | 177|205 | 184 | 21.3 | 251 | 29.1

I¢giidiilerimi kontrol altina
almamda inang¢larim ¢ok 206 23.8 92 106 | 156 | 18.1 | 182 | 21.1 | 228 | 26.4
etkilidir

Her yaptigin isin hesap
verecegim bir giiniin
gelecegini diigiinerek hareket
ederim

136 15.7 65 7.5 | 188 (218 | 196 | 22.7 | 279 | 323

Tablo 15’e bakildiginda anketimizin Etki Boyutu maddelerinin yiizdelik dagilimlari
goriilmektedir. Nitekim “Guinliik hayatimda helal ve harama dikkat ederim” sorusuna 302
kisi yani %37,1 orani ile “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verilmistir. Bununla birlikte
%19,2 orani ile “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi verilmistir. “Kariyer ve refahim igin

’

dinimin emir ve yasaklarindan taviz vermem” sorusuna 256 kisi yani %31,4 orani ile
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verilmistir. Bununla birlikte %19,2 oran1 ile de
“Kesinlikle Katilmiyorum” cevab1 verilmistir. “Dini inanglarima uygun olmayan
ortamlarda bulunmamaya gayret ederim” sorusuna 240 kisi yani %29,5 orani ile “
Kesimlikle Katiliyorum” cevabi verilmistir. Bununla birlikte %24,7 orani ile “Kesinlikle
Katilmiyorum” cevabi verilmistir. “Giinah oldugunu diistindiigiim icin yalan séylemem”™
sorusuna 200 kisi yani %24,6 orani ile “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verilmistir.

Bununla birlikte %22,1 oraninda “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi verilmistir. “Giinah
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oldugunu diigiindiigiin icin kisinin yiiziine séyleyemeyecegim seyi arkasindan da
soylemem.” sorusuna 236 kisi yani %29 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi
verilmigtir. Bununla birlikte  %21,3 oraninda “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi
verilmistir. “I¢giidiilerimi kontrol altina almamda inanclarim cok etkilidir.” sorusuna 216
kisi yani %26,5 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verilmigtir. Bununla birlikte
%24,2 oraninda “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi verilmistir. “Her yaptigin isin hesap
verecegim bir giiniin gelecegini diisiinerek hareket ederim.” Sorusuna 263 kisi yani %32,3
oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verilmistir. Bununla birlikte %16 oraninda

“Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi verilmistir.

Etki boyutunun diger boyutlardan farkli oldugunu dile getirmistik. Diger dort
boyutun etkisi bu boyutta karsimiza ¢ikmaktadir. Genglerin ¢ogunlugunun giinliik hayatta
dinin getirisi olan helal ve harama dikkat ettiklerini gérebilmekteyiz. Dini noktada her
tirlii bilgiye sahip olmak kisinin dindar oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim burada
katilimcilarin haram olan bir fiili gergeklestirme de kararsiz kaldiklarini gorebilmekteyiz.
Diger dort boyuttaki yiizdelik dilimlere nazaran bu boyuttaki yanitlarda “kararsizim”
yanitinin daha ¢ok oldugunu gérmekteyiz.2016 yilinda yapilan SEKAM Tiirkiye Genglik
Raporunda yapilan ankette “Din, duygu ve diisiincelerinizi etkiler mi?”” sorusuna genglerim
neredeyse tamami %90,4’likk oranlar dinden etkilendiklerini dile getirmislerdir. Buraya
bakildigi zaman da din gencglerin hayatlarini anlamlandirma noktasinda 6nemli bir

dayanaktir.

4.3.Katihmcilarin Olgusal Kimligi fle Dindarhik Boyutu fliskisi

Bu boéliimde cinsiyet, yas, mezun olunan ortaokul, ailenin ekonomik durumu,
liniversite Oncesi yasanan yer, egitim gorillen fakiilte ve egitim goriilen smif
degiskenlerinin dindarlik boyutlar ile olan iligkilerinin analiz sonuclari yorumlanmustir.
Verilerin normal dagilmamasindan dolay1 iki fakli test kullanilmistir. Burada ikili gruplar
arasindaki karsilastirmada Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu test cinsiyet
degiskenini kapsamaktadir. Yas, mezun olunan ortaokul, ailenin ekonomik durumu,
liniversite Oncesi yasanan yer, egitim gorillen fakiilte ve egitim goriilen smif
degiskenlerinde ise ili¢ veya daha fazla gruplar arasi karsilagtirma oldugu i¢in Kruskall

Wallis H testi kullanilmistir.
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4.3.1. Cinsiyet Degiskeni ve Dindarhk Boyutu fliskisi

Tablo 16: Cinisyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi

Cinsiyet Mann Whitney U Testi
n Ort. Med. Min. Max. SS Sira Ort. U p
- Kadin 482| 39,47| 45,00| 9,00 4500| 10,46| 456,82
gg Erkek 382| 3577| 4500 9,00| 4500( 13,61 401,81 80338 | 0,0001
s Toplam 864| 37,83| 4500 9,00| 4500 12,09
S Kadin 482 22,25| 25,00| 6,00/ 30,00| 7,55| 454,77
§ ;% Erkek 382| 20,16| 23,00 6,00 30,00 8,74 404,40|81328,5| 0,003
Toplam 864 | 21,33 24,00 6,00 30,00 8,16
i Kadin 482 20,67 23,00 5,00 25,00 5,88 470,23
%g Erkek 382 18,27 21,00 5,00 25,00 7,24 384,89| 73876 0,0001
o Toplam 864 | 19,61 23,00( 5,00 25,00 6,62
3. Kadin 482 22,75 23,00( 7,00 35,000 7,13 440,77
§§:§§ Erkek 382 22,33 22,00( 7,00 35,00f 6,99 422,06 88074,5| 0,273
Toplam 864 | 22,56 23,00( 7,00 35,00| 7,07
3. - Kadin 482 24,27 26,00( 7,00 35,00| 8,18 45451
I:IX:J §:§§ Erkek 382 22,01 24,00( 7,00 35,001 9,72 404,73 | 81454 0,004
Toplam 864 | 23,27 25,00 7,00 35,00| 8,96
£ % _ Kadin 482 129,41| 140,00| 34,00| 170,00| 34,76 458,62
c—gu_é =§§ Erkek 382| 118,54 131,00| 34,00 170,00| 41,25 399,54 | 79471 0,001
el Toplam 864 | 124,61| 137,00| 34,00( 170,00| 38,13
c . Kadin 482 5,6 6,0 1,0 10,0 2,1 444,28
c = ~
%ég Erkek 382 5,2 6,0 1,0 10,0 2,8 417,64 86385 0,115
A |Toplam | gel 54| 60| 10| 100| 24

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimlart Tablo 16’da goriilmektedir. Buna gore

bu saha calismasinda ankete katilanlarin %55,8’ini kiz 6grenciler, olustururken 44,8’ini ise

erkek Ogrenciler olusturmaktadir. Yapilan saha caligmalarina bakildiginda cinsiyet

degiskeni tizerindeki oranlarin farkli sonuglar dogurdugunu gorebilmekteyiz.

Bu konu ile ilgili olarak Erdogan Firat “ Allah Inanci ve Din Duygusun” arastirma

yaparken tiiniversitede egitim goren 312 6grencide kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore

kararsiz bir inanca sahip olduklarini tespit etmistir (Firat, 1977: 81). Veysel Uysal 189

tiniversite Ogrencisi liizerinde yapmis oldugu
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calismasinda erkeklerin dini tutumlarmin kadinlarin dini tutumlarindan daha olumlu
oldugunu tespit etmistir (Uysal, 1995: 268). Mehmet Emin Koktag’in “Dini Hayat”
calismas1 680 kisi tizerinden gerceklestirilmistir bu calismada ise dindarlik bakimindan
kadinlarin ve erkeklerin arasinda belirgin bir farklilik tespit edilmemistir ( Nalbant, 2010:
65). Mustafa Ko¢’un calismasinda ise cinsiyet degiskeni baglaminda erkeklerin aldiklari
puan ortalamasimin kadinlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla yapilan analize gore erkeklerin dindarlik modeline sahip olma egilimi

kadinlara gore daha fazladir (Kog, 2010: 226).

Genel olarak arastirmalara bakildigr zaman Tevhit inancini yansitan Allah’in varligi
ve birligi, Hz Muhammed’in son peygamber oldugu noktasinda fikir birligi goriilmektedir.
Ancak inan¢ boyutuna ait olan caligmalara bakildig1 zaman Allah’in varligi ve birligine
olan sicak yaklagim peygamberi benimsemede ayni nitelikte goriilmemektedir (Uysal,
1995: 271).Cinsiyet degiskenine gore iman esaslar1 olarak bildigimiz maddeler kadinlarda

erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmaktadir (Akdogan, 2002: 124-127).

Goriildiigi iizere caligmalarda cinsiyet degiskenine gore dindarlik durumlari
dogrusal bir egilim gostermemektedir. Farkli caligmalarda farkli sonuglar ortaya
¢ikmaktadir. Bizim calismamiza bakildiginda Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi
Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi ve Islami
[limler Fakiiltesinde 6grenim gdren dgrenciler de cinsiyet gruplar arasinda “Inang Boyutu
Olgek Puanr” acisindan anlamli derecede bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Kadinlarda
“Inan¢ Boyutu Olgek Puani”, erkeklere gore anlamli derecede daha yiiksek
goriilmektedir. Bu sonug ilgili hipotezimizin dogrulandigin1 gostermektedir. Bu baglamda
“AYBU’de kiz grenciler erkek ogrencilerden genel olarak daha dindar” olduklari 6n

goriilmiistiir (H2).

Cinsiyet gruplari arasinda “Duygu Boyutu Olgek Puani” agisindan anlamli derecede
bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Kadinlarda “Inan¢ Boyutu Olgek Puami”, erkeklere
gore anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir. Burada * Ibadet Boyutu Olgek Puan1”
acisindan bakildiginda anlamli derecede bir farklilik gérebilmekteyiz (p<0,05). Kadinlarda
bu boyut erkeklere gore daha yiiksek goriilmektedir. Tabloya bakildiginda ““ Bilgi Boyutu
Olgek Puani” harig diger dlgeklerde kadinlarin erkeklere gore anlamli derecede bir farklilik
goriilmektedir. “Bilgi Boyutu Olgek Puani” kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Tablo sonuglarina bakildiginda “ Kiz dgrencilerin
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dindarliklarimin duygu boyutu diger boyutlardan daha yiiksektir” (H3). Hipotezimizin
dogrulanmadigin1 gorebilmekteyiz. Cinsiyet karsilastirmasi yapildiginda erkek 6grencilere
nispetle daha yiiksek puan aldig1 alanlar mevcuttur ancak en yiiksek en yiiksek puan aldigi

alan inang¢ boyutudur.

Sonu¢ olarak kiz o6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha dindar olmalarimin
nedenlerini birka¢c maddeyle agiklayabiliriz. Oncelikle yasanilan toplum, yetistirilme tarzi
buna neden olabilmektedir. Ataerkil bir toplumda kizlarin ve erkeklerin yetistirilme tarzlar
birbirinden oldukga farklidir. Bakildiginda kizlarin itaatkar ve sorumluluk sahibi olarak
yetistirildigi ve erkeklerin ise 6zgiivenli ve 6zglir olarak yetistirildigi bilinmektedir. Din ise
kudret sahibi bir giice iman, kurallara karsi itaatkar olmayr emretmektedir. Bu nedenle
kadinlarin bu itaat etme davramisim1 dini hayata daha kolay bir sekilde entegre ettigini

gorebilmekteyiz. Buda kiz 6grencilerin daha dindar olmasina bir nede olabilmektedir.

Bir diger madde ise kisilik 6zelliklerinin dini hayata daha yatkin olmasidir. Erkeklere
nispetle daha sakin, ¢ekingen, bagimli, kaygili ve endiseli olmalaridir. Buda bakildiginda
stresle bas etme noktasinda zorluk olusturmaktadir. Yasanilan sikinti ve stresle bas
edebilmek i¢in dine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle dini- manevi olarak destek
beklerler. Ayn1 zamanda kiz 6grencilerin fitratlarinda bulunan sefkat duygusu da buna bir
neden olabilir. Yapilan arastirmalarda genc¢ kadinlarin dini inang ve baglilik sayesinde
kendilerini daha giiclii hisselikleri bilinmektedir. Buda kiz Ogrencilerin daha dindar

olmalarina bir neden olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Yapici, 2016: 145).
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4.3.2. Yas Degiskeni ve Dindarhik Boyutu Tliskisi

Tablo 17: Yas Degsikenine Gore Kruskall Wallis H Testi

Yas Kruskall Wallis H Testi
. kili
n | Ortalama | Med. | Min. | Max. | ss | Sira Ort. H p
Karsilagtirma

1=18

yas alt 18 | 39,61 |44,00(17,00|4500]| 8,80 | 412,56

2=18-
_ 292| 37,89 |45,00| 9,00 |45,00|11,83| 429,49
= 19 yas
=
~ 3=20-
~ 21 yas 273| 38,73 |45,00| 9,00 |45,00|11,24| 444,48
O
)
2 4=22- 19771 3482 |4500| 9,00 |45,00|14,39| 39319 | 13936|0.016 4-6
5 | 23 yas
(@]
A | 5=24-
2 | s 48 | 39,06 |45,00| 9,00 |45,00|10,91| 437,38
E yas

6=25

yas toti | %0 | 41,09 45,00 900 |4500| 968 | 516,28

Toplam | 864 | 37,83 |45,00| 9,00 | 45,00 | 12,09

ygfu 18 | 20,89 |[22,00(10,00|30,00| 7,10 | 403,33

2=18-
= | 1 292| 21,21 |24,00| 6,00 |30,00| 7,91 | 420,46
g yas
=
= | 3=20-
B | 51 vae [273| 2134|2400 6,00 |3000| 7,84 | 426,22 1-6
2 yas 26
2 | 4722 14771 2033 |24.00| 6,00 |30,00| 925 | 42213 |18:642]0.002 3-6
2 23 yas 4-6
A 5=24- 5-6
5 55 48 | 21,33 |23,50| 6,00 |30,00| 8,09 | 429,77
g 5 yasg
| 6=25

yas it 56 | 25,14 |28,00| 6,00 |30,00| 6,80 | 570,38

Toplam | 864 | 21,33 |24,00| 6,00 |30,00| 8,16

ygiil 18 | 1983 |2150|11,00|2500| 474 | 38647

2=18-
2 | 10yas 292| 19,62 |23,00| 5,00 |25,00| 6,61 | 431,67
3
= | 3=20-
el i 273| 19,79 |22,00| 5,00 |25,00| 6,25 | 426,61
° yas
QO 2-6
=1 =29 -
2 | 4722 1477] 1829 2200|500 |2500| 755 | 40495 | 17313 0,004 3-6
2 | 23yas 4-6
2 | 5=24
) 5o | 48| 20,19 2250|500 2500|633 | 446,24
2 5 yasg
P

yas_ﬁstii 56 | 22,25 [25,00]| 5,00 |2500]| 5,10 | 555,59

Toplam |864| 19,61 [23,00| 5,00 |25,00| 6,62
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Tablo 18: Yas Degsikenine Gore Kruskall Wallis H Testi (Devami)

1=18

18 | 21,17 | 21,50 | 9,00 | 35,00 | 6,93 | 378,11
yas alt1
2=18-
292 | 22,80 | 23,00 | 7,00 | 35,00 | 6,80 | 438,45
—~ | 9yas
g
S 3=20-
S 273 | 21,76 | 22,00 | 7,00 | 35,00 | 6,93 | 403,96
= 21 yas 1-6
3 | a=22- 2-6
= 177 | 22,16 | 23,00 | 7,00 | 35,00 | 7,75 | 421,90 | 24,393 | 0,0001 3-6
£ 23 yas
2 4-6
o -4 )
2 | 5=24 1 43| 2202 | 2350 | 7,00 | 35,00 | 7,28 | 447,32 >
B 25 yas
2 6=25
. ..| 56 | 26,70 | 27,00 | 13,00 | 35,00 | 5,18 | 578,89
yas ustu
Toplam | 864 | 22,56 | 23,00 | 7,00 | 35,00 | 7,07
1=18
18 | 24,00 | 23,50 | 12,00 | 35,00 | 7,78 | 442,11
yas alt1
2=18-
292 | 23,32 | 25,00 | 7,00 | 35,00 | 8,87 |432,28
19 yas
S
3 3=20-
& 273 | 23,07 | 25,00 | 7,00 | 35,00 | 8,75 | 424,41
i 21 yas 1-6
= 2-6
:2 2; s 177 22,24 | 25,00 | 7,00 | 35,00 | 9,65 | 410,11 | 15317 | 0,009 3-6
% 5—2y4 4-6
R | 27°% |48 | 22,83 | 24,50 | 7,00 | 35,00 | 8,80 | 416,68 5-6
g 25 yas
= 6=25
. ..| 56 | 27,41 | 30,00 | 7,00 | 35,00 | 7,75 | 554,30
yas ustu
Toplam | 864 | 23,27 | 25,00 | 7,00 | 35,00 | 8,96
1=18
18 | 125,50 | 132,00 | 65,00 | 169,00 | 30,75 | 412,81
yas alt1
g 2=18- 292 | 124,84 | 137,00 | 34,00 | 170,00 | 37,53 | 429,81
g 19 yas
&
< 3=20-
g 21 yas 273 | 124,69 | 136,00 | 34,00 | 170,00 | 36,35 | 424,58 1-6
')
2-6
'M = -
= 4=22 177 | 117,85 | 135,00 | 34,00 | 170,00 | 43,26 | 404,55 | 20,892 | 0,001 3-6
,§ 23 yas 4-6
A | 5=24- 5-6
£ 25 48 | 126,33 | 139,00 | 34,00 | 170,00 | 36,69 | 438,24
5 yas
=
2 6=25
... | 56 | 142,59 | 152,00 | 47,00 | 170,00 | 30,23 | 574,86
yas ustu
Toplam | 864 | 124,61 | 137,00 | 34,00 | 170,00 | 38,13

45




Tablo 19: Yas Degsikenine Gore Kruskall Wallis H Testi (Devami)

1518 1 48 | 54 | 55| 20| 100 | 23 | 42433
yas alt
= | Z8 | a9 | 55| 60| 10| 100 | 24 | 43769
g§ | Vyas
=
= | 3=20-
2 273 | 54 | 60 | 1.0 | 100 | 23 | 43080
5 21 yas
e
2 [ amom.
A | 2 | 177 | 51 | 60| 10 | 100 | 27 | 40504 | 8947 | 0225
= 23 yas
.s
2 | 5724 | 43 |55 |60 10 100 | 25 | 43245
5 25 yas
“ o2
625 1 56 | 60 | 70 | 1,0 | 100 | 25 | 50321
yas ustu
Toplam | 864 | 54 | 6,0 | 1,0 | 100 | 2,4

Calismamiza katilan 0grencilerin yas durumlarina gére dagilimlari goriilmektedir.
Buna gore calismamiza katilan 6grenciler %2,1 orani ile 18 yas altinda, %33,8 orant ile 18-
19 yas arasi, %31,6 ile 20-21 yas arasi, %20,5 ile 22-23 yas arasi, %5,6 ile 24-25 yas arasi
ve %6,5 ile 25 yas istii arasindadir (Tablo 17).

Bu konu ile ilgili Asim Yapici’'nin ¢alismasina bakildiginda dini en fazla hisseden
yas ortalamast 19’dur. Bu etkiyi en diisiik diizeyde hissedenler ise 24 yas ve iistii olarak
belirtmistir. Yas gruplar1 arasindaki iligkisiz olan sonuglar farkli bir analize yonelmeye
sebep olmustur. Yapilan ilgilesim sonucunda ters yonlii bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.
Buna gore Yapici yas ilerledikce dinin etkisini hissetme diizeyinin azalacagi sonucuna
ulagmistir. Ancak bizim g¢alismamiza bakildiginda yas gruplari arasinda 25 yas iisti
olanlarin diger gruplara gore anlamli bir sekilde farklilik oldugu, daha fazla dindar

olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir ( Yapict, 2006: 92).

Yapilan c¢alismalara bakildiginda Yildiz’in (2006) yilinda yapmis oldugu
arastirmanin sonuclarina bakildiginda dindarlik ve yas degiskeni arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore 16-22 yas grubunu 23-28 yas grubuna gore
dindarlik 6l¢eginden anlamli derecede daha diisiik puan almistir. Ayni sekilde Onay’in
(2004) yapmis oldugu caligmasinda 18-26 yas arasindaki {iiniversiteli genclerin yas
artmasiyla birlikte dindarliklarinda diisiis olduklar1 goriilmektedir. Yapict (2003) yas
ilerledik¢e dindarligin azalmasi durumunu tniversitedeki 6grencilerin aldiklar1 egitime,

sekiiler bir yasam tarzi benimsemelerine baglamaktadir. Bu durumda dinin gengler
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tizerindeki etkisinin azalmaya baglamasina neden olmaktadir. Taplamacioglu (1962), Firat
(1977) ve Yaparel (1987) calismalarinda da tiniversiteli genglerin yaslar ilerledik¢e dini
hassasiyetlerinin azaldigini dile getirmistir. Dinden etkilenen 18-30 yas araligindaki
genglerin en az dindarlik goriinen donemi olarak bilinmektedir. Bu donemde daha ¢ok
diinyevi arzu ve beklentilerin dini yasantidan daha cok on plana g¢ikmasiyla ilgilidir

(Yapicy, 2015: 87).

Ancak bizim c¢alismamiza bakildiginda yapilan c¢aligmalardan farkli bir sonucun
ortaya ¢iktigini gdrmekteyiz. Nitekim Yas gruplari arasinda “Ibadet Boyutu Olgek Puani”,
“Ibadet Boyutu Olgek Puan1”, “Duygu Boyutu Olgek Puan1”, “Bilgi Boyutu Olgek Puani”
“Etki Boyutu Olgek Puan1” acisindan anlamli derecede farklilik goriilmektedir. Gegmis
calismalarda yas ilerledikce dindarligin azaldig goriilmektedir. Ancak Tablo 16°da “25 yas
iistli” olarak ankete katilanlarin diger yas degiskenlerine gore daha dindar olduklarini
gormekteyiz. Yas gruplar arasinda “Inan¢ Boyutu Olgek Puani” agisindan anlamli
derecede farklilik goriilmektedir (p<0,05). “22-23 yas” olanlarda “Inan¢ Boyutu Olgek
Puan1”, “25 yas Ustli” olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir.Yas
gruplar1 arasinda “Ibadet Boyutu Olgek Puani” agisindan anlamli derecede farklilik
goriilmektedir (p<0,05). “25 yas iistii” olanlarda “Ibadet Boyutu Olgek Puani” degerleri
diger gruplara gore anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir.Yas gruplar1 arasinda
“Duygu Boyutu Olgek Puani” agisindan anlamli derecede farklilik goriilmektedir (p<0,05).
“25 yas iistii” olanlarda “Duygu Boyutu Olgek Puan1”, “22-23 yas”, “20-21 yas” ve “18-19
yas” olanlara gore anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir.Yas gruplar1 arasinda
“Bilgi Boyutu Olgek Puani” agisindan anlamli derecede farklilik gériilmektedir (p<0,05).
“25 yas iistii” olanlarda “Bilgi Boyutu Olgek Puan1”, diger gruplara gore anlamli derecede
daha yiiksek goriilmektedir.Yas gruplar1 arasinda “Etki Boyutu Olgek Puani” agisindan
anlaml derecede farklilik goriilmektedir. (p<0,05). “25 yas listii” olanlarda “Etki Boyutu
Olgek Puan1”, diger gruplara gore anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir.Yas
gruplar1 arasinda “Toplam Dindarlik Olgek Puani” agisindan anlamli derecede farklilik
goriilmektedir (p<0,05). “25 yas iistii” olanlarda “Toplam Dindarlik Olgek Puani”, diger
gruplara gore anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir. Ancak verilen cevaplara karsi
katilimcidan kendisinin dindarligin1 puanlamasini istedigimizde sonuglarda ¢ikan bariz
fark ortadan kalkmistir ve “25 yas listii” “Kendisinin Dindarlik Puani1” agisindan anlaml

derecede farklilik goriilmemektedir (p>0,05).
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4.3.3. Egitim Gériilen Fakiilte Degiskeni ve Dindarlik Boyutu iliskisi

Tablo 20: Egitim Goriilen Fakiilteye Gore Kruskall Wallis H Testi

Egitim Goriilen Fakiilte Kruskall Wallis H Testi
ikili
n [Ortalama| Med. | Min.|Max. | Ss |SwraOrt.| H P |Karsilagtirma

~ 1=insan Ve
g Toplum 340| 37,12 |44,00(9,00|45,00(12,18| 404,28
£ |Bilimleri
%5
g 2=Miihendislik
©  |Ve  Doga|433| 37,33 (4500900 4500|1255 42882 |37 147(00001| 13
=3 Bilimleri 2-3
) 3 -
|3 slami 91| 4289 [4500|9,00|4500| 7,66 | 55548
= Ilimler
(=]
— Toplam 864 | 37,83 145,00]9,00|45,00|12,09
_ l=lnsan Ve
§ Toplum 340| 20,47 |23,00(6,00|30,00( 8,26 | 404,50
& Bilimleri
o
é’“ 2=Miihendislik
= er_ _Doga 433| 20,90 ([24,00|6,00(30,00( 8,19 | 417,22 52,251 | 0.0001 1-3
=4 Bilimleri 2-3
o
/A = i
S |37Islami 91 | 26,56 |28,00|6,00{30,00| 5,29 | 609,86
g [limler
O
i Toplam 864 | 21,33 |24,00|6,0030,00( 8,16
_ 1=Insan Ve
§ Toplum 340| 19,33 |[22,00(5,00|25,00( 6,60 | 416,47
A Bilimleri
5
zg 2=Miihendislik
% |Ve  Doga|433| 1910 [22,00|500 (2500|681 | 41026 |46 a1 00001 23
2 Bilimleri 1-3
o
/A _i .
5 |3 Islami 91| 23,07 [2500(500(2500| 4,46 | 598,22
g0 Ilimler
=
A Toplam 864| 19,61 |23,00|5,00(25,00( 6,62

1=Insan Ve
% Toplum 340| 22,24 |23,00(7,00|35,00( 7,06 | 421,35
£ Bilimleri
4
& 2=Miihendislik
S |Ve  Dog|433| 2177 |2200/7,00(3500| 698 | 40211 |57 006(g0001| 23
= Bilimleri 1-3
>
3 3=islami
.CE - 91| 27,57 (29,00|7,00|35,00( 5,38 | 618,78
0 Ilimler
2

Toplam 864| 2256 |23,00|7,00(35,00( 7,07
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Tablo 21: Egitim Goriilen Fakiilteye Gore Kruskall Wallis H Testi (Devami)

l=Insan Ve
Toplum 340| 22,05 | 23,50 | 7,00 | 35,00 | 8,80 |395,34
Bilimleri

2=Miihendislik
Ve Doga|433| 23,06 | 24,00 | 7,00 | 35,00 | 9,06 [426,62 48587 | 0.0001 1-3
Bilimleri ' ' 2-3

3=Islami 91 | 28,88 | 30,00 | 7,00 | 35,00 | 6,75 |599,32
Ilimler

Toplam 864 | 23,27 | 25,00 | 7,00 | 35,00 | 8,96

Etki Boyutu Olgek Puani

1=insan Ve
Toplum 340|121,22 133,00 (34,00(170,00|37,47 | 402,52
Bilimleri

2=Miihendislik

Ve Doga |433]122,15 (135,00 34,00 | 170,00 | 38,98 | 414,25 1-3
Bilimleri 65,008 | 0,0001 23

Puanm

3=Islami 91 [148,97 | 156,00 | 34,00 | 170,00 | 26,20 | 631,35
Ilimler

Toplam Dindarlik Olgek

Toplam 864 | 124,61 | 137,00 | 34,00 170,00 | 38,13

1=Insan Ve
Toplum 340| 5,2 6,0 1,0 10,0 2,4 409,65
Bilimleri

2=Miihendislik
Ve Doga (433| 54 | 60 | 1,0 | 100 | 25 429,63 1762 00001 13
Bilimleri T 2-3

3=Islami 01| 64 | 70 | 1.0 | 100 | 20 |531,53
Ilimler

Toplam 864| 54 6,0 1,0 | 10,0 | 24

Kendisinin Dindarlik Puani

Tablo 18’e¢ bakildiginda calisjmamiza katilan 6grencilerin 0grenim gordiikleri
fakiiltelerine gore dindarlik durumlarmi gormekteyiz Kruskall Wallis H Testi ile
karsilastiriimas1 da mevcuttur. Burada “Egitim gériilen fakiilte” gruplari ile “Inan¢ Boyutu
Olgek Puan1” agisindan anlamli derecede farklilik gériilmektedir (p<0,05). “Islami Ilimler”
olanlarda “Inan¢ Boyutu Olgek Puami”, diger iki gruba gére anlamli derecede yiiksek
goriilmektedir.Yapilan caligsmalara baktigimizda Mohammedi’nin ¢alismasinda Kabil
Universitesinin ¢esitli fakiiltelerinde yapmis oldugu ankette de ilahiyat fakiiltesi
ogrencilerinin ¢alismasindaki diger fakiiltelere gore dindarlik algilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Mohammedi, 2010:111). Akyiiz’lin ¢calismasinda ilahiyat fakiiltesi
Ogrencilerinde egitim gordiikleri smiflar igerisinde dahi dindarlik agisindan farklilik
oldugunu dile getirmistir (Akyliz, 2002: 94-99). Tas’in c¢alismasina bakildiginda da

Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri ile diger fakiiltelerde egitim
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goren Ogrenciler arasinda din anlayisi lizerinde farklilik goriildiigii bu farklilikta ise dini
yasantiya ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin daha yatkin oldugu goriilmektedir (Tas; 2003:
123-125)

“Egitim goriilen fakiilte” gruplari ile “Ibadet Boyutu Olgek Puan1” acisindan anlamli
derecede farklilik goriilmektedir (p<0,05). “Islami Ilimler” olanlarda “Ibadet Boyutu Olgek
Puan1”, diger iki gruba gore anlamli derecede yiiksek goriilmektedir. Bununla birlikte
Yildiz (2006), Kaya ( 1998) ve Kimter’in (2002) ¢alismalarindaki bulgulara bakildiginda
ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin dini tutum ve davraniglarinin diger fakiilte 6grencilerine
gore daha duyarli olduklar1 goriilmektedir. Yapict (2003) ve Zengin (2003) tarafindan
yapilan calismalarda ise ilahiyat fakiiltesi Ogrencilerinin hem dinin etkisini daha ¢ok
hissettikleri hem de dini degerleri tercih noktasinda 6ncelik tanidiklar1 goriillmektedir. Bu
sonuca gére “Ankara Yildiim Beyazit Universitesinde Insan ve Toplum Bilimleri
ogrencileri ibadet boyutu en diisiik olan ogrencilerdir” hipotezinin dogrulanmadigini

gorebilmekteyiz (H8)

Turan ve lyibilgin (2018) calismasinda Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin tip fakiiltesi,
sosyoloji boliimii ve giizel sanatlar fakiiltesi 6grencilerinden daha ¢ok dindar olduklarini
ortaya koymustur. Ayn1 zamanda Yapict (2016) yilinda hazirlamis oldugu c¢alismasinda
duygu boyutundan ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiilte 6grencilerine nazaran dini
boyutu yiiksek diizeyde hissettiklerini saptamistir. Cavusoglu- Bayram (2017) yilinda
yapmus oldugu ¢alisma da ilahiyat fakiiltesi dindarlik diizeylerinin IiBF, fen- edebiyat ve
miihendislik fakiiltesinde okuyan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Aym
sekilde Sezgin (2016) ilahiyat fakiiltelerinde egitim goren Ogrencilerin diger fakiilteler

arasinda fark oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 18’e baktigimizda “Egitim goriilen fakiilte” gruplari ile “Duygu Boyutu Olgek
Puani” agisindan anlamli derecede farklilik goriilmektedir (p<0,05). “Islami ilimler”
olanlarda “Duygu Boyutu Olgek Puani”, diger iki gruba gore anlamli derecede yiiksek
goriilmektedir.“Egitim goriilen fakiilte” gruplari ile “Etki Boyutu Olgek Puan1” agisindan
anlamli derecede farklilik gériilmektedir (p<0,05). “Islami Ilimler” olanlarda “Etki Boyutu
Olgek Puan1”, diger iki gruba gore anlamli derecede yiiksek goriilmektedir.“Egitim goriilen
fakiilte” gruplari ile “Toplam Dindarlik Olgek Puani” degerleri agisindan anlamli derecede
farklihk goriilmektedir (p<0,05). “Islami Ilimler” olanlarda “Toplam Dindarlik Olgek

Puan1” degerleri diger iki gruba gore anlamli derecede yiiksek goriilmektedir.“Egitim
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goriilen fakiilte” gruplan ile “Kendisinin Dindarlik Puani” degerleri agisindan anlamli
derecede farklihk goriilmektedir (p<0,05). “Islami Ilimler” olanlarda “Kendisinin

Dindarlik Puan1” degerleri diger iki gruba gore anlamli derecede yiiksek goriilmektedir.

Tabloya bakildiginda hipotezimizin dogrulandigini gorebilmekteyiz. “Ankara
Yildirim Beyazit Universitesinde Islami [limler Fakiiltesi 6grencileri hem Miihendislik ve
Doga Bilimleri Fakiiltesi, hem de Insan ve Toplun Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinden her
boyutta daha dindar” olduklari 6n goriilmiistir (H6). Ikili karsilastirmalarda Islami
[limler Fakiiltesi 6grencilerinin Inang, ibadet, duygu, etki ve bilgi boyutlarinda aldiklari
puanlar diger fakiiltelerden daha fazladir. Ayni zamanda toplam dindarlik OSlgegine
bakildig1 zaman da Islami Ilimler Fakiiltesi dgrencilerini diger iki gruba gore anlamli
derece de yiiksek oldugunu gorebilmekteyiz. Ilahiyat fakiiltesi ve Islami ilimler
Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin diger iki fakiiltenin 6grencilerine nazaran daha
muhafazakar olduklarini diisiinerek bu sonuglarin ¢ikmasi bu farkin neden oldugunu
aciklayabilmektedir (Yildirim, 2019: 90). Diger Fakiiltelerin ders programlar Islami
[limler fakiiltesinde okuyan dgrencilerin programlarna nazaran daha farkli olmasi da bilgi
boyutunda anlamli derecede farkin olmasini bizlere agiklamaktadir. Nitekim Islami ilimler
Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin programlari dini noktada diger fakiiltelerden
oldukca fakli oldugunu gorebilmekteyiz. Bununla birlikte “ Ankara Yildirim Beyazit
Universitesinde ii¢ fakiiltenin égrencileri arasinda inan¢ boyutu diger boyutlardan daha

yiiksektir” hipotezimizin dogrulandigin1 gérebilmekteyiz. (H7).

“Egitim goriilen fakiilte” gruplar ile “Bilgi Boyutu Olgek Puan1” agisindan anlamli
derecede farklilik goriilmektedir (p<0,05). “Islami Ilimler” olanlarda “Bilgi Boyutu Olgek
Puan1” degerleri diger iki gruba gore anlamli derecede yiiksek goriilmektedir. Ayni
zamanda “Miihendislik ve Doga Bilimleri” olanlarda “Insan ve Toplum Bilimlerine” gore
anlamli derecede yiiksek goriilmektedir. Bu bilgiye gore “Ankara Yildirim Beyazit
Universitesinde ii¢ fakiiltenin bilgi boyutu arasinda farkhilik vardir” hipotezimiz

dogrulanmistir. (H9).

Yapilan ¢aligmalara da bakildiginda din egitiminin yapildig: ilahiyat fakiiltesi hari¢
diger iki boliimde dindarlik arasinda genel olarak ters yonlii bir iligski s6z konusudur. Bu
durum egitim goriilen ders miifredatindan, din ve bilimin kimi zaman kars1 karsiya
kalmasindan, liniversite ortaminin getirmis oldugu zihni yapidan, sosyo-kiiltiirel degerlerin

cogu zaman elestiriye maruz kalmasindan kaynaklanabilmektedir.
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4.3.4. Egitim Goriilen Simf Degiskeni ve Dindarlik Boyutu Iliskisi

Tablo 22: Egitim Goriilen Smifa Gore Kruskall Wallis H Testi

Egitim Goriilen Siuf

Kruskall Wallis H Testi

Ortala Sira ikili
n ma | Med. | Min. | Max. SS Ort. H p Karsilagtirma
1=Hazirhk | 228 | 39,46 | 45,00 | 9,00 | 45,00 |10,16 | 447,79
_ 2=1.simuf | 247 | 38,17 | 45,00 | 9,00 | 45,00 | 11,73 | 435,68
= 3=2.simf | 133 | 37,66 | 45,00 | 9,00 | 45,00 | 12,40 | 435,92
O
© 3,345 | 0,502 -
= 4=3.siuf | 115 | 37,19 | 45,00 | 9,00 | 45,00 | 12,81 | 425,45
g
g 5=4.simf | 141 | 35,29 | 45,00 | 9,00 | 45,00 |14,22 | 404,71
=
Toplam 864 | 37,83 | 45,00 | 9,00 | 45,00 | 12,09
1=Hazirhk | 228 | 22,25 | 24,50 | 6,00 | 30,00 | 7,20 | 447,80
£ 2=l.siuf | 247 | 21,25 | 24,00 | 6,00 | 30,00 | 8,10 |429,09
£
”fg 3=2.simf | 133 | 21,04 | 24,00 | 6,00 | 30,00 | 8,01 | 417,86
g 1,439 |0,837 -
=S 4=3.siuf | 115 | 21,04 | 24,00 | 6,00 | 30,00 | 8,65 |433,09
R
g 5=4.simf | 141 | 20,47 | 24,00 | 6,00 | 30,00 | 9,32 | 427,06
=
Toplam 864 | 21,33 | 24,00 | 6,00 | 30,00 | 8,16
1=Hazirlik | 228 | 20,75 | 23,00 | 5,00 | 25,00 | 5,57 | 461,58
g 2=1.siuf | 247 | 19,49 | 22,00 | 5,00 | 25,00 | 6,55 | 424,04
£
-
8 3=2.simf | 133 | 19,71 | 23,00 | 5,00 | 25,00 | 6,66 | 436,70
g 5,241 | 0,263 -
%’, 4=3.simf | 115 | 18,92 | 22,00 | 5,00 | 25,00 | 6,97 |411,38
m
=
%” 5=4.simf | 141 | 18,45 | 22,00 | 5,00 | 25,00 | 7,68 | 413,56
)
Toplam 864 | 19,61 | 23,00 | 5,00 | 25,00 | 6,62
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Tablo 23: Egitim Goriilen Smifa Gore Kruskall Wallis H Testis (Devami)

I=Hazirlk | 228 | 23,24 | 23,00 | 7,00 | 35,00 | 6,58 | 454,02
= |2=1smf  |247 |22,46 |22,00 {7,00 [3500 |6,76 |426,87
S
[a W)
% |3=2smf 133 |21,77 22,00 [7,00 35,00 |7,10 |402,25
'S 4,486 | 0,344
=
S [43smf  [115 |2224 |22,00 |7,00 [3500 |7,47 |42017
A
B |s=4smf  |141 |22,67 |24,00 |7,00 [3500 |7,93 |446,14
m
Toplam 864 |22,56 [23,00 |7,00 |3500 |7,07
|=Hazirhk |228 [25,09 |26,00 |7,00 [35,00 |7.80 |476,29
_ |2=tsmf  |247 |22,66 |24,00 |7,00 |3500 [8,89 |413.79
g
& 2-1
% |3=2.smif  [133 |2324 |2500 7,00 [3500 |9.25 |433,94
O
3 10,493 0,033 |3-1
2  |4=3.smf |115 |22,55 |24,00 |7,00 |3500 |9,38 |416,68
E 4-1
'% 5=4smf  |141 |22,05 |24,00 |7,00 |3500 |9,83 |406,01 5.1
Toplam 864 |23.27 |25,00 7,00 {3500 |8,96
1=Hazirhk 1,50 1130,79 (1)39’0 34,00 | 170,00 |33,00 | 462,31
2=lsmf 0 124,02 (1)36’0 34,00 [170,00 | 37,10 | 423,31
g
=
% |3—2.smf 135.0
Y =
! P J1ss (1234277 |34,00 170,00 38,44 | 423,00
Q
= 4,459 0,347 |-
5 _
g (43smf s 10105 (1)37’0 34,00 | 170,00 | 40,23 | 421,50
(@)
£
<
S [s5=a.smf 1390
2 : 141 (118,92 | " |34,00 170,00 44,30 | 418,33
Toplam 864 |124,61 (1)37’0 34,00 | 170,00 | 38,13
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Tablo 24: Egitim Goriilen Siifa Gore Kruskall Wallis H Testis (Devamu)

1=Hazirhk (228 |5,7 6,0 1,0 (10,0 (2,2 |458,44

2=1.smif 247 |54 6,0 1,0 100 |24 |424,63

3=2.smif 133 |56 6,0 1,0 100 |25 |444,58
5,085 (0,279

4=3.smif 115 |52 6,0 1,0 100 |25 |409,72

5=4.smif 141 |51 6,0 1,0 100 |2,7 |411,53

Kendisinin Dindarlik Puani

Toplam 864 |54 6,0 10 100 |24

Tablo 19’a bakildiginda egitim goriilen smif gruplar arasindaki olgek puanlarini
gérmekteyiz. Burada “Inang Boyutu Olgek Puam”, “Ibadet Boyutu Olgek Puani” , “Duygu
Boyutu Olgek Puani”, “Bilgi Boyutu Olgek Puan1” agisindan anlamli derecede bir farlilik
goriilmemektedir (p>0,05). Ancak “Etki Boyutu Olgek Puani” agisindan bakildiginda
“Hazirlik” olanlar diger gruplara gére anlami derece yiiksek goriilmektedir. Universite

hayati dinin giinliik hayata ve tercihlerine etki etmesini zayiflatmis olabilmektedir.

Bu tabloya bakildiginda “Ankara Yildirim Beyazit Universitesindeki 6grencilerin
smif arttikca her boyutta dindarlik azalmaktadr” hipotezimizin dogrulanmadigini
gorebilmekteyiz (HS). Azalma siniflar arasinda diizenli olarak islenmese de hazirlik
siifindan birinci sinifa gegen 6grenciler her boyutta bir azalma ile karsilasmistir. Burada
Toplam Dindarlik Olgegipuania bakildiginda ise smif arttikga bir azalmay1 gérebiliyoruz.
Ayni zamanda Ogrencilerin kendi dindarliklarinin puanlanmasi istendiginde en yliksek

puani yine hazirlik sinifinda okuyan 6grenciler vermistir.
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4.3.5.Bitirilen Lise Tiirii Degiskeni ve Dindarhk Boyutu Iliskisi

Tablo 25: Bitirilen Lise Tiiriine Gore Kruskall Wallis H Testi

Bitirilen Lise Tiri

Kruskall Wallis H Testi

ikili
n | Ortalama | Med. | Min. | Max. | ss Sira Ort. H p Karsilastirma
1=Anadolu
= |veyaFen |567| 3635 |44,00(9,00 |4500|12,91| 40205
g Lisesi
[al}
4 =
5 |&=Meslek | o9 | 3535 |4500(9,00]4500|11,78| 447,92
3 Lisesi
é 3=imam
2 | Hatip 155| 42,43 |4500]9,00|4500]| 7,82 | 524,51
% |Lisesi 31
(=l
2 |4-Diger |103| 38,90 |45,00|9,00]45,00|11,08| 455,83 Sj
Toplam  |864| 37,83 |45,00|9,00 |45,00]12,09 37,016 | 0,0001
1=Anadolu
= |veyaFen |567| 19,95 |22,00(6,00{30,00 8,29 | 385,67
ES Lisesi
(=}
4 —_
B |2Meslek | a9 | 2105 [24,00]6,00 [30,00| 7,65 | 405,74
b Lisesi
‘5 3=Imam
g |Hatip 155| 25,85 |28,00|6,00(30,00| 5,67 | 582,34 31
= Lisesi 3-2
3 - 3-4
£ |4=Diger [103| 22,22 [2500(6,00 (30,00 827 | 474,94
Toplam  |864| 21,33 |24,00|6,00 |30,00]| 8,16 79,859 | 0,0001
1=Anadolu
= |veyaFen |567| 1861 |2200|500|2500| 7,01 | 39341
g °ya |
= Lisesi
[al}
4 —
B |2=Meslek | 50 1 2000 |23.00(5,00 (2500 6,27 | 44024
O Lisesi
2 : 31
S 3=Imam 3-2
g |Hatip 155| 2252 |2500]5,00|2500]| 4,50 | 555,49 3.4
= Lisesi
5
£ |4-Diger [103| 2057 [23,00500 (2500|579 | 459,65
Toplam  |864| 19,61 |23,00|5,00 |25,00] 6,62 54776 | 0,0001
1=Anadolu
_ |veyaFen |567| 2150 |22,00|7,00(3500/ 7,18 | 394,77
§ Lisesi
S [2=Meslek
g |ZMeslek | a9 | 2385 |24,00]9,00 (3300 551 | 473,83
3 Lisesi
§ 3=imam 3-1
2 |Hatip 155| 2577 |26.00|7,00(3500]| 6,14 | 549,85 3.0
A |Lisesi 3-4
o0
& |4-Diger [103| 23,10 |24,00|7,00 (3500|676 | 447,96
Toplam  |864| 22,56 |[23,00|7,00|35,00| 7,07 48.782 | 0,0001
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Tablo 26: Bitirilen Lise Tiiriine Gore Kruskall Wallis H Testi (Devami)

1=Anadolu
_ |veyaFen |567| 21,60 | 23,00 | 7,00 | 3500 | 9,00 | 384,07
s Lisesi
£
3 iizs'\e/';i’s'e" 39 | 2438 | 26,00 | 7,00 | 35,00 | 8,58 | 460,13
ks :
= 3=Imam 3-1
S | Hatip 155| 27,89 | 30,00 | 7,00 | 35,00 | 6,83 | 563,87 32
M Lisesi 3-4
-~
T |4-Diger |103| 2515 | 28,00 | 7,00 | 35,00 | 8,93 | 490,97
Toplam | 864 | 23,27 | 25,00 | 7,00 | 35,00 | 8,96 70,653 | 0,0001
_ | 1=Anadolu
£ |veyaFen |567]118,00 | 129,00 | 34,00 | 170,00 | 39,41 | 384,77
& Lisesi
)
g | EMeslek | 59 119764 | 140,00 | 54,00 | 164,00 | 32,82 | 436,72
= Lisesi
g 3=Imam
2 | Hatip 155 | 144,46 | 152,00 | 34,00 | 170,00 | 26,47 | 578,07 31
@ Lisesi 3-2
S |4-Diger |103 129,94 | 142,00 | 34,00 | 170,00 | 36,74 | 474,60 34
F
Toplam | 864 | 124,61 | 137,00 | 34,00 | 170,00 | 38,13 76,436 | 0,0001
1=Anadolu
= |veyaFen |567| 51 | 60 | 1.0 | 100 | 25 |402,60
S Lisesi
(a9}
-~ —
T |FEMeslek | 391 53 | 60 | 10 | 90 | 23 [422,09
5 Lisesi
2 ,
A 3=[mam
£ |Hatip 155 63 | 70 | 10 | 100 | 20 |52511
é Lisesi g;
5 |4=Diger |103| 57 | 60 | 10 | 100 | 24 |46168 3
Toplam |864| 54 | 60 | 10 | 100 | 24 31,649 | 0,0001

farklilik goriilmektedir. (p<0,05). “Imam Hatip Lisesi” olanlarda “Inan¢ Boyutu Olcek

Bitirilen lise tiirleri arasinda “Inan¢ Boyutu Olgek Puani” agisindan anlamli bir

Puan1”, diger liselere gore anlaml1 derecede yiiksek goriilmektedir (Tablo 20).

farklilik goriilmektedir (p<0,05). “Imam Hatip Lisesi” olanlarda “Ibadet Boyutu Olgek
Puan1”, “Duygu Boyutu Olgek Puani” “Etki Boyutu Olgek Puani” ve “Etki Boyutu Olgek
Puan1” diger liselere gore anlamli derecede yiiksek goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda
bakildiginda Uysal’in (1994) Imam-Hatip lisesi mezunlarinin oru¢ tutma davranisinin

yiiksek oldugu sonucuna varmustir. Bu baglamda IHL mezunlarmin %90,2’si orug

Bitirilen lise tiirleri arasinda “Ibadet Boyutu Olgek Puani” agisindan anlamli bir
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tutarken, bu oran lise mezunlarinda %48,3” diistiigi gorilmistir ( Uysal, 1994 ).
Yildirrm’in (2019) ¢alismasina bakildiginda da IHL mezunlarinin dindarlik diizeylerin
diger liselere oranla daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak imam- hatip
liselerinin ders miifredat1 oldugunu diisiinmekteyiz. Bunula birlikte imam hatip okullarmin
tic Ozelligi literatlir taramasinda karsimiza c¢ikmistir. Mesleki egitim, din egitimi ve
akademik egitim ozelliklerini igerisinde barindirdigi i¢in hem 6grencilerin hem velilerin
memnuniyet seviyesi yiiksek olan egitim kurumlarindan oldugu goriilmistir Burada
Ogrencilerin din egitimi almasi da ilerleyen siirecteki din algilarinin olusumunda oldukga

biiyiik bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir ( Acar, 2022: 311).

Bitirilen lise tiirleri arasinda “Toplam Dindarlik Olgek Puan1” agisindan anlaml bir
farklihk goriilmektedir (p<0,05). “Imam Hatip Lisesi” olanlarda “Toplam Dindarlik
Olgek Puani”, diger liselere gore anlamli derecede yiiksek goriilmektedir. Kula (2001)
yaptig1 ¢alismada uygulamis oldugu dindarlik 6lgeginden en yiiksek puan1 Imam Hatip

Lisesi en diisiik puan1 ise Anadolu Lisesi 6grencilerinin aldigi goriilmektedir (Kula 2001).

4.3.6.Ailenin Gelir Miktar1 Degiskeni ve Dindarhk Boyutu iliskisi

Tablo 27: Ailenin Gelir Miktarina Gore Kruskall Wallis H Testi

Ailenin Gelir Miktar1 Kruskall Wallis H Testi
. Sira ikili
n |Ortalama| Med. | Min. | Max. | ss Ort. H p Karsilastirma

124250 TL 1 a5'1 3907 | 45,00 | 9,00 | 45,00 |11,62|452,85

veya daha az

2:425%}_'5500 120| 39.68 | 4500 | 9,00 | 45,00 |10,94|477.86
g
<
S | 3=5501-7500
[a W}
Z oy 157| 40,65 | 45,00 | 9,00 | 45,00 | 9,20 |478.98 o1
3 [4=7501-10000 6-2
z | 170| 37,06 | 45,00 | 9,00 | 45,00 |13,06|43011[34,392{0,0001|  6-3
5 6-4
R | 5=10001- 6-5
> | ts0007L 175| 38,36 | 45,00 | 9,00 | 45,00 |11,33|428.70
= | 6= 15001 TL

veyadaha |157| 33,18 | 42,00 | 9,00 | 45,00 |14,08|347,15

fazla

Toplam  |864| 37,83 | 45,00 | 9,00 | 45,00 | 12,09
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Tablo 28: Ailenin Gelir Miktarina Gore Kruskall Wallis H Testi (Devami)

124250 TL 1 o5 | 9332 | 26,00 | 6,00 | 30,00 | 7,60 | 496,33
veya daha az
| R 20| 2253 | 2550 | 6,00 | 30,00 | 7,41 | 460,81
=]
<
> = -
& | 379501-7500 | 1571 9304 | 25,00 | 6,00 | 30,00 | 7,04 | 478,50
3 TL 6-1
[ 4=7501-10000 6-2
z - 170| 2081 | 23,00 | 6,00 | 30,00 | 855 |421,31|26,024|0,0001|  6-3
2, 6-4
2 | 5=10001- 6-5
5 | tsootL |175| 2094 |23.00| 6003000 | 762 |41375
[a~]
= | 6=15001 TL
veyadaha |157| 18,60 | 21,00 | 6,00 | 30,00 | 9,17 | 363,32
fazla
Toplam  |864| 21,33 | 24,00 | 6,00 | 30,00 | 8,16
124250 TL | g5 | 2108 | 24,00 | 5,00 | 25,00 | 6,19 | 502,63
veya daha az
_ | ZRT 20| 2112 | 24,00 | 500 | 2500 | 5,72 487,22
o
<
S = -
& | 3798017500 14571 20,96 | 23,00 | 5,00 | 25,00 | 5,43 |474,32
8 TL 6-1
S [4=7501-10000 6-2
E - 170| 1886 | 21,00 | 5,00 | 25,00 | 7,12 |410,00|37,489]0,0001|  6-3
2 6-4
2 | 5=10001- 6-5
5 | tsoooTL |175| 1962 | 2200|500 2500 | 626 | 41984
=
A | 6=15001 TL
veyadaha |157| 17,11 | 20,00 | 5,00 | 25,00 | 7,55 | 349,36
fazla
Toplam  |864| 19,61 | 23,00 | 5,00 | 25,00 | 6,62
124250 TL 1 o5 | 9456 | 26,00 | 7,00 | 35,00 | 7,53 | 508,48
veya daha az
2742515500 1120 24,24 | 2500 | 8,00 | 35,00 | 6,53 | 488,16
Sl p—— 1-3
£ 157| 2324 | 23,00 | 8,00 | 3500 | 6,85 | 452,28 1.4
~ TL
S 1-5
S |0 70| 2175 | 22,00 | 7,00 | 3500 | 7,24 |405.94|24,752( 00001 270
=
g 5=10001 2-4
aa)] - - 2-
T | so0TL |17| 2210 | 2200 7,00 3500 | 664 41195 2
| 6=15001 TL
veyadaha |157| 21,01 | 22,00 | 7,00 | 35,00 | 7,24 |380,71
fazla
Toplam  |864| 22,56 | 23,00 | 7,00 | 35,00 | 7,07
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Tablo 29: Ailenin Gelir Miktarina Gore Kruskall Wallis H Testi (Devami)

1=4250 TL

85| 2585 |27.00|7.00] 3500|860 50745
veya daha az
2:42%'5500 120| 25,79 | 28,00 | 7,00 | 35,00 | 8,34 | 505,16
g
m = -
& | 3%9901-7500 14571 9515 | 26,00 | 7,00 | 35,00 | 7,55 [476,53
i TL 6-1
S 6-2
S |00 70| 2245 | 2500 | 7,00 | 3500 | 941 |413,08 4369300001 63
=) 6-4
e
g | 5-10001- 6-5
m
2| st 175| 22,23 | 24.00 | 7,00 | 35,00 | 8,65 | 398,24
= | 6=15001 TL
veyadaha |157| 20,14 | 21,00 | 7,00 | 35,00 | 9,52 | 351,58
fazla
Toplam  |864| 2327 | 25,00 | 7,00 | 35,00 | 8,96
124250 TL 1 o0 | 133 88 {146,00(34,00 | 170,00 | 36,94 | 506,78
veya daha az
: 2:42%'5500 120| 13326 |143.50|36,00|170,00|34,33| 494,25
=
[a )
B | 3700750 1157| 133,03 [142,00(39,00(170,00|30,95 | 477,52 o1
:?ﬁ 4=7501-10000 6-2
e oy 170| 120,93 |13550|34,00(170,00(40,46|410,59 | 40532|0,0001|  6-3
3 6-4
(=]
A 5=10001- 6-5
= | lsc0TL [173| 12325 |13100|3400|17000|3585 | 41050
§” 6=15001 TL
veyadaha |157| 110,04 |120,00|34,00(170,00 |42,86|348,32
fazla
Toplam  |864| 124,61 |137,00]34,00]170,00{38,13
124250TL ool 59 | 60 | 10 | 100 | 24 |47951
veya daha az
2=4251-5500 11501 58 | 60 | 1.0 | 100 | 24 |472.29
N TL
<
=
£ | 3=5501-7500
E o 157 61 | 70 | 1.0 | 100 | 2.2 |498,04 o1
< 4=7501-10000 6-2
£ |4 170 51 | 60 | 1.0 | 100 | 25 |40327|37,035|0,0001| 63
A TL
P 6-4
= | 5=10001- 6-5
Z | lsooorL [ 54 | 60 | 10| 100 | 22 4253
[0}
M | 6=15001 TL
veyadaha |157| 45 | 50 | 1,0 | 100 | 27 |350,72
fazla
Toplam 864 54 6,0 1,0 | 100 | 2,4
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Din ve ekonomi iliskisi ile ilgili yapilan arastirmalarda dinin kimi zaman bagimsiz
degisken ya da ekonomiyi sekillendiren bir giic oldugu ya da sosyo- ekonomik sartlardan
etkilendigi gostermektedir. Sosyolojik bir varsayim olarak toplumdaki biitiin fenomenlerin
birbirileri ile baglantis1 oldugunu diisiindiigiimiizde toplumun iki temel kurumu olan din ve

ekonomi arasinda siirekli devam eden bir etkilesimden s6z edebiliriz (Usta, 2015: 535).

Yapilan caligmalara bakildiginda Hokelekli (2010), ekonomik diizeyi alt ve orta
gelirli ailenin neden daha dindar, zengin olarak kabul edilen ailelerin ise neden daha
modern ve sekiler oldugunu yoksullugun vermis oldugu psikolojik eksiklikten
kaynaklandigin1 dile getirmektedir. Bununla birlikte Max Weber dinler olusumlarini alt
siniflarda tamamlamistir. Zenginlerin maddi agidan zaten hayatlarini deva ettirdiklerini,
rahata erdiklerini ve kurtulus arzularinin yoksul insanlara gére nerdeyse hi¢ olmadigini

dile getirmistir (Kurt, 2009: 1-18).

Bireysel olarak dindarligin farklilagmasinda sadece tek bir degisken s6z konusu
degildir ayn1 zamanda ailenin gelir miktar1 da bu dindarlik algisinin farklilasmasinda
onemli rol oynamaktadir. Yapict (2006) calismasina bakildiginda dinin etkisini en ¢ok
hisseden kesimin ekonomik agidan orta halli olarak kabul edenler oldugunu saptamistir.
Calismasinda sadece orta halli olanlarin degil ekonomik agidan kendilerini standartlarin
altinda gorenlerin, iist diizey gelirli olanlara nispetle daha ¢ok dinin etkisinde kaldigini

gorebilmekteyiz.

Onay’in (2004) farkli iilkelerde yapmis oldugu calismalara bakildiginda dinin
etkisinin daha fazla hissedenlerin orta diizey gelirleri olan insanlarin olusturdugunu
gorebilmekteyiz. Gelir diizeyleri list sinif olanlarin dinin daha ¢ok faaliyet kisminda yer
aldigini, sosyallesmek icin dinin getirilerini kullandiklarin1 sdylerken, gelir diizeyi alt
siif olanlarin ise dini noktada daha ¢ok duygusalligi ile ilgilendiklerini dile

getirebiliriz.

Tablo 21’e bakildiginda ailenin gelir diizeyleri arasinda “Ibadet Boyutu Olg¢ek Puani”
acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). “15001 TL veya daha fazla”
olanlarda “Ibadet Boyutu Olgek Puani”, diger gruplara gore anlamli derecede diisiik
goriilmektedir. Hiiliir ve Kalender (2003) yilinda yapmis olduklari ¢aligmada gelir
diizeyinin artmasiyla birlikte bireylerin dini yasayislarinda da azalma oldugunu ortaya

koymustur. Analiz sonuclarimizda dindarlik diizeyinde gelir miktarina gore diizenli azalma
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veya diizenli olarak artima goriilmemektedir ancak “Ibadet Boyutu Olgek Puani” agisindan
gelir seviyesi en yiiksek olan katilimcilarin dindarlik diizeylerinin en diislik puani aldigin
gorebilmekteyiz. Bu nedenle “Ankara Yildirim Beyazit Universitesindeki dgrencilerin gelir
durumu ile genel olarak dindarliklart arasinda iligki vardir. Bu iliskide gelir azaldik¢a

dindarlik artmaktadir. Hipotezimizin dogrulanmadigini1 gérmekteyiz (H4).

Ailenin gelir diizeyleri arasinda “Inan¢ Boyutu Olgek Puani” agisindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir (p<0,05). “15001 TL veya daha fazla” olanlarda “Inan¢ Boyutu
Olgek Puan1”, diger gruplara gore anlamli derecede diisiik goriilmektedir.Ailenin gelir
diizeyleri arasinda “Duygu Boyutu Olgek Puami” acisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). 15001 TL veya daha fazla” olanlarda “Duygu Boyutu Olgek
Puan1”, “4250 TL veya daha az”, “4251-5500 TL” ve “5501-7500 TL” olanlara gore
anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir.Ailenin gelir diizeyleri arasinda “Bilgi Boyutu
Olgek Puani” agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). “Bilgi Boyutu Olgek
Puan1”, “4250 TL veya daha az” ve “4251-5500 TL” olanlarda diger gruplara gore anlaml
derecede daha yiiksek goriilmektedir. Ailenin gelir diizeyleri arasinda “Etki Boyutu Olgek
Puani1” acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<<0,05). 15001 TL veya daha fazla”
olanlarda “Etki Boyutu Olgek Puani” diger gruplara gore anlamli derecede daha diisiik
goriilmektedir. Yildirim ( 2019) calismasinda 2000 TL ve alt1 gelir sahibi olan bireylerin
daha yiiksek gelirli bireylere gore dini noktada daha iyi olduklarini ortaya koymustur.
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Boyutu Tliskisi

Tablo 30: Universiteye Baglamadan Once Yasanilan Yere Gore Kruskall Wallis H Testi

4.3.7.Universiteye Baslamadan Once Yasamilan Yer Degiskeni ve Dindarhk

Universiteye Baslamadan Once Yasadiginiz

Yerlesim Yeri

Kruskall Wallis H Testi

. Sira Tkili
n | Ort. | Med. | Min. | Max. | Ss Ort. H P Karsilastirma
» 1=il 175 39,38 | 45,00 | 9,00 | 45,00 | 10,44 | 453,55
[
5 2=ilge  |126] 39,25 | 45,00 | 9,00 | 45,00 |10,39|438,88
2| 3=Koy- 41
S g 46 | 43,50 | 45,00 | 9,00 | 45,00 | 546 |528,67|12,872| 0,005 4-2
=

= Kasaba 43
2 |4-Biyiiksehir|517 | 36,46 | 4500 | 9,00 | 45,00 |13,15|41526
=}
= Toplam  [864| 37,83 | 45,00 | 9,00 | 45,00 |12,09
o 1=il 175| 22,56 | 26,00 | 6,00 | 30,00 | 7,72 | 470,18
[
3 2=ilge  [126| 21,54 | 2350 | 6,00 | 30,00 | 7,42 | 425,73
Sz | 3xoy- o
5 s 46 | 25,41 | 27,50 | 6,00 | 30,00 | 5,35 | 559,35 |20,278|0,0001 4-3
2 E Kasaba 2.3
g |4=Byiksehir |517| 2049 | 23,00 | 6,00 | 30,00 | 852 | 410,11
= Toplam  |864| 21,33 | 24,00 | 6,00 | 30,00 | 8,16

1=il 175| 20,46 | 23,00 | 5,00 | 25,00 | 597 | 457,93
=g 2=flge  |126| 19,99 | 22,00 | 5,00 | 25,00 | 5,72 | 429,07
> <
o B Ao -
m & | 3ROy 5| 9346 | 25,00 | 17,00 | 25,00 | 2,24 578,43 21033 |00001| 13
3% Kasaba 2-2
>\'—4 4_
A © |4=Biiyiiksehir|517 | 18,89 | 22,00 | 5,00 | 25,00 | 7,13 | 411,74

Toplam  |864| 19,61 | 23,00 | 5,00 | 25,00 | 6,62
» 1=il 175| 23,54 | 24,00 | 7,00 | 35,00 | 6,76 | 466,63
[
5 2=ilge  |126 21,95 | 22,00 | 7,00 | 35,00 | 6,95 |410,01
2= o 1-3
5§ | KO- 1462700 27,50 | 13,00 | 35,00 | 6,09 | 590,96 | 26,266 [0,0001 2-3
= Kasaba 43
&  |4=Biiyiiksehir|517| 21,98 | 22,00 | 7,00 | 35,00 | 7,11 | 412,33
& Toplam  |864| 22,56 | 23,00 | 7,00 | 35,00 | 7,07
. 1=il 175| 24,30 | 26,00 | 7,00 | 35,00 | 8,62 |459,53
_é"» 2=ilge  |126| 23,20 | 25,00 | 7,00 | 35,00 | 7,94 | 420,41
Z = —Kov- 1-3
s g oY |46 | 28,41 | 29,50 | 13,00 | 35,00 | 5,96 | 575,11 20,393 0,000 2-3
2 Kasaba 43
m
Z  |4=Bilyiiksehir 517 | 22,49 | 24,00 | 7,00 | 35,00 | 9,35 | 413,61
m

Toplam 864 23,27 | 25,00 | 7,00 | 35,00 | 8,96
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Tablo 31: Universiteye Baglamadan Once Yasanilan Yere Gére Kruskall Wallis H Testi (Devami)

1=i1 175|130,23(142,00| 34,00 {170,00|34,88| 467,73
-
ER: 2=Tlge 126125,93(135,50| 34,00 [170,00]33,83| 424,02 1.3
E E 3=Koy- 2-3
(S K g 46 |147,87|151,50|109,00|170,00(17,66 | 590,46 | 26,812 | 0,0001 43
% S asaba 4-1
E-:o 4=Biiyiiksehir | 517 [ 120,31 (136,00 | 34,00 | 170,00 | 40,48 | 408,59 i
=
Toplam 864 (124,61|137,00| 34,00 {170,00|38,13
1=i1 175| 5,6 6,0 1,0 10,0 | 2,4 |458,11
Cg 2=Tlge 126| 5,3 6,0 1,0 10,0 | 2,2 |417,07
= =
= e i
2 = 3=Koy 46 | 6,5 6,5 1,0 10,0 | 1,9 |531,40|11,356| 0,01 2-3
= g Kasaba 4-3
x_g 4=Biiyiiksehir | 517 5,3 6,0 1,0 10,0 | 2,5 |418,79
Toplam 864| 5.4 6,0 1,0 10,0 | 2,4

Insanlarin ikamet ettikleri bolgeler sosyal hayatlarini etkiledigi gibi dini yasantilarini
da etkilemektedir. Kirsal alanda yasayan bireylerin sehirde yasayanlara gore dini
yasantilart hem nicelik hem de nitelik acisindan farklilik gosterebilmektedir (Kurt, 2009:
16). Tablo 22’ye baktigimizda Ggrencilerin iiniversiteye gelmeden Once yasanilan yer
degisimi ve dindarlik boyutlariyla olan iliskisinin analizinden bahsedilmistir. Oncelikle
literatiire bakildigi zaman kirsal kesimde yasayan insanlarin kentte yasayan insanlara
nispetle daha dindar olduklarini gorebilmekteyiz. Kurt (2009) calismasinda da ayni hem
nitelik hem nicelik bakimindan dindarliklarini farkli yasadiklarini dile getirmektedir. Kir-
kent ayrimini sosyolojide sikg¢a gorebilmekteyiz. Nitekim Tonnies’in cemaat-cemiyet
ayrimi, Durkheim’in mekanik ve organik toplum ayrimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayn1 zamanda bireysellesme, sekiilerlesme, diinyevilesme kavramlart da karsimiza
¢ikabilmektedir. Giinay’in (1999) calismasina bakildiginda da Erzurum ve g¢evresinde
yasanan dini yasantinin kirsal kesime dogru gelindik¢e siddetinin arttigini, kente dogru
gelindikge dini yasantinin siddetinin azaldigin1 dile getirmistir. Hayatinin  biiyiik
cogunlugunu kirsal kesimde gecirenlerin kent yasamina geldiklerinde dini yasayislarinda
azalmanin olacaktir. Bunun sebebi olarak kirsalda karigikliktan uzak, sade bir yasantinin

oldugu dile getirilmistir ( Eylipoglu, 2007: 247).

Universite dgrencileri iizerinde yapilan bazi ¢alismalarda ise hayatinin ¢ogunu kdyde
veya kasabada gegirenlerin dindarliklarini sehirde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir (Mutlu, 1989:121 — Aydemir,2005:103). Firat’in (1997) c¢alismasina
bakildiginda hayatin1 kdyde gecirmis bireylerin sehirde gecirmis bireylere gore inang
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noktasinda daha rasyonel olduklarini dile getirmistir. Bizim ¢alismamiza bakildiginda ise
{iniversiteye baslamadan &nce yasanilan yerlesim yerleri arasinda “Inan¢ Boyutu Olgek
Puan1” acgisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). “Biiyiiksehir” olanlarda
“Inan¢ Boyutu Olgek Puani” diger yerlesim yerlerine gére anlamli derecede daha diisiik
goriilmektedir. “Ibadet Boyutu Olgek Puani” agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir
(p<0,05). “Biiyiiksehir” olanlarda “ibadet Boyutu Olgek Puani”, “iI” ve “Koy-Kasaba”
olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. “Ilge” olanlarda “Ibadet
Boyutu Olgek Puani” “Koy-Kasaba” olanlara gore anlamli derecede daha diisiik

goriilmektedir.

Universiteye baglamadan &nce yasanilan yerlesim yerleri arasinda “Duygu Boyutu
Olgek Puani” acisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). “iI”, “Ilce” ve
“Biiyiiksehir” olanlarda “Duygu Boyutu Olgek Puam, “Koy-Kasaba” olanlara gore

anlamli derecede daha diigiik goriilmektedir.

Universiteye baslamadan 6nce yasanilan yerlesim yerleri arasinda “Bilgi Boyutu
Olgek Puani” acisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). “iI”, “Ilce” ve
“Biiyiiksehir” olanlarda “Bilgi Boyutu Olgek Puani”, “K&y-Kasaba™ olanlara gore anlamli

derecede daha diisiik goriilmektedir.

Universiteye baslamadan 6nce yasanilan yerlesim yerleri arasinda “Etki Boyutu
Olgek Puani” acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). “I1”, “Ilce” ve
“Biiyiiksehir” olanlarda “Etki Boyutu Olgek Puani”, “Kdy-Kasaba™ olanlara gére anlamli

derecede daha diistik goriilmektedir.

Universiteye baglamadan &nce yasanilan yerlesim yerleri arasinda “Toplam
Dindarlik Olgek Puan1” acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). <117, “Ilge”
ve “Biiyiiksehir” olanlarda “Toplam Dindarlik Olgek Puani”, “K&y-Kasaba™ olanlara gore
anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. “Biiyiiksehir” olanlarda “Toplam Dindarlik

Olgek Puan1”, “Il” olanlara gore anlaml1 derecede daha diisiik goriilmektedir.

Universiteye baslamadan once yasanilan yerlesim yerleri arasinda “Kendisinin
Dindarlik Puani” agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). “Ilge” ve
“Bliyliksehir” olanlarda “Kendisinin Dindarlik Puani”, “Kody-Kasaba” olanlara gore

anlaml derecede daha diistik goriilmektedir.
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SONUC

Calismamizda uygulanan 6lgek Prof. Dr. Zekiye Demir tarafindan hazirlanmistir.
Olgek Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi,
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi ve Islami Ilimler Fakiiltesinde 6grenim goren
Ogrencilere uygulanarak veri elde edilmistir. Arastirmaya toplam 864 Ogrenci katilim

saglamistir. Bu katilimin %55.8°1 kadin, %44.2’si erkektir.

Calismamizin anket kism1 7 degiskene bagli olarak yorumlanmistir. Bununla birlikte
calismadan elde edilen veriler SPSS 22 paket programi araciligi ile analiz edilmistir.
Verilerin normal dagilmamasindan dolay, ikili gruplar arasinda karsilastirmalarda; Mann-
Whitney U testi lic veya daha fazla gruplar arasindaki karsilagtirmalarda ise Kruskall
Wallis H testi kullanilmistir. Olgek puanlari arasi iliskilerde ise Spearman korelasyon testi
analizi kullanilmistir.  Veriler degerlendirilirken tanimlayic1 istatistiksel —metod

kullanilmistir.

Calismamizda Ankara Yildirim Beyazit Universitesi (AYBU) Insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesi (ITBF), Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi (MDBF) ve islami
Ilimler Fakiiltesinde (IIF) 6grenim géren dgrencilerin dini inang, tutum ve davramislari
arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte ankete katilan kiz 6grencilerin, erkek

ogrencilerden daha dindar oldugu sonucuna varilmstir.

Caligmamizda yas gruplar1 degiskenine bakildiginda yapilan ¢aligmalardan farkli bir
sonucun ortaya ¢iktigini1 gérmekteyiz. Nitekim Yas gruplari arasinda “Ibadet Boyutu Olgek
Puan1”, “Ibadet Boyutu Olgek Puan1”, “Duygu Boyutu Olgek Puan1”, “Bilgi Boyutu Olcek
Puan1” “Etki Boyutu Olgek Puam” acisindan anlamli derecede farklilik goriilmektedir.
Gegmis calismalarda yas ilerledik¢e dindarligin azaldig1 goriilmektedir.

Ankara Yildirrm Beyazit Universitesindeki dgrencilerin simf arttikga her boyutta
dindarlik azaldig1 sonucuna varilmistir. Azalma siniflar arasinda diizenli olarak islenmese
de hazirlik simifindan birinci siifa gecen 6grenciler her boyutta bir azalmasi daha ¢arpict
olarak goriilmiistiir. Azalmaya ragmen genel olarak degerlendirildiginde Ankara Yildirim
Beyazit Universitesinde Islami Ilimler Fakiiltesi 6grencileri hem Miihendislik ve Doga
Bilimleri Fakiiltesi, hem de Insan ve Toplun Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinden her
boyutta daha dindar sayilabilecek bulgu elde edilmistir. ikili karsilastirmalarda Islami

[limler Fakiiltesi 6grencilerinin inang, ibadet, duygu, etki ve bilgi boyutlarinda aldiklart
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puanlar diger fakiiltelerden daha fazladir. Ayni zamanda toplam dindarlik Olcegine
bakildig1 zaman da Islami Ilimler Fakiiltesi dgrencilerini diger iki gruba gore anlamli
derece de yiiksek oldugunu gorebilmekteyiz. Ilahiyat fakiiltesi ve Islami ilimler
Fakiiltesinde 6grenim géren Ogrencilerin diger iki fakiiltenin 6grencilerine nazaran daha
muhafazakar olduklarini diisiinerek bu sonuglarin ¢ikmasi bu farkin neden oldugunu
aciklayabilmektedir. Ankara Yildirim Beyazit Universitesinde ii¢ fakiiltenin &grencileri
arasinda inan¢ boyutu diger boyutlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte Ankara Yildirim Beyazit Universitesinde Insan ve Toplum Bilimleri dgrencileri
ibadet boyutu en diisiik olan 6grencilerdir. Ankara Yildirim Beyazit Universitesinde iig
fakiiltenin bilgi boyutu arasinda farklilik vardir. Katilimcilarin mezun olunan liseye
bakildiginda, imam-hatip lisesinden mezun olan katilimcilarin dini hassasiyetlerinin diger

seceneklere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Gelir diizeyi ile dindarligi arasinda iliski ile ilgili varsayillan bir husus, gelir
diizeyinin artmasiyla bireylerin dini yasayislarinda azalma oldugudur. Ancak bizim
calismamiza bakildiginda yapilan analiz sonuclarimizda dindarligin bes boyutu ile ilgili
herboyutta gelir miktarina gore diizenli azalma veya diizenli olarak artima
goriilmemektedir. Ancak “Ibadet Boyutu Olgek Puani” agisindan gelir seviyesi en yiiksek
olan katilimcilarin dindarlik diizeylerinin en diisiik puani aldigin1 gérebilmekteyiz.Ailenin
gelir diizeyleri arasinda “Inang Boyutu Olgek Puani” agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). “15001 TL veya daha fazla” olanlarda “Inan¢ Boyutu Olgek
Puan1”, diger gruplara gore anlamli derecede diisiik goriilmektedir.Ailenin gelir diizeyleri
arasinda “Duygu Boyutu Olcek Puani” acisindan anlamli bir farkliik goriilmektedir
(p<0,05). 15001 TL veya daha fazla” olanlarda “Duygu Boyutu Olgek Puani”, “4250 TL
veya daha az”, “4251-5500 TL” ve “5501-7500 TL” olanlara gore anlamli derecede daha
diisiik goriilmektedir.Ailenin gelir diizeyleri arasinda “Bilgi Boyutu Olgek Puam”
agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). “Bilgi Boyutu Olgek Puan1”, “4250
TL veya daha az” ve “4251-5500 TL” olanlarda diger gruplara gore anlamli derecede daha
yiiksek goriilmektedir. Ailenin gelir diizeyleri arasmnda “Etki Boyutu Olgek Puani”
acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). 15001 TL veya daha fazla”
olanlarda “Etki Boyutu Olgek Puani” diger gruplara gore anlamli derecede daha diisiik

gorilmektedir.
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Bir diger nokta ise katilimcilarin iiniversite hayati oncesinde yasadiklar1 muhitin
dindarliklarina etkisidir. Universite &grencileri iizerinde yapilan bazi calismalarda ise
hayatinin ¢ogunu kdyde veya kasabada gecirenlerin dindarliklarin1 sehirde yasayanlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir Bizim calismamiza bakildiginda da dindarlik
diizeyinin kdy- kasaba da daha fazla oldugunu gorebilmekteyiz. “Inan¢ Boyutu Olgek
Puan1” agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). “Biiyliksehir” olanlarda
“Inan¢ Boyutu Olgek Puani” diger yerlesim yerlerine gére anlamli derecede daha diisiik
goriilmektedir. “Ibadet Boyutu Olgek Puani” agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir
(p<0,05). “Biiyiiksehir” olanlarda “Ibadet Boyutu Olgek Puani”, “iI” ve “Koy-Kasaba”
olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. “ilce” olanlarda “Ibadet
Boyutu Olgek Puam” “Kdy-Kasaba” olanlara gore anlamli derecede daha diisiik
goriilmektedir.Universiteye baglamadan énce yasanilan yerlesim yerleri arasinda “Duygu
Boyutu Olgek Puani” agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). “I1”, “ilce” ve
“Biiyiiksehir” olanlarda “Duygu Boyutu Olgek Puani”, “K&y-Kasaba” olanlara gore
anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir.Universiteye baglamadan 6nce yasanilan
yerlesim yerleri arasinda “Bilgi Boyutu Olgek Puami” agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). “i1”, “Ilge” ve “Biiyiiksehir” olanlarda “Bilgi Boyutu Olgek
Puan1”,  “Koy-Kasaba”  olanlara  gore  anlamli  derecede @ daha  diisiik
goriilmektedir.Universiteye baslamadan &nce yasanilan yerlesim yerleri arasinda “Etki
Boyutu Olgek Puan1” agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). “I1”, “ilge”
ve “Biiyiiksehir” olanlarda “Etki Boyutu Olgek Puani”, “Kody-Kasaba” olanlara gore

anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir.
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EKLER

EK-1: Etik Kurul Proje Onay Belgesi
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EK-2: Dindarlik Olcegi

Cinsiyet

() Kadin () Erkek

Yas :

() 18 Yas ve Alt1

()19-24

()25 Yas ve Uzeri

Ailenize Giren Gelir Miktari:
()4,250’den az

() 4251 -5500

()5501 — 7500

() 7501 — 10000

() 10001-15000

() 15001 ve tizeri

Egitim Gordiigii Fakiilte:
() Insan ve Toplum Bilimleri
() Miihendislik ve Doga Bilimleri
() Islami Ilimler Fakiiltesi
Egitim Gordiigii Sinif:

() Hazirhik

() 1.Smf

()2. Smuf

() 3. Smif

() 4. smf

Bitirdiginiz Lise:

() Anadolu veya Fen Lisesi
() Meslek Lisesi

() Imam Hatip Lisesi

() Diger

Universiteye Baslamadan Once Yasadigimz Yerlesim Yeri:
() Biiytiksehir

Ol

() lige

() Koy - Kasaba
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Kesinlikle atilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum.

Allah’mn varligima inanirim.

Allah’n yapip ettiklerimizi goérdiigiine inanirim

Meleklerin varligina inanirim

Allah’1n kullarina onlar1 uyaran peygamberler gonderdigine inanirim

Hz Peygamberin son peygamber olduguna inanirim.

Kur’an’1n her kelimesinin Allah’a ait olduguna inanirim.

Diinyada yaptiklarimizin sonucunu goérecegimiz éliimden sonraki bir
hayatin varligina inanirim.

Her insan i¢in belirlenmis bir kader olduguna inanirim

Islam’in Allah’1n insanlara gonderdigi son din olduguna inanirim

Dua ettigimde Allah’in beni duydugunu hissederim

Ibadet ettigimde huzur duyarim

Dindarligin davraniglara yansimadigini gordiigimde / fark ettigimde
iiziillirim

Allah’in daima benimle oldugunu hissederim

Allah rizasi i¢in ihtiyaci olan insanlara yardim etmekten mutlu olurum

Hergiin bes vakit namaz kilmaya caligirim.

Ramazan ayinda orug tutarim.

Imkanim oldugunda her y1l malimin zekatini veririm

Imkan olustugunda Umre veya Hac ibadetimi yapmak isterim.

Imkanim oldugunda kurban ibadetimi yerine getirmek isterim.

Her giin dua ederim.

Dinim hakkinda bilgimin yeterli oldugunu diigiiniiyorum.

Kuran’in Tiirk¢e terclimesini okurum

Hz Muhammed’in hayatin1 6grenmeye caligirim.

Dinimi 6grenmek icin kitap okurum.

Dinimi 6grenmek icin giivendigim bilgili kigilere bagvururum.

Dini bilgi edinmek i¢in sosyal medya kanallarindan yararlanirim.

Dini sohbetlere katilirim.

Giinliin hayatimda helal ve haramlara dikkat ederim.

Kariyer ve refahim i¢in dinimin emir ve yasaklarindan taviz vermem.

Dini inanglarima uygun olmayan ortamlarda bulunmamaya gayret
ederim.

Giinah oldugunu diisiindiiglim i¢in yalan sdylemem.

Gilinah oldugunu diisiindiigiim i¢in kisinin yiiziine sdyleyemeyecegim
seyi arkasindan da sdylemem.

Icgiidiilerimi (Ofke, cinsellik vb) kontrol altina almamda inanglarim
¢ok etkilidir.

Her yaptigim isin hesabimi verecegim bir giiniin gelecegini diisiinerek
hareket ederim.
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