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7. ÖZET 

Lykia Bölgesi‟nin en önemli kentlerinden birisi olan Myra Klasik Dönem‟den Geç 

Antik Çağ‟a kadar önemini korumuĢtur.  Myra‟nın limanı olan Andriake, baĢlangıçtan beri 

önemli bir uluslararası liman kimliğinde olmakla birlikte özellikle Geç Antik Çağ‟ da bu 

karakteri daha da önemlileĢerek daha yoğun kullanılan uluslararası bir ticaret merkezi haline 

gelmiĢtir. Bu durum tarihsel kaynaklar, Ģehircilik ve mimari belgelerle doğrulanırken, Myra 

ve Andriake‟ de 2009 yılından bu yana gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda ortaya çıkan binlerce 

ticari amphora limanın çok hareketli ticari ve ekonomik trafiğini baĢka bir boyutta doğrulamıĢ 

ve uluslararası iliĢkilerin adreslerinin temininde yardımcı olmuĢtur.  Andriake Limanı‟nda ele 

geçen tüm ticari amphoralar bu tez kapsamında çalıĢılarak ticari, ekonomik, üretim, teknik, 

taĢıma, sosyal açılardan irdelenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu yapılırken hem geleneksel arkeoloji 

bilimi yöntemleri hem de arkeometrik analiz yöntemleri kullanılmıĢtır.  

Andriake‟de yapılan kazılar sonucunda her sektörde farklı yoğunluklarda amphoraya 

rastlanmıĢtır. Bu zenginlik hem form hem de tarihler açısından söz konusudur. Hellenistik 

Dönem‟den Geç Antik Çağ‟ın sonuna kadar birçok form bulunmuĢtur. Hellenistik Dönem ve 

Roma Dönemi‟ne tarihlenen amphoraların sayısı Geç Antik Çağ‟a göre daha az miktardadır. 

Andriake‟de ele geçen amphoralar tipolojik olarak değerlendirildiğinde Batı Akdeniz, Ege 

Bölgesi ve Rhodos, Kos gibi adalar, Karadeniz Bölgesi, Adriyatik kıyıları, Levant Bölgesi, 

Afrika, Mısır, Portekiz gibi birçok merkezden amphoranın gelmiĢ olması dikkat çekicidir.  

Andriake‟de en fazla amphoranın tespit edildiği alan ise Plakoma içinde MS 4. yüzyıl 

sonrasında yoğun üretim yapılan murex iĢliklerinin atık alanıdır. ÇalıĢma kapsamında 

incelenen yaklaĢık 8500 amphora parçasından seçilen en tanımlanabilir 272 adet örnek 7 ana 

baĢlık altında irdelenip kataloğa alınmıĢtır. Formlar içerisinde en zengin koleksiyonu 6500 

parça ile LR-1 amphoraları oluĢturmaktadır. Hellenistik Dönem‟e ait en önemli izleri veren 

mühürlü amphoralar incelendiğinde en fazla Rhodos olmak üzere Knidos ve Kos üretimi 

amphoraları ele geçmiĢtir. Ayrıca MS 3.-4. yüzyıla tarihlendirilen Kuzey Afrika, Tunus ve 

Adriyatik Kıyıları üretimi olan Dressel 30, Tripolitan III ve Lamboglia II formunda mühürlü 

amphoraları da mevcuttur. Andriake „de ele geçen ve en önemli buluntu gruplarından birisi 

olan graffitolu amphora parçasından 500 adet örnek incelenmiĢ olup daha nitelikli 

olanlarından 30 adet kataloğa alınmıĢtır. Oldukça önemli verilere ulaĢılan iĢaretler 

değerlendirildiğinde kontrol amaçlı iĢaretler, çeĢitli haç ve stilize motifler, ligatürler, üretici 
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isimleri ve en yoğun olarak ise gramaja yönelik bilgi veren anlamların olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Bunun yanı sıra ele geçen çeĢitli formlardaki 30 adet tıpa da tez kapsamında 

incelenmiĢ olup 24 adeti kataloğa dahil edilmiĢtir. Tez dahilinde amphora formlarından belli 

baĢlı örnekler arkeometrik analizler için seçilmiĢ ve uzmanlarca üretim yerleri tespiti için 

değerlendirilmiĢ olup baĢta kent ve bölge üretimine yönelik çok önemli veriler sunmuĢtur. 

Olmayan formlara yönelik düĢüncelere de yer verilen tezde taĢınan malzemelere de 

yorumlar/çıkarımlar yapılmıĢtır. Andriake amphoraları ile baĢta liman mahallesi olan 

Andriake ve ana kent Myra‟nın sosyo-ekonomik yapısını yansıtmasının yanı sıra tüm Lykia 

Bölgesi ve iliĢkide olduğu kentler ve bölgelere yönelik daha detaylı bilgi elde edilmiĢ olup 

gelecekte yapılacak olan çalıĢmalara da katkı verecek nitelikte sunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Myra, Andriake, Amphora, Ticaret, Liman, Lykia. 

  



xiv 

 

 

8. SUMMARY 

COMMERCIAL AMPHORAE FROM ANDRIAKE HARBOUR OF MYRA 

 

Myra, one of the most important cities of the Lycian Region, maintained its 

importance from the Classical Period to the Late Antiquity. Andriake, the port of Myra, has 

been an important international port since the beginning, but this character became more 

important especially in the Late Antiquity and became an international trade center that is 

used more intensely. While this situation is confirmed by historical sources, urbanism and 

architectural documents, thousands of commercial amphorae unearthed in the works carried 

out in Myra and Andriake since 2009 confirmed the very active commercial and economic 

traffic of the port in another dimension and helped in providing the addresses of international 

relations. All commercial amphorae found in Andriake Port were studied within the scope of 

this thesis and tried to be examined in terms of commercial, economic, production, technical, 

transportation and social aspects. While doing this, both traditional archeological science 

methods and archaeometric analysis methods were used. 

As a result of the excavations carried out in Andriake, amphorae of different densities 

were found in each sector. This richness is in question both in terms of form and dates. Many 

forms have been found from the Hellenistic Period to the end of Late Antiquity. The number 

of amphorae dated to the Hellenistic and Roman Periods is less than the Late Antiquity. When 

the amphorae found in Andriake are evaluated typologically, it is noteworthy that amphorae 

came from many centers such as the Western Mediterranean, Aegean Region and islands such 

as Rhodos and Kos, the Black Sea Region, the Adriatic coasts, the Levant Region, Africa, 

Egypt and Portugal. 

The area where the most amphorae was found in Andriake is the waste area of the 

murex workshops in Plakoma, where intensive production was made after the 4th century 

AD. The 272 most definable samples selected from approximately 8500 amphora pieces 

examined within the scope of the study were examined and cataloged under 7 main headings. 

The richest collection among forms is the LR-1 amphorae with 6500 pieces. When the 

stamped amphorae, which give the most important traces of the Hellenistic Period, were 

examined, the most Rhodes and Knidos and Kos amphoras were found. In addition, there are 

also stamped amphorae in the form of Dressel 30, Tripolitan III and Lamboglia II, produced 

in North Africa, Tunisia and the Adriatic Coast, which are dated to the 3-4th century AD. 500 
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samples of the graffiti amphora fragment found in Andriake, one of the most important finds, 

were examined, and 30 of the more qualified ones were included in the catalogue. When the 

signs with very important data are evaluated, it has been determined that there are signs for 

control purposes, various crosses and stylized motifs, ligatures, names of manufacturers and 

the most intensely informative meanings. 

In addition, 30 stoppers in various forms were examined within the scope of the thesis, 

and 24 of them were included in the catalog. Within the thesis, certain samples of amphora 

forms were selected for archaeometric analysis and evaluated by experts for the determination 

of production sites, and provided very important data on urban and regional production. 

Comments/inferences were made on the materials carried in the thesis, which also includes 

thoughts on non-existent forms. The Andriake amphorae reflects the socio-economic structure 

of Andriake, which is the port quarter, and the main city of Myra, as well as more detailed 

information about the entire Lykia Region and the cities and regions it is in contact with, and 

it is presented in a way that will contribute to future studies. 

 

KeyWords: Myra, Andriake, Amphora, Commercial, Port, Lycia. 
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9. ÖNSÖZ 

Bu çalıĢmanın önemi Myra ve Andriake‟den daha önce herhangi bir amphoranın 

yayınlanmamıĢ olması ve Lykia Bölgesi‟ne yeni bir literatür kazandırıldığı için büyüktür. 

2017 yılından bu yana tüm aĢamalarıyla hem zorlu hem keyifli bir süreçti. Bu çalıĢma her bir 

amphora parçasına arazide eli dokunan tüm gelmiĢ geçmiĢ ekibimizin emeği ile doğmuĢ ve 

bana ulaĢmıĢtır.  

Öncelikle bana bu kadar kıymetli malzemeyi çalıĢma fırsatı sunan, yıllardır birlikte ter 

döktüğümüz, arkeoloji eğitiminin yanı sıra beni hayata da hazırlayan, her daim arkamda 

durup üzerimde sonsuz emeği olan Doktora Babam, sayın hocam Prof. Dr. Nevzat ÇEVĠK‟e 

Ģükranlarımı sunarım.  

Tez çalıĢmam boyunca desteklerini esirgemeyip, tüm sorularıma sabırla cevap veren, 

Doç, Dr. Erkan DÜNDAR ve Doç Dr. Erkan ALKAÇ hocalarıma yönlendirmeleri için 

minnettarım. Hocalarım Gül IġIN ve Süleyman BULUT olmak üzere tüm bölüm hocalarıma 

her daim beni evimde gibi hissettirdikleri için minnettarım. Ege Üniversitesi‟nde lisans 

eğitimimde beni amphora ile tanıĢtıran her zaman amphora ile ilgili tüm sorularımı sabırla 

yanıtlayan Prof. Dr. Gonca CankardeĢ ġENOL ve Prof. Dr. A. Kaan ġENOL hocalarıma, 

yardımları için teĢekkürü bir borç bilirim.  

Ayrıca J.L FOURNET, Burak TAKMER, Asena KIZILARSLANOĞLU, Dominique 

Kassab TEZGÖR, Andrei OPAĠT, Ülkü KARA ve Philip BES‟e yardımları için çok teĢekkür 

ederim. Arkeometrik analizleri gerçekleĢtiren Ali Akın AKYOL‟a teĢekkürler. Bu süreçte 

kaynak temini için yardımcı olan tüm Suna Ġnan Kıraç Akdeniz Medeniyetleri AraĢtırma 

Merkezi (AKMED), Atina Fransız Arkeoloji Enstitüsü (EFA) ve Ġstanbul Alman Arkeoloji 

Enstitüsü (DAĠ)  çalıĢanlarına, Likya Uygarlıkları Müzesi uzmanlarna, karĢılaĢtırma örnekleri 

için depolarını açan tüm kazı baĢkanı hocalarıma, tez çalıĢmam süresince her zaman yanımda 

olan ve desteğini her anlamda arkamda hissettiğim değerli arkadaĢlarım Hatice 

DEĞĠRMENCĠOĞLU, Sema TALU, Furkan YAġA, Serkan PAMUK, Amed Arjin YILDIZ, 

C. Samet HARMANDAR, AyĢenur PALA, Burcu DAMA,Ġlkiz ÖZTÜRK ,yaptığı haritalar 

için Berke DOĞAN‟a ve tüm Myra-Andriake Kazıları ekibimize sonsuz teĢekkürlerimle.. 

Bu tezin ortaya çıkmasında hocamla yazdığımız projelerle burs desteği sağlayan 

Akdeniz Üniversitesi BAP koordinatörlüğüne, AKMED ve GABAM‟a, doktorayı sağlıklı bir 

Ģekilde bitirmem için 100/2000 bursiyeri olmamı sağlayan bölüm hocalarıma ve YÖK‟e, her 
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konuda yardımcı olan Akdeniz Üniversitesi YÖK birimine ve Akdeniz Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü çalıĢanlarına çok teĢekkürler.  

Tezimi, varlıklarına her gün Ģükrettiğim, bugüne kadar hep arkamda duran, canım 

annem AyĢe TOMAY, canım babam Mehmet TOMAY ve canım kardeĢlerim Öykü TOMAY 

AKSOY ve R. Atıl AKSOY‟a adamak isterim…  

                                                                                                          Beste TOMAY 

ANTALYA, 2023. 

  



 

 

10. GĠRĠġ 

Amphora kelimesi köken olarak Antik Yunanca‟ da amphoreus veya amphihoreus   ile 

iki taraflı veya karĢılıklı anlamındaki amphi ile taĢımak anlamına denk gelen pherein 

kelimesinin birleĢtirilmesiyle meydana gelmiĢtir
1
.
 

Amphora kelimesinin arkeolojik olarak 

kullanıldığı ilk yer, Myken tabletlerinde Linear B yazısı ile a-pi-po-re-we Ģeklinde, 

amphiphoreus veya amphoreus olabileceği düĢünülen bir ideogramdır
2
. Kelimenin ilk 

kullanımı ise antik yazar Homeros‟un Odysseia adlı eserinde görülmektedir
3
. 

Antik Dönem ticaretinin vazgeçilmez bir parçası olan ticari amphoralar; insanın, 

ürettiğinden fazlasını uzun veya kısa süreli depolama
4
, baĢka yere taĢıma ve ticari ihtiyaçlar 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. TaĢımanın ve depolamanın yanı sıra malzemelerin amphoralar 

içerisinde fermante edildiği de bilinmektedir
5
. TaĢınan malların güvenli ve sağlıklı olarak 

yerine ulaĢması ve/veya depolanması için deneme yanılma yöntemi ile yeni amphora formları 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. Çok farklı formlarda üretilen amphoralar ekonomik açıdan önemli olan 

tarımsal ürünlerin taĢınması amacı ile kullanılmıĢlardır. Zeytinyağı, Ģarap, zeytin, meyve, et, 

çeĢitli balık ve garum/liquamen
 6

, allec
7
, salsamentum

8
 gibi balık ürünlerinin yanı sıra bira, 

bal, peynir, çeĢitli yağlar gibi ürünlerin taĢınması için amphoraların da diğer seramik 

formlarında olduğu gibi birden fazla kez kullanıldığı
9
 bilinmektedir. 

 Genel amphora formunda; amphoranın tıpalarla rahat kapatılabileceği boyutta bir ağız 

kenarı, rahat taĢınabilmesi için karĢılıklı iki kulp
10

 ve alttan da taĢınırken ve boĢaltırken 

desteklenmesini sağlayabilecek genellikle sivri bir dip olması gerekmektedir
11

. Ancak bazı 

düz ya da halka formlu kaideye sahip örnekler de mevcuttur. Bir ticari amphorada aranan 

özellik, bir insanın taĢıyabileceği boyutlarda ve ağırlıkta, çeĢitli sıvı ve katı ürünlerin 

taĢınmasına 

                                                 
1
 Doğer, 1991:7. 

2
 Doğer, 1991: 9, fig. 19.; Doğer, 1991: 7, res. 1. 

3
 Homeros, Odysseia II: 290, 349, 379. Eserde Telemakhos‟ un Ġthaka‟ dan Pylos ‟a yolculuğu sırasında 

amphoralara Ģarapları koyduğundan bahseder. 
4
 Koehler, 1986: 49. 

5
 Kingsley, 2013:128. 

6
 Grimal ve Monod, 1952: 27 vd.; Corcoran, 1963: 204 vd.; Andre, 1981: 198-199; Curtis, 1991: 13; Grainger, 

2011: 122; Grainger, 2014: 1 vd.; Aslan, 2015: 141 vd.; Turan, 2022: 1510 vd. 
7
 Corcoran, 1963: 204 vd.; Andre, 1981: 198; Lenger, 2008: 73; Grainger, 2011: 122. 

8
 Corcoran, 1963: 204 vd.; Curtis, 2005: 31. 

9
 ġenol, 2005: 131; Pena, 2007: 61 vd. 

10
 Grace, 1979: 5. 

11
 Doğer, 1988: 16; CankardeĢ-ġenol, 2009: 8. 
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olanak verecek nitelik ve formda olmasıdır
12

. Formun tasarlanması aĢamasında çömlekçiler 

tarafından ölçü ve taĢınacak malzemeyi muhafaza durumu göz önünde tutulmuĢtur
13

. 

Amphoraların taĢınan malzemeyi sızdırmaması önemli bir unsurdur. Bunun için yapım 

aĢamasında kullanılan firnis ve boyanın yetersiz kaldığı düĢünülüp zift, reçine, bal mumu ile 

sıvandığı bilinmektedir
14
. Özellikle Ģarap amphoralarından, kabın toprak kokusunun Ģaraba 

sinmemesi için içlerinin zift, balmumu, reçine gibi malzemelerle sıvandığı bilinmektedir
15

. 

Amphoraların taĢınırken dökülmemesi, içlerine yabancı madde, böcek vs. girmesini 

engellemek ve rahat muhafaza edebilmek için ağızları tıpayla kapatılmıĢtır. Kentlerin 

ilerleyen dönemlerde markalaĢma, fark edilme isteği ve moda anlayıĢına göre ve özellikle 

daha uygun fonksiyonel form arayıĢları içinde bilinen tiplere yenileri eklenmiĢtir.  

Amphoraların bilinen formuna ulaĢıp ürünlerin denizaĢırı da kullanılmaya baĢlanması 

ile erken örnekleri, Tunç Çağı‟ndan itibaren Ege Adaları‟ndan ve Batı Anadolu‟dan 

bilinmektedir
16
. Troia‟ da MÖ 3. bine tarihlendirilmiĢ amphoraların 50 cm‟yi geçen bir 

yükseklikte ve çift kulplu oldukları bilinmektedir
17
.  Batı Anadolu ve bazı adalarda Erken 

Tunç Çağ‟ a tarihlendirilen amphoraların ticarette de kullanılmıĢ olabilecekleri 

düĢünülmektedir
18
.  MÖ 2. bin baĢlarında Mısır, Suriye, Filistin, Kıbrıs ve Lübnan‟ da 

ticaretle birlikte kara ve denizaĢırı taĢımacılıkta kullanılan depolama kapları ihtiyaca paralel 

olarak geliĢmeye baĢlamıĢtır. Bu doğrultuda ilk formun MÖ 1600-1500 tarihlerinde, 

Fenikeliler‟ in öncülü olarak bilinen Kenanlar tarafından yumurta biçimli bir gövde, dar bir 

ağız ve kısa boyunlu çift kulplu olarak üretilip Kuzey Lübnan ve Suriye kıyılarında görüldüğü 

bilinmektedir
19
. Daha sonra benzer formlar depolama ve taĢıma için Mısır, Fenike ve 

Filistinliler tarafından kullanılmaya baĢlanır. Ancak Mısır‟ dan bilinen MÖ 15. yüzyıla ait 

bazı duvar resimlerinde, Kenan amphoraları ve onların taklitlerinin resmedildiği ve MÖ 10. 

yüzyıldan itibaren Mısır ve Filistin amphoralarının ufak değiĢikliklerle kullanılmaya devam 

ettiği söylenebilir
20

.  

MÖ 8. yüzyıla gelindiğinde Akdeniz ticaretinin yoğunluk kazanması ile Fenike, Etrüsk 

ve Yunan amphoralarının birlikte görülmeye baĢladığı ve boyun ve kulplarından ayırt 

                                                 
12

 Doğer, 1991: 8. 
13

 Alpözen vd., 1995: 19-21. 
14

 Koehler, 1986: 50-51. 
15

 Koehler, 1986: 50-51. 
16

 Doğer, 1991: 8. 
17

 Doğer, 1991: 9. 
18

 Doğer, 1991: 9. 
19

 Doğer, 1991: 9 
20

 Doğer, 1991: 10. 
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edildikleri bilinmektedir
21
. Tam anlamıyla bilinen ilk Yunan amphorası ise MÖ 8. yüzyılın 

son çeyreği- 7. yüzyılın baĢlarından itibaren üretilen, zeytinyağının nakledilmesinde 

kullanılan Attika ve Euboia üretimi firnisli amphoralardır. Boyun dıĢında tüm dıĢ yüzeyi 

firnisli olan bu amphoralar, geniĢ kaideli olup MÖ 6. yüzyıl ortalarına kadar kullanılıp Ġtalya‟ 

da taklitlerinin üretildiği bilinmektedir
22
. Kolonizasyon süreci ile ticarette ihtiyaç 

doğrultusunda Korinth tarafından Ģarap ve zeytinyağı taĢımacılığında kullanıldığı bilinen 

Korinth A ve Korinth B olarak adlandırılan iki yeni amphora tipi yaratılmıĢtır
23
. Ardından bu 

dönemle baĢlayan yoğun ticaret faaliyetleri ile baĢta Khios, Samos, Klazomenai ve Miletos 

olmak üzere kentlerin de kendi tarzda ürettikleri amphoraları kullanarak ürettiklerinden 

fazlasını pazarlamaya baĢladıkları bilinmektedir
24
. Kolonizasyon hareketi ile ürün ihracatı ve 

bunun bir sonucu olarak da yüzlerce farklı tipte üretilen ticari amphora çeĢitliliğinin de 

öncüsü olur. Daha sonraki dönemlerde de ciddi boyutta üretim yapan her kent, satın 

alınanların yanı sıra kendi amphora üretimlerini de gerek taklit gerekse yeni formlar üreterek 

bu çeĢitliliği sürdürmüĢlerdir. 

Arkeolojik çalıĢmalarda en fazla ele geçen malzeme hiç Ģüphesiz seramiklerdir. Farklı 

dönemler ve farklı formlarda üretilen piĢmiĢ toprak kaplar, geçmiĢteki kültürlere yönelik 

baĢta -sanat ve kültür olmak üzere ticari iliĢkiler, sosyo-ekonomik yapı, politik durumlar, 

kültürler arası iliĢkiler gibi birçok konuda bilgi aktarmaktadır. Bu bilgilere en fazla 

amphoralar aracılığı ile ulaĢılmaktadır. Ticari amphoraların sadece piĢmiĢ toprak bir kaptan 

ziyade üretim merkezi, taĢınan malzemeye yönelik çeĢitli bilgiler, ticaret ve ekonomiye 

yönelik çok önemli bilgiler sunması, daha detaylı araĢtırılma ihtiyacını doğurmuĢtur. 1870‟ li 

yıllarda Dressel ile baĢlayan çalıĢmalar, amphora çalıĢmalarına önemli bir altlık hazırlamıĢtır. 

Ardından 1973 yılında Kuzmanov‟ un Geç Antik Çağ amphoraları üzerine yapmıĢ olduğu 

çalıĢma bilim dünyasında büyük bir yankı uyandırmıĢtır. 1977 yılında ise Zemer tarafından 

gerçekleĢtirilen birçok amphora sınıflandırması bugün hala kullanılmaktadır. 80 yıllardan 

sonra ise A. Opait, J. Y. Empereur, Picon, Williams, Y. Garlan ve S. Demesticha çok önemli 

çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢlerdir. Ülkemizde ise amphora çalıĢmaları 80‟ li yılların sonundan 

itibaren yoğunlaĢmaya baĢlamıĢtır. Ġlk olarak E. Doğer ve ardından A. K. ġenol, N. Günsenin, 

Y. Sezgin, D. K. Tezgör, E. Dündar, E. Alkaç, H. A. Kızılarslanoğlu tarafından lisansüstü 

tezleri ile baĢlayan amphora çalıĢmaları günümüzde bu kadar değerli bir konunun oldukça 

önemli bir yol kat etmesine çok büyük katkı sunmuĢlardır.   

                                                 
21

 Doğer, 1991: 11. 
22

 Doğer, 1991: 12. 
23

 Doğer, 1991: 13. 
24

 Doğer, 1991: 14. 
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Lykia Bölgesi amphora araĢtırmaları oldukça yenidir. Ksanthos
25

 ve Letoon
26

, 

Phaselis
27
, Kekova sualtı araĢtırmaları

28
, Limyra

29
, Arykanda

30
, Rhodiapolis

31
 ve Patara

32
‟ da 

bulunan amphoralar üzerine yapılan araĢtırmalar ise Lykia Bölgesi‟nde yapılan en kapsamlı 

amphora çalıĢmalarıdır. Gelecekte yapılacak çalıĢmalar ile Lykia Bölgesi amphoraları ile 

ticaret, sosyo-ekonomik yapı, kentlerin hinterlandı daha iyi anlaĢılıp kentler arası analojik 

çalıĢma ile daha verimli sonuçlar çıkacaktır. 

Tezin önemli araĢtırma noktalarından biri olan mühürlü ve yazıtlı amphoralar ile ilgili 

her geçen gün çeĢitli yayınlar çıkmaktadır. Yapılan araĢtırmalar ile mühürlü, graffitolu ve 

dipintolu amphoraların çözümlenmesi adına önemli çalıĢalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Yazıtlı 

amphoraların ele alındığı ilk yayın 1890 yılında De Rossi‟ nin az sayıdaki dipintolu 

amphorayı incelediği makaledir
33
. Ardından 1899 yılında Dressel‟ in kaleme almıĢ olduğu 

yazıt korpusunda amphora tipolojisiyle birlikte yazıtları da değerlendirmiĢtir
34
. 1938 yılında 

Mısır‟da Emery ve Kirwan tarafından araĢtırılan mezar buluntusu olan ve toplu halde ele 

geçen dipintolu amphoralar ile önemli bir adım atılmıĢtır
35
. W. Grace 1949 yılında Atina 

Agorası‟nda ele geçen mühürlü amphoraları bilim dünyasına tanıtmıĢtır
36
. 1973 yılında 

Radulescu yayınladığı makalesinde hem Latince hem Yunanca olan amphora yazıtlarını sayı 

değerleri ıĢığında incelemiĢ ve bu konunun farklı bir bakıĢ açısıyla değerlendirilmesi adına 

oldukça önemli bir çalıĢma ortaya konulmuĢtur
37
. Popescu 1976 yılındaki çalıĢmasında ise 

Romanya‟da tespit edilen mühürlü, dipintolu ve graffitolu amphoraları diğer yazıtlı 

malzemeler ile yayınlamıĢtır
38
. Yine 1976 yılında bu konu hakkında bir sınıflandırma da 

gerçekleĢtiren Lang, Atina Agorası‟nda bulunan graffitolu ve dipintolu malzemeleri 

değerlendirmiĢtir
39
. 1977 yılında ise Barnea çalıĢması içerisinde graffitolu amphoralar ile 

diğer yazıtlı formları da değerlendirmeye almıĢtır
40
. 1978 yılında Gascou tarafından ele alınan 
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makalede Sakkara‟ da bulunmuĢ LR-1 formlu amphoralar üzerinde yer alan dipintolu 

örneklerin çözümlemeleri gerçekleĢtirilmiĢtir
41
. Pensabene tarafından 1981 yılında ise Roma 

Palatino‟ da bulunmuĢ bir grup dipintolu amphora çalıĢılmıĢtır
42
. Kartaca‟ da ele geçen 

mühür, graffito ve dipinti örnekleri ise 1984 yılında Davies tarafından yayınlanmıĢtır
43

. 1989 

yılında Van Doorninck tarafından Yassıada ve Serçe Limanı Batıklarında tespit edilen 

graffitolu LR-1 amphoraların değerlendirildiği yayın oldukça önemlidir
44
. 1991 yılında ise 

Peacock ve Williams
45
, 1992 „de ise Derda

46
 tarafından ele alınan yayınlarda dipintolu 

örneklerin de değerlendirilmesi ve deĢifre edilmesi bu alandaki çalıĢmaların ilerlemesini 

sağlamıĢtır. 2005 yılında Pieri
47
, amphora yazıtlarını form bazında değerlendirmiĢ ve 2008 

yılında ise Fournet ve Pieri
48

 tarafından Antinoopolis dipintileri ele alınmıĢtır. 2010 yılında 

Diamanti‟ nin yazmıĢ olduğu makalede Kos adasındaki Halasarna‟ da tespit edilen mühürlü 

amphoralar ele alınmıĢtır
49
. CankardeĢ-ġenol tarafından 1995 yılından bu yana birçok 

merkezde tespit edilen mühürlü amphoraların çalıĢılmasıyla bu alanda büyük bir ilerleme 

kaydedilmiĢtir. 2012 yılında Collins Crimea ‟daki bir batık buluntusu olan 1005 adet 

graffitolu amphora parçası benzerlik sunması açısından oldukça önemlidir
50
. Kara tarafından 

graffitolu ve dipintolu amphoraların detaylı bir Ģekilde ele alınması gelecek çalıĢmalara 

önemli bir altlık oluĢturmuĢtur
51
.  

Orta Lykia‟ nın en önemli kentlerinden olan Myra, Klasik Dönem‟ den Geç Antik 

Çağ‟ın sonuna kadar çok önemli bir merkezdir. Tez kapsamında çalıĢılan amphoraların 

bulunduğu, Myra‟nın liman mahallesi olan Andriake ise, ana kent Myra ile aynı tarihsel 

örgüde yer alıp son kullanımına kadar oldukça önemli bir ticaret merkezi olmuĢtur. 2009 

Yılından bu yana Prof. Dr. Nevzat ÇEVĠK baĢkanlığında sürdürülen kazı çalıĢmaları ile hem 

ana kent Myra‟ da yer alan Tiyatro, Akropol, nekropoller, Alakent ġapeli, Andriake güney 

kentteki birçok yapı, büyük bir ekibin emeği ile gün yüzüne çıkarılmıĢtır. Andriake 

günümüzde Kokarçay olarak bilinen Andriakos Çayı‟nın Akdeniz ile birleĢtiği iki kıyıya 

kurulmuĢtur. Andriake‟nin konumunun yanı sıra Lykia Bölgesinin üç büyük horreasından 

birinin de Andriake ‟de bulunması limanın canlılığını arttıran Ģüphesiz en büyük etkendir. 
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Myra‟da tespit edilen amphora sayısı az olduğu için bütünlüğü de koruma adına tez 

kapsamında sadece Andriake‟ den bulunan amphoralar dahil edilmiĢtir. Ancak kuzey kentte 

yaptığımız yüzey araĢtırmalarında amphora parçaları bulunmuĢ olsa da kazı çalıĢmaları 

sadece limanın güney yerleĢiminde yapıldığı için Güney Kent amphoraları çalıĢılmıĢtır. 

Kazısı tamamlanan alanların hepsinden çeĢitli formlarda amphoralar bulunmuĢtur. Güney 

Kentte yer alan Plakoma, Granarium, 2015 yılında Erzurum ekibi tarafından kazı çalıĢması 

yapılan ancak düzensiz kazı sistemi yüzünden yüzlerce fiĢsiz amphoranın toplandığı, 

Granariumun ön kısmında yer alan Ģarap iĢliklerinin atık toprağı (2015 Yılı ĠĢlik Kazısı Atık 

Toprağı), Sinagog, Liman Yapıları, Tiberius Meydanı, ġarap ĠĢlikleri, 121 Nolu Alan, Doğu 

Hamam(Küçük Hamam), Batı Hamam (Büyük Hamam), A kilisesi, B Kilisesi, Güneydoğu 

Nekropolü Oda Mezarları, Hellenistik Sur, tez kapsamında ele alınan amphoraların bulunduğu 

alanlardır. Hellenistik Dönem‟ den Geç Antik Çağ‟a kadar birçok farklı bölgenin üretimi olan 

amphora tipleri mevcuttur. Ancak malzemelerin dönemsel yoğunluklarına bakıldığında en az 

buluntu Hellenistik Dönem malzemesidir. Bunu Roma Dönemi takip eder. En fazla grubu ise 

Geç Antik çağ amphoraları oluĢturmaktadır. Özellikle MS 4-6. yüzyıllar arası yoğun bir 

üretim ve ticaretin yapıldığı bilinen Andriake Limanı için bu durum olasıdır. Karadeniz‟den 

Mısır‟a, Ġspanya‟dan Ege‟ye kadar birçok bölgeden tipin bulunması limanın hinterlandını 

göstermesi açısından çok önemlidir. En fazla buluntu grubunu MS 4-7. yüzyıllar arası çok 

fazla sevilerek üretilen ve dünyanın hemen hemen her yerinde karĢılaĢılan Late Roman 1 

amphoralarıdır. Özellikle murex iĢliklerinden bulunan bu form grubunun neredeyse 

tamamının bozuk formlu olması, sadece taĢıma mantığıyla özensiz yapılması, Myra‟da Geç  

Antik Çağ‟da LR-1 amphoralarının üretiminin yapılmıĢ  olması kökenine dair çeĢitli fikirler 

doğurmuĢtur. Andriake‟ de bulunan tüm ticari amphoralar form ve dönem gözetmeksizin tez 

kapsamında değerlendirmeye dahil edilmiĢtir. 

ÇalıĢma konusunun belirlenmesinde ve hazırlık aĢamasında öncelikle Antik Dönemde 

amphora kavramı ve ticari amphoralara yönelik literatür taraması yapılmıĢtır. Bu bağlamda 

Koç Üniversitesi Suna-İnan Kıraç Akdeniz Medeniyetleri Araştırma Merkezi (AKMED), 

Alman Arkeoloji Enstitüsü İstanbul Şubesi Kütüphanesi (DAİ) ve 2020 yılında 1 ay süreyle 

Fransız Arkeoloji Enstitüsü Atina Şubesi (EFA) kütüphanesinde literatür araĢtırması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Myra-Andriake Kazıları eser deposunda yer alan ve tez kapsamında 

incelenecek olan amphoraların tasnifleme çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. 2017 yılından bu yana 

Myra-Andriake Kazıları eser deposunda yer alan seramik kasalarından seçilen amphoralar ile 

kasalar oluĢturulmuĢtur. Andriake amphoralarına yönelik genel bir fikir sahibi olunduktan 
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sonra tezin soruları, hipotezleri ve çözüme nasıl ulaĢılabileceğine yönelik düĢünceler 

oluĢmuĢtur. Bu bağlamda; 

Myra‟nın Liman Kenti olan Andriake Kazılarında ele geçen Amphoraların daha önce 

bilimsel açıdan değerlendirilmemiĢ olması göz önüne alındığında; 

 Andriake‟nin ticaret rotası nasıldı? 

 Ġthal amphoraların kökeni?, 

 YaklaĢık kaç farklı amphora tipi var? 

 Amphora tiplerine göre hangi kentlerle ticari iliĢkisi?,  

 Kentte yerel üretim var mı? Eğer varsa hangi formlar üretilmiĢ olabilir? 

 Yerel formların ihraç edilip edilmediği?,  

 Formlar ve analizler doğrultusunda hangi ürünler ihraç edilmiĢ 

olabilir?  

 ġarap iĢlikleri ve amphoraların bağlantısı? 

 Murex iĢlikleri ve amphoraların bağlantısı nedir? Murex üretimi için 

amphora da üretmiĢ olabilir mi? Murex iĢliğinde tespit edilen en fazla formun üretimle 

iliĢkisi nedir? 

 Özellikle Andriake‟nin en aktif olduğu dönemlere tarihlendirilen 

graffito ve dipintolu amphoralar aracılığı ile hangi ürünlerin taĢındığı, gramajı, üretim 

yeri veya üreticiye yönelik bilgiler yakalanabilir mi?  

Sorularına cevap aranmıĢtır. 

 

Ġlk aĢamada 34 kasa amphora Kültür Bakanlığı izni ile Akdeniz Üniversitesi seramik 

atölyesine getirilmiĢtir. Bunun yanı sıra Myra-Andriake Kazıları eser deposunda bulunan 

amphoralardan toplamda 8500 tanesi de detaylı incelenmiĢtir. Ġlk aĢama olarak malzemenin 

tanınması adına çalıĢılacak olan amphoralar çıktıkları alanlara göre ayrılıp kasa kasa sayım ve 

toplu fotoğrafları çekilmiĢtir. Ardından seçilen her bir amphoranın fotoğraflama ve manuel 

çizimlerine baĢlanmıĢtır. Ayrıca üretim yerleri tespitine yönelik kil fotoğrafları da çekilmiĢtir. 

Manuel çizimleri yapılan amphoraların dijital ortamda çizimleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Envanterleme yapılırken Munsell Soil Color Cart kullanılmıĢtır. Amphoraların literatürde 
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çoğunlukla birden fazla isimlendirilmiĢtir. Ancak tezde amphoraların isimlendirilmesinde en 

yaygın olanları kullanılmıĢtır.  

Myra-Andriake Kazıları‟nda Ģu ana kadar tespit edilmiĢ herhangi bir seramik atölyesi 

mevcut değildir. Bu doğrultuda Koç Üniversitesi Stavros Niarchos Vakfı Geç Antik Çağ ve 

Bizans Araştırmaları Merkezi‟nden alınan Doktora Projesi bursu ile Hacı Bayram Veli 

Üniversitesi‟nden Doç. Dr. Ali Akın Akyol ve ekibine 70 malzemenin arkeometrik analizleri 

yaptırılıp, jeolojik açıdan arazinin değerlendirilip kil örneklerinin alınması için Pamukkale 

Üniversitesi Jeoloji Mühendisliği Bölümü‟nden Prof. Dr. Tamer Koralay‟ ın da katıldığı bir 

arazi çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca 2022 Yaz sezonunda Lykia Bölgesi‟nde kazı 

çalıĢmaları halen devam eden Patara, Tlos, Arykanda, Limyra, Olympos ve Anemurium 

Kazılarının Kazı BaĢkanlarından alınan izin doğrultusunda seramik depolarına girilerek aynı 

döneme tarihlendirilen amphoralar incelenmiĢtir. Bunun yanı sıra birçok müzenin teĢhirinde 

yer alan amphoralar da karĢılaĢtırma açısından oldukça faydalı olmuĢtur.  Hellenistik Dönem‟ 

den MS 7. yüzyıla kadar çok farklı merkezin üretimi olan çok miktardaki farklı formun 

mevcut olmasının yanı sıra, Hellenistik ve Roma Dönemi mühürlü amphoralar, graffito 

tekniğinde yazılmıĢ çok sayıdaki graffitolu amphora, farklı tiplerdeki amphora tıpaları ve 

arkeometrik analizler tez kapsamında incelenmiĢtir. 

Tez çalıĢması toplamda 9 ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümünde, ana kent 

Myra ve liman mahallesi, malzemelerin tespit edildiği yer olan Andriake hakkında arkeolojik 

ve epigrafik kanıtlar doğrultusunda elde edilen tarih, sosyo-ekonomik yapı, ticari iliĢkiler ve 

ticaretine yönelik bilgi verilip limanın hinterlandı değerlendirilmiĢtir. 

Ġkinci Bölümde; tez kapsamında ele alınan amphoraların bulunduğu alanlardan 

bahsedilmiĢtir. Andriake‟nin güney kısmında yer alan ve Horrea Hadriani, sinagog, liman 

yapıları, kiliseler, hamamlar, Agora, iĢlikler, mezarlar gibi yapıların 2009 yılından bu yana 

yapılan kazı çalıĢmaları amphoraların tespit edildiği önemli alanlar bu baĢlık ile ele alınmıĢ 

olup değerlendirme kısmında bu bölümün ön tanımlaması ile malzeme-mekân iliĢkisinin 

düĢündürülmesi hedeflenmiĢtir. 

Üçüncü Bölümde; çalıĢmanın temel konusunu oluĢturan amphora tipolojisi 

değerlendirilmiĢtir. Toplamda 7 ana bölgeye ayırarak bir sınıflandırma yapılmıĢtır. Bunlar 

içerisinde de tespit edildikleri coğrafyaya uygun olarak alt sınıflandırma ile formlardan 

bahsedilmiĢtir. Amphoraların isimlendirilmesi, literatürde yapılan çalıĢmalar, olası üretim 

yerleri, kil özellikleri ve yapılan çalıĢmalar doğrultusunda tespit edilen benzer örneklerden 

söz edilmiĢtir. Dünyanın çeĢitli yerlerinde ele geçen birçok örnek analojik açıdan 

değerlendirilerek tez kapsamında çalıĢılan malzemelerin de tarihlendirilmesi, olası üretim yeri 
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ve ticaretteki rolü incelenmiĢtir. Her bir amphora formunun genel özelliklerinden sonra 

Andriake‟ de bulunan malzeme anlatılmıĢtır. 

Tezin Dördüncü Bölümünde; mühürlü amphoralara dair genel bir bilgi ile baĢlanıp 

Andriake‟ de bulunan az sayıdaki Hellenistik ve Roma Dönemi‟ne ait mühürlü amphoralara 

yer verilmiĢtir. Dikdörtgen ya da yuvarlak formda yapılan, üzerinde kentin simgesi, üretici 

adı, yönetici adı, hangi yıl üretildiği gibi çeĢitli ayrıntılı bilgilere sahip olunan amphora 

mühürleri, Andriake örneklerinin kataloğa alınması ile literatüre eklenmiĢtir. Rhodos, Kos, 

Knidos, Libya, Tunus, Adriyatik gibi önemli merkezlerden örneklerin olması, aynı mühürden 

bir tane daha olmaması dikkat çekici bir durum olup bu bölüm içerisinde tanıtılmıĢtır. 

BeĢinci Bölümde; Kazıma Ģeklinde amphoranın genellikle boyun veya kulp altında yer 

alan yazıtlar ele alınmıĢtır. Ġlk olarak seramikler üzerindeki yazıtlar, amaçları, hangi bilg,leri 

verdikleri ve ardından amphoralar üzerindeki yazıtların tipleri ve sebepleri verilmiĢtir. 

Graffitolu amphoralar hakkında genel bir açıklamadan sonra ise Andriake‟ de hangi tipte 

graffitoların bulunduğuna değinilmiĢtir. Gramaja yönelik olduğu düĢünülen birçok sayı 

gösteren Antik Yunanca harfler, çeĢitli haç motifleri, amphora sahibine ait? olabileceği 

düĢünülen isimler kataloğa alınmıĢtır. Tespit edilebilen formlardan LR-1, LR-2, Samos Sarnıç 

Tipi, Agora M 273, LR-5/6 formları üzerinde bulunan bu yazıtlar incelenerek çalıĢmaya dahil 

edilmiĢtir. Graffitolu amphora çalıĢmaları günümüzde araĢtırmacılar tarafından çok netlik 

kazandırılmıĢ bir konu olmamakla beraber ithalatı/ihracatı yapılan ürünler, miktarlar, vergiler, 

üretici adı, üretim yeri gibi çok farklı bilgilere ulaĢılabilecek malzemelerdir. Andriake‟ de ele 

geçen çok sayıdaki graffitolu parçalardan daha net bilgi verebilecek lan örneklerden seçilerek 

kataloğa eklenmiĢtir. Dipintolu amphoralar ise, Andriake amphoralarına bakıldığında 

dipintolu örneklerin çok fazla olduğu söylenemez. Ayrıca korunmuĢluk durumları ne yazık ki 

çözümlenmelerine pek olanak vermediği için tez kapsamına alınmamıĢtır 

Altıncı Bölümde; amphoraların kapatılması için çok eski dönemlerden beri kullanılan 

tıpalara yer verilmiĢtir. Amphora tıpalarının tanımı, tipolojik geliĢimi ile Andriake‟ de tespit 

edilen amphora tıpaları ele alınmıĢtır. Tutamaklı, tutamaksız, ilk kullanım veya ikincil 

kullanım, yazıtlı örneğin de Andriake‟ de tespit edilen farklı ebatlardaki birçok tıpa kataloğa 

alınıp değerlendirilmiĢtir. 

Yedinci Bölümde; tez kapsamında ele alınan amphoraların üretim yeri ve hamur 

yapıları da göz önünde bulundurularak üretim yerlerine göre ele alınmıĢtır. Formların 

dönemsel yoğunlukları, kendi içerisindeki parça sayısı da değerlendirilerek nereden hangi 

ürün gelmiĢ olabilir? yoğunlukları ve Andriake ticaretine etkisi değerlendirilmiĢtir. 
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Sekizinci Bölümde; yukarıda bahsedilen ve seçilen malzemelerden parça alınıp analizi 

gerçekleĢtirilip olası üretim yerine yönelik bilgilerin elde edilmesi adına yapılan arkeometrik 

analizler ile genel bilgi verilip Andriake örnekleri anlatılmıĢ ve sonuçları çeĢitli grafiklerle de 

paylaĢılmıĢtır.  

Dokuzuncu Bölümünde; Andriake‟de bulunamayan formların sebeplerinin neler 

olabileceği ele alınmıĢtır. Dönemsel açıdan yapılan bir değerlendirmenin yanı sıra tekleme 

denilebilecek Ģekilde bazı formların neden sayıca bu kadar az olduğu, üretim yerleri aynı olan 

bazı formların da neden olmadığına yönelik düĢünceler paylaĢılmıĢtır.  

Ticari amphoralara bakıldığında hem dönem hem de form çeĢitliliği açısından oldukça 

zengin olması limanın önemi ve büyüklüğünü kanıtlar niteliktedir. Bu tez ile baĢta Lykia 

Bölgesi‟ne olmak üzere, tüm Akdeniz ticaret rotasına katkı sağlaması hedeflenmiĢtir. Bölgede 

yeterli amphora çalıĢmalarının yeterli sayıda olmaması o özellikle Geç Antik Çağ Lykia 

amphoraları üzerine detaylı bir çalıĢmanın henüz yapılmamıĢ olması en önemli noktadır. 

ÇalıĢmaların arttırılması ile komĢu kentler olmak üzere bölgedeki tüm örneklerin 

karĢılaĢtırılması Amphora literatürüne birçok açıdan fayda sağlayacaktır. 
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1. BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

MYRA VE LĠMANI ANDRĠAKE 

1.1. Myra’nın Tarihsel GeliĢimi 

Lykia Bölgesi‟nin önemli metropolislerinden biri olan Myra, günümüzde Antalya Ġli 

Demre ilçesinde yer almaktadır. Strabon
52

 Myra‟yı denizden 20 stadion (yaklaĢık 3,5 km.) 

uzaklıkta yüksek bir tepenin zirvesinde kurulmuĢ bir kent olarak tanımlamıĢ ve Lykia 

Bölgesi‟nin birlik içerisinde üç oy hakkına sahip olan altı kentinden biri olduğunu belirtmiĢtir. 

“Myra” isminin etimolojisine iliĢkin ismin Likçe bir kelimenin Ģekil değiĢtirmiĢ hali olduğu 

savunulmuĢtur
53
. Ancak N. Çevik, Myra‟nın (Commiphora Myrrha) Likçe‟deki karĢılığının 

Muri olduğunu saptamıĢtır
54
. Neredeyse tüm kent günümüzde 4 ile 9 m. arasında bir alüvyon 

tabakasıyla kaplıdır
55

.  Myra‟nın liman mahallesi olarak bilinen Andriake, kentin 4.7 km kuĢ 

uçumu uzaklığında
56
, Andrikos‟ un (Kokarçay) denize ulaĢtığı bölgede oluĢan bir iç limanın 

kuzey ve güneyine kurulmuĢ bir yerleĢimdir
57

 (Resim 1.1). Ancak Plinius Andriake‟ den 

“Andria Civitas” adı ile bir kent olarak bahsetmektedir
58
. Bunun yanı sıra Andriake antik 

kaynaklarda Myra‟nın limanı, ἐκπόξηνλ (emporion) yani ticaret merkezi
59

 veya ἐπίλεηνλ 

(epineion)
60

 - liman /demirleme yeri olarak geçmektedir (Resim 1.2). 

 

 

                                                 
52

 Strab. Geo. 14.3.7. 
53

 Bean, 1997: 125. 
54

 Çevik, 2010e: 57. 
55

 Çevik ve Bulut, 2022. 
56

 Bu ölçüm Myra tiyatrosu ve Andriake‟ de yer alan Horrea Hadriani arasındaki mesafeye göre yapılmıĢtır. 
57

 Borchhardt, 1975: 64.  
58

 Plin. Nat. Hist. V, 100. 
59

 Liddell ve Scott, 1996: 548 “ἐκπνξίνλ”; Anrich, 1913: 10; Çevik ve Aygün, 2019: 878. 
60

 Liddell ve Scott,1996: 647 “ἐπίλεηνλ”; Mendelssohn,1879: IV.10.82; Anrich, 1913: 1; Çevik ve Aygün, 2019: 

878. 
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Resim 1.1: Myra ve Andriake'nin Konumu (Foss, 1994: Map II) 

 

Myra ve Andriake‟ ye iliĢkin ilk araĢtırma 1803 yılında L. Mayer
61

 ile baĢlamıĢtır. 

Ardından 1811 yılında F. Beaufort
62
,  1836 yılında C. Texier

63
 , 1840‟ da C. Fellows

64
, 1842‟ 

de T.A.B. Spratt ve E. Forbes
65

, 1884‟ de O. Benndorf ve G. Niemann
66
,1889‟ da E. Petersen 

ve F. Luscan
67

 kenti ziyaret etmiĢtir. 1946 yılında Bean ve 1950‟ lerde Bayburtluoğlu‟nun
68

 

Lykia Bölgesi‟ ne yönelik yapmıĢ olduğu çalıĢmanın ardından J. Borchhardt tarafından 

akropol ve kaya mezarlarında yoğunlaĢan Myra‟nın ilk kapsamlı yüzey araĢtırması 1965-1968 

yılları arasında gerçekleĢtirilmiĢ olup 1975‟ de yayını yapılmıĢtır
69
. M. Tekinalp‟in 2000 

yılında tamamladığı “Geç Antik sonrasında ve Ortaçağ‟da (MS 4-14. yy) Andriake Kenti 

“baĢlıklı doktora tezi Andriake kiliseleri konusunda ilk kapsamlı yayındır
70
. B. Takmer‟in 

2006 yılında gerçekleĢtirdiği “Lex Portorii Provinciae Lyciae: Lykia Eyaleti Gümrük Yasası” 

baĢlıklı doktora tezi Andriake‟nin ticaretinin anlaĢılmasına yönelik yapılan ilk çalıĢmadır
71

. 

2013 yılında M. Alkan tarafından “Klasik Çağdan Erken Bizans‟ a Myra Kenti ve 

Teritoryumu” baĢlıklı doktora tezinde kentin egemenlik sınırları incelenmiĢtir. T. Marksteiner 

baĢkanlığında 2004-2008 yılları arasında Andriake‟ de gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırması ile 

                                                 
61

 Mayer, 1803. 
62

 Beaufort, 1817. 
63

 Texier, 1849: 205 vd. 
64

 Fellows, 1840: 196-203. 
65

 Spratt ve Forbes, 1847: 125 vd. 
66

 Benndorf ve Niemann, 1884: 28 vd. 
67

 Petersen ve Von Luscan, 1889: 28 vd. 
68

 Bayburtluoğlu, 2004: 191-201. 
69

 Borchhardt, 1975. 
70

 Tekinalp, 2000. 
71

 Takmer, 2006. 
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özellikle yüzeyde tespit edilen seramik buluntuları ile limanın Geç Antik Çağ‟ a ait verilerinin 

anlaĢılması için ilk adım olmuĢtur
72
. Forstenpointner tarafından bölgenin murex üretimiyle 

alakalı arkeozoolojik bir araĢtırması 2004 yılında gerçekleĢtirilmiĢtir
73
. 2000 yılında N. Çevik 

tarafından Myra ve Andriake‟ ye ait ön-değerlendirmeler yapılmıĢ olup, 2009 yılından 

itibaren   Myra ve Andriake Kazıları Çevik baĢkanlığında yürütülmektedir
74
. Bu kazılar Myra 

ve Andriake‟de ilk kapsamlı ve periyodik bilimsel çalıĢmalar özelliği taĢımaktadır. Kazılar 

kapsamında, 2018 yılında Ç. A. Aygün tarafından “Myra‟nın Limanı Andriake‟nin YerleĢim 

Planı” baĢlıklı doktora tezi kapsamında tüm Andriake‟nin kazı çalıĢmaları yapılan ve yüzeyde 

görülen tüm yapıların planları çizilerek limanın urbanistiğine yönelik en kapsamlı çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir
75

. Bu çalıĢmaların yanı sıra Myra‟nın önemli yapılarından birisi olan St 

Nikolaos Kilisesi‟nde 1988 yılında Y. Ötüken tarafından baĢlatılan kazılar Ģu anda Likya 

Uygarlıkları Müzesi baĢkanlığında sürdürülmektedir.  

Myra ve Andriake‟nin en erken tarihine yönelik görülebilen arkeolojik veriler Klasik 

Dönem kaya mezarlarıdır
76
. Ancak son yıllarda Myra tiyatrosu orkestrasında ekibimizce 

gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmaları ile orta kalkolitiğe kadar buluntu tespit edilmiĢtir
77

. Bunun 

yanı sıra Andriake kuzey yerleĢimden gelen prehistorik taĢ baltalar da yüzeyde tespit edilen 

erken dönem buluntulardır. MÖ 2. bin içindeki dünyaca ünlü Gelidonya ve Uluburun batıkları 

ve Kumluca‟da yeni keĢfedilen daha erken batıkların ve taĢıdıkları envanterin varlığı
78

  

Bölgenin ticaret rotasını gösterir niteliktedir. Bu durum Myra ve Andriake‟nin bu dönemlerde 

de yerleĢime açık olabileceğini zaten düĢündürmekteydi
79
. 2020 yılında Myra tiyatrosu 

                                                 
72

 Marksteiner, 2006: 71-74; Marksteiner, 2007: 98-101; Marksteiner, 2009: 105-107; Yener-Marksteiner, 2013. 
73

 Forstenpointner vd., 2007. 
74

 Myra ve Andriake Kazıları belli baĢlı yayınları için bk. Aygün, 2012; Akyürek, 2014: 52-57; Akyürek, 2016: 

465-487; Bulut ve ġengül, 2014: 79-110; Çevik, 2002; Çevik, 2010a: 18-25; Çevik, 2010b: 53-82; Çevik, 

2010c: 55-60; Çevik, 2010d; Çevik, 2013a; 34-51; Çevik, 2013b: 4-13; Çevik, 2015: 358-389; Çevik, 2016a: 

224-237; Çevik, 2017a; 39-51; Çevik, 2017b; Çevik, 2021; Çevik, 2022 ; Çevik vd., 2010a; 335-366; Çevik 

vd., 2010b: 169-180; Çevik vd., 2011: 403-420; Çevik vd., 2012: 65-72; Çevik vd., 2013: 90-96; Çevik vd., 

2014: 225-244; Çevik vd., 2017: 67-75; Çevik vd., 2018a: 75-81; Çevik vd., 2018b: 67-75; Çevik ve Bulut, 

2010: 25-118; Çevik ve Bulut, 2011: 59-70; Çevik ve Bulut, 2014; 221-263;Çevik ve Eshel, 2010: 41-43; 

Çevik ve Pimouguet ve Pédarros, 2010: 243-275; Çevik ve Pimouguet-Pédarros, 2011: 303-319; Çevik vd., 

2012: 261-280; Çevik ve Aygün, 2019: 877-887; Çevik, 2022; Çömezoğlu, 2013: 305-320; Çömezoğlu, 2015: 

54-64; Özdilek, 2015; Özdilek, 2016; Özdilek, 2017a; Özdilek, 2017b; Öz, 2021a; Öz, 2021b; Öz, 2021c; Öz, 

2022a; Öz, 2022b; Öz, 2022c; Öz, 2022d; Öz, 2022e; Öz, 2022f; Çevik ve Bulut, 2022; Tomay, 2023. 
75

 Aygün, 2018. 
76

 Çevik, 2016: 224 
77

 Çevik vd., 2021. 
78

 Uluburun Batığı için bk. Bass vd, 1984: 271; Gelidonya Batığı için bk. Bass, 1986: 269;  
79

 Çevik ve Bulut, 2010: 26. 
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orkestrasında gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda ele geçen seramikler ile kentin Demir Çağı tarihine 

iliĢkin de önemli veriler elde edilmiĢtir
80

. 

Tarih boyunca Lykia Bölgesi birçok değiĢime Ģahitlik etmiĢtir. MÖ 545 yılında Pers 

Hükümdarı Harpagos ile baĢlayan egemenlik
81
, MÖ 5. yüzyılın ikinci yarısında Atinalı 

komutan Kimon tarafından Attika Delos Deniz Birliği‟ ne bağlanıp vergi ödemesi ile devam 

eder
82
. MÖ 390-360 yılına kadar Ksanthos Hanedanlığından sonra Limyra beyi Perikle‟ nin 

egemenliği baĢlamıĢtır
83
. MÖ 333 yılında bölgenin Büyük Ġskender tarafından fethedilmesinin 

ardından MÖ 306‟ da Ptolemaios egemenliği baĢlamıĢtır
84
. Ptolemaios egemenliğindeki Lykia 

kentlerinden Limyra, Patara, Ksanthos ve Andriake‟nin MÖ 197 yılında Seleukos Kralı III. 

Antiokhos tarafından fethedildiği Tyros ‟lu Porphyrius‟ un aktarımı ile bilinmektedir
85
. MÖ 

188 yılına gelindiğinde III. Antiokhos ‟un Roma ile girdiği mücadeleyi kaybetmesi sonucu 

imzalanan Apameia BarıĢ AntlaĢması sonucu Lykia Bölgesi Rhodos Egemenliği‟ ne bırakılır. 

Bir süre sonra bölge, Rhodos ‟tan ayrılıp bağımsızlığını istemek için Roma‟ya elçiler 

göndermesi MÖ 167 yılında baĢarı ile sonuçlanıp özgürlüğünü kazanır
86
. Bölgenin 

eyaletleĢtirme sürecine iliĢkin MS 43 yılında çıkan iç karıĢıklığın ardından Ġmparator 

Claudius tarafından MS 46 yılında bölgenin bağımsız bir eyalet haline getirildiği 

bilinmektedir
87

. Bunun yanı sıra bölgenin Roma senatosu emriyle Ġmparatorluk bünyesine 

dahil edilmesi ve ardından MS 68-69 yıllarında Pamphylia Bölgesi ile birleĢip bir Roma 

Eyaleti haline getirilmesi konusunda tartıĢmalar da bulunmaktadır
88
. Bu tarihi süreç içerisinde 

Myra ve Andriake‟nin durumuna iliĢkin verilere bakılacak olursa; MÖ 2. yüzyılın ikinci 

yarısında Ksanthos ile imzalanan İsopoliteia AntlaĢması Myra‟nın Ksanthos ile bu dönemde 

bir İsopoliteia yaptığını göstermekte olup sympoliteia kapsamında kentin Augustus 

Dönemi‟nde Tyberissos ve Teimiussa ile; olasılıkla Roma Dönemi‟ne tarihlenebilecek olan 

mezar yazıtlarından Trebendai ile sympoliteia anlaĢması içerisinde olduğu anlaĢılmaktadır
89

. 

Masikytos Bölgesi‟nin baĢ darphanesinin Myra‟da olma ihtimali sayılmaktadır. Antik kaynak 

aktarımları hususunda Cassius Dio, Myra‟da yaĢayan halkın, Brutus ‟un generalini önce 

alıkoyup sonra serbest bıraktıklarından söz eder
90
. MÖ 42 yılında Asia Eyaleti Quaestor‟u 
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 Çevik ve Bulut, 2022: 37. 
81

 Alkan, 2013: 37. 
82

 Magie, 1950: 522 vd.; Alkan, 2013: 29. 
83

 Alkan, 2013: 36. 
84

 Çevik ve Bulut, 2010: 26. 
85

 Magie, 1950: 524; Çevik ve Bulut, 2010: 26. 
86

 Larsen, 1945: 71; Magie, 1950: 524; Çevik ve Bulut, 2010: 26. 
87

 Takmer, 2006: 182, tartıĢma için bk. Dip. 1048. 
88

 Aygün, 2018: 25 
89

 Schuler, 2007: 383 vd; Dinç, 2010: 107. 
90

 Cassius Dio, XLVII, 34, 6. 
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Lentulus Spinther tarafından Myra‟ ya asker ve para toplamak için Andriake Limanı‟nın 

önündeki zincirleri kırarak Myra‟ yı iĢgal ettiği Appianos tarafından aktarılmaktadır
91

. MS 

53-57 yıllarında Aziz Paulus‟ un misyonerlik faaliyetleri esnasında Myra ve Andriake‟ ye 

geldiği bilinmektedir
92
. Acta Apostolorum adlı kaynağa göre, Andriake‟ ye Havari Paulus‟ un 

baĢka bir geliĢi ise MS 59 yılında tutsak olarak, Roma‟ya götürülüĢü esnasında Myra‟nın 

limanında 276 yolcu ile Adramytteion bandıralı bir gemiden tahıl taĢıyan Aleksandria 

bandıralı baĢka bir gemiye naklinin burada gerçekleĢtiği yönündedir
93

. MS 1. yüzyılda 

Tiberius ve Agrippina ‟nın Myra ve Andriake‟ yi de ziyaret ettikleri ve Andriake‟ de 

onurlarına heykeller dikildiği bilinmektedir. Ayrıca Tiberius ‟un babası Drusus ile Augustus 

ve Agrippa ‟ya ithaf edilen onurlandırma yazıtları tespit edilmiĢtir
94
. MS 69 yılında Ġmparator 

Vespasianus‟ un Aleksandria‟ ya giderken Lykia Bölgesi‟ne ziyaret gerçekleĢtirdiği 

bilinmektedir. MS 1. yüzyılın sonunda Hadrianus Dönemi‟nde Pax Romana ile Lykia 

Bölgesi‟nde de imar faaliyetleri önem kazanmıĢtır. Ġmparatorluğun doğu eyaletlerine karĢı 

özel bir merak ve ilgisi olan Hadrianus „un birçok merkezi ziyaret edip, gittiği yerlerde 

imparator onuruna anıtlar yaptırılıp ve sikkeler basıldığı bilinmektedir. Bölgede birçok Roma 

Ġmparatorluk Dönemi kamu binası bu dönemde inĢa edilmiĢtir. Bölgenin RomalılaĢmasının en 

büyük göstergesi olan ve MS 129 yılında imparator Hadrianus‟un emriyle inĢa edilen 

granariumlar birçok yönden önem arz etmektedir.  

Geç Antik Çağ‟da da gerek Myra gerekse Andriake Hristiyanlık ile farklı bir öneme 

kavuĢmuĢtur. II. Theodosius (MS 408-450) Dönemi‟nde Lykia ve Lykaonia Eyaletlerini 

birbirinden ayırıp, Myra‟yı Lykia‟ nın idari ve dini baĢkenti, yani metropolisi ilan etmiĢtir
95

. 

Myra‟nın bu parlak durumunda Aziz Nikolaos‟ un payı büyüktür
96

. 
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 Takmer, 2006: 69-70; Çevik ve Bulut, 2010: 27; Çevik, 2021: 360. 
92

 Çevik ve Bulut, 2010: 27 
93
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96

 Çevik ve Bulut, 2010: 28; Çevik, 2016a: 228; Çevik, 2021: 372. 
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Resim 1.2: Andriake Hava Fotoğrafı (Myra ve Andriake Kazıları ArĢivi.) 

1.2. Myra’nın Ticareti ve Ekonomisi 

Myra ve Andriake‟de Hellenistik Dönem bölge ve kent ekonomisine yönelik bilgiler 

oldukça sınırlıdır. Klasik Dönem ve öncesinde limanın kullanılmıĢ olduğu küçük bulgulardan 

anlaĢılsa da henüz somut mimari kanıtları yoktur. Andriake‟de yer alan kule ve sur duvarları 

ile limanın Hellenistik Dönem‟de kullanıldığı anlaĢılmaktadır
97
. Bu döneme ait arkeolojik 

veriler çok fazla olmasa da özellikle amphoralar değerlendirildiğinde, Rhodos üretimi 

mühürlü amphoraların diğer merkezlerin üretimine göre daha fazla olması dikkat çekicidir. 

Bu durum Lykia‟nın Rhodos egemenliği altında olduğu zamandaki iliĢkinin de kuvvetli 

olduğunu gösterir. Roma Dönemi‟nde de Myra
98

 ve Andriake çok önemli bir konumdadır. 

Bunun yanı sıra tespit edilen diğer seramik
99

 ve sikke
100

 buluntuları da söz konusudur. Erken 

Ġmparatorluk Dönemi‟nde Lykia, Roma Dünyasının en çok kentleĢen ve ekonomik açıdan en 

baĢarılı bölgelerinden birisidir
101
. Bölge ve kent ticaretine iliĢkin detaylı bilgiler ve belgeler 

Roma Dönemi için söz konusudur.  Epigrafik veriler kentin ve limanın ekonomi tarihine bir 

ölçüde ıĢık tutmaktadır. Bu bağlamda, eyalet yasası olarak da kullanılma olasılığı bulunan 

gümrük yasasının MS 60-63 yılları arasında Andriake‟ ye yerleĢtirildiği bilinmektedir. Küçük 

Asya‟ da tespit edilen 3 yazıttan birisi olan bu gümrük yazıtı
102
, 87 satırdan oluĢup Lykia 
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 Çevik ve Bulut, 2010: 40. 
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 Myra tiyatrosunda tespit edilen çok sayıda Klasik ve Hellenistik Dönem‟ e tarihlendirilen ancak henüz 
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 Özdilek, 2015; Özdilek, 2016. 
100

 2012 yılına kadar yapılan çalıĢmalarda bulunan sikkeler için bk. Bulut ve ġengül, 2014.  
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102
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Eyaleti‟nin gümrük yasası ile ilgili çok önemli bilgiler içermektedir. Roma hukuku ve eyalet 

yönetimi, Lykia Bölgesi‟nin Ġmparatorluk Dönemi‟ndeki sosyo-politik ve sosyo-ekonomik 

tarihinin anlaĢılması açısından çok önemli bir yazıttır. Andriake‟nin ticaret hukuku ve 

ekonomi kontrolünün ve de geniĢ çaplı bir hizmet verdiğinin en büyük göstergesidir. Buna 

göre, malların taĢınmasına yönelik belli kurallar ve kaideler mevcuttur. TaĢınan malların 

sayısının eksiksiz ve tam bildirilmediği durumlarda mallar hazineye aktarılmaktadır
103

. 

Yazıtın 4-22 satırlarında özel gümrüğe tabi mallardan bahsedilmektedir. Bunlar purpur, 

safran, reçine, zeytinyağı, incir ve olasılıkla balık olarak geçmektedir
104

. Nitekim Lykia 

ekonomisinde bu ürünlerin oldukça önemli olduğu antik kaynaklarda da geçmektedir. Plinius‟ 

un aktarımına göre Lykia Olympos Dağı‟nda oldukça kaliteli safran yetiĢip bunun üretilmesi 

hakkında önemli bilgiler aktarmıĢtır
105
. Andriake gümrük yazıtında, Lykia‟ nın iç 

kısımlarından satın alınan safran için, beyanının yapılıp, vergisinin ödenmesine yönelik 

hükümlerin yer alması, safranın Lykia ekonomisindeki yeri ve Andriake‟ de ticaretinin 

yapıldığını göstermesi bakımından çok önemlidir. Bölgenin ekonomik kalkınması, Lykialı 

zengin hayırseverlerin de birçok bağıĢ yapmasına vesile olmuĢtur. Kyaneai‟li Iason ve kızı 

Lykia, Licinius Longus ve Rhodiapolisli Opramaos 141 depreminden sonra Myra‟ya 

yardımda bulunan önemli hayırseverlerdir
106
. Opramaos‟un yazıtında Myra‟ya 12.000 denaria 

tutarında zeytinyağı bağıĢladığı bilinmektedir
107
. Lykia‟ da zeytinyağına yönelik baĢka bir 

epigrafik belge tespit edilememiĢtir. Ancak bölgenin birçok yerinde arkeolojik veri 

bulunmaktadır. Myra‟nın da teritorumu içerisinde yer alan birçok zeytin terasları ve iĢliklere 

yönelik veriler mevcuttur. Bir diğer önemli ürün olan purpur, Lykia Bölgesi‟nin önemli 

metalarından birisidir. 1,5 gram boya için 12.000 murex kabuğuna ihtiyaç duyulması üretimde 

ne kadar büyük bir malzeme ve iĢ gücünün gerekliliğini gösterir. Gerek antik kaynaklarda 

gerekse arkeolojik verilerle daha fazla Lykia ticaretinde murex üretimine dair veriler erken 

dönem için sınırlıdır. Ancak Andriake‟ de tespit edilen ve yoğun olarak MS 5. yüzyılda 

üretim yapıldığı anlaĢılan murex atölyeleri, ticaretin önemli bir parçası olduğunu kanıtlar 

niteliktedir
108

. Bir baĢka önemli ürün olan Ģarabın da Lykia‟ da kent ve kırsalda yoğun olarak 

üretildiği bilinmektedir. Bölge‟nin Ģarap üretimine dair az da olsa epigrafik belgeler de 

mevcuttur. Antik yazar Plinius, Lykia‟ da yetiĢen bir çeĢit üzümün kabız etkisi gösterdiğinden 
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105
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söz etmiĢ olup
109

 ayrıca Telmessos‟ta Ģarap üretiminin varlığına da cümlelerinde yer 

vermiĢtir
110
. Bölgenin Ģarap üretimine dair arkeolojik veriler de oldukça fazladır. Kyaneai

111
, 

Limyra
112
, Beydağları ve Trebenna

113
, Patara

114
, Myra

115
, Tlos

116
 ve Phaselis

117
 gibi kentlerde 

ve kırsallarında üretime dair çok sayıda iĢlik tespit edilmiĢtir. ġarabın Myra‟ da üretildiğini 

gösteren veriler de mevcuttur. Andriake‟ de yer alan Ģarap iĢlikleri üretim yapıldığını 

göstermektedir
118
. Kent teritoryumundaki kırsal yerleĢimlerde çok sayıda Ģarap iĢliğinin 

varlığı bilinmekte olup yapılan araĢtırmalarda Karabel‟ de çok sayıda ana kayaya oyulmuĢ 

iĢlik belgelenmiĢtir
119
. Ayrıca Geç Antik Çağ‟a ait Sionlu Nikolaos‟ un Vita‟sı; MS 542 

yılında Myra‟yı etkileyen veba salgını nedeniyle azizin, Myra ve kıyı yerleĢimlerle ticaret 

yapılmamasını önermesi sonucunda, kentte yaĢayanların buğday, un, Ģarap ve ahĢap gibi 

önemli gıda ve malzemelerden yoksun kaldıklarından söz eder
120
. Bu veri, kent ve kırsalın 

birbirleriyle olan ekonomik bağının ne denli zorunlu olduğunu gösterirken
121

 diğer yandan 

MS 6. yüzyılda Myra‟nın tarımsal üretiminin varlığını kanıtlaması açısından da önemlidir.  

MS 129 yılında Ġmparator Hadrianus tarafından Horrea yapımı ve ticari agora gibi inĢa 

faaliyetleri gerçekleĢtirilmiĢtir
122
. MS 141/142 ile MS 240 yıllarında Lykia Bölgesi‟nde 

gerçekleĢen iki büyük deprem Myra‟yı da etkilemiĢ ve bazı kentlerden Myra‟ya destek 

gelmiĢtir. III. Gordianus „un sikke basımı için izin verdiği Myra, Akdeniz‟in önemli liman 

kentlerinden biri olmuĢtur
123
. Bölgenin iki imparatorluk silosunun eĢ zamanlı olarak Andriake 

ve Patara‟ya inĢa edilmesi, Bölgenin deniz rotasının ne denli önemli olduğunu kanıtlar 

niteliktedir. Bunun bir baĢka sebebi de Lykia ve Pamphylia Bölgesi‟nde çok fazla kazaya 

sebep olan fırtınalardan korunan, güvenli ve kullanıĢlı bir liman olduğu için Andriake ve 

Patara‟nın seçilmiĢ olması da muhtemeldir
124
. Roma Dönemi‟nde Myra ve Andriake‟nin 
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annonanın
125

 taĢınmasında
126

 da limanın kullanıldığı bilinmektedir. Aleksandria ve 

Konstantinopolis arasında yılda üç defa sefere çıkabilen
127
, Mısır‟dan çeĢitli hububatı 

merkeze ulaĢtıran gemiler, ticaret amacıyla ve olumsuz hava koĢulları veya tadilat-tamirata 

ihtiyaç duydukları anlarda da Patara ve Andriake limanlarına yanaĢabildikleri 

bilinmektedir
128

. Bunun yanı sıra jeopolitik konuma sahip olan bu limanlarda hububatın geçici 

bir süre depolanabilmesi de Andriake‟ yi önemli bir yere taĢır ve asıl ticari büyüme 

gerçekleĢmeye baĢlar. Doğu Akdeniz ticaret ağı değerlendirildiğinde özellikle Mısır‟ dan 

gelen hububatın güvenli bir limana ulaĢıp geçici bir süre depolanabilmesi sayesinde Andriake‟ 

de ticaretin bu dönemde yüksek olmasının göstergesidir.  

Geç Antik Çağ‟da ticari faaliyetlerin büyük bir kısmının imparatorluk emriyle 

gerçekleĢtirildiği bilinmektedir. Horrea Hadriani, mimari ve arkeolojik buluntular açısından 

değerlendirildiğinde, yapının Geç Antik Çağ‟da da kullanıldığını gösterir. Bunun en güzel 

kanıtı; Granariumun dördüncü kapısının solunda MS 379-395 yılları arasında hüküm süren I. 

Theodosius‟ a ait bir kararnamedir
129
. Sidyma ‟lı olduğu bilinen Praefectus Praetorio Flavius 

Eutolmius‟un (MS 388-392) isminin anıldığı bu önemli yazıt
130
, granariumun Geç Antik 

Çağ‟ın baĢlarında da kullanılmıĢ olduğu doğrulanmaktadır. Kazısı esnasında tespit edilen 

sikkelerin
131

  yoğunluğu MS 4. yüzyıl civarıdır
132

. 
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2. ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

AMPHORALARIN BULUNDUĞU ALANLAR 

Andriake‟de 2009 yılında baĢlayan kazı çalıĢmaları Ģimdilik sadece güney kentle 

sınırlıdır. Öncelikli olarak kamu binalarının açığa çıkarılmasıyla baĢta liman olmak üzere 

bölgenin potansiyeline, sosyo-ekonomik yapısına ve ticaretine yönelik çok önemli veriler 

kaydedilmiĢtir. Ekonomik bağlantının en önemli kanıtlarından birisi olan amphoralar, 

Andriake‟ de toplamda 12 alanda ele geçmiĢtir. Yapıların iĢlevleri göz önüne alındığında daha 

çok ticaretin en yoğun olduğu agora, iĢlikler, dükkanlar gibi mekanlarda sayıca fazla 

bulunması doğaldır. Hem sayısal çeĢitlilik hem de dönemsel çeĢitliliğin en fazla olduğu alan 

agoradır. Özellikle Geç Antik Çağ yoğunluğunun agorada yer alan murex iĢliğinden olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Buradaki yoğunluk sebebinin murex kırıklarının biriktirildiği alanlarda 

günümüzde bile görülebilen amphora parçalarından, bu malzemelerle murexin taĢınıp 

Andriake‟ye getirildiği anlaĢılmıĢtır. Öte yandan granariumda gerçekleĢtirilen kazı 

çalıĢmalarında oldukça az sayıda amphora parçası tespit edilmiĢtir. Bunun sebebi olarak ise 

yapının kesintisiz olarak her dönem iĢlev değiĢtirerek kullanılmıĢ olabileceği yönündedir. 

Andriake A ve B kiliselerinde sayıca çok fazla olmamasına rağmen yoğunluk Geç Antik Çağ 

olmakla birlikte Hellenistik ve Roma Dönemi amphoraları bulunmuĢtur. Liman yapıları, 

Tiberius Meydanı gibi yapılar limanın ticari bakımdan yaklaĢan gemilerin ilk uğrak 

noktasında yer almaları bakımından oldukça önemli bir konumdadır. Bu alanlarda 

amphoraların yine Roma Dönemi de olmak üzere yoğunluğun MS 5-6. yüzyıl olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Ancak amphora yoğunluğunun yine de bu alanlardan beklenen oranda 

gelmediği söylenebilir. Limana gelen insanların ihtiyaçlarını giderip aynı zamanda 

sosyalleĢtikleri kompleks yapılar olan hamamlardan da oldukça yüksek miktarda amphora ele 

geçmiĢtir. Özellikle Batı Hamam‟ dan ele geçen Hellenistik mühürlü amphora kulpları sayıca 

az olmasına rağmen Hellenistik Dönem Andriake ‟si hakkında önemli bilgiler aktarmıĢtır. 

Ancak yoğunluğun Batı Hamam ve Doğu Hamamda da MS 5-6. yüzyıl olduğu, yapıların 

kullanım dönemleriyle çağdaĢ olmaları bakımından önemlidir. Diğer önemli buluntu yerleri 

ise Ģarap iĢlikleri ve 2015 yılında gerçekleĢtirilmiĢ olan kazıların atık toprağında tekrar 

yapılan çalıĢma alanı ve Sinagogdur. Özellikle baĢta Roma Dönemi olmak üzere daha erken 

dönemlere ait veriler bu alanlardan gelmiĢtir. 2015 yılı Granarium Önü Atık Toprağı Kazısı 

olarak adlandırılan yapıdan çok sayıda amphora ele geçmiĢtir. Ancak Nurettin Öztürk 

BaĢkanlığında gerçekleĢtirilen özensiz çalıĢma nedeniyle çok sayıda fiĢsiz amphora kazı 

deposunda tespit edilmiĢtir. ġarap iĢliklerinin birkaç evrede kullanılmıĢ olması, toplama 
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çukurlarının Geç Antik Çağ‟da farklı dönemlere ait malzeme ile doldurulmuĢ olması sebebi 

ile sayıca yüksek oranda, birçok farklı yerin üretimi amphoranın ele geçtiği söylenebilir. 

Bunun yanı sıra kazı çalıĢmaları henüz iĢliklerde tamamlanmamıĢ olması nedeni ile amphora 

sayının gelecek çalıĢmalar ile çok fazla olacağı öngörülmektedir. Ayrıca 121 nolu alan olarak 

adlandırılan ve henüz bu alanın da çalıĢmasının bitirilmemiĢ olması ile Hellenistik Dönem‟ 

den Geç Antik Çağ‟a kadar yoğun bir repertuvara sahip bu alandan ilerleyen çalıĢmalarda 

yine yoğun miktarda amphora bulunacağı düĢünülmektedir. Bir baĢka amphora buluntu yeri 

ise oda mezarlardır. Mezarların genel buluntu yoğunluğu Roma Dönemi iken, ele geçen 

amphoraların ise MS 5-6. yüzyıla tarihlendirilen ve hemen hemen hepsi aynı form olması 

dikkat çekicidir. Hellenistik Dönem‟ e ait sur yapısının etrafında yapılan çalıĢmalarda 

buluntular genel olarak az olmakla birlikte sadece 1 adet Hellenistik Dönem mühürlü 

amphora ele geçmiĢtir. Mezarların birkaç farklı evrede belki fonksiyon değiĢtirerek 

kullanılmıĢ olduğu bu mezarlardaki amphora yoğunluğunun sebebi olarak görülebilir. 

Andriake güney yerleĢimde kazı çalıĢmaları devam edeceği için ilerleyen dönemlerde çok 

daha farklı iĢlevlerdeki yapılardan birçok yeni tipte amphoraların bulunacağı ön 

görülmektedir. 

2.2. Liman Agorası (“Plakoma”) 

Antik kaynaklarda ve bölgeyi ilk araĢtıran batılı seyyahların notlarında Plakoma
133

 

olarak da anılan Liman Agorası, Horrea Hadriani‟ nin hemen doğusundaki alanda inĢa 

edilmiĢtir
134
, Andriake Limanı güney yerleĢkesinin merkezinde iĢlevlenen ticaret bölgesinin 

odağındadır (Resim 2.1). 2009 yılında baĢlayan kazı ve koruma çalıĢmaları, 2016 yılında 

yapının restorasyonunun tamamlanıp ziyarete açılmasıyla son bulmuĢtur
135

. Toplamda 56 x 

60 m. ‟lik
136

 kareye yakın bir alana inĢa edilmiĢtir. Plan olarak bakıldığında bir avlu ve 

etrafında kesintisiz inĢa edilen iki katlı bölümlerden oluĢur. Avlunun ortasında 23,7 x 12,8 m 

ebatlarında iĢlenmiĢ 45-50 cm kalınlığındaki büyük
137

 kireçtaĢı plakalarla kaplı bir döĢeme 

mevcuttur
138
. Bu döĢeme zemine oyularak yapılmıĢ olan ana sarnıcın üst örtüsüdür. Ve bu taĢ-

levha döĢeme nedeniyle kaynaklarda “plakoma” olarak da anılır. Sarnıç, ana kayanın 

oyulması ve eksik kısımlarının örülerek tamamlanmasıyla hibrit teknikte inĢa edilmiĢtir 
139

. 
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GiriĢ kısmı, sarnıcın batısında yer alan ana kayadan oyularak elde edilmiĢ basamaklarla 

sağlanmıĢtır. Sarnıç tavanında 2 adet kuyu ağzı bulunur
140
. Üç sıra halinde 8‟ er payenin 

desteklediği kemerler sarnıcın üst yapısını taĢır
141
. Sarnıcın suyu dıĢarıdan ve güneyindeki 

tepeden akan yağmur sularının kanalize edilmesiyle toplanmıĢtır. Sarnıç içine su giriĢi ise, biri 

kuzeyde, diğer üçü ise güney duvar üzerinde bulunan 4 adet çörtenle sağlanmıĢtır
142

. 

 

Resim 2.1: Andriake Liman Agorası (Myra ve Andriake Kazıları ArĢivi.) 

 

Alanın güney kısmının, agoranın geç evrelerinde tamamen sökülüp inĢa edilen murex 

iĢliği atıklarının biriktirildiği atık alanı olarak kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Agora‟nın ana 

giriĢ kapısı, liman cephesinin yaklaĢık ortasına yapılmıĢtır. Ġlk evresinde agoranın iki katlı 

olup daha sonra tek kata çevrildiği düĢünülmektedir
143
. Farklı evrelerde iĢlik ve dükkân olarak 

kullanılan bazı yapıların, son kullanım evresinde murex iĢliklerine dönüĢtürüldüğü 

belirlenmiĢtir
144

 (Resim 2.2). 
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Resim 2.2: Murex ĠĢlikleri Planı (Myra ve Andriake Kazıları ArĢivi.) 

 

Agora‟nın murex iĢliklerine dönüĢtürüldüğü evre, tez kapsamında ele alınan 

amphoraların Andriake‟ de en fazla bulunduğu alan olması bakımından oldukça önemlidir. 

Murex iĢlikleri, kuzey giriĢ kapısının doğu tarafında yer alan dükkanların giriĢ kesimleri 

revize edilerek içine/üstüne inĢa edilmiĢtir.
145
. Ölçüleri 13,73 x 5,76 m. olan mekânın içinde, 

çap ölçüleri 2,70 ile 2,95 m. arasında değiĢen 3 büyük murex fırını ortaya çıkarılmıĢtır
146

. 

Fırın ağızları, güneyde erken evresinde kullanılan kapıların sökülmesiyle oluĢturulmuĢtur. 

Fırınların arka kısımlarında iĢleyiĢi sağlayacak olan platformlar ve atıkların dıĢarı 

gönderilmesi için kullanılmıĢ havuzlar dıĢarıda kanalizasyonla birleĢmektedir. Büyük 

fırınların aralarında daha küçük ebatlı ocaklar bulunmaktadır. Diğer bir iĢlik ise agoranın 

kuzeydoğusunda 6,80 x 5,75 m. ölçülerinde, ilk evresinde büyük mekanla birleĢik olduğu 

görülmüĢtür. Kapısı batıda bulunan mekânın içinde büyük mekandakilere benzer Ģekilde 

kireçtaĢından yapılmıĢ çapları yaklaĢık 2,80 m. olan iki adet fırın bulunmuĢtur. Bu mekânların 

güneyinde murex üretiminin sağlanması için gerekli olan malzemelerin depolandığı, fırın 

ocaklarının yakıldığı düĢünülen harçsız moloz taĢ hazneli bir oda mevcuttur
147
.  Ġlk evrede 

                                                 
145

 Çevik ve Bulut, 2010: 42. 
146

 Aygün, 2018: 149. 
147

 Aygün, 2018: 150. 



24 

 

 

stoa stylobatının olması gereken alanda, stoa ve dükkanlara ait bloklarla örülmüĢ ve daha 

sonra murex iĢliği evresinde merkezi bir hole çevrilen alan vardır. Güneydoğusunda 

kireçtaĢından yapılmıĢ in-situ bir iĢlik teknesi yer alır
148
.  Bu mekanlar gibi çok sayıda murex 

üretimi için kullanılan fırın, kanal, ocak, depo vs. gibi alanlar tespit edilmiĢtir. Murex 

iĢliklerinde bulunan sikke ve devĢirme malzemelerden, MS 6. yüzyıla kadar boya üretiminin 

yapıldığı anlaĢılmıĢtır
149

. 

Murex boya üretiminden kısaca bahsetmek, özellikle agoranın kuzeybatı ve 

güneydoğusunda bulunan binlerce amphora parçasının özellikle neden ağız-kulp ve hemen 

hemen hepsinin sadece boyuna kadar korunagelmiĢ olduğunu açıklaması bakımından 

önemlidir
150
. Antik Çağ boyunca mor boyanın bir statü rengi olduğu bilinmektedir. Murex 

canlısından mor boyanın elde edilme sürecini ise en detaylı aktaran antik yazar Plinius ‟tur. 

Plinius, Murex Brandaris ve Hexaples Trunculus türü kabukluların yakalanması, boya üretim 

süreci, uygulaması ve hangi merkezlerin denizlerinden daha iyi renkte mor elde 

edilebileceğine kadar pek çok detay vermektedir
151
. Andriake mor boya üretiminde, atıklarda 

yapılan araĢtırmalarda daha çok Hexaples Trunculus türünün kullanıldığı tespit edilmiĢtir
152

. 

Bu tür deniz kabuklularının dalıĢ ve tuzak yöntemleriyle avlandıktan sonra amphoralara 

doldurulup boya üretim süreci için iĢliklere taĢındığı bilinmektedir
153

.  Ġçerisinde çok sayıda 

amphora parçasının bulunması bu eylemin sonucudur
154

.  

Mor boyanın elde edilebilmesi için, canlıların su içerisinde ölmeden getirilip fırınlama 

iĢlemine sokulmaları önemlidir. YapıĢkan yüzeyi olan bu kabuksular, amphoralardan kırılarak 

çıkarılmak zorundadır. Çok sayıda bulunan boyun parçası da bunu göstermektedir
155

. Murex 

atıklarının içerisinde seramik parçalarının olması dağılmasını ve kokuyu engellemek olduğu 

düĢünülse de Andriake‟ deki atıkların uzaklara taĢınmayıp eskiden agora avlusu olarak hizmet 

eden kısımlara döküldüğü anlaĢılmıĢtır
156

. Kazı çalıĢmaları esnasında iĢliklerin içinde ve 

agoranın güneydoğu ve güneybatısında bulunan murex atıklarının oldukça fazla bir katman 

oluĢturduğu görülmmektedir (Resim 2.3). 
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 Aygün, 2018: 151. 
149

 Çevik ve Bulut, 2010: 42. 
150

 Çakır AfĢin Aygün tarafından daha önce yüksek lisans tezi olarak çalıĢılan murex iĢlikleri, 2016 yılında kitap 

olarak literatüre kazandırılmıĢtır. 
151

 Aygün, 2016: 4. 
152

 Forstenpointner vd., 2007: 206-208, 211-212. 
153

 Çevik ve Bulut, 2010: 42. 
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 Çevik ve Bulut, 2010: 42, Res. 144 c, f; 175. 
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 Çevik ve Bulut, 2010: 42. 
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 Çevik ve Bulut, 2010: 42. 
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Resim 2.3: Murex kabukları atık katmanı (Myra ve Andriake Kazıları ArĢivi.) 

Murex iĢliklerinde özellikle 2010 yılı kazılarında ortaya çıkardığımız çok sayıdaki 

amphora parçası gerçekten de burada çok yoğun bir mor boya üretimi olduğunu belgelemiĢtir. 

Atık rezervi ölçümlerinde toplamda 300 m³ kabuğun atığının olduğu ve bunun da 60 milyon 

adet murexe karĢılık geldiği hesaplanmıĢtır
157
.  Agora kazılarında toplamda 3472 adet 

amphora ağız, gövde, boyun, kulp, dip parçası tespit edilmiĢtir. Murex atıkları içinden ise 

yaklaĢık 1900 amphora parçası bulunmuĢ olup bunların da yaklaĢık -ağız ve kulpların 

gösterdiği izde- 1000 sağlam amphoraya denk geleceği hesaplanmıĢtır
158

 (Resim 2.4).  
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 Aygün, 2016: 41. 
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 Aygün, 2016: 43. 
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Resim 2.4: Murex Atıklarında Tespit Edilen ÇeĢitli Formlardaki Amphoralar 

(Myra ve Andriake Kazıları ArĢivi.) 
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ĠĢlik ve atıklardan tespit edilen amphoraların Hellenistik Dönem‟ den MS 6. yüzyıla 

kadar uzanan geniĢ bir dönem aralığında olması dikkat çekicidir. Ancak yoğunluk Geç Antik 

Çağ amphoralarıdır.  Bu formlar içerisinde yoğunluğu ise LR-1 amphoraları oluĢturur. MS 4. 

yüzyılda üretilen az da olsa Proto LR-1‟ lerin bulunduğu tek alan da burasıdır.  MS 5. 

yüzyılda baĢta Kilikia ve Kıbrıs olmak üzere birçok yerde üretimi olan LR1-A amphoraları da 

mevcuttur. Ancak en yoğun grup MS 5-6. yüzyılda üretilen LR1-B formudur. Toplamda 500 

adet bu tipe ait ağız-boyun-kulp parçası bulunmuĢtur.  Samos Sarnıç Tipi, Zemer 41, LR-5/6, 

LR-4 ve LR-3 formları da diğer yoğun gruplar olarak LR-1‟i izler.  

Tespit edilen diğer amphora formları sayıca az olmakla beraber kataloğa alınan diğer 

örneklerin de buluntu yerleri yazılmıĢtır. Bunlar içerisinde üzerinde dipinto olan 4 örnek 

bulunmuĢtur
159

. Ayrıca yaklaĢık 250 adet, üzerinde graffito olan amphora parçası tespit 

edilmiĢtir
160
. KorunmuĢ ağız-boyun-kulp parçalarından üzerinde graffito ve dipintonun 

birlikte kullanıldığı örnekler de mevcuttur.  

Andriake Liman Agorası‟ nın MS 4. yüzyılda murex iĢliklerine dönüĢtürülmüĢ 

olmasına bağlı olarak bu alandan form ve sayıca çok amphoranın bulunmuĢ olması, baĢta 

Lykia Bölgesi olmak üzere Anadolu amphora araĢtırmaları açısından da ünik olup oldukça 

önemlidir. 

2.3. Granarium (Horrea Hadriani) 

Horrea
161
, tahıl ve diğer türdeki ticari malların depolandığı, farklı derinliklerdeki 

koridorlara ve dıĢ tarafa açılabilen yan yana hücrelerin olduğu ve birden fazla kat sayısı 

Ģeklinde de planlanabilen, karakteristik depo formuna sahip, literatürde granarium / “buğday 

evi” olarak bilinen yapılardır
162
. Mısır‟dan ana merkez Roma‟ya taĢınan ürünlerin hava 

koĢulları gibi özel sebeplerle de gemiler Andriake gibi büyük boyutlardaki limanlara 

demirleyip granariumu kullanabiliyordu
163
. Bunun yanı sıra kırsaldan gelen tüm hububat da 

burada depolanıp daha sonra ihraç ediliyordu
164
. Andriake‟de yer alan ve günümüze kadar 

oldukça sağlam olarak korunagelmiĢ Horrea, yaklaĢık 2307 m² ‟lik bir alanda inĢa edilmiĢ, 

                                                 
159

 Andriake‟ de tespit edilen az sayıda dipintolu örnek mevcuttur. Çözümlemeleri henüz yapılamadığı için tez 

içerisinde gerekli bölümlerde kısaca bahsedilmiĢtir. 
160

 Detaylı bilgi için bk. “Graffitolu Amphoralar” bölümü. 
161

 Horreum ‟un çoğulu olup daha büyük boyutlarda devlet tarafından depolama için kullanıldığı bilinmektedir. 

Bk. Borchhardt, 1975: 67.; Ayrıca ordunun ihtiyacı olan yiyeceklerin de bu horrealarda depolanarak dağıtıldığı 

bilinir. Rickman, 1970: 2. 
162

 Cavalier, 2007: 59. 
163

 Çevik, 2021: 386. 
164

 Çevik, 2021: 386. 
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64,24 yüksekliğinde, 38,65 m. geniĢliğinde
165

, MS 129-130 yılında
166

 Ġmparator Hadrianus‟un 

emriyle yaptırılmıĢ olan Lykia Bölgesi‟ndeki iki büyük imparatorluk silosundan birisidir
167

. 

2009 yılında kazısı yapılan Andriake granariumu, 8 büyük ana mekândan oluĢup bağımsız 

kapılarla kuzey yönündeki revaka açılmaktadır
168

 (Resim 2.5). Yapı kuzey tarafa doğru 

yönlendirilmiĢ olup limana hâkim konumdadır
169
. Doğu ve batı baĢta ön tarafa bakan iki adet 

ofis olarak kullanılmıĢ oda mevcuttur
170
. Kuzeye doğru eğim yapan ve üstü kiremit ile kaplı 

bir çatı sistemi kullanılmıĢ ve bu seviyeye kadar korunagelmiĢtir
171

.  

Doğu ve Orta giriĢ kapı üstünde kireçtaĢından yapılmıĢ Ġmparator Hadrian ve eĢi 

Sabina‟ nın portreleri ve ithaf yazıtı yer almaktadır
172
. Yapının 7. Odasının ön yüz duvarında 

yer alan bir blokta rüya kabartması yer almaktadır. Kayıtlardan bir depo görevlisi olduğu 

bilinen Herakleon tarafından yaptırılan adak kabartmasında Ġsis-Serapis, Pluton ile grifonun 

yer aldığı ve yazıtında ise “Herakleon gördüğü rüya üzerine bunu adadı” Ģeklinde bir ibare yer 

almaktadır
173

.  

2012-2013 yılları arasında restorasyonu bitirilip günümüzde Likya Uygarlıkları 

Müzesi olarak iĢlev gören Horrea Hadriani, Andriake‟nin ticaretinin ne denli büyük ve önemli 

olduğunu kanıtlar niteliktedir
174
. Yapıda bulunan arkeolojik materyaller Hellenistik Dönem ‟e 

kadar uzanmaktadır
175
. Yapının daha sonraki dönemlerde de yoğun olarak kullanıldığına bağlı 

olarak inĢa tarihiyle örtüĢen bir buluntu konteksti bulunmamaktadır.  Tespit edilen sikkelere 

de bakıldığında yoğun olarak MS 4. yüzyıl olduğu belirlenmiĢtir
176

. Amphoralar 

incelendiğinde ise; Hellenistik Dönem ‟e tarihlendirilen 1 adet Rhodos Mühürlü amphora 

kulbu, az sayıda Roma Dönemi amphora ve yine sayıca fazla olmamakla beraber Geç Antik 

Çağ malzemesi tespit edilmiĢtir. 

                                                 
165

 Çevik vd., 2010b: 57. 
166

 Çevik vd., 2010: 57. 
167

 Lykia Bölgesi‟nde Ġmparator Hadrianus tarafından yaptırılan iki büyük Granarium yapısı ve Andriake Horrea 

Hadriani hakkında bk. Öztürk, 2022: 17 vd. 
168

 Çevik, 2010b: 73; Çevik, 2010c: 57; 180,206; Öztürk, 2022: 31. 
169

 Çevik, 2021: 385. 
170

 Çevik vd., 2010b: 57; bu odalarda tespit edilen dübel delikleri içeride raf sisteminin olduğunu ve muhtemelen 

kayıt sistemini yapan depo görevlilerine ait olduğu düĢünülmektedir. Detaylı bilgi için bk. Çevik, 2021: 385. 
171

 Çevik, 2021: 385. 
172

 Çevik, 2021: 385. 
173

 Çevik, 2021: 385. 
174

 Granariumun müzeleĢtirilme projesi için bk. ġengül, 2011; Çevik, 2016b. 
175

 Aygün, 2018: 182. 
176

 Bulut ve ġengül, 2014: 85. 
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Resim 2.5: Granarium Hava Fotoğrafı (Myra ve Andriake Kazıları ArĢivi.) 

2.4. 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı Atık Toprağı 

Myra-Andriake Kazılarında 2014 ve 2015 yılında Nurettin Öztürk baĢkanlığında 

kentin bazı kısımlarında çalıĢılmıĢtır. Granariumun kuzeyindeki iĢliklerde yapılan çalıĢmanın 

toprağı iĢliklerin kuzeyinde yer alan yapıların üzerine istiflenmiĢtir. 2016 yılında kazı 

baĢkanlığını tekrar Prof. Dr. Nevzat Çevik aldıktan sonra bu atık toprağın temizlik çalıĢması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak bu kazı atığı toprağında yapılan bu çalıĢma ile Nurettin Öztürk ve 

ekibi tarafından özensiz çalıĢıldığı 15 kasa tüme yakın, profil veren  çok çeĢitli formlarda 

seramik parçaları, bronz kemer tokası, çiviler, bronz obje, demir ağırlığı da kapsayan 156 tane 

metal buluntu, 3606 tane eser içerisinde envanterlik değerde olan yüzük taĢları, kandiller, 

form veren kadeh, kase, tabak vb. cam eser, Hellenistik, Roma ve Bizans Dönemlerine ait 

(içerisinde envanterlik değerde olan eserler de mevcut) sikke, 6 tane bız, oyun taĢı gibi kemik 

buluntu, 4 tane taĢ eser ve 11 tane mozaik parçasının bulunmasıyla anlaĢılmıĢtır
177

. Tez 

kapsamında ele alınan ve bu alandan gelen çok sayıda form veren amphora parçası tespit 

edilmiĢtir. Ne yazık ki kazı deposunda da yine aynı ekip tarafından, muhtemelen bu alanda 

yaptıkları çalıĢmalarda bulunan çok sayıdaki önemli amphora tipleri de fiĢsiz olarak kasalarda 

ve kazı evi bahçesinde atılmıĢ halde bulunmuĢtur. Bu alanda ele geçen amphoralara 

bakıldığında form ve dönem açısından oldukça çeĢitli olduğu gözlemlenmiĢtir. Ayrıca Roma 

Dönemi amphoralarının fazlalığı dikkat çekicidir. 

                                                 
177

 Çevik, 2017: 73-74, fig. 11-14; Çevik vd., 2018b: 193-194. 
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2.5. Sinagog 

Granariumun kuzeybatı köĢesinde, limana hâkim konumda ve Anadolu Akdenizi‟ nin 

kesin bilinen ilk Sinagogu olan Andriake Sinagogu‟nun kazı çalıĢması 2009 yılında 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Resim 2.6). Konum olarak merkezi liman yapılarının yanında, kiliselerin 

de yakınında olan bu sinagog, birçok ekonomik ve sosyolojik açıdan önem arz etmektedir. 

Bulunan bir mezar yazıtı
178

 ile MS 3. yüzyılda Myra‟da Yahudi Cemaatinin varlığı 

bilinmektedir
179
. Ancak yapılan kazı çalıĢmaları esnasında MS 5-6. yüzyıla tarihlendirilen

180
 

Mimari açıdan bakıldığında, giriĢ kısmı kuzeybatıdan olan ve 13,80 x 16,20 metre ölçülerinde 

olan yapının apsisi çatı seviyesine kadar korunmuĢ olup diğer cepheleri yıkık vaziyettedir. 

5,15 x 6,90 metre olan naosta döĢeme olarak piĢmiĢ topraktan levhalar kullanıldığı tespit 

edilmiĢtir. Apsis kısmını bemadan ayırmak için kullanılan parapet parçaları ve mimari 

parçalar bulunmuĢtur
181
. Bu malzemeler üzerinde Yahudilerin sembollerinden olduğu bilinen 

Menorah (yani yedi kollu Ģamdanı), Şofar, etrog ve Lulav tasviri ve yazıt tespit edilmiĢ 

olmasıyla bu yapının Sinagog olduğu kesinleĢmiĢtir
182
. Kazı çalıĢmalarında özellikle 

Sinagogun apsis temelini doldurma amaçlı kullanıldığı anlaĢılan, çok sayıda MÖ 3. 

yüzyıldan
183

 Geç Antik Çağ‟a kadar seramik, cam, metal eser bulunmuĢtur. Amphoralar 

açısından değerlendirildiğinde; özellikle Hellenistik Dönem‟e tarihlendirilen mühürlü 

amphora parçaları ile Roma Dönemi‟ne tarihlendirilen form veren malzemelerin yoğun olarak 

tespit edildiği gözlemlenmiĢtir. Sinagogdan toplamda 300 adet amphora tespit edilmiĢ olup en 

geç örnek MS 4. yüzyıla aittir. 

                                                 
178

 Corsten, 1999: 487; TIB 8:139. 
179

 Çevik vd., 2010c: 346-349. 
180

 Çevik vd., 2010a: 349, Çevik ve Bulut, 2010: 46-47, Çevik, 2010c: 57; Çevik vd., 2010b. 
181

 Çevik vd., 2010a: 173-175; Çevik vd., 2010b. 
182

 Çevik vd. 2010c: 169-180. 
183

 SeçilmiĢ örneklerden çalıĢılan seramikler için bk. Özdilek, 2015; Özdilek, 2017; Özdilek 2018. 
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Resim 2.6: Andriake Sinagog Planı (Myra ve Andriake Kazıları ArĢivi.) 

2.6. Liman Yapıları (Dükkanlar, Ofisler ve Depolar) 

Roma ve Geç Antik Çağ‟da yoğun olarak kullanıldığı bilinen, liman kıyısında yer 

alan çok sayıdaki dükkân ve bununla bağlantılı iĢlevlerde olan kompleks yapı grubunun kazı 

ve konservasyon çalıĢmaları, 2009 ve 2010 kazı sezonunda gerçekleĢtirilmiĢtir. Horrea 

Hadriani‟ nin önünde, liman caddesi boyunca uzanan yapıların kazısı tamamlanmıĢ olanları, 

yaklaĢık 50 x 30 m. ‟lik bir alanda bulunmaktadır
184

 (Resim 2.7). Kazı çalıĢmalarında, 

yaklaĢık 20,8 x 15,5 m. ‟lik alanda 4 tane dükkân, 3 tane depo ve bunların kuzeyinde kalan 

anıtsal bir giriĢin kazı ve anastylosis çalıĢmaları tamamlanmıĢtır.
185
. Topoğrafyaya paralel 

olarak KB-GD doğrultulu olan dükkanların giriĢleri, limana bakar vaziyette 

konumlandırılmıĢ ve hiçbirinin ölçüsünün eĢit olmayıp doğuya doğru büyüdükleri tespit 

edilmiĢtir
186
. Kapı lentolarına kadar korunagelmiĢ olan yapıların ortalama ölçüleri 3,65 x 

7,30 m.‟dir. Duvar örgü sistemi harçlı moloz taĢ olan dükkanların iki katlı oldukları 

bilinmektedir. 1 nolu dükkândan ele geçen ve MS 284-305 yıllarına tarihlendirilen 

Diocletianus sikkesi, bu yapıların son evresinin MS 3. yüzyılda yapıldığını kanıtlar 

                                                 
184

 Çevik vd., 2010: 58. 
185

 Çevik ve Bulut, 2010: 45. 
186

 Çevik ve Bulut, 2010: 45. 
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niteliktedir
187
. Ancak yapılan çalıĢmalarda birden fazla evrenin olduğu bilinmektedir. 

Bulunan malzemeler ıĢığında, dükkanların kullanımlarının yoğunlukla MS 3-5. yüzyılda 

kullanıldığı ancak erken evreleriyle birlikte MS 6. yüzyıla ait de bir evresinin varlığı 

kanıtlanmıĢtır
188
. Dükkanlardan iĢleviyle alakalı kurĢun ağırlık, terazi parçaları

189
 ve 58 adet 

sikke
190

 ele geçmiĢtir. Yoğun olmamakla birlikte ele geçen amphoralar genel olarak MS 5-6. 

yüzyıla tarihlendirilmiĢ olup özellikle LR-1 formunun yoğunlukta olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Resim 2.7: Liman Yapıları Planı (Myra ve Andriake Kazıları ArĢivi.) 

Dükkanların güney arkasında 3 adet mekân bulunmaktadır. Bu mekanlardan en büyük 

olarak tasarlanmıĢ olanının alt kısmında su temininin iki yolla yapılığı belirlenen tonozlu bir 

sarnıç bulunmaktadır. Aynı mekânın 3 duvarında bulunan niĢler arasında tonozları taĢıyan 

kemerler vardır. Mekanların ön kısmında yarım tonozla örtülmüĢ ve kuzey-güney yönünde 

sokağa açılan bir koridor bulunmaktadır
191
. Batı tarafta yer alan dükkânın duvarında kalathos 

baĢlığıyla tasvir edilmiĢ yüksek kabartma Ģeklinde Serapis‟ in büstü yer almaktadır. 

Dükkanlarla aynı dönemde açığa çıkarılan anıtsal giriĢin üstü tonozla kapatılmıĢ olup 13,2 x 

5.30 m. ‟lik bir alanda inĢa edilmiĢtir
192
. Tüm alanda tespit edilen buluntular 

değerlendirildiğinde, Geç Hellenistik dönemden MS 7. yüzyıla kadar kullanılmıĢ olabileceği 
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 Çevik ve Bulut, 2010: 45. 
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 Çevik ve Bulut, 2010: 45. 
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 Çevik ve Bulut, 2010: 45. 
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 Bulut ve ġengül, 2014: 79. 
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 Çevik ve Bulut, 2010: 45. 
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 Çevik-Bulut, 2010: 45. 
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düĢünülmektedir. Amphoralara bakıldığında ise yoğunluk son kullanım dönemi olan MS 6. 

yüzyıldır. 

2.7. Tiberius Meydanı 

2010 yılında kazı çalıĢmasına baĢlanan, Andriake Güney yerleĢimin en orta 

noktasında, Horrea Hadriani‟nin kuzey tarafında limanın hemen kıyısında yer alan ve 

ekimizce Myra ve Andriake‟yi ziyaret ettiği düĢünüldüğü için Tiberius adı verilen meydan, 

yaklaĢık 17,50 x 13,10 m. ölçülerindedir. Güneyinde iki podyumlu onurlandırma anıtı yer 

almaktadır. Doğusunda 45 No‟lu
193
, batısında ise 57 No‟lu

194
 alan ile sınırlandırılmıĢtır

195
. 

Zemin suyu seviyesi kazı çalıĢmalarını imkânsız kıldığı için bu alandaki çalıĢmalar 

Onurlandırma Anıtları‟nın detaylı kazı ve restorasyon çalıĢmaları ile sınırlı bırakılmıĢtır. Bu 

alandan az sayıda amphora ele geçmekle birlikte yoğunlu MS 4-6 . yüzyıllar arasına ait olan 

LR-1 amphoralarıdır. 

2.8. Onurlandırma Anıtları 

Tiberius Meydanı‟nda limanın kıyısında, kuzeye bakar Ģekilde konumlandırılmıĢ
196

 ve 

limana gelen ziyaretçilerin önünden geçtiği cadde üstünde yer alan ve 54 No‟lu
197

 alanın ön 

tarafında iki adet podyum üzerinde yükselen anıt mevcuttur. ÇalıĢma esnasında ve Batı ve 

(Cladiuslar Onurlandırma Anıtı) Doğu Onurlandırma Anıtı olarak isimlendirilmiĢtir. Toplam 

10 blok sırasının olduğu anıtlar ortalama 5,30 m.‟dir
198

. 

Batı Anıt; Doğusunda Doğu Onurlandırma Anıtı, güney üst kodunda ise 54 No ‟lu 

yapı yer almaktadır. 3 basamaklı
199
, yüksek bir podyum üzerine inĢa edilen yapı kireçtaĢından 

yapılmıĢ olup üzerinde yan yana heykellerin oturtulduğu anlaĢılan altlıklar vardır
200
. Anıt 

kaideler toplamda 3,85 m zeminden yüksek olup basamaktan sonraki ölçüleri 7,40 x 0,85 m. 

„dir. Her bir blok üzerinde durak 13 adet
201

 heykel altlığı mevcuttur ve her biri kuzeye yani 

limana bakar Ģekilde konumlandırılmıĢtır
202
. Yazıtlarda ise gövde kısmına sonradan Latince 

yazıtların eklenmesi dıĢında (aynı durum Doğu anıtta da söz konusudur.) Myralılar, imparator 
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 Aygün, 2018: 159 vd. 
194

 Aygün, 2018: 206 vd. 
195

 Doktora tezi kapsamında tüm Andriake‟nin Dr. Çakır AfĢin Aygün tarafından ölçüm, çizim ve haritalandırma 

çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. 
196

 Çevik, 2021: 387. 
197

 Aygün, 2018: 190. 
198

 Çevik, 2021: 387 
199

 Basamaklar Doğu anıt ile ortak olup batıdan doğuya 14,30 m. kadar uzanmaktadır. 
200

 Aygün, 2018: 190, kat. 52. 
201

 Heykellerin ikisinin Meis‟ e taĢınmıĢtır. Bk. Tod, 1942: 78; Çevik vd., 2010a: 46. 
202

 Aygün, 2018: 190. 
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ve ailesine olan bağlılıklarını göstermek için, Augustus, Tiberius, Tiberius, Agrippina, 

Agrippa, Drusus, Julia Augusta ve Gaius Caesar ‟ı isimlerinin geçtiği yazıt ile 

onurlandırmıĢlardır
203
.Yazıtlardan yola çıkarak anıtın Tiberius Dönemi‟nde yapıldığı tespit 

edilmiĢtir
204

. 

Doğu Anıt; Toplamda 9 blokla inĢa edilen ve diğer anıtla birleĢik üç basamaklı bir 

podyumu olan anıtın ana gövdesi 3,60 x 3,50 m.‟ dir. Batı anıtla birlikte yine limana bakar 

yönde konumlandırılmıĢtır
205
. Anıtta nitelikli bir taĢ iĢçiliği mevcuttur. Arka kısmı daha 

özensiz iĢlenmiĢtir
206
. Kaidenin üst kısmından itibaren 5,30 m. yüksekliğe sahiptir. Üst 

kısımda bronz heykel yerleĢtirildiği anlaĢılan zıvanalar bulunmaktadır
207
. Bu anıt üzerinde 

orijinal evresinde ait yazıt bulunmamakla beraber, daha sonraki dönemlerde MS 4. yüzyılda 

yazılmıĢ yazıtlar bulunmaktadır
208
. Anıt önünde gerçekleĢtirilen sondaj ile bu anıtın da ana 

kayanın Ģekillendirilmesiyle yapılan bir meydanda yer aldığı anlaĢılmıĢtır
209
. Bu anıtlardan da 

az sayıda MS 5. yüzyıla ait amphora LR-1 amphorası ele geçmiĢtir. 

2.9. ġarap ĠĢlikleri 

Horrea Hadriani‟nin ön alanında, 19,78 x 10,33 m.‟ lik bir alanda yer almaktadır 2012 

yılında gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmaları ile yapıların birinci kat seviyesine kadar korunduğu, 

taban ve duvarlarının ana kayanın Ģekillendirilmesiyle oluĢturulduğu anlaĢılmıĢtır. ĠĢlik 

kompleksi, kuzeyde koridora açılan yan yana üç ayrı mekânın sıralanmasıyla oluĢturulmuĢ ve 

ana giriĢ doğudandır.(Resim 2.8) Yapının ilk evresinde tek ve büyük odalı bir iĢlik olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Orijinal evresinden sonraki kullanımında mekanlarda yer alan toplama 

havuzlarının içleri doldurulup alana duvarlar eklenerek üç ayrı mekâna ayrılmıĢtır
210
. Yapının 

ana kayanın kesilmesiyle elde edilen duvarlarında ihtiyaç duyulan kısımlarda küçük 

polygonal taĢların kullanıldığı görülmektedir. Batıda yer alan ilk mekân, 6,63 x 6,51 m. 

boyutlarındadır. Ġçerisinde ana kayanın oyularak Ģekillendirilmesiyle oluĢturulmuĢ 1,55 m. 

derinlikte oval bir toplama çukuru yer almaktadır
211
. Ġkinci mekânda; ana kayanın oyularak 

elde edildiği zeminin tıraĢlandığı gözlemlenmiĢ ve yaklaĢık 6,26 x 4,73 m. ölçülerinde 

yapıldığı anlaĢılmıĢtır. Yapının en doğusunda yer alan üçüncü mekân ise; yaklaĢık 6,05 x 5,02 

                                                 
203
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m. ölçülerinde olup içerisinde kabaca iĢlenmiĢ 2,70 x 1,46 m ve 1,45 m. derinliğe sahip oval 

biçimli bir havuz bulunmaktadır. Bölümlerin ön kısmında mekanlara geçiĢi sağlayan 17,65 m. 

uzunlukta ve 1,76 ile 2,56 m. arasında değiĢen geniĢlikte yapılmıĢ bir koridor bulunmaktadır. 

Koridorun batısında sadece eĢiği korunmuĢ olan bir kapıyla dıĢarı açıldığı anlaĢılmıĢtır
212

. 

 

 

Resim 2.8: ġarap ĠĢlikleri Hava Fotoğrafı (Myra ve Andriake Kazıları ArĢivi.) 

Kazı çalıĢmaları esnasında çok sayıda Hellenistik Dönem‟ den MS 6. yüzyıla kadar 

tarihlenebilecek bulgulara ulaĢılmıĢtır. Ġlk evresinin tarihi net bilinmemekle birlikte toplama 

havuzlarının içinin sonradan doldurulup üstlerine yapıyı 3 ana mekâna ayıran duvarlar ve en 

fazla MS 4-6. yüzyıla tarihlendirilen çeĢitli buluntuların tespit edilmesi ile ikinci evrenin 

yapımının bu yüzyıllar arasında olduğu anlaĢılmıĢtır.  61 adet sikkenin tespit edildiği 

iĢliklerde ayrıca Andriake‟nin ilk Yahudi sikkesi de bu alandan gelmiĢtir
213

. Seramiklerin de 

incelendiğinde Hellenistik Dönem‟ den mühürlü amphora kulbu da bulunmuĢtur. MS 6. 

yüzyıla kadar uzanan farklı formlardaki amphoralar mevcuttur ancak yoğunluk açısından MS 

3-4. yüzyıl olduğu görülmüĢtür. Form yoğunluğu açısından değerlendirildiğinde ise çok 

sayıda MS 1-4. yüzyıllarda fazlaca üretilen Zemer 41 amphoralarının fazla olması dikkat 

çekicidir. Hatta bu formun en fazla bulunduğu alan Ģarap iĢlikleridir
214

. 

2.10. 121 Nolu Alan 

Granariumun alt kodunda, liman yapılarının doğusunda, 121 kodu verilen 3 mekân, 

2017 kazı sezonunda kazılmıĢtır. Toprak eğiminden kaynaklı teraslı bir yapıya sahip olan 

                                                 
212
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213

 MS 9-12 yıllarına tarihlendirilen Yahudi Kralı Marcus Ambibulus‟ a ait olduğu anlaĢılan bronz sikke 
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214
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alanın iĢ yolu sebebiyle bir kısmı kazılabilmiĢtir. ÇalıĢması tamamlanan 3,78 x 2,70 m. olan 

121-1 nolu alan, Hellenistik Dönem‟e tarihlendirilen bir duvarın üzerine oturtulmuĢ olup 

zeminde yer alan ana kayanın tıraĢlanıp üzeri piĢmiĢ toprak levhalarla döĢenmiĢ olduğu ve 

duvar sisteminde moloz taĢ örgü sisteminin varlığı anlaĢılmıĢtır
215

 (Resim 2.9). Mekânın giriĢ 

kapısı doğu yöndedir. Buluntular değerlendirildiğinde yine sayıca fazla olan MS 5-6. yüzyıl 

seramikleri, diğer alanlarda da en çok bulunan form olan LR-1B, bu alanda da tespit 

edilmiĢtir. Hellenistik Dönem‟e tarihlendirilen mühürlü Rhodos amphorası kulbu da 

buluntular içerisindedir. 

 

Resim 2.9 : 121 Nolu Alan Hava Fotoğrafı (Myra-Andriake Kazı ArĢivi.) 

2.11. Batı Hamam 

2018-2019 kazı sezonunda çalıĢılan Batı Hamam, Andriake‟nin merkezi sayılabilecek 

bir konumda, Doğu Hamam‟ın batısında yer almaktadır. Merkeze olan yakınlığı ile öncelikle 

Batı Hamam‟ın inĢa edildiğini ve MS 3. yüzyıldan itibaren kullanıldığı düĢünülmektedir
216

. 

YaklaĢık 25,30 x 17,90 m. ‟lik bir alanda yer alan hamamın yıkanma birimlerinin kuzeybatı-

güneydoğu doğrultulu olduğu belirlenmiĢtir (Resim 2.10). Hamamın giriĢi doğudan iki büyük 

kapı ile 
217

 olup kuzey cephesinde yer alan niĢlerden anlaĢılacağı üzere heykellerle süslendiği 

anlaĢılmıĢtır. Hamamın bölümlerinin yan yana aynı doğrultuda olması nedeniyle plan türü 

                                                 
215

 Çevik vd., 2018: 77. 
216

 Çevik ve Bulut, 2010: 46; Çevik ve Bulut, 2014: 239. Ancak Andriake‟nin MS 2. yüzyıl yapı faaliyetleri göz 
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388. 
217
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sıra tipi plandır
218
. 6,20 x 10,30 m. ölçülerinde olan caldariumun

219
, duvarlarının köĢesinde 

beĢik tonozu taĢıyan payandalar ile üst örtü sistemi de bilinmektedir
220

.4,70 x 3,60 m. 

ölçülerinde yapılan tepidariumda, daha sonraki evrelere ait olan zemin döĢemesi 

bulunmuĢtur
221
. Yapılan çalıĢmalarda hamamın üç evresi olduğu düĢünülmekle beraber, 

bilimsel araĢtırmalar devam etmektedir
222

. Buluntular arasında çok sayıda seramik mevcuttur. 

Amphoraların dönem aralıbğı ise Hellenistik Dönem‟ den MS 6. yüzyıla kadar uzandığı 

anlaĢılmıĢtır. MS 5-6. yüzyıla tarihlendirilen Sinope Tip III C amphorası bu alandan 

bulunmuĢ olup Andriake‟de birleĢtirilebilen tek büyük form olmuĢtur. 

 

Resim 2.10: Batı Hamamı Hava Fotoğrafı (Myra-Andriake Kazı ArĢivi.) 

2.12. Doğu Hamam 

A Kilisesi‟nin batısında yer alan ve “Doğu Hamam” olarak adlandırılan hamam, 

Andriake‟nin merkez yapılarından birisidir. Hamam epeyce korunmuĢ durumda ve Andriake‟ 

de tespit edilen üç hamamdan biri olan bu yapı, 50 x 38 m. ölçülerinde kare planlı olup kazı 

ve konservasyon çalıĢması 2012 yılında tamamlanmıĢtır. Toplamda 216 m ²‟lik
223

 bir alanda 

inĢa edilen hamam, kuzeybatı-güneydoğu yönlü olarak yerleĢtirilmiĢtir
224
.Ġnsanların 

yıkanabileceği banyo bölümleri, servis mekanları ile etrafının duvarla çevrelendiği kompleks 
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bir yapıdır. Hamamda tespit edilen iki evre mevcuttur
225
.Ġlk evre Roma Dönemi diğeri ise Geç 

Antik Çağ‟dır. Yapılan kazı çalıĢmalarında 5 bölümden oluĢtuğu belirlenmiĢtir
226
.Yapının  

birinci ve ikinci odaları apoditerium ve frigidarium, üçüncü ve dördüncü kısım tepidarium, 

diğer iki kısım ise erken ve geç caldariumdur
227

. Ġkinci evresinde erken caldarium iptal 

edilerek yeni bir caldarium ve servis mekanları eklenmiĢtir (Resim 2.11). 

Hamamın en büyük kısmını kapsayan frigidarium ve apoditerium kısımları arasında 

herhangi bir kapı bulunmaksızın havuzlu kısımla birlikte kullanılmıĢtır
228

. Frigidarumun 

güneyinde yer alan kapı ile yıkanma bölümlerine geçilmekte olup duvar boyunca oturma 

sekileri yer almaktadır
229
. Su ve ısıtma sistemi ile ilgili birçok kısmın korunagelmiĢ olması bir 

Roma hamamlarının anlaĢılır kılınabilmesi adına Andriake Doğu Hamamı önemli 

örneklerdendir. Çok sayıda duvar içi ısıtma sistemine ait piĢmiĢ toprak çiviler tespit 

edilmiĢtir. Bu alandan gelen seramik buluntuları ise oldukça fazladır. Dönem yoğunluğu 

açısından incelendiğinde, MS 5. yüzyıl malzemelerinin fazla olduğu görülmektedir. Bu 

alandan gelen amphoralar ise en fazla MS 5. yüzyıl LR1-B formudur. 
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Resim 2.11: Doğu Hamam Planı (Çevik ve Bulut, 2014: res.4) 

2.13. A Kilisesi 

A kilisesi; Andriake güney yerleĢimde tespit edilen üç kiliseden birisidir
230
. Andriake‟ 

de MS 5. yüzyıl sonu- 6. yüzyıl baĢına ait olduğu anlaĢılan bu kiliselerin sayıca çokluğunun 

nedeni, bu yüzyılda haç yolculuklarının artmasıyla iliĢkili olduğunu düĢündürmüĢtür
231

. 

16,61x27x87 m.‟lik bir alanda inĢa edilen A Kilisesi, içerisinde korunmuĢ ve belli ki tekrar 

kullanılmıĢ hyposorionlar olması nedeniyle Roma Nekropolü üzerine konumlandırıldığı 

düĢünülmektedir. Bu kesimde Roma nekropolünün devam ettiği anlaĢılmıĢtır. Kilisenin 

batısında narkteksi olan kilisenin planı ise ayrımın yediĢer sütunla yapıldığı üç nefli ve 

bazilikal planlı olduğu görülmektedir
232
. Apsis içerisinde 4 adet synthronona ait basamak 

mevcuttur. Kiliseye ait ek yapılar mevcuttur. Bunlardan birisi, doğu- batı yönünde, dikdörtgen 

planlı, 15x7,5 metrelik ve tek nefli bir mezar Ģapelidir. Batı yönündeki kapıdan ise kilisenin 

kuzey nefine geçilir. Diğer güney tarafta yer alan kapı ise 60 cm geniĢliğe sahiptir (Resim 
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2.12). Kilisenin güneybatı yönünde kalan ek yapı ise plan açısından bakıldığında, üç yapraklı 

yonca planında inĢa edilmiĢ Ģapeldir
233
. Yapılan çalıĢmalarda bulunan sikkeler ile bu Ģapelin 

MS 6-7. yüzyıllarda kullanıldığını kanıtlamıĢtır
234
. Kilisede yapılan çalıĢmalarda çok sayıda 

sikke, cam (Kadeh, kandil, kâse vb.), metal obje ve amphoraların da olduğu seramikler tespit 

edilmiĢtir. Amphoralara bakıldığında, MS 5.-6. yüzyıla tarihlenen LR1-B formu en yoğun 

gruptur. 

 

 

Resim 2.12: A Kilisesi Hava Fotoğrafı (Myra-Andriake Kazı ArĢivi.) 
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2.14. B Kilisesi 

Plakomanın kuzeydoğusunda yer alan B Kilisesi
235
, Andriake‟nin önemli 

kiliselerinden biridir. Kazılar ve koruma çalıĢmaları 2017 yılında tamamlanmıĢtır. Bazilikal 

planda 3 nefli olarak tasarlanan yapı; güneyde 23,70 m, kuzeyde 24,60 m ve geniĢliği 17,75 

m‟dir
236
. Nef ayrımları ise 6‟Ģar sütun ile gerçekleĢtirilmiĢ olup

237
 yan neflerde zemin 

döĢemesi olarak opus tesselatum tekniğinde mozaik uygulandığı, orta nefte de yine erken 

dönemlerinde mozaik, daha geç dönemde ise kireçtaĢı plakalarla değiĢtirildiği anlaĢılmıĢtır
238

. 

Naosa giriĢ 5 kapıdan sağlanıp, naosun batısında yer alan yamuk Ģekildeki dikdörtgen olan 

kısım ise atriumdur
239

. Synthronon basamaklarının da üst kısmı taĢ plakalar, yan yüzleri ise 

mermerle kaplıdır. Kiliseye ek yapılar söz konusudur ve bunların yönü ana binanınkinden 

farklıdır
240

 (Resim 15). 

Kilisenin kuzeydoğusunda ise Ģapel ve vaftizhane
241

, yine çeĢitli fonksiyonlarda 

eklemiĢ küçük yapılar ile doğu kısmında bir sarnıç mevcuttur
242

. Trikonkos planlı olan Ģapel 

daha sonraki dönemlerde yine farklı amaçlar için kullanılmak üzere bölünmüĢtür
243

.  B 

kilisesinde tespit edilen çok sayıda seramik, metal, cam ve sikke buluntular söz konusudur. 

Özellikle en geç tarihli sikke buluntusu MS 7. yüzyılın ortalarına tarihlendirilmektedir. MÖ 2- 

6. yüzyıla kadar tarihlenen amphoralar yine LR1-B formunda yoğunlaĢmaktadır. 
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Resim 2.13: B Kilisesi Hava Fotoğrafı (Myra-Andriake Kazı ArĢivi.) 

 

2.15. Güneydoğu Nekropolü Oda Mezarları 

Andriake‟de güney yerleĢim olarak bilinen ve kazı çalıĢmalarının 2009 yılından bu 

yana kazıldığı kısımda, toplamda 4 adet oda mezar ve 3 adet
244

 khamosorion yer almaktadır. 

2016 yılında kazısını gerçekleĢtirdiğimiz Güney Nekropolü, A Kilisesi‟nin güneyinde olup, 

13 x 10 metrelik bir alan kapsamaktadır
245
. Amphoraların tespit edildiği mezarlar yalnızca oda 

mezarlar olduğu için diğer tip mezarlardan tezde bahsedilmemiĢtir
246

(Resim 2.14). 

Oda Mezar 1 (OM-1) olarak isimlendirilen mezar; Nekropolün güneybatısına inĢa 

edilen oda mezar, tonozlu bir örtü sistemi ve moloz taĢ örgü sistemine sahip olup 2,88 x 2,59 

metrelik bir ölçüye sahiptir
247
. Mezarın korunmuĢ yüksekliği 50 cm ve 1,80 cm arasında, 

duvar kalınlıkları ise yaklaĢık 60 cm‟dir. GiriĢi batı yönünde olan mezar daha önce defineciler 

tarafından tahrip edildiği için anca birkaç cam parçası, 1 tane haç formunda bronz kolye 

ucu
248
, 1 boncuk ve seramik parçaları ele geçmiĢtir

249
. Bunların yanı sıra MS 5-6. yüzyıla 

tarihlendirilen birkaç adet LR-1B formunda amphora ele geçmiĢtir.  
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245

 Çevik vd., 2017: 189. 
246

 Mezarlar için bk. Çevik vd., 2017, 189 vd.; Aygün, 2018: 112 vd.; Öz, 2020: 29. 
247

 Çevik vd., 2017: 189. 
248

 Myra ve Andriake‟ de tespit edilmiĢ olan tüm takılar için bk. Talu, 2020. 
249

 Çevik vd., 2017: 190. 



43 

 

 

Oda Mezar 2 (OM-2) ise anakaya oyularak zemin oluĢturulmuĢ ve 1,05 metrelik bir 

koridor bırakılmıĢ olarak tasarlanan mezarın, OM-1‟ den yaklaĢık 2 metre kod seviyesi 

aĢağıda olup ölçüleri 3,80 x 4,13 metredir
250
. Duvar bitiĢlerindeki düzenlemeden anlaĢılacağı 

üzere çatı sistemi diğer mezarda olduğu gibi tonozludur. Zemininde yapılan çalıĢmada, 

döĢeme olarak piĢmiĢ toprak levhaların kullanıldığı anlaĢılmıĢtır. KorunagelmiĢ ölü yatağı 

baz alındığında 85 x85 cm boyutlarında kireçtaĢından levhaların odanın üç tarafında yer aldığı 

ve ortalama 5 kiĢinin gömülebileceği düĢünülmüĢtür. Mezar buluntuları daha önce soyulduğu 

için sınırlı olmasına rağmen 3 adet altın küpe, 1 kolye sarkacı, 12 sikke, haç formlu kemer 

tokası, 12 adet kandil, 1 sağlam olarak cam kozmetik kabı, seramikler tespit edilmiĢtir. 

Amphora ağız kulp gövde parçaları da az sayıda olmakla beraber hepsi MS 5-6. yüzyıla 

tarihlendirilen LR-1 B formudur. Tüm buluntuların dönemleri incelendiğinde OM-2‟nin MS 

2-6. yüzyıl arası kullanıldığı tespit edilmiĢtir
251

. 

Oda Mezar 3 (OM-3); OM-1‟in hemen yanında, aralarında 72 cm‟lik bir koridor 

bırakılarak oluĢturulmuĢ yine diğer mezarlarda olduğu gibi tonozlu bir üst yapı sistemine 

sahip olduğu anlaĢılan ve basit moloz taĢ örgü ile örülmüĢ bir oda mezardır. Mezarın 

zemininin kireçtaĢı levhalarla kaplı, içten içe ölçüldüğünde 3,20 x 4.34 metre ölçülerinde 

olduğu görülmüĢtür. Güneyinde apsis kısmı mevcuttur. Mezar oldukça tahrip edildiği için 

buluntular ne yazık ki az sayıdadır
252

. Bu oda mezarda en fazla bulunan amphora formu LR-1 

B‟dir. 

 

Resim 2.14: Oda Mezar 1, 2 ve 3 Hava Fotoğrafı (Myra-Andriake Kazı ArĢivi.) 
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Oda Mezar 4 (OM-4); Horrea Hadriani‟ nin batısında, oldukça yakın 

konumlandırılmıĢ olan OM-4 5, 30 x 4, 05 metre ölçülerinde yine harçlı moloz taĢ örgü mezar 

sisteminde yapılmıĢtır. Tonoz kısmına kadar korunmuĢ olan mezarın diğer mezarlarla aynı üst 

yapı örtü sistemine sahip olduğu görülmüĢtür. Kapısı doğuda bulunan mezarın içerisinde 

podyum üzerine yerleĢtirilmiĢ bir lahit ve altında yine giriĢi doğu yönünde olan bir 

hyposorion mevcuttur (Resim 2.15). Lahit tipolojik olarakdeğerlendirildiğinde MS 2-3. 

yüzyıla ait olabileceği düĢünülmüĢtür
253

. Daha önce defineciler tarafından tahrip edilen 

mezarın buluntuları ise fazladır. Mezarın GB köĢesinde, son kullanım evresine ait olduğu 

düĢünülen 66 adet sikke (MS 6-7. yüzyıl), çok sayıda yine LR-1 B formunda amphoralara ait 

ağız-kulp-gövde parçaları bulunmuĢtur
254

. 

 

Resim 2.15: Oda Mezar 4 Hava Fotoğrafı (Myra-Andriake Kazı ArĢivi.) 

2.16. Hellenistik Sur 

Hellenistik Sur olarak adlandırılan yer; Andriake Güney Kentin en üst noktasında, tüm 

limana hâkim konumda yerleĢtirilen ve tüm Kumdağ Tepe boyunca uzanan savunma 

sisteminin bir parçasıdır
255
. 2011 yılında sur sitemleri üzerine çalıĢan ekip üyesi Pedarros 
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tarafından sur düzenlemelerinin anlaĢılması ve Andriake‟nin erken dönemlerine ait verileri 

tespit etmek amacıyla sondaj çalıĢması yapılmıĢtır
256

(Resim 2.16). Ġsodomik bir taĢ örgü 

sistemi hem Hellenistik Sur‟ da hem de diğer gözetleme kulesi ve garnizonda 

görülmektedir
257
. Yapılan çalıĢmada az sayıda Hellenistik ve Roma Dönemlerine 

tarihlendirilen seramik parçaları, birkaç mızrak-ok ucu bulunmuĢtur
258
. Bu alanın Hellenistik 

Dönem‟ den Geç Antik Çağ‟a kadar çeĢitli iĢlevlerde eklentiler yapılarak kullanıldığı 

anlaĢılmıĢtır
259
. Bu alandan tespit edilen tek amphora örneği ise Rhodos üretimi mühürlü 

amphora kulbudur
260

. 

 

 

Resim 2.16: Hellenistik Sur 
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3. ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ANDRĠAKE AMPHORALARININ TĠPOLOJĠSĠ 

3.1. Karadeniz Bölgesi Amphoraları 

3.1.1. Sinope Tipi Amphoralar 

MS 2- 7. yüzyıllar arasında farklı tiplerle yoğun bir Ģekilde üretilen Karadeniz 

amphoralarının
261

. Sinope ve Herakleia Pontika‟da yer alan atölyelerde üretildiği anlaĢılmıĢtır. 

Bölgenin amphoralarına yönelik ilk araĢtırma 1960 yılında I. B. Zeest tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢ olup Tip 84 (B) ve Tip 100 (C) olarak iki ana grupta incelenmiĢtir
262

. C. 

Scorpan‟ın 1977 yılında yayınladığı araĢtırmasında Sinope amphoralarının tipolojisi 

çalıĢılmıĢtır
263
. 1992 yılında S. Monachov Hellenistik Dönem Sinope amphoraları üzerinde 

bir sınıflandırma yaparak, Tip 1, Tip 2 ve Tip 3 olarak üç ana tip ve bu tipleri dört ile altı 

varyant arasında değiĢen alt tiplere ayrılmıĢtır
264
. Sinope amphoraları S. Yu Vnukov 

tarafından 2003
265

 yılında yapılan çalıĢmada Sin Ia, Sin Ib and Sin Ic olmak üzere üç grupta 

incelenmiĢtir
266
. Sinope örnekleri üzerine bugüne kadar en çok kabul gören sınıflandırma 

çalıĢması ise D. Kassab Tezgör tarafından yapılmıĢtır
267
.  2010 yılındaki çalıĢmasında, Sinope 

bulunan Demirci atölyesi amphoralarını, atölye ve üretim boyutunda geniĢ bir Ģekilde 

iĢlemiĢtir. Sinope kökenli üretimi amphoraları formlarını A, B, C ve D olmak üzere 4 ana tipe 

ve Type A: A Snp I; Type B: B Snp I, II, III; Type C: C Snp I-1, 1L-M-S, I-2, 2S, C Snp II-

1,2,3, C Snp III-1a-b, 2a-b, D Snp I, II, III olmak üzere alt varyasyonlarda ayırmıĢtır
268

.  
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Andriake‟ de bugüne kadar ele geçen 2 örnek C grubuna aittir. Zeest‟in sınıflandırmasında 

karĢılığı Tip 100
269

 iken Kassab Tezgör‟ün yaptığı çalıĢmada ise SNP olarak geçmektedir. 

Tipin morfolojik özellikleri incelendiğinde, iki kademeli yapılan bir ağız kenarı ile, yüksek ve 

dar bir boyun, hafif kavis yaparak omuzdan gövdeye doğru geçiĢ, oval ve aĢağı doğru daralan, 

boyun altı ve omuz arasında belirgin ve köĢe açı yapan kulplar ile, alta doğru daralan, havuç 

formlu bir dip ile sonlanır. Bunlar da formun genel özelliklerindendir.  

C Sinop II formunda boyun kısmı daha geniĢ yapılmıĢtır. MS 4. yüzyılın baĢları ile 

MS 5. yüzyılda üretilen
270

  C Sinop III tipinde, dar ve kademeli bir ağız ile, 8-10.5 cm 

uzunluğunda silindirik ve dar bir boyun, üçgen açılı bir omuza sahip olan gövdenin yüksekliği 

67-80 cm arasında olup dip kısmı havuç biçimli aĢağı doğru sivrilir. C Snp III tipi, C Snp III-

1 ve C Snp III-2 olmak üzere iki alt gruba ayrılmıĢtır.  

C Snp III-1a ve b; Kassab-Tezgör tarafından “ara tip” olarak adlandırılan bu tipte 

gövde geniĢliği 67 ile 74-75 cm, farklı tiplerde olan boynun yüksekliği ise 8-10,5 cm‟dir. a 

tipinde oval olan dudak kısmı, b tipinde çift katlıdır
271

. C formunun genel olarak hamur 

özellikleri, iyi fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol kalsit, mika ve Ģamot 

katkılıdır. 10 R 5/8 (Red), 7.5 YR 6/3-7.5 YR 6/4 (Light Brownish), 5 YR 6/8 ve 5 YR 7/8 

(Reddish Yellow) , 5 YR 7/4- 5 YR 7/6 ve 2.5 YR 6/6- 2.5 YR 6/8 (Light Red) tonlarında bir 

hamur rengine sahiptir. Bu form grubu ile Ģarap taĢındığı düĢünülmektedir
272

. 

Sinope, Hellenistik Dönem ve Roma Dönemi boyunca Karadeniz Bölgesi‟nin Ģarap ve 

zeytinyağı üreten önemli bir merkez konumundadır
273
. Forma ait benzer örnekler Atina 

Agorası
274
, Smyrna Agorası, Demirci

275
, Troesmis

276
, Limyra

277
,  MS 5. yüzyıla tarihlendirilip 

Andriake‟ de ele geçen Snp tip III-1 ve Snp tip III- örnekleri ile çağdaĢtır (Kat. No. 1-2). 

D Snp I formu morfolojik olarak incelendiğinde, dar ağızlı, uzun boyunlu, konik 

gövdeli ve daha dar dipli olup, 2005 yılında D. Pieri tarafından LR-1 amphoralarının LR-1A 

tipinin alt gruplarından biri olarak çalıĢılmıĢtır
278

. D Snp II alt tipi, konik gövde, yuvarlatılmıĢ 

dip ile sonlanıp yapısı ile karakterize edilmiĢ olup, D Snp II, D Snp I ve III tipleri arasında 

geçiĢ formu olarak sayılmaktadır.  D Snp III alt tipi ise I ve II alt tipine göre daha uzun, yivli 
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boyunlu, uzun ve konik gövdelidir. D tipine ait formlarda kil, (2.5 Y 8/2- 8/4), yeĢilimsi beyaz 

(5 Y 8/2), (10 YR 8/4- 8/6) ve (5 YR 8/3- 8/4) tonlarında olup bol kum, mika taĢcık ve kalsit 

katkılıdır
279

.Sinop Demirci atölyesinde tespit edilen D Snp III tipine ait formlar MS 6. 

yüzyılın üçüncü çeyreğine Andriake‟ de ele geçen tek Snp D tipi diğer Sinop üretimi 

amphoralarla birlikte MS 5-6. yüzyıla tarihlendirilmiĢtir (Kat. No. 3). 

3.2. Batı Anadolu ve Ege Adaları 

3.2.1. Rhodos Amphoraları 

Antik Dönemde yoğun bir Ģarap üretiminin yapıldığı Rhodos, Hellenistik Dönem‟ de 

kendi tasarımı olan mühürlü amphoraları ile önemli bir yere sahiptir. Ege Denizi‟nin 

kuzeybatısında yer alan Rhodos Adası, Ege Bölgesi ve Akdeniz Bölgesi ticaret rotasının 

önemli merkezlerinden birisi olmuĢtur. MÖ 4. yüzyıldan MS 2. yüzyılın ikinci yarısına kadar 

yoğun bir amphora üretimi ve Ģarap ticareti yaptığı bilinmektedir
280

. Rhodos sikkeleri 

üzerinde yer alan üzüm motifleri Ģarap üretiminin ne denli önemli olduğu gösterilmiĢtir
281

. 

MÖ 2. yüzyıla ait Rhodos amphoraları tüm Doğu Akdeniz ve Levant Bölgesi‟nde yer alan 

birçok merkezde ele geçmiĢtir. Bunun bir sebebinin de Rhodos‟un amphora satıĢı yapması 

olduğu belirtilmektedir
282
. Rhodos amphoraları ile taĢınan maddelerin arasında, adanın 

üretimi olan Ģarap, zeytinyağı, kuru incir, badem, lahana, bal ve arpanın bulunduğu 

bilinmektedir
283
. Ġngiltere‟den Hindistan‟a ve Mısır‟ın iç kısımlarına kadar bu meĢhur Rhodos 

Ģarabının ihracatının yapıldığı söylenmektedir
284
. Çok fazla bulunan Rhodos amphoraları 

sayesinde form geliĢimi hakkında çok fazla bilgi sahibi olunabilmiĢtir
285

. 

MÖ 4. yüzyıl üretimi olan amphoralar form açısından değerlendirildiğinde, Kos ve 

Knidos gibi diğer merkezlerin üretimi olan formlara benzer Ģekilde mantar ağızlı olarak 

yapıldığı belirtilebilir. Bu tarzda üretilen amphoraların varlığı MÖ 5. yüzyıldan itibaren söz 

konusudur. MÖ 4. yüzyılın son çeyreğine tarihlendirilen Kyrenia Batığı‟nda ele geçen 

Rhodos amphoraları mantar ağızlı, dıĢa çekik üçgen biçimli, uzun, silindirik boyunlu, ağızdan 

baĢlayıp dik bir açı yaparak aĢağı doğru incelen kulplar, yuvarlak veya kare kesitli bir kulp 
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yapısı 
286

 ve oval formda bir gövde yapısı ile devam edip içi boĢ üçgen profilli bir dip ile 

sonlanır. Bu dönemin baĢından itibaren Akdeniz‟ de yoğun bir Ģekilde Rhodos Ģarabının 

ticaretinin yapıldığı bilinmektedir
287
. MÖ 3. yüzyıla ait örneklerde ise mantar biçimli ağız 

kenarı kısalıp dıĢa doğru çekik bir form alarak bant kısmı eklenmiĢtir
288
. Hellenistik Dönem‟ 

de tipik Rhodos formunun kulpları daha uzun ve daha dik bir hale gelmiĢtir
.
. MÖ 4. yüzyıldan 

itibaren baĢlayan amphoraların özellikle kulp kısımlarına vurulan mühürler, Rhodos 

amphoralarında yönetici ve üretici isimlerini belirtmek üzere yoğun bir Ģekilde uygulandığı 

bilinmektedir
289
. B.N. GrakovRhodos mühürleme sistemleri için 1930‟larda kronolojik bir 

çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre MÖ 331‟den MÖ 40 „a kadar olan dönemler arasında 

bir zaman sınırlaması yapılmıĢtır
290
. MÖ 1. yüzyılda ise form daha uzun bir hale getirilerek 

kulpları boynuz formuna dönüĢmüĢ
291

 ve buna bağlı olarak da kapasiteleri azalmıĢtır
292
. MÖ 

3. yüzyılda 29-28 litre olan kapasite, MÖ 1. yüzyılda 26 litreye düĢmüĢtür
293
. Bu dönemle 

birlikte, form Geç Rhodos olarak adlandırılır. Bu forma ait literatürde farklı isimlerle anılan 

tipler de mevcuttur
294

.  

I.K. Whitbread, 1995 yılında yaptığı arkeometrik analizler sonucunda Rhodos 

amphoralarını üç farklı hamur yapısına ayrmıĢtır
295
. Rhodos amphoralarının hamur 

renklerinin genel olarak 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) ve 7.5 YR 7/6 (Reddish Yellow) olup 

astarlarının ise 7.5 YR 8/2 (Pinkish White) ve 10 YR 7/4 (Very Pale Brown) tonlarındadır
296

. 

S. Monachov ise Klasik ve Hellenistik Dönem‟ e ait formları iki gruba ayırmıĢtır. Boyun 

yapılarına göre yapılan sınıflandırmada uzun boyunlu olan tip I, kısa boyunlu olan grup ise tip 

II olarak gruplanmıĢtır.  

Bu formun ele geçtiği merkezlerden bazıları ise; Ephesos
297

, Kekova
298

, Erythrai
299

, 

Alexandria
300

, Britanya
301

, Pannonia
302

 „dır. Andriake‟ de 14 adet Hellenistik Dönem mühürlü 
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Rhodos amphorası ve 2 adet MS 1. yüzyıla tarihlendirilen “boynuz biçimli” bir Rhodos 

amphorasının sadece kulp kısmı ele geçmiĢtir (Kat. No 4-5). Rhodos üretimi oldukları hamur 

renginden dolayı anlaĢılmıĢtır. Hellenistik Dönem‟e ait mühürlü amphoraları dıĢında bulunan 

baĢka bir örnek mevcut değildir. Rhodos mühürlü amphoralarının toplamda 5 adet yönetici, 9 

adet üretici adının olduğu örnekler birbirinden farklıdır
303

.  

3.2.2. Knidos Amphoraları 

Altı kentten oluĢan Dor birliğinin üyesi olan Knidos, Antik Çağ‟ da önemli 

merkezlerinin içinde sayılır. MÖ 6. yüzyıldan MS 7. yüzyıla kadar
304

 amphora üretimini 

sürdürmüĢtür. Yapılan araĢtırmalar neticesinde Datça yarımadasında yer alan ReĢadiye, 

HızırĢah Köyü ve Kiliseyanı mevkiinde yoğun miktarda amphora üretiminin yapıldığını 

kanıtlayan seramik çöplükleri ve atölyeleri bulunmuĢtur
305
. AraĢtırmalarda MÖ 6.- 5. 

yüzyıllarda Batı Anadolu‟nun yaygın tiplerinden birisi olan tipin Knidos‟ta da üretildiği 

bilinmektedir. Form olarak badem formlu bir ağız kenarı ile oval gövdeli ve halka kaideli 

olarak üretilmiĢtir
306
. Bu tipin Miletos ve Samos‟ta da üretildiği bilinmektedir

307
. MÖ 4. 

yüzyılörneklerine bakıldığında, yine ağız kısmı mantar formunda, silindirik tipte ve kısa 

boyunlu, oval bir gövde yapısı ile dıĢa çekik ve içi boĢ yüksek bir kaideye sahiptir
308
. MÖ 3. 

yüzyılın ilk zamanlarında mantar biçimli ağız kenarı daralmıĢ ve kalın bir bant formuna 

dönüĢtüğü görülmüĢtür
309

. Knidos‟un, diğer Batı Anadolu tiplerinden ayrılarak kendine özgü 

tipini bu dönemde üretmeye baĢladığı bilinir
310
. Knidos amphoralarının kapasitelerinin bu 

dönemde azalmaya baĢladığı görülür. Morfolojik olarak incelendiğinde, dıĢa çekik ağız kenarı 

ile silindirik bir boyun, kulpların oturduğu boyun kısmında bir ĢiĢkinlik, ağzın hemen alt 

kısmından baĢlayan ve omuza kadar uzanan oval kesitli yüksek kulplar, oval bir gövde yapısı, 

çevresinde halka biçimde bir bant geçen içi dolu bir dibe sahip olduğu görülür
311
. Serçe 

Limanı Batığı‟nda bu formun örnekleri ele geçmiĢtir. Knidos‟ a özgü bu form Rhodos 
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amphoralarının tipik formunun uygulanmaya baĢlanmasından yaklaĢık 40 yıl önce üretilmeye 

baĢlanmasına rağmen ticarette Rhodos‟un Knidos‟a göre daha etkili olduğu görülmüĢtür
312

. 

Hellenistik Dönemin baĢlarında ticarette Knidos‟un ticarette kendisini göstermeye 

baĢlamasıyla, Rhodos amphoralarıyla birlikte özellikle Mısır‟ da yerel Ģarabın ihraç 

edilmesinde kullanılan taklitleri üretilmiĢtir
313
. Knidos‟un Rhodos‟a özenmesinden kaynaklı 

olarak amphoralarında benzer bir Ģekilde krem rengi astar tercih etmiĢlerdir
314
. MÖ 2. 

yüzyılda formda bazı değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Daha ince bir gövde ile yüksek bir 

boyuna sahipken, MÖ 1. yüzyılörneklerinden de anlaĢılacağı üzere kulpları daha sert açı 

verilerek üretilmiĢtir
315
. MÖ 88 yılında gerçekleĢen ve etkisi büyük olan Mithridates SavaĢı 

döneminde üretim ve ticaret üç yıl süre ile gerçekleĢtirilememiĢtir
316
. MÖ 3. yüzyıldan beri 

devam eden amphoralarda mühür uygulamasının, MÖ 1. yüzyılın ilk çeyreğinde son bulması 

Ģarap ticaretinin de sekteye uğradığının göstergesi olarak kabul edilir
317

.  Ancak bu tarihten 

sonra Knidos amphoralarının kulplarında mühürlemenin bitmiĢ olmasına rağmen bazı 

simgeler kullanılması, önceki uygulamanın mantığı olan kontrol veya vergi amaçlı olmayıp 

üretim yapan atölyelerin imza niteliğinde sayılabilecek bireysel bir sistem olabileceği 

yönündedir
318
. Geç Knidos amphoralarında hamur yapısı iyi fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol ve ince kum, bol Ģamot, kalsit ve mika katklılı olup, 5 YR 5/6 (Reddish 

Yellow), 5 YR 6/6 (Reddish Yellow), 2.5 YR 6/6 (Light Red), 10 R 5/6 (Red) ve 10 R 5/8 

(Red) tonlarında üretilmiĢtir
.
. MS 3. yüzyıla ait örneklerinde dıĢa doğru yuvarlatılmıĢ ağız 

kenarı ile kısa bir boyun, kısa kulplar, yivli, torba biçiminde bir gövde ve kısa, üçgen biçimli 

bir dibe sahip olduğu görülmektedir
319

. 

Knidos amphoralarında özellikle antik kaynaklardan da bilinen deniz suyu katılmıĢ 

Knidos Ģarabının ticaretinin yapıldığı varsayılmaktadır
320
. Athenaeus Knidos Ģarabının mide 

problemlerine iyi geldiğinden bahsederken, Strabon iyi kalitede tıbbi amaçlı da kullanıldığı 

yazmıĢtır.  Plinius ise bu özel Ģarabın keyifçiler tarafından tercih edildiğinden söz etmiĢtir.  
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Formun ele geçtiği bazı merkezler ise; Atina Agorası
321

, Alexandria
322

, Patara
323

, 

Ksanthos, Tlos
324

, Tralleis
325

, Smyrna
326

, Kekova
327

 olarak sayılabilir. Andriake‟de toplamda 

18 adet bulunmuĢ olup, bunlardan en nitelikli 8‟i kataloğa alınmıĢtır (Kat. No 6-13). 

3.2.3. Samos Sarnıç (Cistern) Tipi Amphoralar 

MS 5. yüzyılda farklı boyutlarda yoğun bir Ģekilde üretiminin yapıldığı düĢünülen
328

 

Samos Sarnıç Tipi olarak bilinen formun ilk olarak H. P. Isler
329

 tarafından Samos‟ ta yer alan 

bir sarnıçta bulunduğu için bu isim verilmiĢtir
330
. Literatürde bu gruba ait isimlendirmeler de 

mevcuttur
331
. Form açısından bakıldığında basit dıĢa çekik ve hafif düzleĢtirilmiĢ ağız kenarı 

ve hemen alt kısmında bir bant ile, kısa, geniĢ ve silindirik bir boyun, yivli basit kulplar, 

gövde üzerinde derin yivler, aĢağı doğru geniĢleyerek inen, dip kısmına doğru daralan ve içi 

dolu sivri veya topuzlu diple sonlanan form
332
, Agora M273 formunun ardılı olarak kabul 

edilir
333
. Ortalama boyları 50-60 cm arasında değiĢmektedir

334
.  

D. Pieri tarafından 2005 yılında Samos sarnıç tipi formlarının sınıflandırılması 

gerçekleĢtirilmiĢ ve formun kendi içerisinde bir geliĢim gösterdiği anlaĢılmıĢtır
335

. P.  Arthur, 

“Samos‟ta bulunan örneklerin kil yapısıyla örtüĢen ve dolayısıyla adada üretildiğini 

düĢündüğü farklı yerlerdeki amphoraların tarihinin MS 6. yüzyılolduğunu” söyler
336

. Hamur 

rengi genel olarak fazla piĢirimden kaynaklanan metalik renkteki bir gri tonu, turuncu ve 

kahverengi tonları ve açık olarak da kremsi sarının olduğu tespit edilmiĢtir
337
.Yapılan 

arkeometrik analizler sonucu 5 farklı kil rengi olduğu anlaĢılmıĢtır. Ġlk 2 grup Samos 

merkezden olup 2.5 YR 4/8, 2.5 YR 5/6 tonlarında, pürüzlü bir yüzeye sahip, çok miktarda 

mika, kalsit, Ģamot ve kum katkılıdır
338
. Üçüncü grubun kili ise 5 YR 5/6, 5 YR 5/5, 5 YR 5/8 
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ve 5 YR 6/6 tonlarında olup çok fazla mika, taĢcık, kalsit, kum katkılıdır. Dördüncü grupta 

hamur rengi ise 10 R 5/8 ve fazla piĢirim gibi LR-3 amphoralarında görüldüğü gibi bir renk 

olan grimsi kırmızı bir astar ile içeriğinde mika, taĢcık ve yoğun kalsit bulunmaktadır
339

. 

BeĢinci grupta ise kil yapısı LR-2 amphoralarının yapısına benzemektedir. Hamur rengi 

kesitte Gley 1 5/1, yüzeyde ise 2.5 YR 6/6 tonlarında olup az mika, kalsit ve kum katkılı 

olduğu bilinmektedir
340
. Nova‟da bulunan Samos Sarnıç Tipi amphoraları D.F.  Williams, 

hamur renginin 2.5 YR 6/6 (Light Red) ve 2.5 YR 6/8 (Light Red) arasında değiĢtiğini ve 

hamur yapısının sert, pürüzlü ve katkı maddesi olarak bol kum, kuvars ve mika katkılı 

olduğunu ve kökeni hakkında net bir bilgiye ulaĢılamadığı belirtmiĢtir
341

.   

Yapılan çalıĢmalarda, Doğu Akdeniz‟ de yer alan birçok merkezde bu formun 

üretildiği anlaĢılmıĢtır
342
. Samos üretimi olan bazı örnekler üzerinde graffito ve dipinto 

olduğu bilinmektedir
343

. Ephesos
344

, Kekova
345

, Myndos
346

, Eyrthrai
347

, Parion
348

, 

Kadıkalesi
349

 gibi merkezlerde ele geçen MS 5.-7. yüzyıl arasına tarihlendirilen örneklerle 

Andriake örneklerinin benzer olduğu ve aynı döneme tarihlendirildiği söylenebilir. Ayrıca 

Andriake‟ de bulunan bazı Samos Sarnıç Tipi amphoralar üzerinde de gramaja yönelik 

bilgiler içeren graffitolar tespit edilmiĢtir. Henüz fazlaca belirsizlikler olması nedeniyle 

graffitolar kataloğa dahil edilmemiĢtir. Ġleride yapılacak çalıĢmada detaylıca incelenecektir. 

Andriake‟ de ele geçen en yoğun üçüncü gruptur. Toplamda 50 adet bulunmuĢ olup daha iyi 

korunmuĢ olan 14‟ü kataloğa alınmıĢtır (Kat. No 14-27). 

3.2.4. Late Roman Amphora 2 Amphoraları (LR-2) 

MS 2. yüzyıldan MS 7. yüzyıla kadar Ege ve Karadeniz Bölgesinde üretilip ticarette 

kullanıldığı bilinen formlardan birisi de LR-2 formudur
350
. Literatürde birden fazla 

varyasyonuna göre isime sahip olan formun, birçok farklı isme sahiptir
351

. Dressel 24 
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amphoralarının, LR-2 tipinin yeni standart Ģeklini oluĢturacak geçiĢ formunu temsil ettiği 

düĢünülmektedir
352
. BaĢlangıçta ortalama 90 litre kapasiteli olarak üretilen form, MS 4. 

yüzyılda 45 litre kapasiteye düĢürülmüĢtür
353
. Formun en erken örneklerinden birisi Novae‟ 

de bulunmuĢ ve MS 316-317 yıllarına tarihlendirilip hacim olarak 64,5 litre olarak 

hesaplanmıĢtır
354

. Opait ise MS 4 ve 6. yüzyılarasında üretilen LR-2 formlarının yaklaĢık 40-

45 litre olduğunu söylemektedir
355

. 

DıĢa çekik huni biçimli bir ağız kenarı ile boyundan omuz kısmına sert bir geçiĢ 

yapan, yuvarlatılmıĢ bir omuz ve omuz ile boyun arasında oval kulplarla, küresel bir gövde ve 

basitleĢtirilmiĢ bir dip ile tanımlanabilecek
356

 LR-2 formunun, daha kısa mesafeli yollar için 

üretildiği düĢünülmektedir
357
. Form için ilk sınıflama ve tipolojik çalıĢma 1973 yılında 

Kuzmanov tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir
358
.Daha sonra Kartaca örnekleri ıĢığında ise yeni bir 

tipoloji çalıĢmasını 1977 yılında Scorpan gerçekleĢtirmiĢtir
359
. Ardılları olarak Riley

360
 1979 

ve 1982 yılında ve Opait
361

 1980 yılında forma yeni bilgiler kazandırmıĢtır. Ancak formun 

detaylı olarak sınıflandırılıp üretim yerleri, dağılım noktaları gibi çok önemli bilgiler 2005 

yılında Pieri tarafından bilim dünyasına aktarılmıĢtır
362

. 

Pieri tarafından LR-2 formu 3 ana gruba ayrılmıĢ olup, LR-2A (MS 5. yüzyılın ortası-

MS 6. yüzyılortası), LR-2B (MS 6. yüzyılın ikinci yarısı-MS 7. yüzyıl arası) ve LR-2C (MS 

7. yüzyıl baĢı- 9. yüzyıl) olarak bilinmektedir. Ġlk grup olan LR-2A tipi; yine tipik LR-2 

formunda olduğu gibi dıĢa çekik huni biçimli bir ağız kenarı ile boynun alt kısmından 

gövdeyle bağlanan kısa oval kulplu ve küresel formda bir gövdeyle, gövdenin üst kısmında 

formun belirgin özelliği olan derin yivler
363

 ve düğme Ģeklinde küçük bir dip ile sonlanır. 

Hamur, genellikle iki renktedir.   

Ġlk grup 2.5 YR 5/2 (Weak Red)-5/8 (Red) hamur rengi ve 2.5 YR 5/6 (Red) astar 

tonuna sahip olup katkı maddesi olarak kum, kalsit ve mikalı olup daha cansız renktedir. 

Ġkinci grup ise 5 YR 6/6-6/8(Reddish Yellow) hamur rengi ve astar rengi olarak 7.5 YR 6/6 
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(Reddish Yellow) uygulanmıĢ olup içerik olarak kalsit, kum ve mika katkılıdır
364

. LR-2B tipi; 

bir önceki forma göre daha uzun bir boyuna sahiptir. Boynun üst tarafından baĢlayıp omuza 

inen keskin hatlı oval kulpları vardır. Dip kısmı diğer tipe göre daha uzun ve sivridir. Hamur 

yapısına bakıldığında 2.5 YR 5/6 (red)-2.5 YR 6/8 (Light Red) hamur rengi ve daha parlak 

tonlardaki 7.5 YR 6/4 (Light Brown), 7.5 YR 7/6 (Reddish Yellow) kodlar gibi olup kalsit ve 

mika katkılıdır
365

. LR-2C tipi ise; dıĢa doğru hafif çekik ve yuvarlatılmıĢ ağız kenarı, diğer iki 

tipe göre daha uzun boyunlu, oval kesitli daha yüksek kulplar ve geniĢleyerek dibe doğru inen 

hafif keskin hatlı ve geniĢleyen yivli bir gövde ve dipsiz olmasıyla tanımlanabilir. Bu tipte 

hamur ve astarda 7.5 YR 6/4 (Light Brown), 2.5 YR 6/6 (Light Red)-7.5 YR 7/4(Pink)-7/6 

(Reddish Yellow) ve 10 YR 7/4 (Very Pale Brown) renklerinde ve katkı maddesi olarak mika, 

kuvars, kalsit, katkılıdır
366
. Tüm 3 tipte de bulunan yivler MS 5- 6. yüzyılın baĢlarında paralel 

olarak yapılırken, MS 6. yüzyılın 2. yarısında dalgalı olarak yapılmaya baĢlanmıĢtır
367

.  

Bu grup üzerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda yoğun olarak zeytinyağı ve Ģarabın 

taĢındığı bilinmektedir
368
. Ancak Khalkidikia‟ da yer alan Torone kazılarında bulunan bir 

örnekteki reçine izleri bu amphoralarda Ģarap taĢındığını kanıtlar niteliktedir
369

. LR-2 

amphoralarının taĢıdığı malzemeye yönelik amphoralar üzerinde görülen dipinto ya da kazıma 

tekniğinde yapılan graffito
370

 mevcuttur. Yassıada‟da ele geçen ve MS 7. yüzyıla 

tarihlendirilen LR-2 amphoraları üzerindeki graffitolar tespit edilmiĢtir
371
. Scorpan‟ ın da 

desteklediği üzere elde edilen veriler ıĢığında Tomis Limanı örneklerindeki analiz ve 

dipintodan anlaĢılacağı üzere colophonium, terebentin, çam sakızı, mersin reçinesi taĢındığı 

da bilinmektedir
372
. Romula‟ dan ele geçen bir örnekten içinde zeytinyağı taĢındığı 

düĢünülmektedir
373
. Andriake örneklerine bakıldığında, tespit edilen hem dipintolu hem de 

graffitolu LR-2 amphorası mevcuttur. Plakomada yer alan murex atölyesi çöplüğünden çok 

sayıda LR-2 formunun bulunmuĢ olması, bu amphoralar ile murex taĢındığını da kanıtlar 

niteliktedir.  
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LRA 2A tipi MS 4. yüzyıl ve 5. yüzyılın ortasında yoğun olarak kullanılırken, LRA 

2B ve 2C tipi amphoraların MS 5. yüzyılın ikinci yarısı ile 7. yüzyılın sonunda yoğun olarak 

kullanılmıĢtır
374

. LR-2 amphoralarının en erken örnekleri MS 4. yüzyıla tarihlendirilmekte 

olup Atina Agorası
375

, Atina Akropolü
376

, Trone
377

, Scythia
378

, Murighiol
379

 kazılarında tespit 

edilmiĢtir. 

Andriake buluntuları form olarak incelendiğinde LR-2 tipi toplamda 25 adet ele 

geçmiĢ olup 13 adet kataloğa alınmıĢtır. Bunlar içersinde 12 adet, LR-2B tipi varken 1 adet 

LR-2 A mevcuttur. LR-2C tipi ise ele geçen buluntular arasında değildir. Sayısal açıdan 

değerlendirildiğinde oldukça az olması dikkat çekicidir. Ancak bulundukları alan bakımından 

MS 5. yüzyılda yoğun olarak kullanılan liman agorası olması ve murex iĢliklerinden tespit 

edilmiĢ olması bu form ile de murex taĢınmıĢ olduğunu gösterir. Kaldı ki murex taĢımak için 

özel bir form da söz konusu değildir. Ele geçen bir örnekte ağız kısmında muhtemelen 

taĢımak için ip? vs takmak amacıyla bilinçli olarak açılmıĢ bir delik mevcuttur (Kat. No. 28-

40). 

3.2.5. Late Roman Amphora 3 (LR-3) 

MÖ 1. yüzyıldan MS 7. yüzyıla kadar üretildiği bilinen LR-3 amphoraları, literatürde 

birçok isimle anılmaktadır
380
. Formun ilk üretimi tek kulplu olup daha sonraki dönemlerde 

ikinci bir kulp eklenmiĢ ve ilk tipolojik çalıĢma 1955 yılında M. Lang tarafından Atina 

agorası buluntuları üzerine gerçekleĢtirilmiĢtir
381
.  Bu durum formun isimlerinin de farklı ve 

çok sayıda olmasına neden olmuĢtur
382
. Ġlk olarak tek kulplu testi

383
 olarak bahsedilen form, 

ancak yapılan ardıl araĢtırmalarla bir amphora formu olarak kabul edilmiĢtir. S. Lemaitre, MS 

4. yüzyıla kadar tek kulplu olan formun ismini tek kulplu amphoralar (Monoanse) olarak 

önermiĢtir
384
. ġenol, LR-3 amphoralarını, tek kulplu amphoraların devamı niteliğinde 
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olduğunu ve form geliĢiminin kolaylıkla yapılabilmesi nedeniyle bu tipin isminin 

değiĢtirilmemesi gerektiğini savunmaktadır
385

. 

1960 yılında Zeest
386

 ve 1973 yılında Kuzmanov‟ un 
387

 çalıĢmalarıyla form hakkında 

çeĢitli bilgiler edinilmiĢtir. Ardından 1979 ve 1981 yılında Riley
388

, formun Benghazi ve 

Kartaca örneklerini çalıĢmıĢtır. 1986 yılında Peacock ve Williams tarafından form iki ana tipe 

ayrılmıĢtır
389
. Pieri 2005 yayınında, LR-3 amphoralarının en yoğun kullanıldığı dönemi MS 

4-7. yüzyıl olarak verip tipolojik farklılık ve kil özelliklerine göre 2 ana tip ve bunun altında 4 

farklı alt tipe ayırmıĢtır
390
. Bunun yanı sıra MS 4. yüzyıldan itibaren kaidelerin yükselerek 

çapının daraldığından bahsetmiĢtir
391
.  Formun öncül örneklerinden LR-3 A; dıĢa çekik, 

ortalama 3-4 cm geniĢliğinde çok dar bir ağız kenarı, konik ve dar bir boyun, uzun fusiform 

ve yivli bir gövde, yassı ve oval kesitli kulplar ile ince ve içi boĢ bir dip ile sonlanır. LR-3/ A2 

dıĢa çekik ağız kenarına sahiptir. LR-3/A3 tipinin ağız Ģekli üçgen formdayken, LR-3/A4, 

üçgen ağız kenarı ve boru biçimli bir boyun yapısına sahiptir. 

MS 1. yüzyılda bu formsal özellikler görülürken, MS 4. yüzyıla kadar boyun daralmıĢ, gövde 

daha ince ve yivli bir hale gelmiĢtir
392
. Bu dönemden sonra ikinci bir kulbun eklendiği

393
 ve 

özellikle MS 6. yüzyılda gövdedeki yivlerin tüm amphoraya yayıldığı gözlenmektedir
394

. MS 

1-3. yüzyıllar arasında form büyümeye baĢlayıp oval biçimden fusiform Ģekline gelmiĢtir
395

 . 

Ortalama yüksekliği 40 cm olan LR-3 B tipleri morfolojik açıdan incelendiğinde; 

yaklaĢık 4 cm olan dar bir ağız kenarı ile kısa boyun, küçük ve ince kulplar, dar ve silindirik 

formda bir gövde ile uzun, dar ve içi boĢ bir dip ile sonlanır. Dört alt grupta incelenen tipin 

varyasyonları incelendiğinde; LR-3/B1 ve LR-3/B2 formu benzer özelliklere sahip olup A 

tipinin kapasitesi daha azdır. Dar bir ağız kenarı ile konik bir boyun, ince kulplar ile içi boĢ 

konik bir dibe sahiptir. B1 tipi tek kulpluyken, B2 tipi iki kulplu yapılmaya baĢlanmıĢtır. LR-

3/B 3 tipi ise A 1 formunun benzer özelliklerine sahip olup daha düĢük kapasitelisidir. 

Anccak diğer B tiplerine göre daha büyük kapasiteye sahiptir. LR-3/B4 tipi ise yine küçük bir 
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ağız ile daha ince uzun bir boyun yapısı, ince çift kulplar ile uzun, içe doğru çekik ve dolu bir 

dip ile sonlanır
396

. 

LR-3 amphoralarının genellikle standart ve yumuĢak bir kil yapısı ve hamur rengi 

vardır.  Örneklerin ortalama hamur rengi; 2.5 YR 5/6-5/8 VE 10 R 5/8 (Red), 2.5 Y 4/4-5/4, 

5YR 5/4 (Reddish Brown), 5 YR 5/6-5/8 (Yellowish Red), 5Y 3/2-10 YR 3/3 (Dark Reddish 

Brown) ve 5 YR 4/1 (Dark Gray) tonlarındadır. Hamur yapısı ince bir formdadır. Fark 

edilebilir derecede mikalı, iç kısım yanma sebebiyle metalimsi olup, biyotit, muskovit ve 

mika bakımından oldukça zengindir
397
. Formun üretim yeri konusunda günümüzde de net bir 

sonuca varılamamıĢtır. Ancak bazı yerler kanıtlanamamıĢ olsa da üretim yeri olarak 

Halikarnassos ve Sardes
398
, Mısır

399
, Constantinopolis çevresi

400
, Ephesos

401
, Thasos

402
, 

Kos
403

, Samos
404

 ileri sürülmüĢtür. Akdeniz‟de bugüne kadar yapılan çalıĢmalarda hiçbir 

batık bulunamamıĢtır
405
. Magnesia ad Maeandrum‟da tespit edilen bu formun üretiminin de 

mevcut olduğu düĢünülmektedir
406
. Aigai‟de bulunan ve hepsi tek kulplu örneklerden oluĢan 

LR-3 amphoraları, kentin MS 3. yüzyılın 2. yarısında terk edilmesinden önceye ait 

kontekstlerde bulunmasından ötürü oldukça önemlidir
407

. LR-3 amphoraları içerisinde taĢınan 

malzemelere yönelik araĢtırmalar doğrultusunda reçine kalıntılarına rastlanmasından dolayı 

Ģarap taĢındığı düĢünülmektedir
408
. Yapılan araĢtırmalarda Tmolos Ģarabının sevkiyatında bu 

formun kullanıldığı düĢünülmektedir
409
. Ayrıca bu form ile Ephesos‟un pahalı Ģarabını 

taĢımak için kullanıldığı düĢünülmektedir
410
. Antik yazarlardan Ephesos‟un Ģarabının ününe 

yönelik bahsedenler mevcuttur. Strabon Ephesos ve Metropolis‟in Ģaraplarının iyi 

olduğundan
411
, YaĢlı Plinius ise Ephesos üretimi Ģarabın baĢ ağrısına yol açıp tatlandırmak 
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amacıyla içerisine deniz suyu koyduklarını yazmıĢtır
412

. Dioscorides, Ephesos‟ta bulunan 

bağlardan üretilen Ģarabın kolay sindirildiği ve bağırsaklara da iyi geldiğini belirtmiĢtir
413

. 

Ephesos Ģarabının Antik yazarlarca da kaleme alınmıĢ olması, form açısından ayırt edici 

olması Eyalet formu olarak Küçük Asya‟yı temsil ettiği düĢünülmektedir
414

. 

Roma Ġmparatorluk Dönemi‟nden Geç Antik Çağ‟a kadar geniĢ bir dönem aralığında 

görülen formun dağılımı da oldukça geniĢtir. Ostia‟ da bulunan örnekler MS 2. yüzyıla 

tarihlendirilmiĢ ve bundan öncesine verilen örnek bulunamamıĢtır. Ġtalya, Hispania Bölgesi, 

Tunus, Filistin, Karadeniz yerleĢimlerinden bazıları ve Britanya‟ya kadar geniĢ bir alana 

yayılmıĢtır
415
. Pieri tarafından formun geç örneklerinin değerlendirilmesi neticesinde ortaya 

çıkan 2 ana formun dağılımına yönelik ise MS 5-7. yüzyıllar arası üretilen LR-3 A tipi 

özellikle Akdeniz Bölgesi‟nde yoğun bir yayılım göstermiĢtir. Yassıada Batığı‟ nda MS 4.-6. 

yüzyıl buluntularının olduğu tabakada, MS 5. ve 6. yüzyıllarda Galia‟da
416
, Marsilya‟da ise 

tespit edilen tabakalarda MS 5. yüzyıla tarihlendirilmiĢ ve yoğun olarak ele geçmiĢtir
417

. LR-3 

tipinin örnekleri ise Marsilya‟da MS 3. yüzyıla tarihlendirilen seviyelerden tespit edilmiĢtir. 

Ġstanbul Saraçhane Kazıları‟nda da MS 6. yüzyılın sonu ve 7. yüzyılın baĢına tarihlendirilen 

tabakalarda tespit edilmiĢtir
418
. Atina Agorası‟ nda MS 6. yüzyıl, Ġber Yarımadası‟nda MS 7. 

yüzyıl
419
, Kartaca‟ da

420
 MS 7. yüzyıl, Parion‟ da yoğun miktarda her iki tipin de mevcut 

olduğu MS 4-6. yüzyıl
421
, Tralleis örnekleri MS 4-7. yüzyıl

422
 tabakaları, LR-3 

amphoralarının tespit edildiği önemli araĢtırma noktalarındandır.  

Andriake‟ de tespit edilen LR-3 amphoraları ise sayısal bakımdan oldukça sınırlıdır. 

Toplamda 20 adet ağız ve dip parçası ele geçmiĢ olup tüm tipten de örnek mevcuttur. Ancak 

yoğunluk daha geç tarihe verilen LRA- 3B tipidir. En fazla bulundukları alanlar ise Plakoma 

ve Ģarap ĠĢlikleridir (Kat. No. 41-64). 
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3.2.6. Girit (Cretoises) Amphoraları 

MS 1.-7. yüzyıllarda mevcut olan Girit üretimi form, literatürde farklı alt formları ile 

isimlerle bilinir.
423

 , Ġlk olarak 1959 yılında H. Robinson tarafından Atina Agorası örnekleri 

ıĢığında G197 tipi olarak değerlendirilmiĢtir
424
. Ardından 1961 yılında I. Zeest tarafından ele 

alınan formu, C. Panella 1976 yılında sınıflandırılmıĢtır. 1977 yılında D. Manacorda‟nın
425

 

yayınından sonra 1983‟te J. W. Hayes‟in Knossos örnekleri ıĢığında değerlendirdiği tip, 

buluntu kontektsiyle ele alınmıĢ ve Knossos 1-5 tipolojisi içerisinde değerlendirilmiĢtir
426

.  

1989 yılında Girit‟te tespit edilen atölyelerin değerlendirildiği S. Markoulaki
427

, J.Y. 

Empereur ve A. Marangou „nun yayınında ise üretim ve sınıflandırmaya yönelik bilgiler bilim 

dünyasına sunulmuĢtur. 1989 yılında ise A. Sazanov tarafından Karadeniz örnekleri bazında 

Girit amphoraları değerlendirilmiĢtir
428
. Girit amphoraları üzerine yapılmıĢ en büyük çalıĢma 

1995‟de A. Marangou-Lerat tarafından yapılan çalıĢmadır
429
. Amphore Cretoise kısaltması 

olan AC kodu ile AC1(a, b, c, d ve e), AC2 (a ve b), AC3, AC4 (a, b ve c), AC6 ve AC7 

olarak 6 ana tip ve kendi içerisinde 10 alt form içinde incelenmiĢtir. Bunun yanı sıra 

araĢtırmacı, Girit atölyeleri
430

, tipoloji
431
, köken ve dağılıma yönelik çok önemli veriler 

sunmuĢtur. 

 Bu sınıflandırmaya göre 20-25 litre arasında bir hacme ve yaklaĢık 60 cm yüksekliğe 

sahip olan Girit Tip AC1 amphorası
432

, 6-10 cm arasında değiĢen ĢiĢkin bir bant Ģeklinde 

bazen hafif dıĢbükey bir ağız ile, silindirik formda düz bir boyun ve omuz ile birleĢtiği 

kısımda içbükey olup, 30-33 cm arasında değiĢen oval ve silindirik bir gövde, dudaktan 

omuzun baĢlangıcına kadar uzanan tek parça halinde yapılmıĢ at nalı Ģeklinde bir kulp yapısı 

ve küçük bir düğmeye benzer dip ile sonlanır
433
. Ġtalya Gortina‟da ele geçen örnekler MS 6.-7. 

yüzyıla tarihlendirilmiĢ olup Andriake örnekleri ile benzerdir
434
. Alt tipler form açısından 

değerlendirildiğinde, AC1a yüksek, belirgin bir kesik çizgi ile boyundan ayrılmıĢ bir ağız, 

yüksekliği, yaklaĢık 1cm küçük nokta biçiminde bir dipe sahiptir.  
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Dermatos‟ta mühürlü örnekler ele geçmiĢtir
435

. MS 3. yüzyılda üretilen AC1-B, 

Tsoutsoruos atölyesi buluntularına göre üretimi daha kötü bir iĢçilikle yapılmıĢ olduğu ve 

malzemenin yüzeyinde küçük çamur parçalarının kalıp, kullanılan alet ve ustanın parmak 

izinin görülebildiği kadar özensiz yapıldığı anlaĢılmıĢtır
436
. Form açısından 

değerlendirildiğinde ise hafif bantlı bir ağız, uzun silindirik formda bir boyun ile gövde ve 

düğme Ģeklinde bir dip ile sonlanmaktadır. Bu iki tipte de Ģarap taĢındığı bilinmektedir
437

. 

Atina Agorası‟nda tespit edilen bazı örneklerde sıvanmıĢ zift izleri görülmüĢtür
438

. a ve b alt 

tipleri Girit‟te bir çok kazıda MS 3. yüzyıla ait tabakalarda ele geçmiĢtir
439

. AC1-C, 

diğerlerine göre daha yüksek ve içbükey bir bant formunda ağız formda, oval bir gövde ve 

düğme Ģeklinde bir dip kısmı vardır.    AC1-D, bant Ģeklinde yuvarlatılmıĢ iç bükey ağız, koni 

formunda bir boyun, belirgin yivli bir gövde ve yuvarlak bir dip sahibidir. Hamur renkleri 

genel olarak kahverengimsi ve pembemsidir. Astarında ise açık kahve bir renk görülmektedir. 

Hamur yapısı ise iyi fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, kalsit ve mika katkılıdır.  

Tip AC-2
440

 formunun morfolojik özelliklerine bakıldığında ise; 6-8,5 cm düzlenmiĢ 

bant formunda bir ağız kenarı, oval bir boyun, yivli bir gövde, dik açılı ve yivli bir kesiti olan 

kulplar ve düğme bir dip ile sonlanır. AC2a ise, dar ve bantlı bir ağız ile dik açılı yukarı doğru 

açı yapan ve düz ve oval kesitli kulplar ile oval bir gövdeye sahiptir.  Hamur yapısı ise yer yer 

gözenekli olup bol ve ince kum, bol mika, kalsit ve Ģamot katkılıdır. Rengi ise 7.5 YR 7/4 

(Pink) ve 2.5 YR 6/8 (Light Red) tonlarında olup astarı ise (5 YR 6/6 (Reddish Yellow) 

tonlarındadır. Bu grubun altı tipi olan AC-2 a ise küçük ağız çağı ile uzun kulplu, ĢiĢkin 

gövdelidir
441

.  

S. Bushi
442

 tarafından Arnavutluk‟ta ele geçen Girit amphoraları üzerine yayınlanan 

makalede, MS 6. yüzyılın ikinci yarısı ile 6. yüzyılın sonuna tarihlendirilen Girit amphoraları 

tipinden birisi olan 2a formu, Andriake‟ de en fazla bulunan Girit amphorasıdır. Benzerleri 

Campania Bölgesi, Pompeii, Oplontis, Napoli ve Arnavutluk
443
‟ta ele geçmiĢtir

444
 (Kat. No 

65-76). 
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3.2.7. Agora M273 Amphoraları 

Agora M 273
445

 amphoralarının MS 5. yüzyıldan itibaren üretilen Samos Sarnıç tipinin 

öncülü olduğu düĢünülmektedir
446
.  Bu forma ait ilk araĢtırma 1959 yılında Robinson 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir.
447

  1977 yılında Scorpan bu amphora grubuna ait bazı tiplerin 

Samos‟ ta üretildiğinden söz etmiĢtir
448
. 1989 yılında J.K. Papadopoulos

449
, 1990 yılında P. 

Arthur
450
, 2004 yılında A.Opait

451
 tarafından sınıflandırma yapılmıĢtır. 2005 yılında D. 

Pieri
452

 tarafından yapılan çalıĢmada M 273 formunu Samos Sarnıç Tipi ve Agora M 273 

olarak iki ana gruba ayırmıĢtır.  

Morfolojik özellikleri incelendiğinde; ucu yuvarlatılmıĢ dıĢa çekik ağız kenarı ile yivli 

veya yivsiz bir boyun, ağız kenarının altından baĢlayıp omuza kadar uzanan yassı kulplar, 

yivli ve silindirik bir gövde ile alta doğru daralan içi masif konik dip ile sonlanan bir forma 

sahiptir
453

. MS 4.-5. yüzyıllar arasında Ege Bölgesi‟nde ve adalarda, özellikle Samos‟da
454

, 

sıklıkla üretilip ticarette kullanılan bu formun yüksekliği ortalama 65 cm, gövde çapları 35-42 

cm olup
455

 ortalama 19-40 litrelik
456

 bir kapasiteye sahiptir. Bulunan graffitolu örneklerin 

incelenmesi ile sextarii ölçüsü üzerinden yapılıp ortalama bir litre hesaplaması ile Thasos 

örneği 32 litre, Canosa örneği 32 litre, MS geç 4. yüzyıla tarihlendirilen Atina Agorası örneği 

ise 27,3 litre olduğu anlaĢılmıĢtır. Tez kapsamında ele alınan graffitolu M273 formu da litre 

olarak bilgi vermektedir. Hamur yapısı genel olarak koyu kırmızı ve turuncumsu bir tonda 

(2.5 YR 4/8, 2.5 YR -5/6-2.5 YR 5/8, 5 YR 5/6-5/8, 10 R 5/8), astar olarak ise daha açık 

kırmızı ve kahve tonları (2.5 YR 6/6, 2.5 YR 4/4 ve 2.5 YR 6/8), içerik olarak bakıldığında 

ise; bol mika, bol kalsit ve kum katkılı olduğu gözlenmiĢtir
457
. Genel olarak dağılım alanı 

oldukça geniĢ olan bu form ile baĢta Ģarap olmak üzere çeĢitli balık ve balık ürünlerinin de 

taĢınmıĢ olabileceği düĢünülmektedir
458
. Akdeniz‟den Karadeniz‟in kuzey ve batı bölgelerine 
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kadar geniĢ bir coğrafyaya yayılan bu formun tespit edildiği önemli yerler ise; Atina 

Agorası
459
, Yassıada Batığı

460
, Mısır‟da yer alan Gabbari Nekropolü

461
, Tripolis

462
, 

Antandros
463

, Parion
464

, Erythrai
465

 dönem açısından Andriake örnekleri ile çağdaĢtır (Kat. 

No 65-76). 

 

3.2.8. Käpitan II (MRA-7) 

Literatürde birçok isimle
466

 anılan Batı Anadolu Bölgesi üretimi olduğu düĢünülen 

Käpitan II
467

 amphoraları, MS 2. yüzyılile MS 4. yüzyılsonuna kadar üretimi yapılan önemli 

amphora tipleri arasındadır. Morfolojik açıdan bakıldığında hafif dıĢa doğru yuvarlatılmıĢ ya 

da düz bir biçimde sonlanan bir ağız ile, konik, uzun ve yivli bir boyunla devam edip 

omuzdan dıĢa doğru yükselerek açılan ve çoğunlukla dudağa yakın kısımdan sertçe bir kavis 

yaparak boyunun altına inen ve formun en belirgin özelliği olan dikey ve kalın kulplara 

sahiptir
468
. Gövde kısmı aĢağı doğru daralarak inip alt kısmı derin ve boĢ ve içe doğru kavisli 

yuvarlak bir kaide ile sonlanır. Hamur yapısı, bol ve büyük kalsit ve Ģamot ile az mikalı, iyi 

piĢmiĢ yapısıyla
469
, genel olarak içe doğru yanık gibi duran gri ve 2.5 YR 5/8 (Red), 5 YR 

6/6, 7.5 YR 7/6 ,5/6 ,8/4,8 /6 genel renk kodlarıdır
470
. YaklaĢık 75 cm boyunda olan formun, 

ağız çapı 6,5-7 cm civarında olup
471
, ortalama 15 litreye kadar bir kapasitesi vardır

472
. Bugüne 

kadar atölye tespit edilmemesine rağmen genel olarak Batı Anadolu Bölgesi üretimi
473

 olarak 

görülen formun köken bilgisi günümüzde netliğe kavuĢmamıĢtır. Kil özelliklerinden yola 

çıkarak üretim yerine dair çeĢitli görüĢler mevcuttur. Ġlk olarak V. Grace bu formun üretim 

                                                 
459

 Robinson, 1959: lev. 29. 
460

 Bass ve Doorninck, 1971: Lev. 2/8. 
461

 ġenol, 2000: Lev. 30; ġenol, 2001: 395; ġenol, 2007: 66-68. 
462

 Katırancı, 2020: 65 vd. 
463

 Açar, 2017: 122. 
464

 AkkaĢ, 2020: 282 vd. 
465

 Kırkanlı, 2021: 141-142. 
466

 Agora K 113, August 54, Benghazi Mid Roman Amphora 7, Bezecky 44, Bjelajac XII, Dyczek Type 18, 

Egloff 168, Ephesos Type 44, Hollow Foot Amphora, Keay XII, Kelemen 21, Knossos 37, Kuzmanov VII, M 

237, M 303, Niederbieber 77, Opait IV, Ostia VI, Peacock-Williams 47, Peacock 45, Robinson K 113, 

Radulescu 6, Popilian IV-V, Zeest 79 Käpitan II formunun diğer tipleri olarak bilinmektedir. 
467

 Formun en yaygın ismi olan Käpitan, G. Käpitan tarafından 1961 yılında ortaya atılmıĢ olup (Käpitan, 1961: 

297, Tip II), 1972 yılındaki çalıĢmasında formun detaylı tanımlamasını vermiĢtir. Detaylı bilgi için bk. 

Käpitan, 1972: 246, Fig. 4. 
468

 Riley,1979:189; Dyczek, 2010:993. 
469

 ġenol, 2009:175; Dyczek, 2010:994. 
470

 Dyczek, 2010,994. 
471

 Riley, 1979:189. 
472

 Badescu, 2013:192. 
473

 Zeest, 1960: 114; Käpitan, 1972:243-252; Popilian, 1974:137-146; Peacock-Williams, 1986: 193, 194; 

Dyczek, 1999: 113. 
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yeri olarak Samos‟ u önermiĢtir
474

. P. Panella
475

 ve S.J Keay
476

 bu formun üretim yeri olarak 

Kos olabileceği belirtilmiĢtir. Ancak bazı araĢtırmacılar tarafından Samos önerisi kabul 

görmüĢtür
477

. 

Genellikle Ģarap taĢındığı bilinen
478

 formun en erken örnekleri Ostia‟ da
479

 MS 2. 

yüzyıl, Ain Sinu‟ da MS 237 öncesine
480

 aittir. Dacia‟ da bulunan amphoraların ise en erkeni 

MS 2. yüzyıl, en geç tarihlisi ise MS 4. yüzyılın baĢına ait olduğu anlaĢılmıĢtır
481

. Marzamemi 

batığında bulunanlar MS 210-215 arasına aitken
482
, Dura Europos örnekleri MS 215-216 

yılına tarihlendirilmiĢtir
483

. MS 4. yüzyıla kadar üretildiği anlaĢılan formun daha sonra 

ihracatında azalma meydana geldiği düĢünülse de
484

 Atina Agorası‟ nda MS 5. yüzyıl 

örnekleri de bulunmuĢtur
485
. Käpitan II amphoraları Britanya, Galya, Ġspanya, Kuzey Afrika, 

Adriyatik ve Ege‟den bilinmektedir
486

. Parion
487

, Antandros
488

 ve Constantinopolis
489

 , 

Ephesos
490
, örnekleri ise MS 2. yüzyıl sonu-MS 3. yüzyıl baĢına aitken Erythrai

491
 örnekleri 

ise MS 3. yüzyıla tarihlendirilmiĢ olup Knossos
492

, Phokaia
493

  Colchester
494

 ve Lyon
495

  

amphoraları ise MS 3. yüzyılbaĢı-MS 4. yüzyılın ilk çeyreğine aittir. Andriake‟ de ele geçen 

Käpitan II amphoraları ise sayıca az olmakla birlikte MS 2. yüzyılsonu ile MS 3. yüzyıl 

baĢına ait olduğu anlaĢılmıĢtır (Kat. No. 87-93). 
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476

 Keay, 1984: 137,461,393. 
477
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Grafik 3.1: Batı Anadolu ve Ege Adaları kökenli Amphora Dağılımı 

3.3. Batı Akdeniz Bölgesi 

3.3.1. Dressel 2-4 

MÖ 1. yüzyılda Ġtalya‟da baĢlayıp MS 3. yüzyıla kadar Ģarap taĢımacılığı için 

üretildiği bilinen
496

 Dressel 2-4 amphoraları, literatürde farklı isimlerle de anılmaktadır
497

. 

Dressel
498

 tarafından belirlenen tipolojide Dressel 2, 3 ve 4 formlarının benzerliği sebebiyle 

Dressel 2-4 ismiyle anılmaktadır
499
. Pek çok Dressel 2-4 amphorası üstünde ağız, kulp, kaide 

veya gövdede yönetici adı, üretici adı, kent adı veya sembolü görülmektedir
500
. Ġlk olarak 

Campania Bölgesi‟nde Kos amphoralarının taklit edilmesiyle
501

 üretilmeye baĢlanan Dressel 

2-4 amphoraları, Batı Akdeniz üretimi olan Dressel 1B formunun yerini aldığı anlaĢılmıĢtır
502

. 

Devamında Ġspanya ve Doğu Akdeniz‟e kadar geniĢ bir coğrafyaya yayılmıĢ ve Roma‟nın 

ihraç ettiği, tercih edilen önemli bir Ģarap amphorası haline gelmiĢtir
503
. Bu tipin geniĢ 

coğrafyada yayılımı nedeniyle Dressel 2-4 amphoralarında taĢınan Ģarabın üreticisi ve 

tüketicisi arasındaki bağlantının çözülmesini zorlaĢmıĢtır
504

.  

Form olarak bakıldığında, dıĢa çekik ağız kenarı ve silindirik bir boyun, omuz ile 

boyun arasında ince bir yiv, ağız altından baĢlayan ve dikey köĢeli ikiz kuplar, dibe doğru 

                                                 
496

 ġenol, 2003: 46. 

Koan Amphora, Peacock&Williams 10, Ostia LI, Agust 5, Camulodunum 182-183, Zeest 61, Kelemen 1, 

Callender 2, Carthage Early Amphora 5, Brukner Type 6, Benghazi ER4, Lamboglia 51, Dyczek Type 1 ve 

Bezeczky Type 32 Dressel 2-4 amphoralarının bilinen diğer isimleridir. 
498

 Dressel, 1879: 41, Tav. VII-VIII; Dressel, 1899: 491-492, Tab. II. 
499

 Zevi, 1966: 207-247; Panella ve Fano, 1977: 133-177; Corsi Sciallano ve Liou, 1985: 12; ġenol, 2009: 136; 

Rizzo, 2014: 64-442. 
500

 ġenol, 2009: 23. 
501

 Bezeczky, 1998: 232; Georgopoulou, 2005: 180-183; Gabler vd., 2009: 61. 
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 Arthur, 1986: 242. 
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 ġenol, 2009: 60. 
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 ġenol, 2009: 60. 
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daralan yivsiz konik bir gövde ve sivri, içi dolu bir dibe sahiptir
505
. Ortalama yükseklikleri 80-

90 cm arasında olup 25-35 litrelik bir kapasiteye sahiptir. MS 3. yüzyılda Kos‟ da prototip
506

 

olarak üretilmeye baĢlanan Dressel 2-4 amphoralarının en erken tarihli örneklerine MÖ 1. 

yüzyılın ilk yarısında Batı Akdeniz‟ de rastlanmıĢtır
507

. 

MS 1. yüzyılın sonlarına doğru üretimde düĢüĢ baĢlamıĢtır
508
. Ġtalya‟nın Campania 

Bölgesi‟nde üretimi yapılan Dressel 2-4 amphoralarında, Kos amphoralarının Hellenistik 

Dönem formları görülmektedir
509
.  Kartaca‟ da MÖ 1 - MS 1. yüzyılın ikinci çeyreğine 

tarihlendirilen amphora katmanında tespit edilen Dressel 2-4 amphoralarının form açısından 

farklılık göstermesi, değiĢik bölgelerin üretimi olan malzemelerin aynı merkezlere ticaret 

yoluyla ulaĢtığını gösterir niteliktedir
510

.  

Dressel‟in tipoloji çalıĢmasında Dressel 2 formunun, Dressel 2-4 formları arasında 

üretilen en geç form olduğu, MS 1. yüzyılın ortalarında Tarraconensis Bölgesi üretimi olan 

amphoralar için kullanıldığı görülmektedir
511
. Dressel 3 formu ise bu formlar arasında en 

yoğun kullanılan tip olmasıyla beraber
512
, daha kalın cidarlı ve omuzdaki belirgin kademenin 

daha görünür olmasıyla Dressel 2-4 amphoralarının baĢka bir alt grubunu oluĢturur
513

. Dressel 

4 olarak bilinen formda ise Campania Bölgesi‟nde MÖ 30 ile MS 1. yüzyılbaĢında üretilen 

Dressel 2-4 amphoralarının geliĢmesiyle oluĢturulmuĢ ve bu grubun en erkeni olduğu 

söylenebilir
514
.Campania, Lazio, Pompeii gibi bölgelerde üretilen Dressel 2-4 amphoralarının 

hamur yapısı kaba piĢirimli, kalın cidarlı, Dressel 1 amphoralarında görüldüğü gibi bol siyah 

kum, volkanik kayaç, kuvars ve biyotit, yeĢil ojit kristalleri katkılı
515

 ve hamur rengi ise 5 YR 

7/4, 5 YR 8/4 ,  5 YR 7/6, 2.5 YR 6/8 , 2.5 YR 6/6-6/8 olup astar renkleri ise 7.5 YR 7/4, 7.5 

                                                 
505

 Zevi, 1966: 208-247, pl. 77-81; Riley, 1979: 150; Peacock ve Williams, 1986: 105; Bezeczky, 1987: 4; 

Martin Kilcher, 1994: 332, 338-341; Vidrich Perko, 1999: 9, fig. 2; ġenol, 2000: 128-129; Panella, 2001: 194; 

ġenol, 2003a: 47; Williams, 2004: 444; ġenol, 2009: 137. 
506

 Peacock ve Williams, 1991: 106. 
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 Castle vd., 1978: 383-392; Sealey, 1985: 127-130; Peacock ve Williams, 1986: 105-107; Laubenheimer, 

1989: 120,121; Becker, 1989: 578; Empereur ve Picon, 1989: 225-226; Peacock ve Williams, 1991: 106; 

Martin Kilcher, 1994: 667; Whitbread, 1995: 81; Moore, 1995: 3; Bezeczky, 1997: 163; ġenol, 2000: 129; 
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562; Laubenheimer ve Schmitt, 2009: 43,44, 61,62; ġenol, 2009: 137, Lavarone ve Olcese, 2013: 221-226; 

Rizzo, 2014: 223-228, 237, 238 
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 ġenol, 2003: 47. 
514

 ġenol, 2003: 47. 
515

 Peacock ve Williams, 1991: 107. 
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YR 8/4 ve 7.5 YR 7/2, 7.5 YR 8/2 tonlarındadır
516
. Bu formun çok çeĢitli taklitlerinin olduğu 

bilinmektedir. Aslında çıkıĢ noktasının Kos olduğu, Hellenistik Dönem Kos amphoralarının 

ithal edildiği bölgelerde dahi Pseudo Kos formunun kabul edilmiĢ olması bölgede artan 

Romanizasyon süreci ile açıklanmaktadır
517

. MS 2. yüzyıla kadar yoğun bir üretimi olan 

formun sonrasında bir anda yapımının sonlandığı görülmüĢtür
518

. Dressel 2-4 amphoralarının 

boyun, kulp veya kaidesinde mühür olan örnekler de tespit edilmiĢtir
519
. Campania üretimi 

olan Dressel 2-4 amphoralarının yayılım alanı Ġngiltere‟den Doğu Akdeniz‟e, Kızıldeniz ve 

Hindistan‟ a kadar uzandığı bilinmektedir
520
. Campania Bölgesi üretimi meĢhur Amineum, 

Falernia ve Baeterrense ve Hispania „nın Tarraconense- Lauronense Ģaraplarının da bu 

amphoralar ile taĢındığı kanıtlanmıĢtır
521
. Campania‟ da yer alan Colchester‟ de 1935 yılında 

bulunan örneğin hamur rengi 2.5 YR 6/6, astar rengi 7.5 YR 7/4 olup sert ve yoğun bir 

yapıdadır
522
. Omuz kısmında 10 R 5/8 tonunda dipinto tekniğinde FAL/LOLL yazıtı bulunan 

amphorada Ġtalya‟nın en ünlü Ģarabının taĢındığı anlaĢılmıĢtır
523
. Ġngiltere‟ de yine dipintolu 

baĢka bir Dressel 2-4 amphorasında LIQUAM/ANTIPOL/EXC/LTETTI AFRI/CANI 

ibaresi Antipolis ‟ten balık sosunun geldiğini kanıtlamıĢtır
524

. Bu tespitlerle birlikte Ģarap, 

balık sosu, zeytinyağı, defretum ve hurma taĢındığı düĢünülmektedir
525
. Ayrıca Salamis ve 

Saint Romain en Gal‟ da tespit edilen mühürlü amphoraların aynı kiĢinin isminin taĢınması 

bakımından oldukça ilginçtir. Bir baĢka Saint Romain en Gal (Rhone) mühürlü Dressel 2-4 

amphorasında geçen CL. CLADI ifadesinin de MS 199 ve 200‟de konsüllük yapan Claudius 

Claudianu „yu ifade ettiği düĢünülmüĢtür
526
. Ġtalya

527
, Regio octava

528
, Catalonia, Pisa

529
, 

Roma
530
, Ġspanya Baetica, Velaux ve Crouzilles

531
, Tuna kıyısındaki Aquincum

532
, Britania 

Brockley Hill
533
, Doğu Akdeniz

534
, Mısır

535
, Atina

536
, Kenchreai

537
, Kos

538
, Kıbrıs

539
, Suriye‟ 
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de Ras al Bassit
540
, Fransa‟nın Gallia Bölgesi

541
,Campania Bölgesi

542
, Tarraconensis

543
, 

Colonia Apulensis
544

,Berenike
545

, Ostia
546

, Delos
547

, Malta
548

, Kartaca
549

, Knossos
550

, 

Hindistan Arikamendu
551

, Mylasa
552

, Pompeipolis
553

, Ephesos
554

, Heraclea Pontica ve Sinop 

civarı
555

 , Myndos
556

, Elaiussa Sebaste
557

, Smyrna
558

, Patara
559

, Troia
560

 , Tralleis
561

, 

Erythrai
562

, Parion
563

 kazılarında Dressel 2-4 amphoraları bulunmuĢtur. Andriake‟ de tespit 

edilen Dressel 2-4 amphoraları ise sayıca fazla olmamakla birlikte Ģimdilik toplamda 23 

adettir. Ancak kataloğa 7 örnek alınmıĢtır (Kat. No. 94-100). 
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3.3.2. Almagro 50 

Literatürde farklı isimlerle
564

 de anılan Almagro 50 amphoralarının MS 3-5. yüzyıllar 

arasında üretildiği bilinmektedir. Form açısından bakıldığında, üçgenimsi ya da yuvarlatılmıĢ 

uçlu dıĢa çekik ve 13-15 cm arasında bir ağız ve ağız ile birleĢik kısa ve dar bir boyun, 

boyundan omuza doğru hafif bir Ģekilde kıvrılan oval veya elips Ģeklinde kulplar, silindirik bir 

gövde ve içi boĢ kısa tabanlı bir dibi vardır. Ġlk olarak M. Almagro tarafından Baetica ve 

Lusitania 1955 yılında tip 50 olarak literatüre kazandırılmıĢtır
565
. Parker tarafından kaleme 

alınan yayında ise bu gruba ait formların Beltran II formunun geç örnekleri olduğu ve üretim 

yeri olarak ise Lusitania Bölgesi üretimi olabileceği belirtilmiĢtir
566
. Ayrıca bazı 

araĢtırmacılar tarafından Keay 22 ve Keay 16 formları ile bu grubun benzer olduğu 

savunulmuĢtur
567

. 

Almagro 50 formu ile özellikle Portekiz‟ de
568

 taĢınan malzemelerin tespit edilen 

örnekler ile büyük ölçüde balık ürünleri olduğu anlaĢılmıĢtır
569
. Lusitania Bölgesinde yapılan 

araĢtırmalarda, bu amphoralar ile sardalye ve uskumrunun taĢındığı hatta amphora 

atölyelerinin yakınında bulunan balık iĢleme tesislerinden yola çıkarak balık sosu/garum için 
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de kullanılmıĢ olabileceği düĢünülmüĢtür
570
. Literatürde sadece bu amphora formunu taĢıyan 

4 batık bulunmuĢtur. Randello Batığı
571

, Zirje
572

 ve No-Cagliari
573

 bu önemli batıklardandır. 

Bulunan bazı batıklarda da Almagro 50 amphoraları ile balık ürünleri taĢındığı 

anlaĢılmıĢtır
574

. MS 4. yüzyıla tarihlendirilen Randello batığında tespit edilen ve Keay 

tarafından tip XII olarak isimlendirilen Almagro 50 amphoralarının kil yapısı incelendiğinde 

Keay tarafından verilen tanıma uymayıp Portekiz‟ de yer alan Sado amphoraları ile benzerlik 

gösterdiği düĢünülmektedir
575
. Amphoraların büyük bir çoğunluğunun kil ve yapısal 

özellikleri aynı olduğu için bunların aynı atölyeden çıktığı düĢünülmektedir. Hatta yapılan 

analizlerde sardalye tipi balıkların açık denizlerde büyük ince gözenekli ağ ile yakalandığı 

görülmüĢtür
576

. Sud-Lavezzi I
577

, Port-Vendres I
578

 ve Planier VII
579

 batıklarında incelenen 

amphoralarda bu form ile de sardalye ve uskumru türü balıkların taĢındığı belirlenmiĢtir. Bazı 

araĢtırmacılar tarafından Almagro 50 amphoraları için, özellikle MS 4. yüzyılda balık sosunun 

neredeyse sadece bu form ile taĢındığı ve bunun nedeni olarak bu yüzyılda özellikle Batı 

Akdeniz ticaretinin artmıĢ olduğu belirtilmiĢtir
580
. Andriake‟de tespit edilen bir adet Almagro 

50 amphorası mevcut olup MS 4. yüzyılörnekleri ile benzerdir (Kat. No. 101). 

3.3.3. Lamboglia II 

Literatürde farklı isimlerle anılan Lamboglia II amphoraları
581
, MÖ 2. yüzyıldan MS 

1. yüzyılda Ġtalya ve Balkanlarda üretilen formlardan birisidir. Ġlk olarak bilim Dünyasına N. 

Lamboglia tarafından tanıtılan bu amphora türü 2 nolu grup altında verilmiĢtir
582

. Morfolojik 

açıdan incelendiğinde, hafif çıkıntılı kalınlaĢtırılmıĢ ağız kenarlı, profilde üçgenden kareye ve 

kalın oval kulplu yüksek silindir boyunludur. Oldukça kalın cidarlı, çanta Ģeklinde bir 

gövdeye, omuzda belirgin bir çıkıntı vardır. Bazen ağız kenarına ve kulp üzerinde mühür 

görülmektedir. Batı Akdeniz‟ de Ġspanya‟nın güney kesiminde oldukça fazla tespit 

edilmiĢtir
583
. Bu form ile özellikle Güney Ġtalya üretimi Ģarabın Doğu Akdeniz‟ e ticaretinde 
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kullanıldığı bilinmektedir
584
. Giens Batığı ‟nda ele geçen reçineli ve ağız kısmında korunmuĢ 

mantar tıpasıyla birlikte bulunan örnekler ıĢığında bu form ile Ģarap taĢındığı arkeometrik 

analizlerle de doğrulanmıĢtır
585
.Ege kıyıları

586
, Kartaca

587
, Adriyatik

588
, Atina

589
, Cisalpine

590
, 

Kekova sualtı araĢtırmaları
591
,  formun ele geçtiği merkezlerdendir. Andriake‟ de tespit edilen 

sadece 1 adet Lamboglia II amphorası mevcut olup üzerinde mühür bulunmaktadır. (Kat. 

No.102) 

3.3.4. Forlimpopoli 

Ġsmini kuzeybatı Ġtalya‟da yer alan Forlimpopoli Kasabası‟ndan alan formun 

literatürde birkaç ismi daha mevcuttur
592

. MS 1. yüzyılın ortaları ile MS 3. yüzyılın ortaları 

arasında
593

 üretildiği anlaĢılan bu formun Ġtalya ve Kuzeybatı Avrupa kökenli olduğu 

düĢünülmektedir. T. Aldini tarafından yapılan çalıĢmada bölgenin Ģarabının taĢınmasında 

kullanılan bu form; A, B, C, D, E olmak üzere beĢ ana bölüme, A tipi ise kendi içerisinde A1 

ve A2 olmak üzere iki varyasyona ayrılmıĢtır
594
.  Bu düz tabanlı tip, adını, onu üreten 

fırınların bulunduğu kuzeydoğu Tüm alt tipler, kabaca boynunkine eĢit bir çapa sahip düz bir 

tabana sahiptir. B ve C tiplerinde taban hafifçe dıĢa doğru geniĢler. Gövde ovaldir ve aĢağı 

doğru incelir, ancak C alt tipinin gövdesi diğer üç tipten daha yuvarlaktır. Boyun koniktir (A 

ve D alt tiplerinde silindirik olmasına rağmen) basit yuvarlak bir ağız kenarına sahiptir (tip 

B'de hafifçe dıĢa dönük). Kulplar, yuvarlak omuzdan dikey olarak yükselir ve A ve B alt 

tiplerinde boyun ile birleĢim yerinin biraz üzerinde zirve yapar: alt tip C ve D daha dik 

açılıdır. Kesitteki kulplar genellikle nervürlü, uzun ve ĢiĢkin omuzun üzerinde durmaktadır. 

Andriake‟ de tespit edilen tek bir Forlimpopoli formuna ait örnek mevcuttur. Ağız, boyun, 

kulplarının korunduğu form D tipine aittir.  

Noviodunum
595

, Patara
596
, formun ele geçtiği yerlerdendir. Noviodunum‟ da bu 

amphoranın tespiti, araĢtırmacılar tarafından, roma ordusuna veya zengin siviller için, vinalia 

gibi bir festivalde Jupiter‟ e sunulmak veya bir cenaze töreni için kullanılmıĢ olabileceği 
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yönünde yorumlanmıĢtır
597
. Andriake‟ de tepit edilen tek bir Forlimpopoli amphorasına ait 

örnek vardır. Ele geçen örnek D formu olup dıĢa çekik yuvarlatılmıĢ ağız kenarı, yüksek 

boyunlu, yivli dikey uzun kulpludur (Kat. No.103). 
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3.4. Kilikia Amphoraları 

3.4.1. Agora M 54 

Literatürde farklı isimlerle bilinen
598

 Agora M 54 formu, Doğu Akdeniz Bölgesi‟nde 

yer alan birçok merkezde ele geçmiĢtir
599
. Robinson tarafından sınıflandırılan Atina Agorası 

amphoraları içerisinde M 54 adı ile literatüre kazandırılmıĢtır
600
. Formun genel tanımı ise, 

dıĢa doğru yuvarlatılmıĢ bir ağız kenarı, kısa ve geniĢ bir boyun ile silindirik bir gövdeye, 

ağız kenarından baĢlayıp gövdenin ortasına kadar uzanan yivli, oval, iki dilimli ve ucu 

mahmuz Ģekilli kulplar ile içi dolu bir konik dibe sahiptir
601

. Bifid kulp formunun 

benzerliğinden dolayı Kos amphoralarına benzetilip Çan Biçimli Pseudo Kos olarak da 

anılmıĢtır
602
. Büyük ve küçük olarak iki tipte üretilen bu formun 13.83 ile 20 litre arasında 

değiĢen bir kapasiteye sahip olduğu bilinmektedir
603

. 

Kilikia Bölgesi yüzey araĢtırmasında Empereur ve Picon tarafından Seleucia Pieria, 

Elaiussa Sebaste ve Aigeai‟ de tespit edilen üretim atıklarından dolayı formun üretiminin 

yapıldığı anlaĢılmıĢtır
604
.Ayrıca Yumurtalık ve Kıbrıs‟ta da üretiminin yapıldığı 

bilinmektedir
605
. Agora M 54 formunun, Ġskenderiye, Delos, Kıbrıs ve Atina kazılarında MS 

1. yüzyıla tarihlendirilen tabakalarda yoğun olarak ele geçmiĢtir. Kıbrıs‟ta yer alan Paphos‟ da 

ise bu formun MS 125-150 yılları arasına verilirken
606
, Atina Agorası‟ nda bulunan örnekler 

ise MS 1. yüzyılın ikinci yarısına tarihlendirilmiĢtir
607
. Beirut‟ da ele geçen bu formun 

örnekleri MS 3. yüzyılvaryasyonları ile bilinen en geç örnekleri mevcuttur
608

.  

Agora M 54 amphoraları ile taĢınan malzemeler ise Ģarap
609

, meyve
610

 ve balık 

ürünleri
611

 olabileceği düĢünülmektedir. Ayrıca bu form ile MS 1-2 yüzyılda Kilikia‟ nın 

meĢhur reçineli Ģarabının Ephesos, Paphos
612

 ve Kerameikos
613

 gibi merkezlere ticaretinin 
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yapıldığı bilinmektedir
614

.Ephesos
615

, Korinth
616

, Delos
617

, Noviodunum
618

, Miletos
619

,  

Knidos
620

, Elaiussa Sebaste
621

, Erythrai
622

, Parion
623

, Alexandria
624

, Nea Paphos
625

, Beirut
626

 , 

Marsilya
627
, bu formun tespit edildiği merkezlerdendir. Andriake‟ de Agora M 54 formuna ait 

1 adet kulp parçası ele geçmiĢtir. Yapılan analoji ile MS 1. yüzyılsonu ile MS 2. yüzyılın 

ortalarına ait olabileceği düĢünülmektedir (Kat. No.104). 

3.4.2. Late Roman Amphora 1 (LR-1) 

LR-1
628

 amphoraları, MS 4-7. yüzyıllar arasında çok yoğun üretilmiĢ olup, literatürde 

çok farklı isimlerle
629 

anılan ve Proto LR-1 formuyla baĢlayıp LR-1 A ve LR-1 B formlarıyla 

devam eden
630

 ,Geç Antik Çağ‟ın en çok üretilen amphora formlarından birisidir
631

. Bu 

gruplara da sonra alt grupların da dahil edilmesiyle LR-1 tipolojisi bugünkü Ģeklini almıĢtır. 

Pieri, LR-1 amphoralarından ilk olarak G.D. Rossi‟nin 1890 yılında Roma örneklerini baz 

alarak değerlendirdiğinden bahseder
632
. Ardından 1899‟da H. Dressel tarafından 

değerlendirme tablosunda form 34 olarak ele aldığı bilinmektedir
633
. 1906 yılında Kaufmann, 

1912‟ de J.E. Quibell tarafından bu formun Mısır örnekleri üzerine yayın yapmıĢlardır
634

. 

1938 yılında ise Nubia LR-1 örneklerini çalıĢan W. B. Emery ve Kirwan olup Kirwan bu 
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formda Ģarap taĢındığından bahseden ilk bilim insanı olduğu söylenmektedir
635
. 1959 yılında 

Robinson tarafından çalıĢılan Atina Agorası LR-1‟leri ise M 333 kdou verilerek 

incelenmiĢtir
636
. 1973‟de G. Kuzmanov

637
, formu Type XIIIB olarak ele alırken, 1977 yılında 

C. Scorpan
638

,  Type VIII, Egloff
639

 ise Type 164-169 olarak isimlendirmiĢtir. J. A. Riley ise 

Benghazi örneklerini 1979 yılında ele aldığı çalımasında ilk defa “Late Roman 1” ismini 

kullanarak iki tipe ayırmıĢtır
640
. 1984‟de ise S.J. Keay tarafından çalıĢılan Catalonia örnekleri 

ise ağız ve boyundaki farklılıklarından yola çıkarak LIII olarak isimlendirilip 4 alt tipte 

değerlendirilmiĢtir
641
. 1996 yılında Yassıada Batığı LR-1 amphoralarını değerlendiren P. Van 

Alfen bu grubu kapasite ve kendi içerisindeki form farklılıklarından dolayı 11 farklı tipe 

ayırmıĢtır
642
. Sazanov ise 1999‟da gerçekleĢtirdiği çalıĢmada Karadeniz‟ de ele geçen LR-1 

örneklerini 14 farklı tipte değerlendirmiĢtir
643
. 2000 yılında S. Demesticha‟nın Kıbrıs‟ta yer 

alan Paphos örneklerini değerlendirdiği yayında bu formu üç gruba ayırmıĢtır
644
. Ġlk grubu 

Proto LR-1 grubuyla eĢ tutup MS 4. yüzyılortası ile MS 5. yüzyılortalarına tarihlendirmiĢtir. 

Ġkinci grup MS 5. yüzyılile MS 6. yüzyılbaĢlarına, diğer tipi ise   Bonifay ve Pieri, Marsilya 

örneklerini dikkate alarak bu formu LR-1 A ve LR-1 B olarak iki ana gruba ayırmıĢtır
645

. 

2005 yılında Pieri, Roma Scythia‟da tespit edilen örnekler üzerinde bir sınıflandırma 

gerçekleĢtirmiĢ olup LR-1A grubu, 1A transition, 1A sous-module, LR-1B, 1B1,1B2 ve 1B 

sous-module olarak ele almıĢtır
646

. Transition ve sous-module tipleri MS 4. yüzyıl sonu- MS 

7. yüzyıl baĢında üretilip daha küçük kapasiteye sahiptir
647

. 

Morfolojik açıdan incelendiğinde; LR-1 formu genellikle hafif dıĢa çekik ağızlı, dar, 

kısa ve silindirik boyunlu, ağzın hemen altından baĢlayan oval ve yivli bir kulp ve nadiren 

daralan oval ve yivli bir gövde ve düğme ya da yuvarlak form denebilecek bir dibe sahiptir
648

. 

Proto LR-1 amphoraları MS 4. yüzyılın ikinci yarısından itibaren üretilmeye baĢlanan bir alt 

formdur. Reynolds bu grubun Pompei V amphoralarından esinlenerek üretildiğini 
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savunmaktadır
649
. Form genel olarak ağız kenarı oldukça küçük, dudak ile ağız kenarı 

arasında hafif dıĢa doğru yuvarlatılmıĢ veya ucu içe doğru yuvarlatılmıĢ bir bant, tipin genel 

özelliği bilinmekdir. Ağız kısmının hemen altından baĢlayıp omuzda birleĢen dik açılı, oval 

yivli kulplar ile, ovoidal ve yivsiz bir gövde ve yuvarlak veya düğme formunda bir dibe 

sahiptir
650
. Hamur yapısı yer yer gözenekli olup iyi fırınlanmıĢtır. Katkı maddesi olarak bol 

kalsit, bol kum, bol Ģamot katkılı olduğu görülmektedir. Hamur rengi olarak 5 YR 6/6 

(Reddish Yellow), 5 YR 7/6 (Reddish Yellow), 5 YR 5/6 (Yellowish Red),7.5 YR 6/6 

(Reddish Yellow), 7.5 YR 8/2 (Pinkish White) ve 7.5 YR 8/4 (Pinkish White) tonlarındadır. 

Proto LR-1 tipine göre daha fazla kapasiteli olduğu bilinmektedir
651

. LR-1 A 

amphoralarının kil yapısı iki ayrı özellik göstermektedir. Birinci grup kil; acık devetüyü renkli 

bol kum, taĢcık, piroksen, serpatin katkılı siyah, kırmızı, beyaz quartz gözle seçilebilmekte ve 

yüzeyinde krem-beyaz astarla kaplandığı görülmektedir. Ġkinci grup kil ise; açık kırmızı kilin 

içindeki katkı maddelerinin oranı düĢmüĢ, kilin daha rafine hale geldiği belirlenmiĢtir. Pieri 

bu formun MS 4-6. yüzyılda Akdeniz‟den Britanya‟ya kadar geniĢ bir yayılım gösterdiğinden 

bahseder
652
. Formun en geniĢ kapasiteli olan örnekleri Kellia‟daele geçmiĢtir

653
.  

LR-1 A formu; dıĢtan çapı 5-7.5 cm aralığında dörtgen veya yuvarlak bir ağız ile, yivli 

oval kesitli geniĢ açılı kulpları ağız kısmının hemen altından baĢlamakta ve omuzla 

birleĢmektedir. Silindirik yivli, hafif tümsekli ve dar bir boyun, S formlu oval bir gövde, 

yuvarlak veya hafif oval kesitli, açılı kulpları derin yivlidir.  Küçük düğme Ģeklinde bir dip ile 

sonlanır
654
. Kulpların derin yivli olması form açısından belirgin bir özelliktir. Bunun yanı sıra 

gövdede, omuzda ve dibe yakın kısımlarda yer alan yivler de bu forma özgüdür
655

. Kapasitesi 

15-27 litre arasında değiĢir
656
. Ancak yine de bir standart olmayıp 17-20 litre arasında birçok 

örnek bulunmaktadır.LR-1 A formunun en erken örnekleri, Kıbrıs‟ta yer alan Kourion‟da MS 

365 yılına tarihlendirilen deprem katmanında tespit edilmiĢtir
657

.  

LR-1 B formu ise, ortalama 10-12.5 cm arasında değiĢen, dıĢa çekik ağız kenarı, Ağız 

kenarında ortalama 2-2.5 cm kalınlığında dıĢa doğru çıkıntılı bir bant, silindirik dar bir boyun 

ile çıkıntılı bir Ģekilde ağızdan baĢlayıp boyunun altına kadar devam eden yivli kulplar, bir 
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önceki varyasyona göre daha küçük ve dik açılı hale gelmiĢtir. Gövdeleri daha ovoidal ve 

kısaltılmıĢ bir formdur. Ortalama 15-27 litre arasında bir kapasiteye sahiptir
658

. 

LR-1 C formu; pürüzsüz biçimlendirilmiĢ bir ağız, eski formlara göre daha yüksek, 

silindirik bir boyun ile daha belirgin bir sırt ile armut biçimli daha küçük bir gövde ve dar 

omuza sahip olup LR-1 B formunun daha küçük bir versiyonu olup MS 7. yüzyılın ortalarına 

kadar üretiminin yapıldığı bilinmektedir
659

. 

Yapılan araĢtırmalarda Lykia, Pamphylia, Kilikia, Kıbrıs
660

, Kuzey Suriye ve 

Rhodos‟ta LR-1 amphoralarının üretiminin yapıldığı anlaĢılmıĢtır
661

. Zygi-Petrini‟ de tespit 

edilen atölyelerden elde edilen örnekler incelendiğinde, kum ve kireç katkılı bir hamur yapısı 

ile, kırmızımsı veya devetüyü (5 YR 6/6) tonlarında olduğu görülmüĢtür
662

. Kourion
663

 ve 

Amathus
664
‟ ta son yapılan atölye kazılarıyla LR- 1 üretiminin olduğu anlaĢılmıĢtır. J.W. 

Hayes ve Boardman tarafından incelenen Tocra ve Kartaca LR-1‟lerinin Mısır üretimi olduğu 

söylenmiĢtir
665
. Kilikia Bölgesi‟nde tespit edilen üretim merkezleri Tarsus

666
, Elaiussa 

Sebaste
667

, Aegaei
668

, Soli Pompeiopolis
669
, Domuz Burnu ve AyaĢ Otel civarı

670
 „dır. 

Özellikle MS 5-6. yüzyılda Kilika‟da artan LR-1 amphoralarının üretimindeki artıĢın sebebi 

olarak tarımsal büyüme ve üretimdeki atrıĢ olduğu düĢünülmektedir
671

.  

Yapılan araĢtırmalarda bu form ile zeytinyağı ve Ģarap taĢındığı belirlenmiĢtir
672

. LR-1 

formunun MS 5. yüzyılda üretiminin artması, MS 4 ve MS 6. yüzyıllar arasında Antiokheia 

civarındaki zeytinyağı üretimi ile paralellik göstermesi bu savu desteklemektedir
673

. 

 Yassı Ada Batığı‟nda bulunan LR-1 amphoralarından ele geçen üzüm çekirdekleri ile 

MS 7. yüzyılda bu form ile Ģarap ticaretinin yapıldığını göstermesi bakımından önemlidir
674

. 
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A Yassı Ada ve Amathus‟ta bulunan bazı LR-1 amphoralarında yapılan analizler, katran ya da 

reçineye ait tabaka tespit edilmesi, bu form ile hem Ģarap hem zeytinyağı taĢınabileceğine ait 

önemli bir kanıttır
675
. A. K. ġenol yapılan araĢtırmalara ek olarak bu formun ağız çapı 

farklılığını göz önünde bulundurarak, daha dar bir ağız çapı olan LR-1 A ile Ģarap, daha geniĢ 

ağızlıolan LR-1 B tipi ile de zeytinyağı taĢıabileceği savunulmuĢtur
676

. Andriake‟ de murex 

iĢliklerinde tespit edilen en yoğun grup olan LR-1 amphoraları ile murex taĢındığı tespit 

edilmiĢtir. Andriake‟de bulunan LR-1 örnekleri incelendiğinde büyük oranda yapım hatalı 

oldukları gözlenmiĢtir. Murexin kesin olarak taĢındığını göstermesi bakımından literatüre bir 

yenilik getirecektir (Resim 3.1).  

 

 

 

Resim 3.1 : Murex atıklarında iĢlem sonrası ele geçen LR-1 amphoralarından 

örnekler 

Bu bölge dıĢında Kuzey Suriye
677
, Batı Anadolu‟da

 
birçok merkez bu formun 

üretildiği merkezlerdir. Ġspanya, italya, Güney Fransa, Britania ve Ġsviçre'deki birçok 

merkezde formun A ve B örnekleri az sayıda da olsa ele geçmiĢtir
678
. Bu form, Ġrlanda, 

Rusya, Afrika, Avrupa, Yemen, Hindistan gibi birçok merkezde ele geçmiĢtir
679

. Rhodos
680

, 
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Paphos
681

,Kourion
682

, Amathus
683

, Gabbari Nekropolisi
684

, Elaiussa Sebaste
685

, Soli 

Pompeiopolis
686

, Arykanda
687

, Limyra
688

, Korykos
689

, Seleukeia Pieria
690

, Kellia
691

, 

Tripolis
692

, Constantinopolis
693

 LR-1 amphoralarının bulunduğu bazı merkezlerdendir. LR-1 

amphoraları üzerinde kırmızı ve siyah tonlarında dipinto tekniğinde yazılmıĢ yazıtların olduğu 

örnekler mevcuttur. Bu yazıtların ölçü birimi, vergiye yönelik bilgi ve dini monogramlar 

olduğu anlaĢılmıĢtır
694
. Diğer bir yazıt tipi olan graffito tekniği de bu amphoralar üzerinde 

uygulanan yazı biçimlerinden birisidir. Geç Antik Çağ amphoraları içerisinde LR-1 

amphoraları üzerinde yer alan bu yazıtlar, annona kavramı ile ilgili yazıtların iĢlendiği 

formlardandır
695

.  

Andriake‟ de bulunan LR-1 amphoraları toplamda 6500 adettir. Proto LR-1 (Kat. No. 

105-106), sayıca çok az ele geçmiĢtir. LR-1 A (Kat. No. 107-134) ve ama en fazla MS 5-6. 

yüzyıla tarihlenen LR-1 B formu örnekleri oluĢturmaktadır (Kat. No. 135-190). LR-1 C tipi 

ise yine sayıca çok az olup hepsi kataloğa alınmıĢtır (Kat. No. 191-200). Ele geçen LR-1 

amphoralarının çok büyük bir kısmı Agoranın ikinci evresindeki iĢlevi olan Murex 

iĢliklerinden çıkmasından dolayı LR-1 A tipi MS 4-5. yüzyıl aralığına, LR-1 tipi murex 

iĢliklerinin en yoğun kullanıldığı zaman dilimi olan MS 5-6. yüzyıla tarihlendirilirken, çok az 

sayıda ele geçen ve Andriake‟nin artık iĢlevinin son dönemi olan aynı döneme 

tarihlendirilmiĢtir. 

Adriake‟de kazısı tamamlanan tüm alanlardan bulunmakla birlikte en fazla bulunduğu 

alan agoradır. Burada da en fazla ele geçtikleri kısım murex atölyeleridir. Çok fazla sayıda 

hem dükkanların içerisinde hem de murex atıklarının bulunduğu çöplük yığınında çok fazla 

bulunmuĢtur. Büyük bir çoğunluğu ağız-kulp-boyun ve MS 6-7. yüzyılda üretilmiĢtir (Resim 

3.2.). Bugüne kadar herhangi bir amphora atığı veya üretime dair atölye izi bulunmamasına 
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rağmen yapılan arkeometrik analizler ve birçok kötü üretim form örneğinin Andriake‟de ele 

geçmesi ve özellikle bozuk formların murex atölyelerinde ve atıklarında bulunmasıyla, bu 

formun Myra/Andriake‟ de üretilmiĢ olma ihtimali söz konusudur (Resim 3.3). Dağılım alanı 

bu kadar geniĢ olan formun özellikle Lykia Bölgesi‟nde de yoğun olduğu belirlenmiĢtir. 

Yapılan depo çalıĢmalarında Tlos, Patara, Arykanda, Limyra ve Olympos Kazılarında da 

yoğun miktarda bulunduğu, ancak 6500 parça ile en fazla Andriake‟ den çıktığı anlaĢılmıĢtır. 

Dağılımı bu denli geniĢ olan LR-1 amphoraları Myra‟da da oldukça fazla tespit edilmiĢ olup 

literatüre bu bilgi de kazandırılmıĢtır (Resim 21). 

 

 

Resim 3.2: Andriake’ de tespit edilen LR-1 amphoralarından örnekler 

 

 

Resim 3.3: Üretim hatalı LR-1 örnekleri 
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Resim 3.4: LR-1 Amphoralarının Bulunduğu Yerler 

 

 

Grafik 3.4: Andriake’de Ele Geçen LR-1 amphoraları Tip Dağılımı 
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3.4.3. Zemer 41 (Agora G 199) 

MS 1. yüzyılın ortalarından MS 4. yüzyıla kadar
696

 yoğun bir Ģekilde üretilen Zemer 

41 amphoraları
697

, Agora G 199, Benghazi MRA 4, Williams Tip A (Anemurium A) ve Mau 

27/28, Ostia forma 63, Nea Paphos Type 3, Pinched- Handle amphora ve Dyczek 2001 Type 

22 isimleriyle de anılmaktadır. Form olarak; dıĢa çekik ağız kenarı ile baĢlayıp keskin bir 

karinalı omuz ile devam edip kısa ve silindirik bir boyun ve dudağın altından çıkıp boyuna 

kadar inen, iki yivli hamurun sıkıĢtırılmasıyla oluĢturulmuĢ ve “çimdik” olarak isimlendirilen 

(Pinched Handle) özel bir kulp yapısı vardır. Dip kısmı ise mantar ya da topuza benzer bir 

Ģekilde sivri olarak sonlanır
698

. Formun 1. tipinin
699

 kapasitesinin 19,3 litre ile 36 litre 

arasında olduğu, 2. tipinin
700

 ise 45,8 litre ile 53 litre arasında olduğu belirlenmiĢtir. 

Yükseklikleri ise 65-75 cm. arasındadır
701
. Erken Ġmparatorluk Dönemi‟nde Kilikia 

Bölgesi‟nde reçineli Ģarabın
702

 üretilip yoğun bir ticaret malı olduğu bilinmektedir
703

. Bu 

konudaki en önemli arkeolojik kanıt olarak ise, Cherly Ward tarafından 2004 yılında 

gerçekleĢtirilen Dağlık Kilikia Yüzey Araştırması projesinde Antiochia ad Cragum limanında 

içi reçine veya zift kalıntılı Zemer 41 amphorası örneği gösterilmektedir
704

.Zemer 41 

amphoralarının Kilikia‟ nın meĢhur Ģarabının taĢınmasının yanısıra zeytinyağı taĢımacılığında 

da kullanıldığı saptanmıĢtır
705

.  

Zemer 41‟ in en erken örneği MS  55-65 yılları arasına tarihlendirilen Meroe‟ de bir 

mezarda tespit edilmiĢtir
706
.  Diğer erken örnekleri ise Atina Agorası ve Pompeii‟ de

707
 tespit 

edilmiĢtir
708

.Robinson tarafından Atina Agorası örnekleri ıĢığında Agora G 199 adı verilip, 

tanımı yapılmıĢ ve bu formun daha geç örneklerinin L 11 VE M 239 formlarının paralelleri 

olduğundan bahsetmiĢtir
709
. Atina Agorası Zemer 41 örneklerinin tarihi ise MS 1-2. 

yüzyıldır
710

. Panella tarafından değerlendirilen Ostia örnekleri MS 3-4. yüzyıla verilmiĢtir
711

. 
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Anemurium‟ da grup A1 olarak tanımlanan Zemer 41 ‟lerin tarihi ise Antoninler Dönemi ve 

öncesine tarihlendirilmiĢtir
712
. Kıbrıs örneklerinde ise yoğunluk MS 2. yüzyıldır

713
. Ġlk olarak 

1909 yılındaki çalıĢmada Zemer 41 amphoralarına yer verilmiĢtir
714
. Korinth kazılarında 

bulunan bir baĢka örnek ise MS 250-280 arasına tarihlendirilmiĢtir
715
.Bugüne kadar 

gerçekleĢtirilen çalıĢmalar sonucunda Kilikia Bölgesi ve Kıbrıs bu formun en yoğun üretildiği 

iki yer olarak bilinir. Yapılan çalıĢmalarda, kil örnekleri ıĢığında Kıbrıs için üretim merkezi 

Paphos olduğu belirlenmiĢtir
716

. Ġlerleyen yıllarda yapılan araĢtırmalar, bu tipin özellikle 

Kilikia Bölgesi‟ndeki birçok kentte yoğun olarak üretildiği kanıtlar niteliktedir
717

. Bu 

bağlamda genel olarak Kilikia Bölgesi‟ne atfedilmiĢtir. Zemer 41 amphoraları, Roma Dönemi 

boyunca Kilikia Bölgesi‟nin Ģarap ve zeytinyağı ticaretinde tarımsal bir sembolü olmuĢtur
718

. 

Batı Dağlık Kilikia Bölgesi‟nde gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmalarında, Zemer 41 

amphoralarının üretiminin yapıldığı kanıtlanan beĢ atölye tespit edilmiĢ
719

 ve her birinin 

hamur yapılarının farklı olduğu anlaĢılmıĢtır
720
. Kilikia üretimi olanlar 7.5 YR 6/6 

(Kırmızımsı Sarı) iyi fırınlanmıĢ ve bol mikalı iken, Kıbrıs üretimi olanlar ise 10 YR 8/6 

(sarı)ve mikasızdır
721
.  Ancak Lund tarafından Kıbrıs‟ta yer alan önemli üretim 

merkezlerinden biri olan Nea Paphos malzemelerine yapılan analizlerle iki farklı kil grubu 

tespit edilmiĢtir
722
. Bu merkezde çok sayıda MS 2. yüzyıla tarihlendirilen örnek tespit 

edilmiĢtir
723
. Ayrıca Kıbrıs‟ ın güneyinde yer alan Kourion ve civarı

724
,Amathous ve 

territoryumu
725

, Akrotiri
726

, Yeroskipou
727

, Akamas
728

, Ayios Philon
729
, Kioni‟ de 
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gerçekleĢtirilen sualtı kazıları
730

, Palaepaphos
731

, Salamis
732

, Aradippou
733

, Kition
734

, Agia 

Ġrini
735
,  Mısır‟ın kıyı kentlerindeki çalıĢmalarda bol miktarda ele geçen Zemer 41‟ ler 

üzerinde yapılan araĢtırmada, Kilikia kökenli olduklarını kanıtlanmıĢtır
736

. Dağlık Kilikia 

Bölgesi‟nde gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmaları ile çok sayıda üretim merkezi bulunmuĢtur. 

Bununla birlikte Anemurium‟ da Zemer 41 üretimini kanıtlar nitelikte bir fırın yapısı 

araĢtırmalar neticesinde bulunmuĢtur
737
. Bulunan örneklerin en erken MS 1. yüzyıl ortaları ile 

MS 2, en geç tarihlileri ise MS 4. yüzyılın baĢlarıdır
738
. Bölgedeki diğer tespit edilen yerler 

ise Antiocheia ad Cragum
739

, Syedra
740

  ve Bıçkıcı
741
‟dır. Bu amphora formu ile, Kilikia 

Bölgesi‟nde üretilen ve zamanında ticareti çok fazla yapılan reçineli Ģarabın taĢınmasında da 

kullanıldığı düĢünülmektedir
742
. Mısır‟ da gerçekleĢtirilen kazılarda yoğun olarak ticaret 

yoluyla gelen Zemer 41 mevcuttur
743
. Mısır‟ın yanı sıra

744
 Zemer 41 amphoralarına Ephesos, 

Korinth, Girit, Atina
745
, Tomis, Benghazi ve Beyrut gibi Doğu Akdeniz‟in diğer önemli 

kentlerinde yapılan kazılarda da rastlanmıĢtır
746
. Ayrıca bu amphoraların MS 4. yüzyıla kadar 

Batı ve Orta Akdeniz‟e de ihraç edildikleri bilinmektedir
747

. Kelenderis
748

,Erythrai
749

,  

Amos
750

, Parion
751

, Kekova
752

  tespit edilen merkezlerin baĢında gelir. 

Andriake‟ de tespit edilen Zemer 41 amphoraları, burada tespit edilen en fazla ikinci 

yoğunluktaki gruptur. Yapılan araĢtırmada toplamda 80 parça tespit edilmiĢ olup bunlardan 
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53 tanesi kataloğa alınmıĢtır.  En yoğun bulunduğu alan Ģarap iĢlikleridir. Kil yapıları göz 

önünde bulundurulduğunda; hamur rengi Kilikia örneklerine atfedilen açık kırmızı, 

kırmızımsı sarı tonları en fazla gruptur. Andriake‟ de tespit edilen Zemer 41 amphoraları 

benzer örneklerle karĢılaĢtırıldığında MS 2-4. yüzyıllara tarihlendirilmiĢ olup en yoğun MS 3 

ve 4. yüzyıl formları mevcuttur (Kat. No. 201-246). 

 

 

 

Grafik 3.5: Kilikia Bölgesi Amphora Tiplerinin Sayısal Yoğunluğu 
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3.5. Mısır Amphoraları 

3.5.1. AE-3  

Andriake‟ de tespit edilen tek örnektir. Form açısından değerlendirildiğinde, düz bir 

dudak ile hafif dıĢa dönük kesik formda bir ağız, kalın ve uzun bir boyun, boyun kısmında 

birleĢtiği yer daha ince olmak üzere at nalı biçimli kalın kulplara sahiptir. AE 3 ile AE 2-3 

geçiĢ formu arasında bir özellik göstermekte olup bu formların karıĢımı bir tip olduğu 

düĢünülmektedir. 2.5 YR 6/8 (Light Red) tonunda bir hamur rengi ile gözeneksiz, iyi 

fırınlanmıĢ, bol ve ince kum, bol kalsit ve mika katkılı olup astar rengi ise 2.5 YR 7/6 (Light 

Red) rengindedir. Kulp kısmında bilinçli olarak açılmıĢ bir delik bulunmaktadır (Kat. 

No.247). 

3.6. Levant Amphoraları 

3.6.1. Late Roman Amphora 4 (LR-4) 

MS 1. yüzyıldan MS 7. yüzyılın ortalarına kadar Levant ve Filistin‟ de yoğun olarak 

üretilen LR-4 amphoralarının literatürde birden fazla isimlendirmesi söz konusudur
753

. 

Riley
754

 tarafından Kartaca „da tespit edilen örneklerin ele alındığı çalıĢması ile yaygın 

olarak LR-4 adı kullanılmaktadır.  

DıĢa yuvarlaklaĢtırılmıĢ çekik bir ağız kenarı, ağız üzerinde özensizce yapılmıĢ kil 

parçaları, genellikle omuzla birleĢtirilmiĢ bir boyun ile yivli kulak Ģeklinde halka kulplar, 

kulpların hemen altından baĢlayan ince yivli bir gövde ve düz bir dibe sahiptir. 1995 yılında 

Majcherek tarafından yapılan Gaza amphoraları sınıflandırmasında bu formu dört alt tipte 

incelenmiĢtir
755
. Pieri Akdeniz kıyıları buluntuları ıĢığında bu tipi LR-4A ve LR-4B olmak 

üzere iki ana bölüme ve bunların beĢ alt tipine ayırmıĢtır
756
. Sazanov tarafından yapılan 

araĢtırmada ise MS 1-5. yüzyıla kadar tarihlendirilip dört alt tipe ayrılmıĢtır
757

. Majcherek 

form 3
758
, Pieri‟nin LRA 4B-1 tipiyle

759
 aynıdır. Pieri‟nin sınıflandırmasına göre, genellikle 
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 Pieri, 2005: 101-104. 
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 Sazanov, 2017: 629-647. 
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 Majcherek, 1995: 175. 
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'torpido biçimli'
760

 olarak bilinen MS 2-3. yüzyıla ait erken formun tip olarak çok geniĢ 

gövdeli, kalın cidarlı ve geniĢ sarkık dipli olduğu bilinmektedir. MS 4. yüzyıl ile MS 5. 

yüzyılın ortaları arasındaki LRA 4A- 2 tipinde oldukça kısadır ancak cidarı daha ince 

yapılmıĢtır
761
. MS geç 5. yüzyıldan erken 5.  yüzyıla kadar olan LRA 4B tipi daha uzun ve dar 

gövdeli olup, bunlara karĢılık gelen daha küçük, daha koni biçimli kaideler ve daha dik 

omuzlardır. Tümünde kısa bir dikey bant kenarı ile, erken örnekler uzun ve üçgen formda 

olup, MS 4. yüzyıl örnekleri daha eğimli ve kısa tiptedir. MS 5. yüzyıl örnekleri ise küçük ve 

kare formda olup MS 6. ve 7. yüzyıl sonları ise daha yuvarlak hale gelmiĢtir.  Halka biçimli 

kulplar omuzda, kulpların takıldığı yerde ve kaideye yakın yerde geniĢ bir çıkıntı bandı vardır. 

Bazen omuzda ve alt duvarda (özellikle erken versiyonlarda) boyalı yatay bantlar da 

mevcuttur. Bazı MS 5. yüzyıl varyantlarının üst kısmında dar bir bant bulunur. Üst omuz ve 

ağız kenarı genellikle kil katkılıdır. En az iki parça halinde yapılmıĢ amforanın üst kısmı, 

etrafına kil bir destek sarılarak tekerlek üzerinde yerinde tutulmuĢtur. 30 litreye kadar 

kapasitesi
762

 olan bu tipin yoğun olarak Gaza Ģarabının taĢınmasında kullanıldığı bilinse de 

yapılan analizlerle birlikte susam yağı
763
, zeytinyağı

764
 ve balık sosu

765
 taĢındığı anlaĢılmıĢtır.  

Formun üretiminin baĢladığı Roma Ġmparatorluk Dönemi‟nde Doğu Akdeniz‟de yer 

alan birçok merkeze ticaretinin yapıldığı bilinmektedir
766
.Bat Galim‟de

767
 yerel üretime dair 

izler tespit edilmiĢ olup Güney Filistin Bölgesi‟nde A ve B formunun üretildiği anlaĢılan 

fırınlar bulunmuĢtur. Roma
768

, Alexandria
769

, Ephesos
770

, Phokaia
771

,Erythrai
772

, Elaiussa 

Sebaste
773

, Anemurium
774

, Side
775
, Kekova Sualtı AraĢtırmaları

776
, Arykanda

777
, TaĢucu 

Müzesi
778

, Troia
779

, Parion
780

 formun MS 4-7. yüzyıla tarihlendirilen örneklerle olan 
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 ġenol, 2001: 370. 
767

 Oren Pascal, 2008: fig. 6-33. 
768

 Volpe, 1985: pl. VI/30.(MS 5-7. yüzyıl) 
769

 Empereur ve Picon, 1989: 240 (MS 5-7. yüzyıl) 
770

 Bezeczky, 2013: 171.(MS 3-7. yüzyıl) 
771

 Fırat, 2013: 73.(MS 5-6. yüzyıl) 
772
Kırkanlı, 2022: 113 (MS 6. yüzyılın ikinci yarısı-MS 7. yüzyıl) 

773
 Ferrazzoli ve Ricci, 2007: 673.(MS 5-7. yüzyıl) 

774
 Williams, 1989: 99. 

775
 Alanyalı, 2014: 106. 

776
 Aslan vd., 2019: 6. 

777
 Yaman, 2018: Kat. No 467-468.(MS 5-7. yüzyıl) 

778
 ġenol, 2009: 258.(MS 2-3. yüzyıl) 

779
 Heath ve Tekkök, 2006-2008,34-35. 



88 

 

 

benzerliğinden dolayı Andriake‟ de ele geçen toplamda 20 adet LR-4 amphoraları için de bu 

tarih aralığı uygun görülmüĢ olup daha iyi durumda olan 3 adet kataloğa alınmıĢtır (Kat. 

No.248-250). 

3.6.2. Late Roman Amphora 5/6 (LR-5/6) 

Literatürde LR 5/6 ismi ile bilinen bu formun
781

 MS 1-9. yüzyıl arasında üretildiği 

bilinmektedir
782

. Riley tarafından yapılan araĢtırmada Caesarea Hipodromu örnekleri ile LR-5 

ve LR- 6 amphoralarını ayrı değerlendirmiĢtir
783

. Benghazi LR-5 amphoralarının daha 

silindirik gövdeye sahipken LR-6 amphoralarının daha uzun ağız kenarlı ve gövdeli olduğu 

ifade edilmiĢtir
784
. Yapılan kazılarda Akko‟ da MS 4-6. yüzyıl arasında üretiminin yapıldığı 

bilinmektedir
785
. Açık renkli LR-5 amphoralarının Ürdün‟ de yer alan Capernaum „da tespit 

edilmiĢtir
786

. Gri-siyah tonlarında bir hamura sahip olan LR-6 örneklerinin Suriye Filistin 

Bölgesi‟nde yer alan Beth Shan civarında ele geçmiĢtir
787
. Ġlk sistemli araĢtırma 1977 yılında 

Egloff tarafından 5 farklı forma ayrılmıĢtır
788
. Ancak Pieri tarafından yapılan sınıflandırma 

yine 5 ana tip olarak ayrılıp daha detaylı çalıĢılmıĢtır
789

. Bag shaped olarak bilinen formun 

genel olarak ucu yuvarlatılmıĢ yüksek bir ağız ile torba biçimli bir gövde, boyun altından dibe 

kadar sık yivli ve kulak biçimli yuvarlak kulplara sahiptir.  

Roma ve Bizans dönemleri boyunca Filistin bölgesinde oldukça önemli olan bu 

formun üretimindeki çeĢitlilik söz konusuydu.  MS 2. yüzyıl ile MS 7. yüzyıllar boyunca, 

kuzey Filistin ürünlerinin omuzlarında halka kulpları, dikey bir boynu ve tabanda üst 

kısımdan daha geniĢ olan sarkık, küresel bir gövdesi vardır. Tip 1A olarak bilinen ve MS 2-3. 

yüzyıllara tarihlendirilen erken örnekler, Tip 2A örneklerinden (Piéri, daha silindirik ve daha 

küçüktür, ikincisi özellikle tronco-koniktir. Aynı tronco-konik Ģekil Emevi dönemine kadar 

devam eder. Erken dönem örnekleri, Bizans örneklerinden daha kısa kenarlara sahiptir ve 

boyun tabanında bir silmeye sahip olma eğilimindedir. Pieri Tip 1'in gövdesi kısmen 

nervürlüdür ve ortası düz bırakılmıĢtır. Geç örnekler gövdenin her yerinde nervürlüdür. 

Genellikle soluk sarı-turuncu renkte piĢirilir. Beyaz boyalı halkalar ve yatay çizgilerle gövde 
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dekorasyonu tipiktir. BaĢka bir seri MS 5. ve 7. yüzyıllar arasında tipiktir
790
. Nil deltasının 

ötesindeki kuzey Mısır manastırlarının ürünleri Tip 3'e benzer, ancak daha küçüktür. Bazıları 

karakteristik kenar tiplerine sahiptir
791

. 

 LR-5 formu ile incir, zeytinyağı, Ģarap ve balık sosu taĢındığı bilinmektedir. Erken 

örneklerinde Pieri‟nin yapmıĢ oldıuğu sınıflandırma 1A tipinde 10-15 litre kapasiteye sahip 

olduğu, MS 4-5. yüzyıla tarihlendirilen tip 2A‟ da kapasitenin yaklaĢık 20 litreye ulaĢtığı, tip 

3 tipinin yaklaĢık olarak 21-23 litre kapasite ile artıĢ gösterdiği ve tip 4 olan amphoranın ise 

4Ave 4D tipinde 7-8.5 litre, tip 4B‟nin ise 10-15 litre olduğu belirtilmiĢtir. Bu grubun Mısır 

örnekleri olarak bilinen ve AE 5-6 ismini alan tipin Karadeniz‟de yoğun olarak ele geçtiği 

bilinmektedir
792

. 

LR-5 amphoralarının Ġskenderiye‟ de yer alan Kom el Dikka‟ da ele geçen örnekler 

MS 1-3. yüzyıla tarihlendirilmiĢtir
793

. MS 7. yüzyıla kadar Roma‟ya ihraç edildiği Crypta 

Balbi‟ de ele geçen çok sayıdaki örnekten anlaĢılmıĢtır
794

. MS 5. yüzyılın ikinci yarısında 

Özellikle Argos ve Korinth‟ de yoğun olarak LR-5 amphorası bu dönemdeki Doğu Akdeniz- 

Ege ticaretini kanıtlar niteliktedir
795
. Az bulunmuĢ olmasına rağmen yapılan çalıĢmalarda 

Fransa‟da da mevcut olduğu bilinmektedir
796
. Baetica Bölgesi‟nde ele geçen LR 5 ve AE 5-6 

örneklerinin sayıca az olarak ele geçmesi dikkat çekicidir
797
.  Andolu‟ da özellikle kıyı 

merkezlerinde yoğun olarak bulunan AE 5-6 formunun MS 5-6. yüzyılda Mısır‟ da yer alan 

Mareotis atölyelerinde yoğun bir Ģekilde üretildikleri belirlenmiĢtir
798
. Bu tip ile Mısır‟ın 

çeĢitli ürünleri MS 7. yüzyılın sonuna kadar Ürdün‟ de yer alan birçok merkeze ihraç ettiği 

bilinmektedir
799

. MS 6. yüzyılda Doğu Roma Ġmparatorluğunun baskın olması nedeniyle 

batıda yer alan birçok merkezde LR-5/6, LR-1 ve LR-4 amphoralarında artıĢın meydana 

geldiği söylenmektedir
800

.  

Benzer örnekleri Atina Agorası
801
, Anamur Arkeoloji Müzesi

802
 , Korinth

803
, 

Marsilya
804
‟da bulunmuĢtur. Andriake‟ ele geçen toplam 20 adet örnekten daha iyi korunmuĢ 
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olan 7‟si kataloğa alınmıĢ olup   MS 4-7.  yüzyıl arasına tarihlendirilmiĢtir (Kat. No.251-

257). 

3.6.3. Late Roman 9 (Agora M 334/Beyrut Amphoraları) 

Agora M 334 ismiyle de bilinen LR-9 amphoraları, literatürde August 56-57 ve 

Peacock Williams 65 formlarıyla benzediği düĢünülen Levant üretimi amphoralardır
805

. Bu 

tipe ait ilk örnekler Atina Agorası‟ nda bulunup Robinson tarafından M 334 adı verilmiĢtir
806

. 

Pieri tarafından ağız farklılıklarına göre 3 ana gruba ayrılmıĢtır
807

. Formun tanımı genel 

olarak bakıldığında; fusiform Ģeklinde, dıĢa çekik üçgenimsi veya dörtgenimsi sivriltilmiĢ 

kademeli bir ağız kenarı ile yivli, uzun bir boyun ve ağız kenarından baĢlayıp omuzda biten 

açılı yivli kulplar ve hafif silindirik yivli biçimli bir gövde daralarak yine üzeri yivli içi boĢ 

konik bir kaideye sahiptir
808
. Bu tipin önemli bir özelliği olarak amphoranın iç kısmını 

sıvamak için kullanılan malzemenin ağız kenarından boyuna doğru akıtılmasıdır
809
. Henüz 

üretim yeri bulunamamıĢ olsa da LR-1 tipine benzerliği nedeniyle Akko civarında bir yer 

olabileceği düĢünülmektedir
810

.  

Tespit edilen örneklerin hamur yapısı oldukça homojen Ģekilde dağılmıĢ siyah ve bol 

kum, kalsit ve mika içermekte olup parlak turuncumsu bir tonu vardır
811
. Horvat Uza‟ da 

üretilen formun kil yapısının iki türlü olduğu ve 7.5 YR 5/6-6/6-7/6-6/3-6/4 10 YR 6/3 

tonlarında ve daha az kalsit, daha ince kum ve daha ince yapıda oldukları gözlemlenmiĢtir
812

. 

Astar rengi ise pembemsi bej veya turuncu bej tonlarındadır
813
. Beirut‟ta MÖ 1. Yüzyıl 

sonundan MS 7. yüzyıla kadar amphora üretildiği bilinen form, Roma Dönemi‟nden itibaren 

tip 2 olarak geliĢip meĢhur Beirut Ģarabının ticaretinde tercih edilen bir form olmuĢtur
814

.  

Özellikle Pax Romana zamanında Beirut Doğu Akdeniz ticaretinin önemli bir merkezi 

olmuĢtur. Omuz kısımlarında kentin kısaltması olan COL(ONIA) BER(YTUS) mühürleri 

mevcuttur. Koloni kenti olduğu için annona sistemine dahil olmayan Beyrut, tüm geliri kendi 
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içerisinde kullanmıĢtır
815

. Ancak MS 2. yüzyılın sonundan itibaren kapasitesi arttırılan formun 

Ege Bölgesi‟ne olan ticaret ağı daha da geniĢlemiĢtir
816

. Akdeniz ticaretinde ise MS 3. yüzyıl 

ile görünmeye baĢlamıĢtır
817
. Form, en yoğun, Ege Bölgesi araĢtırmalarında MS 3. yüzyıl

818
 , 

Doğu Akdeniz‟de ise en erken MS 4. yüzyıl tabakalarında bulunmuĢtur
819
.  Yapılan 

araĢtırmalarda LR-9 formunun bulunduğu yerler Beyrut
820

,Marsilya
821

,Kartaca
822

,Atina 

Agorası
823

, Constantinopolis
824

, Arles
825

, Ravenna
826
, Kıbrıs

827
, Trapani

828
, Miletos

829
, 

Parion
830

, Patara
831

, Kekova
832

, Limyra
833

, Arykanda
834

, Tripolis
835
, Yassıada Batığı

836
, 

Anemurium
837

, Elaiussa Sebaste
838

, Side Müzesi
839
,Arslan Eyce TaĢucu Amphora Müzesi

840
 

olarak sıralanabilir. Andriake‟ de bugüne kadar yapılan çalıĢmalarda tek bir örnek 

Plakoma‟dan bulunmuĢ olup MS 5. yüzyıla tarihlendirilmiĢtir (Kat. No.258). 
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Resim 3.5: LR-9/ Agora M 334 Amphoraları Buluntu Yerleri (Pieri, 2005: 138, 

fig. 95) 

 

Andriake‟de LR-9 amphorasına ait 1 örneğin mevcut olduğu saptanmıĢtır. Ağız-

boyun-kulp kısmının korunduğu form, üçgenimsi dıĢa çekik ağızlı, dikey ve yivli kulplu, ince 

uzun yivli boyunludur. Hamur rengi, Akko örneklerinden bilinen hamur ile aynı özelliklere 

sahiptir. Turuncumsu renkli, daha kaba bir hamur özelliği ile yer yer gözenekli bol kum ve 

kalsit katkılı, yer yer mikanın görüldüğü örnek, muhtemelen Akko civarından Andriake‟ ye 

gelmiĢ olmalıdır. Bulunan diğer örnekler MS 5-7. yüzyıl aralığına verilmektedir. Andriake 

agorasında iĢliklerden bulunan bu örnek için de alan ile aynı dönem olan MS 5. yüzyıl 

olabileceği önerilmektedir. 
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Grafik 3.6: Mısır ve Levant Üretimi Amphoraların Tipolojik Yoğunluğu 
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3.7. Afrika Amphoraları 

3.7.1. Afrikan Tip II/Keay 12 

Afrikan Tip II amphoraları, MS 2-3. yüzyıllarda Kuzey Afika Bölgesi‟nde yoğun bir 

Ģekilde üretilen formlardandır. Ġlk olarak 1973 yılında C. Panella
841

 tarafından A, B, C, D 

olarak dört alt tipe ayrılan form, D. Manacorda‟nın
842

 yaptığı çalıĢmada iki ana tipte 

incelenmiĢtir. S.J. Keay „in araĢtırmasında ise bu gruba ait Keay Tip IV, V, VI ve VII olmak 

üzere dört farklı tip oluĢturulmuĢtur
843
. Daha kapsamlı bir sınıflandırma ise M. Bonifay‟ın 

2004 yılında kaleme aldığı çalıĢmasında Pupput örnekleri ıĢığında 3 farklı tipte 

incelenmiĢtir
844

. 

Panella tarafından yapılan tipoloji çalıĢmasına bakıldığında, Afrikan II-A tipi; dıĢa 

doğru çekik ve dar bir ağız, kısa ve silindirik bir boyun yapısı, boynun ve omuzun üst kısmı 

arasında ince ve oval kesitli kısa kulplar, omuz kısmından kaideye doğru daralarak inen 

silindirik formda bir gövde ile içi dolu ve sivri yapıda üretilmiĢ bir dibe sahiptir. Bu tip, 

grubun en kısa fakat en geniĢ gövdeli olanıdır
845

. Tip II-B ise; kalınlaĢarak yükselen dıĢa 

çekik bir ağız, daha uzun bir boyun yapısı ile omuza doğru geniĢleyen bir üst kısım, diğer tipe 

göre daha uzun bir gövde yapısı, boyuna paralel olarak ulaĢan daha uzun ve kalınlaĢmıĢ 

kulplar, altı sivri ve iç kısmı masif, alta doğru kalınlaĢan bir dip yapısı vardır. Afrikan II-C 

tipi ise, dar ve dıĢa doğru çekik bir ağız, konik yapıda bir boyun, dar, kavisli ve kısa olarak 

yapılmıĢ kulplar boyun ve omuz arasına yerleĢtirilmiĢ, silindirik bir gövde ve daha kısa bir 

yapıda tasarlanmıĢ sivri, içi masif bir dibi vardır
846
. A ve B tipinde olan dip kısmına doğru 

olan daha kalın yapı durumu 2-C ve D tiplerinde söz konusu değildir. D tipinde ise; ağız 

kenarı daha kalın ve ağız çapı daha büyük olması ve dudağın hemen altında, amphoranın iç 

yüzeyinde bir çıkıntı oluĢturması önemli bir ayrıntıdır. Kulpları daha uzun bir yapıda olup 

dikey bir Ģekilde ağız ile boyun arasına yerleĢtirilmiĢtir. Diğer tiplere göre silindirik gövde 

yapısı daha ince, uzun ve içi dolu olan dip kısmının ucu daha sivri hale gelmiĢtir. Africana 

Grande ismiyle de bilinen bu tipin kapasitesi yaklaĢık olarak 60 litre ile büyük hacme sahip 

amphora tiplerinden biridir
847

. Bu forma ait alt tiplerin genel olarak 2.5 YR 6/6 (Light Red) ve 

5 YR 6/8 (Reddish Yellow) ve 5 YR 7/8 (Reddish Yellow) hamur rengi söz konusuyken, 7.5 

                                                 
841

 Panella, 1973: 586. 
842

 Manacorda, 1977: 165. 
843

 Keay,1984: 110-126, fig. 19/3-7, fig. 20/1-4. 
844

 Bonifay, 2004b: 107-122. 
845

 ġenol, 2003: 77. 
846

 ġenol, 2003: 77. 
847

 ġenol, 2003: 77. 
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YR 8/2 (Pinkish White) ve 10 YR 8/3 (Very Pale Brown) tonlarında astar renginin 

uygulandığı söylenebilir. Hamur yapısı ise, yer yer gözenekli olup, iyi derecede fırınlanmıĢ 

fakat tuzlu sudan dolayı dıĢ kısmında kalker izleri mevcuttur
848

. Epigrafik belgeler ve 

arkeometrik analizlerle MS 3-5. yüzyıllarda bölgenin zeytinyağı üretimi yapılmadığı 

anlaĢılmıĢ olup, bulunan kurĢun mühürlerdeki isimlerden farklı kalitelerde balık sosu 

üretildiği düĢünülmüĢtür
849
. Üretim yeri olarak, özellikle Tunus'un Sahel Bölgesi, Kuzey 

Afrika‟da yer alan Byzacena'nın Roma eyaleti, Leptis Minör, Hadrumentum, Thaenae, 

Sullectum ve Kartaca olduğu anlaĢılmıĢtır. Ayrıca yapılan kazı çalıĢmalarında, Ksour Essaf 

Bölgesi'nde yer alan El Hri‟ de Afrikan Tip II-A amphoralarının, Leptis Minor'da ve 

Sullectum'da ise Afrikan Tip II-D formunun üretildiği anlaĢılan atölye atıklarına ait veriler 

tespit edilmiĢtir
850

. 

Bu tipin yayılımı oldukça geniĢtir. GerçekleĢtirilen çalıĢmalarda Britania'nın güney 

merkezlerinde ve Kuzey Afrika'da çok fazla sayıda bulunduğu bilinmektedir
851

. Afrika II 

amphoraları, Batı Akdeniz Bölgesi‟ndeki Gallia ve Sicilya araĢtırmalarında MS 3. ve 5. 

yüzyılın baĢı arasına tarihlendirilen Afrikan tip II amphoralarının Doğu Avrupa'nın iç 

kısımlarına kadar ticaretinin yapıldığı anlaĢılmıĢtır
852
.Andriake‟ de toplamda Afrikan tip II -A 

formuna ait 3 adet parça ele geçmiĢtir (Kat. No. 259-261).  

Afrikan Tip II-B formuna ait 1 adet ağız-boyun-kulp parçası mevcuttur. Kulp 

kısmında piĢirim sonrası yapıldığı anlaĢılan ve kontrol amaçlı gümrük iĢareti? veya kabın 

kullanım sayısına göre yapılmıĢ olabilecek / / / / / /  iĢareti yer almakta olup MS 3. yüzyılda 

Kuzey Afrika üretimi olan bir formdur (Kat. No. 262). Andriake‟ de diğer Afrikan tipi 

formlarında olduğu gibi bu grubun da sayıca az olması ilginçtir. 

AfrikanTip II-D „ye ait 2 adet örnek vardır (Kat. No. 264-265).  Bunlardan birinin 

ağız kısmında piĢirim öncesi yapıldığı anlaĢılan ve tanımlanamayan mühür? iĢaret yer 

almaktadır (Kat. No. 265). Benzer örnekler ıĢığında MS 3. yüzyıla tarihlendirilmiĢtir.  

3.7.3. Afrikan Tip III  

Literatürde Keay 25 amphorası olarak da bilinen form, Kuzey Afrika‟ da yoğun bir 

Ģekilde üretilmiĢtir. S.  Keay tarafından 1984 yılında yapılan çalıĢmada
853

 25A‟dan 25Z ye 

kadar 29 farklı tipte değerlendirilmiĢtir. Formun morfolojik özellikleri genel olarak dıĢa doğru 

                                                 
848

 Peacock,1984a: 6-20; Bonifay, 2004a: 41-44. 
849

 Laubenheimer, 1990: 140; ġenol, 2003: 61. 
850

 Peacock, 1989: 199. 
851

 Peacock, 1977: 271. 
852

 Bjelajac, 1996: 91; ġĢenol, 2003: 63. 
853

 Keay, 1984: 171-185; ġenol,2000: 236; ġenol, 2009: 174. 



96 

 

 

çekik, yüksek bir ağız ile, konik formda bir boyun, ağızdan omuza kadar inip gövdede 

birleĢen oval kesitli dikey kulplar, uzun ve silindirik bir gövde ve konik biçimli içi dolu bir 

dip ile sonlanır
854

.  

2004 yılında M. Bonifay
855

 tarafından gerçekleĢtirilen sınıflandırmada form, 3-A, 3-B 

ve 3-C olarak üç farklı ana gruba ayrılmıĢtır. Bu sınıflandırmaya göre A ve B tipleri MS 3. 

yüzyılsonu-4. yüzyılın baĢına tarihlendirilmiĢtir. Afrikan Tip III-A genel olarak, ağız ile 

boyun arasında sert bir geçiĢle birleĢen dıĢa dönük huni biçimli bir ağız kenarı, dar ve konik 

biçimli, omuz kısmına doğru geniĢleyen bir boyun, boyunda yer alan dikey kulak biçimli oval 

kesitli kulplar, silindirik biçimli uzun yüksek gövdeli, içi masif bırakılmıĢ, aĢağı doğru 

sivrilen bir dip ile sonlanır. Andriake‟ den sadece 1 adet bu tipe ait bir dip parçası ele 

geçmiĢtir.Parçanın üzerinde 2 satırlık ve latince karakterle yazılmıĢ, MS 3. yüzyıla 

tarihlendirilen ancak ne anlama geldiği çözümlenemeyen bir mühür mevcuttur (Kat. No. 

266). 

 Afrikan Tip III-B formu ise bir önceki forma göre daha kalın bir Tip IIIA‟ya göre 

daha kalın, dıĢa çekik bir ağız kenarı, konik biçimli uzun bir boyun yapısı, daha uzun kulplar 

ile içi dolu oval biçimli bir dip ile sonlanır. Formun son grubu olan Afrikan Tip III-C ise; dıĢa 

doğru çekik ağız kenarına, ince uzun silindirik gvde yapısı ile içi dolu uzun bir dip ile 

sonlanmaktadır. Andriake‟ de tespit edilen tek bir Afrikan Tip III-C formuna ait sadece bir 

adet ağız parçası vardır (Kat. No 267). 

3.7.4. Dressel 30 

Kuzey Afrika ve Tunus kökenli olduğu bilinen Dressel 30 amphoraları 
856

 özellikle 

MS 2. yüzyıldan itibaren Doğu Akdeniz pazarında büyük bir ilgi ile ihraç edilmiĢtir
857

. 

Formun Tunus varyantının genel özellikleri ise, dıĢa doğru kalınlaĢtırılmıĢ bir ağız kenarı, düz 

ve yüksek dudaklı, ile kısa ve dar bir boyun, düze yakın yuvarlak
858
, ağzın hemen altından 

baĢlayıp boyunun altında birleĢen kulplar ile konik bir gövde ve dar ve içi boĢ bir dibe 

sahiptir
859
. Ġlk olarak 1973 yılında Panella tarafından çalıĢılan bu formun Gauloise 4 tipinin 

imitasyonu olarak üretildiği düĢünülmektedir.   

                                                 
854

 ġenol, 2009: 174. 
855

 Raynaud ve Bonifay, 1993: 15-22; Bonifay ve Pieri, 1995: 95; Bonifay, 2004b: 107-122, Fig. 57-65; ġenol, 

2009: 174. 
856

 Agora K109, Augst 15, Class 38, Dressel 30, Keay 1A, Ostia 5, Peacock & Williams 38 bu formun literatürde 

bilinen diğer isimleridir. 
857

 Laporte, 1980: 135. 
858

 Laporte, 1980: 131. 
859

 Peacock ve Williams, 1986: 171. 
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Genel olarak hamur özellikleri incelendiğinde 10 YR 6/2 (Light Brownish Gray) 

tonlarında bir hamur ile gri, sert ve bol kum, bol kalsit, bol Ģamot ve mika katkılı bir yapıda 

olduğu gözlemlenmiĢtir
860
. Özellikle Galia ve Ostia‟da bu formun çok sayıda çeĢitli örnekleri 

ele geçmiĢtir
861
. Formun dağılımının oldukça yaygın olduğu bilinmektedir. BaĢta Afrika 

kıyıları olmak üzere Mısır, Ġtalya, Galia bu formun ele geçtiği merkezlerdendir
862

. 

Günümüzdeki adı ile Tiklat olan Tubucustu eyaletindeki Mauretania Caesariensis üretimi olan 

birçok Dressel 30 amphorasının kulplarının mühürlü olduğu bilinmektedir. Andriake‟ de ele 

geçen ve tek örnek olan Dressel 30 amphorasının kulp kısmında Mauretania Caesariensis‟ 

in
863

 kısaltması olan mührü yer almaktadır
864

(Kat. No 268). 

3.7.5. Tripolitan II 

Panella
865

 tarafından 1973 yılında yapılan çalıĢmada Tripolitan I, II, III, olarak üç 

gruba ayrılan bu grup amphoraları farklı form özellikleri göstermektedir; dıĢa çekik, bant 

formunda ağız kenarı üçgen profile, kısa, silindirik boyuna, boyun ve omuzun üst bölümleri 

arasında yuvarlak kesitli kısa kulplara, kaideye doğru daralan ovoidal gövdeye, kısa, içi dolu 

sivri dibe sahiptir. 

Literatürde birden fazla isimlendirmesi bulunan
866

 ve MS 1-4. yüzyıl arasında ticarette 

kullanılan form Kuzey Afrika kökenlidir. Morfolojik açıdan dıĢa çekik kademeli kalın ağız 

kenarı, silindirik bir boyun, omuzun üst kısmından gövdenin üstüne kadar inen birleĢen oval 

kesitli kısa kulplar, silindirik gövde ve içi dolu konik formlu bir dip ile sonlanır. 

Yapılan araĢtırmalarda Zitha/Zian‟ da bu formun üretildiği atölyeler tespit 

edilmiĢtir
867
. Burada üretilen amphoraların hamurları ince, pembemsi turuncu tonlardayken, 

Leptis Magna üretimi olan örnekler, açık kahve renkli ve bol kireçtaĢı katkılıdır. Yüzeyleri 

yeĢilimsi-gri renktedir.  

Tripolitan II amphoralarının dağılımına MS 1. yüzyıl sonu ile MS 3. yüzyıl arasında 

Roma‟ya ticaretinin yapıldığı bilinmektedir
868
. Aynı zamanda Akdeniz‟in birçok merkezinde 

de tespit edilmiĢtir. Bu tip amphoralarda bölgenin zeytinyağının taĢınmasında kullanıldıkları 

bilinmektedir
869
. Ayrıca balık sosu

870
 ve belki Ģarap için de üretildikleri düĢünülmektedir

871
. 

                                                 
860

 Peacock ve Williams, 1986: 172. 
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 Laporte, 1980: 132-134, fig.3 
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 Panella, 1972,1973; Peacock ve Williams, 1986: 171. 
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 Keay 9, Sabratha 16c, Ostia XXIV. 
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 ġenol, 2000: 216. 
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Tripolitan II amphoralarının MS 2. yüzyıl ve MS 3. yüzyıllarda yoğun üretildikleri ve MS 4. 

yüzyıla kadar Akdeniz‟de bulunan merkezlere ihraç edildikleri belirlenmiĢtir
872

. Akdeniz
873

, 

Leptis Magna
874
, Tunus, Libya, Ġspanya, Ġtalya‟ya kadar ulaĢtığı bilinmektedir. Andriake‟ de 

toplamda 1 adet Tripolitan II amphorası ele geçmiĢtir (Kat. No 269).  

3.7.6. Tripolitan III 

Literatürde farklı isimlerle de bilinen
875

 Kuzey Afrika formlarından birisi olan 

Tripolitan III amphoraları, MS 2. yüzyılve MS 3. yüzyıllarda yoğun üretildikleri ve MS 4. 

yüzyıla kadar Akdeniz‟de bulunan merkezlere ticaret yoluyla ulaĢtığı bilinmektedir
876

. 

Morfolojik açıdan değerlendirildiğinde, üçgen biçimli dıĢa doğru çekik kademeli ağız kenarı, 

omuz kısmına doğru geniĢlemiĢ boyun ile oval kesitli kulplar, silindirik bir gövde ile içi dolu 

ve konik formlu bir dip ile sonlanır. 

Hamur yapısı ise iyi derecede fırınlanmıĢ bol kum ve kalsit katkılı olmakla beraber, 

(2.5 YR 6/6 (red) ve yeĢilimsi sarı tonlarda bir astar kullanıldığı gözlenmektedir. Formun 

dağılımı ise Ġtalya, Ġspanya, Akdeniz, Kuzey Afrika‟da birçok merkezde tespit edilmiĢtir. 

Balık sosu, Ģarap ve zeytinyağı taĢındığı bilinmekte olup ortalama 80-85 litre kapasiteye sahip 

amphora tiplerinin en büyük hacimli formlarından birisidir. Andriake‟ de tespit edilen bu 

formun örneğinin ele geçmiĢ olması, Kuzey Afrika ile MS 3-4. yüzyıl bağlantısını da 

göstermesi bakımından önemlidir. Andriake‟ de toplamda sadece 23 adet Tripolitan III 

formuna ait ağız parçası tespit edilmiĢ olup MS 3-4. yüzyıla tarihlenmiĢtir (Kat. No 270-272). 
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Grafik 3.7: Afrika Bölgesi Üretimi Amphoraların Tipolojik Yoğunluğu 
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4. DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

MÜHÜRLÜ AMPHORALAR 

Sualtı ve karada yürütülen kazı çalıĢmalarında yoğun olarak bulunan ve tarihleyici 

özelliği yüksek olan amphoraların Klasik ve Hellenistik Dönem‟ e ait olanlarının bazılarının 

mühre sahip olduğu görülmektedir. Antik Dönemde amphoralara yönelik en net bilgi 

amphoralar üzerinde bulunan mühürlerden edinilmekledir. Mühürleme sistemi literatürde 

Antik Yunan kentlerinde ele geçen amphoraların yoğunluğundan bilinse de bilinen en erken 

örnek MÖ 14. yüzyılda Kenaan amphoralarından esinlenerek üretilen ve Kraliçe Nefertiti‟ nin 

kartuĢunun basıldığı hiyerogliftedir
877
.  Bu mühürlemenin köken olarak Kenaanlar tarafından 

uygulanan mühür ya da piĢirim öncesi kulplara kazıma Ģeklinde yapılan iĢaretler olduğu 

bilinmektedir
878
. Ardından MÖ 7. yüzyıla tarihlendirilen Yahuda Krallığı‟na ait 

amphoralarının kulplarında kanatlı bir skarabe kabartmasının altında retrograd olarak yazılmıĢ 

ve Hebron Kenti‟ne ait olabileceğini düĢündüren HBRN harfleri bulunmaktadır
879

. 

Klasik Dönemden Bizans Dönemi‟ne kadar (MS 11.-12. yüzyıl) farklı yerlerin üretimi 

olan amphoralar üzerinde yer alan mühürler en yoğun olarak Hellenistik Dönem‟ de üretilmiĢ 

olup genellikle Ģarap ve amphora üretimi olan merkezlerde sistemli olarak uygulanmıĢtır
880

. 

Anadolu‟da mühürlü amphora üreten merkezlerin oldukça fazla olması dikkat çekicidir. Bu 

kentler genellikle kuzey, batı ve güney Anadolu‟da bulunmaktadır
881

. Bu kentlerin genel 

özelliği ise Ģarap ve zeytinyağı üretimine elveriĢli hava koĢullarına sahip olmalarıyla 

edindikleri yüksek kapasiteli üretimdir. Buna bağlı olarak ürünlerinin taĢıma ve depolama 

ihtiyacını karĢılamak üzere kullanılacak amphoraları da ya hazır satın almıĢlar ya da kendileri 

üretmiĢlerdir. Bugüne kadar yapılan çalıĢmalarda tespit edilen ve kil özellikleri Anadolu 

topraklarını gösteren ancak üretim yeri saptanamamıĢ çok sayıda amphora formu 

mevcuttur
882

.  

Amphoralar üzerinde görülen mühürler bilgi içeren ve içermeyen olarak iki ana gruba 

ayrılmıĢtır
883
. Dönem olarak incelendiğinde Arkaik, Klasik ve Erken Hellenistik Dönem‟ e ait 

mühürlerin az bilgi içerdikleri, mühürlerde basit bir monogram, bir sembol, tek isim, ligatür 
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veya tek harf Ģeklinde uygulandıkları görülmüĢtür
884
. Bu bilgiler oldukça sınırlı olup 

amphoranın üretildiği bölgenin tespiti için kullanılabilmektedir. Ancak Khios gibi bazı 

kentlerin amphoralarının kent sikkelerindeki betimlemelerle olan benzerlikleri nedeniyle 

köken saptaması daha kolay yapılabilmektedir. Az bilgi edinilebilen mühürlerde ise mührün 

formu, yazıt içeriği harf karakteri ve kil özelliklerinden çıkarım yapılıp Nikandros ve 

Parmeniskos Grupları‟ nda olduğu gibi gruplama yapmak mümkündür
885

. Ancak Kos (ΚΩ), 

Thasos, Samos (ΣΑ), Knidos (ΚΝ) gibi kentlerin mühürlerinde kent ismi kısaltma ya da tam 

olarak verilmiĢtir
886
. Bazı üretim merkezlerinde mühürlü amphoraların yönetici/üretici 

isimlerine de rastlanmaktadır. Üretici adı, her kentin ürettiği mühürlerde bulunmamaktadır. 

Ancak Rhodos, Knidos gibi kentlerin mühürleme yaparken hem yönetici hem üreticiye 

yönelik isim vermeleri daha kesin bilgi vermesi açısından oldukça önemlidir
887
. Yönetici; 

özgür vatandaĢlardan seçilen
888
, tam yetki sınırı bilinmemekle birlikte bir yıllığına belirli 

faaliyetlerin sorumluluğunu alan ve o yıla ismini veren kiĢidir. Mühürler üzerinde yer alan έπἰ 

edatı “….nin/nın dönemi” anlamına gelmektedir. Mühür üzerinde yöneticinin isminin yer 

almasının nedeni Ģarabın hangi yılın mahsulü olduğunu göstermesine ek olarak devlete 

ödenecek olan verginin denetimi, Ģarabın kalite garantisi
889
, amphoranın kapasite kontrol 

garantisi
890

 veya amphoranın kontrolü için yapılmıĢ olabileceği düĢünülmektedir
891
. Üretici 

isimlerinde ise herhangi bir edat kullanılmaz
892
. Üreticinin amphoraları üreten kiĢi ya da 

atölyenin sahibi ya da amphora içerisinde taĢınan ürünün sahibi (Ģarap ise Ģarap üreticisi gibi) 

olabileceği ifade edilmektedir
893
. Ancak asıl hedef içinde taĢıdığı mal olduğu için amphora 

üzerindeki bir takım yazılı-çizili bilgilerin de içinde taĢıdığı malı ve/ veya sahibini iĢaret 

ediyor olması beklenir. Tıpkı amphora üzerinde yoğunlukla geçen ay isimlerinin Ģarabın 

üretim tarihini gösterdiği gibi… Tıpkı bugün satın aldığımız her türlü ürünün 

paketinde/kutusunda içindeki malla ilgili bilgilerin yazdığı gibi. Bu durumun tersi sadece 

toplu olarak amphora satın alındığında yani malın kendisi amphora olduğunda söz konusu 

olabilir. Bu durum amphora üreticisi belli merkezlerin malları üzerindeki mühürlerden 

görülebilir. 

                                                 
884

 CankardeĢ-ġenol, 2006: 17. 
885

 CankardeĢ- ġenol, 2006, 17. 
886

 CankardeĢ- ġenol, 2006, 18. 
887

 CankardeĢ- ġenol, 2006, 18. 
888

 Doğer, 1991: 78. 
889

 Doğer, 1991: 77-78. 
890

 Grace, 1949: 178-179. Y. Garlan ise mühürlerin amphora kapasitesinin kontrol ve garantisi olmadığını 

düĢünmektedir. Detaylı bilgi için bk. Garlan, 1983: 33. 
891

 CankardeĢ- ġenol, 2006, 19. 
892

 CankardeĢ- ġenol, 2006, 18. 
893

 CankardeĢ- ġenol, 2006, 18. 
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MÖ 4. yüzyıl sonlarında mühürleme sistemini kullanmaya baĢlayan
894

 Rhodos, MÖ 1. 

yüzyılsonlarına kadar bu geleneği devam ettirmiĢtir.  Antik Dönem‟ in önemli Ģarap ve 

amphora üreticisi Rhodos, diğer kentlerden farklı olarak MÖ 240 yılından itibaren 

mühürlerinde ay adı kullanmaya baĢlamıĢtır. Ġlk kez Rhodos Peraiası‟ nda
895

 önemli bir üretici 

olan Hieroteles amphoralarında kullanılmıĢtır
896

.  

Rhodos amphoraları üzerinde kullanılan takvimdeki onüç ayın
897

 adı çoğunlukla 

yönetici, bazen de üretici isimleriyle yer almaktadır
898
. Mühürlemenin 

899
 MÖ 1. yüzyılın ilk 

çeyreğin sonuna kadar mühürleme sistemi önemini yitirmiĢ olsa da sadece ay isimlerinin yer 

aldığı mühürlerin mevcut olduğu bilinmektedir
900
. Bu ay isminin yer alma sebebi Ģarabın 

amphora içine koyulduğu zamanı kaydetmektir. Ayrıca -tutarlı bir öneri gibi gözükmese de- 

amphora üzerindeki ay isminin amphoranın üretim ayına yönelik olabileceği düĢünülür. Yani 

Rhodos‟ un sınırlı kil yataklarına sahip olmasından dolayı belki de her ay her bir atölyenin 

belirli oranda üretim yapabilecek hammaddesinin olabileceği ve izninin de bu duruma göre 

olabileceği düĢünülmüĢtür. Buna ek olarak bu mühürlerden sayıları kontrol edilip üretim 

kotası sınırını aĢıp kurala uymayan üreticilere ceza ödetildiği yönündedir
901
. Böylece tüm 

üreticilerin adaletli bir oranda satıĢ yapması sağladığı bilinmektedir. Amphora üreten 

atölyelerin ürettikleri kapları Ģarap veya farklı mallarla doldurup satmasının yanı sıra, 

amphoraların boĢ olarak da satıldığı yönünde görüĢler mevcuttur
902
. Rhodos amphoralarında 

ΡΟΓΗΟΝ ya da ΡΟΓΗΩΟΝ gibi kent etnikonunun neredeyse hiç kullanılmamıĢ olması, 

Rhodos‟ u diğer üretici kentlerden ayıran bir baĢka özelliğidir. Yapılan çalıĢmalarda Rhodos 

etnikonu yalnızca Delos ve Ainos‟ tan iki örnek üzerinde görülmüĢtür
903

. 

Hellenistik Dönem ‟in baĢında amphora üretimindeki artıĢın sebebi olarak Büyük 

Ġskender‟in seferleri ile ilgili olduğu söylenmektedir. Ordu için özellikle ucuz Ģarap tedariki 

için bu ihtiyacın artabileceği, bundan dolayı da Rhodos ve Knidos gibi kentlerin üretiminin 

                                                 
894

 Bilinen en eski Rhodos mührü Rhodos‟ da ele geçmiĢtir. Üzerinde Patara‟ da tespit edilen örnek için bk. 

Dündar, 2012: 107, Rh.13 
895

 Rhodos‟ un karĢı kıyısında yer alan, Rhodos tarafından bir iç bölge gibi görülen Anadolu‟nun güneybatı 

kısmının bir bölümüne verilen isimdir. Kabaca Knidos ve Kaunos arasında kalan olarak belirlenmiĢtir. Bk. 

Fraser ve Bean, 1952: 51 vd., Doğer ve ġenol, 1996: 59. 
896

 Grace, 1974b, 197; CankardeĢ- ġenol, 2006, 21. 
897

 Ἀγξηἀληνο, Άξηακἰηνο, Βαδξόκίνο, Γάιίνο, Γίνδζπνο, Θεδκνθόξίνο, Θεπδαίζίνο, Κάξλείνο, Πάλακνο, 

Πάλακνο δεληξνο, Πεδαγείηλπνο, ΢κίλζίνο ve Ταθίλζίνο Rhodos takviminde yer alan ay isimleridir. 
898

 CankardeĢ- ġenol, 2006, 21. 
899

 CankardeĢ- ġenol, 2006, 18. 
900

 CankardeĢ- ġenol, 2006, 21. 
901

 CankardeĢ- ġenol, 2006, 21. 
902

 Garlan, 1983: 37 
903

 Grace, 1952: 535. 
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ileri seviyede olduğu bilinmektedir
904
. Bu dönem içerisinde yoğun deniz ve kara ticaretinde 

artıĢ, ürünlerin ihracı, ucuz ve kolay elde edilebilir ürünlerin nedeni olarak ise paralı asker ve 

tüccarların yoğunluğu ile iliĢkilendirilmektedir
905
. Rhodos mühürlerine özgü dikkat çeken bir 

baĢka özellik ise ikincil/ikinci mühür özelliğidir. Bu uygulamanın hangi amaçla yapıldığı 

bilinmemekle birlikte Ģarap ticaretinde ikinci bir kontrol olabileceği ya da mühürde adı geçen 

atölyeye ait baĢka bir atölye, amphora ustası ya da ustanın bir özelliği olabileceği 

düĢünülmüĢtür
906

.  

Rhodos Peraia‟sında mühürleme sistemi ve amphora üretimi ada ile hemen hemen eĢ 

zamanlı olarak MÖ 3. yüzyılın baĢlarında baĢladığı düĢünülmektedir
907
. ÇeĢitli üretici 

isimlerinin bilindiği bu bölgeden gelen bu döneme tarihli bir örnek Andriake‟ de henüz 

bulunamamıĢtır. 

Rhodos, Kos gibi önemli amphora üreticilerinden biri olan Knidos amphoralarının 

mühürleme sisteminin MÖ 4. yüzyıl sonu ile MÖ 3. yüzyılın baĢından itibaren baĢladığı 

bilinmektedir
908
. Rhodos‟ dan farklı bir mühür sistemi uygulayan Knidos‟un hem yönetici 

hem de üretici ismini aynı mühürde kullandığı ve sistemsel olarak daha karmaĢık olduğu 

görülmektedir
909
. MÖ 188 yılında Rhodos egemenliğine giren Knidos, mühürlerinde dört 

aylığına göreve getirilen phrourarkhos ismiyle bilinen garnizon komutanlarının isimlerinin de 

mühürlerde kullanılmasına sebep olmuĢtur
910
. Ancak MÖ 146 yılında tüm Karia Bölgesi gibi 

özgürlüğüne kavuĢan Knidos, mühürlerinde bundan sonra tek bir yönetici ve üretici ismi 

kullanmaya baĢlamıĢtır
911
. MÖ 107‟ den itibaren ise Roma egemenliğine giren Knidos‟un 

mühürlerinde Roma tarafından 1 yıllığına görevlendirilen duoviri olarak bilinen iki memuru 

adları mühür sisteminde kullanılmaya baĢlanmıĢtır
912

. 

Hellenistik Dönem‟ in önemli Ģarap üreticilerinden biri olan Kos Adası, Karia 

Bölgesi‟nin karĢısında yer alan ve üretime MÖ 3. yüzyılın ilk yarısında baĢladığı bilinen 

önemli merkezlerdendir
913
. Ġlk kez Maiuri tarafından belirlenen formun en belirgin özelliği 

                                                 
904

 CankardeĢ- ġenol, 2006, 22. 
905

 CankardeĢ- ġenol, 2006, 21. 

906
 CankardeĢ- ġenol, 2006, 108. 

907
 CankardeĢ-ġenol, 2006: 62. 

908
 Tuna vd., 1987: 48; Tuna vd., 1991: 39 

909
 Dündar, 2012: 334. 

910
 Empereur ve Hesnard, 1986: 21. 

911
 CankardeĢ-ġenol, 2006: 75. 

912
 CankardeĢ-ġenol, 2006: 76. 

913
 CankardeĢ-ġenol, 2006: 101. 
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ikiz kulplara sahip olmasıdır
914
. Son zamanlarda yapılan araĢtırmalarda üretimin sadece ikiz 

kulp olmayıp Period III (MÖ c. 210-175) „de Rhodos taklidi tek kulplu amphora da ürettikleri 

belirlenmiĢtir
915
.  Hellenistik Dönem‟ de üretilen Kos amphoraları MÖ 270 sonundan baĢlayıp 

MÖ 1. yüzyıla kadar üretilmektedir
916
. Rhodos ve Knidos üretimi mühürlü amphoraların her 

iki kulpunda da mühür yer alırken, Kos amphoralarının tek kulplu olduğu bilinmektedir
917

.  

Ġtalya‟da Cumhuriyet ve Ġmparatorluk Dönemleri‟ nde Ģarap üreten büyük çiftliklerin 

aynı zamanda kendi amphoralarını ürettikleri atölyelerinin olduğu bilinmektedir
918
. Ayrıca 

bireysel olarak üretim yapan küçük ya da büyük birçok amphora atölyesinin olduğu da 

yapılan çalıĢmalarda tespit edilmiĢtir
919
. Adriyatik kıyılarında üretildiği bilinen Lamboglia II 

920
 amphoralarının da mühürlü örneğinin sadece 1 örnekle temsil edilmesi dikkat çekicidir 

(Kat. No. M.19). 

Dressel 30 Tunus varyasyonu MS 3. – MS 4. yüzyılda günümüzde Cezayir‟in 

doğusunda yer alan Tubucustu ve Saldae „de üretildiği bilinen Mauritania amphorası, Doğu 

Akdeniz ve Ġtalya „da yoğun olarak ele geçmiĢtir
921

. Bu grubun Periclet 47 formunun taklidi 

olduğu ve yine taklit bir Ģarap taĢıdığı bilinmektedir
922
. Andriake‟ de bugüne kadar ele geçen 

tek Dressel 30 formu mühürlü ağız-kulp parçasıdır (Kat. No. M.20). 

Afrikan tip III a 
923
amphoraları ise MS 3-4. yüzyılda Kuzey Afrika‟nın özellikle Libya 

ve Tunus kıyılarında üretildikleri bilinmektedir. Andriake‟ de bulunan örnek bu formdan bu 

form Ģimdilik tek örnekle temsil edilmektedir (Kat. No. M.22). 

Tripolitan III amphoraları
924

 ise yine Kuzey Afrika, Tunus, Libya kıyılarında MS 2-4. 

yüzyılda özellikle zeytinyağı ticaretinde kullanılan bir formdur
925
. Mühürlü olarak Andriake‟ 

de ele geçen formun tek örneğidir (Kat. No. M.21). 

 Andriake‟ de bugüne kadar yapılan çalıĢmalarda toplamda 22 adet mühürlü amphora 

tespit edilmiĢtir. 18‟i Hellenistik Dönem‟ e, 4‟ü ise Roma Dönemi‟ne aittir. Toplamda 14 adet 

Rhodos mührünün 5‟i yönetici eponymine sahip olup (Kat. No. M.1, M.2, M.3, M.4, M.5) 9 

adedi ise üretici adı taĢımaktadır (Kat. No. M.6, M.7, M.8, M.9, M.10, M.11, M.12, M.13, 

                                                 
914

 Maiuri, 1925: 245-249. 

915
 CankardeĢ-ġenol, 2000: 51. 

916
 CankardeĢ-ġenol, 2006: 102. 

917
 CankardeĢ-ġenol, 2006: 30-31. 

918
 Doğer, 1991: 79. 

919
 Doğer, 1991: 79. 

920
 Detaylı bilgi için 3. Bölüm Lamboglia II. 

921
 ġenol, 2000: 86. 

922
 ġenol, 2000: 86. 

923
 Detaylı bilgi için 3. Bölüm Afrikan Tip III a. 

924
 Detaylı bilgi için 3. Bölüm Dressel 30. 

925
 Detaylı bilgi için 3. Bölüm, Tripolitan III. 
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M.14). Bu grubu takiben 2 adet Knidos (Kat. No. M.15, M.16), 2 adet Kos (Kat. No. M.17, 

M.18), 1 adet Lamboglia II   (M.19), 1 adet Dressel 30 (M.20) ,1 adet Tripolitan III (M.21), 1 

adet ise Afrikan Tip III A (Kat No. M.22) amphora mührü ele geçmiĢtir. 

Andriake‟nin bugüne kadar yapılmıĢ çalıĢmalarda tespit edilen Hellenistik Dönem 

mühürlü amphoraları, en erken tarihli amphoralar olması bakımından önemlidir. Diğer üretim 

merkezlerinden gelen mühürlü malzemeler ise Andriake‟nin Hellenistik ve Roma Dönemleri 

ve Geç Antik Çağ‟ın baĢına tarihlendirilmesi ile birer örnek olmalarının yanı sıra nadir 

bulunan mühürlere de sahip olmaları bakımından oldukça önemlidir. 
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4.1. Mühür Kataloğu 

4.1.1. Rhodos Mühürleri 

4.1.1.1. Yöneticiler 

 

Kat. No: M.1 

Buluntu Yeri: A Kilisesi 

Mühür Formu: 

Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: 4,2 x 

1,6 cm 

Kökeni: Rhodos 

Yönetici: Αἰζρπιῖλνο 

Üretici: 
Ay Adı: Ἀγξηάληνο. 

Sembol: 
Yazıtın Biçimi: Normal, üç 

satır yatay yazıt. 

Tarih: MÖ c. 219 -c. 211 

Hamur Rengi: 2.5 YR 

7/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale 

Yellow) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri:  

Kalıp: RE-ΑΗ΢ΥΤΛΗΝΟ΢-

ΑΓΡΗΑΝΗΟ΢-.    

Yazıt:  
Ἐπὶ Αἰζ[ρπιί]- 

λνο 

Ἀγξηαλίνπ 

 

 

 

 

 

Mühürde Rhodoslu yönetici Αἰζρπιίλνο‟un ismi ve ay adı Ἀγξηάληνο bulunmaktadır. 

Yönetici Αἰζρπιίλνο‟un Period IIb içerisinde MÖ c. 219 – c. 210 yılları arasında bir yıl 
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görevde bulunduğu bilinmektedir
926
. Yöneticinin, üreticilerden Ἡξάθιαεηηνο Η

927
, 

Θεύδωξνο
928

, Νηθαζηθξάηεο
929

 ve Ξελόηηκνο
930

 ile bağlantılı olduğu   anlaĢılmıĢtır. 

Yöneticinin adının geçtiği benzer bir örnek, merkezinde nokta bulunan yuvarlak formlu 

Rhodos Peraia tipi mühürde Patara‟da ele geçmiĢtir. 

 

Kat. No: M.2 

Buluntu Yeri:Sinagog. 

Mühür Formu: Yuvarlak 

Mühür Ölçüleri: ? 

Kökeni: Rhodos 

Yönetici: Ἀξηζηόκαρνο II . 

Üretici:- 

Ay Adı: Ἀγξηάληνο. 

Sembol: Helios baĢı 

 

Yazıtın Biçimi: Normal, bir satır 

dairesel yazıt  

Tarih: MÖ c. 107-c. 88-86. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale Yellow) 

Kalıp: RE-ΑΡΗ΢ΣΟΜΑΥΟ΢ 02-(?). 

Yazıt:  

[Ἐπὶ Ἀξ]ηζ[ηνκάρνπ] 

 

  

 

 

 

 

 

 

                                                 
926

 Finkilesztejn, 2001: 191, tab. 18. 
927

 Doğer, 1997: 246.  
928

 Conovici ve Irimia, 1991: 164, no. 281.  
929

 Balabanov, 2012: 53, no. 16, fig. 16.  
930

 Finkielsztejn, 2001: 122, tab. 4.  
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Yuvarlak formlu olan mühürlü amphoranın merkezinde Helios baĢı bulunmaktadır. 

Sembolün çevresinde bazı harfler tespit edilmiĢtir. Bu harfler ve Helios sembolü birlikte 

değerlendirildiğinde, mühürdeki isim muhtemelen yönetici Ἀξηζηόκαρνο II‟dir. Bu 

yöneticinin Period VI‟da (MÖ c. 107 – c. 88-86) görev yaptığı bilinmektedir
931

. 

 

 

Kat. No: M.3 

Buluntu Yeri: Batı Hamam. 

Mühür Formu: Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: 4,5 x 1,5 cm 

Kökeni: Rhodos 

Yönetici: Ἑζηίεηνο. 

Üretici:- 

Ay Adı: Ἀγξηάληνο. 

Sembol: - 

 

Yazıtın Biçimi: Normal, iki satır yatay 

yazıt. 

Tarih: MÖ c. 114 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale Yellow) 

Kalıp: RE-Δ΢ΣΗΔΗΟ΢-ΑΓΡΗΑΝΗΟ΢-.   

Yazıt:  

Ἐπὶ Ἑζηη(ε)ίνπ sic 

Ἀγξηαλίνπ 

 

Mühürde yönetici Ἑζηίεηνο‟un ismi ve ay adı olarak Ἀγξηάληνο görülmektedir. 

Yöneticinin Period Vc içinde MÖ 114 yılında görev yaptığı belirtilmektedir
932

. Ἑζηίεηνο ile 

ilgili mühürlerde sembol olarak Helios büstü ve gül görülmektedir
933
. Bu yöneticinin 

üreticilerden Ἀλαμηππίδαο
934

, Γῖνο II
935

, Δἰξλαῖνο
936

, Μελέζηξαηνο
937

 ve Φηινζηέθαλνο II
938

 

ile bağlantılı olduğu anlaĢılmıĢtır. 

                                                 
931

 Finkilesztejn, 2001: 161, tab. 13. 
932

 Finkielsztejn, 2001: 195, tab. 21. 
933

 CankardeĢ-ġenol, 2015-II: 99-108. 
934

 Dothan, 1971: 49, fig. 13.2.  
935

 CankardeĢ-ġenol, 2015-II: 99 
936

 Finkielsztejn 2001, 156, tab. 12.2. 
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Kat. No: M.4 

Buluntu Yeri: Batı Hamam. 

Mühür Formu: Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: 4,5 x 1,5 cm 

Kökeni: Rhodos 

Yönetici: Πεηζίζηξαηνο 

Üretici:- 

Ay Adı: Κάξλεηνο. 

Sembol: -  

 

Yazıtın Biçimi: Normal, iki satır yatay 

yazıt. 

Tarih: MÖ c. 160 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale Yellow) 

Kalıp: ΠΔΗ΢Η΢ΣΡΑΣΟ΢-ΚΑΡΝΔΗΟ΢-

001. 

Yazıt:  

Ἐπὶ Π(ε)ηζηζηξάηνπ  sic 

 

 

Καξλείνπ 

  

 

 Mühürde yönetici Πεηζίζηξαηνο‟un ismi ve Κάξλεηνο ay adı bulunmaktadır. Bu 

yöneticinin Period IVa içerisinde MÖ c. 160 yılında görev yaptığı belirtilmektedir
939

. Bu 

yöneticinin görev yılı üreticilerden Ἀξηζηνθιῆο II, Μαξζύαο, Ναλῖο ve Σηκαξρίδαο‟ın görev 

dönemlerinin belirlenmesinde kriterdir
940

. Mührün aynı kalıptan çıktığı anlaĢılan benzer 

örneği ise Alexandria Benaki Koleksiyonu‟ndadır
941
. Patara‟da yine Πεηζίζηξαηνο‟un ismini 

içeren gül sembollü ve Πάλακνο ay adlı mühür bulunmuĢtur
942

.  

 

                                                                                                                                                         
937

 Grace ve Savvatianou-Petropoulakou, 1970: 296, dn. 2.  
938

 Finkielsztejn, 2001, 156, tab. 12.2.  
939

 Finkilesztejn, 2001: 193, tab. 20. 
940

 CankardeĢ-ġenol, 2017-I: 213. 
941

 CankardeĢ-ġenol, 2016: 238, RE-ΠΔΗ΢Η΢ΣΡΑΣΟ΢-ΚΑΡΝΔΗΟ΢-001.  
942

 Dündar, 2017: 131-132, Rh. 67.  
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Kat. No: M.5 

Buluntu Yeri:121 Nolu Alan. 

Mühür Formu: Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: ? 

Kökeni: Rhodos 

Yönetici: Σηκνθιῆο II (?). 

Üretici:- 

Ay Adı: ? 

Sembol: -  

 

Yazıtın Biçimi: Normal, üç satır 

yatay yazıt. 

Tarih: MÖ c. 88-86 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8(Light 

Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale Yellow) 

Kalıp: RE-ΣΗΜΟΚΛΖ΢ 02-[……..]-

(?). 

Yazıt:  

[Ἐπὶ Σηκνθ]ιε- 

           ῦο              (?) 

 [……..] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mühürdeki yazıt çok fazla aĢındığı için sadece birkaç harfi okunabilmektedir. Bu 

harflerden hareketle mühürde yönetici Σηκνθιῆο II‟nin isminin yer aldığı düĢünülmektedir. 
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Üçüncü satırda ise yer alması beklenen ay adı ne yazık ki okunamamaktadır. Yönetici 

Σηκνθιῆο II‟nin Period VI‟da (MÖ c. 107 – c. 88-86) görev yaptığı belirtilmektedir
943

.  

4.1.1.2. Üreticiler 

 

Kat. No: M.6 

Buluntu Yeri: Sinagog 

Mühür Formu: Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: 4,8 x 2,0 cm 

Kökeni: Rhodos 

Yönetici: - 

Üretici: Ἐξπκλεύο. 

Ay Adı: ? 

Sembol: Gül, üzüm salkımı 

 

Yazıtın Biçimi: Normal, bir satır yatay yazıt. 

Tarih: MÖ c. 145-c. 108.  

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale Yellow) 

Kalıp: RF--001.   

Yazıt: Ἐξπκλεύο 

gül üzüm salkımı 

 

  

 

 

 

Mühürde üretici Ἐξπκλεύο‟un ismi bulunmaktadır. Bu ismin sol altında gül ve sağ 

altında üzüm salkımı sembolleri görülmektedir. Üretici Ἐξπκλεύο‟un Period V‟de (MÖ c. 145 

– c. 108) yılları arasında faaliyetlerini gerçekleĢtirdiği belirtilmektedir. Bu mühürle 

Alexandria Benaki Koleksiyonu‟nda aynı kalıptan çıkmıĢ bir mühür yer almaktadır
944

. 

 

Kat. No: M.7 

                                                 
943

 Finkilesztejn, 2001: 161, tab. 13. 
944

 RF--001.  http://amphoralex.org/timbres/eponymes/accueil_epon/affiche_LRF.php. 
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Buluntu Yeri:121 Nolu Alan. 

Mühür Formu: Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: 4,8 x 2,0 cm 

Kökeni: Rhodos 

Yönetici: - 

Üretici: Ἐξπκλεύο. 

Ay Adı: - 

Sembol: Gül ve üzüm salkımı 

 

Yazıtın Biçimi: Normal, bir satır yatay yazıt. 

Tarih: MÖ c. 145- c. 108. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale Yellow) 

Kalıp: RF--001.   

Yazıt: Ἐπξ[κ]λεύο 

 

gül     üzüm salkımı 

 

 

 

 

 

Kat. No: M.8 

Buluntu Yeri:121 Nolu Alan. 

Mühür Formu: Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: ? 

Kökeni: Rhodos 

Yönetici: - 

Üretici: Ἐξπκλεύο. 

Ay Adı: ? 

Sembol: -  

 

Yazıtın Biçimi: Normal, bir satır yatay 

yazıt. 

Tarih: MÖ c. 145-c. 108. 
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Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale Yellow) 

Kalıp: RF--001.   

Yazıt: Ἐrπκλε[ύο] 

gül     [üzüm salkımı] 

  

Üretici Ἐξπκλεύο 

 

 

 

 

Kat. No: M.9 

Buluntu Yeri: Plakoma. 

Mühür Formu: Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: 4,7 x ? cm 

Kökeni: Rhodos 

Yönetici: - 

Üretici:- 

Ay Adı: Γάιηνο 

Sembol: -  

 

Yazıtın Biçimi: Normal, iki satır yatay yazıt. 

Tarih: MÖ 2. yüzyılın ikinci yarısı 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale Yellow) 

Kalıp: - 

Yazıt: 

[………..] 

Γαιίνπ 
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Mühürde sadece ay adı Γάιηνο okunabilmektedir. Bu amphoranın kulp formu, MÖ 2. 

yüzyıl ikinci yarısına tarihlenen Rhodos amphoralarına benzemektedir
945

. 

 

Kat. No: M.10 

Buluntu Yeri: Hellenistik Sur 

Mühür Formu: Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: 3,6 x 1,2 cm, 

Kökeni: Rhodos 

Yönetici: - 

Üretici:- 

Ay Adı: ? 

Sembol: -  

 

Yazıtın Biçimi: Normal, iki satır yatay 

yazıt. 

Tarih: MÖ 2. yüzyıl 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4 (Pale Yellow) 

Kalıp: - 

Yazıt: 

Ἐ[πὶ …..]ζ- 

[…..]νηνπ 

 

  

 

 

 

 

 

                                                 
945

 ġenol, 2018: 386, no. 324.  
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Mühür bazı harflerin silik olmasından dolayı çözümlenememiĢtir. Yazıtın baĢında ἐπί 

edatının yer alması, mühürdeki ismin bir yöneticiye ait olduğu anlaĢılmaktadır. Kulp formu 

incelendiğinde, MÖ 2. yüzyıla tarihlenen Rhodos amphoraları ile benzer olduğu 

görülmektedir
946

.  

 

Kat. No: M.11 

Buluntu Yeri: Sinagog 

Mühür Formu: Yuvarlak  

Mühür Ölçüleri: ? 

Kökeni: Rhodos 

Yönetici: - 

Üretici:- 

Ay Adı: ? 

Sembol: -  

 

Yazıtın Biçimi: Normal, üç satır yatay 

yazıt. 

Tarih: MÖ 2. yüzyıl 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale Yellow) 

Kalıp:  

Yazıt: [……………..] 

            gül 

 

 

 

 

                                                 
946

 Empereur ve Hesnard, 1987: 60, fig. 11-12, pl. 3. 
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Mührün merkezinde gül sembolü yer almaktadır. Bu sembolünün etrafındaki yazıt 

baskıdan dolayı anlaĢılamamaktadır. Kulp formu, MÖ 2. yüzyıla tarihlenen Rhodos 

amphoraları ile benzerdir
947

.  

 

Kat. No: M.12 

Buluntu Yeri:121 Nolu Alan. 

Mühür Formu: Yuvarlak 

Mühür Ölçüleri: 2,1 cm 

Kökeni: Rhodos 

Yönetici: - 

Üretici:- 

Ay Adı: ? 

Sembol: Gül 

 

Yazıtın Biçimi: - 

Tarih: MÖ 2. yüzyıl 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale Yellow) 

Kalıp:  

Yazıt: 

[…..]ν[…..] 

        gül 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
947

 Empereur ve Hesnard, 1987: 60, fig. 11-12, pl. 3. 
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Merkezinde gül sembolünün yer aldığı mühürde sadece omikron harfi saptanmıĢtır. Bu 

mührün basılı olduğu kulbun formu, MÖ 2. yüzyıl Rhodos amphoralarına benzemektedir
948

. 

 

Kat. No: M.13 

Buluntu Yeri: Sinagog 

Mühür Formu: Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: ? 

Kökeni: Rhodos 

Yönetici: - 

Üretici:- 

Ay Adı: ? 

Sembol: -  

 

Yazıtın Biçimi: Retrograd, Normal, üç 

satır yatay yazıt. 

Tarih: MÖ 1. yüzyıl 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale Yellow) 

Kalıp:  

Yazıt: 

[……]  retrograd 

[…] 

[……]  

 

 

 

 

 

                                                 
948

 Empereur ve Hesnard, 1987: 60-61, fig. 13, pl. 3. 
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Mühür çok fazla tahrip olduğu için sadece bazı harfler seçilebilmektedir. Bu 

amphoranın kulp formu, MÖ 1. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen Rhodos amphoralarına 

benzemektedir
949

. 

 

Kat. No: M.14 

Buluntu Yeri:121 Nolu Alan. 

Mühür Formu: Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: ? x 2,2 cm. 

Kökeni: Rhodos 

Yönetici:  

Üretici:- 

Ay Adı: ? 

Sembol: -  

 

Yazıtın Biçimi: Normal, üç satır yatay 

yazıt. 

Tarih: MÖ 2. yüzyıl 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale Yellow) 

Kalıp:  

Yazıt: 

[…….] 

[…….] 

 

 

 

 

 

 

Mühürdeki harflerin silinmesinden dolayı yazıt çözümlenememiĢtir. Kulbun formu, 

MÖ 2. yüzyıl Rhodos amphoralarına benzemektedir
950

. 

                                                 
949

 ġenol, 2018: 386, no. 324.  
950

 Empereur ve Hesnard, 1987: 60, fig. 11-12, pl. 3. 
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4.1.2. Knidos Mühürleri 

Kat. No: M.15 

Buluntu Yeri: Plakoma. 

Mühür Formu: Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: 3,0 x 1,7 cm. 

Kökeni: Knidos 

Yönetici:  

Üretici:- 

Ay Adı: ? 

Sembol: Amphora 

 

Yazıtın Biçimi: Normal, üç 

satır yatay yazıt. 

Tarih: MÖ 84 sonrası. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 

6/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale 

Yellow) 

Kalıp:  

Yazıt: 

Amphora 

 

 

 

Mühürde amphora sembolü kullanılmıĢtır. Bu sembole sahip mühürler, Atina Agorası‟ 

nda MÖ 84 yılından sonraya tarihlenen depozitte ele geçmiĢtir
951
. Amphora sembolüne sahip 

Geç Knidos mühürleri Patara
952

 ve Kaunos‟ta
953

 da bulunmaktadır. 

 

 

Kat. No: M.16 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Mühür Formu: Yuvarlak 

Mühür Ölçüleri:2x ? 

                                                 
951

 Grace – ve Savvatianou-Petropoulakou, 1970: 354.  
952

 Dündar, 2017: 330, Kn.58. 
953

 Schmaltz, 2016: 374, no. 869-870. 
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Kökeni: Knidos 

Yönetici:  

Üretici:- 

Ay Adı: ? 

Sembol: -  

 

Yazıtın Biçimi: Normal, üç satır yatay yazıt. 

Tarih: MÖ 2. yüzyıl 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8(Light 

Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale 

Yellow) 

Kalıp:  

Yazıt: 

[……………..] 

        boğa baĢı 

 

 

 

 

 

 

 

Mührün merkezinde boğa baĢı sembolü bulunmaktadır. Bu mührün basılı olduğu kulp 

kırık olduğu için, sembolünün çevresindeki isim/isimler tespit edilememektedir. Mührün 

basılı olduğu kulp, MÖ 2. yüzyıl Knidos amphoralarına benzemektedir
954

. 

4.1.3. Kos Mühürleri 

Kat. No: M.17  

Buluntu Yeri:Granarium 

Mühür Formu: Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: 4,7 x 1,6 cm 

Kökeni: Kos 

Yönetici:  

                                                 
954

 ġenol, 2018: 401, no. 333. 
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Üretici: Γηνλύζηνο. 

Ay Adı: ? 

Sembol: - 

 

Yazıtın Biçimi: Retrograd, bir satır yatay yazıt, hilal Ģeklinde sigma   

Tarih: MÖ 2-1. yüzyıl 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale Yellow) 

Kalıp:  

Yazıt: 

 Γηνλύζηνο  retrograd 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Mühürde üretici Γηνλύζηνο‟un ismi bulunmaktadır. Bu isme sahip diğer bir mühür 

Paphos ‟ta tespit edilmiĢtir
955
. Mühürlü Kos amphoraları, genellikle MÖ 2.-1. yüzyıllara 

tarihlenen tabaklarda bulunmuĢtur. Bundan dolayı mühürlü Kos amphoraları bu tarihe 

verilmiĢtir
956

. 

 

 

Kat. No: M.18 

Buluntu Yeri: Sinagog 

Mühür Formu: Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: ? 

Kökeni: Kos 

                                                 
955

 Nicolaou, 2005: 245, no. 720.  
956

 CankardeĢ-ġenol, 2000: 52. 
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Yönetici:  

Üretici: Μελνθξάηεο. 

Ay Adı: ? 

Sembol: -  

 

Yazıtın Biçimi: 
Retrograd, bir satır 

yatay  yazıt. 

Tarih: MÖ 2. – 1. 

yüzyıllar. 

Hamur Rengi: 7.5 

YR 6/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 

8/4 (Pale Yellow) 

Kalıp:  

Yazıt:   

Μελνθξά[ηεο]  retrograd 

 

Mühürde Μελνθξά[…] yazıtı retrograd (soldan sağa yazım) olarak bulunmaktadır. 

Mührün basılı olduğu kulp kırık olduğu için yazıt tamamen korunamamıĢtır. Ancak bu ismi, 

Μελνθξάηεο olarak tamamlamak mümkündür
957

.  

4.1.4. Lamboglia II Mührü 

Kat. No: M.19 

Buluntu Yeri: Plakoma.  

Form: Lamboglia II 

Ağız Çapı: 12 

Yükseklik: 13 

Mühür Formu: Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: ? 

Kökeni: Adriyatik Kıyıları 

Yönetici:  

Üretici:- 

Ay Adı: ? 

Sembol: -  

                                                 
957

 Bu isim için bk. Fraser ve Matthews, 1987: 309.  
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Yazıtın Biçimi: Normal, bir satır yatay, kısaltma yazıt.  

Tarih: MÖ geç 2. – 1. yüzyıl   

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale Yellow) 

Kalıp:  

Yazıt:  
ARIE  

 Lamboglia II amphorasının ağız bandında ARIE yazıtı yer almaktadır. Bu amphora 

grubu, Latin Yarımadası‟nın Adriyatik kıyıları boyunca farklı noktalarda üretilmiĢtir
958

. 

Lamboglia II amphora ile Ģarap ve zeytinyağı taĢındığı bilinmektedir
959

. Alexandria Greko-

Romen Müzesi‟nde MÖ geç 2. -1. yüzyıla tarihlen Lamboglia II amphorasının ağız bandına 

aynı yazıt basılmıĢtır
960
. Lamboglia II amphoralarında farklı yazıtlardan oluĢan mühürler de 

saptanmıĢtır
961

. 

 

4.1.5. Dressel 30 Mührü 

Kat. No: M.20 

Buluntu Yeri: Plakoma.  

Mühür Formu: Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: 1,6x3,4 cm 

Kökeni: Tunus 

Yönetici:  

Üretici:- 

Ay Adı: ? 

Sembol: -  

 

Yazıtın Biçimi: Normal, iki satır yatay yazıt, a ile e ligatür.  

Tarih: MS 2. yüzyılın sonu- MS 3. yüzyılın ilk yarısı.  

Hamur Rengi: 2.5 YR 7/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4(Pale Yellow) 

Kalıp: - 

                                                 
958

 Lindhagen, 2009: 418, fig. 1. 
959

 Panella, 2001:192.  
960

 ġenol, 2018: 278-279, no. 236. 
961

 CankardeĢ-ġenol, 2013-II: 390-392, no. 5-19. 
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Yazıt: 
MAVRCAES 

TVBVS 

Dressel 30 amphorasının Tunus varyasyonu olan formun kulp kısmında MAVRCAES 

TVBVS mührü bulunmaktadır. Özellikle Ģarap ticaretinde kullanıldığı bilinen bu tipin 

Mauretania Caesariensis eyaletinde üretildikleri tespit edilmiĢ olup mühür bölgenin 

kısaltması Ģeklinde verilmiĢtir
962
. Bu mühürle aynı kalıptan çıkmıĢ örnek Ostia‟da 

bulunmuĢtur. Mauretania Caesariensis‟in mühürlü amphoraları, MS 2. yüzyılın sonu-3. 

yüzyılın ilk yarısı arasına tarihlenmektedir
963

. 

4.1.6. Tripolitan III Amphora Mührü 

Kat. No: M.21 

Buluntu Yeri: Plakoma. 

Mühür Formu: Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: ? 

Kökeni: Kuzey Afrika 

Yönetici:  

Üretici:- 

Ay Adı: ? 

Sembol: -  

 

Yazıtın Biçimi: Normal, 

bir satır yatay yazıt. 

Tarih: MS 4. yüzyılın 

ortaları 

Hamur Rengi: 2.5 YR 

6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4 

(Pale Yellow) 

Kalıp:  

Yazıt:  
LSACV[..] 

 

 Tripolitan III amphorasının ağız kenarına LSACV[..] yazıtı yer almaktadır. Bu 

amphora grubunun Tunus‟ta üretildiği tespit edilmiĢtir
964

. MS 2. ve 4. yüzyıllar arasına 

                                                 
962

 Bezecky, 2013: 181-182. 
963

 Bonifay, 2004: 15, no. 21-22, fig. 4.  
964

 Bonifay vd.,2010: 1-9.  
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tarihlenen Tripolitan kökenli amphoralar ile zeytinyağı taĢındığı tespit edilmiĢtir
965

. Bu 

amphoranın form açısından benzeri, MS 4. yüzyılın ortalarına tarihlenen Leptis Magna 

üretimi olarak not düĢülmüĢtür
966

. 

4.1.7. Afrikan Tip IIIA Amphora Mührü 

Kat. No: M.22 

Buluntu Yeri: Plakoma. 

Mühür Formu: Dikdörtgen 

Mühür Ölçüleri: 2X? 

Kökeni: Afrika 

Yönetici:  

Üretici:- 

Ay Adı: ? 

Sembol: -  

 

Yazıtın Biçimi: Normal, iki satır yatay 

yazıt. kısaltma yazıt, nu retrograd. 

Tarih: MS 3. yüzyılın sonu – 4. yüzyılın 

ortaları arası. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4 (Pale Yellow) 

Kalıp:  

Yazıt: 
ΑΝΗ 

ΚΔΡ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
965

 Bezecky,2013, 153. 
966

 Bonifay, 2004, 104-105, no. 1, fig. 55.  
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Afrikan Tip IIIA amphorasının sivri dibinde iki satırdan oluĢan yazıt bulunmaktadır. 

Bu yazıtın dört köĢesinde birer oyuk mevcuttur. Afrika Tip III amphoralarının Kuzey 

Afrika‟da Tunus‟un Zeugitane ve Byzacene yerleĢimlerinde üretildikleri tespit edilmiĢtir
967

. 

Bu grubun amphoraları ile Ģarap ve zeytinyağı taĢındığı belirlenmiĢtir
968

. Afrikan Tip IIIA 

amphoraları, genel olarak MS 3. yüzyılın sonu – 4. yüzyılın ortaları arasına 

tarihlenmektedir
969
. Afrikan Tip olarak sınıflandırılan amphora grubunun diğer örnekleri, 

Lykia‟ nın liman kentlerinden Patara (Tip IIA ve IIIA)
970

 ve Phaselis‟te (Tip IIIA)
971

 de ele 

geçmiĢtir.  

                                                 
967

 Bonifay, 2004: 122; Ghalia vd., 2005: 496-498. 
968

 ġenol, 2018: 229. 
969

 Bonifay, 2004: 119-122, fig. 63-65.  
970

 ġen ve Yıldırım, 2012: 154, kat. no. 2-6, ġekil 1; Dündar, 2018: 169-170, fig. 6.  
971

 Aslan ve Orhan, 2019: 88-89, fig. 4.  
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Resim 4.1: Andriake Mühürlü Amphoralarının Geldiği Yerler 
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Grafik 4.1: Andriake Mühürlü Amphoraların Kaynaklarına Göre Sayısal Yoğunluğu 

 

Grafik 4.2: Andriake Mühürlü Amphoraların Bulundukları Alanlara Göre Sayısal 
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5. BEġĠNCĠ BÖLÜM 

YAZITLI AMPHORALAR 

Antik Dönem‟de çeĢitli bilginin aktarılması için seramikler üzerine yazı yazıldığı çok 

örnekten bilinmektedir. Ancak bu yazıları kabın iĢlevine yönelik olması ve kullanım bitimi 

sonrası yazılar olarak ayırmak gerekir
972
. ĠĢleve uygun olarak yazılan yazılar kullanılan kap 

ile ilgili çeĢitli bilgiler içermektedir. Bunlar yapan ustanın adı, boyayanın adı, içinde ne 

taĢıdığı, kabın kime ait olduğuna dair bilgilerdir
973
. Diğer bir kullanım ise seramiğin asıl iĢlevi 

bittikten sonra, kırık seramik parçası, tuğla, kiremit gibi malzemelerin üstüne yazılan ikinci 

kullanım yazılarıdır. Özellikle Antik Yunan‟da oy kullanmak, vergi belgesi, Ģiir, büyü, 

mektup, liste gibi yazı yazmaya ihtiyaç duyulduğu anda çeĢitli amaçlarla kullanılan Ostrakon 

adı verilen parçaların kullandığı bilinmektedir
974
. Bu yazıt tipinde üzerine yazı yazılan 

seramik veya kap parçasının kırılıp ilk iĢlevi bittikten sonra yapıldığı bilinmektedir.  

Üzerine çeĢitli anlamlara gelebilecek yazıtların yer aldığı diğer bir seramik türü ise 

ticari amphoralardır. Bunların mühür, graffito ve dipinto tekniğinde mevcut olduğu 

bilinmektedir. Ticaretin daha verimli iĢlemesi adına amphoralar üzerine yapılan ve bir önceki 

bölümde bahsedilen amphora mühürleme sisteminin Mısır‟da MÖ 14. yüzyılda ortaya çıkıĢı 

ve Hellenistik Dönem sonlarına doğru mühürlemenin azalmasıyla birlikte amphoralar 

üzerinde   çeĢitli yöntemlerle taĢınan malzemeye, üretici, kontrol gibi çeĢitli amaçlarla yazıtlar 

yaygınlaĢmaya baĢlar ve azalarak Geç Antik Çağ‟a kadar devam eder. Yapılan iĢaretlemeler 

fırınlama öncesi ve fırınlama sonrasında graffito, dipinto ve firnis olmak üzere üç farklı 

teknikle yapılabilmekteydi
975
. Ancak özellikle Roma Dönemi‟nden itibaren amphoralar 

üzerinde çeĢitli bilgiler graffito ve dipinto olarak yazılmaktadır. Özellikle ticaretin akıĢını 

hızlandırmak, güvenli ve adil bir Ģekilde taĢınan malzemeyi ulaĢtırma adına bu sistem 

geliĢtirilmiĢtir. Mühür sistemine göre daha ucuz ve kolay olması daha yaygın olarak 

kullanılmıĢ olmalarına yol açmıĢtır. 

Amphoralarda yer alan graffito ve dipinto tekniğinde yazılan yazıtların annona civicia 

ya da annona militaris kavramlarıyla ilgili olduğu düĢünülmektedir. Tespit edilen graffitolu 
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amphora tiplerinden birçoğu annona için kullanıldığı düĢünülen formlardandır
976

. 

Andriake‟nin konumu ve yapılarının özelliklerine bağlı olarak bu kavramın üzerinde biraz 

durmak gereklidir. Annona civicia; Ġmparatorluk sınırları içerisinde yer alan ve gıda ihtiyacı 

duyan bazı büyük kentlere, sınırlar içerisindeki diğer eyaletlerden vergilendirmeye tabii 

tutularak ayni Ģekilde temin edilmesidir
977
. Sistem içerisinde tahıl, Ģarap, yağ

978
, kurutulmuĢ 

gıda ve domuz eti
979

 gibi baĢka ürünler de temin edilmektedir 
980

. Bu durumun en fazla 

malzemeye ihtiyaç duyan kentin Constantinopolis olduğu bilinmektedir. Bunun sebebi 

baĢkent olduğu dönemde yapılanmanın artıp, çeĢitli inĢa faaliyetleriyle birlikte soyluların 

burada yerleĢip çoğalmasına bağlı olduğu da bilinmektedir
981
. Öncesinde Ġskenderiye‟den 

gelen tahıl ile 80.000 kiĢi geçinirken, Iustinianus zamanında 600.000 kiĢilik ihtiyaç olduğu 

düĢünülmektedir
982
. Ancak annona sistemi sadece Roma ve Constantinopolis için geçerli 

değildir. Antakya, Ġskenderiye ve hatta Mısır‟daki küçük bir eyalet olan Oxyrhnchus bile bu 

statüden faydalanabiliyordu
983
. Constantinopolis‟ e Mısır‟dan tahıl, Küçük Asya‟dan 

zeytinyağı ve hatta Karadeniz‟den bile malzeme gelmesi bu sevkiyat ağının ne kadar geniĢ ve 

geliĢmiĢ olduğunu gösterir niteliktedir
984

. Bunun yanı sıra Afrika‟ dan zeytinyağı, çömlek gibi 

birçok ürün de annona sistemi üzerinden denizaĢırı yerlere ulaĢtırılıyordu
985

. Bu sistemin daha 

iyi ve daha hızlı iĢleyebilmesi adına annona sağlayan eyaletlerin üzerinde de geliĢtirici bir 

etkisi olduğu görülmektedir. Gıda maddelerinin ticareti, gemi inĢaatı ve özellikle amphora 

üretimi gibi zorunlu endüstriyel geliĢimlere ihtiyaç duyulmuĢtur
986
. Çünkü annona sistemi 

dönemin en büyük endüstrisi olup tamamen güvenli, iyi örgütlenmiĢ deniz taĢımacılığı 

sistemine mecbur olan bir yapılaĢmadır
987

. 

Klasik Dönem‟ den itibaren önemli bir denizaĢırı ticari limanı olan Andriake‟nin 

jeopolitik konumu büyük önem arz eder. Hellenistik Dönem‟ de ticaretin yükseldiği bilinen 

Andriake‟nin MS 2. yüzyılda büyük boyutlara ulaĢan ticari faaliyetlerinin sonucu olarak 

Horrea Hadriani‟ inĢa edilmiĢ ve yapının inĢasına bağlı olarak limanın ticari faaliyetleri de 

daha fazla yoğunlaĢmıĢtır. Rickman, erken imparatorlukta annona civica ile Horrea Hadriani‟ 
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nin bağlantılı olduğunu belirtmiĢtir
988

. Ünlü gümrük yazıtının limanda bulunduğu Nero‟dan 

itibaren merkezi bir liman olma özelliği, büyük granarium henüz inĢa edilmemiĢ olmakla 

birlikte bu tarihi daha geriye çekmemizi gerektirir. Bu granarium yapısının Mısır‟dan tedarik 

edilen malzemelerin Roma‟ya doğrudan ulaĢtırılması için kullanılan bir durak noktası 

olduğunu aktarır
989

. MS 2. yüzyılda değiĢen Ġmparatorluk gıda temin politikasının da bu 

değiĢimde önemli bir payı olduğunu unutmamak gerekir. 

Andriake amphoralarına bakıldığında en dikkat çekici malzeme grubunu, üzerinde 

hem kazıma hem de boya ile farklı bilgilerin yer aldığı çok sayıdaki yazıtlı amphoralar 

oluĢturmaktadır. Ancak dipintolu malzemelerin azlığı ve henüz tam okunamaması nedeniyle 

tez kapsamında Ģimdilik irdelenmemiĢ, daha sonraki olası bulgularla ve bilgilerle anlaĢılır 

hale gelmesi için kapsam dıĢında tutulmuĢtur. 

5.1. Graffitolu Amphoralar 

Amphora bakımından değerlendirildiğinde graffito; kazıma tekniği kullanılarak 

yapılan yazı tipidir
990
. Ucu sivri bir alet ile yazılan graffitolar, iki farklı Ģekilde 

uygulanmaktaydı. Ġlk teknik, amphoranın fırınlama öncesi yazılanlar (Ante Cocturam), diğeri 

ise fırınlama sonrası (Post Cocturam) olarak bilinmekte ve Protogeometrik ve Geometrik 

Dönem amphoraları üzerinde de görülmektedir
991
. Hatta çoğu zaman kabın ikincil 

kullanımında yazıldığı da bilinmektedir. Graffitolu amphoraların Arkaik ve Klasik Dönem
992

 

ile Erken Bizans Dönemi örnekleri
993

 bazı önemli yayınlara karĢın hala açıklığa 

kavuĢmamıĢtır. Amphoralar üzerine yazılacak olan yazının en masrafsız ve kolay olanı 

kazıma tekniğinde yapılmıĢtır. Boya ile yapılan dipinto
994

 tekniğine göre korunagelmesi daha 

iyi olduğu için tespit edilmesi ve bize ulaĢabilmesi açısından çok daha Ģanslıdır.  

Andriake‟ de 2009 yılından bu yana gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmalarında çok sayıda 

graffitolu örnek bulunmuĢtur. Genel hatlarıyla bakıldığında form çeĢitliliği, graffito 

konularının zenginliği ve korunmuĢluk durumlarının oldukça iyi olması dikkat çekicidir. 

Ancak kataloğa sadece yazının devamının olmama ihtimali yüksek, transkripsiyonu yapılması 

muhtemel parçalar kataloğa alınmıĢ, kırıklı ve okunması güç olan graffitolar tam/iĢe yarar 

bilgi veremedikleri için Ģimdilik dahil edilmemiĢtir. Andriake‟den ele geçen 150 graffitolu 

amphora parçasından toplamda 30 adeti kataloğa alınmıĢtır. Bunlardan 22 tanesinde gramaja 
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yönelik olduğu düĢünülen? rakamlı graffitolar varken (Kat. No. G1-G22), 2 tanesi amphora 

üreticisi?  , taĢınan malın üreticisi ya da sahibi? olabilecek isim(Kat. No. G27, G28), 3 tanesi 

çeĢitli haç monogramı (Kat. No G23, G24, G25), 1 tane stilize balık? (Kat. No G26),   2 tane 

ligatür yapılmıĢ ve ne olduğu çözülemeyen karıĢık graffito (Kat. No G29, G30) vardır. 

Kataloğa alınan bu gövde parçalarının tamamı Liman Agorasından ele geçmiĢtir. Ancak 

dükkanlar ve Tiberius Meydanı kazılarında ele geçen ancak çok kırık olduğu için anlam ifade 

etmeyen yüzlerce graffitolu gövde parçası da mevcuttur. Gramaj amaçlı yapıldığı düĢünülen 

graffitolardan 3 tanesi απ =81 „ e tekabül edecek birime sahip olup bunlardan 2 tanesi LR-1, 1 

tanesi Agora M 273 formuna ait parça olduğu düĢünülmüĢtür. 

Graffito repertuvarına bakıldığında oldukça zengin bir koleksiyondan bahsedilebilir. 

Yazıtlar incelendiğinde; üretici ismi?, satıcı? veya alıcı adı?, amphora sahibi, taĢınan 

malzemeyi satan veya alan kiĢinin ismi? olabileceğini düĢündüren Ģahıs isimleri, gramaja 

yönelik olabilecek? tek ya da birden fazla yan yana yazılmıĢ Eski Yunanca harfler, belki de 

amphoranın gemiye yükleme esnasında veya yük boĢaltırken kontrol amaçlı yapılabilecek yan 

yana “/ / / / // // /” (Kat. No G7) ya da “XXX” (Kat. No G8)   gibi iĢaretler, anlamı 

çözülemeyen çeĢitli ligatür
995

 Ģeklinde yapılmıĢ kelimeler, Latince harf kullanarak yazılmıĢ 

kelimeler, birkaç farklı tipte iĢlenmiĢ haç monogramları gibi kazıma tekniğinde yapılmıĢ 

yazıtlar ve karalamalar? tespit edilmiĢtir.  

Graffitoların iĢlendiği amphoraların tespit edilebilen formları ise; yoğunluk LR-1 

olmak üzere, LR-2, Samos Sarnıç Tipi, Agora M273, LR-5/6 ve Girit formlarında 

görülmektedir. Formu anlaĢılamayan amphoralar da mevcuttur. Aynı amphora üzerinde 

birden fazla graffitonun olduğu, hatta hem graffito hem dipintonun aynı parçada uygulandığı 

örnekler de Andriake‟ de tespit edilmiĢtir. Yapım tekniğine göre her iki tip de mevcuttur. 

Ancak incelendiğinde yoğunluk, fırınlama sonrası (Post Cocturam) graffitolardır. 

Graffitoların, daha rahat okunabilecek ve malzemenin de en sağlam yeri olan amphoranın 

boyun kısmı ve kulp altına yazıldıkları görülmektedir. 

Andriake‟ de graffitolu amphoraların en yoğun bulunduğu alan, agorada yer alan 

mureks atölyesidir. En fazla graffitonun iĢlendiği form olan LR-1 amphoralarının da en fazla 

burada bulunması tesadüf değildir. Yapılan araĢtırmalarda LR-1 amphoraları üzerinde graffito 

uygulamasının çok az, dipintonun yoğun yapıldığı belirtilmiĢtir
996
.   Fakat Andriake‟ de 

durum tam tersidir. Özellikle en fazla LR1-B tipi üzerinde tespit edilen graffitoların daha 

yoğun bulunduğu alan olan murex iĢliklerinin tarihi olan MS 5. yüzyılla örtüĢmektedir. Ancak 
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akıllara Ģu soruyu da getirmektedir: Bazıları tek kullanımlık da olsa murex taĢımak için 

üretildiyse, graffitolar üzerinde yer alan gramaj bunu karĢılar mı? Ġkincil kullanım olarak 

murex taĢımacılığında kullanılan amphoralar üzerinde yer alan graffitolar daha önce neyin 

taĢınmıĢ olabileceğini ölçüm olarak gösterebilir mi? Amphoralar üzerindeki yazıtlarda 

belirtilen ölçeğin kaça tekabül ettiğini anlamlandırmak oldukça güçtür
997

. Ancak 

araĢtırmacıların farklı ölçü birimlerini baz alarak amphoraların tiplerine göre ve bazı deneysel 

araĢtırmalarla belirlemeye çalıĢmıĢlardır.  

Andriake graffitolarının büyük bir çoğunluğu post-cocturam yazılmıĢtır. Grup 

açısından değerlendirildiğinde en fazla gramaja yönelik bilgiler içeren örnekler mevcuttur.  

Bu buluntu grubu ile annona kavramının varlığı, haç monogramlı olan örneklerin ise kilise 

veya manastır üretimi olabileceği düĢünülmektedir.  
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5.1.1. Graffito Kataloğu 

 

Katalog No: G.1 

Buluntu Yeri: Plakoma, Murex 

Dolgu.  

Form: LR-1? 

Graffito Ölçüleri: 4x2 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol ve iri kum, bol Ģamot 

ve kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası yapılmıĢ 

gramaj? bilgisi verebilecek tek harf mevcuttur. 

Yazıt: Ηά= 11? 

ΗΑ 

Tarih: MS 5.-7. yüzyıl  

 

Katalog No: G.2 

Buluntu Yeri: Plakoma, Murex Dolgu. 

Form: Agora M 273? 

Graffito Ölçüleri: 4x3 cm. 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

gözenekli, bol ve iri kum, bol Ģamot, bol 

mika, kalsit katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light 
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Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası yapılmıĢ gramaj? bilgisi verebilecek iki harf 

mevcuttur. 

Yazıt: 

 Ηά= 11? 

ΗΑ 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: G.3 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: LR-1 ? 

Graffito Ölçüleri: 2x1 cm. 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, gözenekli, 

bol ve iri kum, bol Ģamot, bol mika, kalsit katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red)  

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim öncesi yapılmıĢ gramaj? 

ifade edebilecek 2 harf yer almaktadır. 

Yazıt:  

απ =81 

Tarih: MS 4.-6. yüzyıl 
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Katalog No: G.4 

Buluntu Yeri: Plakoma, Murex Dolgu. 

Form: LR-1 

Graffito Ölçüsü: 2x4 cm. 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

bol kum, Ģamot, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası yapılmıĢ 

gramaj? bilgisi verebilecek tek harf 

mevcuttur. 

Yazıt: ηβʹ = 12 

          ΗΒʹ 

Tarih: MS 5.-7. yüzyıl 

 

 

 

 

 

Katalog No: G.5 

Buluntu Yeri: Plakoma, Murex Dolgu. 

Form: Agora M 273 

Graffito Ölçüsü: 7 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

gözenekli, bol ve iri kum, bol Ģamot, bol 

mika, kalsit katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 
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Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası yapılmıĢ gramaj? bilgisi verebilecek tek harf 

mevcuttur. 

            Yazıt: κ ‟ = 40 

 Μ ‟ ?      M I 

 κγʹ = 43  

 ΜΓʹ =   ? 

Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 

  

 

Katalog No: G.6 

Buluntu Yeri: Plakoma, Murex Dolgu. 

Form: LR 5/6 

Graffiti Ölçüleri: 5x3 cm. 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, bol 

kum, Ģamot, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası yapılmıĢ gramaj? bilgisi 

verebilecek tek harf mevcuttur. 

            Yazıt: 

  X=10  

Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 
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Katalog No: G.7 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: LR-1 

Graffiti Ölçüleri: 10x2 cm. 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol kum, Ģamot, az mikalı. 

Hamur Rengi: 5 YR 6/8 (Light 

Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light 

Red) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası 

yapılmıĢ gramaj? ya da kabın kaç 

kere kullanıldığını? gösteren 9 çizgi 

mevcuttur. 

Yazıt: I I I I I I I I I I = 9? 

Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 

 

 

 

 

Katalog No: G.8 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: Samos Sarnıç Tipi? 

Graffiti Ölçüleri: 15x7 cm. 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, bol kum, Ģamot, az 

mikalı. 
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Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: Gramaja yönelik piĢirim sonrası yapılmıĢ 3 harf bulunur. 

Yazıt: X X X =30? 

Tarih: MS 5.-7. yüzyıl 

 

Katalog No: G.9 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: LR-1? 

Graffti Ölçüleri: 3x2 cm 

Hamur Tanımı: Orta derecede fırınlanmıĢ, bol 

Ģamot, kum ve kalsit katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası yapılmıĢ gramaj? 

bilgisi verebilecek iki harf mevcuttur. 

Yazıt: XI= 11?  

Tarih: MS 5.-7. yüzyıl  

 

Katalog No: G.10 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: LR-1? 

Graffiti Ölçüleri: 3x2 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, bol 

kum, Ģamot, az mikalı. 
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Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası yapılmıĢ gramaj? bilgisi verebilecek iki harf 

mevcuttur. 

Yazıt:  

ηεʹ = 15? 

ΗΔʹ 

Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 

 

Katalog No: G.11 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: LR-1? 

Graffiti Ölçüleri: 6,8x 3 cm. 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer küçük gözenekli, bol kum, bol kalsit ve az Ģamot 

katkılıdır. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası yapılmıĢ gramaj? 

bilgisi verebilecek iki harf mevcuttur. 

Yazıt: ηε‟ = 18 

ΗΖ‟ 

Tarih: MS 5.-6. yüzyıl  

 

Katalog No: G.12 

Buluntu Yeri: Plakoma 
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Form: LR-1? 

Graffiti Ölçüleri: 7x3 cm. 

Hamur Tanımı: Orta derecede fırınlanmıĢ, bol kum, bol kalsit ve az Ģamot katkılıdır. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası yapılmıĢ 

gramaj? bilgisi verebilecek 5 harf mevcuttur. 

Yazıt: XIIII=14 ? 

Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 

 

 

 

 

 

Katalog No: G.13 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: LR-2 ? 

Graffito Ölçüleri: 7x6 cm. 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol kum, bol kalsit ve 

az Ģamot ve mika katkılıdır. 

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Pale 

Brown) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 
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Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası yapılmıĢ gramaj? bilgisi verebilecek tek harf 

mevcuttur. 

Yazıt: X=10? 

Tarih: MS 5.-7. yüzyıl 

 

 

 

Katalog No: G.14 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: LR-2 

Graffiti Ölçüleri: 3x5 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, bol kum, Ģamot, az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası 

yapılmıĢ gramaj? bilgisi verebilecek 

iki harf mevcuttur. 

Yazıt: ηδ‟ = 17 

 ΗΕ‟ 

Tarih: MS 4-6. yüzyıl 

 

 

Katalog No: G.15 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: LR-1? 
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Graffiti Ölçüleri: 1x2 cm 

Hamur Tanımı: 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası yapılmıĢ 

gramaj? bilgisi verebilecek tek harf 

mevcuttur. 

            Yazıt: Θ‟ 

               ζ‟ = 9 ? 

Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 

 

 

Katalog No: G.16 

            Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: Samos Sarnıç Tipi? 

Graffiti Ölçüleri: 7x4 cm. 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

gözenekli, bol kum, Ģamot, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: Gramaj bilgisi? verebilecek korunmuĢ 2 

harften oluan piĢirim sonrası yazıt mevcuttur.  

            Yazıt: θε ʹ = 25 

 ΚΔ ́  

Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 
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Katalog No: G.17 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: LR-5/6? 

Graffiti Ölçüleri: 10x3 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, bol kum, bol kalsit 

ve az Ģamot katkılıdır. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası yapılmıĢ 

gramaj? bilgisi verebilecek iki harf mevcuttur. 

            Yazıt: θ α ʹ = 21 

 Κ Α ʹ 

Tarih: MS 5.-6.  yüzyıl 

 

Katalog No: G.18 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: Samos Sarnıç Tipi 

Graffiti Ölçüleri: 3x2 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, bol kum, bol Ģamot, bol 

kalsit ve mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 4/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 
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Graffiti Tanımı:PiĢirim sonrası yazılan 2 harften meydana gelen gramaj bilgisi? 

veren yazıt vardır 

            Yazıt: Κδ‟ = 24 

 ΚΓ‟ 

Tarih: MS 5.-7. yüzyıl 

 

Katalog No: G.19 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: Agora M273 

Graffiti Ölçüleri: 3x4 cm. 

Hamur Tanımı: Orta derecede fırınlanmıĢ, 

gözenekli, bol kum, bol Ģamot, bol kalsit ve 

mikalı. 

Hamur Rengi: 7. 5 YR 6/8 (Pale Brown) 

Astar Rengi: 5 YR 6/4 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası yapılmıĢ 

gramaj? bilgisi verebilecek iki harf mevcuttur. 

            Yazıt: ηβʹ = 12 

 ΗΒʹ 

Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 

 

 

Katalog No: G.20 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: LR- 5/6 ? 

Graffiti Ölçüleri: 4x2 cm. 
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol kum, bol 

Ģamot, bol kalsit ve bol mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası yapılmıĢ 

gramaj? bilgisi verebilecek iki harf 

mevcuttur. 

            Yazıt: θβʹ =22 

Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 

 

Katalog No: G.21 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: LR 5/6 

Graffiti Ölçüleri: 9x5 cm. 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, bol kum, bol Ģamot, 

bol kalsit ve mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 4/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: Fazla tahrip 

olmasına rağmen üzerinde gramaj 

bilgisi? veren, piĢirim sonrası 

yazılmıĢ yazıt vardır. Ġki harf 

arasındaki boĢluk fazla olduğu için 

devamının olmadığı düĢünülerek 

yorum yapılmıĢtır. 

            Yazıt: XX=20? 

Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 
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Katalog No: G.22 

            Buluntu Yeri: Plakoma, G4 

Form: LR-1 

Graffiti Ölçüleri: 5x3 cm. 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

gözenekli, bol kum, bol Ģamot, bol kalsit 

ve mikalı. 

Hamur Rengi: 210 YR 6/8 (Pale Brown) 

Astar Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası yapılmıĢ 

gramaj? bilgisi verebilecek iki harf 

mevcuttur. 

            Yazıt: θε ʹ = 25 

 ΚΔ ́  

Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 

 

Katalog No: G.23 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: Samos Sarnıç Tipi? 

Graffiti Ölçüleri: 4.5x4 cm. 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

bol kum, bol Ģamot, bol kalsit ve mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 
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Graffiti Tanımı: Haç monogramı yer almaktadır. PiĢirim sonrası yayapılmıĢtır. Üst 

kısmında yer alan korunamamıĢ çizgi muhtemelen gramaj bilgisi? için yapılmıĢtır. Bu 

üretimin kilise tarafından yapılmıĢ olabileceği ya da taĢınan malzemenin kiliseye ait 

olabileceği düĢünülmektedir. 

Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 

 

Katalog No: G.24 

Buluntu Yeri: Plakoma, B-4 

Form: LR-2 ? 

Graffiti Ölçüleri: 5x6 cm. 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, bol 

kum, bol Ģamot, az kalsit ve bol mikalı. 

Hamur Rengi: 2. 5 YR 4/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Graffiti Tanımı: Haç monogramı yer 

almaktadır. PiĢirim sonrası yayapılmıĢtır. Üst 

kısmında yer alan korunamamıĢ çizgi 

muhtemelen gramaj bilgisi? için yapılmıĢtır. 

Bu üretimin kilise tarafından yapılmıĢ 

olabileceği ya da taĢınan malzemenin kiliseye 

ait olabileceği düĢünülmektedir. 

Tarih: MS 5.-7. yüzyıl 

 

Katalog No: G.25 

Buluntu Yeri: Plakoma, B-4 

Form: LR-1 

Graffiti Ölçüleri: 5x 4,5 cm. 
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, gözenekli, bol kum, bol Ģamot, bol kalsit ve 

az mikalı. 

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Light Red) 

Astar Rengi: 7. 5 YR 5/6 (Pale Brown) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası yapılan  haç 

motifi vardır. Bu üretimin kilise tarafından yapılmıĢ 

olabileceği ya da taĢınan malzemenin kiliseye ait 

olabileceği düĢünülmektedir. 

Yazıt: Haç monogramı 

Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 

 

 

Katalog No: G.26 

            Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: LR-2? 

Graffito Ölçüleri: 2x1 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol kum, bol Ģamot, bol kalsit ve 

az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: Üzerinde kum saati gibi stilize 

balık? Yer almaktadır. Amphoranın omuz 

kısmında, piĢirim sonrası yapıldığı 

anlaĢılmaktadır.  

Yazıt: Stilize balık motifi? 

Tarih: MS 4.-6. yüzyıl 
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Katalog No: G.27 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: Agora M 273 

Graffito Ölçüleri: 8x2 cm. 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

bol kum, bol Ģamot ve kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası 

yapılmıĢ amphora üreticisi/sahibi veya 

taĢınan malzemenin sahibi veya 

üreticisine? Ait olduğu düĢünülen bir 

isim yer almaktadır. 

Yazıt: Pankrates‟in. 

Tarih: MS 5.-7. yüzyıl 

Katalog No: G.28 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: LR-2 

Graffiti Ölçüleri: 10x3 cm 

Dipinti Ölçüleri 1,5x1 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, bol kum, bol Ģamot ve 

kalsit, az mikalı. 
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Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası 

yapılmıĢ amphora üreticisi/sahibi veya 

taĢınan malzemenin sahibi veya 

üreticisine? Ait olduğu düĢünülen bir 

isim yer almaktadır. Ayrıca yan 

kısmında olasılıkla gramaj bilgisi 

veren kırmızı boya ile yapılmıĢ 

dipintolu  iki harf mevcuttur. 

Yazıt: Bir graffito isim ve dipintolu 2 

harf. 

     Dipinto : Kırmızı boya: κεʹ? 45 

     Graffito: Φνηίνπ (Photios‟un)  

Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 

 

Katalog No: G.29 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: Samos Sarnıç Tipi 

Graffiti Ölçüleri: 8x5 cm. 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, bol kum, bol Ģamot 

ve kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 7. 5 YR 6/8 (Pale 

Brown) 

Astar Rengi: 10 YR 6/4 (Very Pale Brown 

Graffiti Tanımı: PiĢirim sonrası yapılmıĢ 

ligatür Ģeklinde birden çok harf mevcuttur. 
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Yazıt:Okunamıyor. 

Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 

 

 

 

 

Katalog No: G.30 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Form: LR-1? 

Graffiti Ölçüleri: 10x5 cm. 

Hamur Tanımı: Orta derecede fırınlanmıĢ, bol 

kum, bol kalsit ve az Ģamot katkılıdır. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Graffiti Tanımı: Çözümlenemeyen 4 harfin yer 

aldığı piĢirim sonrası yapılan yazıt mevcuttur. 

Yazıt: Okunamıyor. 

Tarih: MS 5.-6. yüzyıl 
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Grafik 5.1: Andriake Grafittoları ĠĢaret Dağılımı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0

5

10

15

20

25

 Haç Monogramı Gramaj?  Stilize balık Ligatür Üretici ismi?



154 

 

 

 

6. ALTINCI BÖLÜM 

AMPHORA TIPALARI 

Amphoraların ağız kısmını kapatmak için tıpa kullanımı, çok eski dönemlerden 

itibaren kullanılıp zaman içinde geliĢtirilen önemli bir sistemdir. TaĢınan malzemelerin 

dökülmemesi, bozulmaması ve kabın içine yabancı maddeler ve/veya böcek girmesini 

önlemek için ağızlarının çok iyi kapatılması gerekmektedir.  Bu ihtiyacı karĢılamak amacıyla 

çok farklı materyallerden farklı tip ve ebatlarda üretilen tıpalar 

kullanılmaktaydı
998
.Amphoraların tıpalanma ihtiyacı sadece ticaret ve taĢıma için değil, ev, 

kiler, dükkân gibi mekanlarda yatık vaziyette durmalarını sağlamak için de 

kullanılnılmaktaydı
999

. Amphora tıpalarında organik ve inorganik malzemelerin kullanılmıĢ 

olduğu tespit edilmiĢtir. Organik malzemeden yapılan tıpalar günümüze kadar 

korunagelmeleri zor olduğu için hem karada hem de sualtında yürütülen arkeolojik 

çalıĢmalarda buluntu bakımından sayıca azdır
1000

. Duvar resimleri, kabartmalar, 

terracottalar
1001

 ve mozaikler
1002

 gibi buluntular üzerindeki betimlemelerden yola çıkarak 

tıpalama yöntemleri hakkında bilgi sahibi olunabilmektedir
1003

.  

Tıpa yapımında kullanılan organik malzemeler; yoğun olarak mantar, hayvan derisi, 

ahĢap ve balmumuna yatırılmıĢ kumaĢ, çiğ kil, çam kozalağı kullanıldığı bilinmektedir
1004

. 

Ġnorganik malzeme olarak, özellikle Mısır örneklerinden de bilindiği üzere çiğ kil tercih 

edilmiĢtir
1005

. Davoli bu tip tıpaları Konik Gövdeli, Mantar Tipli ve Dışbükey-boşluklu olarak 

üç grupta değerlendirmiĢtir
1006

. Mısır Abbad‟ da bulunan ve Hellenistik Dönem‟ e 

tarihlendirilen bir AE-1 formu amphoranın ağzında in-situ olarak kilden yapılmıĢ bir tıpa 

bulunmuĢtur
1007

. Bu tip tıpalar Antik dönemde Suriye Filistin, Mısır ve hatta Roma 

Döneminde de devam eden uygulama ise tıpaların iç kısımlarında kalan kumaĢ ve asma 

yaprağı izlerinden anlaĢıldığı üzere amphoraların sızdırmazlıklarını sağlamak için bu organik 

                                                 
998

 Doğer, 1991: 44. 
999

 Twede, 2002: 102 
1000

 Doğer, 1991: 44. 
1001

 Ticari amphora konulu terracotta örnekleri için bk. Lund, 2011: 52 vd. 
1002

 Friedman, 2005/6: 128-129, fig. 5-6.; Ayrıca Pompeii‟ den bulunmuĢ tıpalı amphora tasvirli mozaik için bk. 

Curtis, 1984: Pl. 74 
1003

 Doğer, 1991: 44. 
1004

 Twede, 2002: 100; CankardeĢ- ġenol, 2009: 7. 
1005

 Doğer, 1991: 44.; CankardeĢ- ġenol, 2009: 7. 
1006

 Davoli, 2005: fig. 1-3 ch.3. 
1007

 Gates-Foster, 2022: 356; fig. 8  
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malzemelerin önce amphoranın ağzına kapatılıp sonra tıpalandığı tespit edilmiĢtir
1008

. Asma 

yaprağının tıpanın altına koyulmasının sebebi amphoradan dökülecek olan kil tozlarının 

Ģarabın içerisine girmesini engellemek olduğu yönündedir
1009

. Mısır örneklerinden ağızdan 

yaklaĢık 7-8 cm kadar saman ve asma yapraklarıyla doldurulup üzerinden tıpanın kapatıldığı 

bilinmektedir
1010

. Bu form tıpaların, kilin ıslakken disk haline getirilmesiyle elde edildiği 

bilinmektedir
1011

. Çiğ kil kullanımı amphora tıpalandıktan sonra sabitleme için de 

kullanılmıĢtır
1012

. 

Diğer bir yöntem sıva veya puzzolonadan üretilen tıkaçların kullanılmasıdır
1013

. 

Bunların yapım tekniği kil yöntemiyle aynı olup özellikle erken örnekleri Mısır‟da 

görülmektedir
1014

. Üzerinde üretici adının da yer aldığı örnekler mevcut olup örneklerin 

genellikle Dressel 1 ve Dressel 20 amphoralarında kullanıldığı yönündedir
1015

.  

Tıpa üretilen diğer bir organik malzeme mantardır. MÖ 6. yüzyılın ikinci yarısına ait baĢka 

formdaki kapların kapatılmasında da kullanıldığı bilinmektedir
1016

. Amphoralarda ise MÖ 3. 

yüzyılda mantar tıpaların kullanıldığı görülmüĢtür
1017

.KorunmuĢ örneklerden yola çıkarak 

Greco-Ġtalik, Dressel 1 ve Lamboglia 2 amphoralarında kullanılmıĢ oldukları 

bilinmektedir
1018

. Bu malzemelerin yanısıra kireçtaĢı, kemik, taĢ ve kozalak gibi maddeler de 

tıpa yapımında kullanılmıĢtır
1019

.  

Arkeolojik çalıĢmalarda en çok tespit edilen tıpa ise piĢmiĢ topraktan olanlardır. 

Seramik tıpalar iki Ģekilde yapılabilir. Birincisi direkt tıpa görevi için üretilenler, diğeri ise 

iĢlevini yitirmiĢ, devĢirme malzeme niteliğindeki kiremit, seramik parçalarının etrafının 

Ģekillendirilip yuvarlatılarak kullanılan çeĢitli boyut ve ebatlardaki örneklerdir
1020

. Kazı 

çalıĢmalarında en sık bulunan tip de budur. Sicilya‟da bir batıkta bulunan Afrika tip 1 

amphoralarının piĢmiĢ topraktan tıpa olarak üretilmiĢ yuvarlak örnekleri 

mevcuttur
1021

.Özellikle Geç Antik Çağ amphoralarında çok fazla sayıda seramik tıpaların 

kullanıldığı anlaĢılmaktadır.  

                                                 
1008

 Doğer, 1991: 44. 
1009

 Dawkins ve Woodward, 1910: 10. 
1010

 Davoli, 2000: 145; Denecker ve Vandorpe, 2007: 115. 
1011

 Denecker ve Vandorpe, 2007: 116, 121; fig. 1, 4. 
1012

 ġenol, 2009: 8, dn. 6. 
1013

 Doğer, 1991: 45, Res. 41. 
1014

 Denecker ve Vandorpe, 2007: 116, fig. 1-2. 
1015

 Doğer, 1991: 45. 
1016

 Doğer, 1991: 46. 
1017

 Doğer, 1991: 46. 
1018

 Doğer, 1991: 46. 
1019

 Doğer, 1991: 47. 
1020

Bass ve Doorninck, 1971: 34; Doğer, 1991: 45. 
1021

 Gibbins, 2001: 316, 318: Pl. 2. 
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Seramikten üretilen bir baĢka tıpa tipi ise üstünde kulp gibi düĢünülebilecek kendinden 

tutamaklı olandır. Bilinen örnekler bunların ilk kullanım özelliği göstererek direkt tıpa olarak 

üretildiğidir. Farklı ebat ve kalınlıkta yapılabilmektedir. Tıpa formlarının Atina ve Korinthos 

kazılarından örnekleri bilinmektedir
1022

. Yunanistan‟ da yer alan Kenchreai‟ de tespit edilmiĢ 

çok sayıda kendinden tutamaklı tıpa örnekleri bulunmuĢtur. Kesin olarak hangi formlar için 

kullanıldıkları bilinmemekle birlikte Kenchreai örneklerinin LR-2 formu için de kullanıldığı 

anlaĢılmıĢtır
1023

. Aguntum‟ da bulunan ve MS 1. yüzyıla tarihlendirilen 2 tutamaklı örnekte de 

yazıt tespit edilmiĢtir
1024

. Baouit‟ de de yazılı bir tıpa örneği ele geçmiĢtir
1025

. Emona 

Forumu‟ nda yapılan kazılarda da hem yazıtlı hem de yazıtsız tutamaklı tıpalar 

bulunmuĢtur
1026

. Nea Achialos‟ dan bulunan ve MS 6. yüzyıla tarihlendirilen LR-2 formu 

ağzında in situ olarak tutamaklı tıpa tespit edilmiĢtir
1027

. 

Tıpalar üzerinde çok sayıda bulunan örnekten anlaĢılacağı üzere mühür sisteminin bu 

malzeme üzerine de uygulandığı bilinmektedir. Ancak araĢtırmacılar tarafından taĢınan 

malzemenin üreticisinin malzemeyi garanti altına almak için mi yoksa tüccarın kontrol 

ettiğine dair mi mühürlediği tartıĢılmaktadır
1028

. Ancak içine taĢınacak malzemenin 

doldurulup mühürlerin tıpa üzerine basılıp, amphoraların ağız kısmına kapatılarak 

gönderilmesi daha mantıklı geldiği için malzeme üreticisinin basmıĢ olma ihtimali daha olası 

görüldüğü düĢünülmektedir. 

Mısır‟da Yeni Krallık Dönemi‟nde Ģarap üretimi yapılırken üzümün preslendikten 

sonra fermante iĢleminin de amphoralar içerisinde yapıldığı bilinmektedir. Tespit edilen 

örnekler ıĢığında, mayalanma sonrasında her bir amphoranın kilden yapılmıĢ tıpalarla 

kapatıldığı ve Ģarap tüccarı tarafından mühürlendiği anlaĢılmıĢtır
1029

.Sparta kazılarında tespit 

edilen bir örnekten Myken Dönemi‟nde de tıpa üzerinde mührün olduğu görülmüĢtür
1030

. Bu 

mühürde sırt sırta duran iki hayvan tasvir edilmiĢtir
1031

. 

Amphoranın boyun kısmından kilin sarılmasıyla tıpalamanın yapıldığı örnekler de 

mevcuttur. Hatta bunların çoğunda mühürler tespit edilmiĢtir
1032

.Bu isimlerinin çoğunun 

malzemeyi satıcıya ulaĢtıran arabuluculara ait olduğu düĢünülmektedir
1033

.Roma 

                                                 
1022

 Doğer, 1991: 47, res. 42. 
1023

 Heat vd., 2015: 9, 10, 11, fig. 7-8. 
1024

 Auer, 2012/2013: 181-183, fig. 2,3,4. 
1025

 Pieri, 2005: 78. 
1026

 Bezeczky, 1994: Pl. 3, yazıtlı için bk. No. 105, yazıtsız tıpalar için No. 106-107. 
1027

 Karagiorgou, 2001: 148; fig. 7.4. 
1028

 Manacorda, 1978: 126. 
1029

 Wood, 1987: 77. 
1030

 Dawkins ve Woodvard, 1910: 9. 
1031

 Dawkins ve Woodvard, 1910: 10, fig. 5. 
1032

 Denecker ve Vandorpe, 2007: 116. 
1033

 Paterson, 1982: 156. 
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yerleĢimlerinden Palestrina‟ da bulunan piĢmiĢ topraktan yapılmıĢ bir tıpa üzerinde o 

yerleĢimin bilinen bir ailesinin ismi olduğu belirlenmiĢtir
1034

.Bu da ailenin muhtemelen 

bağlarından Ģarap ürettirdiklerine iĢaret etmektedir. 

Andriake‟ de tespit edilen tıpa çeĢitlerinin sadece seramikten yapılan örnekleri 

mevcuttur. Bunlar kendi içerisinde farklı ebatlarda ve Ģekillerdedir. En yoğun buluntu 

grubunu seramikten ikincil olarak üretilenler oluĢturur. Toplamda 25 adet bulunmuĢ olup 24 

adet kataloğa alınmıĢtır (Kat. No. T.1-T.24). Yassı Ada Batığı‟nda benzer örnekleri ele 

geçmiĢtir
1035

. Andriake agorasında yer alan murex iĢliklerinden tespit edilen ve MS 5. yüzyıla 

tarihlendirilen bir LR-1B amphorasının ağız kısmında ikincil kullanım seramikten yapılmıĢ 

bir tıpa da bu form için de kullanıldığını kanıtlar niteliktedir (Kat. No. T.17). ĠĢlevi sonlanan 

bir amphora dibinin kenarlarının kırılıp Ģekillendirilmesiyle oluĢturulmuĢ bir amphora tıpası 

da Andriake‟ de ele geçen tıpa formları arasındadır (Kat. No. T.18). 

Bunun yanı sıra tıpalar içerisinde 4 adet tutamaklı tıpa da mevcuttur (Kat. No. T.20-

T.24). Bunlar içerisinde ayrıca Ģarap iĢliklerinden bulunan ve olasılıkla Roma Dönemi‟ne ait 

olan tutamaklı ve yazıtlı bir tıpa da önemli buluntular arasındadır (Kat. No. T.24). Bu 

mühürlü tıpanın bir benzeri Emona Forumunda tespit edilmiĢtir
1036

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.1. Tıpa Kataloğu 

                                                 
1034

 Smith, 1883: 158. 
1035

 Pieri, 2005: 78. 
1036

 Bezeczky, 1994: pl. 3, fig.105. 
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Katalog No: T.1 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Tıpa Ölçüleri: 9 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, gözenekli, 

bol kum ve kalsit, bol Ģamot ve az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Ġkincil kullanım olarak bir seramik parçasının etrafının Ģekillendirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ bir tıpa formudur. 

 

Katalog No: T.2 

Buluntu Yeri: Batı Hamam, -305/-315 cm. 

Tıpa Ölçüleri: 5 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, gözenekli, bol 

kum ve kalsit, bol Ģamot ve az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Ġkincil kullanım olarak bir seramik parçasının etrafının Ģekillendirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ bir tıpa formudur. 

 

  

Katalog No: T.3 

Buluntu Yeri: Batı Hamam 

Tıpa Ölçüleri: 5 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, gözenekli, bol 

kum ve kalsit, bol Ģamot ve az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 
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Tanım: Ġkincil kullanım olarak bir seramik parçasının etrafının Ģekillendirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ bir tıpa formudur. 

 

 

Katalog No: T.4 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Tıpa Ölçüleri: 5 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, gözenekli, bol 

kum ve kalsit, bol Ģamot ve az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Ġkincil kullanım olarak bir seramik parçasının etrafının Ģekillendirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ bir tıpa formudur. 

 

 

Katalog No: T.5 

Buluntu Yeri:  Batı Hamam 

Tıpa Ölçüleri: 7,1 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

gözenekli, bol kum ve kalsit, bol Ģamot ve az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Ġkincil kullanım olarak bir seramik 

parçasının etrafının Ģekillendirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ bir tıpa formudur. 

 

Katalog No: T.6 

Buluntu Yeri:  Batı Hamam 
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Tıpa Ölçüleri: 8 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, gözenekli, bol kum ve kalsit, bol Ģamot ve 

az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Ġkincil kullanım olarak bir seramik parçasının etrafının Ģekillendirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ bir tıpa formudur. 

 

Katalog No: T.7 

Buluntu Yeri:  Batı Hamam 

Tıpa Ölçüleri: 6,9 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

gözenekli, bol kum ve kalsit, bol Ģamot ve az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Ġkincil kullanım olarak bir seramik parçasının etrafının Ģekillendirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ bir tıpa formudur. 

 

Katalog No: T.8 

Buluntu Yeri:  Batı Hamam 

Tıpa Ölçüleri: 7,7 cm. 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

gözenekli, bol kum ve kalsit, bol Ģamot ve 

az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Ġkincil kullanım olarak bir seramik parçasının etrafının Ģekillendirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ bir tıpa formudur. 
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Katalog No: T.9 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Tıpa Ölçüleri: 7,1. cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, gözenekli, bol kum ve 

kalsit, bol Ģamot ve az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Ġkincil kullanım olarak bir seramik parçasının etrafının Ģekillendirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ bir tıpa formudur. 

 

 

Katalog No: T.10 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Tıpa Ölçüleri: 7,1cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

gözenekli, bol kum ve kalsit, bol Ģamot ve az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Ġkincil kullanım olarak bir seramik parçasının etrafının Ģekillendirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ bir tıpa formudur. 

 

Katalog No: T.11 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Tıpa Ölçüleri: 7,2 cm 
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, gözenekli, bol kum ve kalsit, bol Ģamot ve 

az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Ġkincil kullanım olarak bir seramik parçasının etrafının Ģekillendirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ bir tıpa formudur. 

 

Katalog No: T.12 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Tıpa Ölçüleri: 7,1cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, küçük 

gözenekli, bol kum ve kalsit, bol Ģamot ve az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Ġkincil kullanım olarak bir seramik parçasının etrafının Ģekillendirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ bir tıpa formudur. 

 

Katalog No: T.13 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Tıpa Ölçüleri: 7,1cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, gözenekli, 

bol kum ve kalsit, bol Ģamot ve bol mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Ġkincil kullanım olarak bir seramik parçasının etrafının Ģekillendirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ bir tıpa formudur. 
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Katalog No: T.14 

Buluntu Yeri: Plakoma, Sarnıç. 

Tıpa Ölçüleri: 6,9 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

gözenekli, bol kum ve kalsit, bol Ģamot ve az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Ġkincil kullanım olarak bir seramik parçasının etrafının Ģekillendirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ bir tıpa formudur. 

 

 

 

Katalog No: T.15 

Buluntu Yeri: Batı Hamam 

Tıpa Ölçüleri: 7,1cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

küçük gözenekli, bol kum ve kalsit, bol 

Ģamot ve az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Ġkincil kullanım olarak bir seramik parçasının etrafının Ģekillendirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ bir tıpa formudur. 

 

 

Katalog No: T.16 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Tıpa Ölçüleri: 7,1cm 
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol kum ve kalsit, bol 

Ģamot ve az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Ġkincil kullanım olarak bir seramik parçasının etrafının Ģekillendirilmesiyle 

oluĢturulmuĢ bir tıpa formudur. 

 

Katalog No: T.17 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Tıpa Ölçüleri: 9 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, gözenekli, bol kum ve 

kalsit, bol Ģamot ve az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: MS. 5-6. yüzyıla tarihlendirilen LR-1 formunun ağız kısmında korunagelmiĢ, 

ikincil kullanım olarak oluĢturulan bir tıpa formudur. 

 

Katalog No: T.18 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Tıpa Ölçüleri: 9 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

gözenekli, bol kum ve kalsit, Ģamot ve az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: iĢlevi sonlanan bir amphora dibinin etrafının Ģekillendirilmesiyle oluĢturulmuĢ 

bir tıpa formudur. 
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Katalog No: T.19 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Tıpa Ölçüleri: 8 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, büyük 

gözenekli, bol kum ve kalsit, Ģamot ve az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Kiremitin Ģekillendirilmesiyle elde edilmiĢ, kalın cidarlı bir tıpa formudur. 

 

 

 

 

Katalog No: T.20 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı Atık 

Toprağı 

Tıpa Ölçüleri: 10 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

gözenekli, bol kum ve kalsit, Ģamot ve 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Ġlk kullanımı tıpa olan, kalın cidarlı etrafı hamurken düzlenmiĢ bir formdur. 

 

 

 

Katalog No: T.21 
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Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı Atık Toprağı 

Tıpa Ölçüleri: 7 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, gözeneksiz, az kum ve kalsit, Ģamot ve bol 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Yüksek ve ucundan alta doğru 

geniĢleyen formda tutamağı olan tıpa formudur. 

 

 

 

 

Katalog No: T.22 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı iĢlik Kazısı Atık 

Toprağı 

Tıpa Ölçüleri: 7 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol kum ve kalsit, az 

Ģamot ve mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Orta kısmında Yüksek ve ince 

formda tutamağı olan tıpa formudur. 

 

 

Katalog No: T.23 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı iĢlik Kazısı Atık 

Toprağı 
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Tıpa Ölçüleri: 10 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, gözeneksiz, az kum ve kalsit, Ģamot ve 

mikalı. 

Hamur Rengi: 5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Tanım: Ġlk kullanımı tıpa olarak yapılmıĢ, 

ortasında küçük tutamaklı kalın cidarlı bir 

formdadır. 

 

 

 

 

Katalog No: T. 24 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı Atık Toprağı 

Tıpa Ölçüleri: 12 cm 

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

gözenekli, bol kum ve kalsit, bol Ģamot ve 

az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 
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Tanım: Tutamaklı Ģekilde tıpa olarak üretilmiĢ olup üzerinde mühür mevcuttur. 

Ancak mühür okunamamıĢtır. 
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7. YEDĠNCĠ BÖLÜM 

AMPHORALAR IġIĞINDA ANDRĠAKE’NĠN TĠCARĠ ĠLĠġKĠLERĠ 

Myra‟nın Klasik Dönem‟den itibaren yoğun bir Ģekilde kullanılması, özellikle Roma 

Ġmparatorluk Dönemi‟nden Geç Antik Çağ‟a kadar Andriake Limanı‟nın süreklilik göstermiĢ 

olması, baĢta ticari amphoralar olmak üzere arkeolojik verilerle de destelenen verilerle 

ticaretin de kentte yoğun bir Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢ olduğunu düĢündürür. 

2009 yılından bu yana Myra‟nın Liman Mahallesi Andriake ‟de birçok alanda kazı 

çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Mimari açıdan bire bir ticaretin varlığını gösteren yapılar 

arasında; liman agorası (Plakoma
1037

), liman yapıları, dükkanlar, iĢlikler, mezarlar, kiliseler ve 

Sinagog yer almaktadır. Yapılan kazılarda çalıĢma yapılan tüm alanlardan ticaretin en önemli 

kanıtı olan, Hellenistik Dönemden Geç Antik Çağ‟a kadar, ticari amphora tespit edilmiĢtir. 

Amphoraların Antik Dönem‟ de farklı formlarda yapılması ile birçok üretim yapan kentin 

üretimi olup olmadığının anlaĢılması büyük bir anlaĢılırlık katmasının yanısıra, Andriake‟ de 

tespit edilen ve arkeometrik analiz kapsamında incelenen birçok formun, üretim yeri tahmin 

edilmesine rağmen örnekleri alınıp incelenmiĢtir. Böylece bilimsel açıdan daha sağlam bir 

veri oluĢturulmak istenmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmalarda Andriake‟ de bilinen Hellenistik Dönem‟ e tarihlendirilen 

savunma yapıları
1038

 ve Granarium‟un kuzeyinde yer alan isodomik duvar haricinde tespit 

edilmiĢ Hellenistik Dönem‟ e tarihlendirilen yapı mevcut değildir. Ancak bu dönem 

buluntulardan takip edilebilmektedir. 2009 yılında kazı çalıĢması tamamlanan Sinagogun 

özellikle apsis kısmında dolgu malzemesi olarak çok sayıda Hellenistik Dönem‟ ait farklı 

formlarda seramik buluntusu tespit edilmiĢtir
1039

. Apsiste bulunan Amphora yoğunluğunun da 

yoğun olduğu dikkat çekicidir. Özellikle Hellenistik Dönem ve Roma Dönemi‟ne 

tarihlendirilen, Mısır‟dan Ege Adalarına kadar birçok yerin üretimi olan malzemenin en fazla 

burada bulunduğu söylenebilir.  

Kazısı 2009 yılında gerçekleĢtirilen Horrea
1040

, 2016 yılında Lykia Uygarlıkları 

Müzesi binasına dönüĢtürülmüĢtür. Bu alanda gerçekleĢtirilen kazılarda ne yazık ki Roma 

Döneminden sonra da kullanılması nedeniyle çok fazla sayıda amphora tespit edilememiĢtir. 

Roma Dönemi Gümrük yazıtı, Andriake „de tespit edilmiĢ olan, dönem ticareti hakkında en 

                                                 
1037

Plakoma; Granariumun doğusunda yer alan taĢ döĢeli alanın Plakoma olması gerektiği düĢünülür. 

(Borchhardt, 195: 66, Zimmermann, 1992: 225.) 
1038

 Çevik ve Bulut, 2010: 40. 
1039

 Andriake‟ de bulunan Hellenistik Dönem Seramik örnekleri için bk. Özdilek, 2016: 217-266. 
1040

 Horrea hakkında detaylı bilgi için bk. Çevik ve Bulut, 2010: 43-45. 
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detaylı bilgi veren arkeolojik buluntudur. Ticareti yapılan mallar hakkında bilgi edinilen bu 

önemli buluntuda bahsedilen ürünler Akdeniz Bölgesi‟nde büyük olasılıkla amphoralar ile 

taĢındığı göz önünde bulundurulursa, bu döneme ait olan amphoraların da Geç Antik Çağ‟a 

göre sayıca az olması dikkat çekicidir. 

Karadeniz Bölgesi amphoraları Andriake‟ de bulunan en az sayıda bulunan 

bölgelerden birisidir. 2 adet Sinop ve 3 adet Heraclea üretimi olduğu anlaĢılan toplamda 5 

adet amphora tespit edilmiĢtir. Bu durum Andriake ile Karadeniz Bölgesi‟nin amphoraların 

dönem aralığı olan MS 4-6. yüzyılaralığında, yani limanın Geç Antik Çağ‟daki en yoğun 

kullanımında amphoralar bazında değerlendirildiğinde ticaretin neredeyse hiç olmadığı 

sonucuna varılabilir. 

Batı Anadolu ve adalarda üretildiği bilinen, Hellenistik Dönem‟den Geç Antik Çağ‟ a 

kadar birçok foırm olduğu bilinmektedir. Andriake‟ de yapılan çalıĢmalarda bu bölgede yer 

alan merkezlerin üretimi amphoralar da bulunmuĢtur. Dönemsel açıdan değerlendirildiğinde 

Hellenistik Dönem‟ e ait Rhodos, Kos, Knidos üretimi malzemeler mevcuttur. Bu grupta 

yopunluk Rhodos üretimi mühürlü amphoralardır. Roma Dönemi‟ne ait Rhodos üretimi olan 

amphoralar oldukça azdır. Hellenistik Dönem‟ e ait bu merkezlerden gelen mühürlü 

amphoralar dıĢında herhangi bir amphora henüz bulunamamıĢtır. Kos üretimi olan mühürlü 

amphoraların da s ayısı az olmakla birlikte bu merkezle olan ticareti de kanıtlaması 

bakımından önemlidir. Ele geçen mühürlü malzemeler dıĢında baĢka bir Kos amphorası 

mevcut değildir. Knidos üretimi amphoralar incelendiğinde yoğun olarak MS 1-2. yüzyıla ait 

80 adet dip parçası ele geçmiĢtir. Bu durum Knidos ile Andriake arasında Hellenistik Dönem 

ve Roma Dönemi‟nde ticari bağlantının olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca Lykia Bölgesi Kazı 

depolarında yapılan incelemede birçok kente göre Tlos ve Patara‟dan sonra en fazla tespit 

edilen kentlerden birisi olduğu söylenebilir. 
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Form Tarih Üretim Yeri Olası 

TaĢıdığı 

Madde 

Kapasite 

Afrikan Tip II MS 2. 

yüzyıl 

sonu-4. 

yüzyıl 

ortası 

Kuzey Afrika Bölgesi 

ve Tunus 

Zeytinyağı, 

ġarap, 

Balık 

Ürünleri 

45-65 litre 

Afrikan Tip 

III 

MS 3. 

yüzyıl 

sonu-4. 

yüzyıl 

ortası 

Kuzey Afrika 

Bölgesi, Libya ve 

Tunus 

ġarap ve 

Balık Sosu 

25-30 litre 

AE-3?     

Agora M 273 MS 3. 

yüzyılsonu-

5. 

yüzyılsonu 

Batı Anadolu ve 

Adalar 

Zeytinyağı, 

ġarap 

30-40 litre 

Agora M 54 MS 1. 

yüzyılın 2. 

yarısı-2. 

yüzyılsonu 

Kilikia ġarap ve 

Meyve 

35-40 litre 

Almagro 50 MS 3-5. 

yüzyıl 

Portekiz, Ġspanya, 

Kuzeybatı Avrupa, 

Batı Akdeniz 

Zeytinyağı, 

ġarap, 

Murex 

40-45 litre 

Dressel 2-4 MÖ 1. 

yüzyıl2. 

yarısı-MS 

3. 

yüzyılbaĢı 

Batı Akdeniz ġarap 25-35 litre 
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Dressel 30 MS 3-4. 

yüzyıl 

Tunus ve Kuzey 

Afrika Bölgesi 

ġarap 20-30 litre 

Erken Rhodos MÖ 2-1. 

yüzyıl 

Rhodos Adası ve 

Perieası 

ġarap, 

Zeytinyağı, 

Ġncir, 

Arpa, Bal 

10-20 litre 

Forlimpopoli MS 1-3. 

yüzyıl 

Ġtalya, Kuzeybatı 

Avrupa 

ġarap, 

Balık Sosu 

9-15 litre 

Geç Rhodos MÖ 1- MS 

2. yüzyıl 

Rhodos Peraiası ġarap 8-25 litre 

Girit MÖ 1-MS 

7. yüzyıl 

Ephesos, Sardes, 

Pergamon, 

Halikarnasos, Aigai 

ġarap        12 litre 

Kapitan II MS 2-7. 

yüzyıl 

Filistin, Levant 

Bölgesi 

ġarap, 

Zeytinyağı, 

Susamyağı 

20-25 litre 

       Knidos MÖ 2-MS 

4yüzyıl 

Knidos ġarap 15-20 litre 

Kos MÖ 1-7. 

yüzyıl 

Beirut, Lübnan, 

Filistin, Levant 

Bölgesi 

ġarap 15-20 litre 

Lamboglia II MÖ 2-MS 

2. yüzyıl 

Ġtalya, Adriyatik 

Kıyıları ve Balkanlar 

Zeytinyağı, 

ġarap 

20-35 litre 

LR-1 MS 4-7. 

yüzyıl 

Kilikia, Kıbrıs, 

Myra? 

Zeytinyağı, 

ġarap 

11-30 litre 
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LR-2 MS 4-7. 

yüzyıl 

Batı Anadolu, Ege ve 

Adalar 

Zeytinyağı, 

ġarap, 

Murex 

40-45 litre 

LR-3 MÖ 1-7. 

yüzyıl 

Ephesos, Sardes, 

Pergamon, 

Halikarnassos, Aigai 

ġarap 12 litre 

LR-4 MS 2-7. 

yüzyıl 

Filistin, Levant 

Bölgesi 

ġarap, 

Zeytinyağı, 

Susamyağı 

20-25 litre 

LR-5/6 MS 1-9. 

yüzyıl 

Doğu Akdeniz, 

Levant Bölgesi, 

Filistin, Mısır 

ġarap, 

Buğday, 

incir 

7-30 litre 

LR-9 MÖ 1- MS 

7. yüzyıl 

Beirut, Lübnan, 

Filistin, Levant 

Bölgesi 

ġarap 15-20 litre 

Samos Sarnıç 

Tipi 

MS 5- 7. 

yüzyıl 

Batı Anadolu ġarap 19-30 litre 

Sinop Tip III 

C/D 

MS 1-6. 

yüzyıl 

Karadeniz, Sinop ġarap 30-40 litre 

Tripolitan II MS 1-4. 

yüzyıl 

Kuzey Afrika, Libya ġarap ve 

Balık Sosu 

80-85 litre 

Tripolitan III MS 2-4. 

yüzyıl 

Tunus, Kuzey 

Afrika, Libya 

Zeytinyağı 80-85 litre 

Zemer 41 MS 1- 

4. yüzyıl 

Kilikia ve Kıbrıs ġarap ve 

Zeytinyağı 

15-20 litre 

 

Tablo 7.1: Amphoraların Dönem, Yer, TaĢıdığı Ürün ve Kapasitelerini Gösterir Tablo 
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8. SEKĠZĠNCĠ BÖLÜM 

ARKEOMETRĠK ANALĠZLER 

Arkeometrik araĢtırmaların her geçen gün daha verimli olarak arkeolojide 

kullanılmaya baĢlaması birçok yeniliğe yol açmıĢtır. Myra ve Andriake‟ de gerçekleĢtirilen 

araĢtırmalarda henüz bir seramik atölyesine rastlanmaması, ancak böylesine büyük bir kentte 

mutlaka bir üretimin var olacağı düĢüncesi ile öncelikle Myra ve civarında üretilmiĢ ihtimali 

olabilecek, sayıca daha fazla olan, büyük bir çoğunluğu özensiz, çatlak ve yamuk olan LR-1 

amphoraları bu analizler ile daha fazla bilgi alınabilecek malzemelerdir. Tez kapsamında 

seçilen örnekler ile köken, içerik ve dağılım hakkında daha detaylı veri elde etmek için 

arkeometrik analize ihtiyaç duyulmuĢtur. Ġlk olarak amphora örnekleri, 2019 kazı sezonunda 

gerçekleĢtirilen depo çalıĢması ile örneklenmiĢtir. Toplamda 64 parça amphoradan parça 

alınmıĢ olup Myra‟da ilk defa amphora analizi yapılacağı için MYR kodu kullanılmıĢtır.  

Aralık 2019 tarihinde Demre ve çevresinde gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmaları ile de 

amphoraların hammadde kaynaklarını oluĢturabilecek bölgeler belirlenmiĢ ve kil örnekleri 

alınmıĢtır.  

 Arkeometrik çalıĢmalar kapsamında örnekler öncelikle kodlanmıĢ (Tablo 1,2a-2c), 

ölçekli olarak fotoğraflanarak belgelenmiĢ ve kalınlıkları dijital kalınlık ölçer 

(thicknessmeter) ile ölçülerek kayıt altına alınmıĢtır. Tüm veriler Hacı Bayram Veli 

Üniversitesi öğretim üyesi Doç Dr. Ali Akın AKYOL ve ekibinin, Andriake örnekleri üzerine 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmaların sonuçlarıdır. 

8.1. Kromametrik (Renk Tanımlama) Analiz 

Amphora örneklerin hamur renkleri ColorQA Pro System III programı içeren portatif 

renk ölçer (kromametre) ile tanımlanmıĢtır (Tablo 3 ve ġekil 4,6). CEI L*a*b* (Commission 

Internationale de L‟Eclairage) renk sistemi, belgeleme amacıyla en çok kullanılan, en detaylı 

standart renk sistemlerinden biridir. (L) değeri rengin açıklık/koyuluk değerini, (+a) değeri 

renkteki kırmızı yoğunluğunu, (-a) değeri rengin yeĢil yoğunluğunu, (+b) değeri rengin sarı 

yoğunluğunu ve (-b) değeri de rengin mavi yoğunluğunu temsil etmektedir
1041

. 

8.2. Ġnce Kesit Optik Mikroskop Analizi 

Myra Kazısı amphora örneklerinin ince kesitleri hazırlanmıĢ ve optik mikroskopta 

incelenmiĢtir. Ġnce kesitler; örneklerde dıĢtan içe doğru tüm tabakaları gösterecek Ģekilde 

                                                 
1041

 Ohno, 2007. 
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seramiklerde (curuflarla beraber) doğrudan kesit boyunca kesilip inceltilerek, fresk ve kalker 

sıva örneklerinde de sertleĢtirme yapılarak lamlar üzerinde hazırlanmıĢtır
1042

. Ġncelemelerde 

LEICA Research Polarizan DMLP Model alt ve üstten aydınlatmalı optik mikroskop 

kullanılmıĢtır. Fotoğraflamalar mikroskoba bağlı Leica DFC280 dijital kamerayla, 

değerlendirmeler de Leica Qwin Digital Imaging Programı kullanılarak yapılmıĢtır. Agregayı 

oluĢturan kayaç ve mineraller Point Counting Programı ile tanımlanmıĢlardır (Tablo 4a,4b ve 

ġekil 7a,7b). 

8.3. X-IĢını Floresans (PED-XRF) Analizi 

Eğer herhangi bir atom, X-IĢınları gibi yüksek enerjili bir radyasyonla uyarılırsa bu 

yüksek enerji giriĢi, yakın yörüngelerdeki elektronları daha yüksek enerji düzeyine çıkarır, 

uyarılan elektronlar ilk enerji düzeyine geri döndüklerinde kazanmıĢ oldukları fazla enerjiyi 

X-IĢınları Ģeklinde geri verirler. Bu ikincil X-ıĢınları yayılımına “fluoresans ıĢıma” adı verilir. 

Bir elementin verdiği bu ıĢımaların dalga boyu o element için ayırt edicidir. Diğer bir deyiĢle 

bu ıĢımalar ilgili elementlerin parmak izi gibidir. IĢımanın dalga boyunun saptanmasıyla 

elementin cinsi, saptanan bu ıĢının yoğunluğunun ölçülmesiyle elementin o madde 

içerisindeki deriĢimi belirlenebilmektedir. 

Andriake amphora (seramik curufu, fresk ve kalker örneği ile) örneklerinin element 

içerikleri X-IĢınları Fluoresans Analizi Yöntemi (PED-XRF) kullanılarak belirlenmiĢtir 

(Tablo 5a-5c ve ġekil 8a-8c,10,12a-12g). Analiz için seçilen yapısal örnekler agat havanda toz 

haline getirildikten sonra 32 mm‟lik diskler oluĢturulmuĢ her bir disk XRF analizinde 

kullanılan bir kimyasal ile (wacks) karıĢtırılarak aletin örnek bölgesine yerleĢtirilmiĢ ve 

analizi yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada, X-LAB 2000 model PED-XRF (Polarized Energy 

Dispersive-XRF) spektrometresi kullanılmıĢtır. X-Lab 2000 PED-XRF spektrometresi atom 

numarası 11 olan sodyumdan (Na), 92 olan uranyuma (U) kadar olan elementleri analiz 

edebilme özelliğine sahiptir. Cihazın duyarlık sınırı, ağır elementlerde 0,5 ppm ve hafif 

elementlerde ise 10 ppm kadardır. Bu çalıĢmada yaklaĢık 50 element belirlenebilmiĢtir. 

Yüksek sıcaklıkta (950ºC) ağırlık kaybı (LOI) nedeniyle lityum, bor ve flor 

saptanamamaktadır. Analizde temel ve az elementler oksit yüzdeleri (%) halinde, iz 

elementler ise milyonda bir (ppm) deriĢimle verilmiĢtir. Analizde USGS (BirleĢik Devletler 

Jeolojik AraĢtırma) standartları ve referans olarak GEOL, GBW-7109, ve GBW-7309 

kullanılmıĢtır. 
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 Kerr ,1977; Rapp, 2002. 
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8.4. Demre (Myra) Bölgesindeki Jeolojik Yapı 

Myra bölgesindeki amphoralarda hammadde olarak kullanılabilecek jeolojik 

birimlere bakılarak belirlenen potansiyel alanlardan örneklemeler yapılmıĢtır. Myra ve 

çevresinin jeolojik yapısı aĢağıdaki gibi özetlenebilir. 

Myra antik kenti Güneybatı Anadolu kıyılarındaki ender kıyı düzlüklerinden biri 

olan Demre Çayı deltası üzerinde bulunmaktadır. Strabon, Myra‟nın denizden 20 stad 

(=3,5 km) uzaklıkta yüksek bir tepe üzerinde yer aldığını söylemiĢtir. Günümüzde Demre 

çayının taĢıdığı alüvyonlarla büyük ölçüde örtülen antik kentin tiyatro binası ve mezar 

yapıları görülebilmektedir. 

Demre Çayı deltasını çevreleyen yüksek dağlık alanların büyük bölümü, 

Beydağları otoktonu olarak adlandırılan Üst Kretase yaĢlı neritik kireçtaĢlarından 

oluĢmaktadır. Bol nümmilitli Eosen yaĢlı kireçtaĢları alanın batısında yüzeylenmeler 

gösterirler. Kuzeybatıdaki Kasaba ovası çevresinde Neojen‟e ait kiltaĢı, silttaĢı, kumtaĢı 

ve konglomeralar yer almaktadır. Karstik yer Ģekillerin yer aldığı yüksek alanlardan 

Demre Çayı deltasına geçiĢ oldukça keskin olup, ciddi yükseklik farklarının görüldüğü 

dik yamaçlarla olmaktadır
1043

. 

Aynı zamanda yüksek alanlardaki çöküntülerde daha kurak iklim Ģartlarına bağlı 

olarak meydana gelmiĢ, kırmızı renkli terra rosa olarak tanımlanan birikintiler yaygın 

olarak bulunmaktadır. Bu birikintiler olası amfora toprağı için gereken özsüz seramik 

hammadde kaynağı olabilir. Diğer taraftan Demre çayı Neojen yaĢlı kiltaĢı, silttaĢı, kumtaĢı 

ve konglomera türü (çoğunlukla ofiyolit olarak tanımlanan kayaçlardan oluĢmaktadır) 

kayaçların bulunduğu kuzeydeki Kasaba formasyonundan bol miktarda alüvyon alır ve 

bunları dar ve uzun boğaz biçimli vadisinden geçirerek Demre çayı deltasına ulaĢtırır. 

Demre Çayı kuzeybatı-güneydoğu yönlü dar ve derin vadisinde yaklaĢık 20 km bir 

mesafede akıĢını sürdürdükten sonra Demre ovasına açılır
1044

. 

Demre çayının taĢıdığı alüvyonlarla meydana gelen bu ova taĢkın-delta ovası 

karakterindedir. Ovadaki alüvyonlar daha çok ince taneli bileĢenlerden (kil, silt, kum boyutlu) 

oluĢmaktadır. Kil ve silt boyutlu taneler daha çok akarsu yatağının kıvrım yaptığı düzlüklerde 

birikirken, iri tanelerin (kum, çakıl, blok) oluĢturduğu sedimanlar daha çok akarsu yatağında 

görülürler. Özellikle amfora hammaddesini oluĢturan özlü seramik hammaddelerini oluĢturan 

                                                 
1043

 Öner, 2001. 
1044

 Alan incelemesi yaptığımız Prof. Dr. Tamer Koralay‟a verdiği değerli bilgiler için teĢekkür ederim. 
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montmorillonit-bentonit bileĢimli killerin bu tür alanlardan alınmıĢ olabileceği düĢünüldüğü 

için bu alanlardan örnekleme yapılmıĢtır
1045

. 

8.5. Analiz Sonuçları ve Değerlendirmeler 

Örnek setini oluĢturan 66 amphora parçası, 2 seramik curufu, 1 fresk ve 1 kalker 

örneği arkeometrik yöntemlerle araĢtırılmıĢtır (Tablo 1,2a-2c ve ġekil 1).  

Amphora örnekler, 8 grup halinde sınıflandırılmıĢtır. Örneklerin gözenekliliği, 

karbonat içeriği ve kil yapısı göz önüne alınarak 750-950°C arasında değiĢen piĢirimler 

uygulanarak üretilmiĢ olmalıdırlar (ġekil 7a). Örneklerin matriks boĢluk oranları %3-6 

arasında, toplam agrega oranları da %35-75 arasında değiĢim göstermektedir (Tablo 4a). 

Örneklerin agrega içeriğini, heterojen dağılımlı, ince (<0,5 mm), ortalama (0,5-1,0 mm) ve iri 

(>1,0 mm) boyutlu, kırıklı/köĢeli agregalar oluĢturmaktadır (ġekil 4a). 

Örnek seti için de 2 grubun (Aph. Gr4 ve Aph. Gr7) örneklerinin (28 örnek) agrega 

yapısında, toplam agreganın %1 ve %2'sini oluĢturan tuğla kırığı parçalarına da petrografik 

analiz ile rastlanılmıĢtır (Tablo 4a ve ġekil 7a). Bu katkının bilinçli mi yoksa üretim yeri 

kirliliğinden mi kaynaklandığı tartıĢmaya açık ve daha kapsamlı bir çalıĢmanın konusunu 

oluĢturmaktadır. Örneklerin matriks yapısında yeralan mikro kırık/çatlaklarda karbonat 

(rekristalize kalsitler) birikiminin bulunması (Aph. Gr3, Aph. Gr4 ve Aph. Gr7 gibi) bu tür 

tuzların tahripkâr etkileri yüzünden önem arz etmektedir (ġekil 7a). 

Üretim merkezlerinde yerel nehir yataklarından rafine bir Ģekilde elde edilen ve çeĢitli 

özellikleriyle (plastiklik, piĢirim/üretim kolaylığı, renklendirme özellikleri vb.) dayanım veren 

killerin kimyasal ve petrografik özellikleri piĢmiĢ toprak (seramik, tuğla, kiremit, künk vb.) 

üretimi/teknolojisi açısından oldukça önemlidir. Kilin yapısını oluĢturan agregalar yörenin 

kayaç formasyonunu yansıtan bileĢenleri de yapıya doğal olarak taĢıyarak üretim 

merkezlerinin kökenleri hakkında önemli bilgiler de sunmaktadır. Arkeolojik alandan 

örneklenen amphora örneklerinin agrega içeriğini sedimanter (kumtaĢı) ve volkanik (andezit 

ve bazalt) kayaçların ayrıĢmasını yansıtan agregaların (mineral ve kayaçlar) oluĢturduğu 

belirlenmiĢtir. 

Amphora örneklerin kimyasal bileĢimi PED-XRF analizi ile belirlenmiĢtir. Örneklerin 

kimyasal içeriğini azalan oranda SiO2 (ort. %47,84), CaO (ort. %15,13), LOI (toplam 

karbonat; ort. %12,88), Al2O3 (ort. %11,60), Fe2O3 (ort. %6,35), MgO (ort. %2,88) ve K2O 

(ort. %1,81) oluĢturmaktadır (Tablo 5a). Analiz edilen amphora örnekler ana ve eser element 

bileĢimleri ile farklılaĢan kimyasal içeriklere sahiptirler. Örnek seti içinde MYR-B7, MYR-

                                                 
1045

 Pamukkale Üniversitesi Jeoloji Bölümü‟nden Prof. Dr. Tamer Koralay ile 2020 yılında Myra ve çevresinde 

toprak analizi almak için alan araĢtırması gerçekleĢtirilmiĢtir. 



178 

 

 

B18, MYR-B25, MYRB54, MYR-B60 ve MYR-B66 örnekleri diğer örneklerden farklı 

kimyasal yapıya sahiptirler (Tablo 5a). MYR-B28, MYR-B53, MYR-B60 ve MYR-B61 

örneklerinin oldukça yüksek uranyum (U) içerikleri de dikkat çekicidir. 66 amphora örneği 

arkeolojik olarak 9 farklı lokasyon kökeni ile ana grup halinde ele alınmıĢlardır. Örnekler ana 

element içerikleri (SiO2, CaO, LOI, Al2O3, Fe2O3, MgO ve K2O) ile ele alınarak 

gruplanmıĢlardır (Triangle Plotting) (ġekil 8a-8c). Gruplandırmalar hem tüm örnek grubu 

halinde hem de kendi örnek grupları içerisinde (Samos, Zemer, Sinop, LR1, LR2 ve LR5 

Grupları) yapılmıĢtır (ġekil 8a-8c). Örnek grupları içerisindeki benzerlikler ve farklılıklar, 

örneklerin kireç/karbonat (CaO+LOI) ve kil grubu (SiO2, Al2O3, Fe2O3, MgO ve K2O) 

element içerikleri ile değerlendirilmiĢtir. Ele alınan 6 büyük gruptan; Samos örnekleri (3 

örnek) tek grup altında, diğer Sinop (5 örnek), Zemer (4 örnek), LR-1 (32 örnek), LR-2 (3 

örnek) ve LR-5 (3 örnek) grupları da 3 ve daha fazla grup altında öbekleĢmektedir (ġekil 8a-

8c). Bu durum, ele alınan gruplar için köken, üretim teknolojileri veya ham madde 

farklılıklarını ifade etmektedir. 

Amphoraların dayanım özellikleri kimyasal içerikleri değerlendirildiğinde; dayanımı 

yüksek örnekler; yapılarında %30'un üzerindeki oranda SiO2 (örneklerde ort. %47,84), 

%10'dan düĢük oranda CaO (örneklerde ort. %15,13) ve %8'in altındaki oranda Fe2O3 

(örneklerde ort. %6,35) içermelidir
1046

.Ġncelenen örneklerin bileĢimi anılan oranlarla CaO 

dıĢında uyumluluk göstermektedir. Yüksek orandaki CaO içerik denize yakınlıktan ya da 

örneklerin üzerinde daha sonradan birikmiĢ oan kalın kalker tabakasından kaynaklanıyor 

olmalıdır. Buradan hareketle amphora örneklerin dayanımlarının ortalama kalitede bir üretimi 

yansıtır nitelikte olduğunu söylemek mümkündür. 

Andriake amphoralarının seçilen örnekler üzerinde yapılan analizler sonucunda 

amphora örneklerinin petrografik özellikleri aĢağıdaki gibidir: 

 

Amphora 

Örnekler 
T (°C) 

P 

(%) 

TMA 

(%) 

Agrega 

Boyutu* 
Kayaç ve Mineraller** 

Kayaç 

Kökeni 

Aph. Gr1 
850-

900 
4 75 Orta Q,Ç,Pl,By,Py,Op Andezit 

Aph. Gr2 
850-

900 
5 65 Ġri Q,Ç,Pl,Kt,Op KumtaĢı 

Aph. Gr3 800- 5 75 Orta Q,C,Ç,Pl,By,Py,Sr,Ms,Op KumtaĢı 

                                                 
1046

 ÖzıĢık, 2000. 
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850 

Aph. Gr4 
750-

800 
6 65 Orta Q,C,Ç,Pl,By,Sr,Ms,Op,TK(%1) KumtaĢı 

Aph. Gr5 
850-

900 
3 65 Ġri Q,Ç,Pl,By,Py,Op Andezit 

Aph. Gr6 <750 5 35 Orta Q,Ç,Pl,By,Sr,Ms,Op KumtaĢı 

Aph. Gr7 
800-

850 
3 35 Orta Q,C,Pl,By,Op,TK(%2) Andezit 

Aph. Gr8 
900-

950 
5 45 Ġnce Q,Pl,Py,Mk,Op Bazalt 

Aph. Gr9 
900-

950 
10 30 Ġri Q,Ç,Op KiltaĢı 

(*) Ġnce / Orta / Ġri Boyutlu Agrega (mm) : <0,5 / 0,5-1,0 / >1,0 

T: PiĢirim Sıcaklığı, P: Porozite, TMA: Matriks Toplam Agrega Oranı 

 

Tablo 2: Arkeometrik Analiz Sonuçları  

 

Aph. Gr1 : AMA-B1, AMA-B5, AMA-B6, AMA-B7, AMA-B18, AMA-B47, 

AMA-B51, AMA-B52, AMA-B53, AMA-B54, AMA-B56, AMA-B57, 

AMA-B58, AMA-B59, AMA-B61, AMA-B62, AMA-B63, AMA-B64, 

AMA-B67, AMA-B68 

Aph. Gr2 : AMA-B2, AMA-B3 

Aph. Gr3 : AMA-B4, AMA-B17, AMA-B20, AMA-B21, AMA-B30 

Aph. Gr4 : AMA-B8, AMA-B9, AMA-B10, AMA-B11, AMA-B12, AMA-B13, 

AMA-B14, AMA-B15, AMA-B16, AMA-B24, AMA-B29, AMA-B31, 

AMA-B33, AMA-B34, AMA-B35, AMA-B36, AMA-B37, AMA-B38, 

AMA-B40, AMA-B42, AMA-B43, AMA-B46, AMA-B48, AMA-B49, 

AMA-B50, AMA-B55, AMA-B60 

Aph. Gr5 : AMA-B19, AMA-B25, AMA-B26, AMA-B27, AMA-B28 

Aph. Gr6 : AMA-B22, AMA-B23, AMA-B32, AMA-B39, AMA-B41 
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Aph. Gr7 : AMA-B44, AMA-B45 

Aph. Gr8 : AMA-B65, AMA-B66 

Aph. Gr9 : AMA-B69, AMA-B70 

 

(**) By: Biyotit, C: Kalsit, Ç: Çört, Kt: KumtaĢı, Mk: Mikrolit, Ms: Muskovit, Op: Opak 

Mineraller, 

Pl: Plajiyoklas, Py: Piroksen, Q: Kuvars, S: Serizit, TK: Tuğla Kırığı Parçaları 

Stronsiyum (Sr) jeokimyasal olarak Ca‟ya benzer ve kireç içeren maddeler (deniz 

kabuğu, kireçtaĢı gibi) içerisinde bulunur. Sr‟un 400 ppm‟den fazla olması seramiklerin 

yapımında kullanılan hammaddenin tümüyle denizel olduğuna iĢaret etmektedir. Bununla 

beraber kireçtaĢı içeren karasal hammaddede ise Sr miktarı genellikle 150 ppm‟den azdır. 

Ayrıca üretimde karasal hammaddenin kullanılması halinde Zirkonyumun (Zr) da 160 

ppm‟den fazla olması beklenmektedir (Freestone vd., 2003). Myra amphora örneklerinin Sr 

ve Zr içerikleri ortalama değerler üzerinden sırasıyla 282,9 ppm Sr ile 170,3 ppm Zr‟dir 

(Tablo 5a ve ġekil 9). Örneklerin Sr ve Zr içerikleri dikkate alındığında amphoraların 

üretiminde jeolojik olarak (MYR-B4, MYR-B31 ve MYR-B33 dıĢında) karasal kökenli 

hammadde kullanılmıĢ olmalıdır. 

66 Amphora örneğinin yanında 2 seramik curufu, 1 fresk, 1 kalker ve 10 toprak/kil 

örneği de petrografik (Tablo 4b ve ġekil 7b) ve kimyasal özellikleri yönünden incelenmiĢtir 

(Tablo 4b, 5b ve ġekil 3a,10,12a-12g). 

Amphora örneklerin PED-XRF analizleri Triangle Plotting gruplamaları sonucunda; 

- Samos Amphora Grubu tek grup (ġekil 8b), 

- Zemer Amphora Grubu tek grup (ġekil 8b), 

- Sinop Amphora Grubu 2 grup (ġekil 8b), 

- LR-1 Amphora Grubu 2 grup (ġekil 8c), 

- LR-2 Amphora Grubu tek grup (ġekil 8c), 

- LR-5/6 Amphora Grubu tek grup (ġekil 8c) 

altında dağılım göstermiĢtir. 
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Amphora örnekler yüzey araĢtırması kil/toprak örnekleri ile karĢılaĢtırıldığında; sadece 

MYR-5 (Sura) ve MYR-6 (Sümeli) örneklerinin amphoralar ile uyuĢtuğu gözlemlenmiĢtir. 

Bunların dağılımı ise; Samos Amphora Grubu MYR-D5 kil örneği ile, Zemer Amphora 

Grubu MYR-D5 kil örneği ile (kısmen MYR-D6 örneği ile), LR1 Amphora Grubu MYR-D5 

ve MYR-D6 kil örnekleri karıĢımından, LR-2 Amphora Grubu MYR-D5 kil örneği ile, Sinop 

Amphora Grubu iliĢkisiz, LR-5/6 amphora grubu MYR- D5 kil örneği ile kimyasal yönden 

uyumluluk göstermektedir (ġekil 12a-12g). 

Tüm bu analiz sonuçlarıyla birlikte Andriake amphoralarının 2 alanın toprağı ile 

kısmen uyumlu olduğu, Özellikle LR-1 amphoralarının Myra teritoryumu içerisinde üretilme 

ihtimalini kuvvetlendirmiĢtir. Bugüne kadar bir seramik atölyesi bulunamamıĢ olması ile bu 

yapılan arkeometrik analizlerin desteği ile üretim olma düĢüncesini kuvvetlendirmektedir. Bir 

üretim atığı ya da atölye izine rastlanmasıyla ilerleyen dönemlerde yapılacak olan arkeometrik 

analizlere baĢta Myra olmak üzere tüm Lykia Bölgesi çalıĢmalarına altlık oluĢturmuĢtur. 

Grup Kodu Malzeme Grubu Örnek Sayısı 

MYR-B Amphora Örnekler 66 

MYR-B Amphora / Seramik Atık Örneği 1 

MYR-K Amphora / Seramik Curuf Örnekleri 2 

MYR-S Fresk Örnek 1 

MYR-Z Kalker Örnek 1 

MYR-Z Toprak/Kil Örnekler 10 

Tablo 8.2: Myra Kazısı amphora, atık, curuf, fresk ve kalker örnek grubu kodlamaları 

Örnekler Açıklamalar / Amphora Tipi Buluntu Yeri Gruplar 

MYR-B1 Samos Sarnıç Tipi Plakoma-Sarnıç 

I MYR-B2 Samos Sarnıç Tipi Plakoma-Sarnıç 

MYR-B3 Samos Sarnıç Tipi Plakoma-Sarnıç 

MYR-B4 Zemer 41 ġarap ĠĢliği 
II 

MYR-B5 Zemer 41 ġarap ĠĢliği 
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MYR-B6 Zemer 41 Plakoma 

MYR-B7 Zemer 41 ġarap ĠĢliği 

MYR-B8 Late Roman Amphora 1 / LR1 Plakoma-Sarnıç 

III 

MYR-B9 LR1 Plakoma-Sarnıç 

MYR-B10 LR1 Plakoma 

MYR-B11 LR1 Plakoma 

MYR-B12 LR1 Plakoma 

MYR-B13 LR1 Plakoma 

MYR-B14 LR1 Plakoma 

MYR-B15 LR1 Plakoma 

MYR-B16 LR1 Plakoma 

MYR-B17 LR1 Plakoma 

MYR-B29 LR1 
Plakoma-Murex 

ĠĢliği 

MYR-B30 LR1 
Plakoma-Murex 

ĠĢliği 

MYR-B31 LR1 
Plakoma-Murex 

ĠĢliği 

MYR-B32 LR1 
Plakoma-Murex 

ĠĢliği 

MYR-B33 LR1 
Plakoma-Murex 

ĠĢliği 

MYR-B34 LR1 
Plakoma-Murex 

ĠĢliği 

MYR-B35 LR1 
Plakoma-Murex 

ĠĢliği 

MYR-B36 LR1 
Plakoma-Murex 

ĠĢliği 

MYR-B37 LR1 
Plakoma-Murex 

ĠĢliği 
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MYR-B38 LR1 
Plakoma-Murex 

ĠĢliği 

MYR-B39 LR1 
Plakoma-Murex 

ĠĢliği  

MYR-B40 LR1 Plakoma-Sarnıç 

 

MYR-B41 LR1 Plakoma-Sarnıç 

MYR-B42 LR1 Plakoma-Sarnıç 

MYR-B43 LR1 Plakoma-Sarnıç 

MYR-B44 LR1 Plakoma-Sarnıç 

MYR-B45 LR1 Plakoma-Sarnıç 

MYR-B46 LR1 Plakoma-Sarnıç 

MYR-B47 LR1 Plakoma-Sarnıç 

MYR-B48 LR1 
Plakoma-Murex 

ĠĢliği 

MYR-B49 LR1 
Plakoma-Murex 

ĠĢliği 

MYR-B50 LR1 
Plakoma-Murex 

ĠĢliği 

MYR-B18 Karadeniz Sinop Amphorası Plakoma-Sarnıç 

IV 

MYR-B59 Karadeniz Sinop Amphorası Plakoma 

MYR-B60 Karadeniz Sinop Amphorası ġarap ĠĢliği 

MYR-B61 
60 ile aynı varyasyon farklı 

Karadeniz 
ġarap ĠĢliği 

MYR-B66 Karadeniz Sinop Amphorası Batı Hamam 

MYR-B22 Afrika Liman Yapıları-2 
V 

MYR-B23 Afrika Liman Yapıları-2 

MYR-B24 LR2 Plakoma 

VI MYR-B51 LR2  Plakoma 

MYR-B52 LR2 Plakoma 
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MYR-B53 LR2 
 

MYR-B27 AE-1? Sinagog VII 

MYR-B62 
Late Roman Amphora 5 /6 LR5 

/6(62-63-64 aynı varyasyon farklı) 
Plakoma 

VIII 
MYR-B63 LR-5/6 ġarap ĠĢliği önü 

MYR-B64 LR-5/6 ġarap ĠĢliği önü 

MYR-B19 
 

ġarap ĠĢliği 

IX 

MYR-B20 Girit Plakoma-Sarnıç 

MYR-B21 Girit Plakoma-Sarnıç 

MYR-B25 Agora M 273 ġarap ĠĢliği 

MYR-B26 Agora M 273 Plakoma 

MYR-B28 Agora M 273 ġarap ĠĢliği 

MYR-B54 Agora M 273 Plakoma 

MYR-B55 Agora M 273 Plakoma 

MYR-B56 Dressel 30 ġarap ĠĢliği önü 

MYR-B57 Agora M 273 ġarap ĠĢliği önü 

MYR-B58 Agora M 273 ġarap ĠĢliği önü 

    

 

Tablo 8.3a: Myra Kazısı amphora örnekleri ve lokasyona göre gruplamalar 

 

Örnekler Açılamalar Buluntu Yeri 

Malzeme 

Türü 

MYR-K1 Seramik Curufu Liman Yapıları-2 Curuf 

MYR-K2 Seramik Curufu Liman Yapıları-2 Curuf 

MYR-B65 Seramik Atığı 

2 Nolu Alan-ÇA-

1 Amphora 

MYR-S1 Fresko parçası C kilisesi Fresko 
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MYR-Z1 Mureks katman parçası Plakoma Kalker 

Tablo 8.3b: Myra Kazısı amphora/seramik atığı, curuf, fresk ve kalker örnekleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 8.1: Demre ve yakın çevresinde gerçekleĢtirilen arkeometrik incelemeler (20-21 

Aralık 2020) 
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Resim 8.2:  Myra Kazısı amphora, atık, cüruf, fresk ve kalker örnekleri 
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Örnekler Açıklamalar 

MYR-D1 Tiyatro önü en üst çakılı seviyenin üzerindeki kumlu seviyeden (1) 

MYR-D2 Tiyatro doğusundan ince taneli kum, silt tabakası (2) 

MYR-D3 Kaya mezarlarının önünden ince taneli kum, silt tabakası (3) 

MYR-D4 Stadyum karĢısından yeĢilimsi gri renkli killi silt tabakası (4) 

MYR-D5 Sura (5) 

MYR-D6 Sümeli (seraların arasından) kırmızı renkli killi silt, koyu renk (6) 

MYR-D7 

Myros Çayı yatağından (Beton Fabrikası karĢısı) yeĢil renkli killi silt 

tabakası (7) 

MYR-D8 

Myros Çayı iç kısımdan (çukurdan) yeĢil renkli yer yer kırmızı killi 

siltli birim (8) 

MYR-D9 

8 ile aynı yerden içersinde kırmızı renkli killerin bulunduğu yeĢil 

tabaka (9) 

MYR-

D10 

Akdeniz su ürünleri kampüsü yeĢil renkli yüksek plastisiteye sahip 

kil (10) 

Tablo 8.3c: Demre çevresi yüzey araĢtırmaları toprak örnekleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



188 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 8.3: Demre çevresi arkeometrik incelemelerinde alınan toprak/kil örnekleri 

Örnekler 
Kalınlık 

(mm) L a b 

MYR-B1 11,10 30,79 21,28 27,46 

MYR-B2 6,04 30,94 15,01 23,81 

MYR-B3 5,72 40,94 12,42 26,72 

MYR-B4 12,45 28,29 9,03 17,60 

MYR-B5 10,21 35,15 25,15 29,10 

MYR-B6 7,88 35,40 17,26 28,11 

MYR-B7 6,71 21,67 15,69 19,88 

MYR-B8 6,95 35,29 10,27 26,26 

MYR-B9 7,54 22,54 16,83 22,29 

MYR-B10 5,53 23,24 14,91 19,35 

MYR-D2 MYR-D1 MYR-D3 

MYR-D5 MYR-D4 MYR-D6 MYR-D7 

MYR-D9 MYR-D8 MYR-D10 
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MYR-B11 5,18 46,89 17,39 30,15 

MYR-B12 9,20 29,68 16,54 25,83 

MYR-B13 9,32 34,39 11,90 23,39 

MYR-B14 7,87 28,24 17,72 22,86 

MYR-B15 8,32 31,69 13,21 21,07 

MYR-B16 7,61 38,55 8,25 23,41 

MYR-B17 9,78 26,12 9,27 17,86 

MYR-B18 7,82 26,00 21,48 25,63 

MYR-B19 5,23 34,98 13,82 27,18 

MYR-B20 7,60 32,21 16,35 23,71 

MYR-B21 6,12 33,88 21,33 30,14 

MYR-B22 12,13 21,80 10,22 15,95 

MYR-B23 10,30 31,59 10,01 15,84 

MYR-B24 9,78 24,80 19,46 22,82 

MYR-B25 9,89 31,77 11,85 22,96 

MYR-B26 7,56 35,56 19,87 31,01 

MYR-B27 10,96 45,85 18,00 30,50 

MYR-B28 12,78 27,11 11,25 17,99 

MYR-B29 7,27 39,07 14,82 26,11 

MYR-B30 7,58 37,93 10,70 24,44 

MYR-B31 15,18 26,38 13,34 18,99 

MYR-B32 13,82 37,13 6,21 19,02 

MYR-B33 5,44 44,91 11,76 27,32 

MYR-B34 13,83 38,42 19,64 28,36 

MYR-B35 8,76 32,82 6,33 15,55 

MYR-B36 7,87 32,87 9,68 19,46 

MYR-B37 7,65 49,84 15,11 26,60 
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MYR-B38 8,18 27,08 16,87 23,16 

MYR-B39 8,48 33,14 10,72 19,24 

MYR-B40 12,34 25,62 13,69 21,14 

MYR-B41 11,51 34,79 1,51 20,55 

MYR-B42 10,65 35,17 8,42 21,90 

MYR-B43 9,19 27,28 15,98 25,75 

MYR-B44 9,40 18,93 11,49 18,09 

Tablo 8.4: Myra Kazısı amphora örneklerinin fiziksel özellikleri (hamur kalınlıkları ve 

renk değerleri) 

 

Örnekler 
Kalınlık 

(mm) L a b 

MYR-B45 9,50 56,20 3,68 30,26 

MYR-B46 7,27 22,14 12,72 20,97 

MYR-B47 6,11 24,98 17,31 22,94 

MYR-B48 5,83 26,67 11,21 18,66 

MYR-B49 8,59 31,91 12,32 23,15 

MYR-B50 13,08 43,59 8,59 21,36 

MYR-B51 11,14 30,20 20,73 28,98 

MYR-B52 12,75 35,96 25,01 28,94 

MYR-B53 10,09 37,38 25,30 32,42 

MYR-B54 8,97 28,48 17,04 23,74 

MYR-B55 10,87 30,86 12,12 16,15 

MYR-B56 11,35 34,78 28,78 27,62 

MYR-B57 10,99 38,74 15,32 23,33 

MYR-B58 9,73 30,40 20,25 23,94 

MYR-B59 8,24 29,70 15,28 23,42 
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MYR-B60 7,36 29,70 16,68 24,69 

MYR-B61 13,13 33,07 23,98 30,41 

MYR-B62 8,16 30,93 13,81 18,21 

MYR-B63 9,34 23,16 14,79 16,65 

MYR-B64 7,61 24,63 13,42 20,46 

MYR-B65 12,36 23,09 9,85 17,02 

MYR-B66 24,72 18,04 16,05 18,42 

Ortalama 9,42 31,99 14,64 23,28 

Tablo 8.5: Myra Kazısı amphora örneklerinin fiziksel özellikleri (hamur kalınlıkları ve 

renk değerleri) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 8.4: Renk ölçer (kromametre solda) ve CEI renk sistemi L*a*b* renk değerleri 
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Grafik 8.1: Myra Kazısı amphora örneklerinin fiziksel özellikleri - hamur kalınlıkları 

 

Grafik 8.2: Myra Kazısı amphora örneklerinin fiziksel özellikleri – L*a*ab Renk 

Değerleri 
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Amphora 

Örnekler 
T (°C) 

P 

(%) 

TMA 

(%) 

Agrega 

Boyutu* 
Kayaç ve Mineraller** 

Kayaç 

Kökeni 

Aph. Gr1 
850-

900 
4 75 Ortalama Q,Ç,Pl,By,Py,Op Andezit 

Aph. Gr2 
850-

900 
5 65 Ġri Q,Ç,Pl,Kt,Op KumtaĢı 

Aph. Gr3 
800-

850 
5 75 Ortalama Q,C,Ç,Pl,By,Py,Sr,Ms,Op KumtaĢı 

Aph. Gr4 
750-

800 
6 65 Ortalama Q,C,Ç,Pl,By,Sr,Ms,Op,TK(%1) KumtaĢı 

Aph. Gr5 
850-

900 
3 65 Ġri Q,Ç,Pl,By,Py,Op Andezit 

Aph. Gr6 <750 5 35 Ortalama Q,Ç,Pl,By,Sr,Ms,Op KumtaĢı 

Aph. Gr7 
800-

850 
3 35 Ortalama Q,C,Pl,By,Op,TK(%2) Andezit 

Aph. Gr8 
900-

950 
5 45 Ġnce Q,Pl,Py,Mk,Op Bazalt 

(*) Ġnce / Orta / Ġri Boyutlu Agrega (mm) : <0,5 / 0,5-1,0 / >1,0 

T: PiĢirim Sıcaklığı, P: Porozite, TMA: Matriks Toplam Agrega Oranı 

Tablo 8.6a: Myra amphora örneklerinin petrografik özellikleri 

 

Aph. Gr1 : MYR-B1, MYR-B5, MYR-B6, MYR-B7, MYR-B18, MYR-B47, 

MYR-B51, MYR-B52, MYR-B53, MYR-B54, MYR-B56, MYR-B57, 

MYR-B58, MYR-B59, MYR-B61, MYR-B62, MYR-B63, MYR-B64, 

MYR-B65, MYR-B66 
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Aph. Gr2 : MYR-B2, MYR-B3 

Aph. Gr3 : MYR-B4, MYR-B17, MYR-B20, MYR-B21, MYR-B30 

Aph. Gr4 : MYR-B8, MYR-B9, MYR-B10, MYR-B11, MYR-B12, MYR-B13, 

MYR-B14, MYR-B15, MYR-B16, MYR-B24, MYR-B29, MYR-B31, 

MYR-B33, MYR-B34, MYR-B35, MYR-B36, MYR-B37, MYR-B38, 

MYR-B40, MYR-B42, MYR-B43, MYR-B46, MYR-B48, MYR-B49, 

MYR-B50, MYR-B55, MYR-B60 

Aph. Gr5 : MYR-B19, MYR-B25, MYR-B26, MYR-B27, MYR-B28 

Aph. Gr6 : MYR-B22, MYR-B23, MYR-B32, MYR-B39, MYR-B41 

Aph. Gr7 : MYR-B44, MYR-B45 

Aph. Gr8 : MYR-K1, MYR-K2 (Curuflar) 

 

 

Sıva ve 

Kalker 

Örnekler 

MTB 

(%) 

MTA 

(%) 

Matriks Bağlayıcı Ġçeriği 

(%100) 
Matriks Agrega Ġçeriği (%100) 

Kireç Kil Çm MT Kayaç & Mineraller* TK Org 

MYR-S1 70 30 95 5 - - 100 (Q,Ç,Op) - - 

MYR-Z1 90 10 100 - - - 100 (Q,C,Op) - - 

(*) By: Biyotit, C: Kalsit, Ç: Çört, Çm: Çimento, K: KireçtaĢı, Kt: KumtaĢı, Mk: Mikrolit, MT: 

Mermer Tozu, MTA: Matriks Toplam Agrega Oranı, MTB: Matriks Toplam Bağlayıcı Oranı, Ms: 

Muskovit, Op: Opak Mineraller, Org: Organik Ġçerik, Pl: Plajiyoklas, Py: Piroksen, Q: Kuvars, 

Qs: Kuvarsit, Sr: Serizit, TK: Tuğla Kırığı Parçaları. 

 

Tablo 8.6b. Myra Kazısı fresk ve kalker örneklerinin petrografik özellikleri 
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Resim 8.5a: Myra Kazısı amphora örneklerinin ince kesit optik mikroskop 

mikrofotoğrafları 
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Res. 8.5b: Myra Kazısı amphora atık, curuf, fresk ve kalker örneklerinin ince kesit 

optik mikroskop mikrofotoğrafları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafik 8.3a. Myra Kazısı 

amphora örneklerinde PED-XRF analizi sonuçları ana element gruplamaları (Triangle 

Plotting; SiO2, CaO, LOI, Al2O3, Fe2O3, MgO ve K2O) 

 

 

 

 

 

Tablo 8.7a. Myra Kazısı amphora örneklerinin PED-XRF analizi sonuçları 

MYR-B61 MYR-B62 MYR-B63 

MYR-B64 MYR-B65 MYR-B66 

MYR-K1 MYR-K2 MYR-S1 MYR-Z1 
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Element Birim MYR-B1 MYR-B2 MYR-B3 MYR-B4 MYR-B5 MYR-B6 MYR-B7 MYR-B8 

Na2O 

% 

0,350 0,085 0,052 0,054 0,045 0,053 0,046 0,052 

MgO 1,26 1,27 1,43 3,17 2,32 1,31 2,19 5,07 

Al2O3 22,16 19,41 14,97 9,18 14,48 15,61 15,74 11,38 

SiO2 57,14 53,02 41,43 36,25 60,49 49,88 64,84 50,31 

P2O5 0,249 0,218 0,172 0,574 0,448 3,397 0,227 0,375 

SO3 0,134 0,173 0,151 0,218 0,143 0,183 0,152 0,200 

Cl 0,008 0,008 0,005 0,019 0,012 0,002 0,0002 0,020 

K2O 2,25 2,46 1,76 0,810 2,06 3,10 2,67 1,36 

CaO 2,10 1,48 7,34 18,25 8,33 8,27 4,78 15,44 

TiO2 0,517 0,719 0,801 0,614 0,798 0,790 0,829 0,776 

V2O5 0,010 0,018 0,024 0,022 0,020 0,021 0,030 0,024 

Cr2O3 0,011 0,018 0,021 0,035 0,021 0,017 0,018 0,049 

MnO 0,098 0,208 0,082 0,100 0,049 0,093 0,056 0,251 

Fe2O3 5,82 7,14 4,67 6,34 6,19 6,28 6,73 8,60 

LOI* 7,44 13,57 27,63 24,53 4,33 11,09 1,45 6,83 

Co 

ppm 

34,6 34,2 34,1 30,7 24,3 15,2 43,1 52 

Ni 55,1 67 73 188,9 79,9 67,8 79,7 227,6 

Cu 14,4 24,6 34,2 33,2 49,1 42,3 47,1 49,2 

Zn 66,7 72,4 116,2 76,4 61,3 203,5 90,1 84,5 

Ga 23,2 22,6 23,3 15,8 16,1 20,8 19 13,9 

Ge 2,8 2,1 1 0,5 1,6 1,3 1,3 0,5 

As 51,7 11,4 9,1 8,5 10,7 11,9 13 11 

Se 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 

Br 5,4 5 3 6,4 5,3 7,9 2,6 7,3 

Rb 137,1 100 101,6 46,3 95,3 130,1 98,7 42,6 
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Sr 201,4 162 162,9 515 193,9 297,9 108,5 371,3 

Y 21,3 27,1 25,3 22,6 30,8 28,8 38,3 26,4 

Zr 211,9 190,4 205,1 141,8 265,1 185,3 289,3 133,7 

Nb 31,5 22,8 18,1 12,9 15,5 17,9 18,6 10,3 

Mo 3 4,5 2,9 3,3 3,4 5,7 6,5 3,2 

Cd 0,8 1,9 1,8 1 0,8 1 0,8 2,8 

In 0,8 0,7 0,9 0,9 0,8 0,9 0,8 0,8 

Sn 2,7 2,6 3,2 1,2 4,4 4,2 2,4 0,9 

Sb 0,9 0,9 2,1 1,2 0,9 1 2 0,9 

Te 1,2 1,1 1,4 1,5 1,2 1,5 1,1 1,2 

I 2,1 2 2,6 2,7 2,1 2,6 2 3,8 

Cs 8,1 3,5 4,7 4,9 9,4 4,9 5,4 3,6 

Ba 588,8 510,9 556,2 314,5 298,6 608 343,2 292,5 

La 52,1 40,6 40,6 28,7 44,1 37,5 31,2 29,7 

Ce 97,4 84,6 75,5 59,3 83,4 90,2 81,5 49,1 

Hf 6,5 2,7 5,1 4,7 10,2 5,9 5,8 3,9 

Ta 4,6 3,1 3,5 4,3 4,2 4 4 4,9 

W 1,9 1,8 3 3,7 2,7 3,5 2,9 3,9 

Hg 0,8 0,7 0,8 0,9 0,8 0,8 0,7 0,9 

Tl 1,1 0,7 0,8 0,9 1 0,9 0,6 1 

Pb 54 41,5 52,3 18,8 108,9 39,2 30,1 24,5 

Bi 0,7 0,8 0,7 0,7 0,8 0,6 0,6 0,7 

Th 30 17,9 12,7 5,5 13,8 14,6 12,7 4,6 

U 7,7 6,6 7,2 8,4 7,7 8,6 8,4 7,9 

(*) LOI: Yüksek Sıcaklık Fırınında 950°C'de Kızdırma ile Ağırlık Kaybı (Loss on Ignition) 

 

Tablo 8a: Myra Kazısı amphora örneklerinin PED-XRF analizi sonuçları 
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Element Birim 
MYR-B9 

MYR-

B10 

MYR-

B11 

MYR-

B12 

MYR-

B13 

MYR-

B14 

MYR-

B15 

MYR-

B16 

Na2O 

% 

0,052 0,055 0,050 0,050 0,048 0,054 0,053 0,054 

MgO 4,24 4,52 2,17 2,67 2,82 2,71 3,09 2,12 

Al2O3 10,40 9,21 9,51 9,20 8,86 8,89 7,66 7,96 

SiO2 46,64 46,97 44,35 44,19 46,26 46,73 43,38 42,19 

P2O5 0,526 0,211 0,747 0,163 0,132 0,181 0,136 0,167 

SO3 0,235 0,373 0,609 0,273 0,253 0,360 0,376 0,454 

Cl 0,044 0,098 0,051 0,037 0,051 0,063 0,087 0,103 

K2O 1,64 1,50 0,96 1,82 1,58 1,46 1,10 1,05 

CaO 13,76 18,99 17,83 18,90 19,57 19,56 21,39 22,38 

TiO2 0,728 0,589 0,615 0,598 0,558 0,618 0,545 0,509 

V2O5 0,027 0,020 0,016 0,019 0,020 0,018 0,017 0,016 

Cr2O3 0,037 0,042 0,057 0,035 0,044 0,062 0,088 0,056 

MnO 0,303 0,129 0,091 0,191 0,078 0,081 0,130 0,084 

Fe2O3 9,60 6,40 5,72 5,85 5,22 5,68 5,36 5,26 

LOI* 11,04 10,63 17,84 16,94 14,55 13,55 16,63 17,94 

Co 

ppm 

70,5 37,7 34,4 52,9 59,9 17 39,6 28,1 

Ni 251 183,1 186,1 167,4 164,4 204,9 190,4 157,7 

Cu 50,6 47,3 50,2 32 25,7 24,4 34,4 27,7 

Zn 88,8 76,6 72,4 63,1 55,6 62,9 53,2 56,5 

Ga 13,8 14,3 8,3 10,8 12,4 8,6 11,1 11,3 

Ge 0,4 0,7 0,4 1,6 0,4 1,2 0,4 0,8 

As 13,3 6,5 14,8 8,5 10 7,9 8,7 12 

Se 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 

Br 7,3 13,2 18,4 5,6 8,5 13,8 9,8 11 

Rb 56 48,7 33,3 72,8 67,3 65,3 32,2 37,4 
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Sr 302,4 358,4 368 321,7 290,2 267,8 392,6 371,7 

Y 25,4 18,3 19,3 19 14,8 17,5 16,6 17,4 

Zr 105,1 95,2 121,9 112,1 97,8 114 87,6 114,6 

Nb 6,6 7,3 13,9 10,3 15,3 11,4 8,1 8,8 

Mo 3,4 2,6 3 3 3,3 2,7 2,9 3,3 

Cd 5,1 0,9 0,6 1,6 0,9 0,5 0,9 0,9 

In 0,9 0,9 0,8 0,8 0,9 0,8 0,8 0,8 

Sn 2,1 2,1 4,7 1,6 2,7 5,2 1,4 1 

Sb 0,9 1,2 0,9 0,9 0,7 0,9 0,9 0,4 

Te 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 1,2 1,9 1,1 

I 2,1 3,5 6,8 2,9 2,1 2,2 2 6,8 

Cs 3,6 3,4 3,5 3,9 3,6 3,7 6 4,7 

Ba 321 229,9 237,7 281,1 223,7 256,4 196,8 192,5 

La 28,4 23,2 22,5 23,6 26 31,3 22,2 19,9 

Ce 53,9 40,9 44,1 36,6 49,4 36 32,5 31,8 

Hf 3,9 3,6 3,7 3,2 3,1 9,2 3,5 2,8 

Ta 5,1 4,7 4,6 4,1 3,8 4,1 4,2 4 

W 5,2 3,5 3,4 3,4 3,2 3,6 3,4 3,5 

Hg 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,9 0,8 0,8 

Tl 1,1 0,9 1 0,9 0,7 1,5 0,9 0,9 

Pb 58,5 28,6 110,3 34,3 44,5 632,4 29,8 20 

Bi 0,8 0,7 0,8 0,7 0,5 1,5 0,7 0,7 

Th 3 3,6 6,6 8,2 6,3 9,1 2 6,1 

U 8,2 8,2 11,1 8,2 8,5 8,6 8,2 8,5 

(*) LOI: Yüksek Sıcaklık Fırınında 950°C'de Kızdırma ile Ağırlık Kaybı (Loss on Ignition) 

Tablo 8a: Myra Kazısı amphora örneklerinin PED-XRF analizi sonuçları (devam) 
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Element Birim 
MYR-

B17 

MYR-

B18 

MYR-

B19 

MYR-

B20 

MYR-

B21 

MYR-

B22 

MYR-

B23 

MYR-

B24 

Na2O 

% 

0,051 0,600 0,091 0,047 0,250 0,047 0,046 0,110 

MgO 4,75 2,40 2,26 5,32 1,59 3,52 3,42 2,44 

Al2O3 10,74 14,30 12,10 12,31 15,63 12,20 11,12 15,46 

SiO2 40,07 66,52 53,61 54,47 60,51 58,58 56,74 48,39 

P2O5 0,597 0,051 0,373 0,158 0,420 0,129 0,141 0,121 

SO3 0,186 0,137 0,295 0,248 0,186 0,228 0,183 0,153 

Cl 0,005 0,0002 0,021 0,0002 0,002 0,025 0,013 0,0002 

K2O 1,71 1,99 2,43 2,15 2,65 2,42 2,11 2,60 

CaO 16,33 0,947 11,59 11,19 6,10 7,25 6,10 7,80 

TiO2 0,704 0,981 0,531 0,766 0,936 0,686 0,712 0,632 

V2O5 0,025 0,028 0,012 0,023 0,018 0,026 0,017 0,015 

Cr2O3 0,061 0,046 0,023 0,044 0,018 0,016 0,012 0,013 

MnO 0,132 0,150 0,101 0,073 0,065 0,031 0,052 0,069 

Fe2O3 7,59 7,45 5,35 6,90 6,10 5,54 5,73 5,62 

LOI* 17,94 4,73 11,47 6,33 5,63 9,33 13,66 16,44 

Co 

ppm 

37,5 51,4 25,9 53,8 54,9 30,8 33,7 16,8 

Ni 268,5 146,6 151 238,5 58,8 30,1 35,4 62,5 

Cu 37,6 33,8 109,6 43,3 29,3 8,6 11,1 25,7 

Zn 89,6 105,2 68,8 86,2 82,1 66,2 78 78,9 

Ga 13 18,2 14,6 16,1 18,1 16,2 17,9 19,4 

Ge 0,9 1,2 0,9 1,2 0,4 2 1,9 1,8 

As 16,5 3,3 6,6 7,7 7,4 6,4 5,4 13 

Se 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 

Br 11,1 2,3 6,3 3,3 12,4 1,3 1,8 3,9 

Rb 80,8 97,4 102,6 81,2 93,2 87,9 82,7 94,3 
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Sr 401,7 67,3 345,7 238,6 119,5 218,8 209,8 187,4 

Y 21,7 27,3 23 19,6 33,5 18,7 21,4 24 

Zr 130,7 192,8 240,5 137,8 309,4 212,6 223,9 202,9 

Nb 14,4 14,1 16,5 11,9 28 16,6 16,8 12,2 

Mo 3,8 3,2 3,4 3,6 8,7 8,3 8,9 2,9 

Cd 1 0,7 0,9 0,7 1,2 0,9 0,9 0,8 

In 0,9 0,8 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 

Sn 2 2,6 7,9 1,8 2,5 1,7 1 3 

Sb 1,1 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 1 0,9 

Te 1,3 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3 1,1 

I 2,2 2 2,2 2 2,8 2,1 2,3 2,1 

Cs 5,3 3,4 3,6 7,5 7,6 5,6 4 3,6 

Ba 354,4 288,9 495,3 225,8 409,5 267,6 251 469,3 

La 27,5 40,2 50,9 25,6 46,6 29,1 53,6 32,3 

Ce 49,4 72,6 100,7 37,2 92,7 64,9 82,5 69,9 

Hf 3,5 5,3 7,1 3,4 6,1 2,8 5,9 2,5 

Ta 4,7 3,8 5,9 4,5 3,4 4,2 4,7 3,2 

W 4,2 3,2 3,2 3,7 2,7 2,4 2,5 2,6 

Hg 0,9 0,7 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,8 

Tl 0,8 1,2 0,7 1,2 1,1 0,9 0,8 0,6 

Pb 12,5 27 134,6 50,3 61,5 19,4 15,9 52 

Bi 0,7 0,6 0,8 1,1 0,6 0,5 0,6 0,4 

Th 6,8 9,2 24,4 5,8 12,5 10,7 10,3 14,7 

U 8,3 7 8,3 8,1 8,3 7,9 7,9 6,9 

(*) LOI: Yüksek Sıcaklık Fırınında 950°C'de Kızdırma ile Ağırlık Kaybı (Loss on Ignition) 

Tablo 8a: Myra Kazısı amphora örneklerinin PED-XRF analizi sonuçları (devam) 
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Element Birim 
MYR-

B25 

MYR-

B26 

MYR-

B27 

MYR-

B28 

MYR-

B29 

MYR-

B30 

MYR-

B31 

MYR-

B32 

Na2O 

% 

0,052 0,047 0,054 0,300 0,050 0,052 0,053 0,055 

MgO 3,98 3,74 3,08 3,33 2,11 3,48 3,23 2,87 

Al2O3 10,46 17,16 15,35 12,94 6,86 8,21 6,98 8,39 

SiO2 42,67 58,32 47,64 51,62 39,09 43,24 29,30 35,02 

P2O5 0,486 0,331 0,262 0,339 0,181 0,145 0,148 0,150 

SO3 0,193 0,159 0,152 0,253 0,440 0,315 0,321 0,363 

Cl 0,014 0,004 0,0002 0,005 0,078 0,021 0,053 0,113 

K2O 2,31 3,96 2,70 2,20 1,04 1,36 1,26 0,96 

CaO 14,39 5,50 9,10 10,96 26,93 17,73 24,33 25,77 

TiO2 0,595 0,740 0,802 0,755 0,447 0,574 0,481 0,513 

V2O5 0,017 0,018 0,033 0,032 0,014 0,021 0,019 0,015 

Cr2O3 0,037 0,022 0,023 0,032 0,044 0,159 0,047 0,071 

MnO 0,120 0,107 0,100 0,100 0,079 0,119 0,116 0,090 

Fe2O3 6,96 7,05 7,95 6,77 4,59 6,73 5,55 5,39 

LOI* 17,94 2,54 12,65 10,43 18,64 17,64 28,74 20,37 

Co 

ppm 

58,3 44,8 39,2 30,3 21,6 44,2 41,8 41,2 

Ni 200,5 122,2 107,4 102,2 152,6 258,5 156,3 166 

Cu 307,7 25,6 49 48,9 26,8 35,4 32,5 25,1 

Zn 83,8 78,6 95,4 80,3 50,1 72,8 60,8 59,9 

Ga 17,1 26,9 22,5 15,1 11,4 14 11,9 12,2 

Ge 1,4 1,5 1,3 1 0,4 1,2 0,5 1,3 

As 5,7 18 4,2 9,7 15 10,2 9,9 12,7 

Se 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 

Br 3,3 6 1,6 4,4 10,3 5,8 9,1 12,1 

Rb 100,8 189,2 126,9 90,2 40,2 56,7 48 44,8 
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Sr 275,2 143,7 369,1 341 344,3 254,7 405,7 373,1 

Y 23,5 46,3 23,8 23,6 15,9 19,4 16,1 19 

Zr 144,3 227 129,2 172,7 89 131,7 81 123,7 

Nb 13 21,6 15,5 11,2 9,3 13,9 11,1 13,3 

Mo 3,2 2,8 3,9 3,3 3,1 3,2 3,5 4,1 

Cd 1 1,6 0,9 0,6 0,9 0,9 0,9 2,7 

In 1 0,8 0,9 0,8 0,7 0,9 0,9 0,9 

Sn 3,4 6,5 2,6 3,8 1,1 2,4 0,7 1,2 

Sb 0,9 0,9 0,9 1 0,9 1 0,9 1 

Te 1,4 1,2 1,3 1,2 1,2 1,3 1,2 2,8 

I 2,3 2,2 2,4 2,2 3,7 2,1 2,4 3,4 

Cs 4,2 3,8 4,3 5,6 3,6 9,2 3,6 3,3 

Ba 430,8 514 392,5 336,3 205,6 271,8 213,4 204,8 

La 26,1 39,3 39,3 29,4 22,9 38,4 29,3 36,1 

Ce 51,3 100,9 81,1 58,6 23,5 59,7 25,4 37,7 

Hf 7,7 6,3 4 4,1 3,1 3,5 3,7 3,7 

Ta 9,7 3,6 4,5 5,9 3,9 4,4 4,1 4,1 

W 3,8 4,1 3,2 3,1 3,3 4 3,4 3,6 

Hg 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 

Tl 0,9 0,9 1 0,9 1 1 1 1,1 

Pb 21 39 27,1 25,7 45,1 97,6 63,5 99,5 

Bi 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,6 0,8 0,8 

Th 7,6 23 11,4 9,6 5,4 5,1 4,6 8,9 

U 8,3 8,1 7,7 20,6 9,2 7,1 8,5 14,1 

(*) LOI: Yüksek Sıcaklık Fırınında 950°C'de Kızdırma ile Ağırlık Kaybı (Loss on Ignition) 

Tablo 8a: Myra Kazısı amphora örneklerinin PED-XRF analizi sonuçları (devam) 

Element Birim 
MYR- MYR- MYR- MYR- MYR- MYR- MYR- MYR-
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B33 B34 B35 B36 B37 B38 B39 B40 

Na2O 

% 

0,053 0,053 0,050 0,055 0,048 0,052 0,053 0,051 

MgO 2,50 2,42 4,49 2,42 2,36 2,40 4,66 3,56 

Al2O3 9,80 7,06 8,35 9,53 7,66 7,35 11,31 9,94 

SiO2 38,75 29,82 34,53 37,29 31,06 30,53 44,42 44,24 

P2O5 0,161 0,159 0,197 0,336 0,135 0,168 0,373 0,289 

SO3 0,328 0,451 0,283 0,468 0,455 0,500 0,173 0,335 

Cl 0,084 0,092 0,042 0,090 0,089 0,074 0,046 0,040 

K2O 1,17 1,31 1,47 1,20 1,52 1,23 1,53 1,28 

CaO 22,00 26,59 19,68 21,47 22,50 25,13 15,25 21,30 

TiO2 0,617 0,472 0,568 0,610 0,511 0,499 0,706 0,657 

V2O5 0,017 0,016 0,021 0,019 0,019 0,018 0,026 0,021 

Cr2O3 0,060 0,047 0,063 0,051 0,045 0,063 0,056 0,069 

MnO 0,091 0,069 0,115 0,094 0,082 0,097 0,145 0,167 

Fe2O3 5,80 4,74 5,95 5,65 5,03 4,98 7,63 6,67 

LOI* 18,30 26,63 24,55 21,33 28,63 26,27 13,11 11,95 

Co 

ppm 

25,3 51,3 26,8 20,5 46,1 46,9 48,8 31,6 

Ni 169 140,3 164,8 165,7 171,2 168,9 205 215,6 

Cu 31,5 25 43,9 36 26,1 21,2 34,6 26,4 

Zn 70 55 69,1 63,1 52,6 55,1 87,7 86,6 

Ga 12,2 11,1 12,6 9,4 11,5 8,9 14,4 12,6 

Ge 0,4 0,5 1,8 0,5 1,7 1,7 0,5 1 

As 11,9 11,5 9,5 10,1 13,4 15,7 8,6 10 

Se 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 

Br 13,8 15,3 9,3 16 13,4 12,5 9,6 9,9 

Rb 44,9 57,4 55,2 40,8 63,2 50,6 53,1 55,5 
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Sr 411,2 376,4 351,7 381,5 337,6 328,3 386 273,2 

Y 19,2 14,5 15,4 20,1 16,4 16,1 21,6 22,9 

Zr 127 97 106,7 122,7 100,2 107,3 131,8 108,1 

Nb 15,6 9,2 7,7 11,9 9,7 13,9 10 16,5 

Mo 7,8 3,1 2,9 3,8 3,4 3,3 3,4 5,6 

Cd 0,6 0,9 0,9 0,8 0,9 1,1 0,6 3,9 

In 0,9 0,8 0,9 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 

Sn 2,2 4,1 1 1,1 1,4 1 1,8 2,7 

Sb 1,2 0,9 1 0,9 0,9 1 0,9 1 

Te 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 0,4 1,3 1,2 

I 4,2 3,6 2,1 4,7 6,8 2 2,2 1,6 

Cs 3,6 6,6 5 3,8 3,6 5,4 3,7 3,8 

Ba 236 197,1 188,9 228,9 226,3 213,8 275,9 263,9 

La 37,5 25,6 24,7 25 24 18,8 29,6 35,7 

Ce 41,9 48,6 21,6 47,3 54,3 35 33 46,3 

Hf 5,3 3 3,5 2,8 3 5,2 3,6 3,2 

Ta 4,2 3,9 4,5 4,3 3,9 3,9 4,4 4,2 

W 3,4 3,3 3,4 3,5 3,4 3,5 3,8 3,9 

Hg 0,9 0,8 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9 

Tl 0,9 1,1 1 0,5 1 1 0,9 1 

Pb 21,6 91,3 72,5 101 82 90,1 17,5 62,1 

Bi 0,7 0,8 0,8 0,9 0,8 0,9 0,6 0,9 

Th 9,3 7 3,6 7,9 5,6 7 3,8 7,6 

U 11,2 14,7 7,7 7,2 7,7 14,3 9,7 9,1 

(*) LOI: Yüksek Sıcaklık Fırınında 950°C'de Kızdırma ile Ağırlık Kaybı (Loss on Ignition) 
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Tablo 8a: Myra Kazısı amphora örneklerinin PED-XRF analizi sonuçları (devam) 

Element Birim 
MYR-

B41 

MYR-

B42 

MYR-

B43 

MYR-

B44 

MYR-

B45 

MYR-

B46 

MYR-

B47 

Na2O 

% 

0,052 0,051 0,051 0,056 0,051 0,051 0,051 

MgO 3,06 2,11 3,67 5,37 2,20 3,99 4,32 

Al2O3 10,31 9,12 10,05 12,19 11,38 9,83 9,06 

SiO2 44,26 35,64 46,87 47,08 49,52 45,70 46,27 

P2O5 0,454 0,383 0,272 0,424 0,281 0,145 0,306 

SO3 0,260 0,295 0,365 0,582 0,289 0,309 0,290 

Cl 0,051 0,038 0,052 0,067 0,014 0,032 0,011 

K2O 0,993 1,03 1,85 1,88 0,961 2,09 1,78 

CaO 18,52 19,07 16,93 20,95 18,44 18,69 16,57 

TiO2 0,664 0,656 0,645 0,776 0,805 0,590 0,666 

V2O5 0,023 0,021 0,019 0,022 0,024 0,019 0,023 

Cr2O3 0,043 0,040 0,041 0,060 0,094 0,037 0,064 

MnO 0,255 0,265 0,187 0,237 0,105 0,153 0,253 

Fe2O3 7,68 7,01 6,56 7,64 7,27 5,99 7,03 

LOI* 12,48 24,77 12,57 2,44 8,73 2,47 13,98 

Co 

ppm 

53,4 46,6 50,3 56 62,5 47,5 39,7 

Ni 190 169,1 211,2 263,8 230,1 239,8 259,6 

Cu 24,5 28,1 55,6 52,7 39,1 31,8 73,8 

Zn 59,9 70 73,4 93,6 43,8 59,9 82,4 

Ga 10,3 10,1 12,6 14,2 11 13,4 14,3 

Ge 1,7 1,6 1,6 1,4 0,7 1,9 0,4 

As 16,7 11,5 13,7 14 16,8 12 12,9 
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Se 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 

Br 6,9 14,5 7 12,5 8,5 2,8 4,3 

Rb 40,1 37,2 70,4 73,3 66,9 73,2 55,3 

Sr 373,6 346,2 335,3 379,7 319,2 278,7 287,1 

Y 24,5 22,5 18,5 23,5 26 17,3 21,2 

Zr 120,7 138,9 101,9 119,3 164,9 88,9 125,1 

Nb 13,2 13,6 11,1 15 13,6 7,6 14,4 

Mo 2,6 3,3 3,2 3,7 3,3 3,2 3 

Cd 1,3 4,1 2,8 4,6 0,9 1,2 3,6 

In 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 

Sn 1 1,2 3 4 3,1 2,6 1,9 

Sb 1 0,9 1 1 1 0,7 2 

Te 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3 

I 2,1 2,2 2,1 2,1 3 1,4 2,3 

Cs 3,7 3,7 3,5 5,8 3,1 3,6 4 

Ba 344,2 372,7 294,9 325,7 282,7 265,1 319,4 

La 26,8 21,1 25,1 25,3 26 24,9 30,3 

Ce 50,5 35,3 34,3 52,4 51,5 26,7 56,5 

Hf 3,2 3,3 4 4 3,9 3,3 4,3 

Ta 4,2 4 4,9 5,4 4,8 4,3 5,7 

W 3,6 3,4 3,6 4,3 3,9 3,8 4 

Hg 0,9 0,9 0,9 1 0,9 0,8 0,8 

Tl 1 1 1,1 1,2 1,1 0,9 1 

Pb 44,6 33,1 110,1 69,9 136,1 16,7 53,1 

Bi 0,8 0,7 1,1 0,9 1 0,6 0,7 

Th 9,4 9,2 8 10,5 9,8 6,6 6,4 
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U 9,4 9,3 8,6 14 12,2 8,4 8,5 

(*) LOI: Yüksek Sıcaklık Fırınında 950°C'de Kızdırma ile Ağırlık Kaybı (Loss on Ignition) 

Tablo 8a: Myra Kazısı amphora örneklerinin PED-XRF analizi sonuçları (devam) 

Element Birim 
MYR-

B48 

MYR-

B49 

MYR-

B50 

MYR-

B51 

MYR-

B52 

MYR-

B53 

MYR-

B54 

Na2O 

% 

0,053 0,048 0,050 0,048 0,052 0,045 0,093 

MgO 2,23 2,60 2,91 1,78 1,87 1,66 1,72 

Al2O3 6,82 6,62 8,36 12,00 15,79 12,17 17,23 

SiO2 49,59 47,47 44,24 42,49 43,69 49,05 61,51 

P2O5 0,117 0,183 0,146 0,287 0,248 0,119 0,287 

SO3 0,533 0,380 0,327 0,260 0,313 0,215 0,201 

Cl 0,088 0,030 0,075 0,016 0,016 0,006 0,0002 

K2O 1,42 1,10 1,78 1,68 2,57 1,75 2,72 

CaO 25,11 22,85 21,23 26,16 23,31 14,34 1,67 

TiO2 0,487 0,487 0,554 0,668 0,682 0,653 0,903 

V2O5 0,016 0,015 0,017 0,016 0,014 0,017 0,028 

Cr2O3 0,089 0,062 0,048 0,047 0,022 0,043 0,016 

MnO 0,079 0,110 0,077 0,122 0,093 0,124 0,326 

Fe2O3 4,80 4,84 5,11 6,27 6,19 6,05 9,04 

LOI* 8,97 13,58 15,36 8,83 5,99 13,73 4,82 

Co 

ppm 

47,3 50,9 15 37,8 26,9 40,9 88,6 

Ni 140 151,4 201,3 220,1 80,1 188 206 

Cu 37,9 39,8 35 55,2 29,9 69,5 57,2 

Zn 51,2 57,8 57,7 72,8 86,5 70,9 117,8 

Ga 10,8 9,4 10,3 15,2 20,1 13,4 20,5 

Ge 0,4 0,4 0,5 1,4 0,5 1 1,4 

As 10 9,2 12,1 9,7 21,6 8,6 7,7 



210 

 

 

Se 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 

Br 9,4 6,8 9,9 14,8 8,7 6,3 2,2 

Rb 50,8 37,8 68,8 66,5 97,2 63,1 93,3 

Sr 375,7 352,9 326,5 181 200,3 229,4 78,2 

Y 16,1 14,8 14,2 24,4 31,6 23,6 35,9 

Zr 113,7 81,4 98,2 165,4 170 187,5 207,9 

Nb 9,5 8,4 9,2 12 16,2 17,4 18 

Mo 3,2 4,5 3,4 4 7,2 4 3,4 

Cd 1 0,9 0,9 0,8 1 0,9 2,4 

In 0,9 0,8 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9 

Sn 2,3 1,9 0,8 2,6 4,9 3 2,5 

Sb 0,7 2,2 0,9 1 1,1 0,9 0,9 

Te 3,1 1,2 1,2 1,2 1,3 1,2 1,2 

I 2,2 1,8 5 2,1 2,3 2,1 2,2 

Cs 3,8 6,3 6 6,2 3,7 3,5 3,7 

Ba 211,8 209,2 226,1 273,3 486,7 220,2 512,6 

La 25,3 23,7 26,8 36,6 42,3 36,7 36,3 

Ce 56,1 10 40,5 42 76 37,8 65,8 

Hf 3,5 5,1 7,7 4,1 3,5 4 3,6 

Ta 4,3 4,2 4,3 5,3 4,1 5,1 4,8 

W 3,2 3,1 3,6 3,9 3,3 3,4 3,1 

Hg 0,8 0,9 0,8 1 1 0,8 0,8 

Tl 1 0,9 1 1,1 1,2 0,4 1,1 

Pb 64,2 72,9 105,4 53 73,7 26,2 39,2 

Bi 1,1 0,8 0,8 0,8 1 0,6 0,7 

Th 5,3 2,7 6,7 8,3 13,3 8,7 11,3 
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U 8,6 8,5 8,9 9,6 10 18,6 9,5 

(*) LOI: Yüksek Sıcaklık Fırınında 950°C'de Kızdırma ile Ağırlık Kaybı (Loss on Ignition) 

Tablo 8a: Myra Kazısı amphora örneklerinin PED-XRF analizi sonuçları (devam) 

Element Birim 
MYR-

B55 

MYR-

B56 

MYR-

B57 

MYR-

B58 

MYR-

B59 

MYR-

B60 

MYR-

B61 

Na2O 

% 

0,052 0,049 0,330 0,051 0,760 0,052 0,160 

MgO 2,49 1,32 3,42 6,33 2,66 3,83 2,18 

Al2O3 14,09 11,44 14,61 13,97 12,97 12,00 14,25 

SiO2 50,87 58,22 58,77 56,56 59,51 50,13 59,92 

P2O5 0,913 0,198 0,294 0,228 0,298 0,441 0,308 

SO3 0,322 0,317 0,173 0,358 0,162 0,410 0,249 

Cl 0,006 0,014 0,047 0,003 0,002 0,018 0,003 

K2O 2,14 1,75 3,00 2,06 2,17 1,96 2,79 

CaO 22,41 11,03 9,19 8,28 12,35 21,17 5,81 

TiO2 0,562 0,660 0,717 0,666 0,741 0,724 0,671 

V2O5 0,020 0,016 0,024 0,026 0,027 0,025 0,023 

Cr2O3 0,023 0,009 0,033 0,090 0,021 0,078 0,013 

MnO 0,081 0,031 0,141 0,139 0,078 0,098 0,127 

Fe2O3 5,19 5,34 6,85 7,87 6,36 6,87 5,87 

LOI* 0,720 9,77 2,74 3,67 1,47 2,33 7,92 

Co 

ppm 

20,9 27,6 43,9 49 62,8 41,6 51,7 

Ni 107,2 25,6 185,4 430,2 87,1 251,5 73,7 

Cu 75 30,1 46,9 79 39,5 73 69,1 

Zn 95,9 57,5 92,8 89,9 82,5 89,6 86,5 

Ga 19,9 13,9 18,4 19,8 17,8 15,9 18,3 

Ge 1,4 1 1,1 1,5 1,4 1,1 1,2 

As 8,8 7,4 24,5 20,8 7 9,7 9,8 
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Se 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 

Br 7,9 3 3,6 2,4 4,1 5,6 2,6 

Rb 106,2 65,9 159 104 93,4 82,4 112,3 

Sr 256,6 212,8 124 152,9 283,3 369,8 195,8 

Y 25,8 21,3 27,7 21,6 24,2 19,7 22 

Zr 374,7 283,3 221 136,2 144,1 138,7 185,9 

Nb 40,8 20,1 25,1 13,3 10,2 13,5 17 

Mo 4 5,4 4,6 3,1 3,8 4,7 4,9 

Cd 0,9 0,7 0,9 0,9 0,8 3,6 1,8 

In 0,8 0,7 0,8 0,8 0,8 1 0,9 

Sn 5,5 0,9 2,3 3,2 2,7 4,2 2,9 

Sb 2 0,9 5,3 1,8 0,8 1 0,7 

Te 1,2 1,2 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 

I 2,1 2 2,1 2 2,1 2,1 2,1 

Cs 9,1 7,6 10,7 11,6 5,1 3 5,3 

Ba 305,8 209 321,1 297,6 318,9 316,8 343,8 

La 47,9 41,1 36,4 37,3 27,9 18,6 31,9 

Ce 110,1 62,6 73,8 54 35,2 41,1 56,9 

Hf 10 4,8 6,6 4,3 3,5 4,6 4,2 

Ta 5,3 3,3 5,1 5,9 4,2 5,8 4,5 

W 3,3 2,4 3,5 4,5 3 4,1 2,8 

Hg 0,9 0,7 0,8 0,8 0,8 1 0,8 

Tl 1,1 0,9 1,1 1 0,9 1,1 0,6 

Pb 43,3 24,8 31 25,8 13,6 42,2 39,5 

Bi 1,2 0,6 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 

Th 32,1 9,5 18,8 3,8 9,2 7,9 10,6 
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U 8,5 10,3 8,9 8 7,6 20 23,5 

(*) LOI: Yüksek Sıcaklık Fırınında 950°C'de Kızdırma ile Ağırlık Kaybı (Loss on Ignition) 

 

Tablo 8a: Myra Kazısı amphora örneklerinin PED-XRF analizi sonuçları (devam) 

Element Birim 
MYR-

B62 

MYR-

B63 

MYR-

B64 

MYR-

B65 

MYR-

B66 Ortalama 

Na2O 

% 

0,050 0,050 0,048 0,048 0,280 0,093 

MgO 3,18 0,870 1,66 2,26 1,48 2,88 

Al2O3 10,43 10,95 9,59 13,34 21,12 11,60 

SiO2 49,88 49,43 57,25 49,41 53,56 47,84 

P2O5 0,345 0,541 0,982 0,274 0,444 0,344 

SO3 0,381 0,185 0,187 0,328 0,280 0,289 

Cl 0,032 0,109 0,060 0,038 0,007 0,036 

K2O 1,43 1,13 0,884 2,51 1,68 1,81 

CaO 15,03 11,35 11,05 11,65 1,39 15,13 

TiO2 1,01 1,18 0,845 0,641 1,40 0,684 

V2O5 0,015 0,032 0,014 0,014 0,033 0,020 

Cr2O3 0,014 0,020 0,024 0,016 0,124 0,044 

MnO 0,096 0,131 0,114 0,078 0,279 0,124 

Fe2O3 6,00 6,99 5,36 5,61 11,05 6,35 

LOI* 12,44 17,84 11,47 13,24 6,73 12,88 

Co 

ppm 

33,9 35,1 26,1 25,6 54,7 40,4 

Ni 47 66,7 101,8 78,2 210,9 157,8 

Cu 28 35,1 45,7 27,3 51,9 44,1 

Zn 64,2 75,2 87,9 77,8 168,3 77,9 

Ga 13,3 15,4 10,9 17,6 30,2 15,1 

Ge 1,1 0,4 0,4 1,3 0,5 1,1 
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As 4,8 9,9 6,2 4,7 6,1 11,3 

Se 0,3 0,2 0,2 0,4 0,3 0,3 

Br 7,3 3,7 10,3 5,6 6,7 7,6 

Rb 41,5 53,9 31,1 99,6 105,3 75,0 

Sr 381,1 165,3 231,9 292,9 113,5 282,9 

Y 28,3 36,7 50,9 23,6 75,4 24,0 

Zr 426,5 372,1 295,2 191,5 468,3 170,3 

Nb 23,2 18,9 17,7 17,2 37,3 15,1 

Mo 3,9 3,7 3,4 6,4 4,4 4,0 

Cd 0,9 0,9 0,8 3,5 10,8 1,5 

In 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 

Sn 1,1 1 1,1 5,4 4,5 2,6 

Sb 0,9 0,9 0,8 0,9 1 1,1 

Te 1,2 1,2 1,2 1,2 0,6 1,3 

I 2,1 2,1 2,1 2,2 3 2,6 

Cs 3,6 4,4 3,6 3,6 3,6 4,9 

Ba 425,5 308,7 733,8 508 352,7 324,2 

La 40,8 44,1 31,8 36,6 74,5 32,8 

Ce 56,5 98,1 50,2 62 144,7 57,0 

Hf 10,9 8,3 5 7 4,7 4,7 

Ta 3,5 3,7 3,9 3,5 5,1 4,5 

W 2,6 2,8 2,9 2,8 6,6 3,4 

Hg 0,8 0,8 0,7 0,8 0,9 0,8 

Tl 0,9 0,8 0,8 0,8 0,4 0,9 

Pb 33,8 20,3 25,4 24,1 35,4 59,3 

Bi 0,6 0,6 0,5 0,6 0,7 0,7 
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Th 5,5 8,9 5,5 10,4 20,6 9,7 

U 8 8,5 7,9 12,1 10,3 9,7 

(*) LOI: Yüksek Sıcaklık Fırınında 950°C'de Kızdırma ile Ağırlık Kaybı (Loss on Ignition) 

 

 

Tablo 8.7b: Myra Kazısı curuf (MYR-K1 ve MYR-K2), fresk (MYR-S1) ve kalker 

(MYR-Z1) örneklerinin PED-XRF analizi sonuçları 

Element Birim 
MYR-

K1 

MYR-

K2 
MYR-S1 

MYR-

Z1 

Na2O 

% 

0,058 0,062 0,044 0,051 

MgO 3,63 3,22 0,072 0,012 

Al2O3 7,66 10,81 1,05 0,222 

SiO2 62,79 40,44 2,91 0,764 

P2O5 0,159 0,972 0,086 0,027 

SO3 0,163 0,172 0,083 0,056 

Cl 0,033 0,025 0,018 0,036 

K2O 2,06 1,06 0,137 0,113 

CaO 14,28 28,28 56,23 55,77 

TiO2 0,728 0,698 0,075 0,012 

V2O5 0,025 0,025 0,003 0,001 

Cr2O3 0,073 0,185 0,014 0,004 

MnO 0,111 0,121 0,017 0,006 

Fe2O3 6,94 6,76 0,63 0,095 

LOI* 1,34 7,85 38,73 42,68 

Co 

ppm 

64,2 26,9 31,7 7,1 

Ni 269 257,8 21,3 2,7 

Cu 39,6 97 14,1 5,7 

Zn 74,8 103,4 8,7 8,4 
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Ga 16,3 15,4 2,7 1,8 

Ge 1,2 0,6 0,4 1,2 

As 5,8 9,9 1,3 1 

Se 0,3 0,4 0,3 0,3 

Br 0,9 4,9 7,4 6 

Rb 75,7 46,8 4,6 1,9 

Sr 220,9 381,8 143 1275 

Y 25,4 39,3 3,2 0,5 

Zr 185,9 188,4 16,4 11 

Nb 26 20,1 3,6 3,2 

Mo 3,5 4,5 3,2 3,1 

Cd 2,9 2,8 0,9 1 

In 1 1,1 0,9 0,9 

Sn 2,5 17,4 0,9 1 

Sb 0,8 2,2 1 1 

Te 1,4 1,4 1,2 1,2 

I 2,4 2,3 5,7 6,8 

Cs 9 4,3 3,4 4,7 

Ba 240,3 238,5 23,3 11,6 

La 31,8 49,9 18,3 11,6 

Ce 61,4 58,8 20,7 13,7 

Hf 3,5 5,1 3,2 4 

Ta 4,7 6,8 3,2 3 

W 4,1 4,5 2,4 2,7 

Hg 0,9 1,1 0,8 0,9 

Pb 15,2 173,5 32,8 9,1 



217 

 

 

Bi 0,6 1,1 0,7 0,7 

Th 5,7 7,5 2,1 1,7 

U 21 36,1 11 9,5 

(*) LOI: Yüksek Sıcaklık Fırınında 950°C'de Kızdırma ile Ağırlık Kaybı (Loss on Ignition) 
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Grafik 8.3b: Myra Kazısı Samos, Zemer ve Sinop grupları amphora örneklerinde PED-

XRF analizi sonuçları ana element gruplamaları (SiO2, CaO, LOI, Al2O3, Fe2O3, MgO 

ve K2O) 
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Grafik 8.3c: Myra Kazısı LR1, LR2 ve LR5 grup amphora örneklerinde PED-XRF 

analizi sonuçları ana element gruplamaları (Triangle Plotting; SiO2, CaO, LOI, Al2O3, 

Fe2O3, MgO ve K2O) 

 

 

 

 

Grafik 8.4: Myra Kazısı amphora örneklerinde PED-XRF analizi sonuçları eser element 

içerikleri: Sr (üstte) ve Zr (altta) 

 

 

Grafik 8.5: Myra Kazısı amphora örneklerinde PED-XRF analizi sonuçları Zr (altta) 

 

Element Birim MYR-D1 MYR-D2 MYR-D3 MYR-D4 MYR-D5 MYR-D6 
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MgO 12,97 9,83 7,80 9,02 0,56 0,28 

Al2O3 1,32 2,66 2,65 3,56 18,00 7,97 

SiO2 24,37 27,91 24,96 25,51 54,44 58,44 

P2O5 0,043 0,048 0,044 0,039 0,237 0,012 

SO3 0,151 0,163 0,185 0,312 0,252 0,172 

Cl 0,035 0,014 0,031 0,115 0,006 0,025 

K2O 0,241 0,425 0,503 0,738 0,886 0,764 

CaO 22,29 20,74 21,61 18,97 1,18 3,49 

TiO2 0,126 0,304 0,283 0,284 1,08 0,951 

V2O5 0,009 0,013 0,013 0,011 0,031 0,033 

Cr2O3 0,212 0,388 0,255 0,108 0,058 0,067 

MnO 0,066 0,080 0,076 0,071 0,149 0,133 

Fe2O3 5,06 4,85 4,60 4,94 10,59 13,99 

LOI* 33,92 32,76 36,93 36,62 11,94 13,34 

Co 

ppm 

47,6 57,8 35,6 34,4 62,6 88,1 

Ni 919,6 624,6 552,4 585,2 185,1 169,8 

Cu 9,2 11,6 15,1 18,3 39,3 31,8 

Zn 22,2 31,7 34,6 37,8 121,3 112,9 

Ga 3,1 3,6 6 6,3 31,1 28,4 

Ge 1 1,1 0,8 0,4 2,4 1,1 

As 36,7 7,1 35,5 22,2 14 16,6 

Se 0,3 0,3 0,3 0,5 0,3 0,3 

Br 1,5 2,6 3,1 12,6 18,9 4,6 

Rb 4,8 11,7 14,8 24,2 96,4 98,5 

Sr 193,8 268,4 258,1 388,9 78,9 75,9 

Y 4,1 7,8 8,6 8,1 75,3 64,5 
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Zr 21,8 65,9 67,4 47,4 350,6 368,3 

Nb 3,3 3,4 3,2 5 30,8 34 

Mo 2,8 3,3 3 2,7 3,8 5,7 

Cd 0,9 0,9 0,9 0,8 5,7 1,8 

In 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 1 

Sn 0,9 1,2 1,4 0,9 6,7 3,5 

Sb 1,6 0,9 0,9 1,5 0,9 1,1 

Te 1,2 1,2 1,2 1,2 1,1 1,7 

I 2 3,3 2,1 3,6 21,3 12 

Cs 5 3,4 3,6 3,6 3,5 5,3 

Ba 60,1 77 86 118,2 240,9 238,7 

La 7,4 15,9 7,5 16,6 76,9 75,9 

Ce 10 10 26,9 10 136,3 150 

Hf 2,8 4,6 3,4 2,7 3,4 2,7 

Ta 5,2 4,6 4,5 4,6 4,2 3,9 

W 5,9 5 4,8 4,8 3,7 3,8 

Hg 0,7 0,8 0,8 0,7 0,9 1 

Pb 0,8 0,5 0,9 0,8 1,2 1,2 

Bi 1,6 4,6 4,3 4 40,7 31,4 

Th 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 

U 0,6 0,5 0,5 0,6 16,5 15,9 

  7,7 8,6 8,9 13,3 7,9 7,1 

(*) LOI: Yüksek Sıcaklık Fırınında 950°C'de Kızdırma ile Ağırlık Kaybı (Loss on Ignition) 

 

Tablo 8.7c: Myra Kazısı yüzey araĢtırması toprak örnekleri PED-XRF analizi sonuçları 

 

Element Birim MYR-D7 MYR-D8 MYR-D9 MYR-D10 Ortalama 
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Na2O 

% 

0,043 0,044 0,043 0,050 0,046 

MgO 12,53 11,59 8,78 6,93 8,03 

Al2O3 5,57 6,05 5,15 4,84 5,78 

SiO2 35,30 34,69 30,03 28,52 34,42 

P2O5 0,066 0,063 0,077 0,056 0,069 

SO3 0,230 0,289 0,201 0,417 0,237 

Cl 0,004 0,004 0,007 0,033 0,028 

K2O 1,02 1,25 0,736 1,29 0,785 

CaO 17,59 15,71 19,43 17,26 15,83 

TiO2 0,342 0,376 0,392 0,383 0,452 

V2O5 0,017 0,021 0,017 0,017 0,018 

Cr2O3 0,103 0,089 0,166 0,637 0,208 

MnO 0,082 0,095 0,094 0,082 0,093 

Fe2O3 6,47 6,24 5,70 6,52 6,90 

LOI* 20,44 22,55 29,48 32,73 27,07 

Co 

ppm 

90 76,1 48,2 60 60,0 

Ni 800,6 687,5 590,5 624,1 573,9 

Cu 25,6 28 21,8 24,3 22,5 

Zn 53,1 53,5 48,8 59,8 57,6 

Ga 9,1 10 8,7 10 11,6 

Ge 0,4 1,7 1,1 1,4 1,1 

As 28,1 15,2 11,3 8,1 19,5 

Se 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 

Br 3,5 1,2 4,6 8,9 6,2 

Rb 38,7 47,2 29,1 43,8 40,9 

Sr 289,7 299,8 283,7 269,5 240,7 
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Y 9,7 11,2 17,3 12,5 21,9 

Zr 57,5 65,1 81 73,8 119,9 

Nb 9,8 3,4 11,9 3,7 10,9 

Mo 2,8 3,1 3,6 3,3 3,4 

Cd 0,8 0,8 0,9 0,9 1,4 

In 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 

Sn 1,3 1,8 0,6 1,3 2,0 

Sb 0,9 0,8 0,9 0,9 1,0 

Te 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 

I 3 3,5 1,5 4,9 5,7 

Cs 3,4 5,1 3,6 3,5 4,0 

Ba 111,8 129,6 112,5 129,7 130,5 

La 7,2 19,3 25,8 23,5 27,6 

Ce 18,7 24,4 52,9 31,2 47,0 

Hf 3,2 3,1 3 3,5 3,2 

Ta 5,4 5,2 4,8 5 4,7 

W 5,5 5,3 4,9 5,2 4,9 

Hg 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 

Pb 0,6 0,8 0,9 0,9 0,9 

Bi 6 8 7,2 7,8 11,6 

Th 0,8 0,6 0,6 0,6 0,6 

U 0,6 0,5 0,5 0,6 3,7 

  7,6 8,3 8,5 8,2 8,6 

(*) LOI: Yüksek Sıcaklık Fırınında 950°C'de Kızdırma ile Ağırlık Kaybı (Loss on Ignition) 

 

 

Tablo 8c. Myra Kazısı yüzey araĢtırması toprak örnekleri PED-XRF analizi sonuçları 

(devam) 
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Grafik 8.6: Demre çevresi yüzey araĢtırması toprak/kil örneklerinde PED-XRF analizi 

sonuçları ana element gruplamaları (Triangle Plotting): (a) SiO2 - CaO+LOI – 

MgO+Al2O3+Fe2O3 ve (b) SiO2 - Al2O3 – MgO+K2O+Fe2O3 

 

 

 

 

ġekil 11. Myra Kazısı toprak örneklerinde PED-XRF analizi sonuçları ana element 

gruplamaları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MYR-D1, MYR-D2, MYR-D3 

MYR-D10 

MYR-D8, MYR-D9 

MYR-D4 MYR-D6 

MYR-D7 

(a) (b) 
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Resim 8.6: Myra Kazısı toprak örneklerinde PED-XRF analizi sonuçları ana element 

gruplamaları 

 

 

 

Grafik 8.7a: Myra tüm amphora örnekleri (solda) ve toprak/kil örnekler PED-XRF 

analizleri ana element gruplamalarının karĢılaĢtırılması 

 

 

 

Grafik 8.7b: Myra Samos Grubu amphora örnekleri (solda) ve toprak/kil örneklerin 

PED-XRF analizleri ana element gruplamalarının karĢılaĢtırılması 
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Grafik 8.7c: Myra Zemer Grubu amphora örnekleri (solda) ve toprak/kil örneklerin 

PED-XRF analizleri ana element gruplamalarının karĢılaĢtırılması 

 

 

Grafik 8.7d: Myra LR1 Grubu amphora örnekleri (solda) ve toprak/kil örneklerin PED-

XRF analizleri ana element gruplamalarının karĢılaĢtırılması 
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Grafik 8.7e: Myra LR2 Grubu amphora örnekleri (solda) ve toprak/kil örneklerin PED-

XRF 

Analizleri ana element gruplamalarının karĢılaĢtırılması 

 

 

 

 

Grafik 8.7f: Myra Sinop Grubu amphora örnekleri (solda) ve toprak/kil örneklerin 

PED-XRF analizleri ana element gruplamalarının karĢılaĢtırılması 
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Grafik 8.7g: Myra LR5/6 Grubu amphora örnekleri (solda) ve toprak/kil örneklerin 

PED-XRF analizleri ana element gruplamalarının karĢılaĢtırılması 
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9. DOKUZUNCU BÖLÜM 

OLMAYAN FORMLAR ÜZERĠNE BĠR TARTIġMA 

Andriake güney yakasında 2009 yılından bu yana gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmalarında 

tespit edilen tüm ticari amphoralar tez kapsamına dahil edilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalarda kazısı 

yapılan hemen hemen tüm alanlardan amphora bulunmuĢtur. Hellenistik Dönem‟ den MS 7. 

yüzyıla kadar birçok bölgeden malzeme geldiği anlaĢılmıĢtır. Ancak bazı olması beklenen 

formların bulunamaması, her daim ticarette amphoraların kullanılmayıp ahĢap fıçıların veya 

baĢka bir taĢıma yönteminin olmasıyla da açıklanabilir
1047

. Ġtalya yarımadası ve Gallia‟ da 

MÖ 1. yüzyıl sonunda ve MS 2. yüzyılın baĢlarında dönemsel akım veya mecburiye kaynaklı 

olarak taĢımacılıkta ahĢap fıçı kullandıkları bu durumu açıklayan örneklerden biridir
1048

. 

Yoğunluğun MS 5-6. yüzyıl olduğu ve diğer dönem amphoralarına göre daha fazla ele 

geçmiĢtir. Andriake‟nin Hellenistik Dönem‟ e dair izlerinin az olması bilinmektedir. Bazı 

seramik gruplarında ve sikkedeki yoğunluk, mimaride gözlemlenmemektedir. Limanda 

ticaretin yoğunluğu, Ġmparator Hadrian‟ ın inĢa faaliyetlerinin artıĢından anlaĢılmaktadır. 

Lykia Bölgesi‟nin iki granarium yapısından birisi olan Horrea Hadriani ‟nin Andriake‟nin 

ticari hinterlandını Ģüphesiz çok büyük oranda arttırmıĢtır. Annona militaris kavramının 

Andriake‟ de önemli olduğu aĢikardır. Geç Antik Çağ‟da agoranın iĢlevinin murex endüstrisi 

ağırlıklı hale gelmesi de tartıĢılması gereken önemli bir konudur. Anadolu‟da, özellikle 

böylesi bir coğrafi konuma sahip olup, büyük bir mor boya üretimim endüstrisi Ģu ana kadar 

herhangi bir yer tespit edilememiĢtir.  

Antik Çağ‟dan itibaren mor boyanın önemi, Geç Antik Çağ‟ da Ġmparatorluk rengi 

olmasıyla daha da büyük önem arz etmektedir. Böylesine büyük bir üretim alanı ve iĢlik ve 

atıklardan bulunan binlerce amphora da bunun Ġmparatorluk eliyle yapıldığını akıllara getirir. 

En yoğun amphora buluntusunun da bu alanlardan geldiği yapılan çalıĢmalarla belirlenmiĢtir. 

Form açısından değerlendirildiğinde MS 4-7. yüzyıllarda baĢta Kilikia Bölgesi olmak üzere 

Kıbrıs, Levant, Mısır gibi bölgelerde de üretildiği tespit edilen Late Roman 1 amphorasıdır. 

Kendi içerisinde alt grubunun olduğu bilinmekle beraber, en fazla MS 5-6. yüzyıllarda 

üretilen LR-1B tipinin yaygın olduğu söylenebilir. Diğer formlar ise yoğunluklarına göre 

Zemer 41, Samos Sarnıç Tipi, LR-2, LR-3 ve LR-4 ve LR 5/6 amphoralarıdır.  

Bulunan Hellenistik Dönem amphoralarının hepsi mühürlü amphora kulplarıdır. Tespit 

edildikleri alan ve seviyeler neticesinde herhangi bir kontekst içermeyip genellikle akıntı veya 
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yüzeyden bulunmuĢlardır. Hellenistik Dönem sikke sayısının bile fazla olduğu Andriake‟de 

amphoraların azlığı bu merkezin kullanım evresinin yoğunluğuna bağlanabilir. Nitekim III. 

Antiokhos ile yapılan savaĢtan detaylıca bahseden Livius‟un Andriake‟den hiç söz etmemesi 

Andriake yerleĢiminin mimarisi göz önüne alındığında Roma Ġmparatorluk Dönemi ile 

Ģekillenme düĢüncesini de göstermektedir
1049

. 

BaĢka bir durum Roma Dönemi amphoralarında da varlık meselesinin tartıĢılacağı bir 

durumdur. Bu dönemde ticaretin bu denli fazla olması, kendinden sonraki dönemde de devam 

etmesi yine de kalan amphora parçalarının en azından fazla olması gerektiğini 

düĢündürmüĢtür. Örneğin Sinagog‟da 2009 yılında yapılan kazı çalıĢmalarında, apsis 

kısmının inĢa edilirken doldurma amaçlı çok sayıda Klasik Dönem‟den MS 3. yüzyıla kadar 

çeĢitli seramik formlarının kullanıldığı anlaĢılmıĢtır. Aynı durum Ģarap iĢliklerinde de 

geçerlidir. Ancak yoğunluk açısından değerlendirildiğinde bunların da çok fazla olmaması, 

baĢka yapılarda da benzer yoğunlukta bir uygulamanın olmaması dikkat çekicidir. Tüm 

ihracat ve ithalat ürünlerinin depolandığı Horrea Hadriani‟de yapılan kazı çalıĢmalarında 

tespit edilen amphora sayısı azdır. Hellenistik Dönem‟den Geç Antik Çağ‟a kadar 

tarihlendirilen amphoralar, form açısından da oldukça sınırlıdır. MS 6. yüzyıla kadar benzer 

iĢlevde kullanıldığı düĢünülen ve ticaretin son kullanım evresine kadar eski canlılığını 

sürdürmese de devam ettiği bilinen granariumda beklenen amphora yoğunluğu mevcut 

değildir. 

Formların hangi malzemelerin taĢındığına yönelik bir çıkarım yapıldığında ise 

yoğunluk Ģarap ve zeytinyağı taĢımacılığı olabileceği yönündedir. Myra territoryumunda geç 

Antik Çağ‟a kadar zeytinyağı ve Ģarap üretildiği bilinmektedir. Ayrıca Andriake‟de bulunan 

Ģarap iĢliği de bu savı destekleyebilir. Bunun yanısıra az önce bahsedildiği gibi murex 

üretiminin de kayda değer bir Ģekilde yapılıyor olduğu ve bunun ihraç edilirken amphoraların 

kullanıldığı Ģüphesizdir. Atıklarda tespit edilen amphora parçaları bunu kanıtlamıĢtır. 

Elimizde bulunan bir adet Dressel 14 amphorası da baĢka bir ürüne iĢaret edebilir.  Kuzeybatı 

Avrupa, Ġspanya, Batı Akdeniz ve Portekiz‟de üretildiği bilinen bu form, geniĢ ağız çapından 

dolayı en yoğun garum taĢımak için kullanıldığı bilinmektedir. Hangi sebeple Andriake‟ye 

geldiği, dükkanlar gibi yapıların kazılmasına rağmen henüz bir adet örneğin mevcut 

olması,Ģimdilik bu duruma açıklık getirecek nitelikte değildir. 

Bölgeler bazında yoğunluk durumu ele alındığında Andriake‟nin konumu göz önüne 

alındığında yine bir sorun çıkmaktadır. Karadeniz üretimi amphoraların da MS 5. yüzyıla ait 

birkaç örnekle Andriake‟de olması mesafe açısından değerlendirildiğinde farklı sonuçlar 
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doğurmaktadır. Ġçerisinde olasılıkla Ģarap taĢıyan bu amphoralar nitelik açısından 

değerlendirildiğinde oldukça özenlidir. Örneklerin ikisinin üzerinde dipinto kalıntısın olması, 

ticari bir durumla geldiğini gösterir niteliktedir. Konum açısından daha yakın olan birçok 

merkez amphoralarının sayıca Karadeniz amphoralarından da az olması söz konusudur. 

Örneğin Mısır ile olan ticari iliĢkilerin Andriake ile yoğun olduğu Horrea ve meydandaki bir 

dükkân üzerinde yer alan Mısır dünyasına ait tanrı Serapis‟in portresinin iĢlenmiĢ olmasında 

da bellidir. Ancak tüm dönemler de göz önüne alındığında Mısır üretimi olan amphoraların 

sayısının çok az olması farklı bir sorundur.  

Afrika üretimi olan formların özellikle MS 3-6. yüzyılda Andriake ile olan ticari ağı 

göstermektedir. Diğer bölgelere göre değerlendirildiğinde sayıca fazla olması dikkat çekicidir. 

Ancak form sayısı olarak bakıldığında malzemelerin çok az örnekle temsil edildiği 

anlaĢılmaktadır. Adeta tekleme olarak değerlendirilebilecek bir durum söz konusudur. 

Literatür örnekleri ıĢığında içerik olarak Ģarap ve zeytinyağı taĢıdığı düĢünülmektedir. Kuzey 

Afrika kökenli mühürlü Latin örnekleri de oldukça farklı bir bakıĢ açısı ile değerlendirmeyi 

gerekmektedir. Bir örnekte olduğu gibi günümüzde Tunus‟ta yer alan ve MS 3. yüzyılda 

Roma‟nın askeri bir eyaleti olan Tubucustu üretimi olan amphora dikkat çekicidir. Kulp 

kısmında eyaletin mührü yer almaktadır. Bu dönemde askerlerin ihtiyacını karĢılamak için 

hem kullanım için hem de ihraç edilip gelir sağlamak için Ģarap üretimi yaptığı bilinmektedir. 

Bu form tek bir tane bulunmuĢ olsa da üretildiği yerin askeri özelliğinin olması, yine annona 

kavramı çerçevesinde de düĢünülmesi gerektiğini gösterir. Bu kavramı desteklediği düĢünülen 

Geç Antik Çağ‟a ait bir baĢka buluntu grubu olan graffitolu amphoraların sayıca fazla 

olmasıdır. Ancak dönem itibari ile daha çok tercih edilmesi gereken dipintolu amphoraların 

çok az olması da oldukça ilginçtir. ġu ana kadar yapılan çalıĢmalarda bulunduğu alan itibari 

ile bataklıktan bozulmaya açık organik bir malzeme olsa da Andriake‟ de bulunmamıĢ olması 

bunların tercih edilmediği veya baĢka bir organizasyonun varlığını sorgular niteliktedir. 

Yapılan çalıĢmalarla, özellikle batıklarda ele geçen amphoraları üzerinde 

gerçekleĢtirilen arkeomtrik analizlerle, hangi malzemenin taĢındığı anlaĢılan örnekler 

mevcuttur.  BaĢta Portekiz, Adriyatik kıyıları olmak üzere Kuzey Afrika amphoralarının bazı 

formlarında balık ve balık ürünleri taĢındığı bilinmektedir. Literatürde balık ve balık ürünleri 

taĢındığı bilinen bazı formların Andriake‟de sınırlı olduğu gözlemlenmiĢtir.  

Andriake‟de bugüne kadar yapılan çalıĢmalarda bulunan amphoraların form 

çeĢitliliğinin fazla olması dikkat çekicidir. Ancak kazısı henüz gerçekleĢtirilmeyen alanlar 

mevcuttur. Ġlerleyen dönemlerde hiç örneği bulunmayan yerel üretim ve diğer bilinen 

formların tespit edilme ihtimali de mevcuttur. 



232 

 

 

  



233 

 

 

10. SONUÇ 

Myra‟nın limanı olan Andriake, yoğunlukla Geç Antik Çağ olmak üzere Hellenistik ve 

Roma Dönemi‟ne ait çok önemli veriler sunmuĢtur. 2009 yılından bu yana devam eden 

çalıĢmalar Myra Tiyatrosu ve Andriake Güney/Merkez yerleĢimde yoğunlaĢmıĢtır. Kazı 

çalıĢmalarının yapıldığı Andriake‟nin/Limanın kalbi olarak nitelendirilebilecek, tüm kamu 

binalarının birbirine yakın olarak konumlandırıldığı merkezde araĢtırmalar neticesinde 

özellikle Roma Dönemi ve Geç Antik Çağ‟ a ait çok sayıda taĢınabilir ve taĢınamaz kültür 

varlığı ortaya çıkarılmıĢtır.  Nero Dönemi‟ne tarihlendirilen gümrük yazıtı ve Ġmparator 

Hadrianus emriyle yaptırılan Lykia Bölgesi‟nin iki imparatorluk silosundan birisinin 

Andriake‟ de inĢa edilmiĢ olması, aslında limanın altın çağını oluĢturan önemli 

noktalardandır. Kentin ve limanının tarihsel süreçteki geliĢimi ve bölge kentleriyle olan 

bağlantısı liman aracılığı ile de ĢekillenmiĢtir. Lykia Bölgesi‟nde arkeolojik ve yazılı 

kaynaklar ıĢığında ticareti yapıldığı bilinen Ģarap, zeytinyağı, kereste, bal, murex, çeĢitli 

yağlar, kokular ve hububatın, özellikle Roma Dönemi ve Geç Antik Çağ‟ da Andriake‟ den de 

gönderildiği düĢünülmektedir. Tunç Çağ‟na ait tespit edilen batıklar neticesinde Lykia 

Bölgesi‟nde yoğun bir ticaret ağının olduğu görülmüĢtür. Bu durum arkeolojik ve epigrafik 

veriler ıĢığında değerlendirildiğinde, ticari yoğunluğun, Roma Dönemi ve Geç Antik Çağ‟da 

da artarak devam ettiği belirlenmiĢtir.  

Andriake‟ de güney yerleĢimde yapılan kazılarda 15 alanda/yapıda ticari amphoralar 

ele geçmiĢtir. Granarium, agora, hamamlar, anıtlar, dükkanlar, ofisler, mezarlar, kiliseler, 

Sinagog, Murex ve Ģarap iĢliklerinin hemen hemen hepsinde birkaç evre bulunmaktadır. 

Dönemsel açıdan değerlendirildiğinde Hellenistik Dönem‟ den Geç Antik Çağ‟ın sonuna 

kadar uzanan zengin bir ticari amphora repertuvarı mevcuttur. ÇalıĢmada 7 farklı bölgeye 

ayrılarak, buluntu yerine göre değerlendirilen formlar, Andriake‟ nin çok fazla amphora 

üretim merkeziyle olan bağlantısını göstermiĢtir. Karadeniz, Ege kıyıları, Rhodos, Kos, Batı 

Akdeniz, Kilikia, Kıbrıs, Suriye-Levant, Mısır, baĢta Tunus ve civarı olmak üzere Mauritania 

Caesariensis gibi Afrika kıyıları, Adriyatik kıyıları, Fransa, Portekiz gibi birçok merkezin 

üretimi olan amphora ele geçmiĢtir. 

MS 4.-6. yüzyıllar amphoraların yoğunlukta olduğu tarih aralıklarıdır. Amphora 

çalıĢmalarında yangın, deprem gibi kontekst buluntu ile net bir değerlendirme yapılmadığı 

sürece, formların tarihlendirilmeleri ne yazık ki oldukça uzun tarihleme aralıklarını 

bulmaktadır. Andriake‟ de bir kontekst olmadığı için geniĢ tarihleme metodu tercih edilmiĢtir. 

Myra‟nın Hıristiyanlıkla birlikte daha da yükselen değeri, St Nikolaos Haç merkezinin 
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ulaĢımının Andriake Limanı üzerinden gerçekleĢiyor olması da amphora çeĢitliliğinin 

nedenlerinden biri olarak görülebilir.  

Andriake‟de en yoğun amphoranın tespit edildiği alan Liman Agorasıdır. Dükkân ve 

iĢliklerde yapılan çalıĢmalarda ticaretle ilgili birçok veri kaydedilmiĢtir. Agorada en çok 

amphoranın bulunduğu alan ise MS 4. yüzyıldan sonra üretime baĢlayan murex iĢliklerine ait 

atık alanlarıdır. Bu alandan çok sayıda üretime dair örnek ele geçmiĢtir. Agoranın iĢlevinin 

değiĢip mor boya üretimi için büyük bir endüstrinin kurulması ile ihtiyaç doğrultusunda kuzey 

ve batı kanadının sökülüp murex kabuk atıklarının biriktirildiği çöplüklerden de amphora-

murex iliĢkisini gösteren çok güzel kanıtlar bulunmuĢtur. Birçok amphora formunda yapılan 

arkeometrik analizler kesin olarak taĢındığı bilinen, ürünlere yönelik bilgiler elde 

edilebilmiĢtir. Ancak çok istisnai örnekler dıĢında özellikle kara kazılarında organik 

malzemelerin bozulması, yok olması nedeni ile diğer örnekler baz alınarak yorum 

yapılabilmektedir. Andriake murex iĢliklerinde tespit edilen amphoraların hemen hepsinin 

ikincil kullanım niteliğinde olduğu söylenebilir. Ancak özellikle tek bir grubun bazı örnekleri 

için köken konusunda yenilik kazandırılabileceği düĢünülmektedir. MS 4.-6. yüzyılda yoğun 

olarak Kilikia baĢta olmak üzere Karadeniz, Levant gibi bölgelerde de üretildiği bilinen LR-1 

amphoraları baĢta Andriake olmak üzere agora ve murex iĢliklerinde bulunan en yoğun 

gruptur. Diğer kentlerin üretimlerinde görülen bozuk üretim izleri Andriake örneklerinde de 

mevcuttur. Seçilen 70 amphoradan alınan örnekler ile XRF ve ince kesit analizleri ile ilerde 

yapılacak olan çalıĢmalara veri altlığı oluĢturulmuĢtur. Bugüne kadar tespit edilen bir atölye 

veya üretime dair izlerin olmaması, bu konu ile ilgili temkinli konuĢmayı gerektirmektedir. 

Bu kapsamda Myra‟nın territoryumunda gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırması ile kil örnekleri, 

daha önce E. Öner tarafından yapılan kentin jeolojik haritası baz alınarak toprak örnekleri 

alınmıĢtır. Ardından amphora örnekleri bu toplanan kil örnekleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Tüm 

bu analizlerin sonuçları baĢta yapılacak olan amphora çalıĢmaları olmak üzere Lykia Bölgesi 

seramik çalıĢmalarına yol göstereceği düĢünülmektedir.  

Yapılan arkeometrik analizler ile Sümeli ve Sura‟ dan alınan toprak örneklerinin LR-1 

örnekleri ile uyumu gözlemlenmiĢtir. Ancak henüz bir seramik üretimine dair birkaç fırın 

sıvası ve özensiz üretilmiĢ bazı LR-1 amphorası dıĢında üretim atığı veya atölye izine 

rastlanmamıĢ olması, bu yorumları daha esnek yapmamıza sebep olmuĢtur. Ancak Ģu da 

belirtilmelidir ki, bu özensiz üretilen LR-1 amphoralarında agrega olarak murex kabuğunun 

kullanılmıĢ olması, Myra teritoryumunda LR-1 amphoralarının üretimi olabileceği 

düĢüncesini kuvvetlendirmektedir. 
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Diğer formların yoğunlukları incelendiğinde ise Zemer 41, Samos Sarnıç Tipi, Agora 

M 273, LR-3, LR-5/6, LR-4, LR-2, Girit gibi formların yoğun oldukları gözlenmiĢtir. Tezde 

diğer çalıĢmalardan farklı olarak olmayan formlar üzerine bir tartıĢma bölümünde ele alınan 

ana düĢünce, bu kadar büyük ve iĢlek bir limanda, diğer alt formları olan veya birçok 

merkezde çok sayıda ele geçen daha yaygın formların ya henüz ele geçmediği ya da tekil 

olarak nitelendirdiğimiz, Andriake‟ ye az sayıda ulaĢmıĢ olma ihtimali üzerinde durulmuĢtur. 

Örneğin Ġtalya üretimi Forlimpopoli formu, Beyrut üretimi olan LR-9, Agora M 54, 

Lamboglia II, Tripolitan II, Tripolitan III, Dressel 30, AE 2 ve AE 3 formlarının sayıca az 

olmaları oldukça dikkat çekicidir.  

Amphora mühürlerinin Hellenistik ve Roma Dönemi örnekleri mevcuttur. Ancak 

sayıca çok az olmaları dikkat çekmektedir. Hellenistik Dönem mühürlü amphoralar içinde en 

yoğun buluntu grubunu Rhodos amphoraları oluĢturmaktadır. Bunun yanı sıra Kos ve Knidos 

üretimi mühürlü amphoraların varlığı da bu kentler ile Myra arasındaki ticari bağlantıyı 

göstermektedir. Kos üretimi olduğu tespit edilen tek örnek vardır. Bu sebeple Kos 

amphoraları için ayrı bir baĢlık açılmamıĢtır. Ayrıca Lamboglia II, Dressel 30 ve Tripolitan III 

ve Afrikan Tip II mühürlü amphoraları tek olarak ele geçse de yine Kuzey Afrika, Adriyatik 

kıyıları ve Portekiz ile ticaretin varlığını göstermesi açısından oldukça önemlidir.  Ancak çoğu 

bir kontekst içinde tespit edilmeyip ya yüzey ya da akıntı ile karıĢan katmana aittir. Rhodos 

amphoralarının kendi içlerinde sayılarının az olmasına rağmen diğerlerine göre daha fazla ele 

geçmiĢ olması, Lykia Bölgesi‟ nin bir dönem Rhodos hakimiyetinde olması veya konumu 

gereği iki kent arasındaki bağlantının yüksek olması ile açıklanabilir.  

Dönemsel açıdan değerlendirildiğinde Hellenistik Dönem‟ e ait sadece mühürlü 

amphoraların olması, bulunan örneklerin her birinin birbirinden farklı olması ve bunların da 

kendi içerisinde sayıca azlığı Andriake‟nin Hellenistik Dönemi‟nin sınırlı bir ticaret ağına 

sahip olduğunu düĢündürmektedir. Ayrıca bu durum Roma Dönemi ve Geç Antik Çağ‟daki 

kensel düzenin yeniden kurulması için tüm erken verilerin zaman içerisinde yok edildiği ile 

açıklanabilir. 

Andriake‟ de Geç Antik Çağ‟ a ait çok sayıda ele geçen graffitolu amphora parçaları, 

limanın bu dönemdeki iĢleyiĢ mantığı ve hinterlandı hakkında önemli ipuçları vermektedir. 

Yoğunluğun LR-1 formu üzerinde olduğu bu örneklerin Samos Sarnıç Tipi, Agora M 273, 

LR-2, LR-5/6 amphoraları üzerinde de olduğu tespit edilmiĢtir. Genel kanı LR-1 amphoraları 

için daha çok dipinto tekniğinde yazıtların olmasıyken, Andriake‟ de kazıma tekniğinde 

yapılmıĢ yazıtların çok fazla olması Andriake‟ yi özellikle diğer liman Ģehirlerinden 

ayırmaktadır. Örneklerin büyük bir çoğunluğunun piĢirim sonrası olduğu gözlenmiĢtir. ÇeĢitli 
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sayılara tekabül ettiği düĢünülen Antik Yunanca tek, iki veya daha fazla harfin olduğu 

örneklerin yanı sıra, taĢınan malzemenin sahibi? olabilecek iki okunan isim, kum saati 

biçiminde yapılan stilize balık, çeĢitli tiplerde yapılmıĢ haç monogramları, belki de kabın kaç 

kere kullanıldığını gösteren? veya kontrol amaçlı yapılmıĢ yatay Ģekilde yan yana çizgilerden 

meydana gelen kazıma motif ve ligatür? olarak değerlendirilebilecek Ģekilde karıĢık bir 

düzende yazılan ve ne anlama geldiği çözülemeyen yazıtlar mevcuttur.  

Andriake‟ de yaklaĢık 500 örneği geçen graffitolu amphora parçalarından sadece daha 

iyi okunabilen isim, rakam ve motifler kataloğa alınmıĢtır. Çoğunluğun yine LR-1 amphora 

gövdelerinde olduğu görülmüĢtür. Teze alınmayan eksik, kırık veya aĢınmıĢ olan örneklerin, 

yayın aĢamasında konunun uzmanları ile değerlendirilip, bilim dünyasına tanıtılması 

hedeflenmektedir. Örneklerin büyük bir kısmı agoradan, özellikle murex iĢliğinden ele 

geçmiĢtir. Ancak dükkân ve kiliselerden de ele geçen graffitolu amphoralar mevcuttur. Çok 

sayıda graffitolu amphora parçasının murex iĢliğinde tespit edilmiĢ olması, mor boya üretimi 

için getirilen murex dolu amphoraların geliĢ ya da kabulü esnasında kontrol amaçlı yapıldığı 

düĢüncesini doğurmuĢtur. Ancak bu amphoraların daha önceki kullanıma ait bir iĢaretleme 

olabileceği de unutulmamalıdır. Mor boya üretiminin, hammaddeye kolay ulaĢılabilirliği, 

limanın jeopolitik konumu ve ticari ivmesi göz önüne alındığında, Ġmparatorluk eli ile 

yaptırılıp buradan baĢkent Constantinopolis‟ e ulaĢtırıldığını düĢündürmektedir. 

Amphoralarda taĢınan diğer malzemeler açısından değerlendirildiğinde, annona kavramının 

bir kontrolü ve ilerleyiĢi için bu kadar çok graffitolu malzemenin- özellikle rakamsal bazda 

değerlendirilenler için- ele geçmesi bir diğer önemli noktadır. Bunun yanı sıra haç 

monogamlarının yer alması kilise yönetimi tarafından üretilen ürünlerin yine kilise aracılığı 

ile ihraç edildiği düĢüncesini doğurmaktadır. Kaldı ki ekonominin kilise elinde olduğunu da 

bilmekteyiz. Granariumun alt kodunda yer alan Ģarap iĢlikleri belki de bu Ģarap üretiminin 

kilise tarafından yapılmıĢ olabileceğini düĢündürmüĢtür. Amphoralar üzerine genellikle kök 

boya olduğu düĢünülen dipintoların Andriake‟ de varlığı söz konusudur. Ancak bugüne kadar 

yapılan çalıĢmalarda dipintolu amphoralar sayıca çok az tespit edilmiĢtir. Toplamda 6 adet 

olan bu örneklerin 2 adet LR-2 ve 4 adet LR-1 amphoralarında yer aldığı gözlenmiĢtir. 2 adet 

LR-1 üzerinde olasılıkla kurĢunla yazıldığı düĢünülen siyah boya kalıntısı mevcut olup ne 

yazık ki korunagelmemiĢtir. Diğer örneklerin ise uzmanlar aracılığı ile yapılan incelemede 

transkripsiyonları yapılamamıĢtır. Devam edecek olan kazı çalıĢmalarında daha fazla sayıda 

dipintolu örneklerin ele geçeceği düĢünülmekte olup ayrı bir yayınla literatüre kazandırılması 

hedeflenmektedir. 
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Tez kapsamında ele alınan bir diğer önemli malzeme grubunu ise amphora tıpaları 

oluĢturmaktadır. Yapılan araĢtırmalarda amphoraların sızdırmazlığını sağlamak; daha güvenli 

bir ticaret ve kabın içine yabancı madde ve haĢaratın girmesini engelleme amacıyla ağzının 

kapatılması gereği ile kullanılan tıpaların organik ve inorganik birçok farklı yöntemle 

yapıldığı bilinmektedir. Ancak organik malzemeden elde edilen tıpaların sayısı korunamadığı 

için sınırlı olup genellikle Mısır gibi nemsiz coğrafyalarda veya batıklarda ele geçtiği 

bilinmektedir. Myra ve Andriake‟ de toplamda 40 adet tıpa ele geçen olup bunların 30‟ u 

Andriake‟ de bulunmuĢtur. Tamamı piĢmiĢ topraktan üretilen malzeme grubunun bir kısmı 

doğrudan tıpa olarak üretilmiĢken, bir kısmı ikincil kullanım olarak seramik ve kiremit 

parçalarının Ģekillendirilmesiyle oluĢturulan tıpalardır. Tutamaklı olarak üretilen tiplerin 

genellikle LR-2 amphoraları için kullanıldığı yapılan çalıĢmalarda anlaĢılmıĢtır. Ġkincil 

kullanım olarak üretilen bir örnek bir amphora dibinin tıpa haline getirildiği form olup 

benzerleri Elaiussa Sebaste‟ den de bilinmektedir. Tutamaklı tıpa olarak üretilmiĢ bir örnekte 

ise mühür bulunmuĢ olup çözümlenememiĢtir. Benzerleri Atina agorası ve Emona‟ dan 

bilinen tıpanın Adriyatik kıyılarında üretilen formlar için kullanılmıĢ olduğunu 

düĢündürmüĢtür.  

Bugüne kadar yapılan çalıĢmalarda henüz yerel üretim izine rastlanmamıĢtır. Ancak 

özellikle Roma Dönemi‟nde Ġmparator Hadrianus tarafından inĢa ettirilen granariumun da 

varlığı ile büyük bir ivme kazanan Andriake ve ana kent Myra büyük bir ticari merkez haline 

gelmiĢtir. Granarium üzerine yapılan çalıĢmalarda olasılıkla kısa süreli depolamanın yapıldığı 

ve hacminin oldukça yüksek olduğu anlaĢılmıĢtır. Bunun yanı sıra çeĢitli malzemelerin 

depolanmasına da imkân sağlayacak Ģekilde raf sistemine ait izlerin de mevcudiyeti ile ticaret 

çeĢitliliğinin olduğu da söylenebilmektedir. Geç Antik Çağ‟ da Myra‟nın bölgenin 

baĢkentliğine yükselmesi, St Nikolaos sayesinde Hristiyanlar için oldukça önemli bir dini 

merkez haline gelmesi, din turizmi ve bilinirliğin de artmasıyla ticaretin de yükselmesini 

sağlamıĢtır. Hac ibadeti için dünyanın birçok yerinden insanların Andriake‟ ye gemilerle 

geldiği bilinmektedir. Antik kaynaklarda da geçen kutsal mür yağının önemli ölçüde buraya 

gelen kiĢilerce satın alındığı bilinmesi, bu maddenin önemli ticaret malzemesi olduğunu 

düĢündürmüĢtür. MS 7. yüzyıla kadar yoğun bir Ģekilde kullanılan Andriake‟ nin bu dönemde 

baĢlayan istilalar, doğal afetler ve limanın da dolup gemilerin yanaĢamayacak hale gelmeye 

baĢlamasıyla, liman bugünkü TaĢdibi olarak bilinen yere taĢınmıĢtır. 

Myra ve Andriake Kazıları eser deposunda yer alan 8500 amphora parçası incelenip 

değerlendirilmiĢ ve seçilen örneklerden toplamda 272 adet amphora kataloğa alınmıĢtır. Bu 

çalıĢmayla baĢta ana kent Myra olmak üzere, Andriake ve Lykia Bölgesi‟nin amphora varlığı 
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ve çeĢitliliği, yerel üretim izleri, ticari hinterlandı, sosyo-ekonomik yapısı, jeopolitik 

konumuna yönelik önemli bilgiler sunmuĢtur. Hellenistik Dönem verileri kısıtlı olmasına 

rağmen baĢta Roma Dönemi ve Geç Antik Çağ‟a yönelik elde edilen bu önemli verilerin ile 

daha sonra yapılacak olan çalıĢmalara yol göstermesi ümit edilmektedir. 

Özetle: 

1. Myra ve Andriake kazılarında ele geçen 8.500 amphoradan oluĢan koleksiyon 

irdelenmiĢ olup nitelikli olanlardan 272 adet amphora parçası kataloğa alınmıĢ, 

2. Amphoraların tipolojisi, tarihlemesi yapılmıĢ, 

3. Arkeometrik analizlerle kil içerikleri tespit edilmiĢ, 

4. Yerel üretim olasılığı olan örneklerin saptanması için gerekli çalıĢmalar 

gerçekleĢtirilip özellikle LR-1 formunun toprak uyumunun diğer örneklere göre 

çok daha fazla olması, henüz atölye tespit edilememesine karĢın üretim varlığının 

olma ihtimalini yükseltmiĢ, 

5. Andriake amphoralarından yansıyan uluslararası iliĢkiler tespit edilmiĢ; Kilikia, 

Doğu Akdeniz, Batı Anadolu merkezlerinden gelen malzemenin yoğun olduğu 

tspit edilmiĢtir. Ayrıca Levant, Batı Akdeniz, Mısır ve Karadeniz‟den daha az 

amphoranın olduğu anlaĢılmıĢ olup Marmara Bölgesi‟nden hiç örnek bulunmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

6. Andriake‟ de ele geçen 22 adet mühürlü amphora kataloğa alınıp gerekli çalıması 

gerçekleĢtirilmiĢ ve bunlardan yola çıkarak yönetici, üretici ve kent iliĢkisi bazında 

verilere ulaĢılmıĢ, 

7. Amphoralar üzerinde bulunan 500 graffitolu amphora parçasından bilgi 

verebilecek olanlarından 30 adet kataloğa alınmıĢ, olup annona kavramı, ticari 

kontrol, kilise üretimi gibi uzantılara ulaĢılmıĢ, 

8. Dipintolara yönelik araĢtırma gerçekleĢtirilip yeterli veri olmaması üzerine 

ilerleyen zamanlarda daha detaylı çalıĢılmak üzere tez kapsamına dahil edilmemiĢ, 

9. Tespit edilen 25 adet amphora tıpasından kendi içerisinde sınıflandırma yapılarak 

24 adet kataloğa alınmıĢ, 

10. ġarap, zeytinyağı, balık sosu ve özellikle murex taĢınması-korunmasına yönelik 

amphoraların birincil ve ikincil iĢlevleri kısmen tespit edilmiĢ, Dönemsel ve 

formsal yoğunluk değerlendirilmiĢ, 

11. Andriake‟nin jeopolitik, ekonomik, ticari, Ģehircilik ve mimari liman özelliklerinin 

amphoralara doğrudan yansıdığı, 
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12. Lykia bölgesinde Olympos, Limyra, Patara, Arykanda, Tlos gibi merkezler 

değerlendirildiğinde bunlara göre LR-1 amphoralarının çok daha yoğun 

bulunduğu, 

13. Lykia‟da çok az bilinen graffitoların Andriake‟de yoğunlukla bulunduğu ve bu 

durumun Andriake‟nin annona sistemi baĢta olmak üzere farklı bir ticari sistemin 

var olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Yöntem olarak da bilinen klasik amphora araĢtırmaları yöntemi yanında arkeometrik 

araĢtırmalarla desteklenmiĢ olup üretime dair izlerin tespit edileceği düĢünülerek 

sayısal verilerle altlık hazırlanmıĢtır. 

            Özellikle Geç Antik Çağ‟da yoğun olarak kullanılan Andriake‟nin amphoralar ıĢığında 

çok büyük kapasiteli bir liman olduğu anlaĢılmıĢtır. Değerlendirilen tüm malzemeler ile bölge 

ve kentin ekonomik, ticaret, sosyo-ekonomik yapısı ve ticari bağları hakkında önemli verilere 

ulaĢılmıĢtır. Myra‟nın sosyo-ekonomik yapısını yansıtmasının yanı sıra tüm Lykia Bölgesi ve 

iliĢkide olduğu kentler ve bölgelere yönelik daha detaylı bilgi elde edilmiĢ olup gelecekte 

yapılacak olan çalıĢmalara da katkı verecek nitelikte sunulmuĢtur. Formlar dıĢında ele alınan 

graffitolu malzemeler ile ticaretin askeri ve sivil yönüne ıĢık tutulmuĢtur. Lykia‟da kazı 

yapılan kentlerin depolarındaki amphoraların incelenip ilgili kazı ekipleriyle birlikte 

değerlendirilmiĢ olması karılaĢtırma açısından çok önemli bir adım olmuĢtur. Tezde ulaĢılan 

sonuçlar dıĢında bazı konularda tartıĢmalar açılmıĢ olup ilerleyen dönemlerde baĢta Lykia 

Bölgesi olmak üzere gerçekleĢtirilecek amphora ve seramik araĢtırmalarına önemli bir katkı 

sağlaması hedeflenmektedir. 
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Resim 10.1: Andriake’de Tespit Edilen Amphoraların Kaynakları  
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Grafik 8.8: Andriake'de Tespit Edilen Amphora Sayıları 
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Tablo 8.8: Andriake’de Tespit Edilen Amphoraların Dönemsel Dağılımı 
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Katalog No: 1                                                              

Form: Sinope Tip C Snp III-1 

Buluntu Yeri: Batı Hamam 

Ağız Çapı: 6 cm               

Yükseklik: 55 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol ve ince kum, bol kalsit, az mika ve Ģamot 

katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Kassab-Tezgör, 2009: Pl.17, 

fig. 3-4.; Çibuk, 2019: 148, Kat. No. 41. 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 2        

Form: Sinope Tip C Snp III-2 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

küçük gözenekli, bol ve ince kum, bol kalsit, az mika 

ve Ģamot katkılı. 
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Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/6 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Kassab-Tezgör, 2009:Pl.17, fig. 7-8 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 3                                                          

Form: Sinope Tip D Snp III 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 6 cm               

Yükseklik: 25 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, 

bol ve ince kum, bol kalsit, az mika 

ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light 

Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Kassab-Tezgör, 2009: ,Pl..20, fig. 3a. 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

 

Katalog No: 4                                                             

Form: Geç Rhodos 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı Granarium Önü ĠĢlik 

Kazısı Atık Toprağı 

Ağız Çapı:-               

Yükseklik: 15 cm                                                            
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/3 (Pink) 

Astar Rengi: 5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tekocak ve Zoroğlu, 2013: 125,137, fig.3, Kat. No.1; 

Aslan vd.,2018: 257, 5b.; ġenol, 2003: 30; Zemer, 1977: 49, no. 38.; Peacock, 1977: 

274, fig.3, no. 2.; Empereur ve ve Picon, 1989: 224–226, fig. 1.; ÖzdaĢ,2021: res.5 

Tarih: MS 1. yüzyıl ortaları 

Katalog No: 5                                                          

Form: Geç Rhodos 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı Granarium Önü ĠĢlik Kazısı Atık 

Toprağı 

Ağız Çapı:-               

Yükseklik: 10.9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol ve ince kum, bol kalsit, az mika ve Ģamot 

katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 Y 8/4 (Pale Yellow) 

Astar Rengi: 7.5 YR 7/3 (Pink) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Aslan vd., 2018: 257, fig.5a; ġenol, 2003: 32; Hayes, 1983: 

152, no A 66.; .; Peacock, 1977: 274, fig.3,no. 6. 

Tarih: MS 1. yüzyıl 

 

Katalog No: 6                                                          

Form: Knidos 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı Granarium Önü ĠĢlik 

Kazısı Atık Toprağı 
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Dip Çapı: 1.8 cm               

Yükseklik: 11.6 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Auriemma, 2000:38, fig. 12; AkkaĢ, 2020: 165, Kat. No. 

102. 

Tarih: MS 1-2. yüzyıl 

Katalog No: 7                                              

Form: Knidos 

Buluntu Yeri:  

Dip Çapı: 1.7 cm               

Yükseklik: 11 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: ġenol, 2009:129. 

Tarih: MS 1-2. yüzyıl 

Katalog No: 8                                                

Form: Knidos 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Dip Çapı: 0.9 cm               

Yükseklik: 8 cm                                                            
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: ġenol, 2009: 109. 

Tarih: MS 1-2. yüzyıl 

 

Katalog No: 9                                                       

Form: Knidos 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı Atık Toprağı 

Dip Çapı: 1.2               

Yükseklik: 7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık 

katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Karcı Ağlar, 2015: Kat. No. 269-270. 

Tarih: MS 1-2. yüzyıl 

 

Katalog No: 10                                                    

Form: Knidos 

Buluntu Yeri:  

Dip Çapı: 1.7 cm               

Yükseklik: 11 cm                                                            
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: AkkaĢ, 2020: 165, Kat. No. 102. 

Tarih: MS 1-2. yüzyıl 

 

Katalog No: 11                                                         

Form: Knidos 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Dip Çapı: 1.5 cm               

Yükseklik: 9.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 1-2. yüzyıl 

 

Katalog No: 12                                                        

Form: Knidos 

Buluntu Yeri: B Kilisesi 

Dip Çapı: 1.3 cm               

Yükseklik: 6.8 cm                                                            
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: ġenol, 2009: 109. 

Tarih: MS 1-2. yüzyıl 

 

Katalog No: 13                                                       

Form: Knidos 

Buluntu Yeri:  

Dip Çapı: 2 cm               

Yükseklik: 9.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az 

taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: AkkaĢ, 2020: 166, Kat. No. 105. 

Tarih: MS 1-2. yüzyıl 

 

Katalog No: 14                                                               

Form: Samos Sarnıç Tipi 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 11.8 cm               

Yükseklik: 14.7 cm                                                            
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 6,h. 

Tarih: MS 5-6. yüzyılın üçüncü çeyreği 

  

Katalog No: 15 

Form: Samos Sarnıç Tipi 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 12 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 6,i. 

Tarih: MS 6.yüzyılın üçüncü çeyreği 

 

Katalog No: 16                                                

Form: Samos Sarnıç Tipi 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 12.4 cm               

Yükseklik: 16.7 cm                                                            
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 6,i 

Tarih: MS 6. yüzyılın üçüncü çeyreği 

 

  

Katalog No: 17                                                              

Form: Samos Sarnıç Tipi 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 11.8 cm               

Yükseklik: 14.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

küçük gözenekli, bol ve ince kum, bol kalsit, az 

mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 6,h. 

Tarih: MS 6. yüzyılın üçüncü çeyreği 

 

 Katalog No: 18                                                                  

Form: Samos Sarnıç Tipi 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 13 cm               

Yükseklik: 25 cm                                                            
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 6,h. 

Tarih: MS 6. yüzyılın üçüncü çeyreği 

 

Katalog No: 19                                                                  

Form: Samos Sarnıç Tipi 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 12 cm               

Yükseklik: 23 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol ve ince kum, bol 

kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 6,h. 

Tarih: MS 6. yüzyılın üçüncü çeyreği 

 

Katalog No: 20                                                                  

Form: Samos Sarnıç Tipi 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 12 cm               

Yükseklik: 23 cm                                                            
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: http://kenchreai.org/kaa/kth/kth0720 (10.10.2022) 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 21                                                              

Form: Samos Sarnıç Tipi 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 10.8 cm               

Yükseklik: 12.1 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol ve ince kum, bol 

kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 6,d. 

Tarih: MS erken 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 22                                                                

Form: Samos Sarnıç Tipi 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 12 cm               

Yükseklik: 23 cm                                                            

http://kenchreai.org/kaa/kth/kth0720
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 6,g. 

Tarih: MS 6. yüzyılın üçüncü çeyreği 

 

Katalog No: 23                                                                 

Form: Samos Sarnıç Tipi 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 10 cm               

Yükseklik: 12 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol 

ve ince kum, bol kalsit, az mika ve 

Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 

2010: 109, fig. 6,i. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 24                                                                  

Form: Samos Sarnıç Tipi 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 10 cm               
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Yükseklik: 11 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 6,d. 

Tarih: MS erken 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 25                                                                 

Form: Samos Sarnıç Tipi 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 12 cm               

Yükseklik: 18.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, 

bol ve ince kum, bol kalsit, az mika 

ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light 

Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 6,c. 

Tarih: MS geç 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 26                                                                 

Form: Samos Sarnıç Tipi 

Buluntu Yeri: Plakoma 
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Ağız Çapı: 12 cm               

Yükseklik: 23 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 6,i. 

Tarih: MS 6. yüzyılın üçüncü yarısı 

 

Katalog No: 27                                                                  

Form: Samos Sarnıç Tipi 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 12 cm               

Yükseklik: 23 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, 

bol ve ince kum, bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 6,i. 

Tarih: MS 6. yüzyılın üçüncü çeyreği 

 

Katalog No: 28                                                             

Form: LR-2 B 

Buluntu Yeri: Plakoma 
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Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 108, fig. 5, d. 

Tarih: MS 6. yüzyılın üçüncü çeyreği 

 

Katalog No: 29 

Form: LR-2 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 12 cm               

Yükseklik: 8 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol 

miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık 

katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: ġenol, 2003: 97. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 30                                                               

Form: LR-2 B 

Buluntu Yeri: Plakoma 
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Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 108, fig. 5, b. 

Tarih: MS 5 yüzyıl 

 

Katalog No: 31                                                              

Form: LR-2 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı:10. 8 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, 

bol ve ince kum, bol kalsit, az mika ve 

Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 

2010: 108, fig. 5, f. 

Tarih: MS 6. yüzyılın üçüncü çeyreği 

 

Katalog No: 32                                                            

Form: LR-2 B 
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Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8.1 cm               

Yükseklik: 6.6 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 108, fig. 5, d. 

Tarih: MS 5. yüzyıl  

 

Katalog No: 33 

Form: LR-2 B 

Buluntu Yeri: Plakoma  

Ağız Çapı: 11 cm               

Yükseklik: 7.1 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 

2010: 108, fig. 5, d. 

Tarih: MS 6. yüzyılın üçüncü çyreği 

 

 

Katalog No: 34                                                     
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Form: LR-2 B 

Buluntu Yeri: Plakoma  

Ağız Çapı: 10 cm               

Yükseklik: 5.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 5 YR 5/6 (Yellowish Red) 

Astar Rengi: 5 YR 7/3 (Pink) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 108, fig. 5, d. 

Tarih: MS 6. yüzyılın üçüncü çeyreği 

 

Katalog No: 35                                                             

Form: LR-2 A 

Buluntu Yeri: Doğu Hamam 

Ağız Çapı: 7.2 cm               

Yükseklik: 6.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol 

kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 

108, fig. 5, f. 

Tarih: MS 6. yüzyılın üçüncü çeyreği 

 

Katalog No: 36                                                         
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Form: LR-2 B 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı Atık Toprağı 

Ağız Çapı: 5.6 cm               

Yükseklik: 8.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 108, fig. 5, f. 

Tarih: MS 6. yüzyılın üçüncü çeyreği 

 

Katalog No: 37                                                              

Form: LR-2 B 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince 

kum, bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: ġenol, 2003: 97. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Kat. No: 38  
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Form: LR-2 B                                                     

Buluntu Yeri: Plakoma  

Ağız Çapı: 9 cm.               

Yükseklik: 8 cm.                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 5 YR 5/6 (Yellowish Red) 

Astar Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: ġenol, 2003: 97. 

Tarih: MS 5. yüzyıl ikinci yarısı – MS 6. yüzyıl 

 

 Katalog No: 39                                                              

Form: LR-2 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 5.6 cm               

Yükseklik: 7.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol miktarda kalsit, bol 

kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: ġenol, 

2003: 97. 

Tarih: MS 5. yüzyıl ikinci yarısı - 6. 

yüzyıl 

Katalog No: 40                                                           
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Form: LR-2 

Buluntu Yeri: Plakoma  

Ağız Çapı: 5.6 cm               

Yükseklik: 7.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 41                                                               

Form: LR-3/A3 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, 

bol ve ince kum, bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 7.5 YR 5/6 (Strong Brown) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: AkkaĢ,2020: Kat. No. 174. 

Tarih: MS 5. yüzyılın ikinci yarısı- MS 6. yüzyıl 

 

Katalog No: 42                                                                 

Form: LR-3/A3 
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Buluntu Yeri: Batı Hamam, 22 nolu açma, -245 cm. 

Dip Çapı: 1.2 cm               

Yükseklik: 6 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 4 /6 (Red) 

Astar Rengi: 7.5 YR 6/6 (Reddish Yellow) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: AkkaĢ,2020: Kat. No. 175. 

Tarih: MS 5. yüzyılın ikinci yarısı – MS 6. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 43 

Form: LR-3/A3 

Buluntu Yeri: Batı Hamam 

Dip Çapı: 1.4 cm               

Yükseklik: 12.9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol 

kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: AkkaĢ, 2020: Kat. 

No. 173. 

Tarih: MS 5. yüzyılın ikinci yarısı – MS 6. yüzyıl 

 

Katalog No: 44 
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Form: LR-3/A3 

Buluntu Yeri: ġĢarap ĠĢliği 

Dip Çapı: 1 cm               

Yükseklik: 6 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve 

az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8  (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 5. yüzyılın ikinci yarısı- MS 6. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 45                                                              

Form: LR-3/A2 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 3.1 cm               

Yükseklik: 9.1 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol 

miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık 

katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/6 (Reddish 

Brown) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: AkkaĢ, 2020: 260, kat. No.161. 

Tarih: MS 5. yüzyılın ikinci yarısı- MS 6. yüzyıl 
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Katalog No: 46                                                              

Form: LR-3/A1 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 12.1 cm               

Yükseklik:  11 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az 

taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 107, fig.4, c 

Tarih: MS 5. yüzyılın ilk yarısı 

 

 

 

Katalog No:  47                                                            

Form: LR-3/A1  

Buluntu Yeri: Plakoma 

Kaide Çapı: 3.3 cm               

Yükseklik:6.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve 

az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 7.5 YR 4/3 (Brown) 

Astar Rengi: 7.5 YR 3/1 (Very Dark Gray) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: AkkaĢ, 2020: 264: Kat. No. 169. 



303 

 

 

Tarih: MS 4. yüzyılın ilk yarısı- MS 5. yüzyılın ilk yarısı 

 

 

Katalog No: 48                                                              

Form: LR-3 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Kaide Çapı: 3.2 cm               

Yükseklik: 9.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az 

taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 10 R 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 5 YR 6/4 (Light Reddish Brown) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 4. yüzyılın ilk yarısı- MS 5. yüzyılın ilk yarısı 

 

Katalog No: 49                                                             

Form: LR-3/A2 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Kaide Çapı: 3.3 cm               

Yükseklik: 9.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol 

kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Karcı-Ağlar, 2015: 201; AkkaĢ, 2020: 258, Kat. No. 157. 
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Tarih: MS 4. yüzyılın ilk yarısı- MS 5. yüzyılın ilk yarısı 

 

 

Katalog No: 50                                                             

 Form: LR-3/A2 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Kaide Çapı: 3.2 cm               

Yükseklik: 9.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol 

kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Karcı-Ağlar, 2015: 201; AkkaĢ, 2020: 258, Kat. No. 157. 

Tarih: MS 4. yüzyılın ilk yarısı- MS 5. yüzyılın ilk yarısı 

 

 

Katalog No: 51                                                              

Form: LR-3/A1 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Kaide Çapı: 3.3 cm               

Yükseklik: 6.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol 

kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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KarĢılaĢtırma Örnekleri: Katırancı, 2020: 284, lev.21, Kat. No: 125. 

Tarih: MS 4. yüzyılın ilk yarısı-MS 5. yüzyılın ilk yarısı 

 

 Katalog No: 52                                                              

Form: LR-3/A1 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Kaide Çapı: 3 cm               

Yükseklik: 4.8 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık 

katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: AkkaĢ, 2020:264, Kat. No. 169 

Tarih: MS 4. yüzyılın ilk yarısı -MS 5. yüzyılın ilk yarısı 

 

Katalog No: 53                                                              

Form: LR-3/B4 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Kaide Çapı: 3.3 cm               

Yükseklik: 6.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol 

miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık 

katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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KarĢılaĢtırma Örnekleri: Hayes, 1992: 79, Fig. 28/7.; Bezeczky, 2013: 

Pl.46,No.600. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 54                                                               

Form: LR-3/B4 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 5.6 cm               

Yükseklik: 7.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 10 YR 8/2 (Light Brown) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Karcı-Ağlar, 2015: 124.,Kat. No. 32. 

Tarih: MS 1. yüzyıl? 

 

Katalog No: 55                                                              

Form: LR-3/A2 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 5.6 cm               

Yükseklik: 7.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık 

katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Pieri, 2005: 270, Pl. 30. 
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Tarih: MS 4. yüzyılın ilk yarısı- MS 5. yüzyılın ilk yarısı 

 

Katalog No: 56                                                              

Form: LR-3/A1 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Kaide Çapı: 3.3 cm               

Yükseklik: 6.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık 

katkılı. 

Hamur Rengi: 7.5 YR 4/3 (Brown) 

Astar Rengi: 7.5 YR 3/1 (Very Dark Gray) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bonifay, 1986: 279-281, Fig. 7 no 22. 

Tarih: MS 5. yüzyılın ilk yarısı 

 

 

 

Katalog No: 57                                                             

Form: LR-3/A3 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Kaide Çapı: 3.3 cm               

Yükseklik: 6.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık 

katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 7.5 YR 5/6 (Strong Brown) 
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KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bezeczky, 2013: Pl. 47. No. 607; Katırancı, 2020: Kat. No: 

115-117, 126-128. 

Tarih: MS 5. yüzyılın ikinci yarısı -MS 6. yüzyıl 

 

Katalog No: 58                                                              

Form: Proto LR-3 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Kaide Çapı: 3.3 cm               

Yükseklik: 6.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol miktarda kalsit, bol 

kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: AkkaĢ, 2020: Kat. No. 153. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 59                                                              

Form: LR-3/A1 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Kaide Çapı: 3.3 cm               

Yükseklik: 6.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve 

az taĢcık katkılı. 
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Hamur Rengi: 7.5 YR 4/3 (Brown) 

Astar Rengi: 7.5 YR 3/1 (Very Dark Gray) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Katırancı, 2020: 284, Kat. No. 120. 

Tarih: MS 4. yüzyılın ilk yarısı-MS 5. yüzyılın ilk yarısı 

 

Katalog No: 60                                                              

Form: LR-3/A1 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Kaide Çapı: 3.3 cm               

Yükseklik: 6.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol 

miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık 

katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Katırancı, 2020: Kat. No. 119. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No: 61                                                             

Form: LR-3/A1 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Kaide Çapı: 3.3 cm               

Yükseklik: 6.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol 

kum ve az taĢcık katkılı. 
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Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: : Karcı-Ağlar, 2015: Kat. No. 53; Katırancı, 2020: Kat. No. 

119. 

Tarih: MS 3. yüzyılın 2. yarısı 

 

Katalog No: 62                                                               

Form: LR-3/A1 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Kaide Çapı: 3.3 cm               

Yükseklik: 6.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol miktarda kalsit, bol 

kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 5 YR 5/6 

(Yellowish Red) 

Astar Rengi: 10 YR 7/3 (Very Pale Brown) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Karcı-Ağlar,2015: 131-132, Kat. No. 46; Katırancı, 2020: 

Kat. No. 119. 

Tarih: MS  3-4. yüzyıl 

 

 

Katalog No:  63                                                             

Form: LR-3/1A 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Kaide Çapı: 3.3 cm               
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Yükseklik: 6.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Karcı-Ağlar, 2015: Kat. No. 53; Katırancı, 2020: Kat. No. 

119. 

Tarih: MS 3. yüzyılın 2. yarısı 

 

 

Katalog No: 64                                                              

Form: LR-3/A1 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Kaide Çapı: 3.3 cm               

Yükseklik: 6.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az 

taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Katırancı, 2020: Kat. No. 119. 

Tarih: MS 3. yüzyılın 2. yarısı 

 

 

Katalog No: 65                                                            

Form: Girit AC2-B 

Buluntu Yeri: Plakoma 
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Ağız Çapı: 10 cm               

Yükseklik: 6.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 5 YR 5/8 (Very Pale Brown) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2004: fig. 13,40.; Yangaki,2007: 773, fig.1. 

Tarih: MS 6. yüzyıl 

 

Katalog No: 66                                                              

Form: Girit AC2-A 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 10.2 cm               

Yükseklik: 12.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, 

bol miktarda kalsit, bol kum ve az 

taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bushi, 2016: 51, Tab. 1, AC1 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 67                                                                

Form: Girit AC1-2B 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 8 cm                
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Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Sazanov, 2014: fig. 5, No.4 ; Bezeczky, 2013: 78, No 11. 

Tarih: MS  6. yüzyıl sonu 

 

Katalog No: 68                                                                   

Form: Girit AC1-2A 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Sazanov, 2014: 406, fig. 3, No.1; Bushi, 2016: 51, Tab.1, 

no.2 

Tarih: MS 5-7. yüzyıl 

 

Katalog No: 69                                                                 

Form: Girit AC2-A 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 5 cm               
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Yükseklik: 13 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Sazanov, 2014: fig.4,No.1 

Tarih: MS 5. yüzyıl ortaları 

 

Katalog No: 70                                                                 

Form: Girit AC2-A 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol ve ince kum, bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Sazanov, 2014: fig.4,No.1. 

Tarih: MS 5. yüzyıl ortaları 

 

Katalog No: 71                                                                  

Form: Girit AC2-A  

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 5.5 cm               
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Yükseklik: 11.1 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bushi, 2016: Tab.1, No.4 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 72                                                               

Form: Girit AC1-2A 

Buluntu Yeri: Plakoma  

Ağız Çapı: 8.4 cm               

Yükseklik: 17.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, 

bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, 

az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 73                                                              

Form: Girit AC1-2B 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 8.2 cm               
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Yükseklik: 15.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Sazanov, 2014: fig. 5, No.4 ; Bezeczky, 2013: 78, No 11. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 74                                                               

Form: Girit AC1-2B 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 9 cm               

Yükseklik: 25 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Sazanov, 2014: fig. 5, No.4; Bezeczky, 2013: 78, No 11. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 75                                                               

Form: Girit AC2-A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 7.3 cm               
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Yükseklik: 7.1 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 7.5 YR 6/4 (Light Brown) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Sazanov, 2014: fig.4,No.1. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 76                                                              

Form: Girit AC1-D 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 7.3 cm               

Yükseklik: 7.1 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Marangou -Lerat, 1995: Pl. IX,no. 60. 

Tarih: MS 6. yüzyıl 

 

Katalog No: 77                                                                   

Form: Agora M273 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 10 cm               
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Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 6,m. 

 

Tarih: MS 6. yüzyılın üçüncü çeyreği 

 

Katalog No:78                                                                 

Form: Agora M 273 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol 

ve ince kum, bol kalsit, az mika ve 

Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: ÖzdaĢ, 2021: 30, res. 

10,b. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 79                                                             

Form: Agora M 273 
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Buluntu Yeri:  

Dip Çapı: 3.2 cm               

Yükseklik: 6.1 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer  gözenekli, bol miktarda kalsit, bol 

kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 6,j. 

 

Tarih: MS 5. yüzyıl ortaları 

 

Katalog No: 80                                                             

Form: Agora M 273 

Buluntu Yeri:  

Dip Çapı: 2.5 cm               

Yükseklik: 5.6 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az 

taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 

6,j. 

Tarih: MS 5. yüzyıl ortaları 

 

Katalog No:81                                                               
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Form: Agora M 273 

Buluntu Yeri: Batı Hamam 

Dip Çapı: 3.1 cm               

Yükseklik: 6.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 6,j. 

Tarih: MS 5. yüzyıl ortaları 

 

Katalog No: 82                                                             

Form: Agora M 273 

Buluntu Yeri: Plakoma  

Dip Çapı: 2.2 cm               

Yükseklik: 6.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 

109, fig. 6,j. 

Tarih: MS 5. yüzyıl ortaları 

 

Katalog No:83                                                               
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Form: Agora M 273 

Buluntu Yeri: Doğu Hamam 

Dip Çapı: 2. cm               

Yükseklik: 6.8 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 6,j. 

Tarih: MS 5. yüzyıl ortaları 

 

Katalog No:84                                                               

Form: Agora M 273 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Dip Çapı: 2 cm               

Yükseklik: 7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve 

az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, 

fig. 6,j. 

Tarih: MS 5.  yüzyıl ortaları 

 

Katalog No:85                                                               
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Form: Agora M 273 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Dip Çapı: 2.2 cm               

Yükseklik: 6.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, fig. 6,j. 

Tarih: MS 5. yüzyıl ortaları 

 

Katalog No: 86                                                               

Form: Agora M 273 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Dip Çapı: 2.4 cm               

Yükseklik: 7.1 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol 

kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 109, 

fig. 6,j. 

Tarih: MS 5. yüzyıl ortaları 

 

Katalog No: 87                                                                 
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Form: Kapitan II 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 7 cm               

Yükseklik: 7.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 4/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bezeczky, 2013: 582, Pl.45. 

Tarih: MS 2. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 88                                                              

Form: Kapitan II 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 15 cm               

Yükseklik: 28 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bezeczky, 

2013: 582, Pl.45. 

Tarih: MS 2-4. yüzyıl 
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Katalog No: 89                                                             

Form: Kapitan II 

Buluntu Yeri: Batı Hamam 

Ağız Çapı: 7 cm               

Yükseklik: 9.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bezeczky, 2013: 582, Pl.45. 

Tarih: MS 2-4. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 90                                                             

Form: Dressel 2-4 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 8.8 cm               

Yükseklik: 4.4 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, 

bol miktarda kalsit, bol kum ve az 

taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 105, fig. 2, b. 

Tarih: MS 3. yüzyıl ortaları 
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Katalog No: 91                                                          

Form: Kapitan II 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Dip Çapı: 8.2 cm               

Yükseklik: 10 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az 

taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 105, fig. 2, a. 

Tarih: MS 3. yüzyıl ortaları 

 

Katalog No: 92                                                                   

Form: Kapitan II 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Kaide Çapı: 8.2 cm               

Yükseklik: 10 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

küçük gözenekli, bol ve ince kum, bol kalsit, az mika 

ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 4/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 105, fig. 2, a. 



326 

 

 

Tarih: MS 3. yüzyıl ortaları 

 

Katalog No: 93                                                              

Form: Kapitan II 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı Atık Toprağı 

Dip Çapı:  12 cm               

Yükseklik: 45 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 105, fig. 2, a. 

Tarih: MS 3. yüzyıl ortaları 

 

Katalog No: 94                                                            

Form: Dressel 2-4 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 8.8 cm               

Yükseklik: 4.4 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol 

miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık 

katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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KarĢılaĢtırma Örnekleri: Kızılarslanoğlu, 2019: fig.10. 

Tarih: MS 2-1. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 95                                                            

Form: Dressel 2-4 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 12 cm               

Yükseklik: 14.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, 

bol miktarda kalsit, bol kum ve az 

taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Kızılarslanoğlu, 2019: fig.10. 

Tarih: MS 2-1. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 96                                                              

Form: Dressel 2-4 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 12.6 cm               

Yükseklik: 4.9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük 
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gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 2-1. yüzyıl 

 

Katalog No:97                                                               

Form: Dressel 2-4 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 10 cm               

Yükseklik: 11.8 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, 

bol miktarda kalsit, bol kum ve az 

taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Kızılarslanoğlu, 2019: fig.10. 

Tarih: MS 2-1. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 98                                                              

Form: Dressel 2-4 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 12.2 cm               

Yükseklik: 6.4 cm                                                            
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Kızılarslanoğlu, 2019: fig.11. 

Tarih: MS 2-1. yüzyıl 

 

 

Katalog No:99                                                               

Form: Dressel 2-4 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 7.3 cm               

Yükseklik: 7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Kızılarslanoğlu, 2019: fig.3a. 

Tarih: MS 2-1. yüzyıl 

 

Katalog No:100                                                                    

Form: Dressel 2-4 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 12 cm                                                            
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Kızılarslanoğlu, 2019: fig.8. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 101                                                              

Form: Almagro 50 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik 

Kazısı Atık Toprağı 

Ağız Çapı: 12 cm               

Yükseklik: 9.9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 5 YR 8/4 (Pink) 

Astar Rengi: 10 YR 8/3 (Very Pale Brown) 

KarĢılaĢtırma 

Örnekleri: Kızılarslanoğlu, 

2019: fig.10. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No:102                                                               

Form: Lamboglia II 
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Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı Atık Toprağı 

Ağız Çapı: 18.4 cm               

Yükseklik: 14.4 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 Y 8/3 (Pale Brown) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Ferreras vd, 2015: fig.7. 

Tarih: MS 2-1. yüzyıl 

 

Katalog No: 103                                                                  

Form: Forlimpopoli 

Buluntu Yeri: 2015 Yyılı ĠĢlik 

Kazısı Atık Toprağı 

Ağız Çapı: 8.5 cm               

Yükseklik: 25 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, 

bol ve ince kum, bol kalsit, az mika 

ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/6 (Reddish Yellow) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Aldini, 1999: fig.5 

Tarih: MS 2. yüzyıl 
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Katalog No: 104                                                                   

Form: Agora M 54 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı Granarium Önü 

ĠĢlik Kazısı Atık Toprağı 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 10 YR 8/3 (Very Pale Brown) 

Astar Rengi: 10 YR 8/3 (Very Pale Brown) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: ġenol ve Kerem 2000, Lev. 17, fig. 15, 94.7.1) Scale 1:10; 

Bezeczky, 2013, Pl. 12, 140, Pl. 51, 707; Majcherek, 2018, fig. 4, 27(Pseudo-Cos, MS 

2. yüzyıl); ġenol, 2018, 491, fig. 414, 492, fig. 415. 

Tarih: MS 2. yüzyıl 

 

Katalog No: 105                                                                  

Form: Proto LR-1 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 5.8 cm                

Yükseklik: 6.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/6 (Reddish Yellow) 

Astar Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow) 
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KarĢılaĢtırma Örnekleri: Demesticha, 2000: 549-554; Hayes, 2003: Fig. 21 a- 223; 

Meyza ve Baginska, 2013: 146, Fig. 8a. 

Tarih: MS 4. yüzyıl 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Katalog No: 106 

Form: Proto LR-1 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 4 cm                

Yükseklik: 8.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Ferrazzoli ve Ricci, 2010b: Fig. 4, 19; Kızılarslanoğlu, 

2016: Kat. No. 48-50; Pieri 2005, 249, Pl. 9, 9. 

Tarih: MS 4. yüzyıl 
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Katalog No: 107                                                              

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı:  9.8 cm               

Yükseklik: 10.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Yaman, 2018: Kat. No. 472-473. 

Tarih: MS 5. yüzyıl 

 

Katalog No: 108                                                                

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 9 cm               

Yükseklik: 11.8 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri:Aslan ve Orhan,2018: fig.6 

Tarih:MS 5. yüzyıl 
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Katalog No: 109                                                                  

Form: LR-1/A 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 7 cm               

Yükseklik: 16 cm  

Hamur Tanımı: Orta derecede 

fırınlanmıĢ, gözenekli, bol miktarda 

kum, iri kalsit, az murex kırığı ve 

taĢcık katkılıdır. 

Hamur Rengi: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow) 

Astar Rengi: 5 YR 7/8 (Reddish Yellow) 

KarĢılaĢtırma: Bass ve Van Doorninck, 1971: Fig. 10- 11. 

Tarih: M.S 5. yüzyıl Ortaları 

 

Katalog No: 110                                                              

Form: LR-1-A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8.2  cm                 

Yükseklik: 12.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince 

kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Katırancı, 2020: Kat. No: 29-34. 
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Tarih: MS 5.yüzyıl 

 

 

 

Katalog No: 111                                                                   

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 9.2 cm                 

Yükseklik: 11.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, 

az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Orhan, 2018: Kat. No. 20 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

 

Katalog No:112                                                               

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 7.4 cm               

Yükseklik: 6.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: ġen, 2017: Lev. 108-110, No. 872-889 

Tarih: MS 5. yüzyıl 

 

Katalog No:  113                                                                   

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8.6 cm                

Yükseklik: 10.9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Williams, 2005a: 159, Pl. 2, Fig. 2; Hayes, 2007: 454, Fig. 

14.16, P2 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

 

 

           Katalog No: 114                                                             

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 5.5 cm               

Yükseklik: 18.2 cm                                                            
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Katalog No: 115                                                                    

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri: Onurlandırma Antları 

Ağız Çapı: 7.2 cm           

Yükseklik: 11.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince 

kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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KarĢılaĢtırma Örnekleri: ġen, 2017: Lev. 108-110, No. 872-889 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Katalog No: 116                                                                    

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri: Granarium  

Ağız Çapı: 7.3 cm              

Yükseklik: 11 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol 

ve ince kum, bol ve iri kalsit, az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç, 2012: Fig. 11 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

Katalog No:117                                                                  
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Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 7.5 cm              

Yükseklik: 9.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, 

bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, 

az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

 

Katalog No:118                                                                    

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8.6 cm              

Yükseklik: 11.4 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, 

bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 

(Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: : Williams, 2005a: 159, Pl. 2, Fig. 2; Hayes, 2007: 454, 

Fig. 14.16, P2 
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Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

 

Katalog No:119                                                                  

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 6.8 cm               

Yükseklik: 5.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi 

derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç, 2012: Fig. 11 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

 

Katalog No: 120         

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 7.3 cm               

Yükseklik: 9.6 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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KarĢılaĢtırma Örnekleri: Demesticha, 2000: 549-554. 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

 

Katalog No: 121                                                              

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 6.5 cm               

Yükseklik: 9.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 122                                                                

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 9.1 cm               

Yükseklik: 11.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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KarĢılaĢtırma Örnekleri: Hayes, 2003: Fig. 21 a- 223 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Katalog No: 123                                                                

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 7.8 cm               

Yükseklik: 9.9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Empereur ve Picon, 1998: 239, fig. 18. 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 
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Katalog No: 124                                                      

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8.2 cm               

Yükseklik: 10.4 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Kızılarslanoğlu, 2016: Kat. No. 57-73. 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

Katalog No:125                                                                 

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı:  8.1 cm               

Yükseklik:  12.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bass ve Van Doorninck, 1971: fig. 10-11 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 
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Katalog No: 126                                                              

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 7.5 cm               

Yükseklik: 10.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, 

az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Empereur ve Picon, 

1998: 239, fig. 18. 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

Katalog No: 127                                                              

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 6.2 cm               

Yükseklik: 10.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Empereur ve Picon, 1998: 239, fig. 18. 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 
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Katalog No: 128                                                            

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 7.8 cm               

Yükseklik: 11 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, 

bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bass ve Van Doorninck, 1971: Fig. 10-11. 

Tarih: MS 6. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 129                                                              

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 11.1 cm               

Yükseklik: 12.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tomber, 1999: 313-314, fig. 5, No. 82-85. 
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Tarih: MS 5. yüzyıl 

 

Katalog No: 130                                                               

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 7 cm               

Yükseklik: 9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Hayes, 2003: Fig. 21 a- 223. 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 131                                                              

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 7 cm               

Yükseklik: 9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bezeczky, 2005: 205-206, Lev. 3. 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

 

Katalog No: 132                                                              

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 7.5 cm               

Yükseklik: 11.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Katırancı, 2020: Kat. No: 29-34 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 133                                                           

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 9.8 cm               

Yükseklik: 12.1 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bonifay, 1986: fig. 7-20. 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

 

Katalog No: 134                                                               

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8.7 cm               

Yükseklik: 10.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 4-5. yüzyıl 

 

Katalog No: 135                                                              

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: Onurlandırma 

Anıtları 

Ağız Çapı: 9.5 cm               

Yükseklik: 11 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol 

ve ince kum, bol ve iri kalsit, az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bonifay, 1986: fig. 7-20. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No:                                                               

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 10.2 cm               

Yükseklik: 10.2  cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli bir yapıya sahiptir. 

Hamur Rengi: 10 YR 6/4 (Yellowish 

Brown) 

Astar Rengi: 5 YR 8/4 (Pink) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bonifay, 1986: fig. 7-20. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No:136                                                               

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: Granarium 

Ağız Çapı: 8.4 cm               

Yükseklik: 6.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tekocak ve Zoroğlu, 2013: Fig. 32 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No:137   

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 11 cm               

Yükseklik: 13 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Demesticha, 2003: 471, fig. 2, Type 2. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No:    

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: OM-1 

Ağız Çapı: 11 cm               

Yükseklik: 13 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 



352 

 

 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tekocak ve Zoroğlu, 2013: fig.31 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 138                                                                

Form: LR-1 A 

Buluntu Yeri: Plakoma  

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 19.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: ġenol, 2003: 88 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No:139       

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 13 cm               

Yükseklik: 10 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol 

ve ince kum, bol ve iri kalsit, az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 



353 

 

 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tekocak ve Zoroğlu, 2013: fig.30 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

 Katalog No: 140                                                                  

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: OM-2 

Ağız Çapı: 11.4 cm                 

Yükseklik: 10.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 5 YR 6//6 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Lemaitre, 2007: 399, fig. 12.3. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 141                                                                  

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: OM-1 

Ağız Çapı: 12.2 cm                 

Yükseklik: 10.9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç, 2012: fig. 10, 12. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 142                                                             

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: Onurlandırma Anıtları 

Ağız Çapı: 9.3 cm               

Yükseklik: 11.4 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, 

az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bezeczky, 2013: Lev. 33, No. 370. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

 Katalog No: 143                                                            

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: A Kilisesi 

Ağız Çapı: 8.2 cm               

Yükseklik: 9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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KarĢılaĢtırma Örnekleri: Williams, 1989: 98, fig. 56- 561 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 144                                                              

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: B Kilisesi 

Ağız Çapı:8 cm               

Yükseklik:10.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 145                                                               

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: T. Meydanı 

Ağız Çapı: 10 cm                

Yükseklik: 10.9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Orta derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, 

az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8(Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/6 
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KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç,2012: fig.10. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 146                                                                 

Form: LR1-B 

Buluntu Yeri: Plakoma, D5-Ö, 100/20 cm. 

Ağız Çapı: 10.5 cm                

Yükseklik: 11.5  cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

büyük gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az Ģamot ve mikalı. 

Hamur Rengi: 5YR 7/6(Reddish Yellow) 

Astar Rengi: 5YR 7/7(Reddish Yellow) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Doksanaltı, 2019: fig.8, No. 45-46. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 147                                                                  

Form: LR-1B 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 10 cm              

Yükseklik: 9.8 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 148                                                                  

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: OM-3 

Ağız Çapı: 8.5 cm                

Yükseklik: 10.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bezeczky vd.,2015: fig.3, No.6 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No:149                                                                    

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8.6 cm                

Yükseklik: 11.6 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç,2012: fig.4. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 150                                                                    

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: Granarium 

Ağız Çapı: 9 cm                

Yükseklik: 11.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bezeczky, 2013: Lev. 33, No. 370. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 151                                                                    

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8.2 cm                

Yükseklik: 10.4 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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KarĢılaĢtırma Örnekleri: Williams, 1989: 98, Fig. 56- 561 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No:152                                                                  

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8.2 cm              

Yükseklik: 11.9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, 

bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, 

az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bass ve Van Doorninck, 1971: fig. 10- 11. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 153                                                                   

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: A kilisesi 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 8.8 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Light Red) 
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KarĢılaĢtırma Örnekleri: Riley, 1979: fig. 91/346, 347 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

 

Katalog No:154                      

 Form: LR-1B 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 6.4 cm      

Yükseklik: 7.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç,2012: fig.4. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 155                                                                

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: B kilisesi 

Ağız Çapı: 9.4 cm                

Yükseklik: 7.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Williams, 1989: 98, fig. 56- 561 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

 

Katalog No:156                                                                     

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 9.1 cm              

Yükseklik: 10.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 5 YR 8/3 (Pink) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: ġen, 2017: Lev. 108-110, No. 872-889 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 157                                                                  

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8.2 cm               

Yükseklik: 6.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 
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Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bezeczky, 2013: Lev. 33, No. 370. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No:158                                                                    

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8.6 cm                

Yükseklik: 11.4 cm                                                            

Hamur Tanımı: : Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bezeczky, 2013: Lev. 33, No. 370. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 159    

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: B Kilisesi 

Ağız Çapı:8.5 cm                

Yükseklik:10.9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 
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Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç,2012: fig.5. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No:160                                                                

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: Doğu Hamam 

Ağız Çapı: 9.3 cm                 

Yükseklik: 12.9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 161                                                                

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: B Kilisesi 

Ağız Çapı: 10.6 cm         

Yükseklik: 11 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol 
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ve ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 162                                                                  

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: B Kilisesi 

Ağız Çapı: 9.7 cm                

Yükseklik: 11.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No:163                                                                   

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: Doğu Hamam 

Ağız Çapı: 9.6 cm              

Yükseklik: 11 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol 
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ve ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: ġen, 2017: Lev. 108-110, No. 872-889. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 164                                                                  

Form:  

Buluntu Yeri: Batı Hamam 

Ağız Çapı: 10.2 cm                

Yükseklik: 13.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Williams, 1989: 98, fig. 56- 561 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 165                                                                    

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 11.8 cm               

Yükseklik: 10.4 cm                                                            
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 5 YR 8/4 (Pink) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Abadie -Reynal, 1989b: fig. 10. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 166                                                                  

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: Doğu Hamam 

Ağız Çapı: 8.7 cm                

Yükseklik: 11 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince 

kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Keay, 1984: Type LIII, fig. 117, 11 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

 Katalog No: 167                                                                  

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: OM-4 

Ağız Çapı: 11.2 cm                

Yükseklik: 6 cm                                                            
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2019: fig. 5.6/33 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 168                                                              

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 10.4 cm               

Yükseklik: 7.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Yaman, 2018: Kat. No. 474-482. 

Tarih:MS 5-6. yüzyıl 

 

 Katalog No: 169                                                             

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 11.8 cm               

Yükseklik: 10.4 cm                                                            
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Opait, 2018:fig. 27, 30 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 170                                                              

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 10.4 cm               

Yükseklik: 9.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol 

ve ince kum, bol ve iri kalsit, az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Demesticha, 2013: 17. fig. 3b. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 172       

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: Batı Hamam 
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Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 13.4 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 173                                                               

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 9.8 cm               

Yükseklik:  11 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Demesticha, 2013: 17. fig. 3b. 

 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 174                                                                

Form: LR-1 B 
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Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 11.4 cm               

Yükseklik: 11.4 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri:Alkaç,2013: fig.8 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 175                                                               

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8.1 cm               

Yükseklik: 11 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç,2013: 

fig.7 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

 

Katalog No:  176                                                                
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Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı:  11 cm               

Yükseklik: 10.9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Opait, 2018: fig. 27, 30 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No:177                                                                 

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8.4 cm               

Yükseklik: 10.1 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light 

Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç,2013: fig.7 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 
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Katalog No: 178                                                             

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 9.9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: ġenol-Alkaç, 2017: 384. fig. No.9. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 179                                                              

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 9.6 cm               

Yükseklik: 16.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bonifay ve Pieri, 1995: 107. fig.6. no. 46. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 
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Katalog No: 180                                                            

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8.8 cm               

Yükseklik: 0.9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: ġenol ve Alkaç, 2017: 384. fig. No.7 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 181                                                               

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı:  9 cm               

Yükseklik:  10.4 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Kızılarslanoğlu, 2016: 487. Lev.82. Kat. No.55. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 
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Katalog No: 182                                                               

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 11.8 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: AkkaĢ, 2020: Kat. 

No. 255 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 183                                                          

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 10.5 cm               

Yükseklik: 11.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 
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Katalog No: 184                                                              

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8.5 cm               

Yükseklik: 10.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Ferrazoli, 2010: 47, fig. 41. 

Tarih:MS 5-6. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 185                                                               

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: Doğu Hamam 

Ağız Çapı: 10.5 cm               

Yükseklik: 12.8 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: ġenol, 2009: 234, no. 61, Env. no. T066. 
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Tarih:MS 5-6. yüzyıl 

Katalog No:  186                                                               

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri: Granarium 

Ağız Çapı: 10.3 cm               

Yükseklik: 10.6 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih:MS 5-6.yüzyıl 

 

 

Katalog No: 187                                                                

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 9.5 cm               

Yükseklik: 12 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Autret vd., 2010: 206. fig.7. 
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Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

Katalog No: 188                                                                

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 10.4 cm               

Yükseklik: 9.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 189                                                             

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 11.9 cm               

Yükseklik: 11 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, 

az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 
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Katalog No: 190                                                                

Form: LR-1 B 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 10 cm               

Yükseklik: 10.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç, 2013: fig.9 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 191                                                                 

Form: LR-1 C 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 8.2 cm              

Yükseklik: 11.9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, 

bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, 

az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 
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Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Demesticha-Michaelides, 2001: 296. Fig. 10 

Tarih: MS 6-7. yüzyıl 

 

Katalog No: 192                                                                   

Form: LR-1 C 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı:  8 cm                 

Yükseklik:  12.1 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 6-7. yüzyıl 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç, 2013: fig.10 

Tarih: MS 6-7. yüzyıl 

 

Katalog No: 193                                                                

Form: LR-1 C 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı:  6.8 cm               

Yükseklik:  12.5 cm                                                            
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç, 2013: fig.10 

Tarih: MS 6-7. yüzyıl 

 

Katalog No: 194                                                                

Form: LR-1 C 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 9 cm               

Yükseklik: 12.1 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç, 2013: fig.10 

Tarih: MS 6-7. yüzyıl 

 

Katalog No: 195                                                                

Form: LR-1 C 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı:  9.4 cm               

Yükseklik:  10.8 cm                                                            
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç, 2013: fig.10 

Tarih: MS 6-7. yüzyıl 

 

Katalog No: 196                                                                

Form: LR-1 C 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 9 cm               

Yükseklik: 12.1 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç, 2013: fig.10 

Tarih: MS 6-7. yüzyıl 

 

Katalog No: 197                                                               

Form: LR-1 C 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 9.4 cm               

Yükseklik: 10.8 cm                                                            
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Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 6-7. yüzyıl 

 

 

Katalog No:198                                                                  

Form: LR-1 C 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 9.4 cm               

Yükseklik: 15.1 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 6-7. yüzyıl 

 

Katalog No: 199                                                             

Form: LR-1 C 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 10.8 cm               
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Yükseklik: 12.1 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 6-7. yüzyıl 

 

Katalog No: 200                                                               

Form: LR-1 C 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 8.7 cm               

Yükseklik: 19 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 6-7. yüzyıl 

 

 

Katalog No: 201     

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 10 cm               
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Yükseklik: 5.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Ballet, 1997: fig. 16. 

Tarih: MS 3-4. yüzyıl 

  

Katalog No: 202                                                            

 Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı Atık 

Toprağı 

Ağız Çapı: 12.4 cm               

Yükseklik: 7.9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Ballet, 1997: fig. 16. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No: 203                                                            

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı 

Atık Toprağı 
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Ağız Çapı: 14 cm               

Yükseklik: 10.8 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 7.5 YR 7/6 Reddish Yellow 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: AkkaĢ, 2020: Kat. No. 241 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Kat. No: 204                                                           

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı 

Atık Toprağı 

Ağız Çapı: 12.7 cm.               

Yükseklik: 11 cm.                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol 

miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Ballet, 1997: fig. 16.; 

Tarih:MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No:205                                                                

Form: Zemer 41 
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Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı Atık Toprağı 

Ağız Çapı: 12.4 cm               

Yükseklik: 7.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Williams, 1989: fig. 54- 55. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No:  206                                                              

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik 

Kazısı Atık Toprağı 

Ağız Çapı: 18.2 cm               

Yükseklik: 10.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol 

ve ince kum, bol ve iri kalsit, az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Ballet, 1997: fig. 16. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 
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Katalog No: 207 

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 11.8 cm               

Yükseklik: 8.8 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Ballet, 1997: fig. 16. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

 

Katalog No:       

Form: 208 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı:  13 cm               

Yükseklik:  9.1 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Ballet, 1997: fig. 16. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 
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Katalog No:209   

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı 

Atık Toprağı 

Ağız Çapı: 13.2 cm               

Yükseklik: 9.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: AkkaĢ, 2020: Kat. No. 241 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No:210                                                                 

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 12 cm               

Yükseklik: 5.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 3. yüzyıl 
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Katalog No: 211                                                          

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı Atık Toprağı 

Ağız Çapı: 11.5 cm               

Yükseklik: 12.6 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Ballet, 1997: fig. 16.;AkkaĢ, 2020: Kat. No. 241 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No:  212                                                               

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 13.8 cm               

Yükseklik: 9.8 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Ballet, 1997: fig. 16. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 
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Katalog No: 213                                                                

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 12.1 cm               

Yükseklik: 12.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Ballet, 1997: fig. 16. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No: 214                                                               

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 13 cm               

Yükseklik: 9.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Ballet, 1997: fig. 16. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 
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Katalog No: 215                                                                 

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 11.8 cm               

Yükseklik: 10.4 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, 

bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds 2005, Pl. 1, fig. 10b 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No:216                                                                  

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 11 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds 2005, Pl. 1, fig. 10b 

Tarih: MS 3. yüzyıl 
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Katalog No:217                                                                  

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: Plakoma  

Ağız Çapı: 12.6 cm               

Yükseklik: 8.4 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds 2005, Pl. 1, fig. 10b 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No: 218                                                               

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı Atık 

Toprağı 

Ağız Çapı: 12.6 cm               

Yükseklik: 11.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds 2005, Pl. 1, fig. 10b 
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Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No:219                                                                 

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 15.6 cm               

Yükseklik: 11.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds 2005, Pl. 1, fig. 10b. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No:220                                                                 

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: B kilisesi 

Ağız Çapı: 19.6 cm               

Yükseklik: 11 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, 

bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds 2005, Pl. 1, fig. 10b. 
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Tarih: MS 3. yüzyıl 

Katalog No: 221                                                              

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 15.6 cm               

Yükseklik: 11.8 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol 

ve ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds 2005, Pl. 1, fig. 10b. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No: 222                                                               

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 12 cm               

Yükseklik: 9.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds 2005, Pl. 1, fig. 10b. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 
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Katalog No:223                                                             

Form: Zemer 41  

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 10.8 cm               

Yükseklik: 8.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds 2005, Pl. 1, fig. 10b. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No:224                                                               

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri:  

Ağız Çapı: 10.4 cm               

Yükseklik: 10.9 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds 2005, Pl. 1, fig. 10b 

Tarih: MS 3. yüzyıl 
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Katalog No: 225                                                             

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 10.2 cm               

Yükseklik: 9.8 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 7.5 YR 7/6 Reddish Yellow 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Robinson, 1959: G199, L11, M239. 

Tarih: MS 2-3. yüzyıl 

 

Katalog No:226                                                                

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 9.4 cm               

Yükseklik: 5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 7.5 YR 8/4 (Pink) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/2 (Pale Brown) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Robinson 1959,43, Pl. 8, G 199; Reynolds 2005, Pl. 1, Fig. 

10b 

Tarih: MS 2-3. yüzyıl 
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Katalog No: 227                                                                

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 8.8 cm               

Yükseklik: 5.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi 

derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Majcherek, 1993: fig. 6/38. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No:228    

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 9.4 cm               

Yükseklik: 6.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Robinson, 1959: G199, L11, M239 

Tarih: MS 3-4. yüzyıl 
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Katalog No: 229                                                             

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 11 cm               

Yükseklik: 5.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: AkkaĢ, 2020: Kat. No. 241 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No: 230      

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 11.4 cm               

Yükseklik: 5.6 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Majcherek, 1993: fig. 6/38. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 
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Katalog No:231                                                             

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 12.7 cm               

Yükseklik: 11 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tekocak ve Zoroğlu, 2013: fig.5 

Tarih: MS 4. yüzyıl 

 

Katalog No:232                                                         

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 12.2 cm               

Yükseklik:  11.5cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Anamur Arkeoloji Müzesi (Envanter No. 4.3.90) 

Tarih: MS 3-4. yüzyıl 
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Katalog No:233                                                             

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı:12 cm               

Yükseklik: 8.4 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol 

ve ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tekocak ve Zoroğlu, 2013: fig.5 

Tarih: MS 4. yüzyıl 

 

Katalog No: 234                                                            

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı iĢlik Kazısı 

AtıkToprağı 

Ağız Çapı: 11.4 cm               

Yükseklik: 14 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tekocak ve 

Zoroğlu, 2013: fig.5 
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Tarih: MS 4. yüzyıl 

Katalog No:235                                                              

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 11.4 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Williams 1989, 92, no. 548-560 

Tarih: MS 4. yüzyıl 

 

Katalog No:236                                                              

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 10.8 cm               

Yükseklik: 8.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tekocak ve Zoroğlu, 2013: fig.5 

Tarih: MS. 4. yüzyıl 
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Katalog No: 237                                                              

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 10.8 cm               

Yükseklik: 7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tekocak ve Zoroğlu, 2013: fig.5 

Tarih: MS 4. yüzyıl 

 

Katalog No:238                                                               

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: B Kilisesi  

Dip Çapı: 2 cm               

Yükseklik: 7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol 

kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tekocak ve 

Zoroğlu, 2013: fig.6 

Tarih: MS 4. yüzyıl 
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Katalog No:  239         

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: Plakoma  

Dip Çapı: 4 cm               

Yükseklik: 10 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, 

az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Orhan, 2018: Kat. No. 19. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No:240                                                               

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Dip Çapı: 2 cm               

Yükseklik: 7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, 

bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tekocak ve 

Zoroğlu, 2013: fig.6 

Tarih: MS 4. yüzyıl 
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Katalog No:241                                                         

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Dip Çapı: 4 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tekocak ve Zoroğlu, 2013: fig.6 

Tarih: MS 4. yüzyıl 

 

Katalog No: 242     

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 5 cm               

Yükseklik: 14 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tekocak ve 

Zoroğlu, 2013: fig.7 

Tarih: MS 4. yüzyıl 
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Katalog No:243                                                               

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri:  

Dip Çapı: 3 cm               

Yükseklik: 8.8 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol miktarda 

kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tekocak ve Zoroğlu, 2013: fig.6 

Tarih: MS 4. yüzyıl 

Katalog No: 244                                                            

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Dip Çapı: 3 cm               

Yükseklik: 11.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, 

bol miktarda kalsit, bol kum ve az 

taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tekocak ve 

Zoroğlu, 2013: fig.7 

Tarih: MS 4. yüzyıl 
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Katalog No:245                                                               

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Dip Çapı: 3 cm               

Yükseklik: 7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık 

katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tekocak ve Zoroğlu, 2013: fig.6 

Tarih: MS 4. yüzyıl 

 

Katalog No: 246                                                             

Form: Zemer 41 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Dip Çapı: 5 cm               

Yükseklik: 7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Tekocak ve Zoroğlu, 2013: fig.6 

Tarih: MS 4. yüzyıl 
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Katalog No: 247                                                             

 Form: AE-3? 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 2. yüzyıl? 

 

 

 

Katalog No: 248                                                              

Form: LR-4 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 10.8 cm               

Yükseklik: 12.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red) 

Astar Rengi: 7.5 YR 7/3 (Pink) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Katırancı ve Duman, 2022: fig.12 

Tarih: MS 5. yüzyıl 
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Katalog No: 249                                                            

Form: LR-4 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 11.2 cm               

Yükseklik: 8.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, 

bol miktarda kalsit, bol kum ve az 

taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Katırancı ve Duman, 2022: fig.12 

Tarih: MS 5. yüzyıl 

 

Katalog No: 250                                                              

Form: LR-4 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 9.4 cm               

Yükseklik: 5.3 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç, 2013: fig.11. 

Tarih: MS 5. yüzyıl 
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 Katalog No: 251                                                                   

Form: LR-5/6 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, bol kalsit, 

az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink) 

Astar Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç, 2013: fig.12. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No:252                                                                    

Form: LR-5/6 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 12 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, bol 

kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç, 2013: fig.10 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 
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Katalog No:253                                                                    

Form: LR-5/6 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 11 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, bol 

kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç, 2013: fig.10 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 254                                                             

Form: LR-5/6 

Buluntu Yeri: B Kilisesi 

Ağız Çapı: 9 cm               

Yükseklik: 13 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve 

iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 



411 

 

 

Katalog No: 255                                                                   

Form: LR-5/6 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 11.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, 

bol ve ince kum, bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Alkaç, 2013: fig.10 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No:256                                                                    

Form: LR-5/6 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 7 cm               

Yükseklik: 7.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol ve ince kum, bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 106, fig. 3, Early Bag Shape. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 
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 Katalog No:257                                                                    

Form: LR-5/6 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 10 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink) 

Astar Rengi: 5 YR 6/6  (Reddish Yellow) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Reynolds, 2010: 106, fig. 3, Early Bag Shape. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

Katalog No: 258                                                              

Form: Beyrut Amphorası 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 7.8 cm             

Yükseklik: 14 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, 

bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) 

Astar Rengi: 7.5 YR 4/6 (Strong Brown) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Arthur, 1998: fig.2, No 4.; Reynolds, 2010: 107, fig. 4,b. 

Tarih: MS 5. yüzyıl 
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Katalog No:259        

Form: Afrikan Tip II-A 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 7 cm               

Yükseklik: 10 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Aslan ve Orhan, 2018: fig.4 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No:260      

Form: Afrikan Tip II A-1 

Buluntu Yeri: ġarap ĠĢliği 

Ağız Çapı: 11 cm               

Yükseklik: 12 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri 

kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bonifay, 2004a: Fig. 10, No. 16 

Tarih: MS 3. yüzyıl 
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Katalog No: 261         

Form: Afrikan Tip II A-1 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı Atık Toprağı 

Ağız Çapı: 11 cm               

Yükseklik: 13 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer 

gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az 

mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: AkkaĢ, 2020: Kat. No. 23. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 

 

Katalog No:262                                                                    

Form: Afrikan II-B 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük 

gözenekli, bol ve ince kum, bol 

kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bonifay, 2004b: 110, Fig. 59/1-2. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 
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Katalog No: 263   

Form: Afrikan Tip II-C 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı 

Atık Toprağı 

Ağız Çapı: 7 cm               

Yükseklik: 6 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve 

ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/3 Pink 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: AkkaĢ, 2020: 77, Kat. No. 36. 

Tarih: MS 4. yüzyıl 

Katalog No: 264  

Form: Afrikan Tip II-D 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı 

Atık Toprağı 

Ağız Çapı: 10 cm               

Yükseklik: 11 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer gözenekli, bol ve ince kum, bol ve iri kalsit, az mikalı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bonifay, 2004a: Fig. 11, No. 19. 

Tarih: MS 4. yüzyıl 
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Katalog No:265                                                                    

Form: Afrikan Tip II-D 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı Atık 

Toprağı 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) 

Astar Rengi: 7.5 YR 7/3 Pink 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Panella, 1973: 629, No: 28. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No: 266                                                                   

Form: Afrikan Tip III A 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı Atık 

Toprağı 

Dip Çapı: 2 cm               

Yükseklik: 13 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Aslan ve Orhan, 2019: 88-89, fig. 4.  

Tarih: MS 3-4. yüzyıl 
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Katalog No:267                                                                    

Form: Afrikan Tip III C 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı Atık 

Toprağı 

Ağız Çapı: 12 cm               

Yükseklik: 11.5 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer 

yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, bol kalsit, 

az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 5 YR 6/8 (Reddish Yellow) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Panella, 1982: fig. 20 

Tarih: MS 4-5.yüzyıl 

Katalog No: 268                                                                   

Form: Dressel 30 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 13.9 cm               

Yükseklik: 14.7 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol 

ve ince kum, bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4 (Pale Yellow) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bonifay, 2004: 15, no. 21-22, fig. 4. 

Tarih: MS 3. yüzyıl 
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Katalog No:269                                                                    

Form: Tripolitan II 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı Granarium Önü ĠĢlik Kazısı 

Atık Toprağı 

Ağız Çapı: 14 cm               

Yükseklik: 9.4 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, bol ve ince kum, 

bol kalsit, az mika ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bonifay, 2004: fig.10. 

Tarih: MS 5-6. yüzyıl 

 

Katalog No:270                                                               

Form: Tripolitan III 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı iĢlik Kazısı Atık 

Toprağı  

Ağız Çapı: 5.6 cm               

Yükseklik: 7.2 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede fırınlanmıĢ, 

yer yer küçük gözenekli, bol miktarda kalsit, bol kum ve az taĢcık katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4 (Pale Yellow) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bonifay, 2004, 104-105, no. 1, fig. 55. 

Tarih: MS 4. yüzyıl ortaları 
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Katalog No:271                                                               

Form: Tripolitan III 

Buluntu Yeri: Plakoma 

Ağız Çapı: 8.6 cm               

Yükseklik: 12 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, küçük gözenekli, bol 

miktarda kalsit, bol kum , taĢcık 

katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4 (Pale Yellow) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bonifay, 2004, 104-105, no. 1, fig. 55. 

Tarih: MS 4. yüzyıl ortaları 

 

Katalog No:272                                                                    

Form: Tripolitan III 

Buluntu Yeri: 2015 Yılı ĠĢlik Kazısı 

Atık Toprağı 

Ağız Çapı: 8 cm               

Yükseklik: 15 cm                                                            

Hamur Tanımı: Ġyi derecede 

fırınlanmıĢ, yer yer küçük gözenekli, 

bol ve ince kum, bol kalsit, az mika 

ve Ģamot katkılı. 

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light 

Red) 

Astar Rengi: 2.5 Y 8/4 (Pale Yellow) 

KarĢılaĢtırma Örnekleri: Bonifay, 2004, 104-105, no. 1, fig. 55. 
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Tarih: MS 4. yüzyıl 
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13. ÖZGEÇMĠġ 

Adı ve SOYADI  Beste TOMAY 

EĞĠTĠM DURUMU 

Mezun Olduğu Lise  Antalya Lisesi 

Lisans Diploması Ege Üniversitesi Arkeoloji Bölümü 

Yüksek Lisans Diploması Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Tez Konusu  Apollonia Ad Rhyndacum Nekropolü 

Doktora Diploması  Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Tez Konusu  Myra‟nın Limanı Andriake Kazılarında Ele Geçen Ticari 

Amphoralar 

Yabancı Dil / Diller  Ġngilizce 

BĠLĠMSEL FALĠYETLER 
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“The Reflection of the Mediterranean Cultural and Commercial Network on Andriake 

Amphorae”, 24th annual meeting of the Symposium on Mediterranean Archaeology 
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https://www.academia.edu/35640266/Tomay_B.-De%C4%9Firmencio%C4%9Flu_H._Antik_%C3%87a%C4%9Fda_Anadoluda_Spor_Turizmi_S%C3%BCleyman_Demirel_%C3%9Cniversitesi_Yalva%C3%A7_Akademi_Dergisi_2_2_9-21_2017
https://www.academia.edu/35640266/Tomay_B.-De%C4%9Firmencio%C4%9Flu_H._Antik_%C3%87a%C4%9Fda_Anadoluda_Spor_Turizmi_S%C3%BCleyman_Demirel_%C3%9Cniversitesi_Yalva%C3%A7_Akademi_Dergisi_2_2_9-21_2017
https://www.academia.edu/35640266/Tomay_B.-De%C4%9Firmencio%C4%9Flu_H._Antik_%C3%87a%C4%9Fda_Anadoluda_Spor_Turizmi_S%C3%BCleyman_Demirel_%C3%9Cniversitesi_Yalva%C3%A7_Akademi_Dergisi_2_2_9-21_2017
https://www.academia.edu/35640266/Tomay_B.-De%C4%9Firmencio%C4%9Flu_H._Antik_%C3%87a%C4%9Fda_Anadoluda_Spor_Turizmi_S%C3%BCleyman_Demirel_%C3%9Cniversitesi_Yalva%C3%A7_Akademi_Dergisi_2_2_9-21_2017
https://www.academia.edu/35507879/Tomay_B._Arkaik_D%C3%B6nem_%C3%87e%C5%9Fme_Yap%C4%B1lar%C4%B1_%C3%9Czerine_Bir_De%C4%9Ferlendirme_Prof._Dr._Recep_Y%C4%B1ld%C4%B1r%C4%B1ma_Arma%C4%9Fan_Ankara_Bilgin_K%C3%BClt%C3%BCr_Sanat_Yay%C4%B1nlar%C4%B1_481-498_2017
https://www.academia.edu/35507879/Tomay_B._Arkaik_D%C3%B6nem_%C3%87e%C5%9Fme_Yap%C4%B1lar%C4%B1_%C3%9Czerine_Bir_De%C4%9Ferlendirme_Prof._Dr._Recep_Y%C4%B1ld%C4%B1r%C4%B1ma_Arma%C4%9Fan_Ankara_Bilgin_K%C3%BClt%C3%BCr_Sanat_Yay%C4%B1nlar%C4%B1_481-498_2017
https://www.academia.edu/35507879/Tomay_B._Arkaik_D%C3%B6nem_%C3%87e%C5%9Fme_Yap%C4%B1lar%C4%B1_%C3%9Czerine_Bir_De%C4%9Ferlendirme_Prof._Dr._Recep_Y%C4%B1ld%C4%B1r%C4%B1ma_Arma%C4%9Fan_Ankara_Bilgin_K%C3%BClt%C3%BCr_Sanat_Yay%C4%B1nlar%C4%B1_481-498_2017
https://www.academia.edu/35507879/Tomay_B._Arkaik_D%C3%B6nem_%C3%87e%C5%9Fme_Yap%C4%B1lar%C4%B1_%C3%9Czerine_Bir_De%C4%9Ferlendirme_Prof._Dr._Recep_Y%C4%B1ld%C4%B1r%C4%B1ma_Arma%C4%9Fan_Ankara_Bilgin_K%C3%BClt%C3%BCr_Sanat_Yay%C4%B1nlar%C4%B1_481-498_2017


422 

 

 

Ġġ DENEYĠMĠ 

 2010-2016 …Myra-Andriake Kazıları (Prof. Dr. Nevzat ÇEVĠK) (Kazı BaĢkan 

Yardımcısı) 

2014-  ġirinçavuĢ Kurtarma Kazısı (Bandrıma Müzesi) 

2013-  Priene Kazısı, (Prof. Dr. Wulf RAECK, Goethe Universitat Frankfurt 

Institut für Archaologische Wissenschaften) 

2011-  Klazomenai Kazısı (Prof. Dr. YaĢar Ersoy, Hitit Üniversitesi) 

2010- Doğu Garajı Kurtarma Kazısı (Antalya Müzesi) 

2009- Tripolis Kazsı (Dr. Öğr. Üyesi Aytekin Erdoğan) 

BURSLAR 

2021-2023 Akdeniz Üniversitesi BAP Doktora Bursu (SDK-2021-5794 

Myra'nın Limanı Andriake’ den Ele Geçen Ticari Amphoralar) 

2020 Koç Üniversitesi Suna-inan Kıraç Akdeniz Medeniyetleri AraĢtırma 

Merkezi Doktora Bursu (KU AKMED 2020/T.1070 Myra’nın Limanı 

Andriake Kazılarında Ele Geçen Ticari Amphoralar) 

2019 Koç Üniversitesi Stavros Niarchos Vakfı Geç Antik Çağ ve Bizans 

AraĢtırmaları Merkezi (GABAM)  Doktora Projesi Bursu (Amphorae From 

Andriake, Harbour Neighbourhood of Myra) 

2019-2023 YÖK 100/2000 Doktora Bursu 

 

 


