T.C.
CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTIiTUSU
IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ANABILIM DALI

INSAAT SANTIYELERINDE iS SAGLIGI VE GUVENLIGI
PERFORMANSINA ETKi EDEN FAKTORLERIN
GORECELI ONEM INDEKSI YONTEMIYLE
INCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Mustafa OZDEMIR

Cankir1 2023



INSAAT SANTIYELERINDE iS SAGLIGI VE GUVENLIGI
PERFORMANSINA ETKi EDEN FAKTORLERIN
GORECELI ONEM INDEKSI YONTEMIYLE
INCELENMESI

Mustafa OZDEMIR

Saghk Bilimleri Enstitiisii

Is Saghg ve Giivenligi Anabilim Dah

Yiiksek Lisans Tezi

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. ibrahim CIFTCI

Cankir 2023



KABUL VE ONAY

CAKU, Saglik Bilimleri Enstitiisii’niin 198206014 numaral1 Yiiksek Lisans 6grencisi
Mustafa OZDEMIR, ilgili yonetmeliklerin belirledigi gerekli tiim sartlar1 yerine
getirdikten sonra hazirladigi “Ingaat Santiyelerinde Is Saghgi ve Giivenligi
Performansma Etki Eden Faktorlerin Goreceli Onem Indeksi Yontemiyle
Incelenmesi” baslikl tezini asagida imzalari olan jiiri 6niinde basari ile sunmustur.

Tez Savunma Tarihi : 30.01.2023

Tez Danmismanai: Prof. Dr. ibrahim CIFTCI  .covvieieieienieneeneneen

Cankir1 Karatekin Universitesi

Jiiri Uyesi: Doc. Dr. Evrencan OZCAN  c.ovvvveernirnirnirnerncrnnnns

Kirikkale Universitesi

Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ali
BIBERCI
Cankir1 Karatekin Universitesi

Yukaridaki sonucu onaylarim

Doc. Dr. Nazan KAYTEZ
Enstitii Miidiiri

il



ETiK BEYANNAMESI

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlayip sundugum “Insaat Santiyelerinde Is
Saghig ve Giivenligi Performansina Etki Eden Faktorlerin Goreceli Onem Indeksi
Yoéntemiyle Incelenmesi” baslikli tez; bilimsel ahlak ve degerlere uygun olarak
tarafimdan yazilmistir. Tezimin fikir/hipotezi tiimiiyle tez danigsmanim ve bana aittir.

Tezde yer alan arastirma tarafimdan yapilmis olup, tiim ciimleler, yorumlar bana aittir.

Yukarida belirtilen hususlarin dogrulugunu beyan ederim.

imza
30.01.2023
Mustafa OZDEMIR

Y



ON SOz

Bu tez ¢alismasinda emegi gecen Tez Danismanim Sn. Prof. Dr. Ibrahim

CIFTCI’ye biiyiik siikranlarimi sunarim.

Esim Ayse Hiimeyra OZDEMIR ve cocuklarim Ipek Eslem OZDEMIR,
Muhammed Emir OZDEMIR ve Zeynep Erva OZDEMIR ’e sabur, katk1 ve motivasyon

desteklerinden dolayi tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

Sayfa
KABUL VE ONAY ...uuoveirenerenesesesesessssesessssessssessssssesssssssssssesssssssssssesssssessssasssssses iii
ETIK BEYANNAMESI iv
ON SOZ.eeeeerereeerreeresssessssssssessssssssssesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssessssssssssessseses v
KISALTMALAR VE SEMBOLLER........ccooceceunetereeneresessesessessssssesssssssssssesssesessss vii
CIZELGELER LISTESI...ucuoveeeeeeeeeeeeeeesesesesssesesssesssssesesesesssssesesssssssssssess ix
SEKILLER LISTESI.....ocevevreueeerereerenennes X
OZET e ceeeerereeererssessssssesesssssessssesssssesssssssssssssssssessssssssssssesssessssssssssssssssssesessssssssssasess xi
SUMMIARY ...coevurrerrereressesesssessssassssssesssssssssssesssssessssassssssesssssessssssessssessssssessssesssesss xii
Lo GIRIS aoeveveeerrressesssssesesesessssssssssesssssssssssssssesssssssssssesssesesssesssesessesseses 1
1.1 Calismanin Arka Plani, Problemin Belirlenmesi ve Calismanin Amaci............ 2
2. INSAAT SANTIYELERI GUVENLIK PERFORMANSINA ETKI EDEN
FAKTORLERE ILISKIN YAPILAN LITERATUR TARAMASI ........ccecevrnee. 6
2.1 Literatlir ATaStIIMIAST .....vveeeeiuiieeeeeiiieeeecie e eeeie e e ettt e e et e e e eaaae e e eetaeeeeeeaaaeaeens 6
2.2 BOIUIN SONU....ciiiiiiiiiiiiiiiieeeeceeeeee ettt ettt et e e e e s s ssaaasaeeeeesessnnanns 22
3. INSAAT SANTIYELERI iCiN iS SAGLIGI VE GUVENLIGI
PERFORMANS MODELL......coiuereeerererereenesessesesessessssssessssesssessesssssssssssesssssessss 23
B GTTS ettt e et e e e et e e e e e ea— e e e e eataeeeeaaaraeeenaraaaaans 23
3.2 Insaat Sektoriinde Faaliyet Gosteren Is Giivenligi Uzmanlar1 Ile Yapilan
YUZYUZE GOTUSIMNECIET.....eeiviiieiiieciieeciee ettt e e ete e e e e e aaeeesebeeesaeeenaeeenns 23
3.3 Insaat Projeleri igin Onerilen Santiye Is Saglig1 ve Giivenligi Performans
OIGTIM LISEEST ..ot e e ee e en e 26
3.4 BOIUM SOMNU....uvviiiiiiiiiiiieeeteeeeee ettt ettt e e e e e e e eeaaat e e e e e e e s sssaaaaeeeeas 44
4. ARASTIRMA YONTEMI VE BULGULAR .......eooueeerererercresennesessesesessesesenne 45
BT GIIES e ettee ettt e ettt et e et e et e e et e e et eeeetae e e tbeeetaeeeaaeeeateeeensaeeaaseeeeaseeeaabeeenaseeennns 45
4.2 Arastirmanin YONteIMI.........coeiiuiiiiieiiiieeeeiieeeeecieeeeeeeiee e e e eetaeeeeeeaaeeeeeeaaeeeeenns 46
4.3 ANKEt CalISIMAST ....veiiiiieeiiieeciiie ettt e et e e e e e e e eaveeeeaveeesaseeenneeenens 47
4.4 ANAliZ YONTEIMI..ooooiiiiiiiiiiiiii 47
4.5 Analiz Bulgulart ve SONUGLart.........ccceeiiiiiiiiiiiiiecieee e 53
4.6 BOIUM SONU...cooiiiiiiiiiiiii 59
5. SONUCLAR VE ONERILER ........ccocoeceueererereresessesesssessssesssssessssesssssesessesssesns 60
5.1 SONUGIAT ...t e e et e eaaeaaean 60
5.2 OMCTILET ettt ettt et e e et e e s e et e e e eaeeeeeeeeeeeaeeenas 61
KAYNAKLAR 64
EKLER.......ooooeteeereresresesssesessesesessesessasssessesssssssssssessssssessssessssssessssssessssessssssesessesssesse 71
EK 1. YUZ YUZE GORUSME FORMU.....ucceeerrerererernrerssnsssesssssssssssssssssssssssses 71
EK 2. ANKET FORMU 78
EK 3. OZGECMIS cuueeeeeeeeeeeeessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 85

vi



KISALTMALAR VE SEMBOLLER

AR : Kaza Oranmi

CSGB : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi

EMR : Tecriibe Degisikligi Orani

HMEP : Insan-Makine-Cevre-Prosediir

IEA : Yaralanmaya Maruz Kalma Degerlendirme Y6ntemi
ILO : Uluslararas1 Calisma Orgiitii

IR : Olay Oram

KKD : Kisisel Koruyucu Donanim

KPI : Anahtar Performans Gdstergeleri

L&I : Calisma ve Endiistri Bakanlig

PBBS : Proaktif Bir Davranisa Dayali Giivenlik Yaklagimi
PCMS : Proaktif Insaat Yonetim Sistemi

PMCS : Proje Yonetimi ve Insaat Hizmetleri Béliimii

RCP : Yiiklenici Performans Raporu

RII : Goreceli Onem Indeksi (Relative Importance Index)
RTCS : Ana Yollar Karayolu, Ulastirma ve Insaat Hizmetleri Dairesi
SABRE : Saha Giivenligi Tehlike Degerlendirme Sistemi

SC : Puan Kart1

SEM : Yapisal Esitlik Modellemesi

SGK : Sosyal Giivenlik Kurumu

SHMS : Giivenlik ve Saglik Yonetim Sistemi

vii



SIC

SME

SMS

SPL

SSM

SSPS

£ Z > M

: Giivenlik Bilgisi Algist

: Giivenlik Yonetimi Degerlendiricisi
: Glivenlik Yonetim Sistemi

: Giivenlik Performansi Seviyesi

: Santiye Giivenlik Olger

: Santiye Glivenligi Performans Sistemi

: Sigma
: En Yiiksek Agirlik
: Toplam Ornek Sayisi

: Onem Puanlamasi

viii



CIZELGELER LiSTESI

Sayfa
Cizelge 3.1: Yiiz yiize gériisme yapilan uzmanlara ait bilgiler..................... 24
Cizelge 3.2: Iskeleler ve calisma platformlar1 grubu faktor listesi ve referans
KaynakIar . ... ... 28
Cizelge 3.3: Calisanlar grubu faktor listesi ve referans kaynaklar ................. 29
Cizelge 3.4: Kazi isleri grubu faktor listesi ve referans kaynaklar ................. 30
Cizelge 3.5: Kaynak isleri grubu faktor listesi ve referans kaynaklar ................ 31
Cizelge 3.6: Yikim isleri grubu faktor listesi ve referans kaynaklar .............. 31
Cizelge 3.7: Beton ve kalip isleri grubu faktor listesi ve referans kaynaklar..... 32
Cizelge 3.8: Aydinlatma ve elektrik grubu faktor listesi ve referans kaynaklar.. 33
Cizelge 3.9: Yiiksekte calisma ve diismeye karsi koruma grubu faktor listesi
ve referans kaynaklar...........ooo 34
Cizelge 3.10: Malzeme ellegleme (yiiklenmesi, tasinmasi, bosaltilmasi, idaresi
ve depolanmast) grubu faktor listesi ve referans kaynaklar ........................ 35
Cizelge 3.11: El/Gtic aletleri, makineler ve techizatlar grubu faktor listesi ve
referans kaynaklar......... ..o, 36
Cizelge 3.12: Trafik ve ulagim kontrolii grubu faktdr listesi ve referans
kaynaklar ... 37
Cizelge 3.13: Merdivenler ve basamaklar grubu faktor listesi ve referans
kaynaklar ... 37
Cizelge 3.14: Yangin 6nleme/koruma grubu faktor listesi ve referans
KAYNAKIAT ©oneiiii e 38
Cizelge 3.15: Kisisel koruyucu donanimlar (KKD) grubu faktor listesi ve
referans kaynaklar ........ ..o, 39
Cizelge 3.16: Temizlik, diizen ve tertip grubu faktor listesi ve referans
kaynaklar. ..., 40
Cizelge 3.17: Insaat santiyelerinde is saglig1 ve giivenligi performansinin
Olciilmesine yonelik olarak, bu tez ¢alismasi kapsaminda belirlenen 15 grup
altinda 120 adet gézlemlenebilir faktor listesi ve referans kaynaklar.............. 41
Cizelge 4.1: Santiye is saglhig ve glivenligi performansina etki eden faktorlerin
hesaplanan goreceli onem indeksleri..........cccooviiiiiiniiiiiiiniiiieeeeeee 50
Cizelge 4.2: Santiye is saglhig1 ve glivenligi performansina etki eden gruplarin
hesaplanan ortalama goreceli 6nem indeksleri (6nem sirasina gore biiyiikten
KUGUZE SITAL1) .ottt et et 53
Cizelge 4.3: Santiyelerin is saglig1 ve giivenligi performansini etkileyen en
fazla 6neme sahip oldugu belirlenen 15 adet faktor.........ccccoevieiiiiiiniiiiens 54

X



SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 3.1: Goriisiilen uzmanlarin paydas durumu.............c.cooeiiiiiiiiiniann. 25
Sekil 3.2: Goriisiilen uzmanlarin ¢alistigt sektorler................ooooiiiiin, 25
Sekil 3.3: Goriisiilen uzmanlarin i glivenligi uzmanlhigi belge sinifi.............. 26
Sekil 4.1: Santiyelerin is saglig1 ve giivenligi performansi balik kil¢ig
4 I Yo 1111 P 46



INSAAT SANTIYELERINDE iS SAGLIGI VE GUVENLIGI
PERFORMANSINA ETKi EDEN FAKTORLERIN GORECELi ONEM
INDEKSi YONTEMIiYLE INCELENMESI

OZET

OZDEMIR, Mustafa. Insaat Santiyelerinde Is Saghgi ve Giivenligi
Performansina Etki Eden Faktorlerin Géreceli Onem indeksi Yontemiyle incelenmesi,
(Yiiksek Lisans Tezi), Cankiri, 2023.

Bu tez ¢alismasinin temel amaci insaat santiyelerinde is sagligi ve giivenligi
performansina etki eden faktdrlerin belirlenmesi ve Onem diizeylerinin
hesaplanmasidir. Bu baglamda detayli bir literatiir taramasi yapilarak arastirma konusu
ile dogrudan iliskili mevcut ¢alismalar detayli olarak incelenmis ve kronolojik sirayla
sunulmustur. Literatiir bulgulari, insaat santiyelerinde is saglig ve giivenligi alaninda
oldukgca tecriibeli olan 18 uzmanla yapilan yiiz ylize goriismeler neticesinde gézden
gecirilmis ve santiyelerin is saglig1 ve giivenligi performansin etkileyen 15 adet grup
altinda toplam 120 adet gdzlemlenebilir faktor belirlenmistir. Insaat endiistrisinin is
saglhig1 ve giivenligi performansi faktorlerinin goreceli 6énemi hakkindaki algilarim
degerlendirmek i¢in bir anket gergeklestirilmistir. Elde edilen anket sonuglar1 dikkate
alinarak santiye is sagligi ve giivenligi performansia etki eden faktorlerin 6nem
diizeyleri goreceli onem indeksi (RII) yontemi ile hesaplanmistir. Faktorler ve gruplar,
hesaplanan goreceli 6nem indekslerine gore siralanmistir. Son olarak, santiyelerin is
saglig1 ve giivenligi performansina etki eden en fazla 6neme sahip faktorler ve gruplar
tartisilmis, santiye is sagligi ve giivenligi performansinin gelistirilmesi amaciyla ingaat
is saglig1 ve giivenligi profesyonellerine yonelik olarak bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Is Saghig1 ve Giivenligi, insaat Santiyeleri, Is Saghig1 ve
Giivenligi Performans Faktorleri
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INVESTIGATION OF FACTORS AFFECTING OCCUPATIONAL HEALTH
AND SAFETY PERFORMANCE AT CONSTRUCTION SITES BY
RELATIVE IMPORTANCE INDEX METHOD

SUMMARY

OZDEMIR, Mustafa. Investigation of Factors Affecting Occupational Health
and Safety Performance at Construction Sites by Relative Importance Index Method,
(Master Thesis), Cankiri, 2023.

The main purpose of this thesis is to determine the factors and calculate their
relative effects on the occupational health and safety performance in construction sites.
In this context, existing studies directly related to the research subject were examined
in detail and presented in chronological order. The results of the literature findings
were reviewed after face-to-face interviews with 18 experts who are very experienced
in the field of occupational health and safety at construction sites and 120 observable
factors under 15 groups affecting the health and safety performance of construction
sites have been identified. A survey was conducted for the analysis of the relative
importances of the occupational health and safety performance factors of construction
sites in construction industry. According to the survey results, the relative importances
of these safety performance factors were quantified by the relative importance index
method. The ranking of the factors and groups were demonstrated according to their
importance level on safety performance. Finally, the factors and groups contributing
the most to safety performance were discussed, and some recommendations for
construction safety professionals are provided to improve the safety performance of
construction sites.

Key Words: Health and Safety, Construction Sites, Health and Safety
Performance Factors
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1. GIRIS

Diinyadaki isgiiciiniin yaklasik %7'sini istihdam eden Insaat sektorii, is kazasi
sonucunda gerceklesen dliimlerin % 30-40'indan sorumludur (Xian ve digerleri, 2022;
Zeynep ve digerleri, 2022; Yu ve digerleri, 2021; Metinsoy, 2010; Farooqui ve
digerleri, 2008; Sunindijo ve Zou, 2012).

Tiirkiye'de 2021 yil1 6liimlii is kazasi istatistikleri incelendiginde (SGK, 2021),
ingaat sektoriiniin %27,9 ile lider sektor oldugu tespit edilmistir. Insaat sektdriinii takip
eden sektorler ise %14,4 ve %6,2 ile sirasiyla ulasim ve madencilik sektorleridir. Her
6lim veya yaralanma sadece isciye ve is¢inin ailesine aci getirmekle kalmamakta, ayni
zamanda projelerde potansiyel gecikmelere ve dogrudan/dolayli maliyetlere neden

olmaktadir (Park ve digerleri, 2015; Fang ve Wu, 2013).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan yapilan arastirmalara gére (ILO, 2016),
tiim kiiresel gayri safi yurtici hasilalarin yaklasik %4'ii tasinma, tiretim kesintileri, tibbi

harcamalar ve is¢i tazminati konularinda harcanmaktadir.

Projelerin en kisa zamaninda, en diisiik maliyetle ve belirlenen kalitede
tamamlanmasi istenen pazar odakli bir toplumda, is saglig1 ve giivenligi geri planda

kalmaktadir (Park ve digerleri, 2015; Priyadarshani ve digerleri, 2013).

Gelisen teknoloji ve imkanlarla birlikte insaat sektoriinde is saghigr ve
giivenligi performansinin artirtlmasi yonelik c¢esitli adimlart atilsa da yeterli
performans elde edilememektedir (Xian ve digerleri, 2022; Ge ve Chen, 2022; Sousa
ve digerleri, 2015; Sousa ve digerleri, 2014; Reyes ve digerleri, 2014; Hinze ve
digerleri, 2013; Huang ve Hinze, 2006). insaat giivenligi seviyesini artirmak icin
stirekli caba gosterilmesine ragmen bu cabalar yetersiz kalmakta, gerceklesen 6liimler
sektorli sarsmaya devam etmektedir (Ge ve Chen, 2022; Hu ve digerleri, 2021; Nawi

ve digerleri, 2016; Zhou ve digerleri, 2015).



Bazi insaat sirketleri, kaza oranlarini azaltmanin Onemini yalnizca insani
nedenlerden dolay1 degil, ayn1 zamanda isin gilivenli bir sekilde yliriitiilmesinden
kaynaklanan bir¢cok finansal faydadan dolayr anlamaktadir. Diger sirketler glivenlik
konusunda gii¢lii bir inanca sahip degillerdir. Talihsiz kazalarin meydana gelmesi
durumunda bunlarin dogurdugu ciddi sonuglar vardir. lyi yonetim, miihendislerin,
denetcilerin ve is¢ilerin, santiye analindaki kaza ve yaralanmalardan korunmasi i¢in
tiim temel giivenlik hususlarina ve uygulamalarina agina olmasi gerektigi konusunda
her zaman 1srar etmelidir (Li ve digerleri, 2022; Zhao ve digerleri, 2022; Zhuo ve
digerleri, 2022; Jaafar ve digerleri, 2021; Yu ve digerleri, 2021; Jannadi ve Assaf,
1998).

1.1 Cahismanin Arka Plani, Problemin Belirlenmesi ve Calismanin Amaci

Santiyelerdeki is sagligi ve giivenligi performansini kontrol etmek ve
tyilestirmek i¢in temel bir bilesen, is sagligi ve giivenligi performansinin etkin olarak
Olclilmesidir. Zhuo ve digerleri (2022), Nawi ve digerleri (2016), Laufer (1986) ve
Tarrant (1980), mevcut is sagligi ve giivenligi seviyesinin ve sorunlu alanlarin tespit
edilmesi, olasi kaza, yaralanma ve 6liimlerin 6niine ge¢ilmesi, bunlara iligkin risklerin
belirlenmesi i¢in temel olarak santiye is sagligi ve giivenligi performansinin 6lgiilmesi

gerektigi goriisiinii savunmustur.

Zhuo ve digerleri (2022), Nawi ve digerleri (2016), Ozdemir (2015), Helander
(1991) is saghgr ve giivenligi performansinin 6l¢iilmesi konusunda ingaat sektoriine
odaklanan az sayida aragtirmanin yapildigini bildirmis, bu dogrultuda santiye glivenlik

performans 6l¢iim araclarina duyulan ihtiyacin arttig1 hususuna dikkat ¢cekmistir.

Is saghig1 ve giivenligi performansinin dl¢iilmesi ihtiyaci dogrultusunda mevcut
literatiir incelendiginde, santiyelerin giivenlik performansinin 6l¢iilmesine yonelik

uygulanan bazi yontemler agagida agiklanmistir.

Bunlardan ilki ve en bilineni “TR Giivenlik Metodu™’dur. TR Giivenlik
Metodu’nda (Laitinen ve digerleri, 1999), santiyedeki mevcut emniyet seviyesinin

yeterince giivenilir bir resmini elde etmek icin is ortami ve isin giivenligi



gozlemlenmektedir. Gozlemci santiyenin etrafinda yiiriir ve gozlem 6gelerini not eder.
Amag, en az yiiz ayr1 6ge gozlemlemektir. Gozlemlenecek maddeler, 6l¢iim formunda
alt1 baghikta gruplandirilmistir: 1) Calisma, 2) Iskele ve merdivenler, 3) Makine ve
techizat, 4) Diismeye kars1 koruma, 5) Elektrik ve aydinlatma ve 6) Siparis ve atik
bertarafi. TR Giivenlik Metodu’'nda gozlemler “dogru” ve “yanlis” olarak
isaretlenmektedir. Yapilan gozlemlerde, giivenlik standartlarina uygun oldugu
belirlenen hususlar “dogru” olarak isaretlenir, uygun olmadig1 belirlenen hususlar ise
“yanlis” olarak isaretlenir. Santiyenin giivenlik seviyesi, toplam gozlem sayisina
boliinen dogru gozlem sayisindan hesaplanan bir yiizde olarak belirlenir. Gozlem
sonucu belirlenen yiiksek giivenlik indeksi diisiik kaza oranini, diisiik giivenlik indeksi
de yiiksek kaza oranmi gostermektedir (Laitinen ve digerleri, 1999; Antti-Poika ve
Laitinen, 2004; Laitinen ve Paivarinta, 2010). Bu metot sadece bina projeleri i¢in
hazirlanmistir. Sahada 2 noktali 6l¢iim yapilmaktadir, bunlar dogru veya yanlis
seklindedir. Ancak ara seviyeler dikkate alinmamaktadir. Kapsadig: faktdrler oldukca
kisithidir. Ayrica faktorlerin goreceli etki agirliklart dikkate alinmamakta, tiim

faktorlerin 6neminin esit oldugu varsayimi yapilmaktadir.

Ikinci sirada “Yaralanmaya Maruz Kalma Degerlendirme Yontemi” (IEA)
metodu yer almaktadir. IEA, bina uygulama asamasinda meydana gelen kaza riskini
tahmin etmeyi saglar (Seixas ve digerleri, 1998). Bir gozlemci bir santiyeyi ziyaret
eder ve daha sonra korunma durumunu ve derecesini dikkate alarak kontrol
listesindeki c¢esitli tehlikeleri puanlar. Koruma derecesi, “0” ile “10” arasindaki bir
agirlik kullanilarak tahmin edilir. “10” tam koruma anlamina gelirken, “0” koruma yok
demektir. Sonuglar daha sonra her tehlike icin bir araya getirilir. Bu yontemde
gozlemci tarafindan risk durumunun olup olmadigmmin  degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Bu metot da TR Giivenlik Metodu’nda oldugu gibi sadece bina
projeleri i¢in hazirlanmistir. Bu metot {i¢ farkli bina projesinde test edilmistir.
Sonuglarinin degerlendirmeyi yapan gozlemciye biiylik oranda bagimli oldugu ve
sonuglarda ¢ok biiyiik sapmalarin bulundugu goriilmiistiir. Biiyiik etkiye sahip ancak
diisiik ihtimalli faktorler gizli kalmaktadir. Yapisinin karmasik olmasi da metodun

santiyelerde kullanilmasini olanaksiz hale getirmistir.



“Giivenlik Gostergelerinin Kontrol Listesi” santiyelerde giivenligin dl¢iilebilir
hale getirilmesi ve santiye emniyet seviyelerinin arttirilabilmesi i¢in iyilestirmeler
yapmas1 amaciyla gelistirilen bir yontemdir (Trethewy, 2003). Bir insaat projesinin
cesitli asamalart i¢in toplam 58 gosterge gelistirilmistir. Bu 58 gosterge, tasarimdan
uygulamaya kadar olan agsamalara su sekilde ayrilmistir: Taslak hazirlama ve fizibilite
asamasi (2 gOsterge), tasarim ve planlama asamasi (10 gosterge), secim ve teklife davet
asamasi (4 gosterge), uygulama asamasi 4 alt faz (38 gosterge), tamamlanma, bakim
(4 gosterge). Gostergeler, “sifir” (0) ile “miikemmel” (5) arasinda degisen alt1 puanlik
bir 6l¢ekte puanlanmigtir. Bu yontem de sadece bina projeleri i¢in hazirlanmistir.
Calismanin ana konusu insaat uygulama sahalar1 olmadigindan dolay1 saha
faktdrlerinin kapsami oldukca azdir. Ik metotta oldugu gibi faktdrlerin goreceli etki

agirliklar dikkate alinmamakta, birbiri ile esit oldugu varsayimi yapilmaktadir.

“Kaza Oran1” (AR), “Olay Oran1” (IR), “Tecriibe Degisikligi Oran1” (EMR) ve
“Puan Kart1” (SC) yontemleri, daha iyi glivenlik yonetimi i¢in uygulanan geriye doniik
giivenlik degerlendirme yontemler olup reaktif yontemler arasinda yer almaktadir. Her
ne kadar Tam ve Fung (1998), AR, kullanimindan bahsetse de, kaza oranlar1 yillar
boyunca sabit kaldigindan ve kolayca elde edilebildiginden, diger indekslerden daha
iistlin yonleri olmasina ragmen, karsilastirma i¢in saglam olmayan bir yontem olarak
kabul edilmektedir (Priyadarshani ve digerleri, 2013). IR nin dogrulugu, yiiklenicinin
kazalari, hastaliklari, 6liimleri ve yaralanmalar agiga c¢ikarmakta ne kadar diiriist
olduguna baglhidir. EMR, belirli bir insaat tiirli i¢in yapilan gergek taleplerle beklenen
talepler arasindaki orandir (Ng ve digerleri, 2005). EMR formiilleri goreceli olarak
karmagiktir ve emniyet performansi 6l¢iimlerinde birbirinden farkli hesap yontemleri

mevcuttur (Hinze ve digerleri, 1995).

Kazalarin sebeplerini arastirmak ve kaza sayisini azaltmak ig¢in retrospektif
yontemler kullanilir, ancak sonuglar kaza kaydindaki kaza sebeplerinin aragtirilmasi
ve analizindeki kusurlar ile sinirlidir (Frijters ve digerleri, 2008; Frijters ve Swuste,
2011). Kaza Orani1 (AR), Olay Orani (IR), Deneyim Degisiklik Oran1 (EMR) ve Puan
Kart1 (SC) sistemleri gibi diger reaktif yontemler ise bazi sonug¢ goOstergeleri

saglamanin Otesinde bir fayda saglamamaktadir. Ciinkii kaza kayitlarmin diizgiin



yapilmamasi, sonuglarda biiyliik yanilmalara neden olmaktadir. Reaktif yontemler

santiye glivenlik performansinin gelistirilmesine dnciiliik edememektedir.

Insaat endiistrisi, benzersiz dinamik, karmasik ve ademi merkeziyet¢i dogasi
bakimindan diinya ¢apinda en ¢ok yaralanmaya maruz kalan endiistrilerden biri oldugu
icin, santiyelerde is¢i glivenligini arttirmaya biiyiik ihtiya¢ vardir (Li ve digerleri,
2022; Zhao ve digerleri, 2022; Zhuo ve digerleri, 2022; Jaafar ve digerleri, 2021; Yu
ve digerleri, 2021; Li ve digerleri, 2015). Santiyedeki tehlikelerin farkina varilmasi ve
gerekli onlemleri alinmas1 amaciyla santiye glivenligi i¢in uygulanabilir ve kullanici
dostu degerlendirme yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Zhuo ve digerleri, 2022;
Frijters ve Swuste, 2011; Frijters ve digerleri, 2008; Smith ve digerleri, 1999).

Insaat santiyelerindeki tehlikelerin farkina varilmasi ve gerekli &nlemlerin
alinarak kaza ve yaralanmalarin oniine gegilmesine yonelik olarak, bir is saglhigi ve
giivenligi performansi degerlendirme aracina duyulan ihtiya¢ dogrultusunda santiyeler
icin ¢ok boyutlu bir i saghigt ve giivenligi performansit modeli altyapisinin
gelistirilmesi i¢in, bu tez calismasinin temel amaci, detayli literatiir aragtirmasi
yapilarak ve insaat sektoriinde calisan uzmanlarla yapilan yiiz yiize goriismeler ile
ingaat santiyelerinde is saglig1 ve giivenligi performansina etki eden faktorlerin
belirlenmesi ve 6nem diizeylerinin hesaplanmasidir. Bu amaca yonelik olarak, anket
yolu ile ingaat profesyonellerinin goriislerinin alinmasi, toplanan verilerin goreceli
onem indeksi (RII) yontemi ile analiz edilmesi, RII yontemi ile yapilan analiz
sonucunda santiye is saglig1 ve giivenligi performansina etki eden faktorlerin goreceli
onem indekslerine gore siralanmasi ve santiyelerin is saghgi ve gilivenligi
performansina en ¢ok etki eden faktorler ve gruplarin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Bu ¢ercevede, bu tez ¢alismasi ile insaat santiyelerinde is saglig1 ve
giivenligi performansinin modellenmesi, sartiyelerin is sagligi ve gilivenligine etki
eden faktdr ve gruplarin belirlenmesi ve goreceli dnem diizeylerinin belirlenerek

literatiire katki saglanmasi amaglanmaigtir.



2. INSAAT SANTIYELERI GUVENLIK PERFORMANSINA ETKi EDEN
FAKTORLERE ILiSKiN YAPILAN LITERATUR TARAMASI

2.1 Literatiir Arastirmasi

Insaat projelerinin siirecinin karmasikli1, cesitli paydaslarin bir arada yer
almasi, calismalarin bir ¢ok asamasinin bulunmast gibi nedenlerden dolay1 ingaat
projelerinde santiye is saglhigi ve giivenligi performansina etki eden ¢ok sayida faktor

bulunmaktadir.

Bu boliimde, bu tez ¢alismasinin gergeklestirilmesinde kilit rol oynayan ingaat
santiyelerin is sagligt ve gilivenligi performansma etki eden faktorler ile ilgili
literatiiriin derinlemesine gozden gecirilmesi saglanarak mevcut aragtirma konusu ile
dogrudan iligkili olan 39 adet mevcut literatiir calismasindan elde edilen bulgular

kronolojik sirayla agsagida sunulmustur:

Duff ve digerleri (1994), Insaat giivenligini arttirmaya yonelik davranis
degisikligi yaklasimlarinin incelenmesinde santiyelerin emniyet performansini
izlemek i¢in kullanilan bir glivenlik denetimi kontrol listesi gelistirmistir. Duff ve
digerleri (1994), giivenlik performans gostergesi olarak ¢alisan 4 kategori altinda 24
maddeden olusan bir giivenlik denetimi kontrol listesi hazirlamistir. Olgiim aletinde
11 puanlik bir degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. Kontrol listelerinin uygulandigi ve
gozlemlerin yapildigr alti bolgede giivenlik seviyesinin onemli Olgiide arttig

belirlenmistir.

Jannadi ve Assaf (1998) tarafindan yapilan makale caligmasinda, Suudi
Arabistan'daki bir insaat santiyesindeki giivenlik prosediirleri degerlendirilmistir.
Insaat sahasinda giivenlik seviyesinin tespiti i¢in bir anket calismasi yapilmustir.
Anketin uygulanmasi icin standart bir kontrol listesi kullanilmigtir. Bu kontrol listesi,

giivenlik acisindan 6nemli oldugu degerlendirilen maddeleri igermistir. Bunlar,



yangindan korunma, iskele, kartusla calisan aletler, hendek ag¢ma, kazi, temizlik,
kumlama, elektrikli el aleti, makine ve ekipmanlari, agir ekipman, gaz, elektrik
kaynagi, ingaat kalib1, sikistirilmis gaz, hava kompresorleri, saha giivenlik yonetimi,
gecici elektrik kaynaklari, 6zel iiriinler, saglik ve refah, nakliye, vingler ve kaldirma
cihazlaridir. Arastirmaya konu santiyeler, Suudi Arabistan’in dogu illerinden rastgele
secilmigtir. Sahalar, santiyede calisan iscilerin biiylikliigii, isin hacmi ve ¢alisan
sayisina gore biiyiik ve kiiclik projelere ayrilmistir. Bu ayrim, bir santiyedeki giivenlik
seviyesinin bir projenin biiyiikl{igiiniin bir fonksiyonu olup olmadigini test etmek icin
yapilmistir. Calismanin sonuglari, giivenlik seviyelerinin biiyiik ve kiigiik projeler
arasinda degistigini gostermistir. Farkli boliimlerin bir Spearman Rho korelasyonu
hesaplanarak bir hipotez testi yapilmistir. Hem biiyiik hem de kii¢iik projelerin, farkl
giivenlik standartlarina sahip olmalarma ragmen, genel olarak boliimlerin
siralamalarinda hemfikir olduklari tespit edilmistir. Bu calismada Onerilen kontrol
listesi, insaat sahasinda gilivenlik acisindan 6nemli oldugu diisiiniilen maddeleri

igcermektedir. Kontrol listesi, 18 boliim ve 98 maddeden olusmaktadir.

Kvaerner (1998), Santiye Gilivenligi Performans Sistemi (SSPS) olarak
adlandirilan proaktif bir degerlendirme yontemi Onermistir. Amaci, santiyedeki
kazalarin azaltilmasinda santiye yonetimine yardimei olmak, santiyenin is sagligt ve
giivenligi performansin1 6lgmek, iyilestirmek ve santiyede giivenli davraniglar
gelistirmek i¢in isgiiciine katilimi tesvik etmektir. Bu sistem, ii¢ aylik siireyi asan ve
ingaat planinda belirtilmis olan tiim ingaat sdzlesmelerine uygulanmistir. Santiye
giivenligi performans: c¢esitli kategorilerde oOlglilmiistiir. Santiye yoOneticisi,
kategorilerden hangisinin sdzlesmeye uygulanabilir olduguna karar verecek ve
uygulanmasimi saglayacaktir. SSPS uygulamasinin denetlenmesi i¢in yeterli sayida
egitilmis gozlemci gorevlendirilecektir. Biiyiik projelerde birden fazla gézlemcinin
gerekli olabilecegi ve gozlemci sayilarinin belirlenirken tatil siirelerinin de dikkate
alinmas1 gerektigi bildirilmistir. G6zlemci, bir haftayr gegmeyen araliklarla rastgele
gozlemler yapmustir. Her kategori i¢in giivenlik performansi sayfalarmi kullanarak,
saha giivenligi performansini 6l¢gme prosediirii olusturulmustur; a) Resmi gézlemlerin
yapilmasi; b) Tiim kategorilerdeki giivenli olmayan durumlarin puanlanmasi; ¢) Ham
puanin hesaplanmasi; d) Verilen denklem kullanilarak giivenlik performansi

seviyesinin (SPL) hesaplanmasi; e) Haftalik ortalama SPL'nin hesaplanmasi; ve f)



Hesaplanan SPL'nin hedef ile karsilagtirilmasidir. Hesaplamalar tamamlandiktan
sonra, bilgiler, mevcut saha giivenligi performans seviyeleri hakkinda iggiiciine aninda
geri bildirim vermek ve dnceden belirlenen hedeflerle karsilagtirmak i¢in uygun bir
formatta iiretilmelidir. Geri bildirim, isgiiciiniin bir araya toplanmasini igeren sekilde
dogrudan veya santiye giivenlik bildirim panosunun kullanilmasiyla dolayli olarak
yapilabilir. Calisanlarin farkindaligi arttirma ve gilivenlikle ilgili davranmiglarini
gelistirmeye ikna etme hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in iyi geribildirim sarttir. Bu

caligmada santiye giivenligi performansi 9 kategoride dl¢iilmiistiir.

Seixas ve digerleri (1998) tarafindan Onerilen Yaralanmaya Maruz Kalma
Degerlendirmesi (IEA) yontemi, bina uygulama asamasinda meydana gelen kaza
riskine iligkin bir tahmin yapilmasina yonelik gelistirilen bir yontemdir. Bir gézlemci
bina santiyesini ziyaret etmekte ve asagidaki tehlikeleri kapsayan ve 10 madde i¢eren
bir kontrol listesi c¢er¢evesinde puanlama yapmaktadir. Bu tehlikeler arasinda
seyahatler ile ilgili tehlikeler, yiiksekten diisme, elektrige kapilma, ¢ukura diisme, arag
ile ilgili kazalar, kesikler vb. yer almaktadir. Koruma derecesi, 0-10 aras1 bir agirlik
kullanilarak tahmin edilmistir. “0” koruma olmadigi anlamina gelirken, “10” tam
koruma anlamina gelmektedir. Daha sonra her bir tehlike i¢in elde edilen sonuglar bir
araya getirilmistir. Bu yontem sayesinde, gézlemci risk durumunun olup olmadigini
degerlendirebilmektedir. IEA yontemi, ti¢ farkli santiyede test edilmistir. Farkli
gozlemciler tarafindan yapilan degerlendirmelerde biiyiik ve onemli farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Bu durum, kismen gézlemcinin uzmanlik seviyesine bagl gibi
goriinmektedir, bu nedenle rastgele secilen gézlemlerin test edilmesinin sakincalar
bulunmaktadir. Cok sik gerceklesmeyen yiiksek riskli durumlar, bu yontem
kullanildiginda muhtemelen kesfedilmeden kalmaktadir. Bir diger ifadeyle, biiyiik
etkiye sahip ancak diislik ihtimalli faktorler gizli kalmaktadir. Yapisinin karmasik
olmast metodun insaat santiyelerinde kullanilmasini uygunsuz hale getirmistir.
Calismanin bir diger zayif yoni, bir kismi1 digerlerinden daha 6nemli olsa da, her bir
tehlikeyi esit olarak agirliklandirmasidir. Ayrica, IEA'min karmasikligi, santiye
calisanlar tarafindan kullanilmasina uygunsuzluk teskil etmektedir. IEA yonteminde

kontrol listesinde 10 madde yer almaktadir.
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Laitinen ve digerleri (1999) tarafindan 6nerilen “TR Giivenlik Metodu’nda,
santiyedeki mevcut emniyet seviyesinin yeterince giivenilir bir resmini elde etmek i¢in
1s ortami ve isin giivenligi gézlenmektedir. Gozlemci santiyenin etrafinda yiiriir ve
gbzlem Ogelerini not eder. Amag, en az yiiz ayr1 6g8e gézlemlemektir. Gozlemlenecek
maddeler, 6lgiim formunda alti grupta toplanmustir: 1) Calisma, 2) Iskele ve
merdivenler, 3) Makine ve techizat, 4) Diismeye karsi koruma, 5) Elektrik ve
aydinlatma ve 6) Siparis ve atik bertarafi. Gézlemler “dogru” veya “yanlis” olarak
isaretlenmektedir. Gozlemler, giivenlik standartlarina uygun ise “dogru” olarak
isaretlenir, aksi takdirde “yanlis” olarak isaretlenir. Santiyenin giivenlik seviyesi,
toplam gozlem sayisina boliinen “dogru” gozlem sayisindan hesaplanan bir yiizdedir.
Gozlem sonucu hesaplanan yiiksek giivenlik indeksi, disik kaza oranim
gostermektedir (Laitinen ve digerleri, 1999; Antti-Poika ve Laitinen, 2004; Laitinen
ve Paivarinta, 2010). Bu metot sadece bina projeleri i¢in hazirlanmistir. Santiyede 2
noktali 6l¢iim yapilmaktadir, bunlar “dogru” veya “yanlis” seklindedir. Ancak ara
seviyeler dikkate alinmamaktadir. Kapsadig1 faktorler oldukca kisithdir. Ayrica

faktorlerin goreceli etki agirliklar1 dikkate alinmamakta, birbiri ile esit oldugu

varsayimi yapilmaktadir.

Yiiklenicilerin ~ santiye giivenligi performansimni degerlendirmek i¢in
olusturulan Puan Kart1 sistemi 12 ay siireyle denenmek amaciyla WBTC (2000)
tarafindan Hong Kong'da yiirtitiimii yapilan 36 sdzlesmede uygulanmistir. Caligmanin
basarisini takiben, Works Bureau, “Bayindirlik Isleri i¢in Onaylanmis Miiteahhitler
Listesi” ve “Baymdirlik Isleri icin Malzemeler ve Uzman Yiikleniciler Onayl
Tedarikgiler Listesi”’nde, malzeme, ekipman temini veya laboratuar testleri vb. igin
yapilan kii¢lik sozlesmeler hari¢ miiteahhitlerin yaptig tiim islere uygulanmasina karar
verilmistir. Daha sonra da revize edilen Yiiklenici Performans Raporu (RCP)
tanitilmigtir. Santiye giivenligi, performansin 6 boliimden olustugu rapor edilen 10
boliimden birisidir. Santiye Giivenligi boliimiindeki genel bir “zayif” derecesi
“olumsuz” bir RCP ile sonuglanmaktadir. RCP’de santiye gilivenligi raporlama
standardiin iyilestirilmesi ve santiye giivenliginin degerlendirilmesinde tutarli bir
yaklasimin benimsenmesi amaciyla, santiye glivenligi performansini degerlendirmek

izere raporlama gorevlisine daha fazla rehberlik saglamak amaciyla “Skor Kart1”

gelistirilmistir. Skor Karti, yiiklenicilerin performansinin giivenlik ydnlerini



degerlendirmek amacima yonelik olarak nicel bir yaklagim saglamistir. Santiye
giivenligi performansinin degerlendirilmesi i¢in gelistirilen Skor Karti, 6 maddeden

(dahil edilen agirliklarina gore), 40 alt maddeden ve 252 diisiinceden olusturulmustur.

Glendon, ve Litherland (2001), bir glivenlik iklimi anketi kullanarak giivenlik
ikliminin faktor yapisini ve glivenlik iklimi ile glivenlik performansi arasindaki iliskiyi
aragtirmistir. Bu baglamda, her ekibin giivenlik performansini degerlendirmek i¢in bir
davranig Ornekleme teknigi kullanilmistir. Bu giivenlik 6lgiim yontemi, giivenlik
performansini belirlemek icin rastgele araliklarla davranis orneklerini gozlemlemeyi
icermektedir. Giineydogu Queensland, Avustralya’da bulunan Ana Yollar Karayolu,
Ulastirma ve Insaat Hizmetleri Dairesi (RTCS) dahilindeki giivenli ve giivensiz
davraniglar1 belirlemek amaciyla santiye amirleri, giivenlik temsilcileri ve ¢alisanlarin
goriisleri alinarak kurumsal giivenlik kitapciklarinda belirtilen hususlar ile Is Saglig
ve Giivenligi Koordinatorii ve Bas Yap1 Teknisyeni ile yapilan goriismeler
cergevesinde gdzlemlenebilir kilit davranis listesi olusturulmustur. Is Sagligi ve
Giivenligi Koordinatorii, RTCS’deki kazalarin siklig1 ve kapsami hakkinda bilgi sahibi
iken, Bas Yap1 Teknisyeni, tiim is sahalarin1 sik sik ziyaret etmis ve santiyelerde
gergeklestirilen farkli giivenli olan ve glivenli olmayan davraniglari tespit etmistir. Bu
calismada gilivenlik performansinin  belirlenmesine yonelik olusurulan  kilit

davraniglarin nihai listesi, 4 kategori altinda 15 maddeden olugsmustur.

Giivenlik Olger, hem is saglig1 ve giivenligi sisteminin uygulamasimi hem de
boyle bir sistemde c¢alisan ¢alisanlarin davranislarini degerlendirmek i¢in gelistirilen
bir performans Ol¢iim aracidir (Workcover, 2001). Arag, Finlandiya Saglik ve
Giivenlik Midiirliigli tarafindan yapilan 6nceki arastirmalardan, Yeni Giiney Galler
Universitesi tarafindan uyarlanmistir. Giivenlik Olger, bir is saghg ve giivenligi
Olclimii ve geri bildirim aracidir. Bu teknik, geleneksel bir igyeri is saglig1 ve giivenligi
denetim yontemine dayanmaktadir, ancak, bu yontemde se¢ilen 6l¢iim kategorilerine
hem “uygunluk” hem de “uygunsuzluk” kaydedilmektedir. Performansin, segilen
kategorilere uygun olup olmadigini belirlemek i¢in kriterler kullanilmistir. Hesaplanan
sonug, dogru ylizdeyi temsil eden bir puan olarak ifade edilmistir. Bu ¢alismada insaat

endiistrisinde giivenligi 6lgmek i¢in 6 kategori altinda 21 kriter kullanilmastir.
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Jannadi ve Bu-Khamsin (2002) tarafindan yapilan makale ¢alismasinda, Suudi
Arabistan'in Dogu Bolgesi'ndeki sanayi miiteahhitleri arasinda dagitilan bir anketin
sonuglart ve miiteahhitlerin insaat giivenliginden sorumlu yetkilileriyle resmi
rOportajlart sunulmustur. Anketin amaci, insaat endiistrisinde faaliyet goOsteren
yiiklenicilerin giivenlik performansini etkileyen 6nemli faktorler hakkinda veri
toplamaktir. Ornek anket, Dogu Bélgesinde biiyiik hacimli ingaat faaliyetlerinde
bulunan 28 sirkete gonderilmistir. Raporda 20 ana faktor ve 85 alt faktor tanimlanmig
ve anket sonuglarina ve analizlere dayanarak giivenlik performansini etkileyen

faktorlerin 6nem dereceleri belirlenmistir.

SABRE, Bucknalls Lane, Watford WD25 9XX, ingiltere’de bulunan Giivenlik
Degerlendirmesi ve BRE Sirketi’nin kisaltmasi olan “Saha Giivenligi Tehlike
Degerlendirme Sistemi”’dir (SABRE) (Martin, 2002). Kazaya yol agabilecek tehlikeli
durumlar1 proaktif olarak ortadan kaldiran bir siireci uygulamaya koymak
amacglanmistir. SABRE, ayrica, endiistri capinda bir saha giivenligi tehlike
degerlendirme metodolojisi olusturulmasini, sahadaki tedarik zincirinin potansiyel
tehlikelerin rapor edilmesini ve kazalarin Onlenmesini saglayacak bir ara¢ elde
edilmesi amaclamistir. Bu sistem, giivenlik tehlikelerini ortadan kaldirma ¢abalarina
odaklanmis, ekibi, her giin bir incelemenin yapilacagini ve tehlikelerin tespit
edilmesine kars1 dikkatli olmayr amaclamistir. Bu arag, giivenlik ve tehlike
degerlendirmesi profilini yiikseltmek, skoru etkileyen davranislari incelemek ve
santiye ekibinin dikkatine sunulacak konular1 belirlemeye destek olmustur. Puanlama
sistemi, “kabul edilemez” seviyelerden “kabul edilebilir” seviyelere, ayn1 zamanda
“kabul edilebilir” seviyelerden “iyi yOnetilenlere” gore iyilestirmeyi tesvik etmeyi
amaclamistir. Puanlar1 etkileyen kayitlarin kaydedilmesiyle, ekip, iyilestirmeye
yardimc1 olmanin yam sira diisiik performans nedenleri hakkinda bilgi edinmistir.
Sistemin, operatorler ve yonetimin sahada gordiikleri tehlikeleri tespit edip tartistig
zaman ige yaradigi anlasilmistir. Bu arag, her tiirlii ingaat projesinde uygulanmak
tizere, miimkiin oldugu kadar genel olacak sekilde gelistirilmistir. Degerlendirme i¢in
belirlenen kategoriler her santiye i¢in gecerli olmayabilir. SABRE, santiyede glivenligi
degerlendirmek i¢in 18 kategoride 124 soruyu kapsamaktadir.
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Zeng ve digerleri (2002) tarafindan yapilan ¢aligma kapsaminda, santiye
giivenligini etkileyen faktorleri arastirmak i¢in bir anket yapilmistir. Katilimcilardan,
santiye glivenligini etkileyen faktorlerin 6nemine iligkin goriislerini, 1’den 5’e kadar
olan puanlarla sunmalar1 istenmistir. Faktorlerin goreceli siralamasini belirlemek i¢in
puanlar daha sonra asafidaki formiile dayanarak goreceli Onem indekslerine

dontstiirilmiistiir:
. o Dw
Goreceli onem indeksi = W (Denklem 2.1)

Cevaplayicilarin her faktore verdikleri agirlik, 1 ile 5 arasinda, “A” en yiiksek
agirhiktir (5) ve “N” toplam ornek sayisidir. Denklem 2.1'e gore, goreceli onem
indeksleri (RIT) hesaplanmistir. Bu ¢alismada, santiye giivenligini etkileyen 25 faktor,
hesaplanan goreceli Onem indekslerine (RII) gore biiyiikten kii¢iige dogru

siralanmustir.

Trethewy (2003), insaat boyunca daha iyi giivenlik gdstergeleri uygulama
ihtiyacin1 ele almak icin Santiye Giivenlik Olgcer (SSM) adli bir santiye giivenlik
ortami Ol¢iim aract olusturmustur. Bu arag, bir santiyenin genel olarak emniyet
performansinin anlik gériintiisiinii saglayan bir saha 6l¢ctim ve geri bildirim araci olarak
kullanilmistir. Bu arag, en iyi uygulamalarin belirlendigi literatiir taramasindan elde
edilmis ve Finlandiya'da yapilan Onceki ¢aligmalardan yararlanilarak Avustralya
kosullara uyarlanmistir. Gelistirilen arag, bir emniyet sisteminin hem davranigsal
hem de yapisal yonleri hakkinda geri bildirimde bulunmustur. Sonug olarak, SSM,
giivenlik komiteleri ve denetleyicileri tarafindan saha giivenliginin degerlendirilmesi
icin gelistirilmistir. Calisanlara “santiyelerde neyin dogru oldugu hakkinda” geri
bildirim saglamistir. Santiyeler i¢in gilivenlikle ilgili 6 kategori altinda 12 kriter
belirlenmistir. SSM, daha sonra Sydney’deki 10 santiyede uygulanmustir. insaatin
cesitli asamalarinda ana santiyelerde iki haftada bir SSM okumalar1 yapilmistir.
Olgiimii yapan kisi (veya grup), alt1 kategoride hem “dogru” hem de “dogru olmayan”
seklinde kaydedilen tiim gostergelere bakarak santiyenin etrafinda dolagmaktadir. Bir
alam1  Olgmek i¢in, goOzlenen her madde tanimlanmis kriterlerin giivenlik
gereksinimlerini karsilarsa “dogru” olarak puanlanmis; aksi halde madde “dogru

degil” olarak puanlanmustir. Olgiimii yapan kisi bir 6genin nasil puanlanacagindan
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emin degilse, o zaman hi¢ puanlama yapilmamistir. Bu ¢aligmada, santiye gilivenligi
puani, “dogru” o6ge sayisinin “dogru + dogru degil” (toplam) O6ge sayisina

boliinmesiyle hesaplanmustir.

McEvoy (2004) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Dublin’deki 20
apartman santiyesinde emniyet performansini etkileyen faktorleri kalitatif ve kantitatif
risk degerlendirme teknikleri kullanarak degerlendirilmesidir. Bu arastirmada,
“ingaatta yiiksekten diisme” kategorisine dikkat cekmek i¢in bir saha giivenligi kontrol
listesi gelistirilmistir. Dublin bdlgesinde, tiimii apartman binalar1 dahil olmak iizere
toplam 20 insaat santiyesi incelenmistir. Gozlem yapilan tiim sahalar biiylik veya orta
biiyiikliikteki ingaat santiyeleridir. Santiyelerin tamami Kasim 2003 - Ekim 2004
arasinda ziyaret edilmistir. Her santiye incelemesi ortalama 3 saat siirmiistiir. 20
santiyenin her birinde yapilan 60 santiye 6gesi gozlemi olmak {izere toplamda 1.200
santiye Ogesi gozlemi yapilmistir. Bu c¢alismada, ziyaret edilen her bir ingaat
santiyesindeki giivenlik performansi seviyesini 6dlgmek icin bir saha giivenligi kontrol
listesi kullanilmistir. Bu kontrol listesine 3 kategoride, 8 farkli baslikta 60 giivenlik

gbzlem maddesi yer almistir.

Uluslararas1 standartlara gore Olcililen santiye gilivenlik kayitlarinin, Cin'de
oldukga zayif oldugu belirlenmistir. Tam ve digerleri (2004) tarafindan hazirlanan
makale, Cin ingaat endiistrisindeki giivenlik yonetiminin durumunu incelemeyi, insaat
sahalarindaki riskli faaliyetleri arastirmayi ve insaat sahasi giivenligini etkileyen
faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Bulgular, yiiklenicilerin giivenlik yonetimi
konusundaki davranislarinin, diizenli yapilan emniyet toplant1 sayilarinin ve emniyet
egitimlerinin yetersiz oldugunu, hatta kisisel koruma ekipmanlarinin dahi temin
edilmedigi gercegini ortaya cikarmustir. Glivenlik performansini etkileyen ana
faktorler arasinda “iist yonetimin zayif giivenlik bilinci”, “egitim eksikligi”, “proje
yoneticilerinin zayif giivenlik bilinci”, “gilivenlik tedbirlerine riayet etmeme” ve
“dikkatsiz faaliyetler’’in yer aldig1 belirlenmistir. Bu ¢alismada, yasalarin daha kati
uygulanmasinda ve glivenlik egitimi programlarinin diizenlenmesinde hiikiimetin daha

kritik bir rol oynamasi onerilmistir. Bu makalede santiye gilivenligini etkileyen 25

faktor tanimlanmustir.
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Kuzey Carolina Calisma Operasyonel Gilivenligi ve Sagligi Danigmanlik
Hizmetleri Biirosu, insaat santiyeleri i¢in bir rapor hazirlamistir (Berry ve Bogner,
2005). Haftalik olarak hazirlanan insaat santiyeleri glivenlik muayene raporunda 19

grup altinda 90 madde yer almistir.

Holt (2006), insaat santiyelerin giivenlik performansini 6l¢mek i¢in 18 kategori

altinda 128 giivenlik maddesi igeren genel bir saha kontrol listesi olusturmustur.

Naik (2006) tarafindan yapilan tez ¢alismasinin amaci, ingaat sektoriinde is
giivenligi konusunda, yonetim silireci miidahalesi ile yonetim siireci sonuglari
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ilk olarak, insaat sektorii temsilcileri ile ortaklasa
mevcut glivenlik yonetimi siireglerini gézden gecirmek i¢in ingaatta giivenlik
performans ol¢iimiindeki uluslararast uygulamalar1 tanimlayan bir literatiir taramasi
yapilmistir.  Giivenlik  yOnetimi  sistemlerinin  performansi ve sonuglarinin
karsilastirilmas1 yoluyla projelerde iyilestirmeyi tesvik etmek amaciyla glivenlik
yonetimi siire¢lerinin performansim1 6lgmek igin bir g¢erceve gelistirilmistir. Bu
cerceve daha sonra kilit emniyet yonetimi siireglerinin performansini izlemek igin
kurulmus ve uygulanmistir. Performans oOlgiim ¢ergevesinin basarili bir sekilde
uygulanmasi, hem paydaslara hem de tageronlara geri bildirim verilmesi, taseronlar
arasinda farkindalik olusturmada iyi bir iletisim araci olarak kullanilmistir. Ayrica,
tekrarlanan tehlikelerin azaltilmasina ve daha iyi giivenlik sonuglar1 elde edilmesine
yardimc1 olmustur. Istatistiksel bir analiz sonucunda, tespit edilen giivenlik tehlikeleri
ile nispeten az sayida yaralanmanin agiklandigi belirlenmistir. Bulgular, 6zellikle
yaralanma olaylartyla ilgili olan tehlikeleri tanimlama ihtiyacinin 6nemine vurgu
yapmistir. Arastirma bulgular1 c¢ercevesinde, mevcut tehlike tanimlama siirecini
iyilestirmek i¢in bir yontem tanimlanmustir. Iyilestirmeler sayesinde, tehlike yonetimi
stireclerinin proje sonuglari ile daha iyi iliskilendirebilmesine yardimei olunabilecegi
tahmin edilmistir. Bu tez ¢alismasinda bir ingaat santiyesinde giivenlikle ilgili olarak

Onerilen performans dl¢liim ¢ergevesinde 6 kategori altinda 12 kriter belirlenmistir.

Farooqui ve digerleri (2008) tarafindan yapilan calismada, cesitli insaat
firmalarinin yanmi sira Pakistan'in genel ingaat endiistrisinin ¢alisma santiyelerinde

giivenlik performans oOl¢iimii yapilmistir. Farkli santiyelerin insaat giivenligi
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performansi hakkinda bilgi toplamak icin PERFORMA adli bir giivenlik incelemesi
kontrol listesi gelistirilmistir. PERFORMA, santiye giivenligi ol¢iimiiniin ¢esitli
yonlerini kapsayan 4 kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler, “personel giivenligi”, “ev
temizligi”’, “iskele giivenligi” ve “yiiksekte calisma” konularimi igcermektedir. 27
santiyede saha gozlemleri ve anket caligmas1 yapilmistir. Gézlemler icin “iskele” ve
“yiiksekte calisma” faaliyetlerini igeren insaat santiyeleri segilmistir. Gozlemler
pazartesi ve persembe giinleri yapilmistir. Arastirmacilara, giivenlik performans
seviyesini belirleyen bir 6l¢ekte isaretlemeleri talimati verilmistir. Gézlemlerin kaniti
olarak ve ayrica gozlemlerin gegerliligini dogrulamak i¢in anlik goriintiiler kayda
alimmistir. Gilivenlik performansi inceleme kontrol listesi PERFORMA, saha

giivenligini 6lgmek i¢in 25 giivenlik performansi faktoriinii kapsayan 4 farkh

kategoriye ayrilmistir.

Metinsoy (2010) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, insaat giivenligini
arttirmak i¢in gilivenlik yonetimi performansini ve yerinde giivenlik performansi
degerlendirmesini birlestirerek insaat sahasmin genel giivenlik performansini
belirleyen yeni bir metodoloji 6nermektir. Bu ¢alisma ile, 6zellikle gelismis anket ve
kontrol listesi aracilifiyla santiyeden veri elde etmeye ve insaat yliklenicilerinin
emniyet yonetimi ve yerinde performansini O0lgme ve giivenligi degerlendirme
yetenegine sahip, bulanik mantik yaklasimi temelinde ¢alisan “Gtlivenlik Yonetimi
Degerlendiricisi” (SME) adli yazilimi olusturulmas: hedeflenmistir. Bu yazilim,
performans ve glivenlik yonetimi eksikliklerini de bildirecek sekilde hazirlanmistir. 30
ingaat firmasindan olugan orneklem biiyiikliigiine anket uygulanmistir. Uygulanan
ankete gilivenlik yoneticileri yanit vermistir. Ger¢ek giivenlik durumunun goézetilmesi
icin yerinde kontrol listesi uygulanmistir. Calisma, emniyet yonetimi degiskenleri
arasindaki korelasyon durumunu ortaya ¢ikarmak i¢in, faktdr analizi ve tanimlayici
istatistikleri icermektedir. Bu degerlendirmenin amaci, insaat yiiklenicilerinin Tiirk
ingaat sektorii i¢in gelistirilen bir glivenlik indeksi ile siniflandirilabilecegi bir temel
nokta olusturmaktir. Giivenlik yonetimini ve yerinde performans 6l¢iimiinii igeren bir
giivenlik indeksi gelistirilmistir. Bu ¢alismada, 11 grupta toplam 43 faktérden olusan
santiyelerin giivenlik performansini degerlendirmek icin santiye giivenlik kontrol

listesi olusturulmustur.
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CG Schmidt Inc. (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, santiye i¢inde yapilacak
anketler i¢in giivenlik teftis raporu hazirlamistir. Hazirlanan raporda, 19 grup altinda

117 giivenlik denetimi maddesi yer almaktadir.

MIOSHA (2011), yazili bir “Giivenlik ve Saglik Yonetim Sistemi” (SHMS)
gelistirilmesine yardim etmek i¢in bir ara¢ hazirlamistir. SHMS, kaza Onleme
programi olarak da adlandirilmaktadir. MIOSHA ,Yap1 Giivenligi Standardi Boliim 1
Genel Kurallar, Kural 114-1 gerekliligini yerine getirmenin zorunlu bir pargasi, yazili
bir kaza onleme programinin hazirlanmasidir. Bu arag, sirketlerin yazili kaza 6nleme
programi hazirlamalarina yardimer olacak bazi 6rnek dilleri, notlar1 ve ek kaynaklari
icermektedir. Michigan Mesleki Giivenlik ve Saglik Idaresime gore, etkili bir
SHMS'nin bes temel unsuru bulunmaktadir: 1) Y6netimin Taahhiidii ve Planlamasi, 2)
Calisanlarin Katilimi, 3) Santiye Analizi, 4) Tehlike Onleme ve Kontrol 5) Giivenlik
ve Saglik Egitimi. MIOSHA, isverenlere, mevcut olabilecek potansiyel tehlikeleri
belirlemek i¢in santiyelerinin denetlenmesinde yardimci olacak bir ara¢ olarak
kullanilacak bir santiye giivenlik kontrol listesi hazirlamistir. Bu kontrol listesi 5
kategori altinda 12 bashkta yer alan toplam 107 giivenlik maddesinden

olusturulmustur.

Yiikleniciler ve tageronlar tarafindan gergeklestirilen ingaatin tiim agamalari
boyunca, Texas Universitesi, Proje Yénetimi ve Insaat Hizmetleri Boliimii, PMCS
(2012), calismalarin giivenli ve uyumlu bir sekilde yiiriitilmesini saglamak icin
diizenli olarak saha faaliyetlerini izlemistir. Bu gercevede olusturulan dogru davranis
listesi ve haftalik bir giivenlik gdzlemi denetim listesi kullanilmistir. Universitede
ingaat, yenileme ve onarim ¢alismalar1 yapilirken giivenli bir ¢alisma ortaminin
saglanmasi amaclanmistir. PMCS’nin gilivenlik gézlemi dogru davranislar listesi 33
grup altinda 146 maddeden olusmakta ve giivenlik gozlem kontrol listesi 14 grup

altinda 67 faktérden olugsmaktadir.

COAA (2013), insaat sektoriinde santiye gilivenligini etkileyen kritik
davraniglar1 gozlemlemek i¢in kilavuz olarak 8 kategoride 33 maddeden olusan genel

bir kontrol listesi hazirlamistir.
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Washington Eyaleti Calisma ve Endiistri Bakanlhigi L&I (2014a), santiye
tehlikeleri ve santiyelerde agir yaralanmalara hatta oliimlere neden olan durumlar

hakkinda bir kitap¢ik yayinlamistir. Bu kitapgik, 15 basliktan olugsmaktadir.

Esmaeili ve digerleri (2015), santiyelerde giivenlik sonuglarmi tahmin etmek
amaciyla, yaralanmalara neden olan ingaat calisma ortamlarinin temel 6zelliklerini
incelemistir. Bu ¢alismada, insaat santiyelerinde gerceklesen “carpma kazalar1”, ingaat
Oliimlerinin 6nde gelen nedenlerinden biri olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada sonug
olarak, ingaat santiyelerinde gerceklesen ¢arpma kazalarina neden olan 22 giivenlik

performans gosterge kriteri belirlenmistir.

Labor Department (2004), insaat sektoriinde yiikleniciler ve ilgili kisiler
tarafindan kendi santiyelerinde bulunabilecek saglik tehlikelerini belirlemek ve bu
tehlikelere karsi uygun Onleyici dnlemleri almak i¢in kullanilabilecek olas1 saglik
tehlikelerinin listesini igeren bir rehber yayinlamistir. Bu rehbere gore, insaat
endistrisindeki tehlikeler, “saglik tehlikeleri”, “kimyasal tehlikeler”, “fiziksel
tehlikeler ve ergonomik tehlikeler” olarak 3 gruba ayrilmistir. Bu rehber igerisinde,

ingaat sektoriine ait 3 grup altinda 11 saglik tehlikesi maddesi yer almaktadir.

Temple Court Health and Safety Sirketi, TCH Safety (2006), insaat sagligini
ve glivenligini degerlendirmek i¢in “Santiye Riski Degerlendirme Arac1”

hazirlamigtir. Bu degerlendirme araci, 19 grupta 152 sorudan olugmaktadir.

Safety Culture Company (2012), iOS ve android platformlarinda ¢alisan mobil
cihazlar i¢in “iAuditor” adli bir mobil uygulama gelistirmistir. Bu uygulamada, ingaat
tehlikelerinin tanimlamasi ve risklerin degerlendirilmesi i¢in bir kontrol listesi yer

almaktadir. Bu kontrol listesi, 15 grup altinda 92 soru icermektedir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, CSGB (2013), gecici veya mobil
santiyelerde asgari giivenlik ve saglik gereksinimlerinin uygulanmasi hakkindaki
92/57 / AET sayilh Konsey Direktifine gore, Yapi Islerinde Is Saglig1 ve Giivenligi
Yonetmeligi'ni yayinlamistir. Bu yonetmelige gore, santiyeler i¢in asgari genel sartlar

24 baglik altinda 70 madde olarak listelenmistir.
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Washington Eyaleti Calisma ve Sanayi Bakanhigi L&I (2014b), insaat
giivenligi denetlemesi i¢in bir kontrol listesi hazirlamistir. Haftalik olarak kendi
kendini denetleme amactyla hazirlanan bu kontrol listesi 9 grup altinda 41 faktérden

olusmaktadir.

Li ve digerleri (2015), yaptig1 ¢alismada ‘“Proaktif Bir Davranisa Dayali
Gilivenlik Yaklasimi” (PBBS) Onermistir. Bu Oneride insaat giivenligini artirmak
amaciyla geleneksel davranisa dayali giivenlik yonetimi ile “Proaktif Ingaat Yonetim
Sistemi” (PCMS) olarak adlandirilan yeni bilgi teknolojisi Hong Kong Politeknik
Universitesi’nin insaat sanal prototip laboratuvari tarafindan birlestirmistir. PCMS, (1)
bir kisinin yiiksekten diismesi, (2) hareketli cisimlere ¢arpmasi veya ona vurulmasi ve
(3) hareketli araglarin carpmasi gibi {i¢ tiir tehlikeyi tespit etmek i¢in kullanilmaktadir.
Bu c¢alismada, santiyelerin giivenlik performansinin degerlendirilmesi i¢in 10 kritik

1s¢1 davranig1 tanimlanmis ve bu davranislar 4 kategoride gruplandirilmistir.

Nawi ve digerleri (2016), insaat endiistrisinde yasanan kazalarin ana sebebinin,
bircok faktoriin etkisi ile ¢alisanlarin diisiik gilivenlik performansindan
kaynaklandigin1 diisiinmektedir. Yaptiklar1 ¢alismada, giivenlik performansinin
artirilmast i¢in insaat kazalarinin kok sebepleri ve kazaya neden olan faktorler
incelenmistir. Calismanin temel amaglari, insaat endiistrisinde glivenlik performansina
etki eden faktorlerin degerlendirilmesi ve kaza yasanma sikliklarinin disiiriilmesidir.
Calismada elde edilen bulgulara gore, giivenlik performasini etkileyen en 6nemli
faktorlerin; 1) egitim eksikligi, 2) yas farklar1 nedeniyle biling seviyesindeki
farkliliklar, 3) gilivenlik toplantilarinin yetersizligi oldugu belirlenmistir. Diislik
performans seviyesi nedeniyle yasanan kazalarin oniline gegilmesi i¢in bazi oneriler
sunulmustur. Calisanlarin gerekli tliim uygulanabilir 6nlemleri uygun sekilde
kullanmasini saglayarak, sirketin en iist seviyesinden gelen taahhiitlerle farkindalik
diizeyini artirilmasi gereklidir. ise baslamadan &nce diizenli giivenlik toplantilari
yapilmalidir. Bu toplantilar, c¢alisanlarin karsilastiklart tehlikeler veya diger
zorluklarla ilgili bilgilerin iletilmesinin yollarindan biridir. Nawi ve digerleri (2016),
yaptig1 calismada giivenlik performansina etki eden 4 ana grup altinda 20 faktor

belirlemistir.

18



Glindiiz ve digerleri (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin temel amaci ingaat
sahalarinda giivenlik performansmin belirleyici faktorleri arasindaki iliskilerin
incelenmesidir. Bu calismada insaat sahalarinin giivenlik performansina etki eden 168
adet gozlemlenen degisken ve 16 adet gizil boyut altinda bir araya getirilmistir. Insaat
sahalarinin gilivenlik performansinin gozlemlenen degigkenleri ve gizil boyutlar
arasindaki iligkiler incelenmis ve cok boyutlu bir gilivenlik performans modeli
onerilmistir. Yapisal esitlik modellemesi (SEM) analiz ve test sonuglari, arastirma
hipotezlerinin tamaminin desteklendigini ve 6nerilen ¢ok boyutlu giivenlik performans

modelinin gegerli oldugunu gostermistir.

Glindiiz ve Ahsan (2018), insaat sektoriinii etkileyen en Onemli giivenlik
faktorlerini  belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Literatiiriin - gdzden
gecirilmesinden sonra, 40 glivenlik faktorii igeren bir liste olusturulmus ve anket
calismasi yapilmistir. Anket verileri, Frekans Ayarli Onem Indeksi, Spearman's Rank
Korelasyonu ve T-Testi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda, “Kisisel Koruyucu
Donanim kullanim1”, “giivenlik kurallarina ve prosediirlerine uyulmas1” ve “yiiklenici
tarafindan c¢alisanlara giivenlik ve farkindalik egitimleri saglanmasi” en Onemli
giivenlik faktorleri olarak siralanmistir. Bu ¢alismanin literatiire katkisi, ¢esitli ingaat

sektor profesyonelleri tarafindan algilanan gilivenlik faktorlerinin hem 6nemleri hem

de sikliklar1 dikkate alinarak siralanmasi olarak 6zetlenebilir.

Korkmaz (2019) tarafindan yapilan ¢alismada insaat sektoriinde is giivenligi
risklerinin degerlendirilerek Onerilen onleyici kontrol metodu sayesinde endiistriye
zarar veren gereksiz yaralanmalarin ve 6liimciil is kazalarinin azalacagi, ayrica bu
caligma ile kazalarin ana nedenlerinin tespit edilmesine yardimci olmakla birlikte
tehlikelerin nasil ortadan kaldirilacagi ve risklerin nasil kontrol edilecegi hususlari
aciklamigtir. Yapilan calismada, insaat sahalarinin  tehlikeleri dikkate alinarak
toplamda 10 adet tehlike grubu (1. Yap1 iskelesi, 2. Diismeler (kapsam, uygulama,
tanimlar), 3. Kesifler (genel gereksinimler), 4. Merdivenler, 5. Ana koruma, 6. Kesifler
(koruyucu sistemler icin gereklilikler), 7. iletisim, 8. Diisme koruma (egitim
gereksinimleri), 9. Insaat (genel giivenlik ve saghk hiikiimleri), 10. Elektrik
(kablolama yontemleri, tasarim ve koruma) belirlenmis, bu tehlikeler dikkate alinarak
saha uygulamalarina yonelik olarak 11 adet parametreden olusan kontrol listesi (1. Goz

ve Yiiz Koruma, 2. Ayak Koruma, 3. El Koruma, 4. Bas Korumasi, 5. Iskele, 6.
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Elektrik, 7. Zemin ve Duvar Acikliklari, 8. Yiikseltilmis Yiizeyler, 9. Tehlikeli
Maddeler, 10. Ving Giivenligi, 11. Forklift) onerilmistir.

Mahmoud ve digerleri (2020) tarafindan yapilan ¢alisma ile Nijerya'daki insaat
miiteahhitlerinin giivenlik performansimnin degerlendirilmesi ve tesvik edilmesinde
uygulanabilecek anahtar performans gostergelerinin  (KPI) olusturulmasi
hedeflenmistir. Ingaat miiteahhitlerinin insaat sirasinda giivenlik performanslarimni
degerlendirmek icin kullanilan KPI setlerini genel olarak belirlemek i¢in kapsamli bir
literatiir taramasi yapilmistir. Anahtar performans gostergelerinin 6nem dereceleri
belirlemek i¢in 11 uzmanla goriismeler ve odak grup goriismeleri yapilmistir.
Calismanin sonucunda, 9 kategoride gruplandirilmis 137 KPI'dan olusturulmustur.
Bunlar: 1) Planlama, tasarim ve satin alma, 2) etkin glivenlik davranisi hakkinda
iletisim ve bakim, 3) insaat giivenlik politikasi, 4) insaat giivenlik personeli, 5)
yonetim ¢abasi ve destegi, 6) giivenlik egitimi ve aydinlatma, 7) glivenlik yonetimi
stirecleri, 8) kazalarin aragtirilmasi ve raporlanmasi ve 9) proje paydaslari i¢in ddiiller
ve yaptirimlardir. KPI’lar goreceli 6nem indeksi yontemi ile analiz edilmis ve en
onemli KPI’lar sirasiyla; “iist yonetim tarafindan uygun sekilde giivenlik motivasyonu
direktiflerinin verilmesi”, “gilivenlik sigortalarinin mevcudiyeti ve erisilebilirligi”,
“yiiklenici se¢iminde gilivenlik performanst kritesini dikkate alinmasi” ve

“tasarimciya is giivenligi gereksinimlerinin bildirilmesi” olarak belirlenmistir.

Khalid ve digerleri (2021) tarafindan yapilan calismada ingaat sektoriinde
saglik ve giivenlik performansini etkileyen temel faktorlerin goreceli 6nemini ve tim
faktorleri tek bir ¢ergeveye tasiyan bir giivenlik yonetim sistemi (SMS) gelistirilmesi
amaclanmistir. Bu ¢alismada, literatlir taramasina ve hakemli dergilerden sistematik
olarak toplanan ikincil verilere dayanan ampirik bir arastirma metodolojisi
benimsenmistir. 6 ana grup altinda; 1) orgiitsel, 2) yonetsel, 3) yasama, 4) sosyal, 5)
cevresel ve 6) personel faktor gruplari olmak iizere toplam 60 adet is giivenligi faktorii
belirlenmistir. SMS c¢ercevesinin gelistirilirken, etkili is giivenligi performansina
ulasmada 8 hususun Onem arz ettigi tespit edilmistir. Bunlar: 1) gilivenlik
diizenlemelerinin etkili bir sekilde uygulanmasi, 2) liderlik, 3) glivenlik planlamasi, 4)
giivenlik uyumlulugu, 5) performans ol¢limii, 6) risk degerlendirmesi, 7) giivenlik
denetimi ve 8) gilivenlik kiiltiiriidiir. Bu calismanin sonuglarina gore, ingaat

projelerinde glivenlik performansi hedefini 6nemli 6l¢iide 1yilestirmek i¢in, giivenlik
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performansini etkileyen faktorlere atanan dnceliklerin diizenlenmesi ve dengelenmesi

Onerilmistir.

Chi ve Lin (2022) tarafindan yapilan caligmada insaat kazalarinin sistematik
analizi ve giivenlik yonetim sisteminin (SMS) uygulanmasi i¢in bir siniflandirma
semast gelistirmek {izere insan-makine-¢evre-prosedir (HMEP) yaklagimi
benimsemistir. Bu yaklasim, insaat kazalarinin kok neden analizine, cesitli devlet
kurumlari tarafindan 6nerilen SMS uygulama kurallar1 ve SMS literatiiriinden tiiretilen
terminolojilere dayali olarak gelistirilmistir. Belirlenen bu temel nedenler ve
terminolojiler, “glivenli olmayan yonetim”, “glivenli olmayan makine/alet”, “giivenli
olmayan ortam”, “kisisel faktorler” ve “giivenli olmayan davranig” kategorilerinde
gruplandirilmistir.  Insaat sektorii icin &nerilen HMEP yaklasimi, kazalarin
kodlanmasini ve toplanmasini kolaylagtirmak i¢in bir ¢erceve gorevi gormenin yani
sitra, SMS uygulama kurallarinin olusturulmas: icin bir kontrol listesi gorevi
saglamistir. HMEP yaklasimu ile incelenen 39 kazada “yanlis tehlike tanimlama” (28
gozlem), “uygunsuz izleme ve denetim” (18 gozlem), “uygun olmayan ara¢ kutusu
toplantilar1” (14 gozlem), “yetersiz egitim” (13 gdzlem) ve “yetersiz giivenlik denetimi
ve teftisi” (12 gézlem) konularinin tekrarlandigi tespit edilmistir. Bu aragtirmada, ayni
zamanda, bir santiye ortaminda, insanlardan, igyerinden ve yodnetim unsurlarindan
herhangi birinde meydana gelen potansiyel tehlikelerin veya degisikliklerin sistematik

olarak incelenmesi i¢in bir risk yonetimi matrisi 6nerilmistir.

Lianhua ve Chen (2022) tarafindan yapilan c¢alismada, ingaat c¢alisanlarinin
giivenlik bilgisi algisindaki (SIC) eksikliklerin neden oldugu ingsaat kazalarmin
Oonlenmesine ve kontrol edilmesine bilimsel olarak katki saglanmasi amaciyla son
yillarda Cin’de yasanan biiylik ingaat kazalari, ampirik aragtirma yontemleri ve teorik
analizlerle incelenmistir. Ingaat isgilerinin giivenlik bilgisi algilarini etkileyen 3
kategori altinda 16 faktor belirlenmis ve bunlara karsilik gelen teorik varsayimlar
ortaya konulmustur. Veriler anket yoluyla toplanmustir. Insaat iscilerinin giivenlik
bilgisi algilarini etkileyen faktdrlerin mekanizmasini dogrulamak i¢in yapisal esitlik
modellemesi (SEM) yontemi kullanilmistir. Arastirma, insaat is¢ilerinin giivenlik

bilgisi algisinin durumunu iyilestirmek i¢in teorik bir referans saglamistir.
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2.2 Boliim Sonu

Bu boliimde, bu tez caligmasinin gergeklestirilmesinde kilit rol oynayan insaat
santiyelerin is sagligr ve gilivenligi performansina etki eden faktorler ile ilgili
literatiirtin derinlemesine gozden gecirilmesi saglanarak mevcut arastirma konusu ile
dogrudan iliskili olan 39 adet mevcut literatiir ¢alismasindan elde edilen bulgular

kronolojik sirayla sunulmustur.
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3. INSAAT SANTIYELERi iCiN iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi
PERFORMANS MODELI

3.1 Giris

Onceki béliimde, bu tez calismasinin gergeklestirilmesinde kilit rol oynayan
ingaat santiyelerin is saglig1 ve giivenligi performansina etki eden faktorler ile ilgili
literatiiriin derinlemesine gdzden gecirilmesi saglanarak, mevcut aragtirma konusu ile
dogrudan iligkili olan 39 adet mevcut literatiir calismasindan elde edilen bulgular

sunulmustur.

Bu béliimde ise yliz yiize goriisme yapilan uzmanlara ait goriis ve Oneriler
dikkate alinarak, bu tez calismasi kapsaminda santiyelerin is sagligi ve gilivenligi
performansini etkileyen 120 adet gozlemlenebilir faktér 15 adet grup altinda

belirlenmis ve detayl1 olarak agiklanmistir.

3.2 ingaat Sektoriinde Faaliyet Gosteren Is Giivenligi Uzmanlan ile Yapilan

Yiizyiize Goriismeler

Bu tez calismasinda, mevcut literatiirde giincel arastirma konusu ile dogrudan
ilgili olan ve 1994-2022 yillar1 arasinda yapilan 39 g¢alisma referans alarak ingaat
santiyelerinin is saghigi ve glivenligi performansina etki eden faktor ve gruplar bir
araya getirilmistir. Literatiirden edinilen bu bilgiler, isyeri sahipleri, yoOneticiler,
mithendisler ve denetgiler olmak iizere insaat sektoriinde ¢alisan 18 is giivenligi
uzmani ile yapilan yiiz yiize goriismeler yapilarak degerlendirilmistir. Yapilan yiiz
ylize goriismelerin amaci, uzmanlara ait goriis ve oneriler dikkate alinarak santiyelerin
is saghigr ve giivenligi performansini etkileyen en onemli faktdr ve gruplarin

belirlenmesidir.

Bu ¢alismada yiiz ylize goriisme yapilan uzmanlara ait bilgiler Cizelge 3.1°de

gosterilmistir.
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Cizelge 3.1: Yiiz ylize goriisme yapilan uzmanlara ait bilgiler

Yiiz yiize goriisme yapilan uzmanlara ait bilgiler

Insaat
Sektoriinde " Is Giivenligi Uzmanhg
Sira| Unvan Tecriibe Sektor Paydas Belge Durumu
Siiresi (y1l)
1 Y Onetici 50 Kamu Yiiklenici A Sinifi
Isyeri % .

2 Sahibi 48 Ozel Miisavir A Sinifi

3 Mithendis- 40 Ozel Isveren A Sinifi
Denetci

4 | Yonetici 34 Kamu Isveren A Smifi

Isyeri ~ o

5 Sahibi 31 Ozel Miisavir A Sinifi

6 | Yonetici 28 Ozel Isveren B Sinifi

7 Muhend{s- 26 Kamu Miisavir B Sinifi
Denetci

8 | Yonetici 22 Ozel Yiiklenici A Sinifi

9 Muhendl.s— 20 Ozel Miisavir B Sinifi
Denetci

10 | Yonetici 19 Ozel Isveren C Sinifi

11 Mithendis- 18 Kamu Isveren B Sinifi
Denetci

12 Miihendis- 14 Ozel Miisavir B Sinifi
Denetci

13 | Yonetici 13 Kamu Isveren C Siifi

14 | Mihendis- 8 Ozel Yiiklenici B Sinifi
Denetci

15 Mithendis- 7 Kamu Isveren C Sinifi
Denetci

16 | Mihendis- 7 Ozel Yiiklenici C Sinifi
Denetci

17 Muhend{s- 6 Kamu Isveren B Sinifi
Denetci

18 Muhend{s- 5 Ozel Yiiklenici C Simifi
Denetci
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Yiiz ylize yapilan goriismelerde elde edilen bulgulara gore, goriisiilen
uzmanlarin insaat sektoriindeki ortalama deneyim siiresin 22 yil, standart sapma ise

14.2 yil olarak hesaplanmaistir.

Sekil 3.1°de gosterildigi lizere, goriisiilen uzmanlarm, % 44,44’lik kisminin
igveren, % 27,78’lik kisminin yiiklenici ve kalan % 27,78’lik kisminin ise miisavir

bilinyesinde gorev aldig1 anlagilmistir.

PAYDAS DURUMU

Yiiklenici; 5;
27,78%

Miisavir; 5;
27,78%

N

fsveren; 8;
44,44%

Sekil 3.1: Goriisiilen uzmanlarin paydas durumu

Gortislilen uzmanlarin, Sekil 3.2°de goriilecegi tizere % 61,11°lik kisminin 6zel

sektorde, kalan % 38,89’luk kisminin ise kamu sektoriinde ¢alistig1 belirlenmistir.

CALISILAN SEKTOR

Kamu; 7;
/_38,89%

Ozel; 11;/

61,11%

Sekil 3.2: Goriisiilen uzmanlarin ¢alistigi sektorler
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Goriigiilen uzmanlarin tamami is giivenligi uzmanhgr belgesine sahip olup
insaat sektoriinde faaliyet gostermektedir. Goriisiilen uzmanlarin % 33,33 linlin A
siifl, % 38,89 unun B sinifi, % 27,78’inin ise C smifi is giivenligi uzmanligl belgesi

sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 3.3).

iS GUVENLIGI UZMANLIGI BELGE SINIFI

C Sinifi; 5;

A Sinifi; 6;
27,78%

~33,33%

B Simifi; 7;/
38,89%

Sekil 3.3: Gortislilen uzmanlarin i giivenligi uzmanligi belge sinifi

3.3 ingaat Projeleri Icin Onerilen Santiye Is Saghg ve Giivenligi Performans

Ol¢iim Listesi

Bu tez calismasi kapsaminda gerceklestirilen literatiir taramasi sonucunda
mevcut arastirma konusu ile dogrudan iligkili 39 adet mevcut calismanin detayli olarak
incelenmesi ve yiiz yiize gorligme yapilan uzmanlara ait goriis ve Oneriler dikkate
alinarak santiyelerin is saghigi ve gilivenligi performansini etkileyen 15 adet grup
altinda toplam 120 adet gozlemlenebilir faktoér belirlenmistir. Bu tez ¢alismasinda
belirlenen gruplar ve faktorler, literatiirdeki dayanaklari ile birlikte asagida detayl1 bir
sekilde anlatilmistir. Bu tez ¢alismasinda santiyelerin i sagligt ve giivenligi

performansina etki eden faktor gruplar1 asagidaki sekilde belirlenmistir:
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1) Iskeleler ve Calisma Platformlari,

2) Calisanlar,

3) Kazi Isleri,

4) Kaynak Isleri,

5) Yikim Isleri,

6) Beton ve Kalip isleri,

7) Aydinlatma ve Elektrik,

8) Yiksekte Calisma ve Diismeye Kars1 Koruma,
9) Malzeme EFEllecleme (Yiiklenmesi, Taginmasi,
Depolanmast),

10) El/Gii¢ Aletleri, Makineler ve Techizatlar,
11) Trafik ve Ulasim Kontrolii,

12) Merdivenler ve Basamaklar,

13)Yangin Onleme/Koruma,

14) Kisisel Koruyucu Donanimlar (KKD),

15) Temizlik, Diizen ve Tertip

Bosaltilmast,

[daresi

Ve

Santiyelerin is saglig1 ve giivenligi performansina etki ettigi belirlenen gruplar

ve bu gruplar altindaki gézlemlenebilir faktorler, literatiirdeki referans kaynaklari ile

birlikte asagida detayli bir sekilde izah edilmistir.

Insaat santiyelerinde is saghigi ve giivenligi performansmin odl¢iilmesine

yonelik olarak, bu tez ¢alismas1 kapsaminda ilk grup olarak belirlenen “Iskeleler ve

Caligsma Platformlar1” grubuna yonelik olarak 8 adet gézlemlenebilir faktor, referans

kaynaklar1 ile beraber Cizelge 3.2°de listelenmistir.
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Cizelge 3.2: Iskeleler ve calisma platformlari grubu faktér listesi ve referans kaynaklar

ISKELELER VE CALISMA PLATFORMLARI (1,2,3,4,5,6,8,9,10,12,13,
15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 33, 35)

1.1 Iskele kurma, kullanma ve sékme planinin olmamasi (22, 23, 33, 35)

1.2 Iskele sisteminde hatali ve yipranmis baglanti elemanlarinin
kullanilmasi (6, 12, 16, 19, 20, 22, 27, 33, 35)

1.3 Yatay ve diisey kuvvetlere karst uygun sekilde sabitlenmemesi ve
desteklenmemesi (2, 8, 12, 13, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 27, 29, 33, 35)

1.4 Standartlara  uygun  olmayan  korkuluk/ara  korkuluk/topuk
levhasi/paravan/désemelerin kullanilmasi (2, 6, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 18,
19, 20, 21, 22, 27, 29, 33, 35)

1.5 Kullanimdan 6nce kontrol edilmemesi (15, 16, 22, 26, 27, 29, 33, 35)

1.6 Iskele ve platformlara asir1 yiikleme yapilmasi (13, 16, 27, 28, 33, 35)

1.7 Deneyimsiz kisiler tarafindan kurulmasi ve sokiilmesi (8, 9, 12, 16, 19,
20, 21, 27, 28, 33, 35)

1.8 Uygun kisisel koruyucu donanimlarin (KKD) kullanilmamas1 (13, 18,
20, 21, 22, 29, 33, 34, 35)

Insaat santiyelerinde is saghigi ve giivenligi performansinin &lgiilmesine
yonelik olarak, bu tez ¢aligmasi kapsaminda ikinci grup olarak belirlenen “Calisanlar”
grubuna yonelik olarak 8 adet gdzlemlenebilir faktor, referans kaynaklari ile beraber

Cizelge 3.3’te listelenmistir.
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Cizelge 3.3: Calisanlar grubu faktdr listesi ve referans kaynaklar

CALISANLAR 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 26, 27, 28, 29,
30, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39)

2.1 Kisisel koruyucu donanimlarin kullanimindan bilerek kaginilmast (8,
11,13, 14, 15,17, 18, 21, 22, 23, 31, 33, 35, 38, 39)

2.2 Belirgin risklerin alinmasi (7, 8, 11, 14, 15, 17, 22, 23, 25, 27, 29, 33,
37, 38, 39)

2.3 Hatali yontem ve uygulamalar yapilmasi (7, 11, 15, 17, 22, 23, 25, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38)

2.4 Plansiz ve tedbirsiz ¢alisma (11, 14, 15, 22, 23, 33, 34, 35, 38, 39)

2.5 Giivenlik bilincine sahip olmama (11, 14, 15, 22, 23, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39)

2.6 lzinsiz ¢alisma (22, 23, 28, 33, 38, 39)

2.7 Alkol ve uyusturucu kullanimi (29, 33)

2.8 Giivenlik egitimlerinin yetersizligi (11, 14, 15, 28, 29, 32, 33, 34, 35,
36,37, 39)

Insaat santiyelerinde is sagligi ve giivenligi performansmin odl¢iilmesine
yonelik olarak, bu tez ¢aligmasi kapsaminda ii¢lincli grup olarak belirlenen “Kazi
Isleri” grubuna y&nelik olarak 8 adet gozlemlenebilir faktér, referans kaynaklari ile

beraber Cizelge 3.4 te listelenmistir.
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Cizelge 3.4: Kaz1 isleri grubu faktor listesi ve referans kaynaklar

KAZI ISLERI (2, 4, 6, 7, 9, 10, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 33)

3.1 Kaziislerinin muayenesi ve denetiminin yetkisiz kisilerce yapilmasi (6,
15, 16, 19, 21, 22, 27, 33)

3.2 Kaz bolgesindeki yeralt: tesislerinin (Or: kablo, gaz, su, kanalizasyon
hatlar1) dedektor vb. kullanilarak 6nceden tespit edilmemesi (6, 10, 15,
16, 21, 27, 33)

3.3 Uygun bariyer, korkuluk ve uyari isaretlerinin yerlestirilmemesi (2, 19,
27, 33)

3.4 Yeterli aydinlatma saglanmadan gece ¢alismas1 yapilmasi (26, 29, 33)

3.5 Araglarin kazi bolgesine diigmemesi i¢in emniyetli durdurma
bloklarinin yerlestirilmemesi (6, 10, 16, 21, 25, 27, 31, 33)

3.6 Kazi bolgesinin statik hesab1 yapilarak (levha, kereste, hendek kutusu,
payanda, iksa, vb. ile) uygun ve yeterli desteklenmemesi (9, 10, 15, 16,
18, 19, 20, 21, 22, 27, 33)

3.7 Kaz1 bolgesinin uygun olmayan sev agilarinda egimlendirilmesi (2, 4,
6, 10, 16, 25, 33)

3.8 Yagis esnasinda kazi ¢alismasi yapilmasi (20, 25, 33)

Insaat santiyelerinde is saghigi ve giivenligi performansinin &lgiilmesine
yonelik olarak, bu tez calismasi kapsaminda dordiincii grup olarak belirlenen “Kaynak
Isleri” grubuna yonelik olarak 8 adet gdzlemlenebilir faktor, referans kaynaklari ile

beraber Cizelge 3.5’te listelenmistir.
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Cizelge 3.5: Kaynak isleri grubu faktor listesi ve referans kaynaklar

KAYNAK ISLERI (2, 6, 8, 9, 10, 15, 18, 20, 22, 24, 33)

4.1 Dar ve kapal1 yerlerde havalandirmanin yetersiz olmasi (9, 10, 27, 28,
29, 30, 33)

4.2 Gaz tiiplerinin dik sekilde saklanmamasi ve sarsintida devrilmeyecek
sekilde baglanmamasi (2, 6, 9, 15, 16, 20, 27, 33)

4.3 Yakitlar ve oksijen arasina yeterli ayirma mesafesinin konmamasi (2,
15, 22, 28, 33)

4.4 Yagl elle oksijen tiipiine temas edilmesi (28, 33)

4.5 Elektrik ve gaz kagaklarina kars1 6nlem alinmamasi (6, 22, 27, 33)

4.6 Yipranmig hortumlarin kullanilmasi (6, 15, 22, 27, 33)

4.7 Yetkisi ve sertifikas1 olmayan kaynakgilarin ¢aligmasi (20, 33)

4.8 Uygun kisisel koruyucu donanimlarin (KKD) kullanilmamasi (2, 6, 7,
8,9, 15,18, 20, 22, 33, 34)

Insaat santiyelerinde is saghigi ve giivenligi performansmin odl¢iilmesine
yonelik olarak, bu tez calismasi kapsaminda besinci grup olarak belirlenen “Yikim
Isleri” grubuna yénelik olarak 8 adet gozlemlenebilir faktdr, referans kaynaklari ile

beraber Cizelge 3.6’da listelenmistir.

Cizelge 3.6: Yikim isleri grubu faktor listesi ve referans kaynaklar

YIKIM ISLERI (6, 20, 22, 24, 26, 27, 29, 33)

5.1 Yikim isleri baslamadan 6nce hazirlik ve is plan1 yapilmamasi (20, 22,
23, 29, 33)

5.2 Yikim alanin etrafinin ¢evrilmemesi ve uyari isaretlerinin konulmamasi
(23, 29, 33)

5.3 Mevcut hizmet hatlarinin (gaz, su, elektrik hatlari, vb.) kontrol altina
alinmamas1 veya gerektigi halde kesilmemesi (20, 29, 33)

5.4 Yikim islerinin ehil olmayan kisi gézetiminde yapilmasi (29, 33)

5.5 Insan, arag, malzeme ve donanimlarin yikim alanindan yeterince
uzaklastirilamamasi (29, 33)

5.6 Malzeme ve yikintilarin diizenli ve giivenli bir sekilde tasinmamasi (6,
11, 14, 20, 25, 29, 33)

5.7 Asbest igermesi muhtemel yapilar i¢in asbest tozu Olglimlerinin
yapilmamasi (6, 15, 26, 27, 29, 33)

5.8 Uygun kisisel koruyucu donanimlarin (KKD) kullanilmamasi (13, 15,
16, 18, 19, 22, 27, 29, 33, 34)
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Insaat santiyelerinde is saghig ve giivenligi performansinin &lgiilmesine

yonelik olarak, bu tez ¢alismas1 kapsaminda altinci grup olarak belirlenen “Beton ve

Kalip Isleri” grubuna yonelik olarak 8 adet gdzlemlenebilir faktor, referans kaynaklar

ile beraber Cizelge 3.7’de listelenmistir.

Cizelge 3.7: Beton ve kalip isleri grubu faktor listesi ve referans kaynaklar

BETON VE KALIP ISLERI (2, 6, 8, 9, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 29, 33)

6.1

Kalip islerinin gorevlendirilen ehil kisi gdzetimi altinda yapilmamasi
(9, 29, 33)

6.2

Kalip panosu, destek ve payandalarin iizerine binen yiike ve gerilime
dayanacak sekilde tasarlanmamasi ve kurulmamasi (2, 9, 19, 29, 33)

6.3

Zay1f ve deformasyona ugramis kaliplarm kullanilmasi (2, 9, 19, 29, 33)

6.4

Topraklanmamis elektrikli vibrator kullanimi (9, 27, 33)

6.5

Beton pompasinin destek pabucglarinin  zemine uygun sekilde
sabitlenmemesi (2, 29, 33)

6.6

Enerji nakil hatlar1 altinda 6nlem alinmadan pompa ¢alistirilmasi (29,
33)

6.7

Beton dokiilen kismin hemen altinda ¢alisma yapilmasi (29, 33)

6.8

Uygun kisisel koruyucu donanimlarin (KKD) kullanilmamasi (2, 15,
18, 22,27, 29, 33, 34)

Insaat santiyelerinde is saghigi ve giivenligi performansmin odl¢iilmesine

yonelik olarak, bu tez calismasi kapsaminda yedinci grup olarak belirlenen

“Aydinlatma ve Elektrik” grubuna yonelik olarak 8 adet gozlemlenebilir faktor,

referans kaynaklari ile beraber Cizelge 3.8’de listelenmistir.
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Cizelge 3.8: Aydinlatma ve elektrik grubu faktor listesi ve referans kaynaklar

AYDINLATMA VE ELEKTRIK (2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 17, 19, 20, 21,
23, 24, 27, 28, 29, 33)

7.1 Caligma alani, gegis yolu ve giizergdhlara yeterli aydinlatma
saglanmamasi (6, 8, 9, 10, 16, 19, 20, 21, 25, 27, 28, 29, 33)

7.2 Uygun olmayan baglant1 elemani1 kullanilmas1 (Or: agik uglu kablolarla
baglant1 yapilmasi) (2, 4, 6, 8, 10, 12, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 27, 28,
29, 33)

7.3 Ana pano ve tali elektrik panolarinda uygun kacak akim rolesi
kullanilmamasi (2, 4, 12, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 27, 28, 29, 33)

7.4 Panolar, tablolar, kontrol tertibati vb. tesisatin, kilitli dolap veya hiicre
igine konulmamasi (15, 19, 21, 22, 29, 33)

7.5 Nemli yerlerde bulunan dolap, panel ve salterlerin dayanikli
muhafazalar i¢ine alinmamasi (2, 6, 10, 12, 15, 20, 28, 29, 33)

7.6 Havai hatlarin isaretlenmemesi ve temasi engellemek i¢in uygun
onlemlerin alinmamasi (16, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 33)

7.7 Tim donanim ve baglant1 islerinin yetkisiz kisiler tarafindan yapilmasi
(6, 16, 19, 27, 29, 33)

7.8 Uygun kisisel koruyucu donanimlarin (KKD) kullanilmamasi (20, 21,
22,29, 33, 34)

Insaat santiyelerinde is saghigi ve giivenligi performansinin dlgiilmesine
yonelik olarak, bu tez calismasi kapsaminda sekizinci grup olarak belirlenen
“Yiiksekte Calisma ve Diismeye Karsi Koruma” grubuna yonelik olarak 8 adet

gbzlemlenebilir faktor, referans kaynaklar ile beraber Cizelge 3.9°da listelenmistir.
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Cizelge 3.9: Yiiksekte calisma ve diismeye karsi koruma grubu faktor listesi ve
referans kaynaklar

YUKSEKTE CALISMA VE DUSMEYE KARSI KORUMA (1, 3, 4, 5, 6, 8, 9,
10, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 35)

8.1

Yapilacak  calismanin  Onceden  planlanmamasi  ve  gerekli
organizasyonlarin yapilmamasi (9, 22, 23, 27, 29, 33, 35)

8.2

Acik kenarlar ve bosluklar i¢in bariyer ve uyari isareti yerlestirilmemesi
4,5,6,8,10,12, 15,17, 20, 21, 22, 26, 28, 29, 31, 33, 35)

8.3

Giivenlik aglarinin veya hava yastiklarinin standartlara uygun olmamasi
(9, 15,19, 21, 22, 27, 29, 33, 35)

8.4

Korkuluk, tutamak veya parmakliklarin standartlara uygun olmamasi (6,
8, 9, 10, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 27, 29, 30, 33, 35)

8.5

Kullanilan el aletleri ve diger malzemelerin diismelerini 6nleyici
tedbirlerin alinmamasi (10, 15, 16, 18, 21, 22, 25, 27, 29, 33, 35)

8.6

Cisimlerin diisebilecegi bolgelere erisimin onlenmemesi veya kapali
gecitler yapilmamasi (4, 15, 16, 21, 22, 26, 27, 29, 33, 35)

8.7

Yiiksekte giivenli calisma donanimlarinin diizenli kontrol ve
bakimlarinin eksikligi (16, 19, 21, 29, 33, 35)

8.8

Uygun kisisel koruyucu donanimlarin (KKD) kullanilmamasi (8, 12,
13,15, 16, 17, 20, 21, 22, 27, 29, 30, 33, 34, 35)

Insaat santiyelerinde is saghigi ve giivenligi performansinin dlgiilmesine

yonelik olarak, bu tez calismasi kapsaminda dokuzuncu grup olarak belirlenen

“Malzeme Ellegleme (Yiiklenmesi, Tasinmasi, Bosaltilmasi, Idaresi ve Depolanmas1)”

grubuna yonelik olarak 8 adet gozlemlenebilir faktor, referans kaynaklari ile beraber

Cizelge 3.10°da listelenmistir.
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Cizelge 3.10: Malzeme ellecleme (yiiklenmesi, taginmasi, bosaltilmasi, idaresi ve
depolanmasi) grubu faktor listesi ve referans kaynaklar

MALZEME ELLECLEME (YUKLENMESI, TASINMASI,
BOSALTILMASI, iDARESiI VE DEPOLANMASI) (2, 6,9, 10, 11, 13, 14, 15,
16, 19, 20, 22, 24, 25, 27, 33)

9.1 Emniyetli yiikleme limitlerine uyulmamasi (11, 14, 33)

9.2 Uygun olmayan araglarla tasima yapilmasi (9, 16, 18, 20, 28, 33)

9.3 Giivenli olmayan araglarla yiikleme/bosaltma/istifleme yapilmasi (2, 6,
11, 14, 33)

9.4 Yiikleme yerleri ve rampalarin tasinacak yiikiin boyutlarina uygun
olarak tasarlanmamasi (20, 29, 33)

9.5 Tehlikeli malzeme ve kimyasallarin 6zel egitimli personel tarafindan
uzaklastirilmamasi/bertaraf edilmemesi (6, 9, 15, 16, 20, 27, 29, 33)

9.6 Tehlikeli malzeme ve kimyasallarin izin verilen/muaf tutulan miktardan
fazla depolanmasi (2, 6, 9, 13, 15, 16, 20, 22, 27, 28, 33)

9.7 Tehlikeli malzemeler ve kimyasallarin iizerinde okunabilir ikaz
etiketlerinin bulunmamas (6, 9, 15, 16, 20, 22, 23, 27, 28, 30, 33)

9.8 Uygun kisisel koruyucu donanimlarin (KKD) kullanilmamasi (11, 16,
18, 22, 33, 34)

Insaat santiyelerinde is saghgi ve giivenligi performansinin 6lgiilmesine
yonelik olarak, bu tez caligmasi kapsaminda onuncu grup olarak belirlenen “El/Giig¢
Aletleri, Makineler ve Techizatlar” grubuna yonelik olarak 8 adet gdzlemlenebilir

faktor, referans kaynaklari ile beraber Cizelge 3.11°de listelenmistir.
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Cizelge 3.11: El/Gtig aletleri, makineler ve techizatlar grubu faktor listesi ve referans
kaynaklar

EL/GUC ALETLERIi, MAKINELER VE TECHIZATLAR (2, 3,4, 5, 6, 8, 9,
10, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 33)

10.1 Tasarlandig1 amag disinda ve ise uygun olmayan sekilde kullanilmasi
(15,19, 21, 22, 23, 27, 28, 33)

10.2 Alet, makine ve techizatlarina giivenlik korumasi takilmadan
kullanilmas1 veya isletilmesi (2, 6, 8, 9, 10, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23,
27,28, 29, 30, 33)

10.3 Oturdugu zeminin saglamligindan emin olunmadan ve sabitlenmeden
kullanilmas (6, 16, 18, 20, 23, 27, 29, 33)

10.4 Hasarli durumda kullanilmasi veya isletilmesi (2, 9, 16, 20, 23, 27, 28,
30, 33)

10.5 Yetkisiz ve egitimsiz operatorler tarafindan kullanilmasi veya
isletilmesi (2, 5, 9, 15, 16, 20, 27, 28, 29, 33)

10.6 Gerekli durumlarda operatére rehberlik edecek egitim almis bir
isaret¢inin bulunmamasi (5, 9, 15, 16, 20, 22, 27, 33)

10.7 Giivenli mesafelere konumlandirilmamasi (Or: insan, malzeme, arag,
kazi, egim, yeralt1 tesisi, yumusak zemin, engel, elektrik hatlarina) (10,
20, 21, 25, 27, 28, 29, 30, 33)

10.8 Uygun kisisel koruyucu donanimlarin (KKD) kullanilmamasi (2, 7, 15,
18, 20, 22, 33, 34)

Insaat santiyelerinde is saghigi ve giivenligi performansmin odl¢iilmesine
yonelik olarak, bu tez ¢alismasi kapsaminda onbirinci grup olarak belirlenen “Trafik
ve Ulasim Kontrolii” grubuna yonelik olarak 8 adet gozlemlenebilir faktor, referans

kaynaklar1 ile beraber Cizelge 3.12°de listelenmistir.
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Cizelge 3.12: Trafik ve ulasim kontrolii grubu faktor listesi ve referans kaynaklar

TRAFIK VE ULASIM KONTROLU (2, 4, 6,7, 9, 14, 15, 16, 21, 22, 24, 25, 27,
28, 29, 30, 31, 33)

11.1 Araglarin kontrol ve bakimlarinin dogru ve diizenli yapilmamasi (2, 6,
16, 20, 27, 30, 33)

11.2 Emniyet kemerlerinin kullanilmamas1 (9, 15, 20, 21, 30, 33)

11.3 Ehliyetsiz kisilerin ara¢ kullanmalar1 (2, 9, 16, 20, 27, 33)

11.4 Tecriibesiz siiriiciilerin ara¢ kullanmalar1 (9, 16, 20, 27, 33)

11.5 Araglarda uygun ve yeterli ilk yardim donanimi/yangin sondiirme
tiipiiniin bulunmamasi (9, 27, 30, 33)

11.6 Arag trafigi olan yollar ile kapilar, gegitler, yaya ge¢is yollari,
koridorlar ve merdivenler arasinda yeterli mesafe bulundurulmamasi (4,
7,15,21,22,27, 29, 30, 31, 33)

11.7 Hiz sinirina uyulmamasi (6, 16, 28, 33)

11.8 Girilmesi yasak bolgelere yetkisiz kisilerin girmesini engelleyici
onlemlerin alinmamasi (10, 27, 29, 33)

Insaat santiyelerinde is sagligi ve giivenligi performansmin odl¢iilmesine
yonelik olarak, bu tez caligmasi kapsaminda onikinci grup olarak belirlenen
“Merdivenler ve Basamaklar” grubuna yonelik olarak 8 adet gozlemlenebilir faktor,

referans kaynaklari ile beraber Cizelge 3.13’te listelenmistir.

Cizelge 3.13: Merdivenler ve basamaklar grubu faktor listesi ve referans kaynaklar

MERDIVENLER VE BASAMAKLAR (4, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 24, 27, 28, 30, 33, 35)

12.1 Zayif ve kusurlu malzemeden olmasi (6, 16, 17, 21, 22, 27, 33, 35)

12.2 Basamaklari, kollar1 veya baglanti yerleri hasar gérmiis donanimlarin
kullanilmasi (13, 17, 18, 20, 21, 27, 28, 30, 33, 35)

12.3 Diiz ve saglam temele dayandirilmamasi (10, 13, 18, 20, 21, 22, 27, 28,
33, 35)

12.4 Alt ve iist kistmlarin diizgiince sabitlenmemesi (6, 8, 10, 12, 13, 15, 17,
18, 20, 21, 27, 28, 30, 33, 35)

12.5 Parcgalar eksik merdivenlerin etiketlenmemesi (12, 15, 22, 23, 33, 35)

12.6 Ise uygun olmamasi (13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 27, 28, 30, 33, 35)

12.7 Dogru agida konumlandirilmamasi (6 ,8 ,12, 17, 21, 22, 27, 33, 35)

12.8 Gilivenli mesafelere konumlandirilmamasi (Araglar, gezer vingler ve
gerilim hatlarina vb.) (10, 22, 29, 33, 35)
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Insaat santiyelerinde is saghigi ve giivenligi performansinin dlgiilmesine
yonelik olarak, bu tez ¢alismasi1 kapsaminda ontigilincii grup olarak belirlenen “Yangin
Onleme/Koruma” grubuna yénelik olarak 8 adet gozlemlenebilir faktdr, referans

kaynaklari ile beraber Cizelge 3.14’te listelenmistir.

Cizelge 3.14: Yangin 6nleme/koruma grubu faktor listesi ve referans kaynaklar

YANGIN ONLEME/KORUMA (2, 6, 9, 10, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 27, 28, 29, 33)

13.1 Uygun tiirde ve yeterli sayida yangin sondiiriiciiler bulunmamasi (2, 6,
9,10, 15,22, 29, 33)

13.2 Yangin sondiiriiciilerin  kolayca erisilebilir yerde olmamasi veya
onlerinde engel olmasi (2, 10, 16, 19, 20, 22, 29, 33)

13.3 Acil kagig yollar1 ve kapilarinin uygun ve kalict sekilde
isaretlenmemesi (6, 10, 20, 22, 23, 29, 33)

13.4 Acil kagis yollar1 ve kapilar i¢in kesintisiz ve yeterli aydinlatma sistemi
bulunmamasi (10, 22, 27, 29, 33)

13.5 Acil kagis yollar1 ve kapilarinda ¢ikis1 zorlastiracak engellerin
bulunmas: (6, 10, 22, 29, 33)

13.6 Uygun/yeterli sayida ve nitelikte yangin dedektorleri bulunmamasi (2,
9,22,29, 33)

13.7 Sahadaki tiim noktalardan net bir sekilde duyulabilen alarm sisteminin
bulunmamasi (10, 16, 27, 29, 33)

13.8 Yanginla miicadele ara¢ ve geregleri, dedektor ve alarm sistemlerinin
diizenli olarak kontrol ve bakimlarinin yapilmamasi (6, 9, 29, 33)

Insaat santiyelerinde is saghigi ve giivenligi performansmin odl¢iilmesine
yonelik olarak, bu tez ¢alismasi kapsaminda ondordiincii grup olarak belirlenen
“Kisisel Koruyucu Donanimlar (KKD)” grubuna yonelik olarak 8 adet gdzlemlenebilir

faktor, referans kaynaklari ile beraber Cizelge 3.15°te listelenmistir.
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Cizelge 3.15: Kisisel koruyucu donanimlar (KKD) grubu faktor listesi ve referans
kaynaklar

KiSISEL KORUYUCU DONANIMLAR (KKD) (1, 2,3, 6,7, 8, 9, 10, 11, 14,
15,16, 17, 19, 20, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 33)

14.1 Uygun standartlara haiz olmamasi (6, 11, 14, 16, 21, 22, 23, 28, 33)

14.2 Kolayca ulasgilamamasi (22, 23, 33)

14.3 Yeterli miktarlarda saglanmamasi (9, 11, 14, 16, 19, 22, 23, 28, 30, 33)

14.4 Calisanlar tarafindan dogru ve amacina uygun sekilde kullanilmamasi
(10,11, 14, 17, 21, 21, 22, 23, 28, 33)

14.5 Her kullanimdan 6nce kontrol edilmemesi (10, 16, 22, 28, 33)

14.6 Hasarli olmasina ragmen donanimin kullanilmasi (16, 22, 30, 33)

14.7 Kullanim ve bakimi i¢in ¢alisanlara yeterli talimat ve uygulamali egitim
saglanmamasi (6, 16, 22, 28, 33)

14.8 Diizenli olarak bakim ve temizliginin yapilmamasi (6, 16, 22, 23, 28,
30, 33)

Insaat santiyelerinde is saghigi ve giivenligi performansmin odl¢iilmesine
yonelik olarak, bu tez ¢alismasi kapsaminda onbesinci ve son grup olarak belirlenen
“Temizlik, Diizen ve Tertip” grubuna yonelik olarak 8 adet gozlemlenebilir faktor,

referans kaynaklari ile beraber Cizelge 3.16’da listelenmistir.
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Cizelge 3.16: Temizlik, diizen ve tertip grubu faktor listesi ve referans kaynaklar

TEMIZLIiK, DUZEN VE TERTIP (1, 2, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 33)

15.1 Kaygan zeminler icin Onleyici tedbirlerin (bariyer/uyar1 isaretleri)
almmamasi (4, 9, 22, 29, 33)

15.2 Insaat sahasinin yetkisiz girisi engelleyecek sekilde ¢evrilmemesi (2, 6,
10, 15, 16, 19, 21, 22, 27, 29, 33)

15.3 Sivri uglu veya keskin kenarli malzeme ve atiklarin (Or: ¢ivili
kaliplarin) caligma alanlarma birakilmasi (2, 6, 8, 15, 17, 18, 19, 20, 25,
29, 33)

15.4 Caligmast gecici olarak askiya alinmig donanim ve tesisatlar igin
emniyet seridi ve uyari bildirimlerinin bulunmamasi (19, 20, 22, 23, 26,
33)

15.5 Sihhi tesislerin yetersiz olmasi ve sagliga uygunluk sartlarini
saglamamasi (2, 9, 10, 15, 16, 19, 20, 21, 27, 29, 30, 33)

15.6 Igme suyunun kimyasal ve biyolojik analizlerinin yapilmamas (28, 29,
33)

15.7 Zararh toz, gaz, duman, buhar, titresim, giriiltii, kirlilik 6l¢iim ve
kontrolii yapilmamas1 (6, 15, 16, 20, 22, 26, 27, 28, 29, 33)

15.8 Calisanlarin fazla sicak veya soguktan korunmasi igin gerekli
tedbirlerin alinmamasi (2, 19, 20, 25, 26, 29, 33)

Yukarida detayli olarak izah edildigi iizere, Insaat santiyelerinde is saglig1 ve
giivenligi performansinin 6l¢iilmesine yonelik olarak, bu tez ¢alismasi kapsaminda
belirlenen 15 grup altinda 120 adet gozlemlenebilir faktore ait 39 adet mevcut
literatiirden alinan referans kaynaklar kronolojik sirayla  Cizelge 3.17°de

listelenmistir.
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Cizelge 3.17: Insaat santiyelerinde is saglig1 ve giivenligi performansimnin 6l¢giilmesine
yonelik olarak, bu tez caligmasi kapsaminda belirlenen 15 grup altinda 120 adet
gozlemlenebilir faktor listesinin belirlendigi referans kaynaklar

Referans Kaynak Listesi - 39 Adet (Kronolojik sirayla):

1: Duff, A. R., Robertson, 1. T., Phillips, R. A. ve Cooper, M. D. (1994).
Improving safety by the modification of behavior. Construction
Management and Economics, 12, 67-78.

2: Jannadi, M. O. ve Assaf, S. (1998). Safety assessment in the built environment
of Saudi Arabia. Safety Science, 29, 15-24.

3: Kvaerner (1998). Site safety performance system. A system developed by
Kvaerner Construction (Building), United Kingdom.

4: Seixas N. S., Sanders J., Sheppard L. ve Yost M. (1998). Exposure assessment
for acute injuries on construction sites: Conceptual development and
pilot test. Applied Occupational Environment Hygiene, 13(5), 304-
312.

5: Laitinen, H., Marjamaki, M. ve Paivarinta, K. (1999). The validity of the TR
safety observation method on building construction. Accident Analysis
and Prevention, 31, 463-472. d0i:10.1016/S0001-4575(98)00084-0

6: WBTC (2000). Score card for assessment of site safety performance. Works
Bureau Technical Circular No. 26/2000, Hong Kong, China. Erigim
adresi: http://www.devb.gov.hk/filemanager/technicalcirculars/en/
upload/13/1/c-2000-26-0.pdf.

7: Glendon, A. I. ve Litherland, D. K. (2001). Safety climate factors, group
differences and safety behavior in road construction. Safety Science,
39(3), 157-188.

8: Workcover (2001). Safety meter, positive performance measurement tool. A
booklet published by Workcover, New South Wales, Sydney NSW,
Australia. Erisim adresi: http://nitinnaik.com/pdf/gensafetymeter
- 977.pdf.

9: Jannadi, O. A. ve Bu-Khamsin, M. S. (2002 Safety factors considered by
industrial contractors in Saudi Arabia. Building and Environment,
37(5), 539-547.

10: Martin, M. (2002). SABRE, Construction site safety hazard assessment system:
A user’s guide. 3rd International Conference on Implementation of
Safety and Health on Construction Sites: One Country - Two Systems,
8 — 11 May 2002 Hong Kong, China 13 - 17 May 2002 Beijing, China.

11: Zeng, S. X., Wang, H. C. ve Tam, C. M. (2002). A survey of construction site
safety in China. 3rd International Conference on Implementation of
Safety and Health on Construction Sites: One Country - Two Systems,
8 - 11 May 2002 Hong Kong, China, 13-17 Mayis 2002, Beijing,
China.

12: Trethewy, R. W. (2003). Influences on subcontractor OHS management
outcomes in construction. (Ph.D. thesis). University of New South
Wales.

13: McEvoy, P. (2004). Safety performance on 20 construction sites in Dublin.
(MSc. thesis). Dublin Institute of Technology, Dublin.
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Cizelge 3.17: Insaat santiyelerinde is saglig1 ve giivenligi performansimnin 6l¢giilmesine
yonelik olarak, bu tez caligmasi kapsaminda belirlenen 15 grup altinda 120 adet
gozlemlenebilir faktor listesinin belirlendigi referans kaynaklar (Devami)

14: Tam, C. M., Zeng, S. X. ve Deng Z. M. (2004). Identifying elements of poor
construction safety management in China. Safety Science, 42(7), 569-
586.

15: Berry, C. K. ve Bogner J. R. (2005). Construction contractor weekly safety
inspection report. report published by Department of Labor, North
Carolina, USA. Erisim adresi: http://www.nclabor.com/osha/etta/
exampleprograms/Jobsite Safety Checklist %28long ver%:29.doc.

16: Holt, A. S. J. (2006). Principles of construction safety. Blackwell Science Ltd.,
Oxford, United Kingdom. doi:10.1002/9780470690529.

17: Naik, N. (2006). A Study of performance measurement of safety systems in
construction. (Ph.D. thesis). University of New South Wales.

18: Farooqui, R. U., Arif, F. ve Rafeeqi, S. F. A. (2008). Safety performance in
construction industry of Pakistan. Proceedings of the 1st International
Conference on Construction in Developing Countries: Advancing and
Integrating Construction Education, Research and Practice (ICCIDC-
1 2008), Karachi, Pakistan, 74-87.

19: Metinsoy, T. (2010). Insaat sektoriinde giivenlik yonetimi ile genel giivenlik
performanst arasindaki iligkinin degerlendirilmesi icin bir yontem.
(Doktora tezi). Bogazi¢i Universitesi, Istanbul.

20: CG Schmidt Inc. (2011). Weekly safety and health inspection report.
Milwaukee, Wisconsin, USA. Erisim adresi: http://www.cgschmidt.
com/forms-resources/CGSWeeklySafety&HealthInspectionReport.
pdf.

21: MIOSHA (2011). Construction safety & health management system (accident
prevention program). Michigan Occupational Safety and Health
Administration, Department of Licensing and Regulatory Affairs,
Lansing, = Michigan, = USA.  Erisim  adresi:  http://www.
michigan.gov/documents/cis_ wsh jobsite safreview 146959 7.doc.

22: PMCS (2012). The contractor’s handbook: Working successfully at the
University of Texas at Austin. University of Texas, Austin, USA.

23: COAA (2013). Best practice for behavior based safety Construction Owners
Association of Alberta. Alberta, Kanada. Erisim adresi:
http://www.coaa.ab.ca/safety/home/behaviorbasedsafetybestpractice.
aspx.
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Cizelge 3.17: Insaat santiyelerinde is saglig1 ve giivenligi performansimnin 6l¢giilmesine
yonelik olarak, bu tez caligmasi kapsaminda belirlenen 15 grup altinda 120 adet
gozlemlenebilir faktor listesinin belirlendigi referans kaynaklar (Devami)

24: L&I (2014a). Construction site hazards to watch out for. A booklet published
by Washington State Department of Labor & Industries, Olympia,
Washington D.C., USA. Erisim adresi: http://www.Ini.wa.gov/
Safety/Basics/SmallBusiness/Construction/documents/WhatToWatch
outFor.pdf.

25: Esmaeili, B., Hallowell, M. ve Rajagopalan, B. (2015). Attribute-based safety
risk assessment. II: Predicting safety outcomes using generalized
linear models. Journal of Construction Engineering and Management,

10.1061/(ASCE)CO. 1943-7862.0000981,04015022.

26: Labor Department (2004). Guidance notes on health hazards in construction
work. Occupational Safety and Health Branch, Labor Department,
Hong Kong, China. Erisim adresi: http://www.labour.gov.hk/
eng/public/oh/OHBS82.pdf.

27: TCH Safety (2006). Santiye riski degerlendirme araci. Penzance, Cornwall,
Birlesik Krallik. Erisim adresi: http://www.tchsafety.co.uk/product
_pdfs/construction %20site.pdf.

28: Safety Culture Company (2012). Construction hazard identification risk
assessment audit tool (iAuditor). A mobile application and checklist
developed and published by Safety Culture, Garbutt, Townsville,
Queensland, Australia. Erisim adresi: http://www.safetyculture.
10o/iauditor.

29: CSGB (2013). Yapu islerinde is saglig1 ve glivenligi yonetmeligi. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, Ankara, Tiirkiye. Erisim adresi:
http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/ WLP%20Reposito
ry/isggm/dosyalar/ yapi _isleri yonetmelik.

30: L&I (2014b). Construction safety inspection checklist. A booklet published by
Washington State Department of Labor & Industries, Olympia,
Washington D.C., USA. Erisim adresi: http://www.Ini.wa.gov/
Safety/Basics/SmallBusiness/Construction/documents/Selflnspection
Checklist.doc.

31: Li, H., Lu, M., Hsu, S. C., Gray, M. ve Huang, T. (2015). Proactive behavior-
based safety management for construction safety improvement. Safety
Science, 75, 107-117. http://dx.doi.org/10.1016/j.ss¢1.2015.01.013.

32: Nawi, M. N. M., Ibrahim, S. H., Affandi, R. ve Rosli, N. A. (2016). Factor
affecting safety performance construction industry. International
Review of Zhou Management and Marketing, 6(S8), 280-285.
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Cizelge 3.17: Insaat Santiyelerinde Is Saghgi ve Giivenligi Performansimin
Olgiilmesine Yénelik Olarak, Bu Tez Calismas1 Kapsaminda Belirlenen 15 Grup
Altinda 120 Adet Gozlemlenebilir Faktor Listesinin Belirlendigi Referans Kaynaklar
(Devami)

33: Giindiiz, M., Birgoniil, M. T. ve Ozdemir, M. (2017). Fuzzy structural
equation model to assess construction site safety performance. Journal

of Construction  Engineering and  Management, 143(4),
https://doi.org/10.1061/(ASCE) CO.1943-7862. 0001259.

34: Giindiiz, M. ve Ahsan, B. (2018). Construction safety factors assessment
through frequency adjusted importance index, International Journal of
Industrial Ergonomics (64), 155-162. https://doi.org/10.1016/].
ergon.2018.01.007.

35: Korkmaz, A. V. (2019). Yap1 isleri saha uygulamalarinin is giivenligi
risklerinin degerlendirilmesi ve dnleyici kontrol metodu uygulamasi.
Journal of Disaster and Risk, 2(1), 20-31.

36: Mahmoud, A. S., Ahmad, M. D., Yatim, Y. M. ve Dodo, Y. A. (2020). Key
performance indicators (KPIS) to promote building developers safety
performance in the construction industry. Journal of Industrial
Engineering and Management, 13(2), 371-401.

37: Khalid, U., Sagoo, A. ve Benachir, B. (2021). Safety management system
(SMS) framework development — Mitigating the critical safety factors
affecting health and safety performance in construction projects. Safety
Science, Vol. 143. https://doi.org/10.1016/j.ss¢1.2021.105402.

38: Chi, C.F. ve Lin, Y. C. (2022). The development of a safety management
system (SMS) framework based on root cause analysis of disabling
accidents. International Journal of Industrial Ergonomics, (92),
103351. https:// doi.org/10.1016/j.ergon.2022.103351.

39: Lianhua, C. ve Chen, E. (2022). Factors influencing construction workers’
safety information cognition based on SEM, Journal of Liaoning
Technical  University, = Natural  Science, 41(5), 399-405.
doi:10.11956/5.issn.1008-0562.2022.05.003.

3.4 Boliim Sonu

Bu boéliimde sonug olarak, bu tez caligmasi kapsaminda yapilan literatiir
taramas1 sonucunda mevcut aragtirma konusu ile dogrudan iligkili 39 adet mevcut
literatiir calismasinin detayli olarak incelenmesi ve yiiz yiize gorligme yapilan
uzmanlara ait goriis ve Oneriler dikkate alinarak santiyelerin is sagligi ve glivenligi
performansini etkileyen 15 adet grup altinda toplam 120 adet gézlemlenebilir faktor

detayli olarak agiklanmistir.
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4. ARASTIRMA YONTEMI VE BULGULAR

4.1 Giris

Literatiirde mevcut ¢alismalar dikkate alindiginda genel olarak santiyelerin is
sagligi ve giivenligi performansimi etkileyen faktorlerin tespitine odaklanildig:
goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalardan bazilarinda faktorler ¢ok sinirli ya da eksik
olarak tanimlandigi veya bazi 6nemli gruplarin géz ardi edildigi belirlenmistir. Bu
durumun hatali ya da eksik analiz yapilmasina sebep olabilecegi bilinmelidir. Bu
nedenle bu tez c¢alismasinda yapilan kapsamli bir literatiir taramasi ve ingaat
endistrisinden uzmanlarla yapilan ylizylize gorlisme araciligiyla Onerilen ingaat

santiyeleri is saglig1 ve giivenligi performansi faktor listesi benimsenmistir.

Onceki boliimde bu tez ¢alismas1 kapsaminda gergeklestirilen literatiir taramasi
sonucunda mevcut arastirma konusu ile dogrudan iligkili 39 adet mevcut literatiir
caligmasinin detayli olarak incelenmesi ve yliz ylize goriisme yapilan 18 is giivenligi
uzmanina ait gorlis ve Oneriler dikkate alinarak, santiyelerin is saglig1 ve giivenligi
performansini etkileyen 15 adet grup altinda toplam 120 adet gézlemlenebilir faktor

belirlenmistir.

Bu boliimde, ingaat projeleri is sagligt ve gilivenligi performansi faktor
listesinde yer alan faktorlerin birbirlerine gore géreceli oneminin dl¢iilmesinde yontem
olarak literatlirde kullanim siklig1, sagladig1 avantajlar, pratik kullanim kolayliklar
dikkate alinarak “Goreceli Onem Indeksi” (RII) yontemi kullanilarak analiz ¢calismasi

gerceklestirilmistir.
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4.2 Arastirmanin Yontemi

Bu tez caligmasinda yapilan kapsamli bir literatiir taramasi ve insaat
endiistrisinden uzmanlarla yapilan yiizylize goriisme araciligiyla Onerilen ingaat

santiyeleri is saglig1 ve giivenligi performansi faktor listesi benimsenmistir.

Belirlenen faktorler, 15 farkli grup altinda toplanarak Balik Kil¢ig1 Diyagrami
(Fish Bone Diyagram) ile gorsellestirilmistir. Balik Kil¢ig1 diyagrami veya Neden-
Sonug diyagrami olarak da bilinen Ishikawa diyagramu, belirli bir problemin tiim olas1
nedenlerini grafik formatta sistematik olarak tanimlamak ve sunmak i¢in kullanilan bir
aractir. Muhtemel nedenler, baglantili dallarda cesitli ayrint1 diizeylerinde sunulur, bir
dal disar1 ¢iktikca ayrint1 diizeyi artar, yani bir dig dal, bagl oldugu i¢ dalin bir
nedenidir. Bu nedenle, en distaki dallar genellikle sorunun temel nedenlerini gosterir.
Bir baska ifade ile, Ishikawa diyagrami balik kil¢gigini andirmaktadir. Baligin basinda
yer alan kutu problemin ifadesini igerir. Bu kutuya uzanan ana dal balik omurgasini
olusturur. Bu ana dala disaridan baglanan brangsmanlar problemin temel nedenlerini

ifade eder.

Bu tez calismasinda santiyelerin is sagligi1 ve giivenligi performansini etkiledigi
belirlenen 15 adet grup altinda 120 adet faktoriin gosterildigi Balik Kilgigi Diyagrami
(Fish Bone Diyagrami) Sekil 4.1'de yer almaktadir.

ISNVINIOLUAd
IOTINTAQD TA IDITOVS ST

Sekil 4.1: Santiyelerin is saglig1 ve giivenligi performansi balik kil¢ig1 diyagrami
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4.3 Anket Calismasi

Insaat endiistrisinin santiye is saghig1 ve giivenligi performansi faktdrlerinin
goreceli onemi hakkindaki algilarin1 degerlendirmek icin bir anket hazirlanmistir.
Anket c¢alismasinda santiyelerin is sagligi ve giivenligi performansini etkileyen
faktorlere ve gruplara odaklanilmistir. Ankete katilanlara anket formunda belirtilen
faktor ve gruplarin incelenmesi, gerekmesi halinde faktor ilave edilmesi, onem diizeyi
dikkate alinarak faktorlere “1’den (en az 6nemli) “5’e (en ¢ok 6nemli) kadar puan
vermeleri istenmistir. Goriisiilen kisilerin santiyelerin is saglig1 ve giivenligi hakkinda
Oonemli diizeyde bilgilere sahip olduklar1 ve anketi doldurmak i¢in gerekli zamani
ayirdiklart bilinmektedir. Hazirlanan anket, proje yoneticileri, santiye yoneticileri,
teknik ofis yoneticileri, teknik ofis miihendisleri, satin alma yoneticileri ve teknik
danmismanlar dahil olmak {izere deneyimli 216 insaat profesyoneli tarafindan

doldurulmustur.

4.4 Analiz Yontemi

Goreceli 6nem indeksi (RII) analizi, faktorlerin katilimcilar tarafindan
algilanan goreli dnemlerine gore siralanmasi i¢in kullanilan bir yontemdir. RII analizi
bir anketin dogas1 geregi 6znel olan dl¢iimler igerdiginde faktorlerin siralanmasi igin
oldukca yaygin olarak kullanilan tekniklerden biridir (Shanmugapriya ve
Subramanian, 2015; Kazaz ve digerleri, 2008). Mevcut literatiir incelendiginde,
goreceli Onem indeksi yOnteminin literatiirde yogun bir sekilde kullanildig
anlasilmakla birlikte ingaat sektoriinde yapilan c¢alismalardan bazilar1 asagida

belirtilmistir.

Chenena ve Kazar (2022), Amarkhil ve digerleri (2021), Giindiiz ve digerleri
(2013a), Giindiiz ve digerleri (2013b), Ozdemir (2010), Sambasivan ve Soon (2007),
Kometa ve digerleri (1994) tarafindan yapilan calismalarda insaat projelerinin
gecikmesine neden olan faktorlerin goreceli 6nem diizeylerinin belirlenmesi igin
yapilan anket calismalar1 sonucunda toplanan verilerin analizinde goreceli onem

indeksi yontemi kullanilmigtir.
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Kuru ve Calis (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, insaat projelerinde kalite
performansini etkileyen faktorlerin etki derecelerinin belirlenmesi amaci ile TMMOB
Insaat Miihendisleri Odasi iiyeleri basta olmak iizere toplam 68 insaat miihendisi ile
yapilan anket calismasi dogrultusunda elde edilen veriler, goreceli onem indeksi

yontemi ile degerlendirilmistir.

Aladag (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirk ingaat firmalarinda gorev
alan toplam 50 adet katilimci ile yapilan anket caligmasi neticesinde, Tiirk ingaat
sektoriinde yer alan firmalarin dijital donilisim uygulamalarina adaptasyonlarini

etkileyen unsurlar goreceli 6nem indeksi yontemi ile incelenmistir.

Dy ve digerleri (2021) tarafindan Filipinler Ulusal Bagkent Bolgesinde Covid-
19 pandemisi siirecinde 21 katilimc ile yapilan anket ¢alismasi sonucunda, insaat
igglicli verimliligine etki eden faktorlerin dnem seviyeleri, goreceli dnem indeksi
yontemi ile incelenmistir. Calismada, Covid-19 kaynakli faktorlerin insaat isgiicii

verimliligini biiylik 6l¢iide etkiledigi tespit edilmistir.

Azman ve digerleri (2019) tarafindan yapilan anket calismasi sonucunda,
ingaat projelerinin kalite yonetimine etki eden faktdrlerin 6nem seviyeleri, goreceli

onem indeksi yontemi ile analiz edilmistir.

Cebe (2017) tarafindan yapilan calismada, 47 katilimci ile anket yapilarak,
Tiirkiye’de yapilan ingaat projelerinde yapim agsamasinda maliyet ve silire asimina
neden olan faktorlerin Onem seviyeleri goreceli Onem indeksi yoOntemi ile

incelenmistir.

Goreceli onem indeksi yonteminin literatiirde olduk¢a yogun bir sekilde
kullanilmasi, kolay ve hizli bir sekilde hesaplama ve sonu¢ elde edilmesi, farkli
yontemlerle mukayese amaci ile kullanilabilmesi vb. sagladigi avantajlar dikkate
alinarak bu tez calismasinda ingaat santiyelerin is saglig1 ve giivenligi performansina
en ¢ok etki eden faktorlerin géreceli 6nem diizeylerinin belirlenmesine yonelik olarak

Goreceli onem indeksi yontemi uygulanmastir.
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RII yontemine gore modelde yer alan her faktor i¢in goreceli 6nem indeksi

asagidaki formiile gére hesaplanmaistir.

S w

RII =
(A% N)

RII: Hesaplanan goreceli onem indeksi,

W: Anket katilimcilar1 tarafindan her faktor i¢in 1’den 5’e kadar verilen dnem

puanlamasi,
A: En yiiksek 6nem puani (5),
N: Anketi cevaplayan kisi sayis1 (216).

Yukarida belirtilen formiile gore yapilan hesaplamada hesaplanan goreceli
onem indeksi “0” ile “1” arasinda (“0” hari¢) bir deger almaktadir. Faktorler i¢in
hesaplanan goreceli onem indeksi ne kadar yliksek ise o faktoriin santiye is sagligi ve

giivenligi performansina etkisi o kadar yiiksektir.

Santiye is sagligi ve giivenligi performansina etki eden her bir faktoriin
hesaplanan goreceli 6nem indeksleri, toplamdaki 6nem siras1 ve gruptaki dnem sirasi

Cizelge-4.1’de sunulmustur.

Her grup icin ayr1 ayri olmak iizere gruplarin goreceli dnem indeksleri
hesaplanmistir. Gruplarin goreceli 6nem indeksi hesaplamasinda her grupta yer alan
santiye is sagligi ve giivenligi performansina etki eden faktorlerin goreceli dnem

indekslerinin ortalamalar1 esas alinmuistir.

Santiye is saglig1r ve giivenligi performansina etki eden gruplarin ortalama
goreceli onem indekslerine gore biiylikten kiiclige dogru siralama Cizelge-4.2°de

belirtilmistir.
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Cizelge 4.1: Santiye is sagligi ve giivenligi performansina etki eden faktdrlerin
hesaplanan goreceli 6nem indeksleri

Ankete Katilanlarin Verdigi Puanlar Goreceli Toplamd| Gruptaki Grup
A ahs - o . Y oplamd| Gruptaki
Faktor Gruplan Santiye Is"Sagllgl ve Giivenligi Performansina Etki | 1: Cok 2: 3:0rta 4: 5:Cok .Onem. 2Onem | Onem RII
Eden Faktorler Diisiik | Diisiik & Yiiksek |Yiiksek |Indeksi Swrast Siast Ortalam
Onem | Onem "M ] Onem | Onem | (RID alan
iskele kurma, kullanma ve sokme planinin olmamasi 7 6 29 52 122 0,856 31 5
Iskele sisteminde hatal ve yipranmig baglanti elemanlarnmn 4 4 53 n 163 0,920 2 2
kullanlmasi
) Y?Fa‘y ve qusey kuvvetlere }(arsl uygun  sekilde 4 0 19 % 167 0.926 1 1
1) ISKELELER |sabit ve desteklenmemesi
VE CALISMA |[Standartlara uygun olmayan korkuluk/ara korkuluk/topuk
5.
PLATFORMLA |levhasyparavan/ddsemelerin kullaniimasi 8 6 4 31 10 0,829 3 6 0.873
RI Kullanimdan 6nce kontrol edilmemesi 7 10 49 42 108 0,817 69 8
iskele ve platformlara agin yikleme yapilmast 5 3 18 34 156 0,908 3 3
Deneyimsiz kisiler tarafindan kurulmasi ve sokiilmesi 2 2 22 46 144 0,904 4 4
Uygun kisisel koruyucu donanimlarm (KKD) kullaniimamast 6 8 45 49 108 0,827 56 7
Kisisel k¢ cu donanmla kulla . bilerek
igisel koruyucu dona rm  kullanmindan  bilerel 2 6 " 0 531 0,873 20 5
kagmilmas1
Belirgin risklerin alinmasi 2 5 44 29 136 0,870 21 6
Hatah yontem ve uygulamalar yapilmast 2 4 31 31 148 0,895 6 1
2) CALISANLA —
R Plansiz ve tedbirsiz calisma 2 5 39 30 140 0,879 16 3 0,864
Giivenlik bilincine sahip olmama 5 7 29 30 145 0,881 13 2
izinsiz galhsma 10 16 50 36 104 | 0,793 85 8
Alkol ve uyusturucu kullanmi 5 11 32 14 154 0,879 16 3
Giivenlik egitimlerinin yetersizligi 5 7 42 42 120 0,845 39 7
Kaz islerini denetimini tkisiz kil
az islerinin muayenesi ve denetiminin yetkisiz kisilerce 5 21 g 0 124 0,836 4 P
yapilmast
Kazi bolgesindeki yeralti tesislerinin (Or: kablo, gaz, su,
kanalizasyon hatlart) dedektér vb. kullanilarak dnceden tespit 5 0 30 40 141 0,889 11 3
edilmemesi
Uygun( . banye{', korkuluk ve uyari isaretlerinin 6 9 " 3 m 0,831 50 3
yerlestirilmemesi
3) KAZI iSLERI Yeterli aydmlauria sa.glamr.l‘adan geclel ?ahsmaélya.pﬂrnas1 3 6 38 43 126 0,862 25 4 0.861
Araglarm kazi bolgesine diigmemesi igin emniyetli durdurma
. r 1 13 40 55 107 0,835 49 7
bloklarmm yerlestirilmemesi
Kazi bolgesinin statk hesabi yapilarak (levha, kereste,
hendek kutusu, payanda, iksa, vs. ile) uygun ve yeterli 1 7 25 36 147 0,897 5 1
desteklenmemesi
K bolgesini I cilarmd:
321 X lges@m uygun olmayan sev agilarnda 1 5 % % 140 0,895 6 2
egimlendirilmesi
Yags esnasinda kazi galismasi yapiimasi 6 11 36 43 120 0,841 45 5
Dar ve kapal yerlerde havalandrmanm yetersiz olmasi 5 8 57 40 106 0,817 69 6
Gaz tiiplerinin dik sekilde saklanmamasi ve sarsntida
devrilmeyecek sekilde baglanmamasi 7 ! 34 32 122 0,860 27 4
Yakitlar ve oksijen arasma yeterli ayrma mesafesinin 3 4 30 p 131 0,878 19 2
4) KAYNAK konmanmast
iSLERI Yagh elle oksijen tiipiine temas edilmesi 7 11 40 51 107 0,822 59 5 0,845
Elektrik ve gaz kagaklarma kars1 6nlem almmamast 5 2 26 40 143 0,891 10 1
Yipranmis hortumlarin kullaniimast 4 7 38 34 133 0,864 24 3
Yetkisi ve sertifikasi olmayan kaynakgilarm ¢alismasi 8 15 46 37 110 0,809 75 8
Uygun kisisel koruyucu donanmlarm (KKD) kullanimamasi 12 7 46 37 114 0,817 69 6
Yikim isleri baglamadan 6nce hazirlik ve is plam yapimamasi 2 6 39 47 122 0,860 27 3
Yikim alanm etrafinn gevrilmemesi isaretlerini
m alann etrafmin ¢evrilmemesi ve uyari isaretlerinin 5 10 “ 0 118 0,844 4 P
konulmamasi
M t hizmet hatl su, elektrik hatlary, vs.) kontrol
eveut hizmet hatlarmm (gazjju,ee : .‘a 11, \fq) ontrol 1 7 2% %0 0 0,892 9 1
altma alnmamasi veya gerektigi halde i
5) YIKIM Y ikim islerinin ehil olmayan kisi gozetiminde yapilmas: 1 6 35 38 136 0,880 14 2
. . i 0,843
ISLERI lnsan-, arag, malzeme ve donanmlarm ykim alanindan 1 n 20 0 12 0,853 34 4 R
yeterince uzaklastirilamamasi
Malz ikt diizenli tivenli bi kild
alzeme ve 'y larm  diizenli ve givenli bir sekilde 3 18 © 0 74 0,749 108 3
tagmmamast
Asbest ¢ si muht 1 1l ic sbest
A s"eq .14,.erme€1 muhtemel yapilar i¢in asbest tozu 6 3 o 4 124 0,849 36 5
Slctimlerinin yapiimamasi
Uygun kisisel koruyucu donanimlarm (KKD) kullaniimamasi 8 11 50 29 118 0,820 62 7
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Cizelge 4.1: Santiye is sagligi ve giivenligi performansina etki eden faktdrlerin
hesaplanan goreceli nem indeksleri (Devami)

Ankete Katilanlarin Verdigi Puanlar Goreceli Toplamd| Gruptaki Grup
Faktor Gruplan Santiye Is"Sagllgl ve Giivenligi Performansmna Etki | 1: Cok 2: 3:0rta 4: 5:Cok .Onem. 20nem | Onem RII
Eden Faktorler Diisiik | Diisiik & Yiiksek |Yiiksek |Indeksi Swast Surast Ortalam
Onem | Onem "M ] Onem | Onem | (RID alan
Kalip islerinin gorevlendirilen ehil kisi gozetimi altnda 7 13 5 2% 118 0.818 8 6
yapiimamast
Kalip panosu, destek ve payandalarm iizerine binen yiike ve
I . 5 5 33 29 144
gerilime dayanacak sekilde tasarlanmamasi ve kurulmamasi 0,880 14 1
Zayif ve deformasyona ugramis kaliplarm kullaniimast 5 10 30 31 140 0,869 22 2
6) BETON VE |Topraklanmanus elektrikli vibrator kullanmm 7 13 41 41 114 0,824 58 5 0.839
KALIP iSLERI i i ’
S| Bae‘t-0‘|1 pompas@n destek pabuglarnin zemine uygun sekilde 3 18 45 33 107 0,802 80 7
bit
Enerji nakil hatlani altnda 6nlem alnmadan pompa 5 7 36 29 139 0,869 23 3
calistirimasi
Beton dokiilen kismm hemen altnda ¢aligma yapiimast 5 7 36 41 127 0,857 30 4
Uygun kisisel koruyucu donanimlarm (KKD) kullaniimamast 12 11 55 30 108 0,795 83 8
Ca_hsma alani, gegis yolu ve giizergdhlara yeterli aydmlatma 7 16 65 4l 37 0,771 98 7
saglanmamas
Uygun olmayan baglanti elemam kullanimasi (Or: agik uglu
4 6 20 40 146
kablolarla baglanti yapiimast) 0,894 8 1
A“na.pano ve tali elektrik panolarmda uygun kagak akim 5 7 35 33 131 0,862 25 2
rolesi kullamlimamasi
Panolar, tablolar, kontrol tertibati vb. tesisatm, kilitli dol.
7) AYDINLATM anol r .? r, kontrol tertibati vb. tesisatm, olap 14 17 5 39 o4 0,769 99 3
AVE veya hiicre i¢ine konulmamasi 0.830
- - B
ELEKTRIK Nemli yerler(.ie‘ bulunan dolap, panel ve salterlerin dayanikh 1 19 u 37 15 0,809 75 P
muhafazalar igine almmamasi
Havai Pat]arm 4i§ar‘etlenmemesi ve temasi engellemek i¢in 5 5 s 45 118 0.846 18 4
uygun onlemlerin a
;:L}:;;;)Srtanm ve baglant: islerinin yetkisiz kisiler tarafindan 5 7 36 40 128 0.858 29 3
Uygun kisisel koruyucu donanimlarm (KKD) kullaniimamasi 6 10 42 48 110 0,828 54 5
Yaplle(xcak galismann onceden planlanmamasi ve gerekli 4 3 58 s 103 0.816 7 6
organizasyonlarm yapimamasi
Acik l-(f?nar]ar Ye bosluklar i¢in bariyer ve uyari isareti 1 5 u 4 131 0,883 12 1
yerlestirilmemesi
OG];;V::ll;k aglarnin veya hava yastiklarmmn standartlara uygun 5 5 57 53 % 0.813 74 7
s
8) YUKSEKTE
Korkuluk, tutamak kiklarm standartlas
CALISMA VE [0 s HAmeic ves parmeicicann sndarfiara s 12 7 46 | ss | 106 | 0837 | 47 2
DUSMEVE Kullar 11::l 1 aletleri dig lzemelerin  diismelerini 0,829
5 S
KARSI K ullanilan e{ ave eri ve diger malzemelerin diismelerini 5 14 0 . 106 0,819 66 5
KORUMA Onleyici tedbirlerin alinmamast
Clsmﬂenn.dusebﬂecegl bolgelere erigimin dnlenmemesi veya 3 3 3 47 110 0.825 57 4
kapal gegitler yapimamasi
Yiiksekte giiven.]j S{ih.sma donanmlarmm diizenli kontrol ve 5 n 54 48 08 0.806 78 3
bakimlarmnmn eksikligi
Uygun kisisel koruyucu donanimlarm (KKD) kullaniimamasi 6 11 41 45 113 0,830 52 3
Emniyetli yiikleme limitlerine uyulmamast 3 11 40 42 120 0,845 39 2
Uygun olmayan araglarla tasima yapilmasi 7 11 48 38 112 0,819 64 5
Giivenli olmayan araglarla yiikleme/bosaltma/istifleme 1 2 0 4% 115 0,843 44 3
9) MALZEME [yapimast
EE,LECLEME‘ Yiikleme yerleri ve rampalarm tagmacak yiikiin boyutlarma 10 18 50 3 107 0,792 87 3
(YUKLENMESI, |uygun olarak tasarlanmamasi
TASINMASI, |Tehlikeli malzeme ve kimyasallarm ozel egitimli personel
5 14 36 30 131 0,823
BOSALTILMAS|tarafindan uzaklastirimamasvbertaraf edilmemesi 0,848 37 1 ’
L IDARESI VE [Tehlkeli malzeme ve kimyasallarm izin verilen/muaf tutulan
DEPOLANMASI| iktardan fazia depolanmasi ! 20 46 37 12 0,821 o1 4
?fehhke.h ma?zf:meler ve kimyasallarin iizerinde okunabilir 2 20 40 36 108 0.793 85 7
ikaz etiketlerinin bulunmamasi
Uygun kisisel koruyucu donanimlarm (KKD) kullaniimamasi 6 13 44 44 109 0,819 64 5
Tasarlandigi amag¢ disinda ve ise uygun olmayan sekilde 10 15 0 4 97 0,779 o4 N
kullanimas1
Alet, makine ve teghizatlarma giivenlik korumasi takimadan
kullanilmasi veya isletilmesi 5 7 48 49 107 0,828 54 3
) Or;x;ldugu dzen:(mum j:;i]amhgmdan emin olunmadan ve 7 10 % 36 114 0.822 59 4
10) EL/GUC  [sabitlenmeden kullaniimasi
ALETLERI, Hasarh durumda kullanilmasi veya isletilmesi 2 17 38 34 125 0,844 42 2
MAKINELER .Yet]4<i5i2 Ye egitimsiz operatorler tarafindan kullaniimasi veya 5 7 4l 35 128 0.854 12 1 0,808
VE isletilmesi
TECHIZATLAR G.exiekh dwlarda operatore rehberlik edecek egitim almig 13 12 53 50 38 0.774 % 3
bir isaret¢inin bulunmamasi
Guvenll mesafelere  konumlandirimamas:  (Or:  mnsan,
malzeme, arag, kazi, egim, yeralt1 tesisi, yumusak zemin, 11 10 61 37 97 0,784 90 5
encgel elektril hatlarma)
Uygun kisisel koruyucu donanimlarm (KKD) kullaniimamasi 12 18 50 35 101 0,781 92 6
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Cizelge 4.1: Santiye is sagligi ve giivenligi performansina etki eden faktdrlerin
hesaplanan goreceli nem indeksleri (Devami)

Ankete Katilanlarin Verdigi Puanlar Goreceli Toplamd| Gruptaki Grup
A ahs - oo . Y oplamd| Gruptaki
Faktor Gruplan Santiye Is"Sagllgl ve Giivenligi Performansma Etki | 1: Cok 2: 3:0rta 4: 5:Cok .Onem. 20nem | Onem RII
Eden Faktorler Diisiik | Diisiik & Yiiksek |Yiiksek |Indeksi Suast Suast Ortalam
Onem | Onem "M ] Onem | Onem | (RID alan
Araglarm  kontrol ve bakimlarmm dogru ve diizenli 3 n 59 0 % 0,792 87 5
yapiimamast
Emniyet kemerlerinin kullanilmamasi 2 12 58 54 90 0,802 80 4
Ehliyetsiz kisilerin ara¢ kullanmalari 7 6 37 39 127 0,853 34 2
Tecriibesiz siiriiciilerin ara¢ kullanmalart 4 12 37 48 115 0,839 46 3
11) TRAFIK VE |Araglarda uygun ve yeterli ilk yardm donanmyyangmn
6 24 79 41 66
ULASIM sondiirme tiipiiniin bulunmamas1 0,727 i 8 0,802
KONTROLU  Arag trafigi olan yollar ile kapilar, gegitler, yaya gegis yollary,
koridorlar ve merdivenler arasnda yeterli mesafe 11 19 68 30 88 0,753 105 7
bulundurulmamasi
Hiz smirma uyulmamast 2 12 29 29 144 0,879 16 1
Gm]mes¥ ”)./asak I?olgelere yetkisiz kisilerin  girmesini 14 13 51 47 o1 0774 9% 6
engelleyici 6nlemlerin almmamast
Zayif ve kusurlu malzemeden olmasi 6 13 43 45 109 0,820 62 3
Basamaklari, kollar1 veya baglanti yerleri hasar gormiis
donanmiarm kullanimast 7 12 47 50 100 0,807 77 4
12) MERDIVEN |Diiz ve saglam temele dayandiriimamast 6 10 31 42 127 0,854 32 1
LER VE Alt ve iist kisimlarm diizgiince sabitl i 5 10 37 45 119 0,844 42 2 0,794
BASAMAKLAR [Pargalari eksik merdivenlerin etiketl i 16 26 66 28 80 0,720 112 8
ise uygun olmamasi 10 11 62 41 92 0,780 93 6
Dogru agida konumlandiriimamasi 14 18 73 35 76 0,731 110 7
Giivenli mesafelere konumlandiriimamast 8 15 55 36 102 0,794 84 5
Uygun tirde ve yeterli sayida yangmn sondiiriiciiler 4 3 53 50 101 0.819 6 1
bulunmamasi
Yang|_1.1 so.nduruculerm kolayca erisilebilir yerde olmamasi 5 m 0 0 08 0,801 82 3
veya Onlerinde engel olmasi
{\cﬂ kag1s yol].arl ve kapilarmmn uygun ve kalict sekilde 6 13 69 u o4 0,782 91 5
isaretlenmemesi
Acil k: lla kapilar1 igin kesintisi terli
cil kagis ?/0 r.1 ve kapilar1 i¢in kesintisiz ve yeter! 7 2 53 % % 0,778 95 P
13) YANGIN |aydinlatma sistemi bulunmamasi
ONLEME/ Acil kagss yollar1 ve kapilarmda ¢ikis1 zorlastracak engellerin 0,786
KORUMA  |bufunmas: 2 16 54 37 107 0,814 73 2
Uygun/yeterli sayida itelikt dedektorleri
ygun/yeterli sayida ve nitelikte yangmn dedektorleri 6 2 55 15 100 0,788 89 4
bulunmamast
S.ahadz.ik.l tiim noktalardan net bir sekilde duyulabilen alarm 2 20 65 2% 03 0.756 102 7
sisteminin bulunmamasi
Yangmnla miicadele ara¢ ve geregleri, dedektér ve alarm
sistemlerinin  diizenli olarak kontrol ve bakimlarmmn 13 16 62 41 84 0,755 103 8
yapiimamast
Uygun standartlara haiz olmamasi 20 16 65 31 84 0,732 109 5
Kolayca ulagilamamasi 25 32 71 34 54 0,656 117 8
Yeterli miktarlarda saglanmamasi 13 19 61 34 89 0,755 103 3
14) KiSISEL  [Calsanlar tarafindan dogru ve amacma uygun sekilde
KORUYUCU  |kullaniimamasi 11 6 5 40 104 0,804 i 2 0739
DONANIMLAR |Her kullanimdan énce kontrol edilmemesi 14 22 72 42 66 0,715 114 6 ’
(KKD) Hasarh olmasma ragmen donanimm kullaniimasi 8 6 42 48 112 0,831 50 1
Kullanm vew Pakm}l i¢in calisanlara yeterli talimat ve 17 13 57 % 83 0,753 105 4
uygulamah egitim saglanmamas1
Diizenli olarak bakim ve temizliginin yapiimamasi 28 26 65 38 59 0,669 116 7
F(aygan. zeminler i¢in onleyici tedbirlerin (bariyer/uyar: 10 13 66 49 73 0,759 101 2
isaretleri) almmamasi
lnsae?t sahésmm yetkisiz girisi engelleyecek sekilde 15 2 55 m 36 0.750 107 3
¢evrilmemesi
Sivri uglu veya keskin kenarl malzeme ve atiklarm (Or: givili
kaliplarm) ¢alisma alanlarma birakiimasi 1 i 7 46 7 0,760 100 1
. ici olarak d tesisatlas
15) TEMiZLiK, |*2smast gecici olarak askiya almmis donanm ve tesisatar | -, 3 & 3 0 [ o717 | 113 4
DUZEN VE i¢in emniyet seridi ve uyart bildirimlerinin bulunmamasi 0.688
— - — !
TERTIP Slh_hl tesislerin yetersiz olmasi ve saglhga uygunluk sartlarm » 30 7 27 m 0,601 120 3
saglamamast
fgme suyunun kimyasal ve biyolojik analizlerinin yapimamast 31 41 72 35 37 0,606 119 7
Zararl t di buhar, titresim, giiriiltdi, kirlilik ol¢ii
ararl Ozj gaz, duman, buhar, titresim, giiriiltd, Slgim 19 25 % 15 6l 0,687 115 5
ve kontrolii yapiimamasi
larn fazla sicak soguktan ke kli
Cah§an 4nn azla sicak veya soguktan korunmas i¢in gere 17 25 . 2 43 0,624 18 P
tedbirlerin almmamasi
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Cizelge 4.2: Santiye is sagligi ve gilivenligi performansina etki eden gruplarin
hesaplanan ortalama goreceli 6nem indeksleri (6nem sirasina gore biiyiikten kiiclige
stralt)

] Goreceli Onem
No Faktor Gruplari Indeksi Ortalamasi Sira
(RII)
1 |iskeleler ve Calisma Platformlari 0,873 1
2 | Calisanlar 0,864 2
3 |Kaz Isleri 0,861 3
4 |Kaynak Isleri 0,845 4
5 | Yikim Isleri 0,843 5
6 |Beton ve Kalip Isleri 0,839 6
7 | Aydinlatma ve Elektrik 0,830 7
8 | Yiiksekte Calisma ve Diismeye Kars1 Koruma 0,829 8
9 Malzeme Ellegleme'(Yﬁklenmesi, Tasinmast, 0.823 9
Bosaltilmasi, Idaresi ve Depolanmasi) ’
10 | El/Gii¢ Aletleri, Makineler ve Tecghizatlar 0,808 10
11 | Trafik ve Ulasim Kontrolii 0,802 11
12 | Merdivenler ve Basamaklar 0,794 12
13 | Yangin Onleme/Koruma 0,786 13
14 | Kisisel Koruyucu Donanimlar (KKD) 0,739 14
15 | Temizlik, Diizen ve Tertip 0,688 15

4.5 Analiz Bulgular ve Sonuglar

Bu tez calismasinda, RII yontemi ile santiye is sagligi ve giivenligi
performansina etki eden faktorlerin hesaplanan goreceli 6nem indeksleri toplamdaki
Onem sirast ve gruptaki onem siras1 Cizelge 4.1°de, santiye is saglig1 ve giivenligi
performansina etki eden gruplarin hesaplanan ortalama goreceli 6nem indeksleri 6nem

sirasina gore biiylikten kiiclige dogru Cizelge 4.2°de belirtilmistir.

Santiye is saghigi ve giivenligi performansina etki eden faktdrlerin, RII
yontemine gore hesaplanan goreceli onem indeksleri dikkate alinarak santiyelerin i
saglig ve giivenligi performansini etkileyen en fazla 6neme sahip oldugu belirlenen

15 adet faktor Cizelge 4.3'te sunulmustur.
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Cizelge 4.3: Santiyelerin is saglig1 ve giivenligi performansini etkileyen en fazla
Ooneme sahip oldugu belirlenen 15 adet faktor

. Goreceli Toplamda
No | Santiye Is Saghg ve Giivenligine Etki Faktér Grub Onem ('I'))nem
Eden En Fazla Oneme Sahip 15 Faktor DU indeksi
Sirasi
(RII)
. : Iskeleler ve
Yatay ve diisey kuvvetlere kars1 uygun sekilde
1 . . . Calisma 0,926 1
sabitlenmemesi ve desteklenmemesi
Platformlari
Iskele sisteminde hatali ve yipranmig baglanti Iskeleler ve
2 Calisma 0,920 2
elemanlarinin kullanilmasi
Platformlari
' Iskeleler ve
3 | Iskele ve platformlara agir1 yiikkleme yapilmasi Calisma 0,908 3
Platformlari
L Iskeleler ve
4 D”eI{eylms.lz kisiler tarafindan kurulmasi ve Calisma 0,904 4
sokiilmesi
Platformlar
Kaz1 bolgesinin statik hesabi yapilarak (Ievha, .
5 |kereste, hendek kutusu, payanda, iksa, vb. ile) Kazi [sleri 0,897 5
uygun ve yeterli desteklenmemesi
6 qu21 bolgegmm uygun olmayan sev agilarinda oliticri 0,895 6
egimlendirilmesi
7 | Hatal yontem ve uygulamalar yapilmasi Caliganlar 0,895 6
3 Uygun olmayan baglanti elemani kullanilmasi | Aydinlatma ve 0.894 8
(Or: agik u¢lu kablolarla baglanti yapilmasi) Elektrik i
Mevcut hizmet hatlarmin (gaz, su, elektrik
9 |hatlar, vb.) kontrol altina alinmamasi veya| Yikim Isleri 0,892 9
gerektigi halde kesilmemesi
10 Elektrik ve gaz kagaklarina karst Onlem Kaynak fsleri 0,891 10
alimmamasi
Kaz1 bolgesindeki yeralt1 tesislerinin (Or: .
11 |kablo, gaz, su, kanalizasyon hatlar1) dedektor Kazi Isleri 0,889 11
vb. kullanilarak 6nceden tespit edilmemesi
Yiiksekte
Acik kenarlar ve bosluklar icin bariyer ve Calisma ve
12 ) . .. . . 0,883 12
uyari isareti yerlestirilmemesi Diismeye Karsi
Koruma
13 | Giivenlik bilincine sahip olmama Calisanlar 0,881 13
Kalip panosu, destek ve payandalarin {izerine
14 |binen ylike ve gerilime dayanacak sekilde Beton ve Kahp 0,880 14
Isleri
tasarlanmamasi ve kurulmamasi
15 Yikim iglerinin ehil olmayan kisi gbzetiminde Yikim fsleri 0,880 14
yapilmasi

Faktor gruplarinin siralamalar1 dikkate alinarak, her bir grubun is sagligi ve

giivenligi performansina en c¢ok katkida bulunan {i¢ faktorii RII yontemine gore

hesaplanan goreceli 6nem sirasina gore asagida tartisilmistir.
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Insaat santiyelerinde is saghigi ve giivenligi performansinin dlgiilmesine
yonelik olarak, bu tez ¢aligmasi kapsaminda yapilan analiz sonuglari incelendiginde,
santiye is saglig1 ve giivenligi performansina etki eden en dnemli grubun “Iskeleler ve
Calisma Platformlar” (RII= 0.873) grubu oldugu belirlenmistir. “Iskeleler ve Calisma
Platformlar1” grubuna yonelik olarak 8 adet gbzlemlenebilir faktdrden goéreceli onem
indeksi en yiiksek olan ii¢ faktoriin “Yatay ve diisey kuvvetlere karst uygun sekilde
sabitlenmemesi ve desteklenmemesi” (RII= 0.926), “Iskele sisteminde hatali ve
yipranmis baglanti elemanlarmm kullanilmas” (RII= 0.920) ve  “Iskele ve

platformlara asir1 ylikleme yapilmast” (RII= 0.908) oldugu tespit edilmistir.

Santiye is saglig1 ve giivenligi performansina etki eden en 6nemli ikinci grubun
“Calisanlar” (RII= 0.864) grubu oldugu belirlenmistir. “Calisanlar” grubuna yonelik
olarak 8 adet gozlemlenebilir faktorden goreceli onem indeksi en yiiksek olan ii¢
faktoriin “Hatali yontem ve uygulamalar yapilmasi” (RI1= 0.895), “Giivenlik bilincine
sahip olmama” (RII= 0.881) ve ‘“Plansiz ve tedbirsiz ¢aligma” (RII= 0.879) oldugu

tespit edilmistir.

Santiye is saghigr ve gilivenligi performansina etki eden en onemli iiglincii
grubun “Kaz Isleri” (RII= 0.861) grubu oldugu belirlenmistir. “Kaz1 Isleri” grubuna
yonelik olarak 8 adet gbzlemlenebilir faktérden goreceli Gnem indeksi en yiiksek olan
tic faktoriin “Kazi bolgesinin statik hesabi yapilarak (levha, kereste, hendek kutusu,
payanda, iksa, vb. ile) uygun ve yeterli desteklenmemesi” (RII= 0.897), “Kazi
bolgesinin uygun olmayan sev agilarinda egimlendirilmesi” (RII= 0.895) ve “Kazi
bolgesindeki yeralt: tesislerinin (Or: kablo, gaz, su, kanalizasyon hatlar1) dedektor vb.

kullanilarak 6nceden tespit edilmemesi” (RII= 0.889) oldugu tespit edilmistir.

Santiye ig saglig1 ve gilivenligi performansina etki eden en dnemli dordiincii
grubun “Kaynak Isleri” (RII= 0.845) grubu oldugu belirlenmistir. “Kaynak Isleri”
grubuna yonelik olarak 8 adet gozlemlenebilir faktorden goreceli 6nem indeksi en
yiiksek olan {i¢ faktoriin “Elektrik ve gaz kacaklarina karsi 6nlem alinmamas1” (RII=
0.891), “Yakatlar ve oksijen arasina yeterli ayirma mesafesinin konmamas1” (RII=

0.878) ve “Yipranmis hortumlarin kullanilmas1” (RII= 0.864) oldugu tespit edilmistir.
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Santiye is saglig1 ve giivenligi performansina etki eden en onemli besinci
grubun “Yikim Isleri” (RII= 0.843) grubu oldugu belirlenmistir. “Yikim Isleri”
grubuna yonelik olarak 8 adet gozlemlenebilir faktorden goreceli 6nem indeksi en
yiiksek olan ii¢ faktoriin “Mevcut hizmet hatlarinin (gaz, su, elektrik hatlari, vb.)
kontrol altina alinmamas1 veya gerektigi halde kesilmemesi” (RII= 0.892), “Yikim
islerinin ehil olmayan kisi gozetiminde yapilmasi” (RII= 0.880) ve “Yikim isleri
baslamadan oOnce hazirlik ve is plam1 yapilmamasi” (RII= 0.860) oldugu tespit

edilmistir.

Santiye is sagligi ve giivenligi performansina etki eden en Onemli altinct
grubun “Beton ve Kalip Isleri” (RII= 0.839) grubu oldugu belirlenmistir. “Beton ve
Kalip Isleri” grubuna yénelik olarak 8 adet gdzlemlenebilir faktdrden gdreceli dnem
indeksi en yiiksek olan ti¢ faktoriin “Kalip panosu, destek ve payandalarin iizerine
binen yiike ve gerilime dayanacak sekilde tasarlanmamasi ve kurulmamasi” (RII=
0.880), “Zayif ve deformasyona ugramis kaliplarin kullanilmasi” (RII= 0.869) ve
“Enerji nakil hatlar1 altinda 6nlem alinmadan pompa calistirilmasi” (RII= 0.869)

oldugu tespit edilmistir.

Santiye is sagligr ve giivenligi performansina etki eden en 6nemli yedinci
grubun “Aydinlatma ve Elektrik” (RII= 0.830) grubu oldugu belirlenmistir.
“Aydinlatma ve Elektrik” grubuna yonelik olarak 8 adet gézlemlenebilir faktorden
goreceli onem indeksi en yiiksek olan ii¢ faktoriin “Uygun olmayan baglanti elemani
kullanilmas1 (Or: agik uglu kablolarla baglant1 yapilmas1)” (RII= 0.894), “Ana pano
ve tali elektrik panolarinda uygun kacak akim rélesi kullanilmamas1” (RII= 0.862) ve
“Tiim donanim ve baglanti islerinin yetkisiz kisiler tarafindan yapilmas1” (RII= 0.858)

oldugu tespit edilmistir.

Santiye is saghig ve gilivenligi performansina etki eden en 6nemli sekizinci
grubun “Yiksekte Calisma ve Diismeye Karst Koruma” (RII= 0.829) grubu oldugu
belirlenmistir. “Yiiksekte Calisma ve Diismeye Kars1 Koruma” grubuna yonelik olarak
8 adet gozlemlenebilir faktorden goreceli 6nem indeksi en yiiksek olan ii¢ faktoriin
“Acik kenarlar ve bosluklar i¢in bariyer ve uyarn isareti yerlestirilmemesi” (RII=

0.883), “Korkuluk, tutamak veya parmakliklarin standartlara uygun olmamasi” (RII=
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0.837) ve “Uygun kisisel koruyucu donanimlarin (KKD) kullanilmamasi” (RII=
0.830) oldugu tespit edilmistir.

Santiye is saglig1 ve giivenligi performansina etki eden en énemli dokuzuncu
grubun “Malzeme Ellegleme” (RII= 0.823) grubu oldugu belirlenmistir. “Malzeme
Ellegleme” grubuna yonelik olarak 8 adet gézlemlenebilir faktdrden goreceli dnem
indeksi en yiiksek olan ti¢ faktoriin “Tehlikeli malzeme ve kimyasallarin 6zel egitimli
personel tarafindan uzaklastirllmamasi/bertaraf edilmemesi)” (RII= 0.848),
“Emniyetli yiikleme limitlerine uyulmamasi” (RII= 0.845) ve “Gilivenli olmayan

araglarla yiikleme/bosaltma/istifleme yapilmasi” (RII= 0.843) oldugu tespit edilmistir.

Santiye is sagligi ve giivenligi performansina etki eden en onemli onuncu
grubun “El/Gii¢ Aletleri, Makineler ve Techizatlar” (RII= 0.808) grubu oldugu
belirlenmigtir. “El/Gli¢ Aletleri, Makineler ve Techizatlar” grubuna yonelik olarak 8
adet gozlemlenebilir faktorden goreceli 6nem indeksi en yiiksek olan ii¢ faktoriin
“Yetkisiz ve egitimsiz operatorler tarafindan kullanilmasi veya isletilmesi” (RII=
0.854), “Hasarli durumda kullanilmasi veya isletilmesi” (RII= 0.844) ve “Alet, makine
ve techizatlarina glivenlik korumasi takilmadan kullanilmasi veya isletilmesi” (RII=

0.828) oldugu tespit edilmistir.

Santiye is saglig1 ve gilivenligi performansina etki eden en dnemli onbirinci
grubun “Trafik ve Ulasim Kontroli” (RII= 0.802) grubu oldugu belirlenmistir. “Trafik
ve Ulasim Kontrolii” grubuna yonelik olarak 8 adet gozlemlenebilir faktorden goreceli
onem indeksi en yiiksek olan {i¢ faktoriin “Hiz simiria uyulmamasi” (RII= 0.879),
“Ehliyetsiz kisilerin ara¢ kullanmalar1” (RII= 0.853) ve “Tecriibesiz siiriiciilerin arag

kullanmalar1” (RII= 0.839) oldugu tespit edilmistir.

Santiye is saglig1 ve giivenligi performansina etki eden en dnemli onikinci
grubun “Merdivenler ve Basamaklar” (RII= 0.794) grubu oldugu belirlenmistir.
“Merdivenler ve Basamaklar” grubuna yonelik olarak 8 adet gozlemlenebilir faktérden
goreceli onem indeksi en yiliksek olan iic faktériin “Diiz ve saglam temele

dayandirilmamasi” (RII= 0.854), “Alt ve iist kisimlarin diizgiince sabitlenmemesi”
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(RII= 0.844) ve “Zayif ve kusurlu malzemeden olmasi” (RII= 0.820) oldugu tespit

edilmistir.

Santiye is saglig1 ve giivenligi performansina etki eden en énemli oniiglincii
grubun “Yangin Onleme/Koruma” (RII= 0.786) grubu oldugu belirlenmistir. “Yangin
Onleme/Koruma” grubuna yonelik olarak 8 adet gdzlemlenebilir faktérden goreceli
onem indeksi en yiliksek olan ii¢ faktoriin “Uygun tiirde ve yeterli sayida yangin
sondiiriiciiler bulunmamas1” (RII= 0.819), “Acil kacis yollar1 ve kapilarinda ¢ikisi
zorlastiracak engellerin bulunmasi” (RII= 0.814) ve “Yangin sondiiriiciilerin kolayca
erisilebilir yerde olmamasi veya onlerinde engel olmasi” (RII= 0.801) oldugu tespit

edilmistir.

Santiye is saglig1 ve giivenligi performansina etki eden en 6nemli onddrdiincii
grubun “Kisisel Koruyucu Donanimlar (KKD)” (RII= 0.739) grubu oldugu
belirlenmistir. “Kisisel Koruyucu Donanimlar (KKD)” grubuna yonelik olarak 8 adet
gbzlemlenebilir faktorden goreceli onem indeksi en yiiksek olan ii¢ faktoriin “Hasarli
olmasina ragmen donanimin kullanilmas1” (RII= 0.831), “Calisanlar tarafindan dogru
ve amacina uygun sekilde kullanilmamas1” (RII= 0.804) ve “Yeterli miktarlarda

saglanmamas1” (RII= 0.755) oldugu tespit edilmistir.

Santiye is saglig1 ve giivenligi performansina etki eden onbesinci ve sonuncu
sirada en Onemli grubun “Temizlik, Diizen ve Tertip” (RII= 0.688) grubu oldugu
belirlenmistir. “Temizlik, Diizen ve Tertip” grubuna yonelik olarak 8 adet
gozlemlenebilir faktdérden goreceli onem indeksi en yiiksek olan ii¢ faktoriin “Sivri
uclu veya keskin kenarli malzeme ve atiklarin (Or: ¢ivili kaliplarin) ¢alisma alanlarma
birakilmas1” (RII= 0.760), “Kaygan zeminler i¢in onleyici tedbirlerin (bariyer/uyari
isaretleri) alinmamas1” (RII= 0.759) ve “Insaat sahasmnin yetkisiz girisi engelleyecek

sekilde ¢evrilmemesi” (RII= 0.750) oldugu tespit edilmistir.
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4.6 Boliim Sonu

Bu boliimde bu tez ¢alismasinda yapilan kapsamli literatiir taramasi ve insaat
endiistrisinden uzmanlarla yapilan yiizylize goriisme araciligiyla, insaat projelerinde
kapsamli bir is saglig1 ve glivenligi performansi faktorleri listesinin goreceli oneminin
Ol¢iilmesinde kullanilan goreceli 6nem indeksi (RII) yontemine iligskin bilgiler

verilmigtir.

Insaat santiyelerin is saglign ve giivenligi performansmna yonelik olarak
belirlenen 120 adet faktor 15 farkli grup altinda toplanarak Balik Kilgi1g1 Diyagrami
(Fish Bone Diyagramu) ile gorsellestirilmistir. insaat endiistrisinin santiye is saglig1 ve
giivenligi performans: faktorlerinin  goreceli Onemi hakkindaki algilarini

degerlendirmek i¢in bir anket hazirlanmistir.

Anket yolu ile toplanan veriler goreceli 6nem indeksi (RII) yontemi ile analiz
edilmistir. Hazirlanan anket, proje yoneticileri, santiye yoneticileri, teknik ofis
yoneticileri, teknik ofis miihendisleri, satin alma yoneticileri ve teknik danismanlar
dahil olmak tizere ¢cok deneyimli 216 insaat profesyoneli tarafindan doldurulmustur.
RII yontemi ile yapilan analiz ile santiye is sagligi ve giivenligi performansina etki
eden faktorler goreceli 6nem indekslerine gore siralanmistir. Bu dogrultuda santiye is
saglig1 ve giivenligi performansina etki eden gruplarin hesaplanan ortalama goreceli
onem indeksleri hesaplanmig ve gruplar 6nem sirasina gore biiyiikten kiictige dogru
siralanmistir.  Faktorler i¢in hesaplanan goreceli 6nem indeksleri dikkate alinarak
santiyelerin is saghg ve giivenligi performansini etkileyen en fazla dneme sahip
oldugu belirlenen 15 adet faktore vurgu yapilmistir. Gruplarin siralamalart dikkate
alinarak, her bir grubun is saglig1 ve giivenligi performansina en ¢ok katkida bulunan
tic faktorii RII yontemine gore hesaplanan goéreceli onem sirasina gore asagida

tartisilmastir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Insaat sektdriinde santiye giivenligi 6zellikle agir ekipmanlar, tehlikeli aletler,
siirekli degisen calisma ortami ve tehlikeli faaliyetler icermesi nedenleri ile diger
sektorlere nazaran daha ciddi kaza ve yaralanma potansiyeli igermektedir. Yillara gore
gerceklesen iyilesmelere ragmen, kaza ve yaralanma sayilar1 ingaat sektoriinii

sarsmaya devam etmektedir (Zhou ve digerleri, 2015).

Insaat santiyelerindeki tehlikelerin farkina varilmasi ve gerekli onlemlerin
alinarak kaza ve yaralanmalarin 6niine gegilmesine yonelik olarak, literatiirde bir is
sagligt ve glivenligi performanst degerlendirme aracina duyulan ihtiyag
dogrultusunda, bu tez ¢alismasinda, insaat santiyeleri i¢in ¢ok boyutlu bir is sagligi ve
giivenligi performansi modeli altyapisinin gelistirilmesi i¢in, bu tez ¢alismasi ile ingaat
santiyelerinde is saghig1 ve glivenligi performansinin modellenmesi, sartiyelerin is
saglig1 ve gilivenligine etki eden faktdr ve gruplarin belirlenmesi ve goreceli 6nem

diizeylerinin belirlenerek literatiire katki saglanmasi amacglanmaistir.

Bu tez calismasimin gergeklestirilmesinde kilit rol oynayan insaat santiyelerin
1s sagligi ve giivenligi performansina etki eden faktorler ile ilgili literatiiriin
derinlemesine gbézden gegirilmesi saglanarak mevcut arastirma konusu ile dogrudan
iligkili olan 39 adet mevcut literatiir calismasindan elde edilen bulgular kronolojik
sirayla sunulmustur. 1994-2022 yillar1 arasinda yapilan 39 calisma referans alarak
ingaat santiyelerinin is saglig1 ve giivenligi performansina etki eden faktor ve gruplar

bir araya getirilmistir.

Isyeri sahipleri, yoneticiler ve miihendisler-denetgiler dahil olmak yiiz yiize

goriigme yapilan insaat sektorii i giivenligi uzmanlarina ait goriis ve Oneriler dikkate
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alinarak santiyelerin is sagligi ve gilivenligi performansini etkileyen 15 adet grup
altinda toplam 120 adet gozlemlenebilir faktdr belirlenerek ingaat santiyeleri i¢in cok

boyutlu bir giivenlik performanst modeli altyapisi 6nerilmistir.

Insaat endiistrisinde kapsamli bir is saglig1 ve giivenligi performansi faktorleri
listesinin goreceli 6neminin Slgiilmesinde kullanilan goreceli dnem indeksi (RII)
yontemine iliskin bilgiler verilmistir. Ingaat santiyelerin is saghg ve giivenligi
performansina yonelik olarak belirlenen 120 adet faktér 15 farkli grup altinda

toplanarak Balik Kil¢1g1 Diyagrami (Fish Bone Diyagrami) ile gorsellestirilmistir.

Insaat endiistrisinin santiye is saglig1 ve giivenligi performansi faktdrlerinin
goreceli onemi hakkindaki algilarin1 degerlendirmek icin bir anket hazirlanmistir.
Anket yolu ile toplanan veriler goreceli dnem indeksi (RII) yontemi ile analiz
edilmistir. Hazirlanan anket, proje yoneticileri, santiye yoneticileri, teknik ofis
yoneticileri, teknik ofis miihendisleri, satin alma yoneticileri ve teknik danigmanlar
dahil olmak iizere deneyimli 216 ingaat profesyoneli tarafindan doldurulmustur. RII
yontemi ile yapilan analiz ile santiye is saglig1 ve giivenligi performansina etki eden
faktorler goreceli onem indekslerine gore siralanmistir. Ayrica, santiye is saghigi ve
giivenligi performansina etki eden gruplarin hesaplanan ortalama goreceli onem
indeksleri 6nem sirasina gore biiyiikten kiiclige dogru siralanmistir. Faktorler igin
hesaplanan goreceli dnem indeksleri dikkate alinarak santiyelerin is sagligi ve
giivenligi performansini etkileyen en fazla dneme sahip oldugu belirlenen 15 adet
faktore vurgu yapilmistir. Gruplarin siralamalart dikkate alinarak, her bir grubun is
saglig1 ve glivenligi performansina en ¢ok katkida bulunan ti¢ faktorii RII yontemine

gore hesaplanan goreceli 6nem sirasina gore asagida tartigilmistir.

5.2 Oneriler

Bu tez ¢alismalarinda elde edilen bulgular ¢ercevesinde santiye is sagligi ve
giivenligi performansinin gelistirilmesi amaciyla insaat is saghigi ve giivenligi

profesyonellerine yonelik olarak bazi kritik 6neriler asagida belirtilmistir:
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10.
11.

12.
13.

14.

15.

Iskele ve calisma platformu sistemleri yatay ve diisey kuvvetlere karsi

uygun sekilde sabitlenmeli ve desteklenmelidir.

Iskele sisteminde hatali ve yipranmis baglanti  elemanlar

kullanilmamalidir.
Iskele ve calisma platformlarma asir1 yiikleme yapilmamalidir.

Iskele ve calisma platformlar yetkili ve deneyimli personel tarafindan

kurulmali1 ve sokulmelidir.

Kaz1 bolgesinin statik hesabi yapilarak (levha, kereste, hendek kutusu,
payanda, iksa, vb. ile) uygun ve yeterli sekilde desteklenmelidir.

Kazi1 boélgesinin uygun sev acilarinda egimlendirilmesine dikkat

edilmelidir.
Calisanlar tarafindan hatali yontem ve uygulamalar yapilmamalidir.

Aydinlatma ve elektrik sistemlerinde uygun olmayan baglanti elemani

kullanilmamalidir (Or: agik uglu kablolarla baglant1 yapilmamalidir).

Yikim islerine baglamadan 6nce mevcut hizmet hatlar1 (gaz, su, elektrik

hatlar1, vb.) kontrol altina alinmal1 ve gerektigi halde kesilmelidir.
Elektrik ve gaz kagaklarina kars1 onlem alinmalidir.

Kaz1 bolgesindeki yeralt: tesisleri (Or: kablo, gaz, su, kanalizasyon hatlarr)
dedektor vb. kullanilarak dnceden tespit edilmelidir.

Acik kenarlar ve bosluklar i¢in bariyer ve uyari isareti yerlestirilmelidir.
Calisanlarin i saghig ve giivenligi farkindaligina yonelik egitimler
gerceklestirilmelidir.

Beton ve kalip islerinde kalip panosu, destek ve payandalarin {izerine
binen yiike ve gerilime dayanacak sekilde tasarlanmali ve kurulmalidir.

Yikim isleri ehil personel gozetiminde yapilmalidir.

Bundan sonraki ¢alismalarda, bu tez ¢alismasinda Onerilen insaat santiyeleri

icin ¢cok boyutlu is sagligr ve giivenligi performansi modeli altyapisi kullanilarak

santiye is saglig1 ve glivenligi performansina etki eden faktorler ve gruplar arasindaki

iliskilerin modellenerek incelenmesi Onerilir.
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Bu tez calismasinda oOnerilen altyapr kullanilarak cesitli ulusal/uluslararasi
insaat sahalarinda 6rnek olay calismalan yliriitiilmesi ve santiyelerin is sagligi ve

giivenligi performansi 6l¢lim sonuglarinin mukayese edilmesi 6nerilir.

Son olarak, bu tez calismasinda 6nerilen altyap1 temel alinarak, insaat sahalari
icin santiye is sagligr ve giivenligi performansi Ol¢iimii ve mukayese edilmesine

yonelik uygulamalarin gelistirilmesi Onerilir.
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