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ONSOZ
Yirminci ylizyilin en biiyiik bilim filozoflarindan birisi stiphesiz Karl, R. Popper’dir.
Popper 1934 yilinda yayinladig1 Bilimsel Arastirmanin Mantigi adl1 eserinde egemen
bilim anlayisin1 elestirip yepyeni bir bilim anlayist ortaya koyar. Buna gore,
yanlislarimizdan 68renme ve oOgrendiklerimizi tekrar yanlislanmaya calisma bilgi
edinmenin en temel yontemidir. Daha sonradan Popper’in bu bilim modeli

yanliglamaci felsefe ve elestirel akilcilik gibi adlandirmalarla savunulur.

Popper sadece bilim alaninda degil siyasi ve toplumsal alandaki
caligmalariyla da taninmaktadir. Hatta bir¢ok yorumcu onun taninmasina vesile olan
en dnemli eserinin A¢ik Toplum ve Diismanlart - (1947) oldugunu séylemektedir. Ne
var ki, daha sonra goriildiigli iizere, Popper’in bu basarisinin altinda onun bilim
anlayis1 bulunmaktaydi. Diger bir deyisle, Popper bilimsel yontem anlayigini siyasi

ve toplumsal alana uyarlamis ve neticesinde hakli bir iin kazanmaisti.

Popper’in entelektiiel camiadaki diger bir 6nemli yonii de Darwinci evrim
teorisine yonelik caligmalaridir. Popper oncelikle s6z konusu bilimsel ilerleme
anlayisint mesrulastirmak icin Darwinci evrim teorisi ile bir analoji kurar. Popper
daha sonradan kendi bilim anlayisi ¢ercevesinde Darwinci evrim teorisinin

bilimselligini tartigir.

Biz de hem Popper’in bilim anlayisini hem de Darwinci evrim teorisini

onemli ve degerli oldugunu fark ederek, bu tiirden bir calisma yapmaya karar verdik.

Oncelikle bu calisgmanin olusum ve yazim asamasinda benden destegini
esirgemeyen, telkinleriyle motivasyonumu siirekli olarak canli tutan degerli
danisman hocam Dog. Dr. Ercan SALGAR’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Ayrica
bana ter tirli maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen ailem ve tezin
prosediirlerine yonelik verdigi bilgilerden ve desteginden dolayr arkadasim Dilek

Kaya’ya siikranlarimi sunarim.
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OZET
Yirminci ylzyilin en etkili bilim filozoflarindan birisi Karl, R. Popper’dir. Popper,
entelektiiel camiada agirlikli bilim ve bilimsel yontem goriisleri araciligiyla
taninmaktadir. Yanliglanabilirci felsefe olarak da bilinen bu anlayisa gore,
yanlislarimizdan 6grenmek ve 6grendiklerimizi tekrar yanlislamaya c¢alismak, bilgi
ve bilimin vazge¢ilmez yontemidir. Popper bu yontemi, basta doga bilimleri olmak
lizere tarih ve sosyal bilimlere de uyarlayarak onemli basarilar elde eder. Popper
daha sonra, 1960’l1 yillarda evrim teorisiyle ilgilenerek, kendi bilim anlayisiyla
Darwinci evrim teorisi arasinda bir analoji kurmaya calisir. Popper’in kendi bilim
anlayisiyla Darwinci evrim teorisi arasinda bir analoji kurmasi, hem evrim teorisinin
onemli ve degerli oldugu hem de kendi bilim anlayisinin bir 6l¢lide evrim teorisine
benzedigi varsayimlarini gerektirir. Bu da kisacasi, Popper acisindan Darwinci evrim

teorisinin bilimsel niteliklere sahip oldugu izlenimini verir.

Ne var ki Popper belirli bir miiddet sonra Darwinci evrim teorisi hakkindaki

goriislerini degistirir. Popper 1976 yilinda yayinladig1 Bitmeyen Arayis adli eserinde,




Darwinci evrim teorisinin sinanamayan metafiziksel bir arastirma programi oldugunu
ileri siirer. Bu noktada Popper’in bir yandan kendi bilim anlayisiyla Darwinci evrim
teorisi arasinda bir analoji kurmasi diger taraftan ise bu teorinin metafiziksel
oldugunu ileri stirmesi bir ¢eliski gibi goriinmektedir. Popper, bilim tasariminda,
bilim ve metafizik ayrimi yapar. Dolayisiyla bu baglamada metafiziksel bir arastirma
programi ile Popperci bilim arasinda analojinin kurulmasi ¢ok da anlagilir

olmamaktadir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin amaci, Popper’in bilim tasariminda evrim teorisinin
yeri ve Oneminin ne oldugunu agik ve anlasilir bir sekilde ortaya koymaktir. Bu
calisma dort ana boliimden meydana gelmistir. i1k boliimde Popper’in entelektiiel
yasam ve eserleri kronolojik olarak anlatilmistir. Ikinci boliimde Popper’in bilim
tasarimi, mantik¢l pozitivistlerin fikirleriyle karsilagtirmali olarak sunulmustur.
Uciincii boliimde genelde evrim teorisi dzelde ise Darwinci evrim teorisi tarihsel
yonleriyle ortaya konuldu. Dordiincii ve son boliimde ise Popper’in Darwin’in evrim

teorisine yonelik tutum ve fikirleri agiklanmaya calisildi.

Sonug olarak Popper’in Darwinci evrim teorisini metafiziksel bir arastirma
programi olarak degerlendirdigi ve akabinde yapmaya calistig1 analojinin de

tamamiyla gegerli olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Popper, Darwin, bilim, evrim teorisi, yanlislanabilirlik.
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ABSTRACT
One of the most influential philosophers of science of twentieth century is Karl, R.
Popper. Popper is known in the intellectual community mainly for his views on
science and scientific method. For his conception of falsifiability, that is learning
from our mistakes and trying to falsify what has been learned, is an indispensable
method for science and scientific knowledge. Popper achieved significant success by
adapting this method, to the natural sciences, as well as to history and social
sciences. Later in the 1960s, Popper, while dealing with the theory of evolution tried
to establish an analogy between his understanding of science and Darwinian theory
of evolution. Making this analogy requires two assumptions according to which the
theory of evolution is important and valuable, and that his understanding of science
is somewhat similar to the theory of evolution. From Popperian perspective the

Darwinian theory of evolution gives the impression that it has scientific qualities.

However, after a certain period of time, Popper changes his views on

Darwinian theory of evolution. In his 1976 book, The Endless Quest, Popper argues




that the Darwinian theory of evolution is an untestable metaphysical research
program. At this point, a striking contradiction appears between Popper’s analogy of
his conception of science with Darwinian theory of evolution and his claim that this
theory is metaphysical because Popper’s idea of science is based on the distinction
between science and metaphysics. Therefore, it is not totally clear why an analogy
between a metaphysical research program and Popperian scienceis established at all.
In line with this, the aim of this study is to reveal in a clear and understandable way
the role and importance of the theory of evolution in Popper's idea of science. For
this purpose, this study consists of four main parts. In the first part, Popper's
intellectual life and works are explained in a chronological order. In the second part,
Popper's idea of science is presented in comparison with the logical positivist’s. In
the third chapter, the theory of evolution in general, and Darwinian theory of
evolution in particular, are exposed with its historical aspects. Finally, in the fourth

chapter, Popper's attitude and ideas towards Darwin's theory of evolution are argued.

As a conclusion, it is evaluated that Popper’s analogy and arguments about
Darwinian theory of evolution as metaphysical research program are not entirely

sound.

Keywords: Popper, Darwin, science, theory of evolution, falsifiability.
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GIRIS
20. yiizyilda bilimsel alanda (6zellikle teorik fizikte) ortaya ¢ikan gelismeler, bilimin
ne oldugu, isleyis ve yontemin ne olmasi gerektigi gibi sorulari, 6nceki donemlerde
hi¢ olmadig1 kadar giin yliziine ¢ikarir. Bu siirecte en etkili bilim tasarimlarindan

egemen olan, mantik¢1 pozitivistlerin bilim anlayisini elestirerek bu yola koyulur.

Mantik¢1 pozitivistler, tiimevarim temelli dogrulanabilirlik (verifiability)
ilkesine dayal1 bir bilim tasarimi ileri siirmiislerdi ve bunun da metafizigi disarda
biraktigin1  belirtmiglerdi. Oysa Popper 1934 yilinda yaymladigi Bilimsel
Arastirmanin Mantig1r adli eserinde tiimevarim mantigina dayali bu bilim anlayisinin
kusurlu oldugunu, ¢iinkii Hume’dan beri, bizi 6zel 6nermelerden genel dnermelere
gotlirecek higbir mantiksal yolun olmadiginin bilindigini sdyler (bkz: Magee, 1990,
s. 19, Chalmers, 1994, s. 52). Popper’a gore bir hipotez ya da teoriyi ne kadar
gozlemlerle dogrulamaya calisirsak calisalim bunu basaramayiz, ¢linkii olgular
sinirsiz sayidadir. Popper buna karsin, bir teoriyi smirsiz sayida goézlemlerle
dogrulamak yerine tek bir aykiri 6rnek ile yanlislamaya ¢alismanin daha akilct bir

yol oldugunu 6ne siirer (Magee, 1990, s. 21).

Popper, halihazirda olan bilimin de yanliglanabilirlik ilkesine gore isledigini
ve gelistigini ifade eder. Popper, yaklasik ii¢ yiiz yil egemenligini siirdiiren
Newtoncu mekanigin neticede yanlislanarak yerini Einsteinci Genel Gorelilik
Teorisine biraktigin1 belirtir (Popper, 2020, s. 57). Popper a¢isindan bu durum,
dogrulanabilirci bilimin degil de yanlislanabilirci olanin zaferini gosterir. Ayrica
Popper, yanlislanabilirlik ilkesinin doneminde basat olan Marks¢i, Adlerci ve
Freudcu teorileri de degerlendirdiginin ve neticede bunlarin bilimsel olmadigin
ortaya koyar (Popper, 2020, s. 56-57). Popper boylelikle bir tagla iki kus vurarak,
“yanliglanabilirlik” ilkesi ile hem tiimevarim problemini ¢6zdiigiinii hem de bilim ile
bilim olmayani belirleyen daha makul bir 6lciit 6ne siirdiiglinii iddia eder (Giizel,

1998, s. 50-51).



Popper’in tlimevarim elestirisi ile sekillenen yanliglanabilirlik ilkesi,
geleneksel bilimin yontem anlayisinda bir degisiklik yapar. Buna gore bilimsel siirec,
oncelikle deney ve gozlemden ziyade bir problemle baslar. Daha sonra bu problemi
asmaya yonelik bir hipotez ileri siiriiliir, ardindan bu hipotezi deney ve gozlemlerle
yanlislama girisimi yapilir ve neticede ortaya bilgi ¢ikar (bkz: Chalmers, 1994, s. 83-
84, Popper, 2020, s. 56-57). Popper kisaca bu yontemi, deneme-yanilma olarak da
adlandirir. Buna goére yanliglarimizdan O6grenmek ve Ogrendiklerimizi tekrar

yanliglamaya ¢alismak, bilgi ve bilimin vazgecilmez yontemidir.

Popper, bu yanlislanabilirci yontemi daha sonradan tarih ve toplum bilimleri
alanina da uyarlar. Popper, bu dogrultuda 1945 yilinda A¢ik Toplum ve Diismanlart
ve 1957 yilinda ise Tarihselciligin Sefaleti adli eserlerini yayinlar. Bu eserler,
ozellikle de A¢ik Toplum ve Diismanlar: adl1 yapit, bilim camiasinda biiytik bir etki
yaratir ve Popper’a hakli bir {in kazandirir. Hatta B. Magee gibi dsiiniirler,
Popper’un entelektiiel camiada oncelikle siyaset ve toplum goriisleriyle tanindigini
ve daha sonradan bilimsel yontem fikirlerinin bilindigini ifade ederler (bkz: Magee,
1990, s. 12-13). Nitekim 1950’11 yillardan sonra Popper’in bilim ve bilimsel yontem
lizerine goriliglerinin 6nem ve degeri fark edilerek daha da yayginlasir. Diger bir
deyisle Popperci bilim anlayisi, bu siiregten sonra hem entelektiiel ¢cevrelerde hem de

egitim ve 0gretim kurumlarinda egemen olmaya baglar.

Popper, entelektiiel camiada kendini kabul ettirdikten sonra, 1960’11 yillarda
evrim teorisi ile ilgilenmeye baglar. Bilindigi iizere, evrim teorisi yasamin ve
canliligin kokenine iliskin kapsayict bir agiklama sundugu i¢in bircok disiplini
ilgilendirmekle birlikte hep elestiri ve tartismalarin odaginda yer almstir.
Popper’dan 6nce evrim teorisi mantik¢1r pozitivistlerin bilim anlayisina gore
degerlendirilmisti. Popper, bu bilim anlayisin1 elestirdigi i¢in s6z konusu evrim

yorumunu da kabul etmemekteydi.

Bu nedenle Popper, 1960’1 yillardan sonra evrim teorisi iizerinde ciddi bir
sekilde galismaya baglar. Popper, dncelikle Lamark¢i ve Darwinci evrim teorilerini
karsilagtirmali olarak inceleyerek, kendi bilgi yontemine Darwinci evrim teorisinin

daha uygun oldugunu fark eder (Salgar, 2017, s. 432). Popper, bu asamadan sonra



kendi bilgi metodolojisi ve Darwinci evrim teorisi arasinda bir analoji kurarak
temelde biitiin canlilarin bilgi elde etmede deneme ve yanilma yontemini
kullandigin1 savlar (Magee, 1990, s. 52). Popper daha sonra bu yontemsel benzerlige
dayanarak, Darwinci evrimsel siire¢ ile bilimsel ilerleme arasinda ikinci bir analoji
kurar. Bu noktada Popper, yanliglanabilirlik ilkesine olarak bagh ilerleyen bilimin,
dogal seleksiyon ilkesine gore gelisen tiirler ile yakin bir benzerliginin oldugunu
ifade eder. Diger bir deyisle Popper, bir yoniiyle birikimsel bir yoniiyle de devrimsel
(overthrow) olan ilerleme anlayisinin, Darwinci evrimsel siirecgte tlirlerin olusum ve

gelisim siireciyle benzer seyrettigini iddia eder (Salgar, 2017, s. 436).

Popper’in kendi bilim anlayisiyla Darwinci evrim teorisi arasinda bir analoji
kurmasi, hem evrim teorisinin 6nemli ve degerli oldugu hem de kendi bilim
anlayisinin bir 6l¢iide evrim teorisine benzedigi varsayimlarmi gerektirir. Bu da
kisacas1 Popper agisindan Darwinci evrim teorisinin bilimsel niteliklere sahip oldugu
izlenimini verir. Ne var ki Popper, belirli bir miiddet sonra Darwinci evrim teorisi
hakkindaki goriislerini degistirir. Popper 1976 yilinda yayinladigi Bitmeyen Arayis
adli eserinde, Darwinci evrim teorisinin test edilemeyen metafiziksel bir aragtirma

programi oldugunu ileri siirer (Popper, 2020, s. 242).

Bu noktada Popper’in bir yandan kendi bilim anlayisiyla Darwinci evrim
teorisi arasinda bir analoji kurmasi diger taraftan ise bu teorinin metafiziksel
oldugunu ileri siirmesi bir celiski gibi goriinmektedir. Ciinkii Popper, bilim
tasariminda, bilim ve metafizik ayrimi yapar. Dolayisiyla bu baglamda metafiziksel
bir arastirma programi ile Popperci bilim arasinda analojinin kurulmasi ¢ok da
anlasilir olmamaktadir. Bununla birlikte Popper gibi entelektiiel camiada etkisi olan
bir filozofun, uzun yillar etkisini gosteren ve yiirlirliikte olan Darwinci evrim

teorisini bilimin disinda tutmasi, bilim camiasi tarafindan da saskinlikla karsilanir.

Biitiin bu bilgiler esas alindiginda, Popper’in bilim tasariminda evrim
teorisinin yeri ve éneminin ne oldugu bir merak konusu olmaktadir. Nitekim bu da
calismamizin temel amacini olusturmaktadir. Bununla birlikte ¢caligmamizin iki alt

amact da bulunmaktadir. Bunlardan birisi, Popper’in bilim tasarimi ile Darwinci



evrim teorisi arasinda kurulan analojiyi agikca ortaya koymak digeri ise Popperci

bilim agisindan Darwinci evrim teorisinin bilimselliginin ele alinmasidir.

Bu maksatla ¢alismamiz dort ana boliimden meydana gelmistir. Calismamizin
ilk béliimiinde Popper’1n entelektiiel yasam ve eserleri kronolojik olarak anlatilmaya
calisildi. Boylelikle de Popper’in fikirlerini olusturan bilgilerin tarihsel arka planm
agia cikartildi. Ikinci boliimde Popper’mn bilim tasarimi, mantik¢1 pozitivistlerin
fikirleriyle karsilastirmali olarak sunulmaya calisildi. Ugiincii bolimde genelde
evrim teorisi 6zelde ise Darwinci evrim teorisi tarihsel yonleriyle ortaya konuldu.
Nihayet dordiincii boliimde ise Popper’in Darwin’in evrim teorisine yonelik tutum ve
fikirleri ortaya konulmaya calisildi. Diger bir deyisle, bu boliimde hem Popper’in
Darwinci evrim teorisi ile kurmaya c¢alistig1i analojiler hem de bu teorinin

bilimselligine yonelik fikirler ele alinarak analiz edildi.



1. BOLUM
K. R. POPPER’IN YASAMI ve ESERLERI

Yaygin kaniya gore, bireylerin i¢inde yasadigr toplum ve g¢evresinden edindigi
deneyimler, bireyin diisiince diinyasini big¢imlendirmektedir. Diisiince tarihinde
bunun bir¢ok Ornegini gérmek miimkiindiir. S6z gelimi Platon’un felsefesinin
olusumunda Sokrates ile tanigmasinin 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Biz de
bu bakis agisiyla, calismamizda Popper’in felsefesini ve bilim tasarimini daha 1yi bir
sekilde kavrayabilmek i¢in onun entelektiiel yasam Oykiisiinii ve eserlerini

incelemeyi uygun gordiik.

1.1. Karl Popper’in Yasami

Popper, 28 Temmuz 1902 de Viyana’da Dr. Simon Siegmund Carl Popper ve Jenny
Popper’in oglu olarak diinyaya gelir. Popper, dyle bir zamanda diinyaya gelmistir ki
cocuklugundan itibaren savasin zorluklar1 igerisinde yasar. Popper, daha 12
yasindayken . Diinya savasinin yoksulluk, aclik ve benzeri zorluklar ile karsilasir.
Bu zorluklarin yani sira Popper, 1917 yilinda bir hastalifa yakalanir ve bundan
dolay1 okulu birakmak zorunda kalir. Iyilestikten sonra okuluna tekrar dénen Popper,
ogrencilerin basarisizlig1 ve derslerin sikic1 olmasindan sikayet ederek 1918 yilinda
okulu tekrar birakir. Lakin bu durum onun zihinsel gelisimini olumsuz
etkilememistir. Popper’in avukatlik meslegini icra eden babasinin oldukg¢a biiyiik bir
kiitiphaneye sahip olmasi, ona kii¢iik yaslarda okumaya baglamasmna ve
diistinmesine olanak saglar. Bu baglamda Popper’in diisiince temellerinin aile

ortaminda atildigt ileri stirtilebilir.

Bunun yani sira Popper’in bilimsel perspektifini ve diigsiince diinyasini
sekillendiren diger énemli etkenin i¢inde bulundugu cevreden geldigi sdylenebilir.
Bunun en bariz 6rnegi kendisinden 20 yas biiyiik olan sosyalist arkadasi Arthur
Arndt’in aracilifiyla gorebiliriz. Popper, bu arkadasi araciligiyla bir yasaminin bir

donemini de marksist olarak siirdiirmiistiir. Ne var ki Popper’in marksizme olan



baglilig1 ¢ok siirmeyecek, karsilastigi bazi olaylar ya da eylemler onun marksizme

olan diisiince dlinyasin1 degistirecektir.

Bu eylemlerden birisin de “Viyana polis karakolunda tutulan bazi komiinistlere
yardim etmeye calisan, silahsiz geng sosyalistlerin yaptig1 bir gosteride g¢atigma
c¢ikmig ve c¢ok sayida komiinist gen¢ Olmiistiir” (Popper, 2020, s. 49). Olaylar
kiskirtanlarin komiinistler olmas1 Popper’t diisiinmeye sevk etmis ve Marksizme
karst bir tavir takinmasini saglamistir. “Popper zorbaliga dayali proleterya
diktatorliigli araciligiyla buldugu marxciligin elestirel olmayan inak¢i bir tutum
sergiledigini fark eder” (Giizel, 1998, s. 9). Popper, ilerleyen yaslarda s6z konusu
pismanligin1 soyle ifade eder: “Tehlikeli bir amentiiyii elestirmeden, dogmatik bir

sekilde kabul etmistim” (Popper, 2020, s. 51).

Popper i¢in bu tecriibe bilim anlayisinin olusumunda ve genel felsefesinin ana
fikri olan elestirel akilciligin olusumunda 6nemli rol oynar. Popper i¢in elestirel
akileilik, her seyden once mevcut bilgi ve diisiincelerin, kesinligine yonelik bir
tutumdur. Popper’in yasam seriiveninde bu elestirel tutumun ortaya ¢ikmasinda ve
kesin bilgiye yonelik bakis acgisinin degismesinde etkili olan olaylardan birisi de
marangozhanede calistig1 yillarda gerceklesir. Popper’in marangozluk yillarinda
ustast Adalbert Posch’in her seyi bilen tavri ve bunun karsisinda Popper’in ustasi
kadar bilgi birikimine sahip olmadigin1 gérmesi tipki Sokrates gibi bildigi tek seyin
hi¢cbir sey bilmedigi tavri benimsemesine yol acar. Popper, bu durumu kendi
climleleriyle sdyle ifade eder: “Bana yalnizca ne kadar az sey bildigimi degil, aym
zamanda imrenebilecegim yegane hikmetin, cehaletimin sonsuzlugunu daha iyi

gormemi saglayan hikmet oldugunu 6greten de ustamdi” (Popper, 2020, s. 14).

Popper’in bilimsel perspektifini olusturan etkenler arasinda arkadasi Arndt ve
marangoz ustast Posch’in yani sira baz1 6nemli entelektiiel olaylardan bahsetmek
gerekir. Bu olaylardan siiphesiz en basta geleni Einstein’in Genel Gorelilik teorisidir.
Popper, Einstein’in 1919 yilinda dogrulanan Genel Gorelilik teorisinden ¢ok etkilenir
ve buradan kendi yanliglanabilirlik bilim anlayigin1 kurar. Popper’a gore Einstein’in
teorisi ile birlikte yaklasik 300 yil hiikkiim stiren Newton teorisi yanlislanir. Bu da

Popper’a hi¢bir teorinin kesinlikle dogru olamayacag fikrini telkin ettirir. Popper, bu



hususta sunlar1 ifade eder: “Einstein kendi dndeyileriyle uyusmasinin agikga teorisini
dogrulayacagi; buna karsilik bir uyusmazhigin -ilk kendisinin vurguladigi iizere-
teorisini savunulamaz hale getirecegi, can alici deneyler arryordu. Iste diye

diisiiniiyordum, dogru bilimsel tavir budur” (Popper, 2020, s. 57).

Ote yandan Popper, Einstein’in bu tutumunu, yani bir hipotezi cesurca smama
seklini donemin tarth ve toplum bilimleriyle (Marxci, Adlerci, ve Freudgu)
kiyaslayarak, Einstein’in bilimini bunlardan ¢ok farkli oldugunu fark eder. Diger bir
deyisle, Popper bu teorilerin higbir sekilde yanlislanamadigini fark eder. Bilimsel
anlamda deneyimlenen bu tutum, Popper’in bilim felsefesinin metodu olan teorilerin
test edilebilirlikleri ya da sinanabilirliklerini ortaya koyar. Boylelikle Popper insanin
siirekli olarak bir kesinlik igerisinde olamayip yanilabilirligini ortaya koyarak daha
tartisilabilir bir ortam yaratmakta ve bilimsel olarak ilerlemeyi amaglamaktadir.
Kisaca yagsanan bu etkiler ve deneyimler, Popper’in felsefesinde dogmatik diisiince

ile elestirel diisiince arasinda ki ayrimi ortaya koyar.

Popper marangozlukta calistig1 yillar “Matura” adi verilen sinava girmis ve 1922
yilinda resmi dgrenci oluncaya kadar Viyana Universitesine kayitsiz devam etmistir.
1925 yilinda iiniversiteyi bitirip ve 3 yil sonra 1928 yilinda doktorasimi alip 1929
yilinda matematik ve fizik 6gretmenligi derecesi ile ortaokullarda 6gretmen olarak
calisir. Bu arada evlenip, edindigi ¢evresel etkilerden kaynakli donemin mantike1
pozitivist felsefe elestirisi olarak 1934 yilinda Bilimsel Arastirmanin Mantigi adli
eserini kaleme alir. Popper bu eseri ile birlikte egemen bilim anlayisinin ortaya
koydugu dogrulanabilirlik ilkesine dayali bilim anlayisini elestirir ve yerine
yanlislanabilirlik ilkesine dayali yeni bir bilim tasarimi ileri siirer. Bdylelikle
Popper’in yasam deneyimlerinin, yani bir donem marksist olmasinin, bir donem
marangozluk yapmasinin ve bir donemde bilimsel kesiflere taniklik etmesinin, kendi

bilim tasarimini olusturmasinda etkin oldugu sdylenebilir.

Popper, 1937 yilinda 6gretmenlik meslegini bilimsel calismalarina zamani
ayirabilmek icin kismi olarak birakir. Buna paralel olarak Avrupa da gelisen siyasi
cikmazlar, ozellikle Almanya’da Yahudilere iligkin benimsenen politikaya bagh

olarak II. Diinya savasi yasanir. Popper bu arada 1935 yilinda aldig1 bir davet ile



Ingiltere’ye konferansa gitmisti. Daha sonra Nazilerin Viyana’y1 isgal etmeleri ve
Popper’in da Yahudi kokenli olmasi sebepleriyle Popper Viyana’ya geri donmez.
Popper daha sonradan, 1936 yilinda Yeni Zelanda ‘da bir tiniversiteye bagvuru yapar

ve bu bagvurunun kabul edilmesi ile birlikte Londra’dan Yeni Zelanda’ya gider.

Popper, burada yasamis oldugu iki diinya savasindan dolay1 edinmis oldugu
deneyimler ile iki 6nemli eser yazar. Bunlardan birisi, A¢tk Toplum ve Diigsmanlar
(1945), digeri ise Tarihselciligin Sefaleti (1956) adli eserlerdir. Bir¢ok yorumcuya
gore, Popper bu eserleri araciligiyla uluslararasi camiada taninir. Bu nedenledir ki
Popper, Ingiltere’den o dénemlerde {inlii ekonomist olan F.A. von Hayek’ten Londra
tiniversitesine gelmesi i¢in bir davet alir. Popper, Yeni Zelanda da gecirdigi 7 yilin
ardinda 1944 yilinda ingiltere’ye doniis yapar. Popper Ingiltere’ye doner dsnmez bir
yandan bilimsel yontem iizerine dersler verir, diger yandan ise mantik konulari
izerine ¢aligir. Ayrica Popper bu siirecte ¢esitli konferanslara katilir ve bu esnada
tinli Alman fizik¢i Schrodinger ile tanisir ve bilimsel konular iizerine tartisirlar.
Tartismalar daha ¢ok ndétr monizm, entropi ve zaman gibi hem bilimsel hem de teorik
fizik gibi konular iizerine olur. Popper bu konferans dizilerinden birisini de
Amerika’da yapar ve burada Einstein ile tanisir. Popper, Einstein ile arasinda
kuantum fizigi, klasik fizikte intedeterminizm, yanliglanabilirlik ve pozitivizm gibi

konular hakkinda fikir alisverisinde bulunmustur.

Popper, 1950 yilinda Ingiltere’ye doniip esi ile birlikte Londra da yasamaktan
vazgecerek daha sakin bir yer olan Buckinghamshire yasamaya karar verir. Bu karari
ile birlikte daha sakin bir hayat yasayan Popper, kendi bilimsel anlayisim
saglamlagtirmak ve yanliglanabilirlik ilkesi ile diger disiplinler arasinda bir iligki
kurmak ister. Popper’in bu ¢alismalar1 arasinda 6zellikle yanlislanabilirlik ilkesi ve
evrim teorisi arasinda kurdugu benzerlik 6nemlidir. Bu iligkiyi Popper, 1961 yilinda
Evrim ve Bilgi bashigi altinda Oxford’da yapmis oldugu konferansta ifade eder.
Popper evrim konusunda bu konferansta Lamark¢t ve Darwinci evrim goriisleri
arasinda ki iligkiyi inceleyerek, yanliglanabilirlik ilkesinin hangi evrimciye daha
yakin oldugu goOstermeye c¢alisir. Popper’in  bu incelemesi sonucunda

yanliglanabilirligi Darwinci evrim kuramina yakin goriir.



Yaptig1 ¢alismalar ve tiretkenligi ile kendisinden s6z ettiren Popper 1965 yilinda
Ingiltere kraligesi 2. Elizabeth tarafinda “Sir” unvan ile onurlandirilir ve 1969 yilinda
emekli olur. Emekli olmasina karsin donemin ¢esitli metafizik, teorik fizik, mantik
ve bilimsel konularini ¢aligmaya devam etmis ve 1994 yilinda hayata gdzlerini

yummustur. Kiilleri ise Avusturya’ ya defnedilmistir.

1.2. Karl Popper’in Eserleri

Popper, yasami boyunca iiretken bir filozof olup, bu iiretkenliginin sonucu olarak
bircok eser kaleme almistir. Bazi eserleri dogrudan kitap olarak, bazi eserleri ise
yazdig1 makaleler ve yaptig1 konusmalarin birlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle bilime olan meraki onu daha gok bilimsel anlamda yazilara yonlendirirken,
deneyimledigi 1. ve II. Diinya savaslari ise onu siyasi ve toplumsal konulara
yonlendirir. Diger bir deyisle Popper ilk eserlerini bilimsel konulara iliskin

yazmasina ragmen daha sonradan siyasi ve toplumsal konulara da yonelir.

Popper’in bilim felsefesine iliskin eserleri de tipki diisiinceleri gibi mantike1
pozitivist felsefeye yapmis oldugu elestirilere bagl olarak ortaya ¢ikar. Popper, ilk
elestirisini Feigl’in tavsiyesi {izerine Almanca yaynladig1 Bilgi Kuramimn Iki Temel
Sorununu makalesini ele aldi. Popper, burada mantik¢i pozitivizmin benimsedigi
deney ve gozlem ile kurulan Onermelerin bilimsel olduklarma iligkin iddialari
elestirdi. Cilinkii deney ve gozlem ile kurulan 6nermeler Mach ve Wittgenstein’in
anlamlilik kriterine bagli olarak bilimsel olduklar1 yoniindeydi. Popper bu anlamlilik

kriterini pek benimseyememisti.

Popper, daha sonra bu elestirisinin igerigini genisleterek tlimevarim sorununu,
bilimsel yontemini ve sinirlandirma ayraci konularini da ekleyerek 1934 yilinda yine
Almanca olarak yayinlanan Bilimsel Arastirmanin Mantigr adli eserini kaleme aldi.
Bilimsel anlamda ele almis oldugu bu iki eser donemin mantik¢1 pozitivist dizisinde
yayinlamis ve bastirmistir. Bilimsel olarak ele aldig1 bu eserleri yan1 sira Avrupa da
yukselen Nazi hareketleri ile birlikte baslayan 2. Diinya savasina karsin gitmis

oldugu Yeni Zelanda’da siyaset felsefesine iliskin toplum bilimciliginin yonlerini
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inceleyen Popper, 1944 yilinda Tarihselciligin Sefaletini kaleme aldi. 1945°te iki cilt
olarak yayinlanan, fasizmin yaratmis oldugu tek toplumun bi¢imine karst Ag¢ik

Toplum Diismanlar: adl1 eserini kaleme almigtir.

Popper’in bahsedilen eserleri disinda dilimize g¢evrilmeyen bir¢ok eseri sz
konusudur. Tiirk¢eye cevrilen eserleri arasinda Bilimsel Arastrmanin Mantigi,
Tarihselciligin Sefaleti, Bitmeyen Arayis ve A¢ik Toplum Diismanlar: dogrudan kitap
olarak ele alinirken, Hayat Problem Cézmektir ve Daha Iyi Bir Diinya Arayisi adl
eserleri ise yazmis oldugu makaleler ve yapmis oldugu konusmalarin bir araya

getirilmesinin sonucu ortaya ¢ikmistir.

1.2.1. Kitaplar:

1. Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie. (Bilgi Kuramimin Iki
Temel Sorunu) — 1931.

2. Logik der Forshung. (Bilimsel Arastirmanin Mantigi) — 1934.

3. Moral Man and Immoral Society. (Ahlakli Adam ve Ahlaksiz Toplum)- 1940.
4. The Poverty of Historicism. (Tarihselciligin Sefaleti) — 1944.

5. The Open Society and Its Enemies. (A¢tk Toplum ve Diismanlari) — 1945.

6. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge.
(Varsayimlar ve Ciiriitmeler: Bilimsel Bilginin Artig1) — 1963.

7. Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. (Objektif Bilgi: Evrimsel
Bir Yaklasim) — 1972.

8. On Reason and The Open Society. (Akil ve Acik Toplum Uzerine) - 1972.

9. Unended Quest: An Intellectual Autobiography. (Bitmeyen Arayis Entelektiiel
Bir Otobiyografi) — 1976.

10. The Self its Brain. (Kisi ve Beyni) — 1977.
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11. The Importance of Critical Discussion. (Elestirel Tartismanin Onemi) - 1981.

12. The Open Universe: An Argument for Indeterminisim From the Postscript to
The Logic of Scientific Discovery. (A¢ik Evren: Son Yazidan Bilimsel Kesfin
Mantigina Bir Belirsizlik Argiimani) — 1982.

13. Quantum Theory and the Schism in Physics: From The Postscript to the
Logic of Scientific Discovery. (Kuantum Teorisi ve Fizikte Boliinme: Son Yazidan

Bilimsel Kesfin Mantigina) — 1982.

14.  Realism and Aim of Science: From the Postscript to The Logic of Scientific
Discovery. (Gergekgilik ve Bilimin Amaci: Dipnottan Bilimsel Kesfin Mantigina) —
1982.

15. A World of Propensities. (Egilimler Diinyast) - 1990.
16.  Letter to my Russian Readers. (Rus Okurlarima Mektup) - 1992.

17.  Auf der Suche Nach Einer Besseren Welt. Vortrige und Aufsditze aus dreibig
Jahren. (Daha lyi Bir Diinya Arayisi. Son Otuz Yilin Makaleleri ve Bildirileri) —
1994.

18.  Knowledge and the Body-Mind Problem: In Defence of Interaction. (Bilgi ve
Beden-Zihin Problemi: Etkilesimin Savunmasinda) — 1994.

19. The Myth of the Framework: In Defence of Science and Rationality. (Cerceve
Efsanesi: Bilim ve Akilciligin Savunmasinda) — 1994.

20. The Lesson of this Century: With Two Talks on Freedom and the Democratic
State. (Yiizyilin Dersi: Ozgiirliik ve Demokratik Devlet Uzerine Iki Konusmayla
Birlikte) — 1996.

21 The World of Parmenides: Essays on the Presocratic Enlightenment.

(Parmenides Diinyasi: Presokratik Aydinlanma Uzerine Denemeler) — 1998.

22. Alles Leben ist Poblemlosen. Uber Erkenntnis, Geschichte und Politik.
(Hayat Problem Cozmektir. Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine) — 1999.
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2. BOLUM
K. R. POPPER’IN BiLiM ANLAYISI

Bilimin ne oldugu, yontem ve ilkelerinin ne olmasi gerektigi tiirtinden sorular daima
bilim filozoflarin1 mesgul eden sorular olmustur. Bilim felsefesi kapsami alanina
giren bu tiirden sorusturma etkinliginin koklerini Antik Yunan uygarligina kadar
gotiirmek miimkiindiir. Bu noktada Aristoteles’in /1. Analitikler adli eserinde ele
aldigi, bilimsel bilgi nedir, bilimsel bilginin yontem ve ilkeleri nelerdir? tiiriinden
sorular1 giiniimiiz bakis agisindan bilim felsefesi kapsami igerisinde goérmek
olanaklidir. Elbette Aristoteles’in bilim tasarimi gliniimiiz bilim anlayisiyla esanlamli
degildir. Bilimin degisken yapisi, tarihsel siire¢ icerisinde bilimin tanimini da
degistirmektedir. Iste bu yeni bilim tanimini yapanlar da bilim felsefesi ile ilgilenen
filozoflar olmustur. 20. yiizyilda bu filozoflardan en etkili olan1 sliphesiz Popper
olmustur. Popper bilim felsefesinde, bilimin konusuna, yontemine ve amacina
yonelik agiklamalari ile 20. yiizyila ve sonrasma etkisi olan 6zgiin bir filozoftur.
Popper’in bu 6zgiinliigii egemen bilim anlayigini elestirmesi ve yadsimasina binaen
yeni bir bilim tasarimi One siirmesi ile ortaya ¢ikar. Peki Popper’in elestirdigi

bilimsel anlayis neydi? ve Popper nasil bir tasarimi 6ne siirdii?

Popper’in yasadigr dénemde mantik¢1 pozitivizm tarafindan ileri siirilen bilim
tasarimi1 egemendi. Bu bilim anlayisi, materyalist bir temelden hareket edip
metafiziksel olgular1 bilimin digina itmeyi, saglam ve giivenilir bilgi elde etmeyi
amaclamaktaydi. Temel de bu bilimsel anlayis1 ele alan filozoflar, fizik, matematik
ve psikoloji gibi alanlarindan gelen diisiiniirlerden olusur. Bu diisiiniirler belirli
zamanlarda bir araya gelerek belli bir bilimsel yontemden hareket ile 20. yiizyilda
felsefe tarihinin belki de en biiyiik ekollerinden biri olan mantik¢1 pozitivistler ya da

diger adlar1 ile Viyana ¢evresi filozoflar1 olarak bilinen grubu meydana getirirler.

Mantik¢1 pozitivistler, bilimi metafizikten ayiracak, saglam ve giivenilir bilgiyi
amaclamislardi. Bu amaglar1 dogrultusunda da bilimsel bir yontemi benimsemek
zorundaydilar. Ciinkii bir bilginin nasil ortaya c¢ikacagma iliskin agiklama
beraberinde yontemini de igermektedir. Bu yoOntem mantik¢t pozitivizm igin

tiimevarim mantigina dayalt dogrulanabilirliktir. Mantik¢1 pozitivistler bu yontem ile
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hem bilim ile bilim olmayan1 ayirt ettiklerini hem de donem itibariyle bazi bilimsel

sorunlari astiklarini diistiniirler.

Timevarima dayali dogrulanabilirlik ile olusturulan genel kuramlar, temelde
bireyin 6znel deneyim ve gozlem Onermelerini esas alir. Bu noktada Wittgenstein
etkisi ile birlikte felsefi problemler dilsel bir probleme indirgenerek, yani dnerme ve
terimler, analiz edilerek bilim ile bilim olmayan arasmna bir smir cekilmeye
calistlmistir. Bu sinir1 belirleyecek kriter ise dnermelerin anlamli olup olmadigidir.
Boylelikle mantik¢1 pozitivizm agisindan sinir ¢izme sorunu karsimiza bir anlam

sorunu olarak ¢ikar. (Salgar, 2012, s. 187-188).

Bu noktada cevre iiyelerinden Waismann’in su sozleri anlamlidir. “Bir 6nerme
dogrulanabilirlik ilkesine uygun degilse, anlamdan yoksundur, ¢iinkii bir ifadenin
anlam1 onu dogrulama yontemidir” (Aktaran: Ural, 1986, s. 30). Bu baglamda
Wittgenstein’in sdylemiyle, bir 6nermeyi anlamak demek onun hangi durumda dogru
hangi durumda yanlis olacagin1 bilmek demektir (Wittgenstein, 2020, 51). Mantik¢i
pozitivistler acisindan tiimevarima dayali dogrulanabilirlik ilkesinin metafizigi
bilimin disinda tutmayr saglamasi disinda anlamlilik kriteri ile de simmirlandirma
ayracini olusturdugu sdylenebilir. Boylelikle mantik¢r pozitivizm dilsel ve mantiksal
araglarin kullanimindan hareket ile bilim felsefesine, yontemine ve kavramlarina

onemli katkilar1 olmustur (Feigl, 1967, s. 274).

Mantik¢1 pozitivizmin bu ydntemi ve mantigr sonucunda ortaya ¢ikan bilginin,
bilimsel olabilmesi ya da bilgi mantigina dahil edilebilmesi i¢in tiimevarim
yonteminin kullanilmast gerekmektedir. Boylelikle tikellerin deneyimlenmesinden
hareketle, onermelerin dogrulanabilmesini saglanarak genel giivenilebilir ve saglam
bilgiye ulasilmay1 saglamaktadir. Bdoylelikle metafiziksel onermeleri dogrulama
imkan1 yoktur (Ural, 1986, s. 29). Dogrulanabilirlik yontemi bdylelikle hem
deneyimsel bilgiyi hem de bir 6nermeyi anlamli kilmaya calisan bir yontem olarak
karsimiza ¢ikar. Tam bu nokta Popper’in mantik¢1 pozitivizme yonelik elestirisi bu

baglamda, yani dogrulanabilirlik ¢ercevesinde ¢ikar.
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2.1. Karl Popper’in Mantik¢1 Pozitivizm Elestirisi

Belli bir yontem ve amagla ile bir araya gelen mantik¢i pozitivistler temelde adlarin
benimsedikleri pozitivist bilim anlayisindan alirlar. Pozitivizmin ilk defa bilimsel bir
yontem olarak ifade edilmesi ve bu yontemin felsefeye uygulanmasi Saint Simon
onciliiglinde olur. Daha sonra Auguste Comte ile birlikte pozitivizm felsefi bir ekol

haline gelir (Ural, 1986, s.17).

Simon ve Comte’in pozitivizm ile tasarladigi ilk amag¢ toplumsal yapilarin
bilimsel olarak incelenmesidir, ¢iinkii o donemde yasanan Fransiz Ihtilali ile birlikte
toplumsal hareketlikler artmis ve bu dogrultuda toplumun hareketlerini bilimsel bir
inceleme ile acgiklamaya calismak temel gereksinim olmustur. Bunun neticesinde
sosyoloji bilimi dogmus ve yontemsel olarak deneysel bilime ait bir takim kurallar
ortaya c¢cikmistir. Ortaya c¢ikan bu kurallar ile birlikte felsefi bir akim olarak
pozitivizm, temelde bilimi gegerli bir bilgi tiirli, olgular1 (facts) ise bilinebilen ve

izerinde inceleme yapilabilen tek obje olarak kabul eder (Ural, 1986, s. 18).

Bu felsefi anlayistan hareket eden pozitivizm 19. yy’da Ernst Mach ve Richard
Avenarius ile birlikte yeni bir takim ozellikler kazanmistir. Bu 6zellikler Mach’in
benimsedigi deneyimsel bilgi ile paralellik gosterir. Mach diinyanin algilarimizla var
oldugunu ve onun algilarimizdan baska bir sey olmadigini ifade ederek metafizigi
reddeder (bkz: Ernst Mach, The Science of Mechanics, 1989, Ray, 2001, s. 243).
Hatta Mach daha da ileri giderek, Ludwig Bozaltman ile atomlarin algilanamadigini
dolayisiyla da onlarin var olmadiklarini ileri siirer. Bu baglamda Kant’in kendinde
sey (numen) ve Hegel’in geist (tin) gibi deneyime tabi olmayan soyut kavramlar,
Mach agisindan metafiziksel 6rneklerdir. Diinyanin duyu verilerinden ibaret oldugu
diisiincesi, Mach’1n bilgi felsefesinin temelini meydana getirmektedir. Bu dogrultuda
cagdasi Avanarius ise dikkatini saf deneyime vererek tiim miimkiin bireysel
deneyimde ortak olarak bulunan deneyimi yani bireysel degiskenleri ortadan
kaldirarak saf deneyime dayanan bir yontemi ortaya koymaya ¢alismistir (Erkipgak,
2019, s. 16-18). Avanarius’un 6ne siirlimils oldugu bu fikirler 6ziinde tiimevarim

yontemini ¢agristirir.
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Tiimevarim yontemi Antik Yunan’dan beri var olan bilgi elde etme yontemlerden
biridir. Ornegin, Aristoteles II. Analitikler adli eserinde tiimevarim ydntemini,
bilimsel siirecin ilk Onemli asamasi oldugunu ve bdylelikle bilimsel siirecin
basladigin1 sdyler. Aristoteles tiimevarimi tanitlamadan hareket ile tekillerden yola
cikarak tliimellere ya da zihnin 6zellerden genellere, olaylardan kanunlara dogru ¢ikis
seklinde ifade eder (Aristoteles, 2011, 81a). Aristoteles’in bu tanimindan hareket ile
mantik¢r pozitivistler bilginin icerigini ve kapsamini genisleterek, 6znel yargilar ile
dogrulanabilirligin bilimde etkin olmasini, yani kurulan her 6nermenin igerigi baz
alinarak, bilginin dogru gorgiil 6nermeler (wahre Erfahrungssétzen) dizgesi oldugunu
sOylerler. Bundan dolay1 mantik¢1 pozitivistler i¢in bu dizgeler disinda bir felsefi
dogruluk s6z konusu degildir (Schlick, 1930, s. 61). Boylelikle 6znel deneyim ve

gbzlemleri esas alip bu yontem felsefi problemleri hice saymaktadirlar.

Mach ve Avenarius’un ortaya koymus oldugu bu bilimsel yontem yani duyu
verilerine dayali tiimevarimsal dogrulanabilir bilgi yontemi 20. yy’da entelektiiel
cevrelerde ve farkli disiplinler {izerinde egemen olmaya baslar. Bu yiizyilin son
ceyregine kadar Bati kiiltiiriinde hakimiyetini korur. Mach ve takipgilerinin ortaya
koymus olduklart bu etkili goriisiin degerini en iyi anlayan diisiiniirlerden birisi de
Popper olmustur. Popper, Mach i¢in su sozleri sdyler. “Cok az insan 20. yiizyilin
diisiinsel gelisiminde Mach kadar biiylik bir etkiye sahip olmustur. Ayrica Albert
Einstein, Niel Bohr, Werner Heisenberg, William James, Bertrand Russell ve daha

birgogunu da etkileyen yine odur” (Aktaran: Erkipcak, 2019, s. 17).

Mach ve Avenarius’un ortaya koymus oldugu duyu verilerine bagli tiimevarim
temelli bilim anlayisinin mantik¢r pozitivist eksenle ortaya ¢ikist “1922 yilinda
Mortiz Schlick’in Viyana Universitesine tayin edilmesiyle baslar. 1924’te Persembe
aksamlar1 Boltzmanngasse’de bir araya gelen ve felsefenin giincel veya geleneksel
sorunlarinin tartisildig1 bir ¢evreyi etrafinda toplayan Schlick’ti” (Erkipgak, 2019, s.
14). Schlick’in dnderliginde bir araya gelen matematikgiler, felsefeciler, psikologlar
ve beraberinde bir¢ok farkli disiplinden {iyeyi barindan isimler giincel ve tarihsel
problemleri mantik¢1 pozitivist ¢ercevede ele almislardir. Cevre {iiyeleri daha
sonradan gelistirdikleri bilim anlayisint kamuoyu ile paylasarak bir anlamda

benimsedikleri pozitivist fikirleri daha genis yelpazeye yayarak metafizige iliskin
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fikirleri ortadan kaldirmay1 amaglamislardir. Cevrenin ¢ok kati kurallart olmamakla
beraber ayni temel bilimsel tutumlara sahip kisileri bir araya getirmektedir. Cevreye
bireysel olarak dahil olunmakta ve c¢evre {liyeleri baglayici noktayr 6n planda

tutmaktadir (Mach, 1929, s. 27).

Birgok farkli disiplini ve kisiyi barindiran bu ¢evrede hemen herkesin iizerinde
Kant, Marx ve Nietzsche gibi filozoflarin etkisi olduk¢a yogundur. Bununla birlikte
cevre lyelerinin cagdaslar1 olan fizik¢i Einstein, dil felsefecisi Wittgenstein ve
filozof Russell gibi isimler de ¢evrenin diisiincelerinin olusmasinda dogrudan bir
etkiye sahip olmuslardir. Ciinkii bu diisiiniirlerin etkisi daha ¢ok metafiziksiz bir
felsefe yapma acisindan olmustur. Bunu da saglayacak olan kriter dogrulanabilirliktir

(Ural, 1986, 29).

Cevre liyeleri Wittgenstein’dan dil ve mantik ¢ercevesinde anlamlilik kriterinden,
yani dogrulanabilirlik ilkesinden ©Onemli derecede istifade ederler. Hatta g¢evre
tiyelerinin bu dogrultuda Wittgenstein’in Tractatus Logico-philosophicus eserini bir
yil inceledikleri bilinmektedir (bkz: Ray, 2001, s. 243, Erkipgak, 2019, s. 15).
Mantik¢1 pozitivistlerin  donemlerinde etkilendikleri Einstein, Wittgenstein ve
Russell gibi isimler bu gruba iiye olmamislardir. Bu diisiiniirlerin katkis1 ile birlikte
bilimde derinsel bir anlam olmadig1 ve buna iligkin bilimin diizlemsel bir boyutta
oldugu, yani algilarimiz ile ilgili oldugu ortaya konmustur. Bu durumda mevcut
geleneksel felsefi sorunlarin aydinlatilmasi, bunlarinda kismen s6zde sorunlara
dontiistiiriilmesi boylece gorgiil bilimlerin ¢alisma alanina dahil edilmesi saglanir
(Mach, 1929, s. 36). Mach bdylelikle gorgiil bilimlerin ¢aligma alanini belirlerler.
“Farkli gorgiil bilimlerin yaninda ya da {istiinde, temel ya da evrensel bir bilim olarak
higbir felsefe yoktur; igeriksel bilgiye ulagsmak i¢in deneyimden baska bir yol
bulunmamaktadir” (Mach, 1929, s. 52).

Cevrenin onderi olan Schlick’in bir cinayete kurban gitmesi ve Hitler rejiminin
baskici tutumu gibi olaylar siire¢ icerisinde mantik¢1 pozitivistlerin dagilmasina yol
acar. Ne var ki mantik¢1 pozitivizmin bu fiziksel dagilimlarinin yaninda entelektiiel
acidan da bir kirilma yasadiklar1 goriilir. Bu kirilmaya yol agan filozof ise

Popper’dir. Popper, Bilimsel Arastrmanmin Mantigi adli eserinde mantikei
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pozitivistlerin bilimsel olarak benimsedikleri tiimevarimsal dogrulanabilir bilgi
arayisima getirmis oldugu elestiriler bu ekolii entelektiiel olarak cokertir. Popper
cevrenin toplantilaria katilmis olsa da dogrudan iiyesi olmamustir. Popper’in ¢evre
tiyelerine yakinligin1 gosteren en dnemli emarelerden birisi, ana eseri olan Bilimsel

Arastirmanmin Mantigr mantik¢1 pozitivist gevrenin dizisinde yayinlanir

Popper’in bilim anlayisinin olusumunda Einstein’in bilimsel ¢alismalar1 etkili
olmustur. Einstein, oOzellikle Genel Gorelilik Teorisinin dogru ya da yanlis
oldugunun belirlenmesi i¢in objektif olarak sinanmasini talep eder. Popper agisindan
Einstein bir anlamda eger teorisi yanlis ise yanliglanabiliriliginin gosterilmesini talep
eder (Popper, 2020, s. 57). Popper bu dogrultuda mantik¢r pozitivistlerden saparak
dogrulanabilirlik ilkesi yerine yanliglanabilirligin daha uygun oldugunu sdyler.
Siirekli degisebilirligi géz Oniinde olan bir bilgiye ulagan kisinin yanilabilecegini
gozeterek dogrulanabilir bir bilgiye ulagsmanin miimkiin olmadigini, bilgi agisindan
dogruya yaklagsmanin (verisimilitude) daha gecerli oldugunu sdyler. Bu baglamda

Popper bilgi ve bilimin tutuculugunu yapmaz.

Popper i¢in sahip oldugumuz bilgi igerisinde en iyisi ve en 6nemlisi, her ne kadar
yegane bilgi olmasa da doga bilimsel bilgidir (Popper, 2020, s. 13). Doga bilimsel
bilgi kendi icinde birtakim &zellikleri barindir. Doga bilimsel bilgi kesinlik arayisi
icerisinde degil dogruya yaklagsma (verisimilitude) igerisindedir. Doga bilimsel bilgi
hem teorik hem pratik uygulamaya sahiptir. Bu dogrultuda Popper i¢in bilgi daima
tahmini bilgi olmustur. Peki dogru bilgi nasil meydana gelmektedir. Bu soruya
Popper su cevabi verir: “Kuramin betimledigi durum gergekle ortiigiiyorsa, o kuram
ve bu kuram da dogruya yaklasmis sayilir” (Popper, 2020, s. 15). Popper’in dogruluk
ve gerceklige iligkin bu ifadesi, beraberinde bir mantiksal durumu ortaya c¢ikarir.
Kuramin betimledigi onerme ya dogrudur ya da yanhistir. Yanhs ise degillemesi
dogrudur. Dogru 6nerme kadar yanlis 6nermeler de mevcuttur. Boylelikle agik bir
bicimde ifade edilen her 6nerme ya dogrudur ya da degillemesi dogrudur (Popper,

2020, s. 15).

Popper’in dogruluk (truth) anlayis1 gerceklik (reality) kavrami ile yakindan
ilintili, ¢linkli bilgi bir yaniyla fiziksel diinyanin bilgisi yani gercekligin bilgisidir.
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Gergeklik ise Popper felsefesinde ii¢c ayr1 eksende kategorize edilir. Bunlar sirasiyla
diinya 1, diinya 2 ve diinya 3 olarak isimlendirilir. Diinya 1, fiziksel olarak var
olunan diinya yani canli cansiz tiim varliklarin var oldugu diinyadir. Materyalizm ve
fizikalizmin diinyasidir. Diinya 2 ise diinya 1’1 kapsamakla birlikte insani
yasantilarimizin diinyasidir yani bilingli yasantilarin diinyasidir. Son olarak Diinya 3
ise insan aklinin yarattig1 kiiltiir tirtinlerin diinyasidir (Popper, 2020, s. 19). Sanattan
bilime kadar bircok entelektiiel faaliyet 3. Diinyada ortaya ¢ikar. Her alana iliskin

tiretim 3. diinyada meydana gelir.

Gergegin bu sekilde kurgulanmasi, insani siirekli olarak etkin bir duruma sokarak
onun eylemde bulunmasina yol agar. Eylemde olmak da beraberinde bilingliligi ve
iiretimi saglar. Uretimin sonucunda ortaya ¢ikan iiriin bizleri ve diinyayi
degistirmektedir. Uriinlerin ortaya ¢ikmasina iliskin “akla yeni bir seyin (idea) nasil
geldigi sorusu ister sanatsal ister edebi bir ikilem, isterse bilimsel bir kuram olsun

bilgi mantiginin degil gorgiil ruh bilimin ilgi alanina girer” (Popper, 2020, s. 55).

Bu baglamda bilginin ne olduguna iliskin mantik¢1 pozitivist felsefeden ayri
diistinen Popper, bilginin ortaya ¢ikisina iliskin ifadeleri ile de mantikel
pozitivizmden farkli diistinmektedir. Bu farklilik kendisini metafizige iliskin
diisiincelerde ortaya cikarir. Popper, mantik¢1 pozitivizm gibi metafizigi tam
reddetmez, ama bilim ve metafizigi ayirt eder. Popper i¢in metafiziksel ifadeler
yanlislanamaz ama metafizigin bilime bir katki sagladig1 goriisiindedir. Popper
burada metafizigi, bilimsel bir inceleme konusu olarak degil bir baslangi¢ noktasi
olarak ele alir. Buradaki baslangic noktasi varsayimlarin ortaya ¢ikmasi ve
varolmasina iligkindir. Ortaya atilan varsayimlar mantiksal bir bicimde sistematize
edildikten sonra bilgi konusuna ve mantigina dahil olur. Bir anlamda varsayimlarin
ortaya ¢ikmasi akil ya da mantik digi bir anda olur. Popper’in deyimi ile “bilgi
kurammin ya da bilgi mantiginin gorevini (bilgi ruhbiliminden farkli olarak),
yalnizca dikkate deger her bir ideaya uygulanan sistematik sinama yontemlerini

incelemek olarak goriiyoruz” (Popper, 2020, s. 55).

Popper, bilimsel anlayisi dogrultusunda ortaya koymus oldugu metot ve mantik

ile mantik¢1 pozitivizmden farkli diislinerek, donemin bilim felsefesine farkli bir
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perspektif kazandirmistir. Popper’in diisiincelerinin ortaya c¢ikmasi ile beraber,
sistematik bir bi¢cim almasi bilgi kuramin inceleme alanina dahil olmasim
saglamaktadir. Yani bilginin mantiksal olarak irdelenmesi, sistematiklesmesinin
Oniinii acar. Popper i¢in bir ¢alismanin mantiksal olarak irdelenmesinden sonra bir
yontem ile deneyimlenmesi saglanmaktadir. Mantik¢1 pozitivizm i¢in bu yontemin
tiimevarim oldugunu ifade etmistik. Mantik¢1 pozitivizm bilim ile bilim olmayan1
ayirt etmek icin dogrulanabilirlik ilkesini esas alirlar. Bu ilke de tiimevarim
mantifina dayanmaktadir. Popper’in mantik¢1 pozitivist anlayista elestirdigi en

onemli hususlardan birisi de tiimevarim mantigina dayali bilim yontemidir.

2.2. Karl Popper’in Tiimevarim Elestirisi

Tiimevarimsal akil yliriitme bigimi diisiince tarihinde Aristoteles’ten beri hep bir
bilgi elde etme metodu olarak dikkate alinmistir. Bu metot Aristoteles’in nazarinda
gozlem ile baglayip, deney ile birlikte olusturulan 6znel yargilarin genel bir yargiya
doniismesinin sonucunda elde edilmis bir bilgidir. Tiimevarim, “tekillerden yola
cikar, ne var ki tiimevarima dayanmadan, tliimellerin bilgisine ulasamayiz”
(Aristoteles, 2011, 81a). Bu dogrultuda tliimevarim yontemini sistematik olarak ele
alan disiinlir Aristoteles’tir. Aristoteles boylelikle insanin tiimellerin bilgisine
ulasabilecegini iddia etmistir. Aristoteles icin gdzlemlerden hareket ile olusturulan
Oznel yargilarin, genel yargilara ulasmada saglam bir zemin sagladig diisiiniiliir. Bu
saglamlik diisiincesi ile birlikte bilgi tekillerden hareket ile tiimel olana iliskin

kanitlanabilir bir bilgidir.

Aristoteles felsefesi ile sekillenen bu bilimsel anlayis c¢ergevesinde bilim
insanlari, yiizyillar boyunca bu yontem ile saglam ve giivenilir bilgiye ulagabilmeyi
amaglamiglardir. Bu yontem Aristoteles sonrasi felsefenin ve bilimin kismen din
odakli hareket etmesinden kaynakli olarak, bu yontemlerin amaglar1 ve uygulanisi
donem icerisinde birtakim farklilik gosterir. Ronesans’tan sonra doga bilimlerindeki
gelismeler, beraberinde modern donemde Aristotelesci bilimsel yontem, yani kiyas
agirlikli yontem elestirilir, yerine sayiga dayali tiimevarim gecer. “Bilimsel

timevarim tzerine dikkati ilk defa Francis Bacon c¢ekti, onu John Stuart Mill
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gelistirdi” (bkz: Magee, 1990, s. 17-18, Emiroglu, 2015, s. 197). Bdylelikle
tiimevarim yontemi ile tekrar bilimin dogaya yonelisi saglanmis ve dogaya iligskin
saglam ve giivenilebilir bilgi elde edilmeye c¢alisilmistir. Yalniz o donemlerde bu
yontemin kolay ve pratik bir bigimde bilgi sagladifindan dolayi, tiimevarim
yontemine yonelik elestiriler pek giindeme gelmemistir. Tiimevarim yontemine belli
donemlerde elestiriler s6z konusu olsa da sayisa dayali timevarim ydntemine ilk
ciddi elestiri ampirist filozof Hume’dan gelir. Hume tiimevarim mantiginin sakat bir
zemine dayandigmi, yani gelecegin gecmise benzemesi gerektigi gibi rasyonel
olmayan bir varsayima dayandigini soyler. Hume bdylelikle modern bilimin
dayandig1 temel yontemi ciddi bir sekilde elestirir (Magee, 1990, s. 18-19). Daha
sonradan Hume’un bu elestirisini kabul etmekle birlikte alternatif bir yontem ileri

stiren diistiniir Popper olur.

Popper’in bilim anlayisini olusturmasindaki ilk temel adimi tiimevarim elestirisi
olusturur. Oyle ki Popper, Bilimsel Arastirma Mantigi adl1 eserini bu yontemin bir
incelemesi olarak sunar. Donemin egemen olan bilim anlayisi, yani mantikci
pozitivistlerin bilim anlayis1 tiimevarim mantigina dayanmaktadir. Mantik¢i
pozitivistler bu yonteme dayanarak yani 6znel deneyimden hareket ile edindikleri
bilgiyi bilimsellestirerek mesrulastirmaya c¢alismislardir. Popper i¢in “tiimevarim da
ne kadar 6znel deneyim olursa olsun varilan evrensel 6nermelerin mantiksal agidan
dogrulugunu tanitlamak mantiken miimkiin degildir. Boyle bir ¢ikarim her zaman

yanlis olabilecektir” (Popper, 2020, s. 51).

Bu yanlighk timevarim Onermesi yerine, tlimevarim yontemi ile elde edilen
timel bir Onermeyi yani 0znel deneyimin bir yerde kesilip, nesnel bir yargiya
dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu hususu daha anlagilir bir hale getirebilmek
icin Popper tarafindan siklikla kullanilan kugu O©rnegi verilebilir. Her kugu
deneyimlenemeyecegi icin biitiin kugular beyazdir tiirlinden genel bir yargiya
varmak yanlis olacaktir ve bu da s6z konusu genel yargilarin dogrulugunun nasil
olanakli olabilecegi problemini ortaya ¢ikar, ciinkii beyaz olmayan bir kugu
gbzlemlendiginde eldeki kuram yanlislanacaktir. Bu durum, tiimevarim sorununu
ortaya c¢ikarmaktadir. “Kant, timevarim ilkesini (“nedensel ilke” bigiminde) “Onsel

olarak gecerli” <a-priori> kabul ederek, bu giicliikten kaginmanin yolunu aramustir.
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Ancak, biresimsel yargilar1 onsel olarak savunma seklindeki yaratict c¢abasi

basarisizlikla sonuglanmistir” (Popper, 2020, s. 53).

Popper’in tiimevarim yontemine karsi getirmis oldugu bu elestirinin karsisinda
Reichenbach’in tiimevarimin bilimde bir ilke olabilecegine ve tiimevarim yontemin
bilimsel olarak olasilig1 yiiksek kanitlanabilir bir bilgi anlayisi igerdigine yonelik
birtakim temellendirme c¢abalar1 s6z konusu olmustur. Lakin Popper, bu
temellendirme ¢abalarin1 da elestirmis ve tiimevarim yonteminin bilimsel olarak bir
ilke olamayacagi, olsa bile ilkenin de bir ilkesinin olmasi1 gerektigi ortaya cikar. Bu
durum sonsuz geri gitmeye neden olmaktadir (Popper, 2020, s. 52-53). Popper’in bu
baglamda olasiliga dayanan tiimevarim yOntemini elestirisi agiktir. Sunu biliyoruz
Popper, bilim felsefesinde kanitlanabilir bir bilgi arayisinda degildir. Bundan dolay1
Oznel tecriibelerden hareket ederek genel bir olasilik diizeyine ulagmak tiimevarimsal
bir ilkeyi gerekmektedir. Bu dogrultuda tiimevarimsal ilkeyi olasiliksal olarak ortaya
koymak hicbir ise yaramayacaktir. Bu durum bilimde bir olasilik mantig1 ortaya
cikarir (Popper, 2020, s. 54). Bu olasiliga dayali bilgi mantiginda bir bilgi elde etmek
zordur. Olasiliga dayali bilgide bilginin degisimini belirleyecek bir kriter s6z konusu

degildir.

Popper, tiimevarima yonelik bu elestirilerinin disinda, timevarima iliskin 6znel
deneyimlerin hangi probleme yonelik bir deneyimi ortaya ¢ikarmadigini sdyler. Daha
basit bir ifadeyle Popper, gozlem ve deneyi esas alan tiimevarim yOnteminin
baslangigcta neyi gozlemlemesi ve deneylemesini istedigini belirtmemektedir. Bu
dogrultuda Popper icin “problem yoksa gozlem de olmaz” (Popper, 2020, s. 18-19).
Popper icin gozlem kurama baglidir ve kuram olmaksizin gozlemin ige yarar bir
yoniiniin oldugu iddias1 bosa ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Popper, tiimevarimin
psikolojik bir kesif yoniin oldugunun iddiasinin da oniinii keser (Irzik, 2001, s. 22-
23). Popper, tiimevarimin yontemsel ve mantiksal yonlerine iligkin bilimsel
aciklamalardaki yetersizligine dayanarak tiimevarim ydntemi yerine tiimdengelim

yonteminti ileri siirer.

Tiimdengelim tipki tiimevarim yontemi gibi kdkeni Antik Yunan® a kadar

gitmekte olup bilimsel bilgi elde etme konusunda &nemli bir yontemdir. Icerigi ve
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kapsami1 bakimin da timdengelim yontemi, tiimevarim yontemine gore daha zor ve
karmasiktir. Klasik mantikta bir alt baslik olan kiyas tanim1 ve gesitleri tiimdengelim
yontemi altinda birlesir. Tlmevarim yonteminin tersi olarak genel ve tlimel
orneklerden hareket ile tekil ya da tikel onermelere giden gegerli bir akil yiirlitme
bi¢cimidir. Bir anlamda genel ya da tiimel i¢in ifade edilen yargilar tekil ve tikeller
icin de gecerli olmaktadir. Boylelikle dogrulanmamis olan ilk ilke sinanarak

parcalarina dogru bir siralama izler.

Gortildiigl gibi tiimdengelim yontemi tiimevarim yontemin tam tersi olup ¢ikis
noktalar farklilik gosterir. Tiimevarim da ilk olarak deneyim ve gozlem esas iken
tiimdengelim de ise deney ve gozlem sonraki asamadir. Tiimdengelim yonteminde
ise gozlem ve deneyimden once bir kuramin olmasi gerekir. Ortaya atilan kuram
daha sonra birtakim sinamalara tabi tutulur. Buradaki sinamadan kasit 6nermelerin
gegerliliginin test edilebilir olup olmadig: ile ilgilidir. Popper i¢in bilgi mantigi,

olgularin gegerliliginin sinanmasina iliskin bir yontem izlemelidir.

Onermelerin test edilebilirliklerine iliskin tiimdengelimsel yontem ile ortaya
atilan kuram, 4 asamali bir smama siirecini gerektirir. Ilk olarak kuramm kendi
icinde ¢eliski barindirip barindirmadigi incelenmeli, daha sonra kuramin mantiksal
incelenmesine bakilmalidir. Ugiincii olarak bilimsel katkisina yani bilimsel ilerleme
saglayip saglamadigi kontrol edilmeli ve son olarak kuramdan hareket ile tiiretilmis
onermelerin deney ve gozlem kullanarak simmanmasi kontrol edilmelidir (Popper,
2020, s. 54). Timevarimsal yontemde mevcut olan Oznel Onermeler boylelikle
karsimiza ¢ikmaz ve bastan olusabilecek yanilgilarin oOniinii kesmis oluruz. Bu
durumda bilim adaminin gorevi herhangi bir fikri ya da ideay: sistematik olarak
incelemek olacaktir. Burada akillara su soru gelebilir Popper i¢in bir kurama
tiimevarimsal dogrulanabilirlik ile ulagilmasi miimkiin degilken nasil tiimdengelimsel
bir kurama ulasmak s6z konusu olacaktir? Popper icin bu soru, felsefi mantigin
icerisine dahil bir konu degildir. Ciinkii “akla yeni bir seyin geldigi sorusu bilgi
mantigiin degil gorgiil ruhbiliminin alanina girer” (Popper, 2020 s. 55). Felsefecinin
gbrevi kuramin nasil ortaya ciktigi ile ilgili degil, kuramin mantiksal ve deneysel
yoniine yonelik bir ¢abadir (Irzik, 2001, s. 23). Boylelikle Popper tiimevarim

yontemi yerine tiimdengelim yontemini ortaya koyar.
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Popper’in tiimevarim elestirisine karsi mantik¢1 pozitivistler de karsi bir elestiri
yoneltirler. Bu dogrultuda mantik¢i pozitivistler, Popper’in bilim ile bilim olmayan
ayirt edemedigini ileri siirerler. Bilim ile bilim olmayani ayirt etme sorunu yani Sinir
Cizme Problemi, Popper ve mantik¢1 pozitivistler tarafindan oldukga cok tartigilmis
ve dile getirilmistir. Simdi bu problemin ne olduguna ve Popper felsefesinde nasil

¢Oziildiigiine bakalim.

2.3. Karl Popper’in Sinir Cizme Problemine Yaklasim

Sinir ¢izme problemi, bilim ile bilim olmayanin ne oldugunu belirlemeye yonelik bir
sorundur. Bu cercevede iki farkli yaklasim s6z konusudur. Bu farklilik, bilimsel
olmayanin iki ayr1 yoniinden kaynaklanir. Bu yonelimlerden ilki, bilim ile metafizik,
yani bilimsel olanin ve bilimsel olmayanin arasindaki ayrimdir. Digeri ise bilim ile
sahte bilim arasindaki ayrimdir. Sinir ¢izme problemi bu ayrimlari netlestirecek ve

ortadan kaldiracak ayracin belirlenmesine yonelik bir problemdir.

Popper’in smir ¢izme problemine iki farkli yaklasimi s6z konusudur. ilk
yaklagim metafizigin anlamsiz oldugu yoniindeki mantik¢i pozitivistler tarafindan ele
alinan yaklasim, digeri ise bilim ile sézde bilim arasina g¢ekilen sinirdir. Popper’in
ifade ettigi gibi akla yeni bir seyin gelmesi bilgi mantifinin konusu degildir.
Popper’a iliskin diisiinceleri ele almadan 6nce mantik¢1 pozitivizm i¢in metafizigin
anlamsizligit nereden kaynaklanmakta ve bu anlamsizligin ¢6zliimiinii nasil

gidermislerdir dncelikle onu bir inceleyelim.

Mantik¢1 pozitivistler kendi bilinyesi igerisinde her ne kadar genis bir kitleye
sahip olsa da igerisinde bu gruba dahil olmamis ama fikirleri ile ¢evrenin biiyiik bir
boliimiinii etkilemis donemin biiytlik diisiiniirleri de s6z konusudur. Bu diisiiniirlerden
bir tanesi de Wittgenstein olmustur. Wittgenstein, Tractatus adli eseri ile felsefede
var olan her iddianin, sorunun bir anlami ve tartismaya deger oldugu algisindan
styrilarak, anlamsiz konularinda s6z konusu oldugu yoniindeki iddias1 (Wittgenstein,
2020, 4.003) mantik¢1 pozitivistleri etkileyen temel hareket noktasidir. Buradan

hareket ile metafizigi anlamsiz bulan mantik¢1 pozitivistler i¢cin anlam {izerine
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konusulabilecek yani deneyimlenebilen Wittgenstein ifadesi ile “doga bilimlerinin
Oonermeleri” (Wittgenstein, 2020, 6.53) anlamlilig1 olusturmaktadir. Anlamlilik ise en
temel onermelerden olusur (Wittgenstein, 2020, 5). Buradan hareket eden mantik¢i
pozitivistler dogrulanabilir temel gézlem ve deney 6nermelerini anlamlilik kriteri ile
destekleyip genel bir kurama ulagsmislardir. Ulasilmis olan bu kurami mantikei
pozitivistler gozlem ve deneyden hareket ile dogrulanabilirligi igerisinde
barindirmasindan kaynakli olarak bilimsel addetmislerdir. Boylelikle metafizik
onermeleri bilimin disinda tutmaya calismisglardir. Bu amag¢ dogrultusunda mantiksal
destek ve biitinliigi tiimevarim yontemi ile saglamislardir. Boylelikle
dogrulanabilirlik mantik¢1 pozitivistler i¢in sinir ¢izme problemi ig¢in bir cevap

niteligindedir.

Buna karsin Popper’in tlimevarim yontemine dayali dogrulanabilirligi elestirmesi
ile birlikte sinir ¢izme problemi tekrar 20. yy da giindeme gelmis bir problemdir. Bu
problemler sadece 20. yiizyilda ele almip tartisilmamustir. Oncesinde 18. yiizyilda
Hume ve Kant tarafindan ele alip tartisitlmistir. “Bu sorun, sorunu ¢ézmeye
calismis olan Hume un sorunu diye bilinir ve Kant’la da bilgi kuraminin ana sorunu
oldu” (Giizel, 1998, s. 43). Ozellikle Hume Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma adli kitabinin son climlesinde bu kitapta teolojiye veya skolastik
metafizige ait ifadelerin icerilmedigini belirtmisti. Buna karsin Kant bu probleme
daha 1limh yaklasmis, din ve bilim arasinda sinir ¢izmeye calismistir (Gillies, 2018,
s. 153). Buradan hareket ile tiimevarim ydntemine getirmis oldugu elestiriler ile
tiimevarim sorununu Hume sorunu olarak ifade edersek, sinir ¢izme problemi de

Kant problemi olarak karsimiza ¢ikar (Popper, 2020, s.58).

Popper, smir ¢izme problemini “bir yandan deney bilimlerini G6te yandan
matematikle mantig1 oldugu kadar metafizik dizgeleri birbirinden ayirabilmemizi
saglayacak bir Ol¢ilit bulma sorunu olarak tanimlar” (Giizel, 1998, s. 43). Popper,
tiimevarimsal dogrulanabilirlik ile mantik¢1 pozitivistlerin sinir ¢izme problemini
¢ozdigiinii kabul etmemektedir. Bilimselligin, tiimevarima dayali dogrulanabilirlik
ile anlam kazandigim1 ifade eden mantik¢1 pozitivizm, kendi yaratmis oldugu
anlamlilik  kriterini bosa ¢ikarmaktadir. Bdylelikle Popper i¢in mantikel

pozitivistlerin “anlamsiz sozcligliyle yalnizca gorgiil bilimsel olmayan seyin
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tanimlanmasi istenseydi, bu durumda fiziko6tesinin anlamsiz sézciigiiyle karakterize
edilmesi her halde ¢ok sagma olurdu” (Popper, 2020, s.59). Dogrulanabilirlik
anlamlilik kriteri mantiksal olarak bir sinirlandirma ayraci gorevi gormemekte aksine
metafizigi bilime dahil etmektedir. Buradan hareket ile Popper’in amaci metafizigi
dislamak degildir. Metafizik ve bilimi yeniden tanimlamak ve beraberinde arasinda
ki ayrimi belirleyecek yeni ayrag ortaya koymaktir. Boylelikle Popper sinir ¢izme
problemine yonelik mantik¢1 pozitivistlerin tlimevarim temelli dogrulanabilirlik

ilkesine kars1 yanlislanabilirlik ilkesini ortaya koyar.

Popper, yanlislanabilirlik ilkesini mantik¢i pozitivistlerden farkli olarak bir anlam
Olciitli olarak gormemektedir. Popper’in amaci bilimsel olan ve bilimsel olmayan
arasindaki oOl¢iiyli belirlemeye caligmaktir. Boylelikle kuramin ampirik bir igerige
sahip olup olmamasi ile birlikte, yanlislanabilirligin yontemsel bir siir belirleme
Olciisii olarak degerlendirilir (Irzik, 2001, s. 19-21). Tiimdengelimsel yontem ile
ifade edilen kuramin sinanabilirligi, sinirlandirma ayraci olarak dogrulanabilirligi ile
degil yanlislanabilirligi ile miimkiin olmaktadir (Popper, 2020, s. 64).
Yanlislanabilirlik ise mantiksal bigimden hareket ederek kuramin olumsuzlugunu
ortaya c¢ikarmaktadir. “Gorglil- bilimsel bir dizge deneyimlerle yenilgiye

ugratilabilmelidir” (Popper, 2020, s. 64).

Popper, yanlislanabilirligi bu yoniiyle kuram ve temel Onermeler arasindaki
mantiksal iligki olarak tanimlar. Popper’in bu yanlislanabilirlik ayraci beraberinde
yanlislanabilir olan ve yanlislama arasinda farki ortaya ¢ikarmaktadir.
Yanlislanabilirlik 6nermelerin ya da kuramin deneyimsel 6zelliklerinin 6l¢iitii olarak
ifade edilebilir. Bu deneyim daha once ifade ettigimiz gibi kuramin ya da 6nermenin
mantiksal sinanmast ile iligkilidir. Bir anlamda bir kural ya da yontemdir. Yanliglama
ise temel olarak ele alinan 6nermelerin, ¢liriitiilmesi sonucunda ve ayni zamanda
onermeleri yanliglayan bir varsayimin ortaya ¢ikmasi ile dnermeyi yanlisglamig olarak
nitelendiriyoruz (Popper, 2020, s. 109-111). Ornegin tiim kugularin beyaz olduguna
iliskin ortaya atilan kuram, baska bir renkte kugunun ortaya cikmasi ile tiim
kugularin beyaz olduguna iliskin ortaya atilan kurami yanlislamis olur. Ama
Einstein'in 6zel gorelilik kurami, Max Planck'in kara cisim 1simas1 gibi teoriler

yanliglanmis degil yanliglanabilirligi kendisinde tasiyan kuramlar olarak karsimiza
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cikar. Bu baglamda mantik¢1 pozitivistlerin dogrulanabilirlige bir anlam 6lgiiti
olarak bakmalarina karsin Popper, yanliglanabilirlige bir anlam 6lgiitii olarak degil
bir kural ya da yontem olarak bakar (Gillies, 2018, s. 180). Bu yanlislanabilirlik
ilkesi bir teoriye uygulandiginda eger yanliglanabiliyorsa teorinin elendigini yani
gecersiz oldugunu ortaya koyar. Eger yanlislanamiyorsa teori gliclendirilmistir, yani
dogrulanmistir (corroboration). Fakat bu teorinin mutlak dogru oldugu anlamina

gelmemelidir.

Boylelikle Popper bilimsel bir sistem ortaya koymaya c¢aligmistir. Einstein'in 6zel
gorelilik kurami, Max Planck'in kara cisim 1s1mas1 gibi teorilerin yanlisanabilirligi
kendisinde tasimasi, beraberinde bilimsel olarak ilerlemeyi de saglamakta, ¢ilinkii bu
kuramlarin yanliglanmasina yonelik yapilacak calisma bagska bilimsel kuramlari
ortaya cikarir ve ortaya ¢ikan kuramlar daha genis kapsamli olmakla birlikte

amaglanan bilimsel ilerleme de saglanmis olur.

2.4. Karl Popper’in Bilimsel Yontem Anlayisi

Popper, oncelikle Bilimsel Arastirma Mantigi adl1 eserini tiimevarimsal mantigin bir
elestirisi olarak gdérmenin yaninda, tiimevarimsal yontemin de bir elestirisi ve bir
yontem Ogretisi olarak gormektedir. Kisaca bilimsel Onermelerin nasil ¢aligmasi
gerektigi ile ilgilidir. Ayn1 zamanda sinirlandirma ayracina yani yanliglanabilirlige de
baghdir (Popper, 2020, s. 75). Bu baglamda Popper’in felsefesini olusturan

kavramlar birbirleri ile iliskili bir biitiin haldedir.

Popper, herhangi bir kuramin tiimevarim yontemi ile dogrulanabilir oldugunu
gordiikten sonra ayni kuramin deneyimler ile yanlislanabilir oldugunu da fark
etmektedir. Ornegin tiim kanatli hayvanlar ucar 6nermesinden hareket ile ugamayan
bir kanatl hayvanin kesfi ile bu 6nerme tiimdengelimsel sekilde ciiriitiilmiis olur. Bu
tiimdengelimsel yanliglanabilirlik, timevarimin aksine ¢ikis noktasi, bir problem ile
baslamaktadir. Problemin ortaya ¢ikmasi ile deneme-yanilma yontemi uygulanir ve
boylelikle gozlem ve deney yapilir. Tiimevarim gibi gozlem temel noktada degil,

ortaya atilan kuramin igerigine iliskin yargilarda ortaya ¢ikar. Bu noktada problemin
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cozlimiine iliskin elde edilen ampirik yargilar elestiriye agik olmakla beraber
curiitiilmeye c¢alisilir, eger clriitiiliirse bagka bir hipotez ileri siiriiliir. Bu dogrultuda
One siiriilen ¢6ziim Onerisi elestiriler karsisinda saglam kaldiysa gecici olarak kabul
edilir ve daha fazla elestiriye tabi tutulur. Boylelikle gegici ¢oziim Onerilerine eslik
eden bilimsel yontem deneme ve yanilma yontemidir (Popper, 2020, 82). Bu
dogrultuda Popper’in bilim felsefesinde sinirlandirma ayraci olan yanlislanabilirlik

bilimin yontemine iligkin deneme ve yanilmay1 da igerisinde barindirmaktadir.

Popper’in felsefesinde bilimsel bilginin baslangi¢ asamasinin problem oldugunu
ifade etmistik. Problemin ¢oziimiine iliskin beraberinde denemelerde bulunmak ve
sonrasinda bu denemelerin icerisinde yanilmis olduklarimizi bir kenara birakmak
Popper i¢in mantiksal olarak miimkiin tek yol olarak goriinmekte, ¢ilinkii bu yontem
son asamast ile beraber bilimsel bir bilingliligi ortaya c¢ikarir (Popper, 2020, s. 15).
Bu bilinglilik Popper’in felsefesinde elestirel yontem ya da elestirel tutum adini

verdigi genel bir bilimsel yontemi ortaya ¢ikarir.

Elestirel yontemin ortaya ¢ikmasina iliskin ilk noktalardan biri probleme iligkin
¢Oziim denemelerimizi ya da hipotezlerimizi dil araciligr ile formiillestirip ortaya
koymaktir. Kisaca yapilan ¢aligmay1 bireysellikten kurtarip genele acarak bilgiyi disa
vurarak elestiriye acgik halle getirmeyi saglamaktadir (Popper, 2020, s. 21). Bu
yontemde amag¢ kuramlara yonelik bilingli yonelimdir. Bu yontem ile birlikte
Popper’in yontemini Ozetleyecek kisa bir slogan ortaya ¢ikar. Cesurca kuramlar

ortaya at, acimazsizca sia (Irzik, 2001, s. 24).

2.5. Karl Popper’da Bilimin Amaci

Popper’in bilim felsefesinde insanin yanilgilarindan ders c¢ikarmasina ya da
yanilabileceginin farkina varmasi elestirel tutum olarak adlandirilir. Elestirel tutumu
benimseyen bilim insaninda bir takim ahlaki ve bilimsel 6zellikler s6z konusudur.
Bilimsel o6zelliklerden ilk olarak bilim insanin bilgide kesinligi degil, dogruya
yaklagsmay1 amaclamasidir. Bu baglamda bilim insami bilgiyi tahmini ya da

varsayimsal bir bilgi olarak diistinmelidir. Boylelikle bilim insanlar1 bilimin
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dogmatik yanindan kurtulup, bilimin elestirel bir etkinlik oldugunun farkina
varacaktir. Clinkii bilimin mevcut mantik¢i pozitivist anlayistan hareket ile mantiksal
dogrulanabilirlige ulagmay1 amaglamasi bilimde olusabilecek fikir ayriliklarinin ya

da yanilgilarin g6z ardi edilmesini beraberinde getirebilir.

Bu baglamda bilimde dogru bilgiye ulagmak i¢in de teorilerin dogrulanmasi degil
yanlislanmasi ya da sinanmasi s6z konusudur. Popper i¢in ancak bdyle bir durumda
bilimde kesin bilginin oldugu iddias: ¢iiriitiilecek ve stirekli olarak dogru bilgi arayisi
icerisinde olunacaktir. Bu baglamda yanliglanabilirlik fikri dogru bilgiye ulasma ya
da yaklasma (verisimilitude) oOlgiitii olarak karsimiz ¢ikar. Yanlislanabilirlik 6lciit
olarak teorileri sinar, hatalarimizin ya da yanilgilarimizin farkina varmamiz1 saglar
ve yeni bir teorinin ya da kuramin ortaya ¢ikmasini saglar. Yeni ortaya ¢ikan teori ya
da kuram eski teorinin agiklik getirdigi her seyi o da agiklayabilmeli, ikinci olarak
eski teori ya da kuramin hatalarini ortadan kaldirmaly, tligiincii olarak eski kuramin ya

da teorinin agiklayamadigi noktalari agikliga kavusturmalidir (Popper, 2020, s. 53).

Popper bu o6lgiit ile bilimde dogru olan bilgiye ulagsmayr amaglar.
Yanliglanabilirlik 6lgiiti ve bilimdeki elestirel tutum bdylelikle entelektiiel
alcakgoniilliiliigli ortaya cikarir. Entelektiiel alcakgoniilliiliik beraberinde bilimde
ahlaki bir tutumun varligini ortaya koyar. Popper ahlaki se¢imlerinin bilimsel yaninin
olmamasia karsin bilimsel se¢imlerin ahlaki bir yaninin oldugunu vurgular
(Baudouin, 2020, s.54). Bu ahlaki tutum bilim insanin fikirlerinin dayatmaci
tutumuna kars1 ve fikirlerin anlagilmaz kilma g¢abalarimi bosa ¢ikarir. Boylelikle
bilimde daha sade bir dili ve elestirel bir anlayis1 ortaya ¢ikarir. Boylelikle bilimde
istenilen tartisma ortami ve bilimsel ilerleme saglanmis olacaktir. Bilimsel ilerleyisi
amaglayan bu tutumla beraber bilimde nesnel ya da ideolojik fikirlerin 6nii alinmis
olur. Kisaca Popper’in amaci Sokrates’in takindigi tavir gibi higbir seyin
bilinmediginin farkina varilmasi ve bu dogrultuda algak goniilli olup, bilme
iddiasinda bulunmamasmi saglayarak bu durumu da halka sevdirmeyi

amaclamaktadir (Popper, 2020, s. 115).
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3. BOLUM
EVRIM TEORISI

Diisiince tarihinde bagka bir teori yoktur ki izleri evrim teorisi kadar gecmise gidip
ve giinlimiiz modern diinyasinda da ¢okga tartisilan bir konu olsun. Bu duruma neden
olan sey hi¢ siiphesiz ki evrimin insani ve canlilifi dogrudan ele almasindan
kaynaklidir. Insan1 ve canliyr dogrudan ele alan evrim teorisi, modern diinyada insan

ilgilendiren (sanat, bilim, felsefe, edebiyat vb.) her konuya sirayet etmektedir.

Evrim teorisinin bu etkisi 20. yiizyillda dénemin bilim felsefecisi Popper’in da
dikkatini ¢gekmistir. Popper, oncelikle genel evrim teorisini anlamak, daha sonra ise
bu teorinin kendi bilim tasarimi ile uyumlulugunu inceler. Bu inceleme sonucunda
Popper, ozellikle de Darwinci evrim teorisinin kendi bilim tasarimi ile bazi
noktalarda benzerlik gosterdigini fark eder. Bu benzerlige deginmeden O6nce bu
boliimde oncelikle evrim teorisini 6zelde ise Darwinci evrim teorisini hem tarihsel

hem de kavramsal boyutlariyla ele alalim.

3.1. Evrim Teorisinin Tarihsel Siire¢ Icerisinde Olusumu ve Gelisimi

Insanlik tarih boyunca hem bir canli olarak kendisinin hem de diger canlilarin nasil
ortaya ¢iktigin1 merak etmistir. Bu meraki gidermek i¢in insan kendisine ve dogaya
yonelmis ve birtakim sorular sormustur. Bu sorulara verilen cevaplar ise tarih
boyunca kiiltiirlere gore farklilik géstermistir. Bu farklilik; canliligi, insan1 ve hayati
kavrayis bi¢ciminden kaynaklanmaktadir. Bu kavrayislar ve cevaplar beraberinde
varlik ile ilgili bir teori meydana getirmistir. Olusan bu teoriler kimi zaman
desteklenir, kimi zaman ise elestirilir. Bu baglamda herhangi bir teorinin yoktan var
olmast s6z konusu degildir. Diisiince tarihinde bunun bir¢cok Ornegini gormek
miimkiindiir. Ornegin Einstein’in Gérelilik Kurami, Newton’un kurmus oldugu fizik
yasalarinin elestirisinin sonucudur. Newton’un fizik yasalar1 ise Aristoteles’in fizik
yasalarinin elestirisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu elestirel

diisiincenin tam tersi durumlar1 da s6z konusudur. Ornegin Aristoteles’in
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benimsedigi kozmoloji anlayisi kendisinden sonra gelen Hristiyanlik inanci ile

temellendirilip yillar boyunca savunulmustur.

Evrim teorisine bakildiginda, gliniimiizde egemen olan Darwinci evrim teorisinin
de yani Darwin’in 1859 yilinda yazdig1 Tiirlerin Kokeni adli eserinin bir anda ortaya
cikmadigi goriiliir. Evrim teorisinin cevap vermeye ¢alistig1 sorular (canli yasaminin
kokeni nedir? insan tiirli nasil olusmustur? vb.) eski antik kiiltiirlerden beri sorulmus
ve cevap verilmeye calisilmistir. Evrimin bir teori olarak ortaya konmasindan énce,
bir diisiince olarak farkli donemlerde ve kiiltiirlerde yer aldig: ifade edilebilir. Yani
organizmalarin degisimine, doniisiimiine ve kaynagina iliskin sorular her daim
varolmustur. Ozellikle Antik Yunan diinyasinda Anaksimandros, Empedokles ve
Aristoteles’in bu sorulara iliskin verdikleri cevaplar ile giinlimiiziin evrim teorisinin
kismi olarak bir baglangi¢ asamasi olusturduklari sdylenebilir. Tabi ki modern
donemin evrim teorisi ile ayni fikirleri barindirdigini ifade etmek zordur. Ama bu
veriler evrim teorisinin nasil meydana geldigini ve baslangicini anlamamizi
kolaylastirir. Diger bir deyisle bu bilgiler, evrim teorisinin temelinde yasanan

degisim ve doniisiimiin tarihsel baglamini ortaya ¢ikarir.

Evrim terimini, 1677 yilinda Sir Matthew Hale, Demokritos ve Epikuros’un
materyalist atomcu fikirlerini elestirirken kullanir. Daha sonra bu terim 1830 yilinda
Charles Lyell, Principles of Geology (Jeolojiin ilkeleri) eserinde kullanir. Evrim
terimini canlilar diinyasina kazandiran kisi ise Lamarck olmustur (Ates, 2009, s. 25).
Evrim, tanim olarak organizmalarin olusturdugu popiilasyonlarin zaman igerisindeki
degisimleri ya da bir tiirlin zaman igerisinde sahip oldugu degisimi ile mevcut
degisimi arasindaki farkliliklarin ya da benzerliklerin ifade edilmesine karsilik gelir

(Mayr, 2018, s. 27-29).

3.1.1. Antik Yunan Kiiltiiriinde Evrim

Evrime iliskin yukaridaki tanimda yer alan anahtar kavram “degisim” kavramidir.
Degisim kavraminin 6nemini Herakleitos felsefesinde gormekteyiz. Herakleitos

fragmanlarinda yer alan ve dilimize g¢evrilen, degismeyen tek sey degisim kendisi
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ifadesi ile mevcut dogada var olan her seyin degisip doniistiigiinii vurgular (Cakmak,
2009, s. 217). Bu degisim ve doniisiim kavramlar1 Antik Yunan’da sadece doga ile
sinirli kalmayip donemin inanglarina da sirayet eder. Bundan dolayr donemin

tanrilar1 doga ile i¢ ige ve insansi 6zelliklere sahiptir.

Bu degisim ve doniisiimiin yaratmig oldugu kaos donemin filozoflarin1 bazi
sorular sormaya iter. Bu sorularin giiniimiiz anlamda ilk sistematik felsefeyi
olusturdugunu ifade edebiliriz. Bu dogrultuda ortaya cikan Miletli filozoflar
yasadiklart donemin entelektiiel problemlerine verilen mitolojik ya da tanrisal
cevaplari kabul etmemislerdir. Miletli filozoflar bu problemlere neden sonug iligkisi
igerisinde dogadan hareket ile cevap aramislardir. Bundan dolay1r Milet filozoflari
doga filozoflar1 olarak da adlandirilmaktadir. Miletli filozoflar s6z konusu sorulari
doganin kendisine dayanarak agiklamaya calismislardir. Peki bu soru neydi? Sorular
arkhenin ne olduguydu. Arkhe sorunu mevcut degisimi, doniisiimiin nasil meydana
geldigini ama kendisinin sabit bir yapida oldugu aciklayan bir ana maddenin

arayisidir.

Antik Yunan felsefesinde arkhe sorununa bagli olarak yasamin nasil basladigi
sorusu da dikkate alinmistir. Ornegin giiniimiiziin modern evrim teorisinde yer alan
canli yasaminin suda basladig1 tezinin benzerine Miletli filozof Anaksimandros’da
rastlamak miimkiindiir. Anaksimandros canli yagaminin kokenine iligkin yaptig1
aciklamada mevcut tiim karasal yapilarin sular altinda ve yasamin bu sularda
oldugunu daha sonra ise zaman igerisinde sularin ¢ekilip canli yasaminin karaya
tasindigini ifade etmistir. insanlarin ise belli bir olgunluga kadar baliklarin karninda
var oldugunu belirtmistir. Baliklarin karninda insani olusturan mikroorganizmalar
kara yasamina ayak uydurarak, karada canlili§i meydana getirir (Arslan, 2016, s.
105). “Anaksimandros bu dogrultuda kendisi vejeteryan olmasa da insanin atalari
olan baliklar1 yemekten sakinmamizi onermekteydi” (Kenny, 2018, s. 28). Antik
Yunan kiiltiirinde evrim  diisiincesine iliskin en c¢arpici  aciklamay1
Anaksimandros’un verdigi sOylenebilir. Bunun disinda Antik Yunan kiiltiiriinde
canlilarin olusum ve gelisimine yonelik agiklamalar yapan iki 6nemli filozofla

karsilagmaktayiz. Bunlardan biri Empedokles digeri ise Aristoteles’tir.
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Arkhe problemi donemin filozoflarin1 yakindan ilgilendirmistir. S6z konusu
sorunlara cevap arayan birisi de Empedokles olmustur. Empedokles, arkhe
problemine yonelik ezeli ve ebedi olan dort unsuru ortaya koymustur. Bu dort unsur
ates, su, hava ve topraktir. ilk ii¢ unsur kendisinden &nce ki filozoflar tarafindan
ifade edilmisti, kendisi ek olarak topragi ortaya koymustur. Bu unsurlarin birbiri ile
olan iligkileri canlilig, varligt meydana getirir (Aristoteles, 984 B 31-29).
Empedokles’in ortaya koymus oldugu bu varlik felsefesi disinda, onu evrim
diistincesi icerisinde asil onemli kilan &zelligi doga bilimei yoniiniin olmasidir.
Aristoteles’in  ifadeleri ile Empedokles, farkli bir¢ok canli organizmalarin
incelenmesine yonelik calismalarindan dolay1 takdir eder. Ayrica Darwin’in
Empedokles’e iligkin onun dogal se¢ilim ilkesini haber veren olarak gérmesi onun
evrim diisiincesindeki yerini daha da 6nemli kilar (Aktaran: Kenny, 2018, s. 45).
Empedokles canlilarda “kok” kavramimi ortaya atan ilk kisi olmakla beraber
canlilarin ¢evreye uyum sagladigini ve bunun bilgisini kendisinden sonra ki nesillere

aktardigini ifade etmektedir ( Ates, 2009, s. 16).

Bu dort unsur birbiri ile olan iliskilerinde sevginin etkisiyle birleserek canli
yasami olusur. Bu canli yasamindan 6nce et ve kemik ortaya ¢cikmistir. Et ates, hava
ve suyun esit miktarda karigmasi ile kemikler ise iki parca suyun iki parga atesin ve
iki parga topragin karsimasi ile ortaya c¢ikar. Bunlarda bagimsiz olarak kollar,
bacaklar ve diger organlar1 meydana gelmistir. Bu meydana gelis sirasindaki
organlarin birbiri ile olan uyumlarin1 yakalayabilmeleri ic¢in sayisiz tekrarlar
meydana gelir. Yalniz ifade etmek gerekir ki bu birlesimler Empedokles felsefesinde
bir rastlanti sonucu olarak ortaya cikar (Kenny, 2018, s. 45). Antik Yunan
felsefesinde Anaksimandros ve Empedokles’in canli yagamina yapmis oldugu bu

aciklamalarin 6nemi hig siiphesiz ki evrim diisiincesi ac¢isindan dnemlidir.

Anaksimondros ve Empedokles’in diginda ilk biyolog olarak adlandiran, canli
yasamini siniflandirmaya c¢alisan, yaptigi gozlem ve deneyler ile canlilarin
olusumunu inceleyen en onemli filozof Aristoteles’tir. Aristoteles’in doga bilimci
yonilinii ortaya c¢ikaran durum yapmis oldugu deniz yolcugudur. Bu deniz
yolculuguna neden olan olay ise Antik Yunan’da yasanan siyasi ¢ekismelerdir.

Donemin siyasi problemleri sonucu Aristoteles Atina’y1 terk eder ve Assos’a yerlesir
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ve burada Hermenias sarayinda siyasi danismanlikla birlikte bir okul kurar ve
yaklagik 2 yil boyunca hayvanlar ve bitkiler lizerine 6grencileriyle birlikte cesitli
caligmalar yapar. Daha sonra 6grencisi olan Theophrastos’un 1srar1 ile birlikte Midilli
adasina yerlesir ve burada kurmus oldugu okulun devamui niteligindeki bir kurumda
caligmalarim1 stirdiiriir. Theophrastos’un ifadesi ile Aristoteles diinyadaki tiim
hayvanlarin isimlerini topluyormus. Boylelikle Aristoteles dogadaki canliligi ve
isleyisi anlayabilecegini diisiinmiistiir. Yasanan bu olaylar Aristoteles’in Hayvanlar
Tarihi Uzerine adl1 eserinin ortaya ¢ikmasini saglayan baslangig noktasi olarak ifade
edebiliriz (Stott, 2020, s. 49-59). Aristoteles’in yaptig1 bu calismalarla birlikte bir
zooloji ya da bir biyolog olma derdi so6z konusu degildi (Kenny, 2018, s. 93).
Aristoteles Midilli adasinda kurmus oldugu okulun yayilmasiyla birlikte her yerden
Ogrenci gelmeye baslar ve calismalar hizlanir. Aristoteles siiriingen hayvanlardan
denizdeki baliklara, ugan kuslardan kayalara, yosunlara, mantarlara kadar
ogrencileriyle birlikte doga da mevcut olan her canliy1 incelemeye calisir. Aristoteles
ozellikle limanlardaki balik¢ilardan oldukca istifade etmis ve para karsiliginda cesitli
canli baliklar1 incelemek icin almigtir. Aristoteles’in bu incelemelerle birlikte
hayvanlarin farkli ortamlarda neden farkli davrandiklarini neden ayni ortama
sokulmus hayvanlarin farkli beslendiklerine karsin birtakim sorular sormus ve cevap
vermeye calismislardir (Stott, 2020, s. 61-65). Aristoteles, Midilli adasindaki var
olan lagilinlerde baliklar1 ve su canlilarin1 6zellikle inceledigi bilinmekte, clinkii
kendisinde onceki filozof Anaksimandros’un canlilifin suda basladigina yoénelik

iddiasi, Aristoteles’in sudaki canlilara olan merakini arttirir.

Aristoteles’in bu g¢alismalar ile temel amaci canlilarin yap1 ve niteliklerini
anlamaktir. Aristoteles bu dogrultuda canlilar1 biiyiik bir smiflandirmaya tabi
tutmugtur. Hatta siingerlerin ve mercanlarin hayvan mi yoksa bitki mi oldugu
ayiramamis ve bu smiflandirmada olduk¢a zorlanmigtir. Aristoteles bitkileri ve
hayvanlar tiirlere gére “lineer diiz bir ¢izgi halinde bir “Yasam Merdiveni” (Ladder
of Life), “Biiyiik Olus Cemberi” (Great Chain of Being) ya da “Doga Cetveli" (Scala
Naturae) olarak adlandirilan hiyerarsik bir diizen ic¢inde siniflandirdi ve bununla

degismez formlar goriisiini ortaya att1” (Ates, 2009, s. 19). Aristoteles’in yapmis
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oldugu bu c¢aligmalar bilimsel anlamda canlilik diinyasina 151k tutmus ve kendisinden

sonraki diigiinlir ve ¢aligmalarin seyrini derinden etkilemistir.

3.1.2. Ortacag islam Diinyasinda Bir Evrimci: EI-Cahiz

Aristoteles, varlik felsefesinden sanata kadar her alanda kendisinden s6z ettirmeyi
basarmis ve hatta kendisinden sonra fikirleri ile iki bin yil kadar uzun siire etkili
kalmus bir filozoftur. Ozellikle Islam felsefesinde etkisi oldukga biiyiik olup hatta
Islam felsefesinde Messai felsefe olarak adlandirilan bir ekoliin dogmasina sebep
olur. Aristoteles ve beraberindeki Yunan diisiiniirleri ile dénemin Islam felsefesinde
dinin ve rasyonalist akilciligin birlikteligi amaclanarak biiyiik bir c¢eviri hareketi
baglar. Donemin halifesi Memun ve Bagdatli zengin aileler bilgileri yeniden
kesfetmek i¢in Yunan bilginlerine ait eski el yazmalarin pesine diisiip Bagdat’a
getirtip ¢evirilerini yapmaya ¢alismislardir (Stott, 2020, s. 83-84). Bu ¢eviri hareketi
icerisinde yasayan el-Cahiz Aristoteles’in ¢evrilen Hayvanlar Tarihi Uzerine adl
kitabin1 okuyup oldukga etkilenmisti. E1-Cahiz aile ge¢imini saglamak i¢in gilinliniin
¢ogunu balik tutarak geg¢irmistir. Bu dogrultuda deniz canlilari ile i¢ igceydi. Diger
yandan yasadig1 Basra ve Bagdat’tan kaynakli ¢6l hayvanlarina olan gozlemleri de
oldukca yiiksekti. El-Cahiz son derece dikkatli bir gozlemci, 6grenmeye ag¢, kulagi
yeni dillere oldukca agina biri olarak taninir (Stott, 2020, s. 88).

El-Cahiz, yasadig1 cografyada ve donemin Abbasi Devleti’'nin hayvanat
bahgesinde bir¢cok farkli hayvani gozlemleme firsati bulmus ve bu hayvanlarin
birbirinden farkli olduklarini gézlemlemisti. EI-Cahiz bu dogrultuda bu hayvanlarin
yapisal 6zelliklerini, beslenme sekillerini ve farkliliklarini gozlemistir. E1-Cahiz bu
dogrultuda su sorular1 kendi kendisine sormustur. Bu hayvanlarin neden beslenme
sekilleri farklilik gdstermektedir? Neden yeni gelen hayvanlar c¢evresine uyum
sorunu yasamakta ya da neden bazilart hem uyum gostermektedir? Bu sorulara karsi
kendisi Hayvanlar Uzerine adl1 bir eser kaleme almistir. Bu eserinde kimi diisiiniirler
el- Cahiz’1n, Darwin’den 6nce dogal se¢ilim ilkesini kesfettigini ifade edebilirler ama
onun anlamaya calistig1 sey diinyanin nasil meydana geldigi ve Tanrmin her seyi

gayet miikemmel bir bicim de yaptigr kanistydr (Stott, 2020, s. 93). El-Cahiz’in



35

dogaya iliskin bu aciklamalar1 canlilar diinyasina 1sik tutsa da Tanrinin yaratim
gliciinden bagimsiz degildir. Temelde el-Cahiz bir anlamda yaratilisi dogadan
hareket ile agiklamaya ¢alisip Tanrisiz bir yaratimi diisiinmemektedir. Ne yazik ki el-
Cahiz donemin siyasi bunalim sonucu Basra da ¢ikan bir i¢ karigiklikta hayatini

kaybetmistir.

3.1.3. Modern Donemde Evrimci Diisiiniirler: Carl Linneaeus ve Comte de

Buffon

Dogada var olan degisim ve doniisiime iliskin ilk c¢alismalardan biri Linneaeus
caligmasidir. Bu c¢alisma degisim ve doniisim kaynakli olusan farkli canh
olusumlarinin simiflandirmasima yoneliktir. Bu smiflandirma cabasi  bilimde
taksonomi olarak adlandirilir. Linneaeus, bitkiler ve hayvanlar i¢in, onlar1 kademeli
olarak daha genis kategorilerde gruplayan kullanisli bir smiflandirma sistemi
gelistirdi (Ates, 2009, s. 22). Bu smiflandirma belli bir cinse ait genel bir ismin ve
yanmna tiiriine iliskin isimlendirmeye dayaniyordu. Ornek insan Homo cinsine ait
fakat tiiriin giiniimiiziin modern canlis1 olarak sapiens olarak isimlendiriyoruz. Bu
tirler habilis, neanderthalensis vb. sekilde c¢ogaltilabilirler. Linnaeus, boylelikle
canlilara iligkin ayrintili bir ayrimi ortaya koyarak canlilar hakkinda caligmalar

kolaylagtirir.

Linneaus’un bu c¢alismalar1 ile beraber ayni donmede yasayan Fransiz doga
bilimci Comte de Buffon dogaya ve canliya iliskin fikirleri basta Lamarck olmak
iizere Cuvier ve Darwin gibi diisiiniirleri etkiler. Ozellikle Lamarck’mn evrim
teorisinde de var olan kullanilan ve kullanilmayan organlara iliskin iddialarin
Buffon’un canli diinyasina iliskin bulundugu goriiliir. Buffon, canlilarin gelisim
asamasinda bazi organlarmi yitirdiklerini 6ne silirmiis ve bu yitirdikleri organlarin
izinin takibi olabilecegini o6ne siirmiistiir. Ornek olarak Buffon insanm kuyruk
sokumuna dayanarak onun, kuyruklu maymunlardan geldigi ifade etmistir. Bununla
birlikte kedilerin, aslanlarin kaplanlarin ortak bir kokenden hareket ile tiirlestigini
ifade etmistir. Bu ayn1 zamanda Darwin’in evrim teorisindeki ortak bir ata fikrine

benzer. Bu dogrultuda Darwin’e etkisi oldukc¢a belirgindir (Ates, 2009, s. 26). Lakin
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Buffon bunun nedeni ve kaynagi hakkinda bir fikre sahip degildir. Sadece edindigi
gozlemlerden hareket ile bdyle bir sonuca ulagir. Canli olusumlarma iligkin bu
aciklamalar1 beraberinde spontane jenerasyon fikrini dogurmaktadir. Buffon tiirlerin
gelisimini rastgele bir gelisimden, dogadan hareket ile agiklamaya ¢aligir (Giiltekin.

Bakarei, 2020, s. 8900).

3.1.4. Abraham Trembley

Doganin bu hareketlilik hali Lahey’in kirsal kesiminde Bentinck Kontu’nun yazlik
malikénesinin kirsal kesiminde ¢ocuklarina ders veren Cenevreli Mosyd Trembley’in
dikkatinden kagmamustir. Trembley, 6grencilerine Fransizca, Latince vb. dilleri
Ogretiyor ve bunun disinda mikroskop kullanmayi da ogretiyordu (Stott, 2020, s.
145).

Trembley o dénem Réné Réaumur’un Bicekler Uzerine adli kitabmi okumus ve
Reéaumur’un doga yasalarina yonelik yaptig1 tespitte doga yasalarinin yorumdan ¢ok
deneylere ihtiya¢ oldugu vurgusu dikkatini ¢ekmisti. Bu dogrultuda Trembley
poliplere iliskin deneyler yapmaya basladi ve Cenevre’de yasayan kuzeni Charles
Bonnet arasinda mektuplasip ¢aligmalarini paylasti (Stott, 2020, s. 150). Ayrica
Bonnet’nin arkadasi olan Réaumur, Fransiz bilimler akademisinde arkadaglarinin
caligmalarin1 paylagsmis ve doga bilimcilerin bilgisine sunmustu. Bu arkadag gruplari
arasinda oncelikle Bonnet’in evrim kavramini canlilar diinyasinda ilk defa 1762
yilinda kullanildig1 bilinmektedir. Bonnet, “preformasyon iddiasini1 ortaya atan
kisidir. Bu iddiaya gore ciftlesmeden sonra gelecekte olusacak canlinin minyatiirii
ana karninda yaratilir ve bu minyatiir biiyiiyerek gelecekteki halini alir” (Bakirci,
2020, s. 8900). Bonnet’in yaprak bitlerin iiremesine iliskin edindigi bu ¢alismalar
basta Paris olmak {izere ¢ok ses getirmisti. Cilinkii eseyli iireme konusunda var olan

herkesge kabul goren diisiinceleri yikti.

Trembley’in poliplere iliskin ¢aligmasi basta Fransa olmak {izere sonra biitiin
Avrupa da yank1 buldu. Polipler kesilince ve parcalanin bile yeniden kendilerini var

etmeleri basta doga bilimcileri olmak tizere herkesi sasirtmisti. Cilinkii polipler ne
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bitkiler gibi ne de hayvanlar gibiydi. Bonnet bir mektubunda Trembley’e bitkiden
hayvana gecisin ilkelerini buldugunu yazar (Stott, 2020, s. 158). Trembley’in
poliplere iliskin yaptig1 bu c¢alisma daha sonra kendisini bir takim felsefi sorular ile
bas basa birakti. Ozellikle bu sorular1 felsefeye yatkin olan Bonnet’i daha da mesgul
etmisti. Bonnet ¢aligmasinda yaprak bitinin iireme sonucu ve poliplerin durumu goz
oniinde bulundurdugunda tiirlerin Tanr1 tarafindan tasarlanmis keskin sinirlar1 oldugu
diistincesinin ihlal edildigini fark eder. Ciinkii yaprak bitleri iiremek i¢in ese ihtiyag

duymuyor ve polipler ise bir anlamda 6liimstizdii (Stott, 2020, s. 169).

3.1.5. Benoit de Malliet

Evrim tarihi icerisinde yaymladig: eseri ile ilk degisim ve doniisiim fikirlerini yani
transformist fikirler tasiyan Fransiz konsolosu Benoit de Maillet’in Telliamed
eseridir. Konsolos olan Maillet ilk dnce Kahire de gorev yiiriitmektedir. Daha sonra
gorevi geregi Iskenderiye geg¢mistir. Burada Misirin tarihi iizerine Herodot’un
eserlerini okuyup, Misirin jeoloji ve tarihine iliskin bilgiler edinmistir. Maillet
okudugu Herodot’un eserinde Misir’in jeolojik yapisinin degistigini farkeder.
Boylelikle Maillet bir anlamda degisim ve doniisiim fikrinden etkilenir (Stott, 2020,
s. 184). Bu degisim ve doniisiime iliskin diisiincelerini kaleme almak isteyen Maillet,
eserinde Hintli bir filozofu konusturmus ve yeryiiziiniin tesadiifen ve canlilarin deniz
canlilarindan meydana geldigini belirtmisti (Stott, 2020, s. 188). Maillet, eserinde
kendi ismini kilisenin baskisindan dolayr kullanmamistir. Bu baskilar altinda
Maillet’in eseri yayinlamasi yaklasik kirk yil siirmiistiir. Bu baskilarin disinda
diistincelerini temellendirmek i¢in bolca kanit toplama istegi eserinin uzun zaman
stirmesine neden olan ikinci bir sebeptir. Maillet, yeryiiziiniin kokenine iligkin kuram
ileri siirmii olan ilk kisinin kendisi olmadigini biliyor. Ancak oncekilerden farkli
olarak bu degisimin nasil gerceklestigini kanitlayabilecegine inaniyordu (Stott, 2020,
s. 196).

Maillet, tipki Antik Yunan disiiniirleri gibi yeryliziiniin 6nce sular altinda
kaldigin1 ve sonrasin da yasayan bazi tiirlerin karaya ciktigini ve ara tiirlerin ise

denizde yasadiklarini diistinmiistiir. Maillet bu dogrultuda 6zellikle giinlimiiz
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efsanelerinde yer alan deniz insanlarina ve denizkizlarina da eserinde yer vermistir.
Maillet bu iddiasin1 ispatlamak icinde olabildigince kanit toplamaya calismistir.
Onceki tarihlerde Misir, Avrupa ve Asya’da goriilen deniz insanlarma iligkin belgeler
toplamistir. Topladig1 tiim belgeler ve kanitlar ile birlikte Marsilya’ya donmiistiir
(Stott, 2020, s. 200). O donem ortaya ¢ikan veba salginindan kacan Maillet Paris’e
yerlesmistir. Paris’te diislincelerini agik¢a beyan edemeyen Maillet bir takim siyasi
baskilar altinda kalmis ve eserini yayinlatan kisi tutuklanmistir. Bu baskilara ragmen
Maillet diisiinceleri el altindan yayilir. Maillet daha sonra Marsilya’ya donmiis ve
1748 de oldikten 10 yil sonra kitabi Hollanda da basilmis, c¢ilinkii Hollanda,
Fransa’ya nazaran daha 6zgiirliik¢ii bir ortamin oldugu s6z konusudur (Stott, 2020, s.

206).

3.1.6. Erasmus Darwin

Dogada canli yasamina iliskin Antik Yunan’dan itibaren yasamin Oncelikle
denizlerde var oldugu ve sonradan karada basladigina iliskin goriis hemen hemen her
doga bilimcisi tarafindan kabul edilir. Antik Yunan ile birlikte tiim karalarin sular
altinda oldugu ve zamanla c¢ekilip karalarin olustugu fikri genel bir goriisi
yansitmaktadir. Ozellikle karada bulunan kayaglarin igerisinde ki deniz canlilaria
iligkin fosiller doga bilimcilerini ayn1 noktada birlestirmistir. Lakin kilisenin baskis1
belli donemlerde 6zgiirliik¢ii diisiince ortamini saglamadigindan ¢ogu doga bilimcisi
caligmalarimi kiliseden gizli bi¢imde yiiriitmemektedir. Kiliseden gizli bir bigimde

calisma ytiriiten doga bilimcilerden biri de Erasmus Darwin’dir.

Erasmus 30’lu yaslarinda birka¢ komiir madencisinin madende buldugu fosilleri
arkadast Whitehurst ile birlikte gormeye gitti. Madende gordiigii deniz canlilar1 onu
bir hayli sasirtmuisti. Gordiiklerini hemen mensup oldugu Ay toplulugundaki
arkadaslar ile tartigmaya agmustir. Lakin bu tartigmay1 kaleme alma konusunda belli
bir takim kararsizlik igerisinde olmustur. Erasmus gordiigii fosillerin deniz
canlilarina ait olmas1 Erasmus’u hakim olan genel goriise yani karalarin bir zaman
sular altinda oldugu fikrine itmistir. Bu fikir temelde doganin degisim ve doniisiim

icerisinde oldugunu gosterir. Bu fikir kilisenin pek benimsedigi bir goris
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olmamasinda dolayr Erasmus’u kararsizliga itmistir. Erasmus Zoonomia ya da
Organik Yasamin Yasalari adli eserini ilk olarak papaz arkadasi Richard Gifford’a
gonderdi. Gifford ise ona Erasmus’un canli yasamma iliskin sorgulamalarinin
dindarliga yarasmadigin1 ifade etti. Buna karsin Erasmus eserini bir siire

yayinlamaktan vazgecti.

Erasmus yeryliziiniin kokenlerine iliskin fikirleri yaymlama konusunda tereddiit
ediyordu. Ama calismalarindan vaz ge¢cmiyordu da 1774 yilinda evinin bir buguk
kilometre uzaginda bir deney bahgesi insa etti. Burada ki su birikintilerinde farkl
bitkiler ve canlilar1 incelemek i¢in bir firsat elde eder. Burada sair Anna Seward ile
birlikte bitkiler lizerine inceme baslamist: ve Seward’1n etkisiyle siirsel dile yakinlik
gostermistir. Clinkli Seward ayni1 zamanda sairlik yonii 6n planda olan biriydi. O yil
Isvecli botanik¢i Linnaeus’un yapmis oldugu bitki simiflandirmast igin siirsel ilham
perisi i¢in keyifli bir konu oldugunu vurgulamisti. Linneaus’un Latince olan eserini

Ingilizceye cevirdi ve siirsel bir dile dokmeye ¢alist1 (Stott, 2020, s. 263-267).

Erasmus bu calismalarinin gergeklestirirken Ingiltere, Fransa’nin etkisiyle siyasi
bir kaosa siiriiklenmistir. Fransa da yasanan ihtilal Ingiltere’yi de etkilemistir.
Ingiltere de muhalif kesim kraliyeti ve kiliseyi iyice sorgulamaya baslamis ve buna
karsin kilise ve kraliyet destekgileri ile bu durumu bastirmaya ¢alismaktadir. Muhalif
kesimin bir kismin1 doga bilimcileri olusturmaktaydi. Bundan dolay1 ¢okca doga
bilimcinin eserleri Incil karsiti oldugu iddiasi ile evleri ve ¢alisma yerleri basilmis
hatta oldiiriilmeye c¢alisilmisti. Artan siyasi baskilardan sonra Erasmus, eserlerini
meydana getirirken diisiincelerini dipnotlarda saklamak gibi fikirleri sahip olsa da
586 sayfalik Zoonomia eserini 1794 yilinda yayinlarken diisiincelerini gizlememistir
(Stott, 2020, s. 277). Ayrica Erasmus, Doga Tapinagi (Temple of Nature) eserinde
tirlerin canli yasamina denizde basladiklarini belirtmistir. Tiirlerin degisim ve
doniisiim i¢inde olduklart ve gevrelerine de uyum sagladigini agikca belirtmistir
(Ates, 2009, s. 26). ingiltere’de yasanan bu siyasi cekismeler Fransa da ¢oktan bas
gostermis ve olaylar yayilmaya baslamistir. Lakin bilim adamlarinin dogaya olan

meraki hi¢bir zaman durulmamis ve ¢alismalar tiim hiziyla devam etmistir.
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3.1.7. Jardin des Plantes

Fransa da Comte de Buffon onciiliigiinde bir araya getirilen botanikgiler, asil adi
Jardin du Roi olan eski bir kralin sifa bitkileri olan yerini Fransiz devrimi ile ismi
Jardin des Plantes olarak degistirilip bir doga tarihi miizesine doniistiirdiiler. Daha
sonra Jardin’in biinyesine yeni profesorler katarak doga tarihine iligkin Fransiz
halkinin yiikselisine katki saglamaya calistilar (Stott, 2020, s. 289). Donemin
yasanan siyasi c¢ekismeleri sonucunda 1798 yilinda kendisini 6nce konsiil daha
sonrasinda 1804 yilinda imparator olan Napolyon’un yaptig1 fetihler ile birlikte
Fransa’ya doga tarihine 151k tutacak cok fazla koleksiyon, ¢alisma, kitap
gondermistir. Burada ki profesorler de gonderilen bu caligmalardan istifade edip
dogaya iliskin fikirlerini gelistirmislerdir (Sott, 2020, s. 291). Bu ¢alisma alaninda
yer alan disiiniirleri su sekilde siralamak miimkiindiir. Jean-Baptiste Lamarck,
Georges Cuvier, Etienne Geoffroy Saint-Hilaire. Bu diislinlirlerden Lamarck’in 6ne

stirdligli evrim teorisi daha 6n plana ¢ikar.

Lamarck, 1744 yilinda Fransa’da diinyaya gelmistir. Lamarck Ingiltere ve Fransa
arasindaki Yedi Y1l savasinda orduya katilir daha sonra Paris’te botanik¢i olarak
kendini gelistirmeye calisir. Lamarck’in calismalarindan etkilenen Buffon, onu
yanina alir (Bayrakdar, 2015, s. 15). Lamarck, boylelikle hayvanlari, deniz
kabuklulari, fosilleri daha yakinda inceleme firsati bulmustu. Bu incelemeler sonucu
Lamarck canlilarin ilkel yoldan degisip, gelisip ve evrildigi fikrine ulasir. Yalniz
burada ki evrim kavrami igerisinde degisim ve doniisim kavramlarini
barindirmaktadir. Bundan dolay1 evrim kavramini dogrudan kullanmamis daha ¢ok
canlilarin  doniislimiinii  transformizm kavrami ile agiklamaya ¢alismaktadir

(Bayrakdar, 2015, s. 17).

Lamarck, uzun yillar Linnaeus'u takip ederek tiirlerin sabitligi fikrini
savunduktan sonra, yazdig1 Felsefi Zooloji ve Omurgasiz Hayvanlarin Dogal Tarihi
adli eserlerinde bu fikirlerini degistirmistir (Bayrakdar, 2015, s. 18). Evrim terimini
Lamarck, basit organizmadan hareketle karmasik organizmaya giden bir degisimden
ibaret gOrmiistiir. Bonnet’in yumurtanin gelisimi i¢in ortaya c¢ikardigr evrim

kavramini Lamarck canlilar diinyasi i¢in kullanmaya baglar (Mayr, 2018, s. 29).
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Lamarck kullanmaya basladigi bu evrim kavrami ile birlikte canlilar diinyasina
iliskin ilk sistematik diisiinceleri gelistirmisti. Bu baglamda Lamarck’t evrimi
diisiinceden, teoriye ceviren kisi olarak lanse etmek pekte yanlis olmasa gerek.
Ciinkii degisim ve doniisiime iligkin fikirleri ilk defa evrim kavrami adi altinda
kavramsallastirmasi ve evrim toplu bir bicimde bilimin inceleme alanina dahi etmesi,
evrimi bir anlamda kurgudan teoriye doniistiiriir. Lamarck evrim teorisinde biiytik bir
yanki uyandirmis ve hatta kendisinde sonra gelen seckin biyolog Darwin’i dahi
etkilemisti. Lakin Darwin’in gelistirdigi evrim kurami ile Lamarck’1 elestirip evrim
teorisine yeni boyut katar. Peki Lamarck’in evrim teorisi neydi? Simdi ona bir goz

atalim.

Lamarck, Philosophie Zoologique yani Zooloji Felsefe adli eserinde canlilar
diinyasinda yasanan degisim ve doniislime bagli bir ilerlemenin s6z konusu oldugunu
ifade etmekte ve bununla birlikte ilerlemeyi birtakim unsurlarin degisiklige
ugrattigindan bahsetmektedir. Bu unsurlar o6zellikle c¢evresel faktorler ve
transmutasyonlardir (Olger, 2013, s. 176). Mutasyonlar fikri Lamarck’in canl
neslinin hi¢ tilkenmedigini ve canlilarin baska mutasyonlar ile degistigi fikridir.
Degisen canlilar, ¢evre ile iliskisi sayesinde degisip doniismiistiir. Lamarck, tiirlerin
yok olmasini Tanrinin zayiflig1 olarak degerlendirmistir (Bayrakdar, 2009, s. 21). Bu
dogrultuda Lamarck’in evrim teorisi aslinda canlilarin doniisiimciiliigiidiir. Bu
dontisiimde canlilar kendiliginden basit canlilardan tiirer. Bu tiireme ortak bir atadan
degil canlilarin mensup oldugu siniftan gelir. Tiireyen bu canlilar ¢evrelerine uyum
icin bir takim ozellikler kazanirlar ve kazandiklar1 bu 6zellikleri bir sonraki nesle

aktarirlar (Bayrakdar, 2015, s. 18-19).

Cevresel faktorler ve canli yasami arasindaki iliski Lamarck’in evrim teorisine
kattig1 asil unsurdur. Lamarck canlilar diinyasinda pragmatik bir izlenim elde etmis
ve canlilarin bu pragmatizme bagli bir sekilde degisip doniistiiglinii ortaya
koymustur. Bu dogrultuda evrim teorisinde kullanilmig ve kullanilmamis organlar ya

da uzuvlar fikrini ortaya koymustur.

Cevre kosullarina bagli ya da baskisi altinda kalan canlilar hayatta var

olabilmeleri ve hayatini devam ettirebilmeleri i¢in ¢evreye uyum saglayan
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organlarin1 ve uzuvlarmi kullanmalar1 gerekir. Bu dogrultuda bazi organ ve uzuvlar
cevreye bagli gelisir ve degisirken bazi organ ve uzuvlar ise cevre ile iliskisi
olmadigindan ve kullanilmadigindan yavas yavas korelir. Kullanilan ve
kullanilmayan, organ ve uzuvlar karakteristik 6zelliklere aktarilarak bir sonraki nesle
hayat miicadelesinde avantaj saglamasi i¢in aktarilir. Bu iddiasini dogrulamak igin
Lamarck bir¢ok 6rnek vermistir. Siiphesiz bunlardan en 6nemlisi Ziirafalarin boyuna
iliskin verdigi Ornektir. Ziirafalar ¢cevreye uyum saglamalar1 ve besin ihtiyaglarim
karsilamak icin siirekli olarak agaclardan beslenirler. Ziirafalar ulasabildikleri
besinleri tliketince daha yukarida ki besinlere ulagsmaya c¢alisirlar. Ziirafalarin bu
cabasi zamanla dollere aktarilir ve bir sonraki nesle ulasgtirilir. Lamarck’in ortaya
atmis oldugu bu teori o giine kadar canlilarin, doganin sabit olmadigini ortaya
koymus ve bu anlamda Darwin’i de etkilemistir. Stiphesiz Lamarck’in bu teorisi

evrim tarihi icerisinde olduk¢a dnemli yere sahiptir (Olger, 2020, s. 180).

Lamarck’in ortaya koymus oldugu evrim teorisine karsi c¢ikan ilk kisi
Jardinde Georges Cuvierdi. Geoffroy davet alan Cuvier Paris’e gelmis ve burada
Geoffroy ile birlikte kalmis ve ¢aligmalarini birlikte kaleme almist1 (Bakircei, 2021, s.
386). Cuvier ayn1 zamanda oldukca realist bir bakis agisina sahip birisiydi. Cuvier,
Lamarck’in teorilerini temelsiz ve uguk bulmakta, bilimle uyusmadigini ifade
etmekteydi. Kendisi paleontolojide uzmanlagmisti. Lamarck’in evrim teorisinde ifade
etmis oldugu gibi canlilarin organ ve uzuvlarinin c¢evre sartlarina bagli olmasina
iliskin savini kabul etmiyordu. Cuvier, canli yasaminin evrime bagl organlarin ya da
uzuvlarin degisiminin canlinin 6liimii olacagina inaniyordu (Stott, 2020, s. 295).
Diger yandan Cuvier fosilleri iliskin incelemelerin de Lamarck’tan farkli olarak
canlilarin soyunun tiikkendigini ve canlilarda herhangi bir evrimlesmenin olmadigin
iddia etmistir. Cuvier bu soy tiikkenmesini dogal afetlere bagliyor ve kademe kademe
ortaya ¢ikmalarindan ziyade canlilarin birden ortaya ¢iktiklarini 6ne siirer. Cuvier
evrime iliskin bir defa evrimin prensiplerini kabul ettikten sonra durma noktasinin
neresi olabilecegine iliskin bir fikri yoktu. Yani bir defa kiigiik bir organizmandan
aslan, deve leylek olusma fikri ona oldukga bilim dis1 geliyor ve Lamarck’in teorisini
yanlig bir teori olarak yorumluyordu (Stott, 2020, s. 298). Cuvier bu gorisleri ile

arkadas1 Geoffroy’nin goriislerini birlestirerek Lamarck’in teorisini ¢iiriitebilecegini
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ikna olmustu. Geoffroy Misir’dan doniisii ile birlikte yaninda getirdigi mumyalanmis
ibis kus tiirii ile ¢agimiz kus tiirleri arasinda herhangi bir degisim ve doniisiim
olmadigini ispatlamaya calistyordu. ilk basta Cuiver’in etkisi altinda kalan Geoffroy,
Cuvirer ile fikir ayrihigina diiseceklerdir. ilerleyen siireglerde Geoffroy daha ¢ok

Lamarck ve Erasmus’ un ¢alismalarindan etkilenecektir.

Jardinde {iglincii Profesér Geoffroy Saint Hilaire’dir. Geoffroy papazlik
egitimi almis dindar biridir. Fransa da yasanan siyasi olaylar sonucunda yasanan
Fransiz Devrimi ile teleoloji ¢aligmalarini birakip tip alanina yonelmis ve kendisine
Jardinde zooloji profesorii olarak yer bulmustur. Jardinde edindigi ¢alismalar ve
gozlemler ile hayrete diisen Geoffroy, dogay1 belli bir ¢ercevede sinirli ve bunu
sinirliliklar igerisinde canlilarin olusumuna iliskin bir plan dogrultusunda oldugu
izlenimine kapilmistt (Stott, 2020, s. 303-304). Geoffroy dogaya iliskin edindigi bu
gbzlemleri daha da detaylandirmak ve calisma konusunu genisletmek i¢in Misir’a
askeri ¢ikarma yapmaya giden Napolyon’un Misir’t biyolojik, cografik vb. yonlerini
anlamak icin topladigi goniillilerden olusan bir ekibe katilarak bdlgenin
calismalarina katilan bir goniillii oldu (Stott, 2020, s. 304). Geoffroy, Misir da
gormiis oldugu hayvanlar ve hiyeroglifler onu sasirtmis ve karsilastigi hayvan
cesitliligi karsisinda kendi diisiincelerini temellendirmek i¢in hayvanlara iligkin hem
gozlem yapar hem de cesitli 6rnekler toplar. Bu caligmalar1 esnasinda Geoffroy, bir
sinir hastaligina yakalanmis zayiflamis ve bir miiddet goérme sorunu yasamisti.
Yagsanan bu problem karsisinda bir de Misir da ortaya ¢ikan siyasi problemler

Geoffroy’un Paris’e donmesine neden olur (Stott, 2020, s.308).

Fransa’ya donen Geoffroy arkadasi olan Cuvier ile bir araya gelip orada
edindigi koleksiyonlar1 ve gozlemlerini paylasir. Lakin basta Cuvier dahil hi¢ kimse
Geoffroy’un ¢alismalarina ikna olmamis ve fakat Geoffroy’u biiyiik bir koleksiyoncu
olarak lanse ediyorlardi. Lamarck ve Cuvier’in biraz gerisinde kalan Geoffroy,
Lamarck’in 6liimii ile Jardin de daha agik sozlii olup transformist fikirlerini her
mecrada dillendirmeye baglamisti. Bundan dolay1 Cuvier ile ciddi tartigmalar yasadi
ve bu tartigmalar ¢ok biiylik kitlelere ulasti. Geoffroy, Erasmus ve Lamarck’in
diisiincelerinin bir sentezini yaparak transformist diinya ile canlilar diinyasinin

gelisime 151k tutmaya calist1 (Stott, 2020, s. 329).
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3.1.8. Robert Grant ve Charles Lyell

Darwin evrim teorisini ortaya koyarken kendisinden Onceki doga bilginlerin bilgi
birikimi kadar yasadigi donemindeki doga bilimcilerinin fikirlerinden de istifade
eder. Bunlardan biri Robert Grant, digeri ise Charles Lyell’dir. Grant doga biliminde
stinger filozofu olarak adlandirilir. Grant dogaya iliskin ¢aligmalarinda Aristoteles’e
minnettar oldugunu her zaman vurgular, ¢linkii Aristoteles’in Ege’de hem deniz
canlilarima hem de siingerlere iliskin 6nemli ¢alismalarini 6nemli bulur. Aristoteles

disinda Darwin’in dedesi Erasmus’a da ¢aligsmalari i¢in tesekkiir eder.

Darwin’in tip egitimi almasi i¢in gittigi Edinburgh’ta Grant ile tanigsmis ve
doga calismalarina katilmistir. Bu ¢aligmalar daha ¢ok deniz kenarlar1 ve kayalarin
cevresinde sekillenmekteydi. Edinburgh’taki kayalar1 incelerken Grant yaninda
bulunana 17 yasindaki gencin meraki dikkatini ¢eker, bu kisi geng¢ Charles
Darwin’di. Grant’in Darwin’in Erasmus Darwin’in torunu oldugu dikkatinden
kagmamisti. Grant yine bir ¢alisma planinda Darwin’e siingerlerin bitki mi yoksa
hayvan mi olduguna iliskin bir g¢alisma yapmasini sOylemisti. Bu calismay1
mikroskop altinda yapmasi gerektigini ve mikroskobu nasil kullanmasi gerektigini de

Ogretmisti (Stott, 2020, s. 332-333).

Grant dogaya iliskin fikirlerinde Lamarck’in fikirlerini benimsemis ve
desteklemisti. Bir keresinde Darwin’in yaptig1 yolculukta Lamarck’a ait goriigler soz
konusu oldugunda hemen ileri atilmisti (Darwin, 2018, s. 46). Grant birka¢ hafta
icinde Darwin’i yeni biyoloji toplulugu olan Plinius¢gu Doga Tarihi Topluluga
katilmasina yardimci olur. Caligmalarini genis bir yelpazeye yaymak i¢in c¢okca
ornek toplamaya c¢alisan Grant, ingiltere de yaptig1 calismalar disinda Fransa da
devrilen monarsi ile birlikte dogaya iliskin calismalarda Jardin de bulunur (Stott,
2020, 337). Jardin’de siingerlere iliskin ¢aligmalarda Aristoteles’e ait eserler okumus

ve caligmalar yapmusti.

Darwin, Beagle yolculugu sirasinda doga tarihine iliskin bir¢ok farkli alana
ilgi duyar. Bu ilgi alanlarindan biri de jeoloji olmustur. Darwin bu yolculugunda
jeoloji ile iliskili, Charles Lyell’in Jeolojinin Ilkeleri adl1 eserini okumustu (Darwin,

2018, s. 75). Bu eseri okuyan Darwin Lyell’in yeryliziinde ki yavas, kademeli
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degisim ve doniigim fikrini canlilar diinyasinda ki degisim ve doniigim fikri ile
kurmus oldugu benzerlik Darwin’i daha da heyecanlandirir. Darwin’den 12 yas
biiylik olan Lyell, Darwin’in Beagle yolculugu déniisiinden kisa sonra tanisirlar

(Olger, 2013, s. 184).

Siire¢ icerisinde Darwin’e gelene kadar doga tarihine iligkin agiklamalar ile
Darwin Oncesi biiyiik bir bilgi ve birikimin oldugu goriinmektedir. Bu bilgi
birikiminden hareket ile Darwin kendisinden dnceki doga bilginlerini elestirmis ve
kendi teorisini kurmaya calismistir. Elestirdigi fikirler ile benzer bigimde Darwin’in
evrim teorisi de arkadaglar1 dahil bir¢ok doga bilgini tarafindan elestirilip doneminde
tamamiyla kabul gdrmemistir. Insanlar Darwin’in evrim teorisinde neyi

elestirmislerdi? Darwin evrim teorisinde neyi aciklamaya caligmist1?

3.2. Charles Darwin’in Evrim Teorisi

Darwin’in kiigiik yaslardan itibaren gelen doga meraki onu tipki kendisinden dnceki
doga bilimciler gibi dogada ki yasamin ve doniisiimiin nedenlerini sorgulamaya itti.
Darwin’in zihnini siirekli olarak mesgul eden bu sorular Darwin’i tip egitiminden
alikoyup bir doga bilimcisine doniistiirdii. Darwin’in bu doga merak1 1831 yilinda
basladig1 Beagle yolculugu ile zirve noktasina ulagsmakta ve aklindaki sorulara cevap
bulmaya ¢alismaktadir. Darwin Beagle yolculugunun énemini Yasamim adli eserinde
tiim kariyerinin belirleyici ve hayatinin en 6nemli olay1 olarak aktarir (Darwin, 2018,
s. 69). Darwin, Beagle yolculugu sayesinde dogaya ve canliliga iligkin
Avustralya’dan Giliney Amerika’ya ve Afrika’ya kadar edindigi gozlem ve
deneyimler sayesinde evrim teorisini sekillendirdi (Darwin, 2018, s. 11). Boylelikle
evrime iliskin ilk eserini Beagle yolculugu doniisii tam ismi Dogal Se¢ilim Yoluyla
Olusan Tiirlerin Kékeni Uzerine veya Yasam Miicadelesinde Avantajli Irklarin
Korunumu eserini kaleme aldi. Bu eser daha sonra kisaca Tiirlerin Kokeni olarak

adlandirildi (Bakirei, 2021, s. 184).

Darwin yayinladig1 Tiirlerin Kékeni adli eserinde, evrim teorisine iligkin fikirleri

kismen kendisinden 6nceki diisiintirlerle ortak birtakim goriis birligi s6z konusu olsa
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da evrime iliskin ana mekanizmalarin olugmasinda ve gelisiminde tamamen
kendisinden Onceki diisliniirlerden farkli bir bi¢imde sekillenmektedir. Darwin
kendisinden onceki diisiiniirlerden 6zellikle Fransiz doga bilimei Lamarck’t ciddi
anlamda elestirmis ve kendisinden dnceki doga bilimcilerin ortak bir ata fikri s6z
konusu olmayip, canlilarin gelisimine iliskin bir takim ¢evresel faktorleri goz 6niinde
bulunduruyorlardi. Bu dogrultuda Darwin edindigi gozlemlerden hareket ile ilk
elestirisinde ortak koken ve ikinci elestirisinde dogal segilimi ortaya koymustu.
Lamarck’1 bu denli ciddiye alip elestirmesinde ki etken, daha once ifade ettigimiz
gibi evrimi diisiinceden teoriye c¢eviren ve evrim kavramimi canlilar diinyasina
kavramsallastiran ilk kisi olmasindan kaynaklidir. Ayrica Lamarck evrim
diisiincesinde degisim ve doniisliim fikri ile canlilarin olusum ve gelisimini sistematik
bicimde ele alan kisiydi. Darwin’in Lamarck’a yonelik yaptigi bu elestirilerde evrim
teorisinin temel iki 6zelligi olan ortak koken ve dogal secilim kavramlarini ortaya
koymasiydi. Canlilarin ortak bir atadan hareket ile meydana geldigini ve siirekli
olarak kesintiye ugramadan en kii¢iik canli bi¢iminden karmasik olana kadar
evrildigini ortaya koymustu. Canlilar boylelikle siire¢ igerisinde yok olmalart ve ani
sigramalar s6z konusu degildir. Bu durum Darwin’in evrim teorisinde diger dnemli

bir hususu yani kademeli gelisim ve doniisiimii ortaya ¢ikarmaktadir.

Darwin tiirlere iliskin bir tanimin s6z konusu olmayacagini ifade etmistir.
“Bugiine kadar doga bilginlerinin hepsini tatmin eden ortak bir tanim ¢ikmamustir.
Bu terim genelde bagimsiz bir yaratma eyleminin bilinmeyen unsurunu igerirf...].
Tiimel olarak kast edilen sey soy ortakligidir” (Darwin, 2020, s. 65). Ortak bir atadan
hareket ile olusan tiirler bir birleri arasinda gecisgenlige sahip olup yeni tiirlerin
ortaya c¢ikmasini saglar. Darwin tiirlerin arasindaki geciskenligi genellikle fosiller
lizerine yaptig1 incelemelerde s6z konusu oldugunu gézlenmektedir. Tiirler arasinda
ki gegiskenligi saglayan fosilin ya da canli formun bulunmamasina yonelik nedenler
ise yasan dogal olaylar, depremler ve jeolojik degisimlerdir (Darwin, 2020, s. 313-
316). Tiirler arasindaki bu geciskenlik ve tiirlerin ¢esitli olmasinin en temel nedeni,

canlida bulunan yasam miicadelesi giidiisiidiir.

Yasam miicadelesinde tiirlerin bireyleri doga ile diger bireyler arasinda farkli

iligkiler kurmaktadir. Kurdugu bu iliskide kazang saglama c¢alismasi ve kendini
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dogada var kilabilme cabasi o bireyi hayatta tutacaktir. Edindigi kazanimlar
yavrularina aktaracaktir. Yasam sansi bulan yavrular ise baska iliskiler kurup baska
avantajlar saglayip, yararli olani ilkeyi edinip sag olmaya calisacak ve nesillere
aktaracaktir (Darwin, 2020, s. 81). Lakin her tiir kendinden sonra ki nesillere bagarili
bir ortam ve ¢evre saglayamamaktadir. Bunda ki ana etkenler dogada var olan zorlu
sartlardan kaynaklanmaktadir. Bu sartlar 6zellikle yiyecek bulma arayis1 ve iklimsel
problemlerdir (Darwin, 2020, s. 86-87). Bu durum Darwin’in evrim teorisinde yasam
miicadelesi olarak adlandirmistir. Yasam miicadelesi ile birlikte organizmalar
cevresine adapte olmak zorundadir. Eger adapte olmazlar ise yasamlari son

bulmaktadir. Bu siirecin biitiinii ise “Dogal Sec¢ilim” olarak adlandirilir.

Dogal Secilimin baskis1 altinda canlilarin yasam miicadelesinden hareket ile
canlilarin ¢evresine ve diger canlilar arasindaki iliskiden kazancli bir bigimde
edindigi 6zelliklerin yavrularina aktarimini saglayarak, bir sonraki nesilde yavrularin
hayatta kalma sanslarini artirarak yararli olan ¢esitliligin korunmasini temel alan
ilkeye denir. Bu ilke her an dinamik ve hazir bir giictiir (Darwin, 2020, s. 81). Bu
canlilik ve dinamizm tiim canlilar1 acimasiz bir rekabetle kars1 karsiya birakir ve
yasam miicadelesinde fazlaca iiretken olanlarin doga ile miicadelelerinde hayatta
kalanlarin nesillerini devam ettirme olasiligi kazanmaktadir (Darwin, 2020, s. 82).
Hayata devam etme sansi degisen ¢evre sartlarina bagli olarak canlinin degisim ve
dontisiimii ile de alakalidir. Dogal secilimde yavrunun yapisi anne ve babasina gore
degisecek ve nihayetinde tiim bireyler kazangli ¢ikacaksa her bir birey toplumun
yararna gore degisecektir (Darwin, 2020, s. 103). Darwin Ornek olarak farkli
cografyalar da yasayan kurtlarin yavrularinin farkli egilimde olacagini one siirer. Her
kurt yavrusu ayni1 av becerilerine sahip olamayacagini ifade ederek, 6rnegin bazi
kurtlar koyun avlarken bazi kurtlar ise geyik avlarlar. Boylelikle farkli av pesinde
kosan kurtlar farkli beceriler kazanir (Darwin, 2020, s. 107). Boylelikle cografi
sartlarin degisikligi ve besin bulma beceriler ayni tiirlerde farkli davranislar1 ortaya
cikarmaktadir. Bu farkli degisimler uzun siireler alsa da sonsuz bir siireye sahip
degillerdir. Ciinkii miicadele alaninda yani doga da tiirler rakiplerine uygun degisim

ve donilisime tabi olmasalar yok olacaklardir. Dogal secilim bdylelikle doga
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tarihinde bir anda olmus ve bitmiglige sahip olmayip uzun siiregler ve farkl: iliskiler

birlikteligi olarak karsimizda durmaktadir.

Tiirlerin Koékeni boylelikle karsimiza iki farkli eksende ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki canlilarin her hangi bir dogaiistii giice dayanmadan doganin mevcut yasalarina
bagl bir bicimde meydana gelmesi, ikincisi ise evrim var olma savasi ve adaptasyon
ilkelerinin toplamindan olusan, sonu¢ olarak dogal secilim mekanizmasini

olusturmustur (Ates, 2009, s. 29).

3.2.1. Darwin’in Evrim Teorisine Katkilari

Darwin, Beagle yolculugunun katkisi ile birlikte edindigi gézlem ve deneyimlerden
hareketle olusturdugu evrim teorisi, evrim tarihinde akla ilk gelen teoridir. Darwin’in
evrim konusunda kendisinden Onceki diistiniirlerden farkli olarak bir adim Once
cikmasint saglayan etken, kendisinden Onceki disiiniirlere gore teorisinin
farklihigidir. Bu farklilik {ic noktadan yiikselmektedir. Ilki canlilarin ortak bir atadan
hareket ile meydana geldigi iddiasidir. Ikincisi dis faktorler gdz oniinde
bulundurularak canlilarin hayat miicadelelerinde var olma cabalar1 yani dogal se¢ilim
mekanizmasidir. Uciinciisii ise canlilarin degisim ve doniisiimiin birden ve ani
mutasyonlar ile degil kademeli ve yavas mutasyonlar halinde oldugudur. Darwin’in
evrime yonelik bu fikirleri, evrim teorisinde yeni diisiinceler ve yeni gozlemlerin

dogmasina olanak saglamistir (Mayr, 2018, s. 118-119).

Canlilar arasinda geciskenligin olmadig1 ve birbirinden ayri bir bigimde var
olduklarma iliskin acgiklama felsefe tarihinde Ozciiliikk diislincesi ile paralellik
gostermektedir. Ozciiliik diisiincesi Antik Yunandan beri var olan, temelde herhangi
bir canliya ait Ozelliklerin genel bir kavramsallastirmasina dayanmaktir. Yani
canlilar1 olusturan sinifsal ayrimlar arasinda bir geciskenligin ve ortak bir atanin
olmadigin1 “Scala Naturae” iddia etmislerdir. Bu diisiince Aristoteles ile birlikte
Hristiyanlik dini ile yorumlanip Ortagagin genel diigiincesini olusturmaktadir (Ates,
2015, s. 19). Ornegin develerin hérgiiglere sahip olmasi ve ayaklarinda tirnaklarin

bulunmasi1 gibi 0Ozellikler develer ile 6zdeslestirip genel bir deve tanim ile
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ozdeslestirilir. Ozciiliik bu anlamda canlilar ve madde diinyasinda kati kurallar
icerisinde belli smiflar1 telakki eder. Ozciiliik diisiincesi daha sonra Hiristiyanlik
diisiincesi ile daha da pekismekte ve Tanrmin her canliyr ayr1 ayri yarattigi ifade
edilmektedir. Genelde evrim teorisi, 6zelde ise Darwinci evrim teorisi tamamen yeni
bir diisiince tarzi ortaya atarak 6zciiliigiin getirmis oldugu aciklamay1 elestirerek
canli organizmalar arasinda sabit Ozelliklerin olmadigini, aksine degiskenliginin

oldugu ortaya koymustur (Mayr, 2018, s. 104-105).

Ozciiliigiin temelinde degisim, doniisiim fikri olmadig1 gibi dzciiliigii temel alan
degisimciler ve doniisiimciiler de s6z konusudur. Dogada var olan degisim ve
dontistimii  6zciiliik ile sabit tutup agiklamak, belli bir takim sorunlar1 ortaya
cikarmaktadir. Bundan dolay1 temelde ozciiliigli esas alan, degisim ve doniisiimi
aciklamaya caligan bir takim alt diisiince bigimleri ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilkin
Transmutosyanizmdir.  Dilimize  tretici  degisimcilik  olarak  ¢evrilen
transmutosyanizm temelde canlilar diinyasinda tiirlerin kademeli degisimin
olmadigini kabul edip, tiirlerin degisimini ani mutasyonlar ile agiklar. Oysa Darwin
bunu reddetmis ve popiilasyonlar igerisindeki bireylerin hepsinin mutasyon gegirip
degisip, doniisemeyecegini O6ne slirmiistiir. Buna bagl olarak da canlilarin kademeli
bir degisimi géz oniinde bulundurmustur. Bu dogrultuda mutasyonlar yavas yavas
siirec igerisinde gerceklesmektedir. Boylelikle Darwin degisimin kademeli oldugunu
zaman igerisinde tiirlerin bir birleri arasinda geciskenligini vurgulamis ve siniflar
aras1 stlireksizligin olmadigin1 ifade etmistir. Darwin bdylelikle 6zciiliige ait

transmutasyonizmin gegersizligini ortaya koymustur (Mayr, 2018, s. 108-110).

Ozciiliige dair diger bir diisiince ise Transformasyonizmdir. Transformasyonizm
dilimize doniistimciiliik olarak cevrilmistir. Evrim teorisinde transmutasyonizmin
zayiflamasi ile ortaya ¢ikmis olan transformasyonizm canlilarda degisimin ani
mutasyonlar yerine, doniisiimler ile agiklamaya calismistir. Bu diisiince jeolog Lyell
tarafindan yer kiirenin hareketlerine iliskin degisimin kademeli ve yavas oldugu yani
ani degisimlerin olmadig1 diislincesine dayanmaktadir. Lyell bu diisiincesi Darwin’in
etkilemistir. Kademeli degisimin ortaya ¢ikmasi ile transformanizm kendi alt

dallarint olusturmustur. Doniisiimciiliige bagli olarak cevresel doniisiimciilik ve
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canlilarin  doniislimiini. milkkemmeliyet amaci tasidigi dogrultusunda iki farklh

dontistimciiliik anlayist meydana gelmistir (Mayr, 2018, s. 111-112).

Cevresel doniisiimciiliik, canlinin ¢evresine adapte olmasi baglaminda g¢evreye
uygun organlarin gelisimini ortaya koyarak bazi organlarin gelisimini yiikseltip
kullanmadig1 bazi organlarin saklanmasina yeteneklerin kaybolmasina yol acgar. Bu
doniisiimciilik daha ¢ok Lamarck tarafindan benimsenmis ve Lamarck’in evrim
teorisinin temelini olusturmus ve buna ragmen kanitlanmasi mimkiin olmamistir
(Mayr, 2018, s. 112). Bu baglamda fiziki 6zelliklerin degisiminde genlerin rolii
oldukg¢a azdir. Ornegin viicudun kaslanmasi fiziki olarak degisimi saglarken bunun
genlerle bir sonraki nesle aktarimi s6z konusu degildir. Cevresel doniisiimde Darwin
hocast Lyell’dan etkilenmesine ragmen dogal secilimde bu doniisiimiin cevresel
uyuma bagli olarak organlarin gelisiminden ziyade genetik bir degisim oldugunu
ifade etmektedir. Molekiiler biyolojinin gelisimi ile biyolog Mendel tarafindan
genetigin fiziksel degisimine bagli olarak gelisip, degismedigini ortaya koymustur
(Mayr, 2018, s. 113).

Cevresel dontistimciiliigiin disinda diger bir alt baslik olarak miikemmeliyet
cabasina bagli doniisim s6z konudur. Bu anlayisi kisaca erekcilik olarak da
tanimlayabiliriz. Antik Yunan’dan itibaren gelen bu anlayis Aristoteles felsefesinde
ortaya ¢ikmig canli diinyasinda ve kozmolojisinde hem canlinin hem de kozmolojide
zaman ile doniistimlerle birlikte daha kusursuz ya da miikemmel bir hal alacag ifade
edilir. Basit olan karmasik olana ya da kusurludan kusursuza dogru i¢sel bir kuvvetle
kendinde bir amag tasip miilkemmel olana dogru hareket 6z konusudur. Bu disinda
18. yy’da Kant’in felsefesinde erek bilimini kabul etmesi bircok Alman biyologu ve
evrimci disiiniirii etkiler (Mayr, 2018, s. 114). Bu teoriler evrimcilerde genel bir
kabul olusturmasina ragmen birtakim eksiklikleri de beraberinde getirmistir. Ne var
ki bu eksikligi Darwin giderir. Ozelikle canli popiilasyonlarin kademeli degisimine
bagl olarak 6ne siiriillen dogal secilim kavrami var olan teorileri bosa ¢ikarmis ve
Darwin ile birlikte yeni bir evrim kavrayisinin gelisimine 6nciiliik etmistir. Ozellikle
Darwin’in bu teorisi genetik bilimi, psikolojik evrimi vb. alanlara iliskin evrimin
yayilmasina olanak sagladi. Darwin’in evrim teorisi donemi itibariyle bir¢ok olguyu

aciklamasina ragmen yine elestirilerden kendini kurtaramamustir.
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3.2.2. Darwin’in Evrim Teorisine Elestiriler

Darwin 1859 yilinda yaymladig1 Tiirlerin Koékeni adli eserinde evrim teorisine
yonelik agiklamalar ile basta bilim diinyasi olmak iizere bir¢ok diisliniiriin ilgisini
¢eker. Darwin’in evrim teorisine yonelik bu ilgi gilinimiizde de giincelligini
stirdiirmektedir. Ne var ki, Darwin’in evrim teorisine yonelik bu ilgi ne kadar olumlu
olsa da bir o kadar olumsuz da olmustur. Bundan dolay1 Darwin’in evrim teorisine
birtakim elestiriler gelmistir. Darwin’in teorisine yoOnelik elestiriler eserinin ilk
¢ikmas1 ve taninmasi ile paralellik gosterir. Elestiriler agirlikli olarak dini kanaattan

gelmistir.

Darwin’in evrim teorisine yoneltilen ilk dini elestiriler, daha ¢ok Darwin’in
evrim teorisinde tiirlerin olusumunda ve dogal secilim mekanizmasinda Tanrisal
yaratim giicline ihtiya¢ duymamasindan ve canli yasamina yonelik siirecin tamamen
doga yasalarina bagh oldugu yoniindeki agiklamalarina gelmistir (Aktaran: Ates,
2015, s. 28-29). Ikinci elestiriler ise Darwin’in evrim teorisine ve bu teoride izledigi
evrimsel mekanizmasi yani dogal seleksiyon kavramina yonelik yapilan elestirilerdir.
Bu dogrultuda bu elestirileri yonelten kisiler daha c¢ok dini agiklamalar

onemsemeyen doga bilimci kisilerdir.

Darwin’e ilk dini elestiri arkadasi ve Ingiliz Doga Tarihi Miizesi’nin kurucusu
Richard Owen tarafindan gelmistir. Baglangigta Darwin ‘in evrim kuramina sicak
bakmasina karsin sonrasinda dini gerekgeleri 6n planda tutarak bu teoriyi
reddetmistir. Owen, Darwin’in ortak ata fikrinde tiirlerin yaratici giicii disarda
birakmasini kabullenmeyip teorinin saglam temeller iizerine insa edilmedigini dile
getirmistir. Owen’dan sonra Darwin’in elestiren diger bir arkadasi ise Lyell’dir.
Lyell Jeolojinin Prensipleri isimli kitab1 ile degisim ve doniisiime iligkin fikirleri
hem Darwin iizerinde hem de evrimciler lizerinde etki birakmis bir bilim adamudir.
Beagle yolculugu siiresince Lyell'in kitabin1 okuyup etkilenen Darwin, evrim teorisi
ile Lyell’i etkileyememis ve hatta Lyell, Darwin’i yaratict giici disarda
birakmasindan kaynakli olarak art niyetli olarak nitelendirmis ve Darwin’in teorisine

kars1 ¢ikmigtir (Bakirci, 2018, s. 243).
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Baska bir dini elestiri ise Cambridge Universitesin de Jeoloji profesdrii olan
Adam Sedgwick tarafindan yapilmistir. Sedgwick, Owen ve Lyell gibi Darwin’i
elestirmis ve tiirlerin kokenine iliskin belirsizlikten hareket eden canlilarin
olusumunda amagsizlik fikrini benimseyememistir, ¢iinkii belli bir dogaiistii giic
tarafindan yaratilmayan, nedeni bilinmeksizin ortaya ¢ikan canlilarin her hangi bir
amaca hizmet etmesi miimkiin degildir. Bu yiizden Darwin’in evrim teorisini tepki
ile karsilamistir. Yapilan bu dini elestirilerin diginda Darwin’in evrim teorisine
iligkin fikirlerinde kararsiz olan hocasi Henslow’dur. Henslow Darwin’i Beagle
yolculugunu yapmasini saglayan kisiydi. Henslow, Darwin’in bu yolculugunda
kutsal kitaptaki yaratilis teorisini iliskin gozlemler yapmasini isterken, Darwin ise
Henslow’un karsisina bambagka bir teori ile ortaya ¢ikmisti. Bu durum Henslow’u

sasirtmis ve evrim teorisine yaklagimini kararsiz kilmistir (Bakirei, 2011, s. 243).

Kisaca Darwin evrim teorisine yonelik yapilan bu dini elestirilerin temel
noktasinda canlilarin ortak bir atadan hareket ile doga yasalarina bagli bigimde
degisip doniistiigli fikri yatmaktadir. Doga yasalara bagli gelisen bu degisim ve
dontisiim fikri yaratici giicli disarda birakmakta, ¢linkii doga herhangi bir amaca
hizmet etmemekte ve doga da varolmaya c¢alisan canlilar kiyasiya miicadele
icerisindeler. Bu miicadele de canlilar doga da dogal secilim mekanizmasi ile
karsilagsmaktadir. Bu dogrultuda tiirlerin kdkenine iliskin gelen elestiriler bir biitiin
halinde Darwin’in dogal se¢ilim mekanizmasina da yoneliktir. Ortak kdken ve dogal
secilim mekanizmasi tamamen doga yasalar ile belirlenmektedir (Darwin, 2020 s.

203-204).

Darwin’ e yoneltilen elestirilerin iki eksenli oldugunu ve ilk elestirilerinin dini
eksenli oldugunu ifade ettik. Darwin’in evrim teorisine yoneltilen ikinci elestiri
ekseni ise gelisen bilimsel ¢alismalarin birlikteligi ile yapilan bilimsel elestirilerdir.
Bu bilimsel elestiriler 6zellikle Darwin sonrasinda gelisen gen biliminden hareket ile
yapilan elestirilerdir. Darwin’in evrim teorisine yapilan bilimsel elestiriler
beraberinde yeni teorilerin ortaya ¢ikmasini da saglar. Bilimsel elestirilerin
sonucunda olusan ilk teorilerden biri Sigramali Evrim Teorisidir. Bu teori Darwin’in
teorisinden farkli olarak evrimi siirekli ve kademeli olarak gérmez. Tiirlerin evrimine

yonelik siirecin dogada yavas ilerleyen ve dogal felaketlerle kesilen bir siirecin daha
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sonrasinda tiirlerin hizla evrimsel siireglerin oldugunu ifade eder. Bu teori Darwin’in
evrim teorisinden farkli olarak tiirlerin evrimini dogal se¢ilimden yana genetik bir
siirece bagl olarak ele alir (Bakirci, 2021, s.198-199). Genetik biliminin gelismesine
bagli olarak baska bir teori Bencil Gen Teorisidir. Bencil Gen Teorisi evrimsel
sirecin organizmalar ile ilgili olmadig1 daha ¢ok genetik bir nitelikte oldugunu ifade
eder. Boylelikle canlilara iliskin 6zelliklerin genler ile agiklanabilecegi ve kendilerini

kopyalamak i¢in genlerin kullanildigini iddia eden bir teoridir(Bakirci, 2021, s. 199).

Darwin’in evrim teorisini ileri siirmesinden sonra bilimsel elestirilere bagl ortaya
¢ikan bu teoriler disinda bir de Darwin’in teorisini destekleyen teoriler de ortaya
ctkmistir. Bu teori Kizil Kralice Teorisidir. Bu teoriye gére dogal seleksiyon gibi
verimli siirecin siirekli ve devamliligidir, ¢ilinkii doga durmadan de§ismekte ve
doniismektedir. Bu baglamda canlilar ¢evreye gore siirekli olarak uyum c¢abasi
icerisine girmekte yani adaptasyonun siirekli olarak var olmasini saglamaktadir

(Bakiarcet, 2021, s. 199).

Darwinci evrim teorisine yonelik bilim felsefesi kanadindan gelen diger dnemli
bir elestiri ise 20. yy onde gelen bilim felsefecisi Popper yoneltmistir. Popper bilim
felsefesine iliskin goriislerini ifade ettikten sonra, bu goriisleri 20. yy Onemli
kuramlarindan evrim kurami ile karsilastirmaya c¢alismistir. Bu karsilagtirmada
Popper evrim kuraminin bilimsel olup olmadigini1 sorgulamis ve nihayetinde bilimsel
olmadigini ileri stirmiistiir (Popper, 2020, s. 242). Bizde bu boliimde Popper’in bilim

felsefesi ve evrim kuramu ile olan iliskisini alacagiz.
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4. BOLUM
K. R. POPPER’IN EVRIM TEORISI ILE ILGILI
GORUSLERI

Popper’in bilim felsefesinde, bilimsel bilginin ortaya ¢ikmasini saglayan ana etken
elestirel yontemin benimsenmesidir. Elestirel yontem ise mevcut olan bilgiye bilingli
bir yonelimi zorunlu kilar ve bu da birtakim dilsel formiilleri ya da ifadeleri ortaya
cikarir. Bu durum insani bilgi edinme yontemi olup, diger organizmalardan insani

ayiran ana ayrimdir (Popper, 2020, s. 245).

Popper, elestirel yontem ile insan1 ve diger organizmalar1 bilimsel bilgi edinme
stirecinde birbirinden ayirmaktadir. Lakin bilimsel bilgi edinme siirecinde insani
diger organizmalardan ayiran Popper, bunun yaninda insani ve diger organizmalarin
bilgi edinme siirecinde birtakim ortak noktalarinin oldugunu da kabul eder. Bu ortak
noktada bilgi Popper i¢in dogmatik bir bilgidir. Bdylelikle Popper, felsefede mevcut
zorunlu akil bilgisini ifade eden, Kant’in apriori kavramini “genetik apriori” olarak
dontistiirmektedir. Bu kavramsal doniisiim ile birlikte bildigimiz her seyin, genetik
olarak apriori oldugunu ifade etmektedir. “Yalnizca apriori olarak kendimizin icat
ettigi seylerin ayiklanmasi aposterioridir” (Popper, 2020, s. 102-103). Bu durumda
Popper bilgimizin neredeyse yiizde 99’unun biyolojik olarak dogustan geldigini
vurgular (Popper, 2020, s. 113).

O halde Popper’in felsefesinde karsimiza iki tiirli bilgi ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki elestirel yontem araciligi ile bilimsel bilgi, ikincisi ise bilimsel
bilgiden Once var olan dogmatik yani genetik apriori bilgidir. Dogmatik bilgi insanin
ve diger organizmalarin ortak bilgi edinme noktalarin1 olusturmaktadirlar. Bu
ortaklilik biyolojik canliliktan kaynaklanir. Popper, bu ortaklikta yani insanin ve
diger organizmalarin, bilgi edinme siireclerinde ayn1 metodu izledigini 6ne siirer. Bu

metot deneme ve yanilma metodudur (Popper, 202, s. 15).

Popper icin bir organizmanin bilgi edinme siirecinde deneme yanilma yontemine
basvurmasi, o canlinin karsisinda var olan bir probleme isaret etmektedir. Problem

ise canlmin dogustan getirdigi birtakim beklentilerin karsilanmamasinda ortaya
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cikmaktadir. Boylelikle canli ister basit ister karmagik bir organizmaya sahip olsun
karsisindaki problemden kurtulmaya calisacaktir. Kurtulmaya calistigi probleme
yonelik ¢6ziim c¢abasi ise deneme ve yanilmanin son asamasini olusturmaktadir.
Kisaca deneme ve yanilma siireci Popper’da iic asamada olusmaktadir. Ik basamagi
problemin ortaya ¢ikmasi, ikinci basamagi ¢6zme denemeleri ve son olarak ligiincii
basamak ise ¢oziim denemelerinde basarisiz olan hipotezlerin ortadan kaldirilmasidir

(Popper, 2020, s. 16-17).

Popper’n bilgi edinme siirecinde izledigi bu asamalar mantik¢i pozitivizmin bilgi
edinme siirecinin tam tersidir. Mantik¢1 pozitivist semada bilgi, deney ve gézlemden
hareket ile tiimevarimsal bir gerekgelendirme ya da dogrulama seklinde ortaya ¢ikar.
Bu dogrultuda Popper’in belirttigi lizere, mantik¢1 pozitivistlerin bilim anlayis,

bilgiyi dogrudan duyularla elde edilen izlenimlere dayandirir (Popper, 2020, s. 19).

Popper 1950’l1 yillardan sonra geleneksel bilim anlayisinin elestirisi ile
sekillenen bu bilim anlayisini, donemin bagat ve popiiler olan evrim teorisi ile
karsilastirir. Buradaki evrim teorisi ile kastedilen daha ¢ok Darwinci evrim teorisidir.
Goriilecegi lizere Popper, kendi bilim anlayisim1 karakterize eden yanlislanabilirlik

ilkesinin daha ¢ok Darwinci evrim teorisine uygun oldugunu sdyleyecektir.

Popper’in evrime teorisine yonelimi 1961 yilinda Oxford’da Evrim ve Bilgi
Agac1 baslig1 adi altinda Herbert Spencer anisina verdigi bir seminer dersi ile baglar.
Popper bu seminerlerinde evrim teorisine iliskin fikirlerini sekillendirirken evrimin
iki farkli yorumu olan, Lamarck¢i ve Darwinci teoriler iizerinde durur. Popper,
Lamarck’in teorisini bilgi edinme siirecinde ¢izdigi i basamakli deneme yanilma
semasina uygun diismedigini ve tiimevarimsal (induction) mantiga dayandigini
sOyler. Popper i¢in bu mantik ve yontem savunulamaz. Popper’da bilimsel mantik ve

yontem yanliglanabilirlik ilkesinden hareket etmektedir (Popper, 2020, s. 241-242).

Popper, diger taraftan Bilimsel Arastirmanin Mantigi adl1 eserini bilimsel bilginin
olugmasi ve ilerlemesi yoniinden Darwinci bir kuram izledigini 6ne siirer (Popper,
2020, s. 241). Bu eseri disinda Popper, “The Rationality of Scientific Revolutions”
makalesinde Darwin’in evrimsel siirecine sekil veren ogrenim ve ayiklama

(selection) ilkelerini degerlendirerek, kendi bilimsel yontemine ayiklama (selection)
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ilkesine daha uygun oldugunu belirtir. Bu uygunluktan hareketle Popper, dogal
ayiklama (selection) ilkesinin yanliglanabilirlilik (falsification, refutation) ile

bagdastigin1 diisiiniir (Aktaran: Salgar, 2017, s. 435).

Popper, 1966 yilinda Compton derslerinde bilim felsefesine iliskin kavramlarinin
Darwinci evrim teorisine yonelik benzerliklerden yararlanarak ve daha detayl
caligmalar yaparak, Darwinci evrim teorisini ile hem analoji kurar, hem de
bilimsellik agisindan irdeler (Popper, 2020, s. 242). Popper’in Darwinci evrim
teorisine yoOnelik bu c¢alismasinin neticesinde kurmus oldugu analoji iki kisimdan
olusmaktadir. Bunlardan ilki metodolojik analoji, ikincisi ise bilginin olusumu ve
gelisimi acisindan yapmis oldugu analojidir. Popper, bu analojinin ikinci kisminda
Darwinci evrim teorisine yonelik diistince degisikliginden hareket ile teorinin

bilimselligine iligkin tartigmalara da agiklik getirir.

Analoji, klasik mantikta akil yliriitme bi¢imlerinden biri olup, iki sey ve olay
arasinda benzerliginden yararlanarak, biri hakkinda verilen hiikkmii digeri hakkinda
vermektir. Baska bir ifadeyle goriilen ve bilinene benzerlikten goriinmeyen ve

bilinmeyen benzerlikleri ortaya ¢ikarmaktir (Emiroglu, 2015, s. 1999).

Popper, boylelikle kendi bilim felsefesi ve Darwinci teori arasindaki benzerlikleri
gormeye calismistir. Popper’in bilim anlayisi ile Darwinci evrim teorisi arasinda
kurmaya c¢alistig1 analoji diisiince diinyasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Popper,
Donald Campbell'a yazdigi bir mektupta bu analojiye iliskin fikirlerinin en azindan
1930’1u yillarin bagina kadar uzandigini soyliiyor. Fakat Popper’in kurmaya calistigi
bu analoji, diisiince diinyasinda belli donemlerde farkli diisiinceler gelistirmesinden

kaynakli 1960 yilinin 6ncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirmak daha isabetli olacaktir.

Popper, bilginin olusumuna yonelik Darwinci kuram ile kurmus oldugu
analojiden hareketle varsayimlarin olugsmasini, Darwinci evrim teorisinin tesadiifi
mutasyonlar ile bir benzerlik icerdigi goriisiinii benimsemistir. Kisaca Popper,
bilimsellik iddiasinda olabilecek varsayimlarin tipki Darwinci evrim teorisinde
olusan tesadiifi mutasyonlar gibi varsayimlarinda insan aklinda tesadiifen olustugu
diisiincesi hakimdi. Popper, 1960 sonrasi bu diisiincesini degistirmis ve bu durum,

Popper’in Darwinci kurama iliskin fikirlerinin degismesine sebebiyet vermistir.
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Popper’in bu diisiince degisikligi beraberinde Darwinci kuramin bilimselligine iliskin

tartismalar1 da neticelendirmistir (Nanay, 2011, s. 337-341).

4.1. Karl Popper’in Evrim Analojisi

Popper, deneme ve yanilmaya bagli olarak bilgi edinme siirecinin tiim canlilarda ayn
oldugunu ve bu durumun Darwin’in evrim teorisinin gelisim kurami ve tiirlerin
olusumuna da uygulanabilir oldugunu ifade eder (Popper, 2020, s. 17). Popper i¢in
biitiin organizmalar son derece aktif olup cevrelerini arastirir ve daha iyi bir diinya
ararlar. Bu durum organizmalar1 problemlerle karsi1 karsiya birakir. Problem ¢ozme
asamasinda c¢evreye uyum ve adaptasyon saglayan organizmalar yasamini
stirdiiriirken, uyum saglayamayanlar ise Darwinci dogal seleksiyon geregi yok
olurlar (bkz: Magee, 1990, s. 51, Popper, 2020, s. 94). Organizmanin ¢evresine uyum
saglamasi i¢in bir tiir bilgi gereklidir. Bu bilgi ise genel yasam kosullarinin bilgisidir.
Bu bilgi olmadan yasam var olmaz. Bdylelikle yasam ve c¢evreye uyumluluk

karsilikl1 bir iliskiye dayanir (Popper, 2020, s. 106).

Organizmanin karsilastigi yeni problemler ve beraberinde getirmis oldugu
dogmatik bilgi yani organizmanm yasami ile gelen beklentisi bir anlamda
organizmanin dogustan getirdigi bir yetidir. Bu yeti, Popper icin tiimdengelimsel
yonteme, yani akla yeni bir hipotezin gelmesine kolaylik saglar. Popper’in bilim
tasariminda bir hipotezin ortaya ¢ikmasi ise aykir1 orneklerle karsilasilmasina ve
bunun icin de sinamalara tabi olmasina baghdir. Buna gore siamalar1 gecemeyen
hipotez elenir, genler ise mevcudiyetini korur. Bu durum Popper i¢in Lamarckei
teoriden ziyade Darwinci teoriye daha uygun oldugu goriinmektedir. Bu dogrultuda
Popper, Darwinci dogal seleksiyon mekanizmasinin canlilara uyguladigi evrimsel
iliskiyi kendisinin yanlislanabilirk ilkesi ile kuramlara uyguladig: iliskiyi benzer

gormektedir (Popper, 2020, s. 244).

Boylelikle Popper’in ilk analojisi olan metodolojik analoji kisaca bilgi edinme
metodu olan deneme ve yanilma yoOnteminin tim organizmalarda (insan) ayni

oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, bilim insaninin bilimsel bilgiye
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ulagsmadaki ¢abasinin organizmalara da uygulanabilir oldugu goriilmektedir. Bilim
insanin karsisindaki problemi ¢ézme ¢alismasi ve beraberinde ¢oziim denemeleri
yapmasi, organizmalarin bilgi edinme siireglerinde karsilarinda var olan problemi

¢Ozme cabalar1 ve bunun sonrasinda ¢6ziim ¢abasinin ayni oldugunu gostermektedir.

Popper’in Darwinci evrim teorisi ile ikinci analojisi ise daha dnce ifade ettigimiz
gibi bilginin olusumu ve gelisimi acisinda analojisidir. Darwinci evrim teorisinde
secilim Mayr’in aktarimi ile iki asamadan meydana gelmektedir. Bunlardan ilki
kalitsal yani atalardan gelen degisimlere bagli tekrarlanan olusum big¢imi, ikincisi ise
dogal secilimdir (Mayr 1991, s. 68). Popper, Darwinci teoride bulunan bu iki 6nemli
unsurun kendi bilimsel ilerleme anlayisi i¢in de uygun oldugunu diisiiniir. Bilim
adaminin agik ve secik bir sekilde varsayimlarda bulunmasi birinci kisma denk
diismekteyken, varsayimlarin sinanmasi ve yanliglanmasi ise ikinci kisma denk

diismektedir (Nanay, 2011, s. 338).

Darwinci evrim teorisinde organizmalar ortak bir atadan hareket ile meydana
gelip, cevrenin degisim ve doniisiime bagl olacak sekilde kademeli olarak ¢esitlenip,
cevreye olan uyum ve uyumsuzluklardan hareketle dogal seleksiyon mekanizmasina
maruz kalirlar. Cesitlilik ayn1 zamanda mutasyonlara ve organizmalarin atalarindan
kalan genetigi de barindirmasindan kaynaklidir. Darwin’in bu kurami karsimiza
boylelikle evrim tarihinde dort kavrami ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki ortak
ata, ikincisi ¢esitlenme, Tlgclinciisii dogal seleksiyon ve dordiinciisii ise

cesitlenebilirlik kavramlaridir (Popper, 2020, s. 245).

Iste bu kavramlar igerisinde Popper’in elestirel diisiincesine denk diisen
kavramlar dogal seleksiyon ve cesitlenebilirliktir. Dogal seleksiyon ve
cesitlenebilirlik, Darwinci teoride birbirleri ile iliskili halde olup siirekli olarak
organizmalar1 sinamaya tabi tutmaktadir. Bu baglamda Popper’in elestirel felsefesi
ile bir analojisi s6z konudur (Popper, 2020, s. 246). Dogada var olan canlilar
Darwin’in kurami ile dogada meydana gelen degisim ve doniisiime adapte olmak ve

cesitlenebilirligi saglamaktadir, aksi durumda yok olmalar1 s6z konusudur.

Popper’in bilim felsefesinde akla yeni bir seyin gelmesi, yani varsayimin

olugmasi, bilimsel bilginin Otesindedir. Yani bilingli yonelimin disindadir. Bu
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anlamada akla yeni bir seyin gelmesini tesadiifi olarak degerlendirmektedir. Yani
Popper’in bilgi felsefesinde varsayimlarin ortaya ¢ikmasini saglayan temel noktanin,
Darwinci kuramda var olan tesadiifi mutasyonlar gibi birden ortaya c¢ikmaktadir.
Popper’in bu goriisii 1960 yili Oncesi goriislerine dayanmaktadir. Ddénemin
diisiiniirleri tarafindan gelen bazi elestiriler Popper’in diisiincesini degistirecek ve

Darwinci evrim teorisine bakisinda degisiklik olacaktir (Nanay, 2011, s. 338-339).

Varsayimin olusumunda tesadiifi mutasyonlar gibi hareket ettigini ortaya
koyan Popper, bilginin gelisimi ve biiylimesi i¢in ne kadar dogruya yaklastig ile
iligkilidir. Yani Popper i¢in bilginin amaci dogruya yaklagmadir. Dogru bilgiye
yaklagmay1 amag edinen bilgi, kendisinden 6nceki bilginin ana iddiasini ¢iirlitmek ile
beraber, dogrulugu devam eden bilgileri de kapsayacak sekilde meydan gelir.
Boylelikle bilgiyi siirekli olarak bir baski altinda tutup yani denetlenebilirligini
saglayacaktir. Bunu da yapacak yontem yanlislanabilirliktir. Popper’in bu
yanlislanabilirlik ilkesi, bilginin gelisimin yaptigt bu baskiyr Darwinci evrim
teorisinde canlilara yaptigir baskida yani dogal seleksiyonda gormektedir (Popper,

2020, s. 94-95).

Darwinci evrim teorisi baglaminda canlilar deneme ve yanilma sonucunda
edindigi bilgiler neticesinde ya ¢evrelerine adapte olacaklar ya da yok olacaklardi.
Bunun neticesinde karsimiza iki sonug¢ ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki basarili canlilar,
basarisiz canlilara gore mutasyonlar1 ile yasama devam etmisler yani adapte
olmuglar. Digeri ise adapte yani basarili olan canlilar kazandig1 yeni 6zelliklerin yan
sira eski Ozelliklerine korumaktadir. Boylelikle bu siireci basarili atlatan canlilar

dogru bilgiyi edinmis olduklari sonucu ¢ikarir (Popper, 2020, s. 95).

Bilginin bu gelisimsel analojisi neticesinde Popper’in i¢in bilim adamlar:
hatalarin1 arar ve ders ¢ikarirken, Darwinci evrim teorisinde organizma seleksiyon
baskisinda var olma savasi verir. Bagarili olursa hayata devam eder, basarisiz olursa
yok olur. Organizmanin izledigi basar1 ¢evresine olan adaptasyon siireci ile paralellik

gosterir.

Popper i¢in adaptasyon kavrami Darwinci kuramin devinim halinde olmasini

saglayan ana mekanizma taglarindan biridir. Adaptasyon silirecinin yavas islemesi
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Darwinci kuramda belli ara formlarin olustugu ve canlilarin higbir kesintiye
ugramadan siirekli olarak devam ettigini ortaya koyar. Bu durum ise bize bilimler
icin uygun bir arastirma programi cergevesi sunar. Darwinci kuramin adaptasyon
kavrami ile canliligin siirekli olarak devam etmesi ve herhangi bir kesintiye
ugramamasi onu tipki bilimler i¢in siirekli ve devamli olmasini saglar (Popper, 2020,
s. 249). Lakin Darwinci kuramin sundugu bu g¢ergeve onu bilimsel kilmamaktadir.
Bunun nedenine iliskin agiklamay1 Popper’in Darwinci teoriye yonelttigi elestirilerde

ele alacagiz.

Popper i¢in herhangi bir konuya iligkin akla yeni bir seyin gelmesi tamamen
rastlantisal ve tesadiifidir. Bu tesadiifi varsayimlarin olusmasi tipki Darwinci
kuramin canlilarin gelisime iliskin izledigi tesadiifi mutasyonlarin olusmasi ile bir
benzerlik igerir. Bu analoji Popper’m 1960 yili 6ncesindeki ¢aligmalarina dayanir.
Popper, daha sonra bu analojiyi 1960 yili sonras1 6zellikle 1965 yilinda Comton
derslerinde tamamen degistirmektedir. Popper bu degisiklik ile beraberinde bilimsel
ilerlemeye ve bilginin gelismesine yonelik kurmus oldugu analojiyi bozmaya
calismadan, varsayimlarin tesadiifi olustugu fikrini degistirmistir (Nanay, 2011, s.
340). Bu degisim ile birlikte Popper, Darwinci kuramin canlilarin gelisimi ve
doniistimiine iliskin tesadiifi mutasyonlara bagli olarak gelistigi gorlisiine de

elestiriler getirir.

4.2. Karl Popper’in Darwinci Evrim Teorisine Elestirisi

Popper’in Darwinci teoriye yoneltmis oldugu elestiri 1960 yilindan sonraki
diisiincelerinde olusan degisimlere dayanmaktadir. Popper’in bu diistince degisimi,
Darwinci teorinin, canlilarin degisim ve doniisiimiinii, ¢evrelerine olan iligkilerinden
hareketle meydana gelen kiigiik tesadiifi mutasyonlara dayandirmasindan
kaynaklidir. Popper, Darwinci teorinin mutasyonlara iliskin bu digsal seleksiyon
yoniindeki agiklamalarinmi yetersiz bulmaktadir. Oysa Popper 1960 yillar1 6ncesinde
bu goriisleri kabul etmekteydi, fakat bu silirecten sonra s6z konusu goriislerinde
degisiklik yapar (Nanay, 2011, s. 343-345). Peki Popper neden Darwinci teorinin

aciklamalarini ilerleyen zamanda yetersiz buldu ve bunun sonucunda Darwinci
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teoriye ne gibi elestirileri oldu. Bu sorular baglaminda Popper’in Darwinci evrim

teorisine yonelik goriislerinin agiga ¢ikacag diisiiniilebilir.

Popper bildigimiz gibi metafizigi mantik¢1 pozitivistler gibi tam manasiyla
anlamsiz bulmaz, aksine bilime yardimci olabilecek bir ara¢ olarak gormektedir.
Popper i¢cin metafizik, bulus baglaminda yani akla yeni bir varsayimin gelmesi
baglaminda, olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bu varsayimin daha sonrasinda
bilimsel bir mantigi ya da bilimsel bir analizi sonucu, bilime dahil edilip
edilmeyecegine iliskin fikir beyan etmekteydi (Popper, 2020, s. 55). Burada Popper,
bilginin olusum ve gelisiminde, Darwinci teorisi ile kurmus oldugu analoji
neticesinde, varsayimlarin ortaya ¢ikmasini tesadiifi mutasyonlar gibi goriir. Yani
akla yeni bir seyin gelmesi rasyonel degil, tesadiifi bir siirectir. Bu tesadiifi olusan
varsayimlar ise Popper i¢in belli bir takim dilsel formiillere doniismesi ve sonrasinda
simnanmasi ve yanliglanmaya tabi tutulmasi gerekmektedir (Popper, 2020, s. 244-245,
bkz: Popper, 2020, s. 55).

Bu siirecte Imre Lakatos, Elie Zahar ve John Worrall gibi 6nemli diisiiniirler,
Popper’in s6z konusu analojisinin gegerli olmadigini iddia ederler. Ciinkii bu
diisiiniirlerin  nazarinda akla yeni bir seyin gelmesi tesadiif olarak
degerlendirilmemektedir. Bununla birlikte varsayimlarin yanliglanmasi ya da
karsilasacag bir itirazda hemen yok olmaz, ¢linkii varsayimlar bir aragtirma konusu
ya da programi olup devamliligimi koruyabilir. Bu anlamda varsayimlar tesadiifi
mutasyonlar gibi karsilastig1 seleksiyon baskisinda hemen yok olmaz. (Popper, 1975,
s. 5, bkz: Worrall, 1995, s. 99).

Popper kendisine yoneltilen bu elestiriler neticesinde, daha 6nce kurmus oldugu
Darwinci teoriye yonelik analojisinde bir revizyon yapar. Popper 1965 yilinda
Comton derslerinde deneme ve yanilmanin yani varsayimlarin olusmasina iliskin
fikirlerinde tipki tesadiifi mutasyonlar gibi olustugu fikrinden vazgegerek, yeni bir

yol ayrimina gider. (Popper, 1965\1972, s. 245).

Fikir degisikligi yasayan Popper canlilarin hayatta karsilagtiklar1 probleme iliskin
¢Oziim denemelerini oldukg¢a rasgele gorse de, deneme ve hata eleme yontemi

tamamen sans benzeri veya rastgele denemelerle calismadigini ifade eder. Bu
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anlamda insanin ve diger canlilarin karsilastiklart problemlere iligkin ¢dziim
denemeleri birbirinden farklilik gosterir. Insanlar yani bilim adamlar1 karsilastiklar:
hatalara bilingli sekilde yaklasarak elestirel bir tutum sergilerler, ¢iinkii bilim adami
stirekli olarak hatalarindan ders aliyor, yani bazi olast denemeleri bastiran veya
ortadan kaldiran ya da en azindan sikligin1 azaltan kontroller olusturuyor (Popper,
1965\1972, s. 245). Diger organizmalar ise ¢evrelerine bagli oldugundan ¢evrelerinin
degismesini beklerler. Degisen ¢evreye uyum saglamasa yok olur (Popper, 2020, s.

23).

Biitlin bu gelismeler dogrultusunda Popper, Darwinci teoriye yonelik goriislerini
diizeltmeye c¢alisir. Bu c¢ergevede Popper, bir yanda, Darwinci kurama iliskin
diisiincelerin gegerliligini korumaya calisirken, bir yandan da tesadiifi mutasyonlara
iliskin yeni fikirler gelistirmeye ¢alisir, ¢linkii Darwinci kuramda organizmada
meydana gelen tesadiifi mutasyonlar, yasadiklar1 ¢evrelerinden bagimsiz degillerdir.
Bu husus adaptasyon kavrami ile yakinda iligkilidir. Popper’in Darwinci kurama
elestirileri de bu iki eksenden gelmektedir. Ilki tesadiifi olusan mutasyonlara, ikincisi

ise adaptasyon kavramina yoneliktir.

Popper i¢in Darwinci evrim teorisinde ortaya ¢ikan problemin ana temeli,
meydana gelen mutasyonlarin cevrelerinden bagimsiz sekilde
gerceklesmemesindendir. Yani Darwinci teoride mutasyonlar digsal seleksiyon ile
olusmaktadir. Oysa Popper, mutasyonlara bagli doniisiip degisen canlilarin igsel bir
seleksiyon baskisi altinda, bizzat organizmanin kendisinde kaynaklandigi degisimi ve
doniistimii agiklamaya calismistir. Popper’in Spencer anisina verdigi seminerde bu
problemi agiklamaya calismakta, ¢linkii Darwin’in bu konuya iliskin agiklamasini

yetersiz gormektedir (bkz: Popper, 1961\1972, s. 269-270, Popper, 2020, s. 250).

Darwinci kuramin mutasyonlara iligkin goriislerini yetersiz bulan Popper,
bdylelikle mutasyonlarin rastgele olmayacagina iliskin bir goriis gelistirir. Popper
boylelikle dogal seleksiyon mekanizmasini, digsal seleksiyondan ayirarak onun igsel
seleksiyon yoniinii ortaya koyar. Igsel seleksiyon, canlmin bizzat kendisinden
kaynakli yani tercihlerine ve amagclarina bagli gerceklesen igsel diirtiidiir. Bu

dogrultuda Popper genleri birbirinden ayirir. Bu ayrim da genleri iki kisma ayirir.
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Bunlardan ilki anatomiyi kontrol eden genler, ikincisi ise temel davranislar1 kontrol
eden genler. Temel davranis genleri aym1 zamanda bilgi genleridir. Bu genlerde
kendi i¢inde ikiye ayrilir. Bunlardan ilki tercih ve amaclar1 kontrol eden genler,

ikincisi ise yetenekleri kontrol eden genlerdir (Popper, 2020, s. 250-251).

Popper, Darwinci dogal seleksiyonda genlerin mutasyonuna iliskin bazi canlilarin
dissal seleksiyon baskisi altinda bilgi genlerini gelistirmis oldugunu fark eder. Bu
genin gelisimi canliya belirli davranigsal degisimler kazandirir. Lakin degisen
cevreye bagli olarak gelisen bu genler ¢ok kati1 bir bicimde olmayacak kalitimsal bir
geni ortaya cikarmayacaktir. Boylece canlilarin kalitimsal olmayan davranigsal
degisikliklerinden s6z edebiliriz Bu durum da ¢evresel faktorlere bagli olarak ortaya
citkan yeni sorunlara dolayisiyla yeni tercihler ve amaglar baslangigta yeni
davraniglar1 ortaya c¢ikarir. Boylelikle canli kendisini genetik bir degisime
ugratmadan, kendisini yeni duruma adapte edebilir. Bu basarili durum yeni bir
ekolojik ayrimi ortaya ¢ikarir. Bu durumu ortaya koyan Popper i¢in igsel seleksiyon
baski1 tercih ve amaclardan baslayarak yetenegi ve sonrasinda anatomiyi degistirmis
olmaktadir. Buradan hareket ile amacglarin mutasyonlar1 belirledigi soylenebilir

(Popper, 2020, s. 251).

Amaglarin mutasyonu belirledigi sekilde anatomi de mutasyonu belirlemektedir.
Bu duruma oOrnek olan hayvan agackakandir. Agackakanin beslenme ve
yeteneklerinin degismemesine ragmen ortaya ¢ikan anatomik degisimi yani gagasi ve
dilinde meydana gelen degisim, besine ulagsmada ona birtakim zorluklar c¢ikarip
agackakanin seleksiyon baskisinda elenip yok olmasi beklenir. Ama anatomik
degisim hem yeteneginde hem de amaglar1 ilizerinde geri bildirimi olup besin
tercihlerinde farklilik gdstermesine sebebiyet vererek onu daha ileriki secilimlere

gotiirmektedir (Popper, 2020, s. 253).

O halde Popper i¢in mutasyonlarin olusumu, Darwinci teorinin digsal seleksiyon
mekanizmasindan farkli olarak amacglarin ve anatomilerin degisimine de bagh
olmaktadir. Popper’in igsel seleksiyona bagli gelisen mutasyonlara iliskin agiklamasi
Darwinci evrim kuraminin bu konuya agiklik getirmemesinden kaynaklidir. Darwinci

kuramin adaptasyon diizeyinde yaptig1 aciklama sadece dissal faktorii géz onilinde
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bulundurmaktadir. Bu anlamda canlilarin digsal baski altinda degisen tercih ve
amaclar Ozellikle iggiidiisel baski onlar1 amag¢ pesinde kosan varliklar olarak
gérmemize sebebiyet vermektedir. Oysa Popper i¢in canlilar1 sadece sorun ya da
problem ¢ozen varliklar olarak gérmek daha uygun bir izah olacaktir (Popper, 2020,
s. 254-257).

Tesadiifi mutasyonlar1 elestiren Popper, beraberinde Darwinci kuramin
adaptasyon mekanizmasini da elestirmekte, ¢ilinkii adaptasyon kavrami beraberinde
mutasyona ugrayan organizmalarin gevrelerine olan uyumlulugu neticesinde hayata
devam etmekte ya da hayati son bulmaktadir. Kisaca adaptasyon kavrami dogal
seleksiyonun bir anlamda 6lgiisiidiir. Popper’a gore adaptasyon kavrami Darwinci
evrim teorisinin bilimselligini baltalamakta ve onun metafiziksel bir arastirma
programi olmasina yol agmaktadir, ¢iinkii adaptasyon siireci kendi icerisinde hemen
hemen totolojiktir. Buna gore tiirler cevrelerine adapte olmus iseler dogal
seleksiyona maruz kalmamislardir. Aksine adapte olmamislar ise dogal seleksiyona
ugrayip yok olurlar. Bu durum da adaptasyon kavrami hayatta kalmanin bir dl¢iisii
olarak degerlendirilir. Ne var ki bu 6l¢ii Popper i¢in sinanabilir degildir (Popper,

2020, s. 247).

Bir organizmanin adaptasyonu cevresine olan iligkisinde seleksiyona maruz
kalmadigin1 gosterir. Lakin adapte olmamis ise ugradigi seleksiyon baskisindan
dolayr varligi son bulmustur. Bu anlamda Popper i¢in adaptasyonun kavrami
Olciilebilir degildir, ¢ilinkii mantiksal olarak adaptasyon tipki totolojik mantik gibi
bize igeriksel olarak yeni bir bilgi vermez. Sadece su sonuca varmis oluruz
organizmanin varligi, ¢evresine uyumlulugudur, yoklugu ise ¢evresine olan
uyumsuzlugu yani adapte olamadigidir. Buradan hareket ile adaptasyon kavrami bir
stnama ya da Olciilebilirlik s6z konusu degil, ¢ilinkii Popper i¢in yanliglanabilir bir

hipotez ortaya ¢ikmamaktadir.

Bunu bir 6rnek ile daha anlasir kilalim. Bir organizmanin 6zelligi ona sagladigi
avantaj dogrultusundadir. Bir kus tiirii olan akbaba, diger kuslara gore daha biiyiik
kanatlara sahiptir. Bunun nedenini sordugumuzda ise akbabanin boyle evrimlestigi

ortaya ¢ikar. Biiyiik kanatlarin daha yiiksekten ugmasini saglayip onun i¢in diger
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kuglara nazaran daha avantajli hale getirmekte, ¢iinkii diger kus tiirleri ile olan

rekabeti ortadan kaldirir.

Adaptasyon kavraminin sinanabilir olmamasinin en énemli nedenlerinden biri
onun ¢ok uzun bir siireye yayilmasindan kaynaklidir. Sayet adapte olmus ya da
olmamig ise bu siire¢ o kadar yavas bir bicimde sekillenmekte ki bunu dogrudan
deney ve gozlemle smmamak miimkiin degildir. Bu kadar uzun siirede olasiliklar
igerisinde hemen her sey meydana gelebilmektedir. Bu durumda ister istemez Popper
acisindan Darwinci evrim teorisi metafiziksel bir arastirma programi olmaktadir.
Ama Popper i¢in tiirlerin adaptasyon siireglerinin fiziksel bilimlerin aksine tam
olarak sinanamamasi onu tamamiyla 6nemsiz kilmamakta, ¢linkii bu kavram ayni
zamanda Darwinci evrim teorisinin evrenselligini ve gecerliligini korumaktadir

(Popper, 2020, s. 248-249).
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SONUC

Popper’in 1950’11 yillardan sonra kariyerinin biiyiik bir boliimiinii, evrim teorisini
0zellikle de Darwinci evrim teorisini tanimaya, anlamaya ve agiklamaya calismakla
gecirdigi agiktir. Popper’in ilk etapta evrim teorisi ile tanigmasi, onu Lamarke1
teoriden ziyade Darwinci olana yaklastirmistir. Diger bir deyisle, Popper bu siirecte
canlilarin olusum ve gelisimini en iyi agiklayan teorinin, Darwinci teori oldugunu
kabul eder. Popper’in nazarinda Darwinci evrim teorisinin bilimsel oldugu ve kendi
icerisinde bir gercekligi acgikladig diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Popper buradan
yola ¢ikarak, kendi bilim tasarimi ile Darwinci evrim teorisi arasinda iki ayr1 agidan
analoji kurmaya calismistir. Bunlardan birisi, metodolojik agidan kurulan benzerlik
analojisi, digeri ise bilginin gelisim ve ilerlemesi agisindan kurulan analojidir.
Popper’in bu analojiler {izerine ¢alismasi, zamanla onu ciddi birtakim ¢ikmazlara
stiriiklemistir. Bunlardan en 6nemlisi ve ¢arpict olani, ilk etapta bilimsel olarak
gordiigli ve kendi bilim anlayisiyla analoji kurdugu Darwinci evrim teorisinin
bilimsel olmadigi, yani metafiziksel bir arastirma programi oldugu sonucuna
ulagsmasidir. Bu Popper’in daha ilk basta kurmus oldugu analojilerin gegersiz
oldugunu isaret etmekte, ¢linkii Popper kendi bilim tasariminda, metafizigin 6nem ve
degerini belirtmesine ragmen, bilim ile metafizigi ayirt eder ve onlarin iki ayr1 alan
oldugunun altin1 ¢izer. Popper’da goriinen bu ¢eliski, Popper’in Darwinci evrim

teorisi ile kurmaya ¢alistig1 analoji siirecinde bulunmaktadir.

Popper, Darwinci evrim teorisi baglaminda insan ile diger canlilarin bilgi elde
etme yoOntemlerinin benzer oldugunu iddia eder. Buna gore hem insanlar hem de
diger canlilar, varliklarini siirdiirebilmek i¢in deneme ve yanilma ydntemi ile
problem ¢ozerler. Popper burada biitiin canlilarin dogustan apriori bir bilgi
getirdiklerini, bu bilginin beklentilerle ¢atigmasiyla da problemlerin ortaya ¢iktigini
ifade eder. Daha sonradan bilim adamlar1 problem ¢6zmek i¢in bir hipotez ileri
stirerlerken, diger canlilar, bunu mutasyon gegirerek, yani genetik degisim ile
yapmaya calisirlar. Nihayetinde Popper, son asamada bilim adamlariin hipotezlerini
bilin¢li bir sekilde yanligslamaya calistiklarini, oysa diger canlilarin ise mutasyona
bagli olarak dogal seleksiyona ugradiklarini belirtir. Burada canlilar, mutasyona bagli

olarak ya cevreye uyum saglayip hayatta kalirlar ya da uyum saglayamayip
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ayiklanirlar. Popper, insanlar ve diger canlilar arasindaki bu son agamayi,
yanlislanabilirlik ile dogal seleksiyon arasindaki benzerlige dayandirmisti. Oysa
deginilecegi iizere, Popper canlilar diinyasinda mutasyona bagli degisimlerin
adaptasyonla yakindan iliskili oldugunu ve bunun da ¢ok uzun siireli oldugunu
belirtecektir. Bu da canlilar alanindaki “dogal seleksiyon” kavraminin fiziksel
alandaki gibi “yanlislanabilirlik” ilkesi ile benzer isleve sahip olmadigini ortaya
cikarmaktadir. Diger bir deyisle, Popper’in sonraki ¢aligsmalarina bagl olarak, kendi
bilim tasarimi ile Darwinci evrim teorisi arasinda ilk basta kurmaya calistigi
metodolojik analojinin tam olarak uyumlu olamadig1 goriilmektedir, c¢iinki
yanlislanabilirlik ilkesi, bilimsellik iddiasinda bulunan kuramlarin fiziksel
gercekligine iliskindir. Ornegin kiitlesi artan nesnenin ¢ekim kuvveti artar kuram
uzayda ki gezegenlerin biiylikligii incelendiginde kuramin fiziksel bir karsilig1 s6z
konusudur. Lakin dogal seleksiyonda canli mutasyonun fiziksel karsilig1 s6z konusu
olmamaktadir, ¢linkii canlilik bir duraganhik degil devinim halidir. Bu anlamda
mutasyona iliskin bir baslangi¢c ve son bulunmamakla birlikte 6l¢iilebilirligi de s6z

konusu degildir.

Diger taraftan Popper’in Darwinci evrim teorisi ile kurmaya ¢alistig1 diger
analojiye, yani bilginin ve tiirlerin gelisimine yonelik analojiye bakildiginda bunun
da tam olarak gegerli oldugu sdylenememektedir. Bahsedildigi iizere bunun en temel
sebebi “yanlislanabilirlik™ ilkesi ile “dogal seleksiyon™ kavramlarinin bire bir olarak
ortlismemesidir. Buna gore, Popper’in bilim tasariminda bir teoriden diger teoriye
gecisi saglayan yanlislanabilirlik ilkesi ile Darwinci evrim teorisinde bir tiirden
digerine geg¢isi saglayan dogal seleksiyon kavrami uyusmamaktadir. Popper’in bilim
anlayisinda bir teori, aykir1 bir 6rnekle karsilasip bir anda yanlislanip yerine bagkasi
gecerken, Darwinci evrimsel siiregte bir tiir, adaptasyona bagli olarak bir anda
degismemektedir. Bu da teoriler ve tiirler arasindaki gecislerin ve gelismenin benzer
olmadigini gosterir. Buna gore, Popper agisindan fiziksel nesneleri agiklayan teoriler
arasindaki gecisler devrimsel (overthrow) olurken tiirler arasindaki gecisler ise

tedrici ve evrimsel olarak seyreder.

Bununla birlikte Popperci bilginin ve Darwinci tiirlerin gelisimi arasindaki

benzerligi engelleyen en Onemli hususlardan birisi ise hedef ya da amag
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kavramlaridir. Popper bilimin amacinin, deneme-yanilma yontemi ile problem
cozerek, dogruluga (verisimilitude) yaklagsmak oldugunu ileri slirmiistii. Diger bir
deyisle ona gore bilim, yanlis teorilerin ayiklanmasiyla dogruluga ulasmaya c¢alisan
bir faaliyetti. Buna karsin Darwinci evrim teorisinde canlilarin bir hedefe yonelik
ilerledigi yoniinde bir sav yoktur. Darwin’in Tiirlerin Koékeni adli eserine
bakildiginda tiirlerin bir hedefe ilerlemeden ziyade daha c¢ok c¢evreye gore
farklilagtiklar1 ve ¢esitlendikleri goriiliir (Darwin, 2003, s.345-79). Bu da Popper’in
Darwinci evrim teorisi ile kurmaya calistigr ikinci analojinin de tam olarak

uyusmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Son olarak Popper’in hem Darwinci evrim teorisini metafizik olarak
degerlendirmesine hem de buna bagh olarak s6z konusu analojileri gecersiz
kilmasina deginelim. Bahsedildigi iizere, Popper ilk basta kendi bilim anlayisiyla
Darwinci evrim teorisi arasinda bir analoji kurmaya calisir, fakat Popper agisindan
zamanla derinlesen bilgiler, bu analojinin ¢ok da saglam temellere dayanmadigini
ortaya cikarir. Popper her seyden once yanliglanabilirlik ilkesinin Darwinci evrim

teorisinde gegerli olmadigini 6ne stirer.

Buna gore, tiirler dogal seleksiyona bagli olarak ya uyum saglarlar ya da
elenirler. Fakat Popper burada dogal seleksiyon kavraminin yanliglanabilirlik gibi
islemedigini ifade eder. Ciinkil tiirlerin mutasyona bagli olarak adaptasyon siirecleri
¢ok uzun bir zaman dilimini gerektirir. Dolayisiyla da Popper’in dogal seleksiyon ile
analoji kurdugu yanliglanabilirlik kavrami burada gecersiz olmaktadir. Bu gerekceyle
Popper Darwinci evrim teorisinin yanliglanabilirlik niteligine sahip olmadigini,

dolayistyla da onun metafiziksel bir aragtirma programi oldugunu ileri siirer.
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