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Giinliik hayat icerisinde pek c¢ok riski ve tehlikeyi de beraberinde
barindirmaktadir. Ozellikle araclarin karayolunda seyri, tehlikeli maddelerin
tasinmasi depolanmasi, yolcularin sehir ici ve sehirlerarasi tasinmasi, tehlike arz
eden is kolu faaliyetleri en temel drnekler arasinda sayilabilir. Bu baglamda hukuk
sistemimizde kusursuz sorumluluk hali olan tehlike sorumlulugu kabul edilmis ve
bunun bir sonucu olarak da sorumluluk sigortalar1 zorunlu hale getirilmeye
baslanmistir. Cesitli sigorta kollar ile farklh risklerin teminat altina alinmasi ve bazi
sorumluluk sigortalarinin zorunlu hale getirilmesiyle de riziko sirasinda meydana
gelebilecek zararlarin hizh sekilde tazmin edilmesi amaclanmistir. Ancak bazen
kisiler cesitli sebeplerle sigorta korumasindan yararlanamamakta ve sigortacinin
sorumluluguna gidilememektedir. Bu sebeple Kisileri sigorta teminati kapsaminda
koruyabilmek, riziko gerceklestiginde gecerli tutarlar dahilinde zararlarini1 temin
edebilmek amaciyla yeni bir giivence sistemi getirilmistir. Giivence hesabi ilgili
diizenlemede yer bulan zorunlu sigortalarin sayillan nedenlerle sorumluluguna
gidilememesi hallerinde sigortaci gibi meydana gelen zararlari tazmin etmektedir.
Bu sekilde kisiler sigorta korumasindan hala yararlanmaktadir. 2918 Sayih KTK
ile ilk defa Garanti Fonu adiyla hukukumuza giren bu sistemde baslangicta sadece
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 kapsam dahiline alinmisti. Trafik kazalarinin
giderek artmasi, can ve mal kayiplarimin yasanmasi bu diizenlemenin getirilmesinde
etkili olmustu. Ancak degisen ve gelisen teknolojik gelismeler ve farkh is kollarinin
giinliik hayatimiza girmesi, rizikolarin artmasi ile birlikte bu kapsam genisletilmis
ve Sigortacilk Kanunu ile giivence hesabi kurumu olusturulmustur. Giivence
hesab1 ile kanunda bahsi gecen tiim zorunlu sigortalarin kapsam dahiline alinmasi
ile hesabin sorumlulugu genisletilmistir. Hesap zorunlu sigorta teminat limitleri ile
siirh olmak iizere bedensel zararlardan ve bazi1 hallerde ise maddi zararlardan
sorumlu olacaktir. Anahtar Kelimeler: Sigorta Hukuku, zorunlu sigortalar,
bedensel zarar, maddi zarar, sigorta teminati, teminat kapsam



ABSTRACT
Everyday life carries with it many risks and dangers. Especially the course of

the roadway of the vehicles, hazardous materials transportation, storage,
passengers, city and intercity transport, dangerous business activities can be
counted among the most basic of examples. In this context, hazard liability, which is
a perfect state of responsibility in our legal system, has been accepted and as a result
of this, liability insurance has been made mandatory. It is also aimed to quickly
compensate for losses that may occur during the risk by guaranteeing different risks
with various insurance branches and making some liability insurance mandatory.
However, sometimes people cannot take advantage of insurance protection for
various reasons and cannot go to the insurer's responsibility. For this reason, a new
assurance system has been introduced in order to protect people under insurance
coverage and to ensure their losses within the applicable amounts when the risk
occurs. Jul. The assurance account compensates for losses incurred by the insurer
in the event that compulsory insurance, which is included in the relevant regulation,
cannot be held liable for the reasons listed. In this way, people still benefit from
insurance protection. In this system, which entered our law under the name of
Guarantee Fund for the first time with KTK No. 2918, initially only Compulsory
Financial Liability Insurance was included in the scope. The increasing number of
traffic accidents and the loss of life and property were instrumental in the
introduction of this regulation. However, with the changing and developing
technological developments and the introduction of different lines of business into
our daily lives, as well as the increase in risks, this scope has been expanded and the
Insurance Law and the assurance account institution have been established. With
the assurance account, the liability of the account has been extended by taking all
the compulsory insurance mentioned in the law within the scope of coverage. The
account will be liable for personal damage and, in some cases, property damage,

limited to the mandatory insurance coverage limits.

Keywords: Insurance Law, compulsory insurances, personal injury,

property damage, insurance coverage, coverage
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GIRIS

Diinyada ve iilkemizde teknolojinin gelismesi ile birlikte tehlikeler de artmis bu
sebeple kusur sorumlulugu ile birlikte kusursuz sorumluluk halleri kabul edilmeye
baslanmistir. Kusursuz sorumluluk hallerinin 6ngériilmesi de yeterli olmamis
sorumlulugun teminat altina alinmas1 amaciyla bazi alanlarda zorunlu sigortalar ihdas

edilmistir.

6085 Sayil1 KTK da giivence hesabina iliskin bir diizenleme yok iken 2918 Sayili
KTK ile hukukumuza ilk defa Garanti Fonu adiyla yeni bir giivence sistemi getirilmistir.
Garanti fonu daha sonraki adiyla Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabi, baglangigta
sadece Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasini kapsam dahiline almisti. Bunun
da gerekcesi olarak artan trafik kazalarinda yasanan can ve mal kayiplar
gosterilmekteydi. Diizenleme yerinde olmakla birlikte yetersizdi, bu sebeple Sigortacilik
Kanunu ile Gilivence Hesabi kurumu hukukumuza ilk defa girdi ve kanunda sayilan
zorunlu sigortalarin kapsama dahil edilmesiyle glivence sistemi gelistirildi. Ayrica gerekli
goriilmesi halinde farkli zorunlu sigortalarin ihdas edilebilecegi ve Giivence Hesabi

kapsamina alinabilecegi diizenlemede yerini aldu.

Gilivence Hesab1 zarar goren lciincl kisilerin zorunlu sigorta korumasindan
yararlanamamas1 durumunda muhatapsiz kalmasinin 6niine gegerek sigortaci gibi teminat
tutarlar1 dahilinde zararlar1 gidermektedir. Boylelikle zorunlu sigortalarin bosluklarinin
doldurulmasi saglanmaktadir. Hesap genel itibariyle bedensel zararlardan sorumlu

olmakla birlikte istisnai olarak bazi hallerde maddi zararlardan da sorumludur.

Glivence Hesab1 sistemi getirilis amaci itibariyle sigorta hukuku prensibi geregi
zorunlu sigorta bosluklarinin doldurulmasi, rizikolarin meydana gelmesi halinde zarar
gorenlerin teminatsiz kalmamasi hususlarinda yerinde bir uygulama olmakla birlikte

yasal diizenlemelerdeki eksiklik uygulamada bazi sorunlar1 beraberinde getirmistir.

Calismanin Birinci boliimiinde hesaba basvuru kosullart ve sorumlulugunun
kapsami incelenmis, ikinci bolimde ise hesabin sartlarin olusmasi halinde sorumlu
oldugu zorunlu sigorta tiirleri detaylica irdelenmistir. Ugiincii béliimde giivence hesabinin

hangi zarar kalemlerinden sorumlu oldugu hususu agiklanmis ve son boliimde ise hesaba



basvuru usulii, bagvuruda istenen belgeler, gorevli yetkili mahkeme ve zamanagimi gibi
temel hususlara yer verilmistir. Calismanin biitiiniinde eski ile yeni diizenlemeler

mukayese edilerek degerlendirmeler yapilmistir.

Gilivence Hesabinin tarihsel gelisimi ve hukukumuzdaki yeri, ilgili yasal
diizenlemeler ve mahkeme kararlar1 1s18inda karsilastirilmali olarak degerlendirilmistir.

Bu alandaki kaynaklarin yetersizligi konunun se¢iminde belirleyici olmustur.



BIiRINCi BOLUM

GUVENCE HESABI VE SORUMLULUGU KAPSAMI

|. TARIHCE
A.6085 SAYILI KANUN
6085 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 11.05.1953 yilinda yiiriirliige girmistir.

Tiirk Hukuk sistemi agisindan Karayolu Trafik Hukuku’nu diizenleyen ilk mevzuat olma
Ozelligini tasimaktadir. Nitekim kanunun diizenlenme amaci da bu eksikligin giderilmesi
olmustur. Zira kanun tasarisinin yasalagsmadan onceki siire¢ incelendiginde, komisyon
raporlarinda etraflica, hukuk sistemimizdeki bu eksiklik ve beraberinde getirdigi
denetimsizlik ve diizensizlik iizerinde durulmustur®. Yine yapilan istatistiklerde kaza ve
Olim oraninin diger llkelere gore nispeten fazla olmasi, trafik sisteminin bir diizen

icerisinde yasalastirilmasi zorunlulugunu dogurmustur.

6085 Sayili Karayolu Trafik Kanunu’nun 50 ve 51. maddesi ile zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 ve beraberinde motorlu arag¢ isletenin sorumlulugu ilk defa 6zel
olarak diizenlenmistir. Buna gore, motorlu ara¢ sahipleri araclarin isletilmesi sirasinda
ticiincii kisiler nezdinde meydana gelen zararlari teminat altina almak amaciyla ZMSS
yaptirmakla yiikiimli tutulmuslardir’.  TBMM Gegici Komisyon Raporundaki
degerlendirmeye gore sigorta, hukukumuzda faydali bir miiessese olmaktan c¢ikip
uygulamaya bakan yoniiyle de bir zaruriyet halini almistir. Mali mesuliyet sigortasi
s0zlesmesi neticesinde sigortalinin 6deme kabiliyeti artacak ve bu sekilde trafik kazasi

neticesinde zarara ugrayanlarin zararlarmin tazmini kolaylasacaktir®.

Trafik sigortasinin esasen zaruret halini almasi, kazada zarar gorenlerin devlet
tarafindan korunmasi amacina hizmet eder®. Zira karayolunda kazalarin 6nlenmesi adina
fillen ve hukuken gereken Onlemler alinsa ve bazi kurallar getirilse dahi kazalar

kacinilmaz olmaktadir. Trafik kazasi neticesinde zarar gbrenin korunmasi zararinin

1 TBMM Gegici Komisyon Raporu s.2.

2 “KTK m.51 hiikmii ile ZMSS yaptirma yiikiimliiliigiiniin sadece motorlu arag sahiplerine getirilmesi
ogretide elestirilmis ve “motoriu ara¢ sahibi” kavraminin genis yorumlanmasi ve bu dogrultuda araci fiili
tasarruf altinda bulunduran kisi olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.”, Ali Bozer, Sigorta
Hukuku, Ankara, 1981, 5.195.; Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk, Ankara
Turhan Kitabevi, 1981, 5.225.

% Gegici Komisyon Raporu s.5.

4 Esra Yildiz Nomer, Trafik Sigortasinda Garanti Fonu, B.1, Istanbul: Beta Yaynlari, 2000, s.1-2.



giderilmesi ve bu noktada muhatapsiz kalmamasi kendisine gilivence verilmesi ile
saglanabilmektedir. Bu sebeple de motorlu araglarin sebep oldugu zararlardan isletenin
sorumlu tutulmasi ve sorumlulugunun tehlike sorumlulugu esasia tabi olmasi kabul

edilmistir. Zira motorlu araglarin isletilmesi tipik tehlike barindirmaktadir®.

Zorunlu sorumluluk sigortast motorlu araglarin igletilmesinin tiglincii kisilere
verdigi zararlardan 6tiirii isletenin sorumlulugunu belli limitler dahilinde teminat altina
alir. Dolayisiyla zarar goren igiincii kisiler, sigorta giivencesi sayesinde, zararlarini
tazmin edebilmekte, isletenin mali giiciinden etkilenmemekte ve muhatapsiz

kalmamaktadir.

6085 Sayili Kanun ile ZMSS yaptirma zorunlulugu sadece gergek kisilere ve 6zel
hukuk tiizel kisilerine getirilmistir. Zira m.56/2’ye gore genel ve katma biitceli idareler
icin ZMSS yaptirma yiikiimliliigi getirilmemis, bu miiesseselere ait araglarin sebep
olduklar1 trafik kazalarindan otiirii meydana gelen zararlarin bu idareler tarafindan
olusturulacak fon tarafindan karsilanmas: hiikiim altina alinmistir®. Bu noktada idarelere
takdir hakki taninmis olup, fon tesis etme veyahut zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yaptirma konusunda se¢imlik haklari bulunmaktadir’. Nitekim miilga KTK m.56/2
hiikmii kapsaminda olmalarina ragmen bazi idari kuruluslar mali sorumluluk sigortasi
yaptirmislar, bazi idareler ise fon tesis etme yolunu tercih etmislerdir®. Bu diizenleme o
donemde 6gretide bazi yazarlar tarafindan yeknesakligin saglanamamig olmasi ve tek bir

giivence sistemimin getirilmemis olmas1 sebebiyle elestirilmistir®,

Ustiinde durulmasi gereken bir diger husus ise miilga KTK m.51°de yer alan
diizenlemede, “motorlu arag¢ sahipleri” kavramindan bahsedilmis olmasidir. Her ne kadar
TBMM Komisyon Raporu’nda zarara ugrayan kimselerin zararimin giderilmesi
noktasinda araci isleten sofor, ara¢ sahibi ve sigortacinin sorumlulugundan bahsedilmisse
de kanun lafzinda sadece arag sahibinin sorumlulugu zikredilmektedir. Kanaatimizce
kanun koyucu sadece ara¢ sahibinin sorumlulugunu diizenleyerek kapsami daraltmistir.

Bu yoniiyle eksik ve yetersiz bir diizenleme olmustur. Nitekim 6gretide sadece motorlu

5 Tandogan, a.g.e., 5.240.

 Nomer, Trafik Sigortasinda Garanti Fonu, $.7.; Isil Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku, Ankara: 1992,
5.388.

7 Zekeriya Tepedelen, Zorunlu Sigortalarda Giivence Hesabi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s.12.

8 Vural Giiven, Trafik Sigortas:, Ankara: Ankara Iktisadi Ticari [limler Akademi, 1981, s.21.

® Erhan Adal, Trafik Kazalarinda Akit Dis1 Sorumluluk, Istanbul, 1963, 5.34-35.; Vural, a.g.e., s.21.



ara¢ sahibine ZMSS yaptirma yiikiimliiliigli ve beraberinde sorumlulugun getirilmesi
elestirilmis; kanun lafzinda gegcen motorlu arag sahibi ifadesinden kastedilenin isleten

oldugu bu sebeple tabirin genis yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir'®.

11.01.1961 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 232 Sayili
Vergi Usul Kanunu baslikli torba kanun ile 05.01.1962 tarihinde kabul edilen <6085
Sayuli  Karayollart Trafik Kanunu’nun Bazi Maddelerinin  Degistirilmesi, Bazi
Maddelerinin Kaldiriimas: ve Bu Kanun’a Gecici Dort Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun” yiirtirliige girmistir. Bu kanun ile 6085 Sayili Kanun’un 2, 6, 7, 8, 9, 17, 19, 20,
21, 28, 24,25,26,41, 50, 51, 52,53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 64, 70 ve 72’nci maddelerinde
degisiklik yapilmistir.

€

6085 Sayil1 Kanun m.50 degistirilmeden 6nce: “Motorlu nakil vasitalarinin veya
karayollarinda miiteharrik makinalarin kullanilmasindan dogan zararlari, bu vasita veya
makinalart kullananlar, zararin vukua gelmemesi icin hal ve maslahatin gerektirdigi
biitiin dikkat ve itinada bulunduklarini veya bu dikkat ve itina gosterilmis olsa bile zararin
onlenemeyecegini ispat etmedikce, tazminata mecburdur.” seklinde idi. Ogretideki bir
goriise gore, motorlu araci kullananin sorumlulugu bu hiikiimde eski BK madde 55 ve
madde 56 paralelinde adam ¢alistiranin ve hayvan bulunduranin sorumluluguna benzer
sekilde diizenlenmisti. Bu sebeple burada objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesine dayanan bir kusursuz sorumluluk hali mevcut idi. Nitekim KTK layihasi
hakkinda Gegici Komisyon Raporu da bu goriisii desteklemektedir!!. Kanaatimizce de
burada objektif 6zen yikiimliliginin yerine getirilmemesi diisiincesine dayanan
kusursuz sorumluluk esasi giindeme gelmektedir. Zira arag igletenin sorumluluktan
kurtulmasi ancak ve ancak kurtulus kanit1 getirmesi sartina baglanmistir. Gereken dikkati
ve 0zeni gosterdigini veyahut gereken dikkat ve 6zeni gosterseydi bile zararin meydana

gelecegini ispat etmekle sorumluluktan kurtulma imkani mevcuttu. Burada kisinin

0 Tandogan, a.g.e., s.225.; Bozer, a.g.e., 5.195.

1 Tutanak Dergisi, IX. Donem, c.21, IX Toplanti, Birlesim 58, S.252, s.5-6., “Motorlu vasita ve
makinalarin bilhassa son zamanlarda ulastigi inkisafla birlikte artan tehlike ihtimallerini, kazalarin
vukuundaki fevkalade siirat dolayisiyla kusurun tespitindeki zorluklart ve diger memleketlerin bu
mevzudaki kanuni tedbirlerini nazara alan komisyonumuz; umumi hiikiimlere atfin bir neticesi olarak
tezahiir eden kusurlu mesuliyet prensibinin bu safhada da tatbikini kanundan beklenen faydayr onleyici
mahiyette gormiis ve bunun yerine kurtulus beyyinesiyle yumusatilmig kusursuz mes uliyet esasinin
ikamesini adalete daha uygun bulmugtur. Boylece Bor¢lar Kanunumuzun 55 ve 56 'nci maddelerindeki
mesuliyet hiikiimlerine benzer bir hiikiim Trafik Kanunumuza girmis olacaktir.”



Ozensizligi kusur derecesine varmamis olsa da ayirt etme giiciinden yoksun da olunsa
sorumluluk yine de giindeme gelmektedir. Ciinkii burada sorumlulugun esas1 kusursuz

sorumluluktur.

232 Sayili Vergi Usul Kanunu adli torba kanun ile 6085 Sayili Kanun’da yapilan
degisiklikle birlikte m.50/2’nin yeni sekline gore: “Motorlu tasit, miiteharrik makina veya
lastik tekerlekli traktor sahibi, zararin miicbir sebepten veya kazazedenin veya iigiincii
sahsin agwr kusurundan ileri geldigini veyahut kendisinin veya ef’al ve harekatindan
mes 'ul oldugu kimselerin kusurunun bulunmadigini isbat ederse mesuliyetten kurtulur.”
Yine 50.madde 5.fikras1 uyarinca: “Bu kanun hiikiimleri geregince yapilmasi mecburi
olan asgari sigorta hadlerini asan zararlar gibi hukuki mes uliyete taalliik eden
hususlarda umumi hiikiimler tatbik olunur.” diizenlenmistir. Bu degisiklikle birlikte arag
sahibinin sorumlulugu kusur sorumluluguna dayanmaktadir. Zira motorlu ara¢ sahibi,
kusurlu olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir. Sigorta sinirin1 agan
zararlara iliskin sorumlulukta ise genel hiikiimler giindeme gelmektedir. Ogretide
50.maddede yapilan bu degisiklik elestirilmistir'?>. Bu elestiriye gore motorlu araglarin
isletilmesinin asir1 derecede tehlike ve biiyiik zarar olasiligi dogurdugu somut gerceklik
iken degisiklikten Onceki diizenlemede bile gereken dikkat ve Ozenin gosterilmesi
suretiyle kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulma olanagi taninmasi tam
manastyla tehlike sorumlulugunun uygulanamadigini gostermekteydi. Degisiklikten
sonra ise tehlike sorumlulugundan ziyade kusur sorumlulugunun esas alindig
goriilmektedir. Bu goriise gore diizenlemedeki “veyahut” baglact “ve” baglaci ile
degistirilmelidir. 15 Mart 1932 Tarihli Isvigre Kanunu m.37/2’de oldugu gibi arag
sahibinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in sadece kendisinin ve eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kusuru olmadigim1 kanitlamasi yetmeyecek bununla birlikte zararin
miicbir sebepten veya zarar gorenin veya ti¢lincii kisinin agir kusurundan kaynaklandigini
kanitlamas1  gerekecektir. Bu  sekilde gercek bir tehlike sorumlugundan
bahsedilebilecektir. Kanaatimizce de 6085 sayili KTK m.50’de yapilan degisiklikle
birlikte ara¢ isletenin sorumlulugu daha da daraltilmig, kusursuz sorumluluktan kusur
sorumluluguna evrilmistir. Her ne kadar TBMM Gegici Komisyon raporlarinda tehlike

sorumlulugunun adeta bir zorunluluk oldugu dile getirilmisse de bu husus kanun lafzina

12 Tandogan, a.g.e., 5.211.



tam manastyla yansititlamamistir. Hatta ve hatta degisiklik ile birlikte adeta kanun

amacindan uzaklastirilmistir.

6085 Sayili KTK’da giivence hesabma iliskin bir diizenleme yoktur®. lgili
yasada trafik kazalar1 nedeniyle zorunlu mali sorumluluk sistemi bile tam manasiyla
diizenlenebilmis degildir. Gerek sorumlulugun sartlar1 ve tehlike sorumlulugunun tam
manastyla kabul gormeyisi gerekse de ZMSS’nin sadece gergek kisilere ve 6zel hukuk
tiizel kisilerine zorunlu kilinmig olmasi giivence sisteminin oldukga yetersiz oldugunu
gostermektedir. KTK m.56/2’de fon tesis edilebilecegi diizenlenmigse de burada bahsi
gecen fonun garanti fonunun amacina hizmet eder nitelikte olmadigi, ZMSS yaptirmak

yerine se¢imlik hak olarak kamu tiizel kisilerine tanindig1 asikardir.

B.2918 SAYILI KANUN

2918 Sayili Karayolu Trafik Kanunu 13.10.1983 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Kanun’un genel gerekgesi incelendiginde, istatistiksel oranlara gore trafik kazalarindaki
ciddi artis ve beraberinde getirdigi can ve mal kaybi Dbelirtilerek onlenmesi
amagclanmistir’. Tiim bunlarla birlikte Uluslararasi alandaki yeniliklerin ve giincel

gelismelerin de takip edilerek hukukumuza uyarlanmas1 hedeflenmistir.

Caligmamizi dogrudan ilgilendiren “Garanti Fonu” miiessesesi hukukumuza ilk
defa 2918 say1li KTK nin 108.maddesi ile getirilmistir. Ilgili diizenlemeye gore: “Zorunlu
mali sorumluluk sigortasina tabi motorlu araglarin sebep olacaklari zararlarin,
asagidaki durumlarda isletenin sorumluluguna iliskin kurallar uyarinca ve zorunlu
sigorta tazminati simirlari i¢inde karsilanmasi amaciyla, Ticaret Bakanlhigi tarafindan bir
Garanti Fonu olugturulur.” bu diizenleme ile trafik kazalarinda zarar gorenlerin
korunmalarin1 amaglayan ve muhatapsiz kalmalarinin 6niinde engel olabilecek yeni bir

uygulama getirilmistir.

13 Tepedelen, a.g.e., s.12.

14 Bkz. KTK Genel Gerekce, Karayollar1 Trafik Kanunu Tasarisinin Danisma Meclisince Kabul Olunan
Metni ve Milli Giivenlik Konseyi I¢isleri Komisyonu Raporu. (D. Meclisi: 1/116; M. G. Konseyi: 1/539)
(D. Meclisi S. Sayist : 397) “Ornegin; 1978, 1979, 1980 yillar: itibariyle toplam 130 614 trafik kazas
meydana gelmis olup bunun tabii sonucu, 14 488 vatandasimiz hayatim kaybetmis, 82 407 kisi yaralanmag
ve 4 289 483 000 TL. maddi haslar meydana gelmisti”



Diinyada birgok iilkede, garanti fonu miiessesi uygulamaya konulmus ve giivence
sistemi benimsenmistir. Fransa, Almanya, Isvicre ve Belcika’da garanti fonlar yasalarla
olusturulmaya baslandiktan sonra iilkemizde de Belgika’da kabul edilen sistem esas

alinarak garanti fonu kabul edilmis ve KTK 108. madde ile yasalasmistir'®.

Karayolu Trafik Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine gére garanti fonunun
ayrt bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Fona iligkin hizmetler 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’na tabi bakanlik personeli tarafindan yiiriitiiliir. Fonun yonetiminden,

Bakanlik¢a gorevlendirilecek Fon Miidiirii sorumludur®®.

108. maddede 17.10.1996 tarih ve 4199 sayili Kanunla garanti fonunun idaresi ve
isleyisine iliskin degisiklikler yapilmistir. Maddenin ilk seklinde Ticaret Bakanligi
tarafindan olusturulacagi hilkkme baglanan garanti fonunun, Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi nezdinde olusturulmas: kabul edilmistir'’. Yine 31.10.1990 tarihli ve
3672 sayili Kanunla 106. madde degistirilerek Kamu Araglar1 Garanti Fonu kavrami
kaldirilmis ve bu araglar i¢in de zorunlu mali sorumluluk sigortas1 yaptirma yiikiimliliigii
getirilmistir'®, Boylece 6086 sayili KTK ’ya iliskin dgretideki tartismalara son verilmis,
0zel — kamu ayrimi kaldirilarak tiim motorlu arag¢ isletenlerine ZMSS yaptirma

yukiimliligi getirilerek yeknesaklik saglanmistir.

21.12.2001 yilinda 4629 Sayili Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun ile m.6/f
ile: “13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 8, 98 ve 107 °nci
maddeleri ile 108 inci maddesinde ve basliginda yer alan "Garanti Fonu" ibareleri ile
"fon" ve "fon hesabi" ibareleri "Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi" olarak
“degistirilmistir. S6z konusu degisiklik ile garanti fonu kavraminin yerini “Karayolu

Trafik Garanti Sigortasi Hesab1” almistir.

15 Sabih Arkan, “Yeni Karayollar1 Trafik Kanunu Sigorta ve Garanti Fonuna fliskin Hiikiimleri Uzerinde
Bir inceleme”, SHD, C.1, S.3-4, 5.284., Ulas, Sigorta Hukuku, s.389.

16 Garanti Fonu Yonetmeligi m.4, RG. 26.06.1985 / 18793.

7 Nomer, a.g.e., S.8.

183672 S. Kanun m 6.: “2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 106 'nct maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir. Devlete ve kamu kuruluslarina ait araclar Madde 106. — Genel biit¢eye dahil dairelerle
katma biitceli idarelere, il ozel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu
kuruluslarima ait motorlu araglarin sebep olduklari zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki
sorumluluguna iliskin hiikiimleri uygulamr. Bu kuruluslar, 85 inci maddenin birinci fikrasina gore olan
sorumlulukiarimin karsilanmasini saglamak iizere 101 inci maddedeki sartlan haiz milli sigorta sirketlerine
mali sorumluluk sigortast yaptirmakla yiikiimliidiirler.



Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 108.maddesinin son fikrasi uyarinca hazirlanan
ilk Garanti Fonu Yonetmeligi 26.06.1985 tarih ve 18793 Sayili Resmi Gazete’de
yayilanarak yiirtirliige girmistir. Akabinde 10.08.1990 tarih ve 20601 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan yeni yonetmelik ylriirliige girmistir. KTK m.108 son fikrasina
gore, garanti fonunun kurulusu, isleyisi, fon varliklarinin nemalandirilmas: ve fondan
yapilacak ddemelere iligskin esaslarin bulunacagi yonetmelik Hazine Miistesarligi’nin
bagli bulundugu Bakanlik tarafindan Tiirkiye Sigorta Reasiirans Sirketleri Birligi’nin
goriisii alinarak hazirlanir denildiginden bu esaslar dikkate alinarak 03.05.1997 tarihli
22978 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan yonetmelik diizenlenmistir. Son olarak
03.07.2002 tarih ve 24804 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren
Karayollar Trafik Garanti Sigorta Hesab1 Yonetmeligi KTK ’ya dayanilarak ¢ikarilan son
yonetmelik olmustur. Zira Giivence Hesabi, daha kapsamli olacak sekilde 2007 yilinda
yiriirlige giren 5684 Sayili SK ile diizenlemeye alinmistir. Bu konu ¢alismanin

ilerleyen kisimlarinda incelenecektir.

6085 Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’na kiyasla 2918 Sayili KTK nin ZMSS
uygulama alan genisletilmistir. Oyle ki 2918 Say1li Kanun kamu ya da 6zel hukuk kisisi
ayrimi yapmaksizin tim arag¢ isletenleri yoniinden-31.10.1990 tarihli ve 3672 sayili
kanunla yapilan degisiklik ile- ZMSS yaptirma zorunlulugu getirilmistir'®. Buna gore
KTK m.85 geregince isletenlerin sorumluluklarinin belli teminat limitleri dahilinde
karsilanmasi amaciyla KTK m.91 gere§ince mali sorumluluk sigortalar1 yaptirmalari

zorunludur.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu ise 2918 Sayilh KTK ile birlikte
zorunlu mali sorumluluk sigortast yaptirma yiikiimliiliigiiniin sadece arag malikine degil,
ogretide de benimsendigi gibi arag isletenine getirilmesidir. Miilga KTK da 6gretide en
cok elestirilen hususlardan birisi de ZMSS yaptirma zorunlulugunun sadece ara¢ malikine
getirilmesiydi?. Isabetli olarak 2918 sayili KTK’da bu elestiri dikkate alinarak “ara¢

isleteni” kavrami kullanilmustir.

2918 Sayili Karayolu Trafik Kanunu ile giivence hesabi (eski adiyla garanti fonu)

kavrami hukukumuza ilk defa girmistir. Bu anlamda ilk yasal diizenleme olma niteligine

19 Tepedelen, a.g.e., s.20.
20 Elestiriler i¢in bkz. Birinci Boliim, I-A, s.4.



haizdir. 6085 Sayili kanun bu anlamda oldukga yetersiz kalmisti. Ancak 2918 Sayili
KTK’nin da tam manasiyla ihtiyaglara cevap verdigi sdylenememektedir. Zira bu kanun
ile her ne kadar garanti fonu diizenlemesi yasal bir zemine kavusturulmussa da garanti
fonunun sadece ZMSS ile sinirli tutulmasi ve garanti fonuna basvuru kosullari, usul ve
esaslart gibi uyusmazliklara konu olabilecek bir¢ok hususun diizenlemeye alinmamasi

kanaatimizce elestirilmelidir.

C.5684 SAYILI SIGORTACILIK KANUNU

Sigorta miessesesi, ¢esitli rizikolar1 teminat altina almasi sebebiyle gelisen
teknolojik kosullarda adeta zorunluluk haline gelmekte ve onem arz etmektedir.
Hukukumuzda farkli kanunlarda zorunlu sigortalara iliskin g¢esitli diizenlemeler
bulunmakta idi. SMK, KTK ve Karayolu Tasima Kanunu’nda bu noktada daginik halde
zorunlu sigortalara iligskin hiikiimler mevcuttu. Bu diizenlemelerin tek bir baslik altinda
toplanmasi ihtiyaci dogmustur. Bu ihtiya¢ ve zorunlulugun sonucu olarak 14.06.2007
yilinda Sigortacilik Kanunu yiirtirliige girmistir. Kanun koyucu SK m.13 ile Sigorta
Hukuku’na zorunlu sigortalarla ilgili 6nemli bir diizenleme getirmistir. Bu diizenleyeme
gore Cumhurbaskani, kamu yarar1 agisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigortalar

ihdas edebilecektir.

Sigortacilik Kanunu’nun kabuliine kadar gesitli kanunlarda zorunlu sigortalara
iliskin hiikiimler bulunmakta idi. SK ile birlikte tiim zorunlu sigortalar bir maddede
toplandig1 gibi gerekli goriilen hallerde mal sigortalar1 da dahil olmak tizere yeni zorunlu

sigortalarm Cumhurbaskam karari ile getirilebilmesi imkan1 getirilmistir?!,

Sigortacilik Kanunu m.14’te Giivence Hesab1 : “Bu Kanun’un 13.maddesi,
13.101983 tarihli ve 2918 S. KTK ve 10.07.2003 Tarih ve 4925 Sayili Karayolu Tasima
Kanunu ile ihdas edilen zorunlu sorumluluk sigortalari ile bu Kanun’la miilga
21.12.1959 T. ve 7397 S. SMK c¢ergevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalara iligkin
olarak asagidaki kosullarin olusmasi halinde ortaya ¢ikan zararlarin bu sigortalarla

saptanan gegerli teminat miktarlarina kadar karsilanmasi amaciyla Tiirkiye Sigorta

21 6284 Sayili SK m.13.
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’

Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi?® nezdinde Giivence Hesabi olusturulur.’

seklinde diizenlenmistir.

Calismamiza bakan yoniiyle SK’nin bir diger yeniligi zorunlu sigortalarin
tamamini giivence hesabi®® kapsamina almis olmasidir. 2918 Sayili Kanun ile sadece
zorunlu mali sorumluluk sigortasi giivence hesabi kapsaminda tutulmus iken SK ile

zorunlu sigortalarin tamami hesap kapsamina almmustir®*

. Bu yoniiyle de SK ile
yeknesaklik saglanmigtir. Onceki Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi, 2918 sayili
KTK’nin 108. ve 107/3. maddelerinde yer aldig: i¢indir ki, 5684 Sayil1 Sigortacilik

Kanunu’nun 45. maddesi 3. fikrasiyla s6z konusu maddeler yiirtirliikten kaldirilmistir.

Diizenlemenin amaci, sigortacilik sektdriiniin uluslararasi alanda geri kalmighgini
bertaraf etmek, sigortaciligi 6nemine layik yere yerlestirmek ve halka daha iyi hizmet
verebilmeyi denetlemektir®. Nitekim diizenlemeyle sigortacilik yasal bir zemine
oturtulmus ve Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabi’'nin yerini daha kapsamli bir

sistem olan Giivence Hesab1 almistir?,

Il. GUVENCE HESABI

Sigorta bilindigi iizere, benzer risklere maruz kalan kisilerin 6dedikleri primlerle
olusturulan fondan, teminat altina alinan rizikolarin ger¢eklesmesi sonucu meydana gelen
zarar1 karsilamay1 amaglamaktadir. Her ne kadar hukuk sistemimizde s6zlesme serbestisi
ilkesi mevcut ise de bazi durumlarda TBK m.17 ve TMK m.24’e aykiri olmamak kaydiyla
sOzlesme serbestisine istisnalar getirilebilmektedir. Sigortacilik Kanunu’nda yer aldig:

lizere kamu menfaatinin gerektirdigi durumlarda her tiirlii sigorta zorunlu hale

22 “Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi” ibaresi 13.06.2012 Tarih ve 6327 Sayili Kanun’un
50.maddesi ile “Tiirkiye Sigorta Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi” seklinde degistirilmistir.

2 Celik Ahmet Celik, “Tiim Zorunlu Sigortalar I¢in Yeni Bir Diizenleme Giivence Hesab1”, Legal Hukuk
Dergisi, S.58, 5.3153-3167. Yazara gore Giivence Hesab1 kavrami ¢ok kisa olmugtur. “Zorunlu Sigortalar
Giivence Hesabr” denilmesi hem daha dogru olacak hem de islevine agiklik getirmis olacaktir.

24Tekin Memis, “Giivence Hesabmin Tasimanin 100 Km. Altinda Olmas: Nedeniyle Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortas1 Kapsammda Odeme Yapmay1 Reddetmesi Hukuka Uygun mudur? ”, Indnii Unv. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1. 2012, 5.130-131.

% Bkz. SK Genel Gerekge.

2 Tepedelen, a.g.e., s.31.
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getirilebilecektir?’. Nitekim giinlilk hayat ve birgok meslek kolu biinyesinde cesitli
riskleri barindirmaktadir. Cogu zaman bu faaliyetlerin ylriitilmesi yiliksek riskler
barindirdig1 i¢in ¢esitli zararlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sebeple tehlikeli
faaliyetlerin yiiriitiilmesi esnasinda zarar gorebilecek ti¢iincii kisileri korumak ve kamu
yararini tesis etmek amaciyla zorunlu sigortalar giindeme gelmektedir. Bu sistem ile zarar

gorenlerin zararlari tazmin edilmekte ve sorumlular da bir sekilde korunmaktadir.

Giivence hesabini zorunlu sigortalardan ayr1 diigiinmemek gerekir. Ayni sekilde
zorunlu sigorta sistemi de hesaptan ayri diistiniilemez. Zira zorunlu sigortalarin teminat
altina aldig1 faaliyetlerden Otiirii meydana gelebilecek zararlarda, zorunlu sigortanin
yaptirtlmamis olmasi veya bir sekilde zorunlu sigortanin sorumluluguna gidilemeyen
hallerden birisinin gerceklesmesi halinde zarar gorenlerin zararini tazmin etmek ve
sigortanin yerine ge¢mek iizere hesabin sorumluluguna gidilecektir. Boylelikle zarara
ugrayan tgiincli kisilerin giivence hesabi teminati ile zararini tazmin edememe riski
ortadan kaldirilmis olmakta ve zorunlu sigortalara olan giivenin korunmasi

saglanmaktadir®®,

Giivence Hesabi’nin amaci SK’da sayilan zorunlu sigorta tiirlerinde, kanunda
belirtilen sartlarin olusmasi halinde, zorunlu sigortalarla belirlenen teminat limitlerine
kadar zararlarin karsilanmasidir®®. Bu sekilde zorunlu sigortalara olan giiven korunacak,
gelismis bir garanti sistemi saglanacak ve nihayetinde zarar gérenlerin zararlar: giderilmis
olacaktir®®. Giivence hesabi bir anlamda zorunlu sigortalarin bosluklarini doldurarak zarar

gbreni korumakta ve kamusal bir gorev iistlenmektedir’.

Gilivence hesab1 zorunlu sigortalarin kapsaminda olan faaliyetler nedeniyle
meydana gelebilecek her tiirlii zarardan sorumlu tutulamaz. Hesabin sorumlu oldugu

zarar tirleri SK. m.14 ve GHY de diizenlenmistir. Bu sebeple hesaba hangi hallerde

2"Fatma Dilek Kabukcuoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, Ankara: On Iki Levha Yaymncilik, 2012,
5.180.

2\/ural Seven, “Sigorta Giivence Hesabmin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C.12, S.157-158, s. 32.

2 5684 S. Sigortacilik Kanunu m.14.

%0 Bkz. SK m.14 gerekgesi.

31 Memis, a.g.e., 5.137.

12



basvurulabilecegi ve hesabin sorumlu oldugu zarar tiirlerinin detayl olarak incelenmesi

gerekmektedir.

A. HESABA BASVURU KOSULLARI
1. Genel Olarak

Giivence Hesabi basligi tastyan SK m.14 ile hesabin sorumlulugu diizenlenmistir.
Buna gore Sigortacilik Kanunu’nun 13.maddesi, 2918 Sayili KTK ve 4925 Sayili
Karayolu Tasima Kanunu ile ihdas edilen zorunlu sorumluluk sigortalari ile miilga 7397
Sayili Sigorta Murakabe Kanunu gergevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalara
iligkin olarak kosullarin olusmasi halinde giivence hesabinin sorumlu oldugu hiikiim
altina alinmistir. Dolayistyla hesabin her durum ve sartta 6deme yapmayacagi,
sorumlulugunun dogmasi i¢in bazi kosullarin somut olayda gerceklesmesi gerektigi
aciktir. Hesaba basvurulabilecek haller Sigortacilik Kanunu m.14 ve Giivence Hesabi

Yonetmeligi m.9/1°de agiklanmistir.

2. Kanunda Sayilan Zorunlu Sigortalara Iliskin Faaliyet Nedeniyle Zarar

Olusmasi

Hesaptan tazmin edilecek zararin Sigortacilik Kanunu’nda yer alan zorunlu
sigortalarin kapsaminda olmasi gerekmektedir. 2918 Sayili Kanun’da diizenlendigi
sekliyle giivence hesabinin kapsaminin ¢ok daha genisletildigini sdyleyebiliriz. Zira
Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabinin sorumlulugunun kapsami sadece ZMSS ile

sinirh idi.

Sigortacilik Kanunu’nun 14.maddesinin 1.fikrasina gore Giivence Hesabi’nin
sorumlulugu kapsamindaki sigortalar, Bakanlar Kurulu’nun kamu yararini gerektirmesi
halinde diizenleyecegi zorunlu sigortalar, Karayolu Trafik Kanunu’nda diizenlenen
zorunlu sigortalar, Karayolu Tasima Kanunu’nda diizenlenen zorunlu sigortalar ve son
olarak miilga Sigorta Murakabe Kanunu ¢ercevesinde diizenlenen zorunlu sigortalardir.
Bakanlar Kurulu’nun kamu yarar1 gerekgesiyle diizenledigi zorunlu sigortalar Karayolu

Yolcu Tasimacihigi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi®?, Maden Calisanlar1 Zorunlu

32 22.01.2004 tarih ve 2004/6789 sayili Bakanlar Kurulu Karari, R.G.25.02.2004/25384.
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Ferdi Kaza Sigortas1®3, Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atk Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi®*, Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasidir. Karayolu Trafik Kanunu’nda
diizenlenen zorunlu sigorta ise Karayolu Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasidir. Karayolu Tasima Kanunu’nda diizenlenen zorunlu sigortalar, Zorunlu
Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasidir. Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali
Sorumluluk Sigortast Karayolu Tagima Kanunu’nun 18.maddesinde diizenlenmekte idi.
14.04.2016 tarihinde yayinlanan 6704 Sayili Kanunu’nun 17.maddesi ile 26.04.2016
tarihinde yiiriirliikkten kaldirilmistir. Dolayisiyla bu tarihten itibaren hukukumuzda boyle
bir zorunlu sigorta tiirii olmadigi gibi, bu kapsamda meydana gelecek zararlarda hesabin

sorumlulugu bulunmamaktadir.

Glivence Hesab1’nin sorumlulugu zorunlu sigortalardan olusmakta ise de bu tim
zorunlu sigortalarin hesap kapsaminda oldugu anlamina gelmemektedir. Kanunda sayilan
zorunlu sigortalarin hesap kapsaminda oldugu agikca ifade edilmistir. Ancak buna
ragmen Ogretide bazi yazarlar tim zorunlu sigortalarin hesabin kapsaminda oldugu
noktasinda goriis bildirmislerdir®®. Baska bir goriise gore ise giivence hesabi tiim zorunlu
sigortalar1 kapsamamakla birlikte tiim zorunlu sorumluluk sigortalarini kapsamaktadir®®.
Bizim de katildigimiz diger goriise gére SK m.14/1’de giivence hesabinin sorumlu oldugu
zorunlu sigorta tlirleri sayilmistir. Bu hiikiimden giivence hesabinin tiim zorunlu
sigortalar1 kapsadigi noktasinda bir sonu¢ ¢ikmamaktadir®’. Giivence hesabiin
sorumlulugunu sadece zorunlu sorumluluk sigortalar: ile daraltmak da dogru degildir.
Hesabin sorumlulugu kapsaminda can sigortalar1 da bulunmaktadir. Nitekim Giivence
Hesab1 Yonetmeligi bu hususa agiklik getirerek “Tamimlar” bashkli 3/k maddesinde
zorunlu sigorta kavrami: “Kanun'un 14.maddesinde kapsanan sigortalart ifade eder.”

seklinde tanimlanmaistir.

3326.01.2015 tarih ve 2015/7249 sayili Bakanlar Kurulu Karar1,06.02.02015 tarih ve 29259 no.lu Resmi
Gazete.

34 21.012021 tarih ve 2010/190 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 11.03.2020 tarih ve 27518 no.lu Resmi
Gazete.

%11 Ulas, “Sigortacilikta Giivence Hesab1”, BATIDER, 2009, C.25, S.2, s.76., Celik, Giivence Hesabu,
5.3154, {lknur Ulug Cicim, “Sigorta Hukukunda Giivence Hesab1”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Aralik 2011, C.1, S.1, 5.108., Tepedelen, a.g.e., s.32.

% Rayegan Kender, Sigorta Hukuku, s.159.

37 Memis, a.g.e., s.139, Ozer, a.g.e., s.196., Seven, “Sigorta Giivence Hesabinin Kapsami ve Destekten
Yoksun Kalma Tazminat1”, s.36.
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Ifade edilmelidir ki her ne kadar giivence hesabinin kanunda sayilan zorunlu
sigortalarin kapsami dahilinde sorumlulugundan bahsedilmesi gerektigi agikca yasal
diizenlemelerde yer bulmus ise de uygulamaya bakan yoniiyle tehlikeli faaliyetlerin
teminat altina alinmasi1 amaciyla Ozellikle zorunlu sorumluluk sigortalarinin ihdas
edildigi ve dolayisiyla giivence hesabmin sorumlulugunun biiyiik ¢ogunlugunu da

sorumluluk sigortalarinin olusturdugu tartismasiz bir gergektir.

Hesabin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kanunda sayilan zorunlu sigortalarin
yaptirilmasinin da zorunlu olmas1 gerekmektedir®. Zira zorunlu sigortalarin her durumda
yaptirilmasi zorunlulugu séz konusu degildir. Ilgili diizenlemelerde zorunlu sigortalarin
kapsami, hangi durumlarda yaptirilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda zorunlu
sigortanin yaptirilmasi zorunlulugu var ise giivence hesabina, sartlarin olugmasi halinde

basvurulabilecektir.

Nitekim Yargitay 17.Hukuk Dairesi 13.06.2013 tarih ve 2012/12632E.-
2013/8968K. sayili kararinda®®: “Somut olayda, kazaya neden olan davacimin yolcu
olarak bulundugu vasita dosya igerisinde yer alan ruhsat kaydinda motorlu bisiklet
olarak ge¢mekte ve silindir hacmi 49,9 cm kiip oldugu anlasiimaktadir. Davali araci kaza
tespit tutanaginda mobilet olarak belirtilmis olup dosya kapsamindan trafik sigortasi
yvaptirmasi zorunlu bir arag¢ olup olmadigi anlasilamamaktadir. Bu duruma gére motorlu
bisiklet vasfindaki vasitanin trafik sigortasi yaptirmasi zorunlulugunun bulunmamakta
oldugu ve yukarida yapian aciklamalar dikkate alinarak Giivence Hesabi'nin
sorumlugunun bulunmamasi nedeniyle davamn reddine karar verilmesi gerekirken bu

husus gozden kagwrilarak yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemigtir.”

Tiim bunlarla birlikte hesaba basvuru yapilabilmesi i¢in 6nem arz eden bir diger
konu meydana gelen zararin zorunlu sigortalarin sorumlulugu kapsaminda olmasi
gerektigidir®®. Somut olayda zorunlu sigorta yaptirma zorunlulugu var ise, bu durum tek
basina yeterli olmayacak ayni zamanda meydana gelen zararin bu zorunlu sigortanin

sorumlulugunun kapsaminda olmasi da aranacaktir. Ancak bdyle bir durumda, zorunlu

3 Celik Ahmet Celik, “Karayoluyla Yolcu Tasimada Zorunlu Sigortalar ve Giivence Hesab1”, Yarg:
Diinyast Dergisi, S.177, s5.11-18., 5.18.

% E.T. 10.11.2021, www.sinerjimevzuat.com.tr.

40 Nomer, a.g.e., s.11.; Seven, “Sigorta Giivence Hesabinin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1” $.38.; Tepedelen, a.g.e., .35.
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sigortaya bagvurulamayan hallerde hesaba basvuru yapilabilecektir. Nitekim SK m.14/1
ve GHY m.9 lafzindan anlasilmasi gereken budur*'. Karayolu Trafik Garanti Sigortasi
Hesab1 yiriirliikte iken de benzer sekilde hesaptan tazmin edilecek zararin oncelikle
zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminat1 kapsaminda olmasi gerektigi aranmaktaydi®.
Zira hesabin hem eski hem de yeni kanundaki diizenlenme amac1 esasen zorunlu sigorta
korumasinin yetersiz kaldigi, sigortanin sorumluluguna gidilemedigi durumlarda zarar
gorenlerin ugradiklar1 zararin giderilmesidir®. Fakat burada, her zarar tiiriiniin giivence
hesabiin sorumlulugu dahilinde oldugu sdylenemez. Hesabin hangi durumlarda hangi
zararlardan sorumlu oldugu kanunda agik¢a diizenleme altina alinmistir. Bu konu ileride

incelenecektir.
3. Kanunda Sayilan Basvuru Sartlarinin Olusmasi

Giivence hesabinin hangi durumlarda sorumlu oldugu ve ne tiir zararlar
karsiladigt SK m.14/1’de ayrintili olarak diizenlenmistir. Yine Gilivence Hesabi
Yonetmeligi m.9’da ayrica bagvuru sartlarina yer verilmistir. Buna gore sigortalinin veya
sigorta yaptirmakla yiikiimlii olanin tespit edilememesi, rizikonun meydana geldigi
tarthte gecerli olan teminat limitleri dahilinde zorunlu sigortanin yaptirilmamis olmasi,
sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin brangslarda
ruhsatinin iptal edilmesi veya iflasi, ¢calinmis veya gasp edilmis aracin karistig1 kazada
isletenin sorumlu tutulamadigi durumlarda, Yesil Kart Sigortasi uygulamalar1 igin
faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu Tagit Biirosunca yapilacak 6demeler igin giivence

hesabina bagvurulabilecektir.

Glivence hesabina bagvurulabilecek haller Karayolu Trafik Garanti Sigortasina
basvuru halleri ile biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Oyle ki 2918 Sayili KTK
m.108 geregince kazay1 yapan motorlu aracin tespit edilmemesi durumunda kisiye gelen
bedensel zararlar igin, kazanin meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlar
dahilinde ZMSS yaptirmamis olan isletenlerin neden oldugu bedensel zararlar igin,
ZMSS’yi yapan sigortacinin mali bilinye zafiyeti nedeniyle stirekli olarak biitiin

branslarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflast halinde sigortacinin 6demekle yiikiimlii

41 Her iki diizenlemede de: ““...zorunlu sigortalara iliskin olarak asagidaki kosullarin olusmas: halinde...”
ifadesi yer almaktadir.
42 Nomer, a.g.e., s.11.
43 Nomer, a.g.e., s.11.
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oldugu maddi ve bedensel zararlar i¢in, ¢alinmis veya gasbedilmis motorlu arag bir olaya
sebep olmus ise, isleten de sorumlu degilse kisiye gelen zararlar igin Karayolu Trafik
Garanti Sigortas1 Hesabina basvurulabilmekteydi. SK’dan farkli olarak KTK m.108’de

hesabin tedavi giderlerinden de sorumlu oldugu diizenlenmekteydi®*.

Karayolu Trafik Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli olarak SK’da motorlu tasit

biirosunca yapilacak 6demeler i¢in de hesaba bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

4. Zararm Hesabin Sorumlulugu Kapsaminda Olmasi

Giivence hesabina, SK m.14’te ad1 gecen zorunlu sigortalarin kapsaminda olan
faaliyetler nedeniyle zararin meydana gelmesi ve yine ayni maddedeki kosullarin
olugmasi halinde basvurulabilecegi ifade edilmisti. Ancak meydana gelen zararin tiirii
hesabin sorumlulugu bakimindan énem arz etmektedir. Zira giivence hesabi bahsi gegen

zorunlu sigortalara iliskin tiim zararlar1 tazmin etmez*.

Somut olayda zorunlu sigorta yaptirma zorunlulugunun bulundugu, meydana
gelen zararin sigorta teminati kapsaminda oldugunun tespitinden sonra, SK m.14’te
sayilan kosullardan hangisi nedeniyle bagvuru yapilacaksa o noktada hesabin meydana

gelen zarar tliriinden sorumlu olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Sigortacilik Kanunu m.14/2’ye gore hesaba: “a)Sigortalinin tespit edilememesi
durumunda kisiye gelen bedensel zararlar i¢in, D)Rizikonun meydana geldigi tarihte
gecerli olan teminat tutarlar: dahilinde sigortasinm yaptirmamis olanlarin neden oldugu
bedensel zararlar i¢in, C) Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak
biitiin branglarda ruhsatlarimin iptal edilmesi ya da iflasi halinde odemekle yiikiimlii
oldugu maddi ve bedensel zararlar i¢cin, d) Calinmis veya gasp edilmis bir aracin karistigi
kazada, Karayollar: Trafik Kanunu uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde,
kisiye gelen bedensel zararlar icin, Yesil Kart Sigortasi uygulamalart i¢in faaliyet

gosteren  Tiirkive  Motorlu  Tasit  Biirosunca yapilacak  odemeler icin...’

bagvurulabilir. Hiikme gore gilivence hesabina bedensel zararlarin varligi halinde

4 Bkz. miilga KTK m.108 m 2/d.
4 Seven, “Sigorta Giivence Hesabinin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminat:”, s.45.
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basvurulabilecektir. Bunun istisnasini sigorta sirketinin mali blinye zaafiyeti nedeniyle
biitiin branglarda ruhsatinin iptal edilmesi ya da iflas1 halinde 6demekle yiikiimli oldugu
maddi ve bedensel zararlar i¢in ve motorlu tasit biirosunca yapilacak 6demeler ig¢in hesaba

basvurulmasi halleri teskil etmektedir®.

SK m.14/2-d geregince gerekli goriilen hallerde Cumhurbaskani, esyaya gelecek

zararlarm kismen veya tamamen hesaptan karsilanmasina karar vermeye yetkilidir®.

Gilivence hesabinin sorumlulugu smirsiz degildir. Hesabin sorumlulugu kaza
tarihinde gecerli olan zorunlu sigorta teminat limitleri ile sirlidir®®. Teminat limitlerini
asan zararlar i¢in ilgililerin zarar sorumlularina genel hiikiimlere gore dava agma haklari

bulunmaktadir®®.

Nitekim Yargitay 17.HD, 25.12.2014 tarih, 7371/19410 sayili kararinda:
“Mahkemece yargilama asamasinda minibiisiin yolcu tasimaciligi yapmasina ragmen
zorunlu karayolu tasimaciligt mali sorumluluk sigorta policesinin bulunmadigt
anlasimistir. Bu halde, bu sigorta yerine Giivence Hesabt Yonetmeliginin 9/1-b
maddesine gore rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlar
dahilinde zorunlu sigortasini yaptirmamais olanlarin neden oldugu bedensel zararlar igin
gilivence hesabina basvurulabilir hiikmii geregince giivence hesabina rizikonun meydana
geldigi tarihte gecgerli olan Zorunlu karayolu tasimaciligi mali sorumluluk sigortasi

police limitleri dahilinde basvurulabileceginin kabulii gerekir.” seklinde ifade edilmistir.

Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabi’nin sorumlulugunda da ZMSS limitini
asan kisim i¢in hesaba gidilememekteydi. Miillga KTK m.108/1 ve eski Garanti Fonu
Yonetmeligi m.20°de:” Bu Yonetmeligin 8’inci maddesinin ikinci fikrasi hari¢ Fon,
zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminati simirlart icinde yaptigi édemeler ile borg¢tan

ve yiikiimliiliikten kurtulur. Zorunlu mali sorumluluk sigorta teminat tutarlarint asan

*(Qzer, a.g.e., 5.198.

4702/7/2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 182’nci maddesiyle bu fikrada yer
alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde degistirilmistir.

4 Nomer, a.g.e. s.66.; Ulas, Uygulamal: Sigorta Hukuku, $.397.; Ulas, “Sigortacilikta Giivence Hesab1”,

s.83.; Cicim, a.g.e., 5.115. Zekeriya Yilmaz, 5684 Sayili Sigortacilik Kanununa Gore Giivence Hesabi ve

Hesabin Sorumlu Oldugu Haller”, THD, S.13, Eylil 2007, s.44.; Hiiseyin Ates, “Giivence Hesab1”, TBB

Dergisi, S.108, (2013), s5.349-362, 5.351.

49 Giivence Hesab1 Yonetmeligi m.17/1: “Hesap, zorunlu sigorta teminati sinirlart iinde yaptigi 6demeler

ile bor¢tan kurtulur. Zorunlu sigorta teminat tutarlarmi asan zararlar, zarara sebebiyet veren veya

hukuken sorumlu olanlarca karsilanir.”
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1

zararlar, zarara yol agan kiginin iistinde kalwr.” seklinde diizenlenmisti. Garanti
Fonu’nun sorumlulugunun teminat limitleri ile sinirli olmasinin istinast KTK m.8/b’de
diizenlenmekte idi. Bu dilizenlemeye gore trafik kazasi nedeniyle acilen saglk
kuruluslarina basvuran kisilerin tedavi giderleri Saglik Bakanlig tarifesine gore sigorta
sirketince tamami O0dendikten sonra teminat limitini asan kisim igin garanti fonuna

basvurulabilmekteydi*®.

B. GUVENCE HESABINA BASVURULABiLECEK HALLER
1. Genel Olarak

5684 Sayili Kanun’un 14.maddesinin 2.fikrasinda ve Giivence Hesabi
Yonetmeligi’nin 9.maddesinde giivence hesabina basvurulabilecek haller sayilmistir.
Buna gore sigortalinin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar igin,
rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlar1 dahilinde sigortasini
yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar i¢in, zorunlu sigorta teminat
limitleri ile sigorta poli¢esinde belirtilen teminat arasinda fark olmas1 durumunda kisilere
gelen bedensel zararlar igin, sigorta sirketinin mali blinye zaafiyeti nedeniyle siirekli
olarak biitlin branslarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflasi halinde 6demekle
yukiimli oldugu maddi ve bedensel zararlar i¢in, ¢alinmis veya gasp edilmis bir aracin
karistig1 kazada, KTK uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde kisiye gelen
bedensel zararlar i¢in, yesil kart sigortas1 uygulamalar icin faaliyet gosteren Tiirkiye
Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak 6demeler i¢in, hesaba bagvurulabilir. Bununla birlikte
Cumhurbagskani® gerekli goriilen hallerde esyaya gelen zararlarin kismen veya tamamen

hesaptan karsilanmasina karar vermeye yetkilidir.

Sigortacilik Kanunu ve Giivence Hesab1 Yonetmeligi, Gilivence Hesabi’nin
sorumluluk kapsammi belirlemekle yetinmistir®®>. Oysaki Karayolu Trafik Garanti

Sigortas1 Hesab1 Yonetmeligi’nde hesabin kapsami disinda kalan haller de ayr1 ayr

%0 Nomer, a.g.e., 5.67.

5102/7/2018 tarihli ve 700 say1li Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 182’nci maddesiyle bu fikrada yer alan
“Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde degistirilmistir.

52 Seven, “Sigorta Giivence Hesabini Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, $.35.

19



sayilmisti. Dolayistyla SK ve GHY ile belirlenen sorumluluk kapsami disinda kalan tiim

hallerde hesabin sorumlulugunun bulunmadigi sdylenebilmektedir.

Giivence hesabinin amact, zorunlu sigortalarin korumasinin yetersiz kaldigi, zarar
gorenlerin zorunlu sigortalara ¢esitli nedenlerle basvuruda bulunamamalar1 durumunda,
ugranilan zararin tazmin edilmesidir. Dolayisiyla hesaptan tazmin edilecek zararin
kanunda kabul edilen zorunlu sigorta kapsaminda olmasi gerekmektedir. Zorunlu
sigortalarin neler oldugu SK, KTK, K.Tas.K’da belirtilmistir. Giivence Hesabi’nin
buradaki sorumlulugu ise sinirsiz degildir. SK m.14/1 hiikkmii geregince zorunlu

sigortalarla saptanan teminat limitleri dahilinde hesabin sorumlulugu dogmaktadir.

Calismanin ilerleyen bdliimlerinde detaylica izah edilecegi lizere, Giivence
Hesabi’nin sorumlu oldugu durumlarda hesap ile zarara neden olanlarin da
sorumlulugunun devam ettigi gdzden uzak tutulmamalidir®®. Giivence Hesabi’na
basvurulabilecek haller 2918 Sayil1 KTK miilga 107-108.maddeleri de dikkate alinarak

mukayeseli olarak incelenecektir.

2. Sigortalinin Tespit Edilememesi

Sigortalinin tespit edilememesi hali genellikle uygulamaya bakan yoniiyle zorunlu
trafik sigortalarina iligkin hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Sigortalinin tespit edilememesi
durumunda kisilere gelen bedensel zararlar i¢in SK m.14/2-a geregince giivence hesabina
basvurulabilir®®. Bu halde sorumlu belli olmadigindan zorunlu sigortalar1 yapan
sigortacilar da belli olmamaktadir. Somut olayda bir trafik kazasinin yapildig
varsayiminda zarar gorenler kazaya sebep olan aracin zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin olup olmadigini eger varsa hangi sigorta sirketi tarafindan teminat verildigini
ogrenememektedir. Dolayisiyla 6lim veya yaralanma sebebiyle zarara ugrayan ve

muhatapsiz kalan zarar gérenler icin giivence hesabinin sorumlulugu glindeme gelecektir.

53 Ulas, “Sigortacilikta Giivence Hesab1”, s.78; Yilmaz, a.g.e., 5.36.; Ates, a.g.e., 5.351; Tepedelen, a.g.e.,
s.46.

% Seven, “Sigorta Giivence Hesabinin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminatr” s.38.; Ulas,
Sigorta Hukuku, s.390.
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26.07.2007 Tarihli Gilivence Hesabi1 Yonetmeligi m.9/1: “Sigortalinin tespit
edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar icin...” seklinde diizenlenmisti.
Sadece sigortalinin tespit edilememesi ihtimalinin diizenlenmis olmasi ve boylelikle
hesabin sorumlugunun kapsaminin daraltilmis olmasi nedeniyle 19.06.2009 tarihinde
27263 Sayili Resmi Gazete ile yiirlirlige giren Giivence Hesabi YoOnetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik m.2 ile GHY m.9/1: “Sigortalinin veya
sigortayr yaptirmakla sorumlu olanmin tespit edilememesi durumunda kigiye gelen
bedensel zararlar igin...” seklinde degistirilmistir. Cilinkii somut olayda tespit
edilemeyen kisinin yaptirmakla yiikiimlii oldugu sigortay1 yaptirip yaptirmadiginin

bilinemeyecek olmas1® karsisinda bu sekilde diizenleme yapilmasi yerinde olmustur.

Hesabin sorumlulugu bedensel zararlar ile simirhidir. Egyaya gelen zararlardan
dolayr hesabin sorumlulugu dogmaz®®. Fakat SK m.14/2 geregince gerekli goriilen
durumlarda Cumhurbaskani esyaya gelecek zararlarin da kismen veya tamamen giivence

hesabindan karsilanmasina karar verme yetkisine haizdir®’.

Sigortalinin tespit edilememesi hali genellikle zorunlu trafik sigortasindan
kaynaklanan rizikolara iliskin olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Motorlu araglarin neden
olduklar1 kazalarda, kazaya neden olan aracin tespit edilememesi halinde yaralanan
kisilerin gec¢ici veya siirekli olarak tamamen veya kismen c¢alisma gii¢lerini
kaybetmelerinden dogan zararlar ile motorlu aracin igletilmesi 6liime neden olursa, 6lenin
yardimindan mahrum kalanlarin destekten yoksun kalma tazminati talepleri bedensel

zarar kapsamindadir®®.

Birden fazla aracin karistig1 bir trafik kazasinda sigortalilardan biri dahi tespit

edilemezse giivence hesabina bagvurulabilecektir®®. Bu sorumlulugun dayanagini
giivence hesabinin arag isleten ve diger sorumlularla birlikte miistereken ve miiteselsilen

sorumlu olmast esast olusturmaktadir®. Bununla birlikte Giivence Hesabi’nin

55 Seven, “Sigorta Giivence Hesabmimn Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, s.39.

% 5684 S. SK m.14, £.2/b; GH Yon. m.9, f.1/a.

57 Ulas, “Sigortacilikta Giivence Hesab1” 5.79.

% Tepedelen, a.g.e., s.36.

% Yilmaz, a.g.e., s.37.

®©Arkan, a.g.e., s.286-287.; Nomer, a.g.e., s.13; Cicim, a.g.e., s.109; Yarg. 17.HD, 20.10.2014,
2014/6431E.- 2014/13826K., www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 10.11.2021).

61 Ates, a.g.e., 5.351.; Nomer, s.14.; Yilmaz, a.g.e., 26.
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sorumlulugunun dogmasiyla birlikte diger zarar sorumlularinin da Hesapla birlikte

sorumluluklari devam etmektedir®?.

Kazaya sebep olan aracin tespit edilememesi durumunda zarar gorenlerin
ugradiklar1 bedensel zararlar sebebiyle Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabina®?
basvurmalar1 esas1t KTK m.108/2 maddesiyle de kabul edilmisti. Bu diizenlemeyle
zorunlu mali sorumluluk sigortasindan beklenen sosyal amacin gergeklesmemesi

sonucunda kisilerin magdur olmamalar1 amaclanmakta idi®.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 108/2-a maddesinde “Kazayt yapan
motorlu aracin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar igin”
KTGSH’ye bagvurulacag: hiikkme baglanmisti. GFY m.8/1-a maddesinde ise: “Kazay:
yvapan motorlu aracin saptanamamast durumunda zorunlu mali sorumluluk sigortast
kapsaminda odenecek tazminat tutarlart ile tedavi giderleri” fondan karsilanacak zarar

ve giderler olarak gosterilmistir.

5684 Sayili kanun ile KTK milga 107 ve 108. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, her ne kadar KTGSH nin yerini Giivence Hesab1 kavrami almis ve
Sigortacilik Kanunu kapsaminda yeniden diizenlenmisse de madde metinleri ve kanunun
diizenlenis amaciin biiyiilk oranda degismedigi goriilmektedir. Sigortalinin tespit
edilememesi durumunda giivence hesabinin sorumlu olmasi prensibi bu yoniiyle
gecerliligini korumaktadir. Buradaki amag¢ yeni SK’da oldugu gibi zarar gorenlerin
ugradiklar1 zararlara katlanmak zorunda kalmalarmin Oniline ge¢mektir. Sigortacilik
kanunu ile kapsam genisletilmig, boylelikle giivence hesabinin KTK ile
siirlandirilmaksizin ~ belirtilen  zorunlu sigortalara kanundaki sartlar dahilinde
uygulanmasi saglanmistir. Dolayisiyla eski igtihat ve mahkeme kararlari, 6gretideki

goriisler, giivence hesabr i¢in de gegerli olmalidir®.

62 Ates, a.g.e., 5.351; Tepedelen, s.46; Ulas, “Sigortacilikta Giivence Hesab1”, 5.78; Y1lmaz, a.g.e., s.36.
83 Eski adiyla Garanti Fonu.

® Nomer, a.g.e., s.14.

% Celik Ahmet Celik, a.g.e., 5.3156.
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Gilivence Hesab1 tarafindan ilgililere gerekli 6demeler yapildiktan sonra
sigortalinin tespit edilmesi halinde, hesap, arac isletene, sigortaliya veyahut zorunlu

sigortay1 yapan sigortaciya kars1 riicu hakkina sahiptir®®.
3. Zorunlu Sigortanin Bulunmamasi

Sigorta hukukunda da 6zel hukukun diger alanlarinda oldugu gibi sozlesme
serbestisi ilkesi gegerlidir. Fakat bu serbesti ¢esitli yasal diizenlemelerle
sinirlandirilmistir. Zorunlu sigorta miiessesesi, kisilerin belirli bir sigorta dalinda kanun
hiikmii geregince sigorta yapma mecburiyetidir. Zorunlu sigortalara 6zellikle sorumluluk
sigortalarinda ihtiya¢ duyulmustur. Boylelikle zarar gorenlerin korunmasi amaciyla

sigorta yapma mecburiyeti getiren yasal diizenlemeler yapilmigstir®’.,

5684 Sayili SK m.14/2-b ve GHY m.9/1-b maddeleri geregince bahsi gecen
zorunlu sigortalar rizikonun gerceklestigi tarihte gecerli olan teminat tutarlari dahilinde
yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar igin gilivence hesabina
basvurulabilir®®. Bu hiikiim kapsaminda giivence hesabina basvuru yapilabilmesi igin
sigorta yaptirmakla yiikiimlii olan kisinin zorunlu sigortasini yaptirmamis olmasi
gerekir®®. Burada da giivence hesabinin sorumlulugu bedensel zararlarla simrh
tutulmustur. Esyaya gelen zararlardan hesap sorumlu degildir’®. Aracm zorunlu
sigortasinin  riziko tarihinde var oldugu tespit edilirse hesabin sorumluluguna

hiikmedilmez'?.

Ogretide zorunlu sigortanin bulunmamasi halinde hesabin sorumlulugunun
dogmasi elestirilmistir’2. Bu goriise gore sigortasiz araglari trafikten menetme gorevi
KTK™® geregince devlete aittir. Bu gorevin yerine getirilmemesinden kaynakli olarak

meydana gelen zararlarin sigorta ettirenlerin katki paylarinin dahil edildigi giivence

% Bkz. Giivence Hesab1 Yonetmeligi m.16.

67 Kender, a.g.e., .135.

%8 Ates, a.g.e., 5.351.; Cicim, a.g.e., s.109.; Tepedelen, a.g.e., s.37.; Ulas, “Sigortacilikta Giivence Hesab1”,
s.79., Yimaz, a.g.e., s.38; Yarg., 11.HD, 18.02.2002, 2002/9275E.- 2002/1303K, Yarg. 17.HD,
23.01.2014, 2013/2597E.- 2014/764K, Yarg. 17.HD, 30.04.2014, 2014/5164E.- 2014/6650K, Yarg. 17.HD,
25.10.2011, 2010/10618E.- 2011/9772K, Yar. 17.HD, 25.03.2014, 2014/354 E.- 2014/4378K, Yarg.
17.HD, 29.04.2014, 2013/4618E.- 2014/6562K, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T.10.11.2021).

8 Seven, “Sigorta Giivence Hesabmimn Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminatr”, $.39.

05684 S. SK. m.14/2-b, Giivence Hesab1 Y6n. m.9/1-b.

"I'Yarg. 17.HD, 09.06.2014, 2012/16761E.- 2014/9230K; www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T.17.10.2021).

2 Arkan, a.g.e., s.287.

732918 S. KTK m.91/5.
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hesabindan karsilanmasi dogru degildir. Aksi goriise gore ise, zarar goren uglincii
kisilerin zararlarinin bir an 6nce giderilmesi amaciyla hesabin sorumluluguna gidilmesi
yerindedir. Zira zorunlu sigortalarin ve giivence hesabinin getirilis amaci zarar gérenlerin
korunmasi, muhatapsiz kalmalarinin oniine gegilmesidir’*. Kanaatimizce de bu goriis
yerindedir. Zira glivence hesabi, muhatapsiz kalan, sigorta korumasindan yararlanamayan
kisilerin zararlarinin bir an 6nce tazmin edilmesi amacina hizmet eder. Kamu diizeni ve
menfaati burada 6n plandadir. Her ne kadar araglarin sigortali olup olmadiginin kontrolii,
sigortasiz ise trafikten menetme goérevi devlete ait ise de bazen uygulamaya bakan
yoniliyle tim Onlemlere ragmen sigortasiz bir sekilde araclar trafikte seyir halinde
olabilmektedir. Dolayistyla KTK m.91/5’in tam manasiyla uygulanabilmesi her zaman
miimkiin olamayabilir. Bu durumda iiclincli kisiler zarara ugradiklarinda sigorta
korumasindan yararlanamamis olacaklardir. Gilivence hesabi, iiciincii kisilere verilen
zararlardan dolay1 sorumlu olanlarin tespiti halinde ilgililere yaptig1 6demeleri riicu etme
hakkina sahiptir. Dolayisiyla bu diizenleme {tigiincii kisilerin korunmasi adina yerinde
olmustur. Boylelikle zorunlu sigortaya olan giiven de korunmaktadir. Kaldi ki giivence
hesabinin da nihayetinde kamu tiizel kisisi oldugu unutulmamalidir, devlete ait bir kusuru

karsilayan da kamu tiizel kisisidir.

Zorunlu sigortanin bulunmamasi degisik sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir.
Zorunlu sigorta hi¢ yaptirilmamis olabilecegi gibi s6zlesmenin siiresi sona erdigi halde
sigortanin yeniletilmemesi veya sozlesmenin feshedilmesi halinde yeniden s6zlesme

yapilmamasi halleri bu kapsamda degerlendirilmektedir’™.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi 25.12.2014 tarih ve 7371/19410 sayili kararinda:
“...Ancak, bu sigortamin hi¢ yapimamis olmasi, yapilmis fakat gecersiz hale gelmis
olmasi, siiresinin bitmis olmast veya meydana gelen zararin bu sigorta teminatlarinin
tizerinde bulunmast halinde... Mahkemece yargilama agsamasinda minibiisiin yolcu
tasimaciligi yapmasina ragmen zorunlu karayolu tasimaciligi mali sorumluluk sigorta
policesinin bulunmadigi anlasiimistir. Bu halde, bu sigorta yerine Giivence Hesabi
Yonetmeliginin 9/1-b maddesine gore rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan

teminat tutarlart dahilinde zorunlu sigortasint yaptirmamis olanlarin neden oldugu

4 Nomer, a.g.e., .16, Ulas, “Sigortacilikta Giivence Hesab1”, 5.79.
> Arkan, a.g.e., s.287; Nomer, a.g.e., 5.16; Ulas, “Sigortacilikta Giivence Hesab1”, .79.
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bedensel zararlar icin giivence hesabina bagvurulabiliv hiikmii geregince giivence
hesabina rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan Zorunlu karayolu tasimacilig

mali sorumluluk sigortasi police limitleri dahilinde bagvurulabileceginin kabulii gerekir.

Ifade edilmelidir ki zararin dogmasindan sonra sigorta poligesinin iptal edilmesi
durumunda giivence hesabma basvurulamaz’®. Bu durumda sigortacinin sorumlulugu
devam etmektedir ve kaza tarihinde gecerli bir zorunlu sigortanin varligi kabul
edilmektedir™.

Giivence hesabinin sorumlugunun bulundugu durumda isletenin sorumlulugu da
devam etmektedir. Bu durumda zarar gorenlerin oncelikli olarak isleten veya diger
sorumlulara  basvurmaksizin dogrudan giivence hesabina basvurma haklar

bulunmaktadir’®.

2918 Sayili Karayolu Trafik Kanunu’nda diizenlenen garanti fonuna da Giivence
Hesabi’nda oldugu gibi kazanin meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlari
dahilinde ZMSS yaptirmamis olan isletenlerin neden oldugu bedensel zararlar igin
basvurulabilmekteydi’®. SK’da eski diizenlemeden farkli olarak bu durumda giivence

hesabina bagvuru imkani1 ZMSS ile siirli tutulmamaistir.

Birden fazla aracin katildigi bir kazada zarar gorenlerin ugradiklar1 zararlar
tazmin etmede fona bagvurabilmeleri i¢in araglardan birinin zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 yaptirmamis olmasi yeterli kabul edilmisti®®. Bu durumda zarar gérenler isleten
ve diger sorumlulara bagvurmaksizin dogrudan garanti fonuna bagvurabilmekteydiler. Bu

kural giivence hesabinin sorumlulugunda da aynen karsimiza ¢ikmaktadir®?.

76 Seven, “Sigorta Giivence Hesabmin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, s.39.

7 Yarg. 17.HD, 09.06.2014, 2012/16761E.- 2014/9230K. E.T. 10.11.2021, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(E.T. 17.10.2021).

8 Arkan, a.g.e., s.287; Nomer, a.g.e., s.15.

9 Bkz. 2918 S. KTK m.108/2-b: “Kazanin meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat tutarlar: dahilinde
zorunlu mali sorumluluk sigortasint yaptirmamis olan isletenlerin neden oldugu bedensel zararlar igin...”
8 Nomer, a.g.e., s.17.

8 Ates, a.g.e., 5.351.
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4. Zorunlu Sigorta Teminat Limitleri ile Sigorta Policesinde Belirtilen Limit

Arasinda Fark Olmasi

Sigorta poligesinde teminat limitinin belirtilen yasal limitin altinda bulunmasi hali
police donemi igerisinde yapilacak degisiklikler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zorunlu
sorumluluk sigortasinda asgari teminat tutarlarinin arttirilmasina ragmen zeyilname
diizenlenmemesi ve sigorta teminatinin eksik kalmasi durumunda, {igiincii kisilere zarar
verildiginde eksik kalan teminat limitince giivence hesabimin sorumlulugu dogmaktadir®,
Hesabin sorumlulugu bedensel zararlara iliskindir®. Burada giivence hesabinin
sorumlulugu tiim sigorta limitleri tizerinden degil, zorunlu sigorta teminat limitleri ile

sigorta poligesinde yer verilen teminat miktar1 arasindaki fark kadardir®,

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise ilgili Bakanlikca tarifede
degisiklige gidilmesi ve zorunlu sorumluluk sigorta limitinin yiikseltilmesi durumunda
sigortalinin yiikseltilen limit i¢in ek polige yaptirmamis olmasi varsayiminda ii¢lincii
kisilerin bedensel zararlarinin hesaptan tazmin edilmesi Giivence Hesab1 Yo6netmeligi
m.9/1-c ile getirilen bir diizenlemedir. Hesabin bu tiir sorumlulugu SK m.14/2°de
diizenlenmemistir. Ogretide bu durum oldukga elestirilmistir. Bir goriise gore Sigortacilik
Kanunu’nda yer verilmeyen bir konuda, Glivence hesabina yonetmelikle mali sorumluluk
yiiklenmesi dogru olmamistir®. Bir bagka goriise gore yonetmelikteki diizenleme ile SK
m.14/1’inci maddesinin yorumu birbiriyle drtiismektedir®. Son olarak bir diger goriise
gore ise poligesindeki teminatlari yiikseltmeyen ve bu hususta ihmalkar davranan gerek
medya gerekse de basin yoluyla yapilan duyurulara ragmen ek teminat1 almayan, primini
O0demeyen zeyilnamesini almakta vurdumduymaz davranan isletenlerin bu sorumsuz

tutumlarindan dolay1 glivence hesabini sorumlu tutmak dogru degildir. Giivence hesab1

82 Ulas,” Sigortacilikta Giivence Hesab1” s.80; Ates, a.g.e., .352; Yilmaz, a.g.e.; 5.34, Cicim, a.g.e., 5.110;
Seven, “Sigorta Giivence Hesabinin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminati” $.40; Tepedelen,
a.g.e., s.39.

8 GHY m.9/1-c, Yarg. 11.HD, 05.07.2005, 2004/5153E.-2005/7169K. sayil1 kararinda: “Somut olayda da
davali sigortacinin, zeyilname farkindan gerek kisiye gelen gerekse maddi zararlar bakimindan sorumlu
tutulmasi1 miimkiin degildir. Aradaki fark, sadece cismani zararlardan dolayr Fon’dan talep edilebilir.”,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T.20.11.2021).

8 Ates, a.g.e. s.352.; Yarg. 11.HD, 01.12.2003, 4242/11358, Yarg. 11.HD, 2004/1244E.- 2004/10272K,
Yarg. 11.HD, 11.04.2005, 2004/6871E.- 2005/3491K, Yarg. 11.HD, 05.07.2005, 2004/5153E.-
2005/7169K, Yarg. 17.HD, 18.10.2010, 6411/8410, E.T., 10.11.2021, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(E.T.20.11.2021).

8 Yilmaz, a.g.e, s.34.

8 Ulas, “Sigortacilikta Giivence Hesab1”, 5.80.
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sigortalinin tespit edilememesi, aracin sigortasiz olmasi gibi ti¢lincii kisilerin zararlarinin
karsilanamadig1 durumlarda sorumlu olmalidir®’. Kanaatimizce zorunlu sigortanin
bulunmamasindan anlagilmas1 gereken asgari teminat tutarlar1 dahilinde zorunlu
sigortanin yaptirilmamis olmasi durumudur. Dolayisiyla ayrica boyle bir diizenlemeye
gerek duyulmamasi gerekirdi. Ancak uyusmazlik halinde karigikliklart gidermek adina
yonetmelik ile durumun agiga kavusturulmak istendigi diistincesindeyiz. Diger yandan
giivence hesabina basvuru kosullarina bir yenisinin eklenmis olmasi varsayimiyla bir
degerlendirme yapildiginda kanunda olmayan bir diizenlemenin yonetmelikle getirilmis

olmasi normlar hiyerarsisine aykirilik teskil etmis ve dogru olmamustir.

Garanti fonunun yiiriirlikte oldugu dénemde de ilgili Bakanlik tarafindan tespit
edilen ve Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ZMSS teminat limitlerine
sigortact ve sigorta ettiren uymak zorundaydi. Zorunlu sorumluluk sigortasi sdzlesmesi
akdedildikten sonra teminat limitlerinin arttirilmasi halinde sigorta ettirenin sigortacisina
basvurarak teminat limitlerini arttirmasi zorunlu idi®%. Sigorta Tarife ve Talimatlarinin
B.1 maddesinin ikinci fikrasinda: “Zeyilname yapilmayan ve teminatlari yeni limitlere
getirilmeyen sigorta sozlesmelerinde, sigorta gsirketlerinin sorumlulugu eski teminat
tutarlary ile simrlhidir. Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi bu durumu basin
yolu ile duyurur.”® seklinde diizenlenmisti. Ogretide zeyilname diizenlenmeyerek
teminat limitinin yeni teminat tutarlarina arttirilmamasi: durumunda sigorta sirketinin
sorumlulugunun eski teminat tutarindaki limit {izerinden olmasi gerektigi hususunun
zarar goren liclincii kisilere kars1 yoneltilemeyecegi konusunda gériis bildirilmisti®®. Bu
goriisiin sorumlulugun azaltilmasi veya kaldirilmasi hallerinin zarar gorenlere karsi ileri
siiriilemeyecegini diizenleyen KTK m.95/1°e dayandig1 sdylenmektedir®. Ogretideki bir

baska goriise gore ise, teminat limitinin yeni teminat tutarlarina arttirilmamasi durumunda

87Zihni Metezade, “Police Limitinin Artmasi ve Zeyilnamenin Alinmamis Olmast Halinde Sigortacinin
Sorumlu Tutulmas: Ictihadinda Degisiklik ve Garanti Fonu”, www .eskitsrsb.org.tr

88 Bkz. 28.07.1999 tarih ve 23769 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Zorunlu Karayollari Mali
Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve Talimatlar1 m. B.1/2 geregince: “...zeyilname yapilmayan ve teminatlar
yeni limitlere getirilmeyen sigorta sozlesmelerinde, sigorta sirketinin sorumlulugu eski teminat tutarlar ile
stirldir.”

8917.04.1998 Tarih ve 23316 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan bir 6nceki Tarife ve Talimatlarda ise bu
konuya iliskin herhangi bir diizenleme yoktu. Ancak 26.02.1997 Tarih ve 22917 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan daha onceki Tarife ve Talimatlarin Uygulama Baglikli 6.B6liimiinde teminatlari yeni tutarlara
getirilmeyen poligelerde sigorta sirketlerinin sorumlulugunun eski teminat tutarlari ile sinirli olduguna dair
diizenleme yer almakta idi.

% Ulas, a.g.e., 5.594.

1 Nomer, a.g.e., s.19.
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ilgili sigorta sirketi zarar gorenlere karsi bu durumu ileri siirebilecektir. Burada
sorumlulugun azaltilmasi veya kaldirilmasi hali s6z konusu degildir. KTK m.97 uyarinca
zarar gorenler ZMSS’de 6ngoriilen teminat sinir1 dahilinde sigorta sirketine basvurabilir.

Aksi bir durum sigorta hukukunun mantigina da ters diismektedir®.

Buradaki boslugu doldurabilmek ve zarar goren liciincl kisileri koruma altina
almak amaciyla, kaza tarihinde gecerli olan teminat tutar1 ile sigorta s6zlesmesindeki
teminat tutar1 arasindaki farktan garanti fonunun sorumlu olacagi hiikiim altina alinmistir.
Oyle ki, KTK m.108/2-b bendine gére kazanmn meydana geldigi tarihte gegerli olan
teminat tutarlar1 dahilinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmamis olan kisilerin
neden oldugu bedensel zararlardan fonun sorumlu oldugu ifade edilmistir®®.  Bu
diizenleme zorunlu mali sorumluluk sigortasini hi¢ yaptirmamis olmasi ile s6zlesmenin
stiresinin bitmesi veya feshedilmesi halinde yeniletilmemesi hallerini kapsadigi gibi
sigorta limitinin giincel teminat tutarina yiikseltilmemesi ihtimalini de kapsamaktadir®.
Nitekim Garanti Fonu Yonetmeligi m.8/1-c’de bu husus acik¢a diizenleme altina
alinmistir. Buna gore: “Miistesarlikca asgari teminat tutarlarimin arttirilmasina ragmen
zeyilname diizenlemeyip eksik teminathh kalan motorlu araglarin kisilere verecegi
zararlarda yiiriirliikte olan zorunlu mali sorumluluk sigortasi tarifesindeki teminatlar ile
policede belirtilen teminatlar arasindaki fark tutarindaki tazminat ve tedavi gideri

’

giderleri fondan karsilanacaktir.’

Burada da giivence hesabinda oldugu gibi fonun sorumlulugu zorunlu sigorta
teminat limitleri ile sigorta policesinde belirtilen teminat arasindaki fark kadardir ve

hesabin sorumlulugu bedensel zararlar ile sinirhdir.

Uygulamaya bakan yoniiyle trafik sigortasi teminat limitleri ocak ve temmuz ay1
olmak tizere yilda iki defa arttirilmaktaydi. Yil icerisinde meydana gelen bu limit
artiglarin1 yaptirmak sigortalinin sorumlulugundaydi. Limit artisinin gergeklesebilmesi ek
prim 6demesinin yapilmasi ve zeyilname diizenlenmesi ile miimkiin olabilmekteydi.
Sigortalilarin ek prim 6demeyerek zeyilname yaptirmamalar: durumunda meydana gelen

zararlardan sigortac1 eski teminat limitlerine kadar sorumlu olmaktaydi®. Dolayisiyla

%2 Nomer, a.g.e., 5.19.

% Yarg. 11.HD, 11.10.2001, 2001/6894E.-2001/7611K., www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T.20.12.2021)
% Nomer, a.g.e., s.20.

% Tepedelen, a.g.e., s.40.
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teminat limitleri arasindaki fark sebebiyle fona bagvurulmaktaydi. Sigortalilara teminat
limitlerinin artigini takip etme ve zeyilname diizenletme yiikiimliiliigii veren bu sistem ile
aym1 zamanda sigortacilarin artan limit lizerinden sorumlu tutulamamasi Sebebiyle
zorunlu sigortadan beklenen yarar saglanamamaktaydi. Bununla birlikte bu sistemin

garanti fonunun is yiikiinii arttirdig1 da tartismasiz bir gergektir.

01.01.2005 tarihli “Karayollar: Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Tarife ve Talimat” isimli Teblig’in “Uygulama Talimati” baghklit B.1
maddesine gore:

“Bu Tarife ve Talimat ile belirlenen teminat tutarlar: yiiriirliikteki biitiin sigorta
sozlesmelerine herhangi bir ek prim alinmaksizin uygulanir.

“Sigorta sirketleri, diizenledikleri policelerin on yiiziine "Sozlesme siiresi iginde
Hazine Miistesarliginin bagl bulundugu Bakan tarafindan teminat tutarlari artirddigi
takdirde, bu policede yazili teminat tutarlari, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ve ek
prim alinmaksizin yeni teminat tutarlart iizerinden gegerli olur.” ibaresini yazmak
zorundadir.” Bu diizenleme ile mevcut durumda sigortalilar degisen tarife ve
talimatlardan ek zeyilname diizenlettirmeksizin yararlanabilmektedir. Daha dogru
ifadeyle yeni teminat tutarlari herhangi bir ek prim alinmaksizin yiiriirlilkteki biitiin
sigorta sozlesmelerine uygulanir. Diizenlemeye gore sigorta sirketleri, diizenledikleri
poligelerin 6n yiiziine s6zlesme siiresi i¢inde Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu
Bakan tarafindan teminat tutarlari arttirildig: takdirde, bu policede yazili teminat tutarlari,
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ve ek prim almaksizin yeni teminat tutarlart

tizerinden gegerli olmaktadir.

5. Sigorta Sirketinin Mali Biinye Zaafiyeti Sebebiyle Biitiin Branslarda
Ruhsatinin Iptal Edilmesi ya da iflas:

5684 Sayili Kanun m.14/2-c ve GHY m.g/1-¢ uyarinca sigortacinin mali biinye
zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitlin branglarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflas1

halinde, sigortacinin 6demekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlardan hesap
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sorumlu tutulmaktadir®. Diger durumlardan farkli olarak burada hesap hem bedensel
zararlardan hem de maddi zararlardan sorumludur®” . Bu da diger sorumluluk tiirlerine
gore en bilyilk farklilik olarak degerlendirilmektedir®®. Bedensel zararlar; tedavi
giderleri, siirekli veya gegici is géremezlik tazminatlar1 ve 6liim halinde geride kalan hak
sahiplerine 6denmesi gereken destekten yoksun kalma tazminatini kapsamaktadir. Maddi
zarar kavramindan anlasilmasi gereken, trafik kazasi sonucu motorlu araglarda veya diger
seylerde meydana gelen hasar, esyaya gelen zararlardir®®. Hesabin sorumlulugu burada

da zorunlu sigorta teminat limitleri ile sinirlidir'®.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1418.maddesine gore, sigortacinin iflasi
durumunda sigorta sdzlesmesi sona ermektedir. Bu hiikme gore sigortacinin iflasindan
once ddenmeyen tazminatlar, 6zel hiikiimler sakli kalmak tizere, oncelikle Sigortacilik
Kanunu’na gore sigortaci tarafindan ayrilmasi gercken teminatlardan, sonra iflas
masasindan karsilanir. Hitkmiin 2.fikrasina gore, hak sahipleri iflas masasina iiglincii

sirada katilir.

Uygulamada bahsi gegen bu iflas prosediirleri uzun ve zorlu bir siiregtir.
Dolayisiyla zarar gorenler bakimindan alacaga kavusulmasini geciktirmekte ve
giiclestirmektedir. SK m.14/2-c maddesi ile zarar gorenlerin bu uzun prosediirden

etkilenmeden zararlarmin giderilmesi amaglanmigtir'®

. Bu bent ile ayrica iflastan 6nce
sigortacinin biitiin branslarda ruhsatinin iptal edilmesi halinde de hesaba bagvuru imkani
getirilmistir'®, flgililerin hesaba basvuru yapabilmesi icin iflas masasma basvurmus
olmalar1 gerekmemektedir. iflas masasma basvurup basvurmamalar1 fark etmeksizin

zamanasimi siiresi icerisinde hesaba basvuru yapabilmektedirler'®,

Sigorta sirketinin biitiin branglarda ruhsatinin iptal edilmesi halinde her durumda

giivence hesabinin sorumluluguna gidilememektedir. Ruhsatin biitiin branslarda iptal

%Yarg.11.HD. 31.03.2008, 2007/2690E.- 2008/4198K.; “Sigortactmin iflast durumunda, rizikonun
gergeklesmesiyle zarar géren sigortalilar, bu zararlar:t dogrudan dogruya Karayolu Trafik Garanti
Sigortasi Fonundan isteyebileceklerdir.”, www.kazanci.com (E.T., 10.12.2021).

975684 S. SK m.14/2-c ve GHY m.9/1-.

% Arkan, a.g.e., s.287.

% Yilmaz, a.g.e., s.41.

10Tepedelen, a.g.e, s.41; Yarg. 17.HD, 21.03.2011, 2010/5020E.-2011-2488K., www.sinerjimevzuat.com
(E.T. 10.12.2021).

101 Seven, “Sigorta Giivence Hesabinin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminat1” s.41.

102 Bkz. Sigortacilik Kanunu m.14 gerekgesi.

103 Tepedelen, a.g.e., 5.41.
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edilmesi mali biinye zaafiyeti nedeniyle olmalidir. Aksi takdirde hesaba bagvuru

yapilamaz'®,

Zorunlu sorumluluk sigortacisinin kazadan 6nce veya sonra zamanagimi siiresi
igerisinde ne zaman iflas ettiginin giivence hesabma yapilan basvurular agisindan bir

onemi bulunmamaktadirt®

. Kanaatimizce sigorta sirketlerinin konkordato ilan etmeleri
halinde de hesabin sorumluluguna gidilmelidir. Zira aksi takdirde hak sahiplerinin alacak

taleplerinin siirlincemede kalmasi sorunu glindeme gelebilecektir.

Sigortacilik Kanunu yiirtirliige girmeden once KTK m.108/II-c maddesinde:
“Zorunlu mali sorumluluk sigortasint yapan sigortacumin iflast halinde, sigortacinin

’

odemekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar igin” Garanti Fonuna
bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmisti. Yine Garanti Fonu Yonetmeligi m.8/1-e bendi
ile de: “Yiikiimlii sigorta sirketinin iflast halinde, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast
kapsaminda odenmesi gereken tazminat, tedavi ve hasar giderleri” nin fondan
karsilanacagi diizenlenmisti. Ne var ki KTK’da degisiklik yapan 27.10.1996 tarihinde
yuriirlige giren 4199 Sayili Karayolu Trafik Kanunu’'nun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi, Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesi, Emniyet Tegkilati Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Ek Maddeler Eklenmesi; 190 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dan 6nce 108/1-c

3

maddesi: “...kazanin vuku buldugu sirada zorunlu mali sorumluluk sigortasini yapan
sigortacumin iflas halinde, kisiye ve herhangi bir seye gelen zararlar i¢in garanti fonuna
basvurulur.” seklinde idi. Bu haliyle diizenleme, kazanin meydana geldigi sirada sigorta
sirketinin iflas etmis olmasi sartinin aranmasi ve kapsamin boylelikle daraltilmis olmasi
sebebiyle dgretide elestirilmisti’®. Nitekim 4199 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
birlikte madde metninde yer alan “kazanmin vuku buldugu sirada” ifadesi kaldirilmistir.
Boylelikle -zamanagimi siiresi igerisinde- heniiz 6deme yapmayan sigorta sirketinin iflas
etmis olmast durumunda garanti fonuna basvurulmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu

degisiklik kanaatimizce yerinde olmustur’®’. Zararin meydana geldigi esnada sigorta

sirketinin iflas etmis olmasi sartinin kaldirilmasiyla birlikte giivence hesabina bagvurunun

104 Ogzer, a.g.e., 5.198.

105 Celik Ahmet Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima Tasimacimin ve Sigortacimin Sorumlulugu, Istanbul:
Legal Yayincilik, 2008, 5.467.

106 Arkan, a.g.e., 287.

107 Aym goriis i¢in bkz. Nomer, a.g.e., 5.22.
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kapsami genisletilmis, zarar goren tiglincii kisilerin korunmasi amaci gergeklestirilmistir.

Nitekim SK m.14’te de s6z konusu diizenleme aynen yer almaktadir.

Bir diger degisiklik ise, KTK m.108/1-c maddesine 17.06.2003 tarihinde 4896
Sayili Kanun madde 1 ile “sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak
biitiin branslarda ruhsatimin iptal edilmesi” ibaresinin eklenmesidir. Bu diizenlemeyle
mali biinye zaafiyeti sebebiyle biitiin branslarda ruhsatini kaybetmis sigorta sirketlerinin
ruhsatinin iptal edilmesi ihtimalinde, zarar goéren icilincii kisilerin sigortaciya
bagvuramamasit durumunda zararlarinin karsilanabilmesi amaciyla garanti fonunun
sorumlulugu giindeme getirilmistir. Bu diizenleme de yerinde olmustur ve garanti
fonunun amacina hizmet etmektedir. Nitekim Sigortacilik Kanunu’nda da ayni ibare yer
almaya devam etmektedir. Tim branslarda ruhsati iptal edilen sigorta sirketlerinin
O0demekle yiikiimlii olduklar1 maddi ve bedensel zararlar i¢in giivence hesabinin

sorumlulugu dogmaktadir.

Zorunlu sigortacinin konkordato ilan etmesi halinde, zarar gérenlerin giivence
hesabina basvurup basvuramayacaklart noktasinda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ogretideki bir goriise gore sigortacinin konkordato ilan etmesi halinde
de kiyas yoluyla giivence hesabinin sorumlulugu dogmalidir'®. Bu sonug giivence
hesabinin zarar gorenleri koruma amacina uygun diigecektir. Kanaatimizce de bu goriis
yerindedir. Ogretide bir baska goriise gore ise, sigorta sirketine kars1 yapilmis takiplerin
semeresiz kalmasi ihtimalinde de hesabin sorumluluguna gidilmesi gerekir. Kanaatimizce
bu goriis her ne kadar sigorta hukukunun ve zorunlu sigorta miiessesinin ruhuna ve
amacina uygun olsa da uygulamaya bakan yoniiyle sigorta sirketine yapilan takibin
semeresiz kalmasinin ¢cok miimkiin olmadig1 dyle bir ihtimalde sirketin iflasinin giindeme

gelecegi gozden uzak tutulmamalidir.

Birden fazla motorlu aracin kanstigi trafik kazalarinda, giivence hesabina
basvurulabilmesi icin araglardan sadece birisinin dahi sigortacisinin iflas etmis olmasi

halinde dahi zarar goren giivence hesabina bagvurabilir. Bununla birlikte diger

1% Nomer, a.g.e., s.23.
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ihtimallerde oldugu gibi burada da zarar goren Oncelikle igletene ve sigortaciya

basvurmaksizin dogrudan giivence hesabina gidebilir®.

Sigorta sirketinin iflas ettigi hallerde Garanti Fonu, iflas eden sigortacinin
0demekle ylikiimlii oldugu teminat tutarindan yani sigorta poligesinde yazili tutarla sinirlt
olarak sorumludur (KTK m. 108/11, c ve GFY m. 8/1, €)*'°. Ancak iflas eden sigorta
sirketinin policesinde yazili teminat tutar1 kaza tarihinde gegerli teminat tutarinin altinda
ise yani igleten tarafindan zeyilname diizenlettirilmemis ise zarar gorenler KTK m.
108/11, b ve GFY m. 8/1- ¢ uyarinca poligede yazili teminat tutari ile kaza tarihinde
gecerli teminat tutar1 arasindaki farka isabet kisim igin de Garanti Fonuna miiracaat
edebilirler. Dolayistyla bu gibi hallerde Garanti Fonu kaza tarihinde gegerli olan zorunlu

mali sorumluluk sigortas teminat tutarinin tamamindan sorumlu olur!!!,

Hesap, sigorta sirketlerinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin
branglarda ruhsatinin iptal edilmesi ya da iflasi haline binaen bu sirketlerle hesap
kapatmaya ve hesabin kapatilmasina yonelik anlagsmalar yapmaya yetkilidir. Bu takdirde,
hangi sigortalilar i¢in 6deme yapildigi, sigortali adi ve soyadi, police numarasi, hasar
tutar1, hangi sirketten riicu edildigi bir liste halinde tutulur. Bu durumda, riicu eden
sirketce, listede yer alan sigortalilara riicu cercevesinde yapilmis olan icrai ve yasal

takipler derhal kaldirilir!*2,

6. Calinmis veya Gasp Edilmis Bir Aracin Meydana Getirdigi ve Karayolu

Trafik Kanunu Uyarinca isletenin Sorumlu Tutulamamasi

Aracin ¢alinmasi veyahut gasp edilmesinde aracin igleteni ve eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin herhangi bir kusuru yoksa bu durumda ¢alinan veya gasp edilen

aracin sebep oldugu zararlardan sadece araci calan veya gasp eden kisiler sorumlu

113

olacaktir**°. Bu durumda zarar gérenler igleten ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilere

109 Arkan, a.g.e., s.287.

110 yarg. 17.HD. 21.03.2011, 2010/5020 E.- 2011/2488K, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T.11.12.2021)
111 Nomer, a.g.e., s.24.

112 GHY, m.9/3.

13 KTK m.107/1: “Bir motorlu araci ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin
calinmis veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken 6zen gosterildigi takdirde 6grenebilecek durumda
olan aracn siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin ¢calimmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat
ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir.”
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ve aracin sigortacisina bagvuramayacaklarindan ekonomik yonden zayif olan hirsiz veya

gaspeiyla bas basa kalacaklardir!*

. Uygulamaya bakan yoniiyle hirsizin veya gasp¢inin
ticlinci kisileri zarara ugratmalari durumunda, zararin ekonomik yonden zayif bu
kisilerce giderilemedigi goriilmektedir. Bu durumda isleten ve eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesinde kusuru yok ise tigiincii kisilerde
meydana gelen bedensel zararlardan SK m.14/2-¢ ve GHY m.9/1-d uyarinca giivence

hesab1 sorumlu olacaktir.

Aracin isleteni ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin sorumlulugu kusura
dayanan bir sorumluluktur. Bu sebeple isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kimselerin aracin ¢alinmasinda veya gasp edilmesinde kusuru bulunmadigini
ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir’®. isleten bu noktada gereken dikkat ve &zeni
gosterdigini, 0rnegin aracin anahtarini iizerinde birakmadigini, kapilarini kilitledigini vb.
ispat edebilmelidirt®. Arag siiriiciisii hakkinda hirsizlik sugundan dolayr mahkimiyet
hiikmii kurulmus olmasi isletenin sorumluluktan kurtulmasi ic¢in tek basina yeterli

degildir'’.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 107.maddesine goére, motorlu araci ¢alan veya
gasp eden kisi zarar gorenlere karsi isleten gibi sorumlu tutulur. Bununla birlikte aracin
calindigini veya gasp edildigini bilen veya bilmesi gereken arag siiriiciisii de ¢alan veya

gasp edenle birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir'®®,

Giivence hesab1 sadece bedensel zararlardan sorumludur!®®, Zarar géren kisiler

dogrudan hirsiz veya gaspeiy1 takip etmeksizin dogrudan hesaba basvurabilirler'?°. Ancak

114 Nomer, a.g.e., s.25.

115 Yarg. 17.HD, 28.03.2005, 2005/4453E.- 2005/2893K, “...2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu nun
107.maddesinde aracin ¢alinmast veya gasp edilmesi halinde isletenin kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerden birinin aracin ¢alinmasinda veya gasp edilmesinde kusurlu olmadiginin ispat
edilmesi durumunda sorumlu olmayacaklar: ongériilmiistiir...” Yilmaz, a.g.e., $.40

118 Yarg. HGK 12.05.1999, 19-276/292: “2918 Sayili KTK 'min 107. maddesinde aracin ¢alinmasi veya gasp
edilmesi halinde isletenin kendisinin veya eylemlerinde sorumlu oldugu kisilerden birinin aracin
calimmasinda veya gasp edilmesinde kusurlu olmadiginin ispat edilmesi durumunda sorumlu
olmayacaklari ongériilmiistiir. Somut olayda anilan yasa hiikmiinde belirtilen 6nlemlerin davali maliklerce
alimip alinmadigr hususlar tizerinde durulmaksizin ...karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”, Yarg.
19.HD, 13.03.1998, 1998/1045E.- 1998/1863K, www.kazanci.com, (E.T. 10.12.2020).

YNomer, a.g.e., s.24, Yarg. 19.HD, 04.05.1999, 2331/3015, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(E.T.12.12.2021)

118 Ulas, a.g.e., 5.341.

119 SK m.14/2-¢, GHY m.9/1-d.

120 Ates, a.g.e., 5.354, Tepedelen, a.g.e., s.43.
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aracin calindigin1 veyahut gasp edildigini bilerek araca binen kisilerin, araci ¢alan veya
gasp eden kisilerin ugradiklar1 zararlar ZMSS ve dolayistyla giivence hesabinin kapsami

disindadir*?!

. Aracm calindigin1 veya gasp edildigini bilerek bu araca binen yolcularin
ugradiklar1 zararlardan arag isleteni genel hiikiimlere gore sorumludur'??. Nitekim
Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlarinda da agikca bu kisilerin teminat kapsami disinda

tutuldugu ifade edilmistir?3.

Giivence hesabinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in uygulamaya bakan yoniiyle
de 6nem arz eden bir husus ise, zarar gorenlerin kaza ile meydana gelen zarar arasindaki
illiyet bagini ispat edebilmeleridir. Aksi durumda meydana gelen bedensel zararlardan

hesap sorumlu tutulamaz*?,

Birden fazla aracin karistig1 bir kazada diger basvuru kosullarinda oldugu gibi
burada da araglardan birinin ¢alinmis veya gasp edilmis olmasi ve isleten veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusurunun bulunmadigmin ispat edilmesi
halinde dogrudan giivence hesabina basvurulabilir. Oncelikle hirsiz veya gaspgiya

125

bagvurulmas: gerekmez Boylelikle zarar gorenlerin kosullari olugmasi halinde

hesaptan zararlarin1 dogrudan tazmin edebilmeleri amag¢lanmistir.

Calman veya gasbedilen aracin sebep oldugu zarardan isletenin sorumlu
tutulabildigi hallerde zarar gérenlerin Garanti Fonuna miiracaat imkanlar1 yoktur. Ancak
calinmis veya gasbedilmis bir aracin sebep oldugu zarardan isletenin sorumlu tutulmasi
zarar gorenlerin diger sebeplerle Garanti Fonuna miiracaat edebilmelerine engel teskil
etmez. Ornegin kazaya sebep olan calinmis veya gasbedilmis aracin isleteni meydana
gelen zarardan sorumlu olsa dahi aracin kaza tarihinde gegerli zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 bulunmuyor ise veya sigorta sirketi iflas etmis ise zarar gorenler buna dayanarak

Garanti Fonuna miiracaat edebilirler.

121 Y1lmaz, a.g.e., S.41,

122 KTK m.107/2.

13 Zorunlu Trafik Sigortas: Genel Sartlar1 m. A.6/h: h) Calinan veya gasp edilen araglarin sebep olduklar
ve Karayollar: Trafik Kanununa gore sigortalinin sorumlu olmadigi zararlar, aracin ¢alindigini veya gasp
edildigini bilerek binen kisilerin zarara ugramalari nedeniyle ileri siiriilecek talepler ile ¢alan ve gasp eden
kisilerin talepleri.” teminat dis1 kalan haller arasinda sayilmistir.

124 Ulas, “Sigortacilikta Giivence Hesab1”, s. 81.

125 Nomer, a.g.e, s.26.
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Giivence hesabina oldugu gibi KTK’da diizenlenen garanti fonuna da ¢alinmis
veya gasp edilmis araglarin neden oldugu zararlardan isletenin sorumlu tutulamamasi
halinde basvurulmakta idi. KTK’daki bu diizenlemenin SK’da da aynen kabul edildigini
sOyleyebiliriz. KTK m.108/2-d maddesi geregince: “I107.maadenin son fikrasinda
ongoriilen durumlar i¢in” garanti fonuna miiracaat edilecegi hiikme baglanmistir. KTK
m.107/son fikrasi ise: “Calinmis veya gasbedilmis motorlu arag bir olaya sebep olmus
ise, isleten de sorumlu degilse kisiye gelen zararlar 108.madde uyarinca garanti fonu
tarafindan karstlanir.” seklinde diizenlenmistir. Bu yoniiyle Garanti fonu dénemindeki
diizenleme ile SK ile getirilen yeni giivence hesabindaki kosullarin ayn1 olmasi sebebiyle
onceki kanundaki ictihatlarin giivence hesabinda ¢ikacak uyusmazliklarda emsal teskil
etmektedir.

Ogretide, zorunlu sigorta teminat limitleri smirli olmak iizere isletenin ve
sigortacisinin sorumlu oldugu hallerde kanunda belirtilen kosullarin (sigortanin
yaptirtlmamis olmasi, sigortalinin tespit edilememesi gibi tahdidi olarak sayilan haller)
olusmasi halinde hesaba bagvurulacagi ifade edilmektedir. Buna karsilik ¢alinmis veya
gasp edilmis araglarin neden oldugu zararlarda hesabin sorumlulugu, ancak ve ancak
isleten ve onun eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin aracin ¢alinmasinda veya gasp
edilmesinde kusuru yok ise giindeme gelmektedir. Dolayisiyla isletenin ve onun
sigortacisinin sorumluluguna gidilememesi hesaba bagvuru sartidir. Kanaatimizce
Ogretide yapilan bu genelleme bu sebeple dogru degildir. Gilivence hesabinin
sorumlulugu, sigortali ve onun zorunlu sigortacinin sorumlu oldugu hallerle siirh
olmadig gibi, zorunlu sigortanin sorumlulugu kapsaminda olan bir zarar tiirii nedeniyle
hesaba basvuru kosullar1 olussa dahi, s6z konusu zarar hesabin teminat kapsaminda olan
zarar tlirlerinden olmayabilir ve hesabin sorumlulugu dogmayabilir. Bu yoniiyle hesabi
zorunlu sigortadan ayr1 tutmak ve sorumluluk hallerini ayr1 ayr degerlendirmek yerinde

olacaktir.

7. Yesil Kart Sigortasi Geregi Motorlu Tasit Biirosunca Yapilacak Odemeler

Trafik akisimin artmasi ile Avrupa Devletlerinde meydana gelen sorunlari ¢6ziime
kavusturmak ve ihtiyaglara cevap vermek amaciyla 1948’de Cenevre’deki Birlesmis

Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (E.C.E.) tarafindan Karayolu Nakliyat Alt
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Komitesi (The Sub-Committee for Road Transport for the E.C.E.) kurulmustur.
1949’da Karayolu Nakliyat Alt Komitesi sorunun ¢oziimii i¢cin 5 No.lu Tavsiye
Kararimi ¢ikarmistir. Bu tavsiye karar1 Yesil Kart Sisteminin olusumunu saglayan ilk

ve temel belge olma niteligini tasimaktadir'?®,

1953 yilinda iiye devletler hiikiimetleri arasinda Londra Antlagmasi
imzalanmistir. Sozlesme ile Yesil Kart Sigortasi’nin uygulanmasini saglayacak
merkezlerin kurulmasi ve bu merkezler arasindaki iliskinin diizenlenmesi amaglanmistir.
Bu sistem iginde aracini sigorta ettirecek olanlara verilecek kartin renginin yesil olmasi
nedeni ile “Yesil Kart Sigortasi” denmistir ve sistemin adi uluslararasi alanda ““Yesi/ Kart

Sistemi” olarak adlandirilmistir*?’

. Her tilke devletinin i¢ hukuk kurallarinin farkli olmasi
birgok sorunu da beraberinde getirdiginden Tiirkiye’nin de iiyesi bulundugu Avrupa
Konseyi tiyeleri, 20.04.1959 tarihinde Strazburg’da “Motorlu Araglar Zorunlu Mali

128

Sorumluluk Sigortasina Dair Avrupa Sézlegmesi” ni imzalamislardir°. Bu s6zlesmeyle

trafik kazasinda yabanci araglar nedeniyle zarar gorenlerin haklarinin gilivence altina

alinmas1 amaglanmistir?®,

Ulkemizde Avrupa Sozlesmesi imzalanmadan 6nce fakat sdzlesmeye uygun
olarak Bakanlar Kurulu’nun 08.05.1963 giin ve 6/1723 sayili karariyla Tiirkiye Sigorta
ve Reasiirans Sirketleri Birligi Motorlu Tasit Biirosu kurulmustur.**®°. Tiirkiye Sigorta
Reastirans Sirketleri Birligi’nin 6 Agustos 1963 Tarihli ve 8 Sayili Olaganiistii Genel
Kurul toplantisinda “Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Motorlu Tagit Biirosu
Yonetmeligi” kabul edilmistir. Yonetmelik 19 Ekim 1963 tarihli ve 11535 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yesil Kart Sistemi (Green Card System)

boylece iilkemizde de 1964 yilindan itibaren fiilen uygulanmaya baslanmistir'®,

Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina Dair Avrupa Sozlesmesi

tilkemiz tarafindan 26.06.1974 tarihinde imzalanarak kabul edilmis ve TBMM tarafindan

126 Yasemin Tufan, Uluslararas: Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: ve Yesil Kart Sistemi,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 2008, s.8.

27 Vural, a.g.e, s.108.

128 Ulas, Sigorta Hukuku, s.346.

129 Tyfan, a.g.e., s.9.

130 Tufan, a.g.e., s.11, Ulas, Sigorta Hukuku, s.346

181 Yilmaz, a.g.e., 5.43.
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04.11.1999 tarih ve 4477 sayil1 kanun ile onaylanmistir'®2. Yesil Kart Sigortasinin kabulii
ile, Zorunlu Trafik Sigortas’nin yurtdisinda da koruma saglamasi amaci

133 Avrupa Sozlesmesi imzalanmadan 6nce her ne kadar 1964 yilindan

gergeklestirilmistir
beri Motorlu Tasit Biirosu kurulmus ve Yesil Kart Sistemi fiilen uygulanmaya baslamissa
da uyusmazlik durumunda birgok sorunla karsi karsiya kalinmistir. Oyle ki Yesil Kart
Sistemine fiilen dahil olundugu igin yabanci plakali araglarin {igiincii kisilere zarar
vermesi ihtimalinde zarar goren ilgililer tiizel kisiligi bulunan motorlu tasit biirosuna dava
acabilmekteydi. Uyusmazlik durumunda Tiirk Mahkemeleri yesil kart belgelerini kabul
etmediginden yabanci araglar hakkinda ihtiyadi tedbir karari alinmaktaydi. Tedbir
kararinin kaldirilabilmesi igin ise biiro, dosyaya banka teminat mektubu ibraz etmek
zorunda kalmaktaydi®**. Bu sekilde, trafikten menedilen yabanci araglar magdur edildigi
gibi motorlu tasit biirosuna da agir yikimlilik getirilmisti. Bu sebeple Avrupa

Sozlesmesi’nin imzalanmasiyla Yesil Kart Sistemi uygulanmaya baslanmis ve bu

sorunlara ¢6ziim getirilmistir.

Yesil kart sisteminin temel amaci yabanci araglarin neden oldugu zararlar
karsisinda zarar gorenlerin korunmast ve trafik akisinin kolaylastiriimasidir®. Ulkesinde
ZMSS yaptiran arag¢ sahibi, yesil kart sigortasina dahil ise bu durumda iilke diginda
ciktiginda ayrica bir zorunlu trafik sigortasi yaptirmaksizin bulundugu yabanci iilkenin
teminat limitlerine kadar ZMSS’den yararlamr™*®. Boylelikle zarar gorenler, zorunlu
sigortadan yararlanacaklari i¢in zararlarin1 kolayca tazmin etme imkanma sahiptirler'®’.

Bu sigorta, zorunlu trafik sigorta poligesi iizerinde yazan iiye devletlerin sinirlar

182 “Avrupa Sozlesmesi, 2. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda belirtilen se¢me haklarini kullamilarak
sozlesmenin Il sayili ekinde yer alan 1, 6, 8 ve 12 sayili ¢ekinceler koyulmak suretiyle onaylanmis ve
Bakanlar Kurulu’nun 11.02.2000 tarih ve 2000/36 sayili karari ile yayimlanmustir.” BKz. 15.02.2000 tarihli
ve 23965 no.lu Resmi Gazete.

133 Seven, “Sigorta Giivence Hesabinin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminat1” s.44.

1% Tufan, a.g.e., s. 11.

1% Tufan, a.g.e., s. 50.

136Seven, “Sigorta Giivence Hesabinin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminat”, s.44; Yarg.
17.HD, 11.04.2016, 2015/18458E.- 2016/4543K., «“.. .yesil kart sigortasi bakimindan kazanin vuku buldugu
tilkenin police sorumluluk ve limitlerinin kullanilacag kuralina gore, tiirk hukuku uygulanip police limiti
ile proporsiyona uygun édeme yapildigini, asan kisim igin isleten ve siiriiciiye bagvurulabilecegini ve
kendilerine yoneltilebilecek dava hakkinin olmadigim belirterek davamin reddini istemistir. Mahkemece,
davaliya karst husumetin yanlis yoneltildigi gerekgesiyle davanmin husumetten reddine karar verilmis,
hiikiim, davact vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmnin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya
uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...”, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T.01.01.2022).

187 Yilmaz, a.g.e., 5.42.
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138 Yesil Kart Policesi iilke i¢inde gegerli olan zorunlu trafik sigortast

icerisinde gecerlidir
poligesinin yerine gegerek yurt disinda da gegerliliginin olmasini saglar’*®. Bu sigorta ile
ilgili her tiirli is ve islemler uluslararast sozlesmelerle kabul edilmis kurallar

cercevesinde Motorlu Tasit Biirolar1 vasitasiyla yiiriitiiliir4°,

Karayollar1 Trafik Kanunu m.91/6 bendinde: ““Turistlere ait tasitlarla,
milletlerarasi ¢ok tarafli veya karsilikli anlasmalar kapsamina giren yabanct plakali
tasitlarin Tiirkiye 'de gegerli milletlerarast anlagmalarla kabul edilmis sigortalar: yoksa
bunlar i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortas1 Tiirkiye simirlarina girisleri sirasinda
vapilir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Burada bahsi gegen “Tiirkiye'de gecerli
milletlerarasi anlasmalarla kabul edilmis sigorta” Yesil Kart Sigortasidir. Bu yoniiyle
yabanci araglarin iilke girisinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmaksizin Yesil
Kart belgelerini ibraz etmeleri ile lilkeye giris yapabilmektedirler. Bu yoniiyle de Yesil

Kart Sistemi’nin trafik akisini kolaylastirdigi sdylenebilir.

T.C. Yargitay 17.Hukuk Dairesi Esas: 2016/ 7060 Karar: 2017 / 7063 Karar
Tarihi: 20.06.2017: “Tiirkive Motorlu Tasit Biirosu'nun c¢alisma esas ve usulleri
hakkindaki 26.10.1991 giin ve 21033 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan yonetmeligin
"Biironun amact” bashgin tasiyan 5. maddesinin 3. bendi uyarinca, yurt disinda
sigortalanmis bulunan ve gegerli olan sigorta sertifikasi tasiyan motorlu kara tagsit
araglart sahipleri veya siiriiciileri tarafindan Tiirkiye'de sebebiyet verilmis hasarlarin,
dogrudan dogruya idare ve 6denmesi hususundaki iglemleri yapmak, biironun amaclar
arasinda sayilmistir. Bu nedenle yabanci plakali araclarin Tiirkiye'de karigtiklar
kazalarda, sayet gegerli bir yesil kart sigortalar: varsa, bunlarin sigorta yaptirmalarina
gerek olmaksizin araglarinin neden olacagi zararlar karsilanacaktir. Bir baska deyisle,
vesil kart poligesi o iilkede diizenlenmig zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesi gibi
kabul edilecektir. Buna gére yesil kart sigortasi, anlasmaya dahil yabanci iilkelerin

zorunlu mali sorumluluk sigortalarint bir araya getiren ... ve beynelminel bir sigorta

138 Seven, “Sigorta Giivence Hesabinin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, s.44.

139 Yarg. 17.HD, 15.10.2019 T., 2017/2792E.- 2019/9386K., “Yukarida aciklanan ilkeler isi$inda ve ozet
olarak; Yesil Kart o iilkede diizenlenmis ZMMS gibi kabul edilip destekten yoksun kalma tazminati istemi
miras hukukundan bagimsiz bir talep olup, davacilar davali trafik sigortasi karsisinda zarar goren 3. kisi
konumundadir. Bu durumda mahkemece, davacilarin zarar gorven 3. kisi konumunda olduklar: kabul edilip
isin esasina girilerek deliller toplamip hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken...”,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T.01.01.2022).

140 Yilmaz, a.g.e, s.42.
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poligesi olarak tanimlanmaktadir. Memleketimizin de tiyesi bulundugu Avrupa Konseyi
mensuplarimin 20 Nisan 1959 tarihinde imzaladiklart "... Mecburi Mesuliyet Sigortasina
dair Avrupa Sézlesmesi" geregince tilkemizde de tiizel kigiligi haiz Tiirkiye Sigorta ve
Reasiinans Sirketleri Birligi Motorlu Tasit Biirosu kurulmus olup, yesil kart sistemi
uygulanmaktadir.

Karayollart Trafik Kanunu’nun 91. maddesi ile Ulkemizin de iiyesi bulundugu Avrupa
Konseyi mensuplarinin 20 Nisan 1959 tarihinde ... sehrinde imzaladiklar: “... Mecburi

’

Mesuliyet Sigortas: Ihdasi” ile ilgili anlasma hiikiimleri uyarinca, yabanci plakali

motorlu araglarin, sayet milletlerarasi gegerli olup Tiirkiye 'de de kabul edilen sigortalari
varsa, bunlarin sigorta yaptirmalarina gerek olmaksizin araglarimin neden olacagi
zararlar, zorunlu trafik sigorta giivencesinde olacaktir. Sayet boyle bir sigortast yoksa,
bu araglar igin Tiirkive simirlarina giriglerinde, zorunlu trafik sigorta soézlesmesi
yapilacaktir. Yine bu hiikiimler uyarinca Ulkemizde de gecerli bulunan “Yesil Kart
Sistemi’ne gore faaliyette bulunmak tizere “Tiirkiye Sigorta ve ... Sirketleri Birligi

)

Motorlu Tasit Biirosu” kurulmustur.’

Yesil Kart Sigortas1 uygulamalari i¢in faaliyet gosteren Motorlu Tagit Biirosu’nca

141

yapilacak 6demeler i¢in Giivence Hesabina basvurulabilecektir*. Yesil kart sigortasi

kapsaminda Tiirkiye sinirlar1 i¢inde yabanci araglar nedeniyle meydana gelecek

zararlardan Otiirli biiroca tekemmiil ettirilecek dosyalarin tazminat 6demesi icin biiro

142

tarafindan hesaba basvurulabilecektir~*“. Diger basvuru kosullarinda oldugu gibi burada

hesabin sorumlulugu sadece bedensel zararlar ile sinirlandirilmadigindan maddi zararlar

143

bakimindan da hesaba basvurulabilmektedir-*°. Giivence hesabinin sorumlulugu burada

da ZMSS teminat limitleri ile sinirlidir*4,

Yesil Kart Sigortast kapsaminda Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak 6demeler
sebebiyle hesaba bagvuru yapilarak zarar gorenlerin zararlarinin en hizli sekilde tazmin

edilmesi saglanmaktadir. Fakat nihayetinde bu zararlardan biiro sorumludur*. Hesaba

1415684 S. Kanun m.14/2-d, GHY m.9/2, GHY m.11/1.

142 yilmaz, a.g.e., 5.43.

143 Kabukcuoglu Ozer, a.g.e., 5.198, Ulas, Sigortacilikta Giivence Hesabi, $.83.

144 Ates, s.351, Seven, “Sigorta Giivence Hesabinin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, .46,
Ulas, Sigortacilikta Giivence Hesabi 5.83, Yilmaz, a.g.e., s. 44.

145 Ulas, Sigortacilikta Giivence Hesabi, $.83.
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basvuru yalnizca Motorlu Tasit Biirosunca yapilabilir'*®. Ilgililerin hesaba basvurma

haklar1 bulunmamaktadir.

Yesil Kart Sigortasi kapsaminda biiroca yapilacak o6demeler igin hesaba
bagvurulmasi eski Garanti Fonu Yonetmeliginde yer almayan bir diizenlemedir. Bu

yoniiyle Giivence Hesab ile getirilen yeni bir diizenleme oldugunu sdyleyebiliriz*#’.

146Cicim, a.g.e., s.112; Seven, “Sigorta Giivence Hesabinin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1” s.45; Yilmaz, a.g.e, s.43.
147 Cicim, a.g.e., 5.112.
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IKINCi BOLUM

GUVENCE HESABININ KAPSAMINDA OLAN ZORUNLU SIGORTALAR

. KARAYOLU TRAFIiK ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI
A. TANIM VE YASAL DAYANAK

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, 6zel bir yasa olan 2918 Sayili KTK’nin 91-
111.maddeleri arasinda diizenlenmis olan ve motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi
sirasinda meydana gelebilecek kazalarda, isletenin tiglincli kisilere karst olan mali
sorumlulugunu belli sinirlar igerisinde karsilamay1 amaglayan ve kanunkoyucu tarafindan
yapilmast zorunlu olan sorumluluk sigortas: tiiriidiir'®. Uygulamadaki adiyla trafik
sigortasi, KTK m.91 hiikmii uyarinca isletenin iiglincii kisilere verdigi bedensel ve
cismani zararlara iliskin sorumluluklarin1 karsilamak amaciyla olusturulmus bir zarar
sigortasi tiiriidiir**®. Isletenin mali ve hukuki sorumlulugunu teminat limitleri dahilinde

ticlincii kisilere kars1 giivence altina alir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, arag tiirlerine gore degisen ve her yil belirlenen
limitlerde teminat saglamaktadir. Teminati asan kisimdan sigorta sorumlu tutulamaz.
Bununla birlikte teminat limitleri sinirlar1 igerisinde olsa bile trafik sigortasi her tiirlii
zarar1 karsilamamaktadir. Sigorta kapsamina hangi kaza ve zarar tiirlerinin girdigi somut

olayda tespit edilmelidir®®.

Hukukumuzda karayolu trafigini ele alan ilk yasal diizenleme 03.04.1930 Tarihli ve
1580 Sayili Belediye Kanunu’dur. Bu kanun ile Belediyelere trafigi diizenleme yetkisi
verilmisti®. Buradaki diizenlemede esasen motorlu araglarin isletilmesi esnasinda
meydana gelen zararlardan 6tiirii sorumluluk genel hiikiimlere gore kusur sorumlulugu
idit®2, Akabinde ise 11.05.1953 Tarih ve 6085 Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu yiiriirliige

girmistir. Ulkemizde motorlu arag isletenin sorumlulugu ve zorunlu mali sorumluluk

148 Mustafa Ceker, Sigorta Hukuku, Karahan Kitabevi, 2004, s.170; Keskin, 5.1624; Tepedelen, a.g.e., 5.47;
Ulas, Sigorta Hukuku, s.875.

149 Filiz Berberoglu Yenipmar, Trafik Kazalarinda Tazminat Davalari, B.4., Ankara: Seckin Yaymcilik,
S.72.

150 Mehmet Ozdamar/ Burak Dogan, Sigorta Hukuku, B.1, 2020, s.127-128.

151 Hatice Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk, Ankara; Segkin, 2016 s.41.
152 Zekeriya Yi1lmaz, Trafik Kazalar: ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat Sigorta ve
Riicu Davalari, B.3, Ankara, 2014, s.3.
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sigortasi ilk olarak 6085 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile 6zel olarak diizenlenmisti.
Kanunun 50.maddesinin ilk halinde isletenin sorumlulugu objektif 6zen yiikiimliiliigliniin

ihlaline dayali kusursuz sorumluluk hali olarak éngoriilmiistii>®

. Buna gore isleten durum
ve kosullarin gerektirdigi biitiin 6zeni gosterdigini veya gereken biitlin dikkat ve 6zeni
gosterseydi dahi zararin meydana gelecegini ispat etmesi durumunda sorumluluktan
kurtulabilmekteydi. Ancak 1961 yilinda 232 Sayili yasa ile KTK 50-56.maddelerinde
bazi degisikliklerin yapilmasi ile birlikte isletenin sorumlulugu kusur karinesine dayanan
sorumluluga doniistiiriildi>*. Oyle ki degisiklikten sonra 50.maddenin 2.fikras1 “motorlu
tasit, miiteharrik makine veya lastik tekerlekli traktor sahibi, zararin miicbir sebepten
veya kazazedenin veya iigiincii sahsin agwr kusurundan ileri geldigini veyahut kendisinin
veya efal ve harekdtindan mesul oldugu kimselerin kusurunun bulunmadigini ispat ederse

mesuliyetten kurtulur” seklinde diizenlenmisti. S6z konusu degisiklikle objektif

sorumluluktan uzaklagilarak kusur karinesine dayanan sorumluluk ilkesi kabul

155 156

edilmistir'®. Ogretide bu degisiklik o dénemde bir¢ok yazar tarafindan elestirilmistir
Zira yapilan degisiklikle birlikte isletenin sorumlulugu daha da hafiflestirilerek modern
egilimin aksine tehlike sorumlulugunun yerini kusur sorumlulugu almigtir. Ogretideki bir
goriise™ gore kanun metnindeki “veyahut” baglacini “ve” seklinde okumak ve anlamak
gerekmektedir. Boylelikle diizenleme tehlike sorumluluguna uyum saglayacaktir'®,
Nitekim gerek ogretide gerekse de Yargitay uygulamalar ile bu goriis benimsenmis ve

diizenleme tehlike sorumlulugu gériisii baglaminda yorumlanmistir®®,

6085 Say1l1 Kanun’un 50.maddesindeki “arag¢ kullanan™ deyimi 232 Sayili Kanun ile
“arag sahibi” olarak degistirilmistir. Buna gore, motorlu tasit sahipleri motorlu araglarin
isletilmesi sirasinda tiglincii kisilerin ugrayacaklar1 zararlar1 teminat altina almak iizere
trafik sigortas1 yaptirmakla yiikiimlii tutulmuslardir'®. O dénemde sigorta yaptirma
yiikiimliiliigliniin sadece arag¢ sahiplerine getirilmis olmasi &gretide bircok Yyazar

tarafindan elestirilmistir'®. Her ne kadar bu degisiklik bir yenilik olarak getirilmisse de

158 Tandogan, a.g.e., .208.

1% Tandogan, a.g.e., .210.

%5 Vural, a.g.e, s.38.

1%6 Tandogan, a.g.e., 5.219; Vural, a.g.e., 5.39
157 Tandogan, a.g.e., $.223.

%8 Vural, a.g.e., s.40.

1%9 Cetin, a.g.e., 5.48.

160 Nomer, a.g.e., s.7.

161 Bozer, a.g.e., 5.195, Tandogan, a.g.e., s. 225.
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“ara¢ sahibi” deyimi “kullanan” kavramima goére genis yorumlama olanaklarimi
engellemistir. Zira, kullanan kavrami igleten kavramina yakin olarak genis
yorumlanabilmekteydi. Bu diizenleme ile kapsam oldukc¢a daraltilmis ve 0Ogretide

elestirilmistir®?.

6085 Sayil1 yasanin 51.maddesindeki diizenleme ile mali sorumluluk sigortasi yapma
zorunlulugu sadece gergek ve 6zel tiizel kisi olan motorlu arag sahiplerine getirilmis olup
genel ve katma biitceli idareler i¢cin mali sorumluluk sigortast yaptirma ylikimliligi

getirilmemigti®3,

13.10.1983 Tarih ve 2918 Sayili KTK’nin yiiriirliige girmesiyle 6085 Sayili
Kanun kaldinlmistir. Isletenin hukuki sorumlulugu KTK m.85 vd. maddelerde
diizenlenmistir. 6085 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na kiyasla 2918 Sayili KTK ile
ZMSS’nin uygulama alam genisletilmistir. Oyle ki 2918 Sayili Kanun kamu ya da 6zel
hukuk kisisi ayrimi yapmaksizin tiim arag isletenleri yoniinden-31.10.1990 tarihli ve 3672
say1li kanunla yapilan degisiklik ile birlikte-ZMSS yaptirma zorunlulugu getirmistir®,
Buna gore KTK m.85 geregince isletenlerin, sorumluluklariin belli teminat limitleri

dahilinde karsilanmasi1 amaciyla KTK m.91 gere§ince mali sorumluluk sigortalari

yaptirmalar1 zorunludur.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu ise 2918 sayili kanun ile birlikte mali
sorumluluk sigortas1 yaptirma zorunlulugunun sadece ara¢ malikine degil, 6gretide de
benimsendigi gibi ara¢ isletenine getirilmesidir. Miilga KTK’da ogretide en cok
elestirilen hususlardan birisi de ZMSS yaptirma zorunlulugunun sadece ara¢ malikine
getirilmesiydi. Isabetli olarak 2918 sayili KTK’da bu elestiri dikkate almarak “arac

isleteni” kavrami kullanilmistir.

2918 Sayil1 KTK da isletenin hukuki sorumluluguna iliskin olarak 17.10.1996 yilinda
4199 Sayili Kanun ile baz1 degisiklikler yapilmistir. Buna gore, “isletenin bagh oldugu
tesebbiis sahibi” kavrami igleten ile birlikte kusursuz sorumlulugun kapsamina alinmigtir.

Boylelikle tesebbiis sahibi de tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmistir.

162 \/ural, “Sigorta Giivence Hesab1’nin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, s.37.
163 Nomer, a.g.e., s.7.
164 Tepedelen, a.g.e., 5.20.

44



Bununla birlikte her tiirlii aract sevk ve idare eden kisi “suriicii”, ticari olarak tescil

edilmis bir aract sevk ve idare eden kisi “sofor” olarak adlandirilmistir.
B. OZELLIKLERI

Karayollar1 Trafik Kanunu m.91’¢ gore isletenlerin, ayni kanunun
85.maddesindeki sorumluluklarin1 karsilamak iizere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalar1 zorunlu tutulmustur. Miilga 6085 S. KTK dan farkli olarak 2918 S. KTK ile
mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu sadece ara¢ sahiplerine degil daha genis
bir kavram olan arag¢ isletenlerine getirilmistir. Zorunlu olmasi sebebiyle, sigortasiz
olarak aracin trafige ¢ikarilmasinin idari para cezasi seklinde idari bir yaptirimi oldugu
gibi s6z konusu araglar trafikten menedilmektedir'®. Gerek KTK m.101, gerek SKm.13/1
gerekse de TTK m.1483 hiikiimleri geregince kaza sigortasi alaninda ruhsati bulunan
sigorta sirketleri kendilerine bagvuru yapildiginda kisilere ZMSS poligesi diizenlemek

zorundadir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: ile igletenin kaza sonucu fiigiincii kisilere
verebilecegi zararlar neticesinde pasifindeki artisin dnlenmesi amaglanmaktadir. Bununla
birlikte zarar gorenlerin korunmasi ve zararlarinin teminat altina alinarak giderilmesi

hedeflenmektedir'®®. Boylelikle taraflar arasindaki menfaat dengesi de saglanmaktadir®®’,

Mali  Sorumluluk Sigortasi sigorta ettirenin  sorumlulugunu ortadan
kaldirmamakla birlikte sigorta ettirenin malvarlifinda olusabilecek azalmayi en aza

indirmeyi amaglar'®®. Bu durumda sigorta ettirenin sorumlulugu devam etmekle birlikte

meydana gelen kaza sonucu malvarligindaki eksilmeyi giivence altina almis olur'®®.

Ekonomik yonden zayif olabilecek zarar verenin aczi ihtimaline karsilik, zarar géren

{iciincii kisilere de bu yoniiyle garanti saglamaktadir!’°.

165 KTK m.91/5.

166 Ulas, Uygulamal: Sigorta Hukuku, s.764.

167 Keskin, a.g.e., 5.1628.

168 Tepedelen, a.g.e., 5.48.

169 Aslan Diizgiin, “Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda (Trafik Sigortasi)
Zarar Kavrami ve Sigortacimin Riicu Hakki”, BATIDER, C. XXIX, S. 3, Ankara: (2013), ss. 189-216, s.
190.

170 Ceker, 6102 Sayili TTK 'ya Gére Sigorta Hukuku, $.136.
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Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin bir diger énemli 6zelligi ise sorumlulugun
kaldirilmas1 veya azaltilmasi sonucunu doguran haller zarar gorenlere karsi ileri
sirilememektedir. Bu husus KTK m.95’te: “Sigorta sézlesmesinden veya sigorta
sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliliigtiniin
kaldiriimasi veya miktarmmin azaltiimasit sonucunu doguran haller zarar gérene karst ileri
stirtilemez.” seklinde diizenlenmistir. Yine TTK m.1484/1’de: “Sigortaci, sigortaliya
karst ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmusg olsa da, zarar géren bakimindan ifa
borcu, zorunlu sigorta miktarina kadar devam eder.” seklinde benzer bir diizenleme
mevcuttur. Bu diizenlemelerin de esasin {i¢iincii kisilerin zararlarini tazmin etme amacina
yonelik oldugu soylenebilir. Boylelikle sigortaci zarar goren ligilincii kisilerin zararlarini
limitler dahilinde tazmin ettikten sonra sorumlulara riicu edebilecek ve sorumlulugun

kaldirilmasi veya azaltilmasi hallerini ileri siirebilecektir.

Trafik sigortasinin sorumluluk sigortasinin alt ayriminda zarar sigortasi tiirii
olmasi1 sebebiyle bunun dogal sonucu olarak rizikonun gergeklesmesi halinde iiglincii

171

kisilerin gercek zararlart teminat limiti dahilinde karsilanmaktadir*’*. Diger zarar

sigortalarindan farkli olarak policedeki sigorta limitleri sigorta siiresi igerisinde farkli
zamanlarda meydana gelebilecek farkli zararlarda ayri olarak gegerlilik kazanmaktadir!’2,
Daha dogru ifadeyle sorumluluk limitleri her olay i¢in birbirinden bagimsiz olarak ayri

ayr1 gegerlidir.

Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasinin bir diger o6zelligi sigorta
sO0zlesmesinin tarafi olmayan bir kisinin bu sézlesmeden yararlanmasidir. Zarar géren
tiglincli kisi sozlesmenin tarafi olmadigi halde dogrudan sigortaciya bagvurabilir. Bu
husus KTK m. 97°de hiikiim altina alinmigtir. Buna gore; Zarar goéren, ZMSS’de
ongoriilen sinirlar iginde dava yoluna gitmeden Once ilgili sigorta kurulusuna yazili
basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en
ge¢ 15 giin iginde yazili cevap vermesi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuruyu yazili

olarak cevaplamamas1 veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik

1 Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku, s.764. )
112 Keskin, a.g.e., 5.1629, Karasu, “Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlar Isiginda
Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi”, s.23.
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¢ikmasi halinde, zarar goren dava acabilecegi gibi 5684 sayili Kanun cercevesinde

tahkime de bagvurabilir.

C. SORUMLULUGUN KOSULLARI
1. Uygulama Alam

a. Tasit Yoniinden

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’nin kapsamina giren araglar “motorlu tasit
araglart” dir. Motorlu ara¢ niteligi tasimayan araglar kural olarak ZMSS’den

yararlanamazlar’e,

KTK m.3’te tasit kavrami igerisinde motorlu tasit kavrami
tanimlanmistir. Buna gore karayolunda insan, hayvan ve yiik tagimaya yarayan ve makine
giicli ile ytiriitiilen tasitlara motorlu ara¢ denmektedir. Kanuni tanimdan da anlasildig:
lizere aracin motor giicii ile yiiriitiilmesi gerektiginden insan, hayvan, riizgar, yercekimi

vb. ile yiiriitiilen araclar motorlu arag sayilmaz!’*,

Kanuni tanimdan hareketle bir tasitin ZMSS kapsaminda olmasi i¢in aracin kendi
motorunun itici giiciiyle ¢alistiriliyor olmasi, bir yerden bagka bir yere hareket edebiliyor

175 Motorlu aracta,

olmast ve bu hareketin toprak iistiinde yapilmasit gerekmektedir
motoru ¢alistiran giiciin (benzin, elektrik, mazot vb.) bir énemi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla yalnizca bulunduklari yerde is goren hareket etmeyen ving, kompresor kazma
vb. ingaat malzemeleri, lunapark araglar1 KTK kapsaminda degildir ve dolayisiyla ZMSS

sorumlulugu kapsaminda degerlendirilememektedirt’®,

Motor giiciiyle hareket etmesine ragmen igten yanmali veya elektrik motorlu
bisikletler yasa kapsaminda kabul edilmemistir'’’. Motorlu bisiklet kavrami KTK m. 3’te,
azami hiz1 saatte 45 kilometreyi, icten yanmali motorlu ise silindir hacmi 50
santimetrekiipti, elektrik motorlu ise azami siirekli nominal gii¢ ¢ikis1 4 kilovati gegmeyen

iki veya ti¢ tekerlekli tagitlar ile ayn1 6zelliklere sahip net agirligi 350 kilogrami agsmayan

173 Ulas, Uygulamal1 Sigorta Hukuku, 5.925.

174 Celik Ahmet Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, B.3., Ankara:
Sec¢kin Yaymcilik, 2021, .68, Keskin, s.1631.

15 Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu $.68.

178 Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s.69.

177 Bkz. KTK m.103: “Motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siiriiciilerinin hukuki sorumlulugu genel
hiikiimlere tabidir.”
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dort tekerlekli motorlu tasit olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla motorlu bisikletlerin
isletilmesi halinde {i¢iincii kisilerde meydana gelebilecek zararlarda genel hiikiimlere
gore sorumluluk tespit edilecektir. Motorlu arag olmasina ragmen biiyiik bir tehlike arz

etmemeleri sebebiyle motorlu bisiklet ZMSS kapsamina dahil edilmemistir!’®,

Ogretide en genis haliyle motorlu ara¢ kavrami ise “makine giiciiyle ( kendi i¢
diizeninden kaynaklanan itici giiciiyle) toprak iizerinde hareket edebilen, bir yerden bir
yere gidebilen; tasima, ¢ekme, kaldirma, kurtarma, ingaat, iiretim, tarim gibi iglerde
kullamilan; itfaiye, cankurtaran, cenaze arabasi gibi islevieri olan; kamu alaninda
bayindirlik, savunma, egitim, saglk gibi cesitli kuruluslarin tistlendigi hizmetlerin yerine

getirilmesinde kullanilan bir teknolojik iiriindiir” seklinde tanimlanmistir!’®,

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 102.maddesine gore bir romorkun® veya yar
rémorkun?®! veya cekilen bir aracin sebep oldugu zarardan dolay1, ¢ekicinin isleteni,
motorlu araci isletenin sorumluluguna iliskin hiikkiimlere gore sorumlu tutulur. Cekilen
aragla ilgili olarak sorumluluk genel hiikiimlere tabidir. Cekicinin sorumluluk sigortasi,

cekiciyi isletenin, romorkun sebep oldugu zarardan dolay1 sorumlulugunu da kapsar.

Bahsedilen motorlu aragla kazaya neden olan kisinin sorumlulugunun KTK
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in aracin isletilme halinde olmasi
gerekmektedir'®, fsletilme halinde olmayan araglarin neden oldugu zararlar nedeniyle
genel hiikiimlere gore sorumlulara bagvuru yapilmaktadir. Ogretide “isletilme halinde
olma” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda bazi goris farkliliklart
bulunmaktadir.  Makine teknigi goriisiine gére motorlu aracin isletilme halinde
sayilabilmesi icin motor aksamiin ¢alistyor olmasi gerekmektedir. Isletme tehlikeleri

oncelikle araci hareket ettiren motor giiclinde bulmaktadir. Kaza motor aksaminin 1s1k ve

"8Hasan Tahsin GOKCAN/ Seydi KAYMAZ, Karayollar: Trafik Kanunu'na Gorve Hukuki Sorumluluk
Tazminat-Sigorta- Riicu Davalari ve Trafik Su¢lari, 2. b., Ankara: Segkin Yayincilik, 2001, s. 236.; Karasu,
a.g.e.,s.25

18 Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s.68.

180 KTK m.3’e gore: “Romork, Motorlu aracla gekilen insan veya yiik tasimak icin imal edilmis motorsuz
tasittir.”

1L KTK m.3’e gore: “Yari rémork, Bir kismi motorlu tasit veya arag iizerine oturan, tasidig: yiikiin ve kendi
agirliginin bir kismi motorlu arag tarafindan tasinan romorktur.”

182 Bkz. KTK m.85/1.
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ses donaniminin c¢aligmasindan kaynaklanan tehlikeden otliri meydana gelmis

olmalidir'®,

Trafige ¢ikarma goriisiine gore ise motorlu bir arag yola ¢ikarildigi andan itibaren
tehlikeleri iginde barindirir. Trafige ¢ikma durumu aracin trafik kurallarinin uygulandigi
yer ve alanlara ¢iktig1 andan itibaren baslar. Aracin bu andan itibaren ¢alisip ¢alismamasi,
mekanik aksaminin hareket halinde olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Zira duran bir

arac da hareket eden arag kadar tehlikeli olabilmektedir'84,

Bir bagka goriise gore ise yukaridaki iki gorlisiin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Buna gére motorlu aracin hem teknik yonden itici giicliniin bulunmasi
hem de trafige cikarilmis olmasi gerekmektedir. Motorlu ara¢ hareket edebilme
yetenegine sahip olsa da trafige ¢ikarilmadig siirece trafik kazasma neden olamaz'®.
Dolayisiyla onun hem teknik donanima sahip olmasi hem de trafige ¢ikartilmis olmasi
gerekir. Aracin igletilme halinde olmamasindan anlagilmasi gereken aracin
kullanilmamasi 6rnegin garajda duruyor olmasidir'®®. Bu gériise gore trafige cikarilan
ara¢ tehlikeyi de beraberinde barindirdigindan hareket halinde olsun veya olmasin
isletilme halindedir ve KTK kapsamindadir. Ozetle bu goriise gére motorlu aracin
isletilme halinde olmasindan anlasilmasi gereken aracin kendi motor itici gliciiniin
calistyor olmasi, bozuk olmamasi, bir yerden bir yere gidebilme yetenegine sahip olmasi
KTK m.3’te tanimlanan karayolu ve karayolu sayilan yerlerde hareket eden veya duran
ayrimi yapmaksizin her motorlu ara¢ isletilme halindedir. Kanaatimizce bu goriis
yerindedir. Zira KTK’dan kaynaklanan sorumlulugun tehlike sorumlulugu olmasi da
birlikte degerlendirildiginde motorlu aracin trafige ¢ikmasi tek basina tehlike arz eden bir
durumdur. Uygulamaya bakan yOniiyle duran veya hareket halinde olan araglarin kazalara
ve birgok zarara sebebiyet verdigi goriilmektedir. Hal bdyle olunca aracin isletilmesi
kavramin1 salt trafige c¢ikma veya harekete bagli olarak degerlendirme yetersiz
kalmaktadir. Yanlis park edilen araclarin pek ¢ok kazaya sebebiyet verdigi de goz ardi

edilmemelidir.

183 Tandogan, a.g.e., 5.240; Keskin, a.g.e., 1662.

184 Fikret Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlan”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1987, C.39, S.1., 5.194.

185 Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu $.118 vd.

186 Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu $.120.
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b. Yer yoniinden

Motorlu aracin isletilmesi sirasinda maddi veya bedensel zararlara sebebiyet
verilmesi  halinde  buradaki  sorumlulugun KTK  hiikiimleri  kapsaminda

degerlendirilebilmesi i¢in kazanin karayolu'®’

veya karayolu sayilan yerlerden birinde
meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Bu husus KTK m.2’de : “Bu Kanun,

karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa,

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya a¢ik olanlar ile park, bahge, park yeri,
garaj, yolcu ve egya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi

icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para édenerek yararlanilan karayollarinin
kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, goél ve
akarsular iizerinde kamu hizmeti géren araglarin, karayolu araglarina ayrilan
kisitmlarinda da Bu Kanun hiikiimleri uygulanwr.” seklinde diizenlenmistir. Yine kanunun
amacini diizenleyen KTK m.1’de karayollarinda can ve mal giivenliginin saglanmasinin
amaglandig hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla kazanin karayolunda meydana gelmis

olmasi1 gerekmektedir.

Karayolu disindaki alanlarin kamuya agik olmasi yeterlidir. Yalnizca tasit
trafigine acik olmasi gerekmez. Ancak bununla birlikte park, bahce gibi yerlerde
gerceklesen zararlardan motorlu arag isleteninin KTK hiikiimleri geregi sorumlu
tutulabilmesi igin buralara araclarin girip ¢ikabiliyor olmas1 gerekmektedir'®®, Bununla
birlikte bu yerlere aragla giris ¢ikis yasaklanmis olsa bile motorlu aracla girilmesi ve zarar

meydana gelmesi ihtimalinde KTK hiikiimlerine gore sorumluluk devam etmektedir'®.

Uygulamada hemzemin gegitlerde meydana gelen kazalardan dogan sorumluluk
hususunda KTK hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda uyusmazliklarda
farkli savunmalar yapilmakta ise de, KTK m.3’te tanimlandig1 iizere hemzemin gegit,

karayolu ile demiryolunun ayni seviyede kesistigi bariyerli veya bariyersiz gecitler olarak

187 KTK m.3’te: “Trafik icin, kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi, képriiler ve alanlardir.”
seklinde tanimlanmugtir.

188 Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu $.64.

189Ayse Havutgu/ Emre Gokyayla, Karayollar: Trafik Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk, Ankara: Segkin,
1999, s.19-21.
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tanimlandigindan, acgik¢a karayolunun devami oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
hemzemin gecitlerde meydana gelen kazalar KTK hiikiimleri kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Nitekim Yargitay 4.HD’nin 24.04.2003 tarih ve 2002/14764E.- 2003/5288K.

say1l1 kararinda®®:

“Anilan yasamin 2. maddesinde hi¢bir ayrik durum gosterilmeden
kanunun Karayollarinda meydana gelen trafik olaylarinda uygulanacagi belirtildikten
baska bu kural biraz daha genisletilerek ayni maddenin (a) ve (b) fikralarindaki
durumlarda da uygulanabilecegi ongoriilmiistiir. Bu baglamda, karayolu disindaki
alanlardan kamuya ac¢ik alanlar ile park, bahge akaryakit servis istasyonlart gibi yerler
ile birlikte ve ozellikle karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerlerde de uygulanacagi
hiikme baglanmistir. Yine aymt yasamin 3. maddesinde yasamin uygulanmasinda goz
ontinde tutulmasi gereken tamimlar icinde "Demiryolu ge¢idi" (hemzemin gegit) tanimi
da verilmis ve bunun karayolu ile demiryolunun kesistigi bariyerli ve bariyersiz gegit
oldugu ifade edilmistir. A¢iklanan su yasal diizenleme itibariyle, karayolu iizerinde
meydana gelen eylemlerden dogan olaylarin yarattigi uyusmazliklarin ¢oziim yerinin adli
yvargt olacagt yasamn diizenlenis biciminden acgik¢a anlasilmaktadir. Hemzemin gegit
karayolu ile tren yolunun kesistigi bir gecit olarak, o kesimin veya o noktanin Devlet
Demir Yoluna ait oldugu sonucunu dogurmayacagi gibi, o noktada meydana gelen
eylemin karayolu disinda olustugu sonucunu da dogurmaz. Bu bakimdan hukuka aykir
eylemin 2918 sayili Karayolu Trafik Yasasi kapsaminda yer alan karayolu iizerinde
meydana geldigi kabul edilmeli ve uyusmazligin ¢oziim yerinin ayni yasa geregince adli

’

vargida sonu¢landirilmas: gerektigi sonucuna varilmalidir.’

Yine uygulamada sigorta sirketleri uyusmazlik ¢ikmasi durumunda fabrika, insaat
sahas1, kum-tas maden ocagi, limanlar gibi yilikleme bosaltma yapilan yerlerde KTK
hiikiimlerinin uygulanmadig1 ve sorumlu olmadiklar1 yoniinde savunma yapmaktadirlar.
Oysaki bu alanlar KTK m.2 geregince karayolu trafigine acik olan ve siirekli arag giris

¢ikisinin mevcut oldugu ¢alisma alanlaridir. Nitekim Yargitay da pek ¢ok kararinda bu

190 \www.sinerjimevzuat.com, E.T. 21.12.2021.
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alanlarin karayolu sayilan yerlerden olduguna ve KTK hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigine hiikmetmistir!®L,

Ogretideki bir goriise gore KTK’nmn yer bakimindan uygulama alaninin dar
yorumlanmasi tehlike sorumlulugu ilkesi ile bagdasmamaktadir. Ciinkii motorlu aracin
isletilmesine dayanan sorumluluk tehlike sorumlulugudur ve dolayisiyla motorlu arag
nerede isletilirse igletilsin tehlike hep mevcuttur. Bu sebeple KTK m.2’deki uygulama

alanmin genis yorumlanmasi gerekmektedir!®?,

Her ne kadar karayolu ile baglantis1 olmasa bile arazide yapilan kesif ve 6l¢iim
esnasinda meydana gelen =zararlardan sorumluluk KTK hiikiimlerine gore
degerlendirilecektir. Ornegin tapu kadastro gorevlilerinin arazi iizerinde yaptiklari 6l¢iim

veya mahkeme heyetinin arazide kesif yapmasit gibi durumlar bu kapsamda

degerlendirilebilir!®,

Ozetle motorlu aracin karayolu olmayan veya karayolu sayilan yerlerden olmayan
bir alanda kaza yapmasi neticesinde meydana gelen zararlardan isletenin sorumlulugu

KTK m.85/1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi isletenin ZMSS’sini yapan

194

sigortacinin da herhangi bir sorumlulugu dogmamaktadir Isletenin buradaki

sorumlulugu Borglar Kanunu’ndaki genel hiikiimlere gore degerlendirilecektir'®.

91 Yarg. 11.HD, 18.05.2009, 2008/1730E.- 2009/6004K., Yarg. HGK, 28.09.2011, 2011/17-499E.-
2011/557K., Yarg. 17.HD, 25.06.2012, 2012/6996E.- 2012/8005K., www.sinerjimevzuat.com, E.T.
21.12.2021.

192 Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, $.65.

18 Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s.68.

19 Gokcan/Kaymaz, a.g.e., s. 236.

195 Keskin, a.g.e. s. 1633, Bkz. Yarg. 17.HD, 06.10.2011, 2011/2665E.- 2011/8792K.: “Trafik sigortast,
isletenin KTK nin 85 inci maddesinde diizenlenen hukuki sorumlulugunu teminat altina alan sigorta
tiiriidiir. Bir zararin trafik sigortasit kapsamina girebilmesi i¢in o zararmm motorlu arag¢ tarafindan
karayolunda meydana getirilmis olmasi gerekir. 2918 Sayili KTK'nin 3. maddesinde karayolu, trafik i¢in
kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, képriiler ve alanlar olarak tanimlanmistir. Ancak anilan
Kanunun 2. maddesinde de bu kanunun karayolunda uygulanacagr hiikme baglandiktan sonra, aksine
hiikiim bulunmadigi hallerde, karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlarla park, bahge, park yeri,
garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmda karayolu trafigi i¢in faydalanilan
yerlerin, erigsme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlamilan karayollarvmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu hizmeti
goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme
baglanmistir. Somut olayda, davali sigorta sivketi vekili, cevap dilek¢esinde ve yargilama agsamasinda
rizikonun meydana geldigi yerin karayolu olmadigini, santiye sahast oldugunu, zararin sigorta teminat
disinda kaldigini savunmus maddi hasarl trafik kazas: tespit tutanaginda kazanin Atakas nizamiyesinde
meydana geldiginin belirtilmis olmasina ragmen bu husus arastirilarak kazanin askeri birime ait nizamiye
icinde kalan santiye sahast olup olmadigi tespit edilmemistir.”, Www.sinerjimevzuat.com, (E.T.
21.12.2021).
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c. Zarar goren kigiler ve zararin tiirii yoniinden
(1) Genel olarak

(2) Sigortalinin eyleminden sorumlu tutuldugu kisilere yoneltecegi talepler

Karayollar1 Trafik Kanunu m.92’de Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’nin
kapsami disinda kalan haller diizenlenmistir. KTK m.92/a bendine gore isletenin bu
kanun kapsaminda eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi yoneltebilecegi
talepler kapsam dis1 tutulmustur. Aym diizenleme ZMSSGS m.A.6/g'% bendinde de yer
almistir. Bu diizenleme KTK ve ZMSS’nin diizenlenme amacina uygun diismektedir. Zira
ZMSS ile amaglanan igiincii kisilerde meydana gelen maddi ve bedensel zararlarin
giivence sistemi ile teminat altina alinmasidir. Dolayisiyla isletenin emir ve talimatiyla
hareket eden, isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin fiillerinden dolay1
isletende meydana gelen maddi ve bedensel zararlar teminat kapsami disindadir’®’. Bu

konuda Yargitay’in da vermis oldugu pek ¢ok karar1 mevcuttur'®,

Somut olayda karsimiza ¢ikabilecek diger ihtimal ise, isletenin maliki oldugu iki
aracin carpigsmast durumunda araclardan birisinin zarar gormesi durumunda, arag
malikinin diger aracin sigortacisina basvurabilme hakkinin olup olmadigidir. Az 6nce de
ifade edildigi gibi ZMSS isletenin tgilincii kisilere verdigi zararlari teminat altina
almaktadir. Dolayisiyla bu ihtimalde isleten her iki ara¢ agisindan da iiclincli kisi
konumunda degildir. Bu nedenle meydana gelen =zararlardan otiri ZMSS’ye
basvurulamaz!®®. Ayni zamanda bu varsayimda TBK m.135 uyarinca alacakli ve borglu
sifatinin birlesmesi giindeme gelmekte ve bu sebeple borcun sona ermesi sonucu
dogmaktadir. Nitekim Yargitay HGK 15.04.2011 tarih ve 2011/17-13E. ve 2011/191K.
sayili kararinda: “Somut olayda davaci, zarar goren aracin isleteni sifatiyla, aracinin
hasar gormesi nedeniyle alacakli durumda ise de bu araca zarar veren aracin isleteni
olmasi nedeniyle de ayni zamanda bu hasarin tazmin bor¢lusudur. Diger bir deyisle,

davaci isleten olarak her iki ara¢ bakimindan da 3.kigi durumunda olmadig gibi, BK 'nin

1% ZMSSGS m.A.6/g bendi ile “Sigortalimin, Karayollar: Trafik Kanunu uyarinca eylemlerinden sorumiu
tutuldugu kisilere karsi yoneltebilecegi talepler ” teminat kapsami disinda tutulmustur.

197 Keskin, a.g.e., s.1639.

1% Yarg. 11.HD, 23.10.2001, 2001/7011E.- 2001/8234K., Yarg. 10.HD, 26.01.2005, 2004/11333E.-
2005/143K., Yarg. 11HD, 28.06.2005, 2004/10304E.- 2005/6831K., www.sinerjimevzuat.com, (E.T.,
21.12.2021).

199 Keskin, a.g.e., 5.1640.
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116.maddesi uyarinca, kendi iizerinde bor¢luluk ve alacaklilik sifati birlesmistir. Dahast,
az yukarda da vurgulandigi iizere, davaya konu talep, icerigi aciklanan police eki genel
sartlar geregince teminat disinda bulunmaktadir. A¢iklanan tiim bu nedenlerle, davacinin
KTK m.85/1 maddesi uyarinca isleten sifatiyla kendi sorumlulugunu iistlenen zorunlu
trafik sigortacisindan talepte bulunmasi olanakli degildir.” seklinde hiikiim altina

alnmustir?®,

(3) Isletenin yakinlarinin mallarina gelen zararlar

Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagh
olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri
stirebilecekleri talepler KTK m.92/b diizenlemesi geregince ZMSS kapsami disinda
tutulmustur. Bu diizenleme ZMSS’nin asil amaci olan tigiincii kisilere verilen zararlarin
giivence altina almmas: kuralinin tekrari niteligindedir®®. Séz konusu diizenlemede
sadece maddi zararlarin kapsam diginda tutuldugu belirtilmistir. Dolayisiyla sayilan
kisilerin bedensel zarara ugramalar1 durumunda ZMSS’ye basvurulabilecegi 6gretide
kabul edilmistir’®?. Nitekim Yargitay’in vermis oldugu kararlar da bu goriisii destekler

niteliktedir?®3,
(4) Motorlu aragta tasinan esyaya gelen zararlar

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92.maddesinin e bendine gore motorlu aragta
taginan esyanin ugrayacaglr zararlardan ZMSS’yi yapan sigortact sorumlu
tutulamamaktadir. Daha dogru ifadeyle motorlu aracin isletilmesi sirasinda aragta
bulunan esyaya zarar gelmesi veya yok olmasi durumunda sigortact bu zararlardan
sorumlu degildir. Benzer diizenleme KTK m.87/2 bendinde hiikiim altina alinmigtir. Buna
gore “Zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aragta tasinan
esyanin ugradigr zararlardan dolay: isletenin veya arag isleticisinin baglh oldugu
tesebbiis sahibinin sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir.” Buradaki genel hiikiimlerden

anlasilmas1 gereken Tiirk Ticaret Kanunu’dur. Zira tagima isi ticari bir istir.

20 Yarg. 17.HD’nin 24.02.2014 T. ve 2013/19033E.- 2014/2430K. sayil1 kararinda tam aksi yonde goriis
bildirerek karar verdigi gorillmektedir. www.sinerjimevzuat.com, (E.T., 21.12.2021).

201 Keskin, a.g.e., s. 1647,

202 Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku, s. 669.

203 Yarg.11.HD, 11.07.2005 T., 2004/10789E.- 2005/7481K. sayil kararlar1, Yarg. 11.HD, 27.10.2005,
2004/12632E.-2005/10414K., Yarg. 11.HD, 24.04.2006, 2005/4567E.- 2006/4483K.
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Sorumluluga hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda 6nem arz eden husus
yolcunun beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esyadan ne anlasilmasi gerektigidir. Bu
hususta 6gretide ve Yargitay kararlarinda net bir tanimlama yapilmamistir. Ancak somut
olayin durumuna, sézlesme ve geleneklere gore yolcunun yaninda bulundurdugu el
cantasi, poset, laptop gibi esyalarinin bu kapsamda oldugu sdylenebilir?®*. Yolcunun
yaninda bulundurdugu esya haricinde tasinan esyalarda meydana gelecek zararlardan
sorumlulugun genel hiikiimlere tabi olmasinin sebebi TTK m.856 vd. maddelerinde
diizenlenen, isleten ile mal1 tasittiran kimse arasinda dilizenlenen esya tasima
sOzlesmesinin varligidir. Dolayisiyla isletenin bu durumdaki sorumlulugu soézlesme

hiikiimlerine aykiriliktan kaynaklanan kusur sorumlulugudur?®

. Zarari meydana geldigi
anda esya sahibinin aracta bulunup bulunmamasinin sorumluluk hiikiimleri bakimindan

bir 6nemi yoktur.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 'nin “Teminat Dis1 Haller”
baslikli A.6/e bendinde de zarar gdrenlerin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya
disinda sigortal1 aragta veya bu arag¢ vasitasiyla ¢ekilen romorkta/yart roémorkta taginan
esyanin ugrayacagi zararlardan dolay1 sigortaliya karsi ileri siiriilecek taleplerin sigorta

kapsami disinda tutuldugu hiikiim altina alinmistir.

Cekici lizerinde g¢ekilen aracin ¢ekici motorlu aracin isletilmesi esnasinda zarara
ugramasit halinde bu zararlardan gekicinin sigortacisina basvurulamayacagi Yargitay

tarafindan kabul edilmistir.

Motorlu aragta tasinan esyanin birden fazla aracin karistigi bir kazada zarar
ugramasi durumunda her ne kadar esyayr tasiyan aracin sigortacist sorumlu
tutulamamakta ise de zarar veren diger aracin isleteninin trafik sigortacisina

basvurulabilecektir?®.

(5) Calinan veya gasp edilen motorlu aracin neden oldugu zararlar

204 Celik, Trafik Kazasi, s.147.
205 Keskin, a.g.e., 5.1650.
206 Keskin, a.g.e., 5.1652., Yarg. 11.HD, 07.05.2001, 2001/1876E.- 2001/4163K.
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Motorlu aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi halinde, aracin isletilmesi sirasinda
tiglincii kisilerin ugradigi zararlardan araci ¢alan veya gasp eden KTK m.107/1 geregince
isleten gibi sorumludur?”’. Isleten ise aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesinde kendisinin
veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin herhangi bir kusurunun bulunmadigini
ispat etmesi durumunda meydana gelen zararlardan sorumlu tutulamamaktadir?®,
Nitekim ZMSSGS m.A.6/h bendinde: “Calinan veya gasp edilen araglarin sebep
olduklart ve Karayollar: Trafik Kanununa gére sigortalinin sorumlu olmadigi zararlar,
aracin ¢alindigimi veya gasp edildigini bilerek binen kisilerin zarara ugramalart
nedeniyle ileri siiriilecek talepler ile ¢alan ve gasp eden kisilerin talepleri” teminat

kapsami disinda kalan haller arasinda sayilmuistir.

Gerek KTK m.107’deki diizenleme gerekse de ZMSSGS A.6/h bendindeki
diizenlemeye gore isleten aracin ¢alinmasit veya gasp edilmesinde kusurlu degilse
meydana gelen zararlardan sorumlu degildir. Yine ayni diizenlemelere gore calan veya
gasp eden kisiler ile aracin ¢calindigin1 veya gasp edildigini bilerek binen kisilerin ileri
stirecekleri taleplerinden motorlu aracin igleteni KTK hiikiimlerine gore sorumlu
degildir®®. Hirsizlik veya gasp oldugunu bilerek araca binen yolcularin ugradig

zararlardan isleten ancak genel hiikiimlere gore sorumlu tutulabilir?2?.

Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin aracin
calinmasinda veya gasp esilmesinde herhangi bir kusurunun olmadigini ispat etmelidir.
Aksi halde araci ¢alan veya gasp eden kisi/kisilerle birlikte miiteselsilen sorumludur.
Isleten bu noktada her tiirlii 6zeni gdsterdigini, kusurlu sayilmamasi igin gereken tiim
tedbirleri aldigini ispat etmelidir. Nitekim Yargitay 17.HD’nin 03.03.2011 T. ve
2010/8899E.- 2011/1886K. sayili kararinda: “2918 Sayili KTK unun 107. maddesi
uyarmnca; Bir motorlu araci ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur.

Aracin ¢alinmig veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken 6zen gosterildigi takdirde

207 KTK m.107/1: “Bir motorlu araci ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin
calinmis veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken 6zen gosterildigi takdirde 6grenebilecek durumda
olan aracmn siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat
ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir.”

208 Yarg. 17.HD, 26.06.2012, 2012/6655E.- 2012/8162K., Yarg. 17.HD, 10.06.2013, 2012/14647E.-
2013/8789K.

209 Celik, Trafik Kazasi, $.152, Keskin, a.g.e. s.1653-1655.

210 Keskin, a.g.e., 5.1654.
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ogrenebilecek durumda olan aracin stiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur,
isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin
calinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumlu tutulamaz.
Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir. ZMSS Genel
Sartlarimin A.3-j maddesi geregi, ¢calinan veya gasbedilen araglarin sebep olduklart ve
Karayollart Trafik Kanunu'na gore isletenin sorumlu olmadigi zararlar ile aracin
calindigini veya gasp edildigini bilerek binen kisilerin zarara ugramalari sebebiyle ileri

stirtilecek talepler ile ¢alan ve gasbeden kisilerin talepleri, teminat disindadir.

Davacimin aracina ¢arparak hasarlanmasina sebep olan davaliya ait 34 ... ...
plakali aracin 3.7.2008 tarihinde gece saatlerinde ¢alindig ileri siiriilmiistiir. Gergek
isleten ancak, ¢calma ve gasp eyleminin gergeklesmesinde kendisi veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerden birinin kusuru bulunmadigini ispat etmesi halinde
sorumluluktan kurtulabilecektir. Aksi takdirde gercek igleten ile farazi isleten (hirsiz ve
gasp eden) miiteselsilen sorumlu olacaktir. Isletenin kusurlu sayilmamas: icin, aracin
gozetimi yoniinden gerekli tedbirleri almis olmasi gerekir. Isleten tarafindan aracin kap:
ve camlarmin kapatilmis olmasi, kontak anahtarimin arag iizerinde veya kolayca elde
edilebilecek bir yerde birakmamasi, siiriicii ve yardimcilar: se¢mede, talimat vermede,
denetlemede, her tiirlii 6zeni gosterdigi hususlarinin ispat edilmesi gerekmektedir. Bu
hususlar arastirtimadan eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru

)

gortilmemistir.’

Isletenin aracin ¢almmasi veya gasp edilmesinde kusuru bulunmuyor ve meydana
gelen zararlardan sorumlu degilse onunla birlikte aracin zorunlu mali sorumluluk
sigortacisinin da sorumluluguna gidilemez. Nitekim bu durum ZMSSGS m.A.6/h

maddesi ile hiikiim altina alinmistir.

Motorlu aracin ¢alinmasi veyahut gasp edilmesinde isleten ve eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin herhangi bir kusuru yoksa bu durumda ¢alinan veya gasp edilen
aracin sebep oldugu zararlardan sadece araci calan veya gasp eden kisiler sorumlu
olacaktir. Bu durumda zarar gorenler isleten ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilere ve
aracin sigortacisina basvuramayacaklarindan ekonomik yonden zayif olan hirsiz veya

gaspciyla bas basa kalmalarinin 6nlenmesi amaciyla Glivence Hesabina bagvurulabilmesi
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imkan1 getirilmigtir. Giivence hesab1 korumasiyla zarar goren dglincti Kkisilerin

mubhatapsiz kalmalarinin da 6niine gegilmistir.

(6) Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyet yiiriitenler

Karayollart Trafik Kanunu m. 104/1 geregi motorlu araglarla ilgili mesleki
faaliyette bulunan tesebbiis sahipleri, gozetim, onarim, bakim, alim, satim, aracta
degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir amacla kendisine birakilan bir motorlu
aracin sebep oldugu zararlardan dolay1 isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin isleteni ve arag
icin zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan sigortacisi bu zararlardan sorumlu

degildir??,

Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan kisilerin bu sekilde KTK
m.104/1 geregi sorumlu tutulmalarinin altinda yatan sebep aracin bu kisilerin fiili
hakimiyetine geciyor olmasidir?*2, Nitekim Yargitay’a gore kisa siirede yapilacak basit

onarim ve kontrol i¢in deneme seferi, hakimiyetin tesebbiis sahibine gectiginin kabulii
icin yeterli degildir??,
Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan kisilerin belli OSlgiilerde

214

organize olmalar1 aranmaktadir=*". Diger bir ifadeyle kiigiik capli diizensiz isletmeler bu

211 Keskin, a.g.e., s.1656; Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gorve Uygulamali Zarar Sigortalar:
Hukuku Genel Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalar, s. 907

212Bkz. Yarg. 4.HD, 04.12.2008 T., 2008/4898E.- 200815031K. sayil kararinda: “Ara¢ maliki, kural
olarak zarardan sorumlu ise de isletenin arag ile zilyetliginin kesilmemesi ve aracin onun emri ile
kullanilmasi durumunda sorumlu olacaginin kabulii gerekir. Stiriicii olarak kamu davasinda cezalandirilan
tamirci davalimin yukarda belirtilen acik beyani gozetildiginde, aracini tamirhaneye birakmis olan Metin
Ergiil'iin arag ile iliskisinin kesildigi, bu sebeple zilyet ve isleten olarak kabuliine olanak bulunmadig
agtktir. Su durum karsisinda, onun sorumluluguna karar verilemez.” Www.Sinerjimevzuat.com,
21.12.2021.

213 Yarg. 4.HD, 09.02.1989 T., 1989/7742E.- 1989/1055K. sayil kararinda: “...Olayimizda, davaciya ait
aracin oglu tarafinda akiiciiye birakildigi ve ayni giin tamir iglemi yapildiktan sonra ve davacinin oglu da
oradayken tamircinin ¢iragi tarafindan kontrol ve deneme icin trafige ¢ikarildigi ve kazanmin bu sirada
gerceklestigi yolunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Olayin bu gergeklesme bicimi karsisinda arag
tizerindeki eylemli hakimiyetin farazi isletene ge¢tiginin kabulii miimkiin degildir. Ciinkii akii tamir ve
kontrol isi genelde kisa siirede yapilacak islerdendir.”

24 Yarg. 11.HD, 17.11.2003 T., 2003/3948E. — 2003/10927K. sayili kararinda: “...2918 sayili KTK'mn
104. madde hiikmii uyarinca tamircinin gercek isleten malik yerine sorumlu tutulabilmesi i¢in, arag
tizerindeki fiili hakimiyetin kesin bir bi¢imde bu yere, yani tamirhaneye gectiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de bu maddede aranan kosullarin somut olay bakimindan irdelenmesi
zorunludur. Aracin sorumsuz kisilerin ellere ge¢mesini énleyebilecek sekilde az veya ¢ok organize olmusg
bir tesebbiise, uzun stireli tamir i¢in birakilmis olmast gibi, onceden siralanip sayilmasi miimkiin olmayan,
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kapsamda degerlendirilemez ve sorumlu tutulamaz?’®. Bu baglamda ara¢ park eden
degnekgiler KTK m.104/1 geregi sorumlu tutulamaz. Yine bu kabul ile zarar géren

tictincii kisilerin korunmasi amaglanmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu m.104/2 geregince motorlu araglarla ilgili mesleki
faaliyette bulunan tesebbiis sahipleri kendilerine birakilan motorlu araglarin tiimiinii
kapsamak iizere esaslari Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanlikca tespit
edilecek bir zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmaya ve denetimlerde bu sigortanin
yapildigin1 belgelemeye mecburdurlar. Bu kisilerin ZMSS yaptirmamalart halinde
meydana gelen bedensel zararlardan Giivence Hesabi sorumlu tutulacaktir®’®, Zira
zorunlu sigorta yapilmas: gereken hallerde, sigortasiz araglarin verdigi bedensel

zararlardan limitler dahilinde glivence hesabi sorumludur.

(7) Motorlu arag yaris diizenleyicileri

Motorlu ara¢ yaris diizenleyicileri farazi isleten olarak KTK m.105 geregince
yarisa katilanlarin veya onlara eslik edenlerin araglart ile gosteride kullanilan diger
araclarin sebep olacaklar1 zararlardan dolayr motorlu arag isleteninin sorumluluguna
iliskin hiikiimler uyarinca sorumludurlar. KTK m.70’e gore bir il sinir1 igindeki
karayollar1 iizerinde yapilacak yaris ve kosular i¢in o ilin valiliginden, birden fazla il
sinirlart i¢indeki sehirlerarasi karayollar: lizerinde yapilacak milli ve milletleraras: yarig
ve kosular i¢in I¢isleri Bakanligindan izin alinmasi zorunludur. Dolayisiyla sorumlu olan

217

yar1s diizenleyicisi bu izin belgesine gore belirlenmektedir=’. Yaris diizenleyicisi gercek

veya tiizel kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilir. Bu durumda meydana gelen

zarardan sorumlulukta miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanir®®,

ancak sonuca etkili olabilecek nitelikte olgu veya olgularin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi
tizerinde  durulmali  ve madde kosullarimin  olustuguna  kesin  kanaat  getirilmelidir.”
Www.sinerjimevzaut.com, 21.12.2021.

215 Karasu, Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlari Isiginda Karayollar: Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, S.47.

216 Nomer, a.g.e., s.61.

217 Keskin, a.g.e., 1660.

218 Cetin, a.g.e. 5.104.
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Yaris araglart isletilme halinde olsun veya olmasin, bu araglarin sadece yaris

sirasinda verdikleri zarardan yaris diizenleyicileri ve onlarin sigortacisi sorumludur®®®,

Motorlu arag yaris diizenleyicilerinin farazi isleten olarak sorumlu tutulmalarinin
nedeni bunun yarattig1 tehlikedir. Nitekim yaris¢ilar ve onlarla birlikte aracta bulunanlar
bu tehlikeyi kabul ettigi i¢in genel hiikiimlere tabi tutulmuslardir®®®. Zira KTK m.105/2
geregince yaris¢ilarin veya onlarla birlikte aragta bulunanlarin ugrayacaklar1 zararlarla,
gosteride kullanilan araclarin ugradiklar: zararlardan dolay1 sorumluluk genel hiikiimlere

tabi tutulmustur??.,

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 105.maddesinin devam eden 3.fikrasina gore yaris
diizenleyicileri acisindan yarisa katilanlarin ve yardimei kisilerin yaris esnasinda tiglincii
kisilere karsi olan sorumlulugunun teminat altina alinmasi i¢cin ZMSS yaptirma
zorunlulugu getirilmistir. Sigorta yaptirilmaksizin yaris diizenlenmesi halinde {igiincii
kisiler nezdinde meydana gelen zararlardan giivence hesabi sorumlu olacaktir.
Belirtilmelidir ki yetkili makamlardan izin alinmaksizin diizenlenen yariglarda motorlu
aracin isleteni ve sigortacist meydana gelen zarardan sorumludur. Hatta bu durumda yaris
icin 0zel bir sigortanin yapilmamis oldugunu bilen veya bilebilecek durumda olan isleten
veya isletenlere sigorta yaptig1 ddemeleri riicu edebilecektir?®2, Bu durumda da aracin

sigortasiz olmasi halinde Giivence Hesabina basvuru yapilabilmektedir??,

219 Eren, Karayollar: Trafik Kanununa Gorve Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Unsurlart, . 183.

20 Eren, Karayollar: Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Unsurlart, 5.183.

221 Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s.152.

222 Ulas, 5684 Sayih Sigortacilik Kanunu'na Gore Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku Genel Hiikiimler
Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s. 953

223 Keskin, a.g.e., s.1661.
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D. KTK GEREGINCE SIGORTA TEMINATI DISINDA KALAN
HALLER
1. lsletilme Halinde Olmayan Motorlu Arac¢larin Neden Oldugu Zararlar

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 0ngordiigii tehlike sorumlulugu aracin
isletilmesine baglanmistir’?*. Bu kabuliin altinda isletilme halinde olan aracin daha

tehlikeli oldugu diisiincesi yatmaktadir®®,

Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore motorlu araglarin iigiincii kisilere verdikleri
zararlardan sorumluluk aracin isletilmesi sartina bagl tutulmustur. KTK m.91/1 ve KTK
m.85/3 maddelerine gore isletilme halinde olan motorlu araglarin {igiincii kisilerde verdigi
zararlar ZMSS kapsamindadir. Aracin igletilmesinden ne anlagilmasi gerektigi hususunda

detaylica aciklama yapildigindan bu kisimda konuya deginilmekle yetinilecektir.

Zarar goren lglincli kisilerin motorlu aracin isletilmesi sirasinda zarar
ugradiklarim1 ve zarar ile motorlu aracin igletilmesi arasinda uygun illiyet baginin
varligmi ispat etmesi gerekir. Isletilme halinde olmayan motorlu aracin verdigi
zararlardan sorumluluk genel hiikiimlere tabi oldugu i¢in bu durumda illiyet bag: ile
birlikte kazanin meydana gelmesinde, isletenin veya eylemlerinde sorumlu tutuldugu
kisilere iligkin kusurun varligimi veya aragtaki bir bozuklugu kazaya sebebiyet verdigini

ispat etmesi gerekir??®,

2. Kazadan Sonra Yapilan Yardim Cahsmalarindan Dogan Zararlar

Karayollar1 Trafik Kanunu m.85/4’e gore: “Isleten ve arac isleticisi tesebbiis
sahibi, hakimin takdirine gére kendi aracimin katildigi bir kazadan sonra yapilan yardim
calismalarindan dolayr yardim edenin maruz kaldig1 zarardan da sorumlu tutulabilir.
Ancak, bu durumda isletici tesebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi icin kazadan
kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aragta
bulunanlara yahut kazaya taraf olan iigiincii kisilere yapilmasi gerekir.”  Bu

diizenlemeye gore motorlu aracin karisti§i1 kaza sonrasinda yardim eden iigiincii kisilerin

224 Keskin, a.g.e., 5.1662.
22 Tandogan, a.g.e., 5.240.
226 Keskin, a.g.e., 5.1663.
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de zarara ugramalar1 halinde isleten hakimin takdirine gore bu zararlardan sorumlu
tutulabilecektir. Bunun i¢in zarar goren kisinin KTK uyarinca trafik kazasi sayilan bir
halden sonra yardimda bulunmasi, bu yardim ¢alismasindan dolay1 bir zarara ugramasi
ve bu kazaya isletenin aracinin da karigmis olmasi gerekmektedir. Yardimin ne sekilde
yapildigmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yardim eden nezdinde meydana gelen zarar
maddi veya bedensel zarar olabilir. Isleten uygun illiyet baginin ispatlanmasi halinde

hakimin takdirine gore zarardan sorumlu olmaktadir??’,

Hakime bu noktada genis bir takdir hakki taninmistir. Ancak isleten yardim eden
kisilerde meydana gelen tiim zararlardan sorumlu tutulmamaktadir. Hakim karar verirken
somut olayin ézelligi, kazanin olus sekli vb. hususlar1 géz oniinde bulundurmaktadir??®,
Isletenin yardim edenin zararindan sorumlu tutulabilmesi icin kusurlu olmas1 aranmaz.

Ancak tazminat miktarinin hesaplanmasinda kusur nem tagir??°.

Her ne kadar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin teminat kapsami disinda
kalan hallerin diizenlendigi KTK’nin 92.maddesinde bu istisna hal sayilmamissa da
ZMSS KTK m.85/1 geregince motorlu aracin isletilmesinden dogan ve iiglincii kisiler
nezdinde zarara yol acan durumlari teminat altina aldigindan dolayr yardim

caligmalarindan dogan zararlar ZMSS teminat1 disinda kalmaktadir.

3. Manevi Zararlar

Trafik kazasi neticesinde tigiincii kisiler nezdinde maddi ve bedensel zararlar
meydana gelebilecegi gibi manevi zararlar da glindeme gelmektedir. Zira manevi
tazminat kisinin ugramis oldugu haksiz fiil nedeniyle iiziintii, elem duymasi, kisilik
haklariin zedelenmesi sonucu buna karsilik olarak belli bir miktarin 6denmesinin
istenmesidir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 56. ve 58. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili
maddelerde; bedensel biitlinliigiin zedelenmesi halinde olayin 6zellikleriyle zarar goérene
uygun bir miktar paranin manevi tazminat altinda 6denebilecegi, agir bedensel zarar veya

6liimde ise zarar goren veya Olenin yakinlarina da manevi tazminat 6denmesine karar

227 Keskin, a.g.e., 5.1664-1665.
228 Keskin, a.g.e., 5.1665.
29 Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, s.143.
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verilebilecegi belirtilmistir. KTK m. 92/1 b.f ve KZMSSGS A.6. (f) bendinde agikca
diizenlendigi lizere kanun koyucu manevi zararlari karayollart zorunlu mali sorumluluk
sigortast teminati disinda birakmistir?®.Dolayisiyla ZMSS teminati kapsamia sadece
maddi ve bedensel zararlar girmektedir. Manevi zararlardan sadece arag isleteni genel

hiikiimlere gore sorumlu tutulmaktadir. Nitekim

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2017/6476 E., 2019/110 K. Ve 15.1.2019 tarihli
kararinda; “...Bilindigi iizere sigorta sirketlerin sorumlulugu sigorta poligesi ve
sigortamin tabi oldugu genel sartlara gore belirlenir. Somut olayda, davacinin iginde iy
kazasi1 gecirdigi aracin ... Sigorta A.S. (... Sigorta A.S.)’ne Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigorta Poligesi ile sigortalandigi, sigorta policesinde manevi tazminatin teminat
kapsaminda yer aldiginin agik¢a belirtilmedigi gibi, Karayollari Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlari 'nin A.6. maddesinde belirtilen
Teminat Dis1 Haller arasinda “‘f “bendinde Manevi tazminat taleplerinin belirtildigi
aciktir. Bu aciklamalar dogrultusunda davali ...S (...Sigorta A.S.). 'nin maddi tazminattan
sorumlu tutulmasi yerinde ise de; manevi tazminattan ve ferilerinden sorumlu tutulmasi
hatali olmugstur... Davali ...S. (...sigorta A.S.) vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlart kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir. Ne var ki bu yanlighgin giderilmesinin
yeniden yargilamayr gerektirmedigi anlasildigindan hiikiim bozulmamali HMK 370/2.
Maddesi uyarinca diizeltilerek onanmalidir. ” seklinde degerlendirme yapilmakla manevi

tazminat sorumlulugunun ZMSS kapsami disinda oldugu hiikiim altina alinmistir.
4. Hatir Tasimasindan Dogan Zararlar

Hatir tasimasi 6zetle, bir kisinin karsiliksiz beklemeksizin aracta tasinmasi veya
isletenin aracimi karsiliksiz olarak bir kimseye vermesidir. KTK m.87/1’e gore;
“Yaralanan veya élen kisi, hatir igin karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag,
varalanan veya olen kisiye hatwr icin karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag
isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile
isleteni arasindaki iliskide araca gelen zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere
tabidir.”  Dolayisiyla  hatir  tasimasinda  tehlike  sorumlulugu  hiikiimleri

uygulanmayacagindan isletenin sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir. Hatir i¢in tasimada

20 Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gore Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku Genel Hiikiimler
Mal ve Sorumluluk Sigortalari, S. 956.
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zarar goren kisiye karsi isletenin sorumlulugu haksiz fiil hiikiimlerine gore kusur

sorumlulugudur?®,

Her ne kadar KTK m.87/1 hiikkmii ile hatir tasimalarinda sorumlulugun genel
hiikiimlere tabi oldugu diizenlenmis ise de yeni ZMSS Genel Sartlar yiiriirliige girmeden
once Ogretideki hakim goriis hatir i¢in tasimada bedensel zararlarin ZMSS kapsaminda
olmasi gerektigi yoniindeydi. Bunun da gerek¢esi KTK m.92’de diizenlenen teminat
kapsam: disinda kalan haller arasinda hatir tagimasinin yer almamasi gosterilmekteydi.

Nitekim Yargitay da ayn1 yonde kararlar vermistiZ32,

Somut olayda hatir tasimasindan bahsedilebilmesi i¢in tagimanin veya araci bir
kisiye kullandirmanin karsiliks1z olmasi, herhangi bir yarar saglanmamis olmasi ve aragta
tasinan veya araci kullanan kisinin yararina olmasi gerekmektedir?®®. Bu baglamda
tasinan kisinin bir yararinin olmamasi aksine isletenin buradan yarar elde etmesi halleri

234

hatir tasimasi olarak nitelendirilemez~*". Yine Yargitay kararlarina gore aile bireylerinin

235

tasinmasi da hatir tasimasi degildir>>. Zira burada da manevi bir karsilik s6z konusudur.

Hatir igin tasima kavrami genel olarak, “kanuni, akdi ya da ahlaki herhangi bir
viikiimliiliik soz konusu olmaksizin ve maddi ya da manevi 6nemli bir fayda saglamaksizin
tasima veya araci birakma eyleminin tasinan veya arag kendisine verilen kisinin ¢ikart

icin yapilmig olmasi” seklinde tanimlanabilir?®.

Hatir tagimas1 ZMSS teminati kapsaminda tutulmasi ve isletenin sorumlulugunun
genel hiikiimlere tabi olmasi nedeniyle hatir tasimasindan dogan zararlarda giivence

hesabinin da sorumlulugu bulunmamaktadir.

231 Keskin, a.g.e., s.1671.

232 Yarg. 4.HD, 18.11.1998, 1998/6706E.- 1998/9041K, Yarg.11HD, 24.12.1996, 1996/8642E.- 1996/9101
sayil1 kararinda: “Taraflar arasinda diizenlenen sigorta poligesine ekli genel sartlarda hatir tasimasi
kaynakl zararlar, sigorta teminati disindaki haller arasinda gésterilmemistir. Zorunlu trafik sigortasinin
hatir tasimasmn da dahil bulundugu aracin isletilmesine bagh tehlike sorumluluk hallerini sigorta
teminati kapsamina aldig, tehlike sorumlulugunun bu aracin isletilmesine bagl olarak tasimanin tiiriine
bakilmaksizin iiciincii kisilere verilen zararlari, somut olayda ise isletenin, sigortali aragta bulunan kisiye
olan sorumlulugunu sigorta kuvertiirii altina aldigimin kabulii gerekir.”, Yarg. 17.HD, 24.09.2013 T.,
2013/11459E.- 2013/12767K., www.sinerjimevzuat.com.

233 Karasu, a.g.e., s.35.

23 Bkz. Yarg. 19.HD, 12.10.1993, 1993/11883E.- 1993/6462K.

2%Yarg. 11.HD, 19.06.2003, 2003/851E- 2003/6526K, Yarg. 17.HD, 12.05.2012, 2011/7422E.-
2012/6339K, Yarg. HGK, 14.03.2012, 2011/4-824E.- 2012/134K., Yarg. 17.HD, 09.04.2015,
2013/18383E.-2015/5656K., www.sinerjimevzuat.com

236 Cetin, a.g.€., 5.244.
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Karayolu Trafik Garanti Sigortast Yonetmeligi m.14 ile Karayolu Trafik Garanti
Sigortas1 Hesabindan karsilanmayacak haller diizenlenmistir. Maddenin b bendine gore:
“Hatir icin karsiliksiz tasinan kisiler ile hatir i¢in aracin karsiliksiz verildigi kisiye gelen
bedensel zararlar” kapsam dis1 tutulmustur. Yargitay da hatir tasimaciliginin Garanti

Sigortas1 Hesab1 sorumlulugunda olmadigina hiikkmetmistir?®’.

5. Hak Sahibinin Kendi Kusuruna Denk Gelen Zararlar

Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin A.6/b maddesine
gore ilgili hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri teminat disinda
kalmaktadir. Bu diizenleme eski ZMSSGS’de yer almamakta idi**®. Ancak 14.04.2016
say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 6704 Sayi1li torba yasanin 4.maddesi ile birlikte KTK
m.92/1-g bendine hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat taleplerinin sigorta
teminat1 kapsam1 disinda tutuldugu diizenlemesi eklenmistir. Ogretideki bir goriise gore
s6z konusu diizenleme aym zamanda TBK m.52’nin tekrari niteligindedir®®. Aym
zamanda “hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz” ilkesine de uygun diismektedir.

Bir baska goriise gore soz konusu diizenleme diiriistliik kuralinin bir geregidir®*°.

Yargitay’in da farkli yillarda vermis oldugu pek ¢ok kararinda hak sahibinin kendi
kusuruna denk gelen tazminat taleplerinin ZMSS teminati kapsami tutuldugu kabul

edilmistir?*.,

6. Motorlu Arac isletenin Desteginden Yoksun Kalanlarin Tazminat

Talepleri

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin A.6./d bendi

geregince: “destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalimin sorumluluk riski

237 Yarg. 11.HD, 12.03.2009, 2007/13013E.-2009/2901K., E.T.11.12. 2021, www.sinerjimevzuat.com.tr.
238 Keskin, a.g.e., s. 1678.

239 Bkz. TBK m.52/1: “Zarar goren, zarar: doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmug yahut tazminat yiikiimliisiinin durumunu agiwlastirmis ise hakim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir.”

240 Karasu, a.g.e., .37.

241 Yarg. 19.HD, 18.10.1993, 1992/11495E.- 1993/6741K., Yar. 17.HD, 22.03.2010, 2009/9970E.-
2010/2559K., Yarg. 17.HD, 26.05.2016, 2014/24006E.- 2016/6479K., Yarg. 17.HD, 04.03.2019,
2016/15390E.- 2019/2351K. Sayili kararlari, www.sinerjimevzuat.com.tr., E.T. 21.12.2021.
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kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan hak sahibinin,
sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsinin kusuruna denk

gelen destek tazminati talepleri” mali sorumluluk sigortasi kapsamina dahil edilmemistir.

Buradaki diizenlemenin altinda yatan temel sebep KTK m.85/1 geregince isletenin
ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin motorlu aracin isletilmesi sirasinda tigiincii
kisilere verebilecegi zararlarin ZMSS ile teminat altina alinmasi kurali yatmaktadir.
Motorlu arag isleten veya araci kullanan kisi ve onun desteginden yoksun kalanlar bu
durumda ti¢iincii kisi olarak nitelendirilememektedir. Nitekim ZMSSGS A.5/¢ bendinde;
Destekten Yoksun Kalma Teminati, “Ugiincii kisinin 6liimii  dolayisiyla 6lenin
desteginden yoksun kalanlarin destek zararlarini karsilamak iizere bu genel sart ekinde
ver alan esaslara gore belirlenecek tazminattir.” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla
destekten yoksun kalma tazminatinda sigortanin sorumlulugunda 6len tigiincii kisi esas

alinmaktadir®*2.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2016/15390 E., 2019/2351 K. ve 4.3.2019 tarihli
kararinda: “Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati
istemine iligkindir.” “Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortasi Genel Sartlart A.3. maddesine ve A.5. maddesinin (¢) bendine gére ancak
tictincii kisinin oliimii dolayisiyla olusan destek zararlari, destekten yoksun kalma (oliim)
teminatt kapsamindadwr. Bunun sonucu olarak, sigortacimin destek zararlarindan
sorumlu olmasi icin, motorlu aracin isletilmesi sirasinda olen kisinin mutlaka tictincii bir
kisi olmasi gerekir. Agiklanan bu maddi ve hukuksal olgulara gore somut olayda ise
isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu siiriicii murisin (destek) iigtincii kisi olarak

kabulii miimkiin degildir.?*®”

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun 20.06.2018 tarih ve K-2018/40526 Sayili Hakem
Kararinda; “Dosyada mevcut Trafik kazasi Tespit Tutanagi, Kusur Raporu, Savciliga
sunulan Olii Muayene Tutanagi ve Ceza Mahkemesi kararindan olay tarihinde siiriicii
xxxx sevk ve idaresindeki xxxx plakall otobiis iin siiriictiniin % 100 kusuru ile tek tarafli
kaza yaptigi ve aragta yolcu olarak bulunan davacilarin kizi xxxx ’in vefat ettigi

anlasilmaktadir. Otobiisiin kaza aninda xxxx iline ait xxxx ile xxxx ilceleri arasinda isci

242 Karasu, a.g.e., s.39.
243 \www.sinerjimevzuat.com.tr., E.T. 06.12.2021.
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servisi olarak tasima yaptigi yine dosyadaki belgelerde goriilmektedir. Davacilar, davali
sigorta sirketine basvurarak/dava agarak ugramis olduklarin one siirdiikleri destekten
voksun kalmaya bagli zararlarmmin giderilmesini istemektedirler. Davall sigorta sirketi
ise kaza yapan aracin sehir i¢i tasima yaptigini, kazanin bu esnada vuku buldugunu
belirterek davanin reddini savunmaktadir. Dosya kapsamindan davaya konu tasimanin
xxxx ili icerisinde ilgeler arasinda yapilan bir tasima oldugu, Zorunlu Karayolu
Tasimacilik Sigortasinin kural olarak yukarida izah edilen mevzuat geregi sehirler arasi
ve uluslar aras: tasimalart kapsamina aldig, ilgili belediye ve idare tarafindan dosya
kapsaminda aksi yonde bir 172 http://www.kazanci.com (09.05.2019) 67 diizenleme
bulundugu yoniinde bir ispat bulunmadigi anlasildigindan sigorta sirketinin Zorunlu
Karayolu Tasimacilik Sigortasi Poligesi ¢ergevesinde sorumlugunun bulunmadigi

anlasildigindan davanin reddine karar verilmistir.” seklinde hiikiim kurmustur®**,

7. Dolayh Zararlar

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin A.6/k bendine
gore “gelir kaybi, kar kayb, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya bagl
olarak olusan yansima veya dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri”
zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsami disindadir. Sigorta, {igiincii kisilerin gergek
zararmin giderilmesini teminat altina almaktadir. Zira sigorta iliskisinde nedensellik bag1
daha dar tutulmaktadir. Eski genel sartlarin A.3/m bendinde dolayli zararlarin teminat
kapsami diginda tutuldugu diizenlenmisti. Bu yoniiyle yeni genel sartlardaki diizenleme

ile dolayl1 zarar kavramina agiklik getirilmistir®®,

Yargitay’in istikrar kazanmis kararlarina gore, kazang kaybi, aracin
isletilememesinden dolay1 ikame ara¢ temin bedeli vb. zararlar gergek zarar olmayip
dolayli zarar olarak nitelendirilmistir. Bu zararlardan sigorta sirketinin sorumluluguna
gidilemese de arag isleteni veya ara¢ maliki bu zararlardan kusuru oraninda sorumlu

olacaktir?*®,

24 Sjgorta Tahkim Komisyonu, Hakem Karar Dergisi, S. 34, 2018 Nisan-Haziran, ss. 10-15.

245 Keskin, a.g.e. 5.1682.

246 Yarg. 17.HD, 11.06.2013, 2013/7254E.- 2013/8912K., Yarg. 17.HD,11.12.2014, 2014/21042E.-
2014/18234K., Yarg. 17.HD, 13.06.2016, 2016/4790E.- 2016/7260K.,
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Sigorta Tahkim Komisyonu’nun 11/12/2018 Tarih ve K-2018/82078 Sayili
Hakem Kararima gore; “Olay giinii 28.08.2017 tarihinde XXX plakali arag siiriiciisii XXX
ile karst istikametten gelen XXX nin kullandigr XXX plakali araglarin ¢carpismast sonucu
iki tarafli kaza meydana geldiginden bahisle malul kaldigini ve bir miktar 6deme
yvapildigini ancak bu 6demenin yetersizliginden bahisle ek siireli ve gegici is goremezlik
tazminati talep ve dava edilmistir. ZMSS Poligesi Genel Sartlart A.6.k maddesi geregince
de; Gelir kaybi, kar kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya bagh
olarak olusan yansima veya dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri

teminat kapsami disindadir.>*"

E. SOZLESMENIN TARAFLARI
1. Sigortaci

Sigorta s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Buna gore bir
tarafta sigorta ettirenin prim 6deme borcu bulunmakta iken, diger tarafta sigortaci sigorta

giivencesini lizerine almaktadir.

Sigortaci belli bir ticret karsihiginda rizikonun meydana gelmesi ihtimalinde
sozlesmede kararlastirilan edimleri yerine getirmeyi iistelenen kisidir®*®, SK m. 3’e gore;
“Tiirkiye de faaliyet gésterecek sigorta sirketleri ile reastirans sirketlerinin anonim sirket
veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi sarttir. Sigorta sirketleri ve reasiirans
sirketleri, sigortacilik islemleri ve bunlarla dogrudan baglantisi bulunan isler disinda

baska isle istigal edemez.”

Karayollar1 Trafik Kanunu m.101 geregince ZMSS kaza sigortalar1 alaninda
yetkili olan sigorta sirketlerince yapilabilmektedir. Ayni diizenlemeye gore kaza sigortasi
alaninda faaliyet gosteren sigorta sirketleri talep halinde ZMSS yapmakla

yiikiimliidiirler®*®.

247 Sigorta Tahkim Komisyonu, Hakem Karar Dergisi, S. 36, 2018 Ekim-Aralik, ss. 20-31.
248 Aslihan Yalginkaya, Genel Hatlar1 ile KZMSS, Ankara Barosu Dergisi, 2019, C.77, S.1, s5.399-458.
s.418.

249 Safiye Nur Bagniagik, “Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Sorumlulugu”,
IKUHFD, 20186, 5.255-275, s. 258.
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2. Sigorta Ettiren

Sigorta s6zlesmesinin diger tarafini sigorta ettiren olusturmaktadir. Buna gore fiil
ehliyetine sahip olan herkes sigorta sdzlesmesine taraf olabilir’>’. KTK m.91’e gére KTK
m.85/1°deki sorumlulugun teminat altina alinmasi i¢in isletenlerin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 zorunludur. Dolayisiyla sigorta ettiren bu diizenlemeye

gore arag isleten kisidir. Bu baglamda igleten kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.
3. Arac isleten

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 3.maddesinde isleten kavrami diizenlenmistir.
Buna gore, “Arag¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alict sifatiyla
sicilde kayitl goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde
kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi
hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere iglettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.”” KTK’daki diizenleme ile isleten
kavraminin igerigi tahdidi olarak sayilarak kimlerin bu kapsama girdigi ve isleten
sayilanlarin kimler oldugu ayri ayri belirtilmistir. Bunlarin disinda KTK 104 ve
107.maddeleri ile isleten gibi sorumlu tutulan kisilerden de bahsedilmistir®!. KTK’da
acikca isleten olarak kabul edilen kisilere 6gretide “gercek isleten”, isleten gibi sorumlu

tutulan kisilere ise “farazi isleten” denmektedir®®?.

Arag isleteni denince akla ilk gelen kisi pek tabii arag sahibidir. KTK m. 3’e gore
arac sahibi: “Arag icin adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satis
belgesi diizenlenmiy kisidir.” Arag sahibinin tespiti noktasinda trafik sicilindeki kayitlara
bakilmaktadir. Ancak buradaki kayitlar miilkiyetin tespiti i¢in kesin delil olmayip karine
teskil eder. Somut olayda trafik sicilinde ara¢ sahibi olarak goziiken kisi gercekte dyle
olmayabilir. Dolayisiyla ara¢ sahibinin tespiti hususunda noter kayitlar1 ispatlayici

olmaktadir. Zira KTK’ya gdre motorlu aracin satigi veya devri noterde yapilmali ve

20 Bozer, a.g.e., 5.32.

251 Motorlu araci ¢alan veya gasp eden kisiler, motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunanlar ve yaris
diizenleyicileri bu kapsamdadir.

22Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Unsurlar1”, s. 181.
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253

zilyetligin devir de gergeklestirilmelidir Aksi durumda yapilan islem gecerli

degildir®*,

Arag isleteninin net olarak tespit edilemedigi durumlarda arag sahibi isleten olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte ara¢ sahibi isleten olmadigini iddia ediyorsa

yargilama siirecinde bunu her tiirlii delille ispat edebilmektedir?®.

Isleten sifatina sahip olan bir diger kisi arac1 miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin
alan kisidir®®. Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis islemi noter tarafindan diizenleme
seklinde yapilir. Noter huzurunda yapilan miilkiyeti muhafaza kaydiyla arag satis
isleminin ardindan ara¢ fiilen alictya devredilmekte ve bu islemden sonra alict arag
isleteni olarak kabul edilmektedir®®’. Dolayisiyla bu asamadan sonra yasanabilecek
kazalardan otiiri meydana gelen zararlardan isleten olarak alici sorumludur ve bu

kapsamda ZMSS yaptirmak zorundadir®®,

1. KARAYOLU YOLCU TASIMACILIGI ZORUNLU KOLTUK FERDIi
KAZA SIGORTASI
A. ZORUNLU KOLTUK SiGORTASI VE YASAL DAYANAGI

Karayolu yolcu tasimacilig1 zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi eski diizenlemede,
Bakanlar Kurulu’nun 25.10.1989 tarihli ve 89/14684 sayili kararnamesi ile yiiriirliige
konulmus bulunan “Otobiis zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi” adiyla diizenlenmekte idi.
Bakanlar Kurulu Karari’nin Eki karar1 1 ve 5. maddeleri geregince 18.01.1990 giin 20406

Sayili Resmi Gazete’de yayilanan Karayollar1 Sehirlerarasi Yolcu Tasimalar1 Hakkinda

253 Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Unsurlar1”, s. 178,

24 Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gore Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku Genel Hiikiimler
Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s. 883.

25 Mehmet Furkan Sonmez, “Karayollari Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
Teminatin Kapsamu Disinda Kalan Haller”, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2019, s.30.

2% Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis sozlesmesi, sézlesmeye konu olan tasinir miilkiyetinin,
sozlesmeyle belirli yada belirlenebilir satis bedeli tamamen ddeninceye kadar saticida kalmak
kosuluyla yapilan bir satis sozlesmesidir.

257 Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Unsurlar1”, 5.179

28 Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gore Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku Genel Hiikiimler
Mal ve Sorumluluk Sigortalart, s. 886.
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Yonetmeligin 33. Maddesine gore: “Otobiisle sehirlerarast yolcu tasimaciligi yapmak
tizere tasimaci, yetki belgesi almis olan gercek ve tiizel kisiler ile kamu kuruluslar:
tasiyacaklart yolcular ve tasimada goreviendirecekleri siiriiciiler ile yardimcilart igin
“Zorunlu Otobiis Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” yaptirmak zorunda idiler. Sigorta ile ilgili
diger diizenlemeler Karayollar1 Uluslararast Yolcu ve Esya Tasimalar1 Hakkindaki
Yénetmelige Bazi Ek ve Ek Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Yonetmelik®® ve
Karayoluyla Sehirleraras1 Yolcu Tasimalar1 Hakkindaki Yonetmelik?®® hiikiimlerinde

yapilmisti.

Bakanlar Kurulu’nun 2004/679 sayili kararnamesi ile 4925 Sayili Karayolu
Tasima Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde otobiis zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi
yirtrliikkten kaldirilarak, yerine “Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortast” getirilmistir. Karayolunda yolcu tagimacilig1 yapan tasimacilar yoniinden is bu
sigorta yaptirilmaksizin tasima isleri yapmalar1 yasaklanmstir?®!, Karayolu Tasima
Kanunu’nun 19.07.2003 tarihinde yiirtirliige konulmasi ile birlikte 6nceki Uluslararasi ve
Sehirlerarasi Yolcu Tasima Yonetmelikleri bir biitiin olarak degerlendirilerek daha

%62 S5z konusu

kapsamli olan Karayolu Tasima Yonetmeligi yiirlirliige girmistir
yonetmeligin 63-68.maddelerinde Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortasi’na yer verilmistir. Akabinde yoOnetmelik yeniden diizenlenmis ve
11.06.2009 giin ve 27255 Sayili Resmi Gazete’de yaymnlanarak Karayolu Tagima
Yonetmeligi yiirtirliige girmistir. S6z konusu yonetmeligin 47-50.maddelerinde Karayolu
Yolcu Tasimaciligr Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasinin yapilmasi zorunlulugu ve
buna bagli yaptirimlar detaylica diizenlenmistir. 11.06.2009 tarihinde yiiriirliige giren sz
konusu yonetmeligin 42.maddesinin 5.fikrasinda 23.10.2012 tarihinde degisiklik
yapilarak sigortali kapsamina siiriicii ve yardimcilar1 da dahil edilmistir. Zira onceki

diizenlemede madde metninde sadece yolcunun 6liimii, yaralanmasi ya da esyasinin

zarara ugramasindan dolay1 yolcu tasimacilarinin sorumlulugundan bahsedilmekte idi.

259 18.01.1990 giin ve 20406 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir.

260 18.01.1990 giin ve 20406 Sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.

261 Bakanlar Kurulu’nun 2004/ 679 Sayili Karart: m.1: “10.07.2003 tarihli ve 4925 Sayili Karayolu Tasima
Kanunu hiikiimleri cercevesinde yolcu tasimaciligi yapan tasumacilar, yurt i¢i ve uluslararasi yolcu
tasimalarinda goreviendirecekleri siiriiciiler ile bunlarin yardimcilar: ve tasiyacaklart yolcular igin
“Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” yaptirmak zorundadir. Karayolu
yolcu tasimaciligr zorunlu koltuk ferdi kaza sigortast bulunmayan motorlu kara tasitlariyla yolcu
tastmaciligi yaptlamaz.”

262 25.02.2004 giin ve 25384 Sayili Resmi Gazete’de yaynlanmigtir.
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Bu yoniiyle yapilan degisiklik yerinde olmustur, detaylica bahsedilecegi iizere can
sigortasi tiirii olmasi sebebiyle yolcu siiriicii veya yardimcilart yoniinden ayrim yapilmasi

sigortanin amacina ters diismekte idi.

Son olarak 08.01.2018 giin ve 30.295 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yuriirliige giren Karayolu Tasima Yonetmeligi ile 2009 Tarihli yonetmelik miilga
edilmistir. 2018 tarihli yonetmelik bazi degisikliklerle birlikte mevcut durumda hala
uygulanmakta olup koltuk sigortasina iliskin uygulama ve esaslar Karayolu Yolcu

Tasimacilig1 Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlari ile diizenlenmistir.

Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, yolculugun baslangicindan bitigine kadar,
otobiisiin i¢inde veya disinda, otobiis hareket halinde veya degilken, yolculuk sirasinda
veya bekleme, duraklama, mola yerlerinde karsilasilabilecek her tiirlii kazaya karsi
sigortalilar yararmna tasimaci tarafindan yaptirilmasi zorunlu bir sigorta tiiriidiir?®3,
Sigortalilar (siiriicli, yolcu, siiriici yardimcilar1) yararmma yapilmis ferdi kaza
sigortasidir®®*. Burada baskas1 lehine sigorta séz konusudur. Zira sigorta sozlesmesi
yapilirken, yolcularin kimler oldugu daha dogru ifadeyle riziko sahsinin kim oldugu
bilinmemektedir. Bu ancak tasima sirasinda yolcularin ilgili koltuga oturmasiyla, siirticii
ve yardimcilarinin kimler olacaginin belli olmasiyla belirli hale gelmektedir?®®. Bu sigorta

tiiriine iliskin uygulama ve esaslar Karayolu Yolcu Tasimacilig1 Zorunlu Koltuk Ferdi

Kaza Sigortas1 Genel Sartlari’nda diizenlenmistir.
1. Zorunlu Koltuk Sigortasinin Ozellikleri

Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas1 Genel

266

Sartlari’nda tanimlandig: sekliyle bir kaza“®® meydana geldiginde, bu sigorta yurt i¢i ve

uluslararasi yolcu tasimaciligini kapsamaktadir.?®” Koltuk sigortasi yalmz trafik kazalar

263 4925 Sayili Karayolu Tasima Kanunu m. 17, Karayolu Tasima Yonetmeligi m.42/5.

264 Celik Ahmet Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, Ankara: Seckin Yaynlari, B.2, 5.323, Hasan Tahsin
Gokcan, Karayollart Trafik Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalari,
Ankara: Seckin, s.662.

25Evrim Akgiin, Ferdi Kaza Sigortasi Sézlesmesi, Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2017, s.33.

266 Genel Sartlar m.A.2.: “...ani ve harici etkisi tespit edilen dogal afetler de dahil olmak iizere sigortalinn
iradesi disinda meydana gelen ve sigortalimin bedensel bir sakatliga maruz kalmasina veya dlmesine
sebebiyet veren ani veya harici olay: ifade eder.”

27 Akgiin, a.g.e., 5.34.
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icin degil yolculuk siiresi icerisinde genel sartlarda detaylari belirtildigi tizere her tiirlii

kazaya kars1 sigortalilara giivence saglamaktadir.

Zorunlu koltuk sigortasi, dogrudan sigortalilar yararma olusturulan ferdi kaza

268

sigortas1 tiiridir Zorunlu ferdi kaza sigortasi orneklerinden birisidir. Burada

sigortalilar; yolcular, stiriiciiler ve siiriicii yardimcilaridir.

Zorunlu koltuk sigortasi meblag sigortasi olmasi sebebiyle meydana gelen zararin
Olclisli ne olursa olsun zarar hesabi yapilmaksizin 6liim veya sakatlik durumunda poligede

269

yazan miktar ilgili hak sahiplerine ddenir Yargitay kararlarinda koltuk sigortasinin

meblag sigortas1 oldugu ve zarar hesabinin yapilamayacagi acikca ifade edilmistir?’®.
Zarar sigortalarinda ise sigortalinin veya flciincii kisilerin ugradiklar1 zarar tespit
edildikten ve hesaplandiktan sonra bu miktar tizerinden 6deme yapilmaktadir. Koltuk

sigortasinda ise zararin miktar1 onem arz etmez.

Zorunlu koltuk sigortasi, can sigortasi tiirlidiir, sigorta ettiren yararina ve onun
hukuki sorumlulugunu iistlenen sorumluluk ve zarar sigortas: tiirii degildir?’!. Can
sigortas1 olmas1 sebebiyledir ki, sigorta bedeli hesaplanacak zarara gore degil, sigorta
poligesinde belirtilen miktar ilizerinden 6denir. Dolayisiyla malvarliginda eksilme ve
kazan¢ kayb1 olup olmadigi, 6liimlerde yakinlarin destekten yoksun kalip kalmadiklar
arastirilmaz. Sigortalinin 6liimii durumunda poligede yazan sigorta bedelinin tamamu
mirasgilara paylari oraninda 6denir. Sunu da belirtmek gerekir ki miras¢1 olmayan

272

destekten yoksun kalanlar koltuk sigortasindan yararlanamazlar Beden giicii

kayiplarinda ise, Koltuk Sigortas1t Genel Sartlarindaki sakatlik derecelerine gore tazminat

karsilig1 6denir. Bu yoOniiyle koltuk sigortasi meblag sigortasidir. Nitekim Yargitay 11.

273. «

Hukuk Dairesi de bir kararinda “...Otobiis zorunlu koltuk sigortast ferdi kaza

288 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, .328.

289 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, $.330.

20 Yarg.11.HD, 05.12.1994, 1994/5475E.-1994/91312K., Yarg. 11.HD, 06.02.1995, 1994/203E.-
1995/827K., Yarg.11.HD, 19.11.1996, 1996/7716E.-1996/8115K., Yarg. HGK, 10.04.1996, 1996/11-
129E.-1996/243K., Yarg. 11.HD, 11.09.2000, 2000/5552E.- 2000/6636K., Yarg. 11.HD, 19.02.2001,
2000/10348E.- 2001/1415K., Yarg. 11.HD, 20.03.2006, 2006/2948E.-2006/2806K., Yarg. 11.HD,
14.11.2006, 2006/10836E.-2006/11735K., Yarg. 17.HD, 14.06.2012, 2012/6992E..- 2012/7819K,
E.T.10.07.2022, www.sinerjimevzuat.com.tr.

211 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima $.324.

212 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, $.328.

ZBYarg. 11.HD., 2012/10728 E., 2012/14923 K. sayih ve 03.10.2012 tarihli karar,
www.sinerjimevzaut.com.tr., E.T. 14.11.2021.
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sigortasimin bir tiirii olup, 6liim rizikosunun gergeklesmesi halinde sigorta policesinde
belirlenmis bulunan 6liim teminatinin, maktu bir tazminat olarak hak sahiplerine
odenmesini gerektivir. Diger bir deyisle bu sigorta bir meblag sigortast olup, olen
sigortalimin hak sahiplerinin gergek zararlarini gidermeye yonelik bir tazminat sigortasi

degildir.” seklinde hiikiim kurmustur.

Mirasgilar arasinda yer alan destekten yoksun kalanlar, sigortalinin oliimii
ihtimalinde koltuk sigortasindan yararlandiklar1 gibi destekten yoksun kalma tazminati
icin sorumluluk sigortalarina veya ilgililere bagvurabilirler. Buradaki hak sahiplerinin
koltuk sigortasindan aldiklar1 sigorta bedeli hi¢bir sekilde destekten yoksun kalma

tazminatindan indirilemez?"4.

Sigorta kapsamina 6liim, sakathk ve tedavi giderleri girmektedir.?”® Nitekim
Koltuk Sigortast Genel Sartlari’nin A.3 numarali madde baglig1 altinda sigorta kapsamina
giren teminat tlirleri olarak 6liim teminati, sakatlik teminat1 ve tedavi giderleri teminatina

ayr1 ayr1 yer verilmistir.

Koltuk sigortasinin bir diger onemli 6zelligi ise, tagimaci ile siirlicii ve
yardimcilarinin bir kusurlart bulunmasa bile zarar goéren yolculara ya da ilgili hak
sahiplerine gereken ddemenin yapilmasidir?’®. Bu ayn1 zamanda koltuk sigortasinin can
sigortast olmasinin da bir geregidir. Ciinkii buradaki nihai ama¢ kazanin varlhigi
thtimalinde sigortalilara giivence saglamaktir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu
kararlarda kazanin zorunlu koltuk sigortast kapsaminda olabilmesi i¢in kusurun

aranmayacagini hitkme baglamistir?’’.

214 Bkz. Yarg. 11.HD, 2006/435E.- 2007/7464K., 15.05.2007 tarihli kararina gére: “Zorunlu koltuk
sigortast bir can (meblag) sigortasi tiirii olup, destekten yoksun kalma tazminatindan indirilemez. Zorunlu
mali sorumluluk sigortasini yapan sigortaci, destekten yoksunluk nedeniyle ayrica tazminat ddemek
zorundadir.”’; Yarg. 11.HD. 2008/8521E.-2009/12939K. sayilt ve 14.12.2009 tarihli kararinda: “Zorunlu
koltuk sigortasindan yapilan odemeler, is giicii kaybindan ya da éliimden dogan maddi tazminattan
indirilemez.”  denilmistir. www.sinerjimevzuat.com, E.T.14.11.2021, Yarg.11.HD, 23.10.1995,
1995/7054E.-1995/7846K., Yarg. 14.11.2006, 2005/10836E.- 2006/11735K., Yarg. 11.HD, 06.03.2007,
2005/12488E.- 2007/4027K., Yarg. 17.HD, 12.06.2014, 2013/5645E.-2014/9699K., E.T., 10.07.2022,
Www.sinerjimevzuat.com.tr.

215 Akgiin, a.g.e., 5.34.; Gokcan, a.g.e. s. 665.

216 Celik, Karayolu Yolcu Tasima, $.324.

217 Yarg. 11.HD, 09.10.1995, 1995/5938E.-1995/7272K., Yarg. 11.HD, 27.11.2006, 2005/11451E.-
2006/12304K. sayili kararlart, www.sinerjimevzuat.com,tr., E.T. 14.11.2021.
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Sorumluluk sigortalarindaki durumundan farkl: olarak koltuk sigortasinda siiriicii
veya yardimcilar1 kazanin meydana gelmesinde kusurlu olsalar dahi kendileri veya hak
sahipleri 6lim veya sakatlik durumunda koltuk sigortasinda yararlanabilmektedir.
Nitekim Koltuk Sigortast Genel Sartlar1 A.7. maddesinin (a) bendine goére tazminati
gerektiren olay, sigorta ettirenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir
hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmisse sigortaci sigorta ettirene riicu
edebilecektir. Dolayisiyla siiriicii veya yardimcilarinin kast1 veya agir kusuru s6z konusu
degilse kusurlu dahi olsa koltuk sigortasindan yararlanabilecektir ve sigortacinin bu

ihtimalde riicu hakk1 yoktur®’®,

Koltuk sigortasi can ve meblag sigortast olmakla birlikte tedavi giderleri
yoniinden mal ve zarar sigortasi niteligi tasimaktadir?’®. Zira tedavi giderleri yoniinden
zararin miktarina bakilmaksizin 6liim ve sakatlik durumunda oldugu gibi belli bir sigorta
bedeli 6denmemektedir. Kisinin iyilesene kadar 6denen doktor iicreti ile hastane ve diger
saglik kurumlarinda ayakta ve yatarak yapilan tedavilere iliskin giderler ile nakil iicretleri
sigortac1 tarafindan karsilanmaktadir. Sigortaci policede tedavi giderleri yoniinden
belirlenen teminat limitlerine kadar 6deme yapabilecektir. Koltuk sigortasindan yapilan

tedavi giderleri alinmigsa diger zorunlu sigortalardan tedavi giderleri istenemeyecektir?®.

2. Zorunlu Koltuk Sigortasinin Taraflan

a. Sigortaci

Zorunlu koltuk sigortasini, kaza dalinda ¢alisma ruhsati bulunan her sigorta sirketi
yapmak zorundadir. Sigortay1 dogrudan sirket ile yapmak miimkiin oldugu gibi sigorta

aracilar vasitasiyla da yapilabilir.

b. Sigorta ettiren

(1) Taswrict motorlu arag isleten

Sigortay1 yaptirma zorunlulugunda olan kisi ilk olarak isletendir. Isleten aracin

maliki olabilecegi gibi KTK m.3’de belirtilen diger kisiler de olabilir. Sigorta yaptirma

278 Yarg. 11.HD, 16.01.2006, 2005/184E.-2006/121K., Yarg. 11.HD, 30.10.2001, 2001/5330E.-2001/8413
K., Yarg. 11.HD, 11.05.2000, 2000/2961E.-2000/4140 K., www.sinerjimevzuat.com.tr., E.T.10.08.2022.
219 Akgiin, a.g.e., 5.35.

280 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, $.356.
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281 Tasimacihik

zorunlulugunun varligi icin isletenin tasimacilik yetki belgesi de olmalidir
ve buna bagl yan isleri yapacak olanlara Karayolu Tasima Yonetmeligi m.5 ile yetki
belgesi alma zorunlulugu getirilmistir. Yine ayn1 yonetmeligin 6. maddesinde kimlerin
hangi tiir yetki belgesi almas1 gerektigi ve belge tiirleri a¢iklanmistir. Buna goére ticari
amacgla yolcu tasimaciligi yapacak olan yetki belgesi sahipleri sehirlerarasi yolcu
tagimacilari, uluslararasi otobiisle yolcu tasimacilar1 ve paket tur diizenleyicileri olarak

boliimlendirilmistir.

Yukarida izah edilenlerin disinda ticari anlamda yolcu tagimacilig1 yapan kamu
kurum ve kuruluslarinin, belediye otobiislerinin ve belediyelere bagl olarak c¢alisan halk
otobiislerinin, kent i¢i tagimalarinin ve sehirlerarasi 100 km’ye kadar sehirlerarasi yolcu
tasimalarinda  zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi yaptirma zorunlulugu

282

bulunmamaktadir Bu hususta detayli agiklamalar ve degerlendirmeler ileride

yapilacaktir.
(2) Tasimac

Tagimaci, tasimacilik yetki belgesine sahip olan ve tasimayi bir ticret karsiliginda
iistlenen gercek veya tiizel kisilerdir. Bu kisiler isleten sayilmasalar da, koltuk sigortasi

yaptirmak zorundadirlar?®,

C. Sigortal

Zorunlu koltuk sigortasi, sigortali olarak gosterilen yolcu, siirlicii ve siiriici
yardimcilar1 yararina yapilmis bir ferdi kaza sigortasi sozlesmesidir. Sozlesme yapildigi
esnada her ne kadar yolcular, siiriiciiler ve yardimcilar1 bilinmemekte ise de, bu koltuk
sigortasinin  mahiyeti  geregince, yolculuk esnasinda bilinebilir olmaktadir.

Sigortalanmaya engel degildir.
(1) Yolcu

Genel bir tanimlama yapilacak olursa, tagimaci ile yapilan sézlesme geregince,

ticret ddeyerek tasita binen ve yolcu bileti sahibi olarak otobiiste seyahat eden kisi

281 Gokean, a.g.e., 5.662.
282 Celik, a.g.e., 5.341.
283 Gokean, a.g.e., 5.663.
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yolcudur. Sigorta poligesinde isim belirtilmeden yolcu adedi ya da koltuk adedi seklinde
belirlenmektedir. Dolayisiyla yolculuk siiresince koltukta kim oturuyorsa yolcu odur?*,
4925 Sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun 6. maddesinde: “Yolcu tasimalar: biletsiz ve
tasima sozlesmesiz yapilamaz” denilmigse de bilet, sozlesmenin sekil sart1 olmayip, hak
aramada ve uyusmazlik durumunda &nemli bir ispat aracidir?®. Nitekim Yargitay
kararlarinda da tagima sozlesmesinin gecerliligi agisindan yasalarimizda herhangi bir
sekle baglilik kosulu 6ngdriilmedigi, bu sebeple de yolcu biletinin ispat aract oldugu
kabul edilmektedir?®. Zira uyusmazlik ¢ikmasi halinde sigortali veya hak sahipleri
acisindan bilet yolcu sifatinin ispatinda biiyiik kolaylik saglamaktadir. Ancak tekrar ifade

etmek gerekir ki, kaza esnasinda koltukta kim oturuyorsa yolcu odur?®’.

Ucret 6demedigi halde kucakta yolculuk yapan cocuklar ile Karayolu Tasima
Yonetmeligi 48/e maddesine gore iicretsiz biletle tasita alinan bir yolcu ve gorevli
olmayan en fazla iki personel de yolcu sayilir ve koltuk sigortasindan yararlanmaktadir?®,
25.02.2204 tarihli ilk Karayolu Tasima Yonetmeligi’nin 48. Maddesine 19.11.2006
tarihinde yapilan degisiklikle (h) bendi eklenmis ve bu bentte “6 yasin altinda olan
cocuklar yolcu bileti diizenlenmeksizin kucakta seyahat edebilirler.” denilmis ve
08.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren son Yo6netmeligin 56. maddesi 10. bendinde de bu
hiikme tekrar yer verilmistir. Yargitay’in 6teden beri bu noktadaki goriisii de kucakta

tasinan ve iicreti ddenmeyen kiigiik cocuklarin yolcu sayilmalar1 gerektigi yoniindedir?®.

Y olcu kavraminin kapsaminin degerlendirilmesinde 6nem arz eden bir diger konu
ise hatir i¢in taginanlardir. KTK m.87’de hatir i¢in tasima diizenlenmistir. Buna gore, kaza
neticesinde yaralanan veya olen kisi, hatir icin karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu
arag, yaralanan veya olen kisiye hatir i¢in karsiliksiz verilmis ise isletenin veya arag

isleticisinin baglh bulundugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile

284 Gokean, a.g.e., s. 663.

28 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, $.335.

26 Yarg. 11.HD, 13.11.1980, 1980/4423E-1980/5256K., Yarg. 11.HD, 19.02.1981, 1981/313E.-
1981/672K., Yarg. 11.HD, 08.12.1994, 1994/5411E.-1994/9435K., Yarg. 11HD, 06.07.1195,
1995/3568E.-1995/5751K.,, Yarg. 11.HD, 29.02.1996, 1996/8276E.-1996/1215K.,
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 14.11.2021.

27 Gokean, a.g.e., S. 663.

28 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, $.336.

289 Yarg. 11.HD, 15.10.1980 giin ve 1980/4809E.-1980/4890K., Yarg.11.HD, 28.01.2002, 2001/8392E-
2002/580K., Yarg. 11.HD, 30.10.2003, 2003/8714E.-2003/10119K. sayili kararlari.,
www.sinerjimevzaut.com.tr, E.T. 14.11.2021.
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isleteni arasindaki iliskide araca gelen zararlardan dolay1 sorumlulugun genel hiikiimlere
tabi oldugu belirtilmigtir. Hatir kavraminin kullanilmasi ile bedel iligkisinin olmadigi
acikca ifade edilmektedir®®. Dolayisiyla hatir igin tasima, tastyicinin herhangi bir
kimseyi aracina karsilik beklemeksizin bindirmesi ver bir yerden bir yere gotiirmesi

olarak tanimlanabilir?®?,

Hatir i¢in taginanlarin zorunlu koltuk sigortasindan yararlanip yararlanmayacagi
hususunun tartisilmasi gerekmektedir. Zira her ne kadar KTK m.87 ile hatir i¢in tasima
genel hiikiimlere tabi kilinmis ise de hatir i¢in dahi olsa taraflar arasinda yolcu tasima
iliskisinin s6z konusu oldugu agiktir. Ogretideki bir goriise gore, hatir icin tasima dahi
olsa tasimaci bilet keserek bir kisiyi tagitina almissa, yolculugun baslangicindan bitimine
kadar giivenligini lizerine almis olacagindan hatir i¢in taginan biletli yolcu da oturdugu
koltuk nedeniyle sigorta kapsaminda olacaktir ve sigorta gilivencesinden
yararlanacaktir?®?, Nitekim Yargitay’in da vermis oldugu kararlarda hatir igin tagman kisi

ile tasimaci arasinda yolcu tasima iliskisinin kuruldugunu kabul etmektedir?®,

Bu ihtimaller kanun koyucu tarafindan degerlendirilmis ve 08.01.2018 tarihli
Karayolu Tasima Yonetmeligi’'nin “Yolcu Bileti” baslikli 36.madde 7.fikrasinda:
“Tasimacilar, her seferde bir yolcu ile bu seferde gorevli olmayan en fazla 2 personelini
bilet keserek ticretsiz tastyabilirler.” denilmistir ve bu tartisma acikliga kavusturulmustur.
Ancak burada akillara gelen bir bagka soru ise tagimacilarin yonetmelik hiikmiiniin aksine
birden fazla kisiyi hatir i¢in tagidiklarinda bu kisilerin sigorta giivencesinden yararlanip
yararlanmayacaklar1 hususudur. Sigorta giivencesinden yararlandirma bir kisi ile sinirl
tutulacaksa bu kisinin nasil belirlenecegi sorusu da yine akillara gelmektedir.
Kanaatimizce bilet kesilerek iicretsiz olarak taginan kisiler yolculuk siiresince bir koltukta
oturmakta ve yolcu sifatina haiz olmaktadirlar. Hal boyle iken koltukta oturan kisi

yolcudur prensibi ile bu kisilerin de sigorta giivencesinden yararlanmalar1 gerekmektedir.

290 yasemin Durak / Turan Sahin, “Hatir I¢in Tasima”, [TUHFM, C.LXXIII, S.1, 5.339-362., 2015, s.341.
21 Celik Ahmet Celik, “Hatir Tasimas1”, Yarg: Diinyast Aylik I¢tihat, Mevzuat ve Bilimsel Incelemeler
Dergisi, Say1:137, Mayis 2017., s.9.

292 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, $.347.

2% Yarg. 11.HD, 25.06.2001, 3468/5708 sayili kararinda:” Hatir tasimast da olsa, taraflar arasinda yolcu
tasima iliskisi bulundugu kabul olunmus ve tasima sirasinda meydana gelen kaza sebebiyle agilan davaya
tasimaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi” agiklanmistir. Bkz. Yarg. 4.HD, 25.02.1986 tarih ve
765/1694 sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 20.11.2021.
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Aksini iddia eden sigortacinin bunu ispat etmesi ve iddiasinin ispatlanmasi durumunda

tagimaciya yonetmelik hiikiimlerine aykirilik nedeniyle riicu etmesi gerekecektir.

Son olarak tasitlara iicret 6demeden binen “kacak” yolculardan tasimaci veya
stiriicii ile yardimcilar1 bilet licreti almislarsa bu kisiler de yolcu sifatin1 kazanacaklardir.
Yine yolculuk esnasinda ara duraklardan, yol {lizerinden bilet iicreti alinarak otobiise
yolcu bindirilmesi durumunda da bu kisiler yolcudur ve koltuk sigortasi giivencesinden
yararlanacaklardir®®®. Zira biletin fiziken bulundurulmas1 daha énce de ifade ettigimiz

gibi ispat acisindan 6nem arz etmektedir. Tasima sozlesmesi sekle tabi degildir.
(2) Siiriicii

Bu sigorta bakimindan siiriicii, karayolunda uluslararasi veya sehirlerarasi yolcu

tasimasi yapan bir otobiisii siiren, sevk ve idare eden kisidir®®®

. Yolcularda oldugu gibi
burada da sigorta sozlesmesi yapildigi esnada siiriiciiler ismen bilinmemekte ve kisi
sayisinca gosterilmektedir. Kaza esnasinda siiriicii koltugunda kim oturmakta ise, daha
dogru ifadeyle araci kim sevk ve idare etmekte ise o kisi sigortalidir. Yolculuk i¢in birden
fazla stirticii gorevlendirilmis ise, policede de o sayida siirliciiniin sigortalanmasi sartiyla

stiriciilerin tamamu sigortali sayilacaktir.
(3) Siiriicii yardimcilart

Karayolunda, sehirlerarasi ya da uluslararasi otobiis yolculugunda siiriicii disinda,

296 yardimci

yolculara her tiirlii konuda hizmet veren gorevliler siirlici yardimeilaridir
kisiler, 2918 Sayil1 KTK nin 3. maddesinde “Hizmetli” baslhig altinda “araglarda, stirticti
disinda, tasima hizmetlerinde stireli veya siiresiz ¢alisan kisiler” olarak tanimlanmistir.
Tasimacilar, 08.01.2018 tarihli Karayolu Tagima Y 6netmeligi’nin 32. maddesi geregince,
hizmetleri yiiriitebilecek nitelikte ve sayida personel bulundurmakla yiikiimliidiir. Bu

yikiimliliigin =~ yerine getirilmemesinden kaynaklanan zarar ve ziyandan da

sorumludurlar.

Otobiiste siirlicii disindaki yardimcei kisiler genellikle, temizlik gorevlileri, bagaj

gorevlileri ve yiyecek-icecek servisi yapan hosteslerdir. Siiriicii yardimcilarinin

294 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, $.337.
2% Gokean, a.g.e., 5.663.
2% Gokean, a.g.e., s.663.,
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sayilarinin sigorta poligesinde belirtilmesi gerekmektedir?®’. Sigorta poligesinde siiriicii
yardimcilarinin sayilarinin belirtilmesi halinde sigortali sayilacaklar ve yolculuk
esnasinda meydana gelecek zorunlu sigorta kapsamindaki her tiirlii kazalarda koltuk
sigortas1 giivencesi altinda olacaklardir. Ogretideki bir goriise gore koltuk sigortasi
poligelerinde, sigortalanan kisi sayisi, koltuk sayisinin {izerinde ise, siiriicii yardimcilari
kaydi bulunmasa bile 6denen prim tutarinin tespitinde dikkate alinmak suretiyle, zarar
goren gorevlilerin sigortadan yararlandirilmalar1 gerekir?®. Nitekim Yargitay’in da bir
kararma gore®®®: “Diizenlenen policede, siiriicii yardimcilar gosterilmemis olsa bile, bu
kisilerin dahi sigortalar: yapimis¢asina sigorta primi tahakkuk ettirilerek tahsil edildigi
anlasilabiliyorsa, onlarin da koltuk sigortasindan yararlanmalart gerekir.” demekle
konuya agiklik getirilmistir. Ancak Yargitay’in bu noktada goriis farkliliklarinin
oldugunu ve onceki kararinda farkli yonde degerlendirme yaptigini belirtmek gerekir.
Zira ayn1 hukuk dairesinin 07.12.1995 tarihli kararinda ise, siirlicii yardimcilarinin
sigortalt olabilmeleri i¢in sigorta poli¢esinde bunlarin da sigorta teminati altinda
oldugunun agikca belirtilmesi gerektigi aksi halde sigorta giivencesinden
yaralanamayacaklar1 hilkme baglanmistir. Kanaatimizce Yargitay’in bu noktadaki goriis
degisikligi yerindedir. Koltuk sigortasinin amag ve kapsamu birlikte degerlendirildiginde
yolculuk esnasinda meydana gelebilecek kazalarda aragta bulunan kisilerin giivence
altina alinmasi1 amaglandigindan, yolcularin ve siiriiciilerin yararlandig1 bir sigorta
tiriinde, yolculuk faaliyeti i¢in Onemli hizmet saglayicisi olan yardimcilarin da
yararlandirilmas1 gerekmektedir ve dolayisiyla acik¢a zikredilmese dahi zimnen
yardimcilar adina sigorta priminin O6dendigi anlasilmakta ise sigorta giivencesinden

yararlandirilmalar1 hakkaniyetli olandir.

B. ZORUNLU KOLTUK SIGORTASININ KAPSAMI
1. Genel Olarak

Poligcede kayith tagimacinin, 10/07/2003 tarih ve 4925 sayili Karayolu Tasima

Kanunu’na istinaden verilen tasimaci yetki belgesine sahip olmasi; yolcu tagimaciliginin

27 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, $.339

2% Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, $.340.

29Yarg. 11.HD, 29.11.1996 tarih ve 8215E./8376K. sayili karari, www.sinerjimevzaut.com.tr.,
(E.T.10.02.2022)
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zorunlu haller hari¢, bu kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yapilmasi ve tasimanin yapildigi

aracin policede kayitli olmasi zorunludur®®,

Zorunlu koltuk sigortasinin uyusmazIlik halinde somut olaya uygulanabilirligi,
sigorta glivencesinden yararlanabilmenin kosullari, hangi zarar tiirlerinin police
kapsaminda kaldig1 vb. ve ¢alismanin konusu olan giivence hesabina bagvuru kosullar
gibi sorularin cevabinin bulunabilmesi i¢in zorunlu koltuk sigortasi kapsaminin iyi analiz
edilmesi gerekmektedir. Kazanin ne zaman ve nerede meydana geldigi, meydana gelen
zararin niteligi ve ilgililerin haklar1 vb. hususlar nem tagimaktadir. Dolayisiyla konunun
daha iyi anlagilmasi amaciyla zorunlu koltuk sigortasinin kapsaminin irdelenmesinde

fayda gormekteyiz.
a. Yer ve zaman yoniinden

4925 Sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 17. maddesinde ve Karayolu Tasima
Yonetmeligi’nin 42.maddesinin 5.fikrasinda: “Yolcu tasimalar:, duraklamalar dahil
olmak tizere yolcunun kalkis noktasindan, varis noktasina kadar gegecek seyahat siiresi
icerisinde meydana gelecek bir kaza nedeniyle yolcunun oliimii, yaralanmasi ya da
esyanin zarar ugramasmndan dolayt sorumludurlar.” denilmekte ve ayn sekilde Zorunlu
Koltuk Sigortasi Genel Sartlar1 'nin A.1 maddesinde de: “Bu sigorta, yurtici ve
uluslararast yolcu tasimaciligt kapsaminda seyahat eden yolculari, siiriiciileri ve
yardimcilarimi, tagimacilik hizmetinin baslangicindan bitimine kadar gecen seyahat
stiresi icinde, duraklamalar da dahil olmak tizere, maruz kalacaklart her tiirlii kazanin
neticelerine karsi asagidaki sartlar c¢ercevesinde teminat altina alir” agiklamasi

yapilmistir.

Yasal diizenlemeler c¢ercevesinde tasimacinin sorumlulugu, yolcunun tasita
bindigi yerden baslayip gidecegi yerde tasittan giivenli bir bicimde inene kadar gegecek
zaman zarfi igerisinde terminalde durakta bekleme sirasinda ve yine varig yerindeki
terminalde inis ve terminalden ayrilis sirasinda, duraklamalar, mola yerleri, yolcu indirme

ve bindirme yerlerinde yasanabilecek kazalardan Gtiirii meydana gelecek zararlarda

300 Bkz. Genel Sartlar A.1.
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zorunlu koltuk sigortasinin sorumlulugu giindeme gelmektedir*®?. Dogabilecek cana

gelen zararlar, zorunlu koltuk sigortasi glivencesi kapsaminda olacaktir.

il Simirlan icinde Yolcu Tasimacihgn ve 100KM’ye kadar sehirlerarasi yolcu

tasimacihigi

4925 Sayilh Karayolu Tasima Kanunu'nun 2.maddesinin 3.fikrasina gore, il
sinirlar igerisindeki tasimalar ile yiiz kilometreye kadar olan sehirlerarasi tasimalarin
diizenlenmesi il ve ilge trafik komisyonlar1 ile is birligi yapilmak suretiyle ilgili
valiliklere, belediye simirlari igerisindeki sehir i¢i tasimalar belediyelere bu Kanuna gore
diizenlenecek yonetmelik esaslar1 dahilinde birakilabilir. Dolayisiyla s6z konusu
diizenleme ile madde metninde yer verilen hususlarda ayr1 bir yonetmelik diizenlenene
kadar sehir igi tasimalar1 ile 100km’ye kadar olan tasimalarda idareye yetki verilmistir3®?,

Idareye verilen bu yetki sorumluluk hukukuna iliskin olmayip tasimanin esaslaria

iligkindir.

Y onetmelik diizenlenmedigi igin bu siiregteki yasal bosluklar Ulastirma Bakanligi
genelgeleri ile giderilmeye c¢alisilmistir. Nitekim 16.08.2004 giin 30606 sayil,
14.11.2006 giin 27324 sayili ve 29.12.2006 giin 32002 sayil1 genelgelerle “il sinirlar
icinde veya 100 km’ye kadar sehirlerarasi yolcu tasiyacak gercek ve tiizel kisilerin
almalar1 gereken belgeye (Y) tiirii yetki belgesi denilmis ve Zorunlu Koltuk Sigortasi

yaptirma yukimliliigii getirilmistir.

29.12.2006 giin 32002 Sayili Genelge’nin  6.maddesinde de “yolcu
tasimaciliginda kullanilacak tasitlarin siiriiciisti dahil en az 9 koltuk kapasitesine sahip
olmalart sarttir.” denildikten sonra 9.maddesinde il sinirlar1 icinde ve 100km’ye kadar
yolcu tasiyan (Y) tipi yetki belgesi sahiplerine “Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali
Sorumluluk Sigortas1” ile “Karayolu Yolcu Tasimacilifi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza

Sigortas1” yaptirma zorunlulugu getirilmistir.

11.01.2008 Tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 29/12/2006 tarihli ve
2007/ KUGM-22/YOLCU numarali Genelgeye gore; “Karayolu Tasima Yonetmeliginin

"Kapsam" bashkli 2’nci maddesinin iiciincii fikrasi uyarinca, tagima mesafesine

301 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, $.332.
%2 Memis, a.g.e., 5.142.

82



bakilmaksizin il simirlar i¢inde yapilan yolcu tasimalart ile 100 kilometreye kadar olan
sehirlerarast yolcu tasimalari, yonetmelik kapsami disinda birakilmis olup, bu
kapsamdaki yolcu tagimalart il ve ilge trafik komisyonlari ile igbirligi yapiimak suretiyle,
Yonetmeligin tasimacilar igin getirdigi sorumluluk ve yiikiimliiliikler dikkate alinarak
ilgili valiliklerce diizenlenmektedir. 01/03/2008 tarihine kadar, tasima mesafesine
bakilmaksizin il simirlart iginde yapilan yolcu tasimalart ile 100 kilometreye kadar olan
sehirlerarast yolcu tasimalarini diizenleyen "(Y) Yetki Belgesi Yonergesi” Valilikler

’

tarafindan yayimlanacaktir.’

S6z konusu diizenleme ile tasimaya iligkin esaslarin diizenlenmesi, yetki belgesi
yonergesinin hazirlanmas1 Valiliklere birakilmis olup boylelikle 01.03.2008 tarihine
kadar olan donemde yonergeyi yayimlayan Valiliklerin bulundugu il sinirlari igerisindeki
kazalar koltuk sigortast kapsaminda iken heniiz yonergenin hazirlanmadigi yerlerde
Koltuk sigortasi yapma zorunlulugu da olmadigindan bolgelere gore degisen
uygulamalarin yaganmasina sebebiyet verilmistir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu

kararinda3°:

“Dava konusu kaza 25.07.2007 tarihinde meydana gelmis olup ...
Valiligi'min 11.09.1998 tarihli yonergesi uyarinca kazaya konu aracin bu yonerge
kapsaminda zorunlu ferdi koltuk sigortas: yaptirmak zorunda oldugu anlasiimaktadir.
Aracin tagima giizergah izin belgesinin olmamast iigtincii kigilere karsi ileri siiriilebilecek
bir husus degildir. Bu itibarla mahkemece, kural olarak davalinin sorumlu oldugu nazara
alinmak ve ulasilacak sonuca gore karar vermek gerekirken yerinde goriilmeyen yazili

gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin davacilar yararina

bozulmasi gerekmigtir.” seklinde degerlendirme yapmustir.

Ogretideki bizce hakli bir goriise gore bu sekilde il smirlar igerisinde yolcu
tagimalari ile 100km’ye kadar sehirlerarasi yolcu tagimalari i¢in Zorunlu Koltuk Sigortasi

yaptirma yiikiimliiliigii ilgili diizenlemelerle siirekli ertelenmistir®%,

Bu diizenlemelerin ardindan son olarak 13.11.2009 giin ve 27405 Sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan “Karayolu Yolcu Tasimaciligit Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortas1 Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina iliskin 15545 sayili Bakanlar

Kurulu'nun 2.maddesiyle: “Karayolu yolcu tasimaciligi zorunlu koltuk ferdi kaza

303 Yarg. 11.HD, 2011/15788E.- 2013/641K. Sayili Karari, www.sinerjimevzuat.com.tr., (E.T.10.04.2022)
304 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, $.342.
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sigortast yaptirma mecburiyeti ile ilgili muafiyet ve istisnalar Ulastirma Bakanligi nin
goriigii ile Hazine Miistesarliginca belirlenir.” denilerek, Hazine Miistesarligi’na yetKi
verilmis; Hazine Miistesarligi da, 28.06.2010 giin 2010/8 sayili “Karayolu Yolcu
Tasimaciligt Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Yaptirma Mecburiyeti ile Ilgili
Muafiyet ve Istisnalara Iliskin” Genelgesi’nin 6.paragrafinda: “4925 Sayili Kanun un
2’inci maddesinin 3’iincii fikrasiyla diizenlenmesi ilgili mahalli idarelere birakilan il
simirlary igerisindeki tasimalar ile 100km’ye kadar olan sehirlerarasi tasimalar
01.07.2010 tarihinden gegerli olmak tizere Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk
Ferdi Kaza Sigortasi kapsami disinda bwrakilmistir.” denilerek konuya agiklik
getirilmistir. Hazine Miistesarlii’nin bu diizenlemesi ile ticari amagla yapilmayan
tagimalar ile sehir i¢i tasimalar1 ve 100km’ye kadar olan sehirler arasi tasimalari koltuk

sigortas1 kapsami disinda tutulmustur.

S6z konusu diizenleme ogretide oldukca elestirilmektedir. Zira sorumluluk,
hukukumuzda ancak kanun ile tesis edilebilirken bu sekilde idareye sorumluluk tesis etme

veya kaldirma gérevi verilmis olup bu durum usule aykirilik teskil etmektedir3®.

Yapilan son diizenleme ile birlikte uygulamada kargasalara ve ¢eliskili kararlarin

verilmesine sebep olunmaktadir.

Sonug itibariyle bu diizenleme neticesinde kanaatimizce 01.07.2010 tarihinden
once Valiliklerce ve Belediyelerce diizenleme yapilan yerlerde diizenleme tarthinden
01.07.2010 tarihine kadar, diizenleme yapilmayan yerlerde ise 01.03.2008 tarihiden
01.07.2010 tarihine kadar il igi ve sehirlerarast 100km’ye kadar yapilan tagimacilik
faaliyetinde tasimacilar koltuk sigortasi yaptirmak zorundadirlar. Buradan hareketle
kazanin meydana geldigi ve yolcunun zarar gordiigii ilde Genelge dogrultusunda heniiz
uygulama baglatilmamis ve ticari tasit yetki belgeleri verilmemisse yani gecikme Valilik
ve Belediyelerin ihmalinden kaynaklanmigsa bu durumda bu durumda hizmet kusuru
giindeme gelecektir. Dolayisiyla uygulamanin baslatilmadigi illerde, tasimacinin zorunlu

koltuk sigortas1 yaptirma ylkiimliliigli olamayacagindan hesabin da sorumluluguna

35 Memis, a.g.e., 5.145.
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gidilemeyecektir. Koltuk sigortasi yaptirma mecburiyeti olmadigi i¢in hesaba bagvuru

kosullar1 da olusmamis olacaktir®.

5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun yiiritirliige girdigi ve dolayisiyla Giivence
Hesabi’nin Koltuk Sigortasindan dogan sorumlulugunun baglangici olan 14.06.2007
tarihinden sonra meydana gelen olaylarda eger koltuk sigortasi yaptirilmamissa veyahut
giivence hesabinin sorumluluguna gidilebilecek hallerden birisi mevcutsa hesap sorumlu

307

olacaktir’™™’. Bununla birlikte 01.07.2010 tarihinden sonra meydana gelen olaylarda il i¢i

ve sehirler aras1 100 km’ye kadar olan tasimalarda koltuk sigortasit yapma zorunlulugu

bulunmadigindan giivence hesab1 sorumlu tutulamayacaktir®,

Zorunlu Koltuk Sigortasinin Sorumlulugunun kapsami ile giivence hesabinin
somut olayda odeme yapip yapmamasinda tagimacilarin yetki belgesi almadan
tagimacilik faaliyeti yapmalari, yetki belgesindeki eksiklikler, tasitlarin yolcu tagimaya
elverisli olmamalarinin bir 6nemi yoktur ve sigortalilar ile ilgili hak sahiplerini
baglamaz®®. Yeki belgesi bulunmasa dahi sehirlerarasi tasimacilik faaliyeti yapanlar
koltuk sigortasini yaptirmak zorundadir®®, Kanaatimizce de sehirler arasi tasimacilik
faaliyeti yapan tasimacinin salt yetki belgesi yok diye koltuk sigortasi kapsaminda
tutulmasi hakkaniyetli degildir. Uygulamada pekala tasimacilik faaliyeti yapan araglar

yetki belgesiz trafige ¢ikmakta ve bu durum ayri bir idari yaptirimin konusu olmaktadir.

Ogretide bizim de katildigimiz bir gériise gore gerek Karayolu Tasima Kanunu ile
gerekse de Bakanlar Kurulu’nun 22.01.2004 tarihli kararina gore sehir i¢i ve ilgeler arasi
tasimaciligin  koltuk sigortast kapsami disinda tutulmas: hakkaniyetli degildir.

Sehirleraras1 tasimada da sehir i¢i tastmada da korunan hukuki deger insandir*!!. Baz1

306 Tepedelen, a.g.e., 5.108.

307 Celik, Karayolu Yolcu Tasima, $.343.

308 'Yarg. 17.HD, 2015/17786E.- 2018/9671K.: “...kazaya karisan ara¢ ger¢ek kisi adna kayith, hususi amach
otobiis olup kaza giinii elma toplamaya giden is¢ileri tasidiginin, dolayisiyla tagimanin ticari oldugunun anlagilmasina,
aracin yetki belgesi, tasima karti olmamasimin zorunlu koltuk sigortasi kapsaminda zarar goren 3.kisi olan yolculara
karst ileri siiriilememesine, davaya konu kazann ... 'va giderken meydana gelmesine, iller arast bu mesafenin 100
km'nin altinda kaldigimin anlasiimasina, kazanmin Hazine Miistesarligi'nin karayolu yolcu tasimaciligr zorunlu koltuk
ferdi kaza sigortasi yaptirma mecburiyetiyle ilgili muafiyet ve istisnalara iliskin 1.7.2010 tarihinde yiiriirliige giren
genelgesinden sonra 31.10.2014 tarihinde meydana gelmesine, dolayistyla bu tarihte iller arasi 100 km'nin
altinda kalan tasimalara "zorunlu koltuk ferdi kaza sigortast” yaptirma mecburiyeti getiven bir diizenleme
bulunmamasina gore...”’, Www.sinerjimevzuat.com.tr. (E.T.02.04.2022).

309 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, s.344; Memis, a.g.e., 5.417.

310 Memis, a.g.e., 5.147.

311 Memis, a.g.e., 5.148.
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durumlarda sehir i¢i veya ilgeler aras1 mesafe sehirler arasi tagimaciliktaki mesafeden ¢ok
daha uzun veya tehlikeli olabilmektedir. Hal bdyleyken bdyle bir ayrima gidilmesi

kanaatimizce isabetli degildir.

b. Zarari doguran olay yoniinden

Zorunlu koltuk sigortasinin kapsami tagimacilarin yaptirmak zorunda olduklari
diger sorumluluk sigortalarindan farkli olarak trafik kazalar1 degil “kaza” lardir. Sigorta
kapsamina giren kaza tanimi1 Koltuk Sigortas1 Genel Sartlar1 *nda sdyle tanimlanmigtir:
“Bu genel sartlardaki kaza terimi, ani ve harici etkisi tespit edilen dogal afetler de dahil
olmak iizere, sigortalimin iradesi diginda meydana gelen ve sigortalinin bedensel bir
sakatliga maruz kalmasina veya olmesine sebebiyet veren ani ve harici olayi ifade eder.
Birdenbire ve beklenilmeyen bir sekilde ortaya ¢ikan gazlarin solunmasi, yanik ve ani bir
hareket neticesinde adale ve sinirlerin incinmesi, burkulmas: ve kopmasi da kaza sayilir.”
denmekle kaza tanimi yapilmistir. Yine ayni diizenlemenin devaminda ise; a) Her tiirlii
hastalikli hal b) Sigortanin kapsamina giren bir kaza neticesinde meydana gelmedigi
takdirde, sicaklik, donma, gilines carpmasi ve tikaniklik gibi tesirler, c¢) Akil ve ruh
durumuna bakilmaksizin intihar veya intihara tesebbiis, d) Belirgin sarhosluk, uyusturucu
ve zararlt madde kullanimi, e) Sigortanin kapsamina giren bir kazanin gerektirmedigi
cerrahi miidahale ve her tiirlii 151n tedavisi ile ila¢g kullanimi seklinde sayilan haller
neticesinde meydana gelen bedensel zararlarin sigorta gilivencesi kapsami disinda

tutuldugu diizenlenmistir.

Nitekim ferdi kaza sigortasi genel sartlarinda da “kaza” teriminin tanimlanmis
oldugu goriilmektedir. Ferdi kaza sigortasi genel sartlarmin 2. maddesinde; “Bu
policedeki kaza tabirinden maksat, ani ve harici bir olayin etkisiyle sigorta ettirenin
iradesi disinda 6lmesi veya cismani bir arizaya maruz kalmasidir” denilerek kazanin

tanim1 yapilmaktadir.

Dolayisiyla her iki diizenlemeden hareketle kazanin nitelendirilebilmesi igin
oncelikli olarak ani ve harici bir olayin meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Yani kisa
bir siire devam eden darbenin sonucunda bedeni hasarin meydana gelmis olmasi

gerekmektedir. Ancak su da var ki bedeni hasar somut olayda bazen birdenbire meydana
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gelmese de zaman igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bedensel zarar1 zamansal

olarak kisitlamak dogru bir yaklagim degildir®*2,

Olay disaridan ve siddetli bicimde meydana gelmelidir. Kazay1 normal hastaliktan

ayiran bir diger kosul da budur®*®

. Kazanin sigortalinin iradesi disinda bir olay sonucunda
meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Zararin bilerek gerceklestirilmis olmasi veya
zararin geleceginin bilinebilecek durumda olundugu halde bundan kagiabilecekken
kaginilmamasi irade disihigin olmadigim gostermektedir®®, Bu durumda da kazanmn

varligindan ve dahi koltuk sigortasinin kapsamindan s6z edilemeyecektir.

Ogretideki bir goriise gore terdr saldirilari, patlayici madde tastyan yolcunun
verdigi zararlar, soygun gibi olaylar da koltuk sigortasi kapsaminda karsilanmas1 gereken
zararlardandir. Zira tasimacinin giivenli yollar1 segmesi, yolculugun saglikli ve giivenli
yapilmasi icin gereken onlemleri almasi gerekmektedir®’®. Nitekim &gretideki diger
goriislere gore de ihmal, dikkatsizlik, 6zensizlik nedenleriyle meydana gelen kazalar

sigorta kapsaminda ve bahsedilen kaza tanimi igerisinde degerlendirilmelidir®®.

Dogal afetlerin bir kism1 miicbir sebep kavrami icerisinde degerlendirilmekte ve
dolayisiyla meydana gelen zararlarda koltuk sigortasinin  sorumluluguna
gidilememektedir. Buna karsilik pek ¢cok doga olaylari, siddetli kar yagist, tipi vb. miicbir
sebep kapsaminda degerlendirilmemektedir. Zira bu gibi doga olaylar1 kaginilmaz ve
onlenemez degildir. Dolayisiyla tasimaci yola ¢ikmadan dnce, hava kosullarini, olumsuz
thtimalleri, yol giivenligini, olasi tehlikeleri, dnceden arastirip ona gore gereken dnlemleri
almak zorundadir. Bu nedenle bu doga olaylarindan kaynaklanan zararlar koltuk

giivencesi kapsamindadir®Y’.

Ifade edilmelidir ki her ne kadar miicbir sebepten otiirii meydana gelen olaylar

sigorta kapsami disinda degerlendirilmekte ise de®'® meydana gelen zararin dogrudan

312 Saban Kaythan/ Ozcan Giinergok, “Kaza Sigortalar1”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2020, C.5, S.9, s5.221-245, 5.225.

313 Bozer, a.g.e., s. 262.

814 Saban Kaythan / Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 5. Baski, Istanbul: Umuttepe
Yaynlari, 2020, s.41.

815 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, $.332.

316 Bozer, a.g.e., 5.262; Kayihan/Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s.41.

817 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, $.334.

318 Bkz. 4925 Sayili KTK m.86/1.
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miicbir sebepten Otiirli meydana gelip gelmediginin somut olayda arastirilmasi ve
tartisilmas1 gerekmektedir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararinda zararin
dogrudan miicbir sebepten kaynaklanmadigindan hareketle zarar gorenlerin koltuk

sigortasindan yararlanma haklarinin bulunduguna kanaat getirmistir>*®.

Esasinda motorlu aracin isletilmesi pek ¢ok tehlikeyi de beraberinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla yalnizca Ongoriilemez ve Onlenemez olaylarin miicbir
sebep olarak degerlendirilmesi ve meydana gelen zararin dogrudan miicbir sebepten

kaynaklanip kaynaklanmadiginin aragtirilmasi gerekmektedir.

Genel sartlarm eski diizenlemesinde®?

yilan ve bocek sokmasi, kopek 1sirmasi
gibi olaylar da kaza tanimi igerisinde yer almakta idi. 12.04.2005 tarihli son diizenlemede
bu hususta ayrica bir diizenleme mevcut degildir. Oysaki otobiis disinda, terminallerde,
duraklama ve mola yerlerinde, meydana gelebilecek, yiyeceklerden zehirlenme, haserat
sokmasi, kopek 1sirmasi gibi aniden gelisen hadiseler kaza olarak kabul edilmeli ve koltuk
sigortast kapsaminda degerlendirilmelidir®?!. Nitekim kanaatimizce de Genel Sartlarda
cercevesi cizilen kaza tanimi igerisine girebilecek her tiirlii olay sigorta kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ogretideki bir goriise gore de 4925 Sayili kanun m.17/1 ve yine ayni
kanunun 20.maddesi geregince sigorta sdzlesmesinden veya sigorta sdzlesmesine iliskin
kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiliniin kaldirilmas1 veya miktarinin
azaltilmast sonucunu doguran haller hak sahiplerine kars: ileri siiriilemeyeceginden

sayilan haller sigorta kapsaminda olmalidir®?2,

319 Yarg. 11.HD, 26.01.2001, 2001/301E.-2001/480K. Sayili karari: “...gerek dava dosyasi icerisindeki
delillerden, gerekse mahkemece alinan bilirkisi kurulu raporundan, oliim olaymin, depremden sonra
otobiistin yikilan kopriiye ¢arpmasi ve arkadan gelen diger bir otobiisiin yine bu otobiise ¢carpmasi sonucu
olustuguna gore, rizikonun dogrudan depremden kaynaklandigi sonucuna varilamayacagindan Otobiis
Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortast Genel Sartlari'nin zelzeleyi teminat disi birakan 5/e maddesinin olaya
uygulanmasmn miimkiin  bulunmamasina, bu durumda rizikonun ayni genel sartlarin 1 ve 2 nci
maddelerinde belirlenen kaza sebebi ile olustugunun mahkemece ve Dairece kabuliinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére, davali sigortact vekilinin yerinde goriilmeyen karar diizeltme itirazlarinin reddine
karar verilmesi gerekmistir.”, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 10.08.2022.

320 Bkz. Ferdi Kaza Sigorta Genel Sartlari m.3.

321 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, $.333.

322 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima $.333.
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C. GUVENCE HESABININ SORUMLULUGU

Yolculuk siiresince meydana gelen kaza neticesinde zarara ugrayan yolcu, siiriici,
stirlicii yardimcilart ve ilgili hak sahipleri Zorunlu Koltuk Sigortasindan 6lim veya
sakatlik nedeniyle tazminat alamamislarsa SK m.14, K.Tas.Y6n. m.63-68’deki kosullarin
olusmasi halinde hesaba bagvuru yapabilecek ve polige limitiyle siirli olmak iizere

tazminat talep edebileceklerdir.

Hesaba basvuru kosullar1 ¢alismamizin birinci boliimiinde detaylica anlatilmistir
ancak 0zetle hesaptan tazmin edilecek zararin Sigortacilik Kanunu’nda yer alan zorunlu
sigortalarin kapsaminda olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla somut olayda KZKFKS’nin
yapilmasinin zorunlu oldugu hallerin mevcut olmasi gerekir. Ticari olmayan tasimalar ile
sehir i¢i ve 100km’ye kadar olan tagimalarda 01.07.2010 tarihinden sonra meydana gelen
olaylarda il igi ve 100km’ye kadar olan tasimalarda koltuk sigortasi yaptirma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu durumda hesabin da sorumluluguna gidilemeyeceginden somut
olayda koltuk sigortasinin yaptirilmasinin yasal zorunluluk olup olmadigi, tasimanin
niteliginin ne oldugu 6nem arz etmektedir. Bir diger kosul hesaba bagvurulabilecek
hallerden birisinin meydana gelmis olmasidir®?3, Sigortalmin tespit edilememesi, zorunlu
sigortanin hi¢ veya limitler dahilinde yaptirilmamis olmasi, sigortacinin mali biinye
zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branglarda ruhsatinin iptal edilmesi veya iflasi,
calinmig veya gasp edilmis aracin neden oldugu zararlar, yesil kart sigortasinca yapilacak
O0demeler nedeniyle hesaba basvuru yapilabileceginden bu durumlarin varligi da

ispatlanabilir olmalidir.

Kaza tarihinde Zorunlu Koltuk Sigortasi yaptirilmamis olan araglardan dolayi, kaza
durumunda 6len sigortalinin mirasgilar: veya bedensel zarara ugrayan sigortali SK’nin
14.maddesi uyarinca giivence hesabina basvuru yapabilecek ve police limiti dahilinde
tazminat alabilecektir®?4, Bu durumda hesap, zorunlu sigortay1 yaptirmayan tasimactya
riicu edecektir. Nitekim Yarg. 17.HD, 2019/3389E.-2020/8750K., 21.12.2020 say1l

3

kararinda: “...sehirleraras: ticari yolcu tasimaciligt yapilan esnada kazamin meydana
geldigi dikkate alindiginda, Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi yaptirma zorunlulugu

bulunan davali aracinin sebep oldugu zarar i¢in 6deme yapan davacinin, édedigi bedeli

323 Bkz. 5684 Sayil Sigortacilik Kanunu m.14.
324 Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, $.367.
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davalilardan riicuen talep etmekte hakli goriilmesine gore; davalilar vekilinin yerinde
goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddi ile hiikmiin ONANMASINA...” denmekle
hesabin riicu hakkr agik¢a ifade edilmistir.

Zorunlu Koltuk Sigortasinin mahiyeti geregi tasimayi yapan aracin belli veya
belirlenebilir olmas1 ve koltuk sigortasinin sadece aragta bulunan yolcu, siiriicii ve
yardimcilarina yonelik bir koruma sagliyor olmasi nedenleri ile sigortalinin tespit
edilememesi halinin uygulamada pek miimkiin olmadigim sdylemek gerekir. Ozellikle
giinlimiiz kosullarinda her bir yolcunun, siiriiciiniin, glizergahin, aracin vd. detaylarin hem
fiziki hem de dijital ortamlarda kaydedildigi, hatta baz1 durumlarda hareketli olarak aracin
konumunun dahi takip edildigi hususlar1 dikkate alindiginda kimligi belirsiz tasittan veya

faili mechul trafik kazasindan s6z edilemeyecektir.

Koltuk sigortas: 6liim, sakatlik ve tedavi giderleri yoniinden teminat saglamakta olup
maddi zararlar sigorta kapsami disinda tutulmustur. Giivence hesabina da yalnizca
sigortacinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitlin branslarda ruhsatinin
iptal edilmesi veya iflas1 ve yesil kart sigortasinca yapilan 6demeler nedeniyle hem maddi
hem de bedensel zararlardan &tiirli bagvurulabilmektedir. Dolayisiyla 6rnegin somut
olayda sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda
ruhsatinin iptal edildigi ihtimalinde hesaba, koltuk sigortasindan 6tiirli maddi zararlar
nedeniyle de bagvuru yapilabilir mi sorusu akillara gelmekte ise de hesabin sorumlulugu
zorunlu sigortanin sorumlulugu Olclistince ve polige limitleri kadardir diisiincesiyle
sorumluluguna gidilmemektedir. Ancak kanaatimizce daha 6nce de ifade ettigimiz tizere
hesabin sorumlulugunu sigorta sirketinin sorumlulugunun kapsami ile esdeger tutmak
yanilgili bir yaklagimdir. Bunun pek ¢ok istisnasi karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu

goriise katilmadigimizi belirtmek isteriz.
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I1l.  MADEN CALISANLARI ZORUNLU FERDIi KAZA SiGORTASI

A. MADEN CALISANLARI ZORUNLU FERDi KAZA SIGORTASI VE HUKUKI
NITELIGI
1. Yasal Dayanak

Ulkemizde 2014 yilinda Soma’da ve Ermenek’te yasanan ve ¢ok fazla can kaybina
sebebiyet veren maden kazasi trajedilerinin arastirilmasi neticesinde denetim ve kontrol
eksikliginin tespit edilmesi {izerine sigorta yaptirma zorunlulugu giindeme gelmistir’%.
Bu sebeplerle 26.01.2015 Tarihli ve 2015/7249 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile “Maden
Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi” zorunlu hale gelmis olup 06.02.2015 Tarih ve
29259 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir Bu Bakanlar Kurulu Karari, yayimi
tarihinden ii¢ ay sonra; 06.05.2015 tarihinde yiirtirlige girmistir. Bakanlar Kurulu sz
konusu karar1 Sigortacilik Kanunu’nun 13.maddesinde yer alan “Bakanlar Kurulu, kamu

varart agisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilir.” hitkkmiine

dayanarak almistir.

Yine 06 Mayis 2015 tarihli ve 29347 Sayili Resmi Gazete’de “Maden Calisanlar
Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Tarife ve Talimati Tebligi” yaymlanarak yiiriirliige

girmigtir.

Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1 Tarife ve Talimat1 Tebligi’ne gore
2015/7249 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin yiirtrlige girdigi; 06.05.2015 tarihi
itibariyle sigortaya tabi faaliyeti bulunan gercek ve tiizel kisiler, ayn1 veya benzer teminati
saglayan sigorta poligeleri bulunup bulunmadigma bakilmaksizin, Kararin yiiriirliige
girmesinden itibaren bir buguk ay i¢inde Karar ¢ercevesinde sigorta talebinde bulunmak

zorundadirlar®?,

Bakanlar Kurulu Karari ile, sigorta sirketlerine sigorta poligesi diizenlemeden dnce
risk analizi yapilmas: yiikiimliligi getirilmistir. Sigorta sirketleri, risk incelemesi ve

analizi yapmadan Once sigorta poligesi diizenlememektedir. Nitekim madencilik

325 Topaloglu, Mustafa, Sigorta Davalari, ....
326 Bkz. Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1 Tarife ve Talimati Tebligi, B.18.
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isletmesinde yapilan risk incelemesinde olumlu sonu¢ alinmamasi durumunda maden

sirketleri i¢in sigorta baslatilamamakta veya baslatilmis ise durdurulmaktadir®?’.

Ogretide Madencilik sektdriiniin denetiminin &zel hukuk tiizel kisisi olan sigorta
sirketlerince yerine getirilmesi elestirilmistir®?®. Anayasa Mahkemesi ise 24.12.1986
Tarih ve 1985/20E.- 1986/30K. sayili kararinda®?® benzer sekilde: “Dava konusu
48.maddede kurulmasi ongoriilen yeminli teknik biirolar “denetim ve gozetim disinda
yonetmelikle tespit edilen gorevleri yiiriitmek” amact ile kurulacaktir. Maddenin bu
sekilde tanziminden c¢ikan sonug¢ soéz konusu biirolarin “yonetmelikle tespit edilecek”
gorevileri gormesidir. Biirolarin gérevini tespitteki bu belirsizlik Anayasa’nin
124.maddesinde yer alan ve yonetmeliklerin “kanun ve tiiziiklerine aykirt olmamasini”
ongoren hiikmiine aykirt oldugu gibi, bu sekilde bir Yonetmelik ¢ikarmak, ayrica
“Yasama Yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” diyen Anayasa’nin 128.maddesi “Devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eli ile goriiliir. ” Dedigine gore kamu hizmeti goreceginde kusku bulunmayan
veminli teknik biiro personelinin mutlaka “memur” veya “kamu gorevlisi” olmasi
gerekir. Bu nedenle dava konusu 48.madde Anayasa’nin “Kamu hizmeti gérevlileri ile”
ilgili 128.maddesinin ikinci fikrasina da aykiridir. Yukarida agiklanan nedenlerle, soz
konusu Yasa’min yeminli teknik biirolar kurulmasini ongéren 48.maddesi ile ayni
Yasa’min 3.maddesinde yer alan “yeminli teknik biiro” tamimina iligkin hiikmiin

Anayasa’nmin 7,124 ve 128.maddelerine aykiri oldugundan iptalleri gerekir.” demektedir.

Ifade edilmelidir ki, her ne kadar sigorta sirketlerine risk analizi yapma ve yapilan
incelemeye gore sigorta poligesi diizenleme yilikiimliiliigii getirilmigse de bu durum
kamusal denetim mekanizmasinin ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. Gerek

Maden Isleri Genel Miidiirliigii gerekse de Calisma Bakanligi’nin kontrol denetim gérev

327 Mustafa Topaloglu, “Yeni Bir Sigorta Tiirii: Maden Caliganlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1”,
IKUHFD, 2017, s5.247-166, 5.248.

38Gamim Unan, “Maden Calisanlari Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi”, Sektérden Haberler, Tiirkive
Madenciler Dernegi, S.56, Mayi1s,2015, s.78.

3Mustafa Topaloglu, Maden Hukuku, Adana, 2010, s.346-347., Benzer goriis i¢in Bkz. Danistay,
10.Daire, 11.01.2011, 2010/2183E. Ve 28.02.2011, 2010/2365E. Sayili Yiiriitmenin Durdurulmasi
Kararlar.
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ve yetkileri devam etmektedir. Sigorta sirketlerince yapilan analiz ve denetim, bunlara
ilave niteliktedir®. Nitekim bu durumun denetimin etkinligini arttiracagi yoniinde

olumlu goriis bildirilmistir®?.

Hazine Miistesarligi tarafindan 6 Mayis 2015 tarihinde 29347 Sayili Resmi
Gazete’de Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlar1 Talimat ve
Tarifesi yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Hazine Miistesarligi akabinde 27.08.2015
tarihinde Maden Calisanlari Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlarini belirlemistir.
Ogretide madencilik faaliyetinin baslamasindan durmasi ve iptaline kadar pek ¢ok hiikiim
iceren zorunlu sigorta tiiriiniin idari bir kararla ihdas edilmesi elestirilmistir®32. Bu goriis
yerindedir. Zira bu denli 6nemli ve tehlike arz eden bir konuda ihdas edilecek olan
zorunlu sigortanin yasalastirilmasi ve ayrintili olarak tiim hususlarin diizenlenmesi
yerinde olurdu. Yeri geldikge ifade edilecegi lizere s6z konusu sigorta pek ¢ok eksiklikleri

ve uygulayicilar yoniinden soru isaretlerini beraberinde getirmistir.

2. Hukuki Nitelik

Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi, hukuki nitelik olarak meblag

sigortast oldugu kabul edilmektedir3®

. Kaza neticesinde 6liim veya yaralanmadan otiirii
sakatlanmanin meydana gelmis olmasi durumunda zarar hesabi1 yapilmaksizin genel
sartlar uyarinca polige limiti dahilinde hak sahiplerine 6deme yapilmaktadir. Dolayisiyla
oliim veya sakatlik tazminatinin tahsili amaciyla sigorta sirketi aleyhine icra takibi yoluna
gidilmesi halinde meblag sigortasi olmasi sebebiyle bagvuru aninda tazminat tutari belli
veya belirlenebilir oldugundan likit alacak mevcuttur. Bu nedenle itirazin iptali davasinda

ayrica icra inkar tazminati istenebilecektir.

Burada ifade etmeliyiz ki maden c¢alisanlar i¢in 6ngoriilen kaza sigortasinin

teminat limitleri, tarifenin yiiriirliige girdigi andan itibaren elestiri konusu yapilmistir,

330 Topaloglu, “Yeni Bir Sigorta Tiirii: Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1”, s.249.

331 Topaloglu, Sigorta Davalari, $.1258.

332 Topaloglu, “Yeni Bir Sigorta Tiirii: Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1”, s.2.

33 Huriye Kubilay/Pmar Akdemir, “Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Taraflarinin
Yiikiimlilikleri”, Maden Hukuku Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 3-4 Ekim, Afyonkarahisar, 2015, s.636.
334 Sektorden Haberler Biilteni, Maden Calisanlari Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi, Tiirkive Madenciler
Dernegi, Mayzs, 2015, ss.10-21., 5.10-11.
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Gliniimiiz ekonomik kosullar1 da birlikte degerlendirildiginde teminat limitleri gergek
zarar1 tazmin etmekten ¢ok uzak oldugu gibi sigortanin getirilis amacina dahi hizmet

edememektedir. Dolayisiyla bu hususta giincelleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ogretideki bir baska elestiri ise sakatlik tazminat: igin dngoriilen diizenlemedir.
Sakatlik teminatin1 belirleyen oranlar Genel Sartlar A.3.2.’de tablo halinde belirtilmistir.
Bu tablo ile her bir sakatlik durumu icin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak police
limitindeki teminat limitinin belli bir yilizdesinin Odenecegi kabul edilmistir.
Kanaatimizce de bu diizenleme tazminat miktarlari agisindan sigortalinin aleyhinedir ve
tatmin edici degildir. Ancak ne var ki diger sigorta tiirlerine bakildiginda 6rnegin Koltuk
Ferdi Kaza Sigortasinda da benzer sekilde bir oransal diizenleme yapilmis olup bu
noktada genel sartlardaki bu diizenlemelerin biitiiniiyle degistirilmesi uzman bilirkisilerin
goriisii de alinarak sigorta sdzlesmelerinin her iki tarafin1 koruyan yeni bir hesaplama

sisteminin benimsenmesi daha uygun olacaktir.

Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi, genellikle, birden fazla kisinin
sigorta teminat1 kapsamina alinmasini sagladigi i¢in bir grup sigortasidir. Sigorta teminati
kapsamina bir adet is¢inin girmesi durumunda bireysel kaza sigortas: seklinde de
yapilabilir. Ayni zamanda hem istege bagli sigorta hem de zorunlu sigorta teminatini da
kapsayacak sekilde diizenlenebilmesi nedeniyle “birlesik sigorta” seklinde de karsimiza

cikabilmektedir®®.
3. Amag

Bakanlar Kurulu’nun maden ¢aliganlari ile ilgili bu tiir bir zorunlu sigorta ihdas
etmesindeki temel ama¢ maden kazalari nedeniyle zarar goren c¢alisanlar, ilgili hak
sahipleri ile isletmelerin zararlarmi hafifletmektir®®®. Zira madencilik faaliyeti yiiksek
riskli alanlar olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla barindirdig: tehlike nedeniyle diger
zorunlu sigorta tiirlerinde oldugu gibi burada da kamusal yararin saglanmasi, zarar

gorenlerin zararlarinin giderilmesi hedeflenmistir.

Maden Caligsanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi’nin bir diger yarart da zorunlu

sigorta ihdas edilmeden Once ve devamui siiresince mecburi olarak risk analizlerinin

3SHuriye Kubilay, Ozel Sigorta Hukuku, B.2, Izmir: Barig Yayinlari, 2003, s.49.
3% Tepedelen, a.g.e., s.167.
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yapilmas1 ve bdylelikle tehlikeli faaliyetin meydana getirecegi olas1 zararlarin oniine

gecilmesidir.
4. Kapsam

Yer alt1 ve yer iistii komiir madenciligi, komiirden gayri yer alti madenciligi
faaliyetlerinde bulunan gercek ve tiizel kisiler, s6z konusu faaliyetlerin icras1 esnasinda
meydana gelebilecek kazalar sonucu tesislerinde istihdam ettikleri iiretim ve iiretim
hazirlig1 faaliyetinde bulunan personeli i¢in Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza

Sigortas1 yaptirmak zorundadirlar®’,

Uretim hazirlif1 faaliyetinde bulunan personel; yer alt1 maden ocaklarinda iiretim
panolar1 haricinde yer altinin tiim agikliklarinda calisan personeli (tahkimat, tarama,
nakliyeci, tulumbaci, elektrik¢i, makineci, haritaci, sondajci, barutcu vb.) yer {istli komiir
ocaklarinda ocak alani i¢inde sigorta konusu faaliyet bulunmasi gereken personeli
(stirticiiler, haritacilar, operatorler, yagcilar, tamirciler, sondajcilar, tulumbacilar,

atesleyici ekip, vb.) ifade eder®®,

Maden ¢alisanlari i¢in zorunlu sigorta poligesi yalnizca lirerim ve iiretim hazirlhigi
faaliyetinde bulunan tesis personeli i¢in diizenlenir. Bunun disinda diger tesis personelleri

icin istege bagl ferdi kaza sigortasi diizenlenebilir.

Barindirdig: tehlikenin agirligi nedeniyle madencilik ferdi kaza sigortasi
kapsaminda bulunan bir maden sahasi i¢in maden isletme ruhsati bagvurusu sirasinda
madencilik ferdi kaza sigortasi poligesinin basvuru esnasinda bulundurulmasi

gerekmektedir. Aksi durumda maden isletme ruhsati diizenlenmemektedir>®.

Rizikonun kapsami, maden g¢alisma sahasinda meydana gelebilecek kazalarda
ortaya ¢ikan zararlar1 kapsamaktadir. Sigorta Genel Sartlari’nda kaza tanimi yapilmistir.
Buna gore yer alt1 ve yer {istli komiir madenciligi, komiirden gayri yer alti madenciligi,
tiretim ve iretim hazirligi faaliyetlerinin icrasi esnasinda, sigortalinin iradesi disinda

meydana gelen ve sigortalinin bedensel bir sakatlia maruz kalmasina veya 6lmesine

337 Topaloglu, “Yeni Bir Sigorta Tiirii: Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1”, s.2.

338 Bkz. MCZFKS Genel Sartlar, m.A.1.

339 Mustafa Topaloglu, “Maden Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast”, Sektorden Haberler, Tiirkiye
Madenciler Dernegi, S.56, Mayis 2015, s.79.
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sebebiyet veren ani ve harici olayr ifade etmektedir. Birdenbire ve beklenmeyen bir
sekilde ortaya cikan gazlarin solunmasi, yanik ve ani bir hareket neticesinde adale ve

sinirlerin kopmasi da kaza sayilir.

Sigorta Genel Sartlari’nda kaza sayilmayan haller de ayrica diizenlenmistir. Buna
gore; her tiirlii hastalikli hal, sigortanin kapsamina giren bir kaza neticesinde meydana
gelmedigi takdirde, sicaklik, donma, giines carpmasi ve tikaniklik gibi tesirler, akil ve ruh
durumuna bakilmaksizin intihar veya intihara tesebbiis, belirgin sarhosluk, uyusturucu ve
zararli madde kullanimi, sigortanin kapsamina giren bir kazanin gerektirmedigi cerrahi
miidahale ve her tiirlii 151n tedavisi ile ila¢ kullanimi neticesinde meydana gelen ve
sigortalinin bedensel bir sakatliga maruz kalmasina veya 6lmesine sebebiyet veren olaylar

kaza sayilmaz.

Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasinin kapsamina 6liim ve sakatlik
teminat1 girmektedir. Buna gore bu sigorta ile teminat altina alinan bir kaza, sigortalinin
kaza tarihinden itibaren iki yil i¢inde oliimiine yol a¢tig1 takdirde, teminatin tamamu,
sigortalinin yasal miras¢ilarina 6denir. MCZFKSGS’ye gore bu sigorta ile teminat altina
alian bir kaza, sigortalinin kaza tarihinden itibaren iki yil i¢inde sakatligina yol actig
takdirde, tibbi tedavinin sona ermesi ve sakatligin kesin olarak tespiti sonucunda sakatlik
tazminati Sigorta Genel Sartlari m.A.3.2°de belirtildigi iizere hesaplanarak ilgililere

Odenir.

B. MADEN CALISANLARI ZORUNLU FERDIi KAZA SIGORTASININ
TARAFLARI
1. Sigortaci

Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast Sozlesmesi’nde sigortaci ferdi
kaza sigortas1 alaninda ruhsat1 bulunan ve faaliyet gosteren tiim sigorta sirketleridir. Diger
zorunlu sigorta tlirlerinde oldugu gibi burada da sigorta sirketleri kendilerine
basvuruldugu takdirde Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast Sozlesmesi

yapmak zorundadir.

Maden Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasit Tarife ve Talimat1 Tebligi’ne
gore kisi bast prim tutar1 700TL olup sakatlanma ve 6liim durumunda kisi basina diisen

teminat tutar1 150.000TL’dir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi emsal tazminat ticretleri
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ve glincel ekonomik yapi bir biitiin olarak degerlendirildiginde teminat tutarlarinin
oldukea diisiik oldugu ve 2015 yilindan beri uygulanmakta olan tarifenin gilincellenmesi

gerektigi kanaatindeyiz.
2. Sigorta Ettiren

Maden Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1 S6zlesmesi’nde sigorta ettiren,
yer alt1 ve yet listii komiir madenciligi, komiirden gayri yer alt1 madenciligi faaliyetlerinde
bulunan gercek ve tiizel kisilerdir®®. Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore
“...komiirden gayri yer alti madenciligi” ifadesi yerine “kémiirden gayri yer alti ve yer
ustii madenciligi” denilmek suretiyle sigorta ettiren kavraminin genisletilmesi

gerekmektedir3!,

Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas: Tarife ve Talimat1 Tebligi’ne
gore police vadesi i¢inde, yer alt1 ve yer listli komiir madenciligi, kdmiirden gayri yer alti
madenciligi faaliyetlerinde bulunan gergek veya tiizel kisinin ilgili mevzuata uygun
olarak degismesi halinde sigorta sirketi bu durumun kendisine bildirilmesine miiteakip
mevcut poligenin asgari sigortalama sartlarinin bulunmamasi sebebiyle sonlandirilmasina

karar vermezse mevcut police yeni gercek veya tiizel kisiyle kendiliginden devam eder®*2.

3. Sigortah

Maden Calisanlar1 Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi’nda sigortali iiretim ve
tiretim hazirlhi@i faaliyetinde bulunan tesis personelidir. Nitekim 2015/7249 sayili
Bakanlar Kurlu Karari’nin 1.maddesinin 2.fikrasinda: “Sigorta policesi miinhasiran
tiretim ve tiretim hazirligi faaliyetinde bulunan tesis personeli igin diizenlenir.”

denmektedir.

Maden sahasi alaninda calisan diger tesis personelleri i¢in istege bagli ferdi kaza

sigortast sozlesmesi yapilabilir. Bu hususta yasal bir engel s6z konusu degildir.

Maden Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1 Tarife ve Talimati Tebligi’ne

gore, teminat tutarlari, sakatlanma ve 6liim risklerine karsi, kisi basina bir bedel olarak

340 Bkz. 2015/7249 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 m.1, Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi
Tarife ve Talimati Tebligi, m.A.1, MCZFKSGS m.A.1/3.

341 Kubilay/Akdemir, a.g.e., 5.460.

342 Bkz. Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas: Tarife ve Talimat1 Tebligi, B.14.
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150.000TL ve kisi basina 6denecek net prim tutar1 700TL olarak belirlenmistir. Sigorta
konusu isletmelerde gerceklesen kazalarda sakatlanma ve 6liim teminati ig¢in ayri ayri
olmak iizere kaza basina 1.500.000TL sinir getirilmek suretiyle bu miktar1 agan hasarlarin
devlet tarafindan karsilanmasi esas1 benimsenerek sigorta sirketleri ve sigorta ettirenler
korunmustur. Asan kisimla ilgili olarak Hazine Miistesarlig1 tarafindan belirlenecek

“Ozel Riskler Yonetim Merkezi’®* reasiiror olarak devreye girecektir®*.

C. GUVENCE HESABININ SORUMLULUGU

Giivence hesabina basvuru halleri Bakanlar Kurulu Karari ile zorunlu sigorta

kapsamina alinan MCZFKS i¢in de gegerlidir.

Hesaba, zorunlu sigortanin isleten tarafindan hi¢ veya asgari teminat limitleri
dogrultusunda yaptirilmamis olmasi, policeyi yapan sigorta sirketinin mali biinye
zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda ruhsatinin iptal edilmesi ya da iflas1
hallerinden birinin ger¢eklesmis olmasi halinde basvurulacaktir. Sigortalinin veya
sigortay1 yaptirmakla sorumlu olanin tespit edilememesi durumunda hesaba bagvurulmasi
hali MCZFKS bakimindan uygulanabilir degildir. Zira maden isletmesi belli yasal
prosediirlerden sonra faaliyete gecmekte ruhsat verilmesi asamasinda ve sonrasinda belli
araliklarla denetimden ge¢mektedir. Hal boyle iken isletenin tespit edilememesi hali bu
sigorta tlirii yoniinden miimkiin degildir. Yine sigorta teminat limitinin kaza tarihinde ilan
edilen sigorta teminat limitinden diisiik olmas1 hali de uygulamada ¢ok karsilasilan bir

durum degildir.

IV. TUPGAZ ZORUNLU SORUMLULUK SIGORTASI
A. KAVRAM

Ulkemizde likit petrol gaz1 pek ¢ok alanda siklikla kullamilmaktadir. Giinliik
hayatta kolayliklar saglamasinin yaninda yanici ve patlayici 6zelligi sebebiyle tehlikeyi
de barindirdig1 yadsinamaz bir gergektir. Bu sebeple Bakanlar Kurulu’nun 2010/190

sayili karar1 ile LPG tiipleyen firmalar, kusurlar1 olsun veya olmasin doldurduklar

343 TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilen ve 25/05/2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “7319 sayili
Sigortacilik ile Diger Bazi Alanlara Iliskin Kanunlar” da ve “Bir Kanun Hiikmiinde Kararname’de
Degisiklik Yapumasina Dair Kanun” a istinaden Olagandisi Riskler Yonetim Merkezi, Ozel Riskler
Yonetim Merkezi adini alarak tiizel kisilige kavusturulmustur.

34 Kubilay/Akdemir, a.g.e., 5.463.
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tiiplerin kullanilmak {iizere bulunduklar1 yerlerde infilaki, gaz kagirmasi veya yangin
¢ikarmast soncu iigiincii kisilerin ugrayacagi maddi ve bedensel zararlara karsi tiip gaz

sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir®®.

Tilipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, likit petrol gazinin getirdigi rizikolarin

sonuglarini hafifletmek amaci ile Bakanlar Kurulu karar1 ile zorunlu hale getirilmistir®*.

Likit petrol gazini tiipleyen firmalar tehlikeli maddeler sorumluluk sigortalarina

ek olarak tiip gaz sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir®’.

Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasit Genel Sartlar1 m.1/3 uyarinca rizikonun
teminat altinda olabilmesi i¢in hasarin bizatihi LPG tiipiiniin infilak etmesi, gaz kagirmasi
veya yangin ¢ikarmasi sonucu olusmus olmas1 gerekir®*8, Fakat bununla birlikte tiipiin
bulundugu yerde bir baska nedenle yangin ¢ikmasi sonucu tipin infilak etmesi halinde

meydana gelen zararlar TGZSS teminati kapsaminda degildir#°.

Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, tehlikeli madde zorunlu sorumluluk sigortasi
bulunan bir is yerinde kullanilmak iizere bulundurulan LPG tiipiiniin infilaki, gaz
kagirmasi, yangin c¢ikarmasi sonucu verilecek zararlar, TGZSS limitleri dahilinde
sigortacisi tarafindan tazmin edilir. Ancak kullanilmak iizere bulundurulan tiip gazin
neden oldugu kaza, igyerinde bulunan yanici, patlayici, parlayict maddelerin de zarar
vermesine yol acarsa tazminat ddemelerinde TGZSS’ye &ncelik verilir®C, Bu sigortanin
limitlerinin yetersiz kalmasi halinde TMZSS limitleri dahilinde islemeye baslar. Hasara
yol acan kazanin ¢ikis nedeni yanici, yakici, patlayici, parlayict maddeler olmasi halinde

ise oncelikle TMZSS islemeye baslayacaktir.

Zarar meydana geldiginde sigorta ettirenin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin

zarar ugrayan igcilincii sahislarin tazminati 0denir. Zararin LPG tiipiiniin takilmasi

345 Resmi Gazete, 11.03.2010 Giin, S. 27518.

346 Is11 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, B.8, Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s.1114.

347 Tepedelen, a.ge., s.152, Yarg. 4. HD, 18.06.2003, 2003/3444E. 2003/7953K.,
www.sinerjimevzuat.com.tr., (E.T. 08.05.2022)

38Yarg. 11.HD, 21.04.2014, 2013/17459E.-2014/7744K, Yarg. 11.HD, 17.04.2003, 2002/11202E.-
2003/3881K.

39 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, $.1115.

%0 Yarg. 11.HD, 12.10.2001, 2001/5842E.-2001/7654K. sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr. (E.T.
10.05.2022)

99


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

sirasinda  servis hatasindan, dolum hatasindan, hortum, kelepge, cihaz, musluk

hatalarindan meydana gelmesi durumu degistirmez°?.

Nitekim Yargitay’in istikrar kazanmis kararlarina goére de zarar meydana
geldiginde sigorta ettirenin kusurlu olup olmadigi 6nem tasimamaktadir®?. Fakat
Yargitay 17.Hukuk Dairesi, 03.06.2014giin ve 2013/11515 E.- 2014/8866K. say1l1 karari
ile hatali olarak meydana gelen zararin tiipiin imalat hatasindan kaynaklanip
kaynaklanmadigimin tespit edilemedigini belirterek hatali bir degerlendirme yapmuistir.
Onemli olan zararin; LPG tiiplerinin kullanilmak {izere bulunduklar1 yerlerde infilak1, gaz
kacirmasi veya yangin ¢ikarmasi sonucu meydana gelmis olmasidir. Boylelikle illiyet

bag1 kosulu saglanmis olmaktadir.
B. AMAC ve KAPSAM

Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortas: ile LPG maddesinin getirdigi rizikolarin
sonuglarinin hafifletilmesi ve zarar gorenlerin korunmasi ile kamu yararinin saglanmasi

amagclanmistir®®,

Diger zorunlu sorumluluk sigortasi tiirlerinde oldugu gibi burada da zarar veren
isletenin giivence altina alinmasi ve zarar gorenlerin zararlarinin kisa siirede tazmin

edilerek ekonomik agidan sarsilmalarmni 6nlemek amaglanmaktadir®>*,

Tiip gaz zorunlu sorumluluk sigortasi, tliip gaz tlipleyen ve satisini yapan
firmalarin bu faaliyetler esnasinda olas1 bir durumda, iiciincii kisilerin maddi veya
bedensel zarara ugramasi durumunda isleten ve yardimeilariin kusurlari olup olmadigina
bakilmaksizin sigorta teminat limitleri dogrultusunda iiglincii kisilerin zararlarim

karsilamaktadir.

Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, LPG sebebiyle meydana gelebilecek her
tirlii infilak, gaz kagirma, yangin gibi somut olaylardan otiirii sorumlu tutulamaz.

Esasinda TGZSS, tiiketiciye intikal ettirilen tiiplerin kullanilmak {izere bulundurulduklar

31 TGZSS Genel Sartlart m.1/9.

%2yarg. 11.HD, 09.04.2002, 2002/2303E.- 2002/3341K, Yarg.11.HD, 26.05.2014, 2013/17466E.-
2014/9643K., Yarg.11.HD, 11.02.2002, 2001/8923E.-2002/1069K, Yarg.11.HD, 26.03.2013,
2010/13384E.-2013/5909K., www.sinerjimevzuzat.com.tr.

38 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar, s.1114.

34 Tepedelen, a.g.e., s.152.
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esnada yasanabilecek rizikolara karsi iiclincii kisilere giivence saglanmaktadir.
Dolayisiyla kullanilmak tizere bulundurulmayan, depo edilen, saklanan, bayilerde satisa
hazir vaziyette birakilan tiiplerden 6tiirli meydana gelebilecek zararlar TGZSS kapsami
disindadir. Nitekim Yargitay konuya iliskin kararinda®®, ... Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlari'min bu sigortamin kapsamini belirleyen 1 nci maddesinde bu
sigorta, likit petrol gazimi (LPG gazini) tiipleyen firmalarin doldurduklari veya
doldurttuklar: ve yetkili bayileri vasitasiyla veya dogrudan dogruya tiiketiciye intikal
ettirdikleri tiiplerin kullaniimak tizere bulundurulduklar: yerlerde infilaki, gaz kacirmasi,
yangin ¢ikarmast sonucu kusurlari olsun veya olmasin 3 ncii sahislara verecekleri bedeni
ve maddi zararlara karst sorumluluklarini .... temin eder. denilerek sigortanin sadece
tiiplerin kullanilmak tizere bulundurulduklar: yerlerde (tiiketici nezdinde) verecekleri
zararlari teminat altina aldig1 agik¢a vurgulanmistir. Somut olayda tiipgaz bayii olan
isyerinde ¢tkan yanguuin bitisikteki davaciya ait binaya sirayet ederek hasara sebebiyet
verdigi, davali bayiye ait isyerinin tehlikeli maddeler sigorta policesiyle davali sigorta
sirketine sigortali oldugu da iddia ve ispat edilmedigine gore hasarin tiipgaz zorunlu
sorumluluk sigortasi kapsaminda olmadigi gozetilmeksizin davali sigorta sirketi
yoniinden de asil davanin kabuliine, birlesen davanin kismen kabuliine karar verilmesi

bozmayr gerektirmistir.” denilmek suretiyle konuya agiklik getirmistir.

C. SIGORTACININ SORUMLULUGU

Zorunlu sigortacilik bransinda faaliyet gosteren tiim sigorta sirketlerinin diger
zorunlu sigortalarda oldugu gibi, TGZSS poligesi yapmalar1 TTK m.1483 ve SK m.13

geregi zorunludur®®,

Sigortaci rizikonun meydana gelmesi halinde zararin karsilanmasini temin eder.
Sigortaci, rizikonun gergeklesmesi halinde ve bunun sigorta teminati i¢inde kaldigi
anlasildig1 takdirde tgiincii kisilerin bedeni ve maddi zararimi sigorta poligesinde

gosterilen limitler cercevesinde gidermekle yiikiimliidiir®®’,

%5 Yarg. 11.Hukuk Dairesi Esas: 2004/ 7083 Karar: 2005 / 3844 Karar Tarihi: 18.04.2005,
wwwe.sinerjimevzuat.com.tr., E.T. 10.05.2022.

36 Tepedelen, a.g.e., s.154.

357 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar: $.1119.

101


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

Sigortacinin sorumlulugunun ne zaman baslayacagi Genel Sartlarda hiikiim altina
alinmugtir. {lgili diizenlemeye gore, sigorta priminin tamaminin, primin taksitle denmesi
kararlagtirllmigsa ilk taksitin s6zlesme yapilir yapilmaz ve en ge¢ poligenin teslimi
karsiliginda 6denmesi gerekir. Aksi kararlastirilmadikc¢a baslamaz ve bu husus poli¢enin
On yiiziine yazilir. Sigorta ettiren kimse, sigorta primini veya primin taksitle 6denmesi
kararlagtirildig1 takdirde pesinatini, sigorta policesinin teslim edildigi giinlin bitimine
kadar 6demedigi takdirde temerriide diiser ve prim borcunu temerriide diistiigii tarihi
takip eden 30 giin i¢cinde dahi 6demedigi takdirde sigorta sézlesmesi higbir ihtara gerek
olmaksizin feshedilmis olur. Prim d6denmemis olmasina ragmen poli¢enin teslimi ile
sigortacinin mesuliyetinin baslayacaginin kararlastirildigi hallerde, bu bir aylik siirenin
ilk 15 giiniinde sigortacinin sorumlulugu devam eder. Sigorta sézlesmesinin varligi
kosuluyla sigorta ettirenle sigortaci arasindaki sdzlesmeden dogan ihtilaflar1 tiglincii

kisilere karst ileri stiremeyecekleri kuralint géz ardi etmemek gerekir.
D. TEMINAT DISINDA KALAN HALLER

Tiip gaz zorunlu sorumluluk sigortasinda LPG tiiplerinin kullanilmak iizere
bulunduklar1 yerlerde infilaki, gaz kagirmasi, yangin g¢ikarmasi sonucu maddi veya
bedensel zarara ugranmasi hali rizikoyu olusturmaktadir®®®, Rizikonun meydana
gelmesinde ilgililerin kusurlu olup olmamasi 6nem arz etmez ve sigorta giivencesi
gecerlidir. Ancak rizikonun sigorta glivencesi kapsaminda olabilmesi i¢in hasarin bizatihi
tiiplin infilak etmesi, gaz kagirmasi veya yangin ¢ikarmasi neticesinde meydana gelmis
olmasi gerekmektedir. Tiipiin bulundugu yerde baska bir nedenle yangin ¢gikmasi ve tiipiin
patlamasi ihtimalinde meydana gelen zarar tiip gaz sigortasinin sorumlulugu kapsaminda

degildir.

Tiip Gaz Zorunlu Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 m.3’te sigorta teminati
disinda kalan haller siralanmistir. Buna gore; olaya kasten neden olan kisilerin zarar ve
ziyan talepleri, manevi tazminata iliskin talepleri®®, sigorta ettirenin kendisinin
ugrayacagl zarar ve ziyanlar, savas veya savas niteligindeki harekat, ihtilal, isyan,
ayaklanma ve bunlardan dogan i¢ kargasaliklar nedeniyle meydana gelen biitiin zarar ve

ziyan talepleri, herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu niikleer

38 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, $.1115.
39 Yarg. 11.HD, 31.05.2010, 2009/10450E.-2010/6079K, www.sinerjimevzuat.com.tr.
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artiklardan veya bunlara atfedilen nedenlerden meydana iyonlayici radyasyonlarin veya
radyoaktivite bulagmalarinin ve isverenin istigal konusu iginde olsun veya olmasin
bunlarin getirdigi askeri ve inzibati tedbirlerin neden oldugu biitiin kayip ve hasarlar,
3713 Sayili Terorle Miicadele Kanununda belirtilen terdr eylemleri ve bu eylemlerden
dogan sabotaj ile bunlar1 6nlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar
tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda meydana gelen zararlar, teminat kapsami

disinda bulunmaktadir.

Nitekim Yarg. 11.HD 16.04.2013 tarih, 2011/5596E.-2013/7392K. sayili

(13

kararinda: “... Ote yandan genel sartlarin 3.maddesinde de hangi hallerin sigorta
teminatt kapsami disinda kaldigi tek tek sayilmistir. 5684 Sayili Kanun'un sigorta
sozlesmeleri  baslikli 11.maddesinde de agik¢ca vurgulandigi iizere, sigorta
sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam disi birakilmug
risklerin agik¢a belirtilmesi gerekir. Aksi halde belirtilmemis olan riskler teminat
kapsaminda sayilacaktir. Yukarida amilan diizenlemeler ve yapilan aciklamalar
cer¢evesinde somut olaya gelince, sigortall igyerinde buhar kazanmmin isitilmasinda
kullanilan davalinin sigorta ettigi tiipe izafe edilecek herhangi bir kusurun ve ayipli
imalatin ~ olup  olmamaswin, zararin  baglanti  hortumundan  kaynaklanip
kaynaklanmamasinin  sonuca etkisi bulunmamaktadr. Davalimin  sorumluluktan
kurtulabilmesi icin, belirtilen genel sartlarin 3.maddesinde sayilan hallerden birinin
varligimt iddia edip kanitlamast gerekmektedir.” seklinde hiikiim kurulmakla sigorta
teminati disinda kalan hallerin genel sartlar m.3 baglaminda degerlendirilmesi gerektigi
aksi takdirde sigorta sdzlesmesi ile agikga teminat kapsami diginda oldugu belirtilmeyen

hallerden sigortanin sorumlu oldugu ifade edilmistir>®.

Sigorta teminat1 disinda kalan haller ile tazminatin kaldirilmasi veya azaltilmasi
sonucunu doguran haller, sigortacinin sorumlulugunun smirlarint belirlemektedir ve
TGZSSGS’de sayilmistir. Bu baglamda sigorta teminati diginda kalan hallerden sigortaci

sorumlu olmayacaktir®?,

Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iligkin kanun hiikiimlerinden

dogan ve tazminat yiikiimliiliigliniin kaldirilmas1 veya miktarin azaltilmasi sonucunu

30 Aym1 yonde karar igin bkz. Yarg. 11.HD, 26.03.2013, 2010/13384E.-2013/5909K. sayili karar.
31 Tepedelen, a.g.e., s.158.
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doguran haller zarar gorene karsi ileri siiriilemez. Odemede bulunan sigortaci, sigorta
sOzlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore tazminatin kaldirilmasi

veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu edebilir®®?.

E. ZARAR GORENLER VE ZARAR TURLERI

Tiip gaz zorunlu sorumluluk sigortasindan riziko nedeniyle zarar goren iiglincii
kisiler yararlanabilmektedir. Zarar goren Tlciincii kisiler, TGZSSGS’de belirlenen
rizikolar nedeniyle can ve mallar1 zarar goren kisilerdir®®. Tiip gaz zorunlu sorumluluk
sigortasinda zarar kavrami genel olarak bedensel zarar, mal zarar1 ve malvarlig1 zarari
olmak iizere ii¢ tiir olarak goriilmektedir. Sigorta ettirenin eylemi ii¢lincii bir kimsenin
yaralanmasina ya da 6liimii sonucunu dogurmussa, bu gibi durumlarda bedensel zarardan
s0z edilir. Olusan riziko ile ti¢lincii bir kiginin malvarliginda hasar meydana gelmisse mal
zararl, zarar belli bir mala degil de malvarligina gelmisse malvarli§i zararindan

bahsedilecektir3%*,

Diger sigorta tiirlerinde oldugu gibi burada da sigortacidan zararin tazmin
edilebilmesi icin sigortaciya riziko ve zarar miktar, tiirl ile ilgili bilgi ve belgelerin
eksiksiz sekilde ulastirilmasi gerekir. Gerek TTK’da gerekse de TGZSSGS’de bu hususta

sigorta ettirene ve zarar gorene bazi ylkiimliliikler getirilmistir.

Tip gaz zorunlu sorumluluk sigortasinda sigortacinin sorumlulugu sigorta
ettirenlerin hukuki sorumlulugu ile es deger olup ondan fazlasindan sorumlu degildir.
TGZSS meblag sigortas1 olmayip, olaydan zarar gérenlerin gercek zararlarini giderme

amacma hizmet eder. Aymi zamanda zarardan sorumlu olan sigorta ettirenin

365

malvarhigindaki eksilmeyi onlemeyi amaglar®®. Ozetle rizikonun gergeklesmesi halinde,

bunun sigorta teminat: ve limitleri kapsaminda olmasi durumunda sigortaci iiglincii

kisilerin ugradig1 maddi ve bedensel zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir3®®.

362 TZSSGS m.4.

363 Topaloglu, Sigorta Davalari, $.1258.

%4 Tlyas Akhisar/Hilmi Acinan, Sigortacilikta Hasar, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014, s.26.

35 Bkz. Yarg. HGK, 05.10.2012, 2012/17-832E., 2012/678K .say1l1 karar1, www.sinerjimevzuat.com.tr.
36 Topaloglu, Sigorta Davalari, $.1259.
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Son olarak TGZSS’de de diger sigorta tiirlerinde oldugu gibi zarar goren {i¢lincii

kisiler zararin tazmini icin dogrudan sigorta sirketine basvuru yapabilmektedir®®’.

F. GUVENCE HESABININ SORUMLULUGU

Tiip Gaz Sorumluluk Sigortasi, Bakanlar Kurulu’nun 2010/190 Sayili Karan ile
zorunlu sigorta kapsamina alindigindan SK m.14 hiikmii uyarinca kosullarin olusmasi
halinde zarar gorenler hesaba basvuru yapabilmektedir. Zira SK m.13 diizenlemesi

k38 &ncesi Bakanlar Kurulu, degisiklik sonrasi ise Cumhurbaskani-

yer

verilen zorunlu sigortalara iliskin olarak; ayni maddenin ikinci fikrasindaki kosullarin

geregince -degisikli

gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigorta ihdas edebilmektedir. ilgili hiikiimde3®®

olugmasi halinde hesaba bagvuru yapilabilmektedir.

Hesaba; sigortalinin veya sigortay1 yaptirmakla sorumlu olanin tespit edilememesi
durumunda kisiye gelen bedensel zararlar i¢in, rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli
olan teminat tutarlar1 dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlar1 neden oldugu bedensel
zararlar igin, zorunlu sigorta teminat limitleri ile sigorta poligesinde belirtilen teminat
arasindaki fark kadar 6denecek bedensel tazminat tutarlar1 i¢in, sigorta sirketinin mali
biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitlin branglarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya
da iflas1 halinde 6demekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar i¢in hesaba

basvuru yapilabilir.

Gilivence hesabi zorunlu sigorta teminat limitlerine kadar, SK, GH Yo6netmeligi ve

TGZSSGS’de yer alan kosullar dahilinde meydana gelen zararlardan sorumlu

olacaktir®’°,

367 Ecehan Yesilova Aras, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Govenin Dogrudan Dava Hakki, Ankara:
Yetkin Yaynlari, 2013, s.30-31.

368 2/7/2018 tarihli ve 700 say1li Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 182’nci maddesiyle bu fikrada yer alan
“Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde degistirilmistir.

369 Bkz. SK. m.14/1.

370 Tepedelen, a.g.e., 5.166.
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V. TEHLIKELI MADDELER VE TEHLIKELi ATIK ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SiGORTASI
A. GENEL OLARAK

Tehlikeli madde bulunduran baz1 isletmeler ile tehlikeli maddelerin
tasimaciliginin yapildigr durumlar riskleri de beraberinde getirmektedir. Alinan tim
tedbirlere ragmen istenmeyen durumlar ile karsilasilabilmekte ve ciddi zararlar
dogabilmektedir. Bu istenmeyen sonuclar1 bertaraf edebilmek ve isletmeleri koruma
altina alabilmek amaciyla “Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi” Bakanlar
Kurulu’nun 91/2253 Say1li karariyla kabul edilmis olup sonrasinda 2010/190 say1l1 ve 21
Ocak 2010 Tarihli Tehlikeli Maddeler I¢in Yaptirilacak Sorumluluk Sigortalart Hakkinda

Karar ile zorunlu hale getirilmistir3’t

. Bu sigorta tiirinlin igerigi ise Bakanlar Kurulu’nun
“Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’” adinda teblig ile

diizenlenmistir.

B. TANIM

Tabii veya sentetik, kati, sivi veya gaz seklinde bulunan her tiirlii yanici, parlayici,
patlayici, ve yakict maddelerin iiretimi, depolanmasi, tasinmasi, satim1 ve kullanimi
faaliyetlerinde bulunan gercgek ve tiizel kisiler ile 2872 S. Cevre Kanunu kapsamindaki
tehlikeli atiklarin toplanmasi, taginmasi, gegici ve ara depolanmasi, geri kazanimu,
yeniden kullanilmasi ve bertarafi faaliyetlerinde bulunan gercek ve tiizel kisiler, soz
konusu mesleki faaliyetlerinin icrasinda meydana gelebilecek kazalar sonucu, kusurlari
olsun veya olmasin, tigiincii kisilerin ugrayacaklari maddi ve bedeni zararlara karsi her
faaliyeti icin ilgisine gore tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik mali sorumluluk sigortasi
yaptirmak zorundadir. Tehlikeli maddeleri isleten gercek veya tiizel kisilerin yaptirmak
zorunda olduklar1 bu sigortaya Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi adi

verilmistir.

Bu sigorta tiirlinde, kararda belirtilen tehlikeli maddelerle ilgili mesleki faaliyete

bulunan gergek ve tiizel kisilerin s6z konusu mesleki faaliyetleri dolayisiyla meydana

87 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar, $.1108.
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gelebilecek bir kaza sonucunda, kusurlari olsun olmasin {igiincii kisilerin dogrudan
dogruya ugrayacaklar1 bedeni ve maddi zararlara karsi sorumluluklarini policede yazan
tutarlara kadar temin eder. Sigorta, sigortalinin karar kapsamina giren tiim mesleki
faaliyetlerini kapsayacak sekilde yapilir®’?. Burada dikkat ¢eken bir konu ise 5018 S.
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Eki ( 1) Sayili Cetvelde yer alan Genel Biitce

kapsamindaki Kamu Idareleri bu zorunluluga dahil edilmemislerdir®’>.

Bakanlar Kurulu karartyla kapsam altina alinan kuruluslar mesleki faaliyetleri ile
ilgili belgelerin yaninda bu tiir sigortay1 yaptirdigina dair belgeyi de denetimlerinde
gostermekle ve isyerlerinde bu sigortanin yapildigina dair belgeyi de asmakla zorunlu
tutulmuglardir. Karara gore bu zorunlu sigortanin yaptirilmamasi halinde yaptirim olarak

ilgili faaliyete iliskin izin ve ruhsatin iptali gerekir.

C. KAPSAM VE AMAC

Tehlikeli maddeler zorunlu sorumluluk sigortasinin kimleri kapsadigi hususu
Bakanlar Kurulu’nun 2010/190 S. Kararinin 1.maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore
tabii veya sentetik, kati, sivi veya gaz seklinde bulunan her tiirlii yanici, parlayici,
patlayici ve yakict maddelerin {iretimi, depolanmasi, taginmasi, satimi ve kullanimi
faaliyetlerinde bulunan gergek ve tiizel kisiler ile 2872 Sayili Cevre Kanunu
kapsamindaki tehlikeli atiklarin toplanmasi, tasinmasi, gecici ve ara depolanmasi, geri
kazanimi, yeniden kullanilmasi ve bertarafi faaliyetlerinde bulunan gergek ve tiizel
kisiler, s6z konusu mesleki faaliyetlerinin icrasinda, meydana gelebilecek kazalar sonucu,
kusurlar1 olsun veya olmasin tiglincii kisilerin ugrayacaklari maddi ve bedeni zararlara
kars1 her faaliyeti i¢in ilgisine gore tehlikeli maddeler ve tehlikeli attk mali sorumluluk

sigortas1 yaptirmak zorunda tutulmuslardir®’,

372Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar, m.A.2./1.

37 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, $.1108.

374 Yarg. 11.HD, 05.07.2012, 2012/7927E.-2012/12162 K., “...Dava dilekcesinde, kazaya yol agan tiipleri
satan dava dis1 E ... Gaz Sanayi A.S. 'nin yaptirmast zorunlu olan Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk
Sigortasimi yaptirmamast nedeniyle Giivence Hesabimin sorumlu oldugu ileri siiriilmesine ragmen,
mahkemece bu hususta hi¢hir degerlendirme yapimaksizin patlamanin meydana geldigi ve davacilarin
murisinin is akdiyle bagh olarak calistigi dava disi O.... Hidrolik Makine Imalat Insaat ve Ticaret Ltd.
Sti.’nin bahsi gegen sigortayr yaptrmadigi gerekgesiyle davaliya husumet diismeyecegi gerekcesiyle
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Tehlikeli Madde Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, SK’nin Bakanlar Kuruluna
verdigi yetkiye dayanilarak ihdas edilen zorunlu sigorta tiirlerindendir. Zorunlu sigortalar
kamu giivenligine hizmet etmekle birlikte t¢iincii kisilere ve gevreye verilebilecek

zararlar1 karsilamay1 amaglamaktadir.

Bakanlar Kurulu’nun 2010/190 S. Karari’nin 2.maddesinde TMZSS kapsaminda
olan tehlikeli maddeler sayilmistir. Kapsama giren maddeler; petrol ve petrol iiriinleri,
mithimmat ve patlayici maddeler, kimyevi giibreler, kimyevi tuzlar, asitler, bazlar,
boyalar, diger kimyevi maddeler olan oksijen asetilen karpit, sentetik benzin, azot,
peroksit ve benzerleri, perakende olarak satilanlar hari¢ piroteknik mamuller olan
aydinlatma ve isaret fisekleri, havai figsekler, senlik maytaplari, cocuk tabanca mantarlari,
perakende olarak satilanlar hari¢ her tiirlii ispirto, alkol ve kibrit, sivilastirilmis petrol
gazlari, sikilagtirllmis dogal gaz ve havagazi, 2872 Sayili Cevre Kanunu kapsaminda
bulunan ve yukarida sayilmayan diger tehlikeli kimyasallar ile 2872 Sayil1 Cevre Kanunu

kapsaminda bulunan tehlikeli atiklardir®”>.

Burada sayilan maddeleri isleten gercek ve tiizel kisiler s6z konusu mesleki
faaliyetleri dolayisiyla meydana gelebilecek bir kaza sonucunda, kusurlari olsun olmasin
ticlincii kisilerin dogrudan dogruya ugrayacaklari bedeni ve maddi zararlara karsi
sorumluluklarini, poligede yazili tutarlara kadar temin edecek olan bu zorunlu sigortay1

yaptirmak zorundadir®’®,

Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Sorumluluk Sigortast disinda bir de Tiipgaz
Zorunlu Sorumluluk Sigortasi bulunmaktadir. Her ne kadar 2010/190 Sayili Kararda, Tiip
Gaz Zorunlu Sorumluluk Sigortas1 da diizenlense de her iki sorumluluk sigortasi tiirii
birbirinden farklidir. Tiipgazdan dogan rizikolar Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik

Sorumluluk Sigortast ile giivence altina aliamaz®’’.

davamin reddedilmesi, dava dist E... Gaz Sanayi A.s. 'nin bu tiir sigortayr yaptirmast zorunlulugu bulunup
bulunmadigi, bulunuyor ise patlama sonucu meydana gelen rizikonun bu sigorta teminati kapsaminda olup
olmadig1 degerlendirilmeden karar verilmesi nedeniyle dogru gériilmemis, davaciar vekilinin temyiz
isteminin kabulii ile hiikmiin bozulmasi gerekmigtir., Www.sinerjimevzuat.com.tr. E.T. 05.04.2022.

375 Tepedelen, a.g.e., 5.137.

376 Merih Kemal Omag, “Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir Bakis”, Zorunlu
Sigortalar Paneli Tebligi, istanbul, 1994, (Mecburi Sigortalar ve Sorunlari), s.18.

87 Topaloglu, Sigorta Davalari, $.1280.
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Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasinda Genel Sartlar m.
lafzinda agikga yer verildigi tizere evlerde LPG tiipiiniin gaz kagirmasi, infilaki, yangina
neden olmasi halini kapsamamaktadir. LPG tiipiiniin is yerinde kullanilmasi veyahut

kullandirilmak iizere hazir bulundurulmasi hallerinde sorumlulugu s6z konusudur®’®,

Nitekim TMZSS Genel Sartlar m.A.2 hiikmiine gore Tehlikeli Maddeler ve
Tehlikeli Atik Sorumluluk Sigortast bulunan bir is yerinde, kullanilmak {izere
bulundurulan LPG tiipiiniin infilaki, gaz kagirmasi, yangin ¢ikarmasi sonucu verilecek
zararlar, Tiipgaz Sorumluluk Sigortasi limitleri dahilinde sigortacisi tarafindan tanzim
edilir. Ancak kullanilmak iizere bulundurulan tiipgazin neden oldugu kaza, isyerinde
bulunan yanici, parlayici, patlayici, maddelerin de zarar vermesine yol acarsa, tazminat
ddemelerinde Tiipgaz Sorumluluk Sigortasina 6ncelik verilir®”%; bu sigortanin limitlerinin
yetersiz kalmasi halinde Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Sorumluluk Sigortasi

limitleri dahilinde islemeye baslar®®,

Yargitay 11.HD, 12.10.2001 Giin, 2001/5842E.-2001/7654K. sayil1 kararinda®':
“...dava konusu zarara neden olan patlamanin tiipgazda meydana gelmis olup, bunun
disinda kalan ve Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi kapsaminda kalan
diger tehlikeli maddeden kaynaklanmamis bulunmasina gore, anilan sigorta genel
sartlarimin 1.maddesinde de bu gibi hallerde oncelikle Tiipgaz Sorumluluk Sigortasi 'nin
sorumlu olacagi ongériilmiis bulunmast karsisinda, davact vekilinin yerinde gériilmeyen
temyiz itirazlarimin reddi ile hiikmiin onanmasi gerekmistir...” bu hususu hiikiim altina

almistir.

37 Yarg. 11.HD, 2004/11632E.- 2005/9073K., 03.10.2005, “...Diger davali A Sigorta AS. vekilinin
temyizine gelince; dava dilekgesinde, bu davali bakimindan Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi (TZMSS)
ile Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi ( TMZSS ) nedeniyle husumet yoneltilmistir. Sigorta
vekili, sadece tiipgaz zorun sorumluluk sigortacisi olduklarini, diger sigorta igin police diizenlenmedigini,
esasen rizikonun diger sigorta teminati kapsami disinda da kaldigini savunmustur. Gergekten de Tehlikeli
Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigorta Poligcesi Genel Sartlari'na gore, bu sigorta, evlerde LPG tiipiiniin
gaz kagirmasi, infilaki, yangina neden olmast halini kapsamamaktadir. Bu sekilde bir riziko, sadece Tiipgaz
Zorunlu Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari'min 1 inci maddesi kapsamina giren bir rizikodur.”

379 Yarg. 11.HD, 22.09.1998 Giin, 1998/3934E., 1998/5846K. Sayili Kararinda: “...her iki sigortanin da
sorumlulugunu gerektiren riziko halinde ve yangimin tiipgazdan ¢ikmasi durumunda tazminat odemelerinde
oncelik Tiipgaz sorumluluk sigortasina ait olup, bu sigortamin limitlerinin yetersiz kalmasi halinde tehlikeli
maddeler sorumluluk sigortasinin islemege baslamasi miimkiindiir...”

380 Ferudun Kaya, Sigortacilik, B.4, Istanbul: Beta Yayinlari, 2014, s.314.

%81 E.T., 05.04.2022, www.sinerjimevzuat.com.
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Tehlikeli Madde Zorunlu Sorumluluk Sigortasi ile ayni zamanda kusursuz

382 Kusurlar olsun veya olmasin isletenlerin meydana

sorumluluk hali de 6ngdriilmiistiir
gelen zararlardan sorumlu olduklar1 hitkiim altina alinmistir. Hukuk sistemimizde kusur
sorumlulugu, sorumlulugun genel kuralini olusturmakta, diger sorumluluk tiirleri bu

383

kuralin istisnasin1 meydana getirmektedir®®. Ogretide baskin olarak kabul edilen gériise

gore de kusursuz sorumluluk halleri ancak kanunla ihdas edilebilmektedir. Bu sigorta
tiriinde ise Bakanlar Kurulu Karari ile kusursuz sorumluluk hali getirilmistir®®*.
Ogretideki bir goriise gore Bakanlar Kurulu kanundan aldig1 bir yetkiye dayanarak
zorunlu sigorta ihdasinda bulundugundan kusursuz sorumlulugun da bu sekilde
getirilmesi konuyu pratik hale getirmektedir®®, Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir.
Zira kusursuz sorumluluk halleri istinai nitelikte olup sorumlulugun esasinin kanunda
acikca diizenlenmesi gerekmektedir. Kusursuz sorumlulugun kapsam ve kosullarinin
acikea hiikiim altina alinmasi kanaatimizce sorumluluk hukukunun temel prensibidir.
Aksi takdirde herhangi bir konuda Bakanlar Kurulu karari ile kusursuz sorumluluk ihdas
edilebilecektir ki bu da sorumlular igin agir bir ylikiimliililk anlamina gelmektedir. Pratik
bir ¢oziim saglanmasi adina bu noktada tek tek 6zel kanunla diizenleme yapmak yerine
biitin “Tehlike Sorumluluklarini” diizenleyen ve kusursuz sorumluluk 6ngéren, hukuka
giiveni zedelemeyecek 6zel bir diizenlemenin getirilmesi yerinde olur. Bu sekilde tiipgaz,

tehlikeli atik vb. tehlike arz eden isletmelerin kusursuz sorumlulugunun yasal bir zemine

oturtulmasi saglanacaktir.
D. SIGORTACININ SORUMLULUGU

Sigortacinin genel anlamda sorumlulugu zorunlu sigorta policesi yapmaktir. TTK
m.1483 hiikmii geregince Tiirkiye’de kaza dalinda calisan biitiin sigorta sirketleri bu tiir

sigortayr yapmakla zorunlu tutulmuslardir3®®.

Bununla birlikte sigortacinin asil
sorumlulugu ise kaza halinde teminat limitleri dahilinde rizikoyu gidermektir®®’. Tehlikeli

Madde Zorunlu Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda riziko tanimi yapilmamakla

382 Topaloglu, Sigorta Davalari, $.1282.

383 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, $.493.

384 Omag, a.g.e. s.18; Topaloglu, Sigorta Davalari, 1282.

385 Tepedelen, a.g.e., s.137.

386 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar, $.1109.

37 T.C Yargitay 11.Hukuk Dairesi Esas: 2012/ 4730 Karar: 2013 / 6500 Karar Tarihi: 01.04.2013,
www.sinerjimevzuat.com.tr.
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beraber sigorta kapsaminda olan maddelerin dogrudan neden olduklar1 olaylar nedeniyle
meydana gelen zararlardan ger¢ek veya tiizel kisilerin kusurlart olup olmadigina
bakilmaksizin sigortanin sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bu baglamda riziko kavrami
genis tutulmustur®®, Zaten sorumluluk sigortalarinda genellikle zarar1 doguracak olay
bastan bilinemediginden Sigorta Genel Sartlari’nda zarar1 olusturan rizikolarin sayilmasi
yerine, sigorta glivencesi disinda birakilan riziko ve hasarlarin sayilmasi yolu tercih
edilmektedir®®. Nitekim TMZSSGS’de de bu prensiple teminat disinda kalan haller

ayrica diizenlenmistir.

Uygulamaya bakan yoniliyle TMZSS’nin kapsami zaman zaman yanlis
degerlendirilmekte ve isletmelerin tehlikeli madde barindirmalar1 veyahut tehlikeli
madde lizerinden bir faaliyet yiirtitmeleri her durum ve kosulda TMZSS’nin sorumlulugu
kapsamindaymuis gibi taraf vekilleri savunma yapabilmektedir. Nitekim Yargitay vermis
oldugu kararda davacinin ileri siirdiigii zararin yakitin tehlikeli olmasindan veya bu
tehlikesi geregince birtakim olaylara sebebiyet vermesi sonucunda dogrudan neden
oldugu tiirden bir zarar olmadigini, bu nedenle sigorta mevcut olsaydi dahi dava konusu
zararin Tehlikeli maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarin 1. maddesi

geregince sigorta kapsaminda bulunmadigini kabul etmistir.3%

Teminat disinda kalan haller zarar géren {iglincii kisiye karsi ileri siiriilemez
ancak sigorta ettirene riicu hakki dogurur®®!. Teminat diginda kalan haller haricinde
tazminatin kaldirilmasi veya azaltilmasi sonucunu doguran hallerden sigortaci

sorumludur.

Tehlikeli Madde Zorunlu Sorumluluk Sigortasinda sigortacinin bir diger
yukiimliligi ise sigortaliya dava agilmasi halinde sigorta policesinde kayitli limitlere
kadar davanin takip ve idaresidir. Sigortali sigortacinin gosterecegi avukata gereken

vekaletnameyi vermek zorundadir. Sigortact da dava masraflar ile avukatlik {icretlerini

38 Akhisar / Acinan, a.g.e., 5.170.

389 fsmail Fidan, “Sorumluluk Sigortalarmda Rizikonun Gergeklesmesi 7, Ankara Baro Dergisi, 2005, S.2,
s.36.

390 Yarg. 19.Hukuk Dairesi, Esas: 2013/ 8578 Karar: 2013 / 14083, Karar Tarihi: 18.09.2013.

391 Bkz. Yarg. 11.HD, 15.07.2011, 2009/15085E.-2011/8962K., Yarg. 11.HD, 24.01.2006, 2005/321E.-
2006/483K.
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O0demekle yiikiimliidiir. Bu husus kanaatimizce sodzlesme Ozgiirliigii prensibi ile

uyusmamaktadir.

Avukatlik sozlesmesi BK m. 1 uyarinca, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Bu irade agiklamasi agik veya ortiili

olabilir.

E. TEMINAT DISI KALAN HALLER

Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart m.A.4’te zorunlu
sigorta teminat1 disinda kalan haller sayilmistir. Buna gore, olaya kasten neden olan
kisilerin zarar ve ziyan talepleri®®?>, manevi tazminata iliskin talepler, sigortalmin
kendisinin ugrayacagi zarar ve ziyanlar, sigortaliya vekalet akdi veya hizmet akdi ile veya
baska bir sekilde bagli olarak ¢alisan kimselere gelen zarar ve ziyanlar, Savas veya savas
niteligindeki harekat, ihtilal, isyan, ayaklanma, ve bunlardan dogan i¢ kargasaliklar
nedeniyle meydana gelen biitiin zarar ve ziyan talepleri, herhangi bir niikleer yakittan
veya niikleer yakitin yanmasi sonucu niikleer atiklardan veya bunlara atfedilen
nedenlerden meydana gelen iyonlayici radyasyonlarin veya radyoaktivite bulasmalarinin
ve igverenin istigal konusu i¢inde olsun veya olmasin bunlarin getirdigi askeri ve inzibati
tedbirlerin neden oldugu biitiin kayip ve hasarlar, 3712 Sayili Terdrle Miicadele
Kanununda belirtilen terdr eylemleri ve bu eylemlerden dogan sabotaj ile bunlar1 nlemek
ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler

sonucunda meydana gelen zararlar teminat kapsami disinda tutulmustur.

Sigortaliya vekalet akdi veya hizmet akdi ile veya baska bir sekilde bagl olarak

calisan ti¢iincii kisilerin igyerinde iken meydana gelen zararlarda igveren disinda tigiincii

392 Yarg. 11.HD, 15.07.2011, 2009/15085E.- 2011/8962K., “Davaci, davali sirketin sigortalisinin tam
kusurlu oldugunu ileri siirerek, davaliya ddedigi tazminatin istirdadini istemistir. Davalr ise davacinin
kusursuz sorumlulugunun bulundugunu ileri siirerek, davanin reddini istemistir. Bu tiir sigorta kapsaminda
olan maddelerin dogrudan dogruya neden olduklari olaylar sebebiyle verilen zararlarin, bu zarara neden
olan gercek veya tiizel kisilerin kusurlar: olsun veya olmasin sigorta kapsaminda oldugu kabul edilerek
riziko kavram: genis tutulmustur. Ancak, olaya kasten neden olan kisilerin kayip ve hasarlarinin teminat
dist oldugu kabul edilmistir. Bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde, davalinin
sigortalisimin kasith hareketiyle zarara sebebiyet vermedigi anlasilmakla, rizikonun teminat kasanimda
oldugu, bu nedenle de davanin reddine karar verilmesi gerekir iken davanmin kabuliine karar verilmesi
bozmayr gerektirmistir.” E.T. 12.05.2022, www.sinerjimevzuat.com.tr.
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bir kisinin TMZSS yaptirmasi yasal bir zorunluluk oldugu halde yaptirilmamigsa bu
durumda da giivence hesabina basvuru yapilabilmektedir®®3, Tipki1 kazaya birden fazla
aracin neden olmasi halinde araglardan sadece birinde dahi ZMSS’nin bulunmamasi
halinde hesabin sorumlu olmasi 6rneginde oldugu gibi {igiincii kisilerin korunmasi
prensibi burada da gegerlidir. Yargitay’in da istikrar kazanmig kararlar1 bu yonde olmakla
birlikte 29.04.2021 tarihli bir kararinda isverenin TMZSS yaptirmamis olmasit nedeniyle
ayni is yerinde ¢alisan ti¢lincii kiside meydana gelen bedensel zararlardan hesabi sorumlu

tutmustur.
F. GUVENCE HESABININ SORUMLULUGU

Bakanlar Kurulu Karar1 geregince, TMZSS yaptirmak zorunda olan tehlikeli
isletmelerin zorunlu sigortay1 yaptirmamalar1 halinde zarar goren tigiincii kisiler hesaba
basvuru yaparak sigorta teminat limitleri iizerinden tazminat isteyebileceklerdir. TMZSS
giivence hesab1 kapsaminda olan zorun sigorta tiirli olmasi sebebiyle, sigortaya bagvuru
yapilamadiginda SK m.14 hiikmii geregince hesaba basvuru kosullari somut olayda

olugmus ise hesaba bagvuru yapilabilmektedir.

Nitekim Yargitay kararlarina gore de Tehlikeli Madde Zorunlu Sorumluluk

Sigortasinin yaptirilmamis olmasi halinde meydana gelen zararlardan otiirii hesabin

sorumlulugu giindeme gelmektedir®®*.

3% Yarg. 11.HD, 05.07.2012, 2012/7927E., 2012/12162K ., “Dava, Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk
Sigortasi yaptirtlmamast nedeniyle davacilarin es ve babasimin 6liimii sonucu destekten yoksun kalma
tazminatimin davali Giivence Hesabi'ndan tahsili istemine iliskindir. Dava dilek¢esinde, kazaya yol agan
tiipleri satan dava disi E... Gaz Sanayi A.S.'nin yapturmast zorunlu olan Tehlikeli Maddeler Zorunlu
Sorumluluk Sigortasi'mi yaptirmamasi nedeniyle Giivence Hesabinin sorumlu oldugu ileri siiriilmesine
ragmen, mahkemece bu hususta hi¢bir degerlendirme yapilmaksizin patlamanin meydana geldigi ve
davacilarin murisinin is akdiyle bagh olarak ¢alistigi dava disi O... Hidrolik Makine Imalat Insaat ve
Ticaret Ltd. Sti.'nin bahsi gecen sigortayr yaptirmadigi gerekcesiyle davaliya husumet diismeyecegi
gerekgesiyle davanmin reddedilmesi, dava disi E... Gaz Sanayi A.S.'nin bu tiir sigortayr yaptirmasi
zorunlulugu bulunup bulunmadigi, bulunuyor ise patlama sonucu meydana gelen rizikonun bu sigorta
teminati kapsaminda olup olmadigr degerlendirilmeden karar verilmesi nedeniyle dogru goriilmemis,
davacilar vekilinin temyiz isteminin kabulii ile hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”

3% Yarg. 11.HD, 05.07.2012, 2012/7927E.- 2012/12162K., Yarg. 11.HD, 19.01.2015, 2014/14852E.-
2015/553K., 19.01.2015, Yarg. 11.HD, 24.11.2015, 2015/5153E.-2015/12452K., Yarg. 11.HD,
23.02.2016, 2015/5053E.-2016/1894K., Yarg., 11.HD, 26.12.2016, 2016/12151E.-2016/9798K., Yarg. 11.
HD, 13.04.2017, 2016/3488E.- 2017/2117K., Yarg. 11.HD, 06.02.2019, 2018/221E.-2019/904K., Yarg.
11.HD, 02.05.2019, 2019/74E.-2019/3531K., Yarg. 11.HD, 10.06.2019, 2018/3750E.- 2019/4167K., Yarg.
11.HD, 01.07.2020, 2019/4520E.- 2020/3399K., Yarg. 11.HD, 15.04.2021, 2019/4476E.- 2021/3680K.,
Yarg. 11.HD, 29.04.2021, 2020/6096E.-2021/4262K., www.sinerjimevzuat.com, E.T., 16.05.2022.
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UCUNCU BOLUM

GUVENCE HESABININ TEMINAT KAPSAMINDA OLAN ZARAR TURLERI

l. GENEL OLARAK

Oncelikle ifade edilmelidir ki giivence hesabi, sartlarin olusmasi ile kendisine
basvurulabilecek hallerde, tiim zarar tirlerinden ve zararin tamamindan sorumliu
tutulamaz. Hesabin sorumlu oldugu zarar tiirleri kanunda ayrica belirtilmistir®®.
Dolayisiyla gilivence hesabinin teminat sagladigi zararlar zorunlu sigortacinin sorumlu
oldugu zarar kalemleri ile belirlenemez. Giivence hesabi, teminat sagladigi zorunlu
sigortalara iliskin tiim zararlar1 tazmin etmez®%®. Daha dogru ifadeyle giivence hesabi
zorunlu sigortacinin sorumlu oldugu limitler dahilinde meydana gelen zararlardan
sorumlu olsa da somut olaymn oOzelligine gore hesabin sorumlulugunun zorunlu
sigortacidan ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu husus genel bir kabul ile

yanlig degerlendirilmekte hesabin sorumlulugu ile zorunlu sigortacinin sorumlulugunun

kapsami bir tutulmaktadir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu m.14 ile giivence hesabina basvurulacak
hallerden hangisine gore basvuru yapilacak ise giivence hesabinin sorumlulugu da ilgili
hiilkme gore belirlenecektir. Buna gore giivence hesabinin asil sorumlulugu bedensel
zararlardir. Ancak istisnai olarak m.14/2-c uyarinca “Sigorta sirketinin mali biinye
zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda ruhsatlarimin iptal edilmesi ya da
iflast halinde 6demekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar” diizenlemesi ile
m.14/2-d hikkmii uyarinca “Yesil kart sigortasi uygulamalar: i¢in faaliyet gdsteren
Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak odemeler i¢in” maddi zararlardan da giivence

hesabinin sorumlulugu dogmaktadir.

Sigortalinin tespit edilememesi, zorunlu sigorta yaptirmasi gereken kisilerin
sigortasini yaptirmamasi ve isletenin sorumlu tutulamadigi durumlarda ¢alinmis veya

gasp edilmis aracin neden oldugu kazalarda hesaba basvurulmasi halinde hesabin

3% 5684 Sayili Kanun m. 14.
3% \ural Seven, “Sigorta Giivence Hesabr’nin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminati”,
Bahgesehir Unv. Hukuk Fak Dergisi, C.12, S.157-158., 2017, s.45.
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sorumlulugu, SK m.14 geregince bedensel zararlar ile simirhdir®®. Fakat ¢ bendi
kapsaminda sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle biitiin branglarda ruhsatinin
iptal edilmesi veya iflas1 halinde hesap hem maddi hem de bedensel zararlardan sorumlu

olacaktir.

1. BEDENSEL ZARARLAR

Giivence hesabinin sorumlu oldugu zarar kalemlerinin ayri ayri incelenmesi
gerekmektedir. Akabinde ise hesabin hangi bedensel zararlardan ne sekilde sorumlu

oldugu hususu giindeme gelmektedir.

Zarar gOrenin viicut veya ruh biitlinliigiinin maddi veya manevi bir zarar meydana
getirecek sekilde bozulmasina bedensel biitiinliigiin ihlali denmektedir. Bedensel
biitiinliiglin ihlali ya viicut biitlinliigiiniin ihlali ya da ruh biitiinligliniin ihlali seklinde
gerceklesmektedir®®. Esasinda burada bedensel biitiinliigiin ihlali zarar olmay1p, bu ihlal
neticesinde meydana gelen ekonomik kayiplar zarar olarak kabul edilir. Bedensel
biitiinliigiin ihlali zararin sebebini olusturmaktadir®®®. Bedensel zarar kalemleri TBK
m.54 hitkkmiine gore tedavi giderleri, kazang kayb1, ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar
seklinde tek tek sayilmistir. Bu noktada SK m.14 lafz1 elestirilmelidir. Zira maddede
gecen bedensel zarar ve maddi zarar kavramlar1 kanaatimizce dogru kullanilmamistir ve
kavram kargasasina neden olmaktadir. Esasen Bor¢lar Kanunumuza goére bedensel
zararlar da maddi zarar kalemleri arasindadir. Hiikiimde bedensel zarar terimi
kullanilmigsa da burada ifade edilen husus, kisinin beden biitiinliigiiniin ihlali dolayisiyla
ugradig1 malvarligi zararlaridir. Hal boyle iken kanunda gegen maddi ve bedensel zararlar
kavrami ayirt etmeyi zorlagtirmakta ve genel hiikiimler ile ¢eliskiye neden olmaktadir. Bu
sebeple madde hiikkmiinde bedensel ve maddi zarar kavramlar1 yerine kisiye ve seye gelen

zararlar seklinde ayrimin yapilmasi kanaatimizce daha dogru olurdu.

397 Sabih Arkan, “Yeni Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Sigorta ve- Garanti Fonuna iliskin Hiikiimleri
Uzerinde Bir Inceleme”, Sigorta Hukuku Dergisi, C.1, S.3-4, s5.255-289., 5.286-288, 1984.

398 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, B.18, Ankara, 2015, s.744.

39Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul: Filiz Yaymevi, 1993, 5.603.
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Gilivence hesabi bazi istisnalar hari¢ olmak tizere bedensel zararlardan SK m.14’teki

kosullarin olugmasi halinde zorunlu sigorta teminat limitleri ile sinirli olmak {izere

sorumludur?®, Bedensel zarar neticesinde kisilerde kalic1 hasarlar meydana gelebildigi

gibi olay oliimle de sonuglanabilmektedir. Dolayisiyla yaralanma ve 6liim durumunda

karsi karsiya kalinabilecek bedensel zarar kalemleri bu kisimda ayr1 ayr1 incelenecektir.

A. GENEL OLARAK

Bedensel  biitiinliigiin  ihlali neticesinde sahisvarli§i  zarar1 olim ile
sonuglanmamigsa yaralanma s6z konusu olmaktadir. Yaralanma neticesinde meydana
gelen zararlar ile ilgili SK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla
genel hiikiim olan TBK hiikiimleri devreye girecektir. TBK m.54’e gore bedensel
zarara ugrayan kimse kismen veya biisbiitiin ¢alisamamasindan ve ileride ekonomik
yonden ugrayacagi yoksunluktan kaynaklanan zarar ve ziyani ile biitiin masraflarini
isteyebilecektir. Haksiz veya hukuka aykir1 eylem neticesinde bedensel biitiinliigii
ihlal edilen kisilerin ¢aligma giiclinlin azalmasi veya tamamen yitirilmesi, kazang
kaybi, ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan zararlari ve tedavi giderlerini

talep etme hakki dogar.
B. SUREKLI IS GOREMEZLIK

Hukuka aykir1 bir olay veya haksiz bir eylem sonucu bedensel zarara ugrayan
kisinin iyilesemeyip yasam boyu sakat kalmas: durumuna I3 Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Yasalarinda “siirekli is goremezlik”, uygulamada ve Yargitay kararlarinda
ise “beden giicii kaybi”, “calisma giicii kaybi” ya da “meslekte kazanma giicii kaybi”
denmektedir‘®!, Burada asil olan kazang azalmasi veya yitirilmesi degil, caligma
giiciiniin azalmas1 ya da yitirilmesidir. Onceki yillarda TBK m.46 hiikmii oldukca
dar yorumlanarak yaralanma ve sakatlik durumunda ayrica kazan¢ kaybi da

aranmakta idi. Ogretideki bir goriise gore calisma giiciiniin azalmasi veya

kaybedilmesi yeterli olmayip ayrica bu nedenle maddi bir zararin dogdugunun da

40 Sijleyman TOPCUOGLU, “Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zararlarm Tazmini”, Ankara
2021, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Ana Bilim Dali, 5.154.; Tepedelen, a.g.e., s.189; Ozer, a.g.e. 5.198; YHGK., T. 07.05.2019, E. 2016/10-
373, K. 2019/524; Yarg. 17.HD, 25.10.2011, 2010/1068E.- 2011/9772K., Yarg. 17. HD., T. 02.10.2019, E.
2017/543, K. 2019/8840, www.sinerjimevzuat.com.tr.

401 Celik Ahmet Celik, Bedensel Zararlar, Ankara: Segkin Yayincilik, 2018, s. 9.

116



tespiti gerekmekteydi®®®, Bu goriis sorumluluk hukukumuzun temel prensiplerine
uygun diismemektedir. Zira bedensel zarara ugrayan kisinin o dénemde belli bir isi
ve kazanci olmayabilecegi gibi, kazanci azalmamis da olabilir. Bu durumda ayni
durumdaki kisilere oranla daha fazla efor sarf eden hatta belki tamamen bakima
muhta¢ duruma gelen zarar gorenin, sirf kazan¢ kaybina ugramamasi nedeniyle

tazminata hak kazanamamasi sonucu dogmaktadir.

Nitekim bu goriis etkisini zaman igerisinde yitirmistir ve gelinen noktada
Yargitay’in tlim dairelerinin ortak goriisii beden giici kaybi1 yasayan kisilerin
kazanglarinda bir eksilme olmasa dahi sakatlig1 oraninda harcayacagi fazla ¢abanin
tazminat olarak 6denmesi gerektigi yoniindedir*®®. Efor kaybi tazminat1 goriisiinii

Yargitay bir kararinda®®*

sOyle agiklamustir: “Yaralanmalar nedeniyle kisilerin beden
biitiinliigiinde kalici olarak gerceklesen sakatliklar beden giicii kaybina neden olmus
ve bunun sonucu kisinin mal variiginda eylemli olarak eksilme meydana gelmis ise,
bunu tazmin ettirebilecegi tartismasizdir. Sorun, olayimizda oldugu gibi beden giicii
kaybina ragmen kisinin gelirinde (mal varliginda) eksilme olmamis ise ortaya
ctkmaktadr. Bugiin uygulamada kalici sakatliklar nedeniyle olusan beden giicii kaybi
yiiziinden, kisinin gelirinde ve dolayisiyla malvarliginda bir eksilme meydana
gelmemis olsa dahi, tazminatin gerekecegi kabul edilmekte ve bu, “gii¢ (efor) kaybi
tazminat1” olarak adlandiriimaktadir. Bu kabuliin, ilk bakista sorumluluk hukukunun
zarar kavramina ters diistiigii ileri stiriilebiliv. Ancak, burada beden giicii kaybina
ugrayan kisinin ayni isi zarardan onceki durumuna ve diger kigilere gére daha fazla
bir gii¢ (efor) sarfiyla yaptigi gerceginden hareket edilerek bir anlamda zarari, bu
fazladan sarf edilen giiciin olusturdugu kabul edilmektedir. Bu kabul tarzinin ortaya

ctkardigr sonug, tazminat hukuku kavram ve kurallarina wygundur. Bilindigi gibi,

hukuka aykiri olarak gergeklesen zararin, zarar gorenin kendi imkanlariyla

402 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.€., 5.604.

403 Tazminatin kaynagmin daha fazla efor sarf etme oldugunu savunan goriisiin kaynagi 1970’lere
dayanmaktadir. Bkz, Yarg. 4.HD, 18.12.1974, 5619/1974E.- 17011/1974K., Yarg. HGK, 03.05.1974,
1972/9-165E.-1974/480K., Yarg. HGK, 27.03.1974, 1972/9-620E.- 1974/280K., Yarg. 9.HD, 09.12.1971,
1971/19946E.-1971/24125K., Yarg. 10.HD, 04.02.1977, 1977/5614E.- 1977/730K., Yarg. HGK,
06.05.1983, 1983/9-237E.- 1983/478K., Yarg. 21.HD, 03.05.2007, 2007/2485E.- 2007/7459K., Yarg.
17.HD, 03.03.2015, 2013/17213E.- 2015/ 3818K., Yarg. 17.HD, 26.03.2015, 2013/13386E.- 2015/4873K.,
Yarg. 17.HD, 21.11.2016, 2014/13100E.- 2016/ 10664K., Yarg. 17.HD, 13.11.2017, 2015/4618E.-
2017/10383K., Yarg. 17.HD, 15.01.2018, 2015/6649E.- 2018/8 K., www.sinerjimevzuat.com.tr.

404 Yarg. 4.HD, 19.04.1982, 1982/3059E.- 1982/3938K., www.sinerjimevzuat.com.tr.
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giderilmesi, sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Kiginin olusan beden giicii kaybr sonucu
meydana gelmesi kaginilmaz zarari, bizzat kendisinin “daha fazla bir giic
harcayarak” gidermesi sorumluluktan kurtarma aract olarak kullaniimamalidir. Aksi
gortis, zarar goren yerine, hukuka aykirt eylemle, zarar veren kiginin korunmasini

)

ortaya ¢tkarwr ki, bu da hak ve adalet 6l¢iilerine ters diiser.’

Hukuka aykir1 bir bi¢imde beden giicii kaybina ugrayan kisi, isi, meslegi veyahut
bir kazanci olmasa bile giinliikk yasamini siirdiiriirken saglikli olan kisilere oranla
zorlanacak olmasi ve daha fazla efor sarf edecek olmasi nedeniyle gii¢ kaybi tazminati
isteme hakkina sahiptir. Cocuklar, ev hanimlari, emeklilik ¢agindaki yaslilar herhangi
bir kazanci olmasa bile siirekli is goremezlik tazminat1 isteyebilmektedir*®. Yargitay
kararlarina gore ev kadinlari ve emeklilik ¢agindaki yaglilar yoniinden tazminat

hesabu asgari iicret iizerinden yapilmaktadir®®,

Cocuklarin belli oranda beden giici kaybina ugramast durumunda Yargitay
kararlarinda siirekli i géremezIlik tazminatinin hesaplanmasinda 18 yas ve sonrast
baz alinmistir. Cocugun en erken 18 yasinda kazan¢ saglama ihtimalinin oldugu
hususu ile yanhs degerlendirme yapilmis*®’ ve akabinde goriis degisikligine gidilerek
emsallerine gore daha fazla efor sarf etmis olmalari da dikkate alinarak olay

tarihinden baslanarak hesaplama yapilmasi yoniinde kararlar verilmigtir®°®,

Beden giicii kayb1 oraninda zamanla artislar gortilebilir ve kisiler nezdinde daha
fazla magduriyete, gii¢ ve efor kaybina sebebiyet verebilir. Beden giicii kaybindaki
her artis yeni bir olgu, onceki is goremezlik oranindan bagimsiz yeni bir dava

konusudur®®. Yeni bir olgu olmasi sebebiyle de her artista zamanasimi yeniden

405 Celik, Bedensel Zararlar, s. 16-18, Yarg. 15.HD, 20.10.1975, 1975/3787E.-1975/4103K, Yarg. 11.HD,
03.07.2006, 2005/7647E.- 2006/7791K., www.sinerjimevzuat.com.tr.,( E.T.12.10.2022 )

406 Yarg. 19.HD, 03.10.1995, 1995/1076E.-1995/7783K., Yarg.4.HD, 17.06.2010, 2009/10653E.-
2010/7338K., (E.T.12.10.2022)

407 Olay tarihinin baz alinmas: gerektigi goriisii icin bkz; Celik, Bedensel Zararlar, s. 18-19.

408 Yarg. 17.HD, 29.05.2014, 2013/9664E.- 2014/8672K., Yarg., 17.HD, 25.12.2014, 2013/13485E.-
2014/19487K., Yarg. 17.HD, 13.11.2017, 2015/4618E.-2017/10383K., Yarg. 17.HD, 30.01.2018,
2015/4792E.-2018/382K. (E.T.12.10.2022)

409 Celik, Bedensel Zararlar, s.21.
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islemektedir. Bu durumda artis oraninda maddi ve manevi tazminat istenmesi

miimkiindiir*°,

Stirekli is goremezlik kavrami tam veya kismi is goéremezlik olmak iizere iki
baslikta irdelenmektedir. Zarar goren kiside organ eksilmesi veya organ zayiflamasi
sonucunda beden giiciiniin belli oranda azalmasi s6z konusu ise kismi is géremezlik;
bununla birlikte beden giiciiniin yitirilmesi ile kisinin artik hi¢ ¢alisgamayacak duruma
gelmesi hali ise siirekli tam is géremezlik zarari olarak nitelendirilir ve bu ihtimalde

tazminat hesabi1 %100 oraninda hesaplanir®!!,

Calisma giicliniin stirekli azalmasi veya kayb1 durumunda zarar gelecege doniik
farazi olarak hesaplanir. Buradaki hesaplama teknik ve uzmanligi gerektiren bir konu

oldugundan bilirkisi incelemesi ile yapilmaktadir'?,

Calisan kisilerin siirekli is géremezlik tazminati hesaplamasi gercek kazancglari
tizerinden yapilmaktadir. Bu noktada gercegi yansitmayan vergi kayitlar1 veyahut
licret bordrolar1 tek basma delil olarak degerlendirilemez*®. Yargitay bu konuda
isabetli olarak kisilerin mesleklerine, becerilerine, is yerinin 6zelliklerine gore gercek
kazanglarinin arastirilmasi, bordrolarin kisinin kidemine gore gergegi yansitmamast
durumunda gerekirse ilgili meslek kuruluslarindan emsal {icret arastirilmasi yapilmasi

yoniinde kararlar vermistir*!4,

Kayit dis1 ve gesitli yollardan elde edilen kazanclar da, kanitlanmak kosuluyla

415

tazminat hesabina esas alinmaktadir*®®. Ornegin sigortasiz ¢alistirilan is¢inin kazang

elde ettigi tanik delili ile ispatlanabilmektedir.

Hukuka aykir1 olay veya haksiz fiil neticesinde zarar goren kiside kalic1 sakatlik

meydana gelmesi durumunda derhal ilgili sigorta sirketine veya yasal sartlar

40varg. 9.HD, 30.01.1967, 1967/11434E.-1967/670K., Yarg.9.HD, 15.01.1974, 1973/1607E.-
1974/1271K., Yarg. 11.HD, 21.02.1994, 1993/6410E.-1994/1301K., Yarg. 4.HD, 29.06.2000,
2000/4141E.- 2000/6380K., Yarg. HGK, 12.03.2008, 2008/21-245E.-2008/249K.

411 Celik, Bedensel Zararlar, s.10.

412 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., 5.608, Oguzman/OZ, a.g.e, 5.94, Kiligoglu, a.g.e., s.413. Eren,
a.g.e., s. 747-750.

43 Yarg. 11.HD, 27.06.1986, 1986/3111E.- 1986/3213K., Yarg. HGK, 21.03.1990, 1990/4-67E.-
1990/197K.

414 Yarg. HGK, 25.12.1987, 1987/9-523E.- 1987/1106K., www.sinerjimevzuat.com.tr., (E.T. 12.10.2022)
415 Celik, Bedensel Zararlar, s.15.
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olugmussa giivence hesabina bagvuru yapilabilecektir. Sigortact veya hesabin bu
asamada kendisine bagvuru yapilmasindan hemen sonra bagvurucuyu yetkili saglik
kurullarindan birine bedensel zarar1 belgelendirmek maksadiyla sevk etmelidir. Bu
noktada Kamu Hastaneleri’nin ve Tip Fakiiltesi Saglik Kurullarin bu basvurulari
zaman zaman geri ¢evirdikleri ve siirecin bu sebeple siirlincemede kaldig1 bilinen bir
gercektir. Ogretideki hakli bir goriise gére bu noktada bagvurularim geri cevrilmemesi
igin yasal veya yonetimsel diizenlemeler yapilmalidir. Kanaatimizce bu konuda
bedensel zararlarin tespiti ve tazmini islemlerinin yasal bir zemine kavusturulmasi
icin bagvuru siireci, usul ve esaslari, sevk islemleri, hastanelerin gorevleri,
hazirlanacak raporlarin niteligi, hesap ve sigorta sirketlerinin gorev ve
yiikiimliiliiklerini bir biitiin halinde diizenleyen yasal diizenlemeler yapilmalidir. Zira
uygulamada karsimiza ¢ikan bir diger sorun ise hastanelere bagvurulmasi halinde
hazirlanacak olan raporun niteligidir. Yargitay’in istikrar kazanmis kararlarina gore
sakatlik oraninin “Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybr Oram Tespit
Islemleri Yénetmeligi” hiikiimleri dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi kabul
edilmistir*®®. Oysaki ilgili hastanelere rapor alimi i¢in basvuruldugunda bu husus
bilindigi halde sakatlik oranini belirleyen rapor, Caligsma Giicli ve Meslekte Kazanma
Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi'ne uygun diizenlenmediginden
neticede Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yapilan bagvurunun usulden reddine
karar verilmektedir. Bu durum o&zellikle basvurucular nezdinde ciddi anlamda
magduriyetlere sebebiyet vermektedir. Ozellikle o siiregte zamanasimi siiresinin
dolmas1 durumunda ilgililer yeniden bagvuru yapamamakta ve alacaklar1 hak kaybina
ugramaktadir. Bu noktada kisiler hukuki yardim almis olsalar dahi avukatlar
tarafindan raporun yonetmelige uygun olup olmadiginin denetimi teknik ve uzmanlik
gerektiren bir konu olmasi sebebiyle yapilamamaktadir. Bu yoniiyle bu hususta
kapsamli bir yasal diizenleme yapilmasi gerektigi gibi diizenlemeye uygun
hazirlanmayan rapordan dogacak hak kayiplarindan sorumluluk ilgili saglik
personelinde olmalidir. Ayni1 zamanda Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilacak
bagvurularda tahkim yargilamasinda usuli bir degisiklige gidilerek mahkemelerde

oldugu gibi 6n inceleme agamasinin getirilmesi bu asamada raporun ve tiim evraklarin

48 Yarg. 17.HD, 20.11.2014, 2013/12540E.-2014/16523K., Yarg. 17.HD, 21.01.2014, 20127300E.-
2014/699K, Yarg. 17.HD, 11.02.2014, 2013/1687E.-2014/1538K., www.sinerjimevzuat.com.tr.
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incelenmesi saglanmalidir. Eksiklik durumunda bagvuruculara yeniden rapor

alinmasi i¢in makul siire verilmelidir. Boylelikle hak kayiplarinin 6niine gecilecektir.
C. GECICI IS GOREMEZLIK

Gegici i goremezlik tazminati, haksiz fiilden zarar gorenin tedavi ve iyilesme
stiresinde ugradig1 zarardir. Yaralanan kisinin kalic1 sakatligi olup olmayacaginin
belirlendigi tedavi ve iyilesme siirecinde gecici tam is géremezlik tazminati talep

edebilir.

Gegici i goremezlik zarar1 heniiz tedavi ve iyilesme siiresinin bitmedigi, heniiz
kesin bir sakatlik oran1 belirlenmeden onceki tam is goremezlik durumudur. Kisi bu

donemde tam is goremez kabul edilmekte oldugundan yiizde yiiz is giicii kaybina
ugramis gibi hesaplama yapilir®!’.

Tirk Borglar Kanunu’nun 54. maddesinde bedensel zarar kalemleri arasinda
kazang kaybi ile ¢aligma giiciiniin azalmasindan veya yitirilmesinden dogan kayiplar
ayrt ayrt sayilmistir. Dolayisiyla gegici is gbéremezlik tazminatini sadece kazang

kaybr1 olarak degerlendirmemek gerekir. Calisma giiciiniin azalmasi ya da yitirilmesi

418

stirekli olabilecegi gibi gegici de olabilir*°. Bu nedenle gegici is géremezlik tazminati

kazang kaybu, giic kayby, is giicii kayb1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir*®,

Gegici is goremezlik tazminatinin konusuna gore hukuki sebep belirlenmektedir. Daha
dogru ifadeyle kazan¢ kaybi nedeniyle gegici is géremezlik tazminati talep edilmesi
durumunda tazminatin hukuki sebebi Tiirk Borglar Kanunu’nun 54. maddesinin 2. bendi iken
gegici is goremezlik tazminatinin konusunun gegici efor kaybi (gii¢ kaybi) olmasi durumunda

tazminatin hukuki sebebi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 54. maddesinin 3. bendidir®%.

Gegici is goremezlik siiresi tedavi sliresi ve iyilesme siiresi olmak {izere iki

asamalidir®?!,

Tedavi ve iyilesme siiresi sonrast kisinin yaralanmadan otiirii
tyilesemeyip 6lmesi de ihtimaller arasindadir. Dolayisiyla olay tarihi ile 6liim tarihi

arasinda gecen siiredeki gegici 1 goremezlik zararlar tedavi ve bakici giderleri

47 Celik, Bedensel Zararlar, s.116.

418 Y1ldirim Keser, a.g.e., 5.1040.

419 Celik, Bedensel Zararlar, s.132-133.
420 Y1ldirim, a.g.e, 5.1040.

421 Celik, Bedensel Zararlar, s.118.
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istenebilmektedir?2, Fakat burada olay giinii ile 6liim giinii arasindaki zararlar
yalnizca mirasgilar dava edebilir ve bu tazminatlar destekten yoksun kalma

tazminatindan indirilemez.

Stirekli is géoremezlik tazminatinda oldugu gibi gegici is goremezlik tazminatinda
da c¢alismayan kisilerin veya herhangi bir gelir kayb1 olmayan kisilerin de tazminat
isteme haklar1 bulunmaktadir*?®, Bu kabuliin altinda yatan hukuki sebep kisiler
kazang kaybma ugramasalar da emsallerine gore daha fazla gii¢ (efor) kaybi*?

yasamaktadirlar.

Gegici i goremezlik tazminatinda calisan kisiler yoniinde yapilacak hesaplama
kazang kaybi olacagindan elde ettikleri kazanglar iizerinden hesaplanir*?®. Yoksun

kalinan kazang, her tiirlii bilgi, belge ve tanik delili ile ispatlanabilir.

427

Calismayan kisiler, ev hanimlari*?®, cocuklar, emekliler*?” yoniinden ise meydana

gelen zarar gegici tam gii¢ kayb1 zararidir ve asgari iicretlerin ge¢im indirimsiz net

tutarlar1 {izerinden hesaplanacaktir*?,

422 Celik, a.g.e., s.144, Yarg.4.HD, 05.11.2001, 2001/6287E.-2001/10721K, Yarg. 4.HD, 02.10.2001,
2001/4916E.-2001/8889K. Sayili kararlari,

423 Celik, a.g.e., .117, Yildirim, a.g.e., 5.1043.

424 Giig (efor) kayb1 zararina iliskin olarak 6rnegin bkz: Yargi. 4 HD, 3059/3938, 19.04.1982. Anilan
kararda bu kavram su sekilde agiklanmustir: ““...Bugiin uygulamada, kisinin kalict sakatliklar: nedeniyle
olusan beden giicii kaybt nedeniyle, gelirinde ve dolayistyla mal varliginda bir eksilme meydana gelmemis
olsa dahi, tazminatin gerekecegi kabul edilmekte ve bu, gii¢ (efor) kaybi tazminati diye adlandirilmaktadir.
Bu kabuliin, ilk bakista sorumluluk hukukunun, zarar kavramina ters diistiigii ileri siiriilebilir. Ancak,
burada beden giicii kaybina ugrayan kisinin ayni isi zarardan onceki durumuna ve diger kisilere gore daha
fazla bir gii¢ (efor) sarfiyla yaptigi gerceginden hareket edilerek bir anlamda zarari, bu fazladan sarf edilen
giictin olusturdugu kabul edilmektedir. Bu kabul tarzinin ortaya ¢ikardigi sonug, tazminat hukuku kavram
ve kurallarina uygundur.”

425Yarg. 4.HD, 28.12.2005, 2005/1800E.-2005/14235K., Yarg. 4. HD, 28.02.2005, 2004/8287E.-
2005/1934K. say1li kararlari,

428 Yargitay 17. HD 2019/2627 E., 2020/5544 K., K.T. 13.10.2020 (www.yargitay.gov.tr, ET: 14.12.2020),
Yargitay 17. HD 2016/2650 E., 2018/12099 K., K.T. 12.12.2018 (www.yargitay.gov.tr, ET: 14.12.2020),
427 Yargitay 17. HD 2020/405 E., 2020/5729 K., K.T. 15.10.2020 (www.yargitay.gov.tr, ET:16.12.2020),
Yargitay 17. HD 2018/3873 E., 2020/90 K., K.T. 27.01.2020 (www.yargitay.gov.tr, ET:16.12.2020),
Yargitay 17. HD 2016/15564 E., 2019/9790 K., K.T. 22.10.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET:16.12.2020,
Yargitay 17. HD 2015/238 E., 2017/6036 K., K.T. 29.05.2017 (www.yargitay.gov.tr, ET: 09.12.2020),
Yargitay 17. HD 2018/5781 E., 2018/12498 K., K.T. 19.12.2018 (www.yargitay.gov.tr, ET: 09.12.2020),
“Davact maddi tazminat istemini gegici is gérmezlik siiresi icin talep etmis olduguna gére davacinin
emeklilik disinda yapmuis oldugu balikgilik ve ¢ificilik faaliyeti ile ilgili gelir kaybi tespit edilebildigi taktirde
tespit edilen bu gelir iizerinden, bu hususun kanitlanmadig: takdirde ise asgari iicret baz alinarak gegici is
goremezlik zararmin kapsaminin belirlenmesi gerekir.”

428 Celik, Bedensel Zararlar, s.117, Keser, s.1053.
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Cocuklar bakimindan gegici is géremezlik tazminatinda Yargitay’in farkli sekillerde
kararlar verdigi goriilmektedir. Gii¢ (efor) kayb1 goriisiine gore herhangi bir kazanci olup
olmadigina bakilmaksizin kisiler hayatlarin1 devam ettirebilmeleri igin yasitlarina gore
daha fazla gii¢ harcayarak olmalar1 sebebiyle gegici ve siirekli is géremezlik tazminati
talep edebilmelidirler. Bu dogrultuda Yargitay, ge¢mis yillardaki kararlarinda ¢ocugun
fazla efor sarf ederek hayatini idame ettirmek durumunda kalacagindan dolay1 asgari
licret iizerinde tazminat hesaplamas1 yapmakta idi*?°. Yargitay, daha sonraki kararlarinda
ise ¢ocuklarin gelir getiren bir iste calismadiklarn siirece kazang kayb1 yagamayacaklari
gerekgesiyle gecici is gdremezlik tazminat1 da talep edemeyeceklerini kabul etmistir*®°.
Ancak bununla birlikte maluliyet oraninin tespiti durumunda ¢ocugun stirekli is géremez

duruma gelmesi sebebiyle olay tarihinden itibaren tazminata hitkkmedilmesi gerektigi

yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir**!. Yargitay’in bu sekilde zaman icinde goriis

429 Yarg. 17.HD, 29.05.2014, 2013/9664E.- 2014/8672K., Yargitay 17. HD 2014/7328 E, 2014/8576 K.,
K.T. 29.05.2014 (www.yargitay.gov.tr, ET: 26.11.2020) “Somut olayda; mahkemece, hiikme esas alinan
aktiier bilirkigi raporunda, kaza tarihinde 8 yasinda olan davaci... igin beden giiciiniin belli bir oranda
azalmast nedeniyle yasitlarina gére sakatligr oraninda daha fazla gii¢ ve ¢aba harcayacagindan kazang
elde etmiyor olsa bile tazminat isteme hakkinmin oldugu benimsenmis ve gecici iy géremezlik zarari, 8
yasindan itibaren doktor raporu ile belirlenen 18 aylik iyilesme donemi bitimine kadar hesaplanmus, stirekli
is goremezlik zarari da iyilesme doneminin bitim tarihinden itibaren baglayarak hesaplanmistir. Bu
durumda; mahkeme-ce hiikme esas alinan bu bilirkisi raporunda belirlenen zarar miktarimin efor
tazminatina iligkin ol-masina ve davact tarafindan da efor tazminati istenebilecegine gére hesaplama
yénteminin dogru oldugunun kabulii gerekir.”, Yargitay 17. HD 2013/13253 E., 2014/18409 K., K.T.
11.12.2014, Yargitay 17. HD 2013/9064 E., 2014/8672 K., K.T. 11.12.2014 (www.yargitay.gov.tr, ET:
25.11.2020), Yargitay 17. HD 2013/13253 E., 2014/18409 K., K.T. 11.12.2014 (www.yargitay.gov.tr, ET:
25.11.2020

430 Yargitay 17. HD 2020/3100 E., 2020/6803 K., K.T. 10.11.2020 (www.yargitay.gov.tr, ET: 08.12.2020),
Yargitay 17. HD 2019/3385 E., 2020/2422 K., K.T. 02.03.2020 (www.yargitay.gov.tr, ET: 08.12.2020),
Yargitay 17. HD 2016/17823 E., 2019/7660 K., K.T. 17.06.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET: 09.12.2020),
Yargitay 17. HD 2016/18255 E., 2019/7657 K., K.T. 17.06.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET: 09.12.2020),
Yargitay 17. HD 2016/13485 E., 2019/5519 K., K.T. 06.05.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET: 09.12.2020),
Yargitay 17. HD 2016/7860 E., 2019/2467 K. K.T. 05.03.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET: 11.12.2020),
Yargitay 17. HD 2015/13302 E., 2018/6158 K., K.T. 20.06.2018 (www.yargitay.gov.tr, ET: 11.12.2020)
“heniiz 5 yasinda olup gelir getiren bir iste calismasi olamayacag, efor tazminati verilmesini gerektiren
kalict bir maluliyeti de bulunmadigindan, tedavi miiddeti boyunca mahrum kaldigi herhangi bir kazanci
olmadigr géz éniine alindiginda mahkemece gecici is goremezlik zarari bulunmadiginin gozetilmemesi
dogru degildir.”, Yargitay 17. HD 2014/10208 E., 2016/10838 K., K.T. 24.11.2016 (www.yargitay.gov.tr,
ET: 11.12.2020), Yargitay 17. HD 2020/3100 E., 2020/6803 K., K.T. 10.11.2020.

41 Yargitay 17. HD 2017/3674 E., 2019/10324 K., K.T. 07.11.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET:25.11.2020),
Yargitay 17. HD 2016/10015 E., 2019/4332 K., K.T. 09.04.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET: 25.11.2020),
Yargitay 17. HD 2016/10582 E., 2019/8243 K., K.T. 19.09.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET: 25.11.2020),
Yargitay 17. HD 2016/2455 E., 2019/1005 K., K.T. 05.02.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET: 25.11.2020)
“Somut olayda, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, beden giicii kaybina ugrayan davaci..."tin 18
yasindan itibaren kazang saglamaya baslayacagi kabul edilerek, bu yastan itibaren zarar hesabi yapilmis
ise de, yukarida yapilan a¢iklamalar goz oniinde tutularak kazadan sonra tedavi siiresinde %100 malul
sayilan davaci ¢cocugun siirekli ¢alig-ma giiciinii yitirdigi tarihten itibaren (olay tarihi) zararin olusacagi
kabul edilerek hesaplama yapilmasi gerektiginden, yazili oldugu sekilde eksik inceleme ve aragtirma ile
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degistirmesi ve birbiriyle ¢elisen kararlar vermesi hukuki giivenilirligi ortadan kaldirdigi
gibi igtihat birliginin saglanamamasina neden olmaktadir. Gerek gegici gerekse de siirekli
is géremezlik tazminatinin temelinde bedensel zarara ugrayan kisilerin hayatlarin1 devam
ettirirken daha fazla efor harcayacak olmalari sebebiyle zorluk ¢ekecek olmalari
yatmaktadir. Calismayan ve kazang¢ kaybi yasamayan ev kadinlari, emekliler yoniinden
gecici ig goremezlik tazminatina hiikmeden Yargitay’in ¢ocuklar yoniinden sirf kazang
kaybina ugramamalar1 nedeniyle bu sekilde farkli kararlar vermesi kanaatimizce yerinde

olmamustir.

Uygulamaya bakan yoniiyle sorun teskil eden diger husus ise bedensel zarara ugrayan
kisilerin hukuki yola bagvurmalari durumunda mahkeme veya sigortaci tarafindan rapor
alinmast icin Adli Tip Kurumu veya Saglik Kurullarma kisilerin sevk edilmesi
durumunda hazirlanan raporlarin niteligidir. Zira her ne kadar ATK hazirladigi raporda
meslekte kazanma giicli kayb1 orani ile birlikte iyilesme siiresini ve bu siiregte %100 is
goremez durumda olundugunu ayri ayri belirtse de c¢ogu zaman Saglik Kurulu

raporlarinda iyilesme siirelerine*®?

iliskin herhangi bir bilgi verilmemekte ve
mahkemelerce yeniden hekim bilirkisi atanmasi zorunlulugu dogmaktadir. Bu da
yargilama siirecinin uzamasi anlamma gelmektedir. Ogretideki hakli bir goriise gore
mahkemece rapor tanzimi talep edilirken davacinin isinin varsa mesleginin belirtilmesi

ve Ozellikle de iyilesme siiresinin belirlenmesi ayrica istenmelidir®33,

Calismamizin konusu olmast sebebiyle Gilivence Hesabi’nin gegici is géremezlik
tazminatindan sorumlu olup olmadigi hususu 6nem tasimaktadir. Gegici is géremezlik
zarart kisilerin tedavi ve iyilesme siireci i¢erisinde yasitlarina oranla giinliik hayatta daha
fazla efor sarf etmeleri, is giicii kayb1 bazi durumlarda da kazang kaybina ugramalari
durumudur. Bu siirecte zarar goren bazi kisilerin bakici ihtiyact dahi dogmaktadir.
Dolayisiyla bu zarar kalemi TBK m.54 hiikmii geregince ayr1 bir bedensel zarar tiirtidiir

434

ve tedavi gideri olarak degerlendirilemez™". Nitekim Yargitay’in bu noktada goriisii ¢ok

karar verilmig olmasi dogru goriilmemis ve kararin bozulmas: gerekmigtir”, Yargitay 17. HD 2016/364 E.,
2017/10371 K., K.T. 13.11.2017 (www.yargitay.gov.tr, ET: 25.11.2020).

42 Yargitay’a gore iyilesme siirelerine iliskin raporlarda degerlendirme iizerine belirtilen siireler tahminidir.
Eger ki somut olayda davacinin daha uzun siire tedavi gordiigii kanitlanabilirse, hastane kayitlar1 ve tedavi
belgelerine bakilarak uzman bilirkisilerce gegici is géremezlik tazminati yeniden hesaplanmalidir Bkz.
Yarg. 4.HD, 28.02.2005, 2004/8287E.-2005/1934K., www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T.12.10.2022).

433 Celik, Bedensel Zararlar, s.121-122.

434 Celik, Bedensel Zararlar, s.125, Keser, a.g.e., s.1054, Ozer, a.g.e. 198-199., Tepedelen, a.g.e., s.196.
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aciktir.  Yargitay, gecici is goremezlik tazminatini tedavi gideri olarak
degerlendirmemekte ve dolayisiyla hem sigortacinin hem de sartlarin olusmas: halinde

435 Ancak buna ragmen

giivence hesabimnin sorumlu oldugunu kabul etmektedir
uygulamada sigorta sirketlerinin KZMSS Genel Sartlar1 m.A.5/b bendine dayanarak
yapilan basvurularda gecici is goremezlik tazminatini 6demedikleri goriilmektedir.
Uyusmazliklarda sigortacilar zorunlu trafik sigortasi ile teminat kapsamina alinan
hususun siirekli is giicii kayb1 oldugu; ‘gecici’ zararlar ile buna baglh taleplerin teminat

kapsami disinda oldugu yoniinde savunma yapmaktadirlar.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar
14.05.2015 tarih ve 29355 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak 01.06.2015 tarihinde
yiriirliige girmistir. “Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1” nin “Kapsama giren teminat tiirleri”
baglikli A.5. maddesinin (b) bendinde ti¢lincii kisinin trafik kazasi nedeniyle ugradigi
gecici i goremezlik doneminde gerceklesen zararlarin saglik gideri teminatinin
kapsaminda ve Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda oldugu hususlarina yer
verilmistir. Bu noktada karigikliga neden olan temel sebep 6704 Sayili yasa ile KTK
m.90’da yapilan degisiklik {izerine karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan degisiklik sigorta
sirketlerine ge¢ici is géremezlik tazminati taleplerinde itiraz ve savunma hakk1 tanimistir.
Hukuki sorumlulugun diizenlendigi KTK m.90’mn degisiklikten 6nceki hali: “Maddi
tazminatin bigimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Borg¢lar Kanunu 'nun
haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir.” iken 26.04.2016 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanarak yirtrliige giren 6704 Sayili Kanun ile madde hitkmii; “Zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu kanunda ve bu kanun ¢ergevesinde
hazirlanan genel sartlarda ongériilen usul ve esaslara tabidir.” seklinde degistirilmistir.
Hal boyle olunca kanunda yer verilmeyen hususlarda sorumlulugun tespiti ve teminatin
kapsami1 hususunda kanunun Oniine gecerek genel sartlardaki hiikiimler esas alinmaya
baslanmistir. Bu noktada ¢ok sayida problemler ile karst karsiya kalinmasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal davasi agilmis ve neticede Anayasa Mahkemesi
17.07.2020 T. 2019/40 E. 2020/40 K. sayili karar1 ile KTK m.90’da yer alan “bu Kanun

4% Yarg. 11.HD, 20.02.2007, 2007/820E.- 2007/3182K., Yarg., 10.HD, 06.03.2012, 2010/14712E.-
2012/4112K., Yarg., 10.HD, 06.03.2012, 2012/3309E.- 2012/4013K., Yarg. 10.HD, 10.04.2012,
2012/3320E.-2012/7074K., Yarg. 17.HD, 25.02.2013, 2013/2073E.-2013/2191K., Yarg., 17.HD,
08.10.2013, 2012/13522E.-2013/13561K., Yarg. 17.HD, 08.07.2014, 2013/12596E.-2014/10921K, Yarg.
17.HD, 14.10.2014, 2014/16455E.-2014/1330K., Yarg.17.HD, 08.10.2013, 2012/13522E.-2013/13561K.
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cergevesinde hazirlanan genel sartlarda” ibaresini iptal etmistir. Dolayisiyla mevcut
durumda her ne kadar genel sartlardaki A.5.h hiikkmii mevcudiyetini korusa da Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal karari ile birlikte tazminat hesaplamalari sorumluluk hukukunun
temel prensipleri geregince KTK, SK ve TBK hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilmaktadir.
Diizenleyici bir iglem olan genel sartlarin normlar hiyerarsisinde kanunlarin oniine
gecemeyecegi ve kanundan diizenlenmeyen bir hususun genel sartlar ile diizenlenip

genisletilemeyecegi kabul edilmelidir®3,

437

Bu konuda gerek Yargitay’in sigorta davalarina bakan 17.Hukuk Dairesi’nin™" ve

Sosyal Giivenlik Kurumu riicu davalarma bakan Yargitay 10.Hukuk Dairesi’nin*® ve

Itiraz Hakem Heyeti kararlarinin®®

ortak goriisli gegici is goremezlik zararlariin KTK
m.98 ile ilgili tedavi giderleri kapsaminda olmadig1 ve dolayisiyla sigortacinin sorumlu

oldugu yoniindedir.

Nitekim 08.05.2019 Tarih ve 2019/IHK-5349 Say1l1 itiraz Hakem Heyeti Kararina
gore: “Davali tarafin, davacinin gecici is géremezlik talebinin teminat kapsami disinda
olduguna iliskin itirazi degerlendirildigi zaman; TSGS A.5.b) maddesinde, "Saghk
Giderleri Teminati: Uciincii kiginin trafik kazasi dolayisiyla bedenen eski haline
donmesini teminen protez organ bedelleri de dahil olmak iizere yapilan tiim tedavi
giderlerini iceren teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan
itibaren magdurun siirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan
bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik kazasi nedeniyle calisma giiciiniin
kismen veya tamamen azalmasina bagl giderler saglik gideri teminati kapsamindadir.
Saglik giderleri teminati Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat
dolayisiyla sigorta sirketinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugu 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanununun 98 inci maddesi hiikmii geregince sona ermistir.” olarak ifade edildigi
gibi, saghk Giderleri Teminatindan sayilanlarin ve SGK'va devredildigi ifade edilenlerin,
bizatihi gegici is gormezlik zararlart degil, bunlara bagli giderlerin oldugu

anlasilmaktadur.

436 Keser, a.g.e., 5.1054.

437 Yarg. 17.HD, 14.10.2014, 2014/16455E.-2014/1330K. sayil1 karar1, www.sinerjimevzuat.com.tr.

4% Yarg. 10.HD, 06.03.2012, 2010/14712E.-2012/4112K. sayil1 karar1, www.sinerjimevzuat.om.tr.
43921.12.2018 Tarih ve 2018/IHK-11386 Sayil1 itiraz Hakem Heyeti Karar1, 08.05.2019 Tarih ve 2019/{HK-
5349 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karar1, Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, EKim-Aralik
2019, S.40, 5.28-29.
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Genel sartin bu sekilde yazilmis olmasindan, gegici is gormezlik tazminati taleplerinin,
SGK'ya devredildigi ve bu nedenle trafik sigortasi teminatlart haricinde tutuldugu
soylenemeyecektir. Aksi halde "tamamen" de denmekle, kalici is gormezlik tazminati
taleplerinin de SGK'ya devredildigi ve bu nedenle teminat disi oldugu sonucu ¢ikar ki, bu
da sigortanin konusunun ortadan kaldirilmis olmast demektir.

Ayni genel sartlarin "Teminat Disinda Kalan Haller" boliimiinde de gegici is gormezlik

’

zararlarmin teminat disi tutulduguna iligkin bir diizenleme de bulunmamaktadir.’

D. GECICI iS GOREMEZLIKTE BAKICI VE YARDIMCI KiSi GIDERI
1. Bakici Gideri

Gegici 1§ goremezlik siiresince kisiler %100 1s géremez kabul edilmekte ve bazi
durumlarda bakici yardimina ihtiyag duymaktadir. Hukuka aykiri olay nedeniyle
yaralanan kisi tedavi gordiikten sonra evde iyilesme siiresi icerisinde baskalarinin
bakimina ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu kisiler aile bireyleri olabildigi gibi hastabakici da
olabilir. Bu durumda tedavi giderleri kapsaminda ayr1 bir gider kalemi olarak bakici
giderlerinin istenmesi miimkiindiir**°. Ancak her yaralanma vakasinda bakic1 giderinin
istenmesi dogru degildir. Kisinin gercekten agir yaralanmasi, belli bir siire baskalarinin
yardimina ihtiya¢ duymas1 gerekmektedir*t. Nitekim Yargitay da kararlarinda gegici is
goremezlik siiresince bakici giderinin istenmesi hususunda yaralanmanin “agirligr”

tizerinde durmustur®?.

Bedensel zarar ugrayan kisinin gecici i goremezlik siiresince bakiciya ihtiyaci
olmusgsa bu noktada bakim iginin kim tarafindan yapildiginin 6nemi yoktur. Aile
bireylerinden biri bakim igini Gistlenmis olsa dahi bu durum ayri bir kiilfet oldugundan

bakici giderine hitkkmedilmelidir**3.

Bakaici giderleri de tedavi gideri kapsamindadir ve KTK m.98 geregi her ne kadar

saglik hizmet bedellerinden SGK’nin sorumlu oldugu hiikiim altina alinmigsa da SGK

440 Celik, Bedensel Zararlar,147.

441 Celik, Bedensel Zararlar, s.147.

42 Yarg. 4.HD, 11.02.2013, 2012/883E.-2013/2095K, www.sinerjimevzuat.com.tr., (E.T.12.10.2022).
4“3Yarg. 4.HD, 23.06.2011, 2010/7652E.- 2011/7402K. sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr
(E.T.12.10.2022).
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tarafindan karsilanmayan tedavi giderlerinden sigortaci ve giivence hesabi sorumludur.
Tedavi giderleri ayr1 bir baslik altinda detaylandirilacagindan konu be sekliyle

tamamlanmustir.
2. Yardima Kisi Gideri

Yardimer kisi gideri ile bakici gideri kavramlari somut olaylarda birbirlerinin
yerine kullanilsa da esasinda farkli kavramlardir. Yardimci kisi gideri, bedensel zarara
ugrayan kisinin gegici is goremezlik siiresi icerisinde kendi islerini yaptirdigi kisiye
Odenen iicret olarak tanimlanabilir. Ev islerini yapamayan kadin yerine gegici siireligine
ev islerini yapan kisi, avukatin durugmalarina bir bagska meslektasinin girmesi yardimci

kisiye drnek olarak gosterilebilir*4.

Yardimci kisiye herhangi bir iicret 6denip 0denmemesi Onem tasimaz. Zira
yardimci kisiler i¢in bir baskasinin islerinin goriilmesi ayr1 bir kiilfet olusturmaktadir.
Fakat somut olayda yardimci kisiye bir licret 6denmisse uyusmazlik durumunda yardimci
kisi giderinin hesaplanabilmesi i¢in bu hususun belge veya tanik beyani ile ispat edilmesi
gerekir. Ucretin net belirlenememesi veyahut ispat edilememesi durumunda ise iicretin
tespiti i¢in uzman bilirkigi goriisiinden faydalanilmasi1 ve akabinde karar verilmesi

gerekir.

Yardimer kisi gideri bakici giderinin aksine gegici i goremezlik tazminati
turtidiir. Uygulamada hem gegici is goremezlik tazminatinin hem de yardimcr kisi
giderinin istenmesi hukuka uygun degildir**®. Esasen her ikisi de kisinin islerini
yapamamasli nedeniyle ugradigi zarar1 tazmin etme amacina hizmet eder. Hukukumuzda

tazminat zenginlesme araci olarak goriilemez. Dolayisiyla bu kabul yerindedir.

Nitekim Yargitay da bu konuda vermis oldugu bir kararmda®®: “Gecici is goremezlik
tazminati, etkili eylem nedeniyle ¢alisamamaktan kaynaklanan zarar niteligindedir.
Davada istenilen ve mahkemece de hiikmedilen ig yaptirma ticreti de gegici is goremezlik
tazminati igine dahildir. Hem gegici is goremezlik tazminatinmin hem de kendisinin yerine

’

calistirilan kisilere 6denen iicretin birlikte istenmesi miimkiin degildir.’

44 Celik, Bedensel Zararlar, s.149.
45 Celik, Bedensel Zararlar, s.151.
46 Yarg. 4.HD, 10.06.2002, 2002/3079E.-2002/7148K., www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 12.10.2022).
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Yardimci kisi gideri gegici is goremezlik tazminati tiiri olmasi sebebiyle kosullar
olugmasi halinde sigortacidan ve giivence hesabindan istenebilmektedir. Tedavi gideri

olmadigindan KTK m.98 hiikmii giindeme gelmez.

E. EKONOMIK GELECEGIN SARSILMASI

Ekonomik gelecek, kisinin gelecekte elde edebilecegi, kesin veya muhtemel olan
kazang veya gelirinin olusturdugu bir biitiin olarak tamimlanmaktadir®*’.  Beden
biitiinltiglinlin bozulmas1 bazi hallerde caligma giiciinii olumsuz etkilemese dahi zarar
gdrenin ekonomik gelecegini sarsabilir ve maddi kayiplar dogabilir**®. Burada zarar, zarar
gorenin ekonomik gelecegi sarsilmasaydi elde edecegi kazangla gelecekte bu sartlar
altinda elde edecegi muhtemel kazancin karsilastirilmasi suretiyle tespit edilir. EKonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan zararda ¢alisma siiresi goz oniinde tutulur. Ekonomik
gelecegin sarsilmasi nedeniyle kazang imkaninin azalmasi ayri bir zarar tiirii olarak
hesaplanmalidir*?®. Ancak ogretideki bu goriislerin aksine uygulamada ve Yargitay
kararlarinda ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kazang kayiplar1 zaman zaman
hesaplanmamakta, siirekli veya ge¢ici i goremezlik tazminati hesabi yapilmakla
yetinilmektedir. Kanaatimizce bu dogru bir yaklasim degildir, zira TBK m.54’te bedensel
zarar neticesinde meydana gelebilecek maddi zarar kalemleri arasinda ekonomik

gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplari ayrica zikredilmistir.

Ekonomik gelecegin sarsilmasi kavrami genis yorumlanmalidir ve sadece kazang
kayb1 olarak diisiiniilmemelidir. Yerlesik ictihatlara gore de bu sekilde genis yorum
yapildig1 goriilmektedir. Oyle ki, bedensel biitiinliigii ihlal edilen bir kadin igin evlenme
sansinin azalmasit kapsaminda degerlendirme yapilmakta ve ekonomik gelecegin
sarsildig1 kabul edilmekte, gelecekteki yasaminda kisinin kocanin desteginden yoksun

kalacag ifade edilmektedir®®.

4“7 Togeuoglu, a.g.m., s.14.

448 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.750, Celik, Bedensel Zararlar, s.170, Oguzman/Oz, a.g.e., 5.98.

49 Eren, Borg¢lar Hukuku, s.751, Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, a.g.e., 5.612.

40yarg. 17.HD, 24.04.2017, 2014/22587E.-2017/4410K, Yarg. 4.HD, 03.03.2005, 2004/14777E.-
2005/2065K, Yarg. 17.HD, 24.04.2017, 2014/22587E.-2017/4410K., www.sinerjimevzuat.com.tr.
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Ekonomik gelecegin sarsilmasi i¢in kisinin isini kaybetmesi sart degildir. Zarar
goren meslegine devam etse bile atama, meslekte yiikselme, daha iyi bir iste calisma gibi
gelecekteki faydalarindan mahrum kalmasi da ekonomik gelecegin sarsilmasi anlamina

gelmektedir®?!,

Giivence hesabinin sorumlulugunun kapsami daha 6nce de ifade ettigimiz iizere
bazi istisnalar hari¢ olmak tizere bedensel zararlardir. Bu kapsamda bedensel zararlar
arasinda yer alan ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlardan giivence hesabi,
kapsaminda olan zorunlu sigorta tiirleri i¢in saptanan teminat miktarina kadar sorumlu
olacaktir. Ornegin Karayolu Zorunlu Trafik Sigortasmin bulunmadig1 bir arag ile isletenin
ticlincii kisiye ¢arpmasi neticesinde bu kisinin ekonomik gelecegi sarsilmis ise giivence
hesab1 bu sigorta tiirii i¢in belirlenmis olan sigorta limiti dahilinde bu zarardan sorumlu

olacaktir. Giivence hesab1 daha sonra zarar veren aracin isletenine riicu edebilecektir.

1. OLUM
A. GENEL OLARAK

Haksiz fiil neticesinde zarar gorenlerin 6lmesi durumunda destekten yoksun
kalma tazminati ile cenaze giderleri seklinde iki ayr1 tazminat kalemi glindeme
gelmektedir. Bu kisimda her iki tazminat tiirlinlin niteligi ve hesabin sorumlulugu

uzerinde durulacaktir.
B. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI

Haksi1z veya hukuka aykir1 eylem neticesinde bir kisinin 6lmesi halinde olen
kisinin hayattayken yardim ettigi veya gelecekte yardim edecegi varsayilan kisilerin bu
yardimdan yoksun kalma ihtimalleri ortaya ¢ikar. Dolayisiyla destekten yoksun kalma
tazminati Olenin ekonomik desteginden, mali yardim ve bakimindan yoksun kalan
kisilerin bu nedenle ugramis olduklar1 zararlar1 gidermeyi amaglar. Bu zararlara ise

destekten yoksun kalma zararlar1 denmektedir®?.

%! Yarg. 17.HD, 22.05.2014, 2013/3735E.- 2014/8073K, www.sinerjimevzuat.com.tr.
42 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.751, Yilmaz, a.g.e., $.367.
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Destekten yoksun kalma tazminatinda zarar, 6liim olay1 olmayip bundan dogan
olumsuz ekonomik sonuglardir®®. Nitekim 06.03.1978 Tarihli ve 1/3 Sayili Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu Kararina gére: “Bor¢lar Kanunu nun 45.maddesinin
2.fikrast hiikmii ile diizenlenen destekten yoksun kalma tazminati dogrudan dogruya zarar
gorenin tazminat isteyebilecegine dair kuralin istisnasidir. Bu hiikiim ile olaydan dolayl
olarak zarar gérene de tazminat isteme hakki taninmustir. Bu istem Bor¢lar Kanunu 'nun
41, 45/1, 47, 48, 49, 55, 56, 58 ve diger maddelerinde diizenlenen tazminat istemleri ile
es degerde olmadig1 gibi eylemin karsiligi olan bir ceza da degildir. Oliimiin sonucu
olarak olenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma diismesini onlemek,
yvasaminin desteginin oliimiinden onceki diizeyinde tutulmasit amacina yénelik sosyal
karakterde ve kendine ozgii bir tazminat tiiriidiir. ” Destekten yoksun kalma tazminatinin
hukuki sebebi haksiz fiil, sézlesme disi sorumluluk, sézlesmeden dogan sorumluluk

halleri ve vekaletsiz is gorme olabilir*>*.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in desteklik iligkisinin
varlig1 aranir. Yani 6len kisi ile talep eden kisi arasinda desteklik iligkisi olmalidir. Kisi
O0lmeseydi miiteveffanin deste§inden yararlanabilecek idiyse tazminatin talep

edilmesinde hukuki yarar vardir.

Hukuki anlamda destek, bir veya birden fazla kisinin ihtiyaglarinin tamamini ya
da bir kismin1 saglayan veya 6lmeseydi ileride saglayacak olan kisidir. Burada desteklik
iliskisinin devamli ve diizenli olmas1 aranmaktadir®®®. Giinliik veya aralikl1 olarak yapilan

yardimlar bu baglamda degerlendirilemez.

Destekten yoksun kalma tazminati, 6liim neticesinde ve 6limden kaynaklanan
olumsuz ekonomik sonuglar olmasi sebebiyle maddi zarar tiirlerindendir®*®. Destekten
yoksun kalma tazminatinin amaci 6liimle birlikte destek gorenin ugradigi malvarlig

zararlarmin giderilmesidir.

Hukuk sistemimizde istisnai nitelik tasiyan, haksiz fiille dogrudan maruz

kalmayan {i¢iincii kisilerin tazminat talebinde bulunabiliyor olmalari nedeniyle destekten

453Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalmaz Tazminati, Ankara: Seckin Yayinlari, 2004, s.61.
44 Gokyayla, a.g.e., .67.

45 Eren, Borglar Hukuku, s.755, Kiligoglu, a.g.e., s.416.

46 Eren, Borglar Hukuku, s.753, Gokyayla, a.g.e, s.54.
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yoksun kalma zarar1 yansima zarardir ve bu sebeple de kanunla talep edilmesine izin

verilmistir®’.

Destekten yoksun kalma tazminat1 dogrudan destek gorenin sahsina dogan maddi

458

bir zarar tiiriidiir*® ve bu sebeple destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi

icin talepte bulunanlarin destekten yoksun kaldiklarmi kanitlamalar1 gerekir®®.

Uygulamaya bakan yoniiyle Yargitay kararlarina ve Sigorta Tahkim Komisyonu
kararlarina bakildiginda destekten yoksun kalma tazminati talebiyle sik¢a bagvuru
yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenledir ki hesabin bu tazminat tirii yoniiyle
sorumlulugunun tespiti 6nemlidir. Hesaptan destekten yoksun kalma tazminatinin talep
edilip edilemeyecegi hususunda acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte doktrin ve yargi
kararlarina gore, giivence hesab1 teminati kapsamina 6liim durumunda destekten yoksun
kalma tazminatinin da girdigi goriilmektedir®®®, Fakat 6gretideki farkli bir goriise gore bu
kabul yerinde degildir. Bunun gerekcesi olarak istisnai haller disinda hesabin
sorumlulugunun bedensel zararlar oldugu ifade edilmistir. Bu goriise gore sigortalinin
tespit edilememesi, sigorta yaptirmasi gerekenlerin sigorta yaptirmamasi ve igletenin
sorumlu tutulmadig1 durumlarda ¢alinmis veya gasp edilmis bir aracin neden oldugu
kazada giivence hesabindan destekten yoksun kalma tazminati istenemez. Bunun yaninda
hesabin maddi zararlardan sorumlu olmas1 durumunda destekten yoksun kalma tazminati

istenebilecektir6?,

Giivence hesab1 kurumu hukukumuza ilk defa KTK ile girmistir. Akabinde de

giivence hesab1 kurumunu diizenleyen pesi sira pek ¢ok yonetmelik ¢ikarilmistir. 1990

47 Eren, Borglar Hukuku, s.753, Gokyayla, a.g.e., s.51, Oguzman/Oz, a.g.e., 5.98, Yarg. 1.HD.’nin
07.04.2009 tarihli ve E.2007/14114 K.2009/2971 sayili karari: “...zarar verici bir olay sonucu olen
stirticiiniin ekonomik desteginden yoksun kalanlarin ugradiklar: zarar dlen siiriiciiniin degil destekten
yoksun kalanlarin bir baska ifadeyle isletene gére 3. kisi konumunda olanlarn iizerinde dogan dolayli ve
yansima yoluyla meydana gelen zarardir ve destekten yoksun kalanlar bu zararlarimin tazmini igin zarar
sorumlusundan istemde bulunabilirler...” , WWw.Sinerjimevzuat.com.tr.

48 Yarg. HGK, 27.06.2012, 17-215/413, “Davacilarin ugradiklart zarara bagh olarak talep ettikleri hak,
salt miras yoluyla gecen bir hak olmayip, bilimsel ve yargisal i¢tihatlarda kabul edildigi iizere destekten
yoksun  kalamin  sahsinda dogrudan dogruya dogan, asli ve bagimsiz bir taleptir.”,
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.12.10.2022.

4% Eren, Borclar Hukuku, $.753-754, Gokyayla, a.g.e., 5.45-46, Kilicoglu, a.g.e., s.421, Oguzman/Oz,
a.g.e., s.98.

460 Celik, Giivence Hesabi, s.3157, Tepedelen, a.g.e., 5.190, Cicim, a.g.e., s.114, Nomer, a.g.e., s.74,
Yilmaz, a.g.e., s.37.

461 Goriis i¢in Bkz. Seven, “Sigorta Giivence Hesabi’nin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminati”,
s.57-58.
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yilinda ¢ikarilan Giivence Hesabi Yonetmeligi’nin tanimlar baslikli 2.maddesinde
tazminat kavrami: “Motorlu araglarin sebep olduklari kazalarda yaralanan kisinin
tamamen veya kismen c¢alismaya muktedir olmamasindan dogan zarar ile ileride
iktisaden mahrum kalacagi zarar, ziyan ve masraflari; sahsin ¢calisma giiciiniin kismen
veya tamamen gegici olarak azalmast veya yok olmasi karsiligt yapilan édemeler ile
motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin 6liimiine sebep olursa olenin defin masraflart ile
birlikte miiteveffanin yardimindan mahrum kalanlarin destekten yoksun kalma karsiligi

yvapilan édemeler...” seklinde tanimlanmaisti.
C. CENAZE VE DEFIN GIDERLERI

Cenaze giderlerinin hesap tarafindan 6denmesi hususunda gerek ilgili kanun
hiikiimlerinde gerekse de genel sartlarda acgik bir hiikiim bulunmamaktadir. Cenaze
giderleri uygulamaya bakan yoniiyle daha ¢ok trafik kazalarinin 6liim ile neticelenmesi
durumunda karsimiza ¢ikan bir zarar kalemidir. Bu yoniiyle konu daha ¢ok ZMSS
cercevesinde ele alinacaktir. TBK m.45/1 hitkmii uyarinca cenaze giderlerinden zorunlu
sorumluluk sigortacist 6liim teminati nedeniyle sorumludur®®?. Ogretide zorunlu
sigortacinin sorumlu oldugu zarar tiirlerinden hesabin da sorumlu oldugu gorisi
benimsenerek oliimle sonuglanan olaylarda hesaba basvurulabilecek hallerden birinin
gergeklesmis olmast halinde cenaze giderlerinin de istenmesi gerektigi kabul

edilmektedir®®, Nitekim Yargitay’mn da benzer sekilde kararlar verdigi goriilmektedir?,

Kanaatimize gore cenaze giderlerinden hesabin sorumlu tutulmasi goriisii yerinde
degildir. Zira hesabin sorumlulugu dogrudan zorunlu sigortacinin sorumlulugu ile es
deger tutulmamalidir. Sigortacinin sorumlu oldugu her zarar kaleminden hesap da
sorumlu tutulamaz. Bu noktada sorumluluklart ayr ayr degerlendirmek gerekmektedir.
Bununla birlikte hesabin sorumlulugu sadece bedensel zararlar1 kapsamakta olup bunu
genis yorumlayarak aslinda maddi zarar kalemi olan cenaze giderlerini de kapsam
dahilinde degerlendirmek yine giivence hesabinin getirilis amaci ile bagdasmaz.

Kanaatimizce uygulamada ve 6gretideki bu yanlis degerlendirmelerin 6niine gegmek

4%2yarg. 11.HD, 01.07.2004, 2003/13073E.-2004/7383K. sayili karari, E.T. 14.08.2022,
www.sinerjimevzuat.com.tr.

463 Celik Ahmet Celik, “Cenaze ve Gomme Giderleri”, s.1., www.tazminathukuku.com, Tepedelen, a.g.e,
s.193.

4%4yarg. 11.HD, 11.12.2018, 2018/4932E.- 2018/12056K. Sayili karari, E.T. 14.08.2022,
www.sinerjimevzaut.com.tr.
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amaciyla yasa koyucunun hesabin sorumlulugunun kapsamini her zarar kalemi ve zorunlu
sigorta tiiri bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmek suretiyle hiikiim altina almasi
gerekmektedir. Uygulamada ise ¢cogu zaman davacilar ve vekillerince 6liimle sonuglanan
kazalarda cenaze giderlerinin talep edilmedigi sadece destekten yoksun kalma

tazminatinin talep edildigi gortiilmektedir.

Cenaze giderlerinin giivence hesabindan istenmesi durumunda yapilan masraflara
iligkin belge sunulmasi zorunlu olmamakla birlikte ispat kolaylig1 saglamaktadir. Zira
bilindigi iizere cenaze i¢in yapilan pek ¢cok masraf kalemi i¢in belge alinmasi neredeyse
imkansizdir. Cogu 6demeler kayit disidir. Bu sebeple de uyusmazlik durumunda hakim
veya Sigorta Tahkim Komisyonu hakemince bu tiir zarar kalemlerinin TBK m.42/2
uyarinca degerlendirilmesi ve uzman bilirkisilerce gelenek gorenekler dikkate alinarak

somut olayin dzelligine gére hesaplama yapilmasi gerekmektedir®®,

Yargitay’in farkli tarihlerde vermis oldugu pek c¢ok kararda da ozetle 6limle
sonuglanan, tazminata konu olayda her ne kadar taleplerin davaci tarafga ispat edilmesi
gerektigi ifade edilmigse de diger yandan TBK m.42/2 hiikmii uyarinca da hakimin ger¢ek
zararin tespitini saglamas: gerektigi ifade edilmistir. Olen sahis igin aile iiyelerinin veya
yakinlarinin belli surette bazi cenaze giderlerine katlandiginin kabulii zorunlu kabul
edilmistir*®®. Bu sebeple de davaci tarafca cenaze giderleri icin dosyaya herhangi bir delil
ibraz edilmemis olsa da bilirkisi marifetiyle arastirilarak cenaze giderlerinin belirlenmesi

gerekmektedir.

Cenaze giderleri kural olarak oliimle dogrudan ilgisi bulunan &lenin yikanmast,
taginmasi, gomiilmesi ve beraberindeki dini vecibelerin yerine getirilmesi seklindeki

giderleri kapsamaktadir.

Cenaze giderlerinin bir kismi belgelendirilebilir iken bir kismi ise belgelendirilmesi
miimkiin olmayan giderlerdendir. Bu yoniiyle kabir iicreti, yemek, nakliye iicreti vb.
belgelendirilebilir iken, din adamlarina 6denen ticretler gibi belgelendirilemeyen ticretler

icin somut olaym o&zellikleri ve o bolgenin gelenek ve gorenekleri dikkate alinarak

485 Celik, “Cenaze ve Gobmme Giderleri”, s.1.
46 Yarg. 4.HD, 06.05.1980, 1110/1980E.-5858/1980K., Yarg. 4. HD, 25.10.1990, 2498/1990E.-
1990/7814K., Yarg. 4.HD, 17.04.2000, 2000/1294E.- 2000/3548K., Yarg. 4.HD, 14.04.2003,
2002/14353E.- 2003/4658K., Yarg. 4.HD, 14.06.2012, 2011/8500E.- 2012/10462K.,
www.sinerjimevzuat.com.tr., E.T. 14.09.2022.

134


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

degerlendirme yapilmasi gerekirse bilirkisi marifetiyle giderin hesaplatilmasi1 ve bu

noktada miiftiiliiklerden goriis alinmas1 gerekmektedir®®’.

IV. TEDAVIi GIDERLERI

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 98.maddesinde 6111 Sayili1 Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi
Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Torba
Yasa’nin 59. maddesi ile yapilan degisiklikle birlikte hastanelerdeki tedavi giderlerinden
sigortacinin ve hesabin sorumlulugu kaldirilmis olup bu giderlerden Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun sorumlu oldugu hiikiim altina alinnmistir*®®, Bu diizenleme ile Sigortacilik

Kanunu’ndaki sartlar olusmus olsa dahi hesaba basvurulamaz.

Trafik kazalar1 sebebiyle saglik kuruluslarinin sundugu saglik hizmet bedelleri zarar
gorenin saglik giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin genel saglik hizmeti geri 6deme

469 Giivence

usul ve esaslari ¢ercevesinde Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan karsilanir
Hesabi’'nin SK’nin 14.maddesi kapsaminda teminat sagladigi durumlarda Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanan bu masraflar i¢in, Giivence Hesabinca tahsil
edilen katki paylarmin %15 ini agsmamak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu’na ddeme
yapilir*’®, Boylelikle hesabin zarar gorenlere karsi sorumlulugu zarar miktarindan

471

bagimsiz olarak Hazine Miistesarligina ddemenin yapilmasi ile sona erer*’*, Ogretide s6z

konusu diizenleme oldukga elestirilmistir. Zira gercek zarar miktarindan bagimsiz olarak

47 Gokcan, / Kaymaz, a.g.e., 434-435.
468 Degisiklikten onceki diizenlemeye gore: “Motorlu araglarin sebep olduklart kazalarda yaralanan

kimselerin ilk yardim, muayene ve kontrol veya bu yaralanmadan otiirii ayakta, klinikte, hastane ve diger
yerlerdeki tedavi giderleri ile tedavinin gerektirdigi diger giderleri aracin zorunlu mali sorumluluk
sigortasini yapan sigortact basvurma tarihinden itibaren sekiz is giinii i¢inde ve zorunlu mali sorumluluk
sigortast simwrlart kapsanminda 6der. Birden ¢ok aracin karistigr bir trafik kazasinda zarar goren kigiler,
arag¢larin sigortacilarindan herhangi birine veya 108 inci maddede belirtilen durumlarda Karayolu Trafik
Garanti Sigortast Hesabina basvurarak zararin giderilmesini isteyebilirler. Giderleri ddeyen sigortaci
veya Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi, ddedigi miktarin  sorumluluk oranlarina gore
paylasilmasini talep edebilir.”

469 KTK m.98/1.

470 KTK m.98/2.

41 (0Ogzer, a.g.e., s.200., Yarg. 10.HD., 09.04.2012, 2012/3059E.- 2012/6914K., Yarg. 10.HD, 17.05.2012,
2012/3944E.-2012/9102K., www.sinerjimevzuat.com.tr., E.T. 15.07.2022.
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ve somut olay gerceklesmeden 6nce hesaptan ve sigorta sirketlerinden alinan maktu bedel
ile sorumlulugun kalktiginin kabul edilmesi sigorta hukukunun mantigina ters
diismektedir. Dolayisiyla da heniiz gergeklesmemis olan zararlardan hesap sorumlu

tutulmus olacaktir ki bu da genel hukuk ilkeleri ile bagdasmamaktadir®’2.

S6z konusu diizenleme ile sorumlular arasindaki esitlik bozularak sigorta sirketleri

1473, Kosullarin olusmasi halinde ilgili kisiler

lehine esit olmayan bir durum getirilmisti
tedavi giderlerinden sorumlu tutulmakta iken ayni durumda sigorta sirketleri veya
giivence hesab1 tazminattan dogrudan sorumlu tutulamamaktadir. Bunun yani sira yapilan
degisiklikle birlikte tedavi giderlerinin kapsami ‘“hastane masraflari” adi altinda
sinirlandiriimugtir. Oysaki tedavi giderleri hastane masraflarini asan boyutta pek ¢ok gider
kalemi barindirmaktadir. Tedavi giderlerine, zarar gorenin iyilesip sagligina kavusmasi

474

icin yapilan tiim dogrudan ve dolayli giderler dahildir*’®. Ayn1 zamanda kiginin zorunlu

ithtiyaglarim1 gideremeyecek derecede engelli olmasi ve bakim ihtiyaci duymasi

ihtimalinde bakic1 giderleri de tedavi giderleri igerisinde talep edilebilmektedir®’®.

Bu dogrultuda Yargitay 17.Hukuk Dairesi 11.05.2012 giin E.2011/7758 K.2012/6081
sayili kararinda: “...Kazazedelerin, bunun disinda kalan bakict veya tedaviye bagl sair
harcamalari, sigorta sirketlerinin ve Giivence Hesabinin tedavi teminatlar: kapsaminda,
yine sigorta sirketleri ve Giivence Hesabi tarafindan karsilanmaya devam edecektir...”
seklinde degerlendirme yaparak yerinde bir karar vermistir. Yargitay’in konuyla ilgili
Ozel Dairesinin benzer bigimdeki kararlari {izerine 01.06.2015 tarihinde yeni bir Trafik
Sigortas1 Genel Sartlar1 yiirtirliige konularak A.5 maddesinin “Saglik giderleri teminat1”
bashikli b bendinde: “Uciincii kisinin trafik kazasi dolayisiyla bedenen eski haline
donmesini teminen protez organ bedelleri de dahi/ olmak iizere yapilan tiim tedavi
giderlerini iceren teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan
itibaren magdurun siirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan
bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik kazasi nedeniyle ¢aligsma giiciiniin
kismen veya tamamen azalmasina bagl giderler saglk gideri teminati kapsamindadir.

Saghik giderleri teminati Sosyal Giivenlik Kurumu 'nun sorumluluguna olup ilgili teminat

472 Kabukguoglu Ozer, a.g.e., s.200.

473Celik Ahmet Celik, 10.06.2022, “Tedavi Giderlerinden Sigorta Sirketlerinin Sorumluluklar1”, s.2,
www.tazminathukuku.com.

474 Seven, “Sigorta Giivence Hesab1’nin Kavrami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, .47.

475 Yarg. 4.HD, 29.05.1979, 1979/2093E.- 1979/7151K., E.T., 10.06.2022, www.sinerjimevzuat.com.tr.
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dolayisiyla sigorta sirketinin ve Giivence Hesabi’'min sorumlulugu 2918 Sayili
Karayollart Trafik Kanunu’nun 98’inci maddesi hiikmii geregince sona ermistir.”
denilmek suretiyle ictihatlasan Yargitay kararlarinin aksine bir diizenleme yapilmaya

AT6

calisilmistir™®. Ancak buna ragmen Yargitay onceki kararlarinda degisiklik yapmayarak

SGK’nin sorumlu oldugu hastane masraflar1 disinda kalan diger tedavi giderlerinden

sigorta sirketinin ve hesabin sorumlu oldugunu kabul etmektedir*’”.

Sigortacilikta gerceklesen zarar ile ddenecek tazminat her durumda aynm degildir.
Tazminatin miktarinin belirlenmesinde zarar gérenin kusuru, hatir tasimaciligi gibi bazi
hususlar 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla tazminat miktarinda indirim yapilabilmektedir.
Ancak KTK’da yapilan bu degisiklikle birlikte tazminat hesabindaki bu hususlarin da bir

onemi kalmamistir’®

. Dolayisiyla miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru gibi
sorumlulugu kaldiran hallerin varliginda dahi SGK tarafindan ilgililere 6deme

yapilabilecektir. Bu yoniiyle de diizenlemenin yerinde olmadig1 sdylenmelidir.

Yargitay’a gore hesap, katki paylarin1 6demese bile Sosyal Giivenlik Kurumu 6dedigi
tedavi masraflari i¢in Giivence Hesab1’na riicu edemeyecek olup sadece 6denmeyen katki

479

paylari i¢in hesaptan talepte bulunabilecektir®’®. Ogretideki bir goriise gore bu karar ile

hesabin  tedavi  giderlerinden  sorumlulugunun  mutlak  anlamda  kalktig1

sdylenebilecektir*®

. Oysaki bu goriis yerinde degildir. Zira detaylica izah edildigi lizere
Yargitay’in istikrar kazanmig kararlarma gore her ne kadar SGK tedavi giderlerinden
daha dogru ifadeyle hastane masraflarindan sorumlu tutulmus ise de SGK tarafindan
karsilanmayan diger tedavi ve bakici giderlerinden hesabin sorumlulugu devam

etmektedir.
V. MADDI ZARARLAR

Sigortacilik Kanunu’nun 14. maddesi ile Giivence Hesab1 Yo6netmeligi’nin 9’uncu

maddelerinde hesabin sorumlulugunun kosullar1 ile sorumlu oldugu zarar tiirleri

476 Celik, Bedensel Zararlar, s.290-291.

477 Yarg. 17.HD, 01.06.2016, 2014/8319E.- 2016/6695K., Yarg. 17.HD, 28.12.2017, 2015/11366E.-
2017/12299K., Yarg. 17.HD, 30.01.2018, 2015/4792E.-2018/382K., Yarg. 17.HD, 18.01.2018,
2015/6803E.- 2018/271K., www.sinerjimevzuat.com.tr.

478 Kabukguoglu Ozer, a.g.e., 5.200.

479 Bkz. Yarg. HGK, 13.03.2013, 2012/10-1156E., 2013/339K., 15.07.2022, www.sinerjimevzuat.com.tr.
480 Seven, “Sigorta Giivence Hesab1’nin Kavrami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, s.49.
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diizenlenmistir. Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi yiiriirliikkte iken hesabin
sorumlu olmadig1 zarar tiirleri de ayrica diizenlenmisti®®!. Oysaki SK’da ve ilgili

Yonetmelikte bu hususta ayrica bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ayni zamanda Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi’nin sorumlu oldugu zarar
tiirleri ile giivence hesabinin sorumlulugunun kapsaminin ayni oldugu bu noktada esasl

bir degisiklik yapilmadigi sdylenebilir.

Sigortacilik Kanunu ile ilgili Yonetmelikteki diizenlemelere bakildiginda hesabin
sorumlulugunun kural olarak bedensel zararlar oldugu goriilmektedir. Ancak sigorta
sirketlerinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branglarda ruhsatinin
iptal edilmesi veya iflasi halinde bedensel zararlar ile birlikte hesabin maddi zararlardan

da sorumlu oldugu kabul edilmistir.

Yine Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu’nca yapilacak 6demeler igin de hesap hem maddi
hem de bedensel zararlardan 6tiirii sorumludur. Tiirkiye Motorlu Tasitlar Biirosuna Yesil
Kart Sigortasindan otiirii ZMSS teminat1 kapsaminda basvurulabildiginden bu durumda
hesap hem maddi hem de bedensel zararlardan tiirii sorumludur®?. Ogretideki bir goriise
gore bu iki durumda hesabin maddi zararlardan da sorumlu olmasinin nedeni somut
olayda gecerli bir sigorta policesinin bulunmasidir*®. Sigorta sirketinin ruhsatinin iptali
veya iflast halinde gegerli bir sigorta poligesi bulunmasina ragmen, alacagin tahsilinin
gliclesmis olmasit nedeniyle {icilincii kisileri korumak ve sigorta gilivencesinin
devamliligin1 saglamak amaciyla giivence hesabina bagvuru imkéani taninmistir. Benzer
sekilde Yesil Kart Sigortasinda da kendi iilkesinde ZMSS yaptirmis kisilerin ve zarar
goren tgiinct kisilerin korunmasi amaglanarak hesabin sorumlulugu kabul edilmistir.
Zira her iki durumda da aslinda sigortalilarin sorumluluklarini yerine getirdigi ve gecerli

bir sigorta poligesinin varligi goriilmektedir.

Cumhurbagkan1 ayrica gerekli goriilen hallerde kismen veya tamamen, esyaya

gelecek zararlar igin hesabin sorumluluguna karar verebilir®,

481 Bkz. Miilga Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesab1 Yonetmeligi m.14., RG:03.07.2002, No.24804.
482 Ulas, “Sigortacilikta Giivence Hesabi1”, $.83.

483 Seven, a.g.e., $.54.

484 Bkz. SK m.14/2-d.
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Hesabin sorumlulugunun esasen bedensel zararlar oldugu istisnai hallerde maddi
zararlardan da sorumlu tutuldugu ifade edilmisti. Dolayisiyla manevi zararlar bakimindan
yasa ve yonetmelikte hesabin sorumluluguna iliskin bir diizenleme bulunmadigindan

manevi zararlar bakimindan hesaba basvuru yapilamaz*®,

Maddi zararlar genel itibariyle haksiz fiil sonucu kisinin malvarliginda meydana
gelen eksilmeyi ifade eder. Haksiz fiilin malvarligi veya sahis varligina yonelik olup
olmamas1 fark etmeksizin netice itibariyle malvarliginda eksilme olmasi durumunda
maddi zarar kavrami giindeme gelmektedir. Maddi zararlar somutlastirilabildiginden

manevi zararlardan farkli olarak ispat edilebilmekte ve miktar1 hesaplanabilmektedir®®®.

Hesap sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin
branglarda ruhsatin iptali veya sirketin iflas1 halinde ve yesil kart sigortas1 6demeleri
nedeniyle maddi zararlardan sorumlu olmakla birlikte bu sorumluluk sinirsiz degildir.
Hesap, zorunlu sigorta teminat limitleri ile sinirli olarak sorumludur. Bununla birlikte
hesap tiim maddi zarar tiirlerinden sorumlu degildir. Bu hususta ZMSS’de teminat dis1

kalan haller hesabin sorumlulugunun kapsaminda da belirleyici olmaktadir®®’.

485 Ulas, “Sigortacilikta Giivence Hesab1”, 5.84.
486 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.300-301.
487 Bkz. KTK m.92, ZMSS Genel Sartlar m.A.6./c.
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DORDUNCU BOLUM

GUVENCE HESABINA BASVURU VE YARGILAMA
l. BASVURU

Giivence hesabinin sorumlulugunun dogdugu hallerden birisinin ger¢eklesmesi
halinde; zorunlu sigortalarin yaptirtlmamis olmasi, polige limitlerinin eksik
yapilmasi, kazaya neden olan aracin bilinmemesi, zorunlu sigortayr yapan
sigortacinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branglarda ruhsatinin
iptal edilmesi ya da iflasi, ¢alinmis veya gasp edilmis aracin neden oldugu kazalar
nedeniyle meydana gelen bedensel zararlardan Otlirii giivence hesabina bagvuru
yapilabilir*®, Hesaba istisnai olarak maddi zararlardan &tiirii de basvuru
yapilabilmektedir. Yesil kart sigortasi kapsaminda TMTB tarafindan tekemmiil
ettirilen hasar dosyalar1 ile zorunlu sigortay1r yapan sirketin mali biinye zaafiyeti
nedeniyle siirekli olarak biitiin branglarda ruhsatinin iptal edilmesi ya da iflast
hallerinde hem bedensel hem de maddi zararlar nedeniyle giivence hesabina bagvuru
yapilabilir*®. Hesaba her durum ve sartta basvuru yapilamamakta olup SK m.14 ve
GH Yonetmeligi m.9’daki sartlarin da somut olayda gerceklesmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla giivence hesabinin sorumlulugunun dogabilmesi ve hesaba bagvuru
yapilabilmesi i¢in hesabin teminat kapsaminda olan zorunlu sigorta tiirlerine iliskin
bir faaliyet nedeniyle zararin olusmasi, giivence hesabina bagvuru imkani veren
durumlardan birinin varlig1 ve olusan zararin hesabin teminat kapsamindaki zarar

tiirlerinden biri olmasi gerekir.

A. BASVURU USULU

Giivence Hesabi ile ilgili talepler i¢in; uyusmazliga konu sigortanin tabii oldugu
zamanasimi siiresi i¢inde yazili olarak hesaba basvuru yapilmalidir. Fakat hesaba
basvuru yapilmaksizin dogrudan dava yoluna gidilmesi de miimkiindiir. Bu durumda

da zorunlu arabuluculuk miiessesesi karsimiza ¢ikmaktadir.

48 Tepedelen, a.g.e., s.183.
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3/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesine dava
sartt olarak arabuluculuk eklenmis olup buna gore: “Bu  Kanunun
4 incii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir...” denilmektedir. isbu madde 01.01.2019 tarihi itibariyle uygulama

alani bulmaktadir.

Belirtilmelidir ki sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda, Sigorta
Tahkim Komisyonu’na iiye sigorta sirketleri bakimindan zorunlu tahkim sistemi
bulunmaktadir. Ancak, uyusmazligin diger tarafi olan sigorta ettiren/sigortadan
menfaat saglayan kigiler bakimindan ise Komisyona bagvuru ihtiyaridir. Bu

kisiler yarg1 yolu veya tahkim yolundan birini segme konusunda serbesttir*®,

Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik nedeniyle sigorta ettiren
veya sigortali dava yoluna bagvurabilecegi gibi davali sigorta sirketinin Sigorta
Tahkim Komisyonu’na iiye olmast halinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na da
bagvurabilir. Tahkim yolunun tercih edilmemesi durumunda ise konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri iceren sigorta uyusmazliklar
hakkinda dava yoluna bagvurmadan Once zorunlu arabuluculuk alternatif

uyusmazlik ydnteminin tiiketilmesi gerekmektedir?L,

Sigortacilik Kanunu m.30/13 hiikmii uyarinca uyusmazlik halinde Sigorta Tahkim
Komisyonu’na gidilebilmesi i¢in sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen
kisinin, uyusmazlia konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa
gerekli basvurular1 yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz
sonuglandigin1 belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru
tarihinden itibaren on bes is giinii i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona
basvuru igin yeterlidir*®2. S6z konusu diizenleme ile birlikte sigortactya kars1 tahkim

yargl yoluna basvurulabilmesi i¢in ilgili sigorta sirketine bagvurma zorunlulugu

490 Hanife Dogruséz Kosut, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Sisteminin Sigorta
Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazhiklara Uygulanmasi ve  Sigortacilik  Tahkimi ile
Karsilastirmas:”, Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, Istanbul 2020, s.
22-23.

491 Dogrusoz Kosut, a.g.e., s.25.

492 Ozer, a.g.e., 5.489.
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getirilmistir. Ogretideki bir goriise gore basvuru ile sigorta sirketleri yargilama yoluna
gidilmeden Once son bir kez daha uyarilmakta ve yapilacak olan tahkim

yargilamasmin oniine gegilmeye calisilmaktadir®®®

. Kanaatimizce de gerek usul
ekonomisi geregince gerekse de yargilamalardaki dosya yogunlugunun azaltilmasi

amaciyla s6z konusu diizenleme yerinde olmustur.

Sigorta kurulusunun bagvuruya cevaben gonderdigi son yazinin, ilgilinin talebini
kargilamamasi veya sigorta kurulusundan on bes is giinii i¢cinde yazili bir cevap
alimamamasi1 durumlarinda varsa kurulustan alinan cevabi yazi ile iddianin ispatina

yarayacak diger belgelerle birlikte Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurulur?®,

Sigorta sirketine bagvurma zorunlulugu ile 15 is giinliik siire, Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yapilacak bagvurulara iliskindir. Diger bir deyisle, Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinin on tiglincii fikras1 hitkkmii uyarinca, hak sahipleri sigorta
kurulusu ile aralarinda uyusmazlik ortaya ¢iktiginda sigorta kurulusuna
basvurmaksizin ve 15 is giinliilk cevap verme siiresinin ge¢mesini beklemeksizin

Komisyon haricindeki yargi yollarima bagvurabilirler®®.

Basvuruda verilmesi gereken belgeler hususunda Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik’in**® 16. maddesinin birinci fikrasinda, tahkime yapilan basvurularda,
basvuru formu, uyusmazliga iliskin bilgi ve belgeler ile bagvuru iicretinin yatirildigina
dair belgenin yer almasi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde belirtilen
uyusmazliga iligkin bilgi ve belgeler, poligede belirtilen gerekli belgeleri kapsayacak
sekilde ve somut olay ac¢isindan rizikonun teminat dahilinde gerceklestigini genel

cercevede ortaya koyar nitelikte olmalidir®’.

Sigorta sirketine basvuru zorunlulugu hususunda 6704 Sayili 65 Yasini
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi

Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

493 Mehmet Ozdamar; “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. XVII, S. 1-2, s. 847.

494 Ozer, a.g.e., s.510.

4%\v/ural Seven, “Mahkemeye-Tahkime Basvurmadan Once Sigorta Sirketine Basvurma Zorunlulugu”,
Izmir Barosu Dergisi, May1s 2018, $5.95-128., 5.98.

4% RG, 17.08.2007, S. 26616.

497 Seven, “Mahkemeye-Tahkime Bagvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvurma Zorunlulugu ”, s.101.
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Yapilmasma Dair Kanun’un*® 5. maddesiyle 2918 sayili Karayollar1 Trafik

Kanunu’nun 97. maddesinde*®®

degisiklik yapilarak zarar gOrenin yargiya
bagsvurmadan once ilgili sigorta kurulusuna basvurma zorunlulugu getirilmistir.
Maddenin yeni haline gore, “Zarar gérenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
ongoriilen sinirlar i¢inde dava yoluna gitmeden énce ilgili sigorta kurulusuna yazil
basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en
gec 15 giin icinde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi

karsilamadigina iligkin uyusmazlhik olmasi hdlinde, zarar géren dava agabilir veya

5684 sayui Kanun ¢ercevesinde tahkime bagvurabilir.”

S6z konusu degisiklikle birlikte zarar géren dogrudan dava agma hakkina sahip
degildir. Zarar goren sigortactya dava agmadan 6nce mutlaka ilgili sigorta kurulusuna
yazili bagvuruda bulunmasi gerekmektedir. Sigorta kurulusu bagvuru tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde basvuruyu yazili olarak cevaplamaz veya verilen
cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik ¢ikarsa, zarar goren dava acabilir

veya tahkime basvurabilir-®.

Sigortacilik Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli olarak KTK m.97 hiikmii ile
sigorta sirketine basvuru yapilmaksizin dava agilamayacagina yer verilmistir. Oysaki
SK m.30/13 hiikmii ile sadece tahkim yargilamasi igin ilgili sigorta sirketine bagvuru

zorunlulugu diizenlenmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 99. maddesinde “hak sahibinin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlarryla belirlenen belgeleri” sunarak bagvuru yapmasi
gerektigi belirtilmektedir®’. Dolayisiyla bagvuruda yer verilmesi gereken bilgi ve

belgeler agik¢a diizenleme altina alinmistir.

Zararin hesaplanmasina iliskin s6z konusu belgelerde eksiklik halinde, basvuru
gecerli kabul edilemeyecektir. Bu durumda, Sigorta Tahkim Komisyonu’'na yapilan

bagvuru da sigorta kurulusuna gecerli bir bagvuru yapilmamis olmasi nedeniyle,

4% RG, 26.04.2016, S. 29695.

49 KTK m.97 Miilga: “Zarar géren, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen simwrlar icinde
dogrudan dogruya sigortactya karsi talepte bulunabilecegi gibi dava da agabilir.” seklinde idi.

S0 Karasu, a.g.e., s.123.

501 Seven, “Mahkemeye-Tahkime Bagvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvurma Zorunlulugu”, s.104.
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reddedilecektir. Nitekim 13.03.2017, 2017/9139 S. Hakem Karari®® nda: “Kaza
tarihinde yiiriirliikte bulunan KTK 99 maddesi ile aranan on basvuru sartinin
saglanmig olup olmadigina iliskin yapilan incelemede,.. Basvuran taraf¢a sigorta
sirketine yapilan basvuru dilekgesi ekinde, kaza tutanagi, oliim belgesi ve niifus kaydi
sunuldugu, kaza tutanagindan kazaya karisan araglar ve siirticiileri ile yaralandiklar
hakkinda ve kazanin olusuna iliskin bilgi temin edilebildigi halde, talebe dayanak xxx
‘nun vefatina iliskin bu evraktan bilgi alinamadigi, Oliim belgesinin kaza sonucu
olusan yaralanma ile illiyeti tesis eden veri icermedigi, Niifus kayit tablosundan ise
kisinin vefat tarihi hakkinda bilgi alindigi ancak oliim sebebi hakkinda bilgi
alinamadigi goriilmektedir. Oliimiin kaza ile illiyetini tesisi bakimindan 6lii muayene
tutanagimin sunulmast geregi bulunmaktadir...Yine bagvuran talep dilekgesi ekinde
sunulan niifus kayit tablosu sadece olenin es ve ¢ocuklarina iligkin kaydi gosteren
icerige haiz oldugundan, destek kaybi zararimin hesaplanmasinda dikkate alinacak
destek payimin belirlenmesinde o6lenin anne baba es ve ¢ocuklarina iliskin tam
vukuatly niifus kayit tablosunun dikkate alinmasi gerektiginden, sunulu niifus
kaydinda yer alan kayitlar ile dogru bir zarar hesabi yapilmasi da olanakl: degildir ...
Bu nedenle, basvuran vekilinin sigorta sirketine yapmis oldugu basvuru dilekgesi
ekinde yer alan belgelerin kapsamina gore oliim ile kaza arasi baglantiyr gésteren ve
zararin hesaplanmasina etkili kayit noksanligi meveut oldugundan, ayni noksanliklar
komisyona basvuru dosyasi igerigi evraklar durumu ile de devam ettiginden, zarar
tazmini talebine iligkin 6n gart mahiyetindeki bagvurunun amacina uygun sekilde

vapilmadigi degerlendirilmistir. ” seklinde degerlendirme yapilmistir.

Uygulamaya bakan yoniiyle énem arz eden bir diger husus ise 15 giinliik
stirelerdir. Zira SK m.30/13 hiikmiine gore tahkim komisyonuna gidilebilmesi i¢in
sigorta sirketine yapilan basvurunun ardindan 15 is glinii gegmesi gerekirken, KTK
m.97 hiikmii uyarinca bu siire 15 giin olarak diizenlenmistir. Bu durum uygulamada
kargasaya ve dahi hak kayiplarina neden olabileceginden zorunlu veya ihtiyari mali
mesuliyet sigortasi kapsaminda olan bir riziko nedeniyle yapilacak bagvurularda

hangi siirenin uygulanmasi gerektigi acikliga kavusturulmalidir.

502 Hakem Kararlar1 Dergisi, Ocak-Mart 2017, s. 35.
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Burada o0zel-genel kanun ayrimi yapilarak bu baglamda degerlendirme
yapilmalidir. Oyle ki sigorta iliskilerinin tamamma iliskin Sigorta Tahkim
Komisyonu’'na  yapilacak  basvurular1  belirleyen  Sigortacilik  Kanunu
diizenlemelerinin yaninda zorunlu ve ihtiyari mali sorumluluk sigortalariyla ilgili
basvurulara iliskin Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerinin 6zel kanun niteliginde

oldugu sonucuna varilabilecektir’®

. Ayn1 zamanda sonraki kanun olmasi1 sebebiyle
de KTK m.97 hiikmiiniin uygulanmas: gerekmektedir. Uygulamada da ihtiyari veya
zorunlu mali mesuliyet sigortasi kapsaminda rizikolarin meydana gelmesi durumunda
ilgili sigorta sirketine yapilacak bagvurularda KTK m.97 hiikmiindeki 15 giinliik siire

dikkate alinmaktadir.

Uygulamada ise 15 giinliik siirelere riayet edilmeden yapilan tahkim yargi
basvurularinda, bu husus Raportor tarafindan re’sen dikkate alinmakta ve bagvurunun
SK m.30/13 hiikmii uyarinca Komisyon tarafindan degerlendirmeye alinmayacagina
dair karar verilmektedir®®. Ayni zamanda yapilan basvuru iicretinin yiizde doksan

dokuzu basvuru sahibine iade edilmektedir.

Sigortacilik Kanunu hiikiimleri Giivence Hesab1 agisindan da emredici hiikiim
niteliginde oldugundan hesap aleyhine tahkim komisyonuna gidilmeden 6nce hesaba
yazili bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Ancak basvuru yapilmaksizin dava yoluna

gidilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir®,

B. BASVURABILECEK KISILER

Her bir zorunlu sigorta tiirii i¢in zarar gorenler teminat disinda kalan haller sakl

kalmak kaydiyla hesaba basvuru yapabileceklerdir. Ozetle zorunlu sorumluluk

sigortalarinda 6lenin desteginden yoksun kalanlar ile bedeni zarara ugrayanlar; ferdi kaza

503 Seven, “Mahkemeye-Tahkime Bagvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvurma Zorunlulugu”, s.109.
04 Bkz. Sigorta Tahkim Komisyonu, 24.02.2022, THK-SB.2022.62154, 07/04/2022 Tarih ve THK-
SB.2022.86333 Sayili kararlar.

%5 Yarg. 17.HD, 2016/18996E.- 2018/998K. Sayili kararinda: “Giivence Hesabi yonetmeligine gire

Giivence Hesabina basvuru zorunlulugunun olmadigr sirali sorumluluk uyarinca aracin trafik sigortacisi

davaly ... sirketine dava yéneltilebilecegi goz dniine alinarak isin esasina girilerek inceleme yapilmasi

gerekirken, yazili sekilde davanmin husumetten reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.”, E.T.
05.06.2022, www.sinerjimevzuat.com.tr.
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sigortalarinda ise Olenin mirasgilar1 ile bedeni zarara ugrayanlar hesaba basvuru
yapabilir®®. Hesaba basvuru yapabilecek kisiler riziko nedeniyle zarara ugrayan ve
zorunlu sigortaya basvuru yapilamadigindan sigorta teminatindan yararlanamayan
kisilerdir. Sigorta sirketinin mali bilinye zaafiyeti nedeniyle biitiin branglarda ruhsatinin
iptal edilmesi veya iflast halinde hem maddi hem de bedensel zarara ugrayan {igiincii
kisiler hesaba basvuru yapabileceklerdir. Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak

0demeler nedeniyle de hesaba bagvuru yapilabilmektedir.

C. BASVURU VE SONUCLANMASI

Giivence hesabina, somut olayin durumuna gore riziko hangi zorunlu sigorta
kapsaminda ise her sigorta tiirii i¢in ele alinan ve meydana gelen zararin tiirline gore

gerekli olan belgeler ile yazili olarak bagvuru yapilmaktadir.

Basvuruda istenen belgelerle ilgili olarak Hesap Yonetim Komitesi;

“Miistesarligin uygun goriisiinii alarak basvurularda aranilacak belgeleri belirlemeye

1

yetkilidir. Istenilecek belgeler hesabin internet sitesi kanali ile kamuoyuna duyurulur’
demektedir®®’. Yargitay da vermis oldugu pek ¢ok kararda Giivence Hesabina istenen
belgelerle birlikte bagvuru yapilmasi gerektigini belirterek bunun ayrica temerriid

tarihinin belirlenmesi noktasinda énemli oldugu yéniinde degerlendirme yapmugstir®®,

506 Tepedelen, a.g.e., 5.184.
507 Bkz. Giivence Hesab1 Yonetmeligi, m.15.
58 Yarg. 11.HD, 17.11.2005, 2004/13581E.-2005/11145K., Yarg. 17.HD, 27.05.2014, 2013/6226E.-

2014/8455K. “Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 5684 sayili yasamin 14. maddesi ve Giivence Hesabi
yonetmeliginin 14 ve 15. maddesi geregince gerekli belgelerle birlikte Giivence Hesabina bagvuru
yapildiktan sonra temerriide diiseceginden davali giivence hesabi yéniinden sigorta bedelini édeme
yiikiimliiliigii ancak bu tarihte, béyle bir bagvuru olmadigi takdirde ise dava tarihinde dogmaktadir.
Mahkemece, davacilar tarafindan dava agilmadan dnce giivence hesabina gerekli belgelerle basvuru
yapildigi belirtildigine gére davacimin giivence hesabina basvuru tarihi belirlenerek sonucuna gore
davacimin beyanlart da dikkate alinarak temyiz dilek¢esinde belirtilen faiz baslangi¢ tarihi asimayacak
sekilde faize hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”, Yarg. 17.HD,
11.02.2014, 2013/1703E.- 2014/1540 K., “...Mahkemece davali Giivence hesabi olay tarihinden isleyecek
yasal faiz ile sorumlu tutulmugstur. Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 5684 sayili yasanin 14. maddesi ve
Giivence hesabi yonetmeliginin 14 ve 15. maddesi geregince gerekli belgelerle birlikte giivence hesabina
basvuru yapildiktan sonra temerriide diiseceginden davali Giivence Hesabi yoniinden sigorta bedelini
odeme yiikiimliiliigii ancak bu tarihte, boyle bir bagsvuru olmadigi takdirde ise dava tarihinde dogmaktadir.
Mahkemece, davacilar tarafindan dava agilmadan once Giivence Hesabina gerekli belgelerle basvuru
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Bagvuru sirasinda istenen belgeler GH Yonetmeligi m.15 uyarinca hesabin

internet sitesi kanali ile kamuoyuna duyurulur. Buna gore bagvuruda istenen belgeler

509.

su sekilde belirtilmistir’™~;

Oliim Halinde Gereken Belgeler:

o > w0 N

Kaza tespit tutanagi resmi tasdikli sureti,

Olayin mahkemeye intikal etmesi halinde mahkeme karari,

Oliim Raporu,

Olenin meslegi ile gelir durumunu ve desteklik iliskisini gosterir belge,

Hak sahiplerine Sosyal Giivenlik Kurumlarindan gelir baglanmis ise, baglama
karar ile baglanan gelirin pesin degerini gdsteren belge,

Aile niifus kaydr asli ve veraset ilami,

Kaza ile illiyeti gosteren diger belgeler.

Sakatlanma Halinde Gereken Belgeler:

o ~ w0 D

Kaza tespit tutanagi resmi tasdikli sureti,

Hastane raporu asli veya resmi tasdikli sureti,

Maluliyet oranini gosterir hastane raporu asli veya resmi tasdikli sureti,
Olayin mahkemeye intikal etmesi halinde mahkeme karari,

Kaza ile illiyeti gosteren diger belgeler.

Sigortacilik Kanunu'nun *14.(c) maddesi uyarinca bedensel zararlar disindaki

maddi zararlar icin Belgeler:

M wonp e

Polige sureti,
Kaza tespit tutanagi resmi tasdikli sureti,
Eksper Raporu,

Varsa mahkeme karari sureti,

yapudigi anlasiimakla bagvuru tarihi belirlenerek sonucuna gére davali Giivence hesabi ydniinden

temerriit faizine hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde olay tarihinden igleyecek faizden sorumlu

tutulmasi dogru  degildir.”, Yarg. 17.HD, 08.03.2011, 2010/4361E.-2011/2017K.,
Wwww.sinerjimevzuat.com.tr.

509 Bkz. https://www.guvencehesabi.org.tr/Basvuru.aspx.

147



5. Hasar bedeli sigortali tarafindan 6denmis ise 6deme ile ilgili belgelerin suretleri,

6. Kaza ile illiyeti gosteren diger belgeler.

1. ODEME

Giivence hesabina yapilan yasal basvurunun ardindan, bagvuru 6n incelemeden
gecirilerek bagvuru i¢in istenen belgeler incelenir. Herhangi bir eksiklik bulunmamasi
durumunda isin esasmna gecilmektedir. Belgelerde eksiklik bulunmasi halinde

basvurucuya durum bildirilerek eksikligin giderilmesi talep edilir.

Yapilan inceleme ve arastirma neticesinde bagvuru hakli goriiliir ise hesaplanacak
olan miktar hak sahiplerine 6denir®®. Zararin tamaminin 6denmesi durumunda dava
veya tahkim yoluna basvurmaya gerek kalmayacaktir. Ancak bununla birlikte
bagvurucunun talebi kismi olarak kabul edilir ise hak sahipleri kalan kisim i¢in talepte
bulunabileceklerdir. Yapilan kismi 6demeler makbuz niteligine haizdir. Dava veya
tahkim yoluna bagvuruldugunda hesaplanacak olan tazminat tutarindan hesapga
yapilan kismi ddeme mahsup edilecektir. Nitekim Yargitay kararinda®?!; “Somut
olayda Trafik kazast nedeniyle...davacilarin davali Giivence Hesabi’'na vaki
basvurusu tizerine davacilara...miktar édenmis ve davacilardan ibraname alinmis,
eldeki bu dava 04.09.2009 tarihinde agilmistir. Dava tarihine gére ibra belgesinin
iptali i¢in yasada ongoériilen 2 yillik dava agma siiresi gegirilmeden eldeki bu davanin
agilarak, ibra belgesinin kabul edilmedigine iliskin irade agiklamasiin yapildig
anlasiimaktadir. 25.08.2009 tarihinde davacilar ile davali arasinda “ibraname ve
tazminat makbuzu bashg: altinda diizenlenen belge, yukarida aciklandigi iizere,
davalimin hukuki sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiran bir belge niteliginde
olmayp, bu belgeyle odeme yapildigindan makbuz niteliginde kabul edilmesi

1

gerekir.’
1. GOREVLI VE YETKIiLIi MAHKEME

Uyusmazlik durumunda goérevli ve yetkili mahkemenin tespiti usul hukuku

baglaminda 6nem arz etmektedir. Bu sebeple zarar gorenlerin sigorta sirketlerine ve

hesaba kars1 acacaklari tazminat davalar ile sigorta sirketleri ve hesabin ddemeyi

510 Tepedelen, a.g.e., 5.187.
S11Yarg. 17.HD, 10.07.2014, 2012/5740E.-2014/11196K., www.sinerjimevzuat.com.tr., (E.T. 11.08.2022.)
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yaptiktan sonra sorumlu kisi/kisilere ve sigorta sirketlerine kars1 agacagi riicu davalarinda

gorevli ve yetkili mahkemenin neresi oldugu acikliga kavusturulmalidir.

Gilivence hesab1 ile ilgili uyusmazliklarda gorevli ve yetkili mahkemenin
aciklanmasindan oOnce sigorta hukukundan dogan uyusmazliklarda gorev ve yetki
konusundan da kisaca bahsedilecektir. Zira Sigorta hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda gorevli mahkemenin tespiti konusu, 6zellikle 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesinin ardindan c¢esitli tartismalara yol
acmustir. Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Kanuna gore mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
lizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirli
sozlesme ve hukuki islem tiiketici islemi olarak tanimlanmaktadir®?. Ozetle tiiketici
islemi bir tarafin ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket eden gercek veya tiizel
kisi bir tarafin ise (mal) satic1 ya da (hizmet) saglayicist oldugu hukuki islem olarak

tanimlanabilir®®?,

Gorev yoniinden TKHK m.73’e gore: “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek wyusmazlhiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri
gorevlidir.” Yine TKHK ya gore taraflardan birisinin tiikketici oldugu islemler ile ilgili
diger kanunlarla diizenlemenin olmas1 bu kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin

uygulanmasini  engellemez®*,

Dolayisiyla taraflar arasinda sézlesmesel iligkinin
bulunmasi ve bu iligkinin ayni1 zamanda tiiketici iglemi olmasi halinde sigorta
hukukundan dogan uyusmazliklarda gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi olacaktir.
Nitekim Yargitay da 6502 Sayili Kanun’un 28.05.2014 tarihinde ytiriirliige girmesinin
ardindan, bu tarihten sonra meydana gelen olaylarda tiiketici isleminin varlig1 halinde

Tiiketici Mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde kararlar vermistir>'®.

512 Bkz. 6502 Sayili Kanun m.3.

513 Samim Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, 1. Baski, Istanbul ,2016, s. 8.

514 Bkz. 6503 S. TKHK m.83/2.

515 Yarg. 17.HD, 22.09.2016, 2016/9695E.- 2016/8055K., “ ...davamn yiiriirliige giren 6502 sayili
Yasadan sonra a¢ilmasina, 6502 sayili yasanin 73/1. maddesindeki diizenlemede belirtildigi iizere, davaci
tiiketici konumunda olup davali sigorta sirketi ile aralarinda akdedilen sigorta sézlesmesinin bir tiiketici
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Kisisel amagli kullanilan ara¢ sigortasi, konut sigortasi, saglik sigortasi, hastalik
veya emeklilik sigortalarinda sigortali tiiketici konumundadir. Bu nedenle bu tiir
sigortalarda sigortali ile sigorta sirketi arasindaki davalar zorunlu arabuluculuga tabi olur
ve tliketici mahkemelerinde goriiliir. Ancak sigortanin konusu, sigortalinin mesleki ve
ticari faaliyetiyle ilgili riskler ise bu durumda uyusmazlik ticari nitelikte olur,

arabulucuya bagvuru yine zorunlu olur ve dava asliye ticaret mahkemesinde goriiliir.

Asliye Hukuk Mahkemeleri, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore;
dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iligskin
davarlarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadikga asliye hukuk mahkemesidir. Asliye hukuk mahkemeleri, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca her ilde ve
ilce merkezlerinde kurulmakla birlikte ihtiyag sayisina gore birden fazla kurularak
numaralandirilabilirler. Ticaret, is, aile, tiiketici, fikri ve smai mahkemelerinin
olmadig1 yerlerde asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir ve bu mahkemelerin

gorevlerini yerine getirir.

Asliye Ticaret Mahkemeleri, aksine hiikiim bulunmadik¢a dava olunan seyin degerine
veya tutarina bakilmaksizin tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi

islerine bakmakla gorevlidir®'®

. Her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan
davalar ticari dava olarak kabul edildiginden bu davalara bakma gorevi asliye ticaret

mahkemesine aittir. Taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin 6102 sayili Ticaret

islemi olmasi ve tiiketici igsleminden kaynaklanan bu uyusmazhigin Tiiketici Mahkemesi tarafindan
goriilmesi gerektiginin anlasilmasina gore, davacilar vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin
reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...”, Yarg. 17.HD, 08.02.2016,
2015/10120E.- 2016/1327K, “28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin k bendinde tiiketici; Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gercek veya tiizel kisi, [ bendinde de tiiketici islemi; mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri
de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islem olarak
tammlanmus, anilan kanunun 73. maddesinde de tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazhiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemelerinin gorvevli oldugu belirtilmistir.
Somut olayda dava 22.09.2014 tarihinde agilmis olup, davaci vekili, miivekkiline zorunlu trafik sigortasi
ile sigortali davaliya ait aracin ehliyetsiz kullanimi sonucu dava disi araca odenen tazminatin davalidan
rticuen tahsiline karar verilmesini talep etmektedir. Gorev, kamu diizenine iliskin olup, yargilamanin her
asamasinda re’sen dikkate alinmalidiv. Dava, 6502 sayili Yasa yiiriirliige girdikten sonra agilmis olup
yasamn 3[1-1. maddesi hiikiimlerine gore uyusmazhigin ¢oziim yeri tiiketici mahkemesi oldugundan,
gorevsizlik karari verilmesi gerekirken igin esasina girilerek yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru
gortilmemistir.”, Yarg. 17.HD, 22.11.2016, 2014/5859E.-2016/10720K., www.sinerjimevzuat.com.tr.

516 6102 S. TTK m.5/1.

150


https://reyhankayisli.av.tr/mersin-avukat/sirket-hukuku/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

Kanunun ticari dava ve ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul ettigi isler de Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin gorev alanina girmektedir®'’. Bu baglamda TTK m.1483 vd. diizenlenen
zorunlu sorumluluk sigortalarindan kaynaklanan uyusmazliklar TTK m.4 geregince ticari
dava sayildigindan uyusmazliklarda Asliye Ticaret Mahkemeleri gorevlidir®!®. Ancak
uygulamada her iki mahkemenin de gorev alanina giren konularda gorevli mahkemenin
tespiti kolay olmamaktadir. Bu noktada uyusmazligin hukuki dayanaginin tespiti ¢6ziime
ulagtirmaktadir. Zira tazminat davalarinda Yargitay da uyusmazligin konusunun
dayandigi hukuki sebebin, gorevli mahkemenin tespitinde belirleyici olduguna karar

vermistir’®®,

Yargitay 17.HD. 12.02.2015 tarih ve 2015/186E. 2015/2667K Sayili kararinda:
“...Dava, trafik kazasindan kaynaklanan 6liim nedeniyle ...tazminat istemine iliskindir...
Her ne kadar mahkemece, asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karari verilmis ise de dava genel hiikiimlere (6098 sayili TBK 56) gore
acumistir. Kazaya karisan aracin siiriictisti ve malikine haksiz fiil nedeniyle husumet
yoneltilmistir. Yine kazaya karisan ara¢ hususi bir arag¢ olup uyusmazlik taraflarin ticari
is veya isletmesiyle ilgili degildir. Bu nedenle, taraflar gercek kisiler olup uyusmaziik
agisindan tacir degildir. Dava genel hiikiimlere gére agildigindan davanin genel gorevli
mahkeme olan Aslive Hukuk Mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
mahkemece yargilamaya devam edilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde gorevsizlik karari verilmesi dogru goriilmemistir.” demistir. Dolayisiyla dava
genel hiikiimlere gore agilmigsa gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi olacaktir.
Benzer sekilde trafik kazasindan kaynaklanan 6liim nedeniyle tazminat istemine iliskin
bir davada Yargitay®?’: “...Dava, davaliya ZMSS poligesi ile sigortali arag siiriiciisiiniin
aragla gegirdigi kaza sonucu oliimii nedeniyle desteginden yoksun kalanlarin tazminat

istemlerine iliskindir. Zorunlu Sorumluluk Sigortalari, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan

176102 S. TTK m.4.

S18Yarg. 17.HD, 11.01.2016, 2015/9138E.-2016/72K., Yarg. 17.HD, 11.01.2016, 2015/6871E.-
2016/134K., Yarg. 17.HD, 11.12.2014, 2014/18455E.-2014/18341K, Yarg. 17.HD, 11.12.2014,
2014/22428E.- 2014/18429K., Yarg.17.HD, 25.12.2014, 2013/13585E.-2014/19670K, Yarg.17.HD,
13.01.2016, 2015/17035E.-2016/266K., Yarg.17.HD, 15.12.2014, 2014/18174E.-2014/18578K.,
www.sinerjimevzuat.com.tr., (E.T. 01.06.2022).

519 Yarg. 17.HD, 12.02.2015, 2015/186E. 2015/2667K, Yarg. 17.HD, 25.12.2014, 2013/13585E.-
2014/19670K, Yarg. 17.HD, 07.05.2015, 2015/2317E.- 2015/6953K., www.sinerjimevzuat.com.tr.,
(E.T.01.06.2022).

520 Yarg. 17.HD, 25.12.2014, 2013/13585E.-2014/19670K., www.sinerjimevzuat.com.tr.,
(E.T.01.06.2022).
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6100 sayili TTK 1483 vd. maddelerinde diizenlenmis olup, 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunu'nmun 91.maddesi geregince de Karayollari Mali Sorumluluk Sigortasi
yvaptirilmast zorunlulugu bulunmaktadir.6102 sayili TTK 4/a maddesindeki "Bu kanunda"”
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalarimin ticari dava oldugu, yasanin
S.maddesinde de tiim ticari davalara bakma gorevinin Asliye Ticaret Mahkemesine ait
bulundugu hiikmii karsisinda, uyusmazligin ¢oziimii Asliye Ticaret Mahkemesi'ne ait
oldugundan 6100 sayili HMK 114/c maddesi geregince mahkemenin gérevsizligi
nedeniyle dava sarti noksanligindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde kamu diizenine iliskin ve davanin her asamasinda mahkemece re'sen dikkate
alinmasi gereken gorev hususunun goz ardi edilerek davamin esastan ¢oziimlenmesi

dogru degildir...”

Her ne kadar her iki uyusmazIigin konusu da trafik kazasi neticesinde 6liim nedeniyle
tazminat istemine iligkin ise de uyusmazligin hukuki dayanagi goérevli mahkemenin

tespitinde belirleyici olmaktadir.

Sigortalinin zarar sorumlusuna karsi talep hakki da hangi hukuki sebebe bagl ise

gorevli ve yetkili mahkeme de o hukuki iliskiye gore tayin edilecektir®?.,

Son olarak sigorta hukukundan dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin
belirlenmesinde sigortacinin agtig1 riicu davalarinda hangi mahkemenin gorevli oldugu
hususu 6nem arz etmektedir. Zira Yargitay’in pek ¢ok kararinda bu noktada zaman zaman

ictihat birliginin saglanamadigi ve celiskili kararlarin verildigi goriilmektedir.

Sigorta  konusu riskin  gergeklesmesi  halinde sigortalisina  6deme
yapan sigorta sirketinin, zararin ortaya c¢ikmasinda kusurlu bulunan {igiincii
kisiye riicu etme hakki vardir. Sigorta sirketi bu durumda, halefiyet hiikiimleri uyarinca
sigortalisinin  yerine gegerek tgiincli kisiden tazminat talep edebilir. Bu durumda
uyusmazligin niteligi ve davada gorevli mahkeme, sigortal: ile tiglincii kisi arasindaki
hukuki iliskiye gore belirlenir. Sigortali ile {iglincii kisi arasinda tiiketici iligkisi varsa
sigorta sirketi ile {iclincii kisi arasindaki uyusmazlik tiiketici uyusmazhigi, ticari iligki

varsa sigorta ile iigiincii kisi arasindaki uyusmazlik da ticari nitelikte olur. Her iki

521 Kender, a.g.e., 5.347.
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durumda da uyusmazlik zorunlu arabuluculuga tabi olur. Ancak {igiincii kisinin
sigortaltya karsi eylemi haksiz fiil niteliginde ise sigortanin agacagi riicu davasinda

522 Nitekim Yargitay Ictihadi Birlestirme

Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli olur
Kurulu'nun farkli tarihlerde vermis oldugu kararlarina gore sigortacinin sigorta
sozlesmesinden kaynaklanmayip kanundan dogan yetkiye dayanarak actig1 haksiz fiile
dayali riicu davasinda gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu

belirterek igtihat birligi saglanmistir®®,

Sigorta sirketi, sigortalisinin neden oldugu bir zarardan dolay1 tigiincii kisiye
ddeme yapmak zorunda kalirsa, kendi sigortalisina riicu edebilir. Ornegin alkollii arag
kullanan sigortalinin karistig1 trafik kazasinda sigorta sirketi, zarar gorene yaptigi
O6demeyi kusuru oraninda kendi sigortalisindan isteyebilir. Bu durumda riicuen tazminat
davasi sigorta sirketi ile sigortali arasindaki tiiketici ilisgkine dayanacagindan gorevli
mahkeme tiiketici mahkemesidir®®*, Ancak yine sigorta sozlesmesinin konusunu
sigortalinin mesleki veya ticari faaliyeti olusturuyorsa taraflar arasindaki iligki ticari
nitelikte olacagindan gorevli mahkeme ticaret mahkemesi olur®?®. Bu durumda da

arabulucuya basvuru bir dava sart1 olarak degerlendirilir.

Giivence hesabina karsi agilacak davalarda gorevli mahkeme Asliye Ticaret
Mahkemesidir. Zira her ne kadar giivence hesabina yoneltilecek uyusmazliklarda ortada
sigorta sOzlesmesi bulunmasa bile sigortaya iliskin uyusmazliklar olmas1 se TTK’da
diizenlenen hususlardan olmasi sebebiyle gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi
oldugu yoniinde siiphe yoktur. Bu hususta Yargitay’in tarihsel siire¢ icerisinde farkli

dairelerince verilmis olan kararlarinda igtihat birliginin saglandig1 ve tartigmasiz olarak

S2Yarg. 17.HD, 25.12.2014, 2014/2115E.-2014/19591K, Yarg. 17.HD, 13.01.2015, 2013/14331E.-
2015/269K, Yarg. 17.HD, 13.01.2016, 2015/18192E.-2016/26 7K., www.sinerjimevzuat.com.tr.

523 Bkz. YIBK, 17.01.1972, 2/1, YIBK 22.03.1944, 1939/37E.- 1944/9K., www.sinerjimevzuat.com.tr.

524 Yargitay 20.HD, 2016/3520 E, 2016/5331 K, 10.05.2016., www.sinerjimevzuat.com.tr.

55 Yarg. 17.HD, 2015/6871E.- 2016/134K., “...Aciklanan yasal diizenlemeler karsisinda davaci ...
sirketine kasko sigortasi ile sigortali aracin sigortalisi ile davali aracin malikinin ticaret sirketi olmast
nedeniyle uyusmaziik ticari dava niteliginde olup ¢oziimii Asliye Ticaret Mahkemesinin gorev alanina
girdiginden, gorev konusunun kamu diizenine iliskin olmasi ve yargilamanin her asamasinda mahkemece
re'sen gozetilmesinin gerekmesi karsisinda dava dilekgesinin gorev yéniinden reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetli olmamistir... ”, E.T.01.06.2022, www.sinerjimevzuat.com.
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tazminat istemiyle hesaba yapilacak olan bagvurularda gorevli mahkemenin Asliye

Ticaret Mahkemesi oldugu hiikiim altina alinmistir>%,

Giivence hesabmin agacagi riicu davalarinda ise gorevli mahkeme konusunda
gerek i1k Derece Mahkemeleri’nin gerek Istinaf Mahkemeleri’nin gerekse de Yargitay’mn
birbiriyle ¢elisen kararlari bulunmaktadir. Dolayisiyla taraf vekillerince yargilama
asamasinda gorevli mahkemenin tespiti konusunda itirazlar yapilmakta, kamu
diizeninden olmasi sebebiyle yargilama siireci gorev uyusmazIligi nedeniyle siiriincemede
kalmakta ve nihayetinde de ictihat birligi saglanamamaktadir. Oyle ki Yargitay’m ayni
dairesinin dahi farkli zamanlarda farkli kararlar verdigi goriilmektedir. Yargitay
17.Hukuk Dairesi 2016 yili oncesinde vermis oldugu kararlarinda Giivence Hesabi
tarafindan zararin giderilmesi sonucu sorumlulardan riicuen tahsiline yonelik davanin
Tiirk Ticaret Kanunun 1483 vd. maddelerinde sayilan hususlardan oldugu kanaatine
varmakla Asliye Ticaret Mahkemesi’nin gorev alanmna girdigi kabul edilmekteydi®?’.
Daha sonra ise Yargitay 17.Hukuk Dairesi goriis degisikligine giderek, Giivence
Hesab1’nin, Yonetmeligin 16. maddesinde sayilan hallerde 6dedigi tazminati sorumlu
davalilara riicu ettigi uyusmazliklarda davalilarin gercek kisi olmasi ve uyusmazligin
kaynaginin haksiz fiill olmasi gerekcesiyle gorevli mahkemenin Asliye Hukuk

Mahkemesi olduguna karar vermistir°?¢,

IV. RUCU

A. GENEL OLARAK

Riicu, kelime anlamu itibariyle cayma, geri donme anlamlarma gelmektedir®?°.

Halefiyet ise genel anlamda alacaklinin yerine gegme demektir. Esasen kullanildiklart

56 Yarg. 17.HD, 26.02.2020, 2019/2043E.-2020/2160K., Yarg. 17.HD, 19.10.2017, 2016/19338E.-
2017/9338K, Yarg. 20.HD, 11.11.2016, 2016/12169E.-2016/10527K., Yarg. 20.HD, 05.11.2015,
2015/9175E.-2015/10562K., Yarg. 17.HD, 28.04.2014, 2014/7824E.- 2014/6472K., Yarg.17.HD,
23.05.2013, 2013/7065E.- 2013/7629K., Yarg. 17.HD, 04.04.2013, 2013/3434E.- 2013/4905K. Yarg.
17.HD, 26.01.2015, 2014/17547E.-2015/995K., www.sinerjimevzuat.com.tr.

%7 Yarg. 17.HD, 13.02.2014, 2014/1583E.- 2014/1720K, Yarg. 17.HD, 06.03.2014, 2014/3545E.-
2014/3260K,  Yarg. 17.HD, 27.03.2014, 2014/1863E- 2014/4474K., E.T. 01.06.2022,
www.sinerjimevzuat.com.tr.

58 Yarg. 17.HD, 27.09.2016, 2016/10169E.- 2016/8272K., Yarg. 17.HD, 10.05.2017, 2014/24509E.-
2017/5341K., Yarg. 17.HD, 14.02.2019, 2016/6366E.- 2019/1514K., www.sinerjimevzuat.com.tr.

529 www.tdk.gov.tr.
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alanlarin ayn1 olmasi sebebiyle cogu zaman birbirinin yerine kullanin riicu hakki ve

halefiyet kavramlarindan kisaca bahsetmek gerekmektedir.
B. GUVENCE HESABININ RUCU HAKKI

Gilivence hesabinin hak sahiplerine yaptigi Odemeler dolayisiyla, zarar
sorumlularma karsi riicu hakki 5684 S. SK m.14/7, Giivence Hesab1 Yonetmeligi m.16,
m.17/2°de diizenlenmistir. Diizenlemeye gore hesaptan; zarar goren veya ilgili hak
sahiplerine yapilan 6demeler nedeniyle zorunlu sigorta yaptirmayan veya gegerli teminat
tutarlar1 tizerinden zorunlu sigortasini yaptirmayan kisilere, sorumlunun sonradan belli
olmasi halinde bu kisilere veya yikiimli sigorta sirketine, Yesil Kart Sigortasi
kapsaminda Tiirkiye sinirlar1 i¢ginde meydana gelen zararlardan dolayr Motorlu Tasit
Biirosu’nca tekemmdil ettirilen hasar dosyalarinin tazminat 6demesi i¢cin Motorlu Tasit

Biirosuna sartlarin olusmasi halinde riicu edilir>*°.

Gilivence hesab1 zarari tazmin ettikten sonra zarar gorenlerin haklarina halef
olmaktadir. Halefiyet kuralinin bir geregi olarak hesap zarar tazminat1 ve diger giderler
yoniinden alacakli konumunda olacaktir ve bu alacak hakki Hesap Komitesi tarafindan
sorumlulara basvurmak veya sorumlulara karsi dava/icra takibi agmak suretiyle

kullanilir®3?

. Hesap daha once de detaylica izah edildigi iizere zorunlu sigorta teminat
limitleri ile siirh olarak sorumlu oldugundan teminat limitlerini asan zararlar, zarara
sebebiyet veren veya hukuken sorumlu olanlardan karsilamir®®2, Ogretideki bir goriise
gore garanti fonunun riicu hakki kanundan dogan bir riicu hakkidir, halefiyet s6z konusu
degildir. Zira halefiyet kanuna dayanir. Kanunda acikg¢a Ongoriilmeyen hallerde
halefiyetin varligindan so6z edilemez. Kiyasen uygulanmasi da miimkiin degildir®3,
Ancak giivence hesabr ile ilgili 6gretideki baskin goriis hesabin halefiyete dayanarak

zarar sorumlusuna riicu ettigi yoniindedir>®*,

Garanti fonunun yerini alan Giivence Hesabinda riicu halleri genel itibariyle eski

diizenleme ile benzerlik gostermektedir. Garanti Fonunun riicu hakki miilga KTK

530 Ates, a.g.e., 5.360, Cicim, a.g.e., s.115, Ulas, “Sigortacilikta Giivence Hesab1”, 5.90, Ulas, “Uygulamali
Zarar Sigortalar1”, 5.1139.

531 Cicim, a.g.e., s.115.

%32 Giivence Hesab1 Yonetmeligi m.11.

%33 Nomer, a.g.e., s.89.

53 Tepedelen, a.g.e., s.217.
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m.108/3 ve KTK m.98/2°de diizenlenmisti. Buna gore “Kazaya sebep olan aracin
isleteninin sonradan bulunmasi halinde garanti fonu, isletene ve sigortacisina riicu
edebilir; diger durumlarda da garanti fonunun sorumlulara basvurma ve sigortacinin
iflas masasina katilma haklari sakhidr.” Tedavi giderleri ile ilgili olarak ise KTK
m.98/2’ye gore: “Birden ¢ok aracin karistigi bir trafik kazasinda zarar géren kisiler,
araglarin  sigortacilarindan herhangi birine veya 108’inci maddede belirtilen
durumlarda Garanti Fonuna basvurarak zararin giderilmesini isteyebilirler. Giderleri
odeyen sigortact veya Garanti Fonu, odedigi miktarin sorumluluk oranlarina gére

’

paylasilmasini talep edebilir.’
C. RUCU HALLERI
1. Zorunlu Sigorta Yaptirmayan Kisilere Riicu Hakki

Zorunlu sigorta yaptirmakla yiikiimlii olan kisilerin sigortay1 yaptirmamast
durumunda meydana gelen zararlardan 6tiirii hesaba bagvuru yapilmakta ise de, hesap

535 Giivence hesabinin

tazminat1 6dedikten sonra sorumlulara karsi riicu edebilmektedir
odeme yapmasi ile zorunlu sigortay1 yaptirmayan kisilerin sorumlulugu ortadan kalkmaz.
Nitekim Yargitay kararlarinda da rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan teminat
tutarlar1 dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlarin sebep oldugu bedensel zararlarin
tazmini i¢in hesapga yapilan 6demelerin sorumlulara riicu edilebilecegi hiikiim altina

almmustir>®®,

Uyusmazlik halinde somut olayda riziko tarihinde gegerli bir sigorta poligesinin
olup olmadiginin iyice arastirilmasi ve sonuca gore hiikiim kurulmasi gerekmektedir.
Nitekim Yargitay kararinda®’: “... Ayrica ayni maddenin 3’iincii fikvast ile de; “Zarara
sebep olan aracin bilinmemesi veya gegerli bir zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
bulunmamasi veya sigortacimin iflas etmesi veya ¢alinan aracin isleteninin sorumlu

tutulamamasi hallerinde, birinci fikrada belirtilen giderler, 108'inci maddede ongoriilen

535 GHY m.16/a.
%% Yarg. 17.HD, 19.04.2011, 2010/6849E.-2011/3710K., Yarg.17.HD, 25.03.2013, 2013/776E.-

2013/4122K., Yarg. 17.HD, 05.06.2014, 2014/8852E.- 2014/9180K., Yarg. 17.HD, 22.06.2017,
2014/23463E.-2017/7133K., Yarg.17.HD, 23.03.2021, 2020/9476E.-2021/3111K., Yarg. 4.HD,
16.09.2021,2021/17896E.-2021/4942K., Yarg. 17.HD, 19.02.2020, 2018/5544E.-2020/1737K., E.T.,
01.06.2022, www.Sinerjimevzuat.com.tr.

%37 Yarg. 10.HD, 08.05.2017, 2017/1850E- 20017/3886K., E.T. 01.06.2022, www.sinerjimevzuat.com.tr.
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Karayolu Trafik Garanti Sigortas: Hesabi tarafindan ddenir.” hiikmii yer almaktadur.
Ancak Trafik Garanti Sigortasi (Giivence) Hesabi’min sorumlulugu kaza aninda gegerli
zorunlu mali sorumluluk sigorta police limitleri ile simirlidir. Bu nedenle; ... trafik
kazasinda zarar goren kisinin hak sahiplerine yaptigi odeme olgiistinde sorumluluktan
kurtulacaktir. Mahkemece bozma sonrasi yapilan arastirmanin eksik oldugu, kaza tarihi
itibariyle kazaya karisan aracin zorunlu mali mesuliyet sigortasi arastiritlip, varlig
halinde giivence hesabimin da sorumlu tutulamayacagr da gozetilerek elde edilecek

’

sonuca gore bir karar verilmelidir.” Yine Yargitay’in bir baska kararinda ise kaza
tarihinde aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin olup olmadigi, iptal edilip
edilmediginin edildi ise de ne zaman iptal edildigi hususunun iyi arastirilip sonucuna gore

karar verilmesi gerektigi belirtilmistir>8,

Benzer sekilde kazaya sebep olan aracin kaza tarihinde gegerli teminat tutarlar
tizerinden yapilmis zorunlu mali sorumluluk sigortasinin bulunmamasi veya teminat
tutarinin kaza tarihinde gegerli olan teminat tutarina yiikseltilmemesi durumunda {igiincii
kisiler nezdinde meydana gelen zararlardan &tirii KTK m.108/2-b ve GFY m.8/b
hiikiimleri uyarinca Garanti Fonuna basvurulabilmekteydi®*®. Fon ise yaptig1 6demeleri
zorunlu sigortasini yaptirmamis veya teminat tutarlarini gecerli limitlere yiikseltmemis
isletene riicu edebilmekteydi®®. Burada da fonca yapilan édemeler zorunlu sigortasini
yaptirmamis olan igletenin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Garanti fonundan
0deme yapilmasi isleteni 6denen miktar iizerinden zarar gorenlere karsi sorumluluktan
kurtarmakta ise de Garanti Fonuna karsi sorumluluktan kurtarmamaktadir®*. Karayolu
Trafik Garanti Sigortas1 Hesabindan®? farkli olarak Giivence Hesabinda hesap
kapsaminda olan tim zorunlu sigortalardan herhangi birisinin yaptirilmamis olmasi
halinde sorumluluk ve beraberinde riicu hakki dogmaktadir. Oysaki eski diizenlemede
sadece ZMSS’nin yapilmamasi nedeniyle hesabin sorumlulugu dogmakta idi ve riicu

halleri bu zorunlu sigorta ile sinirliydi.

5% Yarg. 17.HD, 14.03.2013, 2012/3781E.-2013/3429K., E.T. 01.06.2022, www.sinerjimevzuat.com.tr.
539 Nomer, a.g.e., s.91.

540 2918 S. KTK miilga m.108/3, Yarg. 11.HD, 23.12.2004, 2004/1553E.-2004/12792K., Yarg. 11.HD,
20.06.2005, 2004/9809E.- 2005/6415K., Yarg. 11.HD, 14.12.2005, 2004/14633E.-2005/12324K., Yarg.
10.HD, 13.04.2010, 2008/21121E.- 2010/5383K.

%41 Nomer, a.g.e., s.91.

%42 Eski adiyla Garanti Fonu.
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2. Gegerli Teminat Tutarlar1 Uzerinden Zorunlu Sigortalar1 Yaptirmayan

Kisilere Riicu Hakki

Zorunlu sigortanin riziko tarihinde gecerli teminat tutarlar1 iizerinden
yaptirmayan, gecerli teminat tutar1 ile policedeki limit arasinda fark bulunmasi halinde
hesap bu miktar tizerinden meydana gelen zarardan sorumlu olmakta ve 6dedigi tazminati

sorumlulara riicu edebilmektedir®*.

3. Sorumlunun Sonradan Belli Olmasi Halinde Bu Kisilere veya Sigorta

Sirketine Riicu

Somut olayda zarar sorumlusunun tespit edilememesi halinde meydana gelen
zararlardan zorunlu sigorta limiti dahilinde hesap sorumlu olmakla birlikte hak
sahiplerine tazminat 6demesinde bulunduktan sonra Yonetmeligin 16/c maddesi uyarinca
zarar sorumlusuna riicu edebilecegi hiikiim altina almmustir**. Sorumlunun sonradan
belli olmas1 hali somut olayda en ¢ok trafik kazasinda kazaya karisan aracin tespit

edilememesi halinde karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Garanti Fonu yiiriirliikte iken de kazaya sebep olan aracin sonradan tespit edilmesi
halinde garanti fonunun aracin isletenine riicu edebilecegi kabul edilmekteydi®*®. Oyle ki
KTK m.108/3 diizenlemesine gore her ne kadar bu hususa agikca yer verilmemisse de
kazaya sebep olan aracin igleteninin sonradan bulunmasi halinde Karayolu Trafik Garanti
Sigortas1 Hesabinin, isletene ve sigortacisina riicu edebilecegi; diger durumlarda da
Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabinin sorumlulara bagvurma ve sigortacinin iflas

masasina katilma hakkinin sakli oldugu kabul edilmistir.

Calinmis veya gasp edilmis aracin neden oldugu kazada isleten ve eylemlerinden
sorumlu oldugu kisiler aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde herhangi bir

kusurlarinin olmadigini, gereken tiim dikkat ve Ozeni gosterdiklerini ispat etmeleri

543 GHY m.16/b.

54 Ates, a.g.e., 5.360, Tepedelen, a.g.e., s.220, Ulas, “Sigortacilikta Giivence Hesab1”, 5.91.,

%45 Bkz. Yarg. 4.HD, 25.10.2021, 2021/14976E.- 2021/7381., E.T.01.06.2022, www.sinerjimevzuat.com.tr.
%6 Kazaya sebep olan aracin tespit edilememesi halinde hesabin sorumlulugu KTK m.108/2-a ve GFY
m.8/a hiikkiimlerinde diizenlenmekteydi.

158


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

halinde sorumluluktan kurtulmaktadir®’

. Bu durumda zarar gorenlerin muhatapsiz
kalmamalar1 i¢in hesabin sorumlulugunun giindeme geldigi daha once detaylica izah
edilmisti. Hesap zarar gérenlere veya hak sahiplerine yaptigi 6demeleri araci galan veya

gasp eden sorumlularin tespiti halinde bu kisilere riicu edebilmektedir®*.

Calinan veya gasp edilen aracin neden oldugu zararlardan 6tiirii hesabin sorumlu
olmasi miilga KTK m.107/3, KTK m.108/2-d ve GFY m.8/d hiikiimleri uyarinca kabul
edilmekteydi. Bu durumda Garanti Fonu daha sonraki ismiyle Karayolu Trafik Garanti
Sigortas1 Hesabi sorumlulara riicu edebilmekteydi. Ancak fon, isletene riicu
edememekteydi. Zira sorumluluktan kurtulmus olan isletene riicu edilmesi miimkiin
degildir®*. Ancak kanaatimizce isletenin yargilama siirecinde aracin ¢alinmasinda veya
gasp edilmesinde sorumlu oldugunun anlasilmasi halinde hesap eski adiyla Garanti Fonu

isletene de riicu edebilecektir.

Zarar sorumlusunun sonradan tespiti halinde riicu hakki zarar sorumlusu ile

birlikte varsa zorunlu sigortacisina kars1 da kullanilabilmektedir®°.

4. Zarardan Sorumlu Kisilere veya Yiikiimlii Sigorta Sirketine Riicu

Hesap, zorunlu sigortanin yapilmamasi, sigortanin teminat limitlerinde
yapilmamasi, sigortalinin tespit edilememesi, aracin c¢alinmasi veya gasp edilmesi ve

isleten ile birlikte eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin sorumluluguna

%7 Yarg. HGK, 22.06.2011, 2011/17-398E.- 2011/434K, “ ...Anilan maddenin diizenlenmesinden acikca
anlasilacag iizere, isletenin bu sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in sadece aracin ¢alinmast eyleminin
gerceklesmesi ve kanitlanmast yeterli degildir; bunun yaninda kendisinin ve eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin aracin ¢alinmasinda ve gasp edilmesinde kusurlu olmadiginin ve ayrica aracin izinsiz
kullanilmasini onlemek icin gézetim bakimindan gerekli biitiin dikkat ve Ozenin gosterildiginin de
kanitlanmas: gereklidir. Diger bir ifade ile isleten, her an tehlikeli sonuc¢lar yaratabilecek bir aracin
sorumsuz ellere ge¢mesinin, ¢calinmasimin onlenmesi bakimindan olagan, makul, uygulanabilir tiirden
gerekli tiim onlemlerin yerine getirildigini, aracin goézetimi yéniinden gerekli tedbirleri aldigi halde,
g¢alinmanmin oniine gegilemedigini de kanitlama yiikiimii altindadwr. Nitekim, Genel Sartlarin anilan
maddesinde ¢alinan araglarin neden olduklar: ve KTK ya gore isletenin sorumlu olmadigi zararlarin
teminatin disi oldugu ongoriilmiis;, sadece ¢alinma olgusuna dayali bir diizenleme getirilmemistir.
Yukarida agiklanan kanitlama yiikiimliiliigiiniin denetlenmesi ag¢isindan, aracin kapr ve camlarinin
kapatilmis olmasi, aracin kontak anahtarimin baskalar tarafindan ele gegirilmesini énleyecek gerekli
tedbirlerin alimmasi, kontak anahtarimin ara¢ iizerinde veya kolayca elde edilebilecek bir yerde
birakilmamasi, aracin park edildigi yerin nitelikleri, aracin park edilmesi swrasinda alinan veya
alinabilecek tedbirlerin neler oldugu, siiriicii ve yardimcilarin se¢iminde, talimat verme ve denetlemede
gosterilen ozen gibi hususlar etkili olacaktir...”, E.T. 01.06.2022, www.sinerjimevzuat.com.tr .

548 Tepedelen, a.g.e., s.222, Yarg. 17.HD, 14.02.2019, 2016/6298E.- 2019/1467K., E.T.01.06.2022,
Www.Sinerjimevzuat.com.tr.

%49 Nomer, a.g.e., 5.92.

0 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, $.1140.
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gidilememesi hallerinden birinin ger¢eklesmesi halinde hak sahiplerine veya zarar
gorenlere zorunlu sigorta teminat limitleri dogrultusunda O6deme yapmaktadir. Bu
durumda hesap, zarara sebebiyet veren sorumlularin tespiti halinde 6demis oldugu

tazminat1 riicu edebilmektedir.

Uygulamada siklikla karsilasilan riicu halleri isletenin tesebbiis sahibine riicu,
motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahipleri ve onlarin zorunlu
mali sorumluluk sigortacisina riicu, motorlu ara¢ yaris diizenleyicileri ve onlarin Zorunlu
Mali Sorumluluk sigortacisina riicu, zorunlu teminat limitlerini asan kisim igin Thtiyari

Mali Sorumluluk sigortacisina riicu olarak ifade edilebilir.

Nitekim Yargitay kararinda®'; “...Karayollari Trafik Kanunu'nun 108.ve

Karayollari Trafik Garanti Sigortast Hesabi Yonetmeligi'nin 6.maddeleri uyarinca
yasada belirtilen nedenlerle yaptigi 6demeler icin riicu etme hakki tanminmis oldugunu,
davalilar aleyhine takip yapildigini, davalilarin takibe itiraz etmeleri sebebiyle takibin
durdurulmug oldugunu, bu nedenlerle davalilarin haksiz itirazlarinin iptaline, %40 inkar
tazminati takdirine, takibin devamina karar verilmesini talep etmistir... Motorlu araglarla
ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi, gozetim, onarim, bakim, alim -
satim, aragta degisiklik yapilmast amaci ile veya benzeri bir amagla kendisine birakilan
bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolay:, igleten gibi sorumlu tutulur. Aracin
isleteni ve arag i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan sigortacisi bu zararlardan
sorumlu degildir... " hiikmiinii icermektedir. Bu madde geregince motorlu arag¢larla ilgili
mesleki faaliyette bulunan kisiler, bu tiir araglarin gézetim, onarim, bakim, alim-satim,
aracta degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri amagla kendisine birakilan bir motorlu
aracin sebep oldugu zararlardan dolay isleten gibi sorumlu tutulur. Ancak bu madde
uyarmnca galericinin gergek isleten malik yerine farazi igleten olarak sorumlu
tutulabilmesi igin, arag tizerindeki eylemsel egemenligin kesin bicimde bu yere ge¢tiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir...” denilmek suretiyle motorlu araglarla ilgili faaliyette
bulunan tesebbiis sahiplerine igleten sifatina haiz olmasi halinde hesap tarafindan yapilan

O0demenin riicu edilebilecegi kabul edilmistir.

51 Yarg. 17.HD, 28.09.2017, 2015/2329E.-2017/8333K, www.sinerjimevzuat.com.tr., (E.T. 01.06.2022).
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Kazaya karisan araglarin kusurlu olmasi halinde araglarin isletenlerinin
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmasi nedeniyle hesap bu kisilere de kusurlari

oraninda riicu edebilecektir®?,

Miilga KTK m.108/3 hiikmii ile de hesaba, sinirlama olmaksizin “diger
sorumlulara” bagvurma hakki taninmisti. Boylelikle genel ifade kullanilarak zarardan
sorumlu olan kisi/kisilere ve varsa zorunlu sigortacisina bagvurma imkani getirilmisti. Bu
diizenlemenin devami olarak SK ile birlikte Giivence Hesab1 Yonetmeligi m. 16/c hitkmii

ile ayn1 amag dogrultusunda hesaba riicu etme hakki tanindigi sdylenebilir.

5. Sigorta Sirketinin Mali Biinye Zaafiyeti Nedeniyle Siirekli Olarak Biitiin

Branslarda Ruhsatinin Iptali veya iflas1 Halinde Riicu

Zorunlu sorumluluk sigortasini yapan sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti
nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda ruhsatinin iptal edilmesi veya iflas1 halinde
meydana gelen bedensel ve maddi zararlari tazmin eden giivence hesabu, ilgililere yaptigi
odemeleri ruhsati iptal edilen veya iflas eden sigorta sirketine riicu edebilme hakkina
sahip olmaktadir®®, Nitekim Yargitay kararinda®™*; “Dava, Giivence Hesab: tarafindan
odenen tazminatin riicuen tahsili istemine iliskindir. Kaza tarihinde yiiriirliikte olan
Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabr Yonetmeligi'nin 16. maddesi uyarinca riicu
kosullar: ve kimlere riicu edilebilecegi diizenlenmis olup, kaza tarihinde gegerli sigorta
poligesi yaptirtlmamis aracin neden oldugu zarar kapsaminda odenen tazminatin arag
isleteninden, sigorta policesi olmasina ragmen sigorta sirketinin faaliyetinin
durdurulmasi ya da iflasit hallerinde 6denen tazminatin sigorta sirketinden riicuen tahsil
edilebilecegi belirtilmistir... Bu durumda Giivence Hesabi tarafindan odenen tazminatin

riicu kosullart ve riicuen odeme isteminin kime yoneltilebileceginin dncelikle

¢oziimlenmesi gerekir.” denmekle konuya ag¢iklik getirilmistir.

Giivence hesabi yiiriirliige girmeden onceki donemde ise, kazaya sebep olan

aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin iflas ettigi hallerde Garanti Fonu zarar

%52 Tepedelen, a.g.e., s.221.
53 GHY m.9/1-¢, GHY m.16/¢.
54 Yarg. 17.HD, 27.06.2013, 2013/10432E.- 2013/10167K., www.sinerjimevzuat.com.tr.
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gbren veya hak sahiplerine KTK m.108/2-¢>*°

ve GFY m.8/e hiikiimleri uyarinca yaptigi
O0demeyi ilgili sigorta sirketine riicu edebilmekteydi. Her ne kadar bu halde hesabin riicu
hakkinin olduguna agik¢a yer verilmemisse de KTK m.108/3’te yer verilen garanti
fonunun sorumlulara bagvurma ve iflas masasina katilma hakkinin sakli oldugu hiikmii

ile bu sonug ¢ikarilmistir®®®,

6. Yesil Kart Sigortas1 Kapsaminda Hesap Tarafindan Yapilacak Odemeler
Nedeniyle Biiroya Riicu

Giivence hesabi ile sorumluluk kosullarina sonradan eklenen Yesil Kart Sigortasi
kapsaminda meydana gelen zararlardan hesabin sorumlu olmasi diizenlemesi ile birlikte
Yesil Kart Sigortas1 uygulamasi nedeniyle Biiroca tekemmiil ettirilen dosyalar nedeniyle
hesap tarafindan yapilan 6demeler GHY m.15/d hiikmii uyarinca asil sorumlu olan biiroya

riicu edilebilecegi hiikiim altma alinmistir>’.

Giivence hesabinin riicu davasi agmasi halinde gerek zarar sorumlusunun gerekse de
onun sigortacisinin sorumluluktan kurtulma amaciyla kurtulus kaniti getirme ve ispat

edilmesi halinde defide bulunmalari olanakli bulunmaktadir®®.

V. ZAMANASIMI

Giivence Hesabr’na iligskin uyusmazliklardan kaynaklanan taleplerle ilgili ne SK’da
ne de GHY’de zamanasim siireleri konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
sebeple oncelikli olarak 6zel kanunlardaki hiikiimlerin bdyle bir hiikiim yoksa Tiirk
Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimlerin orada da hiikim bulunmayan hallerde Borglar
Kanunu’nda belirlenmis bulunan zamanagimu siirelerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi

gerekmektedir®®.

5% 17.06.2003 Tarihli RG’de yayinlanarak 24.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4896 Sayili Kanun
uyarinca madde “Zorunlu mali sorumluluk sigortasint yapan sigortacimin mali biinye zafiyeti nedeniyle
suirekli olarak biitiin branslarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflasi halinde sigortacinin odemekle
yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar i¢in” seklinde degistirilmistir. Eski halinde sadece iflas halinde
hesabin sorumlu oldugu kabul edilmekte iken kapsam genisletilmistir.

5% Nomer, a.g.e., s.91.

57 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari, $.1141.

58 Ulas, “Sigortacilikta Giivence Hesab1”, 5.92.

59 Ulas, “Sigortacilikta Giivence Hesab1”, 5.92.
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Bu baglamda Giivence Hesab1 aleyhine KTK hiikiimlerine dayanilarak yapilacak
basvurularda KTK m.109 hiikmii geregince zamanasimai siiresi zararin 6grenilmesinden
itibaren 2 yil ve her halde 10 yildir. Ancak TBK, KTK ve ZMSSGS’de yer alan ilgili

hiikiimlere gore 6liim ve yaralanmalarda sigortacinin sorumlulugu yoniinden uzamis ceza

560

zamanagimi silirelerinin uygulanacagi hitkmii yer almistir>®". Nitekim Yargitay da vermis

oldugu kararda garanti fonu hakkinda uzamis ceza zamanagimi siiresinin uygulanacagini

561

kabul etmistir’®*. Garanti fonuna iligskin yargisal ictihatlarin giivence hesab1 bakimindan

da gecerli oldugu kabul edilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki uzamis ceza
zamanagimi stiresi sadece ZMSS i¢in degil diger zorunlu sigorta tiirleri bakimindan da

uygulama alani bulmaktadir®®2,

Hesabin diger sorumlulara kars1 agacagi davalar uygulamada genellikle riicu davalari
olmaktadir. Buna gore zorunlu trafik sigortasindan kaynaklanan riicu davalarinda
zamanasimi siiresi KTK m.109/4’te yer verilen siireler dogrultusunda olacaktir.
Diizenlemeye gore motorlu ara¢ kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine kars1

acacaklar1 davada zamanagim siiresi kendi yilikiimliiliiklerini yerine getirdikleri ve riicu

563

edebilecek kimseyi 6grenme tarihinden itibaren iki yildir’®°. Dolayisiyla hesabin acacagi

riicu davalarinda da ayn1 zamanasimi hiikiimleri gegerli olacaktir®®*,

560 TBK m.60, f.2., KTK m.109, .2, ZMSSGS m.C.8.
%1 Yarg. 11.HD, 11.07.2005, 2004/10777E.-2005/7464K.: “2918 sayth KTK’min 108'inci madde

hiikmiinde, davali Garanti Sigortasi Hesabi'na hangi durumlarda bagvurulacag: diizenlenmis olup, esas
itibariyle bu davalimin sorumlulugunun, igletenin sorumlu tutulabilecegi haller ile simirli oldugu da
ongoriilmiistiir. Dava, kazayt yapan aracin tespit edilememesi nedeniyle, davaliya karsi bu madde hiikmii
uyarmca a¢umistiv. 2918 sayili KTK 'min "ortak hiikiimler” bashgi altinda yer alan ve 10912'nci
maddesinde diizenlenen uzamis ceza zamanasimi siiresinin, isleten ve bunun hukuki sorumlulugunu
tistlenen zorunlu trafik sigortacisi hakkinda da uygulanmasi gerektigine gore, zorunlu trafik sigortasi
bulunmayan bir arag igin, husumet yoneltilen davali Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabi hakkinda
da uzamig ceza zamanagimi siresinin uygulanmasi gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.
Nitekim ne bu yasada ne de Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabt Yonetmeligi'nde de bu hususun
aksinin kabuliinii gerektirecek herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda, olay tarihi ile 1slah
tarihi arasinda gegen siire itibariyle ceza zamanagimi siiresinin, islah dilekgesi ile arttirilan maddi tazminat
miktarit bakimindan dolmadigi gozetilerek, esasa girilmesi, sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, bu

boliim istemin 2 yillik zamanasimi siiresinin doldugu gerekgesiyle, reddine karar verilmesi dogru
olmamigtir.”, Yarg. 11.HD, 23.03.2006, 2005/3357E.-2006/3096K., www.sinerjimevzuat.com.tr.

%2 Tepedelen, a.g.e., 5.228.

563 Ulas, “Sigortacilikta Giivence Hesab1”, $.93.

64 Tepedelen, a.g.e., s.229, Yarg. 17.HD, 02.03.2010, 2009/5627E.-2010/1768K., E.T.20.08.2022,
WWW.Sinerjimevzuat.com.tr.
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SONUC
Giivence Hesabi hukukumuza ilk defa 2918 Sayili Karayolu Trafik Kanunu ile

girmistir. Garanti Fonu adiyla getirilen bu diizenlemede fonun sorumlulugunun kapsami
Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ile sinirli idi. Bu yoniiyle 6gretide ¢okca
elestirilmekteydi. Bu eksiklik daha sonra Sigortacilik Kanunu ile giderilmistir. Zira
Sigortacilik Kanunu ile giivence hesab1 hukukumuza girmis ayni zamanda kanunda yer
verilen zorunlu sigortalara iliskin uyusmazliklarda da hesaba basvuru kosullarinin

olusmasi halinde sorumlu olacagi diizenlenmistir.

Hesabin sorumlulugu kapsami genisletilerek zarar goren iiglincii kisilerin
muhatapsiz kalmalarinin Oniine gecilmekte ve zararlari giderilmektedir. Bu anlamda
hesap, sigortacinin yerine gecgerek boslugu doldurmakta ve sigortadan beklenen yarar

saglanmaktadir.

Hesap genel olarak bedensel zararlardan sorumludur fakat istisnai olarak maddi

zararlardan da sorumlu tutulmaktadir.

Glivence hesab1 ile ilgili yasal diizenlemelerin eksikligi bu noktada
elestirilmelidir. Hukukumuza yeni kazandirilan bu sistemde hesabin tiizel kisiligi, gelir
ve giderleri konularinda hala soru isaretleri bulunmaktadir. Sigortacilik Kanunu ile tek
bir madde halinde diizenlenmesi ve konunun detaylandirilmamasi uygulamada bazi
sorunlara ve ¢eligkili mahkeme kararlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu

sebeple kapsamli ve ayr1 bir kanun ile giivence hesab1 hukuki zemine kavusturulmalidir.

Hesabin her ne kadar sorumlulugu kapsami genisletilmisse de kanaatimizce
yeterli degildir, diger sorumluluk sigortalarinin da bu kapsama dahil edilmesi yerinde

olacaktir.
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