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Tez Damismani: Do¢. Dr. Rafiz MANAFOV
2023, 71 sayfa

Yaratma konusu, Tanri'nin diger niteliklerini ve Tanr1 ile evren arasindaki iligkiyi
anlamada anahtar kavramlardan biridir. Zira bu konu, Tanri'nin bilgisi, irade,
yarattiklarina benzememe, olasilik, nedensellik, varlik-tabiat iliskisi, ezeli yaratilis,
yoktan yaratma gibi daha birgok 6nemli konuyu igermektedir. Felsefe ve teolojik
diisiince geleneginde yaratma konusu iki temele dayanmaktadir. Biri kelamcilar
tarafindan yaygin olarak ifade edilen "zamansal bir baslangica sahip olma" iken, digeri

ise baz filozoflar tarafindan yaygin olarak ifade edilen "ezeli yaratilig/varolus"tir.

Gazali baz1 eserlerinde alemin yaratilisina dair goriislerini felsefe ve mantikla
savunmaya ¢alissa da ulastigi goriis aslinda Es'ari kelamcilarin diistinceleri ile aynidir.
Ona gore diledigini yapmakta hiir olan Allah, diinyay: diledigi zaman, istedigi gibi,
yoktan, sonsuz ilmi ve mutlak iradesiyle yaratmistir. Gazali bu diislincelerini
savunurken dini nasslari delil olarak kullanmaktan da ¢ekinmemis ve yoruma agik
birtakim fikirler ortaya atmustir. Kendisi gibi Islam filozofu olup yaratma ve evren
hususlarina farkli agilardan bakan Farabi, Ibn Sina ve ibn Riisd gibi diisiiniirler onunla

ayni diisiinceyi takip etmemis, farkli bir yaklagim sergilemislerdir.

Gazali’nin yoruma agik, kati veriler elde edemedigimiz boylesine bir konuda dini
nasslara dayanmasi ve kendi fikrini mutlak dogru kabul edip aksi yondeki goriisleri din

dis1 olarak degerlendirmesi yoruma agik olmakla beraber kanaatimizce dogru degildir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Alem, Yaratma, Ezelilik, Felsefe, Din, Gazali.
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MASTER’S THESIS

A GENERAL EVALUATION OF THE GAZALI CRITICS REGARDING THE
THESIS OF THE ETERNITY OF UNIVERSE
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The subject of creation is one of the key concepts in understanding other attributes
of God and the relationship between God and the universe. Because this subject
contains many other important problems such as God's knowledge, will, not resembling
what he created, possibility, causality, existence-nature relationship, eternal creation,
creation from nothing, and the issue. The subject of creation is based on two
foundations in both philosophy and theological tradition of thought. While one of these
is the "temporal (post) creation” usually expressed by theologians, the other is the

"eternal creation" understanding generally expressed by philosophers.

Although al-Ghazali tries to defend his views on creation through philosophy and
logic in some of his works, the point he reached is actually the same as the Ashari
theologians. According to him, God, who is free to do whatever He wishes, created the
world whenever he wanted, in the way he wanted, with his infinite knowledge and
absolute will, from nothing and afterward. While defending these ideas, Ghazali did not
hesitate to use religious nass as evidence and put forward some ideas that were open to
interpretation. Thinkers such as Farabi, Avicenna and Averroes, who were Islamic
philosophers like him, who viewed creation and the issues of the universe from different
angles, did not adopt the same style with him, but took a different approach in research,
analysis and thinking. Although it is open to interpretation, it is not true for me that al-
Ghazali has created religious beliefs on such a subject that we cannot obtain clerical
data and accepts his own opinion as absolute correct and evaluates the opposite views as

non-religious.

Key Words: God, Universe, Creation, Eternity,Philosophy, Religion, Gazali.



TESEKKUR

“Alemin Ezeliligi Tezine Yonelik Gazali Elestirilerinin Genel Bir
Degerlendirmesi “adl1 bu ¢alisma Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Oncelikle tez
calismalarim siiresince danigsmanligimi iistlenerek, her agsamada bana rehberlik eden,
hocam Dog. Dr. Rafiz MANAFOV’a, bizlerin yetismesine katkida bulunan hocalarima,
sinif arkadaslarima ve biitlin hayatim boyunca biiyiik bir sabir ve alaka ile beni
destekledikleri i¢in aileme Ozellikle de her anlamda her zaman yanimda olan sevgili
esim Sefa YESILBAS’a ve calisma siirecinde diinyaya gelisiyle bana ugur getiren

biricik ogluma en igten dileklerimle siikranlarimi arz ederim.

Mus-2023 Ebru YESILBAS



GIRIS

“Alemin  Ezeliligi Tezine Yonelik Gazali Elestirilerinin  Genel Bir
Degerlendirmesi” adli bu tez calismasinda 6zellikle Orta Cag’da biiylik yanki uyandiran
alemin ezeliligi fikri ve Gazali’nin bu fikre yonelik elestirileri ele alinacaktir. Alemin
ezeliligi tezinin temel iddialarinin neler oldugu, kékeninin nereden geldigi ve Gazali’nin
bu tezi neden elestirdigi gibi sorular bu tez ¢ergevesinde cevaplandirilmaya calisilacak,
Gazali’nin elestirilerinin hakli ve haksiz yanlar ele alinarak genel bir degerlendirmeye

gidilecektir.

Alemin ezeli olup olmadigina dair farkli gériisler ileri siiriiliirken diger yandan bir
seyin ezeli olmasindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda farkli yaklasimlar ortaya
ctkmistir. Ik temellerinin Aristoteles tarafindan atildigi diisiiniilen ezelilik fikri,
ozellikle Orta Cag’da Farabi ve Ibn Sina gibi islam filozoflarmin diisiince sisteminde
onemli bir yer edinmis ve degisim gostermistir. Ezelilik fikri, Orta Cag’daki felsefi ve
teolojik anlayis, bazi 6zellikleri itibari ile antik yaklagimdan bir hayli farklidir. Ancak
tiim zamanlarda ortak olan genel taniminin; alemin bir evveliyatinin olmadig1 ve Tanr1
ile beraber var oldugu seklindedir. Genel tanimdan da anlagilacagi tizere bu fikir;
madde, zaman ve Tanr1 gibi iizerine onlarca ¢alismanin yapildig: tartismali mevzular
icerir. Alemin ezeliligi tezini ortaya atan ve savunan diisiiniirlerin bu neticeye nereden
ve nasil vardiklar1 sorgulanmaya deger bir mevzudur. Tanri, zaman ve madde gibi
kavramlarin lizerine konusmay1 gerektirecek dlemin ezeliligi fikrinin bdylesine ¢etrefilli
mevzular1 biinyesinde barindirmasi1 arastirma alan1 olarak secilmesinde belirleyici
olmustur. Alemin ezeli oldugu fikrinin antik dénemde Aristoteles ve Orta Cag’da ibn
Sina ve Farabi gibi onemli isimlerin felsefelerinde bu denli 6ne ¢ikmasina ragmen
alemin ezeli olup olmadig: lizerine heniiz bir fikir birligine varilmamasi ve glinlimiizde
hala farkli felsefi ve teolojik yorumlamalarla glindeme gelmesi bu ¢aligmanin

hazirlamasina temel olmustur.

Bircok filozof alemin ezeli (zamansal bir baslangici olmayan) olduguna dair
cesitli goriisler ileri slirmiis ve birtakim argiimanlarla kendilerince temellendirmislerdir.
Ayrica bu fikri ilk olarak ortaya atan ve sonrasinda yeni goriiglerle gelisimini saglayan

isimlerin fikirleri dolayisiyla kayda deger bir kitle tarafindan kabul edildigi soylenebilir.



Aristoteles, Farabi ve Ibn Sina gibi yasadiklar1 yiizyila fikirleri ve felsefeleriyle damga

vurmus diisliniirlerin dlemin ezeli olduguna dair goriisleri biiyiik yanki uyandirmigtir.

Bu fikre ciddi anlamda ilk elestiri Gazali tarafindan yapilmistir.  Gazali,
temellerini Aristoteles’in attigini ileri siirdiigii ve kendi ¢aginda Farabi ve Ibn Sina gibi
onemli isimlerin savundugu alemin baslangigsiz yani kadim oldugu fikrini sert bir
sekilde elestirmistir ve elestirilerini bir temele oturtmustur. Alemin ezeli oldugu fikrine
yonelik ilk ve en saglam elestirinin Gazali tarafindan yapilmasi, genel kabul goren
goriisten farklt bir gorlis ileri slirmesi bu calismanin Gazali’nin bakis acisiyla
degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur. Alemin ezeli olup olmadigina dair bir
arastirma s0z konusuyken, Gazali’nin evren, madde ve Tanr1 hakkindaki diistincelerini
incelemek, konunun daha iyi anlasilmasi bakiminda gerekli goriilmiistiir. Mevzu alemin
nasil yaratildigi olunca, ezeli oldugu kanisini elestiren bir ismi ve onun elestirilerini
incelemek konunun daha iyi katki saglayacaktir. Oyle ki Alemin ezeliligi tezinden ne
anlasildigr ve bu tezin iddialariin tutarli-tutarsiz yanlarinin Gazali’nin Tehafiit El-
Felasife adli eserinde derinlemesine incelenmis ve elestirilmis olmasi oldukga
aydinlaticidir. Yani kisacas1 Gazali’nin hem alemin ezeliligi tezinin ne anlama geldigini
aciklamasi hem de bu tezi elestirmesi, onun bu calisma kapsaminda ele alinmasina ve

incelenmesine olanak saglamistir.

“Alemin  Ezeliligi Tezine Yonelik Gazali Elestirilerinin  Genel Bir
Degerlendirmesi” baslikli bu calisma, konunun daha kolay kavranmasi bakimindan
sistematik bir sekilde boliimler halinde hazirlanmistir. Boylelikle ele alinacak kavram
ve konularin anlasilmasi bakimindan 6nem siralart gozetilecektir. Ayrica birbirini takip
eden ve agiklayan boliimlerle sistemli bir yap1 olusturulacaktir. Bu ¢er¢evede hazirlanan
bu ¢alisma, Giris ve Sonug¢ boliimleri hari¢ ii¢ boliimden olusmaktadir. Bu boliimler de
alt basliklarla ele alinacak ve detaylandirilacaktir. Boylelikle konunun anlam

biitlinliigiiniin saglanmasi biiylik 6l¢tide miimkiin olacaktir.

Birinci boliimde alemin ezeliligi tezinin kdkeni ve degisimleri (yansimalari)
felsefe tarihi baglami icerisinde ele alinacak ve incelenecektir. Alemin ezeli olmasi ne
demektir? Bu fikrin temeli nelere dayanmaktadir? Aristoteles’in evren anlayisi ile
alemin ezeliliginin ne tiir bir iligkisi vardir? Orta Cag’da alemin ezeli oldugu fikrinin

seyri nasildir? Alemin ezeli oldugu diisiincesi dini inan¢ bakimmdan ne gibi sonuglar



dogurur? Aristoteles ve Orta Cag Islam diisiiniirlerinin evren goriisleri hangi yonlerden
bagdasmistir? ibn Sina ve Farabi’nin evren anlayislarmin Orta Cag dini inanist ile ne
gibi bir iligkisi vardir? Bu boliimde bu tiir sorular1 cevaplandirarak teze yonelik ortaya
cikan goriisler ve etkileri incelenecektir. Tiim bunlarin agiklanmasi alemin ezeli, yani
baslangic1 olmayan bir varlik olarak kabul edilmesi gorilisiiniin dayandigi temelleri
anlamamiza olanak saglayacaktir. Ezeli bir varlik olarak alem fikrinin temelleri ve
filozoflarca gelistirilmesinin incelenmesi daha sonraki boliimlerde ele alacagimiz

sorunlarin zeminini olusturacak ve bu meselenin anlagilmasina katki saglayacaktir.

Birinci boliimiin sonunda artik alemin ezeli oldugu fikrinin ne anlama geldigi,
temel savlarmin neler oldugu ve kimler tarafindan ne zaman nasil ortaya atildigi,

gelistirildigi agiklanmis olacaktir.

Ikinci béliimde, birinci béliimde agiklanan alemin ezeli oldugu tezinin iddialarmna
yonelik Gazali’nin elestirileri ele alinip incelenecektir. Gazali’'nin bu iddialarda
saptamig oldugu tutarsizliklar maddeler halinde ele alinacak ve bir nevi tartisma ortami
yaratilacaktir. Bu boliimde Gazali’ye gore alemin ezeliligi fikrinin temelleri ve gelisimi
ele alinacak ve bu vesileyle Gazalinin evren fikri de agikliga kavusacaktir. Gazali’ye
gore alem nasil yaratilmistir? Alemin ezeliligi tezini savunmak Gazali’ye gore ne gibi
sonuglar dogurur? Evren, Tanr1 ve yaratma gibi kavramlar Gazali i¢in ne ifade eder ve
bu kavramlarin alemin ezeliligi konusundaki anlamlar1 Gazali’ye gore neleri
savunmakla esdegerdir. Tiim bunlar ve bu gibi sorular bu bélimde cevaplanmaya
caligilacaktir. Bu baglamda alemin ezeli oldugu fikrinin 6nde gelen savunucular: olarak
bilinen Aristoteles, Farabi ve Ibn Sina’nin bu husustaki temel iddialar1 Gazali’nin
elestirel yaklasgimindan hareketle ele alinacaktir. Gazali’nin alemin ezeli, baslangici
olmayan ve Tanr ile birlikte varliga gelmis olmasi iddialarini ele alip ¢iiriitmeye

calismasi bu boliimde sunulacaktir.

Ikinci boliimiin sonunda ezeli dlem fikrinin temel iddialarinin neler oldugu ve bu
fikri savunan diisiiniirlerin yaratma, alem ve Tanr1 konusunda nasil bir inanisa sahip
oldugu pekisecek ve yine bu boliimde alemin ezeli oldugu fikrinin elestiriye agik yanlari

Gazali’nin Tehdfiit El- Felasife eseri temelinde belirtilecektir.

Calismanin ti¢lincii boliimiinde ise alemin ezeliligi fikrine bu denli kars1 ¢ikan ve

bu fikri umarsizca, agir bir sekilde elestirmekten ¢ekinmeyen Gazali’nin alemin ezeliligi



fikrinin temelini olusturan iddialarina yonelttigi elestiriler, elestirel bir yaklasimla ele
alinacak ve degerlendirilecektir. Filozoflar ne dedi, Gazali nasil yorumladi? Gazali’nin
elestirilerine ragmen alemin ezeli oldugu fikrinin savunulabilir yonleri nelerdir?
Gazali’nin yanmildig1 noktalar nelerdir? Bu gibi sorular bu boéliimde cevaplanmaya
calisilacaktir. Bir anlamda Gazali’'nin alemin kadim (ezeli) olduguna dair elestirilerini
dile getirdigi gliniimiiz Tirkcesine “Filozoflarin Tutarsizligi” seklinde cevrilen eseri
Tehdfiit El-Felasife adli eseri genel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bunun i¢in de
Ibn Riisd’iin bu eseri konu edinip degerlendiren, giiniimiiz Tiirkgesine “Tutarsizligin
Tutarsizlig1” seklinde ¢evrilen Tehdfiit El-Tehdfiit adli eserinden faydalanilacaktir.
Boylelikle alemin ezeli oldugu fikrini elestirel bir bicimde ele alan Gazali’nin konuya

yonelik elestirileri ve goriisleri degerlendirilmis olacaktir.

Ucgiincii béliimiinde Gazali’nin alemin ezeliligi tezini elestirdigi noktalar elestirel
bir bakis agisiyla degerlendirilecektir. Boylelikle dlemin yaratilisina dair 6ne ¢ikan
farkli gortislerin son boliimde sentezlenmesi miimkiin olacaktir. Son bdliime hakim olan
elestirel yaklasim ve yapilan genel degerlendirme hazirlanan calismada ulasilmaya

caligilan hedefe varmada son adimidir.

Bu c¢alisma sonucunda alemin ezeliligi fikrinden ne anlasilmasi gerektigi, bu
tezin ne gibi iddialar1 biinyesinde barindirdigi, nasil bir siire¢ izledigi, Gazali’nin bu
husustaki elestiri ve dayanaklarinin neler oldugu ve son olarak da Gazali elestirilerinin
Ibn Riisd’ iin goriislerinden yararlanarak elestirel bir yaklasimla nasil ele alinacag
aciklanmis olacaktir. Tiim bunlar icin Aristoteles, Farabi, Ibn Sina, Gazali ve Ibn Riisd
gibi diisiiniirlerin konuya dair fikirlerini igeren eserleri ve yine bu diisiiniirlerin felsefi

goriislerini konu edinmis farkli yazarlarin kaynaklarindan faydalanilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
ALEMIN EZELILiGI TEZi’NiN KOKENLERI ve TARIHSEL GELiSiMi

Insanlik tarihine bakildiginda felsefi ve dinsel agidan getrefilli ve bilinmezligini
koruyan mevzular daima merak konusu olmustur ve bu hususlar {lizerine derinlemesine
disiiniilmistiir. En ¢ok da iizerine konusmanin zor oldugu, insan aklinin sinirlari
disinda kalan mevzulara kafa yorulmustur. Bu bakimdan i¢inde var oldugumuz evrenin
nasil olustugu, evren diizeninin kaynaginin ne oldugu ve evrenin bir nihayetinin var
olup olmayacagi sorular1 da birgok disiiniir tarafindan sorulmus ve cevaplanmaya
calisilmigtir. Bu c¢oziimlemelerin bir kismi toplum tarafindan yeteri kadar kabul
gormeyip tarihin tozlu sayfalarina karisirken bir kismi da biiylik kitleler tarafindan
kabul edilmis ve ilerleme kaydetmistir. Alemin varlig1 ve isleyisine dair sorulan sorulara
bir cevap niteliginde olan alemin ezeli oldugu tezi” de azinlik olsa dahi bazi kitleler
tarafindan kabul gérmiis ve farkli ¢aglarda farkli diistiniirlerin katkisiyla etkisini devam

ettirmistir.
1.1. GENEL OLARAK ALEMIN EZELILiGi TEZi

Diinyanin yaratilis1 meselesinin en ¢ok tartisilan yonlerinden biri, diinyanin ezeli
mi yoksa sonradan mi yaratildigi (hadis) sorusudur. S6z konusu tartismalar, genel
olarak sonsuzlugun ne oldugu ve bu sonsuzlugun evrenle nasil bir iliskisi oldugu

hakkindadir (Erdem, 2000: 231).

Ezeli yaratmanin kdkeninde iki temel kabul bulunmaktadir: Tanr1 miikemmeldir
ve alemin kendine 6zgii bir dogas1 vardir. Teist filozoflara gore, Tanri, her an her
istedigini yapmaya muktedir, her tiirlii eksiklikten uzak miikemmel bir varliktir bu
ylizden onun yaratmayi herhangi bir sebeple ertelemesi gibi bir durum olas1 degildir.
Daha acik bir ifadeyle; kudret, zaman, ama¢ veya tabiat bakimdan Tanr1 acisindan

herhangi bir degisikligin olmas1 s6z konusu olmadigina gore o alemi ezelde yaratmigtir
(Gazali, 2002a: 16).

Felsefedeki alem anlayisi incelendiginde konuya dair onemli goriisleri ile One
cikan Aristoteles (m.0. 384-322), dlemin ve hareketin ezeli oldugunu savunur. Ona gore
ay alti alem, olusun ve bozulusun alemi iken; ay {iistii dlem ezeli ve ebedi olan
varliklardan meydana gelmektedir. Aristoteles’e gore adlemin disinda Tanri’nin hareket

ettirdigi ve sabit yildizlarin da oldugu birinci gok, merkezinde ise sabit bir yerylizii



vardir. Bu ikisi arasinda ise sayisi elli bese yakin canli gezegenler ve bu gezegenler ile
beraber devirli bir hareketi olan gok cisimleri vardir. Boyle tasvir ettigi alem,
Aristoteles’e gore ezelidir. Epikiircii goriiste olanlar ise bir Tanri’nin varligini kabul

etmez ve alemin ezeli oldugunu ileri siirmiislerdir. (Arslan, 2016: 222-224).

flk¢ag’in 6nemli diisiince akimlarindan olan Yeni Platonculugun kurucusu ve en
onemli temsilcisi olan Plotinus, varlik felsefesine kattig1 ‘Bir’ kavramiyla idealar ve
evren arasinda ontolojik bir bag kurmaya calismistir. Plotinus’un betimledigi idealar
diinyas1 yalmizca gercek diinya olmakla kalmayip ayn1 zamanda Bir’den asagi dogru
tagan ve diinyanin sahip oldugu gergeklik tiirliniin kendisinden dogan giigtiir. Plotinus
felsefesi Bat1 diisiincesinin yan1 sira Islam felsefesinde de Miisliiman filozoflar
tarafindan gelistirilmistir. Plotinus’un varlig1 anlatirken bagvurdugu ‘Bir’ kavrami Islam
felsefesinde ‘Sudfir’ olarak karsimiza cikar. ilk ve tek olan ‘Bir’ den zaruri olarak
gerceklesen tagma ile en milkkemmelden daha az miikemmele dogru inerek meydana
gelmek anlamina gelmektedir. Plotinus’un varligi mertebelere ayirdig: felsefesinin ilk
basamagi olan “Bir” tasan fakat tasma sonucunda kendinden bir sey eksilmeyen bir
irmak, daima 151k yaydigi halde 1s181inda azalma olmayan giines gibidir (Altintop, 2016:
56).

Plotinus ‘Bir’e “Miikemmel Gergeklik” adin1 vermistir. Ona gére Miikemmel
Gergek, baska bir varlik tarafindan yaratilmamis, yok olmayacak, herhangi bir hareketi
olmayan, ¢esitlilik, cokluk ve degismeye maruz kalmayacak olan, degismez, boliinmez,
bozulmaz, niteligi ve 6zii yOniiyle basit bir varliktir. Plotinus’ a gore, ‘Bir’ in esas
ozelligi onun ‘Saf Varlik’ ve ‘Mutlak Neden’ olmasidir. Her sonlu seyin kendisinde
¢ikip nihayetinde yine ona donecegi varlik olan ‘Bir’, bagka hi¢bir seye ihtiya¢c duymaz.
Oyle ki séz konusu O oldugunda var olmak iistiine diisiiniilecek bir sey bile degildir.
Ciinkii ‘Bir’, varligin otesinde higbir seye ihtiyagc duymayan Faal Gilig’tiir. Bir’i
miikemmel gergeklik olarak tanimlayan Plotinus c¢oklugu soyle agiklar: Plotinus’un
‘Bir’ inden ilk tasan bir baska deyisle sudir eden varlik Nous (akil) yani ilahi akildir.
Nous’tan Diinya Ruhu, ondan tikel ruhlar ve en nihayetinde de fiziksel diinya sudir
etmistir (Nabi, 2010: 222). Ozetle Plotinus’a gdére, sudir nazariyesi cercevesinde
varliklarin kaynagi olan ‘Bir’, her tiirlii olus ve bozulusa miisait, sonradan varliga gelen

diger tiim varliklarin mahiyetlerinden farklidir. Onun varlik anlayisi en st



miilkemmellige sahip, yukaridan asagiya dogru kendiliginden akan ya da tasan bir

sistemi ifade eder (Mutluel, 2018: 309).

Daha acik bir ifadeyle ve de sonug olarak Plotinus’a gore alem, Bir olan Tanr1’dan
tagsmistir. Bahsi gegen tagsma, Tanr1’dan bir parca alarak var olmak degil de ondan tagma
seklinde olugmustur. Fakat bu tagsma Tanri’da herhangi bir eksilmeye sebep olmaz.
Ondan ilk tasan sey akildir ve akil alemdeki en milkemmel seydir. Fakat akildan sonra
olusan varliklar her alt kademede daha az miikemmeldirler. Dolayisiyla var olmayi
Tanrisal 6zelliklerin kademe kademe azalmasi olarak ifade etmek ¢ok da yanlis bir ifade
olmayacaktir. Fakat akil ve digerleri mukayese edildiginde akilin kidemi ¢ok nettir.
Ciinki, birlikten cokluga gecisin ilk basladig: yer akildir. Varlikta mevcut olan canlilik
ise akildan sudir eden ruhtan saglanir. Akil ve ruh varhigimi Bir’den alirlar ve kendi

baslarina var olmalar1 miimkiin degildir.

Ebedi yaratilis1 savunan filozoflara gore hareket etmeden hareket etmek, her tiirlii
ortiik kuvvetten arinmis bir fiil olmaktir. Bu saf fiilin ger¢ekligi miikemmel oldugu igin
stirekli hareket halindedirler. Ayrica hareket eden bir cismin yoklugunda hareketten s6z
edilemez. Bu saf fiillerin harekete gecirme (hareket etme) eyleminin stirekli olmasi i¢in,
hareketli seylerle hareketin ayni olmasi gerekir. S6z konusu filozoflara gore diinya

daima var olmustur ve her zaman da var olmaya devam edecektir. (Gilson, 2007: 359).

Islam felsefesinin énemli diisiiniirlerinden biri olan Kindi (8. 252/866) alemde
sonsuzluk fikrine karsi ¢ikmis ve alemin sonsuz olarak kabul edilmesinin bir¢ok
celiskiye sebep olacagini ileri siirmiistiir. Bu yilizden o, dlemin ezeli oldugu fikrini kabul
edilebilir bulmamistir. Kindi, alemde var olusun sebebinin “ger¢ek bir” oldugunu ve
yaratilan varliklarin sebebinin de “gercek bir” den kaynakli oldugu goriisiindedir (Kindi,
2016: 39). Bu ifadelerinden yola ¢ikarak Kindi’nin sudlr nazariyesindeki biri mi yoksa
varligin ilk sebebi olan Tanri’yr m1 kastettigi net degildir ve tartigmaya agiktir. Fakat
Kind1’nin ac¢iklamalarindan hareketle alemin yaratilmis oldugu diisiincesinde oldugunu
sdylememiz dogru olacaktir. Oyle ki alemin ezeli olmadigini kabul etmesi ve net bir

sekilde “gercek biri” ifade etmemesi bu s6ylemi destekler niteliktedir.

Diinyanin ezeli oldugunu ileri siiren Farabi ve ibn Sina gibi Islam filozoflarma
gore; Tanr1 evreni ezelde, yani zamanin disinda yaratmistir, dolayisiyla Tanri'nin evren

tizerindeki onceligi ontik degil, epistemik bir Onceliktir. Bu fikrin aksine, yaratilisi



savunanlara gore alem, Tanr ile birlikte degildir ve sonradan yaratilmistir. Burada
ortaya ¢ikan en temel sorulardan biri, yarattigina benzemeyen ayni zamanda sonsuz
iradeye sahip bir varligin daha sonra yaratilan bir varlig1 nasil yarattigidir. Sonsuz
yaratilis1 savunanlar bu soruya cevap verirken Tanri'nin iradesi gibi fiilinin de ebedi

oldugunu ve buna paralel olarak diinyanin da ebedi oldugunu soylerler.

Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina, (6. 428/1037), Tanri-alem iliskisinde, “Birden
ancak bir ¢ikar” argiimanini temel alarak bir sudir teorisi ortaya koymuslardir. Onlarin
teorisine gore ilk akil ve diger tiim akillar Tanr1’dan sudir etmistir. Ancak burada kast
edilen “Bir’den ¢okluk ¢ikmaz yalnizca bir ¢ikar. Yani Tanr1’dan sudiir eden bir baska
deyisle tasan her akil altinda bagka bir akli meydana getirmektedir. Bdylelikle
nihayetinde degisim ve doniisiime agik olan ay alt1 alem olugmustur. Bu teoride ilahi
irade olmadan alem meydana gelmistir ve alem Allah’tan zorunlu bir sekilde

tagsmaktadir (Yildiz, 2015: 211).

ibn Riisd Faslu’l-Makal’de alemin ezeli oldugunu ve alemin sonradan varliga
gelerek yaratildigr savini mantiga uygun bulmadigini ifade etmistir. Ona gore alem,
yoktan meydana gelmemektedir. O, yaraticinin alemi dogrudan degil de dolayli bir
sekilde yonettigi fikrindedir. Ayrica Ibn Riisd, Alemin “miimkin-i kadim” oldugu savini
savunan Ibn Sina’yr reddeder (Ibn Riisd, 2017: 34-35). Ayrica Islam felsefesinde
Yaratici- evren iligkisinde Tanri’min kiilli bilgisi ve takdirinin alemin varligi olarak
tecelli ettigine dayanarak evrenin varlig1 yaraticinin varligina delil olarak goriilmektedir.
Bu delilde alemin diizenine vurgu yaparak bir yaratict olmaksizin bdyle bir nizamin

miimkiin olmayacag savunulmustur. (Ibn Riisd, 2017: 209-210)

Alemin huddsii konusunda tartisilan bir diger énemli mesele yaraticinin yani
mihdisin, hadisleri yani yaratilmis olanlar1 yokluktan nasil yarattigidir. Tevhid inancina
sahip olanlar s6z konusu meselede mihdisin cisimleri ve arazlar1 evveliyatta yoktan
varliga getirdigi kanaatindedirler. Yaraticinin hadisleri yarattiktan sonra, bir halden
baska bir hale biirlinmesini ve cismani olarak iki farkli tiirden 6zel bir tiirtin ¢gikmasini
miimkiin goérmiislerdir. Bu diisiinceyi savunmak i¢in 6rnek olarak at ve esekten katirin
dogmasini, kurt ve sirtlandan enigin dogmasini gostermiglerdir. Fakat buna ragmen bu
konuda farkli agilardan bazi tartismalar ¢ikmustir. Bu tartismalardan ilki heydla

taraftarlariyla ¢cikmistir. Hey(la yanlhilart yaraticiyr kabul etmekle beraber yaraticinin bu



alemi kadim bir hey(ladan yani ilk maddeden meydana getirdigini sdylemislerdir. Nasil
Ki sanatgi, yliziigli altindan, giimiisten ya da baska bir 6zden yapiyorsa ayni sekilde
marangoz da kapiyr aga¢ vb. seylerden meydana getirdigini sOylemislerdir. Bir diger
tartisma ise, yaraticinin miirekkep olan yani birlestirilmis olan unsurlar toprak, su, ates
ve hava olan dort 6zden meydana geldigini sdyleyen ve bu dort unsurun ezeli oldugunu
savunan grupla gerceklesmistir. Ugiincii tartisma Mu’tezile grubu ile hasil olmustur.
Mu’tezile grubu hadislerin yaratilmadan dnce esya ve a’yan oldugunu ileri stirmiis ve

siyahin yokluk durumunda yine siyah olacagina vurgu yapmuistir.

Es’arl disiiniirler, yoktan varliga gelme konusuna yonelik olarak, ma’diim
(yokluk) iken mevcid konumuna gelen maddenin yani sonradan var olanin ispatinin
miimkiin olabilecegini savunmuslardir. Oyle ki onlara gore varliklar zaman iginde bir
durumdan baska bir duruma doniisiir ve bu doniisiim varliklar1 her bir kademede aslinda
yokluga dogru gotiirmektedir. Bu yamiyla tiim varliklarin bir baglangicinin olmasi
gerektigi kanaatindedirler. Ciinkii onlara gére zaman bakimindan bir sonu olan herhangi
bir seyin bir baslangicinin da olmasi1 gerekmektedir. Boylelikle yukardaki ii¢
tartismadan ilkinin alemin ham maddesini kadim olarak kabul etmesi, Eg’arl goriisii ile
bagdagsmadig goriilmektedir. Ayrica diger iki goriisiin dayandigi esyanin meydana
getirildigi ham maddenin bir aslinin olmadig iddiast da Eg’ari’lerce kabul

gormemektedir (Aydin, 2006: 119).

Yoktan yaratma konusunda Ibn Sina ve Farabi’nin “ibda” kavramini kullandiklari
goriilmektedir. Bu iki diisiiniir yoktan yaratma fikrini kabul etmezler ve buradaki “ibda”
yani yaratma kavramini, sudiir nazariyesinin bir baska ifadeyle varligin tagmasinin
meydana geldigi ilk zamana yonelik problemi ¢6zmek i¢in ortaya koymaktadirlar. Yani
onlar da daha once zikredildigi gibi alemin, Sudir nazariyesinin sonucu olarak Allah’tan
tasmasina baglamaktadirlar (Diizgiin, 1998: 212-213). Fakat bu konuda kelamcilar
filozoflardan farkli diisiinmiislerdir. Oyle ki kelamcilara gére Allah’in zatinin disinda
aktif olmasa bile bir baska varligin kabul edilmesi, ikinci bir kadim varlik anlayisini
doguracaktir. Onlara gore bdyle bir durum, Allah’in kadim olma vasfina zarar vermekle
kalmayip ayn1 zamanda tevhid diisiincesine de aykir1 bir durum meydana getirecektir

(Giindogar, 2017: 108).



1.2. ALEMIN EZELILiGi TEZI’NIN ESKi YUNAN KOKENi: ARiSTOTELES

Bir konuyu arastirmaya baslamadan 6nce o konunun durumunu etrafli bir sekilde
gormek ve konuyu ¢ézmeye yardimer olacak metotlar1 agiklamak Aristoteles’ten beri
siiregelmis olan bir gelenektir (Kiiyel, 1969: VII). Bu bakimdan Aristoteles’in aleme
dair fikirlerini ele alirken bdyle bir yol izlemek yerinde olacaktir. Aristoteles’in dlemin
ezeli olduguna dair goriislerini aciklamadan oOnce Antik Yunan felsefesinde
benimsenmis varlik goriislerine kisa bir deginilecek, ardindan onun tek tek cevher,
madde, olus ve yok olus, hareket, mekdn ve zamandan ne anladigi ve bunlar1 nasil

acikladigi incelenecektir. Bu sekilde konunun anlasilmasi kolaylasmis olacaktir.

Antik Yunan felsefesi kozmolojik olarak incelendiginde Orta ¢ag felsefesinden bir
hayli farklidir. Antik Yunan’da hakim olan temel iddia maddenin yoktan var
olamayacagi, higlikten ise higlik olacagi, yani ex nihilo nihil fit'tir. Antik Yunan
felsefesinin ‘higten/yokluktan hig¢bir seyin/varligin ¢ikmayacagi’ anlayisini ‘Tanri’nin,
varlig1 higten/yokluktan yaratmis olmast’ ilkesindeki gerilimi ‘sudiir’ teorisiyle asmaya

calismiglardir. (Turhan, 2002: 344).

Ex nihilo nihil fit anlayis1 felsefede ilk olarak Parmenides’le karsimiza ¢ikmus, Gte
yandan Miletos okulu filozoflar1 da var olanin yok olmayacagmi savunmustur. Ornegin
Anaksimandros apeironun higbir zaman yok olmayacagini dile getirmistir. Ancak
Parmenides Bir’den s6z ederken, daima var oldugunu, oOncesinin olmadigi gibi
sonrasinin da olmayacagin1 sdylemistir. Clinkii higbir seyden bir seyin ¢ikmasi soz
konusu olamaz. Sonraki diisliniirlerde de evrenin daima var oldugu diisiincesi
egemendir. Bu durumu o6zetle ifade etmek i¢in Aristoteles’in kendinden 6nce gelen
diistintirlerin benimsedigini sdyledigi, ‘Var olmayandan higbir sey gelemez’ Gnermesi
aciklayict olabilir. Gergekten de bir¢ok diisiiniir bu arglimani temellendirme girisiminde
bulunmustur. Ancak Ortagag felsefesini etkilemeleri bakimindan daha ¢ok Platon ve

Aristoteles 6ne ¢ikmistir (Sar1, 2017: 17).

Aristoteles, Platon’un evrenin bagslangicina yonelik goriis bildiren ilk diisiiniir
oldugunu soyler. Platon, Timaios un ilk sayfalarinda alemin baslangicina iligkin ii¢ soru
sorar: “Alem her zaman var miydi? Yoksa bir baslangict m1 vardi? Alem zamanla olusa
(genesis) gelmis midir?” (Platon, 2001: 28). Bu ii¢ soru sonraki donemlerde de 6nemini

korur ve tartigmanin taraflar agisindan belirleyicidir.

10



Platon’un Ogrencisi olan Aristoteles’te ¢ok daha ayrintili bir kozmoloji sz
konusudur. Aristoteles’in kozmolojisinde evren 55 c¢emberden olusmustur. Bu
cemberler sayesinde gok cisimleri hareket ederler. Diinya evrenin merkezinde bulunur
sabit yildizlar en dis ¢emberde yer alir. Diinyay1 merkeze alip yular1 dogru atmosfer, ay,
giines, gezegenler ve sabit yildizlar siralanir. En distaki ¢emberde sabit yildizlar
bulunur, diinya ise evrenin merkezindedir. Diinyadan yukart dogru sayildiginda
atmosferinin ardindan ay, giines, gezegenler, sabit yildizlar gelir. Sabit yildizlarin kendi
baslarina bir hareketi yoktur yer aldiklar1 cember hareket ettik¢e onunla beraber hareket

ederler (Aristoteles, 1996: 20-22)

Varlik ve varligi meydana getiren 6ziin ne oldugu problemi Ilk¢ag doga
filozoflarinda, “arkhe” kavramiyla agiklanmaya c¢alisiimistir. Doga filozoflar1 ve
Aristoteles evrendeki kalici ve degismeye tabi olmayan varliklarin neler olabilecegine
kafa yormugslardir. Degismez olan varligin arastirirken “arkhe”; “idea”, “form”, “t6z”
vb. kavramlar kullanilmistir. Yani Aristoteles de aslinda varlik ve var olan ile form ve
madde aymrimi yapmustir. Tim bu felsefi aragtirmalar yaratma ya da yaratilis

aciklamaktan ziyade var olanin 6ziinli ve varligin ontik agamalarin1 agiklama gayesiyle

yapilmistir.

Aristoteles’in nazarinda varlik 6z, nitelik, nicelik gibi sifatlara sahip olan nesneye
atfedildiginden, varligin bu cesitli anlamlar1 arasindan ilki olan 6zii, cevher seklinde
ifade eder. O boylece 6z ve cevheri 6zdeslestirir ve buradan hareketle varligin esas

anlaminin cevher oldugu sonucuna varir.

"Aristoteles, Metafizik Boliim VII. "Varlik nedir?” kitabinda hep sorulur.
Esasen, "Cevher nedir?" Bunun sadece bir soru oldugunu séoyledi. Bu bakimdan
cevher aymi zamanda varlik olan bir varlik oldugu icin cevherle ilgili calismalar
varlik olarak varligin ¢alismalart olacaktir” (Bolay, 1986: 40).

Aristoteles’e gore, duyusal varliklarin varlig1 sorgulanmaksizin kabul edilir ve o,
bunlarin her birini birer t6z oldugunu ifade eder. Aristoteles’e gore asil anlamda var
olan ve t6z denen bu varliklar ister devinen ve degisen ister devinen ve degismeyen
tiirden olsun var olmak i¢in baska bir seye gereksinim duymazlar ve bundan dolay1 da
diger var olanlarin varlik nedeni olarak kabul edilirler (Aristoteles, 1996:5).
Aristoteles’e gore toz sonsuz sayidadir ve her seyin bir tézii vardir. Her varlik, tasiyici

olarak bir toze yliklenir. Fakat burada bahsedilen t6z yalnizca madde tiirtinden bir sey
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degildir. T6z, maddeden ziyade, form ve madde ile formdan meydana gelen bilesik

varligi ifade eder (Aristoteles, 1996: 25-30).

Asil anlamda var olanlar duyular yoluyla algilanabilir ve tek tek var olur. Bunlar;
ates, toprak, hava, su gibi basit cisimler; bunlardan olusan seyler, tek tek insanlar, tek
tek hayvanlar, tek tek bitkiler ve bunlarin kisimlaridir. Ayrica giines, ay, yildizlar gibi
ay ustii dleme ait cisimler, duyularla algilanabilen ve tekler halinde var olan seylerdir

(Aristoteles, 1996:10).

Aristoteles cevhere farkli anlamlar yiikler. Bunlarin ilki genel bir anlami ifade
eder. Ona gore toprak, ates, su vb. basit cisimlere cevher denildigi gibi, genellikle
cisimlere, onlarin bilesiklerine, yildizlara ve bu cisimlerin pargalarina herhangi bir
meselenin yiiklemi olmadiklar1 i¢in cevher denilmektedir. Diger anlamina gore ise
cevher, varligin kendinde olan sebebidir. Mesela insan i¢in ruh bdyle bir seye tekabiil

eder (Bolay, 1986: 34).

Aristoteles, maddi cevherden ayr1 olarak manevi bir cevherin varligini kabul eder.
Bu cevheri kendi kendine var olan gercek bir varlik olarak gordiigiinden, cevher
kendinde bir varlik olarak tektir ve boliinemez. Bu dogru olsa da Aristoteles once
cevheri temel madde olarak kabul eder. Boylece nitelik ve nicelik kazanmasa da diger
varolus bicimlerinin temelini olusturur. Aristoteles maddeye cevher adinin verilmesinin

nedenini su sekilde ifade eder:

“Ciinkii ondan biitiin sifatlar kaldirilsa geriye sadece cevher kalir. Bu
bakimdan uzunluk, derinlik, genislik gibi nitelik ve nicelikler cevher degildir,
cevher bu sifatlarin ilk konusudur. Dolayisiyla onun maddeden anladig,
kendiliginden varligi ve niteligi olmayan belirsiz bir seydir’’ (Bolay, 1986. 35-36).

Maddeyi belirsiz olarak nitelendirerek, onu gii¢lii bir varlik olarak kabul eder ve
bdylece maddenin ebedi oldugu sonucuna varir. Bu nedenle maddenin dogmadigini, var
olamayacagini ve bagka higbir sey tarafindan yaratilamayacagini belirterek Ebedi
Krallik Tezi'nin de temellerini atmistir. Aristoteles'e gore, madde sonsuz olmasaydi,
maddenin kendisinden yaratildigi kendi i¢inde bir unsur olmasi gerekirdi. Boyle bir
durum olmadig1 i¢in madde ezelidir ve yaratilis an1 yoktur. Aristoteles, form hakkinda
da ayn1 seyi diisiiniir ve onun goriisiine gore, madde gibi form da zorunlu olarak tiim

dogum ve varolustan 6nce gelir (Bolay, 1986: 42-44).
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Madde belirsiz bir kuvve halinde olmasi yoniiyle varligin meydana gelisinde bir
imkandir, yani olusun ve dogusun zorunlu sartidir. Somut varlik ise onda bulunan
imkanin ger¢eklesmesidir. Ayn1 zamanda madde formun da tohumudur. Maddenin daha
onde gelmesine karsilik Aristoteles formun da onun yoneldigi yetkinlesme amaci
oldugu kanaatindedir. Bu bakimdan Aristoteles i¢in madde eksiklik form ise
yetkinliktir. Yani Aristoteles maddeyi var olusun ilk sart1 ve prensibi olarak koymus ve
onun gayesinin de yetkinlesme oldugunu ileri slirmiistiir. Var olusun baslangic1 ve
nedeni olarak maddenin yaninda form da bulunur. Aristoteles’e gore form maddenin
ulagmak istedigi ve yoneldigi yetkinliktir. Form olmadan madde tek basina bulunamaz.
Iste bu sebeptendir ki form var olusun esas ve tam sebebidir. Formun esas sebep olmas1
maddenin pasifligine ve bir etkene ihtiyag duymasina isaret eder. Sonug¢ olarak
denilebilir ki madde, forma muhtagtir. Bu iki kavram birbirine ihtiya¢ duyan, aralarinda
zithik iliskisi bulunmayan, karsilikli ¢ekimle bir birlik ve varlik meydana getiren
esaslardir. Bu iki kavram dogada birbirlerinden ayr1 degildir. Bu bakimdan biz daima
dogada belli bir sekil almis madde ile karsilasiyoruz. Bu yaniyla Aristoteles’in Platon
felsefesinin temelini olusturan zitliktan olabildigince kurtulma gayreti i¢inde oldugu

sOylenebilir (Bolay, 1986: 42-44).

“Fakat alemdeki yaratilis siirecinde mevcut olan madde hi¢bir zaman
saf halde bulunmayp, ilk madde her tiirlii vasiftan mahrumdur herhangi bir
sekli yoktur. Sekilsiz bu madde, her tiirlii sekle biiriinebilir baska sekillere
doniisebilir ve her tiirlii olusa tabi olabilir. Tiim bu ifadelerden otiirii o,
Aristoteles’e zati dolayisiyla bilinemez” (Bolay, 1986: 44-45).

Tiim bunlar {lizerine konustuktan sonra maddede formun gerceklesme asamasini
Aristoteles’in bakis acistyla incelemek gerekir. Boylelikle kademeler halinde ilerleyerek

nihayetinde onun genel olarak alem fikrinin bilgisine ulagmak miimkiin olacaktir.

Oncelikle sunu hatirlamak gerekir: Aristoteles’te degismeye tabi olan her varlikta
iki temel prensip var olup bunlardan biri imkan ya da gii¢ digeri de bu imkanin
gerceklesmesi yani fiildir. Bir seyin fiil haline gegmesi degigsme oldugu kadar harekettir.
Fakat bunun hareket olmasi i¢in Oncelikle miispet bir terimden yine miispet ama
hareketin zidd1 olan bir terime ge¢is olmalidir. Bu bakimdandir ki olus ve bozulus bir
degisme degil bir harekettir. Hareketin zidd1 ise ya zit bir hareket ya da hareketin
yoklugudur (Bolay, 1986: 72-73).
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Aristoteles, dogay1 form olarak kabul etmistir. Bu nedenle hareket bu formun
maddede ger¢eklesmesi ya da maddedeki mevcut kuvvenin eyleme gecmesidir (Bolay,
1986: 72-73). “Hareket, ‘potansiyel olarak var olanin potansiyel olmak bakimindan
edimsellesmesidir.” Yani potansiyel olarak x ve potansiyel olarak y olan bir sey varsa,

hareket dedigimiz sey onun y olmasinin edimsel kilinmasidir” (Ross, 2003: 103).

Ote yandan hareket, Aristoteles’e gdre potansiyel halinin fiil haline gelmesiyle,
potansiyel durumunu tam manada kaybetmedigi bir 6zellige sahiptir. Bir bagka deyisle
hareket, tamamlanmamus fiil, fiil ise tamamlanmis bir harekettir. Mesela kogsmak tamam
degilken kosmus olmak tamamlanmis bir fiildir. Peki, bu hareket nasil gerceklesir?
Aristoteles’e gore bir etken sebep bu isi yapar, bir miiteharrik iizerine etki eder yani
hareket verme fiili baglar. Aristoteles’e gore her hareket Birinci Gok diger adiyla en
distaki felekten gelir ve bu itme ve c¢ekme olmak iizere iki harekete sahiptir. Bu
hareketlerin tabii hareketlerle hig¢bir ortak yani yoktur. Tipki zaman ebedi oldugu gibi
bu hareket de ebedidir. Aristoteles hareketin sonsuzlugunu ve baslangi¢siz oldugunu
yine hareketin kendisinden ¢ikarmistir. Ona gore hareketin bir mekanda, belli bir anda
basladigin1 kabul etmek, onun sonsuzlugunu kabul etmeyi beraberinde getirir. O bdyle
bir seyin kabul edilmesiyle ilk hareketi veren Ilk Muharrik’in ve lk Hareket’in ortaya

¢ikisinin agiklanamayacagi goriisiindedir (Bolay, 1986: 72-76).

Aristoteles’e gore hareket 6zii itibariyle stireklidir. Clinkii onun bir zamanda ve
bir mekanda gerceklesme Oznesi bir tektir. Hal boyle iken Aristoteles’in anlayiginda
harekette li¢ unsuru iyi ayirmak gerekir: Hareket ettirilmis olan sey, zaman ve mekan.
Burada hareketin zaman, mekan ve Ilk muharrikle olan miinasebeti ortaya cikar (Bolay,

1986: 72-76).

Aristoteles, hareketi maddenin yetkinlesme gayesine ulagmak i¢in en énemli arag
ve varliga gelmesi i¢in elde ettigi dinamizm olarak goérmektedir. Fakat Aristoteles iist
alemin hareketini sonsuz, asag1 alemin hareketini sonlu saymis ve kendi var olus fikrini
tutarlt bir sekilde aciklama ihtiyaci hissetmistir. Bu bakimdan hareketin vuku buldugu
zaman ve mekanla olan iliskisini gérmek i¢in onun zaman ve mekan anlayisini da

gozden gegirmek gerekir (Bolay, 1986: 72-76).

“Aristoteles’e gore bir cismin bulundugu yerde bagka bir cisim de var olabildigine

gore ‘yer’ in onu isgal eden cisimlerden herhangi birisi olmamasi lazimdir” (Kiiyel,
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1969: 22). Bakildiginda yer suret olamaz, ¢linkii suret, var olan bir seyin siniridir, yer
ise yer kaplayanin yani i¢inde bulunanin bir siniridir. Yer, i¢inde bulunduran ve iginde
bulunan arasinda bir sey de olamaz. Ciinkii eger ‘aradaki sey’ denilebilecek bir sey var
olsaydi, ayn1 yerde sonsuz sayida yerler olurdu. Yer, bir bakima yiizeye yani i¢inde
bulundurana benzemektedir, yer, igerilen seyin siniridir. Bir baskasiyla ¢evrilen cisim
yerdeyken, ¢evrilmeyen cisim yerde degildir. Tiim bunlar kdinata uyarlandiginda, kainat
onu ¢evreleyen, igeren higbir seyin olmamasi bakimindan higbir yerde degildir. Kainat
bir biitiin olarak yer degistirmez, oysa bir yerde olan sey, kendisinden baska onu
cevreleyen bir baska seye de ihtiya¢ duyar, fakat kainat disinda hicbir sey yoktur. Bir
baska deyisle kainatin disinda ne bir bosluk ne de doluluk mevcuttur (Kiiyel, 1969: 22).
Aristoteles boylelikle mekan kavramini dile getirmeden 6nce bu kavramin anlagilmasi

i¢in bir zemin hazirlamstir.

Aristoteles¢i hareket anlayisini ifade ederek, hareket tiirlerinden birinin de
mekana uygun hareket oldugunu belirtmistik. Aristoteles, her cismin mekani isgal
etmesinden hareketle her mekanda bir cisim olacagimi diisiiniir ve buradan hareketle

mekanin varlig1 ve niteligi sorusuna gecer ve bu konuyu tartisir.

Oncelikle mekanin bir form veya bir madde olup olmadig: iizerinde duruyor ve bu
noktada biitiin cisimlerin ortaklasa bulundugu bir mekan ile her cismin bulundugu
kendine has mekam birbirinden ayirir. Nihayetinde form ve maddenin mekén
olamayacag1 kanaatine varir. Ciinkii ona gore madde ve form nesnelerden ayrilamazlar,

oysa mekan nesneden ayrilabilir. Ciinkii o ne par¢a ne de biitiindiir.

Aristoteles’e gore mekan; kusatan cisim ile kusatilan yani yer degistirme hareketi
ile hareket kazanan cismin smridir. O, bdylece cisimleri birbirinden ayiran bos bir
mekan fikrini reddediyor. Onun i¢in hareketin varligi boslugu gerektirmez, hareket
farkli cisimler arasindaki yer degistirmeden ibarettir. Bundan yola ¢ikarak Aristoteles
boslugu kabul etmez ve boslukta hareketin ve dinginligin miimkiin olamayacagina

inanir (Bolay, 1986: 77).

Aristoteles, mekani kusatanin bir sinir1 olarak tanimlayarak bir bakima sonlu bir
mekan diisiincesine sahip oldugunu dile getiriyor. Boylelikle dlemi kusatan mutlak bir

mekanin olmadig1 goriisiindedir (Bolay, 1986: 76-78).
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Aristoteles’te zaman bir ¢esit degisim olarak disiiniiliir. Herhangi bir seyin
degismesi o seyde gergeklesirken, zaman her yerde aynidir. Degisme, farkli kosullar
altinda daha hizli ya da yavas olabilir, ama zaman olamaz. Ona gore zaman hareketten
bagimsiz, kendi kendine akan i¢i bos bir sey degildir. Zaman 6nce ve sonraya dayanan
hareketin sayisidir (Kiiyel, 1969: 29). Ayrica zaman boliinebilir bir seydir ve kisimlari
da bir kismi1 bir kismi gelecek olan seylerdir. Fakat Aristoteles, an’in zamanin bir kismi
olmadigimi da dile getirmistir. “Zira diyor, parca (kisim) biitiiniin Ol¢iisiidiir, biitiin ise
parcalardan mirekkep olmalidir. Su halde zaman, anlarin birlesmesinden meydana
gelmemistir. Bununla beraber ona gore zamansiz an, ansiz zaman olamaz” (Bolay,

1986: 79).

Aristoteles zamanin hareketle bagi konusunda, her seyin harekete tabi olarak
degismesi, degisen seyde bulunmasina ve hareket ile hareket ettirenin bizatihi varligina
ragmen zaman her yerde bir biitiin olarak bulundugunu soyler. Bundan hareketle
Aristoteles, zamanin dis alemde varligin1 kabul etmis bulunmaktadir. Ona gore, biz
hareketi kabul etmekle zaman1 da kabul ederiz. Aristoteles’e gore zaman ancak hareket
sayesinde var olur ve daima hareketle iliski i¢cinde cereyan eder, bu bag mekanda,
harekette ve dolayisiyla da zamanda bulunur. Ayrica Aristoteles zamanin hareketin
Olclisli oldugu goriisiinii de kabul eder. Boylece bu diisiinceleriyle zamani bir miktar,

Olcii olarak kabul ederek reel bir zaman anlayisini kabul etmis olur (Bolay, 1986: 82).

Aristoteles, zamanin i¢inde yer alan her sey tarafindan kusatildigini iddia eder ve
mekanin i¢inde olan her seyin de mekén tarafindan kusatildig ile iddiasini devam
ettirir. Burada oldugu gibi zaman zorunlu bir sekilde bir edilgi meydana getirir. “Biitiin”
iin zamanin etkisiyle eskiyip silindigini sdyleyerek zamani tahribin sebebi olarak gortir.
Ciinkii o, hareketin sayisidir ve hareketin var olan seyleri bozdugunu soyleyerek ezeli
ve ebedi varliklarin zamandaki durumunu belirlemeye calisir. (Bolay, 1986: 82).
Zamanin yaratilip yaratilmadigi sorusunu Aristoteles, zamanin bdliinebilir bir sey
oldugunu sdyleyerek cevaplar. Ona gore sonsuzca boliinebilme imkanina sahip seyler
oldugundan ve zamanda da boyle bir durum séz konusu oldugundan zaman da
sonsuzdur. Ayrica zaman harekete bagl oldugundan, hareketin sonsuz olmasi sebebiyle
sonsuz ve ezelidir. Boylelikle zamanin yaratilmadigi sonucuna varilir. Oysaki
Aristoteles daha dnce zamanin i¢cinde bulunma mevzusunda zamanin yaratildigini dile

getirmisti burada bir ¢eliski mevcuttur. Goriildiigii gibi Aristoteles’te hareket kavramina
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bagli olarak bir takim zaman problemleri ¢6zliime kavusamamistir. Onun fikirlerinden
anlasiliyor ki o, biitiin alemi kusatan bir zaman anlayisina sahip olmayip, sadece Ay-alt1
alemi icine alan bir zamanm kabul etmektedir. Aristoteles soyut olmayan bir zaman

kabul etmekte, fakat 6znel manada bazen tereddiide diismektedir (Bolay, 1986: 83).

Aristoteles’e gore hareket ettirilmis her seyin disaridan baska bir sey tarafindan
hareket ettirilmesi, bizi hareketin, hareketsiz bir motor olmaksizin agiklanamayacagi
fikrini kabul etmeye sevk eder. Hareket esas itibariyle baslangi¢siz ve sonsuz oldugu
icin hareketi ancak hareketsiz ve ezeli bir motorla aciklamak miimkiin olur. Aym
zamanda bu motorun gecici diger hareketsiz motorlar1 da kapsayici nitelikte olmasi
gerekir. Yani birgok muharrik olabilir ama bunlarin her birinin hareket ettirilmis
olmadigin1 bilakis hareketsiz olmasinin zorunlu oldugunu dile getirir. Aristoteles
buradan hareketle Ilk Muharrik’ in yalnizca bir tane olmasimi gerekli goriir ve kendi
kendine olan hareketsiz, ezeli bir muharrikin zorunlu olarak hareket ettirdigi ilk seyin de
ezeli ve sonsuz bir sekilde hareket ettirilmis olmasi gerektigini savunur (Bolay, 1986:
105).

Goriildiigii gibi Aristoteles her seyin ya hareket ya da siikinet halinde olduklarina
dikkat gekmistir. Bunun sebebini soyle izah eder:
“Bir kismimin ezeli ve hareketsiz bir muharrik tarafindan hareket
ettirilmis olmast ki buradan bunlarin degismelerinin de ezeli ve sonsuz

oldugu ortaya c¢ikar, digerlerinin hareket ettirilmis ve degisen bir sey
tarafindan hareket ettirilmis olmasidir” (Bolay, 1986: 1035).

Boylelikle Aristoteles’e gore bazi varliklarin ezeli ve ebedi olarak hareketsiz
olduklar1 bilgisine ulasilir. O ezeli, hareketsiz ve tek olan Ilk Muharrik’ in herhangi bir
miktara sahip olmamasi gerektigini diisiiniir. Aksi halde Ilk Muharrik’in sonlu olacagini
ileri siirer. Sonlu bir miktar sonsuz bir giice sahip olamayacagindan ve sonlu bir
mubharrikin sonsuz bir zaman siiresince hareket vermesinin imkansizlig1 iizerinde
durarak, ik Muharrik’in gercekte sonsuz bir hareketle sonsuz bir zaman siiresince

hareket ettirdigini savunur (Bolay, 1986: 104-107).

Aristoteles’in Alemin ezeli olduguna tezine dayanak olusturan son mevzu ise ilk
Muharrik mevzusudur. Aristoteles’e gore higbir sey tesadiifen hareket edemez, her
hareketin ardinda mutlak surette bir sebep olmalidir. Her sey ya dogasi1 geregi ya bir akil

geregi ya da baska herhangi bir sebeple hareket eder. Oyleyse daha énce deginildigi gibi
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varligi Aristoteles tarafindan kabul edilmis olan ezeli goksel hareketin bir muharriki
yani hareket ettiren bir fail sebebi olmalidir. Cilinkii goksel cisimler hem kendileri
hareket eder hem de baska seyleri hareket ettirirler, bu bakimdan harekete araci
konumdadirlar. Tim bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda kendisi hareket etmeden,
baskalarini hareket ettirebilen bir sey olmalidir. Iste bu ilk Muharriktir (Kiiyel, 1969:
31).

Aristoteles Fizik’in VIII. kitabinda Ilk Muharrik meselesini ele almis ve onun
varligini, zorunlulugunu ve ezeli oldugunu ispatlamaya g¢alismistir. Bunun i¢in daha
once deginildigi gibi hareketin ve zamanin ezeliligini kendisine birer ¢ikis noktasi
olarak gdérmiistiir. Daha sonra, son hareket ettirilmis olanla ilk hareketi veren arasinda
birtakim baglarin varliginin zorunlu oldugunu ileri siirmiistiir. Aristoteles, hareketi
meydana getiren sebepler zincirinin nihayet kendisi hareket etmedigi halde her seyi
hareket ettirebilen bir ilk Muharrik’e varacagmi belirterek savim desteklemistir.
Buradan da anlasilacagi gibi ilk hareketi verenin varligini, illiyet (nedensellik) baginin
bir neticesi olarak ortaya koymaktadir. Tabiatin tanimindan yola ¢ikarak Aristoteles
evrenin hareket etmeyen, ezeli ve ciiz'leri olmayan bir ilk Hareket Ettirici'sinin varligin
kanitlamaya calismaktadir. Bununla birlikte hareketi analizinde Aristoteles, olus ve

bozulusun hareketin bir formu oldugunu kabul etmemistir (Aristoteles, 1996:10-12).

Aristoteles’in evren anlayisini inceleyenlerin bazilar1 Aristoteles’in ilk hareket
ettirici olarak gordiigiiniin aslinda Tanr1 oldugunu ve Tanr1’y1 evrene miidahale etmeyen
bir varlik olarak tasarladigini dile getirerek Aristoteles’in deist oldugunu iddia
etmiglerdir. Hatta deizmin temellerini Aristoteles’in evrene miidahalesi olmayan ve
evrenin diginda olan Tanri anlayisina dayandiranlar da olmustur. Ancak Aristoteles,
Tanri’y1 yalnizca ilk muharrik olarak evrenin en tepesinde konumlandirdigi gibi
Tanr1’nin evrenin kendisine yoneldigi amaci oldugunu da dile getirmistir. Aristoteles’e
gore Tanri1 evrenin amacidir, evrende tesadiife yer yoktur ve evrendeki her sey bir

amaca baglidir.
Netice itibariyla Aristoteles’in kainatin yani alemin isleyisi ve dinamigi
diisiincesinde soyle bir manzara karsimiza c¢ikmaktadir. En basta, kendisi hareket

etmedigi halde kainatin en dis felegine ilk hareketi veren Ilk Muharrik bulunmaktadir.

Onun kainatinda madde, form, eter, hatta Ay-iistii dlemin varliklar1 ezelidir. O aym
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zamanda alemin ebediligini yani yok olmayacagini da savunur ve buna istinaden
meydana getirilmis ve yok olabilen her seyin baskalastigini dile getirir. Oysaki o,
alemin sonradan meydana gelmedigi, baska deyisle ezeli oldugu icin, ayn1 zamanda
baskalagsmayacagindan dolay1 ebedi oldugunu kabul eder. Buradan da Aristoteles’in bir
yok olusu kabul etmedigi sonucuna varilabilir (Bolay, 1986: 83).

Tiim bu bilgiler 1s181inda alemin ezeliligi tezinin temelini olusturan Aristoteles’in
temel iddialar1 ve ispatlar1 giin yiiziine ¢ikmis bulunmaktadir. Alemin ezeliligi tezi,

Islam felsefesinde 6zellikle Farabi ve Ibn-i Sina tarafindan savunulmustur.
1.3. ALEMIN EZELIiLiGi TEZI’NiN iISLAM DUNYASINDAKI YANSIMALARI

Alemin ezeliligi s6z konusu olunca, bu meselede en fazla tartisilan sorunlardan
alemi olusturan maddenin 6zelligi olmustur. Alemi olusturan ilk maddeye Islam
filozoflar1 "heyula" demislerdir. Buna gore heyula, ilk cevher anlamina gelir ve felsefi
ve teolojik bir terim olarak ifade edilir (Yavuz, 1998: 294).

Ciircani, heyula bir cismin ugradigi birlesme ve ayrilig1 kabul eden, cismani ve
evrensel formlara yer agan bir cevher olarak tanimlar. Maturidi, diinyanin ebedi
oldugunu kabul edenlere gore heyula, diinyanin kokenini olusturan ve baslangici
olmayan temel bir ilke olarak tanimladiklarini sdyler. Kindi, heyula nitelikleri kabul
eden ama nitelik olmadig: i¢in kabul edilmeyen; bir goriintiiyli kaydeden ve korunmasi
gerekmeyen bir sey olarak tanimlar. Hayalet kayboldugunda bagka seyler de kaybolur.
Ancak hayaletin disinda olanlar ortadan kayboldugunda hayalet ortadan kaybolmaz
(Kaya, 2005: 46).

Gazali, filozoflarin heyula’y1 diinyanin yaratilisindan 6nce yalnizca bir olasilik

olan temel bir unsur olarak tanimladiklarin1 6ne siirer (Gazzali, 2002b: 53).

Evrenin sonradan yaratilmig oldugunu savunan ilk Arap filozofu olarak bilinen
Ebu Yusuf Yakup bin Ishak el-Kindi, Islam diisiince sistemine bagli kalmakta ve
diinyanin hadis oldugu fikrini kabul etmektedir. Kindi bu noktay1 su ifadelere dayanarak

savunmaktadir:
a) Sayisi digerinden biiyiik olmayan her cisim birbirine esittir.

b) Esitlik, cismin siurlar1 arasindaki boyutlarin fiilen ve potansiyel olarak esit

oldugu anlamina gelir.
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¢) Sonlu olan sonsuz olamaz.

d) Her esit nesneden birinin miktar1 arttiginda, onceki durumundan ve diger

esitlerinden daha biiyiik olur.

e) Miktarlar1 sonlu olan iki nesneyi birbirine baglarken bu kombinasyon da sonlu

olur. Bu, herhangi bir miktar ve konum nesnesi i¢in bir 6n kosuldur.
f) Aynu tiirden iki nesneden kii¢ligli, onun pargasi veya biiytiglidiir.

Kindi, bu aksiyomlar1 biraz daha a¢iklamaya ¢alisarak sonsuz bir nesneden belirli
bir miktar alindig1 takdirde, kalanin ya sonlu ya da sonsuz olacagini dile getirir. Kalan
eger sonlu ise, ayrilan kisim buna eklendiginde birlesmeleri de sonlu olacaktir. Fakat bu
kombinasyon, sonsuz oldugu varsayilan cismin ilk halidir. Bu "sonlu sonsuz" anlamina
gelir ki bu durum bir ¢eliski dogurur. Sayet kalan sonsuz olarak kabul edilirse, alinan
kisim buna eklendiginde, bu kombinasyon nesnenin dnceki durumundan biiyiik veya
ona esit olacaktir. Yani onceki durumundan biiyiikse, "Sonsuz, Sonsuzdan biiytiktiir"
anlam ortaya cikar. Ozetle Kindi boyle bir durumda, sonsuz olarak kabul edilen iki
nesneden daha kii¢iik olani, daha biiyiik olan1 veya bir kismini olusturdugunu, biiyiik
olan1 olusturanlar elbette onun bir pargasini da olusturdugunu sdyler ve boylece, daha

kii¢iik olanin, daha biiyiik olanin oranina esit oldugu sonucuna ulasir (Kaya, 2005: 17).

Kindi'ye gore diinya hareket halindedir. Ona gore, “diinya duragandi, sonra
hareket etti” diisiincesi yanlistir. Soyle ki eger diinya daha once sakinken(hareketsiz)
hareket etseydi, bu onun ya yoktan var oldugu ya da ezeli oldugu anlamina gelirdi. Ama
eger yoktan ortaya ¢iktiysa, varliga gecis yaratilis, dolayisiyla harekettir (Kaya, 2005:
17). Ashna bakilirsa Kindi’nin alemin yaratilisina yonelik goriisleri i¢in bazi
spekiilasyonlar s6z konusudur. Onun alemin ezeli oldugunu reddedip alemin hudus
ettigi goriisiinde oldugunu diisiinenler, onu alemin ezeliligine kars1 Aristoteles’i
elestiren Yeni-Eflatuncu John Philoponos’a yakin oldugunu ileri siirmiiglerdir
(Adamson, 2007: 38). Kindi’nin tasvirinde alemin ezeli olmamasi aslinda Tanri’nin
ezeli ve etkin fail olmasiyla iligkilidir. Onun Tarifler Risalesindeki tanimiyla ezeli olan
“Yok olmayan ve varligim siirdiirmek i¢in bagkasina muhta¢ olmayan”dir. Var olmak
i¢in bagka herhangi bir seye muhtag olmayan seyin varlik sebebi yoktur ve sebepsizce
var olan da ebedi varliktir (Kindi, 2006: 182-183). Boyle yaklasildiginda ezeli olan tek

varlik Tanrr’dir. Fakat Kindi’de daha sonra Farabi’de rastlayacagimiz gibi ‘baskasindan
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dolayr ezeli’ betimlemesi soz konusu degildir. Kindi, alemin ezell olamayacagi
sonucuna maddenin ezeli olmadigi kabuliinden &tiirli varmaktadir. Yani ona gore,
madde ezeli olmadigi i¢in maddeden meydana gelen alemin de ezeli oldugu

diistiniilemez (Uyanik ve Akyol, 2017: 53).

Kindi, varliklari maddi ve maddi olmayan diye ikiye ayirmistir. Ona gore,
yildizlar ve gok kiireleri Ay istii alemdedir ve yiicedirler. Maddi olanlar, olus ve
bozulusa miisait olup Ay-alt1 dlemde bulunurlar. Yine Kindi’ye gore bir kismi yerin
altindayken (madenler) bir kism1 da yerin lizerindedir (hayvanlar ve bitkiler). Ayrica bir

kismi1 da yerin iistiinde (yagmur, simsek vs.) bulunmaktadir (Kaya, 2005: 44).

fhvan-1 Safa'nin diinya hakkindaki goriislerini degerlendirecek olursak, onlarm da
filozoflardan ayri diisinmediklerini goriiriiz. Ihvan-1 Safa'ya gdre ruhun tamamu akil
yoluyla Tanr1’dan suddr ettiginden, kendisinden yayilan (¢ikan) ilk sey ilk cevherdir. Tk
cevher, zamanla ruhtan yayilan sekil alabilen basit bir manevi cevherdir. Bu maddenin
hicbir maddi o6zelligi yoktur ve Aristoteles'in "hyle"si gibi tamamen metafiziktir.
Alacag ilk sekil ii¢ boyutludur. Ug boyut seklini aldiginda mutlak bir nesne veya ikinci
bir madde haline gelir. Mutlak cismin ilk sebebe uzak olmasi ve sudiirdaki yeri manevi
cevherlerden ¢ok daha asagida olmasi sebebiyle nur burada biter. Bu asamadan sonra
ruh mutlak bedene doner ve ona temel bir form verir. Ona verdigi formlarin zirvesi bir
kiiredir. Hareketlerin zirvesi kiiresel harekettir. Tiim kozmolojik hareketlerin ve

kiirelerin miiteakip kontrolii her zaman evrensel ruhun etkisi altindadir (Uysal, 2000: 3).

Yunan diisiincesi kozmik diinya teorisini varsaymustir ki, bu teorinin Farabi ve ibn
Sina tarafindan da ele alinmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ciinkii her iki filozof da Islam
diisiincesinde yetismis ve felsefe alaninda 6ncii olmustur. Bu teorideki ifadeleri de genel
anlamda kimi zaman algilanabilir ve kimi zaman da algilanamaz olarak

degerlendirebiliriz.

Avristoteles'in ay alt1 ve ay iistii evren teorisi, Islam filozoflarinin evren kavraminin
olusumunda dogrudan etkili olmustur. Farabi'nin de Aristoteles gibi kozmik diinya
teorisini kabul ettigini gorliyoruz. Farabi'ye gore, ikinci var olan birinciden sonra gelir.
Bu ikinci varlik, higbir sekilde madde olmayan bedensel tozdiir. Hem kendi 6ziinii hem
de ilk var olan1 diisiiniir. Kendisi hakkinda diisiindiigii sey, kendi 6ziinden bagka bir sey

degildir. Ugiincii Varlik, ilk Varlik' diisiindiigii icin zorunlu olarak kendinden dogar.
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Kendi 6ziinde kendini diisiinmesinin bir sonucu olarak her aklin ilk varliga ve kendi
varligina yansimasi sonucunda ondan diger bir akil ve semavi kiire(gok) olusur. Boylece
bu akillar ve gokler, son akil olan onuncu akilda sona erer. Onuncu akildan sonra ay alt1

alem gelir (Farabi, 2004: 45-46).

Kozmik akil teorisinde dikkat edilmesi gereken bir diger 6zellik, goksel akillarin
meleklere (asli haliyle felekler) karsilik gelmesidir. Faal akil olarak adlandirilan onuncu
akil, Islam felsefesinde kimi zaman Cebrail ile 6zdeslestirilmistir. Farabi'ye gore Ay alt1
alem, olus ve bozulusun (kevn ve fesat) gergeklestigi bir alemdir. Ay alti1 varliklar,
maddi dogalar1 geregi ay Ustli varliklar kadar miikemmel degildir. Farabi, ay alt1
yaratiklarin1 dogal, iradi ve ayni zamanda dogal ve iradi olmak iizere iice ayirir. Dogal
varliklar, iradi varliklar icin bir 6n kosuldur. Onlarin varligi, zaman icinde iradeli
varliklarm varligindan 6nce gelir. Iradeli varliklarin varligi, dogal ay alt1 varliklarin
onceden varligi olmadan imkansizdir. Elbette ay alt1 cisimler ates, hava, su, toprak,
buhar, alev ve digerleri ile ayn1 unsurlar, ayni tiirden tas ve metal nesneler, bitkiler, dil

ve diisiince sahibi olmayan hayvanlardir (Ulken, 1998: 59-60).

Ay tstii alemde, en milkemmel varlik once gelir. Sonra en milkkemmele ulasana
kadar daha miikemmelden daha az miilkemmele dogru gidilir. Bunlarin en yiicesi ve en
miikemmeli {lk Varliktir. Farabi'nin benimsedigi bu ay iistii ve ay alt1 diinya teorisinin

yansimast Ibn Sina'nin kozmik yaklasiminda da goriilmektedir. (Ulken, 1998: 60).

Islam filozoflarinin &ne siirdiigii bir diger goriis ise diinyada bosluk olmadigidr.
Ozellikle ibn Sina diinyay: kiilden bir kiire olarak gérmekte, dolayisiyla kelamcilarin
ileri siirdiikleri atomcu goriisii kabul etmemektedir. Thvan-1 Safa hakkindaki
diisiincelerinde ve Kindi'nin diinya hakkindaki diisiincelerinde diinyada bosluk olmadigi

fikri goriilmektedir (Kaya, 2005: 14).

Islam filozoflar tarafindan evren temasi cercevesinde ele alinan bir diger konu da
evrenin kidemi meselesidir. Islam diisiince sisteminde tartisilan evrenin kidemi
sorununun evren ile ilgili tartismalarin da odagi haline geldigi sdylenebilir. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, bu konudaki tartismalarin kokeni antik Yunan diisiince sistemine
kadar uzanmaktadir. Bu sorun kelamcilar ve filozoflar tarafindan farkli sekillerde ele
alinmis ve yorumlanmigtir. Miisliiman kelamci ve filozoflarin bu konudaki yaklasimlari

da onlarin diisiince sistemlerinin aydinlatilmasinda rol oynamistir.
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Tanri'nin  varligt sonsuz olduguna gore, diinyanin varligt hakkinda ne
sOyleyebiliriz? Tanri'mn varligindan basgka bir varligin varlifi onun kidemini mi

gerektirir? Oncelikle bu sorular1 ele almamiz gerekiyor.

Ebu’l-Muin en-Nesefi, dlem konusunda insanlarin gesitli gruplara ayrildigini

sOyler:

1. Ehl-i Siinnet taraftarlari, diinyanin hadis oldugunu, 6zii ve yaratilisinin

sonradan geldigini kabul ederler.

2. Bazilar1 onun 6ziiniin ve yaratilisinin kadim oldugunu, ondan 6nce baska bir

varligin olmadigini ve ebedi oldugunu soylerler.

3. Bazilar1 da diinyanin 6ziiniin kadim oldugunu ve yaratiliginin hadis oldugunu

soylerler.

Farabi'ye gore, varliklar iki kisma ayrilir: vacip ve miimkiin. Farabi, Tanri’nin
ezell yaratmasini ezelilik teorisiyle agiklamaya g¢alisir. Buna gore gok cisimleri varligi
zorunlu olan Tanri’dan gelmistir. Farabi'nin ortaya koydugu bu sudircu bakis agisi,
Tanr1’dan baska kadim varliklarin varligi problemini de beraberinde getirmistir (Kaya,

2005, s. 170).

Islam filozoflar1 diinyanin kadim oldugunu soylerken, onun varlik olarak degil,
zaman olarak kadim oldugunu kastetmektedirler. Varlik zamansal baslangici olmayan
ve varlig1 yokluktan gegmeyen mevcuda "kidemde kadim", varligir ¢coktan ge¢mis ve
digerlerinden daha eski bir varliga da "kidemde kadim" olarak adlandirmislardir.
Allah'm zat1 ile birlikte ezeli oldugunu savunan Islam filozoflari, diinyay1 sonsuz bir
varlik olarak degerlendirmislerdir. Buna karsilik kelamcilar, Islam filozoflarmin

savundugu bu kidem goriislerine karsi ¢ikmaktadirlar (Yavuz, 2002: 394).

Farabi, elestirisine cevaben, Aristoteles'e atifta bulunarak diinyanin sonsuzluguna
dair bir anlayis eksikliginden bahseder. Bunu cagristiran kelime Aristoteles’in "Biitiin
varolus i¢in zamanda bir baslangi¢ yoktur" soziidiir. Ciinkii Farabi'ye gore kelamcilar bu
s0zl yanlis anlamislar. Farabi, zamanin evrenin hareketlerinin sayisindan olustugunu
sOyler. Buna gore zaman, topun hareketinden olustugu icin ondan 6nce var olamaz.
Allah, gbdgii zamanin olmadigi bir zamanda yaratmis, fakat zamani onun hareketi

sonucu yaratmistir (Kaya, 2005, s. 172).
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Ibn Sina da Farabi gibi, varlig1 zorunlu olan (vacibul-vucud) ve varligi zorunlu
olmayan (miimkinul-vucud) olmak iizere iki tiire ayirmustir. Ibn Sina, Tanri'nin
varligmim zorunlu oldugunu savunur. Ancak Ibn Sina'ya gore, dziinde miimkiin olan
bircok sey vardir ve digerlerine gore onlarin varligi zorunludur. Ona gbre zorunlu
varlik, “irade eden” olarak kabul edildiginde aslinda kast edilen O’nun varlik {izerine
diisiinmesi, dolayisiyla maddenin diizen geregi O’ndan tagmasidir. ibn Sina, “irade
sifat1” n1 kelamcilarin anladigr gibi O’nun istedigini yapmasi olarak kullanmamustir.
Ciinkii Ibn Sina bir seyi istemeyi veya istememeyi bir eksiklik olarak gdrmiistiir.
Isteme- istememe anlamindaki iradi bir eylem ancak insanlar igin gegerlidir. Zorunlu
varlikta bir gayeden dolay1 bir eylemde bulunmak séz konusu olamaz. Oyle ki O’na
bdyle bir vasif yiiklemek sanki onda bir eksiklik oldugu algisina sebep olacaktir. Yine
kelamcilarin zihinlerindeki anlamdaki irade, O’nun ilminde haliyle de zatinda bir
degisme oldugunu akillara getirecektir. Oysa ki Ibn Sina, zorunlu varh@ her tiirlii
degisimden arnmis mutlak varlik olarak goriir. Ibn Sina’ya gére zorunlu varligin irade
eden olmasindaki kasit O’nun iyilik nizaminin bir prensibinin oldugunun bilincinde
olmas: ve onun bu nizami akleden olmasidir (Ibn Sina: 2017: 113). Burada irade
konusunda filozoflarin kelamcilardan ayr1 diismelerinin baska bir nedeni daha ortaya
cikmaktadir. O da Tanri’nin bilgisi hakkindaki goriisleridir. Onlara gore Tanri etkin
yani nesnesini var eden bir bilgiye sahiptir. Boyle disiiniildiigiinde stdarun ilkesi
Tanr1’nin bilgisi olarak agiklanabilir (Aydin: 1990: 117).

Islam filozoflari, diinyadaki varlik ve olaylarin gergeklesmesinde nedensellige
vurgu yaparlar. Filozoflara gore diinya nedensellik yoluyla meydana gelseydi, onu
yaratan sebep maddi ve dogal bir varlik olamazdi. Ciinkii bu durum baska bir sebebin
ilahi iradeye tesir ettigini sdylemek demektir ki bu da imkansizdir. Ayrica boyle bir
anlayig, Allah'mn ilminde bir degisme oldugunu kabul etmektir. Bu da dogru bir anlayis
degildir. Bu durumda ya diinyanin yoktan var oldugunu sdyleyecegiz ya da diinyanin
ezelden beri var oldugunu kabul edecegiz. Filozoflara gore diinyanin yoktan var oldugu
fikri yanlistir. Ciinkii evrenin varhigi aciktir. Bu anlayisa gore Ozellikle Messai
filozoflari, diinyanin siidir sonucu ortaya ¢iktigin1 ve ondan dnce yoklugun tasavvur
edilemeyecegini soylemislerdir. Siidarcu filozoflara gore Tanr ile diinya arasindaki
sebep, glinesin nurla birlesmesi gibidir. Yani aralarinda neden ile nedenin bir arada

bulunmasina benzer bir bag vardir (Gazzali, 2005: 14).
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Gazali, alemin ezeli oldugunu iddia eden filozoflarin goriislerini elestirir.
Tehafiit'il-Felasife adli eserinde alemin ezeliligi hakkinda filozoflarin ileri siirdiikleri
delilleri ve bu delillerin gegersiz oldugunu ispat etmeye calisir. Buna gore Gazali,
filozoflarin Allah'in iizerindeki Onceliginin, nedenin nedenli iizerindeki onceligi gibi
oldugunu savunduklarini ileri siirer. Yani Allah'm diinya ile birligi, giinesin nurla
birlesmesi gibidir. Gazali burada 6nceligin zamana gore degil, varlik hiyerarsisine gore
oldugunu soyler. Gazali'ye gore alem, Allah'in iradesi disinda belirli bir zamanda degil,
Allah'in diledigi bir zamanda yaratilmistir. Tanri'min iradesi herhangi bir sinirlama ile
belirlenemez. Ayrica Allah'in iradesi hi¢bir sebebe bagli olmadigi gibi, bu sebep de

O'nun iradesinin disinda degildir.

Gazali'nin yaklagiminm aksine Ibn Riisd Alemi canli bir varliga benzetmektedir.
Bir canlinin yasamini devam ettirebilmesi i¢in organlarinin ayni dogrultuda ¢alismasina
izin veren bir ruh ve akla sahip oldugunu, diinyanin varligini siirdiiren ve giivence altina
alan sonsuz bir gii¢ ve ilkenin bulundugunu sdyler. Buna gore evrende birligi saglayan
gii¢ Allah'tir. Ibn Riisd bu gériisiinii su ayetlere dayandirir: "Allah, gokleri ve yeri helak
olmasinlar diye ayakta tutar." "Onlar1 korumak Allah igin zor bir is degildir." (Ibn Riisd,
1999: 87).

Ibn Riisd, yaratma konusundaki kendi yaklasimim su sekilde formiile eder: "Bir
ve her sey ancak Bir’den ortaya ¢ikar." Buna gore ibn Riisd, daha sonra gdrecegimiz

gibi sudar teorisini kabul etmez, siirekli yaratma teorisini kabul eder.

[bn Riisd'iin alemin kadim ve hadis oldugu yaklasiminda vahye ydnelmek
gerektigini sdyler. Ibn Riisd, insanlarin yaratilis1 anlamalarmin imkansiz olduguna ve
maddi diinyada varlik ile genel olarak alemin varlig1 arasindaki farka dikkat ¢ekmeyi
amaglamaktadir. Buna ragmen kelamcilar kidem ve hiidus kelimelerini tercih ettikleri
i¢in aym fikirde degillerdi. ibn Riisd'e gore diinyanin ezeli varhi§min veya yoktan var
edilmesinin Kuran'da agik bir sekilde ifade edilmemistir. Nitekim ibn Riisd, "O, gokleri
ve yeri altt giinde yaratandir ve arsi sularin iizerindedir." ayetinin anlaminin alemin
yaratilisindan 6nce suyun var olduguna ve onun yaratilmasiyla birlikte, evrenin
hareketinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan zamandan once bir zamanin olduguna isaret
ettigini sOyler. "Sonra duman halindeki goge dondii." Gogiin ve yerin baska bir seyden

yaratildigina isaret eden ayetler ve "O giin yerin ve gdgiin yerini baska bir yer ve gogiin
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alacag1" ayeti, gelecekte mutlak bir yoklugun s6z konusu olamayacagini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla ibn Riisd’e gore varolus ebedi bir siirectir (Ibn Riisd, 1999:
87-88).

Ibn Riisd'e gore alemin yaraticisi, onu yokluktan var edendir. Bunun yani sira, ilk
nedenin {irlinii olan alemin Allah ile kéinat arasindaki iliskide yer almamasi
diisiiniilemez. Ciinkii varlig1 gibi eylemi ve ¢alismas1 da siireklidir. Bu baglamda ibn
Riisd iki tiir failden bahseder. Is bittikten sonra, insaat tamamlandiktan sonra ustaya
ihtiya¢ kalmaz, 6rnegin binayir yapan usta binasini bitirir. Onu korumak i¢in baska
sanatcilara ve nedenlere ihtiyaci var. ikinci tip failin isiyle iliskisi onu sadece
yaratmakla kalmaz, ayni zamanda devamliligini da saglar. Bu ikinci tiir, alemin
temsilcisidir. Bu nedenle, Tanri'nin eyleminin sonsuz kalmasi mantiklidir. Tanri'nin
daha sonraki bir eylemi tercih etmemesi diisiiniilemez. Bu nedenle, O'nun eylemi siirekli
olmalidir. (ibn Riisd, 1999: 90).

fbn Riisd'iin bu goriisii, alemin ezeli oldugu konusunda digerlerinden su sekilde
ayrilmaktadir. Ibn Riisd'e gore alem ezelidir. Ibn Riisd, hadis alemin, yani hiidusun,
kesintili ve stirekli olmak tizere iki kisma ayrildigin1 belirtir. Bunu bir yaratilis olarak
algilamak daha dogrudur. Ancak siirekli hukuka tabi olan alemin bir biitiin olarak kadim
oldugu sdylenebilse de onu siireksiz hukuka tabi varliklardan ayirmak i¢in filozofa gore

"siirekli yaratma" kavraminin olmasi gerekir.

Ibn Riisd, Alemin kadim mi yoksa hadis mi oldugu tartismasinin ¢ikis noktasinin
filozoflar ile Es'ari kelamcilar arasindaki isimlendirme farkliligindan kaynaklandigini
soylemektedir. Ibn Riisd bu konuya yonelik filozoflarin varliklarm ii¢ smifi oldugu
konusunda ittifak ettiklerini diisiintir. Bu ii¢ smif, eskiler ve hadisler ve bu ikisinin
ortasinda olanlardan ibarettir. Eskilerin ve hadislerin isimlendirilmesinde bir sakinca
gérmeyen Ibn Riisd, kalan varliklar iizerinde bir anlasmazlik olduguna dikkat geker.
Buna gore hadis, kendisinden baska bir sey sebebiyle ve kendisinden baska bir etkin
sebebe bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu, varligi duyularla algilanabilen bedenler icin
gecerlidir. Mesela su, hava, bitkiler vs. hadistir. Kadim bir varligin ise herhangi bir
madde veya fail ile iliskilendirilmedigini ileri siirer. Bu iki tiir varligin ortasinda olanlari
ise, kendisinden (maddeden) baska higbir seyi olmayan ve Oniinden zaman ge¢gmeyen

bir varlik olarak agiklar (Ibn Riisd, 2002: 45). Ibn Riisd'iin bu konuya farkl1 bir agidan
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yaklastig1 ve iki goriisii uzlastirmaya ¢alistig1 sdylenebilir. Ayrica Ibn Riisd'iin Gazali'ye
atifta bulunarak tekfir hiikmiiniin bir goriis ifadesinden dolay1 keyfi olarak verilmemesi

gerektigini ifade eder.

Ayrica Ibn Riisd, bu diinya goriislerinin Islam dininin dis gériiniisiine aykiri
oldugunu soyler. Ciinkii diinyanin yaratilis1 ile ilgili ayetlerde alemin hadis oldugu
sOylenmektedir. Buna delil olarak: “Gokleri ve yeri alt1 glinde yaratan O'dur. Ars da
suyun iizerindeydi.” ayetini gosteriyor. Ibn Riisd, bu ayetin agik manasina gére varligin
alemden once de var oldugunu ifade etmektedir. Bu Ars ve sudur. Zamandan once
zamanin varhi@ini gerektirir. Bu, kaderin hareketinin sayisindan olusan bu varligin
goriintiistine bitisik zamani ifade eder. Bunun delili sudur: “O giin bu yerin yerini bagka
bir yer alacaktir. Burada varolustan sonra ikinci bir varolusun olduguna dair kanitlar
vardir”. Bir bagka ayette ise "Sonra duman halindeki gége yoneldi" denilmistir. O tiim
bu ayetlerden yola ¢ikarak goklerin bir seyden yapildigini ifade etmistir (ibn Riisd,
1999: 87). Goriildiigii gibi ibn Riisd, diinyanin yaratilis1 ve kidemine yiiriitmeye farkli
bir aciklama getirmektedir. Ibn Riisd'iin yaklasiminda dini metinlerdeki ifadelere biiyiik

onem verdigi sdylenebilir.
1.3.1. Farabi’nin Alem Fikri

Farabi’nin metafizik anlayis1 genel olarak Aristoteles'i takip eder. Ama tarihi
perspektif g6z Oniine alindiginda Farabi’nin ¢ikis noktalarinin Aristoteles’te oldugu gibi
keskin hatlara sahip olmamasi donemin teolojik kosullarinin bir sonucudur. Ciinki
aradan gecen uzun asirlar neticesinde bazi problemlerin sivrilmis koseleri asinarak
yumusamis hatta silinmisti. Eskiden varlik var mudir, diisiince miimkiin miidiir
sorularina yonelen bakis acisindan ziyade artik varligin nasil var oldugu gibi mevzular

arastirma konusu olmustur (Farabi, 2001: 17).

Farabi’de kainatin isleyisini ve unsurlarin1 Aristoteles’te oldugu gibi kolayca ve
net bir sekilde birbirinden ayirmak pek miimkiin goriinmemektedir. Hatta daha sonra da
goriilecegi gibi Aristoteles’te tespit ettigimiz bir durum Farabi’nin tam tersi olacaktir.
Ciinkii Farabi, Aristoteles’in en sonda kabul ettigi varlig1 en bastan kabul etmekle ise
baglamistir. O, bu bakimdan kéinatin kurulusu ve isleyisini ayr1 ayr1 degil de ayni
zamanda beraberce ortaya koymay1 se¢mistir. Bu iki kavrami Farabi’de Aristoteles’te

oldugu gibi kolayca ayiramamamizin altinda yatan sebep bir yandan Farabi’nin
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dayanmis oldugu kaynaklar, 6te yandan bizim Farabi hakkinda sahip oldugumuz

kaynaklardir (Aydinli, 2000: 27-29).

Aristoteles, Miisliiman toplumlarinda gergek Ogretisi ile degil Yeni Platoncu bir
acidan gorilmiis ogretisiyle taninir. Bunun sebebi Theologic ve Liber de Cusis isimli
eserlerin yanlig bir sekilde ona atfedilmesidir. Bu iki eser Farabi tarafindan oldukca
itibar gormiistiir. Theologie adli eserin ifade ettigi siidir temelli yaratma Ggretisinin
etkisi altinda kalan Farabi, varligi Tanr1’dan itibaren bir nevi tasma ve dokiilme olarak
ifade eder. Farabi’de varlik daima Tann ile iligskisi baglaminda ele alinmistir (Bolay,

1986: 80-82).

Farabi, ezeli olanla sonradan varliga gelen, degismeyenle degisiklige ugrayan, bir,
mutlak ve zorunlu olan ile ¢ok ve olumsal olan arasindaki iliskiyi agiklamak ve
boylelikle de evreni hiyerarsik bir diizen i¢inde ele alip yorumlamak i¢in, {inlii siidir
teorisine basvurur (Kaya, 2005: 33). Biitiin dinlerde oldugu gibi, Islamiyet’te de
evrenin, Tanri’’nin 6zgilir iradesi ve mutlak giiciiniin bir nihayeti olarak sonradan
yaratildig1 (hadis) inanci olmasina ragmen Farabi’nin siidiircu yaratma benimsemesinin

gerekeeleri sunlardir:

- Tanr1, mutlak anlamda birdir, bunun aksine evren tam bir ¢esitlilik ve ¢okluk
sergiler haldedir. Sayet, evrenin dogrudan Tanr tarafindan ilahi yaratma ile meydana
geldigi kabul edilirse, Tanri’nin 6ziinde bir ¢okluk bulundugu gibi bir alg1 olusabilir.
Boylesi bir durum O’nun mutlak birligi ilkesine bariz bir sekilde ters diiser. Dolayisiyla
Farabi, Tanr ile evren arasindaki iliskiyi ilahi birlige zarar vermeden agiklamak

amaciyla Plotinus’un “Birden ancak bir ¢ikar” hipotezine bagvurmustur.

- Yine ayni sekilde varligin sonradan yaratildigi kabul edilecek olursa, zaman
kavramindan kaynaklanan birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir.
Mesela yaratma bir eylemdir ve bir siiregte gerceklesir. Ayrica madde, hareket ve
dolayisiyla da degismenin olmadigi bir durumda zamanin varligindan s6z etmek anlaml
olmaz. Bu durumda evrenin yaratilmasindan énce Tanri’nin durumu hakkinda sorularin
akla gelmesi kaginilmazdir. Bu zamanda higbir sey yapmiyor olmasi onun aktivitesini
inkar etmek ve onu pasif olarak tasvir etmek gibi yanlig bir saniya mahal verir. Bu
problemle ilgili 6ne ¢ikan bir diger mevzu, evrenin sonradan olmasi durumunda

mantiksal olarak Tanri’nin evreni yaratmadan onceki ve yarattiktan sonraki iradesindeki
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degisiklik, Tanri’nin 6ziinde de bir degismenin muhtemel oldugu gibi bir saniy1
giindeme getirir ki bunun bildigimiz Tanr1 kavramiyla bagdasmadigi ortadadir (Cevizci,

2001: 131-132).

“Konuyla ilgili olarak “Neden Tanri belli bir anda varligi yaratma iradesi
gostermistir? Acaba O’nun daha once veya daha sonra yaratmasina engel
olabilecek ya da iradesini o anda kullanmamasim gerekli kilacak bagka bir gii¢c mii
vardi?” tiiriinden sorular da pekald sorulabilir” (Cevizci, 2001: 132).

- Farabi’nin yoktan var etme Ogretisine tiireme (sudir etme) yani tiim var
olanlarin Tanr1’dan, ondan hi¢bir sey eksilmeksizin ¢ikmasi fikrine bagvurmasinda etkili
olan bir diger husus da muhtemelen kotiiliik kavramina akli bir yorum getirerek,
varliktaki kotiiliigiin Tanr ile bir ilgisinin olmayacagini gostermektir (Cevizei, 2001:

132).

Stdarcu goriiste “Bir” in varligin1 ve ondan siidar eden diger varliklar arasinda
zorunlu bir bag olmas1 gerektigi savunulur. Oyle ki “Bir”in varh@ "kendisi icindir" ve
O'nun bir sebebi olmadig1 gibi, herhangi bir amaci da yoktur. Dolayisiyla, Farabi’nin de
eserinde belirttigi gibi, "bu varliktan (Bir'in varligindan) suddr (feyz) yoluyla varlik,
diger seylere ge¢mektedir ve kendi kendisinin varlik sebebi olan bu varlik (Bir'in
varligi) diger varliklarin varliklarim Kendisi’nden aldig1 bir varliga 6zdestir” (Farabi,

2004: 39).

Farabi bu akil yiiriitmeleri sonucunda alemin de tipki Tanr1 gibi ezeli ve ebedi

oldugu kanaatine varmaistir.
1.3.2. ibn-i Sina’nin Alem Fikri

Ibni Sina’nm Orta ¢ag diisiincesini en genis kapsamiyla ortaya koyan felsefesi,
siiphesiz Doguda felsefenin ulasabildigi en list diizeyi gostermektedir (Cevizci, 2001:
140). Ibn Sina’nin asil basarisi, Islam dinini ortaya koydugu kendi sisteminin
temelleriyle ifade etmesi ve yorumlama meselesinden kaynaklanmaktadir. Ibn-i Sina,
kelamdan felsefeye dogru bir gecis saglayan Kindi’den, onu metod ve problemleriyle
daha ileriye gotliren Farabi’den sonra bu birikimi tekrardan ele alip toplayan ve

degerlendiren filozoftur (Cevizci, 2001: 141).

Ibn-i Sina, metafizigi su béliimlere ayirir:
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e Birlik-¢okluk, neden-sonug, kuvvet-fiil gibi tiim varliklar igin gegerli olan genel
anlam bilgilerini inceleyen bir boliim.

e Tanri'nin varligini, birligini, niteliklerini ve bu niteliklerin gercekte ne anlama
geldigini arastiran bir bolim,

e Derece olarak Allah'tan sonra gelen birinci kiilli cevherlerin ve onlar1 takip eden
ikinci manevi cevherlerin, yani gokten sorumlu, taht1 tagiyan, tabiat1 yoneten ve onlari
olus ve bozulus aleminde diizenleyen cevherlerin ispatr ile ilgili kisim.

e GOk ve yerin bedensel cevherlerinin bahsi gegen manevi cevherlere tabi
kilinmasi ve aralarindaki iliskiye ayrilmis bir boliim (Alper, 2008: 162).

Bu béliimlerden de anlasilacagi gibi onun metafizigi, ilk ve en gergek varlik ve
maddi olmayan bir t6z olarak bir Zorunlu Varlik olan Tanri'ya dayanmaktadir. Zorunlu
Varlik'a, varliklar arasinda zamansal bir ayrim yaparak ve oOzlerin o6zelliklerini
inceleyerek ulasir. Daha sonra bu farkliligin sadece formel degil, ayn1 zamanda olgusal
bir farklilik oldugunu ileri siiren Ibn-i Sina'ya gore, etrafimizda gdzlemledigimiz, yani
varliklarin1 goézlemledigimiz varliklar, dogalar1 geregi miimkiin veya olumsaldir. Ciinkii

bu canlilar herhangi bir ihtiya¢ tasimazlar (Altintas, 1985: 27).

Zorunlu Varlik olan Tanr’nin var olusunu kanitlarken, gerceklik alanini,
Aristoteles’in potansiyel olarak var olan tozler ve aktiiel tozler arasindaki ayrimina
dayandirarak, Zorunlu Varlik ve miimkiin varliklar diye ikiye ayiran Ibn-i Sina’nin bu

yonteminin temelinde 6z ve var olus teorisi bulunmaktadir.

Ibn-i Sina, var olus teorisinde arzu ettigi sonuglara ulasmak i¢in, Yeni Platoncu
Ogretide ve Aristoteles’in madde-form goriisiinde birtakim degisikliklere bagvurmustur.
Aristoteles’e gore form tiimel oldugu i¢in bireysel varliktan bagimsiz olarak hig¢bir var
olusa sahip degildir. Bu bakimdan maddenin kendisi de salt potansiyel oldugu ve ancak
formla gerceklik kazandigi i¢in var olamaz. Bu durumda var olmayan bir formun var
olmayan bir madde tarafindan nasil viicuda getirilebildigi, evrendeki hareketin zorunlu
olmasmin madde ya da formdan kaynaklanmiyorsa neden kaynaklandigi gibi sorular
giindeme gelebilir. Ibn-i Sina agisindan, suddrr teorisi bu problemleri ¢dzmeye kalkismis
fakat harekete dair bir mantik gelistirememistir. Probleme daha derinlemesine hakim bir
duruma gelen Ibn-i Sina, maddi nesnelerin varhigini analiz ederken, madde, form ve var
olus gibi {i¢ 6nemli faktorii ve evrendeki hareketle degisim siirecinin temeli olarak da

Zorunlu Varlik’1 ileri siirmek durumunda kalmistir. Onu bdyle bir teoriyi gelistirmeye
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iten sebep sadece felsefi temelli degil, ayn1 zamanda Islam’mn Tanr ile evren arasinda
temel bir ayrimin oldugunu kabul etmesidir. Yunan felsefesinden etkilenen Ibn-i Sina,
kelamcilarin yaratma anlayisini, Tanr1’nin evren karsisindaki mantiksal 6nceligini kabul
etmesini kabul etmemistir. Bundan ziyade o, Tanr1’y1 diinyadan, onun varliginin basit

ve sorunlu olmasi yoniiyle ayirdi (Cevizci, 2008: 148).

Sitiphesiz Tanr1 madde ve suretten ibaret olamaz; o basit ve saf bir varliktir.
Cevherleri olmadigi halde, 6z ve varliktan olusan akillar Allah'tan gelir. Maddi varliklar

ise Ozlerini yaratan form ile ortaya ¢ikan tekil varliklardir ve varliklarin1 Tanri'ya

bor¢ludurlar (Goichon, 1986: 103).

Boylelikle ibn-i Sina, Yunan felsefesinin aleme yonelik Ogretileriyle Islami
yaratilis arasindaki celiskiyi ortadan kaldirmistir. O, Yunan filozoflar gibi zaman i¢inde
yaradilis1 reddeder ve diinyanin ezeli oldugunu diisliniir. Fakat bir diger yandan da
Miisliman kelamcilar gibi diinyanin biitiiniiyle ve ezeli-ebedi olarak Tanr1’ya bagiml
oldugu goriisiindedir. Yunan felsefesiyle Islam diinya goriisiinii bir arada ele alan bu

sentez, Ibn-i Sina’ya felsefeyle din arasindaki iliskiyi yeniden tamimlama olanagi verir

(Cevizci, 2008: 140-148).
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IKINCI BOLUM
GAZALI’NIiN ALEMIN EZELILiGINE iLiSKiN ELESTIiRIiLERI

2.1. GAZALI’NIN YASADIGI DONEM ve TEMEL DIiNi-FELSEFi
YAKLASIMLARI

Islam diisiince tarihi incelendiginde Gazali hakkinda farkli betimlemelere
rastlamak miimkiindiir. Oyle ki bazen onun birbirine zit iki gériisiin savunucusu oldugu
sonucuna bile varilir. Gazali’yi inceleyen arastirmacilarin bir yandan onun Islam
diisiince sisteminde Onemli bir yeri olduguna vurgu yaparken diger yandan onun
argiimanlarindan yola ¢ikarak eserlerinde goze ¢arpan birtakim ¢eliski ve eksikliklerini
de dile getirmesi karsimiza iki farkli Gazali portesi ¢ikarmaktadir (Akar, 2001: 26-27).
Aslinda Gazali’yt arastirirken ortaya c¢ikan sikintilar onun yasadigi donemden
kaynaklanmaktadir. Ibn Tufeyl, “Hay bin Yakzan” adli eserinin giris kisminda
Endiilis’te olusan Gazali portesini aciklamak i¢in filozofa birtakim elestirilerde
bulunmustur. Ona gore, Gazali eserlerinde genele hitap etmeyi amagladig i¢in hikem1
yani egitici, bilgi verici yanin1 zaman zaman saklarken bazen de yerine gore ortaya
cikarmistir. Gazali, bir eserinde herhangi bir davranisi kiifiir olarak degerlendiriyorken
bir bagka eserde ise bahsi gegen davranisin yapilmasinda herhangi bir sakinca
gormemektedir. Bu durumu 6rneklerle desteklemek icin Ibn Tufeyl, Gazali’nin “Tehdfiit
‘I-Felasife” 1simli eserinde felsefecileri “cismani hasr” 1 yani sonradan dirilmeyi inkar
edip, miikafat ve cezayr sadece ruha ozgii gordiikleri i¢in kiifiirle itham ederken,
“Mizan-iil Amel” isimli eserinde meseleye bu sekilde yaklagsmanin mutasavvuflarin
yaklagimina uymadigim belirtir. Yine Gazali, ElI-Miinkiz mine’ d-Dalal” de konuya da
kendi goriisiiniin mutasavviflarin gériisii ile aym oldugunu sdyler. ibn Tufeyl’e gore
Gazali’nin eserlerinde dikkat ¢ceken bu ¢eligkiler aslinda Gazali’yi anlamaya ¢alisirken
karsilagilan en temel sorunlarin kayna@idir. Gazali’nin aslinda bir sistem filozofu
olmamasi ve eserlerinde ¢eliskilere sebebiyet veren muhtelif fikirlerinin ortaya ¢ikmasi
ister istemez “Gergek Gazali hangisi?" sorusunu akillara getirmektedir (Orman, 2000:

236).

Yasadig1r donem incelenirse farkli farkli Gazali algilarinin nigin belirdigi daha
anlasilabilir olacaktir. Gazali’nin siyasi kisiligi g6z Oniine alindiginda, filozofun

yasadig1 donemdeki siyasi atmosferin ister istemez onun lizerinde bir etki yarattigi
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sOylenebilir. Siyasi olarak yasadigi donemin en 6nemli olaylar1 bir yandan Selguklu’nun
basaristyken, diger yandan Misir’da Fatimi devletinin destekledigi Batini hareketinin
Islamiyet iizerindeki etkisidir. Bu olaylardan bir digeri de Islam diinyasina yonelik
gerceklestirilen hagl seferlerinin Islam diinyasinda maddi manevi yarattig1 tahribattir.
Tiim bunlardan yola ¢ikilarak Gazali’nin hayatinin asirlara bile yon veren siyasi

olaylarin golgesinde gectigini sdylemek miimkiindiir (Orman, 2000: 237).

Gazali’'nin hayatina goz atildiginda onun hayatini iki béliime ayirmanin miimkiin
oldugu goriilecektir. Gazali arastirmalarinda ortaya ¢ikan bir¢ok sorun bdyle bir ayrima
gidilerek ¢oziilebilir. Gazali’nin Bagdat’in gérkemli hayatindan ansizin kopmasi ve 11
yil boyunca inzivaya g¢ekilmesi onun hayatinda bir doniim noktasi niteligindedir.
Yasadigi donemde bile Bagdat ulemasindan sayilan Gazali’nin bu uzun siiren
inzivasinin farkl anlamlara geldigi diisliniilmiistiir. Boyle bir diisiincenin olugmasinda
Gazali’nin hatir1 sayilir konumunu terk etmesinin beklenmedik bir davranis olmasi ve
yine Gazali’nin zamanin otoritesi tarafindan engellenme endisesi ile seyahatini gizleme

yoniindeki cabasi etkili olmustur (Gazali, 2006: 81).

Cagdas donem arastirmacilart Gazali’nin Bagdat’i terk etmesini dort sebebe

dayandirmiglardir:

1. Gazali’nin gidisi siyasi bir kagistir.
2. Gazali’nin gidisi igine diismiis oldugu psikolojik bunalimdan kurtulma ¢abasidir.
3. Gazali’nin gidisi Batini korkusundan kaynaklanan bir kagistir.
4. Gazali, yasadig1 siiphe krizi neticesinde Bagdat’tan ¢ikmigtir (Orman, 2000:
235-237).
Bu tarz yaklagimlarin sebebi daha Once belirtildigi gibi Gazali okumalarinda
meydana gelen, Gazali’yi algilamadaki farkliliklardir. leri siiriilen bu doért iddia tek tek
incelendiginde Gazali hakkindaki diisiincelerin daha berrak bir hal almasi s6z konusu

olacaktir.

[k iddiay1 ortaya atanlar, Gazali’nin Bagdat’tan cikis tarihi ile Bagdat’ta doniis
tarihinin Gazali tarafindan desteklenmeyen Selguklu sultaninin tahta ¢ikis ve tahttan inis
tarihlerine denk gelmesine vurgu yapmislardir. Aslinda bu denk gelme durumu,
Gazali’nin siyasetle iliskisi goz 6niine alindiginda onun Bagdat’1 terk etmesinin ardinda

sanki bu nedenin yattigini1 akillara getirmektedir. Ancak tarihlerin denk gelmis olmasi
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boyle bir iddianm dillendirilmesinde yeterli degildir. Oyle ki islam diinyasinda o
donemde devlet otoritesi tarafindan desteklenmeyen farkli mezheplere sahip baska
kisilerin devlet eliyle 6nemli gorevlere getirilmesi bu iddianin temellendirilemeyecegini
ortaya koymaktadir. Ikinci iddia ise Gazali’nin i¢inde bulundugu psikolojik bunalimi
hafifletme ¢abas1 ya da hafife alma hatasinin meydana getirdigi bir yaklagimdir. Ancak
bu yaklasimla onun yasadigi yeri terk etmesini psikolojik bir travma sonucu olarak
gormek tarihi gergeklere aykir1 bir iddiadir. Gazali’nin Batini korkusuyla bir kagis igine
girdigini igeren {igiincli iddianin sebebi o donemde devletin bazi ileri gelenlerinin
Batinilerce suikasta kurban gitmesidir. Gazali’nin Halifenin emriyle kaleme aldig1 ve
biiyiik ses getiren Batinilige reddiye niteliginde olan birtakim eserlerinin onun 6liim
korkusuyla boyle bir inzivaya bagvurdugunu akla getirmistir. Ancak bu iddiaya gore
Gazali’nin Bagdat’tan ayrilirken sevdiklerini tehlikeye atmamasi ve kendisinin de daha
giivenli bir yere gitmesi beklenmektedir. Fakat Gazali hem ailesini geride birakmis hem
kendisini boyle saldirilardan koruyacak mal varligin1 dagitmis hem de Batinilerin daha
yogun oldugu yerlere seyahat etmistir. Boylelikle Gazali’nin 6liim korkusundan
hareketle bdyle bir inzivaya cekilmeyecegi anlasilmaktadir. Dordiincii iddia olan
Gazali’nin igine diistiigli siiphe krizi ger¢ege daha yakin goziikkmektedir (Orman, 2000:
237). Ashinda Gazali, El-Miinkiz mine’ d-Dalal adli eserinde bu sorulara cevap
vermistir. SOyle ki yasadigir hayata elestirel bir gozle bakan Gazali yaptigr isleri,
bulundugu ortami, nereden gelip nereye gidecegimizi, imanin1 ve de odmre bigilen 6diil
ve cezalar1 derinlemesine diisiindiikten sonra bir siiphe krizine girer ve bu kriz onun

yasamindaki celigkili tavirlarini agiklayabilir (Gazali, 2006: 87-89).

Gazali’nin hayatinda bir doniim noktas1 niteligi tasiyan Bagdat’tan ayrilisi onun
hayatin1 ve diinya goriisiinii ikiye ayirmistir. Bagdat’tan ayrildiktan sonra aldig1 kelam,
fikth ve fikith wusulii egitimleri, Gazali’nin medreseli bir tavir sergiledigini
gostermektedir. Ancak burada dikkate deger nokta Gazali’nin Bagdat’tan ¢ikmadan
onceki hayatinda var olan iki etkenin goz Oniine alinmasidir. Birinci etken Gazali’nin
yetistigi ortam ve aldig1 egitimdir. Diger etken ise onun makama, mala, sohrete olan
diiskiinligii ve devlet erkani ile olan iligkilerinden dolayr kaleme aldig1 eserleridir
(Orman, 2000: 238). Gazali bu doneminden aslinda memnun olmamakla birlikte tovbe
ettigi zamanda dile getirdigi ifadelerinden hareketle o, bu donemde kendisini ugurum

kenarinda hissetmektedir. Bu donemdeki eserlere bakildiginda, Gazali’nin halifenin
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emirleriyle Batiniler’e reddiyeler yazdigi goriilmektedir. Kald1 ki zaten o, bu donemde
yazdig1 eserlerini ¢cogunu donemin sultanlarina adamistir. Gazali’nin bu donemde
yazdig1 eserlerdeki temel ¢ikis noktasi, devlet otoritesince kabul gérmeyen goriislerin
ortadan kaldirilmasinda devletin siyasi giiclinii tamamlayan ilmi bir gii¢ gosterisidir.
Gazali’nin Ehl-i Stinnet i¢in hatir1 sayilir diizeyde kabul goriilen bir diisliniir olmasi
dikkate alindiginda, ona “Hiiccetii’l islam” denmesi farkli bir anlama gelmektedir. Onun
Batiniler’le miicadelesi ve felsefeye hiicumu kendisine “Hiiccetii’l islam” denmesine
sebep olmustur. Yukaridaki soru ehemmiyetini korumakla birlikte elestiriye neden olan
bir diger problem ise Gazali’nin muhalif goriisleri elestirirken hakikati ne kadar

arastirdig1 konusudur (Gazali, 2006: 87-89).

Tehafiit incelemesine girmeden Once incelenmesi gereken en Onemli eser,
Gazali’nin felsefeyi bildigini ilan ettifi Makdsit’dir. O, bu eserinde messai felsefeyi
herhangi bir sekilde elestirmemis ve bu felsefeyi oldugu gibi aktarmistir. Makdsit® a
yonelik genel kani bu eserin, Gazali’nin sonralar1 elestirme girisiminde bulunacagi
messai felefeyi bildiginin bir gostergesi niteliginde olmasidir. Daha sonralari bu eserin
Ibn Sina’nin “Ddnisndme-i Al sinn terciimesi oldugu iddias1 ortaya atilmustir. Peki
Gazali’nin hasimlarim diyerek diisman diye tanimladigi birinin Fars¢a bir eserini
Arapca’ya terciime etmesi ne manaya gelmektedir? Aslina bakilirsa Gazali, eserin
onsoziinde “aktarma” kavramina yer vermis ve alint1 oldugunu {istli kapali bir sekilde
dile getirmistir. Fakat bu Gazali i¢in genel bir durumdur. Iyi bir Ibn Sina okuyucusu
olan Gazali eserlerini kaleme alirken, Ibn Sina’nin eserlerinden alintilar yapmakta higbir
sikintt gérmemistir (Ulken, 1995: 105). Peki, bu durum Gazali’nin goriislerinin

kiymetine zarar vermez mi?

Filozoflar1 kiifiirle itham etmek amaciyla 6n ¢alisma olarak kaleme alinan
Makdsith, bir filozofun kitab1 olmasi bir tarafa, kiiftirle itham ettigi ve en biiylik
diismam saydig Ibn Sina’nin eserini terciime etmesini, icinde bulunulan dénemin bir
nevi telif sekli olarak acgiklamak miimkiin miidiir? Bu soruya cevap vermek ¢ok zordur.
Bu soruya cevap olarak telifi 6ne stirmek yeterli bir agiklama olmaktan uzaktir. “Hangi
Gazali?” sorusuna cevap vermeden Once bu tezin ana eksenini olusturan ve asirlardir
tartisilan bir mesele olma 6zelligini koruyan Tehdfiit’I-Feldsife gelenegine deginmek

dogru olacaktir (Kutluer, 2000: 262).

35



Gazali’nin Nizamiilmiilk’iin karargdhinda bulundugu dénemde yazdig1 eserlerin
en Onemlisi Tehdfiit’l-Felasife’dir. Bu eser, Gazali’nin messai felsefeyi elestirdigi,
tiirline ender rastlanan bir eser niteligindedir (Kutluer, 2000: 262). Tehafiit’lin i¢erigine
deginmeden Once cevap vermemiz gereken sey tehafiit geleneginin ne manaya geldigi
konusudur. Tehdfiit'I-Felasife hangi ortamda ve hangi saiklerle kaleme alinmigtir?
Gazzali’nin tehafiiftte amaci1 ve yontemi nedir? Gazzali’nin tehafiitte ulasmak istedigi

hedef neydi ve o hedefine ulasabilmis midir?

Tehafiit geleneginde tartisilmasi gereken en 6nemli husus bu gelenegin din-felsefe
ya da kelam- felsefe iliskisi olarak m1 ifade edilecegi konusudur. Peki Gazali Islamiyet’i
ne dlgiide temsil etmektedir? Diger yandan ayni soruyu felsefeyi temsil etme noktasinda
Ibn Sina icin de sormak gerekir. Ibn Sina, Messai felsefenin yani Aristo felsefesinin ne
kadarm temsil etmektedir? Ciinkii Gazali, Ibn Sina’y1 ve Farabi’yi hedef alirken bu

filozoflarin Aristoteles ile olan iliskisini ve etkilesimini dikkate almistir.

Tehafit tartismasmnin din-felsefe iligskisi baglamindan ziyade kelam-felsefe
diyalektigi icinde ele almanin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Gazali’nin kimi

eserlerindeki vurgular1 bunu sdylemek i¢in yeterlidir:

“Onlart  bazen Mutezile, bazen Kerramiyye bazen de Vakfiyye
mezheplerinden destek alarak sikistiracagim. Bu konuda belli bir mezhebe baglt
kalmayip aksine biitiin mezhepleri onlarin aleyhine tek bir mezhep gibi
kullanacagim. Ciinkii diger mezhepler bizlerle ayrintilarda ters diigseler de
filozoflar dinin temel ilkelerine saldirmaktadivlar. O halde biz onlarla
birlesmeliyiz, zira stkinti aninda kin ve nefret ortadan kalkar.” (Gazzali, 2005: 4).

Bu alintida dikkate deger olan Gazali’nin filozoflarin dinin temellerine saldirdig:
ifadesidir. Fakat Mutezile tarafindan madumun bir sey oldugu ve bu seylerin de ezeli
oldugunun vurgulanmas: felsefecilerin alemin kadim oldugu goriisiiyle yakin bir

dogrultudadir.

Gazali eserlerinde genel yontem olarak diisman olarak gordigi felsefecilerin
goriislerinden alintilar yapmis, sonra ise ele aldig1 bu goriislere yonelttigi sorularla
felsefecilerin aslinda temellendirilebilir bir yontem kullanmadiklarini ortaya koyma
cabasina girmistir. O, filozoflarin kullandig1 yontemlerin celiskiden uzak oldugunu
diisiinenleri onlarda tutarsiz buldugu yonlerine dikkat ¢ekerek uyarmaktadir. Bunun i¢in

de sorgulama ve reddetme yontemlerini kullanmistir. (Gazzali, 2005: 14-16).
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Gazali’nin kelam, felsefe ve tasavvuftaki etkisi ayr1 ayri incelenmesi gereken
konulardir, fakat bdyle genis bir konunun bu c¢alismada incelenmesi miimkiin
gorinmemektedir. Ancak genel olarak iizerinde durdugumuz meselenin ortaya ¢ikmasi
adina kelmin Gazali’den sonra felsefi bir ilim olma yoluna girdigini ve ilgi alanini
Tanri'min sifatlar1 ve fiileri meselesinden mevcida, oradan da “malima” kadar
cikardigidir. Gazali’nin felsefenin seriiveninde nasil bir etkisi oldugu ise bir baska
tartisma konusunu meydana getirmistir. Modern donemde yapilan incelemelerde
Gazali’den sonra felsefi diisiincenin sona erdigi iddias1 hala tartisilan bir husustur.
(Bayraktar, 2000: 535) Gazali’nin elestirdigi sudir teorisinin modern ¢ag diisiiniirleri
tarafindan benimsenmesi, kelam kitaplarinin felsefi konular1 incelemesi ve Gazali’den
sonra tip, astronomi, matematik gibi ilimlerin temelini atmalar1 bu iddianin gergekligini
tartismaya acgik bir hale getirmistir, fakat Gazali’nin genis halk kitleleri iizerinde biiyiik
etkilerinin oldugu ve bu etkilerin halk tarafindan felsefenin bir kiifiir aract olarak

goriilmesine sebep olmustur.
2.2. ALEMIN EZELIiLiGi TEZI’NE ELESTIiREL BiR BAKIS

Gazali, Tehadfiit el- Felasife adl eserinde Islam filozoflar1 olarak bilinen Farabi ve
Ibn-i Sina’nin felsefesini elestirmistir. Bu hususta, bu diisiiniirlerin fikir babas1 olarak
kabul ettigi Aristoteles’i de elestirmekten geri durmamistir. Gazali eserinde yirmi
meseleyi ele almis ve her bir mesele lizerine kendi goriislerine ve mevzulara iliskin
elestirilerine yer vermistir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan alemin ezeliligi konusu
Gazali i¢in Onemli bir yere sahip olmakla beraber, sz konusu kitapta birinci mesele
olarak ele alinmistir. Gazali, filozoflarin alemin kadim (baslangici olmayan) olduguna
dair temelde dort delilleri oldugunu saptamis ve bu deliller tizerinde tek tek durmustur

(Kiiyel, 1956: 236).
2.2.1.Birinci Delil

Yokken sonradan var edilmis bir seyin zaman bakimindan baslangici olmayandan
¢ikmasi imkansizdir. Alemi kendisinden ¢ikmamus olarak farz ettigimiz takdirde, alemin
kendisinden c¢ikmamasi, ancak alemin varligin1 gerektiren bir tercih unsurunun
bulunmamasindan ve alemin imkén olabilir halde kalmis olmasindan ileri gelmis olur.
Bu durumda iki secenek s6z konusudur; ya bir tercih unsuru meydana gelmistir ya da

gelmemistir. Sayet gelmediyse alem oOnceki sirf imkan durumunu korur. Geldigi
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takdirde ise su soruyu sormak gerekir: Sonradan ortaya c¢ikan bu tercih unsurunu
meydana getiren kimdir? Alem neden o anda meydana gelmistir de neden daha 6nce ya
da sonra meydana gelmemistir? (Gazali, 2002a: 21-22). Gazali’nin filozoflar adina

aktarmis oldugu birinci delil:

“Ezeli olandan sonradan olamin sudiiru asla miimiin degildir. Zira biz
ezelinin soz gelimi kendisinden dlemin sudiir etmedigi varlik oldugunu var
saydigimizda dlemin ondan sudiir etmeyisi varligini yegleyen bir yegleyicinin
(miireccih) bulunmaywp, dlemin varligrun swrf imkdan halinde olusundan
kaynaklanmaktadur. Alemin bundan sonra meydana geldigi kabul edilecek olursa o
Zaman ya yegleyici iradenin yenilenmesi veya yenilenmemesi s6z konusudur. Sayet
yvegleyici irade yenilenmemisse onceden oldugu gibi dlem sirf imkan halinde kalir.
Eger yegleyici irade yenilenmigse bu yegleyici iradeyi meydana getiven kimdir?
Ayrica dlem nigin once degil de simdi meydana gelmistir? Aymi soru yegleyici
icinde gecerlidir. Kisaca ezelinin niteliklerinde tekdiizelik varsa o zaman ondan ya
hi¢bir sey meydana gelmez ya da devamli olarak meydana gelir. O halde onun var
etmemis olmasinin var etmeye baslamasina tistiin sayilmasi imkdnsizdir” (Gazzali,
2005: 15).

Alemin ni¢in meydana geldigi andan 6nce meydana gelmedigi durumunu Gazali,
Allah’in dlemi yaratmaya muktedir olmamasina baglamaz. Ona gore, dlemin meydana
gelmeden Once meydana gelmesi icin bir gaye yoktu da sonradan bu gaye ortaya cikti
demek miimkiin degildir. Ayni zamanda alemin yaratilmasindan once bir aletin,
vasitanin eksik oldugunu, bu vasita ve aletin sonradan meydana geldigini kabul etmek
de miimkiin degildir. Gazali bu konuda soyle bir diisiinceyi tavsiye etmistir: “Allah
alemin meydana gelmesini irade etmemistir de bu sebeple 6nce meydana gelmemistir”
(Gazali, 2002a: 23). Ama bu goriis de beraberinde alem, Allah 6nce meydana gelmesini
irade etmedigi halde sonradan irade ettigi icin meydana gelmistir- gibi bir sonug ortaya
cikarir ki bu da iradenin sonradan meydana gelmis oldugu neticesini dogurur. Buna
karsilik Gazali, iradenin sonradan Allah’in zatinda meydana gelmesinin imkénsiz bir

olay olarak bakmustir.

Yukaridaki alintidan sonra Gazali, filozoflar adina bir arastirma yapar ve "Diinya
var olmadan 6nce neden yoktu?" diye sorar. Filozoflar1 bu konuda sorgulamaya davet
eder. Ardindan verdigi cevaplarla filozoflarin amacini ifade etmeye ¢alisir. Ona gore
Tanri'nin 6nceden bir amacinin olmayip sonradan O’nda bir amag ortaya ¢ikmasi s6z
konusu degildir ve bunu bir aracin olmamasina baglanamaz. Bu da daha 6nce iradesi
yokken, diinyanin varligi ile irade edindigi ve diinyanin var oldugu sonucunu dogurur.

Sonra iradenin yaratilmasi glindeme gelir. Eger diinya Allah'in yaratmasiyla ortaya
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ciktiysa, neden daha 6nce degil de simdi yaratildi? Alet, gili¢, doga, amag¢ olmadig1 i¢in
mi? Diinya onlar varken mi yaratildi? Yoksa irade eksikliginden mi yaratiimadi? O
zaman, alet, zaman, amag veya doga bakimindan bir degisiklik olmaksizin ebedi giiclin
ondan ¢ikamayacagi anlagilir. Ancak ebedi olanin durumunu degistirmek de miimkiin
degildir. O halde diinya var olduguna ve yaratilmasi miimkiin olmadigina gore, ezeliligi

o kadar kesindir ki, slipheye yer yoktur (Gazzali, 2005: 17).

Alemin yaratilmasina dair irade nasil meydana geldi? Nigin o anda meydana geldi
de once gelmedi? Yoksa Allah’tan bagka biri tarafindan m1 meydana getirildi? Tiim
bunlara yonelik olarak Gazali, meydana gelen herhangi bir seyi meydana getiren birinin
olmamasi ne kadar miimkiinse alemin de onu meydana getiren biri olmadan
yaratilmasinin da o kadar miimkiin olabildigini diisiiniir. Tiim bu sorular alemin
meydana gelmesi ile ilgili tartismali konular1 gbzler 6niine serer. Bu delil filozoflarin en

kuvvetli delili oldugu i¢in Gazali bu delili 6n siraya almustir.

Alem var olmadan 6nce irade sahibi de irade de mevcuttu. irade eden de edilen de
degismediginden irade edilenin daha 6nce irade edilmesine ne engel olabilir ki? Gazali
yenilenme halini ele alarak bu halin bir 6nceki halden higbir sekilde ayirt edilmedigine
dikkat ¢eker. Higbir sekil, hi¢cbir durum yenilenme halini bir Onceki halden
ayrramamustir. Aksine tiim durumlar eskisi gibi iken, irade ve irade edilen heniiz mevcut
degilken irade edilen meydana gelmistir. Boyle diisiiniince bu, son derece imkansiz bir

durumdur (Gazzali, 2005: 15).

Gazali, ana metine yonelik sordugu sorularla alemin kadim oldugu fikrine
varmanin kaginilmaz goriindiigiinlin farkindadir. Bu bakimdan da bu delilin filozoflarin
en cetrefilli delili oldugunu soyler. Ona gore meydana gelen zorluk filozoflarin daha
once kullanmadiklart akil oyunlarmna bu delilde yer vermis olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Gazzali, 2005: 16). Ardindan Gazali filozoflarin goriislerine itiraz
eder ve itirazlarinda filozoflardan gelmesi muhtemel cevaplara da yer verir. Temel
arglimaninda alemin ezeli bir irade ile sonradan yaratildigimi dile getirir. Metinleri
incelendiginde Gazali’nin bu goriisii kendi goriisii gibi ortaya atmadig1 ve kendisini bu

tartismanin diginda tuttugu goriilmektedir (Gazzali, 2005: 17).

Gazali, ezeli iradenin gerceklesmesine filozoflar agisindan itiraz eder ve bunu su

sekilde aciklamaya calisir:

39



“Bu tir bir imkdnsizlik, yalmzca temelde sorunlu olan zaruri ve zaruri
meseleler i¢in degil, ayni zamanda gelenek (orf ve adet) ve ddet (waz') ile ilgili
meseleler icin de gecerlidir. Ornegin bir kimse esinden bosandigini séylese ve
ayriltk o anda olmadiysa, sonradan olmus sayimaz. Ciinkii bu kigi, kullanim ve
terminolojide "bosandi" kelimesini bosanmaya doniigtiirmiistiir. Bu baglamda,
ancak yarimin baslangici veya bir kadinin eve girmesi ile iliskiliyse bosanmayt
ertelemek miimkiindiir. Dolayisiyla bosanma bu anda degil, yarin geldiginde veya
eve kadin girdiginde gerceklesir. Ciinkii bu kisi kendisinden beklenene bagl olarak
bosanmayr sebep haline getirmistir. SOz konusu eve yarin giris yapiumayinca ve o
anda bulunmasi gereken sey bulunmayinca gerekli olamin uygulanmast yani
bosanma davasi durdu. Gerekli olan, yani bosanma, ancak yeni bir durum ortaya
citktiginda, yani o eve girildiginde veya yarumin gelisinde gercgeklesir. Aslinda
ayrintiyt kendisi se¢mis olsa bile, bir kisinin heniiz gerceklesmemis bir olayla
gerekli olant baglamadan “bosandim” ifadesini geride birakmasi makul degildir.
Madem kendi arzumuzla bu kadar lizumlu ve lizumlu bir bagi bulup makul
saywyoruz, bu bagr zorunlu akli ve kisisel ihtiyaclar acisindan nasi makul
bulabiliriz?” (Gazzali, 2005: 18).

Aligkanliklarimiz ve amacgli eylemlerimize yoOnelik olarak, hedefin ancak
gercekten mevcut oldugunda herhangi bir engelle kontrol edilebildigini ileri siiren
Gazali’ye gore, amag ve gli¢ gerceklestirilip engel ortadan kaldirildiginda, tasarlananin
ertelenmesi diisliniilemez. Bu yalnizca mutlak istikrar durumunda hayal edilebilir.

Ciinkii eylemi gergeklestirmek i¢in kararli olmak yeterli degildir (Gazzali, 2005: 18-19).

Gazali’ye gore ezeli irade bizim bir is1 amaglamamiz hiikkmiine esdeger ise bir mani
olmadik¢a amacglanan seyin gergeklesmemesi ve amacin One alinmast s6z konusu
degildir. Bu durum yalnizca kesin karar vermeyle olur. Eger ezeli irade kesin karar
verme hiikkmiindeyse, kesin olarak kararlastirilanin meydana getirilmesi i¢in yeterli
goriinmemektedir. Aksine onun meydana gelmesi i¢in herhangi bir amaca bagli yeni bir
yonelimin de olusmasi gerekmektedir. Hal boyle iken ezeli olanda bir degisme s6z
konusudur. Bu durum, sonradan var olanin sebepsiz kalmasi ya da sebepler zincirinin

sonsuza kadar gitmesini agiklar niteliktedir. (Gazzali, 2005: 18-19).

Gazali’nin ezeli irade ve kidem konusuna yonelik filozoflardan yaptig1r alintilar
incelendiginde onun bu meseleyi filozoflar adina {i¢ temele dayandirdigi goriiliir.
Birincisi; Tanr’’nin 4lemi yaratma iradesidir. Ikincisi; ezeli olanin tek diize olma
ozelligi tasimasi zorunlulugudur. Sonuncusu ise illet ile malul arasindaki iliskinin
sirekli olmasmin gerekli olmasidir. Ona gore filozoflar, Tanri’’nin alemin var
olmasindaki  iradesinin  adlemin var oldugu anda meydana  gelmesini
aciklayamamaktadirlar. Ona gore tek diize bir Tanr1 inanigina sahip filozoflar, Tanri’da

herhangi bir degismeye ihtimal verecek bir durumla karsi karsiya gelmek
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istememislerdir. Bu da onlarin Tanri’nin iradesini hi¢e saymalarina sebep olmustur.
Gazali’ye gore filozoflar, alemin yaratilmasinda Tanri’nin bir tercih yapmasint Tanr1

i¢in bir degismenin s6z konusuymus gibi diisiinmiislerdir. (Gazali, 2002a: 23-27).

Gazali’ye gore filozoflar, alemin imkan iken varlik haline ge¢mesi i¢in olmasi
gereken irade eden tercih edicinin neden alemin var oldugu anda bu tercihi
kullandigmin agiklanmasini gerekli goriir. Bu tercihin meydana gelmesi i¢in kaginilmaz
olarak en azindan bir tercih etme fiilinin gerceklesmesi gerekir ve bu filozoflarin
goziinde tek diize ve her tirli degisime kapali Tanri tasavvuruna higbir sekilde

uymamaktadir (Gazali, 2002a: 23-27).

Gazali, filozoflarin alemi yaratan fail sebebin Tanr1 oldugu goriisiinde olduklarini
dile getirir. Her bakimdan tam olan fail sebebin nasil olur da sebeplisinin belli bir
zaman sonrasinda meydana geldigi filozoflar tarafindan izah edilmesi miimkiin olmayan
bir mesele olarak ifade eden Gazali; meselenin daha net anlasilabilmesi i¢in “Eger bir
sey bir sebebe bagliysa bu sebep tam ve olmasi gerektigi gibiyse o seyin olmasini
engelleyen nedir?” sorusunu filozoflar adina sorar. Gazali, bu engelleyicinin ya kabul
ediciden ya da sebepte kudretin yetmemesinden kaynaklandigini veya sebep ile sebepli
arasinda irtibat saglayan bir aletin eksik olabilecegini dile getirdikten sonra bu
thtimaller1 Allah ve alem i¢in gegerli olmasinin miimkiin olmadiginmi filozoflar adina
aciklamaktadir. Filozoflara gore bu argiimanlardan hareketle alemin hi¢ siiphesiz kadim
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gazali alemin Tanr tarafindan herhangi bir sebebe baglh
olmadan daha 6nceden de imkén dahilinde oldugu halde herhangi bir zamanda herhangi
bir sarta gerek duyulmadan yaratilmasina imkansiz goziiyle bakan diisiliniirlerin

ifadelerini degerlendirir ve cevaplar (Gazali, 2002a: 23-27).

Yaratanin alemi yaratmast hususunda neden daha 6nce ya da sonra yaratmadigina
dair Gazali, siire ve zamamin mahlik ve sonradan yaratildigim soyler. Alem meydana
geldigi zaman, meydana geldigi vasif lizerine ve meydana geldigi anda bir irade
gerceklesmistir. Irade isin icine girdigi zaman segeneklerin oldugu fikri akla gelir. Sanki
birden fazla alem vardi da Allah bunlardan birini secti de yaratti gibi bir diisiinceye
yonelik olarak Gazali, Allah’1n iradesinin ve se¢imlerinin bizim anladigimiz tiirden bir
irade olmadigim1 ve bunu bizim anlamayacagimizi sdyler. Allah’in iradesinin bizim

irademize benzetilmesini Allah’in akli deliline ters diistiigiinii ifade eder. Eger irade

41



sOzciigii size bu tiir seyleri diisiindiiriiyorsa dilerseniz bunu degistirebiliriz der. Aslinda
irade kelimesi dilde amacladigimiz seyi belirlemek i¢in kullanilmistir fakat Allah i¢in
boyle bir amag¢ s6z konusu degildir. Gazali, bu diinyadaki iradenin, benzer oldugu i¢in
bir seyi kendi tliriinden ayirt edemeyecegini, ancak ilk faili olmasi akli delili olan boyle
bir sifatin zorunlu oldugunu kabul eder (ibn Riisd, 1986: 22-23). Gazali, bir seyi benzer
nesnelere gore benzer nesnelerden ayiran bir iradenin oldugunu kanitlamaya ¢alismistir.
O, durumu iki hurma 6rnegiyle aciklamaya calisir. Bu O0rnekte her tarafta iki hurma
agacinin birinin 6niinde durdugu varsayilir. Bir kisinin her iki hurmay1 ayni1 anda kabul
edemeyecegini ve bu nedenle herhangi bir nedenle birini segmeye gerek olmadigini
belirtir. Bu hurmalardan birini alan kisi mutlaka birini digerinden ayiracaktir. Ancak
boyle bir sey yanilticidir. Ciinkii bdyle bir sey oldugunu ve yemesi veya hurma almasi
gereken bir kisi oldugunu varsayarsak, bu kisi hurmalardan birini satin alirsa, bu onun
gibi bir seyi digerinden ayirmak degil, kabul etmek anlamina gelir. Ciinkii bu kisi hangi

hurmay1 segerse se¢sin amacina ulagmistir (Gazzali, 2005: 22).

Gazali’nin filozoflarin arglimanlarina yonelik okuyucuda sliphe uyandirmak igin
ortaya attig1 ilk iddia; Tanri’nin bilgisi meselesi ile ilgilidir. Bu meselede Gazali su

climlelere yer verir:

“Hasimlarimiz size zdtinda herhangi bir ¢okluk gerektirmeksizin, bilgi zdta
eklenmis olmaksizin bilinendeki cokluk ve cesitlilik bilgide ¢cokluk ve cesitlilige yol
a¢maksizin, bir tek zatin biitiin kiillileri bildigini iddia eden birinin bu goriigiiniin
zorunlu olarak imkansiz oldugunu biliriz dediginde sizin bu kisiye vereceginiz
cevap nedir? Iste sizin Allah hakkinda gériisiiniiz bundan ibarettir. Bu gériis ise
bize ve bizim bilgilerimize gore imkansizligin son katresidir. Fakat siz ezeli bilgi
sonradan olanla kiyaslanamaz, derken sizden bir grup da bundan miimkiin
olmadigimin farkina vararak Allahin sadece kendini bildiginin onun hem akleden
hem akil hem de akledilendir, bunlarin hepsi tek bir anlama gelmektedir, diye iddia
etmiglerdir. Biri ¢ikip akil, akleden ve akledilenin birliginin imkdnsizligint zorunlu
olarak bilmekteyiz c¢iinkii Yaraticinin kendi eserini bilmemesi zorunlu olarak
imkdnsizdir. Ustelik ezeli sadece kendini biliyorsa Allah sizin ve biitin sa¢ma
goriislerden miinezzehtir ” (Gazzali, 2005: 21).

Gortildiigii gibi Gazali, higbir agiklamaya yer vermeden filozoflar adina Tanr1’nin
bilgisi konusundaki goriislerine yonelik hiikiim bildirmektedir. Peki gergekte

filozoflarin bu konudaki diisiinceleri nelerdir?

Ibn Sina, zorunlu varlik hakkinda bilgi verirken Allah'in bilgisi ile baslar. ibn Sina

Allah"t s6yle anlatir:

42



"Var olan varlk, varligi tamamlanmis olandw. Ciinkii varligindan ve
varliginin miikemmelliginden hicbir sey eksik degildir. Varligimin tabiatinda hi¢bir
sey kendi varliginin disinda var olamaz ve bir baskasi i¢in var olamaz. Oysa
baskalarinin varhgina ait olan seyler, onlarin varhginin disinda kalir. Ornegin,
insan varolusunun pek ¢ok yeterliliginden yoksundur, ayni zamanda insanligt bir
baskasinda bulunur. Zorunlu varlik miikemmeldir. Ciinkii O sadece kendi varligina
sahip olmakla kalmaz, tim varlik O'nun varligindan dogmustur, O'na aittir,
O'ndan akar” (fbn Sina, 2005: 100).

Zorunlu varlik hakkinda bu bilgiyi veren Ibn Sina; Allah'm sadece hayir
oldugunu, her seyin diledigi gibi oldugunu, hakiki bir varlik oldugunu ve Allah'tan daha
hakiki bir varliga sahip olunamayacagini ifade ederek, Allah'in akil ve akil edilebilirlik

oldugunu soyle ifade eder:

“Ciinkii O, her yonden maddeden ayr: bir varliktir. Bir seyi anlamamanizin
sebebinin bu seyin varligindan degil, madde ve maddeden kaynaklandigimi daha
once égrendiniz. Ote yandan, manevi bir varlik rasyonel bir varliktir ve bir seyde
durdugunda, o seyi akilli yapan da odur. Giicten sonra kazandigi, aklin kendisidir.
Benzer sekilde, zorunlu varolus basitge anlasilabilirdir. Cilinkii bir seyin akledilir
olmasina engel madde ve ilgili maddededir. Bir seyin dikkatli olmasim engeller.
Muhtemelen size zaten aciklanmistir” (Ibn Sina, 2005: 101).

Daha sonra zorunlu varligin akil, akil eden ve akil edilen olmasinin kendisinde bir

cokluga neden olmadig1 fikrini anlatmaya koyulan Ibn Sina su ifadelere yer verir:

“Fakat orada bir ¢okluk bulunmamaktadir. Zira soyut ézdeslik olarak Zorunlu
Varlik agisindan akil, bu soyut ozdeslige sahip oldugu gercegi dikkate alindiginda
anlasilivdir; Soyut bir kimlige sahip oldugu dikkate alindiginda, aym zamanda
akilct bir yapiya sahiptir. Ciinkii akledilir olan, soyut tabiati bir seye ait olandr.
Anlayan kisi, bir seyin soyut dogasina sahip olan kisidir. Bu seyin bakicinin kendisi
veya bir baskasi olmasi gerekli degildir. Tam tersine, eger bir sey mutlaksa, o ya
da bu olmaktan daha geneldir” (Ibn Sina, 2005: 103).

Ibn Sina sdz konusu meseleye aciklik getirmenin zorlugunun farkinda olarak
Tanr’nin zatinda bir ¢oklugun olmadig1 tartigmasini sonlandirir ve bunun nasil

gerceklestigini soyle ifade eder:

“Bu sayede acikliga kavusmustur ki, akleden kendisinden bagka bir seyi
akleden olmasim gerektirmez. Bilakis soyut mahiyeti bulunan her sey, akledendir.
Ona veya bagskasina ait her soyut mahiyet ise akledilendir. Ciinkii bu mahiyet
kendisi nedeniyle akledendir ve yine kendisi nedeniyle ondan ayri olan veya
olmayan her soyut mahiyet icin de akledilendir. Onun akledilen ve akleden olmasi
zatta herhangi bir ikiligi zorunlu kilmadigi gibi degerlendirme de iki ayri zat
olmaytr zorunlu kilmadigi ogrendin. Ciinkii iki durumun anlami o seyin zatimin
soyut bir mahiyete sahip olmasi ve soyut mahiyetin onun zatina sahip olmasindan
ibarettir. Burada anlamlarin dizilisinde taktim tehir vardwr. Varilan amac ise
kendisinde boliinme bulunmayan tek bir seydir. Su hdlde agiga ¢ikmaktadir ki
Zorunlu Varlik'in akleden ve akledilen olmasi, onda herhangi bir coklugu

kesinlikle zorunlu kilmamaktadir” (Ibn Sina, 2005: 103-104).
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Ona gore, kusurlu bir varligin seyler hakkinda akil yiiriitmesi miimkiin degildir.
Aksi takdirde zati, tasavvur ettigi ile var olur ki bu durumda varlig1 esyaya bagh
olacaktir. Yani akil yiirlitme varligin 6zt ile baglantili olacaktir, bu da her durumda
zorunlu bir varlig1 reddeder. Kaldi ki, eger digsal seyler var olmasaydi, Zorunlu Varlik
bir durumda olmayacakt1 ve bagkas1 tarafindan talep edilen bir duruma sahip olacakti.
Bu durumda, bagka biri onu etkileyecektir. Oysa Zorunlu Varlik, tim varliklarin
baslangici oldugu igin, baslangici oldugu varliklarin baslangicidir (Ibn Sina, 2005: 105).
Ote yandan, Zorunlu Varlik, bu devinim ve degisim iginde olan seyler hakkinda
zamansal ve cisimlesmis bir sekilde akil yiirlitemez, ¢linkii onlar seyleri baskalastirirlar.
Ciinkii zorunlu bir varli§in, zamansal bir akilla bazen yok olmayip, var olduklarini,
bazen de zamansal bir akilla var olmadiklarini, maddi olmadiklarini diistinmesi
miimkiin degildir. Oyle olsaydi, iki halden her birinin kendi zihni imaj1 olurdu ve iki
halden biri digeriyle birlikte var olamaz ve Zati Varligin 6zii baskalagima ugrardi.
Viacib-i Zatin pek ¢ok faaliyeti oldugunu kabul edilmesi ve aymi sekilde pek ¢ok akil
edinmesi O'na kafi degildir. Tam tersine, Zorunlu Varlik evrensel olarak her seyi hakli

¢ikarir. Ancak, O'ndan 6zel bir sey gizli degildir (Ibn Sina, 2005: 104-105).

Gazali biitiin tartismalardan sonra konuyu tekrardan en basa alarak ilahi iradenin
netligini tartismaya koyulmustur. Gazali bu meselede filozoflarin goriislerini agiklamak
icin onlardan uzun alintilar yapar ve bu alintilarin sonunda kendi irade tanimini ortaya
atarak filozoflar1 elestirerek yaptigi alintilarla onlarin hangi agilardan irade ile tercihi
esdeger tutamayacaklar1 konusunda bazi tespitler yapmistir. Ona gére imkan kavrami
varliga gelmede tam ortada duran bir kavramdir. Hal boyle iken onun varliginin tercih
edilmesinin “ni¢in” sorusuna tabi tutulmast kaginilmazdir. Bu yiizden Tanri’nin
iradesinin aktif bir sekilde var olmasi bir¢ok yonden soruna sebebiyet vermektedir.
[rade bir istegi bir ihtiyac1 icermektedir. Bu durum Miikemmel Tanr1 kavramma ters
diismektedir. Bu konuda ¢ikis noktasi her bakimdan esit olma durumunda herhangi
birinin tercih edilmesinin miimkiin olmadigidir. Filozoflar ezeli iradeyi bizim
irademizden esinlenerek ifade etmislerdir fakat Gazali, bunun bizde oldugu gibi bir

durum olmadigina vurgu yapar. (Gazzali, 2005: 22-24).

Gazali, filozoflara ebedi iradeye sahip bir diinya yaratmay1 hangi esasa dayanarak
imkansiz gordiiklerini sormustur. Buna apriori mi yoksa akil yiiriiterek mi ulastilar?

Akilla geldilerse Gazali'ye gore burada mantik hatasi yapiliyor. Ciinkii filozoflar,
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kendilerinin 6ne siirdiikleri onciilden yola c¢ikarak, ara terim olmaksizin dogrudan
sonuca varirlar. Eger bu apriori bilgi ise, Gazali sorar, bu bilgi nasil tiim insanlar i¢in
gecerli olabilir? Cilinki Gazali'ye gore kainatin daha sonra ebedi bir irade ile
yaratildigina inanan pek ¢ok kimse vardir. Gazali, filozoflarin bdyle bir mantiksal
semasini bir tiir dayatma olarak algilar. Ona gore filozoflarin bir diger yanilgisi da, ezeli
irade ile miiteakip olani, yani insanin iradesini karsilastirarak bir sonuca varmaya
calismalaridir. Gazali'ye gore iki durum birbirinden ¢ok farklidir ve bu nedenle
karistirilmasi1 yanlistir. Gazali, "Allah'in bilgisi" s6z konusu oldugunda, filozoflarin
"ebedi bilginin sonraki bilgilerle karsilagtirillamayacagini" soylediklerini ve bu
karsilagtirmay1 ezeli irade ile yapmakta tutarsiz olduklarini savunur (Gazali, 2002: 19-
20). .

Gazali’nin filozoflardan yaptigi alintilarin tespit ve tahliline ge¢gmeden evvel;
tizerinde durulmasi gereken onun hasimlarini koseye sikistirmak igin ifade ettigi
goriiglerine yer verilmelidir. Gazali bu goriislerle filozoflarin sistemlerinin tutarli
olmadigint ileri siirer ve okuyucuyu boylelikle yonlendirmeye caligmaktadir. Gazali,

filozoflar adina boyle konulara girmesini sebebini sdyle aciklar:

“Biitiin bu anlatilanlardan amacimiz filozoflarin ezeli iradenin sonradan
olan ile iligkisi hakkindaki inan¢larinda basimlarimi ancak zorunluluk iddiasiyla
dciz biraktiklarini; kendi inanglarina aykirt diigen hususlarda zorunlulugu onlarin
aleyhine kullananlardan bir farklari bulunmadigim acgiklamaktir. Iste bu icinden
¢tkilmaz bir meseledir” (Gazzali, 2005. 22-24).

Gazali'nin “filozoflarin delillerinin ashina yapilan ikinci itiraz” seklinde ifade
ettigi sey aslinda filozoflarin &lemin yaratilisini agiklarken ortaya attiklart sudir
teorisine yapilan itirazdir. O, bu itirazinda da diger itirazlarinda oldugu gibi filozoflarin
konuya dair diisiincelerini ifade etmeden Once bir Onceki alintilara yonelik sundugu
delille bir elestiride bulunur. Gazali, sudiir konusunda filozoflarin goriislerini celiskili

bulur ve soyle dile getirir:

“Denilebilir ki: Siz ezeli olandan sonradan olan bir seyin meydana
gelmesini miimkiin gormiiyorsunuz ama bunu kabul etmek zorundasiniz, ¢linkii
dlemde bir takim olaylar ve bunlarin sebepleri vardw, olaylar sonsuza dek
birbirine dayanacak olursa bu imkansizdir ve akilli birinin inanacagi sey degildir.
Sayet soz konusu durum miimkiin olsaydi, Yaraticimin varligini kabul ve miimkiin
varliklarin  kendisine dayandigir zorunlu varligi ispata gerek duymazdiniz.
Olaylarin zincirleme son buldugu bir u¢ varsa o ezeli olur. Bu durumda kendi
ilkenize gore sonradan olamin sudiirunun miimkiin olmasi1 gerekirdi” (Gazzadli,

2005: 31).
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Boyle bir itirazin neticesinde Gazali, filozoflardan gelmesini bekledigi muhtemel
cevabi aktarmak tizere sudlr meselesindeki tartismay1 baslatir. Gazali’nin filozoflardan

alint1 yaptig1 metin su sekildedir:

“Biz, her ne olursa olsun sonradan olanin ezeliden sudiir etmesini imkansiz
gormiiyoruz. Sadece sonradan olanlarin ilkinin ezeliden sudiirunu imkansiz
gortiyoruz. Ciinkii varolusu yegleme konusunda sonradan olma durumu kendinden
onceki durumdan ne belli bir zaman ne alet, ne sart, ne tabiat, ne amac ne de her
hangi bir sebeple ayrilir. Eger bu sonradan olanlarin ilki degilse, o takdirde onun
ezeliden sudiiru belli bir kabule yatkinligi ve uygun zamanin bulunmasi veya bunun
yerini tutabilecek baska sebepten kaynaklanan diger bir seyin meydana gelmesi
sirasinda miimkiin demektir” (Gazzali: 31).

Sudir nazariyesinin temkinli bir tavirla dile getirildigi bu ifadede sonradan
olanlarin ezeliden sudar etmesinden ziyade bu ilk sudir edenin durumu iizerine

diisiiniilmiistlir. Daha sonra konuya yonelik olarak su alintiy1 yapar:

“Suret, araz ve nitelikleri kabul eden maddelerden hichiri sonradan
yaratilmuis degildir. Sonradan yaratilan nitelikler feleklerin hareketleridir. Bununla
devri hareketi, ticgen, dortgen ve altigen gibi ona iliskin nitelikleri kastediyorum.
Bu da feleklerin yildiziarin bazi kisumlarimin digeriyle, bazisimin da yeryiizii ile
olan nispeti sonucudur. Nitekim giinesin dogusu, batisi 6gleyin en yiiksek noktada
bulunusu, Giines ’in basucu noktasinda bulunmasi sonucu yeryiiziinden
uzaklagsmasi, kuzey ve giineyde olusuna gore kutuplardan birine yénelik egilimi,
iste biitiin bu iliskiler devri hareketin zorunlu olarak gerektirdigi seylerdir yani
bunlart meydana getiren devri harekettir. Ay feleginin altinda meydana gelen
olaylara gelince, bunlar unsurlar ve bunlardaki olus ve bozulug, karisim ve
ayrisim, bir nitelikten diger nitelige doniisiimden ibarettir. Iste birbiriyle iliskili ve
anlatilmast uzun siirecek biitiin bu olaylarin sebeplerinin ilkeleri eninde sonunda
gogiin devri hareketine yildizlarin birbiriyle ve yeryiiziiyle olan nispetine dayanir.
Biitiin bu anlatilanlarin toplanindan ¢ikan sonuca gore siirekli olan devri hareket,
meydana gelen biitiin olaylarin kaynagidir. Gogii devri olarak hareket ettirense
goklerin nefisleridir. Buna gore gokler canlidir ve nefisleriyle olan iliskisi de bizim
nefislerimizle olan iliskileri gibidir. Su var ki goklerin nefisleri ezelidir. Ezeli
olmasi sebebiyle nefislerin durumlart tek diize olunca hareketlerin de durumlar
tekdiize ve siirekli devri olacaktir” (Gazzali: 31-32).

Bu nedenle, sonuglarin ortaya ¢ikmasinin yalnizca siirekli dongiisel hareketin
sonucu oldugu diisiiniilebilir. Hareket, ebedi ve siirekli olmas1 anlaminda ezelilik gibidir
ve bir anlamda daha sonra olmasi1 gereken herhangi bir parcanin yoklugunda daha
sonraki bir sey gibidir. Bu hareket, pargalar1 ve iliskileri bakimindan daha sonra
olanlarin ilkesi olarak goriilityordu; Ebedi ruhta, kosullarmin tekdiizeligi ve siirekliligi
acisindan ortaya ¢ikti. Buna gore diinyada olaylar varsa mutlaka dongiisel bir hareket
olacaktir. Diinyada olaylar oldugu icin siirekli dongiisel hareketin varligi da bir

gercektir.
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Goriildiigii  gibi  Gazali, filozoflar adma sudlr teorisinin direkt olarak
sorgulamamaktadir. O, filozoflarin miimkiin varlikla zorunlu varlik arasinda nasil bir
iliski kurdugunu bizlere aktarmis ve sudir teorisinin bu yonden incelendigi izlenimini

vermistir.
2.2.2.1kinci Delil

Gazali, “Allah alemden ve zamandan 6ncedir” ciimlesine, O’nun alem ve zaman
acisindan once var olmasi, daha sonrada dlem ve zamanin var olup, onunla birlikte
bulunmas1 seklinde agiklik getirmeye ¢alismistir. Allah ve alemin birlikte var olmasi
ifadesinin yalnizca iki 6ziin var olmasi anlamina geldigini sdyler. Mesela Allah varken
Isa da vardi dersek bu sdziimiiziin ancak bir dziin olup &tekinin bulunmadigini daha
sonra ise iki 6ziin de var oldugunu ifade etmis oluruz. Gazali, her ne kadar bu durumda
hayal giiclimiiz, bir iiclinci seyin yani zamanin varhigimi diisinmekten bizi
alikoyamiyorsa da ger¢ekte bunu diisiinmeye gerek olmadigimi diisiiniir ve hayal

gliciiniin yanilgilarina kapilmayi bir hata olarak goriir (Gazali, 2002a: 43).

Kimi filozoflarin, alemin iistiiniin ve altinin oldugunu dile getirirken dncesinin ve
sonrasinin olmasini miimkiin gérmiiyor olunmasi elestirilerine istinaden Gazali, alt ve
list kelimeleri kullanmanin &zel bir sebebi olmadigmni soyler. Isterseniz buna i¢ ve dis
diyelim, “alemin i¢i ve dist vardir dedigimizde alemin dis1 bosluk veya doluluktan
ibaret degil midir?” sorusunu yoneltir. Ona gore filozoflar bu soruyu alemin disinda ne
bos ne de dolu bir seyin olmadigim sdyleyerek cevaplar. Alemin digindan kasit en iist
tabaka oldugunda disinin oldugunu kabul ederken farkli manada bir distan
bahsedildiginde bunun miimkiin olmayacagini sodylerler. Buna yonelik olarak tipki
kendisinin de alemin Oncesinin olup olmadigr konusunda varligin baslangici yani
kendisinden basladig1 bir tarafi var m1 demek istenirse bu manada alemin oncesi vardir
der. Onlarin alemin agik tarafi ve yiizeyinin kesistigi anlaminda diginin varligimi kabul
ettigi gibi, dncesi olmayan bir varligin olmadig1 sdylenirse kendisinin de alemden once
varligin  baglangicinin  oldugunu ve bunun alemin ucundan ibaret oldugunu

sOyleyecegini ifade eder (Gazali, 2002a: 44).

Gazali, kidem mevzusuna yonelik, filozoflarin Allah ile diinya arasindaki dncelik-
tabiiyet hakkinda ileri siirdiikleri ikinci delili ele alir. Bu argiiman Gazali tarafindan ilk

delil kadar olmasa da filozoflar tarafindan ileri siiriilen 6nemli arglimanlardan biri
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olarak goriilmektedir. “Filozoflarin ifadesine gore” bashgindan yola ¢ikan Gazali, filozoflar

adina su sozleri aktarir:

"Kim diinya Allah" takip eder ve Allah diinyadan once gelir derse, oziinde,
zamamn disinda Allah'in onceligini kastetmelidir. Tipki bir onceki ikisinin dogasi
geregi zaman agisindan bir arada var olabilmeleri gibi; pesinden giden bir adamin
hareketinin gélgesinden, yiiziigiin parmak tizerindeki hareketinden elin hareketi;
Tipki nedenin nedenden once gelmesi gibi, elin sudaki hareketinin suyun
hareketinden énce gelmesi gibi. Ancak zaman bakimindan esittirler ve bir kismi
akildan kaynaklanmaktadir. Zira gélgenin hareketinin insanin hareketine, suyun
hareketinin elin hareketine bagh oldugu séylense de zaman bakimindan esit
olmalarina ragmen, insamin hareketinin elin hareketine bagh oldugu séylenemez.
Golgenin hareketine baglidir ve elin hareketi suyun hareketine baghdwr. Bu,
yaraticoimn diinyadan énce ortaya ¢iktigi anlamina geliyorsa, her ikisinin de ya
ezelden ya da daha sonra yaratilmis olmasi gerekir. Birinin sonsuza kadar,
digerinin daha sonra yaratiimast miimkiin degildir. Bununla, Yaradan'in evren ve
zaman tizerindeki onceliginin kisilik acisindan degil, sadece zaman agisindan, yani
diinyamin varolustan énce var olmadigi zaman agisindan oldugunu anlarsak.
Ctuinkii yokluk varolustan once geldi ve Allah uzun bir siire icin diinyadan indi,
baslangici ve sonu yok, oyleyse daha once bulunmus olmali. Bu, zamandan once
sonsuz zaman oldugu anlamina gelir ki bu bir ¢eliskidir. Dolayisiyla zamanin
yvaratildigr séylenemez. Bir hareket olciistinden ibaret olan zamamn ezeliligi farz
oldugu zaman, hareketin ezelisi ve hareketin ezelisi de zaruridir ve hareketi ile
zamamin devamlhihigin saglar” (Gazzali, 2005: 31-32).

Gazali’ye gore filozoflarin 6nce ve sonradan kastettigi sey aslinda Tanri’nin
onceliginin zaman bakimindan degil zat bakimindan oldugudur. Bunu filozoflar adina
birtakim 6rneklerle agiklamaya koyulan Gazali, her ne kadar zaman bakimindan birlikte

gibi olsalar da dogalar1 geregi birinin kidem olarak dnce geldigini sdyler (Gazzali, 2005:
32).

Gazali filozoflar adina Tanr1 ile alem arasindaki Onceligin zaman bakimindan
olmasimin imkansiz oldugunu, sayet 0yle ise ister istemez alemin olmadig1 bir zaman

diistinmenin gerekliligini ifade eder (Gazzali, 2005: 32-33).

Gazali tespitlerinin ardindan bu goriislere farkli yonlerden itirazlarda bulunmus ve
bu itirazlara filozoflardan gelmesi muhtemel cevaplar dile getirerek tartismayi

stirdiirmiistiir.

Gazali, “Allah vardi alem yoktu” sozilinliin aslinda kendi icinde birtakim bazi
problemlere mahal verdigini ve filozoflarin bu sozii elestirirken hangi argiimanlari
kullanacaklarini ifade ederek tartismayr devam ettirir. O, filozoflar adina séyle itiraz

eder:
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“Bu ifadede ilah, zatin varligi ve dlemin yoklugundan baska iiciincii bir
kavram daha vardir. Soyle ki biz gelecekte alemin yoklugunu varsaysak bundan bir
zatin varligi diger bir zatin yoklugu anlasilir. Dolayisiyla “Allah vardy ve dlem
yoktu” soziiniiz dogru degildir. Dogrusu “Allah var olacak ve dlem olmayacak”
seklindeki ifadedir. Biz ge¢mise yonelik olarak “Allah vardi ve dlem yoktu” deriz
oysa “vardi” ve “var olacakti 7 lafizlart arasinda fark vardir. Zira biri otekinin
digeri yerine ge¢mez. O halde bu farkin nereden kaynaklandigini arastiralim.
Stiphesiz bu iki ifade ilahi zatin varligi1 ve dlemin yoklugu hususunda birbirinden
ayrilmayip diciincii bir kavramda ayrilirlar. Gelecekte dlemin yoklugundan soz
ederken “Yiice Allah vardi ve dlem yoktu ~ dedigimizde bize bunun yanlhs oldugu
soylenebilir. Ciinkii “vardi ” sadece ge¢mis i¢in kullamilir. Bu da gosteriyor ki
“vardr” kavramimin altinda iigiincii bir kavram bulunmaktadir ki o da ge¢mistir.
Gegmis ise oOziinde zamant ve baskalar: agisindan hareketi ifade eder. Ciinkii
hareketin varligt zamanin ge¢mesine baghdwr. Bu durumda diinyadan once
diinyanin varligina kadar devam eden ve sona eren bir zaman olmalidir” (Gazzali,
2005: 33).

Gazali’ye gore filozoflarin “Allah vardi alem yoktu” s6zii kendi iginde {ig¢iincii bir
anlami tasir ve bu da “ge¢mis” tir. Gegmis, zamani yani hareketi ifade eder. Hareket ise
aslinda zamanmn ge¢mesine bagli bir seydir. Gazali, tartisgmanin bu noktasinda
“Filozoflarin zamanin ezell oldugu hususunda karsitlarint zorlamanin ikinci sekli”
olarak isimlendirdigi boliimde zamanin ezeli oldugu meselesini tartismaya devam eder.

Gazali, filozoflardan su ciimleleri aktarmastir:

“Size gore Allah’in dlemi yaratmadan bir yil, yiiz yil, bin yil ve sonsuz bir
siire once onu yaratmaya giicii yettiginde siiphe yoktur. Bu var sayumlar nicelik ve
ol¢ii bakiminda birbirinden farklidir. O halde dlemin var olusundan once bir kismi
diger kismindan daha uzun élgiilebilir bir seyin varliginin ispati gerekir. Sayet siz
yillar lafzimi ancak felegin yaratilis doniisiinden sonra soylemenin miimkiin
oldugunu iddia ederseniz, yillar lafzini birakip baska bir yol tutalim ve diyelim ki:
Soz gelimi alem ilk var oldugundan itibaren onun felegi su ana kadar bin defa
donmiis olsun. Bu durumda acaba sani yiice Allah ondan énce su ana kadar bin
yiiz doniis yapan onun gibi ikinci bir dlem yaratabilir miydi? Eger hayir derseniz
bu durumda adeta ezeli olan Allah "in gii¢siizken giice ya da dlemin imkdnsiz iken
imkdna kavusmus olmasi gerekir. Sayet evet derseniz ki dyle demeniz gerekir bu
takdirde O, zamammiza kadar bin iki yiiz déniis yapan iigiincii bir dlem yaratabilir
miydi? Buna da evet demek gerekir. O halde biz deriz ki: Tasavvurumuzdaki
swralamada iciincii adimi verdigimiz bu dlemin en once olsa bile ikinci adin
verdigimiz dlemle birlikte yaratilmis olmasi miimkiin miidiir? Ciinkii her ikisinin de
mesafeleri ve hizlart esit oldugu halde iictincii olan dlem bin iki yiiz digeri ise bin
yiiz doniis yapnus olur. Sayet siz bu soruya evet derseniz bu imkansiz bir sey olur.
Cuinkii doniis sayilart farkli oldugu halde hareket hizlarimin esit olmasi ve aymi
anda son bulmalart imkansiz olur. Eger siz “Bin iki yiiz doniiste sona eren ikinci
dlemle yaratilmasi imkansizdwr, aksine siz bu durumda iigiincii dlemi ikinci
alemden ikinci dlemin tasavvur olarak su andan baslayp kendisine dogru
ilerledigimizi var saydigimizda bize en yakin oldugundan étiirii birinci dlemin
adimi verdigimiz dleme olan dnceligine esit bir siire once yaratilmig olmasi
gerekir” derseniz bu durumda diger imkdmin kati olan bir imkan var demektir ki,
bu takdirde hepsinin kati olan bir baska imkdmn bulunmasi da gerekir. Nicelik
bakimindan birbirinden belli bir miktar daha uzun oldugu var sayilan bu imkdanin
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zaman disinda baska bir gercekligi yoktur. Iste var sayilan bu nicelikler ne her
tiirlii olciiniin tistiinde olan Yiice Yaraticimin bir niteligi, ne de dlemin yoklugunun
bir sifatidir. Ciinkii yokluk bir sey degildir ki, gesitli miktarlarla 6l¢iilsiin hem de
nicelik sahibi olan bir seyi gerektiren bir sifattir. Bu da hareketten baskast
degildir. Nicelik ise hareketin o6l¢iisti olan zamandan baskasi degildir. Bu durumda
size gore elemden once farkli nicelige sahip bir sey bulunmalidir ki o da zamandur.
Su halde size gore de dlemden once zaman vardwr” (Gazzali, 2005 37-38).

Gazali, filozoflar adina zamanin kadim oldugunu agiklamak i¢in 6rnekler vermis
ve zamanin kadim oldugu goriisliniin dogrulugunu ifade etmeye devam eder. Verdigi
ornekte yoklugun olgiilemeyecegini agiklamaya ¢alisir. Bu durumda birkag alemin farkl
zamanlarda yaratildig1 disiiniildiiglinde, bunlarin birbirleriyle farkli zamanlarda

yaratildig1 kesin iken ayni anda son bulmalar1 miimkiin degildir.
2.2.3. Ugiincii Delil

Gazali, filozoflarin onceki delillerinde alemin var olmasimin varligindan once
mimkiin oldugunu sdylediklerini ifade eder. Onlara goére alemin varliginin bir
baslangic1 yoktur, ezelden beri vardir. Onlara gore alemin evvelinin oldugunu kabul
etmek yaratilmasinin daha 6nce olmasinin miimkiin olmadig1 anlamina gelecegini ifade
eder. Yani bu diisiince, son asamada Allah’in alemi yaratmaya kadir olmadig1 anlamina
gelir. Oysa Gazali dlemin sonradan var olmasinda herhangi bir sakinca gérmez. Ona
gore alemin varliga gelmesi ezelden beri miimkiindiir. Bu konuda filozoflarin yanilgiya
diismelerinin sebebi, dlemin var olmasimin 6nceden miimkiinken, olmamasinin sanki
Allah’ta bir eksiklige isaret ettigini diistinmeleridir. Ona gore alemin sonsuza kadar var
olacagini diistinmek onun sonradan yaratildigini inkar etmektir. Buna gerekce olarak da

gercek varligin imkan haliyle uyusmadigini ileri siirerler.

Sonu olmayan mutlak bir dolulugun var olmasini miimkiin gormeyen Gazali, ayni
zamanda nihayeti bulunmayan bir nesnenin de s6z konusu olamayacagini ifade eder.
Alemin sonradan yaratilmis olmasinin temelinde onun belirlenmis olmasmin yattigin
dile getirir. Ciinkli ona gore alem miimkiin varliktan baska bir sey degildir (Gazzali,

2005: 38-39).

Gazali, alemin imkan1 meselesini degerlendirdikten sonra, filozoflardan gelmesi
muhtemel olan “Biz miimkiin olmayan bir seye gii¢ yetirilecegini iddia etmiyoruz,
dolayisiyla alemin oldugundan daha biiylik veya daha kiigiik olmas1 miimkiin olmadig:
icin bu giic yetirilebilecek bir sey degildir” climlesiyle tartismayr devam ettirir.

Birtakim argiimanlardan sonra Gazali imkan kavramina yonelik goriisiinii: “Filozoflarin
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imkan diye ileri siirdiiklerinin higbir anlami yoktur. Herkesce kabul edilen Yiice Allah *1n ezeli
ve kadir oldugu, diledigi higbir fiilin imkansiz olmadigidir.” seklinde ifade eder (Gazzali,
2005: 38-40).

Gazali ikinci delilde 6rneklendirdigi imkan meselesini ii¢ilincii delilde tekrardan
ele alir. Oncelikle filozoflarin bu konudaki tartismalarmni incelemenin ardindan kendi
goriigiinii kisaca dile getirerek bu meseleyi sonlandirir. (Gazzali, 2005: 41). Gazali,

filozoflar adina konuyu su sekilde aktarir:

“Varhiktan once diinyanin varligi miimkiindiir. Ciinkii daha sonra, miimkiin
olmadiginda miimkiin olmasi imkansizdir. Bu imkan halinin bir baslangici yoktur,
yani var olmustur ve diinyamin varligi miimkiin oldugu kadar devam etmektedir.
Ctuinkii diinyanin bir imkansizlik olarak nitelendirilebilecegi hichir durum yoktur.
Imkén hali ezelden beri var olduysa, ezelden ona uygun bir imkdn da vardir.
"Varligi miimkiindiir" soziimiiz, "varligi imkansiz degildir" anlamina gelir. Varlig
kalict olarak miimkiinse, kalict olarak imkansiz olamaz. Tam tersine, varligi siirekli
olarak imkansiz olsaydi, "varligi her zaman miimkiindiir" ifademiz yanhs olurdu.
"Onun varligi her zaman miimkiindiir" ifademiz yanhs olsaydi, "olasilik sabittir”
soziimiiz gegersiz olurdu. "Olastlik halinin bir baslangici vardwr" ifadesi dogruysa,
"oncesi imkansizdi" demektir. Bu da bizi, barisin miimkiin olmadigi ve Allah'in

buna da giicii yetmedigi bir durumun varligim kabul etmeye sevk eder “(Gazzali,
2005: 40).

Gazali, filozoflarin bakis acisina gore alemin var olmadan Once miimkiin
olmasinin bir zorunluluk oldugunu ifade eder. Ciinkii dlem, miimkiin degilken zorunlu
olamayacag i¢in geriye imkansiz olmasi kalir, fakat imkansiz olanin varliga gelmesi de
imkansizdir. Filozoflar bu sekilde alemin imkanini ispatlamislardir. Buradan konu
imkan sahibi olan bir seyin varhigma uzanir. iste bu da bizi alemin ezeli oldugu
kanaatine gétiiriir. Oyle ki Alemin imkéansiz oldugu diisiiniildiigiinde, Tanri’nin alemi

yaratmayi istese bile yapamayacagi bir zaman s6z konusu olur, fakat bu da imkansizdir.
(Gazzali, 2005: 42).

2.2.4.Dordiincu Delil

Alemin ezeli oldugu goriisiinde olan filozoflar sonradan var olan her seyden 6nce
onda bulunan bir maddenin lazim geldigini ifade ederler. Onlara gore sonradan var
olanin bir maddesi olmalidir. Yani sonradan var olanlar yalnizca maddeler {izerinde
bulunan suretler, ilintiler ve niteliklerdir. Ona gore her sonradan meydana gelen seyin
var olmasinin, varliga gelmeden evvel ya miimkiin ya imkansiz ya da zorunlu olmasi
gerekir. Bahsi gecen seyin imkansiz olmasi diislinlilemez, ¢linkii 6zii bakimindan

imkansiz olan, hi¢bir zaman var olamaz. Onun 0zii itibariyle zorunlu olmasi da
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imkansizdir, ¢linkili 6zl bakimindan zorunlu olursa bu hi¢bir zaman yok olmasindan s6z
edilemeyecegi anlamina gelir. Gazali’ye gore var olma imkani kendi basina
bulunamayan goreceli bir niteliktir. Maddenin mutlaka iliskili oldugu bir seyin gerektigi
fikrinden hareketle bu seyin aslinda maddeden baska bir sey olmadigini sdyler. Ona
gore imkan, aslinda maddenin bir niteligidir. Maddenin bir baska maddesi yoktur ve
sonradan da var olmasi s6z konusu degildir. Eger sonradan var olsaydi onun var olma
imkani, sliphesiz, varligindan 6nce gelirdi ve imkan, baska hicbir seye bagli olmadan
kendi bagina bulunurdu. Gazali’ye gore imkan goreceli bir niteliktir ve kendi bagina var

olan bir sey gibi disiiniilemez (Gazzali, 2005: 41).

Gazali, dordiincti delili tartigmaya filozoflardan uzun bir alint1 yaparak baslar.

Alint1 soyledir:

“Her yaratilanin sahip oldugu madde ondan oncedir. Ciinkii yaratilan
maddesiz olamaz. Zira yaratilan ancak maddenin tasidigi suretler, arazlar ve
niteliklerdiv. Bunun agiklamasina gelince: Her yaratilamin varligi yaratiimadan
once ya miimkiindiir ya da imkdnsizdir ya da zorunludur. Imkéansiz olma durumu
muhaldir; ¢iinkii 6zii itibariyle imkéansiz asla bulunamaz. Ozii itibariyle yaratilanin
zorunlu olmasi da imkansizdir; zira ozii itibariyle zorunlu olan hi¢bir sekilde yok
sayilamaz. Bu da gosteriyor ki yaratilan o6zii itibariyle miimkiindiir. O halde bu tiir
varlik icin var olmadan once var olus imkdni mevcuttur. Var olus imkani izafi bir
nitelik olup, kendi basina var olamaz. Onun kendisine dayanacagi bir mahal
gerekmektedir. Bu yer ise maddeden baskast degildir. Nitekim bu madde sicagi
sogugu veya siyahi beyazi ya da hareket ve siikiinu kabul etmis denilmektedir.
Bunun anlami  sudur: Bu niteliklerin ortaya ¢ikmast bu degisikliklerin
gerceklesmesi onunla miimkiindiir. Bu durumda imkdan maddenin bir niteligi olmusg
olur, maddenin ise bir maddesi bulunmadigindan boylece maddenin de yaratilmis
olmast imkansiz olur. Ciinkii madde yaratilmis var sayisa, onun var olug imkani
varligindan dnce gelmis olur. Bu ise imkdmn kendi basina var olmast bir
baskasina dayanmamasi demektir. Oysa imkdn izafi bir nitelik olup kendi basina
var olmasi diisiintilemez. Bu manada imkdmn anlami “ona giic yetirilebilir tiirden
olmasi ve ezell olamin ona giiciiniin yetebilmesidir” demek miimkiin degildir. Zira,
biz bir seyin gii¢ yetirilebilir oldugunu ancak miimkiin olmasiyla anlariz ve “o giic
yetirilebilir tiirdendir ¢linkii miimkiindiir, o gii¢ yetirilebilir tiirden degildir ¢iinkii
miimkiin degildir.” deriz. Sayet “o miimkiindiir” séziimiiz “o gii¢ yetirilebilir
tiirdendir” anlaminda olsaydi adeta biz “o gii¢ yetirilebilir ¢iinkii gii¢ yetirilebilir
tiirdendir; o giic yetirilebilir degildir ¢iinkii gii¢ yetirilebilir tiirden degildir” demis
olurduk ki, bu da her seyi kendisiyle tarif etmek demektir. Bu da gésteriyor ki onun
miimkiin olusu akilda acikca beliren bir baska onermedir ki bununla ikinci bir
onerme bilinir; o da onun giic yetirilebilir olmasidir. Oyleyse imkanin miimkiin
olmast itibariyle ezeli olan Allahin ilmine ircd edilmesi imkdnsizdir. Ciinkii bilgi
bilineni gerektirir; bilinen imkén siiphesiz bilgiden baska bir seydir. Ustelik o izafi
bir nitelik olup, onun dayanacag bir 6z gerekir, bu da maddeden baskasi degildir.
Oyleyse her yaratilandan énce bir madde vardir. Dolayisiyla ilk madde hichir
sekilde yaratilmanugtir’” (Gazzadli, 2005: 42).
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Gazali filozoflar adina maddenin imkan1 ve varligina yonelik yaratilan her seyin
bir maddesinin olmas1 gerektigini sdyler. Gazali’ye gore filozoflar bu konuda yine
imkan, imkansiz ve zorunlu kavramlarma yénelirler. Filozoflara gére tek tek ilk’in
disindaki varliklar imkansiz olamaz, ¢ilinkii imkansiz olmak 6zii itibariyle miimkiin
degildir. Onlar diger yandan bu varliklarin zorunlu da olmayacagini, zorunlu varligin
varliginin kendisinde oldugu goriisiindedirler. Geriye sadece imkan meselesi kalmistir.
Tim bunlardan yola ¢ikarak bu varliklar miimkiindir denilebilir. Bu filozoflar i¢in
varliktan 6nce maddeyi ispat etmek ilk basamak niteligindedir. Diger adim ise imkanin
tek basma var olma zelligine sahip bir cevher olmadigidir. Imkan bir mahale ihtiyag
duyan izafi bir 6zelliktir. Buradan hareketle denilebilir ki, imkanin var olmak igin

ihtiya¢ duydugu sey, ezeli olan maddedir (Gazzali, 2005: 43-44).

Goriildigu gibi Gazali, konuyu ilk olarak imkan kavramina, ardindan imkanin
izafi olup dayanacak bir seye ihtiya¢ duymasina baglamaktadir. Clinkii bahsi gegtigi
lizere filozoflara gére imkan sadece maddenin bir 6zelligi olmalidir. Imkan maddenin
bir niteligi olup ezelden beri var oldugu takdirde maddenin yaratildigi bir maddenin
olup olmadigi sorgulanmaya acik hale gelir. Maddenin yaratildii maddenin de
yaratildig1 zinciri sonsuza dek bir madde arama durumunu beraberinde getirdigi igin
maddenin kadim oldugu akli bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Iste Gazali
filozoflar adina maddenin ezeliligi meselesini boyle ortaya koymustur (Gazali, 2002b:
49-55).

Bir sey miimkiin oldugu i¢in onun Allah’in bilgisi ile iligkili olmas1 Gazali’ye
gore imkansizdir. Cilinkii bilgi, bilineni de gerektirir. Oysa Gazali’de bilinen imkan
kesinlikle bilgiden baska bir sey degildir. Imkan goreceli bir nitelik oldugundan
kendisiyle iligkili bir 6zilinlin olmas1 gerektigini vurgulayan Gazali bu 6ziin maddeden

bagka bir sey olamayacagini dile getirmistir (Gazali, 2002b: 49-55).

Gazali’nin bir baska delili de filozoflarin ruh hakkindaki goriislerine
dayanmaktadir. Gazali'ye gore filozoflar, insan ruhlarinin kendi kendine var olan
cevherler olduguna inanirlar. Soyle ki Ibn Sina ve énde gelen filozoflar ruhun sonradan
yaratildigini sdylemislerdir; O, zat ve t6z olmadig: halde, yaratilmadan 6nce kendisi igin
bir imkan halinin oldugunu iddia eder. Gazali, filozoflarin bu goriislerinden hareketle,

nefsin imkan halinin izafi bir nitelik oldugunu ve ne Yiice Allah'in kudretine ne de fiili
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fiile nispet edilemeyecegini ileri siirer. Dolayisiyla Gazali, neye bagli oldugunu merak
ederek, filozoflarin goriislerini esas alirken, nefsin imkaninin temelinde zaruret gérmez.
Buna kars1 yapilabilecek itirazlar1 da degerlendirir. Bu itirazdan dolay1r Gazal’inin ruh
hakkinda yaptig1 agiklamalar filozoflar1 baglamaz. ibn Riisd'iin de hakli buldugu bu

itirazin 0z sudur:

“Bazilarina gére ruh ebedidir, ancak bedenle bir baglanti kurulabilir...
Yaratilhigt (hudus) (ruh) kabul edenlerin bir kismi) ayrica maddenin dogasinda
oldugunu soylerler, Galen'in bazi yerlerde belirttigi gibi, bunun mizaca baglt
olduguna inamirlar. Bu durumda ruh madde igindedir ve imkdnlari cevherine
baghdir” (Ibn Riisd, 1986: 132).

Ote yandan, nefsin yaratilismni kabul eden ve onun maddeye igkinligine karsi
cikanlara gore, insan nefsi maddeye hiikmedebilir. Bu durumda, yaratilistan 6nceki
imkan durumu maddeye bagimli hale gelir. Boylece ruh ickin olmadan madde ile
baglant1 kurar. Cilinkii maddeyi kullanan ve kontrol eden nefstir. Bdylece olasilik
durumu ruhla iliskilendirilir. Sonug olarak bu olasi itiraz, ruhun imkéninin dayandig: bir
temelin oldugunu gostermektedir. Ancak Gazali boyle bir itiraz1 kabul etmez. Ona gore,
yaratilanin imkani, onu yaratmaya muktedir olanlar i¢in miimkiindiir demektir. Bu
durumda, nasil ki olanak hali pasif bedene gore ona ickin degilse de var oluyorsa, ayni
zamanda aktif bedene gore, yani onda ickin olmasa da faile gore de var olur. Her ikisine
de ickin degilse, imkan iliskisinin aktif ve pasif arasinda bir fark yoktur (Gazali, 2002b:
49-55).

Biitiin bu drnek ve yorumlarla Gazali su sonuca varmaktadir: Imkan, sakinma ve
fiziki hiikiim, akli hiikiimlerdir. Ciinkii onlar1 tanimlamak i¢in dis destege veya varliga

ithtiyaclari yoktur.

“Miimkiin olan bir yere ihtiya¢ duyar” ve “imkansizlik bir yere ihtiya¢ duyar”
fikrine kars1 ¢ikan Gazali’ye gore eger bir imkan, dayandigi bir varliga ihtiya¢ duyarsa
ve denilirse: “Bu onun imkanidir” o zaman imkansizlik i¢in de ayni sey gegerli olmali
ve bir varhiga ihtiyagc duymalidir. Ancak 06ziinde imkansizlik yoktur. O halde,
imkansizligin ilizerine dayandigi, imkansizligin gergeklestigi higcbir t6z yoktur. Gazali,
bu 6rneklerle mahale ihtiya¢ duymadan var olan imkan ve imkansizliklardan bahseder

ve soyle soyler:
“Akil siyah ve beyazin var olmadan once miimkiin olduguna hiikmeder. Eger

bu imkdn siyah ve beyazi tasiyan cisme iliskin olup ‘Bu cismin siyah ve beyaz
olmast miimkiindiir’ denilebiliyorsa, o halde ozii itibariyle beyaz ne miimkiindiir ne

54



de imkdn niteligine sahiptir. Zira miimkiin olan sadece cisimdir. Imkén ise ona
iliskin bir kavramdir. O halde deriz ki: Ozii itibariyle siyahin kendisi nedir,
miimkiin mii zorunlu mu yoksa imkdnsiz mi? Elbette ki onun miimkiin oldugu
soylenecektir. Bu da gosteriyor ki, akil imkan konusunda yargida bulunurken onun
kendisine dayandiracagi var olan bir ozii kabule ihtiya¢ duymaktadir” (Gazzali,
2005: 42).

Yukarida Gazali’ye ait olan delilleri alintilamaktaki sebep onun kendi metninin
devaminda bu alintilara cevap olarak filozoflardan uzunca bir alinti yapmasidir.

Konunun biitiinliigii i¢in her iki metnin de yan yana olmasinda fayda goriilmiistir.

Gazali, imkana yer olmadigi konusunda verdigi orneklere karsi filozoflarin

itirazlarinin farkinda olarak, filozoflar adina su argiimanlar1 6ne stirmiistiir:

“Akhn imkdmin bilgisi disinda hi¢hir anlami yoktur. Ote yandan, olasilik
bilinir ve bilgiden farkhdir. Ustelik ilim onu kusatir, takip eder ve onun kendisine
davrandigi gibi davranir. Hi¢hbir bilgi varsayilmasa bile, bilinen goz ard: edilemez.
Ancak bilinen yok sayildiginda bilgi de yok sayilir. Bu, bilgi ve bilinenin birbirine
bagly iki ayri sey oldugu anlamina gelir. Akilli insanlarin, ihtimal halinden yiiz
cevirdiklerini ve bunun farkina varmadiklarini varsayarsak, o zaman séyle derdik:
Imkén hali ortadan kalkmaz; tersine, olasi varliklar oziinde miimkiindiir. Ancak
akil bu durumu kavrayamadi. Akl ve hikmet ortadan kalksa da elbette imkdn hali
devam edecektir” (Gazzali, 2005: 43).

Bilgiyi ve bilineni birbirinden net bir sekilde ayirma ¢abasiyla olasilik, imkén ve
akil kavramlarindan faydalanilmaya calisilmistir. Bu yaklasimda ulasilan nihai sonug

imkan halinin ortadan kalkmayacagi gergegidir.

“Bahsedilen ii¢ olayla ilgili olarak onun hakkinda soylenenler delil olarak
kabul edilemez. Ciinkii imkdnsizlvk hali de goreli bir niteliktir ve var olana
giivenmeyi gerektirir. Iki ziddi birlestirmenin imkansizligi, eer diinya beyazsa, o
zaman beyazken siyah olamaz, Aymi zamanda, herhangi bir kaliteyi karakterize
eden kamitlanabilir bir temel olmalidir. Iste o zaman: "Karsisindakinin bunu
yvaminda tagimasi mimkiin degildir" derler. Boylece imkansizlik, temelde var
olabilen goreli bir nitelik haline gelir. Zorunluluga gelince, bunun zorunlu variiga
baglh oldugu aciktr. Ikincisi ile ilgili olarak, siyahligin kendi icinde miimkiin
oldugunu diigiinmek yanlistir. Ciinkii karanlik hicbir yerde olmadan hesaba
kattlirsa imkansizdir, imkansiz hale gelir. Onun olanagi ancak nesnede kendini
gosterdigi varsayimi altinda diistiniilebiliv. Béyle bir durumda beden, goriiniisiin
degismeye hazir oldugu ve iizerinde bir degisikligin miimkiin oldugu anlamina
gelir, aksi takdirde siyahlik kendi icinde yoktur, boylece olasilik ile karakterize
edilebilir. Ugiinciisii ruhla ilgilidir. Kimilerine gére ruh ebedidir, ancak bedenle
bir baglanti kurulabilir. Buna gore, talebiniz baglayici degildir. Onun yaratiligin
kabul edenlerin bir kismi, Galen'in ¢esitli yerlerde isaret ettigi gibi, onun maddeye
ickin olduguna ve mizacina bagh olduguna da inamirlar. Bu durumda nefs
maddededir ve ihtimali cevherine baghdr” (Gazzali, 2005: 43- 44).

Gazali’ye gore kendisi tarafindan ileri siiriilen ve filozoflar1 zor durumda

birakmak adina mahal gerek duymaksizin imkanin var olabilecegini i¢eren orneklerine
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filozoflar soyle itiraz edebilir: Oncelikle filozoflar imkam aklin yanilgisina baglama
konusunda farkli diisiinmektedirler. Onlara gore aklin yargisi, imkan hakkinda sadece
bilgiden ibarettir. Imkan ise bilinen yani bilgiden baska bir seydir. Aklin imkam
bilmemesi imkanin yoklugu anlamina gelmemekle birlikte filozoflara gore bu durumun
bu sekilde anlagilmamasi meselenin boyle olmadigindan degil akillarin bunu idrak

edemedigindendir ” (Gazzali, 2005: 45).
2.3. GAZALI’NIN EVREN ANLAYISI

Gazali'ye gore varlik, genel bir kavramdir ve "zorunlu" ve "miimkiin" olmak tizere
ikiye ayrilir. Bir seyin yokken varligi ya muhaldir (yoklugu kendi 6ziiniin bir geregidir)
ya da miimkiindiir. Ciinkii imkansiz olan asla var olamaz. Eger yoktan miimkiinse, o
zaman bu miimkiin ile var olabilecek olan1 kastediyoruz. Ama varligi kendi 6ziiniin bir
zorunlulugu olmadig icin heniiz yoktur. Varligi kendi tabiatinin bir geregi olsaydi, bu

varlik miimkiin degil, zorunlu olurdu (Gazali, 2002: 70-71).

Gazali’ye gore miimkiin varlik, zorunlu bir varliktan kaynaklanan ve onu takip
eden olas1 bir varliktir. "Miimkiin" ve "gerekli" kavramlar1 hala net kavramlar degildir.
Filozoflara gore, eger “zorunlu” ile varligi i¢in higbir nedeni olmayan seyi, “miimkiin”
ile kendi disinda bir varolus nedeni olan seyi kastediyorsak, Gazali'ye gore her varlik
kendi disinda bir nedeni olmas1 anlaminda miimkiindiir. Aklin kendi disinda 6ziine baglh

olmamas1 anlaminda imkansizdir (Gazali, 2002b: 82).

Gazali'ye gore diinyanin varligi, filozoflarin iddia ettigi gibi, varligindan once
mimkiin degildi, aksine varlik art1 eksisi olmayan bir olanakla es anlamlidir. Yine
Gazali, varligin bir durumda "imkansiz" ve bir durumda "miimkiin" oldugunu savunur.
(Gazali, 2002a: 39-40). Gazal’inin varligin bir durumda imkansiz, bagka bir durumda
miimkiin oldugunu sdylemesinden kasit, imkanima verdigi anlamla da ilgilidir. Gazali,
imkansizlig1 aklin temel ilkeleri ile kabul edilenleri Allah'in giiciiniin yettigi her sey
olarak goriir ve Allah'in kudretiyle iliskilendirir (Bozkurt, 2009: 177). Ornegin, Allah
yemeksiz tokluk yaratamaz (Gazali, 2002: 166).

Filozoflara gore diinyanin varligimin  miimkiin  oldugunu belirtilmistir.
Imkansizliktan sonra bunun miimkiin olmas: miimkiin degildir. Dolayisiyla bu imkéan
halinin bir baslangic1 yoktur, yani var olmustur ve diinyanin varligi miimkiin oldugu

kadar devam etmektedir. Ciinkii onlara gore diinyanin varliginin imkansizlik olarak
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nitelendirilebilecegi bir durum yoktur. imkan hali ezelden beri var olduysa, ona tekabiil
eden imkan ezelden beri var olmustur. Filozoflara gore, "olasilik hali sabittir" ifadesine
itiraz edilirse, "olasiligin bir baslangic1 vardir" s6zii dogru olacak ve imkansizin ondan
once var oldugu sonucuna varilacaktir. Bu da diinyanin imkansiz oldugu ve Allah'in
buna giicliniin yetmedigi bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olur (Gazali, 2002: 40).
Gazal’inin imkan meselesinde neden filozoflara itiraz ettigini gosteren en Onemli
climlelerin bunlar oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii filozoflara gére diinya ya ezelden
itibaren miimkiin olacak ya da var olmayacak ki, diinya zaten var oldugundan
bahsetmeye gerek yok. Yoksa sonsuza kadar siirecek. Hi¢ siiphe yok ki, diinya nedensel

bir varliktir ve nedeni sonsuz bir varolustur.

Gazali'ye gore bu tartismanin bizi gétiirecegi en Onemli nokta “maddenin
ezeliligi" konusudur. Filozoflara gore her yaratilisin sahip oldugu madde, yaratilistan
once gelir. Cilinkii maddenin tasidig1 sadece sekiller, arazlar ve nitelikler vardir. Yani
her varligin varligi, yaratilmadan dnce ya miimkiin ya imkansiz ya da zaruridir. Esasen
imkansiz olan hicbir zaman bulunamayacagindan, imkénsizlik hali imkansizdir.
Temelde imkansiz ve gerekli olan goz ardi edilemeyecegi i¢in yaratilan zorunlu olamaz.
Bu, yaratilisin dogal olarak miimkiin oldugunu gosterir. Eger boyleyse, filozoflara gore
bu tiir bir varligin varligindan 6nce de var olma imkani vardir. Var olma olanagi da
goreli bir nitelik oldugundan ve kendi basina var olamayacagindan, bu varolus i¢in bir
yer gereklidir. Ornegin, filozoflara gore, sicagi, sogugu, siyahligi, beyazlifi veya
hareketi ve siikunu alan bu maddedir. Bu akil yiirlitmenin varacagi nokta, olasiligin
maddenin bir niteligi oldugudur. Maddenin t6zii olmadigi i¢in maddeyi yaratmak
imkansiz hale gelir. Sonug¢ olarak her yaratmadan once bir cevher vardir ve birinCi

cevher higbir sekilde yaratilmamistir (Gazali, 2002a: 41-42).

Gazali'ye gore, filozoflarin olasilik hakkinda sdylediklerinin yanlis oldugunun
kaniti, aklimizin siyah veya beyaz olmadan 6nce miimkiin olduguna karar vermesidir.
Bu ihtimal siyah beyaz tasiyan bir cisme isaret ediyorsa ve "Bu cismin siyah ve beyaz
olmast miimkiindiir" denilebilirse, 0 zaman beyaz esasen imkéansiz. Ciinkii miimkiin
olan sadece bir nesnedir ve olasilik onunla baglantili bir kavramdir ki bu ¢ok énemli bir
noktadir. Siyahin kendisi nedir? Belki gerekli veya imkansiz? Elbette bunun miimkiin

oldugunu soyleyecekler. Bu durumda Gazali'ye gore bu, aklin, dayandigi var olan 6zii,
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olasiliga dayali olarak kabul etmesi gerekmedigini gosterir (Gazali, 2002: 43). Gazali'ye

gore yaratilanin imkani, ancak onu yaratabilenler i¢in miimkiindiir (Gazali, 2002: 46).

Son olarak Gazali, filozoflarin “imkan” diye ileri siirdiiklerinin aslinda higbir
anlam ifade etmedigini dile getirir (Gazali, 2002: 40). Gazali’ye gore alemin yaratilmis
olma imkaninda bir siireklilik s6z konusudur. Ona gore alemin yaratilmasinin
diisiiniilemeyecegi hi¢bir vakit miimkiin gériinmemekle beraber daima var oldugu kabul

edildiginde onun yaratilmis olmadig agiktir (Gazali, 2002: 41).

Filozoflarin diinyanin olasiligi hakkinda soyledikleri, onun kendi basina var
oldugu anlamina gelmez. Ibn Sina'ya gore mahiyet, bir baskasi nedeniyle ihtiyag
duyulan varlik niteligidir. Ibn Sina’nin mahiyette zat ile bir baskas1 vasitasiyla zaruret
arasinda yaptig1 ayrim, bir anlamda ezeli sebep ile ebedi nedensellik arasinda yapilan
bir ayrim olarak anlagilmalidir. Gazal’inin yapmak istedigi, temelde imkéan kavramu ile
fiil arasindaki bagi koparmak ve onun sadece zihinsel bir kavram oldugunu
gostermektir. Gazal’inin imkan kavramina yiikledigi anlam, onu diinyanin ezelini, yani

yoktan yaratma fikrini reddetmeye sevk eder.

Alem nedir? Sorusuna Gazali, basit tabii cisimlerin hepsinin birden toplami olarak
cevap verir. Bu toplam gelisigiizel bir sekilde olusmamistir. Ona gore eger alem ezelde
Allah ile beraber var olsaydi onun bir fiil olmas1 miimkiin olamazdi. Bdylesine bir
gercekligi ve dilizeni olan alemin nasil var oldugu sorusuna karsilik olarak Gazali,
alemin zorunlu degil miimkiin bir varlik oldugunu ve ilahi bir irade ile sonradan
yaratildigini s6ylemistir. Ona gore bir imkan dahilinde var olan ve varligini bir iradeye
bor¢lu olan seylerin kadim olmast miimkiin degildir. Ciinkii kadim her yonden varlig1
zaruri olan manasina gelmektedir ve alemin kadim olmast miimkiin degildir (Bolay,

1986: 211-213).
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UCUNCU BOLUM
IBN RUSD’UN EZELILIK YORUMU ve GAZALI’YE YONELIK
ELESTIRILERI

3.1.IBNRUSD’UN EZELILIK YORUMU ve GAZALI’YE YONELIK
ELESTIRILERI

Aristoteles disinda diinyanin ezeliliginin en 6nde gelen savunucularindan biri olan

Ibn Riisd, bu konuda &zellikle Islam kelamcilari ile ihtilafa diismiistiir.

Ibn Riisd, Gazali'nin diinyanin ezeliligi hakkinda temelde iki karsit diisiince
oldugu goriisiine katilmaktadir. ibn Riisd'e gére bunlardan biri kelamcilardir ki, onlar
diinyanin sonradan yaratildigim1 savunurlar. Sonradan yaratilanin kendiliginden
olmadigini, mutlaka bir yaraticiya ihtiya¢ duydugunu kabul ederler. Diger bir grup ise
diinyanin oldugu gibi ebedi oldugunu ve bir yaraticinin olmadigini sdyleyen teizm
karsit1 distiniirlerdir. Bu iki grubun ortasinda ise filozoflar yer almaktadir. Filozoflar
icerisinde diinyanin ezeli oldugunu fakat bunun kelamcilarin savundugu sekliyle yoktan
yaratim olmadigini savunanlar oldugu gibi, alemin ezeli olmadigini fakat bu diisiincenin
Tanr’min varligini ortadan kaldirmadigini kabul eden filozoflar da mevcuttur. (Ibn
Riisd, 1986: 149). Daha net bir ifadeyle, filozoflar tarafindan, diinyanin ezeli olarak
kabul edilmesinin, onun bir faili olmadig1 anlamina gelmedigi kesindir (Kiiyel, 1969:

311).

Ibn Riisd, diinyanin ezeliligi ile ilgili tartigmalarin cedel'in (diyalektik) en yaygin
olarak kullanildig1 goriis oldugunu ve kesin delil diizeyinde olmadigini sdyler. Ciinkii
ona gore bu tanikligin onciilleri genel fikirlerden olusmaktadir. Baska bir deyisle, bu

onciillerin yiiklemleri 6znelerin ickin nitelikleri degildir (Ibn Riisd, 1986: 3).

Ibn Riisd, sonsuz yaratilis konusunda filozoflar1 destekler. Gazali, kdinatin ezeli
bir irade ilkesi olarak Allah tarafindan yaratildigin1 ve kéinatin var oldugu anda var
olmasini onun iradesinin emrettigini ve ondan dnce var olacak bir irade olmadig1 i¢in
kainatin meydana gelmedigini ifade etmistir. Ona gore diinya, var olur olmaz ebedi bir
irade ile ortaya ¢cikmistir (Gazali, 2002: 6). Ibn Riisd, fail irade ile hareket etmeye karar
verdikten sonra bir fiili ertelemenin miimkiin olmadigin1 sdyleyerek bu goriise kars

cikar (Ibn Riisd, 1986: 6).
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Ibn Riisd'e gore, sartlar1 yerine getirilmis bir failin varligindan sonra ezeli olanmn
olusamayacagin1 iddia eden kimse, meseleyi kiyasa veya apriori bilgiye
dayandirmalidir.  Kiyaslamadan bahsediyorsa karsilastirmanin  ne  oldugunu
sOylemelidir. Ama bdyle bir karsilastirma yok. Yine bunu apriori bir bilgiye dayanarak
sOyliiyorsa, ona muhalif olanlar da dahil olmak iizere herkesin kabul etmesi gerekir.
Ancak Ibn Riisd'e gore durum bdyle degildir. Gazali'ye atifta bulunmadan, kendini
bilmenin (apriori) kosulunun tiim insanlarin bilmesi veya inanmasi olmadigini soyler.
Bir seyin biitiin insanlar tarafindan bilinmesi, onun sadece biitlin insanlar tarafindan
bilindigini ve herkes tarafindan bilinenin apriori bilgi olmasi gerekmedigini gosterir
(Ibn Riisd, 1986: 9). Goriildiigii gibi Ibn Riisd'e gore kelamcilar, kendilerini diinyanin
sonradan yaratildig1 fikrine gotiirdiiklerine inandiklari son delili, atifta bulunduklar

higbir karsilastirma veya sebep olmaksizin kabul ederler (Ibn Riisd, 1986: 10).

Oyle goriiniiyor ki, Ibn Riisd'e gore kelamcilar, diinyanin sonradan var oldugunu,
herhangi bir benzetme veya sebep olmaksizin, sug¢lunun eyleminden sonra isi
ertelemenin mutlak imkansizhigina dayandiklari iddiasinda bulunurlar. Ote yandan Ibn
Riisd, bu bilgiye veya buna benzer seylere inananlarin, bu tiir metafizik konularda
bilginin dogrulugunu teyit etme kriteri olamayacagin sdyler. Ornegin, iki kisi bir soziin
siir olup olmadigini tartistyorsa Ibn Riisd, onun dogrulugunun saglikli dogal yetenekler
ve aruz bilgisi ile belirlenebilecegini sdyler. Elbette, siir oldugunu bilenin bu yontemle
anlamasi, inkar edenin inkarina zarar vermez, nasil ki bir kisinin kesin bilgisi, bu kesin
bilgiyi inkar edenin inkarina zarar vermez. Dolayisiyla ibn Riisd'e gére Gazali'nin
kendisi gibi diisiinmeyenlerin goriisiiniin yanlis oldugunu gostermek i¢in sectigi yontem

temelsiz ve zayiftr (Ibn Riisd, 1986: 10-11).

Ibn Riisd'e gore, bilgelerin higbiri, Dehriyyun (materyalist) gériisleri gibi sonsuz
nedenlerin varligint miimkiin gérmemistir. Ciinkii boyle seylerden, sebepsiz bir nedenin
ve hareket ettiricisi olmayan bir hareket ettiricinin varligindan dogar. Ancak Ibn Riisd,
bazi1 kimseleri isimlerini vermeden zikrederek Aristoteles'e atifta bulunur ve soyle der:
“Nihai delil, bas1 ve sonu olmayan ve fiili, varolus anina ertelenmemesi gereken ezeli
varliga gotiirdiigiinden, eyleminin, kendi varolusu gibi, bir baslangict (ebedi)
olmamalidir. Aksi halde fiilen miimkiin hale gelir ve dolayisiyla ilk baslangi¢ olmaz.”
Sonug olarak Ibn Riisd, "Varliginin baslangici olmayan bir failin, kendi varliginda

oldugu gibi, fiillerinin de baslangici olmamalidir" diyerek Aristoteles'in diisiincelerine

60



katildigini gosterir (Ibn Riisd, 1986: 13). Aslinda Ibn Riisd’iin felsefi akla yonelik
yapmaya calistig1 esas sey felsefi aklin insanin en degerli yan1 oldugunu dile getirmek

ve felsefl disilinceyi Aristoteles felsefesindeki akla geri gotiirmektir (Manafov ve

Akman, 2021: 132).

Ayrica Ibn Riisd, diinyanm bir baslangict olup da sonu olmadigini sdyleyen
Es'ariler ve Gazali’ nin tutarsiz oldugunu ileri siirer. Ancak ¢ogu kelamcinin bu konuda
savunmasi gereken fikir, diinyanin bir baglangici varsa onun da bir sonu olacagidir ki bu

Ibn Riisd'e gére daha tutarhdir (Ibn Riisd; 1986: 15).

Ibn Riisd’e gore kelameilarin goriisleri incelendiginde sanki onlarin Tanr1’y1 ezeli
bir insan olarak gordiigli sonucu ¢ikar. Ciinkii onlar alemi, insanin iradesi, bilgisi ve
kudreti sayesinde var olmus sanat eserlerine benzetmistir. Filozoflara bu durumun
Allah’in bir cisim olmasmi gerektirdigi sdylendiginde onlar, yaraticinin Oncesiz

oldugunu ve her cismin sonradan yaratildigin sdylerler. (Ibn Riisd, 1986: 231).

fbn Riisd, Allah'in diinyanin karsisina zaman olarak degil, bir kisi olarak ¢iktigini
ispatlamak i¢in filozoflarin verdigi 6rnekler lizerinde durmaktadir. Eger Tanr1 diinyanin
onilinde duruyorsa, insanin golgesi gibi zamandan veya bir binanin duvari 6niindeki bir
insaat¢1 gibi zamandan degil, nedensellik agisindan insandan 6nce gelir. Eger Allah,
insanin golgesinden Once goriindiigi gibi, dilnyanin 6niinde zuhur ediyorsa ve ezeli ise,
o zaman diinya ebedidir. Eger Allah, zaman bakimindan 6nce gelirse, O'nunla diinya
arasinda emsalsiz bir zamanin ge¢gmesi gerekir ve buna gore zaman sonsuz hale gelir.
Ciinkii zaman zamandan 6nce oldugu icin daha sonraki bir varolus olarak diistiniilemez.
Zaman sonsuz oldugu icin hareket de sonsuzluk anlamina gelir. Ciinkii zaman ancak
hareketle diistiniilebilir. Hareket ezeli oldugu i¢in hareket eden de ezelidir ve dolayisiyla
onu hareket ettiren de ebedidir. Gazali, zamanin daha ge¢ oldugunu ve yaratildigini

sOyleyerek buna itiraz etti. Ona goére, o zamana kadar zaman yoktur. (Gazali, 2002: 32).

Ibn Riisd, son delilin iki tiir varli@ ortaya koydugunu soyler: bunlardan biri
dogas1 geregi hareket eden bir varliktir ve zamandan ayrilamaz. Digeri ise tabiatinda
hareket olmayan bir varlik yani Tanri'dir. Bu varlik sonsuzdur ve zamanla baglantil
olamaz. Dogas1 geregi hareketsiz olmak, dogas1 geregi hareketle var olmanin nedenidir.
Buna gore bu, iki varliktan birinin digerinden 6nce ortaya ¢iktig1 anlamina gelir. Diger

bir deyisle, zamansiz bir varhigin ne zamanda Onceligi ne de kisiligin golgesinde
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onceligi vardir. Mesele su ki, hareket eden varligin dogasina bagli olan sebep, sebepten
once gelir. Dolayisiyla Ibn Riisd'e gore filozoflar, hareketsiz bir varligi, yani hareket
eden bir varligin karsisindaki Tanr1'y1, hareket eden iki varliktan birinin digerinden 6nce
gelmesiyle karsilastirdiklarinda yaniliyorlar. Cilinkii bu 6zelliklere sahip iki varligin her
biri digeriyle kiyaslandiginda ya ondan 6nce ya da sonra digerinin ¢cagdasi olmalidir. Bu
yanilgimin nedeni, islam filozoflarinmn eski filozoflarin gériislerini iyi anlayamamasidir.
Bu durumda ibn Riisd'e gore iki varliktan biri digerinden once gelir, ezeli, degismeyen
ve zamanda var olmayan, ondan &nce zaman i¢inde degisen ve var olan bir varliktir (ibn

Riisd, 2002: 47).

Ibn Riisd, Gazali'nin Allahin alemi yaratmadaki Onceligi arizi bir Oncelik
olmadig1 iddiasin1 bulur. Ciinkii sonra gelmek, 6nce gelmekle zittir. Oncelik zamaninda
olsaydi, ikincisi de zamaninda olurdu. Daha 6nce karsilasilan zorluk burada da ortaya
cikmaktadir, yani bir nedeni olanin, bir eylemi gerceklestirmenin sartlarina sahip olanin
nasil daha sonra gelebilecegi sorusu ortaya c¢ikmaktadir (Ibn Riisd, 1986: 37). ibn
Riisd'e gore birinci aktdriin varligindan dncesi ve sonrasi yoksa, fiilinin varligindan
oncesi ve sonrasi da yoktur ki bu diinyanin ezeli oldugunun en énemli delilidir (Ibn

Riisd, 1986: 32).

Ibn Riisd, Gazali’nin (2006: 19) “Mesela, Tanr1 varken Isa yoktu, ancak Tanri ile
birlikte Isa daha sonra vardi dersek, bu ifade sadece “bir varlik” oldugu ve digerinin
olmadig1 anlamia gelir. Sonra iki varlik vardir ve bu ii¢ilincii bir seyin, yani zamanin
varligin1 gerektirmez” ifadesine katilir. Ancak burada bir konuyu vurgulamak gerekir;
Ibn Riisd'e gore Isa'min Allah'tan sonra gelisi, 6zii itibariyle zaman iginde bir ardillik
degildir. Ciinkii zaman, ondan sonra gelenden dnce gelir, yani Isa'nin varligi, zamanin
once gelmesini gerektirir ve O, ondan sonra yaratilmistir. Diinya i¢in bdyle bir
zorunluluk, ancak Isa'da ve var olan ve yok olan diger varliklarda oldugu gibi, zamanin

her iki ugta da ilerledigi bir hareketin parcasi ise s6z edilebilir (Ibn Riisd, 1986: 38).

Ibn Riisd'e gére Gazali'nin Alemin sonradan yaratildigina dair kelamcilardan
aktardigr biitiin delillerin bir kesinlik derecesine ulasmak i¢in yetersiz oldugu agikca
goriilmektedir. Benzer sekilde Gazal’inin filozoflardan aldigi delillerin kesin delil
diizeyinde olmadigimni sdyleyen Ibn Riisd'e gére, "en iyi cevap, dnceden var olan failin

fiillerinin hangi noktada basladigin1 soran kisiye verilecek cevaptir." Ezelde varliginin
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baslangic noktasit vardir, ¢iinkii eylemlerinin baslangi¢ noktast budur, ikisinin de

baslangici yoktur. (ibn Riisd, 1986: 14).

Ibn Riisd, diinyanin sonradan yaratildigini iddia edenlere, daha sonra yaratildiktan
Oncesini ve sonrasini bulmanin imkansiz oldugunu filozoflarin kabul ettigini soyler.
Ciinkii 6nce ve sonra, zaman agisindan ancak simdiki an ile baglantili olarak
diisiiniilebilecegini sOyliiyor. Yaratilistan sonra yaratilisi savunan filozoflara gore,
diinyanin varligindan 6nce zaman olmadigina gore, diinyanin varligindan oénce oldugu
nasil diisliniilebilir? Bu durumda Evren'in varolus zamanini belirlemek miimkiin
degildir, ¢iinkii ondan dnce ya zaman yoktur ya da sonsuza uzanan bir zaman vardir. Bu
iki durumda da ilahi iradenin evrenle iliskilendirildigi belirli bir zaman yoktur (Ibn

Riisd, 1986: 31).

Ibn Riisd'e gore diinyanin ezeli oldugunun bir baska delili de nedensellik
meselesidir. Nedenlerin kendilerinin, her seyden once sonuca neden oldugu aciktir.
Cogu kelamcinin da kabul ettigi gibi, zaman acisindan sebeplerin sonugtan once
geldigine siiphe yoktur. Yani boyle bir duruma izin verdigimizde, yani sebep ile sonug
arasina bir zaman aralift koydugumuzda, sebeplerin siiresiz olarak devam etmesi
miimkiindiir ve dolayisiyla burada ilk nedenin varligindan s6z edilemez. O halde
kainatin bir biitiin olarak sebeplerinin ve kainatin meydana gelen ve dagilan parcalarinin
zamandan Once geldigini varsayarsak, bu alemin mutlaka bagka bir alemin pargasi
olmast gerekir ve boyle bir durum devam edecektir. Bu durumda diyoruz ki, bu diinya
bir biitiin olarak degil, kismen de olsa bozulmaya maruz kalmaktadir. Bu ilkeyi en basta
kabul ettigimizde yukarida sayilan imkénsizliklar ve daha bir¢ok imkansizlik zorunlu
hale gelmektedir. Bunlarin hepsi, kelamcilarin failde kaginilmaz bir zamansal 6nceligi
sart kogmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan gereksinimlerdir. Bu nedenle, zaman aracisinin
zamana gore nasil oncelikli oldugu soruldugunda kafalar1 karisti. (Ayasbeyoglu, 1955:
81-83).

[k Neden (Zorunlu Varlik) énciil olmalidir; yoksa o ilk olmazdi. Bu durumda, dis
diinyada var olan hareket, iliskide degil, 6ziinde bu hareket ettiriciye dayanmaktadir.
Hareket edenin hareket ettigi anda yaninda olan bu il, itici glictiir. Nasil ki bir insan bir
baskasini doguruyorsa, hareket ettiricinin karsisinda hareket ettiricinin bulunmasi da

mabhiyet agisindan degil, akrabalik agisindandir (Ibn Riisd, 1986: 33). Gazali, diinyanin
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sonradan ebedi bir irade ile meydana geldigine inananlarin sayisinin ¢ok fazla olduguna
isaret ederek, boyle olduguna inananlarin, kalplerinde ilim olmasina ragmen, sirf inatla
akla kars1 ¢ikmadiklarii soyler. Gazali’ye gore bu durumun (diinya ezeli degildir)
imkansizliginin nihai ispati, mantik kurallarina dayanmalidir; ¢ilinkii filozoflar soz
konusu her saygida mutlak imkansizlig1 ortaya ¢ikarmaya ¢alistyorlar ve bu konudaki
nihai karar ve irademizle bir benzerlik var. Bu tamamen yanlistir, Gazali'ye gére bu
durumda ezeli irade sonradan var olan hedefler gibi degildir (Gazali, 2002: 19). Ibn
Riigd'e gore bu goriis inandirici degildir. Bunu su sekilde 6zetleyebiliriz: Eger bir kimse,
sartlar1 yerine getirilmis bir failin varligindan sonra isinin ortaya ¢ikmayacagini iddia
ediyorsa, bunu analojik veya apriori olarak ileri siirmiis olmalidir. Bu soruyu
mukayeseye dayali olarak ortaya atmissa, ona karsi olanlar ve digerleri de dahil olmak
lizere tim insanlar bunu kabul etmelidir. Ancak dyle degil ¢iinkii kendinde bilinenin
kosulu, tim insanlarin onu bilmesi degildir. Bir seyin biitiin insanlar tarafindan
bilinmesi, onun herkes tarafindan bilinmesinden baska bir sey degildir. (Ibn Riisd, 1986:
67-68).

Ibn Riisd'e gore varligi zamanda var olmayan ve zamanla sinirli olmayan bir
varligin fiilleri de bu sekilde olmalidir. Ona gore var olan bir seyin varlig: ile fiilleri
arasinda bir ayrim yoktur. Bu durumda Allah'in zatinin gegmisteki varligi, onun belirli
bir zamanda fiilen var olmasini gerektirmedigi gibi, fiillerinin herhangi bir sekilde
varlig1 da bu fiillerin belirli bir zamanda var olmasim gerektirmez (Ibn Riisd, 1986: 67-

68).

Diinyanin ezeliligi tartismalarinin bir bagka boyutu da diinyanin ezeli oldugunu
iddia eden filozoflarin ve Ibn Riisd'iin, diinyanin sonradan yaratildigini iddia eden
kelamcilar1 ve Gazali'yi Allah'in fiilleriyle insanin fiillerini kiyaslamakla suglamalaridir.
Gazali, zamanin varliginm diistinmeyi, Allah'in ezeliligini diinyanin sonraki yaratilisinda
ispat etmeyi hayal giicliniin bir yanilgis1 olarak goriirken, ahiret meselesinde de tiim
giiciiyle zamanin varligimi ispat etmeye calismaktadir. Dolayisiyla Ibn Riisd burada
Gazali'nin tutarsizhiga diistiigiinii soyler. Soylemek istedigi oldukca basit. Ebedi bir
varliktan bahsediyorsak, eylemleri de ebedi olmalidir. Fiil failden ayrilamaz, sebep

sebebi takip edemez.
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SONUC

Bu tez ¢alismasinda felsefe ve kelam geleneginde alemin ezeliligi konusunda iki
temel yaklasimin savunuldugu goriilmiistiir. Biri genellikle kelamcilarin temsil ettigi
"zamansal yaratilis", digeri ise genellikle filozoflarin savundugu "ebedi yaratilis"
fikridir. Bu iki farkli yaratilis anlayisini savunan her iki grubun temel kaygisi,
yaraticinin biiyiikliigiinii, tekligini, giiciinii ve ayrica O'nun yarattiklarindan farkli bir
varlik oldugunu ortaya koymak ve bu durumu korumaktir. Gazali de dahil olmak iizere
kelamcilar, Tanri'nmin baska hicbir seye benzemeyen bir varlik olduguna vurgu
yapmustir. Yaratilis konusundaki en temel arglimanlar, "sonradan yaratilan her varligin
bir yaraticist vardir" onermesine dayanmaktadir. Kelamcilar ve tez ¢alismasinin ana
karakterlerinden biri olan Gazali, alemin ezeli olmadigin1 bastan bir kabul ederek yola

cikmiglardir. Fakat filozoflarin ¢ogu, bu bilginin dogrulandigi temele kars1 ¢ikmustir.

Gazali gibi yaratmay fiil olarak goren kelamcilar yaratmanin birligi ifade ettigine
inanirlar. Her yaratilis sonradan gergeklestigi icin, diinyanin da daha sonra yaratilmasi
gerektigi sonucuna varirlar. Aksini diisiinemezler. Bagka bir deyisle, ona yaratilis
demek yanlistir, ¢iinkii ezeli, daima var olan diinya, olus ifade etmez. Ilahiyatcilara
gore, oOzellikle ilk donemde diinyanin ezeliligi ile ilgili ifade, bir yaraticiya ihtiyag

duymadig1 seklinde algilanmis ve bu fikir siddetle reddedilmistir.

Kelamcilarla pek ¢ok noktada mutabik kalsa da Gazali’nin metot agisindan farkli
bir yere sahip oldugunu vurgulamaliyiz. Gazali, filozoflarin zararli tezleri olarak
gordiigii tiim diisiinceleri ciirlitmek i¢in filozoflarin eserlerinde agirlikli olarak
kullandiklar1 tehafiit yontemini kullanmaktan ¢ekinmemistir. Ibn Riisd'iin zaman zaman
belirttigi gibi Farabi ve Ibn Sina, Aristoteles'in felsefesini anladiklarmi zannederek,
ortaya koyduklart Allah-evren iligkisine dair fikirleriyle Gazali'ye elestiriye miisait
aciklar vermiglerdir. Gazali ¢ogu zaman filozoflarin tezlerini felsefi arglimanlar
kullanarak c¢iiriitmeye caligsa da felsefi igerik tasimayan bazi eserlerinde filozoflari
tekfir (kafir) ilan etmistir. Bunda Gazali'nin ¢alkantili entelektiiel ortaminin biiyiik etkisi

vardir.

Gazali’nin suglamalari nedeniyle gdzden diisen Islam diisiincesinde felsefi
faaliyet, Ibn Riisd'iin sagduyulu tavri sayesinde yetersiz de olsa hak ettigi itibara

yeniden kavusmustur. Ibn Riisd, yaratilis gibi metafizik bir konuda hi¢ kimsenin mutlak
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hakikate ulastigini iddia edemeyecegini sdyleyerek, o donemde var olan fikri ortamin
yeniden canlandirilmasina katkida bulunmustur. Ibn Riisd ve Gazali de dahil olmak
iizere Islam filozoflar1 kullandiklar: argiimanlar farklilik gdsterse de Allah'm evrenden
ve dolayisiyla yarattiklarindan farkli olarak askin bir varlik oldugunu kabul ederler.
Ebedi yaratilisi yoktan var etmenin zitti olarak goriirler. Tezimizde gdstermeye
calisigimiz gibi, filozoflarin savundugu sey tam da zamansal yaratmanin
imkansizligidir. Aslinda yoktan yaratmaya tamamen karsi ¢ikmamislardir. Gazali'nin
hatasi, ezeli yaratilis1 savunan filozoflarin argiimanlarini yoktan yaratilisin tam tersi gibi
algilayp sunmasiydi. O, gegici yaratma ve yoktan yaratma anlayisinda israrla ayn1 seyi

gormiis ve filozoflar1 zor durumda birakmaya galismistir.

Ibn Riisd Islam filozoflar1 gibi Allah'in ezeliligi ile evrenin ezeliligini aym sey
olarak gdérmemistir. O da ezeli-hadis kavramlarmi Islam filozoflarinin kullandig
manada kullanilmistir. Gazali'nin bu husustaki elestirileri Ibn Riisd’ e gore yersiz ve

haksizdir (Fahreddin, 1997: 53).

Gazali, tez calismasinin girisinde ve ikinci bolimiinde de belirtildigi gibi
oncelikle i¢inde yasadigi toplumun bunalimindan ¢ikis yolu bulmaya caligmaktadir.
Toplumun ihtiyaclarim1 karsilamaya ve uzlasmayi saglamaya muktedir bir séylem
yaratmak i¢in temsil kabiliyetine sahip diisiince akimlar1 arasinda gidip gelir. Bunun
yaninda dénemin felsefi birikimlerini kullanarak kozmolojik vizyonunu olusturur. ibn
Riisd, Gazali'nin felsefeye yonelik elestirel ve yikict tutumunun biiylik dlclide sosyo-
politik misyonundan kaynaklandigina inanmaktadir. Bu baglamda Gazali’yi zaman ve
mekan iginde bir zorunluluk olarak yazan biri olarak tanimlar. Ibn Riisd' iin algisindaki
bir diger 6nemli nokta da elbette, onu bir Es'ari kelamcist gérmesidir. Ona gore
Gazali'nin  felsefesine  yonelik  elestirilerinin  ¢ogu  Es'ari  kdklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu arka plana karsi Ibn Riisd, Gazali'yi esas olarak bir Es'ari olarak
kabul eder ve bu mezhebin tezlerini dogrudan veya dolayli olarak savundugunu ifade
eder. Ayrica ona gore Gazali, felsefe ile sadece mantik alani ile degil metafizik alani ile
de bir etkilesim icindedir. Diger yanda Gazali, mantik ilmindeki mevkisinin aksine,
kendisinin metafizik alanindaki etkilesimine c¢ok fazla vurgu yapmaz. Goriiliiyor ki
Gazali, metafizik alanindaki elestiri ve incelemeleriyle yeni bir senteze ulagmaya
calismistir. Gazali’nin kullandig1 yéntem Ibn Riisd’iin konuya dair gériislerinin diger bir

kosesini meydana getirmistir. O, Gazali'yi somut delilleri kullanmamasi ve filozoflarin
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goriiglerinin altinda yatan sebepleri agiklamadan baglam dis1 kullanmasi yoniiyle
elestirir. Ona gore Gazali bu sekilde filozoflarin gériislerini carpitmaktadir. Ayrica ibn
Riigd'e gore Gazali, filozoflarin insan diisiincesine katkisini takdire deger gérmemistir.
Son olarak Ibn Riisd'iin algisinin diger bir unsuru da Gazali’nin tutarsizlifi ve ayni
konuda siirekli olarak pozisyon degistirmesidir. Gériiliiyor ki Ibn Riisd'in Gazali
algisinda taban tabana iki zit u¢ s6z konusudur. Celigkili gibi goriinen bu alginin iki zit
yonii vardir. ilkinde Gazali, felsefeyi, 6zellikle teolojiyi, Es'ari temelleri ve kismen de
kendi tercihleri nedeniyle elestirir ve bu felsefe alanimi tamamen disladigi
goriilmektedir. Bu anlayisla, nazarl model ve diisiince ¢izgilerindeki farkliliktan dolayz,
Gazal’inin felsefeden hicbir sekilde faydalanmadigi ve stirekli disladigl izlenimi
edinilir. Ibn Riisd dikkatle bu boyuta isaret eder ve Gazali'nin dislayic1 elestirisine yanit
verir. Ikincisi, Ibn Riisd'e gore aym Gazali, felsefeden kuvvetle beslenir ve felsefeden
elde ettigi bilgileri eserlerinde kullanir. Aslinda Ibn Riisd'e gére Gazali filozoflara
bor¢ludur. Ibn Riisd'iin biiyiik dl¢iide koruyucu felsefesini bir kenara birakirsak sunu
gormeliyiz: Gazali, biitiin felsefi disiplinlere aragsal olarak yaklasir, onlar1 kendi sentezi
acisindan degerlendirir ve felsefi kazanimlar1i Es’ari geleneginden kaynaklanan
stireklilik i¢cinde kendi kazaninda eritmeye ¢alisir. O, filozoflarin psikoloji ve ahlak
yazilarindan yararlanmis Ibn Sina'nin kozmolojik semasini yogun bir sekilde kullanmis
ve ona Yiice Allah'in iradesini empoze ederek Islami ilimlere mantik soktugunda da
benzer bir tavir sergilemistir. Bu baglamda Gazal’inin her bir felsefi disiplinle kurdugu
i¢sel iliskilerin bir biitiin olarak incelenmesi, Islam diisiince tarihi algimizda felsefe ve
kelam iliskisine dair yanls anlamalari diizeltme agisindan 6nemlidir. ibn Riisd'iin
Gazali algisinin ikinci ucu, kelam ile felsefe arasinda yer alan dinamik igsellestirme
hareketine dikkat ¢eker. Burada vurgulanmak istenen nokta: Gazali, biiyiik 6l¢iide Eg'ari
koklerine yakin kalmis ve diger tiim disiplinlerden yararlanarak yeni bir sentez
olusturmustur. Bu son derece degerlidir. Gazali’nin Farabi ve Ibn Sini araciligiyla
filozoflara yonelttigi elestiriler yeniden degerlendirildiginde felsefe ve din arasinda

kendi zamanlart i¢in bir uzlasiya ya da orta yola ulasmak miimkiin olabilir.

67



KAYNAKCA
Akar, M. (2001). Mesel Denizi. Istanbul: Nil Yaynlar1.

Alper, O. M. (2008). Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi. Istanbul:
Kitabevi Yayinlari.

Altintas, H. (1985). Ibn Sina Metafizigi. Ankara: A.U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari.
Avristoteles (1996). Metafizik. Ahmet Arslan (¢ev.). istanbul: Sosyal Yaynlar.

Arslan, 1. (2016). Cagdas Doga Diisiincesi. Istanbul: Kiire Yayinlari.

Ayasbeyoglu, N. (1955). Ibn Riisd iin Felsefesi. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.
Aydin, M. S. (2006). Alemden Allah’a. Istanbul: Ufuk Kitaplari.

Aydinli, Y. (2000). Férabi ‘de Tanri- Insan Iliskisi. Istanbul: Iz Yaymecilik.

Bayraktar, M. (2000). “Séylesi”. Islami Arastirmalar Dergisi. Cilt:13, Say1 3-4.

Bolay, S.H. (1986). Aristo Metafizigi ile Gazali Metafizigi Karsilagtirmasi. Ankara:
Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 Yayinlari.

Bolay, S.H. (1993). Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmast,
Istanbul: Milli Egitim Bakanlhig1 Yayinlari.

Bozkurt, O. (2009). “Problem ve Tartismalariyla Gazali ve ibn Riisd’e Gére imkan
Meselesi”. Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. Cilt:13, Say1 1.

Cevizci, A. (2001). Ortagag Felsefesi Tarihi. Istanbul: Asa Kitabevi.
Cevizci, A. (2008). Etige Girig. istanbul: Paradigma Yayinlari.

Diizgiin, S. A. (1998). Nesefi ve Islim Filozoflarina Gore Allah-Alem Iliskisi. Ankara:
Akc¢ag Yayinlari.

Erdem, H. (2000). [lkcag Felsefesi Tarihi. Konya: Hii-Er Yaymlari.

Fahreddin, R. (1997). Islam Filozofu Ibn Riisd. Remzi Demir (¢ev.). Ankara: Giindogan

Yaylari.

Farabi (2001). Fdrdbi'nin U¢ Eseri. Hiiseyin Atay (cev.). Ankara: Kiiltiir Bakanlig

Yayinlari.

68



Farabi (2002). Kitabii’l Burhdn. Omer Tiirker ve Omer Mahir Alper (gev.). Istanbul:
Klasik Yayinlar.

Farabi (2004). Ideal Devlet (El-Medinetii’l Fazila). Ahmet Arslan (cev.). Ankara: Vadi

Yayinlari.

Gazali, (2002a). Makasid El-Felasife (Felsefenin Temel Ilkeleri), 2. Baski. Cemaleddin
Erdemci (¢ev.). Ankara: Vadi Yayinlari.

Gazali (2002b). Tehafiit El-Felasife (Filozoflarin Tutarsizligy). Bekir Sadak (gev.).
Istanbul: Ahsen Yayinlari.

Gazzali (2005). Filozoflarin Tutarsizigi. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu (gev.).
Istanbul: Klasik Yaynlari.

Gazali (2006). Diisiince Mirasimiz: Elestirel bir Yaklagim. Harun Unal (gev.). Istanbul:
Agac Kitapevi Yayinlart.

Gilson, E. (2007). Orta Cag’da Felsefe-Patristik Baslangicindan XIV. Yiizyilim
Sonlarina Kadar. Ayse Meral (gev.). Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

Goichon, A. M. (1986). Ibn i Sind Felsefesi ve Orta Cag Avrupasindaki Etkileri. Ismail
Yakit (¢ev.). Istanbul: Dogus Yayinlari.

Giindogar, H. (2017). Erken Dénem Islam Diisiincesinde Ilahi Bilgi. Istanbul: Cira
Akademi Yaynlari.

Hucvird, (1996). Kesfit'I-Mahciib, “Hakikat Bilgisi”. Silleyman Uludag (gev.). Istanbul:
Dergah Yaynlari.

Ibn Riisd (1986). Tehdfiit Et — Tehdfiit. Kemal Isik ve Mehmet Dag (cev.). Samsun:

Ondokuz May1s Universitesi Yayinlari.
Ibn Riisd (1999). Felsefe-Din Iliskisi. Bekir Karliga (¢ev.). Istanbul: Isaret Yayinlari.

Ibn Riisd (2002). Din-Felsefe Tartismasi. Hiisen Portakal (gev.). Istanbul: Cem

Yaymevi.
fbn Riisd (2017). Felsefe-Din Iliskileri, Siileyman Uludag. istanbul: Dergah Yayinlari.

Kaya, M. (1983). Isldam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi. Istanbul: Ekin

Yaylari.

69



Kaya, M. (2005). Isldam Filozoflarindan Felsefe Metinleri. Istanbul: Klasik Yaymnlar1.
Kindi, (2016). Felsefi Risaleler. Mahmut Kaya (gev.). Istanbul: Klasik Yaynlar1.

Kurtlibi (2001). el-Cdamiu li-Ahkami’l-Kur’an. M. Besir Eryarsoy (¢ev.). Istanbul: Buruc

Yayinlari.

Kutluer, 1. (2000). “Gazzali’nin Felsefi Seriiveni”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt 13,
Say1 3-4.

Manafov, R., & Akman, A. (2021). Akilsal Zorunluluk ve Dini Mesruiyet Baglaminda
Ibn Riigd’iin Felsefe Savunusu. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 9 (IDEKTA), 131-139.

Nesefi, Ebu“l-Muin Meymin b. Muhammed. (2004). Tebsiratii’I-Edille fi Usuli’d-Din.
Hiiseyin Atay (cev.). Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari.

Orman, S. (2000). “Gazzali, Hayati ve Eserleri”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt 13,
Say1 3-4.

Ross, D. (2003). Aristoteles. Thsan Oktay Anar (gev.). Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

Tiirker Kiiyel, M. (1956). U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebetleri. Ankara:

Turk Tarth Kurumu Basimevi.

Tiirker Kiiyel, M. (1969). Aristoteles ve Farabi'nin Varlik ve Diisiince Ogretileri.
Ankara: A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlar.

Uysal, E. (2000) “Thvan-1 Safa”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 22, Istanbul: Islam

Arastirmalart Merkezi.

Ulken, H. Z. (1995). “Gazzali ve Felsefe”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi. S. 3-4.

Ulken, H. Z. (1998). Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islim Felsefesi
Kaynaklari ve Etkileri. Istanbul: Ulken Yayinlar1.

Yavuz, Y. S. (1998) “Heytla”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 17, Istanbul: Islam

Arastirmalart Merkezi.

Yavuz, Y. S. (2002) “Kidem”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 25, Ankara: Islam

Arastirmalar1 Merkezi.

70



Yildiz, M. (2015). Ibn Metteveyh’in Kozmoloji Anlayisi. (Yaymnlanmanmis Doktora
Tezi). Yiiziincii Y1l Universitesi SBE.

71



