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(SARIYILDIZ, Esra, Devlet Universitelerinde I¢ Kontrol Sistemi: Siileyman
Demirel Yoneticileri Uzerine Bir Arastirma, Yiksek Lisans Tezi, Isparta, 2023)

OZET

Tiirkiye’de kamu kurumlarin da kamu mali yonetiminin saydamligi ve hesap
verilebilirligini arttirmak, kurumlarda etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmak
amaciyla 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile uluslararasi
standartlara uygun bir i¢ kontrol sistemi ¢ercevesi olusturulmustur. COSO kiipii 6rnek
aliarak i¢ kontrol unsurlar1 ve standartlar1 belirlenmis i¢ kontrol sisteminin siireci,
kullanicilarin rolii ve sorumluluklari tanimlanmis kamu kurumlar i¢in 6rnek teskil
etmesi saglanmistir. Bu ¢alismada devlet tiniversitelerinde gérev yapan yoneticilerin
i¢c kontrol sistemine yonelik goriis ve algilari tespit edilmeye calisilmistir. Aragtirma
SDU’ de gérev yapan sef, sube miidiirii, fakiilte sekreteri, enstitii sekreteri, yiiksekokul
sekreteri, daire basgkani ve akademisyen yoneticilere (rektor yardimcisi, dekan, dekan
yardimecisi, arastirma Ve uygulama merkezi miidiirleri) anket yapilmistir. Arastirmanin
verilerinin analizinde T testi, One-Way ANOVA ve Tukey testinden yararlanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda katilimcilarin i¢ kontrol sistemine iliskin goriislerinin gérev
yaptiklar1 pozisyonlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Katilimeilarin i¢ kontrol sistemi unsurlarina iliskin goriislerinin ise
katilicilarin gérev yaptiklari pozisyonlarina, kidemlerine ve egitim seviyelerine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Caligmanin
sonucunda i¢ kontrol sisteminin Siileyman Demirel Universitesi yoneticileri tarafindan
olumlu goriildigii ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: I¢ Kontrol Sistemi, 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol
Kanunu, Devlet Universiteleri.



(SARIYILDIZ, Esra, Internal Control System in State Universities: A Study on
Siileyman Demirel University Administrators, Master’s Thesis, Isparta, 2022)

ABSTRACT

In order to increase the transparency and accountability of public financial
management in public institutions in Turkey, and to establish an effective internal
control system in institutions, an internal control system framework in accordance with
international standards was established with the Public Financial Management and
Control Law No. 5018. Taking the COSO cube as an example, the internal control
elements and standards have been determined, and the process of the internal control
system, the roles, and responsibilities of the users have been defined, and it has been
ensured that it sets an example for public institutions. This study, it was tried to
determine the views and perceptions of the administrators working in state universities
about the internal control system. A survey was conducted with the chief, branch
manager, faculty secretary, institute secretary, college secretary, department head, and
academician managers (vice rector, dean, vice dean, research and application center
directors) working at SDU. T-test, One-Way ANOVA, and Tukey test were used in
the analysis of the data of the research. As a result of the research, it was determined
that the opinions of the participants about the internal control system differed
statistically significantly according to their positions. It has been determined that the
opinions of the participants on the elements of the internal control system show
statistically significant differences according to the positions, seniority, and education
levels of the participants. As a result of the study, it was revealed that the internal
control system was seen positively by the managers of Siilleyman Demirel University.

Keywords: Internal Control System, Public Financial Management and Control Law
No. 5018, Public Universities.
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GIRIS

Son yillarda muhasebe, finans ve denetim alanlarinda yasanan skandallar
nedeniyle i¢ kontrol sisteminin dnemi artmustir. i¢ kontrol sistemi kamu veya 6zel
sektor ayrimi yapilmadan biitiin kurum ve kuruluslari hatalardan ve hilelerden uzak
tutarak kaynaklarmm daha verimli kullanilmasini saglamayr amaclamaktadir.
Dolayisiyla kamu kurumu niteliginde olan veya 6zel olarak kurulan tiniversitelerde de
kullanilan kaynaklarin verimliligi ve tiniversitelerin hatalardan ve hilelerden uzak
tutulmas1 amaciyla i¢ kontrol sistemi kurulmustur. Kamu kurumu niteligindeki
tiniversitelerde i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve isletilmesi bir takim mevzuata gore
yapilmaktadir. Tirkiye’de i¢ kontrol sistemiyle ilgili en temel mevzuat 2003 yilinda
kabul edilen ve 2006 yilinda yiiriirlige giren 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanunu (KYMKK)’dur. Bu Kanun ile kamu mali yonetim sisteminin
uluslararas1 standartlara uygun hale getirilmesi ve kamu kurumlarinda i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin artirilmasi amaglanmuistir.

Her ne kadar i¢ kontrol sistemi biitiin kurumu ilgilendiren bir isleyis olsa da
kamu kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, uygulanmasi ve izlenmesinde
sorumluluk iist yonetime verilmistir. Ust yoneticiler bu sorumlugu 5018 sayili kanunda
ongoriildiigii gibi yerine getirmelidir. Universitelerde i¢ kontrol sistemine yénelik
mevzuatla i¢ kontrol sistemi kurulmasi igin iist yonetim ve strateji gelistirme daire
baskanligina sorumluluk verilmistir. Universitelerin  biitiin  ydneticilerin  ve
calisanlarinin i¢ kontrol siirecinde sorumlugu bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada
sadece tiniversitelerde i¢ kontrol sistemi kurulmasinda ve yiiriitilmesinde sorumlulugu
bulunan yoneticilere yonelik bir aragtirma yapilmistir. Devlet iniversitelerinde
yoneticilerin i¢ kontrol sistemini algilama diizeylerini belirlemek amaciyla bu konu
secilmistir. Bu nedenle ¢alismamiz sefler, sube mudiirleri, fakiilte sekreterleri, daire
bagkanlari ile akademisyen yoneticiler iizerinde yapilmistir.

Tiirkiye’de i¢ kontrol sistemine iligskin yapilan ¢aligmalarin hedef Kitleleri
(Acar ve Akgakanat, 2012; Ayata, 2019; Bulut, 2019; Cetin ve Can, 2016; Ertugrul,
2013; Kalkan ve Tepeli, 2018; Karaman, 2014; Kiiciik, 2015; Ozsahin, 2011; Saglar
ve Kiirklii, 2015; Tepeli ve Cigek, 2019; Ugurlu ve Cukaci, 2019; Yildirim, 2019;



Zorlu, 2014) incelendiginde, genellikle Gniversitelerin i¢ denetim birimlerine, mali
hizmetler birimlerine ve i¢ denetgilere yonelik arastirmalar oldugu goriilmektedir. Bu
calismanin hedef Kitlesi ise tniversitenin yoneticileri oldugu igin bu yoniiyle
farklilasmaktadir. Calismanin tiniversitelerde i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgiye
ihtiyag duyan, tniversitelerin iist yonetimine, tiniversitedeki birim yoneticilerine,
tiniversitelerde i¢ kontrol sistemi calismalarini yiiriiten ve bu siiregte yer alan;

universitelerin ilgili birimleri ve personeline katk1 sunacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin  sorunsali “Siileyman Demirel Universitesi yoneticilerin ig
kontrol sistemi goriis ve algis1 ne diizeydedir?” ve “Siileyman Demirel Universitesi
yoneticilerinin algilar1 demografik &zelliklerine gore farlilik gostermekte midir?”

olarak belirlenmistir.

Bu caligmanin amaci devlet iniversitelerinde gorev yapan yoneticilerin i¢
kontrol sistemine yonelik goriislerini ve algilarini tespit etmektir. Bu amacla SDU’de
sef, sube midiirii, daire baskan1 ile akademisyen yoneticiler iizerinde anket ¢alismasi

yapilmistir.

Devlet tiniversitelerinde i¢ kontrol sistemi algisinin incelendigi bu ¢alisma, {i¢
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, kontrol kavrami, i¢ kontrol sisteminin
tanimi, amaglari, i¢ kontrol modellerine yer verilmistir. ikinci boliimde, Devlet
tiniversitelerinde i¢ kontrol sistemine iliskin KMYKK ve mevzuat bilgilerine yer
verilmistir. Ugiincii boliimde bu konuda yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Arastirma
anketinin uygulandig1 Siileyman Demirel Universitesi hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmanin son kisminda uygulanan anket ¢alismasinin bulgu, analiz ve yorumlarina

yer verilmistir.



1. BOLUM
IC KONTROL SISTEMi

1. KONTROL KAVRAMI

I¢c kontrol kavrammm tanimin1 yapmak igin oncelikle kontrol kavraminin
taniminin yapilmasi gerekir. Bir kurumun amaglarina ulagsmasini saglayacak politika
ve prosediirler “kontrol” olarak adlandirilmaktadir (Baskici, 2015, s. 160) Kontrol
kavrami, yonetimin temel faaliyeti ve idarenin her tiirlii sonuglarinin tespiti ve
degerlendirmesi, elde edilen sonuglarin &nceden belirlenen yonetimsel hedef ve
amaglara uygun olup olmadiginin 6l¢iilmesi ve bu konudaki gerekli tedbirleri almak
seklinde tanimlanabilir (Kesik, 2005, s. 97). Dolayiyla kontrol, bir yonetim
fonksiyonudur. Kontroliin amaci, hatalarin ve zayif noktalarin ortaya c¢ikarmasini
saglamak, diizeltici onlemler alarak bunlarin tekrarlanmasini engellemektir (ibis &
Catikkas, 2012, s. 97).

Denetim ve kontrol kavramlar birbirleriyle karigtirilan kavramlardir. Kontrol
stireci kurumdaki faaliyetler gerceklestirirken konulan hedefler, 6nlemlerdir denetim
ise gecmiste yapilan olaylari kapsar (Dursun ve Giiglii Dal, 2018, s. 18).Isletmelerde
kontrol, yonetim tarafindan belirlenen plan, hedef ve performans standartlarinin

uygulanmasinin dl¢iilmesinde kullanilan sistematik prosediirlerdir.

2.1C KONTROL SISTEMIi

I¢ kontrol sistemi bir kurumda uygulanan tiim politikalar1 ve yéntemleri igine
alan bir sistemdir. I¢ kontrol sistemi kurumun ayrilmaz bir parcas1 olup; kurum
faaliyetlerinde etkinlik ve verimlilik, biitcenin dogru kullanilabilmesi, mali tablolar ile
ilgili raporlar dahil olmak iizere yasalara ve diizenlemelere uygun amaglarin
gerceklesmesini saglayan, kurum faaliyetlerinde siirekliligi saglanmasi konusunda
kesin olmayan fakat makul giivence saglayan kurum yonetiminin bir pargasidir
(Tiiredi vd., 2015, s. 98). I¢ kontrol sistemi kurumlarin hedeflerine ulasabilmesi
amaciyla kurumun etkinliginin maksimizasyonunu saglamak ve isletme varliklarinin

korunmasi veya finansal raporlarinin dogruluguna ve mevzuata uygun sekilde



olduguna giivence saglayan siiregtir (Cigdem Canbay, 2018, s. 1). I¢ kontrol sistemi,
kurumlarmn hedefleri, amaglari ve vizyonu ile uyumlu diizenli ve verimli yiiriitiilmesi,
kurumun finansal kaynaklarinin korunmasi, hata ve hilelerin en aza indirgenmesi,
muhasebe kayitlarinin tam ve dogru olmasi, mali bilgilerin giivenilir ve zamaninda
hazirlanmast amaciyla olusturulan tim yontem ve usullere denir (Bakkal ve
Kasimoglu, 2012, s. 1). Kisaca i¢ kontrol sistemi kurumun amaglarina ulagsmasinda

kullanilan kisilerden etkilenen makul 6l¢iide giivence saglayan bir siirectir.

Ic kontrol sistemi ilk olarak 1941 yillinda Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) tarafindan tanimlanmigtir. AICPA’nin 1949°da
yaptig1 bir tanima gére “Ic kontrol, isletmede varhiklarin korunmas:, muhasebe
verilerinin dogrulugu ve giivenilirliginin saglanmasi, faaliyetlerin etkili bi¢imde
yiirtitiilmesinin tegviki ve yonetsel politikalara baglhiligin ézendirilmesi igin kabul
edilen tiim esgiidiim yéontem ve onlemleri ile organizasyon planindan ibarettir”
(Comert, 2016, s. 7). AICPA i¢ kontrolii, kurumun varliklarin1 korumak, kurumun
faaliyetlerini etkililigin ve verimligin saglanabilmesi, veri gizligini ve giivenligini
saglamak, yonetimin politika ve prosediirlerine uygulamasini kolaylastirmak amaciyla
kullandigi is plani olarak tanimlamistir (Fidan ve Teksen, 2021, s. 430). AICPA’nin
en 6nemli amaci meslek egitimiyle alakali egitimleri diizenlemek yetki belgesi vermek

meslek iiyelerinin hakkini korumaktir (Demir ve Cigekay, 2021, s. 517).

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonunun (IFAC) Bagimsiz Denetim
Standartlarinda yaptigi i¢ kontrol sisteminin tanimi  AICPA’nin tanimina
benzemektedir. IFAC’a gore i¢ kontrol sistemi; kurumun varliklarinin korunmasi, hata
ve suiistimallerin o6nlenmesi, muhasebe kayitlarinin dogru ve giivenirliginin

saglanmasidir (Demir ve Cigekay, 2021, s. 18).

I¢ kontrol kavraminin genel kabul gérmiis ilk tanimi 1992 yilinda Isletmeleri
Destekleme ve Denetleme Komisyonu (COSO) tarafindan yapilmistir. COSO
Raporu’na gore i¢ kontrol, “isletme faaliyetlerinin etkinligi ve verimliligi, finansal
raporlamanmin  giivenirligi uyulmasi gereken vyasa ve diizenlemelere uyumun
saglanmasi konularinda amaclara ulasmada kabul edilebilir bir giiven saglamak i¢in
diizenlenmis, bir igletmenin yonetim kurulu, yoneticileri ve diger personeli tarafindan

gergeklestirilen bir siire¢” seklinde tanimlanmistir (Sabuncu, 2017, s. 166).



5018 sayili KYMKK’da ise i¢ kontrol sistemi, “idarenin amacglarina,
belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe
kayitlarimin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yénetim bilgisinin
zamanminda Ve giivenilir olarak iretilmesini saglamak iizere idare tarafindan
olusturulan organizasyon, ydntem Ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger
kontroller biitiinii” olarak tanimlanmistir (5018 Sayili Kamu Mali Yoénetimi ve
Kontrol Kanunu, 2003, md. 55)

3. 1C KONTROL SISTEMININ OZELLIKLERI

I¢ kontroliin sisteminin dzellikleri asagida maddeler halinde verilmistir (Akyel,
2010, s. 85; Sabuncu, 2017, s. 167):

e Ic¢ kontrol sistemi zorunlu bir siirectir: I¢ kontrol sisteminin amaci,
yoneticilerin riski yonetmelerinde yardimci olmak ve kurumun
hedeflerine ulasmasini kolaylastirmaktir.

e Ic¢ kontrol sistemi kurumun tiim faaliyetlerini kapsar: i¢ kontrol
sistemi kurumun kurulusuyla birlikte kurumda var olan ve kurumun tiim
faaliyetlerine etki eden bir siirectir.

e Ic¢ kontrol sistemi tamamlayic bir siirectir: ic kontrol siireci tek bir
durumla ilgili olmayip kurumun tiim faaliyetlerini kapsayan bir dizi
eylemdir.

e 1I¢ kontrol sistemi kurumun hedeflere ulasmasim kolaylastirir: i¢
kontrol sisteminin basarili olabilmesi i¢in O6ncelikle kurumun
hedeflerinin acik bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

e I¢kontrol sisteminde hedefler ile i¢ kontrol bilesenlerinin iliskisi cok
yogundur: Kurumun basarmaya calistigi hedefleriyle bu hedefleri
bagarabilmesi i¢in nelere ihtiya¢ duydugunu gosteren i¢ kontrol
unsurlart arasinda dogrudan bir bagint1 vardir.

e Ic¢ kontrol sistemi riskleri karsilamak icin makul giivence saglar: i¢

kontrol sistemi kurumda meydana gelebilecek risklerin tespit edilmesi



ve azaltilmasina yardimei olur. Kurumun misyonunu yerine getirmesi

ve genel hedeflerin gergeklestirilmesi konusunda makul giivence saglar.

e ¢ kontroliin etkinligi ile ilgili simirlar vardir: Etkin bir i¢ kontrol

sistemi, ne kadar 1yi planlanirsa planlansin ve ne kadar iyi uygulanirsa
uygulansin, yonetim Kkurumun hedeflerini gerceklestirmesi ya da
kurumun devamhigini siirdiirebilmesi i¢gin makul giivence saglayabilir;

mutlak giivence saglayamaz.

e 1Ic¢ kontrol sistemi yonetim ve diger kurum cahsanlar tarafindan

hayata gecirilir: Kurumda calisan tiim bireyler kurum hedeflerin
gergeklesmesi igin riskleri karsilayan ve makul giivence saglayan ig

kontrol siirecinde rol olmalidir.

4. 1C KONTROL SISTEMININ AMACI

Kurum yoneticilerinin i¢ kontrol sistemi kurmakla hedefledikleri pek ¢ok amag

bulunmaktadir. Ust ydnetimin i¢ kontrol sistemi kurmadan énce kurumdaki finansal

riskleri ve muhasebe risklerini belirlemesi ve sonrasinda risklerden kaginmak igin veya

daha az etkilenmek i¢in politika ve prosediirler kabul etmesi ve ilgili ¢alisanlara bilgi

vermesi gerekir (Omiirbek ve Altay, 2011, s. 381). Kurum yéneticilerinin i¢ kontrol

sistemi kurmakla hedefledikleri pek ¢cok amac¢ bulunmaktadir. I¢ kontrol sistemi

tamimindan hareket ederek kurumun hedeflerine ulasabilmesi i¢in genel amaglari
asagidaki sekilde siralanabilir (Ozbirecikli vd., 2015, s. 501; Tuncay, 2011, s. 5;
Yaman, 2008, s. 2):

Kurumun varliklarinin korunmasini saglamak,

Kurumun finansal ve mali bilgilerinin giivenirligini ve dogrulugunu
saglamak,

Kurum is ve islemlerinin yonetimin belirledigi ilke ve politikalara ve yasal
mevzuata uygunlugunu saglamak,

Kurum kaynaklarin verimli artirmak ve ekonomik bir sekilde
kullanilmasini saglamak,

Kurumun belirledigi politika ve kurallara bagliligi 6zendirmektir.

Kamu i¢ kontrol sisteminin amac1 KYMKK’da:



“Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yonetilmesini, kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun
olarak faaliyet gostermesini, her tirlii mali karar ve islemlerde usulsiizliik ve
yolsuzlugun onlenmesini, Karar olusturmak ve izlemek icin diizenli, zamaninda ve
giivenilir rapor ve bilgi edinilmesini, varliklarin kétiiye kullanilmasi ve israfini
onlemek ve kayplara karsi korunmasini, saglamaktir.” seklinde verilmistir (5018

Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, 2003, md. 56).

5. iIC KONTROL SiSTEMIN ONEMI VE ETKILERI

Kurumun hedeflerine ulasmasinda etkili bir i¢ kontrol sistemi olusturmalari
onemlidir. Kurumda risklerin saptanmasi ve azaltilmasi i¢in gerekli onlemler ig
kontrol sistemi ile uygulanmaktadir. i¢ kontroliin dncelikli hedefi mali tablolarin
giivenirligi ve anlasilmasini saglamaktir (Ugurlu ve Cukaci, 2019, s. 17). I¢ kontrol
sistemi kurum varliklarmmin  korunmasini, verimliginin artmasini  ve Yyasal
diizenlemelerin uygulanmasini saglar. Etkili bir i¢ kontrol sistemi kurumdaki hata ve
hile riskini en alt diizeye indirir. I¢ kontrol sisteminin kurumun isleyisine etkileri

asagidaki sekilde siralanabilir (Yaman, 2008, s. 7) :

e Kurumdaki isleyisi diizenler.

e Kurumdaki mevzuati diizenler.

e Kurum yoneticilerinin sorumluluklar: belirlenir.

e Kurum c¢alisanlarinin is boliimleri belirlenir.

e Kaynaklarm etkin ve verimli kullaniminin saglanmasi saglar.

e Kurumda giiven ortaminin tesisine katki saglamasi yonetimin makul
giivence verebilmesi i¢in kurumsal isleyisin iyilestirilmesi saglar.

e Kurum i¢inden veya disindan gelerek denetim ve danismanlik faaliyetinde
bulunacak denetim birim ve kurullarinin ¢alismalarini olumlu etki yapmasi
ve denetim siiresini kisaltmasi saglar.

Etkin bir i¢ kontrol sistemi kurumun varliklarin korunmasi, yonetimin dogru

karalar almasi, hata ve hilelerin tespitinin saglanmasini ve kurumun devamliligini

artirtr. Etkin bir i¢ kontrol sistemi kurulamadigi bir kurumda st yoneticinin makul



giivence sunamayacagindan hareketle, yillik faaliyet raporlarinda {ist yoneticinin

verecegi giivence beyani isabetli olmayacaktir (Yaman, 2008, s. 5).

6. IC KONTROL SISTEMININ TURLERI

I¢ kontrol sistemi yonetsel kontroller ve muhasebe kontrolleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Muhasebe kontrolleri varliklarin korunmasi ve finansal kayitlarin
giivenilirligi ile ilgili yontemleri kapsarken, yonetsel kontroller de kurum yonetimi
tarafindan gelistirilmis kurumun plani, faaliyetlerin verimliligi ve yonetim
politikalarina baglilik ile ilgili tiim yontemler kapsamaktadir (Biiyiikarikan ve
Eryilmaz, 2020, s. 11) .

Yonetsel kontroller ise kurumlarin amaglarina ulasmak icin kullanilan en
onemli aragtir. Kurum yonetimin belirledigi hedefler dogrultusunda kontrollerin etkin
ve verimli bir sekilde yiiriitilmesine yonelik olan yoneticilerin politikalar: ile ilgili
olup, mali olaylarla ilgili olmayan yontemleri ifade etmektir (Kaval, 2008, s. 127).

Muhasebe kontrollerini {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir (Kurnaz, 2013,
s. 8):

e Varhklarin Korunmasi: kurumun varliklarinin hata, hile ve hirsizlik gibi
cesitli nedenlerle zarar gormesini engelleyici faaliyetleri ifade etmektedir.

e Finansal kayitlar1 giivenilirligi: kurumun finansal kayitlarinin
dogrulugunu ve giivenilirligini korumak i¢in gelistirilen yontemleri ifade
etmektedir.

e Kiymet hareketleri: kurum varliklarinin alinip satilmasi, hizmet alinmasi-
verilmesi karsiliginda meydana gelen varlik transferleri vb. tiim islemlerle

ilgili gerekli yetkilendirme ve kayit sistemini ifade etmektedir.

Muhasebe kontrolii, muhasebede hata, hile ve sahtekarlik gibi durumlarin
onlenmesi, mali tablolarin dogru sekilde ve zamaninda diizenlenmesi igin Kurulan

sistemler yardimiyla denetim islemini yerine getirebilmektedir (Kaval, 2008, s. 128).



7.1C KONTROL SISTEMININ ILKELERI

I¢ kontroliin sisteminin ilkeleri asagida maddeler halinde verilmistir (Giiney ve
Sari, 2015, ss. 71-72) :

Gorevlerin ayrimi; kurumlarda bir isin baslangicindan bitimine kadar tiim
asamalarinda tek bir kisinin sorumlu tutulmasinin hata ve hileleri
azaltacagindan bir isin birden fazla ¢alisana uygun sekilde paylastiriimasini
savunur.

Yetkilendirme; i¢ kontrol sisteminin uygulanabilirligini artirmak igin her
islem igin Onceden gorevlendirilmis c¢alisanlar tarafindan yetki ve
sorumluklari dahilinde yerine getirilmelidir.

Uygun bir belgelendirme ve kayit diizeninin var olmasi; i¢ kontrol
sisteminin etkin olmas1 i¢in muhasebe kayitlarmimn belli bir diizen iginde
raporlanmasi ve belgelendirilmesi gerekir.

Fiziki koruma; kurumda istenmeyen ve beklenmedik bir durumla
karsilagilmamasi i¢in kurumlarin varliklari ve muhasebe kayitlarini fiziki
ve elektronik olarak korumaya almasi ve iyi bir arsiv sistemiyle korumasi
gerekmektedir.

Bagimsiz mutabakatlar; etkin ve giivenilir bir muhasebe kaydinin
yapilmasi veya yapilan kayitlarin hata ve hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi igin
bu kayitlar1 yapan kisilerden habersiz olarak farkli kisiler tarafindan belirli
araliklarla i¢ kontrol siirecinin amacina ulasip ulasmadigi kontrol

edilmelidir.

8. IC KONTROL SISTEMI VE iC DENETIM ILiSKiSI

I¢ kontrol ve i¢ denetim birbirleri ile yakindan iliskili fakat ayr1 iki kavramdir.

Ic denetim kurum iginde hazirlanan muhasebe kayitlarmin ve raporlarinimn

dogrulugunun belirlenmesi, hatalarin 6nlenmesi, zayif yonlerin belirlenmesi ve

yonetim politikalariin gelistirilmesine yonelik faaliyetlerden olusmaktadir (Sabuncu,

2017, s. 164). i¢ kontrol ve i¢ denetim birbiriyle karsilikli etkilesim halindedir. I¢

kontroliin unsuru olan i¢ denetim kurumda olusturulan i¢ kontrol sisteminin etkin bir

seklide isleyip islemedigini ve kurumun hedeflerine hizmet edip etmedigini analiz



etmek ve bunun sonucunda olusan raporu iist yonetime sunmak igin gergeklestirilen
bir faaliyettir (Yildirim, 2019, s. 41). Etkin bir i¢ kontrol sistemi denetim siirecinde
incelemeye alinmayan kayit ve islemlerde hata ve hile olma olasiligini en aza indirerek
denetimin Kkalitesini artirmaktadir (Atmaca, 2012, s. 200).

I¢ denetgiler, i¢c kontrol sisteminin saglikli isletilmesinde &nemli bir role
sahiptir (Ozsahin ve Kizilboga, 2013, s. 227). I¢ denetim i¢ kontrol sisteminin

amaglarina ulasip ulasmadigi konusunda kurum yoneticilerine bilgi saglayarak kurum
yoneticilerin dogru karar almasini ve i¢ kontrol sisteminin iyilestirilmesine yardimci
olur. I¢ denetgi, i¢ kontrol sisteminin yeterliligini degerlendirir. Tablo 1°de i¢ kontrol

ve i¢ denetimin karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 1. ic Kontrol ve Denetimin Karsilastirilmasi

i¢ Denetim

i¢ Kontrol

Bilginin dogrulugunu ve giivenilirligini test
edip, yonetime giivence vermek

Bilginin dogrulugunu ve giivenilirligini
saglamak

Plan, program ve mevzuata uygunlugunu
saglamak

Plan program ve mevzuata uygunlugunu
gerceklestirmek

Etkinlik ve verimlilik tesvik ederek art1
deger kazanmak

Etkinlik ve verimlilik saglamak

Risk denetimi suretiyle bagimsiz ve tarafsiz
faaliyette bulunmak

Basta yonetimce belirlenen hedeflere ve i¢
ve dis denetime hizmet etmek

Kaynak: (Toroslu, 2014, s. 15)

I¢ kontrol sistemi kurumun faaliyetleri ile birlikte ilerleyen bir siirec olarak
islerken, i¢ denetim fonksiyonu kurumun faaliyetleri bittikten sonra gorev alir ve biten
gorevleri degerlendirir (Ibis & Catikkas, 2012, s. 99). I¢ denetimin temel amac1 i¢
kontrol sisteminin amaclandig1 sekilde isleyip islenmediginin degerlendirilmesidir.
Kurumda etkin bir i¢ kontrol sisteminin varlig1 bagimsiz dis denetgilerin yapacaklari
denetimin kapsamini daraltarak denetim maliyetlerini azaltir (Ozsahin & Kizilboga,
2013, s. 223).

9. iIC KONTROL SiSTEMi MODELLERI

I¢ kontrol sistemlerine yonelik olarak farkli modeller olusturulmustur. Bunlar,
CobiT, eSAC, SysTrust ve COSO modelleridir. Bu modeller ayr1 basliklar halinde

verilmistir.
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9.1. Bilgi ve Tlgili Teknolojileri i¢cin Kontrol Hedefleri (CobiT) Modeli

CobiT “Bilgi ve llgili Teknolojileri i¢in Kontrol Hedefleri” modelinin ilk
stirimii 1996 yillinda ISACA (Information Systems Audit and Control Association)
ve ITGI (IT Governance Institute) gelistirilmis uygulamalar kiimesidir. CobiT
kurumlarin ~ kullandigr  yazilim  kaynakli riskleri  kontrol etme hedefiyle
gerceklestirilmistir. Ik yaymlanan model denetim agirliklidir. CobiT modeli kurumun
biitiin bilgi islem teknolojilerinde etkilidir. CobiT modelinde sorumluluklar, Sarbanes
Oxley Yasasi dogrultusunda Amerikan Menkul Kiymetler Borsas1 Komisyonu (SEC)
tarafindan yapilan diizenlemeyle uyumlu bir sekilde, list yonetim, dis denetgiler ve i¢

denetgiler arasinda paylastirmistir.

9.2. Elektronik Sistemlerde Giivence ve Kontrol (eSAC) Modeli

eSAC (Electronic System Assurance and Control) Modeli 2001 yilinda
yayimlanmis ve Tirkgeye “Elektronik Sistemlerde Giivence ve Kontrol” olarak
cevrilmistir. eSAC Modeli bilgisayar ortaminda karsilasilan risklere karsi 6nlem
almak i¢in gelistirilmistir. Sistemin isletme sorumlugu yoneticilere, etkin calistirma
sorumlugu ise denetgilere aittir (Kara, 2018, s. 43). eSAC sisteminin kapsama alani
bilgisayar ortaminda yapilan islemlerdir. Model giivenilir finansal raporlamayi,
faaliyet etkinligini, mevzuata uygunlugu saglamayi, elektronik ortamdan kaynaklanan
riskleri belirlenmeyi, énlem almay1 ve kontrol etmeyi amaglar (Dabbaoglu, 2009, s.
111).

9.3. Giiven Sistemi (SysTrust) Modeli

Tirk¢eye “Gliven Sistemi” olarak gevrilen SysTrust modeli, 1999 yilinda
ACIPA ve CICA tarafindan dijital ortamda gelistirilmis i¢ kontrol yapilandirma
modelidir. SysTrust modelinde sistemin sorumlulugu yonetime, etkin galistirma
sorumlulugu ise dis denetgilere verilmistir ( Aksoy, 2005, s. 145). Modelin kapsama
alan1 kurumun bilgi sistemleridir. Sistem giivenilir finansal raporlamay1 ve yonetimin

hedeflerine ulagmasini saglamay1 amaglar (Dabbaoglu, 2009, s. 111).
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9.4 Isletmeleri Destekleme ve Denetleme Komisyonu (COSO) Modeli

COSO, mali raporlamanin; etkili i¢ kontroller, kurumsal yonetim ve is ahlaki,
araciligiyla kalitesinin artirllmasini amag¢ edinmis goniillii kuruluslarin bir araya
gelmesi ile olusturulmustur (Ozsahin, 2011, s. 11). 1970’lerin sonunda 1980’lerin
baginda ABD’de yasanan hileli finansal raporlart énlemek amaciyla 1985 yilinda
Hileli Finansal Raporlama Komisyonu bes meslek orgiitiiniin destegiyle Treadway
Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar Komitesi (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission- COSO)’ni kurmustur (Korga ve
Aslanoglu, 2020, ss. 59-60).1

COSO, i¢ kontroliin tanimin1 “kurumda farkli boliimlerin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda ortak bir yapi olusturma; isletmenin kar amaci giiden veya giitmeyen,
biiytiik veya kiiciik 6lgekli, kamu veya 6zel sektor tiim isletmelerin standart bir kontrol
sistemi siirecini meydana getirme ve bu sistemin gelistirilmesine hizmet etme”
seklinde yapmistir (Apan ve Ceyhan, 2014, s. 181). COSO’nun en 6nemli amaci,
kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol ile hilenin belirlenmesi konularinda kapsamli bir
cerceve gelistirerek kurumsal performansi ve kurumsalligi arttirarak kurumlardaki

hileli finansal raporlamalari azaltmaktir (Demirci, 2018, s. 1).

COSO’nun belirledigi i¢ kontrol modeli ile birlikte birgok tilkede i¢ kontrole
daha ¢ok 6nem verilmeye baslanmis ve bu model biitiin diinyada en ¢ok kabul géren
i¢ kontrol modeli halini almistir (Hazar, 2020, s. 105). COSO modelinde i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasina iliskin sorumluluk sadece iist yonetime verilmis ayrica
sisteminin etkin islemesine yonelik tiim onlemlerin alinmasin sorumlugu yonetime

birakilmistir (Aksoy, 2005, s. 172).

COSO 1992 yillinda kurum igindeki iletisime vurgu yapmak igin COSO
piramidi yaymlanmigtir. COSO piramidi unsurlarin birbirileri arasindaki iligkilerini
gosterir. Piramidin en alt basamaginda kontrol ortami, bir iist basamaginda risk

degerleme, daha sonra kontrol faaliyetleri en tepe noktasinda ise izleme bulunur. Bilgi

! “[¢ Denetciler Enstitiisii (IIA)”, “Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)”,
“Finansal Yoneticiler Enstitiisii (FEI)”, “Amerikan Muhasebe Birligi (AAA)”, Yonetim Muhasebecileri
Enstitiisii (IMA)” katilimiyla olusmustur.
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ve iletisim ise unsurlar arasindaki iliskiyi gosterir. Piramidin en alt basamagi en saglam

olmasi gereken basamagidir. COSO Piramidi sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1. COSO Piramidi

Kaynak: (Tas, 2019, s. 18)

COSO modeli bir kurumun i¢ kontrol sistemini tanimlarken ti¢ boyutlu kiip
seklinde bir model kullanmaktadir. COSO ig¢ kontrol kiipti, i¢ kontrol unsurlarinin, i¢
kontroliin amaglar1 ve faaliyetleri ile iligkisini gostermektedir. COSO kiipiiniin 6n
yiiziinde i¢ kontroliin 5 unsurunu, iist yiizeyinde i¢ kontroliin hedefleri, yan yiizeyinde
ise kontrol seviyeleri yer almaktadir (Korkmaz 2020: 180). COSO kiipii
incelendiginde i¢ kontrol sisteminin unsurlarinin ve kurumun yaptig: ve yapacagi tim
is ve islemlerin bir etkilesim i¢inde oldugu gézlemlenmektedir ( Arslan, 2022, s. 22).
Biitiin bu faaliyetler hem hiyerarsik yap1 i¢indeki boliimler arasinda hem de i¢ kontrol
sisteminin temel unsurlariyla uygun bir yapida olmali, birbirleriyle ¢catismamalidir
(Aytag, 2014, s. 33).

Kontrol Faalivetleri

Risk Degerlendirme

Kontrol Ortami

Sekil 2. COSO Kiipii
Kaynak: (Kurt ve U¢ma Uysal, 2018, s. 84)
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10. COSO IiC KONTROL SiSTEMININ UNSURLARI

1992 yillinda ilk defa yayinlanan daha sonraki yillarda giincellenen COSO ig
kontrol biitiinlesik ¢erceve modelline gore i¢ kontrol sistemi, birbiriyle iliskili bes
unsurdan olusmaktadir. COSO 2013 “i¢ Kontrol Biitiinlesik Cer¢eve Raporu”

unsurlarini;

e Kontrol ortami,

e Risk degerlendirme,
e Kaontrol faaliyetleri,
e Bilgi ve iletisim,

e zleme, olarak kabul edilir.

Bu unsurlarin detaylar asagida agiklanmustir.

10.1. Kontrol Ortam

I¢ kontrol sisteminin temelini olusturur. Kontrol ortami, yonetim kurulu ve iist
yonetimin politika ve prosediirlerini, yontem ve 6rgiitsel yapisini mevcut olan kontrol
sistemine iligkin tutumlarini ve farkindaliklarini yansitir (Yas, 2019, s. 54). Giiglii bir
kontrol ortam1 kurum faaliyetlerinin etkinligini ve verimliliginin artmasina yonetimsel
basarilara ve kurumsal seffafliga katki saglamaktadir (Giiner, 2009, s. 188). Ancak
gliclii bir kontrol ortami tek bagina i¢ kontrol sisteminin etkinligini saglamaz. Kontrol

ortamini etkileyen diger faktorler sunlardir (Tiiredi, 2005, s. 36):

e Diiriistliik ve etik degerler: Kurum da i¢ kontrol sisteminin etkin bir
sekilde islemesi kontrolleri olusturan, uygulayan ve izleyen kisilerin
diriistliik ve etik degerlerinin triintidiir.

e Yetenege baghhk: Calisanin is tanimindaki gorevlerini Yyerine
getirebilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve becerileridir.

e Yonetim kurulu ve denetim komitesinin islerligi: Kurumlarda
yonetim kurulu ve denetim komitesi, kurumun i¢ kontrol sistemine olan
bakis agisin1 6nemli sekilde etkilemektir.

e Yonetim felsefesi ve calisma tarzi: i¢ kontrol sisteminin kurulmasi

stirdiiriilmesi ve izlenmesi kurum yonetiminin sorumlugundadir.
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e Orgiitsel yapi: Orgiit yapisinin etkin olmas1 yonlendirme, kontrol ve
planlama faaliyetleri icin temel olusturarak i¢ kontrol ortamina
yardimci olur.

e Yetki ve sorumluluk dagilimi: Goérev tanimlarinin, sorumluluklarin
acikca belirtilmis oldugu kurumlarda kontrol bilinci yiikselmektedir.

e linsan kaynaklan politika ve prosediirleri: Kurumda yetenekli ve
givenilir c¢alisanlar oldugu siirece kurumun amaglarina ulasmasi

kolaylasacaktir.

10.2. Risk Degerlendirme

Risk degerlendirme kurumun hedeflerini ger¢eklestirmesini engelleyen 6nemli
riskleri tespit ve analiz ederek riskleri minimize edecek uygun 6nlemleri belirleme
siirecidir (Ibis ve Catikkas, 2012, s. 102). Risk degerlendirmesi siireci, risk tespiti,
organizasyonun gogiisleyebilecegi risk kapasitesini belirleme, risk 6lgme, risklere

verilecek yanitlari iiretme asamalarindan olusur (Akyel, 2010, s. 87).

Risk yonetimi; bir isletmenin yonetim Kurulu, yoneticileri ve ¢alisanlarinin
aktif bir sekilde rol aldig: bir siirectir (Tiiredi vd., 2014, s. 150). Risk yonetimi; risk
stratejisinin belirlenmesi, risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi, risklere verilecek
cevaplarin belirlenmesi, risklerin gézden gegirilmesi, izlenmesi ve raporlanmasi

asamalarini kapsar (Tiiredi ve Koban, 2016, s. 160).

10.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, risklerin ortadan kaldirilmast kurumun hedeflerinin
gergeklestirilmesi amaciyla uygulanan prosediirler ve politikalardir. Giiglii bir kontrol
sistemi i¢in etkili bir kontrol ortami yeterli degildir; etkin isleyen kontrol faaliyetlerine
de ihtiya¢ vardir. Kontrol faaliyetlerinin biitiin siireci kapsayan, kurumun
politikalarina uygun ve risk yonetimiyle bagintili olmas1 gerekmektedir. Kurumun
(isleyisle ilgili) yonetimin hedeflerini uygulamay1 saglayan ¢esitli politika ve
prosediirlerinin igine kontrol faaliyetlerini yerlestirmelidir (Caliskan ve Ciftgi, 2017,
s. 109). Kontrol faaliyetlerine 6rnek olarak yetki devri, onay prosediirleri, gérevlerin

birbirinden ayrilmasi, kaynaklara ve resmi kayitlara erisim konusunda kontrolleri
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verilebilir (Ibis ve Catikkas, 2012, s. 102). COSO’ nun kontrol faaliyetlerine yonelik
uyulmasi gereken ilkeler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Kontrol Faaliyetlerine Yonelik ilkeler

Temel ilkeler Ayrimtilar
Kontrol Faaliyetlerinin Kurum hedeflerine yo6nelik mevcut risklerin kabul edilebilir
Secilmesi ve Uygulamaya diizeylerde olmasimi saglamak i¢in en uygun Kkontrol
Konulmasi faaliyetlerinin sec¢ilmesi ve uygulamaya konulmasi.
Teknoloji Tabanh Genel Kurumun genelinde hedeflere ulagabilmek i¢in teknoloji destekli
Kontrollerin Uygulamaya genel kontrollerin olugturulmasi.
Konulmasi
Politika ve Siireclerin Kurum hedeflerine ulagabilmek i¢in kontrol faaliyetlerinin
Gelistirilmesi politika ve siireglerle desteklenmesi.

Kaynak: (Tiredi vd., 2014, s. 150)

10.4. Bilgi ve Tletisim

Kurum faaliyetlerinin belirlenen hedeflere ulasabilmesi i¢in 6rgiit yapisi iginde
bilgi ve iletisim kanallarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Cil Kogyigit vd., 2021, s. 38).Bu
unsurdaki bilgi; amaglara ulasmak icin gerekli bilgileri, iletisim ise; ihtiyag duyulan
bilgiyi saglayan, paylasan araliksiz tekrarlayan bir siireci ifade etmektedir. Ic
kontroliin diger unsurlarinin islevselligini artirabilmek igin i¢ ve dis kaynaklar
arasinda giiclii bilgi aglart olusturulmalidir. Kurum yonetiminin ihtiyact olan bilgiler;
politikalara uygun sekilde kaydedilmeli, siniflandirilmali ve teslim edilmesi gereken
stire i¢inde ilgili kisilere teslim edilmelidir (Caliskan ve Cift¢i, 2017, s. 109). Bilgi
akisinin giivenilir olmasi i¢ kontrol sisteminin kurumlarda etkinligini artirip yonetimin
dogru kararlar almasina yardime1 olmakla beraber emek, zaman ve para kaybini en aza

indirmektedir.

I¢ kontrol sistemi, yonetime tam ve dogru bilginin zamaninda ulasmasi, mali
raporlarda hata riskinin en aza indirilmesi, islerin azami giiven i¢inde yapilmasi,
operasyonlarin Kesintiye ugramasina engel olunmasi konularinda 6énemli bir gorev

tistlenmektedir (Memis, 2006, s. 74).

10.5. izleme (Gézlem)

Izleme, i¢ kontrol sisteminin son adimidir. Etkin isleyen bir i¢ kontrol sistemi
i¢in en dnemli adimdir. izleme, i¢ kontrol sisteminin performansini degerlendirme

siireci olarak da tanimlanabilir. izleme; i¢c kontrol faaliyetlerinin belirli zaman
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araliklariyla kalitesinin, kontrol faaliyetlerinin tasarimi ve isleyisinin ve alinmasi
gereken 6nlemlerin degerlendirilmesinden olusan siiregtir (Tiim ve Reyhanoglu, 2015,
s. 404). Izleme faaliyeti i¢ denetgilerinin gorevleri ve sorumluluklar arasindadir

(Kurnaz, 2020, s. 168).

Izleme, i¢ kontrol sisteminin performansmi degerlendirme siireci olarak
tanimlanabilir. Performans kalitesinin artmasi siirekli izleme ve bagimsiz denetleme
faaliyetleri ile gerceklestirilebilir. Izleme faaliyetini kurumun yéneticileri, i¢ kontrol
birimi, i¢ denetim birimi veya bagimsiz denetgiler gergeklestirilebilmektedir (Gtiner,
2009, s. 190). Bu faaliyetler, yonetimin ve denetimin diizenli faaliyetleri ile
calisanlarin eylemlerini de kapsar (Tuncay, 2011, s. 81).

11. IC KONTROL SiSTEMI ILE iLGILIi DUZENLEMELER

I¢c kontrol ile ilgili diizenlemeler uluslararas1 diizenlemeler ve Tiirkiye’de

yapilan diizenlemeler seklinde asagida ele alinmustir.

11.1. I¢ Kontrol Sistemi ile Tlgili Uluslararas: Diizenlemeler

Kurumlarin amag¢ ve hedeflerine ulagsmasini saglamaya yonelik uluslararasi
alanda gesitli i¢ kontrol diizenlemeleri yapilmistir. Bu diizenlemeler agsagida bagliklar

halinde agiklanmustir.

11.1.1. Amerikan Serbest Muhasebeciler Enstitiisiit (AICPA) Tarafindan
Belirlenen Denetim Standartlar ve i¢c Kontrol

AICPA 1887°de kurulmus ve halen ABD’nin muhasebe alaninda faaliyet
gdsteren ve diizenlemeler yapan en biiyiik meslek kurulusudur. I¢ kontroliin tanimu ilk
kez 1949 yillinda AICPA tarafindan yapilmistir ve 1990°l1 yillara kadar kabul

gormustur.

AICPA tarafindan yayimlanan 1990 yilinda yiiriirlige giren “Finansal
Tablolarin Denetiminde I¢ Kontroliin Onemi” baslikl1 55 no’lu standartta i¢ kontrol
kavrami daha genis ele alinmis ve bagimsiz dis denetim siirecinde denetginin ig
kontrolii tanimaya yonelik sorumlulugu artirilmaktadir (Akisik, 2005, s. 91).

Muhasebe ve denetim konularinda diizenleyici bir meslek &rgiitii olarak AICPA 6nce
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55 no’lu daha sonra bunu revize ettigi 78 no’lu “Bir finansal tabloda i¢ kontroliin
dikkate alinmas1” olarak ifade edebilecegimiz “Consideration of Internal Control in a
Financial Statement” baslikli denetim standardin1 yayimlamustir (Ibis ve Catikkas,
2012, s. 107).

AICPA 1995 yilinda 78 No'lu Standart'la COSO modelinde yapilan tanimi
benimsemistir. Buna gore i¢ kontrol, finansal tablolarin giivenilirligi, faaliyetlerin
etkinligi mevzuata uygunlugunu saglama konusunda makul giivence saglamak, kurum
yonetimi veya yonetim Kurulu tarafindan olusturulan ve kontrol edilen bir yontemdir.
COSO raporu ornek alinarak i¢ kontroliin; kontrol gevresi, risk belirlemesi, kontrol
eylemleri, bilgi ve iletisim sistemleri, izleme unsurlarindan olustugu belirtilmistir
(Akgakanat, 2011, s. 98).

AICPA tarafindan yayimlanan 15 Aralik 2006 ve sonrasindaki periyotlarla
ilgili tim bilango denetlemeleri igin gegerli olan 112 no’lu “Bir Denetimde
Tanimlanan i¢ Kontrolle iliskili Hususlarin Bildirimi” baslikli standartta i¢ kontroliin
eksikliklerini bildirmede denetgilere yardimeci olacak yeni tanimlar olusturulmustur
(Akgakanat, 2011, s. 98).

11.1.2. Uluslararas: Yiiksek Denetim Organlar1 Orgiitii (INTOSAI)

Tarafindan Belirlenen Denetim Standartlari ve i¢ Kontrol

INTOSAI birlesmis milletlere iiye yiiksek denetim kuruluslarinin 1953 yillinda
Kiiba’da toplanan kongrede 34 iilkenin katilimiyla kurulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti
Sayistay’da 1965 yilindan bu yana INTOSATI’nin iyesidir (Alikadiogullari, 2011, s.
65). 2004 yillimda INTOSAI Kamu Sektérii icin “I¢c Kontrol Standartlar1 Kilavuzu”
nu yayrmlamstir. I¢ kontrol sistemi ve siirecinin kurulmasi, siirekliligin saglanmasi
kurumun hedeflerin gerceklesmesi i¢in makul giivence saglamasindan yonetim

sorumludur.

INTOSAI, farkli iilkelerde her ii¢ yilda bir kongreler diizenleyerek denetim
alaninda ve ilgili finansal, yonetsel konularda giincel konularin tartigsilmas ve kararlar
alinmasii saglayan forum olusturmaktadir. 2001 yilinda Seul’de diizenlenen 17.

INTOSAI kongresinde COSO tarafindan yayimlanan "I¢ kontrol: Biitiinlesik Cerceve
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Raporuna uyumlu sekilde giincelleme yapmasina Karar verilmistir (Ozdemir, 2016, s.
39).

11.1.3. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) Denetim

Yonergeleri ve I¢ Kontrol

IFAC (Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu) 1977 yilinda kurulmus
uluslararas1 muhasebe ve denetim standartlarina yon veren muhasebe meslek
orgiitiidiir. IFAC muhasebeciler i¢in meslek etigi, Uluslararasi Denetim Standartlari,
Uluslararas1 Egitim Standartlar1, Uluslararas1t Kamu Sektorii Muhasebe Standartlart

gelistirmekte ve yayinlamaktadir.

IFAC’mn i¢ kontrol sistemi ile ilgili diizenlemeleri ISA (Uluslararasi Denetim
Standartlar1) “400 Risk Degerlemesi ve I¢ Kontrol” standartti bashgi altinda
aciklanmaktadir. ISA 400’ e gore i¢ kontrol sisteminin unsurlari; muhasebe sistemi,

kontrol ortam1 ve kontrol prosediirleridir (Kurnaz, 2013, s. 22).

11.1.4. Uluslararas: i¢ Denetciler Enstitiisii (11A) ve I¢ Kontrol

Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii (11A) tarafindan 1978 yilinda yayimlanan
“ I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlar1” adl1 rapor ile i¢ kontrol konusunu genis

bir sekilde ele almistr.

I¢c Denetgiler Enstitiisii, COSO raporu dogrultusunda 1999°da i¢ kontrolii
tanimlamustir. Bu tanima gore; “i¢ kontrol, isletme yonetiminin ayrilmaz bir par¢asi
olup; ¢alismalarda etkinlik ve verimlilik, biitcenin uygulanmas:, mali tablolar ve ilgili
raporlar ddhil olmak iizere finansal raporlama ve diger raporlarin giivenilirligi,
yiirtirliikteki kanunlar ve diizenlemelere uygunluk amaclarimin gergeklestirilmesi
konusunda uygun bir giivence saglayan, kurum calismalarinda devamlilik temelinde

bir seri eylem ve faaliyettir” (Uzay, 1999, s. 7).

11.1.5. Avrupa Muhasebe Uzmanlar1 Federasyonu (FEE)’nun Denetim

Standartlar1 Konusundaki Calismalari

Avrupa’nin muhasebe meslegini temsil etmekte olan Avrupa Muhasebeciler

Federasyonu (FEE), 29 farkli iilkeden 41 meslek orgiitiinii bir araya getirmistir
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(Karahan, 2017, s. 276). FEE tiye kuruluslari, Avrupa'da 700 binden fazla meslek
mensubunu temsil etmektedir. FEE’ de temsil edilen meslek mensuplarinin yaklasik
% 45’1 serbest caligmakta, geri kalan %55°i ise sanayi, ticaret, devlet ve egitim
sektoriinde bir kurum veya kurulusa bagli olarak galismaktadir. TURMOB {i¢ yil
stirdiirdiigli calismalardan sonra 18 Aralik 2013 tarihinde Briiksel'de ger¢eklesen FEE
Uyeler Kurulu Toplantisi'nda tam iiyelige kabul edilmistir.

11.2. i¢ Kontrol Sistemi ile Tlgili Tiirkiye’deki Diizenlemeler

Tirkiye de cagdas denetim ve mali kontrol sistemlerine uygun sekilde
uluslararasi standartlar, Avrupa Birligi kriterleri ve iilke 6rneklerini dikkate alan bir i¢
kontrol ve i¢ denetim anlayisi gelistirmek icin diizenlemeler yapilmistir. Bu

diizenlemeler asagida basliklar halinde agiklanmustir.

11.2.1. Sermaye Piyasasi1 Kurulu (SPK) Tebligleri

Tiirkiye’de i¢ kontrol sistemiyle ilk diizenleme SPK tarafindan 1996 yillinda
yaymlanan (Seri: X, No: 16) “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda
Teblig” ile yapilmistir. 2000 yillarin basinda ortaya ¢ikan muhasebe ve denetim
alanindaki skandallar nedeniyle olusan sorunlar karsisinda bu teblig yetersiz kalmis ve
yine SPK Sarbanes - Oxley Yasas1 paralelinde “Denet¢i Bagimsizliginin Saglanmasina
Mliskin Seri: X, No: 19 sayili Teblig” yayinlamistir (Ozdemir, 2016).

Diinyada meydana gelen finansal krizler ile birlikte denetim alanlar1 6nem
kazanmis varliklarin korunmasi suiistimallerin 6nlenmesi amaciyla 2006 yilinda Seri:
X, No: 22 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”
yayinlayarak tebligin 10 kisimda i¢ kontrol sistemi ayrintili bir sekilde diizenlenmistir
(Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig, 2006, md. 11-
20).

SPK diizenlemesine gore i¢ kontrol sistemi, “yonetimin politikalarina uyumlu
olmak, islerin etkin ve diizenli yiiriitiilmesi, hata ve hilelerin 6nlenmesi, mali bilgilerin
dogru ve giivenilir olmasi ve zamaninda temin edilmesi amaciyla kurumda uygulanan
orgiit planinin tamaminit kapsamaktadir” (Tungay, 2011, s. 36). Seri:X, No0:22

numarali Tebligde sonuncusu 28.06.2013’te olmak iizere 6 kez degisiklik yapilmis ve
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6102 sayilh Tirk Ticaret Kanunu yiriirliige girdikten sonra gerek goriilen
diizenlemeler teblige dahil edilmistir (Balyemez, 2016, s. 19)

11.2.2. 5411 Sayih Bankaciik Kanunu ve BDDK I¢ Sistemler Hakkinda

Yonetmelik

1 Kasim 2005 tarihinde yaymlanan resmi gazetede 5411 sayili Kanunun
ticiincii kisminda yer alan 23. maddesinde “/¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢c denetim
sistemlerinin ilgili mevzuata uygun olarak tesis edilmesi, islerliginin, uygunlugunun
ve yeterliliginin saglanmasi, finansal raporlama sistemlerinin giivence altina
alinmasi, banka igindeki yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi yonetim kurulunun
sorumlulugundadir” (Bankacilik Kanunu, 2005). Bu maddeye gore i¢ kontrol, risk
yonetimi ve i¢ denetim sisteminin ilgili finansal raporlama sistemlerinin

giivenirliginden yonetim kurulu sorumludur.

BDDK tarafindan yayimlanmis olan “Bagimsiz Denetim ilkelerine liskin
Yonetmelik” te i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi yapilmistir. Buna gore
denetime tabi tutulan finansal tablolarin hata oraninin azaltilmasi, dogruluk diizeyinin

artirtlmasi i¢in etkin bir i¢ kontrol sistemi zorunlu tutulmustur (Sar1, 2013, s. 149).

11.2.3. Tiirk Ticaret Kanunu

Tiirkiye’de 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 2011 yillinda yiiriirlige girmistir.
6102 sayili1 Kanun’da dogrudan i¢ kontrol ifadesi gegmemekle birlikte COSO bazli bir
i¢ kontrol sistemini igeren KGK’nin yayimladigi uluslararasi denetim standartlariyla
tam uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarina (TDS) atifta bulunulmakta, tehlikelerin
ve risklerin erken teshisi ve risk erken teshis komitesine iliskin getirilen yasa
hiikiimleri ve ilgili yasa maddelerinin hukuki gerek¢esinde dogrudan i¢ kontrol
sistemine, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin saglanmasina iliskin dogrudan ve dolayl
hiikiimler ve agiklamalar igermektedir (Aksoy, 2020, s. 48). Bu maddelere iliskin

bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

21



Tablo 3. Tiirk Ticaret Kanununda i¢ Kontrol Sistemiyle lgili Atiflar

Kanun Konusu Metni
Maddesi
366. Denetim komiteleri Yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine
Madde konusunda yonetime | sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini
yetki verilmesi uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iglerinde yonetim

kurulu iyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve
komisyonlar kurabilir.

375 Y onetim kurulunun Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin
maddenin | devredilemez ve gerektirdigi 6l¢iide, finansal planlama igin gerekli diizenin
(C) vazgegilemez gorev | kurulmasi
bendinde | ve yetkilerin
verilmesi
378 Riskin erken Pay senetleri borsada islem goren sirketlerde, yonetim
maddede | saptanmasi ve kurulu, sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye

yonetmesine yonelik | distiren sebeplerin erken teshisi, bunun i¢in gerekli
Onlemler ile ¢arelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi
amaciyla, uzman bir komite kurmak, sistemi ¢alistirmak ve
gelistirmekle yiikiimlidiir. Diger sirketlerde bu komite
denetginin gerekli goriip bunu yonetim kuruluna yazili
olarak bildirmesi halinde derhal kurulur ve ilk raporunu
kurulmasini izleyen bir ayin sonunda verir.

Komite, yonetim kuruluna her iki ayda bir verecegi raporda
durumu degerlendirir, varsa tehlikelere isaret eder, gareleri
gosterir. Rapor denetgiye de yollanir.

Kaynak: (Tirk Ticaret Kanunu, 2011)

11.2.4. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Tiirkiye’de kamu kurumlarinda kamu mali yonetiminin saydamligi ve hesap
verilebilirligini arttirmak, kuruluslarda etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi
amactyla 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunun ile uluslararasi
standartlara uygun bir i¢ kontrol sistemi gergevesi olusturulmustur. Kanunda yapilan
i¢ kontrol tanimi1, hem i¢ kontroliin amacin1 hem de igerigini belirlemektedir. Kanunla,
kamu mali yonetim yapisi Ve igleyisi, kamu biitgelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi,
mali islemlerin muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi konulari diizenlenmistir.5018
sayil1 kanunda verilen i¢ kontrol sisteminin tanim1 idarelerin amaglar1 ve belirlenmis
politikalarinin dayanagi, idarelerin stratejik planlaridir (Akgakanat, 2011, s. 110).
Tanimda da belirtildigi gibi i¢ kontrol, bir kurumun amaglarina ve hedeflerine ulagsmak

icin yaptig1 tiim faaliyet ve islemleri kapsamaktadir.
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11.2.5. I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar

On mali kontrol, KYMKK’ da “On mali kontrol, harcama birimlerinde
islemlerin gerceklestirilmesi asamasinda yapilan kontroller ile mali hizmetler birimi
tarafindan yapilan kontrolleri kapsar. On mali kontrol siireci, mali karar ve islemlerin
hazirlanmasi, yiiklenmeye girisilmesi, is Ve islemlerin gerceklestirilmesi Ve
belgelendirilmesinden olusur. Kamu idarelerinde ¢on mali kontrol gorevi, yonetim
sorumlulugu  ¢ercevesinde  yiiriitilir. Harcama  birimlerinde  islemlerin
gerceklestirilmesi asamasinda yapilacak asgari kontroller, mali hizmetler birimi
tarafindan én mali kontrole tabi tutulacak mali karar ve islemlerin usul ve esaslari ile
on mali kontrole iligkin standart ve yontemler Hazine ve Maliye Bakanliginca
belirlenir. Kamu idareleri, bu standart ve ydntemlere aykiri olmamak sartiyla bu
konuda diizenleme yapabilir”’ (5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
2003, md. 58) seklinde diizenlenmistir.

On mali kontrol, mali islemlerin sonuglandiriimasindan 6nce yiiriitiilen tiim
kontrol faaliyetleridir. On mali kontrol ile taahhiide girismeden ve &deme islemi
gerceklesmeden Once, biitcede yeterli 6denek bulunup bulunmadigi, yapilan islemlerin
yasal diizenlemelere uygun olup olmadigi, gorevlilerce kendi gorev ve yetkileri
cercevesinde gerekli kontroliin yapilip yapilmadigi kontrol edilmektedir (Kesik, 2005,
s. 100). On mali kontrol, harcama birimlerinde islemlerin gerceklestirilmesi
asamasinda yapilan kontroller ile mali hizmetler birimi tarafindan yapilan kontrolleri

kapsar.

11.2.6. Hazine ve Maliye Bakanhg Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

I¢ kontrol sistemine yonelik standartlar ve yontemler belirleme yetkisine iliskin
kanunda gegen ifade “Gorev ve yetkileri ¢er¢evesinde, mali yonetim ve kontrol
siireglerine iliskin standartlar ve yéntemler Hazine ve Maliye Bakanlhiginca, i¢
denetime iliskin standartlar ve yéntemler ise I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu
tarafindan belirlenir, gelistirilir ve uyumlastirilir. Bunlar ayrica, sistemlerin
koordinasyonunu saglar ve kamu idarelerine rehberlik hizmeti verir” seklindedir
(5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, 2003, md. 55).
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Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan 5018 sayili Kanunda ile verilen yetkiye
dayanilarak yaymmlanan “/¢ Kontrol ve On Mali Kontrole [liskin Usul ve Esaslar

’

Yonetmeligi” ile dizenleyici ve denetleyici kurumlar harig¢, genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinde i¢ kontrol faaliyetlerinin yiiriitiillmesine iliskin ilke,
is, islem Ve siiregler belirlenmistir. Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan “Kamu f¢
Kontrol Standartlar: Teblig” yayinlanarak i¢ kontrole iliskin standartlar belirlenmistir.
Kamu I¢ Kontrol Standartlari; COSO modeli, INTOSAI Kamu Sektorii i¢ Kontrol
Standartlar1 Rehberi ve Avrupa Birligi I¢ Kontrol Standartlar1 gergevesinde Maliye

Bakanlig: tarafindan belirlenmistir (Kamu i¢ Kontrol Standartlari Tebligi, 2007).

11.2.7. Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, Tiirkiye’de i¢c denetim mesleginin gelismesi ve
uluslararas: standartlara ulasmasi amaciyla 19 Eyliil 1995 yilinda kurulmustur. A (i¢
Denetgiler Enstitiisii) ve Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu’nun temsilcisi
olan ve yonetim organlari ile ¢alisma komitelerinde aktif gorev alan Tiirkiye I¢
Denetim Enstitiisii, sirketlerin yonetim kurullarina, denetim komitelerine, icra kurulu
baskanlarina, iist diizey yoneticilere ve i¢ denetgilere, kamu kurum ve kuruluslarina,
diizenleyici kurumlara, tniversitelere ve akademisyenlere hizmet sunulmaktadir

(www.tide.org.tr, 2022) .

TIDE’nin amac1 kurumlarda i¢ kontroliin onemine iliskin farkindalik
kazandirmak, COSO i¢ kontrol uygulama gergevesinin gelisimi ve uygulamasina
iliskin derinlemesine bir anlayis kazanilmasina destek olmaktir. Bu amagla g¢esitli
konferanslar, egitim seminerleri gergeklestirerek mesleki bilincin gelistirilmesi

gorevini listlenmektedir.

11.2.8. Sayistay Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Sayistay TBMM adina kamu idarelerinin denetimini yapan kurumdur. Sayistay
denetimin temel ogelerinden birisi denetlenen kamu idarelerinin i¢ kontrol
sistemlerinin incelenmesi ve bu dogrultuda kamu kaynaklarin etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka uygun olarak kullanilmasinin degerlendirilmesidir. Sayistay

Kanunu’nda kamu idarelerinin i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi diizenlilik
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denetimi kapsaminda ele alinmistir. Bu g¢ercevede Sayistay tarafindan yapilan

diizenlemeler:

e Sayistay Kanunu,

e Sayistay denetim yonetmeligi,

e Sayistay yonetim birimlerinin gorevleri ile ¢aligma esas ve usulleri
hakkinda yonetmelik,

e Diizenlilik denetimi rehberi sekilde siralanabilir.

Harcama sonrasinda i¢ denetim diginda goérev alan bir diger aktér de
Sayistay’dir Kamu kurum ve kuruluslari Sayistay tarafindan denetim standartlar
cercevesinde diizenlilik ve performans denetimi olmak tizere iki denetim yontemiyle
denetlenmektedir (Kiligaslan ve Goniiler, 2020,s. 29). Sayistay Kanununda diizenlilik
denetimi “kamu idarelerinin gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve
islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti,
kamu idarelerinin mali rapor ve tablolarinin, bunlara dayanak olusturan ve ihtiyag
duyulan her tiirlii belgelerin degerlendirilerek, bunlarin giivenilirligi ve dogrulugu
hakkinda goriis bildirilmesi ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin

degerlendirilmesi” seklinde ifade edilmistir (Sayistay Kanunu, 2010,sy 36)
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2. BOLUM

DEVLET UNIVERSITERLERINDE iC KONTROL SISTEMi

1. DEVLET UNIVERSITELERIN YAPISI

Rektor Giniversitenin her diizeydeki personeli ve birimleri iizerinde gézetim ve
denetim yetkisi olan, iiniversitelerde hem akademik teskilatin hem de idari teskilatin
basidir. Universite veya yiiksek teknoloji enstitiisii tiizel kisiligini temsil eder. Rektdr
5018 sayii KMYKK kapsaminda {iniversitede st yonetici konumundadir.
Universitenin ve bagl birimlerinin 6gretim Kkapasitesinin rasyonel bir sekilde
kullanmilmasinda ve gelistirilmesinde, Ogrencilere gerekli sosyal hizmetlerin
saglanmasinda, gerektigi zaman giivenlik dnlemlerinin alinmasinda, egitim - 6gretim,
bilimsel arastirma ve yayim faaliyetlerinin devlet kalkinma plan, ilke ve hedefleri
dogrultusunda planlanip yiiriitiilmesinde, bilimsel ve idari gozetim ve denetimin
yapilmasinda ve bu gorevlerin alt birimlere aktarilmasinda, takip ve kontrol

edilmesinde ve sonuglarinin alinmasinda birinci derecede yetkili ve sorumludur.

Senato tiniversitede bulunan yonetim organlarinin, egitim ogretim yili
baglarinda ve sonlarinda olmak {izere en az yilda iki defa toplanmalaridir.
Universitenin akademik bir orgam olarak ifade edebilecegimiz senatoya rektor
bagkanlik eder. Ayrica senatoda rektor yardimeilar, fakiilte dekanlari, rektorliige bagh
enstitii ve yiiksekokul miidiirleri ve son olarak her fakiilteyi temsilen fakiiltelerin kendi
kurullarinca ti¢ yillik i¢in se¢ilmis birer 6gretim iiyesi bulunmaktadir. Rektor ihtiyag

duydugu hallerde senatoyu toplama yetkisi vardir.

Yonetim Kurulu rektoriin bagkanliginda fakiilte dekanlardan, tiniversiteye
baglt ¢esitli 6gretim birim ve alanlarini temsilen senato tarafindan dort yil igin
secilecek ti¢ profesorden olusur. Rektore destek olan bir organ olan yonetim kuruluna
isterlerse rektor yardimcilar1 da katilabilirler, ancak bu kisilerin oy hakki bulunmaz.

Yonetim kurulunun ne zaman nerede toplanacagi hususunu rektor belirler.

Dekan, rektoriin iiniversite i¢inden veya disindan Onerecegi ii¢ profesor

arasindan Yiiksekogretim Kurulu'nca ti¢ yil siire ile segilir ve atanir. Siiresi bitince
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yeniden atanabilir. Gorevi, ilgili kanunlara, yonetmeliklere gore fakiilteyi rektore karsi

birinci derece sorumlu olarak yonetmektir.

Enstiti miidirt, ¢ yil i¢in ilgili fakiilte dekaninin Onerisi tizerine rektor
tarafindan atanir. Rektorliige bagh enstitiilerde bu atama dogrudan rektor tarafindan
yapilir. Siiresi biten miidiir tekrar atanabilir. Enstitii kurulu, miidiiriin bagkanliginda,

miidiir yardimcilar ve enstitiiyii olusturan ana bilim dali bagkanlarindan olusur.

Yiiksekokul miidiirii, ti¢ y1l i¢in ilgili fakiilte dekaninin 6nerisi tizerine rektor
tarafindan atanir. Rektorliige bagh yiiksekokullarda bu atama dogrudan rektor
tarafindan yapilir. Siiresi biten miidiir tekrar atanabilir. Yiiksekokul kurulu, miidiiriin
bagkanliginda, miidiir yardimcilart ve okulu olusturan boliim veya ana bilim dali

baskanlarindan olusur.

Universitelerin idari yapilarmi genel sekreterlik, daire baskanliklari, i¢ denetim
birimi, hukuk miisavirligi, tiniversite hastanesi basmudiirliigii, fakiilte idari teskilati,
yiiksekokul idari teskilati, enstitii idari teskilatt ve bolim idari teskilati

olusturmaktadir.

Daire bagkanliklar1 ve mudurliikler tist kuruluslarda kurullarin, tiniversitelerde

yonetim kurulunun karari ile genel hitkiimlere gore kurulur.

Genel Sekreterlik, bir genel sekreter ile en ¢ok iki genel sekreter
yardimcisindan ve bagli birimlerden olusur. Genel sekreter, tiniversite idari teskilatinin

basidir ve bu teskilatin calismasindan rektore kars: sorumludur.

Her fakiiltede, dekana bagli ve fakiilte yonetim orgiitiiniin baginda bir fakiilte
sekreteri, enstitii ve yiiksekokullarda ise enstitii veya yiiksekokul miidiiriine bagl
enstitii veya yiiksekokul sekreteri bulunur. Sekretere bagli biiro ve i¢ hizmet
gorevlerini yapmak lizere gerekli goriildigii takdirde, yeteri kadar miidiir ve diger
gorevliler caligtirtlir. Bunlar arasindaki is boliimii dekanin veya miidiiriin onayindan
sonra uygulanmak iizere ilgili sekreterce yapilir. Fakiilte/yiiksekokul/enstitii sekreteri
ile sekreterlik biirosu ve varsa bagli birimler, fakiiltenin/yiiksekokulun/enstitiiniin idari

hizmetlerinin yiiriitilmesinden sorumludur.

Daire baskanliklari: idari ve mali isler daire baskanlig, strateji gelistirme daire

baskanligi, personel daire baskanligi, kiitiiphane ve dokiimantasyon daire baskanligi,
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saglik kiiltiir ve spor daire bagkanligi, bilgi islem daire bagkanligi, yapi isleri ve teknik

daire baskanligi, 6grenci isleri daire bagkanligindan olusur.

Sube miidiirliikler: Idari ve mali isler sube miidiirii, strateji gelistirme sube
midiird, personel sube miidiirii, kiitiiphane ve dokiimantasyon sube miidiirii, saglik
kiiltiir ve spor sube miidiirii, bilgi islem sube miidiirii, yap1 isleri ve teknik sube
midiirli, 6grenci isleri sube miidiirlerinden olusur. Hastane bulunan tiniversitelerde,
hastane basmiidiirliigiiniin gorevleri hastanenin diizenli izlemesini ve iyi hizmet
vermesini, kayitlarin diizgiin tutulmasin1 ve benzeri hizmetlerin  gériilmesini

saglamaktir.

Sefler: Fakiilte dekanliklart sefleri, genel sekreterlik sefleri, tiniversite
hastanesi sefleri, enstitii miidiirlikkler sefleri, yiiksekokul sefleri, daire bagkanliklar

seflerinden olusur.

2. DEVLET UNIVERSITELERINDE IC KONTROLE DUYULAN
IHTIYAC

Universiteler bilimsel dzerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip yiiksek diizeyde
egitim - ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danmigsmanlik yapan; fakiilte, enstiti,
yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekdgretim kurumudur
(2547 sayili 1981: 4702/1 md).. 1982 Anayasasimin 130. maddesinde ve 2547 sayili
Kanunun 4. maddesinde tiniversitenin islevleri; egitim-ogretim, bilimsel arastirma ve

topluma hizmet oldugu goriilmektedir (Akgakanat, 2011, s. 152).

1982 Anayasasinin 130. maddesine gore kamu tiizel kisiligine ve bilimsel
ozerklige sahip tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur. 5018 sayili KY MKK
dayali olarak yaymlanan kamu i¢ kontrol rehberi ile kamu idarelerinde i¢ kontrol
sistemlerini kurma zorunlulugu getirilmis ve kamu i¢ kontrol standartlarina uyumlu
olmalarini idarelerden istenmistir (Kesik, 2005, ss. 95-96). Devlet tiniversitelerinde
kamu i¢ kontrol standartlarina uygun i¢ kontrol sistemi kurmali ve izlemelidir (Saglar
ve Sen, 2021, s. 1251). Universitede etkin ve verimli isleyen bir i¢c kontrol sistemi,
idarelerin amag ve hedeflerine ulasmasinda, kurumda risklerin tespit edilmesinde ve
gerekli onlemlerin alinmasinda makul giivence saglayarak kurum yoneticilerine

yardimci olur.
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3. DEVLET UNIVERSITELERINDE iC KONTROL SIiSTEMININ
YAPISI VE ISLEYISI

Universitelerde i¢ kontrole iliskin kurumda gorev alan tiim yonetici ve
calisanlarin ortak rolii ve sorumlulugu bulunmaktadir. 5018 sayili Kanuna gore ig
kontrole iliskin rol ve sorumlulugu bulunan aktérler; tist yonetici, harcama yetkilisi,
gerceklestirme gorevlileri, mali hizmetler birim yoneticisi, muhasebe yetkilisi ve i¢
denetgilerdir. Universitelerde iist yonetici olan rektor, i¢ kontrol sisteminin kurulmast,

gozetilmesi, isleyisi ve izlenmesinden sorumludur.

5018 Sayili Kanunu tiniversitelerin; i¢ kontrol sistemi kurulmasi igin mali
hizmet birimlerinin, yani Strateji Gelistirme Daire Bagkanliklarinin sorumlu
olduklarini belirtmistir (Sen, 2019, s. 27). Bu sorumluluk tiniversitelerde, biitgenin
olusturulmasi, ayrintili harcama programin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, biitin mali
islemlerin  belgelendirilmesi ve muhasebelestirilmesi, i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasi, faaliyet raporunu hazirlanmasi, mali kanunlarla ilgili diger mevzuatin
uygulanmasi konusunda iist yoneticiye ve harcama yetkililerine gerekli bilgileri
saglamak ve danismanlik yapilmasi, 6n mali kontrol faaliyetini yiiriitmesi, i¢ kontrol
sisteminin standartlarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi konularinda ¢alismalar
yapmak ve iist yonetimin i¢ denetime yonelik islevinin etkililigini ve verimliligini
artirmak i¢in gerekli hazirliklart yapmaktan ibarettir (Strateji Gelistirme Birimlerinin
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik, 2006).

Universitelerde {ist yoneticiler ise, mali ydnetim ve kontrol sisteminin
isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve ilgili kanunda belirtilen gérev ve sorumluluklarin
yerine getirilmesinden sorumludurlar. Ancak st yonetim, bu sorumlulugun
gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢ denetciler eliyle yerine
getirebilirler (5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, 2003, md. 11).
Boylece kanun {ist yonetimi izleme ve gozetlemekle sorumlu tutarken, bu konudaki

faaliyetleri alt birimlerin yerine getirmesini istemistir.

3.1. Harcama Birimi ve Harcama Yetkilisi

Kamu idaresi biit¢esinde 6denek tahsis edilen ve harcama yetkisi bulunan

birim, harcama birimidir (5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
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2003). Bu birimlerde harcama yetkisi “Yiiksekogretim Kurulu ile diniversiteler ve
yiiksek teknoloji enstitiilerinde, harcama yetkilileri odenek géonderme belgesiyle
belirlenir. Bu idarelerde ddenek gonderme belgesi ile ddenek gonderilen birimler
harcama birimi, kendisine édenek gonderilen birimin en iist yoneticisi ise harcama
yetkilisidir” (Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel Teblig, 2005). Harcama yetkilileri
kendi yetki ve gorev alanlarinda, idari ve mali karar ve islemler olmak tizere i¢ kontrol
sistemini isleyisinden sorulumdurlar. Tablo 4’te tiniversitelerde harcama birimleri ve

harcama yetkilileri gosterilmistir.

Tablo 4. Devlet Universitelerinde Harcama Yetkilileri

0 Biitceyle Odenek
st
Teskilat Yapisi Tahsis Edilen Harcama Yetkilisi
Yonetici L
Harcama Birimi
Genel Sekreterlik Genel Sekreter
Daire Bagkanligi Daire Bagkani
Hukuk Miisavirligi Hukuk Miisaviri
Fakiilte Dekan
. ) Yiksekokul Midiir
Universiteler ve Yiiksek
y Rektor Meslek Yiiksekokulu Miidiir
Teknoloji Enstitiileri
Enstitli Miidiir
Hastane Bashekim
Merkez Miidiir
Boliim Baskan
Savunma Uzmanligi Savunma Uzmani

Kaynak: (Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel Teblig, 2005)

Harcama yetkilileri; gorev ve yetki alanlar1 ¢ercevesinde, idari-mali karar ve

islemlere iliskin olarak i¢ kontroliin isleyisinden sorulumdurlar.
2.3.2 Gergeklestirme Gorevlisi

Gergeklestirme gorevlileri, harcama talimati iizerine; igin yaptirilmasi, mal
veya hizmetin alinmasi, teslim almaya iliskin islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi
ve ddeme i¢in gerekli belgelerin hazirlanmasi gérevlerini yiiriitiirler (Ic Kontrol ve On
Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar, 2005). Harcama yetkilileri, yardimcilar1 veya

hiyerarsik olarak kendisine en yakin iist kademe ydneticileri arasindan bir veya daha
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fazla sayida gergeklestirme gorevlisini O6deme emri belgesi diizenlemekle

gorevlendirir.

3.3. On Mali Kontrol

Universitelerde i¢ kontrol sisteminin bir parcasi olan 6n mali kontrol kavrami
“Idarelerin gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerine iliskin mali karar ve islemlerinin;
idarenin biitcesi, biitce tertibi, kullanilabilir o6denek tutar:, harcama programu,
finansman programi, merkezi ydnetim biitce kanunu ve diger mali mevzuat
hiikiimlerine uygunlugu ve kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
kullanilmas: yéonlerinden yapilan kontrol” (ig Kontrol ve On Mali Kontrole fliskin

Usul ve Esaslar, 2005) olarak tanimlanmustir.

On mali kontrol iiniversitenin harcama birimleri ile mali hizmetler birimlerinde
gerceklestirilen  mali  islemlerin  hazirlanmasi,  yiiklenilmesi, islemlerin
gerceklestirilmesi ve belgelendirme faaliyetlerinin kontrol edilmesini igerir (Altunay,
2020, s. 82). Universitenin harcama birimlerinde 6n mali kontrol yiikiimliiliigii
yonetim Ve strateji gelistirme daire baskanligindadir (I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole
fliskin Usul ve Esaslar, 2005)

3.4. Muhasebe ve Mali Hizmetler Birimi

Universitelerde muhasebe hizmeti kurum biinyesinde kurulan strateji
gelistirme daire baskanliklarina birakilmistir. Universitelerde mali hizmetler birimi
olan Strateji Gelistirme Daire Baskanliklarmin yoneticisi olan daire baskanlarinin
gorevi i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi, i¢ kontrol standartlarinin uygulanmasi ve
gelistirilmesi konularinda galigmalar yiiriitmek, idarenin gorev alanina giren konularda
standartlar diizenlemek ve 6n mali kontrol faaliyetlerini yapmak olarak siralanmistir.

Tablo 5’te belirtilmistir.
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Tablo 5. Strateji Gelistirme Daire Baskanliklarinin Gorevlerine Iliskin Fonksiyonlar

A. Stratejik Yonetim ve Planlama Fonksiyonu
1. Misyon belirleme
2. Kurumsal ve bireysel hedefler olusturma
3. Veri-analiz ve aragtirma-gelistirme
B. Performans ve Kalite Olgiitleri Gelistirme Fonksiyonu
C. Yonetim Bilgi Sistemi Fonksiyonu
D. Mali Hizmetler Fonksiyonu
1. Biitge ve performans programi
2. Muhasebe, kesin hesap ve raporlama
3. I¢ kontrol

Kaynak: (Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Y 6netmelik, 2006)

Idarelerin gérev alani ve teskilat yapilaria gore, bu fonksiyonlar alt birimler
tarafindan yuritilir. Bu fonksiyonlar birlestirilerek bir veya daha fazla alt birim
tarafindan yiiriitiilebilecegi gibi, bir fonksiyon birden fazla sayida alt birim tarafindan
da yuritiilebilir. Ancak, mali hizmetler fonksiyonu kapsaminda yiiriitiilen i¢ kontrol
faaliyetinin, diger faaliyetleri yiiriiten alt birim ve personelden ayr1 bir alt birim ve
personel tarafindan yiiriitiilmesi zorunludur (Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik, 2006).

Strateji Gelistirme Daire Bagkanliklarinin i¢ kontrol sistemiyle ilgili gorevleri
asagida belirtildigi gibi siralanabilir (Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik, 2006):

e Mevzuati uyarinca belirlenecek biitge ilke ve esaslari gergevesinde, ayrintili
harcama programi hazirlamak ve hizmet gereksinimleri dikkate alinarak
odenegin ilgili birimlere gonderilmesini saglamak.

e Harcama birimleri tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlarini da esas
alarak idarenin faaliyet raporunu hazirlamak.

e Mali kanunlarla ilgili diger mevzuatin uygulanmasi konusunda iist
yoneticiye ve harcama yetkililerine gerekli bilgileri saglamak ve
danigmanlik yapmak.

e On mali kontrol faaliyetini yiiriitmek.

e I¢ kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarinin uygulanmasi ve

gelistirilmesi konularinda ¢aligsmalar yapmak; {ist yonetimin i¢ denetime
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yonelik islevinin etkililigini ve verimliligini artirmak icin gerekli

hazirliklart yapmak.

3.5. I¢ Denetim

I¢ denetim, kamusal calisma alanlarinin degerini artirmak ve calisanlara deger
katmak ve gelistirmek amaciyla “kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarima gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanilik faaliyetidir.”
(5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2003, md. 63) seklinde
tammlanmustir. I¢ denetim, i¢ denetgiler tarafindan yapilir. i¢ denetci, gorevinde
bagimsizdir ve i¢ denetgiye asli gorevi disinda hicbir gérev verilemez ve yaptirilamaz
(Ugurlu ve Cukaci, 2019, s. 29).

Universitelerde direkt iist yonetici olan rektore bagh olarak calisan i¢ denetgiler
ic kontrol uygulamalarinin etkinligini ve verimliligini denetleyerek i¢ kontrol
sisteminin gelismesine katki saglar. Ic denetim faaliyeti sonucunda, iiniversitenin
varliklarinin giivence altina alinmasi, i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve risklerin en aza
indirilmesi igin {Universitenin faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek risklerin
tanimlanmasi, gerekli dnlemlerin alinmasi, siirekli gézden gegirilmesi ve miimkiinse
sayisallastirilmast konularinda yonetime onerilerde bulunulur (Akgakanat ve Acar,
2012, s. 29).

3.6. Dis Denetim

Di1s denetim faaliyetleri Sayistay tarafindan harcama sonrasi gergeklestirilir.
Dis denetimin amaci; “genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme
sorumlulugu ¢ercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin,; kanunlara,
kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yéniinden incelenmesi ve sonu¢larinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine raporlanmas:.” (5018 Sayili Kamu Mali Y 6netimi ve
Kontrol Kanunu, 2003, md. 68) seklinde ifade edilmistir.

33



4. 1C KONTROLUN ILKELERI

Universitelerde i¢ kontroliin temel ilkeleri sunlardir (I¢ Kontrol ve On Mali
Kontrole iliskin Usul ve Esaslar, 2005) :

Ic kontrol faaliyetleri idarenin yonetim sorumlulugu cercevesinde
yiiriitilir.

Ic kontrol faaliyet ve diizenlemelerinde &ncelikle riskli alanlar dikkate
almnir.

I¢ kontrole iliskin sorumluluk, islem siirecinde yer alan biitiin gorevlileri
kapsar.

I¢ kontrol mali ve mali olmayan tiim islemleri kapsar.

I¢ kontrol sistemi yilda en az bir kez degerlendirilir ve alinmasi1 gereken
onlemler belirlenir.

I¢ kontrol diizenleme ve uygulamalarinda mevzuata uygunluk, saydamlik,
hesap verebilirlik ve ekonomiklik, etkinlik, etkililik gibi iyi mali yonetim

ilkeleri esas alinir.

5. 1C KONTROLUN UNSURLARI VE STANDARTLARI

Tiirkiye’de i¢ kontroliin bilesenleri ve bilesenlere iliskin 18 standart, COSO
modeli, INTOSAI Kamu Sektérii I¢ Kontrol Standartlar1 Rehberi ve AB I¢ Kontrol

Standartlar1 ¢ercevesinde Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan belirlenmistir.

Tebligde diizenlenen i¢ kontrol unsurlari ile COSO modelinde yer alan i¢ kontrol

unsurlarinin birebir ayni oldugu gériilmektedir.
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Kamu I¢ Kontrol Standartlar

l Bilgi ve iletisim Iz]eme
i¢ Kontroliin
Degerlendirilmesi
I

Kontrol
Faaliyetleri

Kontrol Stratejileri ve
Yontemleri

Kontrol Ortanm

Etik Degerler
ve Diiriistliik

Risk
Degerlendirme

Planlama ve
Programlama

Bilgi ve Iletisim
|
Misyon Organizasyon Risklerin Prosedurlerii .
Yapisi ve Goreveri Belirlenmesi ve Belirlenmesi ve Raporlama I¢ Denetim
g Degerlendirilmesi Belgelendirilmesi
Personelin Yeterliligi I
ve Performansi Gorevler
Ayrilig1
I
Yetki Devri
Hlyerarslk

Kontroller

Kayit ve Dosyalama
Sistemi

Hata,usulstizlik ve
Yolsuzluklarin
Bildirilmesi

"Faaliyetlerin
Siirekliligi"

Bilgi
Sistemleri
Kontoller

Sekil 3. Kamu i¢ Kontrol Standartlar:
Kaynak: (Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi, 2007)

5.1. Kontrol Ortam ve Standartlar

Kontrol ortamimin &nemine “yeterli ve etkili bir kontrol sisteminin
olusturulabilmesi i¢in mesleki degerlere ve diiriist yonetim anlayisina sahip olunmasi,
mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve yeterli yoneticilerle personele verilmesi,
belirlenmis standartlara wuyulmasuin saglanmasi, mevzuata aykur faaliyetlerin
onlenmesi Ve kapsamli bir yénetim anlayisi ile uygun bir ¢alisma ortaminin ve
saydamligin saglanmast bakimindan ilgili idarelerin st yoneticileri ile diger
yoneticileri tarafindan gorev, yetki ve sorumluluklar géz édniinde bulundurulmak
suretiyle gerekli onlemler alvir.”” (5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, 2003, md. 57) hikkmii ile vurgu yapilmistir. COSO i¢ kontrol standartlar
cercevesinde yiiriirliige giren “Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi” ile kontrol
cevresine iligkin dort standart; “etik degerler ve diiriistliik”, “misyon”, “organizasyon
yapist Ve gorevler”, “personelin yeterliligi ve performanst” ve “yetki devri” kabul

edilmistir.

35



Etik Degerler ve Diiriistliik: Personel davraniglarini belirleyen kurallarin

personel tarafindan bilinmesi saglanmalidir.

Misyon, organizasyon yapisi ve gorevler: idarelerin misyonu ile birimlerin
ve personelin gorev tanimlar1 yazili olarak belirlenmeli, personele duyurulmali ve

idarede uygun bir organizasyon yapist olusturulmalidir.

Personelin yeterliligi ve performansi: Idareler, personelin yeterliligi ve
gorevleri arasindaki uyumu saglamali, performansin degerlendirilmesi ve

gelistirilmesine yonelik dnlemler almalidir.

Yetki Devri: idarelerde yetkiler ve yetki devrinin smirlar1 agikca belirlenmeli
ve yazili olarak bildirilmelidir. Devredilen yetkinin énemi ve riski dikkate alinarak

yetki devri yapilmalidir.

5.2. Risk Degerlendirme ve Standartlar

Yonetmeliginin 7. maddesinde risk degerlendirmesi, “mevcut kosullarda
meydana gelen degisiklikler dikkate alinarak gergeklestirilen ve siireklilik arz eden bir
faaliyettir.” seklinde tanimlanmistir ve “idarenin, stratejik planinda ve performans
programinda belirlenen amag¢ ve hedeflerine ulasmak i¢in i¢ ve dis nedenlerden
kaynaklanan riskleri degerlendirecegi” belirtilmistir (Ig Kontrol ve On Mali Kontrole
Iliskin Usul ve Esaslar, 2005). COSO i¢ kontrol standartlar1 ¢ergevesinde yiiriirliige
giren “Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi” ile risk degerlendirmesine iliskin iki
standartti;  “planlama” ve  “programlama ile risklerin belirlenmesi ve

degerlendirilmesi” olarak kabul etmistir.

Planlama ve Programlama: Idareler, faaliyetlerini, amac, hedef ve
gostergelerini ve bunlar1 gergeklestirmek icin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 iceren
plan ve programlarini olusturmali ve duyurmali, faaliyetlerinin plan ve programlara

uygunlugunu saglamalidir.

Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi: Idareler, sistemli bir sekilde
analizler yaparak amag ve hedeflerinin gerceklesmesini engelleyebilecek i¢ ve dig
riskleri tanimlayarak degerlendirmeli ve alinacak &nlemleri belirlemelidir. Idareler,

her yil sistemli bir sekilde amag ve hedeflerine yonelik riskleri belirlemelidir. Risklerin
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gerceklesme olasiligi ve muhtemel etkileri yilda en az bir kez analiz edilmelidir.

Risklere kars1 alinacak dnlemler belirlenerek eylem planlari olusturulmalidir.

5.3. Kontrol Faaliyetleri ve Standartlan

Yonetmeliginin 7. maddesinde kontrol faaliyetlerine iliskin “énleyici, tespit
edici ve diizeltici her wirlii kontrol faaliyeti belirlenir ve wygulanir” ifadesi yer
almaktadir (i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar, 2005). Bu
kapsamda idarelerin uygulayacaklar1 kontrol faaliyetlerini onleyici, tespit edici ve
diizeltici kontroller olarak tasnif etmeleri ve buna goére tasarlamalar1 gerekmektedir.
Kontrol faaliyetlerinin  belirlenmesi ve wuygulanmasi idarelerin gorev ve
sorumlulugundadir. Kontrol faaliyetlerinin hangi amaglarla, hangi kriterlere gére ve
hangi metotlarla tasarlanip uygulanacagi kurumlarin yonetimleri tarafindan
belirlenecektir. “Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi” kapsaminda kontrol
faaliyetlerine iliskin alt1 standartti; “kontrol stratejileri ve yontemleri”, “prosediirlerin
belirlenmesi ve belgelendirilmesi”, “gorevier ayriligi”, “hiyerarsik kontroller”,

“faaliyetlerin sirekliligi” ve “bilgi sistemleri kontroller ” olarak kabul edilmistir.

Kontrol stratejileri ve yontemleri: Idareler, hedeflerine ulasmay1 amaclayan
ve riskleri karsilamaya uygun kontrol strateji ve yontemlerini belirlemeli ve

uygulamalidir.

Prosediirlerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi: Idareler, faaliyetleri ile
mali karar ve islemleri i¢cin gerekli yazili prosediirleri ve bu alanlara iliskin

diizenlemeleri hazirlamali, giincellemeli ve ilgili personelin erisimine sunmalidir.

Gorevler ayrihgi: Hata, eksiklik, yanliglik, usulsiizliik ve yolsuzluk risklerini
azaltmak icgin faaliyetler ile mali karar ve islemlerin onaylanmasi, uygulanmasi,

kaydedilmesi ve kontrol edilmesi gérevleri personel arasinda paylastirilmalidir.

Hiyerarsik kontroller: Yoneticiler, is ve islemlerin prosediirlere uygunlugunu
sistemli bir sekilde kontrol etmelidir. Yoneticiler, prosediirlerin etkili ve siirekli bir
sekilde uygulanmasi i¢in gerekli kontrolleri yapmalidir. Yoneticiler, personelin is ve
islemlerini izlemeli ve onaylamali, hata ve usulsiizlikklerin giderilmesi i¢in gerekli

talimatlar1 vermelidir.
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Faaliyetlerin siirekliligi: Idareler, faaliyetlerin siirekliligini saglamaya
yonelik gerekli onlemleri almalidir. Personel yetersizligi, gegici veya siirekli olarak
gorevden ayrilma, yeni bilgi sistemlerine ge¢is, yontem veya mevzuat degisiklikleri
ile olaganiistii durumlar gibi faaliyetlerin siirekliligini etkileyen nedenlere karsi gerekli
onlemler alinmalidir. Gerekli hallerde usuliine uygun olarak vekil personel
gorevlendirilmelidir: Gorevinden ayrilan personelin, is veya islemlerinin durumunu ve
gerekli belgeleri de igeren bir rapor hazirlamasi ve bu raporu gorevlendirilen personele

vermesi yonetici tarafindan saglanmalidir.

Bilgi sistemleri kontrolleri: Idareler, bilgi sistemlerinin siirekliligini ve
giivenilirligini saglamak icin gerekli kontrol mekanizmalar1 gelistirmelidir. Bilgi
sistemlerinin siirekliligini ve giivenilirligini saglayacak kontroller yazili olarak
belirlenmeli ve uygulanmalidir. Bilgi sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara erisim
konusunda yetkilendirmeler yapilmali, hata ve usulsiizliklerin onlenmesi, tespit
edilmesi ve diizeltilmesini saglayacak mekanizmalar olusturulmalidir. Idareler bilisim

yOnetisimini saglayacak mekanizmalar gelistirmelidir.

5.4. Bilgi ve Iletisim ve Standartlar

Yonetmeliginin 7. maddesinde bilgi ve iletisime iliskin “idarenin ihtiyag
duyacagi her tirli bilgi uygun bir sekilde kaydedilir, tasnif edilir ve ilgililerin i¢
kontrol ile diger sorumluluklarini yerine getirebilecekleri bir sekilde ve siirede iletilir”
ifadesi yer almaktadir (ig Kontrol ve On Mali Kontrole Iligkin Usul ve Esaslar, 2005).
Kontrol Standartlar1 Tebligi” ile bilgi ve iletisim standartlari; “bilgi ve iletisim”,
“raporlama”, “kayit ve dosyalama sistemi”, “hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin

bildirilmesi” olarak kabul edilmistir.

Bilgi ve iletisim: Idareler, birimlerinin ve calisanlarinin performansinin
izlenebilmesi, karar alma siireclerinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi ve hizmet
sunumunda etkinlik ve memnuniyetin saglanmasi amaciyla uygun bir bilgi ve iletisim

sistemine sahip olmalidir.

Raporlama: Idarenin amag, hedef, gosterge ve faaliyetleri ile sonuglari,

saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda raporlanmalidir.
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Kayit ve dosyalama sistemi: Idareler, gelen ve giden her tiirlii evrak dahil is
ve iglemlerin kaydedildigi, siniflandirildigi ve dosyalandigi kapsamli ve giincel bir

sisteme sahip olmalidir.

Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirilmesi: idareler, hata, usulsiizliik ve
yolsuzluklarin belirlenen bir diizen iginde bildirilmesini saglayacak yontemler

olusturmalidir.

5.5. izleme ve Standartlar

Yonetmeliginin 7. maddesine gore, i¢ kontrol sistem ve faaliyetlerinin
idarelerce siirekli izlenmesi, gézden gegirilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir
(I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar, 2005). Boylece izleme ile ig
kontroliin performans:1 o&lgiiliir ve Kalitesi degerlendirilir. “Kamu i¢ Kontrol
Standartlar1 Tebligi” ile izleme standartlar1 “i¢ kontroliin degerlendirilmesi” ve “i¢

denetim” olarak kabul edilmistir.

I¢ kontroliin degerlendirilmesi: idareler i¢ kontrol sistemini yilda en az bir

kez degerlendirmelidir.

I¢c denetim: Idare islevsel olarak bagimsiz bir i¢ denetim faaliyetini
saglamalidir. I¢ denetim faaliyeti i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan
belirlenen standartlara uygun bir sekilde yiiriitiilmelidir. ic denetim sonucunda idare
tarafindan alinmasi gerekli goriilen Onlemleri iceren eylem plant hazirlanmali,

uygulanmali ve izlenmelidir.
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3. BOLUM

DEVLET UNIVERSITELERINDE iC KONTROL SISTEMI
ALGISI: SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
YONETICILERI UZERINE BIiR ARASTIRMA

Bu béliimde SDU hakkinda bilgi verilmis, i¢ kontrol sistemiyle ilgili daha 6nce
yapilan bilimsel calismalara yer ver verilmis, arastirmanin amaci, kapsami, 6nemi,
yontemi ve kapsami agiklanmistir. Daha sonra elde edilen analiz edilmis veriler
yorumlanmistir. SDU yéneticilerinin i¢ kontrol sistemine yonelik algilarinin tespit
edilmesi amaglanmistir. Bu amacgla SDU’ de gérev yapan sef, sube miidiirii, daire
bagkan1 ve akademisyen yoneticilere anket calismasi yapilmistir. Daha sonra elde

edilen veriler analiz edilmis ve bulgular yorumlanmaistir.

1. SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI HAKKINDA GENEL
BILGILER

SDU 28/03/1983 tarihli ve 2809 sayil1 Yiiksekdgretim Kurumlar Teskilati
Kanunu’na 3/7/1992 yilinda eklenen bir madde ile kurulmustur. SDU biinyesinden ilk
olarak Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi’ni daha sonra Isparta Uygulamali

Bilimler Universitesi’ni ¢ikarmistir.

SDU, admi 9. Cumhurbaskan: Siileyman Demirel’den almistir. SDU, hali
hazirda alt1 enstitiisii, on dort fakiilte, iki yiiksekokul, bir devlet konservatuvari, dort
meslek yiiksekokulu ile kirk sekiz aragtirma ve uygulama merkezini biinyesinde
barindirmaktadir. Bu birimlerde 4.814°i 6n lisans, 29.554°1 lisans, 2.829’u yiiksek
lisans ve 1.275’i doktora 6grencisi olmak iizere toplam 38.972 6grenci 6grenim

gormektedir. Bu 6grencilere 1.952 6gretim elemani 6gretim vermektedir.

SDU’niin misyonu “SDU; toplumla etkilesim icinde, insani Onceleyerek,
uluslararasi1 standartlarda egitim vermeyi, arastirma yapmayi, hizmet sunmay: ve
coziimler iiretmeyi gorev edinmigtir.” seklinde, vizyonu, “SDU; evrensel élcekte bilgi,
sanat, teknoloji ve hizmet iireterek, ilham ve yon veren bir iiniversite olmayt

hedeflemektedir.” seklinde, amaclart ise “Yeni tip toplum ve endiistrinin
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gereksinimlerini  karsilayan, ogrencinin ve egiticinin hayat boyu ve yeni tip
ogrenmesini destekleyen, béolgesel ve ulusal ihtiyaglara ceviklikle cevap veren ve
bilime katki saglayan, toplum ve yenilik¢ilik odakli bilimsel arastirma ve yayin
faaliyetlerinin niceligini ve niteligini gelistirmek, Tiim taraftar icin 6grenme odakli;
egitimde dijital doniigiim ve entegrasyonu dinamik bir sekilde izleyerek egitim ve
ogretim Kalitesini artirmak, Bolgenin saglk, spor, sosyal, kiiltiirel, egitim ve ¢evre
alaminda gelisimine katki saglayacak ekosistemi olusturmak, dezavantajli gruplara
yonelik hizmetleri artirmak ve bu alanlarda ortak sosyal sorumluluk projeleri

yiiriitmek.” seklinde ifade edilmistir.

5018 sayili KMYKK kapsaminda kamu idarelerinde biitceyle 6denek tahsis
edilen her bir harcama biriminin en st yoneticisi harcama yetkilisi olup, harcama
birimleri mali karar ve islemlerini kendilerini gerceklestirmek zorundadir. SDU’deki
fakiilteler, enstitiiler ve yiiksekokullarin her biri birer harcama birimidir ve bunlarin
yoneticileri de harcama yetkilisidir. Harcama yetkilileri biit¢ede tahsis edilen 6denek
tutarinda harcama yapabilir. Biitcelerden harcama yapilabilmesi, harcama yetkilisinin

harcama talimat1 vermesiyle miimkiindiir.

Universitenin  2016-2020 Stratejik Planinin  kurumsallagsma ekseninde,
“Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde kullaniimasina yonelik olarak
saydam, hesap verebilir ve katilimci bir yonetim anlayisini siirdiirebilir kilmak” amaci
ve bu amag altinda “Plan déonemi sonuna kadar i¢ kontrol sistemi kurmak ve isler hale
getirmek” hedefi yer almistir. Bu kapsamda i¢ kontrol sisteminin kurulmasi amaciyla

calismalar yapmak tizere “i¢ kontrol atélye ekibi” olusturulmustur.

Universite, i¢ kontrol sistemi calismalar1 kapsaminda; ydnetim sisteminde
glivence saglanmasi adina 2019 yilinda Kurum Kalite Yo6netim Sistemi uygulamasini
hayata gecirmistir. Bu sistem ile ilk asama olarak stratejik plan ve kalite siirecleri takip
edilmeye baglanmis, 2021-2025 Stratejik Planina iligkin siiregler hazirlanan bu sistem
aracihigiyla yiiriitiilmiistiir. Aym zamanda bu sistem aracilifiyla Universite bazinda,
birim bazinda, boliim bazinda ve 6gretim elemani bazinda "Akademik Faaliyet

Raporu" da otomatik olarak hazirlanarak anlik veri iiretimi yapabilmektedir.

2020 yil1 itibariyle de bu sisteme 6z degerlendirme, risk degerlendirme ve

analizi, faaliyet raporu ve performans programi hazirliklarina ve uygulama sonuglarina
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iliskin modiillerin eklenmesi calismalar1 baglamistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda
2021 yilinda tiim bu sistemler “SduNET” platformunda birlestirilmistir. Bu platform
icerisinde yer alan Kalite Giivence Ofisi (KIDES) igerisinde Performans izleme ve
Degerlendirme Sistemi, Toplant1 Islemleri, Is Takip Islemleri ve Faaliyet Raporu

Islemleri modiilleri aktif hale getirilmis ve kullanimia baslanmustir.

SDU’niin organizasyon yapist;

42



SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESi AKADEMIK VE iDARi TESKILAT SEMASI

il

[ vonerv kunuty——Y ——oisietin koo ——F e REKTOR I 0eneTiv ainm Y Oz KALewm MUDURLUGU ] YATIN KOMISYON 4

[ rexon oo IR FEC0R ROMOS R RECTOR VArDMoS! ]

i W

:

43




2.1C KONTROL SISTEMI iLE iLGILi LITERATUR TARAMASI

Literatiir taramas1 Google akademik, Dergipark platformu, YOK tez merkezi
veri tabanlarinda “i¢ kontrol” ve “devlet tiniversitelerinde i¢ kontrol sistemi” “kamuda
i¢ kontrol sistemi” kavramlarinin taratilmasiyla erisilen c¢alismalar tizerinde
yapilmigtir. Calismanin konusu ve amaciyla benzerlik gosteren calismalardan

bazilarina ait 6zet bilgiler asagida verilmistir.

Yaman (2008) calismasinda, tilkemizdeki kamu kurumlarinda, “i¢ kontrol
sistemi ” ile sistemin kurulus Ve isleyisinin basarili olabilmesi agisindan yonetici ve
uygulayicilar i¢in 6nemli noktalar1 ortaya koymayr amaclamistir Bu amagcla 0 i¢
kontrol sisteminin basarili sekilde uygulanabilmesi i¢in yonetim stratejisinin; siirekli
kontorlerle sadece hatalar1 tespit etmek degil sistematik bir bi¢cimde yapilan ig
kontroller ile bilgi sistemleri igine yiiklenerek uygulanmali ve uluslararas: standartlara

ulagsmaya calisilmas1 konusunda tavsiyede bulunmustur.

Keskin (2009) c¢alismasinda, kamu ve o6zel sektérde yonetimin i¢ kontrol
sistemi ve i¢ kontrol sistemi kavramsal agidan degerlendirmistir. Arastirmasinin
sonucunda Kamu I¢ Kontrol Standartlari ile tanimlanan ve “izleme Standard1” altinda
zorunlu olarak yapilacak 6z degerlendirmenin isletmenin birimlerine dahil edilmesiyle
hata ve hilelerin engellenecegi ve kamu ¢ikarlarinin olumlu etkileyecegi sonucuna

varilmistir.

Bozkurt (2009) ¢alismasinda, 5018 Sayili KMYKK ’nu i¢ kontrol ¢er¢evesinde
degerlendirmistir. KMYKK ile meydana gelen yasal degismeleri 6nceki mali mevzuat
ile karsilagtirmistir. Bu siiregte rol alacak kisilerin hukuksal sorumluklarini da ig
kontrol kapsaminda degerlendirmistir. Calismanin sonunda yapilmasi gereken yasal

degisikliklerin alt1 ¢izilmistir.

Akyel (2010) ¢alismasinda, Tiirk kamu yonetiminde i¢ kontrol, i¢ denetim ve
dis denetim fonksiyonlarinin birbirleri ile iliskilerini ve uygulamalarini
degerlendirmistir. Calisma sonucunda, Tirkiye’de i¢ kontrol sisteminin isletilmesinde
sorunlar bulundugu, Tiirk kamu yonetiminde i¢ kontroliin dogru tanimlanmasi, saglikli
kurulmasi ve etkin uygulanmasi siireglerinin birbirlerini tamamlamalar1 gerektigi ve i¢

kontrol sisteminin siirekli gozden gegirilmesi gerektigini vurgulamistir.
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Kiling (2010) c¢alismasinda, kamu kuruluslarinda i¢ kontrol sisteminin
uygulanmasini etkileyen faktorleri belirmeyi amaglamistir. Bu amagla 27 kamu
idaresinin strateji gelistirme baskanlar1 ve daire baskanlarmma yonelik 40 anket
uygulamistir. Caligmasinin sonucunda i¢ kontrol sisteminin tam olarak anlasilmadigini

belirtmistir.

Ozsahin (2011) ¢alismasinda, kamu kurumlarinda i¢ sistemini ele almistir. Bu
amagla Erciyes Universitesi'ndeki i¢ kontrol ve i¢ denetim birimi incelenmistir.
Arastirmasinin sonucunda Erciyes Universitesinin akademik ve idari birimlerde ic
kontrol ve i¢ denetim kavraminin ve Oneminin Yeterince kavranmadigi ve

oziimsenmedigini belirtmistir.

Atmaca (2012) calismalarinda, i¢ kontrol sistemiyle ilgili ¢alismasinda
kurumsal yonetim siireci igerisinde i¢ kontroliin 6nemli oldugunu, kurumsal yonetim
stirelerin ilerleyebilmesi, muhasebe hilelerinin ortaya c¢ikarilmasi ve hatalarin

onlenmesi i¢in etkin bir i¢ kontrol sisteminin gerekli oldugu belirtilmistir.

Acar ve Akgakanat (2012) calismalarinda, devlet tniversitelerin muhasebe
birimlerin de i¢ kontrol sisteminin uygulanmasin1 6lgmek amaciyla anket ¢alismasi
yapmisglardir. Calismasinin sonucunda Daire bagkanlarinin i¢ kontrol sistemini 6nemli
olarak algiladiklarini fakat yoneticisi olduklari muhasebe birimlerinde i¢ kontrol

sistemine yonelik uygulamalar1 yeterince yerine getirmediklerini belirtmislerdir.

Ertugrul (2013) ¢alismasinda, kurum kiiltiiriiniin ve i¢ kontroliin etkilesimi
aragtirmistir. Anadolu Universitesi birim yoneticilerine yonelik bir anket galigmasi
yapmustir. I¢ kontroliin tiim kurum iiyelerini ve kurumdaki faaliyetleri etkiledigini
dolayisiyla i¢ kontroliin kurumun kiiltiirii ile iliskili oldugu ortaya koyulmustur.
Anadolu iniversitesinde yapilan arastirmada yoneticilerin i¢ denetimi ve i¢ kontrolii
dogru anladigr kurum kiiltiirii ve i¢ kontrol arasinda etkilesim oldugunu ortaya

koymustur.

Ceyhan ve Apan (2014) calismalarinda, COSO i¢ kontrol modelinin
boyutlarinin anlagilmasi igin ilgili boyutlar arasindaki iligkilerin ortaya konmasi
amaglamiglardir. Bu amagla 6zel bir hastanede galisan farkli meslek gruplarina anket
uygulamiglardir. Calismalarinin sonucunda COSO i¢ kontrol modelinin unsurlari ile

organizasyon yapisi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Kiiciik (2015) calismasinda, kamu kurumlarinda i¢ kontrol sistemini ele
almistir. Osmaniye Korkut Ata Universitesi’nin i¢c kontrol sistemini incelemistir.
Calismasmin sonucunda, ilgili tiniversitenin i¢ kontrol sistemi unsurlarindan kontrol
ortami, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme siireglerinde eksiklikleri
bulundugu, bu durumun da i¢ denetginin yeni atanmasi ve i¢ kontrol sisteminin yeni

yapilanmasi nedeniyle yasandigi belirtmistir.

Saglar ve Kiirklii (2015) ¢alismalarinda, 41 yillik ve 7 yillik tecriibeye sahip
iki devlet tiniversitesinde ki i¢ kontrol sistemini karsilastirmali olarak analiz
etmiglerdir. Calismalarmin sonucunda, her iki tiniversitede de i¢ kontrol sisteminin de
eksiklikler ortaya ¢ikmustir. i¢ kontrol sistemi daha énce kurulmus iiniversitenin ig
kontrol sistemi unsurlarinin, daha sonra kurulmus {iniversiteye gore etkin oldugu

belirmislerdir.

Can ve Cetin (2016) calismalarinda, 5018 sayili KMYKK’ da yer alan i¢
kontrole iliskin diizenlemelerin, Devlet Universitelerinde olusturdugu farkindalig
incelemek amaciyla 38 devlet {iniversitesi I¢ Denetim Birim Baskan: ile anket
calismas1 yapilmistir. Caligmalarinin sonucunda Tiirkiye’de Devlet Universiteleri’nde
faaliyet gosteren i¢ denetim birimleri ile yonetim arasinda kontrol ortaminin
iyilestirilmesi ~ ¢er¢evesinde,  koordinasyonun ve uygulama  &nerilerinin

gelistirilmesinin gerektigini belirmisleridir.

Tiirkdogan (2016) g¢alismasinda, devlet iiniversitelerinde i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi ve etkinliginin saglanmasma yonelik siiregleri incelemistir. Yalova
Universitesi’nin i¢ kontrol sisteminin kurulus islemlerini incelemis Ve iiniversitenin
idari personeline anket uygulamistir. Calisma sonucunda, ilgili iiniversitenin i¢ kontrol
sisteminin kuruldugu ve etkin bir sekilde isletildigi kanaatine varilmistir. Calismada
ayrica, idari personelin i¢ kontrol farkindaliginin yiiksek oldugu, i¢ kontrol ve risk
yonetimi adiyla olusturulan sisteme akademik ve idari personelin veri girisinin
yapabildigi ve liniversite yonetiminin i¢ kontrol faaliyetlerini destekledigi sonuglari da
ortaya ¢ikmustir.

Caliskan ve Cift¢i (2017) g¢alismalarinda, Maliye Bakanliginin i¢ kontrol
uygulamalarini degerlendirmislerdir. Calismalarinin sonucunda etkin bir i¢ kontrol

sisteminin kurulmas: konusunda Maliye Bakanligimin heniiz hedeflenen seviyeye
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gelemedigini personelin i¢ kontrol sahiplenmesinde ve algilamasinda eksiklikler

oldugunu belirtmislerdir.

Kalkan ve Tepeli (2018) calismalarinda, Mehmet Akif Ersoy Universitesinde
Bolgesel Kalkinma Odakli Misyon Farklilagsmasi ve Tarim ve Hayvancilik Alaninda
Ihtisaslasma Progranu ile biitiinlesik olarak yiiriitiilen Kalite Giivence Sistemi
uygulamalarini incelemeye c¢alismislaridir. Arastirmalarinin  sonucuna goére st
yonetimin i¢ kontrol sistemi ve uygulamalarimin sahiplenilmesi, yetkilendirme ve

izleme galismalarinin siirdiiriilmesi agisindan 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Uyar (2018) ¢alismasinda, denetim mekanizmalarinin isletmelerin inovasyon
yapabilme yetenekleri iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir.
Arasgtirmasiin sonucuna gére muhasebe denetiminin ve i¢ kontrol sisteminin etkin
kullaniminin igletme kaynaklar1 iizerine olumlu etkiler olusturdugu, bu olumlu
degisiminde isletmenin inovatif yeteneklerini gelistirir nitelikte sonuglar verebilecegi

belirlenmistir.

Kara (2018) ¢alismasinda, kalite yonetim sistemi belgesine sahip olan ve sahip
olmayan isletmelerin i¢ kontrolde ne kadar etkin olduklarini belirlemeyi amaglamistir.
Bu amacla Malatya ve Van ilinde bulunan 275 isletmeye uygulamiglardir.
Calismasimin sonucunda kalite yonetim belgesine sahip isletmelerin COSO i¢ kontrol

bilesenlerinin uygulanmasi agisindan daha etkin oldugu belirlenmistir.

Hacihasanoglu ve Kaya (2018) calismalarinda, Kocaeli Organize Sanayi
Bolgesindeki tiretim isletmelerinin COSO ig¢ kontrol standartlarina uyum derecesini
belirlenmeye calismiglardir. Calismalarinin sonucunda tiretim isletmelerinin hukuki
boyutlari, pazarlama c¢evrelerine ve isletme biiylikliklerine bagli olarak uyum

derecelerinin degiskenlik gosterdigi belirlenmistir.

Dursun ve Akin (2019) calismalarinda, dzel hastanelerde i¢ kontrol sisteminin
nasil kurulacagi, hastane faaliyetlerini olusturan siireglerde hangi kontrol yontemleri
nasil uygulanirsa i¢ kontrol hedeflerine ulasilacagi sorularina cevap bulmay1
amaglamiglardir. Caligmasiin sonucunda hastanelerde idari ve mali hizmetler ise tip
hizmetlerinden ¢ok farkli meslek gruplarinin ayn1 amag ¢evresinde orgiitlemek ve
basarili sonuglar almak ancak etkin bir sekilde tasarlanmis i¢ kontrol sistemiyle

miimkiin olabilecegini belirtmislerdir.
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Tepeli ve Cicek (2019) galismalarinda, iiniversitelerin i¢ kontrol sistemini
uygulama seviyelerini degerlendirmeyi amaglamislardir. Bu nedenle Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi birimlerinin i¢ kontrol sistemini uygulama diizeyini analiz
etmislerdir. Calismalarinin sonucunda, kurumda olusturulan i¢ kontrol sistemi
boyutlarmin birbirleri ile iligkili oldugu, i¢ kontrol sisteminin uygulanma diizeyinin

genel olarak iyi diizeyde oldugunu belirlemislerdir.

Ozer, Merter ve Cinar (2019) calismalarinda, kamu i¢ kontrol sistemi
etkinliginin saglanmasina etki eden faktorleri belirlemeyi hedeflemislerdir. Arastirma
konusu kapsaminda Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde gorev yapan I¢ Denetgilere
ve Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanligi calisanlarina anket uygulamiglardir.
Calismalarinin sonucunda kamu i¢ kontrol sisteminin etkinliginin saglanabilmesi i¢in
tist yonetimin kamu i¢ kontrol sistemi ¢alismalarin1 desteklemesi, kamu kurumlarinda
i¢ denetim sisteminin etkinlestirilmesi, kamu ¢aliganlarinin yetkinliginin saglanmasi
ve kamu kurumlarinin sahip oldugu bilgi teknolojileri ile i¢ kontrol sistemlerinin

uyumlastirilmasi onermislerdir.

Vargiin ve Kilingaslan (2019) c¢alismalarinda, Zonguldak ilindeki tiretim
isletmelerine i¢ kontrol sisteminin isletmelerde yeterli diizeyde olusturulup
olusturulmadigin1  belirlemeye ¢alismislardir. Anket yontemi kullanmislardir.
Analizleri sonucunda isletmelerde hammadde ve yar1t mamullerin giris ve ¢ikisinda
barkod sisteminin kullanilmasi, isletmelerde meydana gelebilecek denetim risklerini
stirekli olarak izleyen ve buna uygun politikalar ireten bir yapinin bulunmasi, isletme
binalarinda varliklarin fiziki olarak korunmasina yonelik yangin alarmi ve Su
piiskiirtme sistemi bulunmasi, isletme binasina giris ve ¢ikislarin kontrol altinda
tutulmasi, raporlama ve kontrol faaliyetleri, varliklarin sayim periyotlar1 hususlarinda

eksiklikler oldugu belirlemislerdir.

Ayata (2019) tez calismasinda, Tirkiye’de bir devlet {iniversitesi olan
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde ¢alisanlarin i¢ kontrol 6z degerlendirme
prosediirlerini algilama ve degerlendirme diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Anket
yontemi kullanilarak tiim Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi biinyesindeki tiim

akademik ve idari personeline anket galismasi yapilmistir. Caligmasimin sonucunda
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tiniversite calisanlarimin  demografik o6zelliklerine goére i¢ kontrol iliskin 6z

degerlendirmelerin de anlamli farkliliklar1 belirlemistir.

Ugurlu ve Cukaci (2019) c¢alismalarinda, kamu tiniversitelerine i¢ kontrol
diizenlemelerine yonelik farkindaligi incelemeyi amaglamislardir. Bu nedenle 106
devlet iiniversitesinin strateji gelistirme daire baskanlarina yonelik uyguladiklar anket
verilerini analiz etmislerdir. Arastirmalarin sonucunda, devlet tiniversitelerinde i¢
kontrol sistemlerinin genel olarak etkin bulundugu, i¢ kontrol sistemi ile unsurlari
arasindaki iligkilerinin incelemesinde i¢ kontrol sistemi ile kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri ve izleme unsurlar1 arasinda olumlu ve giiglii bir
iliski, bilgi ve iletisim unsuru arasinda ise olumlu ve orta seviye bir iliski bulundugu

tespit edilmistir.

Yildirnm (2019) ¢alismasinda, devlet iiniversitelerde i¢ kontrol sistemi ve ig
denetim fonksiyonunun hangi asamada oldugunu tespit etmek amaciyla: Bursa Uludag
Universitesi i¢ kontrol sistemini ve i¢ denetim faaliyetlerini incelemistir. Calismasinin
sonucunda, i¢ kontrol sisteminin ve i¢ denetim faaliyetlerinin etkin olmadigi ve
tiniversite personelinin bu uygulamalara kars: yeterli ilgi ve bilince sahip olmadigini

belirmisgtir.

Yildirim (2020) ¢alismasinda, tiniversite hastanelerinde i¢ kontrol sisteminin
etkinligini degerlendirdigi ¢alismasinda; Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki {iniversite
hastaneleri yoneticileri ve calisanlarina yonelik uyguladigi miilakat verilerini analiz
etmistir. Calisma sonucunda, i¢ kontrol sisteminin etkin oldugunu, i¢ denetim

faaliyetlerinin ise Rektorliik i¢ denetim birimi tarafindan yerine getirildigi belirmistir.

Eraslan (2019) calismasinda, tiniversitelerde i¢ kontrol sisteminin etkinligini
degerlendirmeyi amagclamistir. Bu amacla Necmettin Erbakan Universitesinin i¢
kontrol sistemini incelemistir. Arastirma sonucunda ilgili iniversitenin biiyiik oranda
kurumlastigin1 ve elde edilen bulgular sonucunda {iniversitenin etkin bir i¢ kontrol

sisteminin oldugunu ortaya koymustur.

Bulut (2019) ¢alismasina Karadeniz Teknik Universitesinde kurumsallasma ve
i¢ kontrol sistemi kavramlari aralarinda bir iliski olup olmadig: ile kurumdaki
etkinlikleri belirlenmeyi amaglamistir. Arastirmasmin sonucunda Karadeniz Teknik

Universitesinde kurumsallasa siireci ve i¢ kontrol sistemi arasinda yiiksek derecede
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pozitif yonlii anlaml1 bir iliski oldugu ve i¢ kontrol siirecinin kurumsallagsmaya pozitif

yonde etki ettigi sonucuna varilmistir.

Yildirrm ve Gonen (2020) calismalarinda, Karadeniz Teknik Universitesi
Farabi Hastanesi’nin i¢ kontrol sisteminin etkinliginin degerlendirilmesini
amaglamiglardir. Bu amagla yonetim, muhasebe birimi yetkilisi, satin alma birimi
yetkilisi ve kalite koordinatorliigii yetkilisi ile yapilan goriismeler ve incelemeler

sonucunda hastanede etkin bir i¢ kontrol sistemi oldugunu belirtilmistir.

Kurnaz (2020) ¢alismasinda, bir hastanede COSO i¢ kontrol bilesenlerini
incelemistir. Hastanenin i¢ kontrol bilesenleri ag¢isindan uyumlu ¢alismadig: fakat bir
hastanenin sundugu hizmet kalitesini ortaya koyan en 6nemli gostergelerden birinin
de i¢ kontrol sistemi oldugu, hastanenin i¢ kontrol sistemi ne kadar etkin olursa
sunulan hizmetin kalitesinin de kadar artacagi bu nedenle saglik isletmelerinin
kurumsal hedeflerine ulagabilmesi i¢in 6ncelikle uluslararasi standartlara uygun etkin

i¢ kontrol uygulamalarinin hayata gecirilmesi gerektigi belirmistir.

Altunay (2020) ¢alismasinda, kamu tiniversitelerinde i¢ kontrol ve i¢ denetim
sisteminde ortaya ¢ikan sorunlar1 Sayistay denetimlerinin raporlari ile incelemistir. Bu
amagla Sayistay tarafindan yayinlanan 96 devlet iiniversitesinin denetim raporlarini
incelemistir. Arastirmasimnin  sonucunda {niversitelerde i¢ kontrol sisteminin
kuruldugu, tiniversitelerin ¢ogunlugunda i¢ denetim birimlerinin bulundugu ancak ig¢
denetci eksikligi, personel yetersizligi gibi nedenlerle i¢ kontrol sisteminin izleme

faaliyetlerinde eksiklikler yasandig: belirmistir.

Hacihasanoglu ve Cagli (2020) c¢alismalarinda, {iniversitelerde de
kurumsallagsma diizeyi ve i¢ kontrol iligkisi arastirllmistir. Bu amagla i¢ denetim
birimlerinde ¢alisan i¢ denetci ve i¢ denetim birim baskanlarina, kurumsallasma ve i¢
kontrol konulart ile ilgili anket yapilmistir. Arastirma sonucunda devlet
tiniversitelerinin kurumsallasma diizeyi ile i¢ kontrol sistemi arasinda yiiksek diizeyde

iliski oldugu belirtilmislerdir.

Demir ve Cigekay (2021) ¢alismalarinda, kontrol ve i¢ kontroliin 6nemine
deginmislerdir. Daha sonra ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslarin i¢ kontrol

sistemiyle ilgili yaptiklar1 diizenlemeler hakkinda bilgiler verilmislerdir.
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Tetik ve Karaca (2021) calismalarinda, i¢ kontrol sisteminin tarihsel gelisimi
literatiir kapsaminda donemlere itibariyle incelemisler, her donemde i¢ kontroliin

Oonemi Ve gelisimine katki sunan olaylar1 irdelemislerdir.

Cil Kogyigit, Atalay ve Karacan (2021) calismalarinda birden fazla subeye
sahip 6zel bir hastanede i¢ kontrol sisteminin COSO i¢ kontrol modeli bilesenlerine
uygunluk derecesinin galisanlar tarafindan degerlendirilmesi ve bu degerlendirmede
farkli direktorliiklerde galisanlar a¢isindan degisiklik olup olmadiginin belirlenmesini
amaglamiglardir. Katilimcilarin, COSO bilesenlerine ait degerlendirmelerinde,

calistiklart direktorliikler bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir.

Kogyigit, Ceylan ve Uysal (2022) calismalarinda, bir kamu hastanesinde stok
yonetimi ve mutemetlik islemlerine iliskin i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin ortaya
konulmasini amaglamislardir. Calismalarimin sonucunda kamu hastanesinin stok
yonetimi ve mutemetlik is ve islemlerinde mevzuat ve yazili prosediirlere uygun
hareket edilmeye ¢alisildigi, hastane yonetimi tarafindan da bu is ve islem siireclerinin
takip ve kontrol edilmeye ¢alisildigi ancak etkin bir i¢ kontrol sistemi noktasinda bazi

eksikliklerin oldugu belirtmislerdir.

Arslan (2022) calismasinda, Tirk kamu yonetiminde i¢ kontrol sistemi
konusunda yapilan diizenlemeler ve i¢ kontrol uygulamalarini siiregte yer alan farkl
aktorlerin bakis acgilariyla ele alarak i¢ kontrol hedefleri ile uygulama sonuglarini
degerlendirmeyi amaglamigtir. Caligmasinda birincil veri kaynagi olarak yari
yapilandirilmis miilakat yontemi kullanilmistir. Aragtirmasini, arastirmaya basladigi
donemdeki Bakanliklar arasindan i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda 6nde oldugu ve
geride kaldig diisiiniilen 6 bakanlif1 se¢mistir. Calismasin1 sonucunda; I¢ kontrol
sistemlerinin/siire¢lerinin uluslararasi standartlarda ve kanunda 6ngoriildiigii bigimde
kurulmas: ve etkin olarak isletilmesi hedeflerine heniiz ulasilamadigin, kurumlarin {ist
yoneticilerinin i¢ kontrol sistemini igsellestirmediklerini, kamu idarelerinde sistemin
kurulmasi, yiiriitiillmesi ve gelistirilmesi siirecindeki her asamada i¢ kontroliin

algilanmasi ve anlasilmasinda sorunlar bulundugunu belirtmistir.
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3. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

I¢c kontrol sistemi, kurumun yasal mevzuatlar cercevesinde ve belirlenmis
politikalarma uygun olarak faaliyetlerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesini, is ve islemler ile kayitlarinin dogru ve eksiksiz bir sekilde tutulmasini,
kaynaklarinin korunmasini, mali ve yonetim bilgisinin zaman kaybi olmaksizin
giivenilir olarak iretilmesini saglamak {izere kurulus tarafindan olusturulan etkinlik,
yontem, siire¢ ve denetimini kapsayan mali ve mali olmayan kontroller biitiiniidiir (
Arslan, 2012, ss. 128-129). I¢ kontrol kurumlarin amaglarina ulasmasina yardime1 olan
bir siiregtir. Bu nedenle kurumlar i¢ kontrol sistemi kurmak zorundadir. I¢ kontrol
ozellikle yoneticiler politikalarini idarecilerin amaglarini isletmenin hedeflerine kisa
siirede ulasmas1 kaynaklarm verimli kullanilmas: agisindan &nemlidir. I¢ kontrol

kurum faaliyetleri agisindan yol gostericidir.

Universitelerde i¢ kontrol sistemine yonelik mevzuatla i¢ kontrol sistemi
kurulmasi igin yonetim ve Strateji Gelistirme Daire Baskanligina sorumluluk
verilmistir. I¢ kontrol sistemi kurumlardaki biitiin ¢alisanlar1 kapsayan bir siiregtir. Bu
caligmada gorev yapan yoneticilerin i¢ kontrol sistemine yonelik goriis ve algilart
tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amagla SDU’de sef, sube miidiirii, fakiilte sekreteri,
daire bagkani ve akademisyen yoneticilere (rektor yardimcisi, dekan, dekan

yardimcist, arastirma ve uygulama merkezi miidiirleri) anket ¢alismasi yapilmstir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen arastirma sorular1 agagida sunulmustur:

e SDU yéneticilerin i¢ kontrol sistemine iliskin algilari ne diizeydedir?
e SDU yéneticilerinin i¢ kontrole sistemine iliskin algilama diizeyleri

demografik ozelliklerine gore farklilik géstermekte midir?

Bu ¢alismanin tiniversitelerde i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgiye ihtiyag
duyan, tniversite yoneticilerine, tniversitelerde i¢ kontrol sistemi g¢alismalarini

yiiriiten ve bu stirecte yer alan; personele katki sunacagi diistiniilmektedir.

4. ARASTIRMA KAPSAMI VE YONTEMI

Arastirma SDU’ de gorev yapan sef, sube miidiirii, fakiilte sekreteri, enstitii
sekreteri, yiiksekokul sekreteri, daire bagkan1 ve akademisyen yoneticilere (rektor

yardimcisi, dekan, dekan yardimcisi, arastirma ve uygulama merkezi miidiirleri)
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olarak gorev yapan yoneticilere yiiz yiize ve elektronik posta adreslerine mail
gonderilerek anket yapilmistir. Tablo 6’da SDU’de gorev yapan yoneticilerin
dagilimlar1 verilmistir. Calismada Orneklem se¢ilmemis ana kiitlenin tamamina
ulasilmasi hedeflenmistir. 11 kisinin birden fazla gérevde bulundugu goriilmiistiir. 221

kisinin tamamina anket formu ulastirilmis 146 kisiden geri doniis alinmistir.

Tablo 6. SDU’de Yénetici Dagilimi

Pozisyon Kisi Sayis1
Sef 45
Sube Miidiirii 24
Fakiilte Sekreteri 28
Daire Baskani? 11
Akademisyen Yoneticiler 124
Toplam 232

Aragtirmada nicel veri toplama yontemi olan anket teknigi kullanilmistir. Nicel
arastirma yontemleri yasanan olgular1 nesnellestirerek gozlemlenebilir hale getiren
Ol¢lilmesini saglayan aragtirma tiiriidiir (Sayim, 2019, s. 58). Anket en genel tanimiyla
“katilimcinin daha once belirlenmis bir sinirlamada ve yapida olusturulan sorulara
karsilik vermesiyle veri elde etme yontemi” seklinde ifade edilebilir (Altunisik vd.,
2010, s. 78). Arastirmanin modeline uygun olarak gergeklestirilen anket formu iki
boliimden olusturulmustur. Anketin ilk boliimiinde katilimcilarin - demografik
bilgilerini tespit etmek amaciyla 6 adet soru yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde
SDU yéneticilerinin i¢ kontrol sistemi algilarini belirlemeye yonelik COSO ig kontrol
sisteminden olusan 6l¢ek kullanilmustir®. Olgek ifadeleri Kayahan Tim ve Metin
Reyhanoglu (2015) tarafindan yazilan “i¢ Kontrol Sisteminin Orgiit Kiiltiiriiniin
Belirlenmesindeki Rolii” adli makalesindeki ifadelerden uyarlanarak hazirlanmistir®,
Calismanin amaglar1 dogrultusunda bu ¢alismadaki ifadeler degistirilmis eklemeler
veya ¢ikarimlar yapilmigtir. 20 maddeden olusan dlgekte 5°1i Likert derecelemesi ile
(1) “kesinlikle katilmiyorum” ve (5) “tamamen katiliyorum” seklinde verilmistir.

Anket bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; kontrol ortami1 boyutu (6 madde),

2 Baska bir segenek olmadig1 i¢in hukuk miisaviri, genel sekreter ve genel sekreter yardimcilar1 daire
bagkani segenegine dahil edilmistir.

3 Anket ifadelerinin kullanilmas: i¢in yazarlardan izin alinmstir.

# Calismanin etik degerlere uygun oldugu SDU 113/7 sayili karari ile uygun bulunmustur.
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risk degerlendirme boyutu (2 madde), kontrol faaliyetleri boyutu (5 madde), bilgi ve
iletisim boyutu (3 madde) ile izleme (gézetim) boyutudur (4 madde).

Anket verilerinin analizi i¢in ¢ok degiskenli istatistik (SPPS 23) programi
kullanilmistir. Bu arastirmada kullanilan 6l¢e8in giivenilirligini 6lgmek ig¢in
Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir. Cronbach’s Alpha, Composite Reability ve
faktor analizi yapilirken Smart-PLS (v. 3.2.3) programindan faydalanilmistir. SPSS
programinda normallik testi, alt gruplarda farklilasma olup olmadig: T testi, One-Way
ANOVA ve Tukey testi yapilarak incelenmis ve farkliik bulunan durumlar

aciklanmistir.

5. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Asagida ¢alismanin hipotezleri verilmistir.

e HI1. Katilimcilarn i¢ kontrol sistemine yonelik ifadelere katilma diizeyleri ile

cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

e Hla. Katilimcilarin i¢ kontrol sistemi unsurlarindan kontrol ortami unsuruna
yonelik ifadelere katilma diizeyleri ile katilimcilarin cinsiyet degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

e H1lb. Katilimcilarin i¢ kontrol sistemi unsurlarindan risk degerlendirme
unsuruna yonelik ifadelere katilma diizeyleri ile katilimcilarin cinsiyet

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

e Hlc. Katilmcilarin i¢ kontrol sistemi unsurlarindan kontrol faaliyetleri
unsuruna yonelik ifadelere katilma diizeyleri ile katilimcilarin cinsiyet

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

e H1d. Katilimcilarin i¢ kontrol sistemi unsurlarindan bilgi ve iletisim unsuruna
yonelik ifadelere katilma diizeyleri ile katilimcilarin cinsiyet degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

e H1le. Katilimcilarin i¢ kontrol sistemi unsurlarindan izleme unsuruna yonelik
ifadelere katilma diizeyleri ile katilimcilarin cinsiyet degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik vardir.
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H2. Katilimcilarin i¢ kontrol sistemine yonelik ifadelere katilma diizeyleri ile

yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H2a. 1¢ kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol ortami unsuru ile
katilimcilarin yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir.

H2b. i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile
katilimcilarin yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir.

H2c. I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol faaliyetleri unsuru ile
katilimeilarin yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir.

H2d. i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan bilgi ve iletisim unsuru ile
katilimeilarin yas degiskeni pozisyonlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir.

H2e. i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan izleme unsuru ile katihmcilarin yas

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H3. Katilimcilarin i¢ kontrol sistemine yonelik ifadelere katilma diizeyleri ile
egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir.

H3a. I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol ortami unsuru ile
katilimcilarin egitim durumu degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir.

H3b. I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile
katilimcilarin egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

H3c. I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol faaliyetleri unsuru ile
katilimcilarin egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.
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H3d. I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan bilgi iletisim unsuru ile katilimcilarin
egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir.

H3e. I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan izleme unsuru ile katilimcilarin egitim

durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H4. Katilimcilarin i¢ kontrol sistemine yonelik ifadelere katilma diizeyleri ile
katilimeilarin gérev yaptiklari pozisyon degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir.

H4a. ic kontrol sisteminin unsurlardan kontrol ortam: unsuru ile katilimeilarin
gorev yaptiklari pozisyon degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

H4b. I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile
katilimcilarin gérev yaptiklari pozisyon degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik vardir.

H4c. I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol faaliyetleri unsuru ile
katilimcilarin gérev yaptiklar pozisyon degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardr.

H4d. i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan bilgi ve iletisim unsuru ile
katilimcilarin gorev yaptiklart pozisyon degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir.

H4e. i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan izleme unsuru ile katilimeilarin gérev
yaptiklari pozisyon degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir.

H5. Katilimcilarin i¢ kontrol sistemine yonelik ifadelere katilma diizeyleri ile
katilimcilarin kidem degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.

H5a. I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol ortami unsuru ile
katilimcilarin kidem degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

vardir.
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H5b. I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile
katilimcilarin kidem degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir.

H5c. i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol faaliyetleri unsuru ile
katilimcilarin kidem degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir.

H5d. i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan bilgi ve iletisim unsuru ile
katilimcilarin kidem degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir.

H5e. i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan izleme unsuru ile katilimeilarm kidem
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H6. Katilimcilarin i¢ kontrol sistemine yonelik ifadelere katilma diizeyleri ile
yoneticilik yaptigi birimde ¢alisma siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir.

H6a. I¢c kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol ortami unsuru ile
katilimcilarin yoneticilik yaptigi birimde ¢alisma siiresi degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H6b. I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile
katilimcilarin yoneticilik yaptigi birimde g¢alisma siiresi degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H6c. I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol faaliyetleri unsuru ile
katilimcilarin yoneticilik yaptigi birimde g¢alisma siiresi degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H6d. I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan bilgi ve iletisim unsuru ile
katilimcilarin yoneticilik yaptigr birimde calisma siiresi degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H6e. I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan izleme unsuru ile katilimeilarin
yoneticilik yaptig1 birimde ¢alisma siiresi degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik vardir.
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6. ARASTIRMANIN KISITLARI

Aragtirmanin kisitlar1 asagidaki sekilde siralanabilir:

e Bucalismada SDU yéneticilerine yiiz yiize Ve e- posta araciligiyla bir anket
uygulanmustir. Anket calismalarinin genel olarak goriilen kisitlarin yaninda
zaman, kapsam ve katilimcilar agisindan bazi kisitlamalar bulunmaktadir.

e ¢ kontrol sistemine iliskin mevcut algilarini tespit edebilmek amaciyla ic
kontrol sisteminin bes unsurunu kapsayan ifadelere verilen cevaplara
bilmeyerek ya da kasitli olarak yanlis cevaplamak gibi ¢esitli nedenlerden
kaynaklanan hatalar olmasi, bir kisit sayilabilir.

e Aragtirmanin tniversitede calisan yalnizca sef, alt diizey yonetici, orta
diizey yonetici, iist diizey yonetici ve akademik yapilmis olmasi da bir kisit
sayilabilir.

e Yiiz ylize uygulanan anketlerde kullanicilara gerekli agiklamalar yapilmis
ancak, e- posta yoluyla yapilan anketlerde katilimcilara gerekli

aciklamalarda bulunulamamuistir.

7. ANALIZ VE BULGULAR

Yapilan anket caligmasi sonucunda elde edilen veriler, uygun istatistiksel
analiz yontemleri araciligiyla test edilmistir. Bu baglik altinda katilimcilarin
demografik o6zellikleri, arastirmanin giivenilirligi, faktér analizi, normallik testi,
sonuglar1 ve dlgekteki ifadelerin ortalamalar: ile standart sapmalar1 verilmistir. I¢
kontrol sistemine iligkin katilimcilarin demografik yapilarina gore farkliliklar gosterip

gostermedigini incelemek amaciyla t testi ve One-Way ANOVA testleri yapilmustir.

7.1. Demografik Veriler ve Degerlendirilmesi

Katilimcilarin genel &zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanan ifadelere

iliskin elde edilen bulgular ve frekans dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

DFe;T;((ig:;i;‘;k Katilimcilar Kg:‘l;lll;:m Yiizde
Sef 42 28,8
Sube Miidiirii 22 15.1
Katihimeilarin Fak_iilte Sekreteri 18 12.3
Pozisyonlar: Daire Baskani 10 6,8
Rektor yardimeisi, Dekan, Dekan Yardimcisi, 54 37.0
Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirleri
Toplam 146 %100
1 yildan az 8 4.1
1-5 yil aras1 42 28.8
Katilimeinin 6-10 y1l aras1 42 28.8
Kidemleri 11-15 y1l aras1 25 17.1
16 ve fazlasi 31 21.2
Toplam 146 %100
1 yildan az 9 6.2
Katilmcinin 1-5 y1l aras1 70 47.9
Birim 6-10 y1l aras1 31 21,2
Cahsama 11-15 y1l arasi 18 12,3
Yillan 16 ve fazlasi 18 12,3
Toplam 146 %100
Kadin 45 30,8
Kaphmemin - [Erkek 101 69,2
y Toplam 146 %100
30-44 62 42,5
Katilimeinin 45-59 77 52,7
Yas1 60 ve tizeri 7 48
Toplam 146 %100
On Lisans 9 6,2
Katilimcinin Lisans 54 37,0
Egitim Yiiksek Lisans 30 20,5
Durumlan Doktora 53 36,3
Toplam 146 %100

Tablo 4’te gorildigi lizere arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu %37’si
akademisyen yoneticiler ve %28,8’ini sefler olusturmaktadir. Katilimcilarin
cogunlugu 1-5 yil arasi (%28,8) ve 6-10 yil arasi deneyime sahip olanlardan
olugsmaktadir. Katilimcilarin yartya yakimi 1-5 yil arast (%47,9) ¢alisanlar
olusturmaktadir. Katilimeilarin yaridan az fazlasini 45-59 yas arasindakiler (%52,7 )
olusturmaktadir. 30-44 yasindakilerin oran1 (%42,5) yartya yakindir. Tablo 4’te
goriildiigi tizere katilicilarin gogunlugu erkeklerdir. Ankete katilanlarin biiyiik oranda

lisans (%37’si) ve doktora (36,3’i1) mezunudur.

7.2. Kullamilan Olgegin Giivenilirligi

Bu arastirmada kullanilan 06lgegin ve i¢ kontrol sistemi unsurlarinin

giivenilirligini 6lgmek igin Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir. Arastirmanin
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olgeginin alindigi Kayahan Tim ve Metin Reyhanoglu ¢alismalarinin Cronbach’s
Alpha degeri 0,918 oldugu Vve yiiksek derecede giivenilir oldugu belirtilmistir (Tiim ve
Reyhanoglu, 2015, s. 411). Calismanin 6lgegin genel Cronbach's Alpha degeri ve i¢
kontrol sistemi unsurlarinin ayr1 ayri givenilirlik alfa katsayilari analiz edilmis ve

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach's Alpha
Genel Olcek 0,96
Kontrol Ortam 0,91
Risk Degerlendirme 0,85
Kontrol Faaliyetleri 0,85
Bilgi ve lletisim 0,74
izleme 0,92

Hair ve arkadaslar1 (2012) her bir yap1 i¢in Cronbach alfa degeri 0.70'e esit
veya daha fazla olmasi durumunda olgegin giivenilirliginin genel olarak kabul
edildigini ileri siirmislerdir. Anketin biitiin ifadelerinde yapilan Cronbach's Alpha
istatistigi 0,962 olarak bulunmus olup anket yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.
Olgegi olusturan boyutlarin Cronbach's Alpha degerlerinin de 0,70’den yiiksek oldugu
Tablo 8’de goriilebilir. Bu nedenle higbir ifadenin olgekten ¢ikarilmamasina karar

verilmistir.

7.3. Boyut Giivenirliligi

I¢ kontrol sistemlerini degerlendirebilecek ifadeleri yorumlamak amaciyla
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi igin KMO
(Kaiser Mayer Olkin) uygunluk testinin faktorlere uygulanmasi gerekmektedir. KMO

test sonuglar1 Tablo 9’de verilmistir.

Tablo 9. KMO (Kaiser Mayer Olkin) Uygunluk Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Ol¢iim Deger Yeterliligi ,889
Ki-Kare 658,494

Bartlett's Test Sd. 10

Sig. ,000

KMO testinin degeri O ile 1 araliginda olmalidir; 0,8 {istii degerler miikemmel
sayilabilir (Yaslioglu, 2017). Tablo 9°da da goriildiigii tizere KMO testi degeri ve

Bartlett testi sonucuna goére 6rneklem analiz i¢in uygundur.
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Bazi1 uyarlama ¢alismalar1 agimlayici (veya agiklayici) faktor analizi (AFA) ile
baglarken bazilar1 dogrulayici faktor analizi (DFA) ile baslamistir (Giivendir ve
Ozkan, 2015, s. 26). AFA maddeler arasinda yapmin nasil oldugu veya yapida kag
faktor oldugu ve hangi maddelerin hangi faktorleri olgtiigii kesin olarak bilinmedigi
durumda kullanilirken, DFA bu yap1 hakkinda giiglii bir teori olmasi durumunda
kullanilmaktadir (Organ, 2018, s. 413). Bu ¢alismada kullanilan 6lgek (2015) yilinda
gelistirilen Tiim ve Reyhanoglu’nun 6lgeginden uyarlanarak hazirlanmistir. Olgek
daha 6nce bir ¢alismada kullanilmis, gegerliligi ve giivenilirligini saglamistir. DFA
yontemi “onceden olugturulan bir model araciligiyla gozlenen degiskenlerden yola
ctkarak Qizil degisken (faktor) olusturmaya yonelik bir islem” seklinde
tanimlanmaktadir (Yaslioglu, 2017, s. 8). Bu nedenle ¢alismada DFA kullanilarak

faktor analizi yapilmustir.

Smart PLS analiz programi kiigiik 6rneklemlerde de etkili sekilde ¢alistigi igin
ozelligi nedeniyle bu aragtirma i¢in en uygun yontemdir (Yorulmaz, 2017, s. 196).
Smart PLS ile her bir anket ifadesi ayr1 ayr1 faktor yiiklemesi yapilarak test edilmistir.
Degiskenlerin standartlastirilmis faktor yiikiiniin 0,50’den biiyiik ve istatistiksel olarak
anlaml1 olmas1 gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Hair ve arkadaslar1 (2012)
her bir yap1 i¢in Cronbach alfa degeri 0.70'e esit veya daha fazla olmasi durumunda
Olgegin giivenilirliginin genel olarak kabul edildigini ileri siirmislerdir. Fornell ve
Larcker (1981, p. 2), her bir yap1 i¢in CR degerinin 0.70'i gegmesi gerektigini, ancak
AVE'nin yakinsak gegerliliginin saglanmasi i¢in 0.50 degerini agmasi gerektigini
onermektedir. Tabla 10°da Smart PLS analiz programinda yapilan DFA analizi

sonucunda belirlenen boyutlar verilmistir.
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Tablo 10. i¢ Kontrol Boyutlarmin Faktor Yiikleri ve Boyutlarin Giivenirlik Degerleri

ifadelerin (Outer Cronbach's Birlesik Aciklanan
Oleek Kisaltilmasi Loadings) Alpha Giivenilirlik ortalama
Boyutlar1 Faktor Degeri (CR) Degeri Varyans
yiikleri (AVE)
Degeri
Kol 0,80
Ko2 0,88
Kontrol Ko3 0,83
Ortam Ko4 0,79 0.91 0,33 0,68
Ko5 0,80
Ko6 0,84
Risk Rd1l 0,94
Degerlendirme Rd2 0,93 0.85 0,33 0.87
Kf1 0,76
K | Kf2 0,82
Faa(I)ir;/gt(I)eri K3 0,83 0.85 0,89 0,63
Kf4 0,74
Kf5 0,76
Bilai Bil 0,86
illetgilsi\:z Bi2 0,84 0.74 0.75 0,66
Bi3 0,74
11 0,87
. 2 0,91
Izleme i3 0.90 0.92 0.92 0,83
14 0,90

Tablo 10°da goriildiigii gibi faktor yiikleri tiim ifadeler igin uygundur. Bilesik
giivenilirlik degerleri incelendiginde ise tiim degerlerin 0,70’in iizerinde oldugu
goriilebilir. Bu da boyutlarin giivenilir oldugunu gosterir. Yapilan faktor analizi
sonucunda biitiin ifadelerin yeterli faktor yiiklerine sahip oldugundan higbir ifadenin

Olgekten ¢ikarilmamasina Karar verilmistir.

7.4. Normallik Testi

Verilerin analizden once normal dagilip dagilmadigi basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerleriyle baz alinarak kontrol edilmistir. Normal dagilim

verileri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Normal Dagilim Test Sonuglari

Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Kontrol Ortamm ,343 -,582
Risk Degerlendirme -,195 -,326
Kontrol Faaliyetleri ,048 -,542
Bilgi iletisim -,383 -,455
izleme -,020 -,501
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Uygulamada carpiklik ve basiklik degerinin + 3 ve — 3 araliginda olmasi
normal dagilim olarak kabul gérmesi anlamina gelmektedir (Albayrak, 2008, s. 209).
Tablo 10’da ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda verilerin normal dagildig:

goriilmiistiir. Calismanin parametrik testlere uygun oldugu degerlendirilmistir.

7.5. Katihmeilari Yamtlarina Iliskin Tamimlayic: Istatistikler

Olgekte yer alan ifadelere ait katilimcilarin verdigi yanitlarin ortaya ¢ikardigi

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Tanimlayict Istatistikler

i¢ Kontrol Sistemi Anketi Aritmetik Standart
Ortalamalar
Kontrol Ortam 3,57 0,82
Universitenin stratejik kararlarin ve faaliyetlerin ¢ercevesini 3,72 1,09
belirleyen etkili bir vizyonu vardir.
Universitede islerin nasil yapilacagim belirleyen yazili etik 3,61 0,99
kurallar bulunmaktadir ve yeterince uygulanmaktadir.
Universitede tiim calisanlarimizin gorev, yetki ve sorumluluk 3,62 0,99
alanlar1 yazil hale getirilmistir.
Universitenin ihtiya¢ duydugu personele yonelik istihdam 3,34 0,99
etme prosediirleri yeterince uygulanmaktadir.
Universitenin belirledigi hedefler élciilebilir ve ulasabilir 3,66 0,95
niteliktedir.
Universitede galisanlarin gérev ve sorumluluklarmi yerine 3,47 0,99
getirmelerini ve performanslarini arttirmalarini saglayacak
bilgi, egitim ve araglar yeterince sunulur.
Risk Degerlendirme 3,44 0,93
Universitenin belirledigi amaglar1 ve faaliyetleri 3,40 1,04
etkileyebilecek kurum igi ve kurum disi riskleri degerlendiren
etkili mekanizmalara sahiptir.
Universite yonetimi, tiim riskleri azaltmaya yonelik eylem ve 3,49 0,98
kontrol faaliyetlerini belirler ve bunlarin uygulanmasini
saglar.
Kontrol Faaliyetleri 3,65 0,74
Universite kiymetli evraklarmn giivenligine ve bunlara yonelik 3,74 0,96
erisimlerin kontrol altina alinmasina doniik yeterli diizeyde
kontroller uygulanmaktadir.
Her tiirlit maddi ve mali varliklarin sayimi, periyodik olarak 3,82 0,97
yapilmakta, belge ve kayitlarla kontrol edilmektedir.
Universitede kontrol fagaliyetlerini yerine getiren ¢alisanalar 3,55 0,95
yeterli bilgi, birikim ve deneyime sahiptirler.
Universitede tiim islem, kayit, onay ve denetleme gibi 3,71 0,94
sorumluluk ve gorevleri igeren iglemler farkli personel
tarafindan gerceklesmektedir.
Universitede mevcut kontrol faaliyetleri {iniversitenin 3,47 0,88
amaglarina ulagsmasina agisindan yeterlidir.
Bilgi ve iletisim 3,46 0,89
Universitede strateji ve politika olusturma siirecine iist 3,15 1,17
yonetim diginda tiim ¢aliganlar da dahil olmaktadir.
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i¢ Kontrol Sistemi Anketi Aritmetik Standart
Ortalamalar

Universitede ¢alisanlar ve orta diizey yonetici siklikla bir 3,33 1,17
araya gelerek toplant1 yapmaktadir.
Universitede gelen her tiirlii belgelerin; kaydedilmesi, 3,91 0,93
dosyalanmasi ve arsivlenmesine yonelik prosediirler
uygulanmaktadir.

izleme 3,62 0,89
Universitede iist yonetim, biitce sonuglar1 1s181nda 3,77 0,95
gerceklesen performansi diizenli olarak izler.
Universitede yoneticiler belirli araliklarla performans 3,68 0,98
gosterge Ve dlgiimlerinin uygunlugunu ve dogrulugunu
gbzden gegirir.
Universite yonetimi kontrol faaliyetlerinin isleyisini sik stk 3,54 1,02
gbzden gegirir ve gelistirir.
Universite izleme faaliyetleri sonucunda gergeklesen 3,51 1,06
performansin hedeflenenden diisiik olmas1 durumunda tist
yonetim gerekli tedbirleri alir.

Genel Olgek 3,57 0,76

Tablo 11°de goriildigii gibi katilmcilarin i¢ kontrol 6lgegine verdikleri
cevaplarin genel ortalamas: ve standart sapmas1 (X =3,57;55=0,67) bulunmustur. Bu
sonuglardan SDU {iniversitesinde i¢ kontrol sistemi algilama diizeyinin genel olarak

yiiksek oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Katilimcilarin = kontrol ortami unsuruna iliskin verdikleri cevaplarin
ortalamalarin ve standart sapmalarmm (X =3,57; ss= 0,829) oldugu goriilmektedir.
Ifade ortalamalarmin en yiiksek; “Universitenin stratejik kararlarin ve faaliyetlerin
cercevesini belirleyen etkili bir vizyonu vardir.” (X =3,72) ifadesinde ve en diisiik
“Universitenin ihtiva¢ duydugu personele yénelik istindam etme prosediirleri
yeterince uygulanmaktadir.” (X=3,34) arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan
SDU’ de iiniversitesinde kontrol ortami unsurunun algilama diizeyinin genel olarak
yiiksek oldugu, katilimcilara gore iiniversitenin stratejik kararlarin ve faaliyetlerin
cercevesini  belirleyen etkili bir vizyonu oldugu, ¢alisanlarin gorev ve
sorumluluklarinin yazili oldugu, yeterince uygulandigi, tniversite hedeflerinin
ulagilabilir oldugu sOylenebilir. Fakat {tniversitede ¢alisanlarin  gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmelerini, performanslarini arttirmalarini saglayacak bilgi,
egitim konusunda ve tiniversitenin ihtiya¢ duydugu yeterli personeli istihdam etmeye

yonelik prosediirlerde eksiklikleri oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Katilimeilarin  risk degerlendirme unsuruna iliskin verdikleri cevaplarin

ortalamalarm ve standart sapmalarinin (X = 3,44; ss= 0,930) oldugu goriilmektedir.
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Ifadelerin ortalamalarinin en yiiksek; “Universite yonetimi, tiim riskleri azaltmaya
yonelik eylem ve kontrol faaliyetlerini belirler ve bunlarin uygulanmasini saglar.” (X
= 3,72) ifadesinde ve en diisiik “Universitenin belirledigi amaclar: ve faaliyetleri
etkileyebilecek kurum i¢i ve kurum dist riskleri degerlendiren etkili mekanizmalara
sahiptir.” (X = 3,40) ifadesinde oldugunda goriilmektedir. Bu sonuclardan risk
degerlendirme unsurunun algilama diizeyinin genel olarak ¢ok yiiksek olmadigini,
katilimcilarin ~ Gniversitenin - kurum i¢i ve kurum dis1 risklerinin yetirince
degerlendirilmedigini, riskleri azaltmaya yonelik politikalarda ise eksiklikler oldugu

c¢ikarimi yapilabilir.

Katilimcilarin  kontrol faaliyetleri unsuruna iligkin verdikleri cevaplarin
ortalamalarm ve standart sapmasinin (X = 3,65; ss= 0,748) oldugu goriilmektedir.
Ifadelerin ortalamalarinin en yiiksek; “Her tirlii maddi ve mali varliklarin sayimi,
periyodik olarak yapilmakta, belge ve kayitlarla kontrol edilmektedir. ” ifadesin de ve
en disiik “Universitede mevcut kontrol faaliyetleri dniversitenin amaglarina
ulasmasina agisindan yeterlidir.” (X = 3,47) ifadesinde oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglardan SDU” de kontrol faaliyetlerinin algilama diizeyinin genel olarak yiiksek
oldugu, katilimcilarin {iniversitede kiymetli evraklarin giivenirligine ve maddi ve mali
varliklarin saymmin periyodik olarak kontrol edildigine, personelin yeterli bilgi,
deneyime sahip oldugunu soylenebilir. Fakat mevcut kontrol faaliyetlerin

iniversitenin amaglarina ulagsmasi agisindan eksikler oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Katilimcilarin - bilgi  ve iletisim unsuruna iliskin verdikleri cevaplarin
ortalamalarin ve standart sapmalarinm (X=3,46; $s=0,894) oldugu goriilmektedir.
Ifadelerin ortalamalarmin en yiiksek; “Her #irlii maddi ve mali varliklarin sayim,
periyodik olarak yapilmakta, belge ve kayitlarla kontrol edilmektedir.” (X=3,82)
ifadesinde ve en diisiik “Universitede strateji ve politika olusturma siirecine iist
yonetim disinda tiim ¢alhsanlar da dahil olmaktadwr.” (X=3,15) ifadesinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglardan SDU’ de bilgi ve iletisim unsurunun uygulanma
diizeyinin genel olarak yiiksek olmadigini, katilimcilar iiniversitede strateji ve politika
olusturma siirecine iist yonetim disinda kalan galisanlarin da dahil olmasi ve ¢alisanlar
ile orta diizey yoneticilerin siklikla bir araya gelerek toplanti yapmasi konusunda

eksikliklerin oldugu soylenebilir. Fakat {iniversitede gelen her tiirlii belgelerin;
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kaydedilmesi, dosyalanmasi ve arsivlenmesine yonelik prosediirler uygulanma

diizeyinin genel olarak yiiksek oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Katilimeilarin izleme unsuruna iligskin verdikleri cevaplarin ortalamalarin ve
standart sapmalarmm (X=3,62; $s=0,890) oldugu goriilmektedir. Ifadelerin
ortalamalarinin en yiiksek; “Universitede iist yonetim, biitce sonuclart isiginda
gerceklesen performans: diizenli olarak izler.” (X=3,77) ifadesinde ve en diisiik
“Universite izleme faaliyetleri sonucunda gerceklesen performansin hedeflenenden
diisiik olmas: durumunda iist yonetim gerekli tedbirleri alir.” (X=3,51) arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan SDU’ de {iniversitesinin izleme unsurunu
algilama diizeyinin genel olarak yiiksek oldugu, katilimcilarin biitge sonuglarin
diizenli olarak izlendigini, belirli araliklarla performans uygunlugunu ve 6l¢timlerinin
degerlendirildigi soylenebilir. Fakat kontrol faaliyetlerinin isleyisinde ve izleme
faaliyetleri sonucunda gergeklesen performansin hedeflenenden diisiik olmasi
durumunda st yonetimin gerekli tedbirleri alinmasi1 konusunda eksiklikleri oldugu

cikarimi yapilabilir.

8. HIPOTEZLERIN TEST EDIiLMESI

Katilimcilarin katilma diizeyleri ile demografik 6zellikler arasindaki i¢ kontrol
sistemine iliskin degerlendirme diizeylerinde farklilagma durumlart analiz edilmistir.
Katilimcilarin  katilma diizeyleri ile demografik degiskenler arasindaki iligkiyi
6lgmeye yonelik ikiden fazla grubun s6z konusu oldugu durumlarda parametrik olan
One-Way ANOVA ve iki grubun s6z konusu oldugu durumlarda parametrik olan t

testi yapilmigtir. Sonuglar bagliklar halinde verilmistir.

8.1. Katthmcilarin Cinsiyetlerine Gére I¢ Kontrole Sistemine iliskin

Algilarinin Degerlendirilmesi

Asagidaki Tablo 13’te bagimsiz grup t testi yapilarak i¢ kontrol sisteminin
aritmetik ortalamalar1 ile katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlenmistir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile i¢ Kontrol Sistemine Yonelik ifadelere
Katilma Diizeyleri Arasindaki Istatistiki Farkliliklar

X Standart
Cinsiyet n Ortalama | Standart F T p
Sapma
Sapma
I¢ Kontrol Kadin 45 3,62 0,56 0,083 11,591 | 0,607 | 0,601
Erkek | 101 3,55 0,84 0,083

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 13°te, sig degerlerin 0,05 den biiyiik olmasi1 bu degiskenler arasinda
hi¢bir anlamli iliski olmadigin1 gostermektedir. Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile i¢
kontrol sistemine iliskin ifadelere katilma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu nedenle;

H1: Katilmcilarin i¢ kontrol sistemine yonelik ifadelere katilma diizeyleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. ((P<0,05)

Hipotezi red edilmistir ).

Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de yonetici pozisyonunda calismak
isteyen kadinlar hem toplumsal beklentiler hem de karakteristik 6zellikleri nedeniyle
cesitli zorluklar ile karsilasmaktadir. Kadin yoneticilerin ilerlemesinde kurum kiiltiiri
onemli bir faktdrler. SDU’de "Esitlik ve gesitliligin, bilimin gelismesini saglayan
degerler ve toplumsal kalkinmishiga pozitif katkist oldugunun" bilinciyle hareket
etmekte olup bu kapsamda cesitli eylem planlar1 agiklamistir. Universitede toplumsal
cinsiyet dengesini esas alan, paydas gorisleriyle sekillenen “Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Plan1 (2021-2025) hazirlanmistir (Kurum I¢ Degerlendirme Raporu SDU,
2021). Raporda kadin akademisyenlerin, calisanlarin, 6grencilerin durumunu tespit
edilmistir. Bu konuda bazi hedefler ve hedeflere yonelik planlanan eylemler

agiklanmistir. Bu hedeflerden bazilar®:

e Ise alimlarda ve akademik calismalarda cinsiyet esitliginin saglanmast.
e Kadm akademisyenlere tesvik ve kadin calismalarma 6diil: Universitemiz
odiil yonergesine kadin akademisyenlerimizin kariyer gelisimlerine destek

saglamak amaciyla, "Kadin Arastirmalari Odiili" eklenmistir. Bu

5 SDU Toplumsal Cinsiyet Eylem Plan1 2021-2025 Kanit 5’te verilmistir.
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kapsamda kadin arastirmalar1 konularinda akademik veya sosyal ¢alismalar
yapan akademisyenlere kadin aragtirmalar1 6diilii verilecektir.

e Kadm akademisyenlere pozitif ayrimcilik saglayan tesvik uygulamasi
hayata gegirilmistir.

e Tiim mesleki pozisyonlarda en az %30 oraninda cinsiyet esitliginin
saglanmasini tesvik etmek.

e Kadin akademisyenleri akademik ilerleme igin tesvik etmek.

Analiz sonucuna gore SDU’de cinsiyet esitligin ve insan odakli ydnetim
anlayisin oldugu séylenebilir. Katilimcilarin i¢ kontrol sistemine iliskin algisi cinsiyet
degiskenine gore degerlendirildiginde ise kadinlarin erkeklere gore i¢ kontrol sistemi
katilim diizeyi ortalamasi daha yiiksektir. Bu durumun kadin yoneticilerin ¢alistiklar
kurumda yazili olan gorevlerine ve sorumluklarina erkek yoneticilere gore daha bagli
olmasindan, risk almaktan kaginmalarindan ve kendilerine verilen gérev ve hizmetleri

eksiksiz yerine getirmek istemelerinden kaynaklandigi s6ylenebilir.

Asagidaki Tablo 14°te bagimsiz grup t testi yapilarak katilimeilarin i¢ kontrol
unsurlarina katilim diizeylerinin aritmetik ortalamalar1 ile katilimcilarin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlenmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile i¢ Kontrol Sisteminin Unsurlarina Katilma
Diizeyleri Arasindaki Farkliliklar

X Standart
Cinsiyetiniz| n | Ortalama | Standart f t p
Sapma
Sapma
Kadin 45 3,61 0,656 0,097
Kontrol Ortam Erkek 101 3.55 0.898 0.089 5,899 | 0,481 0,632
Risk Kadin 45 3,48 0,734 0,109
Degerlendirme Erkek 101 3,42 1,00 0,100 6,29 | 0,425| 0,672
Kontrol Kadin 45 3,70 0,596 0,088
Faaliyetleri Erkek 101 3,63 0,808 0,080 5,743 10,522 0,603
e Kadin 45 3,54 0,678 0,101
Bilgi ve lletisim Erkek 5 3.54 0.678 0.101 12,139 0,873 | 0,385
. Kadin 45 3,54 0,678 0,101
Izleme Erkek | 101]| 3,60 0981 | 0097 | 2432|0444 0658

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 14’te goriildigii tizere, i¢ kontrol unsurlarin aritmetik ortalamalar ile

katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz grup t testi sonucunda; kontrol
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ortamm (t= 0,481; p<0,05), risk degerlendirme (t=0,425; p<0,05), kontrol
faaliyetleri (t=0,522; p<0,05), bilgi ve iletisim (t= 0,873; p<0,05) ve izleme (t=0,444;
p<0,05) boyutlarinin, cinsiyete gore arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

yoktur.
Bu nedenle;

Hila: I¢c kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol ortami unsuru ile
katilimcilarin cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir. ((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

Hib: i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile
katilimcilarin cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir. ((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

Hic: I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol faaliyetleri unsuru ile
katihimcilarin cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir. ((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

Hid: I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan bilgi ve iletisim unsuru ile
katilimeilarin cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir. ((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

Hile: ¢ kontrol sisteminin unsurlarindan izleme unsuru ile katilimcilarin
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. ((P<0,05)

Hipotezi red edilmistir )

Analiz sonucuna gore katilimcilarin i¢ kontrol sistemine iliskin algisi
degerlendirildiginde, kadinlarin erkeklere gore kontrol ortami, risk degerlendirme ve
kontrol faaliyetlerinde ortalamalar1 daha yiiksektir. Bilgi iletisim unsurunda ise kadin
ve erkeklerin ortalamalarin esit oldugu goriilmektedir. izleme unsurun da erkeklerin
ortalamasi kadinlardan yiiksektir. Bu durum ankete katilan kadin katilimeilarin erkek

katilimcilardan daha az sayida olmasindan kaynaklanabilir.
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8.2. Katiimcilarin Yaslarma Goére I¢ Kontrole Sistemine iliskin

Algilarinin Degerlendirilmesi

Hipotezlerin test edilebilmesi i¢in One-Way ANOVA testi yapilarak i¢ kontrol
sistemi ile katilimcilarin yas degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadigi
belirlenmistir. Katilimcilarin yas degiskeni ile i¢ kontrol sistemi arasindaki iliski Tablo

15’te verilmis ve verilerin sonuglari tablonun alt kisimda yorumlanmustir.

Tablo 15. Katilimeilarin Yaslari ile I¢ Kontrol Sistemine Yénelik ifadelere Katilma
Diizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Tamamlayic Istatistikler |
Yas n Ortalama Standart Sapma
30-44 yas arasi 62 3,50 ,89
45-59 yas arasi 77 3,63 ,67
60 ve iizeri 7 3,54 ,40
Toplam 146 3,57 76
Sueter df Kareler Ortalamasi f p
Toplam
Gruplar arasi 0,604 2 0,302
I¢ Kontrol | Gruplar igi 84,207 | 143 0,589 0,513 0,60
Toplam 84,811 145

*p<0,05diizeyinde anlamlidir.

Yapilan One-Way ANOVA analizinin sonucunda (F 2-145=,513; p<0,05)
katilimeilarin ~ yoneticilik yaptigi toplam caligsma siiresine gore arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur.

45-59 yas arasinda ortalama (3,63) iken 30-44 yaslar1 arasinda ortalama (3,50)
bulunmustur. Bu durumu katilimcilarda yas ilerledikge i¢ kontrol sistemine karsi daha
olumlu baktig1, geng personelin ise i¢ kontrol sistemine olan bakis a¢is1 daha olumsuz

oldugu soylenebilir.

H2: i¢ kontrol sistemi ile katilimcilarin yas degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir. ((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

Katilimeilarin yaslarina gore i¢ kontrol sistemi unsurlarina iliskin algilarinda
farklillk  gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla One-Way ANOVA

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 16. Katilimcilarin Yaslar ile I¢ Kontrol Sisteminin Unsurlarina Katilma
Diizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Kareler
Kareler Toplamm | df Ortalamasi f p
Gruplar arasi 1,085 2 0,543
Kontrol
Ortam Gruplar ici 98,628 143 0,69 0,787 | 0,457
Toplam 99,713 145
Risk Gruplar arasi 2,442 2 1,221
Degerlendirme | Gruplar ici 123,119 143 0,861 1,418 | 0,246
Toplam 125,562 145
Kontrol Gruplar arasi 0,33 2 0,165
Faaliyetleri Gruplar igi 80,883 143 0,566 0,292 | 0,747
Toplam 81,213 145
Gruplar arasi 0,108 2 0,054
Bilgi ve iletisim | Gruplar ici 115,975 143 0,811 0,067 | 0,936
Toplam 116,083 145
Gruplar arasi 0,572 2 0,286
izleme Gruplar igi 116,584 143 0,815 0,351 | 0,705
Toplam 117,156 145

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin i¢ kontrol sistemine yonelik ifadelere katilim diizeyinin
katilimcilarin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini anlamak
amaciyla yapilan One -Way ANOVA analizi sonucunda katilimcilarin yas degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Bu nedenle:

H2a: i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol ortami unsuru ile
katilimeilarin yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

H2b: I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile
katilimcilarin yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

H2c: i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol faaliyetleri unsuru ile
katilimcilarin yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

H2d: I¢ kontrol sisteminin unsurlarmndan bilgi ve iletisim unsuru ile
katilimcilarin yas degiskeni pozisyonlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir. ((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).
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H23e: I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan izleme unsuru ile katilimcilarm yas
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. ((P<0,05) Hipotezi

red edilmistir).

8.3. Katihmcilarin Egitim Durumlarima Gére i¢ Kontrole Sistemine

fliskin Algilarinin Degerlendirilmesi

Hipotezlerin test edilebilmesi igin One -Way ANOVA testi yapilarak i¢ kontrol
sistemi ile katilimcilarin egitim durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik olup
olmadig belirlenmistir. Katilimcilarin egitim durumu ile i¢ kontrol sistemi arasindaki

iligki 17°de verilmistir.

Tablo 17. Katilimcilarin Egitim Durumlari ile I¢ Kontrol Sistemine Y6nelik Ifadelere
Katilma Diizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Tamamlayici Istatistikler
Egitim Durumu n Ortalama Standart Sapma
On lisans 9 3,68 61
Lisans 54 3,41 81
Yiiksek Lisans 30 3,44 83
Doktora 53 3,79 ,64
Toplam 146 3,57 76
Kareler df Kareler Ortalamasi f P
Toplam
I¢ Kontrol | Gruplar arasi 4,459 3 1,486 2,627 0,053
Gruplar igi 80,352 142 0,566
Toplam 84,811 145

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

One-Way ANOVA analizinin sonucunda (F 2-2,627=,513; p<0,05) egitim

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu nedenle;

H3: Katilimeilarm i¢ kontrol sistemine yonelik ifadelere katilma diizeyleri ile
egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. ((P<0,05)

Hipotezi red edilmistir).

Egitim durumlarina gore doktora mezunlarmin ortalamasi (3,79) lisans
mezunlariin ortalamasindan (3,44) daha yiiksektir. Katilimeilarin egitim diizeyi
artikca i¢ kontrol algis1 artmaktadir. Doktora mezunlariin genellikle akademisyen
yonetici oldugu lisans mezunlarin ise sefler oldugu bilinmektedir. Akademisyen

yoneticiler, sefler ve diger yoneticilerden farkli olarak belirli bir zaman araligiyla
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yoneticilik yapmaktadirlar. Diger yoneticiler ise yalnizca idari faaliyetlerden
sorumludurlar. Bu nedenle akademisyen yoneticilerin i¢ kontrol sistemine daha

olumlu bakmalar1 anlasilabilirdir.

Katilimeilarin egitim diizeylerine gore i¢ kontrol sistemi unsurlarina iligkin
algilarinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla One-Way ANOVA

uygulanmisgtir. Analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Katilimcilarin Egitim Durumlar ile I¢ Kontrol Sisteminin Unsurlarina
Katilma Diizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Kareler df Kareler f 0 Anlaml
Toplami Ortalamasi Farkhlik
Gruplar arasi 5,144 3 1,715 -
Kontrol Ortanm | Gruplar ici 94,57 142 0,666 2,574 | 0,056
Toplam | 99,713 | 145
Risk Gruplar arasi 4,267 3 1,422
Degerlendirme | Gruplar igi 121,295 | 142 0,854 1,665 | 0,177
Toplam | 125,562 | 145
Kontrol Gruplar arasi 3,036 3 1,012
Faaliyetleri Gruplar ici 78,178 | 142 0,551 1,838 | 0,143
Toplam | 81,213 | 145
Gruplar arasi 4,083 3 1,361 -
Bilgi ve lletisim | Gruplar ici 112 142 0,789 1,725 | 0,164
Toplam | 116,083 | 145
Gruplar arasi 7,397 3 2,466 Doktora
izleme Gruplar igi 109,759 | 142 0,773 3,19 | 0,026 -
Toplam | 117,156 | 145 Lisans
*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
Katilimcilarin -~ egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan One-Way ANOVA sonucunda, izleme
(F3-145 = 3,19; p<0,05), unsurunun egitim durumu degiskeni agisindan anlamli
farklillk gosterdigi tespit edilmistir. One-Way ANOVA sonrasi  hangi ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarimin varyantlarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmis,
varyanslarin yoneticilerin gérev yaptiklari pozisyon (p>0,05) i¢cin homojen oldugu
saptanmistir. Bu nedenle, Tukey coklu karsilastirma testi tercih edilmistir. Tukey
coklu karsilastirma testi sonucunda, izleme unsurunun doktora mezunlarinin lisans
mezunlarina gore daha yiiksek algilandigi goriilmektedir. Seflerin genellikle lisans
mezunu, ust diizey ve akademisyen yoneticilerin ise doktora mezunu oldugu
[zleme kontrol  sisteminin  bir biitin  olarak

bilinmektedir. unsuru ig
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degerlendirilmesidir. izleme ile i¢ kontrol sisteminin performans: dlgiiliir ve kalitesi
degerlendirilir. Ust diizey yoneticiler i¢ kontrol sisteminin izlenmesinden sorumludur.
Sefler ise kendine verilen gorev ve sorumluluklar iginde {ist yonetime Kkarsi
sorumludur. Bu durumda {ist diizey yoneticilerin izleme unsurunu sefe gore daha

yiiksek algilanmasi anlasilabilir niteliktedir.
Bu nedenle;

H3a: I¢c kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol ortami unsuru ile
katilimcilarin egitim durumu degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardr.
((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

H3b: I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile
katilimeilarin egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir. ((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

H3c: i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol faaliyetleri unsuru ile
katilimcilarin egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir. ((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

H3d: i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan bilgi iletisim unsuru ile katilimcilarin
egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

H3e: i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan izleme unsuru ile katilimcilarin egitim
durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. ((P<0,05)

Hipotezi kabul edilmistir).

8.4. Katiimcilarin Gérev Yaptiklar1 Pozisyonlarina Goére i¢ Kontrole

Sistemine Iligkin Algilarimin Degerlendirilmesi

Hipotezlerin test edilebilmesi igin One-Way ANOVA testi yapilarak i¢ kontrol
sistemi ile katilimcilarin gorev yaptiklar1 pozisyonlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 iligkilerin olup olmadig1 belirlenmistir. Katilimcilarin gérev yaptigi pozisyon
ile i¢ kontrol sistemi arasindaki iliski Tablo 19°da verilmis ve verilerin sonuglari

tablonun alt kisimda yorumlanmustir.
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Tablo 19. Katilimcilarin Gérev Yaptiklar1 Pozisyonlar1 ile I¢ Kontrol Sistemine
Yonelik Ifadelere Katilma Diizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Tamamlayici Istatistikler
Pozisyon n Ortalama Standart Sapma
Sef 42 3,33 0,94
Sube Miidiirii 22 3,59 0.71
Fakiilte Sekreteri 18 3,40 0.58
Daire Baskam 10 4,12 0.60
Akademisyen yonetici 54 3,71 0,76
Toplam 146 3,57
Kareler df Kareler = D Anlamh
Toplam Ortalamasi Farkhhik
Gruplar arasi 6,953 4 1,738 Sef —
i¢ Kontrol | Gruplar ici 77,858 141 0,552 3,148 | 0,016 Daire
Toplam 84,811 145 Bagkani

*p<0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 19°da, sig degerlerin 0,05 den kii¢iik olmas1 bu degiskenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.

H4: Katilmcilarin i¢ kontrol sistemine yonelik ifadelere katilma diizeyleri ile
katilimcilarin gorev yaptiklart pozisyon degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik vardir ((P<0,05) Hipotezi kabul edilmistir).

Yapilan One-Way ANOVA analizinin sonucunda (F =3,148; p<0,05)
yoneticilerin pozisyonlari1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bu farkin hangi pozisyon grubundan kaynaklandigini belirlemek
gerekmektedir. One-Way ANOVA sonrast hangi c¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyantlarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin yoneticilerin
gorev yaptiklar1 pozisyon (p>0,05) i¢in homojen oldugu saptanmistir. Bu nedenle,
Tukey ¢oklu karsilastirma testi tercih edilmistir.

Tukey testi sonucuna gore katilimcilarin gorev yaptiklari pozisyona gore i¢
kontrol sistemi algilar1 daire bagkanlar1 ve sefler arasinda istatistiksel olarak anlami
farklilik gostermektedir. Daire bagkanlar (4,12) seflere (3,33) gore i¢ kontrol sistemi
algilar1 daha yiiksek oldugu goriilmekledir. I¢ kontrol, kurumun en iist ydneticisinden
en alt diizeydeki calisanina kadar herkesin sorumlugu oldugu bir stirectir ( Arslan,
2022, s. 114). Bu siirecte liniversitede gorev alan tim calisanlarin farkli gérev ve
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ust diizey yoneticiler i¢ kontrol sisteminin kurulmast,

gelistirilmesi  ve izlemesinden sorumludur, sefler ise i¢ kontrol isteminin
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isletilmesinden sorumludurlar. Bu nedenle sefler inisiyatif almaktan kaginmak
isteyebilirler. Kamu kurumlari olan tiniversitede sefler i¢ kontrol sistemini biirokratik
kiilfet olarak gorebilirler ya da tiniversite de i¢ kontrol sistemiyle ilgili gerekli egitim,
bilgilendirme calismalar1 yeterince yapilmamis olabilir. Ust diizey yoneticiler ile
seflerin i¢ kontrol sistemini farkli algilamalar1 anlasilabilir bir durumdur. Literatiire
baktigimizda Caliskan ve Cift¢i’nin (2017) calismalarinda i¢ kontroliin personel
tarafindan sahiplenmesi ve algilamasinda sorunlar oldugu hedeflenen diizeye heniiz
ulagilmadigr belirtmislerdir. Aymi sekilde Kiling (2010) da ¢alismasinda i¢ kontrol

sisteminin tam olarak anlasilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin - gorev aldiklar1 pozisyonlarina goére i¢ kontrol sistemi
unsurlarina iligskin algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla One-Way ANOVA testi uygulanmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo

20°de verilmistir.

Tablo 20. Katilimeilarin Gorev Yaptiklar1 Pozisyonlari ile i¢ Kontrol Sisteminin
Unsurlarina Katilma Diizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Kareler df Kareler f p Anlamh
Toplam Ortalamasi Farkhhk
Gruplar arasi 6,923 4 1,731 Daire
Kontrol Ortamm | Gruplar i¢i 92,79 141 0,658 2,63 0,037 Baskani-
Toplam 99,713 | 145 Sef
. Gruplar arasi 5,885 4 1,1471
. R'Sk. Gruplar i¢i 119,677 141 0,849 | 1,733 0,146
degerlendirme Toplam | 125562 | 145
Gruplar arasi 4,339 4 1,085
Kontrol Gruplar igi 76,875 | 141 0,545 | 1989 | 0990
Faaliyetleri ' '
Toplam 81,213 145
Gruplar arasi 8,585 4 2,146 Daire
Bilgi ve iletisim | Gruplar ici 107,498 | 141 0,762 | 2,815 | 0,028 Bagkani-
Toplam 116,083 | 145 Sef
Gruplar arasi 11,357 4 2,839 Akademis
Gruplar ici 105,798 141 0,75 yen
izleme Toplam 117,156 145 3,784 0,006 Yéne_tici-
' ' Daire
Baskani-
Sef

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Yapilan ANOVA analizi sonucunda; kontrol ortam (F4-145 =2,630; p<0,05),
bilgi ve iletisim (F4-145 =2,815 p<0,05) ve izleme boyutunda (F4-145= 3,784p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p <0,05).

76



Bu nedenle;

H4a: i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan Kkontrol ortam: unsuru ile

katilimcilarin gorev yaptiklari pozisyon degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik vardir. ((P<0,05) Hipotezi kabul edilmistir).

H4b: I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile
katilimcilarin gorev yaptiklart pozisyon degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik vardir. ((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

H4c: i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol faaliyetleri unsuru ile
katilimcilarin gorev yaptiklart pozisyon degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik vardir. ((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

H4d: I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan bilgi ve iletisim unsuru ile

katilimeilarin gorev yaptiklari pozisyon degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik vardir. (P<0,05) Hipotezi kabul edilmistir).

H4e: i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan izleme unsuru ile katilimcilarin gorev

yaptiklar1 pozisyon degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
((P<0,05) Hipotezi kabul edilmistir).

Katilimcilarin i¢ kontrol sistemine yonelik algilarinda i¢ kontrol unsurlarindan
kontrol ortamina gore farklilik gosterdigi yapilan One-Way ANOVA testi sonucunda
tespit edilmistir.

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 anlamak igin yapilan Tukey ¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda, daire bagkanlarinin seflere gore daha yiiksek algilandigi
goriilmektedir. Katilimcilarin yoneticilik seviyeleri artikga kontrol ortamini daha ¢ok
onemsedikleri sOylenebilir. Kontrol ortami, kurum galisanlarmin kontrol bilincini
etkiler. Kontrol ortam1 denildiginde, kurum calisanlarmin faaliyetlerini, gorevlerini
gerceklestirdigi ortam diisiiniilmelidir. Ust yonetimin i¢ kontrol sistemini
sahiplenmesi, davraniglariyla ¢alisanlara 6rnek olmasi kontrol ortaminin olusturulmasi
acisindan oldukca dnemlidir. Universitede idari ve mali isler ve strateji gelistirme daire
bagkanligt ISO 9001:2015 Kalite yonetimi kapsaminda belge Kkalite sertifikasi
almislardir (Kurum I¢ Degerlendirme Raporu SDU, 2021). idari ve mali isler ve

strateji gelistirme daire baskanlig1 ve bagh birimlerinin organizasyon semalari, tim
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birimlerin is akis semalari, personellerin gorev tanimlart olusturulmustur. Tim

birimlerde kullanilan formlar standart hale dontistiirtilmiistiir.

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak igin yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, bilgi iletisim unsurunun daire baskanlarinin seflere gore
daha yiiksek algilandig1 goriilmektedir. Katilimcilarin yoneticilik seviyeleri artikga
bilgi iletisim unsuruna daha c¢ok katildiklar1 sdylenebilir. Dolaysiyla yonetim
kademesi yiikseldikge katilimeilar, kurum iginde yararli ve giivenilir bilginin tam ve
uygun zamanda, dogru iletisim kanaliyla iletilmesi gerektigine inanmaktadir. Bilgi
sistemlerini fiziki ve elektronik donanima sahip olmasi i¢ kontrol zafiyetinden
kaynaklanabilir (Ertugrul, 2013, s. 76) SDU’de Elektronik Belge Yonetim Sistemi
(EBYS), Ogrenci Bilgi Sistemi (OBS), Personel Bilgi Sistemi (PBS), Proje Siirecleri
Yénetim Sistemi (BAPSIS), Bilgi Giivenligi Yénetim Sistemi (BGYS),Online Odeme
Sistemi (OOS), (SKS Otomasyon Sistemi, Mezun Bilgi Sistemi (MBS), Kalite
Giivence Ofisi (KIDES) ve Kurum Kalite Yonetim Sistemi (KKY) gibi yoneticilere
bilgi saglayan sistemler bulunmaktadir. SDU iiniversitesinde etkili bilgi iletisim

kanallar1 olusturulmaya calisilmaktadir.

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak i¢in yapilan Tukey c¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda, izleme unsurunun iist diizey yoneticiler ve akademisyen
yoneticilerin seflere gore daha yiiksek algilandigi goriilmektedir. Katilimcilarin
yoneticilik seviyeleri artik¢a izleme unsurunu daha olumlu baktiklari sdylenebilir.
Izleme unsurunun amac, i¢ kontrol sisteminin etkin, tam anlamiyla gerceklestirilmis
ve yeterli olarak tasarlanmis olup olmadigina karar verebilmektir (Ak¢akanat, 2011, s.
81). Kurumda i¢ kontrol sisteminin kurulmasindan ve izlenmesinden iist yonetim
sorumludur. Bu nedenle iist diizey yoneticilerin izleme unsurunu daha yiiksek

algilamalar1 anlagilabilirdir.

Kontrol ortami, bilgi iletisim ve izleme unsurunun katilimcilara gore farkl
algilanmasinin genel sebebinin SDU’de i¢ kontrol sisteminin énemini biitiin personele
anlatilmadig1 ya da verilen egitimin yeterli olmadig1 sdylenebilir. Sayistay 2019 yili
diizenlilik raporunda ilgili tiniversite i¢in kurumda ihtiya¢ analizine dayali hizmet ici
egitim planlamas1 yapildigi ancak eksikliklerin bulundugunu belirmistir (Sayistay
Baskanligi, 2020). Sayistay raporuna 2020 yili verilerine bakildiginda risk
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degerlendirme ve bilgi iletisim konusunda eksiklerin giderildigi fakat kontrol ortamu,
kontrol faaliyetleri ve izleme eksikliklerin devam ettigi goriilmektedir (Sayistay
Baskanligi, 2021). Sayistay’ in 2021 yili raporunda ise “Kurumda gorev yapmakta
olan personelin tamaminin egitim ve uzmanlik alanlart siniflandirilmis ve personelin
gorevlendirilecegi  birimler personelin egitim ve wuzmanlk alanlarina gore
gergeklestirilmektedir. Personel Daire Baskanligi tarafindan tiim birimlerden egitim
talepleri dnceden istenilmekte ve bu talepler dogrultusunda belirlenen konularda

hizmet i¢i egitimler diizenlenmektedir” denilmistir (Sayistay Baskanligi, 2022).

8.5 Katihmcilarin Kidemlerine Goére I¢ Kontrole Sistemine Iliskin

Algilarimin Degerlendirilmesi

Hipotezlerin test edilebilmesi i¢in One-Way ANOVA testi yapilarak i¢ kontrol
sistemi ile katilimeilarin kidem degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olup olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 21. Katilimeilarm Yéneticilik Kidemleri ile I¢ Kontrol Sistemine Yénelik
Ifadelere Katilma Diizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Tamamlayic Istatistikler
Toplam Calisma Siiresi N Ortalama Standart Sapma
1 yildan az 6 3,59 91
1-5 yil arasi 42 3,42 g1
6-10 y1l aras1 42 3,79 .67
11-15 yil arasi 25 3,32 ,85
16 yil fazlasi 31 3,68 .70
Toplam 146 3,57 .76
Kareler Kareler
Toplanm Df Ortalamasi f P
Gruplar arasi 4,872 4 1,218
i¢ Kontrol Gruplar igi 79,939 141 0,567 2,149 0,078
Toplam 84,811 145

*p<0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 21'de, sig degerlerin 0,05 den biiyiik olmasi1 bu degiskenler arasinda
higbir anlamli iligki olmadigin1 gostermektedir. One-Way ANOVA analizinin
sonucunda (F 4-145=2,149; p<0,05) katilimcilarin ~ kidemleri ile i¢ kontrol sistemi

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Bu nedenle;
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H5: Katilmeilarin i¢ kontrol sistemine yonelik ifadelere katilma diizeyleri ile

katilimeilarin kidem degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.
((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

Katilimcilarin kidemleri ile faktorler arasindaki iliski Tablo 22°de verilmis ve

verilerin sonuglari tablonun alt kisimda yorumlanmastir.

Tablo 22. Katilimcilarin Yéneticilik Kidemleri ile I¢ Kontrol Sisteminin Unsurlarina
Katilma Diizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Kareler df Kareler f 0 Anlamh
Toplami Ortalamasi Farkhhik
Gruplar arasi 4,802 4 1,201
Kontrol - .
Ortam: Gruplar igi 94,911 | 141 0,673 1,784 | 0,135
Toplam | 99,713 | 145
1-5yil
Gruplar arasi 9,209 4 2,302 arasi
_ Risk_ Grupla ici 116353 | 141 | 0825 | 5790 | 0020 gﬁgsgnllgr
Degerlendirme yil
Toplam | 125,562 | 145 arasinda
caliganlar
Gruplar arasi 4553 4 1,138
Kontrol e
Faaliyetleri Gruplar igi 76,66 141 0,825 2,094 | 0,852
Toplam | 81,213 | 145
Bilgi ve Gruplar arast 5,594 4 1,399
fletisim Gruplar igi 6,206 4 1,551 1,785 | 0,135
Toplam | 116,083 | 145
Gruplar aras: 6,206 4 1,551
izleme Gruplar igi 110,95 141 0,787 1,972 | 0,102 ---
Toplam | 117,156 | 145

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 22’de, sig degerlerin 0,05 den biiyiik olmasi bu degiskenler arasinda
hi¢bir anlamli iliski olmadigini géstermektedir. One-Way ANOVA analizi sonucunda
risk degerlendirme (F4-145 =2,094<0,05) boyutunda anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi anlamak igin yapilan
Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, risk degerlendirme unsurunun 1-5 yil aras1
calisanlar ile 6-10 y1l arasinda ¢alisanlar arasinda farkli algilandig: tespit edilmistir.
Katilimcilarm birimlerinde calisma yillari artikca risk degerlendirme unsuru algilar
da artmaktadir. Ayrica Sayistay’mn 2018 yilindan 2021 yila kadar yaymlanan SDU
diizenlilik raporunda risk degerlendirme unsuru ile ilgili asagidaki eksiklikler

verilmistir;
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e Kurumsal risk yonetim ¢aligmalari i¢in, idarenin amag ve hedeflerinin
gerceklesmesini engelleyebilecek  i¢ kontrol risklerinin
tanimlanmadig,

e idare kurumsal risklerini  belirleme  ¢alismalarmi  heniiz
tamamlamadigi,

e Idare i¢ kontrol risklerinin heniiz belirlenmedigi

e ¢ kontrol riskleri heniiz belirlenmedigi icin risklerin degerlendirilmesi
de yapilamadigi,

e ¢ kontrol riskleri heniiz belirlenmedigi igin risklerin kabul edilebilir
diizeye indirilmesine yonelik kontrol faaliyetlerin de belirlenemedigi

e Amag ve hedeflerin ger¢ceklesmesini engelleyebilecek ig ve dis risklerin
tanimlanmadigi, alinacak 6nlemlerin belirlenmedigi ve kurumsal risk
yOnetim yapisinin kurulmadigi,

e Hangi riskler i¢in hangi kontrol faaliyetlerinin hangi birimler tarafindan
uygulanmasi gerektigini belirten “Sorumlu Birim/Personel-Risk

Iliskisi” nin kurulmadigini tespit etmistir.

Sayistay 2021 yili raporunda dniversitenin 2022 yili itibariyle risk
degerlendirmelerinin  yapilmasi amagladigr  bilgisi  bulunmaktadir (Sayistay
Baskanligi, 2022).

Bu nedenle;
H5a: i¢ kontrol sisteminin unsurlaridan kontrol ortama ile katilimeilarin kidem

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. ((P<0,05) Hipotezi

red edilmistir).

H5b: I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile
katilimcilarin kidem degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. ((P<0,05)
Hipotezi kabul edilmistir).

H5c: I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol faaliyetleri ile katilimcilarin
kidem degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. ((P<0,05) Hipotezi red
edilmistir).
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H5d: I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan bilgi ve iletisim unsuru ile
katilimeilarin kidem degiskeni istatistiksel olarak arasinda anlamli bir farklilik vardir.
((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

H5e: i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan izleme unsuru ile katilimeilarin
katilimcilarin kidem degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. ((P<0,05)
Hipotezi red edilmistir).

8.6. Katihmcilarin Yoneticilik Yaptig1 Birimde Calisma Siirelerine Gore
¢ Kontrole Sistemine iliskin Algilarinin Degerlendirilmesi

Hipotezlerin test edilebilmesi igin One-Way ANOVA testi yapilarak i¢ kontrol
sistemi ile katilimcilarin birimlerindeki calisma siireleri ile istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadig1 belirlenmistir. Katilimcilarin birimlerinde ¢alisma siiresi ile
i¢ kontrol sistemi arasindaki iliski Tablo 23’te verilmistir. Analiz sonuglar1 tablonun

alt kisimda yorumlanmustir.

Tablo 23. Katilimcilarin Calistiklar1 Birimde Calisma Siireleri ile ¢ Kontrol Sistemine
Yonelik ifadelere Katilma Diizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Tamamlayic Istatistikler
Birim Calisma Siiresi n Ortalama Standart Sapma
1 yildan az 9 3.31 ,85
1-5 yil arasi 70 3.53 ,76
6-10 y1l aras1 31 3.76 ,66
11-15 yil arasi 18 3,29 73
16 yil fazlasi 18 3.80 ,83
Toplam 146 3.57 ,76
Kareler df Kareler f p
Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 4,215 4 1,054 1,843 0,124
i¢ Kontrol Gruplar ici 80,597 141 0,572
Toplam 84,811 145

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

One-Way ANOVA analizi sonucunda (F 4-145=1,843; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur. Bu nedenle;

H6: Katilimcilarin i¢ kontrol sistemine yonelik ifadelere katilma diizeyleri ile
yoneticilik yaptigi birimde c¢aligma siiresi degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik vardir. ((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).
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Katilimcilarin ¢aligtiklart birimlerine gore i¢ kontrol sistemi unsurlarina iliskin
algilarinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla One-Way ANOVA

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Katilimcilarin Calistiklart Birimde Calisma Siireleri ile I¢ Kontrol
Sisteminin Unsurlarina Katilma Diizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Kareler df Kareler f D
Toplam Toplam
Kontrol Gruplar arasi 3,936 4 0,984 1,449 | 0,221
Ortam Gruplar ici 95,777 141 0,679
Toplam 99,713 145
Risk Gruplar arasi 7,154 4 1,789 2,133 | 0,080
Degerlendirme | Gruplar ici 118,408 141 0,84
Toplam 125,562 145
Kontrol Gruplar arasi 4,622 4 1,155 2,127 | 0,081
Faaliyetleri Gruplar ici 76,592 141 0,543
Toplam 81,213 145
Bilgi ve Gruplar arasi 5,935 4 1,484 1,899 | 0,114
Tletisim Gruplar i¢i 110,148 141 0,781
Toplam 116,083 145
izleme Gruplar arasi 5,683 4 1,421 1,797 | 0,133
Gruplar i¢i 111,473 141 0,791
Toplam 117,156 145

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

One-Way ANOVA analizi sonucunda calistiklar1 birimde c¢alisma siiresi

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.
Bu nedenle;

H6a: I¢c kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol ortami1 unsuru ile
katilimeilarin yoneticilik yaptigi birimde ¢alisma siiresi degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik vardir. ((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

H6b: I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan risk degerlendirme unsuru ile
katilimcilarin yoneticilik yaptigi birimde ¢alisma siiresi degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik vardir. ((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

H6c: 1i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol faaliyetleri unsuru ile
katilimeilarin yoneticilik yaptigi birimde ¢alisma siiresi degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik vardir. ((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).
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H6d: 1i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan bilgi ve iletisim unsuru ile
katilimeilarin yoneticilik yaptigi birimde ¢alisma siiresi degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik vardir. ((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).

H6e: i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan izleme unsuru ile katilimeilarin
yoneticilik yaptigi birimde c¢alisma siiresi degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir. ((P<0,05) Hipotezi red edilmistir).
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SONUC VE ONERILER

I¢ kontrol sistemi, isletmelerin/kurumlarin belirlenmis hedeflerine ulasmasinda
ve misyonunu gerceklestirmede faaliyetlerinin etkin ve verimli olmasi, mali raporlarin
tam ve gilivenilir olmasi, mevzuata uyumlu ve kurumun varliklarinin korunmasi igin
makul glivence saglayan siirectir. Bu sistem, kurumlar1 hata ve hilelerden koruyarak
kurumsallasmalarini  saglamayi amacglamaktadir. Bu dogrultuda yapilan yasal
diizenlemelerle Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve
etkin bir sekilde isletilmesi bir zorunluluk haline getirilmistir. i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi ve igletilmesi {ist yonetimin sorumluluguna verilmis; denetimi ve gozetimi
ise Uist yonetime, i¢ denetim birimlerine, bu amacla olusturulmus diger birimlere ve

Sayistay’a verilmistir.

Bir kamu kurumu niteliginde olan kamu iiniversitelerinde de 5018 sayili
KYMKK ile COSO tarafindan belirlenen standartlara uyumlu i¢ kontrol sistemi

kurulmasi ve isletilmesi zorunlu hale getirilmistir.

Universitelerde olusturulan i¢ kontrol sistemi, etkin bir sekilde yiiriitiilmesi
durumunda finiversite kaynaklarinin verimli ve ekonomik kullanilmasini, giivenilir
mali tablolarin olusturulmasini ve akademik/idari faaliyetlerin yasal mevzuata gore
uygulanmasini  saglayacaktir. Bu sayede gorevi kotiye kullanmanin, hile ve
yolsuzluklarm yapilmasinin engellendigi, hesap verilebilirlik ve seffafligin 6n plana

cikarildig: bir yonetim anlayis1 olusturulacaktir.

Bu ¢alismanin amaci, devlet iiniversitelindeki i¢ kontrol sistemine yonelik
algilarin1 ve tutumlarini Slgmektir. Bu amagcla bir kamu iiniversitesi olan SDU

yoneticilerine anket uygulanmais; anket verileri analiz edilerek yorumlanmustir.

Calismada katilimcilarin i¢ kontrol sistemine yonelik biitiin ifadelerine katilma
diizeyleri ile demografik degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunup bulunmadigini anlamak icin One Way ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analizlerde katilimcilarin sadece goérev pozisyonlar: degiskenine gore i¢ kontrol
sistemine yonelik ifadelere katilma diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu anlamak

icin yapilan Tukey testi sonucunda ise daire bagkanlarinin i¢ kontrol sistemine yonelik
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ifadelere katilma diizeylerinin seflere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu

durumun sebebinin i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, isletilmesi ve izlenmesinden iist

yonetim sorumlu olmasi nedeniyle alt diizey yonetici olan seflerin i¢ kontrol sistemini

biirokratik bir siire¢ olarak gérmeleri ve i¢ kontrol sistemini iist yoneticilere nazaran

yiiksek diizeyde benimsememeleri seklinde degerlendirilmistir.

Calismanin sonucunda katilimlarin i¢ kontrol sisteminin unsurlarina yonelik

ifadelere katilma diizeyleriyle demografik degiskenleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunup bulunmadigini anlamak igin yapilan analizlerde ise asagidaki

farkliliklar belirlenmistir:

Katilimeilarin - gérev yaptiklar1 pozisyonlar1 ile i¢ kontrol sistemi
unsurlarindan kontrol ortami unsuru, bilgi iletisim unsuru ve izleme unsuru
ifadelerine katilma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda kontrol ortami
unsurunun ve bilgi iletisim unsurunun daire bagkalar1 ve sefler arasinda;
izleme unsurunun ise akademisyen yoneticiler ile daire bagkanlar1 ve sefler
tarafindan farkli algilandig tespit edilmistir.

Katilimcilarin kidemleri ile risk degerlendirme unsuru ifadelerine katilma
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu anlamak i¢in yapilan Tukey
testi sonucunda risk degerlendirme unsurunun 1-5 yil arasinda ¢alisanlar ile
6-10 y1l arasinda calisanlar tarafindan farkli algilandig tespit edilmistir.
Katilimcilarin egitim durumlarina gore izleme unsurunu istatistiksel olarak
anlamlh farklilik tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
olustugunu anlamak i¢in yapilan Tukey testi sonucunda doktora ve lisans

mezunlari tarafindan farkli algilandig: tespit edilmistir.

Arastirma bulgularindan ele edilen diger ¢ikarimlar da maddeler halinde

verilmistir:

Analiz sonuglaria gore doktora mezunu katilimeilarin lisans mezunlarina
gore izleme unsurunu algis1 daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kurum da
tist diizey yoneticilerin egitim durumlarin genel olarak doktora oldugu idari
personel ve alt diizey yoneticilerin egitim durumlarinin genel lisans oldugu

bilinmektedir. Katilimcilarin pozisyonlarina gore daire baskanlari izleme
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unsurunu daha yiiksek algilamaktadir. Katilimcilarin egitim durumu ve
pozisyonlarmma gore izleme unsurunun farkli algilanmasi paralellik
gostermektedir. Izleme unsuru i¢ kontrol sisteminin performans kalitesinin
degerlendirilmesi siirecidir. Bu gorev iist yonetimin ve i¢ denetcilere aittir.
Bu nedenle katilimcilarin pozisyonlart yiikseldikge izleme algilarinin
yiikselmesi katilimcilarin gorev ve sorumluluklarindan kaynaklanabilir.
Analiz sonuglarina gore kontrol ortami ve bilgi iletisim unsuru algilari
katilimcilarin - yoneticilik seviyeleri artikca daha c¢ok Onemsedikleri
goriilmektedir. Kontrol ortami i¢ kontrol sisteminin temelini olusturur.
Kurum da islerin yapilis bigimidir. Kontrol ortami1 kurumun etik ve ahlaki
degerleri, orgiitsel yapisi, kurum kiiltiiriinii, insan kaynaklar1 yonetimi gibi
alanlar1 olusturmaktadir. I¢ kontrol sisteminin basarili olabilmesi icin
kurumda calisan biitiin personelin goérev ve sorumluklarini tam olarak
bilmeli ve yerine getirmelidir. Bilgi iletisim unsuru calisanlarin ihtiyag
duydugu bilgiyi dogru iletisim kanallariyla, zamaninda, giivenilir bir
sekilde kaydedilmesini, siniflandirilmasin ve ilgili personele iletilmesidir.
Bu nedenle kurumun hedeflerini gergeklestirebilmesi ve olasi riskleri en
aza indirgeye bilmesi i¢in biitlin calisanlarin bu unsurlarin 6nemini
anlamalar1 ve benimsemeleri gerekmektedir.

Arastirma sonucuna gore liniversitenin kurum i¢i ve kurum dis1 risklerinin
yetirince degerlendirilmedigini, riskleri azaltmaya yonelik politikalarda ise
eksiklikler oldugu sdylenebilir. Yonetim, hata ve hileleri minimize etmek
ve i¢ kontrolii etkin hale getirebilmek icin riskleri degerlendirmeli ve
bunlar1 kontrol etmek i¢in gerekli dnlemleri almalidir. Risklerin minimum
seviyeye indirgenebilmesi i¢in; kurumun stratejik planin tiim personel
tarafindan sahiplenmesini saglamak, tiim birimlerin is akislarma iliskin
karsilagilmast muhtemel riskleri tespit etmek, tespit edilen risklerin
gerceklesmesi 6nlenmeye c¢alisilmalidir.

I¢ kontrol sistemini ve unsurlarini algilama diizeyleri katilimcilarin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi yapilan t testi ile tespit
edilmistir. Analiz sonuglarina gore kadin yoneticilerin erkek yoneticilere

gore i¢ kontrol algis1 daha yiiksektir. SDU’de cinsiyet esitligi politikasin
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oldugu bu nedenle kadin yoneticilerinin, c¢alistiklar1 kurumun plan ve
politikalarina daha ¢ok benimsemelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Calismanin sonucunda i¢ kontrol sisteminin Siileyman Demirel Universitesi
yoneticileri tarafindan olumlu goriildiigii ortaya cikmustir. Ayrica SDU’de
yoneticilerin i¢ kontrol sistemi tarafindan etkin ve verimli bir sekilde caligmasi i¢in
iistline diisen gorev ve sorumluluklari yerine getirmeye calistiklar: fakat eksikliklerinin
bulundugu, 6zellikle alt diizey yoOneticilerin i¢ kontrol sistemiyle ilgili kavramlari
yeterince benimsemedigi soylenebilir. Bu durumun sebepleri asagidaki hususlar
siralanabilir:

e Universitede dzellikle alt diizey yoneticilerin i¢ kontrol sistemini yasalar

geregi kurulmasi gereken biirokratik bir yiik olarak gérmesi,

e Universite yoneticilerinin yeterli diizeyde i¢ kontrol sistemi unsurlaria

hakim olmamasi,

o Universitede i¢ kontrol sistemiyle ilgili egitim ve bilgilendirme

caligmalarinin eksik olmasi,

e Alt diizey yoneticilerin i¢ kontrol sistemini sadece iist yOneticilerin

sorumlugu gibi gérmesi,

e Universite iist yonetimi ve i¢ denetgilerin i¢ kontrol siirecini etkin olarak

izlenmemesi ve sonuglarinin degerlendirilmesidir.

Bu arastirmanin sonuglari ile literatiirde yer verilen caligmalarin sonuglari
karsilastirildiginda; literatiirde varilan i¢ kontrol sisteminin tam olarak anlagilamadigi
(Kiling, 2010), i¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlarinin yeterince 6ziimsenmedigi
(Ozsahin, 2011), i¢ kontroliin dogru tanimlanmasi, saglikli kurulmasi ve etkin
uygulanmasi siireglerinin birbirlerini tamamlamalar1 gerektigi ve i¢ kontrol sisteminin
stirekli gozden gecirilmesi gerektigi (Akyel. 2010), personelin i¢ kontrol sistemini
sahiplenmesinde ve algilamasinda eksiklikler oldugu (Caliskan ve Cift¢i 2017), {ist
yonetimin i¢ kontrol sistemi ve uygulamalarinin sahiplenilmesi, yetkilendirme ve
izleme g¢aligmalarinin siirdiiriilmesi agisindan 6nemli oldugu (Kalkan ve Tepeli 2018)

sonugclari ile bu arastirmanin sonuglarinin ortiistiigii ifade edilebilir.

Calisma sonucunda SDU’niin i¢ kontrol sisteminin daha etkin hale getirilmesi

i¢in asagidaki ¢oziim onerileri getirilebilir:
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Universite iist ydnetimi i¢ kontrol sistemi énemsedigini ve benimsedigini
alt diizey yoneticilere yazismalar, toplantilar veya hizmet i¢i egitimler
yoluyla hissettirmelidir.

Universite {ist ydnetimi bizatihi i¢ kontrol sistemine baghiligin faaliyetleri
ve degerlendirmeleriyle ortaya koyarak sisteme etkinlik kazandirilmalidir.
Universite personeline i¢ kontrol sistemi yalnizca yasal mevzuat geregi
olusturulmadigi, bu ¢alismalarin {iniversitedeki faaliyetlerin verimliligi,
etkinligi amaciyla yapilan faaliyetler oldugu algis1 ve bilinci
olusturulmalidir.

Universitede calisanlar terfi ve tayinlerinde liyakat ilkesine bagh
kalinmali ve bireysel performans dikkate alinmalidir. Iyi bir ydnetim
felsefesi, yetki ve sorumluluklarin dogru dagilimi, uygun personel
politikalart saglikl1 bir kontrol ortami olusturacaktir.

Universite ~ yoneticileri ~ gdrevlerinde basar1  gdsteren  personeli
odiillendirmelidir. Bu durum personelin kuruma olan aidiyetini ve gérevine
olan motivasyonu artirir.

Ust yonetim ile bagh birimlerin ydneticileri ve i¢ denetim birimi tarafindan
i¢ kontrol sisteminin devamli ve diizenli olarak takip edilmeli ve
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Universite yonetimi c¢alisanlarin  gdrev ve sorumluluklarini  yerine
getirmelerini ve performanslarini artirmalarint  saglayacak bilgi ve
egitimler sunmalidir.

Universite yonetimi her yil sistemli bir sekilde amag ve hedeflerine yonelik
riskleri tespit etmelidir. Risklere karsi alinacak onlemler belirlenerek eylem
planlart  olusturulmalidir. Kurumun hedeflerini  gerceklestirmesini
engelleyen Onemli riskleri tespit ve analiz ederek bunlarin minimize
edilmesi saglamalidir.

Universite yonetimi, iist diizey ve alt diizey ¢alisanlarin bir araya geldigi
toplantilar diizenleyerek kurumun strateji ve planlarina biitiin ¢alisanlarin

dahil olmasini saglamalidir.

Gelecek galismalara yonelik arastirma Onerileri:
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Yapilan arastirmanin anket calismasi belirli bir donemde ve belirli bir
universiteye uygulanmistir. Her kurumun yapisi, gostermektedir. Bu
nedenden dolay: konu ile ilgili yapilan arastirmalarin anket ¢aligsmasi farkl

universitelerde ve kamu kurumlarinda tekrarlanabilir.

Bu calisma sadece yoneticilere yapilmistir. Gelecekte yapilacak
calismalarda diger kurum tiirlerinin ¢alisanlarina yonelik uygulanmas: da

farkli sonuglar alinabilir.
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SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU ISLETME I
ANABILIM DALI
Yiiksek Lisans Tez Arastirma Anket

Degerli Katilimei,

Asagidaki anket formundaki bilgilerden gerceklestirilecek olan yiiksek lisans tezinin aragtirma boliimiinde yararlanacaktir. Anket
calismasini genel olarak degerlendirecegimiz iin isminiz istenmeyecektir. Aragtirmanin amaci kurum kiltiiriintin i¢ kontrol sistemine
etkisini incelemektir. Anketin ilk bolimiinde demografik bilgileri tanimlayan ifadeler, ikinci bolimiinde tiniversitenin ig kontrol
sistemini belirleyen ifadeler, tigiincti boliimiinde kurum kiiltiiri tipini belirlemeye ¢alisan ifadeler yer almaktadir. Anket verilerinin
kullanilabilme-si i¢in tiim sorularin cevaplanmis olmasi gerekmektedir. Sorulara igtenlikle cevaplamanizi diler, katilim ve desteginiz igin

simdiden tegekkiir ederiz. N
Dr. Ogretim Uyesi Mchmet Akif ALTUNAY Esra SARIYILDIZ
Danigman Yiiksek Lisans Ogrencisi

Hangi pozisyonda gérev yapiyorsunuz?

() idari Personel (Sef)

() Yonetici (Sube Miidiirii)

( ) Orta Diizey Yonetici (Fakiilte Sekreteri)

() Ust Diizey Yonetici (Daire Bagkan)

() Akademisyen Yonetici ( Rektor Yardimeisi, Dekan, Dekan Yardimeist)

Yoneticilikteki toplam calisma yihimz: ( ) 1 yildan az ( ) 1-5 yil arasi () 6-10 yal arast () 11-15 yil aras1 ( ) 16 ve fazlasi

Bu birimde yonetici olarak toplam ¢alisma yilimiz: ( ) 1 yildan az ( ) 1-5 yil arasi( ) 6-10 yil aras1 () L1-15 yil arast () 16 ve fazlasi

Cinsiyetiniz: () Kadin ( ) Erkek

Yagmz: ()29 vealu ()30-44 ()45-59 ( ) 60 ve lizeri

Egitim durumunuzu belirtiniz. ( ) On lisans () Lisans ( ) Yiiksck Lisans ( ) Doklora

£

2 £

iC KONTROL SISTEMi ANKETI z £ g

(Maddclerin her biri igin ﬁ gl 3 %

“Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kismen Katiliyorum, Katihyorum ve Tamamen Katiiyorum™ | = g 5 §
ifadclerinden sizin icin uygun olani isarcticyiniz) Z E E g

£ =

Universitenin stratcjik kararlarm ve faaliyctlerin ¢ergevesini belirleyen ctkili bir vizyonu vardr.

Universitede islerin nasil yapilacagim belirleyen yazili kurallar bulunmaktadir ve yeterince uygulanmaktadir.

Universitede tiim ¢alisanlarimizin gorev, yetki ve sorumluluk alanlart yazih hale getirilmistir,

Universitenin ihtiyag duydu@u hizmete yonelik personel istihdam etme prosediirleri yeterince uygulanmaktadir.

Universitenin belirledigi hedefler dlgiilebilir ve ulasabilir niteliktedir.

Universitede tarafindan galisanlarm gérev ve sorumluluklarini yerine getirmelerini ve performanslarimi
arttirmalarin saglayacak bilgi, egitim ve araglar yeterince sunulur.

Universitenin belirledigi amaglani ve faaliyetleri etkileyebilecek kurum i¢i ve kurum disi riskleri
degerlendiren etkili mekanizmalara sahiptir.

Universile yonetimi, tiim riskleri azaltmaya yénelik cylem ve kontrol faaliyetlerini belirler ve bunlarim
uygulanmasin saglar.

Universite tarafindan kiymetli evraklarin giivenligine ve bunlara yénelik erisimlerin kontrol altina
alinmasina doéniik yeterli diizeyde kontroller uygulanmaktadir.

Universite her tiirlii maddi ve mali varliklarin sayimi, periyodik olarak yapilmakia, belge ve
kayitlarla kontrol edilmektedir.

Universitede kontrol faaliyetlerini yerine getiren ¢alisanlar yeterli bilgi, birikim ve deneyime sahiptirler.

Universitede tiim islem, kayit, onay ve denctleme gibi sorumluluk ve gorevleri igeren islemler farkl:
personel tarafindan gergeklesmektedir.

Universitede mevcut kontrol faaliyetleri {iniversitenin amaglarina ulagmasi agisindan yeterlidir.

Universitede strateji ve politika olusturma siirecine iist yonetim disinda tiim calisanlar da dahil olmaktadir .

Universitede calisanlar ve orta diizey yoneticiler siklikla bir araya gelerek toplanti yapmaktadr.

Universitede gelen her tiirlii belgelerin; kaydedilmesi, dosyalanmast ve arsivienmesine yonelik prosediirler
uygulanmaktadir.

Universitede iist yonetim, biitge sonuglar1 1s13inda gerceklesen performansi diizenli olarak izler.

Universitede yéneticiler belirli araliklarla performans gésterge ve él¢timlerinin uygunlugunu ve
dogrulugunu gézden gegirir.

Universite yonetimi kontrol faaliyetlerinin isleyisini sik sik gzden gegirir ve gelistirir.

Univcrsilp izleme faaliyetleri sonucunda gerceklesen performansin hedeflenenden diisiik olmasi durumunda
iist yonetim gerekli tedbirleri ahr.
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Kisisel Bilgiler

Ad Soyad

Egitim Durumu

Lisans

Yiiksek Lisans

OZGECMIS

: Esra SARIYILDIZ

: Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Isletme Boliimii

: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Isletme ABD. Muhasebe ve Finansal Yénetim
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