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COVID-19 PANDEMI DONEMI BIST’DA ISLEM GOREN BANKALARIN
FINANSAL PERFORMANSININ FARKLI KRITER AGIRLIKLANDIRMA
YONTEMLERI iLE COK KRIiTERLI KARAR ANALIZi

TUGBA GOKDEMIR
Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekonometri Ana Bilim
Dah, Doktora, Subat,2023

Danisman: Dog. Dr. Giil GOKAY EMEL

OZET

Calismanin amaci, COVID-19 Pandemi déneminin Borsa Istanbul (BIST) da
faaliyet gosteren bankalarin finansal performanslan iizerindeki etkilerini
incelemek ve Dbankalarin bu donemdeki finansal performanslarim
karsilastirmaktir. Ayrica ¢calisma secilen iic Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemini kullanarak elde edilen siralamalarin benzerligini analiz etmeyi
amaclamaktadir.

Cahsmada; bankalarin finansal performanslarim1 6lcme asamasinda, Kkriterlerin
agirhkhk degerlerini belirlemek ve bankalarin performanslarim siralamak amaci
ile CKKYV yontemleri kullanilmistir. Bankalara ait finansal oranlar kriter olarak
belirlenmistir. Bu Kriterlerin agirhklarinin belirlenmesi i¢cin iki farkh yontem
kullanilmistir. Bunlar; objektif agirhklandirma yontemi olan CRITIC yontemi ile
subjektif agirhklandirma yontemi olan DEMATEL yontemidir. Alternatiflerin
siralanmasi icin; CKKYV yontemlerinden Amerikan Ekoliine ait VIKOR, TOPSIS
ve Avrupa Ekoliine ait PROMETHEE II yontemleri tercih edilmistir. Cahisma, soz
konusu bankalarin COVID-19 Pandemisi éncesi icin 2019 yilina, pandemi donemi
icin ise 2020 ve 2021 yihina ait finansal performans oranlarimm kapsamaktadir.
Ayrica biitiinlesik bir sira elde etmek amaci ile BORDA Sayim yontemi
kullamlmistir. Cahsmada secilen ii¢ siralama yontemi kullanarak elde edilen
siralamalarin benzerligini analiz etmek i¢cin Sperman Sira Korelasyon Katsayisi
kullamilnustir.

TOPSIS- VIKOR — PROMETHEE 11 ve BORDA Sayim Yéntemi i¢cin kullanilan
iki farkh agirhklandirma yontemi ile (DEMATEL — CRITIC) hem pandemi 6ncesi
hem de pandemi donemleri i¢in 6 ayn siralama olmak iizere toplam 24 adet
siralama elde edilmistir. Her bir yontem ve her y1l i¢cin Sperman Sira Korelasyon
Katsayis1 hesaplanmgstir.
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Elde edilen bulgular, bankalarin finansal performansinin 2021 yih boyunca énemli
olciide daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Calisma sonunda, COVID-19 Pandemi
doneminde en basanh ilk iki banka; Tiirkiye Kalkinma ve Yatinnm Bankasi ile
Turkiye Sinai ve Kalkinma Bankasi olmustur. COVID-19 Pandemi 6ncesinde ve
COVID-19 Pandemi doneminde performansi en iyi olan bankalar kalkinma
bankalar, performansi en kotii olan bankalar ise kamu bankalar1 olmustur.
Ayrica bankalarin finansal oranlann incelendiginde, COVID-19 Pandemi
doneminde, pandeminin olmadigi doneme gore daha fazla diisiis yasandigi
gozlenmistir. CRITIC yontemi ile elde edilen sonuclar incelendiginde; en 6nemli
agirhgin Likit Aktifler/Toplam Aktifler (%13) kriterine, DEMATEL yonteminde
en 6nemli agirhgin Ortalama Oz kaynak Karhlig (%12,2) kriterine ait oldugu
tespit edilmistir. Yontemler kiyaslandiginda ise en iyi siralamalari veren yontemin
PROMETHEE II yéntemi oldugu, en kétii siralamalar veren yontemin ise VIKOR
yontemi oldugu goriillmiistiir. Agirhklandirma yontemleri kiyaslandiginda;
cahsma kapsaminda nicel veriler icin objektif yontemlerin daha iyi sonuglar
verdigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, PANDEMI, Bankalar, Finansal Performans Analizi, Cok
Kriterli Karar Analizi, BORDA Yontemi, Sperman Swra Korelasyonu



MULTI-CRITERIA ANALYSIS OF THE FINANCIAL PERFORMANCE OF
BANKS TRADED ON BIST WITH DIFFERENT CRITERIA WEIGHTING
METHODS DURING THE COVID-19 PANDEMIC PERIOD

TUGBA GOKDEMIR

Bursa Uludag University, Institute of Social Sciences, Department of
Econometrics, Ph.D., February, 2023

Advisor: Assoc. Dr. Giil GOKAY EMEL

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the effects of the COVID-19 Pandemic period
on the financial performance of banks operating in Borsa Istanbul (BIST) and to
compare the financial performances of banks in this period. In addition, the study
aims to analyze the similarity of the rankings obtained using the selected three
Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods.

The data set of the study will be used for the financial data of the banks traded in
BIST in Turkey for 2019 for the pre-COVID-19 Pandemic, 2020 and 2021 for the
Pandemic period. In the study, financial ratios were used to determine financial
performance, objective weighting method CRITIC and SUBJECTIVE weighting
method DEMATEL were used to determine the weights of these ratios. Among the
Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods, VIKOR, TOPSIS, which
belongs to the American school, and PROMETHEE Il, which belongs to the
European school, were preferred for the financial performance rankings of the
banks. In addition, BORDA Count Method was used to obtain an integrated
sequence. Whether there is a relationship between MCDM methods and ranking
performances was examined with the Sperman rank correlation coefficient.

For each decision matrix, there are 6 separate count for each of the three MCDM
methods (TOPSIS- VIKOR - PROMETHEE I1) and the Board Count Method with
two separate weighting methods (DEMATEL - CRITIC) and for each method
covering different years (2019-2020-2021). A total of 24 rankings were obtained.
Sperman Rank Correlation Coefficient was calculated for each method and each
year.

The results show that the financial performance of banks is significantly higher
throughout 2021. At the end of the study, the first two most successful banks during
the COVID-19 Pandemic period; It became the Development and Investment Bank
of Turkey and the Industrial and Development Bank of Turkey. Before the
COVID-19 Pandemic and during the COVID-19 Pandemic period, the banks with
the best performance were development banks, while the banks with the worst
performance were public banks. In addition, when the financial ratios of banks are
analyzed, it has been observed that there has been a greater decrease in the period

X



of the COVID-19 pandemic than in the period without the COVID-19 Pandemic.
The most important criteria are; It has been determined that the most important
weight among the weights obtained by the CRITIC method belongs to the Liquid
Assets / Total Assets (13%) criterion, and the most important weight belongs to the
Average Equity Profitability (12.2%0) criterion in the DEMATEL method. When
the methods were compared, it was seen that the method that gave the best
rankings was the PROMETHEE Il method, and the worst rankings were obtained
from the VIKOR method. When weighting methods are compared; Objective
methods have been observed to give better results for quantitative data within the
scope of the study.

Keywords: COVID-19, PANDEMIC, Banks, Financial Performance Analysis, Multi-
Criteria Decision Analysis, BORDA Method, Sperman Rank Correlation
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GIRIS

COVID-19 salgini, modern zamanlarin en biiylik krizlerinden biridir. Newyork’ta
baslayan 2008 kiiresel mali krizinden farkli olarak, Aralik 2019’da merkezi Cin’in Wuhan
kentindeki bir et pazarindan ¢ikmustir. Baz1 iktisat¢ilar, 2008 krizinin aksine kaynagimin
ekonomik sebeplerden bagimsiz oldugunu, COVID-19 krizinin digsal oldugunu
vurgulamistir. 2008 krizi uluslararasi finansal ve ekonomik baglantilar yolu ile diinyaya
yayilirken, COVID-19 salgimi kiiresellesme sebebi ve uluslararasi seyahat yolu ile tim

diinyaya yayilmis ve bir Pandemiye doniismiistiir.

COVID-19 salgm tiiriiniin ilk 6rnegidir ve diinyadaki ekonomik faaliyetlerin aniden
durmasina sebep olmustur. Mali sikint1 nedeni ile patlak veren kiresel mali krizin aksine
COVID-19 salgini, kilitlenmelerin ve seyahatle ilgili kisitlamalarin neden oldugu
aksamalarin zemininde tiim diinya i¢in ekonomik etkiler tasiyan bir saglik krizine
dontismiistiir. Ekonomik, sosyal ve politik yapilar iizerindeki etkisine iliskin belirsizlik

s6z konusudur.

Arastirmanim amaci, BIST’ da islem goren bankalarm COVID-19 Pandemi éncesi 2019
yili i¢cin ve COVID-19 Pandemi donemi 2020 ve 2021 willar1 igin finansal
performanslarini belirlemek ve belirlemede kullanilan yontemlerin sire¢ ve sonuc
farkliliklarini karsilagtirmaktir. Calismada, BIST’ da islem goren bankalarmn sec¢ilmesinin
sebebi, pandeminin finansal piyasalar izerine, yatirimcilara ve reel sektore olan etkisini
daha net gorebilmektir. Bu amagla; gcalismada BIST’ da faaliyet gosteren, kamu sermayeli
iki (Turkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. ve Tiirkiye Halk Bankasi A.S.), 6zel sermayeli dort
(Sekerbank A.S., Akbank A.S., Tirkiye Is Bankas1 A.S. ve Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.),
yabanci sermayeli U¢ banka (QNB Finansbank A.S., Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S., ICBC
Turkey A.S.) ve iki kalkinma bankasi (TUrkiye Sinai ve Kalkinma Bankasi ve Tirkiye
Kalkinma ve Yatirim Bankasi) olmak Uzere on bir bankanin Pandemi dénemi finansal
performanst CKKV yontemleri ile analiz edilecektir. Kriterler finansal oranlardan
olusmaktadir ve Tiirkiye Bankalar Birligi sitesinden temin edilmistir. Calismada
degerlendirme kriterleri olarak literatiir taramasi1 sonrasi belirlenen finansal performans
oranlarindan; Sermaye Yeterliligi Oram, Oz Kaynaklar/Toplam Varliklar, TP
Krediler/Toplam Krediler, Toplam Krediler/Toplam Varliklar, Likit Varliklar/Toplam



Varliklar, Likit Varhiklar/KSV Yukiumlilukler, Ortalama Aktif Karliligi, Ortalama Oz
kaynak Karliligi, Karsilik Sonrasi Net Faiz Geliri/Toplam Varliklar, Karsilik Sonrast Net
Faiz Geliri/ Faaliyet Briit Kar1 olmak iizere on finansal oran belirlenmistir. DEMATEL
yontemi i¢in olusturulan iligki matrisi ise konu ile ilgili uzmanlarla goriisiilerek

olusturulmustur.

Calismada, kriterlerin agirliklandirilmasi igin siibjektif agirliklandirma yontemlerinden
DEMATEL, Objektifagirliklandirma yontemlerinden ise CRITIC yontemi kullanilmistir.
Bu yontemlerin secilme sebebi, finansal oranlar arasindaki illigkiyi dikkate almalaridir.
Bankalarmm performans acgisindan swralanmast igin ise Amerikan Ekoli CKKV
yontemlerinden en sik kullanilan TOPSIS, VIKOR yontemleri ve Avrupa Ekolii CKKV
yontemlerinden en bilinen ve etkili sonuglar verdigi diisiiniillen PROMETHEE 11 yontemi
secilmistir. 'YOntemlerin uygulanmasi sonucu elde edilen siralama sonuglar1 kullanilarak
alternatifler tekrar BORDA Sayim yontemi ile siralanmis ve tek bir biitiinlesik sira elde
edilmistir. Son olarak, her bir yontem ile edilen siralama sonuglar1 arasindaki benzerlik
analizi icin Spearman Sira Korelasyon Katsayisi incelenmis ve hangi yontem ya da
yontemlerin banka degerlendirilmesinde daha iyi sonuglar verdigi tespit edilmistir.
Y éntemlerin uygulanmasinda DEMATEL, CRITIC, TOPSIS, VIKOR ve BORDA Sayim
yontemi i¢in MICROSOFT Excel 2016 dan, PROMETHE Il Ydéntemi icin hem
MICROSOFT Excel 2016’ dan hem de VISUAL PROMETHEE yazilimmdan, Sperman
Sira Korelasyon Katsayisinin hesaplanmasi igin ise IBM SPSS Statistics yazilimmdan

yararlanilmistir.

Literattr incelemesinde COVID-19 Pandemi doneminde bankalarm finansal
performansin1 analiz eden ve CKKV yontemlerinin farkli kriter agirliklandirma
yontemlerinin kullanildigi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu yoni ile ¢alismanin
literatiire katki saglayacak ilk ¢aligmalar arasinda yer alacagi ve 6zgiin bir ¢calisma olacagi
ve piyasa katilimcilarina yatirimlar:t hakkinda yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir.
Pandemi sirasindaki finansal etkilerin goriiniimii, finans sektoriine bu etkileri
anlamalarinda ve COVID-19 Pandemisi gibi olasi krizlere daha iyi hazirlanmalarinda

olanak tantyan bakis acilari saglayacaktir.



Calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde COVID-19 Pandemi’sinin
diinyada ortaya c¢ikist ve alman Onlemlerden ve COVID-19’un finansal sektore
etkilerinden bahsedilmistir. Ikinci bdlimde COVID-19’un bankalar iizerindeki etkileri
tartisilmis, Tiirkiye’de COVID-19’u azaltmaya yonelik tedbirlere deginilmistir. Uglincii
bolimde Cok Kriterli Karar Verme yontemlerine deginilerek yontemlerin igerik
bakimindan farkliliklar1, yontemlerin uygulanma alanlari ve literatiirii ele alinmistir. Son
b6lim olan dérdinct bolimde ise CKVV yontemleri kullanilarak COVID-19 Pandemi
stirecinde pandeminin banka finansal performanslarina etkisi, banka siralamasi ve bu

stirecte etkili olan kriterler belirlenmistir.



BiRINCI BOLUM

COVID-19 PANDEMI SURECI

Cin, Aralik 2019 yilinin sonlarinda biiyiik bir salginla kars1 karsiya kalmistir. Bu salgmin
nedeni olan koronaviriis hastaligi, COVID-19 olarak adlandirilmis ve viris hizla tim
diinyaya yayilmistir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO), 11 Mart’ta COVID-19 bulas siirecini
PANDEMI olarak ilan etmistir. 17 Nisan 2020’de, hastalig1 dogrulanmis hasta says1 iki
milyonu asmig ve diinya c¢apinda yaklasik 139.000 kisi 6lmiistir (WHO, 2022). Cin,
Italya, Iran, Ispanya, Birlesik Krallik ve Fransa gibi bircok tilke COVID-19 salginindan
ciddi bir sekilde etkilenmistir. COVID-19, "yiizyilda bir gelen viris™ olarak
tanimlanmistir (Gates, 2020). PANDEMI; Cin-Amerika ticaret savaslarmin yasandigi
diinya ekonomisinin sikintili bir donemine rastlamis, tiretim ve lojistik kisitlamalari ile
kiresel ve lke ekonomilerini derinden etkilemistir. Kiiresel olarak bankacilik sektorii
de dogrudan etkilenmis ve birgok regilasyon ile karsi karsiya kalmis ve performansi
etkilenmistir. Calismanin bu béliminde; COVID-19 Pandemisi’nin ¢esitli tilkelerde ve
Tiirkiye’de ortaya ¢ikisi, ekonomi ve bankalar tizerindeki yaptirimlari ve onlemleri

incelenmektedir.

1.1. COVID-19 Pandemisi’nin Ortaya Cikisi

Aralik 2019°da rapor edilen 72.314 vakadan 44.672’sinin bogaz siiriintiilerinden alinan
pozitif asit testi sonucunda durum COVID-19 salgini olarak tanimlanmustir (Gates, 2020).
Yetersiz test kapasitesi sebebi ile 16.186 siipheli vaka test edilememis; 10.567 vaka
semptomlara dayali olarak testi yapilmadan klinik olarak teshis edilmistir. Vakalarin ¢ogu
30 ila 79 yaslar1 arasindaki kisilerden olusmustur. Vakalarin birgoguna (%81) hafif belirti
tanist konmus, %14’1 nefes darligi, yiiksek solunum oranlari, kan oksijen doygunlugu ile
siddetli ve %5°1 solunum yetmezligi, septik sok ve/veya ¢oklu organ yetmezligi ile kritik
bir hal almistir. Bu tarihteki, genel 6liim oran1 1.023 kisidir. Olenler arsinda 9 yas altinda
ya da daha kii¢ik kisilere rastlanmamistir. Ancak 70-79 yaslar1 arasindaki kigilerde 6lum

orani %8 ve 80 yas ve lizerindekiler i¢in ise 6liim oran1 %14,8 olmustur.



Cin, viriisiin yayilmasini kontrol etmek i¢in giiglii kapanma 6nlemleri almistir (Gates,
2020). COVID-19, Cin ve Giiney Kore’yi ciddi sekilde etkiledikten sonra, WHO Ocak
2020’de acil durum ilan etmistir (Gates, 2020). Bu iki Glkede, ekonomik buytimeyi etkili
bir sekilde durduran sosyal mesafe, seyahat kisitlamalari, magaza ve restoranlarin
kapatilmasi, spor etkinliklerinin iptali ve zorunlu karantina kararlar1 alinmistir. Bu strecte
viriisten en agir etkilenenler saglik personeli olmustur. Viriis kisa siirede tiim diinyaya
yayilmis ve 2020 yili Mart ayinda Iran ve italya’y1 agir bir sekilde etkilemistir. COVID-
19 salgmi, diger iilkelerde (ozellikle Iran, italya ve Ispanya) ©nemli ilerlemeler
kaydettikten sonra 11 Mart 2020°de Pandemi olarak adlandirilmistir. Kisa sure sonra,
Ispanya ve Italya’da vakalar artmus ve Nisan ayinda Amerika Birlesik Devletleri
diinyadaki en ¢ok vakaya sahip olan iilke olmustur. Milano, New York ve Los Angeles
gibi sehirlerin yerel ydnetimleri, hastane tesislerinin kapasitesi konusunda ciddi bir endise
duymaya baslamis ve viriisten agir etkilenmislerdir. Nisan 2020’ nin sonunda, COVID-19
virisi nerede ise tiim diinyay:r etkisi altina almis ve niifusu fazla olan bolgelerde
enfeksiyonun yayilma hizi artmistir. COVID-19’un 6zellikle turizm, tibbi malzemeler,
tiikketici elektronigi, enerji ve gida olmak tizere genis bir ticaret alanini1 olumsuz etkiledigi

gbzlemlenmistir (Wu ve Olson, 2020, s. 1-2).

Viriisiin yayilmasini kontrol etme ¢abasi, sosyal mesafe kararlar1 ve acil olmayan
faaliyetlerin durdurulmasi ortak bir eylem haline gelmis ve hizli bir sekilde tedarik
zincirlerini ve yerel ekonomik faaliyetleri etkilemistir. 2020 yilinin ilk ¢eyreginde virusiin
zirveye ulasmasi ile 2020 yili icin kiresel ekonomik biyime tahmini %2,9°dan %2,4’e
diismiis ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD), kiiresel ekonomilerin
kapanmasini beklemistir. ABD’de issizlik orani hizla yiikselirken, borsalar nerede ise
ticte bir disiisiin ardindan bulunduklar1 yerin % 83’ti civarinda olmustur. Merkez
bankalar1 bir dizi acil durum 6nlemi almis olsalar da, bunlara piyasanin tepkisi beklendigi
gibi olmamis ve daha fazla diislis yasanmistir. Bu arada, cogu ABD eyaleti birgok
isletmenin kapatildigini agiklamistir. Kongre Arastirma Servisi (CRS), COVID-19 krizini
2008 konut krizi ile karsilastrnmustir. 2008 krizi, ABD finans sektOriiniin yapisal
zayifligindan kaynaklanan ve firmalarin talepleri belirlemesinin imkansizligindan ortaya
cikmisken, 2020 krizi arz soku sebebi ile meydana gelmistir (Gates, 2020; Wu ve Olson
, 2020, s. 1-2).



1.2. COVID-19 Pandemisi’nin Diinyaya Yayilma Siireci ve Alnan Onlemler
COVID-19'un yayilim hizin1 azaltmak igin hiikiimetler ulusal karantina, sosyal mesafe ve
firmalarin  kapatilmasma dayali hafifletme stratejilerini uygulamaya koymustur.
Ekonominin yavaglamasi, gelir agiginin bir sonucu olarak isletme maliyetlerini
kargilamak icin nakit ihtiyact olan isletmeler i¢in biiyliik bir soku temsil etmektedir.
Finans sektoriiniin ve Ozellikle bankalarin, ihtiya¢ duyulan finansmani saglayarak
yasanan soku emmede kilit bir rol oynamas1 beklenmistir (Demirgiig-Kunt vd., 2021). Bu
olaganiistii kosullar altinda, hiikiimetler ve merkez bankalar1 bircok ekonomik politika
midahalelerinde bulunmustur. Alinan Onlemlerin bazilar1 kisa dénemde ekonomik
kosullarda yasanan sikilasmay1 azaltmayir amaclarken, digerleri ya kredi piyasalarma
dogrudan miidahale ederek ya da firmalara kredi akisini, bankalarin sermaye kullanimlar1
tizerindeki kisitlamalar1 gevseterek desteklemeye calismistir (Demirgug-Kunt vd., 2021,
s. 1).

1.2.1. Turkiye’de COVID-19 Pandemisi’nin Ortaya Cikist ve Alinan Onlemler
Turkiye’de ilk COVID-19 vakasi 11 Mart 2020°de rapor edilmistir. Hiikiimet, pandemiyi
yonetebilmek icin sosyal mesafe zorunlulugu, sokaga ¢ikma ve seyahat yasaklarinin yani
sira yurtdisindan geri donen vatandaglar icin karantinalar ve okullarin/iiniversitelerin,
magazalari kapatilmasi dahil olmak Uzere bir ¢ok 6nlem almustir. Gayri safi yurt ici
hasila (GSYIH), 2020 yilinda 2. geyrekte yillik bazda %10 daralmis, ancak 3. ceyrek ve
4. ceyrekte guclu bir toparlanma olmus ve 2020°de %1.8 oraninda biiylime yasanmistir
(IMF, 2022).

1.2.1.1. Mali Onlemler

2020 Mart ay1 itibar1 ile yetkililer, istege baglh mali destek paketinin tamaminin 638
milyar TL (GSYIH’ nm % 12,7’si) olacagmi éngdrmiistiir. Bunun yaklasik 165 milyar
TL’si (GSYIH’ nin % 3,3°0) biitce ici’ dnlemler seklindedir. Alinan temel mali 6nlemler
asagidaki gibi verilebilir (IMF, 2022);

e Firmalara ve hane halklarina kredi garantileri (GSYiH’ nin % 6,4°0),
e Devlete ait bankalarm kredi hizmeti ertelemeleri (GSYIH’ nin % 2,6’s1),

e Isletmeler icin vergi ertelemeleri (GSYiH’ nin % 1,4°0),



e Kamu bankalarna 6z sermaye takviyesi (GSYIH’ nmn % 0,4°(i),
e Mart 2021°de sona eren kisa vadeli bir calisma plan1 (GSYIH’ nin % 0,6’s1).

Ayrica, bazi mallarda (6rnegin yemek ve konaklama hizmetleri) Mayis 2021’e kadar
KDV disiiriilmiistiir. Son olarak, iilke ¢apinda ¢alisanlarin isten ¢ikarilmasi yasagi 2021
Mayis ortasina kadar yiiriirliikte kalmistir. Esnaf ve kiigiik igletmeler i¢in hibe paketi ve
ciftciler icin kredi ertelemeleri, KOBI’ler icin Kredi Garanti Fonu destekli kredi plan1 ve
ikramiye emekli maaglarinda artis da dahil olmak iizere Mayis ve Haziran aylarinda
alman ek onlemler duyurulmustur. TL banka mevduatlarinda uygulanan stopaj ve sektor

bazinda KDV indirimleri Temmuz ay1 sonuna kadar uzatilmastir.

1.2.1.2. Bankacilik ve Makro-Finansal Onlemler

COVID-19’a tepki olarak politika faizi 300 baz puan diisiiriilmiis; 31 Mart 2020 tarihinde
TCMB dogrudan devlet tahvili alim programini uygulamaya koymus ve bankalara olan
likidite olanaklarmi 6nemli 6l¢iide artirmistir. BDDK, 6ncelikle Tiirk Lirasi’ndaki deger
kaybmin ve menkul kiymet fiyatlarindaki diistisiin muhasebe etkisini sinirlamak i¢in bir
dizi tedbir agiklamistir. Aralik ayinda, BDDK belirli tiirdeki mal alimlar1 igin bireysel
otomobil kredilerinin vadesini arttirmis ve kredi kart1 taksit planlarmi diizenlemistir.

Diger makro-finansal 6nlemler sunlardir (IMF, 2022):

e Borg icra ve iflas islemleri (nafaka davalar1 hari¢) gecici olarak askiya
alinmasi,

e 2020’de bankalarin ve firmalarin temettii demelerine iliskin kisitlamalar,

e Dis ticaret finansmanmi desteklemek amaci ile ihracat sektdrindeki

KOBI’lere yonelik yeni bir Tlrk Lirasi kredi tesisi kurulmustur.

BDDK Bagkanligi, COVID-19 Pandemisi sirasinda bankalara getirilen tedbirlerin,

Pandemi yavasladiginda geri ¢ekilecegini duyurmustur.



1.2.1.3. Daviz Kuru ve Odemeler Dengesi Onlemleri

20 Mayis 2020°de TCMB, Tiirkiye ile Katar arasindaki ikili takas anlagsmasmin genel
limitinin 5 milyar ABD dolarindan, 15 milyar ABD dolarina ¢ikarildigmi duyurmustur.

1.2.2.  CIN’ de COVID-19 Pandemisi’ nin Ortaya Cikisi ve Alinan Onlemler

Cin, Ocak 2020’nin baglarinda WUHAN’ da yeni bir viriisiin bir salgina neden oldugunu
duyurmustur. Hiikiimet, ulusal Ay Yeni Yili tatilinin uzatilmasi, HUBEI eyaletinin
kilitlenmesi, ulusal diizeyde biiyiik ¢apli hareketlilik kisitlamalari, sosyal mesafe ve geri
donen gog¢men isgiler i¢in 14 giinliik karantina siiresi dahil olmak iizere bircok 6nlem
uygulamstir. Bu 6nlemler sebebi ile ekonomi, 2020 yilinimn ilk ¢eyreginde % 6,8 (yillik)

oraninda daralmistir.

1.2.2.1. Mali Onlemler

Genel olarak kamu sektorii desteginin daha yiliksek olmasi beklenmistir. Biitge dis1
destek, KOBI’ler icin GSYIH’ nin % 4°ii, ek garantileri ve yollar, limanlar ve elektrik
gibi kalemlerin kullammi icin GSYIH’ nin % 0,9’u kadar tarife indirimlerini

icermektedir. Temel mali 6nlemler arasinda;

e Salgini 6nleme ve kontrol etme harcamalarinda artis,

e Tibbi ekipman iiretimi,

o Issizlik sigortasit ddemesinin hizlandirilmasi,

e Vergi indirimi ve feragat edilen sosyal giivenlik katki paylari,

e Ek kamu yatirimlar1 yer almaktadar.

1.2.2.2. Bankacilik ve Makro-Finansal Onlemler

Temel olarak alman 6nlemler sdyle siralanabilir:

o Acik piyasa islemleri (ters repolar ve orta vadeli bor¢ verme imkanlar1) yolu

ile bankacilik sistemine likidite aktarimu,



e 7 glinlik ve 14 giinliik ters repo faiz oranlarinin 30 baz puan, 1 yillik orta
vadeli bor¢ verme imkani (MLF) faiz orami ve hedeflenen MLF faiz

oranlarmin sirasi ile 30 ve 20 baz puan diisiiriilmesi olmustur.

Hukdmet ayrica; etkilenen hanelere, sirketlere ve geri 6deme gii¢liigii ¢eken bolgelere

mali yardim saglamistir. Bu konuda alinan 6nlemler (IMF, 2022):

e Son tarih 2021’in sonuna uzatilarak kredi d6demelerinin ertelenmesi ve
cevrimici krediler i¢in kredi boyutu kisitlamalarmimn ve uygun KOBI’ler ve
hane halklar1 i¢in diger kredi destek dnlemlerinin hafifletilmesi,

e Daha yiiksek takipteki alacaklar ve azaltilmis takipteki alacak teminat
kapsamu igin tolerans,

e KOBI kredilerini finanse etmek icin finansal kuruluslar tarafindan tahvil

ihracini desteklemektir.

1.2.2.3. Daviz Kuru ve Odemeler Dengesi

Doviz kurunun esnek bir sekilde ayarlanmasina izin verilmistir. Giinliik islem bandinin
merkezi parite olusumundaki konjonktiir karsit1 ayarlama faktorii asamali olarak
kaldirilmistir. DOviz vadeli islemlerinde zorunlu karsilik oranlari sifira indirilmistir.
Finansal kurumlar ve isletmeler i¢in makro ihtiyati degerlendirme gergevesi kapsaminda
smir otesi finansman tavani Mart aymda % 25 artirilmis, ancak Aralik ayinda finansal
kurumlar icin ve Ocak 2021’de isletmeler i¢in orijinal seviyeye indirilmistir. Ocak
2021°de yurt i¢i isletmeler tarafindan verilen yurt dis1 krediler igin makro ihtiyati

diizeltme katsayist tigte iki oraninda artirilarak daha yiiksek bir tavana neden olmustur

(IMF, 2022).

1.2.3.  Amerika Birlesik Devletleri’nde COVID-19 Pandemisi’nin Ortaya Cikist ve
Ahlnan Onlemler

ABD, ilk COVID-19 vakasmni 2020 yili Ocak ayinda duyurmustur. Mart ve Nisan
aylarinda artan salginin ardindan, birgok dnlem alindiktan sonra yeni vakalarin sayisi

azalmistir. Ancak, ekonomik faaliyetlerin ve seyahatlerin yeniden baslamasi ile yaz



aylarinda tekrar yiikselmis, ancak daha siki tedbirlerin alinmasinin ardindan yaz boyunca

kademeli olarak azalmustir.

1.2.3.1. Mali Onlemler

11 Mart 2021°de, tahmini maliyeti 1.844 milyar dolar (2020 GSYIH’ nimn yaklasik %
8.8’1) degerinde COVID-19 yardimi saglayan Amerikan Kurtarma Planini
yasalagtirmistir. Plan, halk sagligina ve ailelere yatirim yapmaya, topluluklara ve
isletmelere zamana bagl yardim saglamaya odaklanmaktadir. 28 Aralik’ta, 2021
Konsolide Odenekler Yasas1’nin bir pargasi olarak 868 milyar ABD Dolar1 (GSYIH’ nin
yaklastk % 4,1’1)) yardimi ve hiikiimet finansmani yasa tasarisi imzalanmistir. 8
Agustos’ta, onceki yasalar tarafindan saglanan COVID-19 Pandemi yardimlarinin sona

ermesini ele alan yeni kararlar yayinlanmistir. Bunlar; (IMF, 2022)

e Ekstra igsizlik yardimi saglamak i¢in Afet Yardim Fonu’ndan 44 milyar
dolarm kullanilmast;

e Devam eden 6grenci kredisi 6deme indirimi;

e Calisan sosyal giivenlik bordro vergilerinin tahsilatinin ertelenmesi;

e Kiracilarin ve ev sahiplerinin tahliye ve hacizlerden ka¢inmalarma yardimc1

olacak seceneklerin belirlenmesidir.

Ayrica; 483 milyar ABD Dolar1 Maas Koruma Programi ve Saglk Hizmetlerini

Gelistirme Yasas1 imzalanmistir. Yasa sunlar1 icermektedir;

e Kiiciik isletmeler i¢in krediler 321 milyar ABD Dolar,

e Kiiciik Isletmeler Idaresi’nin isletmelere yardimci olmasi hibe ve kredi
saglamasi i¢in 62 milyar ABD Dolari,

e Hastaneler i¢in 75 milyar ABD Dolari,

e Viriis testlerinin genisletilmesi i¢in 25 milyar ABD Dolar1 ayrilmasidir.
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Yaklasik 2,3 trilyon ABD Dolar1 degerinde (GSYIH’ nin yaklasik %11’i) COVID-19

Yardim ve Ekonomi Giivenlik Yasasi (CARES Yasasi) imzalanmistir. Yasa sunlari

icermektedir:

1.2.3.2.

Bireylere bir kerelik vergi indirimleri saglamak i¢in 293 milyar ABD Dolari,
Issizlik yardimlarin1 genisletmek igin 268 milyar ABD Dolari,

Yoksullar i¢in gida giivenligi saglamak amaciyla 25 milyar ABD Dolari,
Hastaneler i¢in 100 milyar ABD Dolari,

Eyalet ve yerel yonetimlere 150 milyar ABD Dolar transferi,

Uluslararasi yardim i¢in 49,9 milyar ABD Dolar1 ayrilmistir.

Bankacilik ve Makro - Finansal Onlemler

Federal fon oran1 Mart ayinda 150 baz puan diisiiriilerek 0-0.25 baz puan olmustur.

Hazine menkul kiymetlerinin gerektigi kadar satin alinmis ve gecelik ve vadeli repolar

genisletilmistir. Indirim penceresi kredisinin maliyeti diisiiriilmiistiir. Ayica Federal

Rezerv bazi durumlarda CARES Yasasi uyarinca tahsis edilen fonlar1 kullanarak Hazine

tarafindan desteklenen kredi akisini destekleyecek imkanlar getirmistir. Bunlar;

Sirketler ve belediyeler tarafindan ticari senet ihracini kolaylastirmak i¢in
Ticari Senet Finansman Kolayligi,

Piyasa Yapic1 Kredi Kolayligi,

Sirketlerden yeni tahvil ve kredi satin almak igin Birincil Piyasa Kurumsal
Kredi Kolayligi,

Odenmemis sirket tahvillerine likidite saglamak igin Ikincil Piyasa
Kurumsal Kredi Kolayligi,

Ogrenci kredileri, otomobil kredileri, kredi kart1 kredileri, Kiiciik Isletme
Idaresi tarafindan garanti edilen krediler ve belirli diger varliklar
tarafindan desteklenen varliga dayali menkul kiymetlerin ihra¢ edilmesini
saglamak i¢in Vadeli Varliga Dayali Menkul Kiymet Kredisi Kolayligi,
Eyaletlerden ve uygun yerel yonetimlerden kisa vadeli senetler satin

alinmasi i¢in Belediye Likidite Kolaylig1 saglanmasidir.
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Federal bankacilik denetgileri, mevduat kurumlarini kredi vermek i¢in sermaye ve likidite
tamponlarin1 kullanmaya ve COVID-19’dan etkilenen borc¢lular ile yapici bir sekilde
calismaya tesvik etmistir. Ayrica COVID-19 ile ilgili kredi degisikliklerinin sorunlu borg
yeniden yapilandirmalar1 olarak smiflandirilmayacagini belirtti. Diger eylemler,
diizenleyici raporlama kolaylig1 saglamay1 ve incelemelerin kapsamini ve sikligini gegici
olarak azaltmak ve kritik olmayan, mevcut denetim bulgularint ¢6zmek igin ek siire

saglamak i¢in denetim yaklagiminin ayarlanmasini igermektedir (IMF, 2022).

1.2.4.  Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)’ nde COVID-19 Pandemisi’ nin Ortaya Cikist
ve Alinan Onlemler

Birlesik Arap Emirlikleri, 2020 yilinda COVID-19’un yayilmasmin yani sira petrol
fiyatlarindaki keskin diisiisten de etkilenmistir. COVID-19 vaka sayisi, 1 Temmuz 2021
itibar1 ile 1.819 u 6lim ile sonuglanan 634.582 vakaya ulasmistir. Salginin baslangicinda
yetkililer, okullarin, kreslerin, aligveris merkezlerinin, parklarin, restoranlarin ve gesitli
turistik mekanlarin kapatilmasi dahil olmak iizere virlisiin yayilmasini sinirlamak i¢in

cesitli onlemler almistir (IMF, 2022).

1.2.4.1. Mali Onlemler
Yetkililer ¢esitli mali 6nlemlerde yaklasik 33 milyar Birlesik Arap Emirlikleri Dirhem
(AED- 9 milyar Dolar ) veya GSYIH’ nin % 2.5’i) harcadiklarin1 agiklamislardir. Bu

harcamalar:

e (esitli devlet {icretlerini, vergileri, is¢iligi ve diger licretleri azaltarak, bazi
kuruluglara banka ve mali garantilerin %50°sini iade ederek 0zel sektori
desteklemek igin federal hiikiimet tarafindan onaylanan 16 milyar AED (4,4
milyar $),

e Dubai hiikkiimeti tarafindan devlet Ucretlerini, vergileri azaltmak, ek su ve
elektrik siibvansiyonlar1 saglamak ve is prosediirlerini basitlestirmek i¢in
alinan 6nlemlerde 1,5 milyar AED (0,4 milyar $),

e Devam eden “Ghadan-21" mali tesvik programmin bir pargasi olarak Abu

Dabi hiiklimeti tarafindan agiklanan 9 milyar AED (2,5 milyar $)’ dir.
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Yeni girisimler, kiigiik ve orta 6lgekli isletmelere su ve elektrik siibvansiyonlarmin yani
sira kredi garantileri ve likidite destegi saglanmistir. Kredi ve kredi kartlaria 6denmemis
taksit ve faizlerin g ay slre ile ertelenmesi, tiim kiralik miilk tahliye davalarinin askiya
almmasi ve kiracilar i¢in kira 6demelerinin ve hizmet ticretlerinin tahsilatinin ertelenmesi
de alman oOnlemler icerisindedir. Buna ek olarak, Abu Dabi hikumeti, turizm ve
konaklama sektorlerinde ticari kira 6demelerinde indirimin yani sira ¢esitli hiikiimet ticret
ve cezalarinin indirildigini veya askiya alindigin1 duyurmustur. Ekim 2020°nin sonunda
Dubai, yerel ekonomiyi desteklemek i¢in ek 500 milyon AED (136,14 milyon $) tesvik
paketi agiklamig ve Dubai’nin 2020°deki toplam tesvik onlemlerini 6,8 milyar AED’ ye
cikarmustir. 6 Ocak 2021°de Dubai, Ocak - Haziran 2021 i¢in 315 milyon AED tutarinda
ek tesvik agiklamistir (IMF, 2022).

1.2.4.2. Bankacilik ve Makro-Finansal Onlemler

BAE Merkez Bankasi (CBUAE), politika faiz oranin1 2020°de toplam 125 baz puan
olmak tizere iki kez diistirmiistiir. Ayrica; Mart 2020°de Birlesik Arap Emirlikleri Merkez
Bankas1 (CBUAE), Birlesik Arap Emirliklerinin GSYIH’ nin %20’si kadar 256 milyar
(AED- 70 milyar dolar) tutarinda bir paket agiklamistir. Hedefli Ekonomik Destek
Programi (TESS) ad1 verilen 6nlemler paketi sunlar1 icermistir (IMF, 2022):

. Bankalarin zorunlu karsiliklarinin %14°ten %7°ye yariya indirilmesi,

o Bankalara sifir faiz oranl teminath krediler (50 milyar AED) verilmesi,

. Bankalarin fazla sermaye tamponlarinin (50 milyar AED) kullanimina
izin verilmesi,

. KOBI kredileri i¢in ayrilan karsilikta % 15-25 oraninda azalma,

o IIk kez ev alacaklar igin kredi-deger oranmin % 5 oraninda artmast,
o KOBI’ler icin banka iicretlerinin sinirlandirilmast,
o Bankalarin kredi geri 6demelerini 2020 yili sonuna kadar ertelemesine

izin verilmesi seklindedir.

8 Agustos 2020°de CBUAE, bankalarin ekonomiye kredi vermesini kolaylastirmak igin

ek onlemler agiklamistir. TESS, Kasim 2020°de (Haziran 2021°in sonuna kadar) ve Nisan
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2021’de (Haziran 2022’nin sonuna kadar) iki kez uzatilmistir. CBUAE’ nin TESS
kapsamindaki kredi ertelemeleri i¢in finansmani 2021’in sonuna kadar uzatilmistir (IMF,
2022).

1.2.5.  Avrupa’da COVID-19 Pandemisi’nin Ortaya Cikist ve Alinan Onlemler
Avrupa ilk COVID-19 vakasmi 24 Ocak 2020’de duyurmustur. Bildirilen ilk vakalardan
sonra, COVID-19 Avrupa Birligi’nde (AB) ciddi bir sekilde yayilmistir. Nisan 2020’ de
zirveye ulasan ilk dalga, enfeksiyon ve 6liimlerde artisa neden olmustur. Alinan yogun
smirlama 6nlemleri sayesinde, yaz aylarinda vakalar ve 6liim oranlar1 azalmistir. (IMF,
2022):

e Yeni vakalarn siirekli azaltilmasi ve stabilizasyonu,

e Yeterli hastane yatagr ve ekipman gibi yeterli saglik sistemi kapasitesi

saglanmasi,
e Enfekte olmus kisileri hizli bir sekilde tespit edilip ve izole edilmesi icin

uygun sartlarin saglanmasidir.

3 Mayis 2021°de Avrupa Komisyonu (AK), yalnizca epidemiyolojik durumu iyi olan
iilkelerden gelen tiim kisilerin degil, ayn1 zamanda AB onayli asinin 6nerilen son dozunu
almis tiim kisilerin AB’ye girisine izin verilmesini 6nermistir. AK ayrica, yeni bir ‘Acil
Durum Freni’ mekanizmas1 6nermistir. Buna gore; Uye devletlerin hizli ve gecici olarak
harckete gegmelerine izin verecek sekilde, AB diizeyinde koordine edilecek ve uygun
sthhi onlemleri almak i¢in gereken siire boyunca etkilenen iilkelerden tiim seyahatleri

smirlandiracaktir.

1.2.5.1. Mali Onlemler

AB liderleri 11 Aralik 2019°da AB duizeyinde borglanma yolu ile finanse edilen toplam
750 milyar Euro’luk ek harcama saglayacak AB biitcesi ve Yeni Nesil AB (NGEU)
Kurtarma Paketi Uzerinde anlasmaya varmustir. Fonlar, 6zel bir lyilestirme ve
Dayaniklilik Kolaylig1 (RRF) ve mevcut AB biitce programlarinin tamamlanmast yolu
ile yonlendirilecek olan hibeler (390 milyar €) ve krediler (360 milyar €) arasinda
paylastirtlmigtir. Paranin biyiik bir kismu 2021-23 te, hibelerin %70’ 2021-22°de
verilecektir. RRF 21 Subat 2021°de yiiriirlige girmistir. Avrupa kurumlari tarafindan

14



2020 yilinda alinan diger 6nemli mali 6énlemler arasinda sunlar yer almaktadir (IMF,
2022):

e Ilscileri ve isleri korumak: AB Uye devletlerinin garantileri ile desteklenen,
iscileri ve isleri korumak i¢in 100 milyar Euro’ya kadar gegici krediye dayali
bir anlagma saglanmistir. AB’ye 94,3 milyar Avro taahhiit edilmis olup, bu
miktarm 90 milyar Avro’ su 6denmistir.

e Kredi garantileri: Avrupa Yatwrrm Bankasina KOBI’lere odaklanarak,
sirketlere 200 milyar Avro’ ya kadar finansman saglamasi i¢in 25 milyar
Avroluk devlet garantisi verilmistir.

e Mali kural esnekligi: Avrupa Komisyonu, devlet yardimi kurallarinda gegici
esneklik getirmistir. Avrupa Komisyonu, 2021 yilma kadar AB mali
kurallarinda orta vadeli hedeflerine ulasamayan iilkeler i¢cin mali uyum

sartlarin1 yerine getirmeleri igin siireleri 2022°ye kadar uzatilmistir.

Avrupa Komisyonu, 8 Mayis 2020’de COVID-19 salgini1 baglaminda ekonomiyi Eyliil
2021’e kadar desteklemek i¢in devlet yardimi gegici ¢ercevesinin kapsamini yeniden
sermayelendirme ve ikincil bor¢ dnlemlerini kapsayacak sekilde genisletmek icin ikinci

bir degisikligi kabul etmistir.

1.2.5.2. Bankacilik ve Makro-Finansal Onlemler

Pandeminin baslangicinda hikimet para politikas: destegi saglama karar1 almistir. Bu
karar dogrultusunda mevcut program kapsaminda 2020 sonuna kadar 120 milyar Euro’
luk ek varlik alimlar1 gerg¢eklesmistir. Pandemi Acil Durum Uzun Vadeli Yeniden
Finansman Operasyonlar1’ ndan olusan yeni bir likidite kredisi (PELTRO) tanitilmistir. 4
Haziran 2020°de ek birgok 6nlem agiklanmistir. Bunlar asagida siralanmistir (IMF,
2022):

e 2020 yil1 Nisan ay1 baglarmda EUROSYTEM kredi operasyonlari i¢in genis

bir teminat azaltma oOnlemleri paketi duyurmustur. Bunlar arasinda,
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pazarlanamayan varliklar i¢cin %20’lik kalic1 bir teminat kesintisi indirimi
gibi onlemler yer almaktadir.

e 2022 yili bitmeden Once teminat kesintilerinin %20 azaltilmasi, teminat
uygunlugunun Yunan devlet tahvillerini igerecek sekilde genisletilmesi ve
ayrica sozde ek kredi talepleri ¢ergevesinin kapsaminin genisletilmesi gibi
onlemlerin yeniden degerlendirilmesi maddesi yer almistir.

e Ayrica Nisan 2020°’de EUROSYSTEM kredi islemlerinde teminat olarak
kullanilan pazarlanabilir varliklarm uygunlugunun gegerli minimum kredi
kalitesi gereklilikleri olan "BBB-" (varliga dayali menkul kiymetler igin "A-
") altina diisen uygunluk durumunu, notlar1 “BB” veya {izerinde kaldigi
stirece (varhga dayali menkul kiymetler i¢in “BB+”) Eyliil 2021°e kadar
yeniden acgiklayacagini duyurmustur. Bu minimum kredi kalitesi
gereksinimlerinin altma diisen varliklar, ger¢ek derecelendirmelerine gore

kesintiye tabi tutulacaktir.

Avrupa bankacilik alinan onlemler;

Haziran 2020’de, Merkez bankalar1 i¢in EUROSYSTEM repo tesisi kurulmustur.
Bankacilik Denetimi, dogrudan denetim altindaki bankalarin (yani en biiyiik bankalarin)
nakit varliklarin1 ve merkez bankasi rezervlerini kaldirag oranlarinin hesaplanmasindan,
2021 Haziran ay1 sonuna kadar hari¢ tutmasma izin vermistir. %3 kaldira¢ orani, 2021
Haziran ay1 sonundan itibaren bankalar i¢in ihtiyatl bir gereklilik haline gelmistir.
Ayrica, takipteki krediler i¢in zarar karsiligna iliskin siniflandirma gereklilikleri ve
beklentilerinde - gegici olarak - esneklik uygulamaya karar verilmistir. Haziran 2020°de
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu tarafindan Nisan 2020°de
onerilen "bankacilik paketini" kabul etmistir. Paket, daha fazla esneklik dahil olmak tizere
sermaye gereksinimleri yonetmeliginde (CRR 2) hedefli ve istisnai yasal degisiklikler

saglamaktadir. Avrupa Komisyonu (IMF, 2022);

e Eyliil 2020°de Avrupa Bankacilik Otoritesi (EBA), borg geri 6deme kolayligi
saglanan krediler i¢in esnek karsilik aywrmayr vurgulayan gegici kilavuzun

Eyliil sonundan itibaren gegerliligini yitirecegini duyurulmus,
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e 16 Aralik 2020’de Avrupa Komisyonu, artan takipteki alacaklar i¢in sorunlu
krediler hakkinda bir eylem plani yayinlamistir. Komisyon, planinda, karar
cergevesi kapsaminda, iiye devletlerin, baska tiirli 6deme giicii olan
bankalara ve ulusal varlik yonetimi sirketlerine yiik paylasimi olmaksizin
kamu destegi saglamasina olanak saglayacak bir sistemik risk istisnasi
onerilmis,

e Aralik 2020°de Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi, fonlarin
kaldirag risklerini azaltmak i¢in yOnergeler belirlemistir. Ajans, kaldirag
riskinin yani sira kaldirag limitlerinin tasarimi, kalibrasyonu ve uygulanmasi

icin ortak kriterler yayinlanmstir.

1.2.6. Guney Afrika’da COVID-19 Pandemisi’ nin Ortaya Cikist ve Alinan
Onlemler

Afrika, ilk COVID-19 vakasini 5 Mart 2020°de bildirmistir. Hikimet, bu tarihten itibaren
15 Temmuz 2021’e kadar uzanan bir ulusal afet hali ilan etmis ve sosyal mesafe, diger
iilkelerden gelen ziyaretgilere seyahat yasaklar1 da dahil olmak tizere bir dizi 6nlem
almigtir. Bu onlemler; yiiksek riskli iilkeler ve bu iilkelerden donen vatandaslar i¢in
karantina, giris limanlarinda tarama, okullarin kapanmasi, evlere tarama ziyaretleri ve
enfekte kisilerin temaslilarini izlemek i¢in mobil teknoloji tanitilmasi seklindedir (IMF,
2022).

1.2.6.1. Mali Onlemler

Hiikiimet, Issizlik Sigortasi Fonu (UIF) ve Sinai Kalkinma Kurumu’nun 6zel programlar1
araciligi ile sikint1 yasayan sirketlere ve iscilere yardim etmistir. Ocak 2021’e kadar
uzatilan UIF yardimlar1 Nisan 2021’e kadar devam etmisti. COVID-19’a saglik
mudahalesi icin ek fonlar saglanmis ve belirli bir esigin altinda geliri olan iscilere dort ay
boyunca kii¢iik bir vergi siibvansiyonu verilmistir. Yoksul ailelere 2020 Ekim aymin
sonuna kadar gecici olarak yiksek sosyal hibeler verilmistir. Hibe veya UIF yardimi
almayan issiz isgileri kapsayacak sekilde olusturulan yeni bir gegici COVID-19 hibesi

olusturulmus ve bu hibe Nisan 2021’e kadar uzatilmistir.
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Uygun isletmelere Pandemi sirasinda, isletme giderlerine yardimci olmak igin hiikiimet
tarafindan garanti edilen banka kredileri vermek i¢in kredi garanti programi baglatilmistir.
Program, mevcut kredilerin ¢ekilmesini saglamak ve diizenlemek i¢in 11 Temmuz 2021°e
kadar uzatilmigtir. Gelir idaresi, geri 6demeleri ve vergi indirimlerini hizlandirarak,
KOBI’lerin belirli vergi yiikiimliiliikklerini ertelemesini saglamis ve gimrik vergilerinin
tam olarak geri 6denmesi ve ithalatta KDV muafiyeti i¢in temel mallarin bir listesini

yaymlamastir.

1.2.6.2. Bankacilik ve Makro-Finansal Onlemler

Giiney Afrika Merkez Bankasi (SARB, South African Reserve Bank), Pandemi sirasinda
politika faizini kademeli olarak 19 Mart 2020°de 100 baz puan, 14 Nisan 2020°de 100
baz puan, 21 Mayis 2020°de 50 baz puan ve Temmuz’da da 25 baz puan indirerek % 3,5’a
distirmustiir. 20 Mart 2020°de SARB tarafindan alman dnlemler;

e Bankalara politika faizinden giin igi likidite destegi saglamak amaciyla repo
ithalelerinin sayisi iki katina ¢ikarma,

e Repo oranindan bor¢ verme ve repo faiz oranindan 200 baz puan altinda
borglanma olanagmin alt ve st limitlerinin diistiriilmesi,

e Haftalik finansman operasyonlarini boyutunun arttirilmasi,

seklindedir. 25 Mart 2020°de SARB, fonlama piyasalarinda gozlemlenen likidite
sorununu azaltmak icin ilave tedbirler agiklamistir. 26 Mart 2020°de SARB, banka
miisterilerine borg¢ indirimi saglamak i¢in yOnergeler yaymlamistir. 28 Mart 2020°de
banka sermaye gereksinimlerinde gegici bir rahatlama yasanmis ve likidite karsilama
oranin1 % 100’den % 80’e diisiirmiistiir. 6 Nisan 2020’de SARB, banka sermayesinin
korunmasini saglamak i¢in temettii ve nakit ikramiye dagitimma iliskin bir kilavuz
yaymlamistir. 3 Agustos 2020°de SARB, makro ihtiyati politika gevsemesinin bir sonraki
duyuruya kadar uzatilacagin bildirmistir. 3 Subat 2021°de SARB, repo oranindan istege

bagli giin sonu ek geri alim islemlerine geri donmeye karar vermistir.
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1.2.6.3. D6viz Kuru ve Odemeler Dengesi
SARB, doviz piyasasina miidahale etmeme konusunda uzun siredir devam ettirdigi

uygulamasini stirdiirmiistiir (IMF, 2022).

1.2.7.  Rusya’ da COVID-19 Pandemisi’nin Ortaya Cikist ve Alinan Onlemler

Rusya’da ilk vakalar 31 Ocak 2020°de bildirilmistir. Yetkililer 2019 Aralik ayinin
sonunda Onleyici sinirlamaya baslamistir. Cin ve Avrupa sinirini asamali olarak kapatmus;
diger iilkelerden gelenler ve risk altindaki kisiler i¢cin zorunlu karantina getirmis, okullar,

tiyatrolar ve spor tesisleri kapatilmis ve uzaktan ¢alisma tesvik edilmistir.

1.2.7.1. Mali Onlemler

Alinan temel mali 6nlemler sunlar1 igerir:

e Saglik ve giivenlik miifettiglerinin yani sira saglik personeli i¢in tazminat,

e Karantinadaki kisiler igin 2020 y1l1 sonuna kadar hastalik izni 6denegi ve izin
Ucretinin en az asgari ticrete esit olmasi,

e 1 Mart 2020°den sonra isten ¢ikarilanlar igin, standart issizlik 6denegi,

e 3 yagma kadar tiim ¢ocuklara Nisan 2020°den itibaren 3 ay slreyle ek gotir

Odenegi; 8 yasin altindaki tiim gocuklar i¢in ek bir toplu 6deme 6nlemleridir.

Nisan 2021’de Ulusun Durumu Adresinde agiklanan sosyal harcamalarin maliyetinin iKi

yil icinde GSYIH’ nin % 0,30 kadar oldugu agiklanmistr.

1.2.7.2. Bankacilik ve Makro-Finansal Onlemler

2020 yilinda Rusya Merkez Bankas1 (CBR), faizi 200 baz puan indirerek Temmuz ayinda
% 4,25 ile tarihi bir seviyeye diistirmiistiir. DOviz piyasasinda CBR, Mart 2020°de mali
kural kapsaminda petrol fiyatlarmin referans fiyatin altina diismesine karsilik mali kuralla
doviz rezervlerinin Onleyici satigini gerceklestirmis ve daha sonra SBERBANK’ 1n satin
alinmasi i¢in doviz satislar1 gergeklestirmistir. Rus Merkez Bankasi, (CBR) tahminlerine
kiyasla daha hizli fiyat artis1 ve i¢ talep iyilesmesine yanit olarak, politika faizini 19 Mart
2021°de 25 baz puan ve 23 Nisan 2021°de 50 baz puan daha artirarak % 5’e yiikseltmistir.
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Duzenleyici destek dnlemlerinin ¢ogu 1 Mart’tan 30 Eylul 2020°ye kadar yururliikte
kalmig, bazilar1 2020’nin sonuna veya 2021’in ortasma kadar uzatilmistir. Yeniden
yapilandirilan kurumsal ve KOBI kredileri i¢in tiim sektorlere karsilik ayrilmasimna izin

verilmistir.

Bankalara, 2020 yili sonuna kadar menkul kiymetleri 1 Mart fiyatlar1 ile degerleme izni
verilmistir. D6viz islemleri, agik forex pozisyonlarinda olanlar hari¢, 1 Mart-30 Eylil
2020’ye kadar olan doviz kuru Gzerinden degerlendirilmistir. Mevduat Sigorta Fonu
katkist 2021’in ilk yarisina kadar % 0,15’ten % 0,1’e distirilmiistiir. Ayrica, CBR,
sistemik olarak onemli kredi kuruluslari i¢in likidite diizenlemelerini kolaylastiracak
onlemleri onaylamistir. Parlamento, pandemiden etkilenen vatandaslarin ve KOBI’lerin
kredi 6demelerini alt1 aya kadar erteleme olanagini1 garanti eden bir yasay1 onaylamustir.
Yeniden yapilandirilmig bireysel kredilerin tam provizyonu 1 Temmuz 2021’e kadar
ertelenmistir. Sistemik isletmelere verilen sorunlu kredilerin sermayeye doniistiiriilmesini
tesvik etmek icin, 6z sermaye Uzerindeki risk katsayis1 %150°den %100’e diisiiriilmiistiir
(IMF, 2022).

1.3. COVID-19 Pandemisi’nin Ekonomi ve Finansal Piyasalar Uzerindeki Etkisi
Gercek etkinin boyutu hentiz bilinmemekle birlikte, pandemi ekonomik ve finansal
faaliyetler Gzerinde de ciddi sorunlara sebep olmustur. Bir yandan, hikimetler sosyal
mesafe icin kapatmalara ve testlere yatirimlar yaparken diger yandan hastalig1 kontrol
altma almak i¢in Onlemler almislardir. Ayrica hiikiimetler, maliye bakanliklarindan
merkez bankalarina kadar, ekonomik ve finansal etkilerini azaltmak icin destek ve tesvik
paketleri agiklamislardir (Ashraf, 2020, s. 2). Bu sebeple COVID-19 ‘un ekonomik ve
finansal etkilerinin belirlenmesi ve iilkelerin ekonomik ve finansal kosullarmdaki

degisimin arastirilmasi 6nemli bir hal almistir.

1.3.1. COVID-19 Pandemi Donemi Ekonomik Etkileri

COVID-19 Pandemisi, Cin ekonomisi iizerinde ve hemen ardindan Avrupa ve
Amerika’daki ticari faaliyetler iizerinde hizla biiyiik bir etki yaratmigtir. Bununla birlikte,
yayilmanin dogru bir sekilde 6lgiilmesi ¢ok zorlu bir siiregtir. ABD tarafindan, Nisan

2020’nin sonlarinda bildirilen yaklasik 2400 &liim sayisina karsin, italya, 2020 Mart ay1
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sonunda COVID-19 nedeni ile 11.500°den fazla 61im oldugunu bildirmistir. Iran, ispanya
ve Fransa da agir bir sekilde etkilenen iilkeler arasindadir. McKinsey & Company, diisiik
test oranini italya’da viriisiin yayilmasinda olas1 bir faktdr olarak nitelendirirken, Giiney
Kore’nin yasadig1 goreceli basarinin (31 Mart 2020 itibariyle 162 6liimle) yiksek test
say1st ve zorunlu karantina gibi alinan kat1 dnlemlerden kaynaklandigimi belirtmistir (Wu
ve Olson, 2020, s. 2-3).

COVID-19 Pandemisi, derin ekonomik durgunluk tehdidi ile birlikte Avrupa ticari
faaliyetleri Gzerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir. COVID-19, SARS veya MERS
virslerinden farklidir, ancak ii¢ii de aym viriis ailesine aittir. SARS ve MERS, vaka
basma daha 6liimciil olmalarina ragmen COVID- 19 salgmi kadar bulasici olmamustir.
COVID-19 tim dinyaya blyuk bir hizla yayilmis ve kiresel ekonomiye adeta diz
¢cOktiirmiistiir. Ayn1 zamanda etkinin heniiz bilmedigimiz sonug¢lar1 bulunmaktadir (Wu
ve Olson, 2020, s. 4). Ispanyol Gribi de dahil olmak iizere dnceki hi¢bir bulasic hastalik
salgini, borsayr COVID-19 salgin1 kadar gii¢lii bir sekilde etkilememistir (Baker vd.,
2020, s. 1). COVID-19, korkung ve yeni bir riski temsil etmektedir. Bu nedenle,
yatirimcilarin aceleci davraniglarma yol agmustir. Hisse senedi fiyatlari, COVID-19
sokunun daha fazla olumsuz sonuglarindan ve yayilmalarindan kaginmak i¢in maliye
politikas1 miidahaleleri dahil olmak iizere genisleme politikalarinin gerekli oldugunu
gostermistir (Zellweger, 2020, s. 440). COVID-19 salgmu ile iliskili ekonomik ¢alkanti,
hisse senedi, tahvil ve emtia (ham petrol ve altin dahil) piyasalar1 dahil olmak {izere
finansal piyasalar lizerinde genis kapsamli ve ciddi etkiler yaratmistir. COVID-109,
Avrupa ve ABD’ inde sanal kilitlenmeye sebep oldugu igin, finansal ekonomistler, kredi
notu ve lilke risk uzmanlari, krizin yarattig1 benzeri goriillmemis jeo-ekonomik zorluklar
1s1ginda degerlendirmelerini yeniden diizenlemek zorunda kalmislardir. Diinya Emeklilik
Konseyi (WPC) Direktorli ve Diinya Bankas1 kiiresel altyap1 Tesisi’ nde danisma kurulu
uyesi olan M. Nicolas Firzli, COVID-19 Pandemisi’ni “Buyik finansal kriz” olarak
adlandirmis ve bir¢ok finansal ve jeopolitik soruna neden oldugunu belirtmistir. Cin
ekonomisinin Uretim kesintileri ile yavaslamasi, kiresel tedarik zincirlerinin igleyiginin
yavaslamasina neden olmustur. Cin’den gelen girdilere bagl olan, diinya ¢apmdaki tim
sirketler iiretimde daralmalar yasamaya baslamustir. Ulkeler arasinda ulasimm sinirl ve

hatta kisitl olmasi kiiresel ekonomik faaliyetleri daha da yavaslatmistir. Ayrica, COVID-
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19 Pandemisi tiiketiciler ve firmalar arasinda panik ortami yaratmis, olagan tiiketim
kaliplarin1 bozmus ve pazar anormallikleri yaratmistir. Klresel finansal piyasalar da
degisikliklere duyarli hale gelmis ve kiresel hisse senedi endekslerinde diisiis yagsanmistir
(McKibbin ve Fernando, 2020, s. 45).

OECD ulkeleri, COVID-19 salgmmin Cin’deki ekonomik biyimede sert bir diisiise
sebep oldugunu ve salginin diger iilkelerde de ekonomik biyime beklentilerini
diistirdiigiinii vurgulamiglardir. COVID-19’un {ilkeler arasinda yayiliminin artmasi ile
bircok hiikiimet salgimi kontrol altina almak amaci ile benzeri goriilmemis Onlemler
almak zorunda kalmistir. Viriisii kontrol altina almak i¢in bu 6nlemler gerekli olsa da,
bircok isletmenin gegici olarak kapatilmasina, seyahat ve hareketlilikte kisitlamalara,
finansal piyasalarda kargasaya, giiven asmmasina ve belirsizligin artmasina Sebep
olmustur. Goodell (2020), ¢alismasinda niikleer savaslar, iklim degisikligi veya yerel
afetler gibi dogal afetlerin ekonomik etkisine iliskin kapsamli bir literatlir taramasi
sunmakta ve COVID-19 Pandemisi’nin benzeri goériilmemis ekonomik zararlara yol
actigii vurgulamaktadir. Pandeminin borsalar, bankacilik ve sigortacilik dahil olmak
iizere finans sektOrli lizerinde genis capl etkiye sahip olabilecegine ve gelecekteki

aragtirmalar i¢in umut verici bir alan olacagina dikkat ¢ekmistir (Ashraf, 2020, s. 2).

1.3.2.  COVID-19 Pandemi Donemi Finansal Etkileri

COVID-19 Pandemisi, 2008 Global krizi sonras1 finansal sistemin bugline kadarki en
blyuk krizini temsil etmektedir. Pandemi, kiresel ekonomiyi belirsiz buyuklik ve siireye
sahip bir durgunluga iten benzeri goriilmemis bir kiiresel makroekonomik sok
olusturmustur. Bu dissal sok finansal sistemi baski altina almistir. Ekonomik faaliyetlerin
azalmas1 ve riskten kag¢inmanin artmasi, kiiresel finansal piyasalarda yeniden
fiyatlandrma ve yeniden konumlandirmaya yol agmustir. Bir yandan, finansman
saglayicilar kisa vadeli glivenli varliklara yonelirken, diger yandan, kredi riskleri buytik
oranda artmustir. Sonug olarak, finansal sistemin sermaye ve likiditesine yonelik talepler
artmustir (Board, 2020, s. 1).

Kuresel finansal sistem, 2008 kuresel finansal krizinden sonra G20 diizenleyici reformlar1

sayesinde ekonomiye finansman saglama konusunda daha dayanikli hale gelmistir.
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Ozellikle, bankalarm dayanikliligi, sistemin mevcut makroekonomik soku biiyiitmek
yerine biyuk 6lctide azaltmasina olanak tanimistir. Biiyiik 61gekli merkez bankasi likidite
destegi de dahil olmak {izere alian 6nlemler kararli ve cesur olmustur. Bununla birlikte,
pandeminin ekonomik etkisinin boyutu ve siiresi hakkinda devam eden belirsizlik,

finansal sistem tizerinde bask1 olusturmaya devam etmektedir (Board, 2020, s. 1).

Pandemiden en ¢ok etkilenen ekonomilerde turizm, ulasim, otomotiv ve hizmetler de
dahil olmak tizere bir cok sektdrde faaliyetler durmus ve talep diiserken ekonominin diger
alanlarinda da gerileme yaganmustir. Bu gerilemenin derinligi, toparlanmanin zamani hala
belirsizligini korumaktadir. COVID-19 Pandemisi’nin kiiresel biiyiimeye kalic1 zarar
verecegi ve kiiresel durgunluk yasatacagi goriilmiistir. Firmalar Gzerindeki etkisi ise
sektoriine, firmanin biiyiikliigline, kaldira¢ oranina, finansman kaynaklarina ve kredi
kalitesine bagli olarak farklilik gostermektedir. Banka kredisi talebi dnemli 6lclide artms

ve kisa vadede yliksek kalmaya devam etmistir (Board, 2020, s. 3).

1.3.3.  COVID-19 Pandemi Doneminde Bankalar

Ekonominin diger sektorleri gibi finans sektorii de kiiresel COVID-19 Pandemisi’nden
agir bir sekilde etkilenmis ve iliskili ekonomik kargasa, ticari bankalar da dahil olmak
lizere finans sektorii lizerinde genis kapsamli ve ciddi etkilere sebep olmustur.
Hareketlerin engellenmesi ve kisitlanmasi nedeni ile ticari bankalardan kredi alan
sirketler normal islerine devam edememis ve bu da kredi sorunlarma ve tahakkuk eden
faize neden olmus ve bu durum takipteki kredilerin artmasma neden olmustur. Ayrica
mevduat sahipleri 2020 yilinin ilk yarisinda normal ticari faaliyetlerini yerine
getiremedikleri ve borglulara smirli kredi verilmesine neden oldugu igin ticari
faaliyetlerinden elde ettikleri fazla mevduati artiramamaislardir. Biitiin bunlar, bankalarin
da COVID-19 kuresel Pandemisi’nin  ekonomik etkisini hissettigini agikca
gostermektedir (Twum vd., 2022, s. 17).
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1.3.4. Dunyada COVID-19 Pandemi Donemi ve Bankalar

Cin’de 2019 yili Kasim ayinda tespit edilen COVID-19 salgini, 2020 yili Mart ayina
kadar tim dlnyada yayilmis, en biiyiik salgin ve son yillardaki en énemli ekonomik

sorunlarm yasandigi bir donem olmustur.

Tablo 1.1: COVID-19 Pandemi Donemi Dinya Ekonomik Gorinuma

Tahminler 2019 2020 2021 2022
Biiyiime hiz1 (%)

Dinya 2,9 =33 6,0 4,4
Gelismis tilkeler 1,7 -4.7 51 3,6
Gelismekte olan tilkeler 3,7 -2,2 6,7 5,0
Ticaret hacmi (deg., %) 1,0 -8,5 8,4 6,3

Enflasyon (%)

Dunya 3,8 2,7 3,7 3,1
Gelismis tilkeler 1,4 0,7 1,6 1,7
Gelismekte olan tilkeler 51 51 4.9 4.4

Kamu borg¢ stoku / gsyh (%)

Gelismis tilkeler 103,8 120,1 1225 121,7
Gelismekte olan tilkeler 54,1 63,4 64,0 66,0
Emtia fiyat endeksi (2005=100) 117,6 105,9 134,4 129,7

Kaynak: IMF, Nisan 2022.

Yasanan kiiresel krizin etkilerinin devam ettigi bir donemde yasanan bu salgin biitin

dinyada ekonomik ve sosyal yasami bircok yonden etkilemistir. Ekonomi kiigiilmiis,

turizm, ulastrma ve ticaret sektOrlerinde birgcok alanda daralma yasanmustir.
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Pandeminin ekonomiler Gzerindeki etkilerini azaltmak ve ekonomilerin faaliyetlerini

desteklemek amaci ile birgok 6nlem almmustir. Ozellikle, pandemiden en gok etkilenen

sektorlerde galisan kisilere dogrudan destek saglanmistir. Gelismis tilkelerde faiz

oranlar1 sifira yakin seyretmis, gelismis iilke paralarinin dolagimdaki hacmi artmus,

sermaye hareketlerinde degisimler yasanmistir. Ayrica, TUlrkiye’nin jeopolitik

konumundan kaynakli riskler salgin siirecinde ekonomik faaliyetleri yogun bir sekilde

etkilemistir.

Merkez bankalar1 gelismis iilkelerde deflasyon ile micadele edebilmek amaciyla

genigletici para politikalar1 uygulamislardir. Piyasada bor¢ verme de kullanilan faiz

oranlar1 azaltilmistir. Para politikasmin yaninda, sosyal icerikleri bulunan programlar

dahilinde talebi desteklemek amaciyla genisletici maliye politikalar1 uygulanmustir.

Biitiin alinan 6nlemlere ragmen Diinya ekonomisinin 2020 yilinda % 3,3 oraninda

daralmas: beklenmektedir. Gelismis Ulkelerde daralma %4,7 iken gelismekte olan

ulkelerde ise daralma %2,2 diizeyinde gerceklesmistir (TBB, Bankalarimiz, 2020).

Sonuglar s6yle 6zetlenebilir:

Kuresel ticaret hacminde kictlme olmustur.

Kdresel ticaret, arz zincirinde ortaya ¢ikan sorunlar sebebi ile 2020 yilinda %
8,5 azalmistir. 2021 yilinda IMF tarafindan ekonomide diizelme
beklentilerine girilmis ve kiresel ticaret hacminin yillik % 8,5 oraninda
artmasi tahmin edilmektedir.

Gelismekte ve Gelismis Ulkelerde Enflasyonda gerileme yasanmistir.
2020 yilinda enflasyon orani her iki iilke tiiriinde de gerilemistir. Gelismekte
olan Ulkelerde enflasyon oran1 % 5,1, gelismis iilkelerde % 0,7 seviyesinde
gerceklesmistir.

Borcluluk diizeyinde artis yasanmstir.

Pandemi ile ilgili genisleyici harcama adimlarinin artmasi ile borcluluk
artmistir. Gelismis tilkelerde borg¢larin diizeyi GSYH’ larinin 4 katini agarken,
gelismekte olan iilkelerde bu oran 2,5 katin {izerine ¢ikmistir. Borgluluk

oraninda en yiiksek artig kamu borg¢larinda olmustur.
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Tablo 1.2: Kuresel Borcluluk (GSYH’ ya orani, %)

GouU GU Turkiye
Hanehalki 44 77 18
Reel Sektor 103 98 76
Kamu 63 130 47
Finans 40 114 32
Toplam 251 419 174

Kaynak: www.tbb.com.tr, Bankalarimiz, 2021

2020 yilinda yasanan COVID-19 Pandemisi ticaret hacminin azalmasina ve biyiumenin
diismesine neden olmustur. Asilama oranmin 2021 yilinda artmasi ile karantina dnlemleri
gevsetilmis ve bu sayede kiresel anlamda bir dizelme ve toparlanma yasanmistir.
Ekonomilerin toparlanmasi amaci ile uygulanan genisletici maliye ve para politikalar1

biliylimenin hizlanmasini saglamistir.

Tablo 1.3: COVID-19 Pandemi D6nemi Diinya Ekonomik Goranimai

Tahminler 2020 2021 2022 2023
Biiyiime hiz1 (%)

Dunya -3,1 6,1 3,6 3,6
Gelismis tilkeler -4,5 52 3,3 2,4
Gelismekte olan tilkeler -2 6,8 3,8 4.4
Ticaret hacmi (deg., %) -8,2 10,1 5,0 4.4
Enflasyon (%)

Dunya 2,7 3,9 4,1 3,6
Gelismis tilkeler 0,7 3,1 5,7 2,5
Gelismekte olan tilkeler 51 5,9 8,7 6,5
Kamu borg stoku / gsyh (%)

Gelismis tilkeler 123,2 119,8 115,5 113,7
Gelismekte olan tilkeler 63,9 65,1 66,3 68,4
Emtia fiyat endeksi (2005=100) 105,9 162,3 238,4 201,7

Kaynak: www.tbb.com.tr, Bankalarimiz, 2020

Dunya ekonomisinin 2021 yilinda yaklasik %6 oraninda artacagi tahmin edilmektedir.
Gelismis iilkelerde biyume %S5,2, gelismekte olan iilkelerde ise %6,8 dlzeyinde
gerceklesmistir. Onemli degisimler asagida verilmistir (TBB, Bankalarimiz, 2020):
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e Ticaret hacminde biyiume olmustur

Kiresel ticaret hacmi %10,1 dizeyinde artmustir. Uluslararasi Para Fonu
(IMF) tarafindan 2022 yilinda kiiresel ticaret hacminin %5 oraninda artmasi
beklenmektedir,

Gelismekte ve Gelismis olan Ulkelerde enflasyonda ylUkselme

2021 yilinda Enflasyon gelismis ve gelismekte olan iilkelerde artmuistir.
Enflasyon, gelismis iilkelerde %5,2 seviyesinde gerceklesmistir. Gelismekte
olan tilkelerde de enflasyon orani1 %6,8 olmustur. Navlun, enerji, temel girdi
olarak kullanilan emtia ve gida fiyatlar1 da yliksek oranlarda artarak

enflasyonun hizlanmasima yol agmustir,

Kuresel bor¢luluk diizeyinde gerileme

Kiresel ekonomideki zorluklarin asilmasi ve Pandemi doneminde ekonomik
faaliyetin desteklenmesi amaciyla yapilan kamu harcamalari, kamunun ve
0zel sektoriin bor¢lanmasi artmistir. Bununla birlikte merkez bankalarinin
bor¢ verme faiz oranlarmi diisiik diizeyde tutmasi ve kredilendirmeyi

0zendirici yaklagimlar1 bor¢luluk oraninda artigi sinirlandirmaistir.

Geligmis tlilkelerde borg¢ diizeyinin GSYH orani bir 6nceki yila goére 11 puan diigsmiistiir.

Gelismekte olan tilkelerdeki diisiis ise 3 puan olmustur. Bor¢luluk oraninda en yiiksek

pay1 kamu borglar1 olusturmustur  (TBB, Bankalarimiz, 2020).

Tablo 1.4: Kiresel Borcluluk (GSYH’ ya orami, %)

GOU GU Turkiye
Hanehalki 46 76 16
Reel Sektor 102 97 73
Kamu 64 129 43
Finans 36 111 34
Toplam 248 413 167

Kaynak: www.tbb.com.tr, Bankalarimiz, 2020

Jeopolitik riskler, tedarik zincirindeki zorluklar, Enerji, Gida ve Emtia da yasanan
enflasyonun yukselmesi ile bdlgesel ve kiresel ticareti sinirlandiran yaptirimlar ve

maliyetler artmis biiylime azalmasi ve iilkeler arasinda biiyliime oranlarinda farkliliklar

olmasi beklenmektedir.
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Merkez bankalarmnin gelismis iilkelerde enflasyon beklentilerindeki degisme sebebi ile
yakin gelecekte politika faiz oranlarinda yiikselme yasanacagi, likiditenin azaltilacagi
sinyalini gucli bir sekilde vermislerdir. Bu durumun biyimeyi yavaslatmasi ve
gelismekte olan {ilkelere yapilan sermaye akigini azaltacagi beklenmektedir.
stirdiiriilebilir gelisme igin farkindalik artmakta, dizenlemelerde ve uygulamalarda ve
onemli adimlar atilmaktadir. Bu nedenle doniistim ve degisim igin daha fazla finansmana

ihtiya¢ olmaktadir.

1.3.5. Turkiye’ de COVID-19 Pandemi Donemi ve Bankalar

Pandeminin finansal alandaki yan etkilerini azaltmak igin bankacilik sektorii Gnemli bir
gorev tstlenmistir. Sektoruin bltin imkanlari ile yatirimin, Gretimin, ihracatin ve ticaretin
devam etmesi i¢in ek onlemler alinmig, finansman saglanmis, aksatilmadan hizmetler
stirdiiriilmiistiir. Ekonomik faaliyetler uygun kosullarda kredi paketleri ve programlart ile
desteklenerek ekonomik daralmanin azaltilmaya ¢alisilmistir. TL kredi hacmi hizli bir
sekilde arttirilmistir. Miisterilere borglar1 karsiliginda 6telemeler ve yapilandirmalar yolu
ile ek sureler verilmistir. Doviz kazandiran ve istihdam saglayan sektorler

desteklenmistir.

Bankalar, operasyon, sube aglar1 ve dijital alt yapi imkanlarin1 kullanarak salgin
durumlarinda alinan Onlemlere uyum saglanmasi i¢cin gerekli hazirliklar yapilmas,

mevduat, kredi ve 6deme hizmetlerini duraksamadan devem ettirmislerdir.

1.3.5.1. Turkiye’de COVID-19 Pandemi Donemi Bankacilik Sektoriinde Alinan
Onlemler

Kiiresel salginin ekonomi lizerindeki olumsuz etkilerini miimkiin oldugu 6l¢iide azaltmak
amaci ile ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan kapsamli Onlemler alinmaktadir.
Ekonomik faaliyete destek olmak amaciyla kamu otoriteleri ve bankacilik sektorii

tarafindan alinan 6nlemlere asagida yer verilmistir. Bunlar;

e “Aktif Rasyosu uygulamasi agiklanmistir. Bu ¢er¢evede rasyo, bankalarin
kullandirdiklar1 krediler, sahip olduklar1 menkul kiymetler ve TCMB ile

28



yaptiklart swap islemlerinin, TL ve YP mevduatlarma bolinmesiyle
hesaplanmaktadir.”

“Kredi kartlarinda asgari 6deme tutart donem borcunun % 30’dan, % 20’ye
indirilmis,”

“Bankalarm Tiirkiye Cumhuriyeti Merkezi YoOnetiminden olan ve YP
cinsinden diizenlenen alacaklarma, kredi riskine esas tutar hesaplamasinda %
0 risk agirh@i uygulanabilmesine karar verilmis,”

“COVID-19 Pandemi slreci sebebi ile bankalarin likidite diizeylerine iliskin
asgari oranlarinda esneklik saglanmis,”

“Salgindan veya salgmin smirlandirilmasi amaciyla alinan tedbirlerden
dolay1 nakit akis1 bozulan miisterilerin bor¢larinin 6telenmesi, gerektiginde
s0z konusu firmalara ilave finansman destegi saglanmasi hususunda esneklik
saglanmis,”

Thracattaki gegici yavaslama siirecinde kapasite kullanim oranlarmnin
korunmasi1 amaci ile ihracatgiya stok finansmani destegi saglanmus,

Fiyat1 500 bin TL’nin altinda olan konutlarda kredilendirilen miktar
yiikseltilmis, asgari pesinat diisiiriilmiis,

Ekonomik Istikrar Kalkan1 Paketi kapsaminda, TCMB kaynakli KGF
teminat1 ile TL cinsinden reeskont kredilerinde kullanilmak tizere 20 milyar
TL ek kaynak imkani saglanmis,”

“Bankalarin, yurtdisindaki konsolidasyona tabi kredi kurulusu ve finansal
kurulus niteligini haiz ortakliklar1 ile yurtdisindaki subeleri de dahil olmak
lizere, yurt disinda finansal kuruluglara yapmay1 planladiklar: TL plasmanlar,
TL repo, TL depo ve TL kredilerin toplaminin bankalarin son hesapladiklari
yasal 6z kaynaklarinin %0,5°1 ile smirlandirilmasina karar verilmis,

Teminat degerlerinde yasanabilecek kisa vadeli diisiisler nedeniyle, finansal
teminatlara iligkin asgari 6 ayda bir yapilmasi gereken gercege uygun deger

hesaplamasinda 31.12.2020 tarihine kadar esneklik saglanmistir.”
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1.3.5.2. Tiirkiye Merkez Bankas: Tarafindan Alinan Kararlar ve Onlemler

COVID-19 Pandemi’ sine ne bagl gelismelerin Tiirkiye ekonomisine olumsuz etkilerini
azaltmak icin kredi kanallarinin, finansal piyasalarin ve sirketlerin nakit akiginin saglikl
ve kesintisiz bir sekilde ¢alismaya devam etmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda,
17 Mart 2020 tarihli Para Politikas1 Kurulu toplantisinda politika faiz oran1 100 baz puan
indirilerek %9,75 seviyesine getirilmistir. Bu karara ek olarak, 17 Mart, 31 Mart ve 17
Nisan 2020 tarihlerinde COVID-19’un ekonomik ve finansal etkilerini smirlamak
amaciyla alman tedbir paketleri duyurulmustur. Alinan tedbirler ile dort ana amaca

odaklanilmaktadir (TCMB, 2022);

A. “Bankalara Tiirk liras1 ve yabanci para likidite yonetiminde esneklik
saglamak giin ici ve gecelik vadedeki hazir imkanlar cercevesinde bankalara tiim
likiditenin saglanacagi duyurulmustur. Alman tedbirler asagida verilmisticr (TCMB,
2022):

e Bir hafta vadeli repo ihalelerine ek ihtiya¢ duyulan gunlerde piyasaya 91 glin
vadeye kadar repo ihaleleri ile likidite saglanabilecegi ifade edilmis,

e Piyasa yapic1 bankalara tanman Agik Piyasa islemleri (API) likidite imkani
limitlerinin artirilacagi agiklanmus,

e ipotek Teminath Menkul Kiymetler ve Varliga Dayali Menkul
Kiymetler teminat havuzuna dahil edilmis,

e 17 Mart 2020 tarihinde bankalara hedefli ilave likidite imkani taninacag ifade
edilmis, 31 Mart 2020 tarihinde bu imkanlarin limitlerinin artirilmasina karar
verilmis,

e 91 glin vadeye kadar repo ihaleleri yoluyla bir hafta vadeli repo ihale faiz
oraninin 150 baz puan altinda faiz orani lizerinden miktar ihalesi yontemi ile
Tiirk lirasi likiditesi saglanmus,

e Reeskont kredi dizenlemeleri ile ihracat¢r firmalarin nakit akisini
desteklemek amaciyla 18 Mart 2020 tarihinden, 30 Haziran 2020 tarihine
kadar vadesi gelecek reeskont kredisi geri 6demelerinin vadesi 90 giine kadar

uzatilmas,
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e 17 Nisan 2020 tarihinde, 2020 y1l1 Para ve Kur Politikas1 metninde 2020 y1l1
icin API portfoyii nominal biiyiikliigiinin TCMB analitik bilango aktif
toplaminin azami %5°1 olarak belirlenmis,

e 31 Mart 2020 tarihinde gegici bir siire igin Piyasa Yapici bankalara, Issizlik
Sigortas1 Fonu’ndan satm aldiklar1 DIBS’ leri TCMB’ye satma imkan1 veya
API cergevesinde tanman likidite imkanmi artirma olanagi saglanmus,

e 17 Nisan 2020 tarihinde Piyasa Yapict bankalar i¢in tanman TCMB’ye
dogrudan DIBS satim imkanma iliskin limitlerin, repo islem limitlerinden
bagimsiz olarak uygulanmasma ve piyasa yapicit bankalara repo islem
limitlerine esit biiyiikliikte DIBS satim limiti tanimlanmasma karar

verilmistir (TCMB, 2022).

B. “COVID-19 salgmmin kiiresel capta yarattigi belirsizligin Tirkiye
ekonomisi iizerindeki olumsuz etkilerinin sinirlandirilmast amaciyla alinan tedbirler 17

Mart 2020 tarihinde kamuoyuna duyurulmustur” (TCMB, 2022):

e API islemleri ile, piyasa derinliginin artirilmasi, varhik fiyatlamalarinin
sagliklh gerceklesmesi ve bankalara likidite yonetiminde esneklik saglanmasi
yoluyla parasal aktarim mekanizmasinin  etkinliginin  artirilmasi
hedeflenmistir.

e Gegici bir siire icin, Piyasa Yapici bankalara, Issizlik Sigortasi Fonu’ndan
satin aldiklar1 DIBS’ leri TCMB tarafindan belirlenen kosullar ve tutarlar
dahilinde TCMB’ye satma veya piyasa yapicilig1 sistemi kapsaminda API
cercevesinde tanman likidite imkanini belirli oranlar dahilinde artirma
olanaklar1 saglanmustir.

e TCMB biinyesinde gerceklestirilen Tirk liras1 ve doviz islemleri
cerevesinde Varhiga Dayali Menkul Kiymet ile Ipotek Teminath Menkul
Kiymetlerin teminat havuzuna dahil edilmesine karar verilmistir. (TCMB,
2022).

e Reel sektore kredi akismnin kesintisiz stirmesi amaciyla yiirlirliige konulan

hedefli ilave likidite imk&nlarinda limitler artirilmistir (TCMB, 2022).
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e Mal ve hizmet ihracatgisi firmalarin finansmana erigimlerini kolaylastirmak
ve istihdam siirekliligini desteklemek amaciyla Tiirk lirasi cinsi ihracat ve
doviz kazandirici1 hizmetler reeskont kredisi kullandirilmasma karar

verilmistir. (TCMB, 2022):

= Krediler i¢in toplam 60 milyar Tiirk lirast limit belirlenmistir.

= Bu limitin 20 milyar Tiirk lirast Tiirk Eximbank, 30 milyar Tiirk
liras1 kamu bankalari, 10 milyar Tirk liras1 ise diger bankalar
araciligiyla yapilacak kredi kullanimlarina tahsis edilmistir.

= Eximbank digindaki bankalar araciligi ile kullandirilacak
kredilerin asgari % 70’i KOBI’lere tahsis edilmistir.

* Firma bazinda azami kredi tutarlari, KOBIler igin 25 milyon Tiirk
liras1, diger firmalar icin ise 50 milyon Tiirk liras1 olarak
belirlenmistir.

= Krediler, azami 360 gun vadeli olacak, ihracat veya doviz
kazandirict hizmet taahhidi ile 1 Mart 2020 tarihindeki istihdam
diizeyinin kredi vadesi siiresince muhafaza edilmesi kosulu

karsiliginda kullandirilacaktir.”

C. COVID-19’un ekonomik ve finansal etkilerine kars1 alinan ilave tedbirlere
iliskin 31 Mart 2020 tarihli duyuruda, Para ve Kur Politikasinda belirlenmis limitler ile
yiiriitilen ~Acik  Piyasa Islemleri portfoyii dogrudan ahm islemlerinin
gerceklestirilebilecegi ve sartlar gerektirdiginde mevcut limitlerin piyasa kosullarina gore
degistirilebilecegi agiklanmigtir. 2020 y1l1 Para ve Kur Politikasi metninde 2020 yil1 i¢in
TCMB analitik bilango aktif toplaminin azami % 5’1 olarak belirlenmis olan A¢ik Piyasa
Islemleri portfoyii nominal biiyiikliigiiniin TCMB analitik bilango aktif toplamina orani

azami %10 olarak giincellenmistir.

D. Finansal piyasalarin  derinlesmesine ve para politikast  aktarim
mekanizmasinin etkinligine sagladig katkilar dikkate alinarak piyasa yapiciligi sistemine
saglanan destegin artirilmasi amaci ile Piyasa Yapici (PY) bankalara taninan TCMB’ye
DIBS satim imkaninda degisiklige gidilmistir. Bu kapsamda (TCMB, 2022);
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e PY bankalara taninan TCMB’ye dogrudan DIBS satim imkinma iliskin
limitlerin, repo islem limitlerinden bagimsiz olarak uygulanmasina ve PY
bankalara repo islem limitlerine esit bilyiikliikkte DIBS satim limiti
tanimlanmasina,

e S6z konusu alimlarm da API portfoyii igin belirlenen azami % 10’luk toplam
limit dahilinde gergeklestirilmesine,

e Bu cergevede alimi gergeklestirilecek DIBS’ lerin ve alim miktarlarinin
TCMB tarafindan belirlenmesine,

e Alimlarin agilacak miktar ihaleleri yoluyla gergeklestirilmesine karar

verilmistir.

1.4, COVID-19 Pandemi Doneminde Finans Literatiri

Sosyal medya ve finans ¢alismalari;

Derouiche ve Frunza (2020), twitter platformunu kullanarak, hisse senetleri Uzerindeki
tweetlerin GRANGER nedensellik testi ve COVID-19 donemi ile ilgili olay ¢alismasmi
kullanarak, spor sirketleri ile ilgili tweetlerin duyarliligi ve hisse senedi fiyatlar
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Valle-Cruz, vd. (2020), bazi twitter hesaplar1 ile
finansal endeksler arasindaki baglantiy1 analiz etmislerdir. Bilginin yaymlanmasindan
sonra piyasa tepkisinin 6-13 gun geciktigini ve bu iki aktor arasindaki baglantinin gok
yiksek oldugunu goéstermislerdir. Yin, vd. (2020), twitter mesajlarinin istatistiksel
analizini g6z 6niinde bulundurarak, iki hafta boyunca 13 milyon tweet’ i analiz ederek,
pozitif duygu oraninin negatif olandan daha giiclii oldugunu tespit etmislerdir.

Rajput vd. (2020), Ocak 2020’den Mart 2020°ye kadar olan tweetleri g6z 6niinde
bulundurarak, tweet’ lerin ¢ogunun olumlu, yalnizca yaklasik %15’inin olumsuz

oldugunu goéstermislerdir.
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BITCOIN piyasasi cahsmalari;

Chen, vd. (2020), pandemiden etkilenen korku duyarliliginin 15 Ocak 2020 ile 24 Nisan
2020 arasindaki donemde Bitcoin fiyatlar1 tizerindeki etkisini Vektor Otoregresif (VAR)
modellerini kullanarak incelemis ve pandemiden kaynaklanan korkunun negatif Bitcoin

getirileri ve yiiksek islem hacmine bagl oldugunu gostermislerdir.

Mali piyasalar inceleyen calismalar;

Mamaysky (2020), Mart 2020 ortasina kadar piyasalarm asir1 duyarli oldugunu, bunun
cok degisken ve haberlere asir1 tepki verdigini belirtmislerdir. Mart ortasindan itibaren
piyasalar, asir1 duyarli 6zelligi biliyiik 6l¢iide azaltan yapisal bir kirilma gosterdigini
soylemislerdir. Gormsen ve Koijen (2020), Hisse senedi piyasasi ve temettii vadeli
islemlerini analiz eden, yatirimcilarin ekonomik biiylime beklentilerine yanit olarak
bunlarin nasil hareket ettigini gostermislerdir. Hiikiimetler tarafindan uygulanan
programlarin kisa vadede biiyiime beklentilerini iyilestirmedigini belirtmislerdir.

Baker vd. (2020), 6nceki pandemileri (1918, 1957 ve 1968) analiz ederek, COVID-19
pandemisinin ABD pazarinda esi goriilmemis etkileri oldugunu belirtmislerdir.
Calismada, bu durumun ticari faaliyetler ve sosyal mesafe konularindaki hikimet
kisitlamalarina bagli olmadigini ifade etmislerdir. Ahmet vd. (2020), 22 finansal
gostergeyi goz oniinde bulundurarak, 6zellikle pandemi sonuglar1 ile finansal gelismeler
arasindaki iligki basta olmak iizere, COVID-19’un Gelismekte Olan Piyasa Ekonomileri
(GPE’ ler) tizerindeki etkisini analiz etmislerdir. GPE’ lerin uluslararasi sermaye
piyasalara erigiminin, ekonomilerinin giiciinden ziyade viriisiin yayilmasi ve 6zellikle

alinan karantina onlemleri tarafindan belirlendigini géstermektedir

COVID-19 Pandemisi’ nin sosyoekonomik etkilerini inceleyen ¢alismalar;

Lee (2020), ABD piyasasinda yer alan 11 sektor endeksi ile COVID-19 arasindaki
korelasyonu arastirmistir. Sonuglar, tiim sektorlerin pandemi nedeni ile oynakliklarinda
onemli bir artig oldugunu gostermektedir. COVID-19 ve hisse senedi fiyatlar1 arasindaki
korelasyona bakildiginda, baglantinin sektorler arasinda farkli oldugunu, orta ve diisiik
grupta teknoloji ve saglik hizmetlerinin, ylksek- orta diizeyde tiiketici, sanayi, enerji ve

iletisim hizmetlerinin oldugunu tespit etmistir.
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COVID-19 Federal Rezerv gelismelerinin inceleyen ¢cahsmalar;

Chen vd. (2020), borsa ve reel ekonomi arasindaki “baglantiy1” incelemislerdir. Yiksek
fiyatl hisse senetleri, 6zellikle teknoloji hisseleri (Facebook, Amazon, Apple, Netflix ve
Google), pandemi boyunca daha iyi performans gosterirken, diisiik fiyatli hisse
senetlerinin daha koétii performans gostererek pandemi oncesi degerlerinin %10’unu
kaybettigini tespit etmislerdir. 2020’de Ingiltere, sik1 karantina dnlemleri nedeniyle
COVID-19 Pandemisinden en ¢ok etkilenen ekonomilerden biri olmustur. Bu da piyasada
ve sirketlerde risk ve belirsizligi onemli Sl¢iide arttrmigtir. Papadamou vd. (2021),
COVID-19 Pandemisinin hisse senedi ve tahvil getirileri arasindaki zamanla degisen
korelasyon Uzerindeki etkisini analiz etmislerdir. Avrupa, Asya, Amerika Birlesik
Devletleri ve Avustralya’da yazarlar, COVID-19 Pandemisinin kiiresel krizi sirasinda
panel veri analizini kullanarak kalite sizintilarinin iilkeler arasinda ayn1 anda meydana
geldigini ortaya koymuslardir. Aslam vd. (2020), calismalarinda 15 Ekim 2019’dan, 7
Agustos 2020’ye kadar olan surecte COVID-19’un 56 kiresel hisse senedi tzerindeki
etkilerini analiz etmislerdir. Hisse senedi piyasalarmi gelismis, yiikselen ve smir
piyasalar olarak ayiran yazarlar, COVID-19’un finansal aglar tizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu kesfetmislerdir. Firano ve Filali Adib’in (2017), ¢alismalarinda finansal
sistemin aktorleri ve bankacilik sektériinde COVID-19’un etkilerini incelemislerdir.
COVID-19’un etkisinin borsanin gelismislik diizeyine gore degisiklik gosterdigini tespit
etmislerdir. Buna ek olarak, pandemi sirasinda borsa endeksleri arasindaki pozitif
korelasyonlar artmis, gelismis iilkeler i¢cin Onemli borsalarin Fransa ve Almanya,
yiikselen piyasalar i¢in Tayvan ve sinir piyasalar1 i¢in Slovenya oldugunu tespit
etmislerdir. Gu vd. (2021), COVID-19 Pandemisi ile ilgili krize odaklanarak, 1995’ten
2020’ye kadar uluslararasi finansal krizler ya da felaketler sirasinda uluslararasi borsalar
arasindaki ara baglantiy1 incelemislerdir. Yazarlar 7 Amerika ulkesi, 19 Avrupa ulkesi, 1
Afrika Ulkesi, iki Okyanus iilkesi ve 11 Asya iilkesini se¢mislerdir. 40 hisse senedi
endeksinden olusan alt1 ag kurarak, topolojik 6zelliklerini aragtirmig ve her bir endeks

cifti arasindaki korelasyon katsayilarini hesaplamislardir.
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COVID-19 iizerine TURKIYE’ de yapilan ¢ahsmalar;

Bayar ve Varishi (2020), COVID-19 Pandemi’ sinin Turkiye’de Tiketici Kredileri Hacmi
Uzerindeki Etkisini incelemek icin Zaman Serisi Analizini kullanmiglardir. Calismada
COVID-19 salgmnin tiiketici kredileri hacmi iizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif
bir etkisi oldugu belirtilmistir. Ayrica COVID-19 salginmnin tiiketici kredilerinde artisa
neden oldugunu ve bankalarca agilan kredilere uygulanan agirlikli ortalama enflasyonun,
faiz oranlarinin ve doviz kurunun ise tiketici kredileri hacmi tzerinde istatistiki olarak
anlamli ve negatif etkisi oldugu tespit dilmistir. Bekgi vd. (2020), ¢alismada Turkiye’deki
bankalarin COVID-19 siirecinde alman tedbirler sonucunda toplam verilen
krediler/toplam mevduat oranindan ne kadar etkilendigi arastirilmistir. Calismada 2019
Ocak- 2020 Subat araligi kamu sermayeli mevduat bankalarinin ¢eyrek dénem verilerini
kullanmislardir. Kuveyt Tlrk Katlim Bankasi, Is Bankas1 ve Finans Katilim Bankas1’nin
gelecek donemlerde aktif kalitelerinde azalma olacagini, Yap1 Kredi, Garanti ve Albaraka
Tirk Katilim Bankasi’nin ise aktif kalitelerinde artma olacagi belirtilmistir. Arabaci ve
Yicel (2020), COVID-19 pandemi surecinin Tiirk bankacilik sektorii izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Yapilan ¢calismada, Tiirkiye’deki bankalarin sektorel kredi bakiyelerinin
degisimleri ve kredi dagilimi incelenmistir. /mre (2021), COVID-19 pandemisinin
secilen BIST sektorleri Uzerindeki etkisini incelemek icin EGARCH modelini kullanmis
ve analiz sonucuna gore gida, sigorta ve bilisim sektorleri Uzerinde olumlu bir etki
olusturdugunu, turizm ve tekstil gibi sektorlerde olumsuz bir etki olusturdugu sonucuna

varilmistir.

36



IKiNCi BOLUM

BANKACILIK VE BANKACILIKTA PERFORMANS OLCUMU

Ulke ekonomilerinin temel bileseni olan finansal sistemler; finansal kaynaklarm olusumu,
dagitimi ve kullanimi siirecinde farkli aktdrler arasindaki tiim finansal iliskileri
icermektedir. Ekonomide finansal sistemlerin temel amaci, hizmet ettigi ekonominin
etkin finansmani ile uzun vadeli ekonomik biiylimenin saglanmasidir (Simion vd, 2015,
S. 1332). Bir ekonominin istikrar, ekonomik biiylime ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi
temel hedeflerinin gerceklesmesi finansal sistemlerin bu hedefleri yerine getirme
kabiliyeti ile yakindan iliskilidir (Allen ve Oura, 2004, s. 96).

2.1. Bankaciigin Tanimm

Banka, halktan mevduat kabul eden ve ayni1 anda kredi verirken mevduat olusturan bir
finansal kurulustur. Bankalar; mevduat ¢cekme ve hizmet alma maliyetleri (faiz 6demeleri
dahil) ile borglulardan uygulanan faiz yolu ile ya da menkul kiymetler yolu ile elde ettigi
gelir arasindaki farktan kar elde eder. Bir¢cok banka, finansal yonetim gibi ilgili hizmetler

ile yatirim fonlar1 ve kredi kartlar1 gibi tirtinler sunmaktadir (Selgin, 2022).

Bankalar, bir iilkenin finansal istikrar1 ve ekonomisinde énemli rol oynarlar. Bankalar,
tasarruf mevduati kabul etme ve kredi verme yetkisine sahip finans kuruluslaridir (Kaya,

2001, s. 15). Bankalar para ile gergeklestirdikleri her islemden gelir elde etmektedir.

Bankalar, mevduat yolu ile elde ettikleri fonlar1 kullanirlar ve 6nlem olarak, kredi ve
yatirimlarinda meydana gelen kayiplara karsi korunmak ve ongoriilemeyen nakit
cikiglarini saglamak i¢in sermaye ve rezerv hesaplar1 tutarlar. Ayrica bankalarin,
yukuUmlualtklerinin bir kisminin kolayca “devredilebilir” veya "harcanabilir” olmasi onlar1
diger finansal kuruluglardan aymrmaktadir (Selgin, 2022). Bankalar ayrica, bireysel

emeklilik hesaplari, mevduat sertifikalari, doviz bozdurma ve kiralik kasa gibi hizmetleri
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de sunmaktadir (Barone vd., 2022). Bankalarin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Barone
vd., 2022; Takan, 2001, s. 9);

e Piyasadan topladigi mevduati ihtiyaci olan kisilere ve kurumlara dagitan,

e Bireysel, ticari ve yatirim bankalar1 dahil olmak tizere gesitli turleri olan,

e Cek, senet ve para transferi tahsilat1 gibi islemlere aracilik eden,

o Kendilerine Bankacilik Kanunu ile verilen para konusunda biitiin iglemleri
yapan,

e Mevduat alma ve kredi verme yetkisine sahip finansal kurulus,

e Toplumda atil durumda olan tasarruflari, tasarruf sahiplerine giiven vererek

piyasaya yatirim olarak kazandiran kuruluslardir.

Bu 6zelliklere bagli olarak bankalar giderden ¢ok gelire sahip olan, tasarruf sahiplerinin
tasarruflarini giiven saglayarak onlara tasarruflar1 karsiliginda kar pay1 veya faiz veren ve
ardindan bu tasarruflar1 kar pay1 veya faiz karsihiginda yatirim sahiplerine sunan kamu

veya ticari finans kuruluslaridir (Takan, 2001, s. 9).

2.2. Bankacihik Tarihgesi

Bankaciligin tarihi, sehirler aras1 mal tasiyan ¢iftcilere ve tiiccarlara hububat kredisi veren
ilk prototip bankalar olan, diinya tiiccarlari ile baslamistir. Bu durum, Asur, Hindistan ve
Siimer’de MO 2000 civarmdaki déneme denk gelmektedir Antik Cin ve Hindistan’daki
bu doneme ait arkeoloji de para 6diing vermenin kanitlarin1 géstermektedir. Modern
anlamda bankacilik, 14. yiizyilda Ronesans Italya’nm zengin sehirlerinde gelismis, ancak
bir¢ok yonden kokleri antik ¢agda var olan kredi ve borg verme fikir ve kavramlarinin bir
devami olarak faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Bilim adamlari, modern bankacilik sisteminin
tarihsel koklerinin, 6zellikle zengin Floransa, Venedik ve Cenova sehirleri olmak tizere,
Ronesans Italya’sma kadar gittigini belirtmektedir. BARDI ve PERUZZI aileleri, 14.
yiizyilda Floransa’da bankaciliga egemen olmus ve Avrupa’nin diger birgok yerinde
subeler agmislardir (Hoggson, 1926). En iinlii italyan bankasi, 1397 yilinda GIOVANNI
Medici tarafindan kurulan Medici Bankas1’dir. En eski banka, merkezi italya’nin Siena
kentinde bulunan ve 1472°den beri kesintisiz olarak faaliyet gosteren bankas1 Banca

Monte dei Paschi di Siena’dir. 2019 yili sonuna kadar faaliyette olan en eski banka ise
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merkezi Italya’nin Napoli kentinde bulunan ve 1463°ten beri faaliyet gosteren Banco di
Napoli’dir. Mevcut en eski ticaret bankasi ise 1590°da kurulan Berenberg Bank’tir.
Ozellikle Fugger’ lar, Medici’ ler, Berenberg’ ler Welsers ve Rothschild’ ler bankacilik

alaninda yiizyillar boyunca merkezi rol oynamislardir.

Bankaciligin gelisimi Kuzey italya’dan Kutsal Roma Imparatorlugu’na ve 15. ve 16.
yizyilda kuzey Avrupa’ya yayillmistir. Bunu, 17. yiizyilda Hollanda Cumhuriyeti
doneminde Amsterdam’da ve 18. yiizyildan itibaren Londra’da gerceklesen bir dizi
onemli yenilik izlemistir. 20. yiizy1l boyunca, telekomiinikasyon ve bilgi islem alanindaki
gelismeler, bankalarin operasyonlarinda biiylik degisikliklere sebep olmus ve bankalarin
boyut ve cografi yayilim agisindan garpici bigimde artmasina izin vermistir (Wikipedia,

2022).

2.3. Tiirkiye’de Bankacihik

Tiirkiye tarihinde ilk banka 1847 yilinda kurulan Banka istanbul, 1852 yilinda
kapatilmistir. 1856 yilinda ise Osmanli Bankasi kurulmustur. Osmanli bankasinin
sermayesi Fransizlar, Avusturya ve Ingilizlere aittir. II. Mesrutiyet ile birlikte bankanin
faaliyetlerine son verilmistir (Atas, 1996, s. 7). 1908 yilinda Il. Mesrutiyet sonrasi

milliyetciligin yogun olarak artmasi sonucu ulusal sermayeli bankalarin kurulma sireci

baslamistir. Bu sure¢ 1914 yilinda hizlanmistir. “Ulusal bankacilik hareketinin ortaya

cikmasindaki temel sebep Ulke iginde birikmekte olan sermayeyi ulusal ticareti
gelistirmek amaci ile kullanmaktir. Kurulan ulusal bankalarin kredi ugraslari daha ¢ok
emlak kredisi, ticari kredi, tarimsal kredi, esnaf kredisi ve tiiketim kredisi biciminde
olmustur.” Bu dénemde kurulan bankalarin kurucular1, Avrupa’dan sanayi Uriind ithal
eden ve Avrupa’ya hammadde ihrag eden iilkelerdeki giftgi ve tiiccarlardir (TBB, 2008,
S. 2).

Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda; savaglardan yorgun c¢ikan Tiirkiye’de Ozel
sermaye ve Ozel girisimin nerede ise sifir olmasi sebebi ile bankalar devlet tarafindan
kurulmustur. 1930 yilinda ilk Merkez Bankasi kurulmustur. Bu tarihe kadar yaklasik 13
biiyiik yabanci ve 22 kiigiik yerli bankanin toplamda 419 subesi bulunmaktadir. Turkiye
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Cumhuriyeti’nin ilk 10 yilinda, hem 6zel sermayenin yetersiz olmasidan hem de yabanci
sermayeye karsi var olan olumsuz bakis agisindan dolay1 bankacilik faaliyetleri devlet eli
ile yurutulmustir (Korukcu, 1998). Bu sebeple, 6zel sektore kredi saglamak amaci ile
1924 yilinda Tiirkiye Is Bankasi kurulmustur. Ayrica giftcilerin taleplerini karsilamak
igin Ziraat Bankasi’nin sermaye yapisi giiclendirilmis ve sadece kredi vermekten ¢ikmis
ayrica diger bankacilik islemlerini de yapmaya baslamistir. 1930 yilinda Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi kurulmustur (Parasiz, 2001, s. 5).

2.4, Bankacilik Sektorii Krizleri

Bir bankacilik krizi, bir iilkedeki bircok bankanin ayni anda ciddi 6deme giicli veya
likidite sorunlar1 yasamast durumudur. Bu durum, ya bankalarin hepsi ayni dis soktan
etkilendiginde ya da bir bankanin ya da bir grup bankanin basarisizlig1 diger bankalara da
yayildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Sistemik bir bankacilik krizi, bir {ilkenin kurumsal ve
finansal sektorlerinin ¢ok sayida temerriide diistiigii ve finansal kurumlarin ve sirketlerin
sOzlesmeleri zamaninda geri 6demekte biiyiik zorluklarla karsilastigi bir durumdur. Kriz
donemlerinde takipteki krediler keskin bir sekilde artar ve bankacilik sistemi
sermayesinin tamami veya c¢ogu tiikenir. Bu duruma, kriz 6ncesi yiikselislerin hemen
ardindan diisen varlik fiyatlar1 (hisse senedi ve emlak fiyatlar1 gibi), reel faiz

oranlarindaki keskin artislar ve sermaye akislarinda bir yavaslama sebep olmaktadir

(Bank, 2022).

Bankalar, sistemik krizleri tetikleyen bir¢ok risk tiiriine kars1 hassastir. Bunlar, bircok
mevduat sahibinin mevcut fonlardan fazlasini1 ¢cekme talebinde bulunabilecegi risk olan
likidite riski, bankaya borcu olanlarin borcunu geri 6dememe olasilig1 olan kredi riski ve
bankanin 6deme olasiligini igeren faiz orami riskini icermektedir. Faiz oranlari,
kredilerinden aldigindan nispeten daha fazlasin1i mevduatlarina 6demeye zorlarsa, karsiz
hale gelmektedir. Bankacilik krizleri, tarith boyunca birgok kez, bir biitlin olarak
bankacilik sektorii i¢in bir ya da daha fazla riskin ortaya ¢iktig1 donemlerde gelismistir.
One ¢ikan 6rnekler, Biiyiik Buhran sirasinda meydana gelen banka kagisini, 1980’lerde
ve 1990’larin basindaki ABD Tasarruf ve Kredi krizini, 1990’lardaki Japon bankacilik
krizini ve 2000’lerdeki yiiksek faizli Mortgage krizini icermektedir (Wikipedia, 2022).
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COVID-19 Pandemisi ise bankacilik sektoriinii etkileyen bir digsal sok olusturmus ve
dinyadaki tim bankalar bu durumdan etkilenmistir. Etkisi, iilke ve bdlge bazinda

farkliliklar gostermistir.

2.5. Banka Tdrleri
Bankacilik sistemi genel olarak diinya genelinde uygulanan benzer banka tiirlerine
sahiptir. Bu banka tirleri Merkez Bankalari, Kalkimma ve Yatirim Bankalari, Mevduat

Bankalar1 ve Katilim Bankalar1 olmak tizere dort baslik altinda toplanmaktadir.

25.1. Merkez Bankalar

Merkez bankalar1 devlete ait olan ve ticari bankalar1 denetlemek veya nakit faiz oranimni
kontrol etmek gibi yar1 diizenleyici sorumluluklarla yiikiimlii olan bankalardir. Genellikle
bankacilik sistemine likidite saglar ve bir kriz durumunda borg veren son merci olarak

hareket eder.

Merkez bankast, bir iilkenin para arzini ve para politikasii denetlemek {izere bir hiikiimet
tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz bir kurumdur. Merkez bankalar1 dogrudan halkla
ilgilenmez. Bu nedenle, merkez bankalar1 para biriminin ve bir biitiin olarak ekonomik
sistemin istikrarindan sorumludur. Ayrica ke bankalarmin sermaye ve rezerv

gereksinimlerinin diizenlenmesinde de rolleri bulunmaktadir (Barone vd., 2022).

25.2.  Mevduat Bankalar

Mevduat bankalari, bilango dis1 islemlerin 6nemli olmadigi, toptanci bankaciligin aksine
faaliyetlerini kiigiik isletmeler ve bireyler i¢in gerceklestiren ve ¢ok genis bir kesimin
finansal ihtiyaglarin1 karsilamayir amaglayan banka tlridur. Mevduat bankalarinda
miisteri ile banka arasindaki iliski genellikle bor¢lu-alacakli diizeyinde olmasi nedeni ile
bu bankalarin asil fonksiyonu yatirimei ile tasarruf sahibi arasinda aracilik yapmak, diger

bir deyisle mevduat toplayip kredi vermektir. Mevduat bankalar1 kendi igerisinde
(Bozkurt, 2022, s. 10);
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e Kamu sermayeli mevduat bankalari,
e Ozel sermayeli mevduat bankalars,
e Tasarruf mevduati sigorta fonuna devredilen mevduat bankalari,

e Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalari.

olmak (izere dort gruba ayrilmaktadir.

2.5.3. Kalkinma ve Yatirum Bankalart

Yatirim bankalar1, kurumsal miisterilere sigortalama, birlesme ve satin alma faaliyetlerine
yardimct olma gibi karmasik hizmetler ve finansal islemler saglamaya odaklanan
bankalardir. Miisterileri arasinda biiyiik sirketler, diger finansal kurumlar, emeklilik
fonlari, hitkiimetler ve Hedge fonlar1 bulunmaktadir (Barone vd., 2022). Temel islevleri
aslinda sirketler ve yatirimcilar: arasindaki hisse senedi, menkul kiymet ve tahvil
ticaretini yonetmektir. Ancak diger yandan, yatrim bankalar1 finansal aracilar ve
danigmanlar olarak da hareket etmektedir. Bu bankalar genellikle finansal rehberlik
arayan bireylere ve sirketlere tavsiyelerde bulunmaktadir. Yatirim bankalari, satin alinan
firmalar1 yeniden yapilandirmak i¢in ¢alisan sirketlerin birlesme ve devralmalarinda da

o6nemli bir rol oynamaktadir (Ly, 2022).

Kalkimma ve yatirim bankalari, nitelikten ¢ok nicelige 6nem veren bankalardir. Bu
bankalara toptanci bankalar da denir. Bunlar; yatirim bankalari, tacir bankalar, kiy1

bankalar1 ve uluslararasi bankalar olmak tizere farkli kategorilere ayrilmaktadir (Bozkurt,

2022, s. 10).

25.4. Katiim Bankalart

Bankalar ortaya ¢iktigi tarihten itibaren Islami iilkelerde Gnemli bir ilerleme
kaydedememistir. Bunun temel sebebi; Islam’da faizin haram olmasidir. Bu sebeple,
Islam iilkelerinde tasarruflar yatirima doniisememis ve bankacilik gelisememistir. Bu

durum katilim bankaciliginin ortaya ¢ikmasia sebep olmustur (Tok, 2009, s. 15).
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“Katilim bankalari, sundugu hizmetler karsiliginda faizi esas almamaktadir. Bu bankalar,
tasarruf sahiplerinden topladiklari fonlara faiz vermek yerine, bu fonlar1 sanayi ve ticaret
sahalarinda degerlendirerek, ortaya cikan kar veya zarari tasarruf sahipleri ile
paylagmaktadir. Ticari bankalar, topladiklart mevduat ve fonlar karsiliginda faiz giderine
katlanirken, katilim bankalar1 yalnizca fon kullandirma iglemi sonucunda kar pay1 geliri
elde ettigi siirece kar payr 6demesi yapmaktadir. Yani katilim bankalarinda kar elde
edilmedigi slirece bir 6deme yapilmasi s6z konusu degildir. Bu bankalar sayesinde, atil
duran fonlarm bir kism1 ekonomiye kazandirilarak, faiz konusunda hassas olan kitlenin
de tasarruflarini giivenli bir sekilde saklamalari igin imkan yaratilmistir” (Karatas, 2016,

s. 10).

2.6. Bankalarin Performanslar

Ekonomi literatiirii, rekabet, yogunlasma, verimlilik, tiretkenlik ve karlilik agisindan ifade
edilen bankalarmm performansina biliyllk 6nem vermektedir. Bunun temel nedeni,
isletmelere kredi saglamadaki 6nemli rolleri g6z Oniine alindiginda, bankalarin 6zel
olarak gorulmesidir. Bankalarda ve diger finansal kuruluslarda, yukarida bahsedilen
olgulardan ve 0zellikle rekabet, verimlilik ve c¢ikt1 fiyatlar1 (veya kredi oranlari)
hakkindaki bilgi eksikliginden dolay1 ve Urinlerinin maliyetlerine iliskin rakamlarin
dogrudan gézlemlenmesi zordur. Literatiir, gézlemlenemeyen degiskenleri birgok farkl1
yontemle Olgmeye calismig, ancak bunlarin hicbiri tamamen kesin veya tartismasiz
olamamustir. Teorik eksikliklerin yani sira, bir diger problem ise farkli yontemlerin farkl
sonuclar vermesidir (Bikker ve Bos, 2008, s. 1). Bir bankanin hissedarlar1 onun karma
hak kazanirlar ve bu neden ile bu karlar1 maksimize etmek isterler. Bunun ger¢eklesmesi
icin gelirlerin maksimize edilmesi ve pazar giicine baglh olarak ¢ikt1 fiyatlarmin
arttirilmasi ve girdi fiyatlarmin da distiriilmesi gerekmektedir. Spekilatif nedenler bir
yana, hissedarlar karin dagitiminda rol oynayamaz, banka yatirimlarinin getirisini;
bankanin hisse fiyatindaki artis ya da alinan temettiiler yolu ile elde etmektedir (Bikker
ve Bos, 2008, s. 6).

Banka performansi, banka faaliyetlerinin temel dayanagi ve amact olarak
tanimlanmaktadir. Performans, farkli tarihsel gelisim asamalar, farkli analiz hedefleri ve

farkli arastirmacilarin, farkli anlamlar yiikledigi ve farkli degerlendirme sistemleri olan
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genis bir ¢caligma alanidir. Baz1 akademisyenler performansin sonu¢ olduguna inanirlar.
Diger bilim adamlar1 da performansin sonuglara ulagsma siireci olduguna inanirlar (Twum
vd., 2022, s. 16). Banka ortaklar1 ve bankalara parasini yatiran tasarruf sahipleri, kredi
veren yurtici ve yurtdist mali kuruluslar, banka ile iligski igerisindeki sirketler ve ilgili
kamu otoriteleri bankalarin performanslar1 ve finansal yapilar1 konusunda bilgi sahibi
olmak isterler. Bu sebeple bankalarin performanslarinin degerlendirilmesi konusu analiz
edilmektedir (Karatas, 2016, s. 74).

Performans olglimlerinde bankalarda dahil olmak uzere farkli sektorler igin yapilan

calismalarin cogunda finansal oranlar nicel 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.

2.6.1. Performans Olguimleri

Bankacilikta finansal performans olgtimiine iliskin bir¢ok yontem bulunmakta ve
bunlarin uygulamalar1 bankaya 6zgili, sektorel veya makro diizeyde iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Bankacilik sektoriiniin homojen yapida olmamasi, iilkelerin
finansal dinamiklerinin ve yasal duzenlemelerinin farkli olmasi, finansal bilgilerin
derlendigi veri tabanlarinin ve raporlama sistemlerinin farkli olmasi gibi sebepler ile ortak
kabul gérmiis finansal performans 6l¢iim yontemleri bulunmamaktadir (Gavurova vd.,
2017, s. 853). Bankalarin performans analizi, sahip olduklar1 6zelliklerden dolay1 diger
isletmelerden farkli sekilde hesaplanmaktadir (Akglc, 1992, s. 1). Bankacilik sektoriinde
bankalarin ve sektoriin performans degerlemesi genellikle cesitli finansal oranlarin
kullanimu ile gergeklestirilmektedir (Ilgin, 2013, s. 50). Finansal performans, sirketlerin
ve bankalarin finansal amaglarinin basarisini gostermektedir. Kazanglar, likidite durumu
ve sermaye yeterliligi gibi oranlar bankalarin finansal performans 6lgtimiinde siklikla

kullanilir.

Finansal oranlar her tiirli amag¢ i¢in kullanilmaktadir. Bunlar bir firmanin 6deme
kabiliyetini, ig- yonetim basarisini gostermektedir. Arastirmacilar tarafindan istatiksel
modellerde, finansal basarisizlik, finansal performans, kredi notu, risk degerlendirmesi
ve girdiler olarak finansal oranlar kullanilir. Secilen oranlar firma performansini en iyi

temsil edilen oranlar olduklari igin se¢ilmistir. Bu oranlar bir bankanin borg¢larini, 6deme
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kabiliyetini, ig-yonetim basarisin1 degerlendirme imkani sunar. Finansal performans

Ol¢timiinde kullanilan oranlar agagida agiklanmistir (Kiligkiran, 2010, s. 16).

2.6.1.1. Sermaye Yeterliligi Oranlart

Sermaye yeterliligi, bir bankanin olasi risklerden dogacak zararlara kars1 ayakta durma
yetenegini ve saglamligin1 gosterir. Sermaye yeterliligi oranlar1 kredi, kur ve faiz riski
gibi 6nemli finansal riskler yaninda bilanco dis1 faaliyetlerden kaynaklanan (tiirev
posizyonlar1 gibi) riskler de dikkate alinarak hesaplanir. Bu agidan, bireysel olarak
sermaye bir bankanmn finansal durumunun analizinde temel bir gdsterge niteligi tasir.
(Evans vd., 2000, s. 5). Bu sebeple, 5411 sayili Kanunun uygulanmasinda ortaya ¢ikan
risklerden kaynaklanabilecek zararlara kars1 yeterli miktarda 6z kaynak bulundurulmasi

sermaye yeterliligi olarak ifade edilmektedir (Uludag, 2022, s. 87).

Sermaye yeterliligi 6l¢iitlerinin banka yonetimleri i¢in bir yol gosterici oldugu ve gerek
iilke gerekse lilke digindaki banka sektorli arasinda kiyas imkani sagladigi ve banka
yonetimlerine disiplin getirdigini soylemek miimkiindiir (Avci, 2012, s. 62). Burada,

sermaye yeterlilik oraninin 6lgiilmesi i¢in kullanilan (¢ oran agiklanmistir. Bunlar:

e Oz Kaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar); Oran;
BASEL II standartlar1 ¢er¢evesinde belirlenmis bir oran olup, kredi ve piyasa
riskinin yani1 sira operasyonel riski de icermektedir. Bankalar maruz kaldiklar1
riske karsihik 0z kaynaklarmi minimum %8 seviyesinde tutmalidir.
Bankalarin sermaye yeterlilik diizeyi, bankalarin risklerine ve beklenmeyen
zararlarma kars1 bulundurmalar1 gereken tutari ifade etmektedir (Avci, 2012,
S. 62).

e Oz kaynaklar/Toplam Aktifler; Oran, banka 6z kaynaklarmin toplam
aktiflerdeki payini ifade eder. Oz kaynaklarin banka faaliyetlerini yerine
getirebilme konusundaki yeterliligini gOstermektedir. Bu oran ne kadar
yiiksek olursa bankalarin yabanci kaynaklara olan bagimliligi o kadar

azalmaktadur.
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e (Oz kaynaklar- Duran Varliklar) /Toplam Aktifler; Oran, duran varliklarin
0z kaynaklar ile kargilanmasi sonrasi kalan tutarin toplam aktifler icindeki

payin1 gostermektedir (Avcei, 2012, s. 62).

Bu ¢aligmada, literatiirde en c¢ok tercih edilen sermaye yeterliligi oranlarindan iki oran
kullanilacaktir. Bunlar; Oz Kaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar)

Orani1 ve Oz kaynaklar/Toplam Aktifler oranlaridir.

2.6.1.2. Bilanc¢o Yapisi Oranlart

Bilanco yapist oranlar1 Yabanci Para ve Tiirk Parasi arasindaki dagilimi
degerlendirmek ve 6lgmek igin kullanilan oranlardir. Banka bilangolarmin pasifinde
yer alan alinan krediler degeri, bankalarimn TCMB, yurt dis1 ve yurt i¢i bankalardan
aldiklar1 kredileri gostermektedir. Alacaklar degeri ise, bankanin yurtdisma ve
yurtigine verdigi kredilerden kaynaklanan alacaklarin1 géstermektedir. Bu oran ile
bankalarin Tiirk parasi cinsinden aldigi kredilerin ve vermis oldugu kredilerden olusan
alacaklarin, toplam krediler ve alacaklar igindeki oranimi gostermektedir (Avci, 2012,
S. 65).

2.6.1.3. Aktif Kalitesi Oranlar
Sermaye oranlarinin giivenilirligi, aktif kalitesi gostergelerinin giivenilirligine baghidir.
Finansal kurumlarin 6deme giiciine iliskin riskler genellikle varliklarin degerlerinin

diistik olmasindan kaynaklanmakta, bu nedenle varlik kalitesi gostergelerinin izlenmesi
gerekmektedir (Evans vd., 2000, s. 5).

Bankalarin 6deme kapasitesi ile ilgili riskler, genellikle varlik degerlerindeki
dalgalanmalardan kaynaklanir. Bilango aktif kalitesi diisiik olan banka, yeterli bir
sermayeye sahip olsa da 6deme giigliigiine diisebilmektedir. Bu nedenle, banka
basarisizlik olasiliini artiran bir unsur olan varlik kalitesine iligkin gdstergeleri izlemek
oldukca onemlidir. Banka varliklarinin 6nemli bir kismi kredilerden olustugu dikkate
alindiginda kredilerin kalitesi ile ilgili gostergeler varliklarin kalitesini de belirleyecektir.
Kredi kalitesi, genel olarak hem kredi veren kurulus hem de kredi alan miisteriler dikkate

almarak degerlendirilir. Bu durumda kredi veren agisindan; kredinin sektorel
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yogunlagmasi, yabanci para cinsinden verilen krediler, tahsil edilemeyen krediler ve
karsiliklarin durumu, kamu sektorii kuruluglarinin neden oldugu kredi kayiplari,
varliklarin risk profili, baglantili kredilendirme ve borg oranlari, kredi alan agisindan ise
bor¢ sermaye oranlari, sirket Karliligi, sirketin finansal durumunu yansitan diger
gostergeler ile tiiketici bor¢lanmalar1 gibi gostergeler bankanin aktif kalitesi ve dolayist

ile kirilganligini etkilemektedir (Evans vd., 2000, s. 6).

Ekonomide olusabilecek olumsuz herhangi bir gelisme, miisterilerin aldiklar1 kredileri
bankalara geri 6demelerinde sikintilara neden olmaktadir. Geri 6denecegi beklenen,
ancak tahsil edilemeyen anapara ve faizler bankanin nakit akimini olumsuz yonde etkiler.
Bu durum bankanin bir taraftan Karlihigmni azaltirken, diger taraftan da yiikiimliiliiklerini

zamaninda yerine getirememesine yol agmaktadir (Suadiye, 2006, s. 12).

e Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat; Bankalarin almis oldugu
mevduatlardan ne kadarini kredi olarak yerine getirildigini gosterir. Yabanci
kaynaklar i¢inde Onemli bir paya sahip olan mevduat yillar i¢cinde faiz
oranlarma gore degisiklikler gosterdiginden dolay1 kredilerin mevduata orani

degismektedir (Colak ve Ocal, 1999, s. 177).

e Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Akifler; Kredilerin toplam
aktifler i¢indeki paymi gosteren orandir. Kredilerin aktif icindeki paymnin
yiiksek olmas1 bankanin gergek gorevini yaptigimi gostermektedir. Fakat bu
oranin ¢ok yliksek olmasi kredilerin 6denmeme olasilig1 artmakta bu da banka

riskini arttirmaktadir (Colak ve Ogal, 1999, s. 177).

e Takipteki Krediler /Toplam Krediler ve Alacaklar; Bankalarm kredi
politikasindaki basarisini ve aktif kalitesini 6lgmede kullanilan 6nemli
oranlardan birisidir. Bu oran, bankanin performansmin dogrudan
Olgcebilmektedir. Oranin yliksek olmasi bankanin kredilerinin biiylik bir
kisminin takipteki kredilere doniistiiglinii gostermektedir (Avei, 2012, s. 68).
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Calismada bilanco yapisi dl¢timiinde kullanilan iki adet oran dikkate alinmistir. Bunlar;
Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Aktifler ve Takipteki Krediler /Toplam Krediler

ve Alacaklar oranlaridir.

2.6.1.4. Likitide Oranlar

Likidite, isletme aktiflerinin sorunsuz ve kisa siirede, deger kaybina ugramadan nakite
cevrilebilme yetenegini gosterir. Isletmelerde likidite yonetimi, nakit giris-¢ikislarinin iyi
ayarlanmas1 ile gerceklesmektedir. Isletmelerin yetersiz likidite ile calismalari;
faaliyetlerini gergeklestirememe riski ile siirekli olarak karsi karsiya gelmelerine, karli
yatirimlar yapamamalarima ve vadesi gelen borg¢larin 6denmeme riskinin olusmasina
neden olmaktadir. Bu durum gegici ise ¢ok biiylik sorun olusturmaz fakat siireklilik arz
ederse isletme varhigin1 devam ettirme tehlikesi ile karsi karsiya kalabilmektedir (Giilcan,
2011, s. 8). Bankalarn likiditelerinin yeterli ve giiglii olmasi, kriz donemlerinde ayakta
kalabilmelerini saglayan en 6nemli unsurlardan biridir. bor¢larini 6deyemediklerinden
dolay1 degil, likit olmamalarindan dolay1 iflasla kars1 karsiya gelmektedirler. Bu sebeple,
bankalarda likidite riski asgari dizeye indirilmeye calisilmaktadir. Bankacilik
sektoriinde, mevduat ¢ekme talebini karsilayamamak ve kredi taleplerini geri ¢evirmek

likidite yetersizliginin isareti olarak kabul edilmektedir (Ilgin, 2013, s. 61).

Likit varliklarin yetersizligi, bankalarin mevduat sahiplerinin para ¢ekme taleplerine ya
cevap verememelerine ya da INTERBANK piyasa benzeri kaynaklardan yiiksek maliyet
ile yeni borclar edinerek karsilamalarma sebep olmaktadir. Bu sonug, bankayi finansal

acidan zarara ugratmakta ve basarisizliga itmektedir (Suadiye, 2006, s. 16).

Calismada; bu grupta yer alan oranlar, bankanin hem aktifinde hem de pasifinde olusan
nakit ihtiyaglarmi karsilayabilme giiciinii gdsterdiginden ve bankalarin ¢ogu zaman
iflaslarida en temel rolii oynayan likiditeyi 6lgmeye yarayan oranlar oldugundan en ¢ok
tercih edilen iki adet oran kullanilacaktir. Bunlar; Likit Aktifler / Toplam Aktifler ve Likit
Aktifler / KSV Yiikiimlilikler oranlaridir.
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o Likit Aktifler / Toplam Aktifler; Oran, bankanin sahip oldugu kaynaklarinin
ne Olciide likit degerlere yatirildigint gostermektedir (Akgig, 1992). Bu
oranin yiikksek olmasi, bankanin nakit ¢alistigin1 gostermekte ve ayrica kisa
donemli borg ve taahhtlerini karsilama hususunda kaynaklarini kullanmak

zorunda kalmadigini ifade etmektedir. (Avci, 2012, s. 74).

o Likit Aktifler / KSV Yukumlultkler; Oran, bankanin likit aktiflerinin vadesiz
veya bir ay slreyle kisa vadeli ylkumlulikleri karsilama diizeyini
gostermektedir. Bu oranin yiiksek olmasi bankanin yiikiimliluklerini yerine
getirme giclnin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sebeple; ani bir
dalgalanma ve sok da banka likit aktiflerini paraya gevirerek kendini korur.
Ancak bu oranin yiikksek olmasi tercih edilmez, bu durum bankalarin

kaynaklarini verimli kullanmadigini ifade etmektedir. (Avci, 2012, s. 74).

2.6.1.5. Karlilik Oranlart

Karlilik bir bankanm finansal anlamda saglamligini, faaliyetlerinin etkinligini ve yonetim
basarisint gosteren Onemli bir gostergedir. Karliligi diisiik olan bankanin yeni
yatirimlarda bulunmasi miimkiin olmamaktadir. Genel olarak bir bankanin gelir ve
karlilik diizeyi incelenirken, varlik ve 6z kaynaklarin Karliligi, gelir ve gider oranlari,
gelirlerin piyasa risklerine duyarliligi, yapisal karlilik ve kérin siirdiriilebilirligi
gostergelerine bakilmaktadir (Evans vd., 2000, s. 7). Kronik olarak karsiz finansal
kurumlar iflas riski tasidigindan, karlilik gostergelerini takip etmek 6nemlidir. Bu
gostergelerdeki azalan egilimler, finansal kurumlarin karliligina iligkin sorunlara isaret
edebilir. Ote yandan, ahsilmadik derecede yilksek Karlilik, asir1 risk almanm bir isareti

olabilir. Asagidaki oranlar, mevcut finansal sektor karliliginin temel gostergeleridir:

o Varlik Getirisi; (Net) karlarin ortalama toplam varliklara orani, en yaygin
kullanilan ké&rhlik dlgiilerinden biridir. Oran, karsiliklar 6ncesi veya sonras,
vergi giderleri Oncesi veya sonrasi ve (net) olaganiistii kalemler gibi ¢esitli
kar dlchtleri ile hesaplanabilir.

o Oz kaynak kdrhligr; (Net) kirin ortalama sermayeye orani, yatirimcilarin

elinde banka sermayesinden elde ettikleri ortalama getiriyi yansitir. Yiiksek
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bir oran, hem yiiksek karliligt hem de diisik kapitalizasyonu
gosterebileceginden ve disiik bir oran, dusiik karlihigin yani sira yliksek
kapitalizasyon anlamina gelebileceginden, oran dikkatle yorumlanmalidir.
Bu oranin yararhiligi, farkli Glgiiler kullanilarak artirilabilir. Sermayenin,
Ornegin yalnizca sermayeye karsi toplam sermaye ve farkli kar ol¢iimleri

(Evans vd., 2000, s. 7).

Banka net dénem kérmnin ortalama toplam aktiflere orani (ROA), banka kérlilik diizeyinin
Olctlmesinde en yaygin kullanilan gostergelerden biridir. Bu oranm diismesi bankalarin
karlihigmin yani 6deme giiciiniin azaldigmi gostermektedir. Banka kérliligini belirlemede
diger bir gosterge; net karmn, ortalama sermayeye (6z kaynaklara) oranidir (ROE). Bu
oranin yiiksek olmasi ise kérin yiiksek oldugunu gosterebilecegi gibi sermayenin yetersiz
oldugunu da gosterebilir. Banka kérhilig: ile ilgili diger bir gosterge gelir ve giderlerin
toplam kér ya da toplam aktiflere oranidir. Bankanin tiim faiz ve faiz dis1 giderleri,
karliliginin siirekliligi hakkinda 6nemli ipuglar1 verir. Banka miisterilerinin az olmasi ya
da mevduat ve kredilere verilen faiz oranlarinin fazla olmasi, bankanin rekabet gucln(

olumsuz etkiler (Suadiye, 20086, s. 15).

Bu grupta yer alan oranlar, bankanin yeterli kar elde edip etmedigini 6lgmeye yarayan
oranlardir ve analizde sik tercih edilen iki adet oran agiklanmis ve ¢alismada bu oranlar

kullanilmastir.

e Net Donem Kért (Zarary) / Toplam Aktifler; Oran, bankanin sahip oldugu

varliklarin ne kadar etkin kullandigini gstermektedir.

e Net Donem Kart (Zarary / Oz kaynaklar; Oran, banka 6z kaynaklarinmn ne
oranda verimli kullanildigin1 gostermektedir. Eger bu oran yiksekse
bankanin iyi bir yatirim yaptig1 ve giderlerini iyi bir sekilde kontrol altinda
tuttugu, eger oran kiiciikse etkili bir yatirim yapmadigi anlagiimalidir. (Avec,
2012, s. 76).
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2.6.1.6. Gelir-Gider Yapisi oranlart

Bir ticari bankanm genel gelir ve gider yapist oranlari, faiz dis1 gelirler, faiz gelirleri,
faiz dis1 giderler ve faiz giderleri olarak gruplandirilir. Faiz gelirlerinin biiyiik bir kismu,
bankalarin vermis oldugu kredilerin karsiliinda kazandigi faiz gelirleri ile diger
bankalara kullandirilan fonlar ile menkul degerler hesabindan saglanmaktadir. Faiz dig1
gelirler i¢in ise, komisyon gelirleri, kambiyo gelirleri ve sermaye piyasasindan elde
edilen islem gelirleri yer almaktadir (Go¢men, 2007, s. 301). Bu oranlar bankalarin
gelir ve giderlerinin dagilimmi ve gelirlerin giderleri karsilama oranmi gostermektedir.
(Avcel, 2012, s. 70). Bankalarin gelir ve gider yapisini 6lgmek i¢in analizde iki adet

finansal oran kullanilmistir.

e Ozel Karsiliklar Sonrast Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler; Oran, faiz
gelirleri icerisinde kredi, faiz giderleri ve diger alacaklar i¢in ayrilmis olan
0zel karsiliklarin disiiriilmesi ile hesaplanan net faiz gelirinin toplam
aktifleri karsilama glcunl gostermektedir. Oranin yiiksek olmas1 bankalar

icin, istenilen bir durumdur (Avei, 2012, s. 71).

e Ozel Karsiliklar Sonrast Net Faiz Geliri | Toplam Faaliyet Gelirleri
(Giderleri);
Oran, faiz gelirleri igerisinde kredi, faiz giderleri ve diger alacaklar igin
ayrilmis olan 6zel karsiliklarin diistiriilmesi ile hesaplanan net faiz gelirinin
faaliyet gelirlerinin toplami i¢indeki payini gostermektedir. Oranin yiiksek

olmasi bankalar i¢in, istenilen bir durumdur (Avci, 2012, s. 71).
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2.6.2. Kullanilacak Kriterlerin Belirlenmesi ile Ilgili Literatiir Taramasi

Aragtirmalarin mevcut bilgiler iizerine insa edilmesi ve mevcut bilgiler ile
iligkilendirilmesi disiplinden bagimsiz olarak tiim akademik caligmalarin yapi tasim
olusturmaktadir (Snyder, 2019, s. 333). Bir aragstirma yontemi olarak etkili ve iyi
yiiriitiilen bir gozden gecirme, bilgiyi ilerletmek ve teori gelistirmeyi kolaylastirmak i¢in
saglam bir temel olusturmaktadir. Bircok ampirik ¢alismadan elde edilen bulgular: ve
bakis acilarni biitiinlestirerek, bir literatiir taramasi, arastirma sorularimi hicbir
calismanin sahip olmadigi bir giicle ele alir (Snyder, 2019, s. 333-34). Bir konu, 6nceki
calismalarin incelemelerine ve bulgularina dayali olarak ele alinip mantiksal olarak
sentezlendiginde o konuyla ilgili daha fazla ilerleme saglanabilir. Bir arastirma
metodolojisi olarak literatiir taramasi farkl alanlarin kavramsal, metodolojik ve tematik
gelisimlerine katkida bulunabilir (Paul & Criado, 2020, s. 1). Bu sebeple, ¢alismanin
kriterlerinin belirlenmesinde literatiir taramasi yapilmis ve literatiirde en gok tercih edilen

10 oran kullanilmastir.
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Tablo 2. 1: Sermaye Yeterliligi Oranlarina Ait Literatiir Taramasi

1. Oz kaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operayonel
Riske Esas Tutar)

(Kaya, 2001), (Cmar, 2004), (Ozden, 2009),
(Cetin ve Bitirak 2010), (Seyrek, 2010),
(Demireli, 2010), (Dinger, 2011), (Taskn,
2011), (Cagil, 2011), (Sen, 2014), (Gilen,
2015), (Kendirli, Kendirli ve Aydin, 2018),
(Ozkan, 2019)

2. Oz kaynaklar / Toplam Aktifler

(Cmar, 2004), (Ozden, 2009), (Seyrek,
2010), (Demireli, 2010), (Dinger, 2011),
(Taskin, 2011), (Sen, 2014), (Giilen, 2015),
(Konak, 2016), (Sisman ve Dogan, 2016),
(Kendirli, Kendirli ve Aydin, 2018), (Kaya,
2019), (Sar1, 2020), (Ozkan ve Deliktas,
2020), (Apan, 2020)

3. (Oz kaynaklar-Duran Aktifler) / Toplam
Aktifler

(Cmar, 2004), (Ozden, 2009), (Seyrek,
2010), (Demireli, 2010), (Cetin ve Bitirak
2010), (Dinger, 2011), (Konak,2016), (Sen,
2014), (Kendirli, Kendirli ve Aydin, 2018),
(Sar1, 2020),

4.Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Disi
Kaynaklar)

(Cmar, 2004), (Ozden, 2009), (Seyrek,
2010), (Demireli, 2010), (Dinger, 2011),
(Cagil, 2011), (Sen, 2014), (Gilen, 2015)

5. Bilanco ici Déviz Pozisyonu / Oz kaynaklar

(Cinar, 2004), (Dinger, 2011)

6. Net Bilango Pozisyonu / Oz kaynaklar

(Cmar, 2004), (Ozden, 2009), (Seyrek,
2010), (Demirelli, 2010), (Dincer, 2011),
(Sen, 2014), (Kendirli, Kendirli ve Aydin,
2018)

7. (Net Bilanco Pozisyonu + Net Nazm Hesap
Pozisyonu) / Oz kaynaklar

(Cmar, 2004), (Ozden, 2009), (Seyrek,
2010), (Demirelli, 2010), (Dinger, 2011),
(Sen, 2014), (Kendirli, Kendirli ve Aydin,
2018)
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Tablo 2. 2: Aktif Kalitesine Ait Literatiir Taramasi

8. Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler

(Dinger, 2011), (Cagil, 2011) (Giilen, 2015),
(Sar1, 2020)

9. Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam
Aktifler

(Cinar, 2004), (Seyrek, 2010), (Demirelli,
2010), (Cetin ve Bitirak, 2010), (Dinger,
2011), (Ozkan ve Sakarya ve Aytekin, 2013),
(Sisman ve Dogan, 2016), (Kendirli,
Kendirli ve Aydm, 2018), (Ozkan, 2019),
(Kaya, 2019), (Deliktas, 2020), (Sart,
2020),(Apan, 2020)

10. Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam
Mevduat

(Seyrek, 2010), (Demirelli, 2010), (Dinger,
2011), (Giilen, 2015), (Sisman ve Dogan,
2016) (Kendirli, Kendirli ve Aydin, 2018),
(Apan, 2020)

11. Takipteki Krediler
Krediler ve Alacaklar

(brat) / Toplam

(Kaya, 2001), (Cnar, 2004), (Ozden, 2009),
(Seyrek, 2010), (Cetin ve Bitirak, 2010),
(Taskin, 2011), (Demireli, 2010), (Dincer,
2011), (Cagil, 2011), (Sakarya ve Aytekin,
2013), (Sen, 2014), (Giilen, 2015), (Kendirli,
Kendirli ve Aydin, 2018), (Kaya, 2019),
(Ozkan, 2019) (Sar1, 2020)

12. Ozel Karsihiklar / Takipteki Krediler (briit)

(Cetin ve Bitirak 2010), (Dinger, 2011),
(Cagil, 2011), (Kendirli, Kendirli ve Aydin,
2018), (Konak, 2016)

13. Duran Aktifler / Toplam Aktifler

(Cetin ve Bitirak 2010), (Dinger, 2011),
(Cagil, 2011), (Konak, 2016), (Kendirli,
Kendirli ve Aydin, 2018), (Ozkan, 2019),
(Apan, 2020)

14. Tuketici Kredileri / Toplam Krediler ve
Alacaklar

(Kaya, 2001), (C1nar, 2004), (Ozden, 2009),
(Seyrek, 2010), (Demireli, 2010), (Dinger,
2011), (Taskin, 2011), (Cagil, 2011) , (Sen,
2014)
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Tablo 2. 3:Likiditeye Ait Literatiir Taramasi

15. Likit Aktifler / Toplam Aktifler

(Cetin ve Bitirak 2010), (Seyrek, 2010),
(Demireli, 2010), (Dinger, 2011), (Sakarya
ve Aytekin, 2013), (Konak, 2016), (Sen,
2014), (Giilen, 2015), (Sisman ve Dogan,
2016), (Kendirli, Kendirli ve Aydin, 2018),
(Ozkan, 2019), (Sar1, 2020), (Apan, 2020)

16. Likit Aktifler /
Yukimlulukler

Kisa Vadeli

(Kaya, 2001), (Cimar, 2004), (Ozden, 2009),
(Cetin ve Bitirak 2010), (Seyrek, 2010),
(Demireli, 2010), (Dinger, 2011), (Taskin,
2011), (Cagil, 2011) , (Gilen, 2015),
(Sisman ve Dogan, 2016), (Konak, 2016),
(Kendirli, Kendirli ve Aydin, 2018), (Ozkan,
2019), (Sari, 2020), (Apan, 2020)

17. TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler

(Seyrek, 2010), (Demireli, 2010), (Dinger,
2011), (Kendirli, Kendirli ve Aydin, 2018)

18. Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dist
Kaynaklar)

(Kaya, 2001), (Cmar, 2004), (Ozden, 2009),
(Seyrek, 2010), (Demireli, 2010), (Dinger,
2011), (Taskin, 2011), (Cagil, 2011),
(Sakarya ve Aytekin,2013), (Sen, 2014),
(Gilen, 2015)

19. YP Likit Aktifler / YP Pasifler

(Seyrek, 2010), (Demireli, 2010), (Dinger,
2011)
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Tablo 2. 4:Karhihga Ait Literatiir Taramasi

20. Aktif Karliligi Orani

(Kaya, 2001), (Cmar, 2004), (Ozden, 2009),
(Cetin ve Bitirak 2010), (Seyrek, 2010),
(Demireli, 2010), (Dinger, 2011), (Taskin,
2011), (Cagil, 2011), (Sakarya ve Aytekin,
2013),(Sen,2014), (Konak,2016), (Sisman
ve Dogan, 2016), (Kendirli, Kendirli ve
Aydin, 2018), (Ozkan, 2019), (Kaya, 2019),
(Sar1, 2020), (Apan, 2020)

21. Oz kaynak Karlilik Oram

(Kaya, 2001), (Cmar, 2004), (Ozden, 2009),
(Seyrek, 2010), (Demireli, 2010), (Dinger,
2011), (Cetin ve Bitirak, 2010), (Taskin,
2011), (Sakarya ve Aytekin, 2013), (Sen,
2014), (Konak, 2016), (Gulen, 2015),
(Kendirli, Kendirli ve Aydin, 2018), (Ozkan,
2019), (Sisman ve Dogan, 2016), (Kaya,
2019) (Sar1, 2020), (Apan, 2020),

22. Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler

(Cmar, 2004), (Seyrek, 2010), (Gilen,
2015), (Kendirli, Kendirli ve Aydin, 2018),
(Kaya,2019), (Apan,2020)

23. Net Donem Kér1 (Zarar) / Odenmis
Sermaye

(Cinar, 2004), (Seyrek, 2010),
(Cagil, 2011), (Apan,2020)
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Tablo 2. 5: Gelir- Gider Yapisina Ait Literatiir Taramasi

24. Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri /
Toplam Aktifler

(Cmar, 2004), (Seyrek, 2010), (Cetin ve
Bitirak 2010), (Sakarya ve Aytekin, 2013),
(Kendirli, Kendirli ve Aydin, 2018), (Ozkan,
2019), (Kaya, 2019), (Sar1, 2020)

25. Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri /
Toplam Faaliyet Gelirleri

(Kaya, 2001), (Cmar, 2004), (Ozden, 2009),
(Seyrek, 2010), (Cetin ve Bitirak, 2010),
(Demireli, 2010), (Dinger, 2011), (Taskn,
2011), (Sakarya ve Aytekin, 2013), (Sen,
2014), (Kendirli, Kendirli ve Aydin, 2018),
(Ozkan, 2019), (Sar1, 2020)

26. Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Aktifler

(Dinger, 2011), (Cetin ve Bitirak, 2010),
(Konak, 2016), (Kendirli, Kendirli ve Aydin,
2018)

27. Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Diger Faaliyet
Giderleri

(Kaya, 2001), (Cmar, 2004), (Ozden, 2009),
(Seyrek, 2010), (Demireli, 2010), (Dinger,
2011), (Tagkin, 2011), (Sen, 2014)

28. Diger Faaliyet Giderleri / Toplam
Faaliyet Gelirleri

(Seyrek, 2010), (Dinger, 2011)

29. Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diisiis
Karsiligi / Toplam Aktifler

(Demireli, 2010), (Taskin, 2011)

30. Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri

(Demireli, 2010), (Taskin, 2011), (Apan,
2020)

31. Faiz Dis1 Gelirler / Diger Faaliyet
Giderleri

(Demireli, 2010), (Taskin, 2011)

32. Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler

(Dinger, 2011), (Sakarya ve Aytekin, 2013),
(Konak, 2016), (Sisman ve Dogan, 2016)

33. Faiz Giderleri / Toplam Aktifler

(Dinger, 2011), (Sisman ve Dogan, 2016)

34. Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler

(Dinger, 2011), (Apan,2020)

35. Faiz Giderleri / Toplam Giderler

(Dinger, 2011)
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Literatiir incelemesi sonrasi en sik tercih edilen ve finansal performans analizini en iyi
yansitan on oran kriter olarak belirlenmistir. Bu oranlar; Sermaye Yeterliligi Orani, Oz
kaynaklar / Toplam Aktifler, Takipteki Krediler / Toplam Krediler, Toplam Krediler /
Toplam Aktifler, Likit Aktifler / Toplam Aktifler, Likit Aktifler / KSV Yukimldlukler,
Ortalama Aktif Karlilig1, Ortalama Oz kaynak Karliligi, Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz
Geliri / Toplam Varliklar, Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri / Faaliyet Briit Karr’
dir.

2.7. Bankacilik Sektorii COVID-19 Pandemi Donemi Temel Gostergeleri

Eyliil 2021 itibar1 ile Turkiye Bankacilik Sektoriinde 34 adet Mevduat, 15 adet Kalkinma
ve Yatirim, 6 adet Katilim Bankasi olmak {izere toplam 55 adet banka faaliyetlerine
devam etmektedir. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin aktif bitylikligii Aralik 2021 doneminde
bir onceki yilsonuna gore %50,9 artarak 9.213 milyar TL olmustur. Bankacilik
sektoriiniin bir 6nceki ¢ceyrege gore (Haziran 2021) sube sayis1 57 adet azalmis, personel
sayis1 471 kisi artmistir. Aralik 2021 donemi itibar1 ile toplam 11.098 adet sube sayis1 ve
toplam 202.136 personel sayis1 bulunmaktadir. Bankacilik Sektoriiniin Aktif biiyiikligiiniin
GSYH’ ya orani ise 2020 yilsonu itibariyla yaklasik 1,21 olarak gergeklesmistir. (BDDK,
2022) 2021 Aralik doneminde, bankacilik sektoriiniin toplam aktiflerine gore %85’lik
paya mevduat bankalari, %7’lik paya kalkinma ve yatirim bankalar1 ve %8’lik paya
katilim bankalar1 sahiptir. Sahiplik grubu ayrimima gore; kamu bankalar1 %43, yerli 6zel
bankalar %31 ve yabanci bankalar %26 paya sahiptir (BDDK, 2022).

Sermaye Yeterliligi Oraninin Gelisimi

Milyar TL Yiizde

5.000 - 18,40 18,74 18,34 20,00
17,30 18,00 17,75 17,30

4.000 -

3.000 +
: 4,584 -8c3 322 | 1000
2.000 -| gss

2983
5,00
1.000

516 633 770 790 813 842
o - T T T T T T 0,00
2018 2019 2020 Mar.21 Haz.21 Eyl.21 Ara.21

Yasal Ozkaynak Risk Agirlikh Varhiklar Sermaye Yeterliligi Orani (Sag Eksen)

Sekil 2.1: COVID-19 Pandemi Donemi ve Oncesi Banka Sermaye Yeterliligi Oram Gelisimi

Kaynak: (BDDK, 2022)
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Sekil 2.1°de goriildiigii tizere; COVID-19 Pandemi 6ncesi 2019 yilinda, Tiirk Bankacilik
Sektoriiniin sermaye yeterliligi oran1 %18,40 olarak gerceklesmistir. COVID-19 Pandemi
donemi 2020 yilinda, sermaye yeterliligi oran1 %18,74 olarak, 2021 yilinda, sermaye
yeterliligi oran1 %18,34 olarak gerceklesmistir.

i Mevduatin Krediye Déniistim Orani
Milyar TL Oran
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4,000 - ¥ = " _h‘f_:s X
L 0,80
3.000 -
5303 | 0,60
4.483
2,000 - 3870 4107
2567 3604 040
3.474 3719
1.000 - 1.967 2201 3.31: 3643 0.20
1m )
2445 3455

20%
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B Krediler W Mevduat =mmKredi/Mevduat Orani (5ag Eksen)

Sekil 2.2: COVID-19 Pandemi Dénemi ve Oncesi Banka Mevduatinin Krediye Déniisiim Orani

Kaynak: (BDDK, 2022)

Sekil 2.2°de goriildiigli lizere; COVID-19 Pandemi oncesi 2019 yilinda mevduatin
krediye doniisiim orani 0,95 olarak gerceklesmistir. Bir 6nceki yila gore ciddi bir diisiis
yasanmistir. Bu durumun sebebi diinya piyasasinda COVID-19 etkisinin baglamis
olmasidir. COVID-19 Pandemi donemi 2020 yil1 mevduatin krediye doniistim oran1 0,96
olarak gerceklesmistir. Bir onceki yila gore degisim orani yalnizca 0,01 olmustur.
Pandemi donemi Aralik 2021 itibar1 ile mevduatin krediye doniisiim orani ise 0,85 olarak
gerceklesmistir. 2021 yili pandemi siirerken bir 6nceki yila gore 0,10 oraninda diisiis

yasanmustir. 2021 y1l1 4 ¢ceyrek donem boyunca da oran diismeye devam etmistir.
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Milyar TL Ddnem Kari
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Sekil 2. 3: COVID-19 Pandemi Dénemi ve Oncesi Bankalarin Dénem Net Kar1 Orani

Kaynak: (BDDK, 2022)
Sekil 2.3’de goriildiigi iizere; COVID-19 Pandemi donemi 2020 yili takipteki kredilerin
tutar1 153 milyar TL olmustur. Bir dnceki yila gore degisim yalnizca 2 milyar TL olmus
artis devam etmistir. Aralik 2021 itibar1 ile takipteki kredilerin tutar1 160 milyar TL’dir.
2021 yilinda pandemi siirerken bir dnceki yila gére 7 milyar TL artig yasanmistir. Aralik
2021 donemi net kari, 2020 yilinin ayn1 dénemine gore kamu, yerli 6zel ve yabanci banka
gruplarinda artig gostermistir. Bu durum 2021 yilinda vakalardaki azalmanin ve
karantinalarin ve yasaklarin kalkmasi sonucu ekonominin yeniden agilmasi ile kar
oranlarinda artig oldugunu gostermektedir. Oranin yiiksek oldugu bankalarin performans

siralamalarinda tist siralarda yer almasi bu sonucunu dogrulamaktadir.

Ozkaynak Karhlig
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Sekil 2. 4: COVID-19 Pandemi Dénemi ve Oncesi Bankalarin Karlilik Oranlari

Kaynak: (BDDK, 2022)
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Sekil 2.5: COVID-19 Pandemi Dénemi ve Oncesi Bankalarin Karlilik Oranlar1
Kaynak: (BDDK, 2022)

Sekil 2.4 ve 2.5’de gorildiigii tizere; Bankacilik sektoriiniin 6z kaynak karlilig1 gegen yilin
ayni donemine gore kamu banka grubunda diislis gosterirken, yerli 6zel ve yabanci banka
gruplarinda artig gostermistir. Bankacilik sektoriiniin Aralik 2021 donemi aktif karliligi
gecgen yilin ayn1 donemine gore artnustir. Kamuda, 6z kaynak Karlilhiginin azalmis olmasi
kamu bankalarmin performans srralamasinda sonuncu siralarda yer almalarini
aciklamaktadir. Ozel sermayeli ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin pandemisi

donemi dncesine gore st siralarda yer almasi karlilik ile agiklanmaktadir.

Krediler
(Tiirk Paras! - Yabanci Para) 4901

2017 2018 2019 2020 Mar.21 Haz.21 Bl Ara2l

WTirkParasi W Yabanci Para

Sekil 2.6: COVID-19 Pandemi Dénemi ve Oncesi Bankalarm Kredi Oranlari

Kaynak: (BDDK, 2022)
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Sekil 2.6’da goriildigii tizere; COVID-19 Pandemi donemi Aralik 2021 yilinda, 4.901
milyar TL olan toplam kredi tutarmnimn 2.832 milyar TL’si Tiirk parasi kredilerden, 2.068
milyar TL’si yabanc1 para kredilerden olusmaktadir. 2020 yilinda, 3.576 TL milyar TL
olan toplam kredi tutarinin 2.360 milyar TL’si Tiirk parast kredilerden, 1.216 milyar
TL’si yabanci para kredilerden olusmaktadir. COVID-19 Pandemi 6ncesi 2019 yilinda
2.656 milyar TL olan toplam kredi tutarinin 1.647 milyar TL’si Tiirk parasi kredilerden
1.009 milyar TL’si yabanci para kredilerden olusmaktadir. Kredilerin COVID-19
doneminde arttig1 goriilmektedir. Bu durum da takipteki krediler/ toplam krediler
oraninin diisiik oldugu kalkinma bankalarmin performans siralamasinda her yontemde iist

siralarda yer almasini agiklamaktadir.
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Sekil 2.7: COVID-19 Pandemi Dénemi ve Oncesi Bankalarm Takipteki Kredi Miktar1
Kaynak: (BDDK, 2022)

Sekil 2.7°de goruldiigii lizere; COVID-19 Pandemi o6ncesi 2019 yilinda takipteki
kredilerin (briit) tutar1 151 milyar TL’dir. 2018 yilina gore tutarda ciddi bir artis
yasanmistir. Bu durumun sebebi diinya piyasasinda COVID-19 etkisinin baslamis
olmasidir. 2019 yilinda 2018 yilina gére %50’den fazla bir artig orani ile 54 milyar TL
artmustir. Pandemi donemi 2020 yili takipteki kredilerin tutart 153 milyar TL olmustur.
Bir onceki yila gore degisim yalnizca 2 milyar TL olmus artis devam etmistir. Aralik
2021 itibari ile ise Takipteki Kredilerin tutari 160 milyar TL’dir. 2021yilinda pandemi

siirerken bir Onceki yila gore 7 milyar TL artis yasanmistir. Bu durum Takipteki
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Krediler/Toplam Krediler oraninin diisiik oldugu bankalarm basarili olmasi sonucunu

dogrulamaktadir.
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Sekil 2.8: COVID-19 Pandemi Dénemi ve Oncesi Bankalarin Takipteki Kredi Miktart
Kaynak: (BDDK, 2022)

Sekil 2.8de goriildiigii tizere; COVID-19 Pandemi dncesi 2019 yili Bankacilik sektoriinde
kredilerin Takibe Doniisiim Oranmi %5,37 olarak gerceklesmistir. Bir onceki yila gore
ciddi bir artis yasanmistir. Bu durumun sebebi diinya piyasasinda COVID-19 Pandemi
etkisinin baslamis olmasidir. Pandemi dénemi 2020 yili kredilerin Takibe Doniistim
Oran1 % 4,09 olarak gerceklesmistir. Pandemi 6ncesine gore kredilerin doniisiim oraninda
diistis yasanmustir. Pandemi devam ederken Aralik 2021 pandemi déneminde Kredilerin
Takibe Donlisiim Oran1 %3,16 olarak gergeklesmistir. COVID-19 Pandemi donemi boyunca
oranin strekli diistiigii goriilmektedir. Bu durum pandemi olumsuz etkisinin 2021 yili

itibariyle azaldigin1 gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

COK KRITERLI KARAR VERME VE YONTEMLERI

Karar verme, farkli faktorlere dayali olarak en iyi ¢0ziimii bulmak i¢in alternatifleri
belirleme, se¢cme ve karar vericilerin beklentilerini dikkate alma ¢abasidir. Her karar,
karar verilmesi gereken zamanda mevcut olan bilgilerin, alternatiflerin, degerlerin ve
kriterlerin elde edilmesi olarak tanimlanan bir karar ortaminda verilir. Karar vermedeki
zorluk, alternatiflerin ve degerlendirmek icin belirlenen kriterlerin ¢oklugundan
kaynaklanmaktadir. Varilmak istenen hedefler genellikle geliskilidir ve ¢ogu durumda
stirece farkli karar verici gruplar1 dahil edilir. Bu tiir durumlarda, birden fazla kriteri
iceren durumlarda karar vermeye yardimci olacak Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemleri ortaya ¢ikmustir (Mateo, 2012, s. 2).

Hemen hemen her durumda, karar probleminin dogasi onu ¢ok kriterli bir problem haline
getirmektedir. Bu, bircok karar alternatifin dikkate alindigi durumda “iyi” bir karar
vermenin, her alternatifin kabul edilebilirligini gosteren birgok kriter agisindan
degerlendirilmesi gerektirdigini géstermektedir. Farkli karar vericiler i¢in, farkli kriterler
farkli oranda 6nemli olabilir, bu sebeple hi¢cbir durumda cok kriterli bir karar tamamen
objektif olarak kabul edilemez. Onerilen cok kriterli kararlar icin “optimal” terimi
kullanilmaz, “en tatmin edici karar verici” anlaminda “optimum” kelimesi kullanilir

(Guitouni ve Martel, 1998; Satabun vd., 2020, s. 5-6).

CKKYV yontemleri, yiiksek belirsizlige, ¢atisan hedeflere, farkli veri ve bilgi bigimlerine,
coklu ilgi alanlarina ve bakis agilarina sahip karmasik problemlerin ele almmasi ve
karmasik durumlarin muhasebelestirilmesi i¢in uygun olan Yoneylem Arastirmasi
alanlarinda yer alan genel bir sinifin adidir (Wang vd., 2010). CKKV yontemleri; Cok
Amagcli ve Cok Nitelikli Karar Verme olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu yontemler, kriterler
arasindaki catigmanin ortak Ozelliklerini, Olglilemeyen birimleri ve alternatiflerin
segimindeki zorluklar1 paylasmaktadir. Iki ydntem grubu arasindaki temel fark,

degerlendirilmekte olan alternatiflerin sayismna dayanmaktadir. Cok Nitelikli Karar
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Verme (CNKV) yontemleri farkli alternatifleri segmek i¢in tasarlanirken, Cok Amagl
Karar Verme (CAKYV) yontemleri teorik olarak sonsuz sayida alternatif i¢in ¢ok amagli
planlama problemleri igin kullanilan uygun bir yontemdir (Korhonen vd., 1992, s. 361-
363).

CAKV’ de (Cok Amagli Programlama Veya Vektor Optimizasyonu / Maksimizasyonu /
Minimizasyonu problemi olarak da bilinir); alternatifler énceden belirlenmez, bunun
yerine bir dizi amag fonksiyonu bir dizi kisitlamaya tabi olarak optimize edilir. En tatmin
edici ve verimli ¢éziim aranir (Mateo, 2012, s. 7). Belirlenen bu etkin ¢6zimde, bir
amacm performansmi diisiirmeden herhangi bir amacm performansm iyilestirmek

miimkiin degildir.

CNKV’ de, nicellestirilmesi genellikle zor olan bir dizi nitelik karsisinda az sayida
alternatif degerlendirilecektir (Hwang ve Yoon, 1981). Bu yontemler, artan karmasik
yonetim sorunlarina ¢oziimler saglayabilir. Yontemlerin ve sonug¢larin mutlaka
karsilagtirilabilir olmadigi belirtilmelidir. Her yontemin, dikkate alinmas1 gereken model

varsayimlari sebebi ile bazi kisitlamalar1 bulunmaktadir (Mateo, 2012, s. 8).

CKKYV yodntemleri, karar probleminin dogal 6zelliklerinin daha iyi anlasilmasini saglar,
karar verme siire¢lerinde katilimcilarin roliinii tesvik eder, uzlasma ve toplu kararlari
kolaylastirir ve gergekei bir senaryoda modellerin ve analistlerin algisini anlamak i¢in 1yi
imkan saglar. Bu yontemler; kararlarin kalitesini daha agik, rasyonel ve verimli hale
getirerek iyilestirmeye yardimci olmakta ve kullanimi ile 6nceliklerin miizakere edilmesi,
Olculmesi ve iletilmesi de kolaylastirilmaktadir (Pohekar ve Ramachandran, 2004, s. 365-
366).

CKKYV yontemleri uygulanirken bazi tutarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tutarsizliklarin
sebepleri asagida verilmistir (Kangas ve Kangas, 2002, s. 37-40):
e Secim problemi formiillerinin ayni olmamasi,
e Bilgilerin elde edilmesi hususunda farkli yontemler arasinda farkliliklarin
olmasi,

e Yontemlerin kriter agirliklarini farkli yorumlamasidir.
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CKKYV yontemi verinin tiriine gore “deterministik”, “stokastik” ve “bulanik” olmak

iizere smiflandirilirken, karar verici sayisia gore ise “tekli karar verme” ve “grup karar1

verme” seklinde smiflandiriimaktadir (Ozbek, 2019, s. 25).

3.1. CKKYV’ nin Gelisimi

Karar vermek, insan yasaminin ayrilmaz bir parcasidir. TUm Kkararlar, genellikle
tercihlere, deneyime ve karar vericinin elindeki diger verilere dayali olarak bireysel karar
segeneklerinin degerlendirilmesine dayali olarak verilmektedir. Bigimsel olarak karar,
mevcut bilgilere dayali olarak yapilan bir se¢im veya belirli bir karar problemini ¢6zmey1
amaclayan bir eylem yontemi olarak tanimlanabilir (Roy, 2013; Satabun vd., 2020, s. 4-
5). Rasyonel kararlar kavrami, ayni zamanda, c¢ok kriterli karar desteginin bir
paradigmasidir ve tiim CKKV yontemleri ailesinin temelidir (Zopounidis ve Doumpos,
2002). Bu yontemler, karar vericinin tercihlerine en uygun ¢oziimii bulmasinda destek

olmay1 amaglamaktadir.

Gelistirme siirecinde, tiim CKKV yontem gruplar1 ve hatta ¢ok kriterli karar destegi
“okullarr” gelistirilmistir. Ayrica simdiye kadar gelistirilen bir¢cok farkli bireysel CKKV
yontemi ve bunlarin modifikasyonlar1 bulunmaktadir. Amerikan Ekoliine ait yaygin
CKKYV yontemleri; AHP, TOPSIS, VIKOR ve COPRAS yontemleridir. Avrupa Ekoliine
ait yaygin CKKV vyontemlerii ELECTRE ve PROMETHEE yontemleri ve

modifikasyonlaridir.

Belirli bir problem tipini ¢dzmek i¢in hangi yontemin en uygun yontem oldugu sorunu
bulunmaktadir. (Zanakis vd., 1998). Bu durum, CKKV yontemlerinin evrenselligi ile
ilgilidir, c¢link( bircok yodntem belirli bir karar verme probleminin gerekliliklerini
karsilarken bazilar1 karsilayamaz. Bu durumda, belirli bir sorundan bagimsiz olarak
secilebilirler (Hanne, 1999, s. 148). Bu nedenle; (Guitouni vd., 1998), farkli yontemlerin
caligma sartlarini, sinrlarmi ve uygulanabilirlik kosullarini belirleyerek yontemlerin
uygulama alanlarinin belirlenebilecegini soylemektedir. Yontem seciminin belirlenmesi
cok Onemlidir, c¢iinkii farkli yontemler ile aynmi soruna farkli ¢Oziimler elde
edilebilir. Yontemlerin farkli hesaplama algoritmalarini  kullanmalari, sonuglarda

farkliliklara neden olmaktadir. Bu durumun sebebi; bireysel yontemlerin varhigi,
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hesaplamalarda farkli kriter agirliklarinin kullanilmasi ve yontemlerin algoritmalarinin

onemli 6l¢lide farkliliklar gostermesidir (Zanakis vd., 1998; Salabun vd., 2020, s.4).

3.2. CKKYV Ekolleri

CKK analizi {iizerine yapilan arastrmalar, iki ana yOntem grubu gelismesini
saglamigtir. Bu gruplar, kullandiklar1 operasyonel yaklasim nedeni ile birbirinden
ayrilmaktadir. Bunlar; Amerikan Karar Destek Okulu Yo&ntemleri ve Avrupa Karar
Destek Okulu Yontemleridir (Blin ve Tsoukias, 2001, s. 113-132). Ayrica, ¢ogu
operasyonel yaklasim agisindan Amerikan Ekolli yontemlerine benzeyen bir grup temel
yontem bulunmaktadir. Amerikan ve Avrupa Ekoli yaklagimlarinin unsurlarini

birlestiren bir grup yontem ve daha 6nce bahsedilen kural yaklasimina dayali yontemler

de bulunmaktadir (Salabun vd., 2020, s.5-6).

CKKYV alani iizerine yapilan arastirmalar, iki ana yontem ve yon grubunun geligsmesini
saglamistir. Hem en iyi alternatifi segcme konusunda hem de karar durumuna
yaklasimlarinda birbirlerinden énemli 6l¢lide farkliliklar gostermektedirler. Bu iki ana

yontem; fayda teorisine ve tstiinliik iliskilerine dayali yaklasim yontemleridir.

Fayda teorisine dayali yaklasim; Amerikan CKKV EKoll tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.
Alternatifler arasinda iki tiir iliski tanimlanmustir: kayitsizlik ve tercih iliskisi. Fayda
teorisine dayali yontemler ise sunlardir: MAUT (The Multi-Attribute Utility), AHP (The
Analytic Hierarchy Process) ve UTA (Utilites Additives). Bu yodntemler genellikle

verilerde olusabilecek belirsizligi dikkate almazlar.

Ustiinliik iliskilerine dayal1 bir yaklasim ise Avrupa CKKV EKkolii tarafindan tiiretilmistir.
Ustiinliik iliskisine dayanmaktadir. Ustiinliik iliskilerine dayali temel ydntemler;
ELECTRE (Elimination and Choice Expressing Reality) ve PROMETHEE (Preference
ranking organization method for enrichment evaluation) yontem aileleridir. Ayrica, iki
veya li¢ temel durumu birbirine baglayan iligkiyi belirlemek i¢in varyant ciftleri
gruplandirilabilir. Karar verme arasindaki iligkinin varyasyonlar1 nedeni ile iki temel
operasyonel yaklasim bulunmaktadir. Bu operasyonel yaklagimlar agagida verilmistir

(Watrobski ve Jankowski, 2015, s. 1446);
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1. Tek Bir Sentezlenmis Kriteri Kullanan Operasyonel Yaklasim; Amerikan
karar destek okulu ile giiglii bir iliski igerisindedir. Amerikan CKKV
Ekolunden tiiretilen yontemlerde kullanilir.

2. Ustiinliik Iligkisini Kullanan Operasyonel Yaklasim; Bu yaklagim siralamayi
dikkate alir ve genellikle Avrupa CKKV Ekollinden tlretilen yontemlerde

kullanilir.

3.2.1. Amerikan EkollU Tabanli CKKV Yintemleri

Amerikan Karar Destek Okulunun Ydntemleri; islevsel bir yaklasima diger bir ifade ile
verilerin kullanimina veya kullanilabilirligine dayanmaktadir. Bu yontemler genellikle
verilerde veya karar verici tercihlerinde olusabilecek belirsizligi ve yanlislig1 dikkate
almaz. Bu yontem grubu, tek bir sentezlenmis kriter kullanan operasyonel yaklagim ile
giiclii bir iliski igindedir. Amerikan Ekolinin temel yontemleri AHP, ANP, MAUT,
SMART, MACBETH, UTA, VIKOR ve TOPSIS’ dir (Salabun vd., 2020, s. 5-6).

AHP yontemi en iyi bilinen ve en sik kullanilan islevsel yontemdir. Bu yontem, karar
verme problemine 6ncelik verilmesini saglamaktadir. ANP yontemi, AHP ydnteminin bir
genellemesidir. Karar problemine 6ncelik vermek yerine, kriterler ve varyantlar ile
bunlarin geri bildirimleri arasinda baglantilarin olabilecegi bir ag modelinin
olusturulmasma izin vermektedir. SMART yonteminde degiskenlerin kriter degerleri
ortak bir 6lgege doniistiiriiliir. Bu karar verici tarafindan matematiksel olarak yapilir ve
deger fonksiyonu kullanilir. UTA yodnteminde, karar vericinin tercihleri, degiskenlerin
referans kiimesinden ¢ikarilir. MACBETH yOntemi nitel degerlendirmelere
dayanmaktadir. Bireysel degiskenler burada bir karsilastirma matrisinde ciftler halinde
karsilastirilir. Varyantlarin kriter tercihleri, agirlikli bir ortalama olarak toplanir. TOPSIS
yonteminde, dikkate alinan karar segenekleri ideal ve anti-ideal ¢6ziime odaklanmaktadir

(Satabun vd. 2020, s. 5-6).
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3.2.2. Avrupa EkolU Tabanli CKKV Yéontemleri
Avrupa Ekoli’niin yontemleri, iliskisel bir yaklasima dayanmaktadir. Boylece, siralama
ve ustiinliik iliskisine dayal1 bir kriter sentezi kullanirlar. Bu iliski, karar segenegi ciftleri

arasindaki ihlal ile temsil edilir. Avrupa Karar Destek Okulu’nun ydntemleri arasinda

ELECTRE ve PROMETHEE yontem gruplar1 yer almaktadir (Satabun vd., 2020, s. 6-7).

ELECTRE | ve ELECTRE IS yontemleri segim problemlerini ¢dzmek igin
kullanilir. ELECTRE I yonteminde gercek bir kriter vardir (kayitsizlik ve tercih esikleri
yoktur), ELECTRE IS yonteminde ise tercih esiklerini iceren yapay kriterler
kullanilmaktadir. ELECTRE Il yontemi ELECTRE | yontemine benzerdir. Cunkd
burada da kayitsizlik ve tercih esikleri tanimlanmamustir, yani bu yontemde de gergek
kriterler s6z konusudur. Ayrica, hesaplama algoritmasi da birbirine yakindir. Ancak
ELECTRE 1II yonteminin ELECTRE I yonteminden farki zayif ve gii¢lii olan tercihleri
birbirinden ayirmasidir. ELECTRE III yontemi ise, en sik tercih edilen ¢ok kriterli karar
destek yontemlerinden biridir ve siralama problemlerinin ¢oziimiinde kullanilmaktadir
(Salabun vd., 2020, s. 6-7). ELECTRE IV yontemi de, ELECTRE Il ydontemine
benzemektedir. ELECTRE IV yontemi, degiskenlerin son siralamasinin olusturuldugu
iki siray1 (artan ve azalan) belirlemektedir. Ancak, ELECTRE IV ydnteminde kriterlerin
agrrlhiklar1 tanimlanmadigi igin tiim kriterler esit kabul edilmektedir (Roy ve Hugonnard,
1982, s. 303-04). ELECTRE TRI (Electre Agaci), ELECTRE ailesi yontemlerinin
sonuncusudur. ELECTRE TRI smiflandirma problemi ile ilgilenmektedir. ELECTRE
TRI yontemi algoritma yoninden ELECTRE III’ e benzemektedir (Salabun vd., 2020, s.
6-7).

PROMETHEE  yontemlersi, alternatiflerin siralamasint ~ belirlemek  i¢in
kullanilir. Uygulamaya bagh olarak, gercek ya da yapay kriterler iizerinde
calismaktadir. Bu ailenin yontemleri, ELECTRE yontemlerinin ¢ogunu birlestirmektedir.
Cilinkii bu yontemler, diger yontemlerden farkl olarak gergek kriteri ve yapay kriteri bir
arada kullanan alt1 adet tercih fonksiyonuna sahiptir. Ayrica, nesne siralamasi konusunda
da ELECTRE yodntemlerinden daha zengin yontemlerdir. PROMETHEE | yonteminde
kismi bir siralama yapilirken, PROMETHEE II yonteminde, net degerlere dayali tam bir

siralama yapilmaktadir.
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NAIADE (Novel Approach to Imprecise Assessment and Decision Environments)
yontemleri hesaplama agisindan PROMETHEE yontemlerine benzemektedir. Ciinkii
degiskenlerin siralamasi girdi ve ¢ikti tercih akislarma gore belirlenmektedir. (Martinez-
Alier vd., 1998). Ancak, PROMETHEE yonteminden farkli olarak degiskenleri
karsilastirirken, bulanik sayilara dayali alt1 adet tercih fonksiyonu kullanmaktadir. Bu
ailenin yontemleri ile kriter agirliklar1 hesaplanmamaktadir (Satabun vd., 2020, s. 6-7).
Avrupa CKKV Ekolundeki diger yontemler; ORESTE, REGIME, ARGUS, TACTIC,
MELCHIOR ve PAMSSEM’ dir.

ORESTE yontemi, sirali bir 6lgek ile kriterlerin siralanmasini saglar (Eliseo vd., 2010, s.
114-6). Ardindan, mesafe fonksiyonu kullanilarak, sonraki kriterler ile ilgili siralamalar
yapilmaktadir. REGIME yontemi, degiskenlerin uyumluluk analizine
dayanmaktadir. Karsilastirilan her degisken cifti i¢in baskin olma olasilig1 belirlenir ve
degiskenlerin sirasi olusturulur (Satabun vd., 2020, s. 6-7). ARGUS yonteminde
tercihlerin swralanmasi i¢in nitel Olgiiler kullanilmaktadir. TACTIC yontemi,
alternatiflerin nicel degerlendirmelerine ve Kriterlerin agirliklarina
dayanmaktadir. ELECTRE I’ e benzer sekilde, TACTIC ve ARGUS yontemleri uyum
ve uyumsuzluk analizine dayali tercih toplama islevini kullanmaktadir (Marchant, 2007,
s. 161). MELCHIOR yonteminde yapay kriterler kullanilmakta, hesaplama algoritmasi
ELECTRE IV’ e benzemektedir. MELCHIOR yonteminde kriterler arasinda bir siralama
iligkisi kurulmaktadir. PAMSSEM 1 ve Il yontemleri ELECTRE III, NAIADE ve
PROMETHEE yontemlerinin bir birlesimidir ve bu yontemlerde kullanilan hesaplama
algoritmasini uygulamaktadir (Salabun vd., 2020, s.6-7).

3.2.3. Karma ve Kural Tabanlh Yontemler

Karma ve Kural Tabanli CKKV yontemleri Amerikan ve Avrupa Karar Destek
Ekollerinin yaklagimlarii birlestirmektedir. Bu Ekolin en 6nemli yontemi hem nicel
hem de nitel kriterlerin birlikte kullanilmasina izin veren EVAMIX yontemidir. Baska bir
yontem de degiskenlerin nitel degerlendirmelerinin ve hem nicel hem de nitel kriter
agrrliklarmin kullammma izin veren QUALIFLEX yéntemidir. PCCA (ikili Olgiit
Karsilastirma Yaklagimi) yontemleri, ¢ok kriterli yontemlerden ayr1 bir grup olarak ele

alinmaktadir. Tek kriter yerine farkli kriter c¢iftlerine iliskin degiskenlerin
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karsilastirilmasina odaklanmaktadir. Karma ve Kural Tabanli CKKV Yontemlert,
MAPPAC, PRAGMA, PACMAN ve IDRA Yontemleri de PCCA yaklasimina
dayanmaktadir (Satabun vd., 2020, s. 7-8).

Son yontem grubu, karar kurallarmna dayanan yontemlerdir. Bulanik kiimeler teorisi
COMET (Characteristic Objects Method) ve kaba kiimeler teorisi DRSA (Dominance-
Based Rough Set Approach) kullanan yontemlerdir. Bu gruba ait yontemlerde baslangicta
karar kurallar1 olusturulmakta, ardindan bu kurallara gére degiskenler karsilastirilarak

degerlendirilmekte ve bir siralama elde edilmektedir (Satabun vd., 2020, s. 7-8).

COMET, her bir kriter i¢in bulanik ticgen sayilar kullanmaktadir. Daha sonra, belirli
bulanik sayilarin kose degerlerinden degiskenler Uretilir. Bu degiskenler, karar verici
tarafindan ciftler halinde karsilastirilir ve alternatiflerin siralamasi olusturulur. Bu
degiskenler, birlestirilmis siralama degerleri ile birlikte bulanik bir kural veri tabani
olusturur. DRSA yontemi, kaba kiime teorisine dayanmakta ve kriterlerin degerlerini ve
onceki kararlarin sonucglarini dikkate alan bir karar tablosunun tanimlanmasini

gerektirmektedir (Inuiguchi vd., 2009; Satabun vd., 2020, s. 7-8).

3.3. CKKYV Yontemlerinde Sureg

Karar verme ¢ogu insan faaliyetlerinin onemli bir pargasini olusturmaktadir. Gergek
hayattaki karar problemleri, genel olarak, makul bir karara varmak icin birlikte dikkate
alinmas1 gereken bircok celiskili bakis acisini (kriterleri) igermektedir. Bu tiir
problemlere yonelik arastirmalar c¢ogunlukla Cok Kriterli Karar Analizi olarak
adlandirilmaktadir. Baz1 yazarlar, Cok Kriterli Karar Yardimi admi tercih ederken,
ornegin Roy (1990) Cok Kriterli Karar Analizi adin1 kullanmaktadir (Govindan ve
Jepsen, 2016, s. 1). Roy (1981) tarafindan dort ana karar tiirii tammlamistir. Bu karar

tarleri;

1. Sec¢im sorunu: Bu problemlerde amag, en iyi segenegi se¢cmek veya
secenekler grubunu esdeger “iyi” seceneklerin bir alt kiimesini olusturmaktir.
Ornegin, belirli bir proje igin dogru kisiyi segen bir ydnetici se¢im karar1

vermektedir.
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2. Smiflandirma sorunu: Segenekler, kategori ad1 verilen sirali ve 6nceden
tanimlanmis gruplara ayrilmaktadir. Amag daha sonra benzer davranis veya
ozelliklere sahip secenekleri tanimlayici ya da tahmine dayali sebepler ile
yeniden gruplamaktir. Ornegin, calisanlar “istiin performans gosteren
calisanlar’, ‘ortalama performans gdsteren calisanlar’ ve ‘zayif performans
gosteren  calisanlar’  gibi  farkli  kategorilerde  siniflandirilarak
degerlendirilebilir. Bu smiflandirmalara gore gerekli onlemler alinir.

3. Siralama sorunu: Secenekler, puanlar veya ikili karsilastirmalar vb. yolu ile
en iyiden en kotiiye dogru siralanir. Siralama, karsilastirilamaz secenekler
goz Oniine alindiginda kismi veya tam siralama seklindedir. Ornegin,
iiniversitelerin 6gretim kalitesi, arastirma uzmanligi ve kariyer firsatlar1 gibi
cesitli kriterlere gore siralanmasidir. Swralama yontemleri, tekrarlayan
degerler i¢cin uygundur. Ayrica bir sonraki adimda dikkate alinacak
seceneklerin sayisini azaltmak i¢in ilk tarama olarak da kullanilabilmektedir.

4. Tanmmmlama sorunu: Bu problemlerde amag, secenekleri ve seceneklerin
sonuglarin1 tamimlamaktir. Bu sorun genellikle karar problemlerinin

Ozelliklerini anlamak i¢in ilk adimda kullanilir ve tarama yapilir.

CKK analizlerinde ek problem tiirleri de dnerilmistir: Bu problemler de sdyle verilebilir
(Ishizaka ve Nemery, 2013, s. 4-5):

5. Eliminasyon sorunu: (Bana e Costa, 1996), siralama probleminin 6zel bir

dali olan eleme problemini Onermistir.

6. Tasarim sorunu: Bu problemlerde amag, karar vericinin amag ve isteklerini

karsilayacak yeni bir eylem belirlemek veya yaratmaktir.

Karar verme siireci genellikle bes ana asamadan olugmaktadir. Bu asamalar soyle

siralanabilir:

e Problemin tanimlanmasi,
o Alternatiflerin tretilmesi,

o Kiriterlerin olusturulmasi, sec¢ilmesi, agirliklandirilmasi ve degerlendirilmesi,
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e Uygun cok kriterli yontemin secilmesi,

e Alternatiflerin siralanmasidir.

CKKV’ nin temel adimlari ise sdyle siralanabilir (Mateo, 2012, s. 9):

Adim 1. Problemin Tanimlanmasi, Alternatiflerin Uretilmesi
Karar verme problemi, problemi agik¢a tanimlayarak, alternatifleri belirleyerek, aktorleri,
hedefleri ve celigkili noktalari, kisitlamalari, belirsizligin derecesini ve kilit konular1

belirleyerek baslamaktadir.

Adim 2. Kriterlerin Olusturulmasi ve Kriter Agirhklarinin Belirlenmesi

Ikinci adimda, problem degerlendirme kriterleri belirlenerek kriterler olusturulur. Sonraki
admm ise kriter agirliklarinin belirlenmesidir. Incelenen ¢ok kriterli problemde Kriterlerin
goreceli dnemini gosteren bu agirliklar, Analitik Hiyerarsi Siireci ve SISMOS yaklasimi

gibi yontemler ile belirlenmektedir.

Adim 3. Degerlendirme Matrisinin Olusturulmasi
Bu asama, modelin olusturuldugu asamadir. Problemin etkili bir sekilde

degerlendirilebilmesi i¢in problemin ‘6ziiniin’ ¢ikarildig1 asamay1 olusturmaktir.

Adim 4. Uygun YOntemin Secimi

Alternatifleri se¢mek, smiflandirmak veya siralayabilmek i¢cin ¢ok kriterli bir yontem
secilmeli ve incelenen probleme uygulanmalidir. Veriler ve verilerin belirsizlik durumu
cok kriterli yontemler arasindan se¢im yapmak isteyen karar verici i¢in kilit faktoérlerden

birini olusturmaktadir.

Adim 5. Alternatiflerin Siralanmasi

Son olarak alternatifler siralanir ve siralamada en iyi alternatif ¢6zim olarak sunulur
(Mateo, 2012, s. 10). CKKYV problemlerinin ¢6ziimii i¢in kullanilan birgok farkli yontem
bulunmakta ve bu yontemlerin herhangi birinin digerine tam istiinliik saglayamadigi

bilinmektedir.
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CKKYV yontemlerinin en 6nemli avantaji nitel ve nicel kriterleri bir arada degerlendirme
imkani sunmalaridir. CKKV yontemleri birgok farkli 6zellikten olusmaktadir (Bonissone
vd., 2009). CKKV yodntem 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Majumder ve Kale, 2021,
. 7):

e Dagitim Mimarisi: Karar verme cercevesi, dagitim mimarisi agisindan
esnekligi gostermektedir,

e Cevaplarin Degerlendirilmesi: Daha once belirtildigi gibi, CKKV
problemlerinin ¢6ziimii her zaman deterministik olmamaktadir. Belirli veya
belirsiz de olabilmektedir,

e Arama Karmasikhgi: Problemlerin ¢ok boyutlu ve karmasik olmasi nesnel
kisitlamalarin olmasi, sorunlar1 ¢6zme asamasinda en biyiuk engeli
olusturmaktadir. Bu, sebeple alan bilgisinden yararlanmak ve aramayi
yonlendirmek i¢in HIBRIT ydntemlerinin kullanilmas1 ¢ok énemlidir,

o Hedefler ve Kisitlamalarin Karmasikhgi: Objektif olmayan kisitlamalar ve
karmasik baglantilar, problemlerin kolayca ¢ozilmesini engellemektedir,

e Belirsizlik Durumu: Belirsizlik, dogal hayatin ayrilmaz bir pargasidir.
Genellikle, ¢oztimlerin degerlendirilmesinde belirsizlik ya da kesinlik s6z
konusudur,

e Karar Verme Siirecinde Alan Bilgisinden Yararlanma: i¢ ve dis bilginin
varlhigi, celigkili kisitlamalar oldugunda ¢6ziimiin daha iyi calismasi ig¢in
avantaj saglamaktadir,

e Tercih Gosterimi/Toplama: Bu, tam veya kismi siralamayi, tercihlerin
dogrusal veya dogrusal olmayan turlerini igermektedir,

e Karar Verme Ihtiyaclar1 ve Yontemleri: Asamali ve etkilesimli karar
verme ve gercek zamanli toplu uygulamalar i¢in hizli kararlar alinmalidir,

e COzUm Dogrulugu Icin Giincelleme ihtiyaclari: Bilgilerin, verilerin ve

veriye dayali degerlendirmelerin yeniden gbzden gegirilmesi demektir.

CKKYV problemlerinin ¢dziimine yardime1 olmak igin birgok farkli yontem onerilmistir.
Bu yontemlerin ortak 6zelligi, karar vericinin nitelikli karar vermesine yardimci olacak

cesitli kriterler ile sorunlar1 “en iyi ihtimalle” ¢dzmeye ¢alismaktadir. CKKV, yoneylem
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aragtirmasi veya yonetim biliminin bir alt dalidir ve yarim yiizyildan fazla bir stiredir
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir.  Cesitli CKKV yontemleri ve uygulamalari
hakkinda 6nemli bir literatiir bulunmaktadir (Govindan ve Jepsen, 2016, s. 1). Literaturde
CKKYV yontemlerinin ¢esitli siniflandirmalar1 mevcuttur. Yapilan ilk siniflandirmalardan
biri; CKKV yontemlerinin ele alinan alternatifler kiimesinin boyutuna gore iki gruba

ayrilmasidir:

Cok nitelikli karar verme (CNKV) yontemleri, 6nceden tanimlanmis ayrik alternatifler
kiimesi olan problemler i¢in tasarlanirken, Cok Amaghh Karar Verme (CAKYV)
yontemleri, alternatiflerin Onceden tanimlanmadigi problemler icin tasarlanmistir

(Hwang ve Yoon, 1981).

CNKV ve CKKV (veya CAKYV) terimleri bazen literatirde birbirinin yerine
kullanilmaktadir (Triantaphyllou, 2000). Bu durumda bazi karisikliklara yol agmaktadir.
CKKYV yontemlerinin amaci, verilen bir dizi kriteri en 1yi sekilde karsilayan bir dizi
alternatifi derecelendirmek ve siralamaktir (Vafaei vd., 2016). Kriterler, birkac alternatif
tarafindan karsilanmasi1 gereken bir dizi gereksinim veya bagimsiz nitelikler olarak
tamimlanabilir. Her kriter farkli birimler ile 6l¢iilebilir, 6rnegin derece, kilogram veya
metre seklinde. Ancak boyutsuz simiflandirmalar, yani ortak bir sayisal aralik/6l¢ek elde
etmek i¢cin hepsinin normallestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, veri normallestirme,
herhangi bir karar verme silirecinin énemli bir parcasini olusturmaktadir. Ciinkii girdi
verilerini sayisal ve karsilastirilabilir verilere doniistiiriir, alternatifleri derecelendirmek

ve siralamak i¢in CKKV yontemlerinin kullanilmasina olanak saglar (Vafaei vd., 2016,
S. 261).

3.3.1. Normallestirme Yontemleri

CKKV problemlerinin ¢oziimiinde en oOnemli adimlardan biri karar matrisinin
normallestirilmesidir. Bir karar matrisindeki verilerin normallestirilmesi, siralama
listesini etkileyebilecegi i¢in dikkate alinmasi oldukca 6nemlidir (Mhlanga ve Lall, 2022,
S. 1). Normallestirme, birimlerin farkliliklarini ortadan kaldirmak igin kullanilir ve

béylece tim 6lgltler boyutsuz hale gelir.
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Literatlirde, normallestirme  yOntemlerinin ~ segimine dair net bir  bilgi
bulunmamaktadir. Bu durum, belirli bir normalizasyonun sonug Uzerindeki etkisini
dikkate almak gerektigi i¢in sorun olusturmaktadir. CKKV yodntemlerinde en yaygin
normallestirme yontemleri iki gruba ayrilabilir. Bunlar; kar elde etmek igin tasarlanmis
yontemler ve maliyeti belirlemek igin tasarlanmis yontemlerdir (Satabun vd., 2020, s. 14).
Normallestirme yOntemleri; maksimum, minimum-maksimum, toplam ve vektor

yontemleri olmak iizere 4 gruba ayrilmaktadir.

3.3.1.1. Maksimum Yontemi

Bu teknikte, ele alinan kiimedeki yalnizca en biiyiik deger kullanilir. Formiiller agagidaki

Esitlik (1) ve ( 2) de agiklanmistr:

xij — mln](xu)

B maxj(xij) — minj(xl-j)

E(1)

rij _ maxj(xij) —.xij E(Z)
maxj(xij) — min;(x;;)

3.3.1.2. Minimum-Maksimum Y&ntemi
Bu yaklasimda, ele alinan kiimedeki en biiylik ve en kii¢iik degerler kullanilir. Formuller

asagidaki Esitlik (3) ve (4) de agiklanmustir:

xij

rij - maxj(xij) E(3)
xij
=1 —Y
rl] maxj(xij) E(4)
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3.3.1.3. Toplam Yontemi
Bu yontemde, ele alinan kiimedeki tiim degerlerin toplami kullanilir. Formiiller agagidaki

Esitlik (5) ve (6 ) verilmistir:

ry = = E(5)

B Xy

1/x;;
ki 2%y 1/xi; F®)

3.3.1.4. Vektor Yontemi
Bu yontemde, tiim degerlerin toplaminin karekokii alinir. Formiiller asagidaki Esitlik (7)

ve Esitlik (8) de verilmistir:

ry = U E(7)
ij
71'2135211
x..
rj=1- = E(8)

3.3.2. Agirliklandirma Yontemleri

Kriter agirliklarinin belirlenmesi sorunu birgcok CKKV yonteminde siklikla karsilagilan
bir problemdir. Kriter agirliklarmin karar verme siirecinin sonucunu 6nemli 6lglide
etkileyebilecegi dikkate alindiginda, kriter agirliklarinin nesnellik 6zelliklerine dikkat

edilmelidir.

Subjektif Agwrhiklandirma Yontemleri: SUbjektif agirliklandirma yontemleri uzman
goriigiine dayanmakta ve siibjektif yargilar1 elde etmek icin analist, karar vericilere bu
stirecte bir¢ok soru sormaktadir. Bununla birlikte, siibjektif kriter agirlik belirlemesi

ozellikle s6z konusu problem hakkinda karar vericiler arasinda bir anlasma olmadiginda
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uzun zaman almaktadir. Bu yontem, AHP, ANP, Puanlama ve DEMATEL gibi
yontemleri icermektedir (Satabun vd., 2020, s. 15).

Objektif Agwrhklandirma Yontemleri: Objektif agirliklandirma ydntemleri, karar
vericinin miidahalesi olmadan agirliklar1 hesaplamak icin, matematiksel bir fonksiyon
kullanilarak her bir kriterden elde edilen bilgiler ile hesaplanmaktadir. Bu yontemler;
ENTROPI, CRITIC (Ortalama Agirlik, Standart Sapma ve Kriterler Arasi Korelasyon)
yontemini icermektedir (Satabun vd., 2020, s. 15).

Bu kisimda; ¢aligmada kullanilan objektif agirliklandirma yontemlerinden DEMATEL
ve siibjektif agirliklandirma ydntemlerinden CRITIC yOntemi incelenecektir. Bu
yontemlerin se¢ilme sebebi her ikisinin de kriterler arasindaki iliskiye ve dncelige dnem

vermeleridir.

3.3.2.1. DEMATEL Ydéntemi

DEMATEL, karmasik bir sistemin neden-sonug iliskisinin tanimlanmasinda etkili bir
yontem olarak kabul edilmektedir. Faktorler arasindaki birbirine baglh iligkileri
degerlendirmek igin kullanilir (Si vd., 2018, s. 1). DEMATEL yonteminin; Klasik
DEMATEL, Bulanik DEMATEL ve Gri DEMATEL olmak tizere ii¢ tiirii bulunmaktadir.

Kriterlerin birbirlerinden bagimsiz oldugu durumu inceleyen Analitik Hiyerarsi
yonteminin aksine, DEMATEL yontemi bagimli kriterleri de ele almakta ve aralarindaki
bagimlilik seviyelerini belirlemektedir. DEMATEL yoOntemi nedensel iliskiyi
anlamamizda yardimci olmakta ve Kriterleri neden ve sonu¢ gruplarina ayrarak

problemleri ¢ozmemizi saglamaktadir (Efe ve Efe, 2019, s. 1165).
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3.3.2.2. CRITIC Yontemi

Kriterler aras1 korelasyon (CRITIC) yontemi yolu ile kriterlerin 6nemi, her bir kriterin
degerini dlgmek icin korelasyon analizini kullanan Diakoulaki vd. (1995) tarafindan
Onerilen standart sapmaya dayanmaktadir. Orijinal CRITIC yontemi, her bir kriterin
kontrast yogunlugunu 6lgmek i¢in standart sapmayi kullanmaktadir. Yontem, daha
yiiksek kontrast yogunluguna veya standart sapmaya sahip bir kriterin daha ylksek bir
agirhikla atanmasini saglar. Bu yontemin mantig1 su sekilde agiklanabilir; bir Kriterin
puanlari bir alternatiften digerine daha fazla farklilik gosteriyorsa, bu kriterin daha 6nemli
veya anlamh bilgiler saglamasi beklenmektedir. Bu nedenle, karar verme agisindan,
homojen puanlara sahip kriterlerden ziyade boyle bir kritere daha fazla dikkat veya agirlik
verilmelidir (Krishnan vd., 2021, s. 3).

CRITIC yontemi, kriter ve korelasyon analizinin standart sapmasini kullanir. m alternatif
ve n kriterden olusan bir X =[x ij ] mxn karar matrisi olusturulur. Buradai = 1,mve j =

1,n, xijise i.alternatifin j.inci kritere gére performans 6l¢usini temsil etmektedir.

3.3.3. Korelasyon Katsayilari Kullanimi (Duyarlilik Analizi)

Korelasyon katsayilar1 bilimde ve finansta iki degisken, faktor veya veri seti arasindaki
dogrusal iligskinin s6z konusu olup olmadigini gosteren ve derecesini degerlendirmek igin
kullanilan istatistiksel bir élctidur. iki degiskenin arasmdaki iliskinin degerleri “-1” ile
“1” arasmda degisebilir. “-1°lik” bir korelasyon katsayisi, miikemmel
bir negatif veya ters korelasyon oldugunu; “1°1ik” bir korelasyon katsayisi, milkemmel
bir pozitif korelasyon oldugunu ya da dogrudan bir iliski oldugunu gostermektedir. ”’0”
korelasyon katsayis1 ise dogrusal bir iliski olmadig1 anlamina gelmektedir. Korelasyon
katsayilari, elde edilen sonuglar1 karsilastrmayir ve ne kadar benzer olduklarmi

belirlemeyi miimkiin kilmaktadir (Fernando, 2022, s. 1).

Spearman Sira Korelasyonu, nihai olarak elde edilen siralamalar arasindaki korelasyonu
dikkate alarak, en uygun yontemin belirlenmesi icin literatiirde sik tercih edilen bir

yontemdir. Butin HIBRIT CKKV yontemleri ile elde edilen siralamalar arasindaki
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korelasyon dikkate alinarak, yontemler arasinda en yiiksek korelasyon degerine sahip

yontemin en uygun yontem oldugu 6nerilmektedir.

3.3.3.1. Spearman Swra Korelasyon Katsaytsi

Spearman’mn sira korelasyonu, Pearson sira korelasyonunun parametrik olmayan bir
turudur. Spearman’m korelasyon katsayisi (p, rs ile de gosterilir ), siralanmis iki degisken
arasindaki iligkinin giiclinii ve yOniinii gostermektedir. Spearman’in siralama sira
korelasyonunu hesaplamak igin iki yontem vardir: Esit siralar olmadiginda Esitlik (9)
kullanilir: Bu katsayr Esitlik 9’ da verilen formiil aracilifi ile hesaplanmaktadir

(Kiigiikonder ve Sismanoglu, 2020, s. 104)

n 2
i=1 di

n(nz = 1) O

r,=1-

1, degeri korelasyon degerini, d; kullanilan yontem i¢in karar alternatiflerinin siralama
degerini, n ise kullanilan model sayismni gostermektedir (Kiiciikonder ve Sigsmanoglu,

2020, s. 104).

63 d

_—n(nz D E(10)

p=1

Burada d; eslestirilmis siralardaki fark ve n ise vaka sayisidir. Esit siralar oldugunda

kullanilacak formiil ise soyledir;

2ilxi—x) Xivi-y)
= E(11
p VEilxi —%)% Li(yi—9)? (D

I = eslestirilmis puan

3.3.3.2. Agwrhikli Spearman Sira Korelasyon Katsayist

N biyiikligiinde bir drneklem igin sira degerleri X; ve y;j olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaklasimda her iki siralamada da iist siralardaki konumlar daha 6nemlidir. Anlamlilik
agirhgr her karsilagtrma icin hesaplanir. Spearman’s sira korelasyon katsayisi

farkliliklarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigmi incelemektedir. Agirlikli Sperman korelasyon
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katsayis1 nerede ortaya ¢iktigini1 da dikkate almaktadir. Spearman’s sira korelasyon

katsayisindan temel farki budur.

_ 63N (i —y) (N — x;+ D+ (N -y, + 1))

T =1 N*+N:—NZ—N

E(12)

3.3.3.3. Swra Benzerlik Katsay1si
N biiyiikliigiinde bir 6rneklem igin sira degerleri X; ve yi olarak tanimlanir. Asimetrik bir
Olcudur. Belirli bir karsilastrmanin agirligi, hesaplama sirasinda referans siralamasi

olarak kullanilan birinci siralamadaki konumun 6nemine gore belirlenmektedir (Satabun,

vd., 2020, s. 16).

N
lx; — il

WS=1—ZZ_xi E(13

£ max(|x; — 1|, |x; — N|) (13)

3.4. Cahsmada Kullanilan CKKYV Ydntemleri
Belirli bir karar problemini ¢6zmek igin kullanilacak c¢ok Kkriterli yéntemi se¢cme
probleminin karmasikligi, literatiirde bu konunun ele alindigi ¢ok sayida c¢alisma

yapilmasina sebep olmaktadir. Bu caligmalar, yontem se¢me yaklasimlarina gore
birbirinden ayrilmaktadir (Satabun vd., 2020, s. 8-9).

Ozellikle, yontemler arasindaki kiyaslama yaklasimi onemli gériilmektedir. Bireysel
yontemler ile elde edilen sonuglarin karsilastirilmasina odaklanmaktadir. Bu yaklasim
uygulanirken temel sorun, incelenen ¢ok kriterli yOntemlerin sonuglarinin
karsilastirilacagl bir referans noktasi olmamasidir. Bazi yazarlar, uzman siralamasmni
referans noktasi olarak alirken digerleri sonuglar1 segilen bir yontemin performans: ile
karsilastirir veya belirli CKKV yontemleri kullanilarak elde edilen bireysel siralamalarin

uygunlugunu inceleyerek karar verir (Satabun vd., 2020, s. 8-9).
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CKKYV yontemleri lizerine arastrma caligmalarinin gelistirilmesi bir¢ok arastirmaci
tarafindan, PROMETHEE, VIKOR ve TOPSIS yontemleri ile elde edilen sonuglarin
kalitesini iyilestirmek veya cesitli sekillerde daha verimli hale getirmek i¢in daha fazla
tizerinde ¢alisma seklinde olmustur. Boylece, arastrmacilar bu yontemlerin daha da
gelistirilmis  tiirlerini  sunmuslardir. PROMETHEE yo6ntemi; PROMETHEE |,
PROMETHEE 1I ve gelistirilmis PROMETHEE yontemlerine sahiptir. VIKOR ve
TOPSIS ayrica bulanik VIKOR ve bulanik TOPSIS bi¢ciminde modifiye edilmistir.
CKKYV yontemleri, daha dogru sonuclar elde etmek veya bazen belirli bir siniftaki
sorunlar1 ve vakalar1 ¢ozmek igin genellikle diger yontemler ile birlestirilir. CKKV
yontemlerinin birlestirilmis bigimleri, HIBRIT ydntemler olarak adlandirilmaktadir. Cok
sik kullanilan ve gelistirilen HIBRIT CKKV ydntemlerinden bazilar1 AHP-ELECTRE,
AHP-PROMETHEE, AHP-VIKOR, AHP-TOPSIS seklindedir. Ayn1 sekilde AHP veya
ANP ile diger yontemler ile birlestirilerek farklh HIBRIT CKKV ydntemleri olusturulur
(Jayant ve Sharma, 2018, s. 65466).

Bu sebeple calismada, karsilastirmali testler yapmak igin ¢ CKKYV yéntemi kullanilarak
HIBRIT yéntemler olusturulmustur. Bunun igin; Amerikan Karar Destek okuluna ait en
popiiler iki yontem olan TOPSIS ve VIKOR yontemi ile Avrupa Karar Destek okuluna
ait en gelismis yontem olan PROMETHEE II yontemi tercih edilmistir. Ayrica Galisma
da, secilen bu U¢ CKKV yénteminden elde edilen siralamalarin benzerligi analiz
edilecektir. TOPSIS ve VIKOR ydntemlerinin secilme sebebi, Amerikan CKKV Ekoli
yontemlerinin tutarl bir yontem grubunu olusturmalar1 ve referans noktalar1 kavramlarmi
kullanarak ayni ilkelere dayanmalaridir. PROMETHEE Il yonteminin secilme sebebi ise
bu yontemin Avrupa Ekoluine ait olmasi ve PROMETHEE 11 algoritmasinin diger Avrupa
Ekol Tabanli CKKV yontemlerinin biitiin 6zelliklerini (siralama iliskileri, esikler ve

farkl tercih fonksiyonlar) kullaniyor olmasidir.

Ayrica, ¢alisgmada diger tiim ¢alismalardan farkli olarak hem objektif agirliklandirma
yontemi hem de subjektif agirlhiklandirma yontemi kullanilmig ve alternatifler Avrupa
Ekolii ve Amerikan Ekoli yontemleri ile siralanmistir. Agirhiklandirma i¢in Objektif

yontem olarak CRITIC ve Siibjektif yontem olarak DEMATEL yontemi se¢ilmistir.
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Nitel tasarim i¢in ¢ok sik tercih edilen AHP ve ANP yontemleri yerine DEMATEL
yonteminin secilmesinin asil sebebi; ¢aligmada kullanilan kriterlerin finansal oranlar
olmasidir. Finans literatiiriinde bilindigi iizere finansal oranlar arasinda iligski soz
konusudur. AHP yontemi kriter agirliklarmi belirlemek ve alternatifleri siralamak i¢in
uygulanabilmesine ragmen, kriterlerin bagimsiz oldugunu varsayar ve bunlarin
etkilesimlerini ve bagimliliklarini dikkate almaz. AHP’ nin gelismis bir versiyonu olan
ANP yontemi ise kriterler arasindaki bagimlilik ve geri beslemeyi dikkate alir ancak
ANP’ de agirlikli Siiper Matrisi elde etmek i¢in her kiime icin esit agirlik varsayimi ¢ok
pratik bir ¢6ziim saglamaz ve ¢6ziim i¢in makul de degildir (Si vd., 2018, s. 12).

Literatiir incelemesi sonucunda, ENTROPI temelli yontemler ve CRITIC yontemi kriter
agirliklandirilmasi i¢in en yaygim kullanilan objektif yontemler oldugu tespit edilmistir.
Calismada, CRITIC yonteminin secilme sebebi ise yalnizca kontrast yogunlugunu
dikkate alan ENTROPI yonteminden farkli olarak, her bir karar kriteri arasmdaki iliskiyi

g6z 6ninde bulundurmasidir (Li ve Mo, 2015).

Kriterler bu yontemler ile agirliklandirilarak, CRITIC-TOPSIS, CRITIC-VIKOR ve
CRITIC-PROMETHEE Il ve DEMATEL-TOPSIS, DEMATEL-VIKOR ve DEMATEL-
PROMETHEE II HIBRIT ydntemleri ile COVID-19 Pandemi donemi banka finansal
performans siralar1 elde edilmistir. Testler kapsaminda, her bir yontem tarafindan
olusturulan tiim siralamalarin sonuglari, referans noktas: olan DEMATEL-BORDA ve
CRITIC-BORDA  yontemi tarafindan olusturulan smwalama  sonuglar1 ile
karsilagtirilmigtir. Karsilagtirmalar sonrasi yontem siralamalari arasidaki benzerlik

analizi i¢in Spearman Sira Korelasyon Katsayis1 kullanilmigtur.

Literatlirde genellikle tek bir agirliklandirma ve tek bir siralama yontemi ya da tek
agirhiklandirma ve birkag tane siralama yontemleri bir arada kullanilmistir. Ancak daha
once iki farkli agirliklandirma yonteminin kullanildigi ayrica bu yontemlerin siibjektif ve
objektif ayrimmin yapildigi ¢alisma bulunmamaktadir. Yontemlerin bu agirliklar ile
siralandig1 bir yonteme rastlanmamustir. Ayrica tek bir ekol degil iki ekoliin siralama

yontemlerinin basarilar1 da kiyaslanacaktir.
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3.4.1. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (ideal Coziimlere Benzerlige Gore Sira Tercihi Teknigi) yontemi, Hwang ve
Yoon tarafindan 1981 yilinda ELECTRE yontemine bir alternatif olarak gelistirilmistir.
Yontem, her 6zelligin sabit azalan ya da artan bir faydasi oldugunu varsaymaktadir. Bu
durum, ideal ve negatif ideal ¢dziimlerin bulunmasimi kolaylastirmaktadir. Bylece Oklid
uzakliklar1 karsilastirilarak alternatiflerin tercih sirasi elde edilir (Mateo J. R., 2012, s.
43). TOPSIS yontemi, CKKV sayisal yontemlerinden biridir ve TOPSIS yontemi telafi
edici bir yontemdir. TOPSIS yonteminde temel ilke, secilen alternatifin ideal ¢oziime en
kisa mesafede iken negatif ideal ¢oziime ise en uzak mesafede olmasidir (Ishizaka ve
Nemery, 2013, s. 215).

3.4.1.1. TOPSIS Yonteminin Asamalart

Karar segenekleri ve degerlendirme kriterleri belirlendikten sonra, m adet alternatif A;,
bunlarin her biri, degerleri pozitif gercek sayilar Xj; ile ifade edilen n parametre (kriter)
X;’e bagli karar matrisi olusturulur. En iyi se¢enek tercih edilmelidir (Pavic ve Novoselac,

2013, s. 5). Yontemin uygulanma adimlar1 ise soyledir:

1.adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Oncelikle, m alternatif ve n kriterden olusan karar matrisi (A) olusturulur. Karar
matrisi (A) mxntipindedir (Mateon, J.R., 2012, s. 43).
A matrisinde; m karar noktas1 sayisini, n degerlendirme faktorii sayisini

gostermektedir.

2.Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu
Normallestirilmis karar matrisi A matrisinin elemanlar1 kullanilarak, asagida yer alan

formiil ile normallestirilmis deger r; hesaplanir (Mateo J. R., 2012, s. 44):

r, = —— E(14)
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burada f., alternatif A;icin i.kriter fonksiyonunun degeridir (j =1,...,m; i =

ij?
1,...,n).
3. Adim: Normalize Karar Matrisinin Agirhklandirilmasi

Agirlikli normallestirilmis deger su formiille hesaplanir;

burada w,, i kriterinin veya niteliginin agirligidir ve zinwi =1"dir.

4. Adim: Ideal ve ideal Olmayan Céziim Degerlerinin Belirlenmesi

Fayda kriterleri i¢in karar verici, alternatifler arasinda maksimum degerlere sahip olmak

isterken, maliyet kriterleri igin alternatifler arasinda minimum degerlere sahip olmak
ister. Bu durumda en iyi ¢oziimler (A™) ve en koti ¢ozimler ( A™) Esitlik (15) ve (16)
deki gibi olacaktir (Mateo J. R., 2012, s. 44):

A =i, ....,v;} = {(maxv;li € I'), (minjv;|i € 1)} E(15)
A= ={vg, v} = {(minyvyli € I'), (maxjvy;li € 1)} E(16)

Burada I’ fayda kriterleri ile 1" ise maliyet kriterleri ile iliskilendirilir.

5.Adim: Uzakhk Degerlerinin Hesaplanmasi

Bu asamada her bir alternatifin ideal ¢6zime ve ideal olmayan ¢6ziime uzakliklari
hesaplanmaktadir. Ideal ve ideal olmayan ¢oziim setinden sapmalarin bulunabilmesi n-
boyutunda Oklid uzaklig1 kullanilarak, her alternatifin ideal ¢dziimden ayrilmasi(sapma)
Esitlik (16) daki gibi hesaplanir (Mateo J. R., 2012, s. 44):

n
S5 = Z(Uij - ;) E(17)
i=1
Benzer sekilde, en kot ¢ozim (ideal olmayan ¢dzlim) den ayrilma su sekilde verilir:
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S5 = \/ZL(UU - )" E(18)

S;'+ kriterin ideal ¢oziime olan uzakligini gosterir. Olumlu etkiye sahip olan kriterler ile
iligkilidir.

S; "+ kriterin ideal olmayan ¢6ziime uzakligini gosterir. Olumsuz etkisi olan kriterler ile
iliskilidir (Ozdemir, 2018, s. 179).

6.Adim: Goreli Yakinh@in Hesaplanmasi
a; alternatifinin A*'ye gore goreli yakinlhigi su sekilde tamimlanir (Mateo J. R., 2012, s.
44).

. Sy

Burada C degeri 0 < Cj < 1 araliginda deger alir. Ideal olmayan ¢6ziime en uzak

alternatif ideal ¢6ziime daha yakindir mantig1 ve yukarida esitlik 18’deki formiil ile
hesaplanir. Nihai degerlendirmeler i¢in alternatiflerin goreli yakinlik degeri hesaplanir

bu deger Cf degeridir (Ozdemir, 2018, s. 180).

7.Adim: Alternatiflerin Siralanmasi

Alternatifler, azalan sekilde C; degerine gore biiyiikten kiigiige dogru srralanmir. Coziim
olarak, 6lgliye gore en iyi siralanan (maksimum) alternatif 6nerilir (Mateo J. R., 2012, s.
44). Her bir alternatif igin goreli yakinlik degeri, ideal olmayan ¢6ziime uzakligina gore
hesaplandigimdan goreli yakinlik degeri en biiyiik olan alternatif, en ideal alternatiftir. En
klgUk Cj degerine sahip alternatif, ideal olmayan ¢dziime en yakin alternatif oldugundan

en son tercih edilecek alternatiftir (Ozdemir, 2018, s. 179).
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3.4.1.2. TOPSIS Yonteminin Uygulama Alanlar

TOPSIS yontemi, ¢ok kriterli karar vermenin s6z konusu oldugu bir¢ok sektorde yaygin
olarak kullanilmaktadir (Pavic ve Novoselac, 2013, s. 6). TOPSIS yontemi; Satin alma
kararlari, D1 kaynak saglayici segimi, Egitimsel se¢im uygulamalari, Teknoloji segimi,
Malzeme secimi, Uriin segimi, Strateji degerlendirmesi, Finansal performans analizi,
Kritik gorev planlamasi, Imalat sektoriinde karar verme, Karar ve hizmet Kalitesi
degerlendirmesi gibi alanlarda da yaygin olarak kullanilmaktadir (Cakraborty, 2022, s.
1).

Behzadian vd. (2012) ¢alismalarinda; TOPSIS analizini uygulayan ¢alismalara iliskin
literatiir taramasmda 266 adet makale incelenmislerdir. Bu incelemenin sonucunda,
uygulamalarm 9 alanda toplandig1 gériilmiistiir. Bunlar; Lojistik, Mihendislik ve Uretim
Sistemlerinin Tasarimm, Tedarik Zinciri Yonetimi, Saglik, Isletme ve Pazarlama Yontemi,
Insan ve Su Kaynaklarinm Yo6netimi, Guivenlik ve Cevre Yénetimi, Kimya, Muhendislik,
Enerji YOnetimi ve diger alanlardir. TOPSIS yontemi oldukga genis bir uygulama alanina
sahip bir yontem oldugu igin gelecekte de uygulanmaya devam edecegi tahmin

edilmektedir (Behzadyan, 2012, s. 1).

3.4.1.3. TOPSIS Yéntemi Ile Yapilan Calismalar
TOPSIS, basitligi ve en iyi alternatifi hizli bir sekilde belirleme yetenegi sebebi ile en
popiiler yontemlerden biri olmustur. Bankacilik sektoriinde yapilan g¢alismalardan

bazilar1 asagida yer almaktadir:

Wu, Tzeng ve Chen (2009), Tayvan bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ii¢ bankanin
performans degerlendirmesinde TOPSIS, VIKOR ve Bulanikk AHP yontemlerini
kullanmislardir. Caligma bulgularma gore; her iic yontemden de ayni sonuglar elde
edilmis, performans siralamasi her {i¢ yonteme gore de C bankasi>U bankasi>S bankas1
seklinde gergeklesmistir. Dinger ve Gorener (2011), Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 0zel
sermayeli ve yabanci sermayeli bankalarm 2005-2011 yillarindaki performanslarini
incelemek i¢in TOPSIS ve VIKOR yontemini kullanmiglardir. Calismada toplam 31 oran
kullanilmistir. Calisma sonucunda, kamu sermayeli ve yabanci sermayeli bankalarin,

diger bankalara gore daha iyi performans gosterdiklerini tespit etmislerdir. Yayar ve
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Baykara (2012), 2005-2011 yillar1 arasinda Turkiye’de faaliyet gosteren 4 farkli katilim
bankasmin sec¢ilen finansal oranlar yardimi ile etkinlik ve verimliliklerini 6lgmek icin
CKKYV yontemlerinden TOPSIS yontemini kullanmistir. Calisma bulgularima gore; en
verimli banka Bank Asya olurken, en etkin banka ise Albaraka bank olmustur. Chaudhury
ve Ghosh (2014), 2007-2013 doneminde Hindistan’da faaliyet gosteren 14 6zel sermayeli
ve 15 kamu sermayeli olmak Uzere toplam 29 adet bankanin finansal performansini
TOPSIS yontemi ile analiz etmislerdir. Caligmanin bulgularma gore; kamu sermayeli
bankalarm bazilarinin performanslarinda olumlu bir diizelme oldugunu, 6zel sermayeli
bankalarm performansinda ise 6nemli bir degisiklik olmadigini tespit etmislerdir. Wanke
vd. (2016), katilim bankalarinin finansal performans analizi i¢in, farkli lilkelerde faaliyet
goOsteren toplam 114 katilim bankasmin Yapay Sinir Aglar1 ve TOPSIS yontemi ile
finansal performanslarini karsilastirmiglardir. Wanke vd. (2018), BRICS {lkeleri olan
Rusya, Brezilya, Cin, Hindistan, ve Giiney Afrika tilkelerinin bankacilik sektoriiniin
etkinligini, Bootsrap Regresyon ve Bulanik TOPSIS yontemi kullanarak incelemislerdir.
Calismanin sonucunda; bankacilik sektoriindeki etkinligin GINI ve iilke briit tasarruflari
endeks orani ile pozitif iligki igerisinde oldugunu, ancak yiiksek enflasyon oranlari ile ise
negatif iliski icerisinde oldugunu tespit etmislerdir. Hassan Abdi (2018), katilim
bankalarinin 2007-2016 yillar1 arasinda performansini etkinlik ve verimlilik oranlarini
kullanarak, Bulanik TOPSIS ve Entropi yontemi ile analiz etmistir. Calismanin
bulgularma gore; en kotii performansa sahip katilim bankasi; Kuveyt Tirk Katilim
Bankas: olmustur.  Shuvashish ve Arindam (2018), Banglades’te segilmis belirli
bankalarin finansal performansmi TOPSIS yontemini kullanarak analiz etmislerdir.
Calismanin sonucunda; 6zel bankalarm, kamu bankalarindan daha iyi bir performans
gosterdiklerini tespit etmislerdir. Anyaeche ve Ighravwe (2018), Nijerya’da faaliyetlerine
devam eden bankalarin hizmet kalitesi agisindan performans degerlemesini analiz etmek
icin TOPSIS yontemini kullanmislardir. Caligmanm sonucunda; en iyi performans
gosteren banka, Banka A olmustur. Dursun ve Bozkir (2018), 2003-2017 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de faaliyetlerine devam eden ticari bankalarin, TOPSIS yontemi kullanarak aktif
kalitesi agisindan siralamalar1 elde edilmistir. Hossain vd. (2019), Banglades kamu
bankacilig1 sektoriiniin performansini Bulanikk AHP ve Bulanik TOPSIS yontemi ile
analiz etmislerdir. Ozkan (2020), katilim bankalarmin 2016-2018 yillar1 arasinda etkinlik

ve verimlilik oranlarini alarak ¢aligsma i¢in TOPSIS yontemini kullanmistir. Bes katilim
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bankasinin performans seviyeleri karsilastirmali olarak incelenmistir.  Calisma
bulgularina gore; en iyi performans siralamasina sahip banka Tiirkiye Finans Katilim
Bankas1 A.S. olmustur. Sar: (2020), kamu mevduat, 6zel mevduat ve yabanci sermayeli
mevduat olmak Uzere toplam 11 adet Tirk bankasinin performansinin
degerlendirilmesinde TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerinin karsilagtirilmigtir.
Calismanm sonucunda; her iki yonteminde banka performanslarinin belirlenmesinde

etkili yontemler oldugu tespit edilmistir.

3.4.2. VIKOR Yiontemi

VIKOR yontemi olarak da bilinen Uzlagsma Siralamasi Yontemi (Cok Kriterli
Optimizasyon ve Uzlasma Coziimii), ¢ok kriterli karar vermede etkili yontemlerden
biridir. Bu yontem, ‘ideal’ ¢oziime, F*’ye olan ‘yakinlik’ 6zel 6l¢iisiine dayanan cok
kriterli siralama endeksini sunmaktadir. Uzlagsma ¢oziimii F€, ideal ¢ozlime ‘en yakin’
olan uygulanabilir bir ¢6ziimdiir ve uzlasma, karsilikli tavizlerle kurulan bir anlagsma
anlammna gelmektedir (Mateo, 2012, s. 49). VIKOR yontemi, kriterler arasinda

siralanacak ve secilecek sonlu bir dizi alternatif i¢in kullanilan bir siralama yontemidir

(Tae vd., 2018, s. 15-16).

3.4.2.1. VIKOR Yonteminin Asamalar

Her alternatifin her bir kriter fonksiyonuna gére degerlendirildigini varsayarsak, ideal
alternatife yakinlik 6l¢iisii karsilastirilarak siralama yapilir ve karsilikli tavizlerle kurulan
bir anlasma anlamma gelir. Uzlasma siralamasi i¢in ¢ok kriterli 6l¢li, bir uzlasma

programlama yonteminde toplama islevi olarak kullanilan Lp-metriginden gelistirilmistir.

1
o [w (7 — ;)] |

L, = Z (f_* __f_—”) E(20)

i=1

burada L1, ve Loo, j siralama 6lgiisiinii formiile etmek igin kullanilir; fi j, alternatif Aj icin
i. kriter fonksiyonunun degeridir; n kriter sayisidir. Uzlagsma siralama algoritmasi

VIKOR yonteminin asamalar1 soyledir (Opricovic ve Tzeng, 2004 , s. 450):
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1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi
Kriterler ve alternatifler belirlendikten sonra alternatifler igin her bir kritere ait bilgiler

elde edilip birlestirilerek karar matrisi olusturulur.

2.Adim: ideal Céziim Degerlerinin Belirlenmesi

Karar matrisi olusturulduktan sonra her bir alternatif i¢in ideal ¢6ziim degerleri tespit
edilir. Burada D = [dij]mxn karar matrisi, degerlendirme faktérlerini (i=1,2,3,...,n) ile
karar noktalarini j (j=1,2,3,...,m) ile gostermek tizere, kriter igin ideal ¢oziim (f") ve
kriter icin en kotd ¢ozum ( f.”) degerleri belirlenir. j kriteri degerlendirmede “fayda”
kriteri olarak alinmugsa; tiim kriter fonksiyonlarmin ideal ( f”) ve en kot ( f,”) ¢ozim

degerleri; i fonksiyonu bir fayda kriterini temsil ediyorsa, 0 zaman E(20) dikkate alinarak

belirlenir:

{ fi* = manfi]-

fi_ = mln]fll E(Zl)

eger i fonksiyonu bir maliyet kriterini temsil ediyorsa, o zaman E(22) esitligi dikkate

almarak belirlenir:

S =min;f;;
{ﬁ_ ]fl] E(ZZ)
fi© = max;f;;
Adim 2. Sj ve Rj Degerlerinin Hesaplanmasi
Sj ve Rj degerleri su iligkilerle hesaplanir:
n *
S; = M E(23)
L =1
ve
w;(f" = fii
R; = max; -t ‘Y- Ui f”) E(24)

i =)
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burada w; kriterlerin agirliklaridir, karar vericinin tercihini kriterlerin goreceli dnemi

olarak ifade edilir.

Adim 3. Qj Degerlerini Hesaplama

Q; degerleri agagidaki formiil ile hesaplanr;

_ 5o s (R~ R")
V=V st % )

E(25)

burada S*=min j, Sj; S"=maksj Sj; R* = minj Rj; R"=maxj Rj ve v, maksimum grup
faydasi stratejisi i¢in bir agirlik olarak tanitilirken (1 — v) bireysel pismanligin agirlhig
olarak ifade edilir. min j Sj ile elde edilen ¢6ziim max grup faydasini yani (‘cogunluk’
kuralni) goésterirken, minjRjile elde edilen ¢oziim ‘rakip’ in minimum bireysel

pismanligini gostermektedir.

Adim 4. Alternatifleri Siralama

Alternatifleri S,Rve Q degerleri kiigiikten biiylige dogru siralanarak alternatifler
arasindaki siralamanin belirlendigi ti¢ siralama listesi elde edilir (Yildirim vd., 2021, s.
119).

Adim 5. Uzlasma Coziimiinii Onerme

Kosul 1 ve Kosul 2 karsilanirsa, Q (minimum) 0l¢iisiine gore en iyi siralanan alternatif

A(1)’1 bir uzlagma ¢6ziimii olarak secilmelidir.

Kosul 1 (C1) - Kabul edilebilir avantaj: En iyi ve en iyiye en yakin alternatif arasinda

belirgin bir fark oldugunu gosteren kosuldur.

Q(P2) - Q(P1) = D(Q) (5) E(26)

Bu esitsizlikte P1, en diisik Q degerine sahip olan birinci en iyi alternatif, P2 ise en iyi

Q degerine sahip ikinci alternatiftir.
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D(Q) degeri E(27) numarali esitlikte ifade edilmistir. Burada j, alternatif sayisini
gostermektedir.

D@ =1/(—-1)(6) EQ27)
Kosul 2 (C2) - Kabul edilebilir istikrar: Elde edilen uzlasik ¢6ziimiin istikrarli oldugunun
ispatlanmasi agisindan bu kosulun saglanmasi gerekir: En iyi Q degerine sahip P1

alternatifi, S ve R degerlerinden en az bir tanesinde en iyi skoru elde etmis olmalidir.

Belirtilen iki kosuldan bir tanesi saglanamazsa uzlasik ¢6ziim kiimesi su sekilde onerilir:
» Eger Kosul 2 saglanmiyorsa P1 ve P2 alternatifleri,
» Eger Kosul 1 saglanmiyorsa P1,P2, ...... , PM alternatifler1 dikkate alinarak
esitsizlik su sekilde ifade edilir:

Q(PM) - Q(P1) < D(Q) E(28)

Uzlasik ¢oziim kiimesi dahilinde Q degerlerine gore siralama yapilir. En iyi alternatif,

minimum Q degerine sahip alternatiflerden biridir (GOztepe ve Cetin, 2016, s. 1473)

3.4.2.2. VIKOR Yonteminin Uygulama Alanlar

VIKOR, pozitif ve negatif ideal ¢6ziimiin oranini hesaplar ve boylece avantajli oranli bir
uzlasma ¢6ziimii Onerir. Bu nedenle, karar vericinin tercihlerini karar verme siirecinin
basinda ifade edemedigi durumlarda kullanima uygundur. Tasarim ve {iretim, pazarlama,
tedarik zinciri yonetimi ve risk yonetimi dahil olmak {izere ¢esitli alanlarda CKKV

sorunlarmi ¢ozmek i¢in uygulanmaktadir (Tae vd., 2018, s. 18).

Gul vd., (2016), cahsmalarinda VIKOR yéntemi ile ilgili literatiir taramasi
gerceklestirmis ve toplam 343 bildiriyi 13 farkli uygulama alaninda smiflandirmislardir.
Bunlar; Miihendislik, Isletme Yénetimi, Lojistik Yonetimi, Dogal Kaynaklar ve Cevre
Yonetimi, Insaat ve Tasima, Bilgi Teknolojisi, Sosyal Bilimler ve Egitim, Enerji
Yonetimi, Finansal Yonetim, Saglk, Kimya, Tedarik Zinciri YoOnetimi ve diger
alanlardir (Gul, 2016, s. 60).
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3.4.2.3. VIKOR Yontemi ile Yapilan Calismalar

VIKOR yontemi; banka performans: degerlendirme, tedarik¢i performansi
degerlendirme, strateji belirleme, risk analizi gibi pek ¢ok farkli alanlardaki ¢caligmalarda
kullanilmistir. Yontemin, bazi ¢aligmalarda TOPSIS, PROMETHEE, ELECTRE ve AHP
gibi diger CKKYV yontemleri ile tamamlayici ya da karsilastirmali olarak kullanildigi da
gorulmektedir (Goztepe ve Cetin, 2016, s. 1472) .

Rezaie vd. (2014), calismanmn amaci Iran’da faaliyet gdsteren c¢imento firmalarinin
finansal analizinin yapilmasidir. Bu amaca ulasabilmek i¢in Tahran borsasinda faaliyet
gosteren firmalar incelenmistir. Belirtilen firmalarmn siralanmasmda VIKOR yontemi
kullanilmistir. Chu vd. (2007), ¢alismada CKKV ydéntemlerinden SAW, TOPSIS ve
VIKOR yontemlerini kullanarak bilgi topluluklarmi analiz etmislerdir. Caligmanin
sonunda, TOPSIS’ in diger yontemlerden daha iyi ayirt etme yetenegine sahip oldugunu;
VIKOR’ un ise strateji segmede daha uygun bir yontem oldugu tespit edilmistir. Ercan ve
Onder (2016,) tarafindan yapilan baska bir ¢alismanin amaci ise Tiirkiye’deki sigorta
sirketlerinin performans analizinin yapilmasidir. Analiz siirecinin ilk asamasinda, sigorta
sirketlerinin performansina etki edebilecek indikatorler belirlenmistir. Daha sonra, bu
kriterler kullanilarak belirtilen sirketler VIKOR ydntemi ile siralanmustir.

Bahremand ve Karimi (2017), ¢alismada sirketlerin biiyiik ¢apli projelerinin finansal
performanslarimi siralanmistir. Bu gercevede, s6z konusu projelerin nakit akislar1 dikkate
almmustir. Calismanin analiz siirecinde VIKOR yonteminden faydalanilmustir. Dinger vd.
(2018), calismada finansal krizlere etki eden global riskleri belirlemistir. Bu riskler
belirlenirken literatiirdeki benzer ¢alismalar dikkate almmistir. Onem derecelerine gore
agirliklandirilan bu kriterler dikkate alinarak, hangi finansal krizlerin daha fazla etkiledigi
VIKOR yéntemi kullanilarak belirlenmistir. Apan vd. (2018)’nin ¢alismasindaki temel
amag ise sirketlerin iflaslarina etki eden faktorlerin tespit edilmesidir. Bu dogrultuda,
Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren yiyecek firmalari inceleme kapsamina almmustir. S6z
konusu firmalarin performanslarina gore siralanmasmda VIKOR yéntemi kullanilmigtir.
Dinger ve Yiksel (2018), ¢aligmada bankalarin yeni hizmet gelistirme yetkinligi analiz
edilmistir. Ik olarak, kurumsal karne yaklasimi temelli Kriterler belirlenmistir. Soz
konusu kriterler daha sonra bankalarin performanslarinin siralanmasinda kullanilmistir.

Bu siirecte ise VIKOR yonteminde faydalanmilmistir. Okkes ve Yakut (2021), BIST’ da
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islem goren 22 bankanin 2009 ve 2018 yillar1 arasi on senelik finansal performanslari,
finansal oranlar1 kriter olarak kullanilarak, VIKOR ve TOPSIS yontemleri ile
degerlendirilmistir. Caligmanin sonucunda; en iyi performansa sahip kriter “Likit Aktifler

/ Kisa Vadeli Yiikiimliilikler” orani olmustur.

3.4.2.4. TOPSIS ve VIKOR Yontemlerinin Fark:

TOPSIS ve VIKOR yontemleri, normallestirme asamasinda boyutsuzluk i¢in farkl tiirde
normallestirme  yontemleri  kullanmaktadirlar.  VIKOR  yontemi  dogrusal
normallestirmeyi, TOPSIS yontemi ise vektor normallestirmesini kullanir. Bununla
birlikte, temel fark, toplama yaklasimlarinda ortaya ¢ikmaktadir. VIKOR yontemi, ideal
¢Ozlimden uzaklig1 temsil eden bir toplama islevi kullanmaktadir. Bu siralama endeksi,
tiim kriterlerin toplami, kriterlerin goreceli 6nemi ve toplam ile bireysel memnuniyet
arasindaki dengedir. TOPSIS yontemi, ideal noktay1 olusturan ve negatif-ideal noktadan
uzakliklari igceren siralama indeksinin, goreceli onemlerini dikkate almadan sunar (Mateo,
2012, s. 52). Hem VIKOR hem de TOPSIS ydntemleri mesafe tabanhidir. Bununla
birlikte, VIKOR’ da bir uzlasma ¢dziimii karsilikli tavizlere dayal olarak belirlenirken,
TOPSIS’ te en iyi ¢oziim, bu mesafelerin goreceli 6nemi dikkate alinmadan PIS’ den en

kisa mesafe ve NIS’ den en uzak mesafe ile belirlenir (Lee ve Yang, 2018 s. 16).

3.4.3. PROMETHEE Yontemi

PROMETHEE yontemi, Brans ve digerleri tarafindan gelistirilmis bir CKKV ydntemidir.
Yontem; 1994 yilina kadar alt1 siralama formatini kapsayacak sekilde genisletilmistir.
PROMETHEE, birka¢ yineleme iceren bir siralama yontemidir. PROMETHEE’ nin
uygulama kolayligi, onu yaygm bir yontem haline getirmistir. Birgok gelistirilmis
yineleme ile uzun yillardir yaygin olarak uygulanmaktadir. PROMETHEE’ nin farkli
yontemleri, alternatiflerin kismi siralamasini saglayan PROMETHEE 1 ve alternatiflerin
tam bir siralamasmi saglayan PROMETHEE II’ yi igerir. Bu yontemler 1982 yilinda
gelistirilmistir. Bir araliga dayali bir swralama saglayan PROMETHEE III, siirekli
uygulanabilir c¢ozlmler icin alternatiflerin tam veya kismi siralamasini saglayan
PROMETHEE IV gibi PROMETHEE yontemlerinin diger gelismis siiriimleri,
kisitlamalar ile sorunlar1 ¢ozen PROMETHEE V ve insan beyni temsili olarak yaygin
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olarak uygulanan PROMETHEE VI yontemleri 6nemli yontemlerdir (Behzadyan vd.
2010; Majumder ve Kale, 2021, s. 13).

PROMETHEE, cok kriterli karar verme problemlerinde alternatifleri kriterlere gore
degerlendirmek i¢in dnemli bir yontemdir. Kararlardaki alternatifler arasindaki farklar1
atamak icin kullanilan bir¢ok tercih fonksiyonu bulunmaktadr. PROMETHEE
yonteminin uygulanmasi tercih fonksiyonlarmni gerektiri. PROMETHEE' nin tercih
fonksiyonu, her bir kriter i¢in alternatifler arasindaki sapmalar1 tanimlamak icin
kullanilan bir fonksiyondur (Chan & Afsari, 2019). Tercih fonksiyonlari ile alternatifler
kriter bazinda tek tek karsilastirilir. Kriterler arasindaki karsilastirmada Brans (1982)
tarafindan belirtilmis olan 6 adet tercih fonksiyonu kullanilmaktadir.

PROMETHEE yonteminde istege bagli olarak tercih fonksiyonunun ve diger bazi
degiskenlerin secilmesi gerekmektedir. PROMETHEE yontemleri alti adet tercih
fonksiyonu icermektedir. PROMETHEE tercih fonksiyonlar1 uygulamada ¢ogu sorunu
ele almak icin yeterlidir ancak bazi tercih fonksiyonlar1 digerlerinden daha fazla

kullanilmaktadir. Bunlar;

e Tip I; Olagan tercih fonksiyonu, az sayida degerlendirme diizeyi i¢eren
niteliksel élcutler icin iyi bir secimdir. (siklikla kullanilan ¢ok kotiiden ¢ok
iyiye uzanan 5 puanlik 6l¢ek gibi),

e Tip IlI; olan daha fazla diizey iceren niteliksel dlcutler icin iyi bir segimdir.

e Tip V; Dogrusal tercih fonksiyonu (ve 6zel bir durum olarak Tip I1I, V-sekli),

nicel dl¢iitlerin ¢ogu i¢in en iyi se¢imdir.

Tercih Fonksiyonlar

Tip I: Olagan Tercih Fonksiyonu:

) —|° ifd; <0
T ifdy >0

burada dj iki alternatif arasindaki sapmay1 temsil eder (Chan & Afsari, 2019).
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Herhangi bir esik icermez. Genellikle Nitel kriterler icin kulamilir. Ornegin, ¢ok kotii,
kotu, orta, iyi, ¢ok iyi dizeyleri olan 5 duzeyli bir nitel dlgek igin bu secim uygun

olacaktir.

Tip 1I: U Tipi Tercih Fonksiyonu:
U-sekli tercih fonksiyonu, kayitsizlik esigi kavramini ortaya koyar.
0 if |djf < g
Pj(d;) =
1 i dj] > g

Tip HI: V-Tipi Tercih Fonksiyonu:

V-tipi tercih fonksiyonu, Q kayitsizlik esiginin 0’a esit oldugu Dogrusal tercih
fonksiyonunun 6zel bir durumudur. Bu nedenle, kiiciik sapmalarm bile 6nemli oldugu
nicel kriterler icin ok uygundur.

|d;

7 A lds| < ps

Py(d;) =
1 if |dj.| = Py
Calismada, finansal oranlar igin kii¢iik sapmalar dahi 6nemli oldugundan V-Tipi tercih

fonksiyonu kullanilmistir.

Tip IV: Seviye Tercih Fonksiyonu
(0 if |dj| < g

le:dj}=1 if qj'ii|dj|£pj

o | =t

i

if |d;| > p;
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Tip V: Dogrusal tercih fonksiyonuna sahip kriter su sekilde tamimlanir:

(0 if |dj| < g

ldj|~q5 .
Bildy) =\ 3= I @ <ldi| <p;

L i |4l >

k!

Dogrusal tercih, bir Q kayitsizlik esigi istendiginde nicel kriterler i¢in en iy1 se¢imdir.

Nicel kriterler icin en ¢ok tercih edilen yontemdir.

Tip VI: Gauss Tercih Fonksiyonu:

d%
i

Pi(d)=1—¢ *

Gauss tercih fonksiyonu, Dogrusal olan bir alternatiftir. Nadiren kullanilir (Brans ve
Vicke, 1985, 5.650-652).

PROMETHEE Il Yo6ntemi, kullanim kolaylig1 ve karmasikligin azaltilmasini saglamak
ile birlikte alternatifleri siralamak i¢in siralama yontemi olarak kullanilmaktadir (Mateo,
2012, 23). Calismada, kii¢iik sapmalar dahi 6nemli oldugu igin V-tipi tercih fonksiyonu

kullanilmastir.

3.4.3.1. PROMETHEE Yonteminin Asamalar:

Diger PROMETHEE yontemlerinin uygulanmasina temel olusturan PROMETHEE II
yontemi bes adimda uygulanmaktadir (Tae vd., 2018, s. 20). ilk adimda, karar vericinin
bir eylemini diger b eylemine tercih ettigini gosteren bir tercih fonksiyonu ayri ayri
tamimlanmaktadir. Ikinci adimda, nerilen alternatiflerin giftler halinde tercih fonksiyonu
ile karsilastirilmaktadir. Uciincii adimda, bu karsilastirmalarin sonuglari, her alternatif
icin her kriterin tahmini degerleri olarak bir degerlendirme matrisinde sunulmaktadir.
Swralama son iki adimda gerceklestirilir: dordiincii adim, kismi srralama i¢in

PROMETHEE 1 yontemi uygulamasini ve ardindan besinci adim, alternatiflerin tam
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siralamasi i¢in PROMETHEE 11 yontemini icermektedir (Mateo, 2012, s.23). Yontem

adimlari su sekildedir;

Adim 1: Alternatifleri Kriterlere Gore Degerlendirme

m alternatif ve n kriter oldugunu varsayarak ve ikili kargilastirmalara dayali olarak

sapmalar1 belirlenir (Tae, vd., 2018, s. 20):
dj(a,b) = q;(a) — q;(b) E(29)

Adim 2: a ve b alternatifleri arasindaki tercihi, fonksiyon aracihgiyla hesaplama
Pi(a,b) = Fj[d;(a,b)], j =12, ...,n E(30)

burada P,(a, b), d;(a, b) nin bir fonksiyonu olarak j’inci kritere kars1 alternatif b ‘ye gore

alternatif a’nm referansmi gosterir. Fj, j. kriterdeki a ve b alternatiflerinin

degerlendirmeleri arasindaki farki 0 ile 1 arasinda degisen bir tercih derecesine ¢eviren
bir tercih fonksiyonudur. Brans ve Vincke (1985) tarafindan 6nerilen, alt1 temel tercih

fonksiyonu tiirti bulunmaktadir.
Adim 3: Genel Tercih Endeksini Hesaplama
m(a, b) = XL, B (a, b)w; E(31)

burada wj, j. kriterin agirligidir ve a bélii m(a, b) her bir kriter icin P(a, b)’nin agirlikl

toplamini gostermektedir.

Adim 4: Pozitif ve Negatif Siralama Akislarnm Hesaplama

0*(a) = —Yxeam(a,x) E(32)
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A alternatiflerin bir koleksiyonudur. Kismi siralama, @* (pozitif siralama akisi) ve
@~ (negatif siralama akisi) tarafindan belirlenen iki siradan elde edilebilir. @*(a) >
@~ (b) ve 0~ (a) < @~ (b)d+(a) ise a b’yi geger. Aksi takdirde, iki alternatif arasinda bir
farksizlik iliskisi veya karsilastirilamazligi ile sonuglanacaktir.

Adim 5: Net Gegis Akisin1 ve Tam Siralamayi Hesaplama

(@) = ¢*(a) — 0~ (a) E(33)

burada @(a) her alternatif igin net siralama akigmi gosterir. Net akis ne kadar yiiksek
olursa, alternatif o kadar iyi olur.

PROMETHEE, karar vericinin hedeflenen soruna iligskin net bir goriis elde etmesinin
zorlugunu artirabilecek bir karar problemini gercekten yapilandirma imkani saglamaz.
Bununla birlikte, kriter puanlar1 kendi birimlerinde ifade edilebildiginden, kararin 6nemli
unsurlarinin sayisallastirilmasi veya karsilastirilmasi zor oldugunda benzersiz avantajlara
sahiptir. Ayrica diger CKKV yontemlerine gore ¢ok daha az girdiye ihtiyag duymaktadir
(Tae vd., 2018, s. 21).

3.4.3.2. Uygulama Alanlar

Behzedian ve ark.(2010), ¢alismalarmda 100 dergiden 217 bilimsel makale inceleyerek
PROMETHEE yontemi literatiir taramasi yapmiglardir. Calisma sonunda PROMETHEE
uygulama alanlari;; Hidroloji Yonetimi, Su YoOnetimi, Cevre Yonetimi, Finansal
Yonetim, isletme Yonetimi, Lojistik, Kimya, Tasimacilik, Montaj ve Imalat, Enerji
Yonetimi, Sosyal ve diger konulardir. Ayrica PROMETHEE yo6ntemini kullanan Tip,

Tarmm, Egitim, Tasarim, Hiikiimet ve Spor olmak iizere cesitli alanlarda yayinlanan

makaleleri bulunmaktadir (Behzadian vd., 2010, s. 198).

3.4.3.3. Yapilan Calismalar

Mladineo vd., (1987), birim maliyetlerini miimkiin oldugunca diisiik hale getirmek i¢in
bir¢cok bolgeyi kapsayan genis bir alanda kii¢lik hidroelektrik insaat problemiyle basa
¢ikmak igin PROMETHEE yontemini kullanmiglardir. Georgopoulou vd.(1998),
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Yunanistan’da siirdiiriilebilir yenilenebilir enerji kullanimi icin PROMETHEE II aracilig1
ile bir karar destek sistemi tasarlamis ve uygulamislardir. Haralambopoulos ve Polatidis
(2003) , Sakiz adasindaki bir jeotermal kaynagin isletilmesine uygulamiglardir. Pohekar
ve Ramachandran (2004), Hindistan’da parabolik giines ocaklarini tesvik etmek igin
PROMETHEE yontemini kullanmiglardir. Madlener vd. (2011), Avusturya’da
gelecekteki yenilenebilir enerji segeneklerini arastirmak i¢in kullanmiglardir. Tsoutos vd.,
(2003), Girit adasinda siirdiiriilebilir enerji planlamasi i¢in yontemi tercih etmislerdir.
Vulevig ve Dragovic (2017), havzalari siralamak i¢in PROMETHEE teknigini uygulamis
ve havza yonetimi i¢in degerli bilgiler saglamislardir. Anand vd. (2017), iklim
degisikliginin Ganj iizerindeki etkisini degerlendirmek ve Bolgesel Iklim Modellerini
(RCM) siralamak i¢in bes performans gostergesine dayali PROMETHEE-2 yontemini
kullanmislardr. PROMETHEE yontemi ve uygulama basarist Yunan uzmanlar
Kosmidou ve Zopounidis (2008), tarafindan takdir edilmektedir. Yunanistan’da faaliyet
gOsteren ticari ve kooperatif olmak zere iki banka grubunun 2003-2004 dénemini analiz
etmek icin PROMETHEE yontemini kullanmiglardir. Calisma sonucunda, daha rekabetgi
hale gelen ve karlarmm1 maksimize eden ticari bankalarm daha iyi performansa sahip
oldugunu, kooperatif bankalarinin ise mali endekslerinin daha kotii performans

gosterdigini belirtmislerdir.

3.4.4. DEMATEL Yontemi

DEMATEL y6ntemi, “karmasik diinya problemlerini” analiz etmek icin Cenova Battele
Enstitiisti tarafindan 1972 ve 1976 yillar1 arasinda gelistirilmistir (Huang, vd., 2007, s.
747). Ayrica DEMATEL yontemi ilk olarak Cenevre Arastirma Merkezi tarafindan

matrisler yolu ile karmasik nedensel iliskilerin yapisimi gorsellestirmek igin
gelistirilmigtir (Si vd., 2018, s. 12).

DEMATEL yontemi, Graf teori temeline dayanmakta ve nedensel iliskiyi anlamamiz i¢in
gerekli faktorleri neden ve sonug¢ kisimlarina ayirarak, problemleri planlama ve ¢ozme
olanagi tanimaktadir (Li ve Tzeng, 2009, s. 9891). Kriterler arasi iligkilerin tespit
edilmesinin yaninda tipki ANP yontemi gibi DEMATEL yonteminde de kriterlerin
onemleri ve dncelikleri belirlenmekte ve tiim kriterlerin kendisi diginda diger kriterlerden

etkilenen kriter mi yoksa etkileyen kriter mi oldugu tespit edilmektedir. Bir sistemin
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bilesenleri arasindaki karmasik etkilesim, DEMATEL yontemi ile modellenebilir (Lee
vd., 2013, s. 6747).

3.4.4.1. DEMATEL Yonteminin Asamalart
DEMATEL yonteminin adimlar1 asagida verilmistir:

Adim 1: Problemin Tanimlanmasi:

Kriterlerin iyi bir sekilde tanimlanmasi eksik veya gozden kacan bir kriterin olmamasi
acisindan problemin tanimlanmasi olduk¢a dnemlidir. Eksik tanimlamada kriterler eksik

olacak ve sonuglar hatali ¢ikacaktir.

Adim 2: Kriterlerin Belirlenmesi:
Bu asamada kriterlerin en dogru sekilde tespit edilmesi ve incelenmesi i¢in problemin

¢oziilmesinde olmasi gereken biitiin kriterlerin diizgiin bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir (Celikbilek, 2018, s. 7).

Adim 3: Direkt iliski Matrisinin Olusturulmasi:
Bu asamada oncelikle Tablo 3.1°de verilen karsilastrma 06lgegi kullanilarak bes

seviyeden olusan ikili karsilagtirmalar 6lgegi kullanilmaktadir.

Tablo 3.1. DEMATEL Yéntemi Ikili Karsilastirma Olcegi

Etki Derecesi Etki Ifadesi
0 Etkisiz
1 Diistik Derecede Etkili
2 Orta Derecede Etkili
3 Yuksek Derecede Etkili
4 Cok Yiksek Derecede Etkili

Kaynak: Wu, 2008, s. 830
Kriterler arasindaki iliskilerin 6l¢lilmesi amaci ile karar verici ya da karar vericiler
tarafindan kriterler arasindaki iliski degerlendirilir. Problemin ¢6ziim agamasinda sayisal

deger karsiliklar1 ile n adet kriter i¢in iligki matrisi olusturulur (Celikbilek, 2018, s. 7) .
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Adim 4: Direkt Iliski Matrisinin Normalizasyonu:

Direkt iligki matrisi esitlik E(35) de gosterildigi sekilde siitun ve satir degerleri tek tek
toplanarak elde edilen en biiyiik toplam degeri kullanilir. Daha sonra esitlik E(34)
kullanilarak “A” iligki matrisinin tiim elemanlar1 elde edilen en biiyiik degere bdliinerek

“E” normalize direkt iligki matrisi elde edilir.

E=klxA E(34)
. 1 1 .
k = Min ( T maxz;-;1|ai,-|) j €123, ....,n} E(35)

Adim 5: Toplam iliski Matrisinin Olusturulmasi:

Normalize Direkt iliski matrisi olusturulduktan sonra Toplam iligki matrisi esitlik E (36)

kullanilarak hesaplanir. Burada I birim matrisi temsil etmektedir (Celikbilek, 2018, s. 8).

T=E+4+E24E3+.-=Y2CEl=E(U-E)? E(36)

Adim 6: Kriterler Arasi iliskilerin Tespit Edilmesi:

Kriterler arasi iliskilerde, hangi kriterlerin digerlerinden daha c¢ok etkilenen kriter oldugu
ve hangi kriterlerin digerlerini daha c¢ok etkileyen kriter oldugu ve hangi kritelerin
digerlerini daha c¢ok etkileyen kriter oldugunun tespit edilmesi i¢in Esitlik
(37) ve (38)’de gosterildigi sekilde hesaplanir. T matrisindeki siitunlarin toplamlar1 (R),

satir toplamlar1 (D) vektoru ile gosterilir.

D=L, T E(37)

R = Z]n=1 Ti,j E(38)

Bu agsamada ayrica, D ve R vektorlerinin toplamlari ve farklar1 almir. D+R toplamu ile
kriterlerin  6nemleri belirlenir. D-R farki ise kriterlerin etki durumlarinin tespit
edilmesinde kullanilir. Eger bir kriter i¢in (Celikbilek, 2018, s. 9);
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(D — R) < Oise, diger kriterler tarafindan etkilenmekte;

(D — R) > O0ise, diger kriterler iizerinde etkisi oldugu tespit edilir.

Adim 7: Ag Yapisinin Olusturulmasi:

Toplam iliski matrisi kullanilarak ag yapisinin olusturulmasi i¢in Oncelikle bir esik
degerinin belirlenmesi gerekir. Esik degeri uzmanlar ya da karar vericiler tarafindan
belirlenir. Eger belirlenemiyorsa toplam iliski matrisinin elemanlarinin ortalamasi
almarak, bu ortalama deger de esik degeri olarak tespit edilebilir. Esik degeri
belirlendikten sonra T matrisinde bu esik degerine esit ya da yukarisinda olan hiicre
degerleri kriterler arasi iligkileri ve bu iliskilerin yoniinii gostermektedir (Celikbilek,

2018, s. 9).

3.4.4.2. Uygulama Alanlar

Pazarlama stratejileri, kontrol sistemleri, gilivenlik sorunlar1 kiiresel yoOneticilerin
yetkinliklerinin gelisimi ve grup karar verme gibi birgok durumda da uygulanmustir.
Ayrica, DEMATEL ve diger yontemleri birlestiren hibrit modeller, 6rnegin e-6grenme
degerlendirmesi, havayolu giivenligi dl¢iimii ve Tayvan’in SIP Alisveris Merkezi i¢in
yenilik politikas1 portfoyleri gibi ¢esitli alanlarda yaygn olarak kullanilmaktadir.
Yontemin uygulanabilirligi, endiistriyel planlama ve karar verme siirecinden kentsel
planlama ve tasarima, bolgesel ¢evre degerlendirmesi, analizine kadar genis bir yelpazeye

yayilmustir (Tzeng & Huang , 2012, s. 166).

3.4.4.3. Yapilan Calismalar

Dinger ve Yuksel (2018), ¢alismalarinda G20 iilkelerindeki finansal sektOriin
performanslarmi analiz etmislerdir. Bu amagla, finansal sektoriin performansini
belirleyecek olarak kriterler dikkate alinmistir. S6z konusu kriterler, DEMATEL yontemi
kullanilarak 6nem derecelerine gore siralanmiglardir. Leksono vd. (2018), Calismanin en
temel amaci sirketlerin tedarik zinciri yonetimindeki performans analiz etmektir. Bu
kapsamda, saglik sektoriindeki sirketler incelenmistir. Kurumsal karne yaklagimi dikkate
alinarak belirlenen degiskenlerin 6nem agirliklar1 DEMATEL yontemi ile dlgiilmiistiir.
Dinger vd. (2018), calismalarinda yesil tedarik zincirini incelemislerdir. Bu baglamda, bu

slirecin performansina etki eden ekonomik ve finansal faktorler belirlenmistir. Ayrica,
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DEMATEL yontemi dikkate almarak bu faktorlerin 6nem agirliklar1 hesaplanmistir.
Pineda vd. (2018), ¢alismasinda havayolu sirketlerinin performanslari1 6l¢iilmiistiir. Bu
amaca ulasabilmek i¢in dncelikle literatiir tabanli kriterler belirlenmistir. Bahsi gegen bu

kriterler DEMATEL yontemi yardimiyla siralanmustir.

3.4.5. CRITIC Yontemi

Herhangi bir standart cok kriterli karar verme analizinin birincil amaci, 6nceden
belirlenmis bir dizi karar kriterine dayali olarak mevcut alternatifleri degerlendirmek ve
siralamaktir (Sitorus vd., 2019, s. 393-94). Bir CKKV analizinin yurutiilmesinde dort
temel asama vardrr. Ilk asamada, karar vericiler alternatifleri degerlendirmek igin
kullanilabilecek tiim ilgili kriterleri belirler. Boyle bir tanimlama, ya karar vericilerin
bilgisine dayali olarak literatiirii gozden gecirerek ya da uzmanlardan tavsiye isteyerek
yapilabilir (Parameshwaran vd., 2015). Karar vericiler bu asamada bolca zaman
ayirmalidir ¢linkii géze carpan herhangi bir kriterin atlanmasi yanlis sonuclarin elde

edilmesine neden olabilir.

Ikinci asamada, karar vericiler, karar matrisini olusturmak icin 6nceki asamada belirlenen
tim kriterlere gore her bir alternatifin verilerini veya yerel puanini toplamalidir

(Jankowski, 1995, s. 260).

Agirlik belirleme asamasi tiglincii asamadir. Kesin olmayan agirliklar, yaniltici puanlarla
sonuclanacak ve karar sorunu i¢in uygun olmayan bir alternatif veya ¢6ziim se¢cmemize
neden olacaktir. Bu nedenle agirliklarin belirlenmesinde son derece dikkatli olunmalidir.
Ne yazik ki bu siireg, 6zellikle karar probleminin bir¢ok kriteri icerdigi durumlarda hizla
karmasik bir siirece doniisebilmektedir. Bu nedenle, kriter agirliklarinin sistematik olarak
belirlenmesi igin ¢esitli yontemler Onerilmistir (Krishnan vd., 2021, s. 2). Mevcut
literatir, Agirliklandirma yontemlerini; Subjektif ve Objektif yontemler olmak tzere iKi
gruba aymrmuistir. Siibjektif yontemler, agirlik belirlemeden 6nce karar vericilerden bazi
ilk bilgileri gerektirir ve bu tir bilgiler genellikle karar vericilerin bilgi veya deneyimine
dayali olarak saglanir (Deng vd., 2000, s. 965-66). Baz1 populer Stbjektif agirliklandirma
yontemleri, ikili karsilastirmaya dayali yontemler; SWARA, KEMIRA, SIMOS, P-
SWING, PIPRECIA, FUCOM ve DEMATEL’ dir. Siibjektif yontemlerin deneyimli karar
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vericilerden gelen bilgileri entegre etme avantajina sahip olmasina ragmen, bu tiir bilgiler
bazen karar vericilerin ge¢mis inanglar1 nedeni ile belirli bir kriteri destekleyebilir ve bu
nedenle yanli sonuglara yol agabilir (Odu, 2019, s. 1449). Ayrica, incelenen karar
problemi hakkinda tam bilgiye sahip olmayan karar vericiler, gerekli ilk bilgileri
saglayamayabilir. Bunun diginda, CKKV problemi bir¢cok kriteri igerdiginde bu tiir
bilgilerin iletilmesi siireci karmasik hale gelebilir. Stibjektif yontemlerin aksine, objektif
yontemler karar vericilerden herhangi bir baslangi¢ bilgisine ihtiyag duymaz; agirliklari
belirlemek icin sadece karar matrisinde bulunan verileri degerlendirir (Krishnan vd.,
2021, s. 2).

Bu yontemlerin, 6znel degerlendirme ile iliskili mevcut yanlilig1 ortadan kaldirdigi ve
boylece nesnelligi artirdigi bilinmektedir (Krishnan vd., 2020, s. 1708). Populer objektif
agrrhiklandirma ydntemleri; ENTROPI Tabanli Yéntemler, CRITIC (Kriterler Arasi
Korelasyon Yoluyla Kriter Onemi), CILOS ve IDOCRIW yontemleridir. Literatir
incelemesi, ENTROPI Tabanli yontemlerin ve CRITIC yOnteminin Kriter
agirliklandirilmas i¢in en yaygin kullanilan objektif yontemler oldugu gézlenmistir.
Calismada CRITIC yonteminin se¢ilme sebebi; yalnizca kontrast yogunlugunu dikkate
alan ENTROPI yonteminden farkl olarak, hem kontrast yogunlugunu hem de her bir
karar kriteri arasindaki iliskiyi g6z 6niinde bulundurdugu i¢in ekstra dneme sahiptir ve

bu sebeple CRITIC yontemi tercih edilmistir (Li ve Mo, 2015).

3.4.5.1. YOntemin Asamalar

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasr:
Y 6ntemin ilk asamasinda karar problemine iligkin (X) baglangic karar matrisi olusturulur.

Esitlik (39)’ya gore olusturulur.

X11 X120 Xgp

x x EE X
X=[x] =% 7 . li=12.mvej=12..n

e

X

m2 mn

E(39)
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Adim 2: Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmas:

Farkli Olgiitlerin puanlari, farkli 6l¢ii birimleri veya Olgeklerde ifade edildikleri icin
kiyaslanamaz. Normallestirme, puanlar1 0ile 1 arasinda degisen standart Olceklere
doniistiirme islemidir. Onerilen yontemde, ilk adim olarak, karar matrisinde bulunan
puanlar1 normallestirmek i¢in asagidaki esitlikleri kullaniriz. Normalizasyon islemi
gerceklestirilirken degerlendirme kriterleri eger fayda yonlu ise Esitlik (40), eger maliyet
yonlu ise Esitlik (41) kullanilarak bu islem gerceklestirilmektedir.

T'l] = W E(40)
J J
max __ ,.min
rij g A E(41)
x]max al xjmm

Adim 3: Her Bir Kriterin Standart Sapmasimin Hesaplanmasi:
Her bir kriterin standart sapmasii hesaplanir (Adim 2) Ikinci adimda, her bir kriterin
standart sapmasi, sJ, Esitlik (42) kullanilarak hesaplanur.

Esitlik (37)'deki xj'nin j kriterinin ortalama puan1 ve m’nin toplam alternatif sayis1

olduguna dikkat edilmelidir (Krishnan, vd., 2021, s. 5).

E(42)

;- J(mlxw—x,)z

m-—1

Adim 4: Her Bir Kriterin Korelasyon Katsayisinin Hesaplanmasi:
Bu asamada degerlendirme kriterleri arasindaki iliskinin seviyesini 6lgmek amaciyla
Esitlik (40)’dan yararlanilarak degerlendirme kriterleri arasindaki korelasyon katsayilari

hesaplanmaktadir.

Zﬁl(rij - 771)(7”1'1( — )

Pjx = -
\/Z?il(rij — %) 2 (ri — 73)?

s jvek:1,2..n E(43)
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Adim 5: Her bir Kriterin Standart Sapmasinin Hesaplanmasi:

Esitlik (44) kullanilarak her bir degerlendirme kriterine ait bilgi degerini gosteren Cj
degeri hesaplanmaktadir. Asagida Esitlik (44) igerisinde yer alan ve her bir kritere ait
standart sapmay1 temsil eden oj degerleri ise Esitlik (45) kullanilarak elde edilmektedir.

C=0; Xi(1—pp), j=12,..,n E(44)

E(45)
Adim 6: Agirhk Katsayilarinin Hesaplanmasi:

Esitlik (46)’den faydalanilarak her bir degerlendirme kriterine iliskin agirlik katsayilari

hesaplanmaktadir.

Cj

n
= ;ZWJ-=1 vejve k=12,..,n E(46)
k=1 Ck =

Burada en yuksek wj degerine sahip olan kriter en iyi performans kriteri olarak

degerlendirilmektedir.

3.4.5.2. Uygulama Alanlar

Bankacilik Sektorii, Otomotiv Sektorii, Toplu Tasima, Yenilenebilir Enerji Projeleri,
Havacilik, Sivil Toplum Kuruluslarinda, Tedarik¢i Secimi, Egitim ve Saglik ve
Performans Degerlendirme gibi alanlar da kullanilmaktadir. CRITIC ydntemi bircok

alanda agirlik degerlerinin belirlenmesinde kullanilir.

3.4.5.3. Yapilan Calismalar
Demircioglu ve Coskun (2018), ¢aliymalarinda en uygun kesintisiz giic kaynagmin
belirlenmesinde CRITIC-MOORA yontemini kullanarak optimum gii¢ kaynagini

belirlemiglerdir. Jahan vd. (2012), ¢alismalarinda, optimum malzemenin belirlenmesi

icin Ortalama Agirliklandirma, Standart Sapma, CRITIC ve ENTROPI gibi kriter
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agrrliklarini  belirleme  yontemlerini  kullanmiglardir.  Wang ve Zhao (2016)
calismalarinda, seramik yap1 malzemelerinin en yliksek direngteki 6zelliklerini en uygun
hale getirmek amaciyla AHP-CRITIC biitiinlesik yontemini kullanmislardir. Deng vd.
(2000), ¢alismalarinda, tekstil sektoriinde faaliyette bulunan yedi isletmenin, dort finansal
oran dikkate alinarak finansal performanslarmi1 degerlendirmislerdir. Objektif
agirliklandirma yontemlerinden; CRITIC, ENTROPI, Standart Sapma ve Ortalama
Agirlik yontemleri ile agirliklandirma yapilarak sonuglar TOPSIS yontemi ile

belirlenmistir.

3.4.6. BORDA Sayum Yontemi

BORDA yonteminin kullanim alan1 genellikle oylama sistemleri i¢in kullanilmaktadir.
Ancak; ozellikle kriterler agirhiklandirildiginda alternatifleri siralama farkliliklarini
anlamak igin 6nemli bir¢ok kriterli yardim yontemidir ve tercihler ile ilgili daha iyi bir

perspektif elde etmek i¢in sonuglarin siralanmasini saglar (Silva vd., 2020, s. 3).

BORDA Sayim Yo6ntemi, ¢ogunlugun tercih ettigi segenekten ziyade farkli seceneklerin
ve adaylarin segilebilmesini amaclamaktadir. Bu nedenle uzlagsmaya dayali oylama
sistemi olarak da nitelendirilmektedir. BORDA Sayim Y&ntemi, her seferinde bir dnceki
donemden bagimsiz olarak birgok farkli zaman diliminde gelistirilmistir. ilk olarak 13.
yiizyllda Ramon Lull tarafindan gelistirilmistir. Ancak, admni Fransiz matematik¢i ve
deniz mihendisi Jean-Charles de BORDA’ dan almistir. BORDA sistemi 1770 yilinda
tasarlamistir. BORDA yontemi nihai olarak karar segeneklerinin yeniden siralanmasi igin
kullanilan bir yontemdir. Karar alternatiflerinin siwralamalarn1 ve 6nem degerlerini
belirlemek icin kullanilan yontemler birbirinden farkli sonuglar verebilmektedir. Bu
durumda en iyi alternatifin ve siralamanm belirlenmesi i¢in elde edilen sonuclar dikkate
alinarak karar alternatiflerinin yeniden siralanmasi gerekebilmektedir. Bu durumda
kullanilan yontemlerden en cok tercih edilen BORDA Sayim yodntemidir. BORDA
yontemi ile her bir karar alternatifinin siralamadaki yeni degeri esitlik (47) ile

hesaplanmaktadir (Kigukonder ve Sismanoglu, 2020, s. 104).

R = Y(n—- 1) E(47)

108



BORDA Sayim Y0ntemi, beyzbolda en Degerli oyuncuyu belirlemek, NCAA sporlarinda
takimlar1 sralamak ve HEISMAN kupasim &diillendirmek igin spor &diillerinin
verilmesinde yaygin olarak kullanilir. Yontem giinimiizde hala Nauru'da parlamento
iiyelerini se¢mek icin bir oylama sistemi olarak kullanilmaktadir. BORDA Sayim
Yontemi, Slovenya'da da aktif olarak kullanilmaktadir. Arag, parlamento ortamlarinin
disinda diinya capinda c¢esitli kuruluslar ve yarisma organizatorleri tarafindan da

kullanilmaktadir.

Borda Sayim Yéntemi Hesaplama

S Aday Puanl;;(;l’zl:)rnuva Puanlzi; r(ZC; rijinal
1 ALI 5 4
2 SEZAI 4 3
3 GAMZE 3 >
4 ZEHRA 2 1
S MUSA 1 0

Orijinal varyantta, en diisiik siradaki aday 0 puan alir, bir sonraki en diisiik 1 puan alir,
vb. ve en yliksek siradaki aday n - 1 puan alir; burada n, aday sayisidir. Tiim siralamalar
puanlandiktan sonra, en ¢ok puana sahip olan segcenek veya aday kazanir. BORDA’ nin
onerdigi gibi, her aday, kullanilan her sira i¢in turnuva tarzi sayimlara gore bir puan daha
alir, 6rn. 3-2-1-0 yerine 4-3-2-1 seklinde siralama yapilir (Wikipedia, Borda Count,
2023).

3.5. Banka Performansi ve Cok Kriterli Karar Verme Yontemi I¢in Literatiir
Taramasi
Bankalarin performans ¢alismalar1 arastirmacilar arasinda en popiiler konulardan biridir.
Farkli aragtirma yontemleri kullanilarak bankacilik performanst ile ilgili ¢esitli calismalar
yapilmigtir. Banka performans ¢aligmalarinda; ¢ok boyutlu kriterlerin tek bir kriter ile
biitiinlesmesini miimkiin kildig1 i¢in Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ¢ok sik tercih
edilmektedir. Bu yontemler icerisinde en cok ilgi ¢ceken yontem, Avrupa Ekoline ait
CKKYV yontemlerinden PROMETHEE yontemi olmustur (Satabun vd., 2020). Bunun

sebebi, yontemin bir¢cok yazar tarafindan diger yontemlerden daha geligsmis, daha
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sofistike ve mantikli olarak tanimlanmasidir (Satabun vd., 2020). Bu sebeple ¢alismada
Avrupa ekoliinlin en popiiler ve dogru sonuglar verdigi bilinen PROMETHEE yontemi
ve basarilarini kiyaslamak i¢in Amerikan ekoliine ait TOPSIS ve VIKOR ydntemleri
tercih edilmistir. Banka performansi konusunda yapilan ¢alismalar krolonojik olarak
siralanmistir.

Altman (2000), Z-Skorunun 6nemine ek olarak, calismasinda, hem finansal hem de
finansal olmayan kurumlarin finansal istikrarin1 analiz etmek igin ZETA modelini
kullanmistir. Z-Skoru araciligi ile finansal istikrar1 6lgme siirecinde bu yaklasim, analitik
sonuglar1 ticari bankalara kiyasla kooperatif bankalarinin istikrarini agik¢a ortaya koyan
Groeneveld ve De Vries (2009) tarafindan da tercih edilmektedir.

Behzadian ve vd. (2010), calismalar1 1985°ten beri yaymnlanan 217 makaleden
olusmaktadir. PROMETHEE yonteminin gesitli alanlarda uygulanabildigini tespit
etmiglerdir. Bu alanlar; Hidroloji Yonetimi, Su Ydnetimi, Cevre Yonetimi, Enerji
Yénetimi, isletme ve Ekonomi, Lojistik, Kimya ve Ulasim, Uretim ve Montaj, Sosyal
alanlardir.

Doumpos ve Zopounidis (2010), tarafindan yapilan ¢alisma Yunanistan’daki bankalarin
performansini PROMETHEE 11 yontemi ile analiz etmislerdir. Andries ve Capraru
(2011), tarafindan 2004-2008 donemi igin Orta ve Dogu Avrupa’daki 17 iilkenin
bankacilik sektoriini analiz etmek amaci ile Z-Skoruna dayal bir karsilastirmali ¢alisma
yapmuglardir. Z-Skoru yonteminin genis uygulanabilirligine ragmen, temel dezavantaji,
finansal kurumlar arasindaki korelasyonu yakalamanin imkansiz olmasi sebebi ile son
yillarda 6zellikle ¢ok kriterli karar yontemlerinde ve bunlarin uygulanmasmda ciddi bir
artig yasanmigstir.

Ginevicius ve Podviezko (2013), tarafindan 2007-2009 donemi igin sekiz Litvanya
bankasinin performansimi gosteren yeni bir ¢alisma yapilmustir. Bankalar icin kriterler
CAMEL yaklasimma gore segilmistir. Yazarlar, birden fazla CKKV ydnteminin
uygulanmasinin ayni anda sonuglarin giivenilirligini artirabilecegini vurgulamaktadir. Bu
nedenle, SAW, TOPSIS ve COPRAS ve daha sofistike bir i¢ mantiga sahip
PROMETHEE Il olan CKKV yontemlerini kullanmiglardir.
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Diakon ve Oanea (2014), banka istikrarinin ana belirleyicilerini, ticari ve kooperatif
bankalar1 arasindaki orantisizlig1 belirlemek ve bankalarin istikrarini degerlendirmek i¢in
PROMETHEE yontemini kullanmislardir. 2008—-2012 donemi igin dort banka ile anket
yapilmustir. Elde edilen bulgular; Kooperatif bankalarin finansal istikrarinin temel olarak
iki faktorden etkilendigini tespit etmislerdir. Bunlar; GSYIH biiyiimesi ve bankalar arasi
ceyrek donemlik teklif oranlaridir.

Wanke vd. (2016), calismada 24 farkli iilkede faaliyet gosteren 114 Islami bankanin tilke
mensei ve maliyet yapisi ile ilgili degiskenleri dikkate alarak etkinlik Uzerinde etkisi olup
olmadigi incelenmistir. Bunun i¢in TOPSIS ve Veri Zarflama Analizi ve TOBIT
regresyon yontemleri kullanilmistir. Sonuglar hem iilke mengei hem de maliyet yapisi ile
ilgili degiskenlerin etkinlik iizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu ve ayrica Islami
bankacilik piyasasmin kurumlar arasindaki yiliksek seviyede rekabetten yararlanacagi
gorilmiistiir.

Rengber ve Avct (2018), BIST’ da islem goren 13 banka sermaye yeterliligi agisindan
siralamak icin WASPAS yontemini kullanmiglardir. 2012-2017 yillar1 arasindaki donemi
kapsayan ¢alismada sermaye yeterliligi agisindan Albaraka Tiirk 2012, 2013, 2014 ve
2017 yillarinda ilk sirada yer almistir. Ayrica, 2015 yilinda Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim
Bankas1 2016 yilinda ise Vakifbank ilk siralamada yer almistir.

Ecer (2019), Tirkiye'deki 0Ozel sermayeli bankalarin kurumsal siirdiiriilebilirlik
performanslarmi analiz etmistir. Bu amagla ENTROPI-ARAS biitiinlesik modeli
kullanilmis, modelinin etkinligini kontrol etmek igin duyarlilik analizi yapilmistir.
Calismanin =~ bulgularma goére Ozel sermayeli bankalarn  siirdiiriilebilirlik
performanslarinin belirlenmesinde en 6nemli boyut sosyal boyut olmustur.

Aycin ve Orcun (2019), bankalarinmn performanslari icin agirliklar ENTROPI yontemi
ile elde edilmis ve alternatifler MAIRCA yontemleri ile degerlendirmistir. 2016 ve 2017
yillar1 arasinda toplam alti adet kriter kullanilarak, bankalarin performanslari
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda; en basarili banka, Tiirkiye Cumhuriyet Ziraat
Bankasi olurken, en basarisiz banka ise Tiirkiye Vakiflar Bankasi olmustur.

Kabakgi ve Sari (2019), 2008-2017 donemi igin Tiirkiye’de faaliyetlerine devam eden ve
en yiksek aktif biyiikligii sahip on adet bankanin finansal performansi incelenmistir.

Calismada literatiirde yeni bir CKKV yontemi olan Tercih Se¢cim Endeksi (PSI) yontemi
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kullanilarak bankalarin 6nem arz eden 15 adet finansal orani (zerinden finansal
performans siralamasi yapilmistir.

Ozkan (2020), katilm bankalarmin etkinlik ve verimlilik oranlarmin temel alindig
calisgma i¢in TOPSIS yontemini kullanmigtir. Calismada 2016-2018 donemi
incelenmistir. Bes katilim bankasinin performans seviyeleri karsilastrmali olarak
incelenmis ve uygulama sonucunda en iyi ¢ikan banka Tiirkiye Finans Katilim Bankas1
A.S. ¢ikmistir.

Bayram (2020), katilim bankalarmin finansal performansini 2016-2019 ddénemi igin
analiz etmistir. Kriter olarak bankalarin finansal oranlar1 alinmistir ve kriterlerin 6nem
agirliklar1 CRITIC yOntemi ile hesaplanmigtir. Bankalarin siralanmasinda ise
PROMETHEE I-II yontemi kullanilmistir. Uygulama sonuglarina gore en iyi performans
gosteren banka Ziraat Katilim Bankasinin olmustur.

Odabas ve Bozdogan (2020), katilim bankalarmin finansal performansini CKKV
yontemlerinden ELECTRE yontemi ile analiz etmislerdir. Analizde finansal performans
kriterleri olarak sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, bilango yapisi, karlilik, gelir-gider
yapist likidte ana bagliklar1 altinda yer alan biitiin oranlar kullanilmistr.

Sart (2020), 6zel mevduat, kamu mevduat ve yabanci sermayeli mevduat olmak (zere
toplam on bir Tirk bankasinin performansinin degerlendirilmesinde TOPSIS ve
PROMETHEE yontemlerinin karsilastirmasi yapilmistir. Karsilagtirmali analizlere gore
TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerinin banka performansini belirlemede etkili
yontemler oldugu sonucuna varilmistir.

Okkes ve Yakut (2021), Borsa Istanbul (BIST)’da islem goren 22 bankanm 2009 ve 2018
yillar1 arasi finansal performanslarini hesaplamak igin finansal oranlar1 kriter olarak
kullanilmis VIKOR ve TOPSIS yoéntemleri ile degerlendirilmistir. En iyi performansa
sahip kriter “Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler” orani olmustur.

Parmaksiz ve Ozdemir (2021), Bankacilik sektoriine ait 10 mali oran belirlenmis ve
kamu, 6zel ve yabanci sermayeli li¢ ayr1 banka kategorisindeki 19 bankaya ait 2019 yil1
mali oranlarmi kullanmislardir. Arastirmada CKKYV tekniklerinden MOORA, COPRAS,
TOPSIS ve ELECTREE teknikleri kullanilmis ve elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi
yapilmustir.
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Bankacilik COVID-19 Literatlru;

Demirglg-Kunt vd. (2020), bor¢lu yardimi, likidite destegi ve parasal destegin
gevsetilmesi yolu ile COVID-19 salgin1 baglaminda bankacilik sistemi {izerindeki stresi
azaltmak icin belirli ihtiyati tedbirlerin ve politika miidahalelerinin altin1 ¢izmistir.
Shahabi vd. (2020), COVID-19 salgminin bankacilik sektorii tizerindeki etkisinin,
miisterilerin yeni teknolojilere karsi olumlu ve agik fikirli olmasi, banka subesi sayisinda
onemli bir azalma ve Bilgi Teknolojilerinin (BT) 6neminin artmasi gibi belirli avantajlara
sahip oldugunu 6ne siirmiistiir.

Mehdiabadi vd. (2020), BLOCKCHAIN, robotik vb. gibi yeni teknolojilerin ortaya
¢ikmasimin bankacilik sektoriinlin performansi tizerinde énemli bir etkisi oldugunu one
sUrmiistiir.

Mirzaei vd. (2021), COVID-19'un banka performansi tizerindeki etkisini arastirdi. 31
Aralik 2019'dan 31 Mart 2020'ye kadar olan bir érneklem donemini kullanarak, Islami
bankalarin kriz 6ncesi verimlilik dereceleri nedeni ile geleneksel bankalara kiyasla daha
yiiksek hisse senedi getirilerine ulastigi sonucuna varmisglardir. Sija (2021), COVID-19
salgminin bankacilik ¢alisanlarinin performansmi tazminat ve yan haklar, ¢alisanlarin
taninmasi, egitimi ve gelisimi gibi belirli faktorlere dayali olarak Gnemli Glgiide

etkiledigini tespit etmislerdir.
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DORDUNCU BOLUM
BORSA ISTANBUL’DA ISLEM GOREN BANKALARIN PANDEMI
DONEMI PERFORMANSLARININ ARASTIRILMASI

Bir ekonominin basarili gelisiminde, bankalarin verimli ve istikrarli olarak faaliyet
gOstermeleri 6nemli rol oynamaktadir. Finansal analiz, muhasebe verisine dayali dissal
raporlar olan finansal tablolarm yardimi ile performans degerlemesi saglar. Bu
tablolardan yararlanarak hesaplanan ve finansal durum hakkinda bilgi veren ¢ok ¢esitli
oran (rasyo) mevcuttur. Bankalarin bireysel finansal performanslarini belirlemede ya da
performanslarint  birbirleri ile karsilastrmada bu finansal oranlar siklikla
kullanilmaktadir. Her bir oranin tek tek kullanilarak Ol¢iim yapilmasi yaygin olarak
gOrulmektedir. Bankalar arasi karsilastirmalarda birden ¢ok kriterin (finansal oranin)
dikkate alinmasina dayanan biitiinsel 6l¢iimler onem teskil eder. Her dlgiim yonteminin
kendine 0zgl varsayimlari, Ozellikleri ve Olciim sireci mevcut olup, bunlar da
degerlendirme sonuglarinda tutarsizliklarm varligina neden olabilmektedir. Performans

degerlendirmesi i¢in ¢ok ¢esitli yontemler mevcuttur.

Model riskinin ortadan kaldirilmasimin yan1 sira, banka performansindaki ¢ok boyutlu
orantisizliklar1 tespit etmek ve karsilastirma tabani olusturmak i¢in uygulamada gesitli
yontemler énerilmektedir (Gavurova vd., 2017). Bu yontemler i¢inde en sik tercih edilen
yontemler CKKV yontemleridir. CKKV yontemleri, bircok kriteri birlikte dikkate
almalar1 nedeni ile performans degerlendirilmesinde son derece kullanigli yontemlerdir.
Bu baglamda, bu ¢alismada CKKV yontemleri kullanilmistir. Cesitli CKKV
yontemlerinin birlestirilmis bicimleri, HIBRIT y&éntemler olarak adlandirilir. Cok sik
kullanilan ve gelistirilen HIBRIT CKKV yontemlerinden bazilar1 AHP-ELECTRE,
AHP-PROMETHEE, AHP-VIKOR, AHP-TOPSIS seklindedir. Ayn1 sekilde AHP veya
ANP ile diger yontemler birlestirilerek de HIBRIT CKKV ydntemleri olusturulmaktadr.
Calismada kullanilan HIBRIT ydntemler ise literatiirden farkli olarak CRITIC-TOPSIS,
CRITIC-VIKOR, CRITIC-PROMETHEE Il ve DEMATEL-TOPSIS, DEMATEL-
VIKOR, DEMATEL-PROMETHEE Il HIBRIT y6ntemleridir.
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4.1. Arastirmanin Amaci Ve Kapsam

Arasgtirmanin amaci, BIST kapsaminda yer alan bankalarm COVID-19 Pandemisi
sirasindaki performans degisimlerini arastirmaktir. Calismada, bu bankalarin COVID-19
Pandemi dénemi performanslarini 6lgmek igin finansal kriterlerden yararlanilmaktadir.
Olgiim sonucunda, Pandemi donemi igin bankalar finansal performanslarina goére
karsilastirilabilecek ve siralanabilecektir. Ayrica, bankalarin performanslarini 6lgme igin
bu c¢alismada kullanilan kriterlerin dnem dereceleri de belirlenebilecektir. Banka
performasint 6lgme icin segilen CKKV yontemlerinin stre¢ ve sonug farkliliklar: da
karsilastirilip literatiire katkida bulunmak amaglanmistir. Calisma ile CKKV yontemleri,
PROMETHEE II, VIKOR ve TOPSIS literatiirine de genel bir bakis saglanmaya

calisilmaktadir. Arastirmanin sorulari soyle siralanabilir;

e COVID-19 salgini sirasinda bankalarin performansini degerlendirmede hangi
kriterler daha 6nemlidir?

e Incelenen bankalar arasinda en iyi performansa sahip bankalar hangileridir?

e Agirliklandirma yontemlerinden Subjektif mi yoksa Objektif mi daha iyi
sonuglar vermistir?

e Kullanilan farkli Cok Kriterli Analiz yontemlerinden en basarili olanlar

hangileridir?

4.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, bankalarm COVID-19 Pandemi donemindeki finansal performanslari
CKKYV yontemleri ile ortaya konacaktir. Bu yontemlerin kullanilma sebebi, analizde
Kriterlerin biitiinsel olarak ele alinmasina ve bankalar arasinda performans siralamasinin
yapilmasina imkan tanimasidir. Calisma ile bankalarin bu dénemdeki hem finansal
performanslar1 ve siralanmalari hem de bu dlglimlerde kullanilan kriterlerin dnem
dereceleri ve Olgme yOntemlerinin basarilari arastirilmaktadir. COVID-19 Pandemi
donemi 2020-2021 yillar1 olarak kabul edilmistir. Cahymada, Borsa Istanbul’da hisseleri
islem goren bankalarm finansal performanslari, bankalarm bu yillara ait yillik finansal
oranlarindan yararlanarak analiz edilecektir. Analiz igin toplam 11 banka (karar

alternatifi) ve 10 finansal oran (kriter)  belirlenmistir. Oranlarmn kullanilma sebebi
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matematikseldir ve oranlar temel olarak boyuta gore ayarlanarak karsilastirma
yapilmasimni kolaylastirmaktadir. Bu oranlarin verileri islemek ve 6zetlemek i¢in uygun

istatiksel 6zelliklere sahip olduklar1 varsayilir.

Belirlenen performans kriterlerinin (oranlarmimn) agirliklandirilmasinda iki farkli CKKV
yontemi kullanilmistir. Bunlar; Bir Subjektif Agirliklandirma Yontemi Olan DEMATEL
ile bir Objektif agirliklandirma yontemi olan CRITIC yontemidir. Bu yontemlerin
secilme sebebi BOlum 3.4°de belirtildigi iizere her ikisinin de kriterler arasindaki iliskiye
ve oOncelige Onem vermeleridir. Objektif agirliklandirma icin finansal oranlar
kullanilirken, Subjektif agirliklandirma igin ise finansal oranlar arasindaki iliskiyi ortaya
koyan nitel arastirma ile elde edilen degerler kullanilmistir. Nitel aragtirma kisminda,
direkt iligski matrisi i¢in veriler BIST’ da yer almayan ve bankacilik sektoriinde onemli
bir yeri olan bir kamu bankasmnin Bursa Girisimcilik Subesinden ii¢ uzman ile ylz yize

gorisiilerek toplanmistir.

Karar alternatiflerinin (bankalarm) siralanmasi igin ise {i¢ ayr1 yontem kullanilacaktir.
Bunlar; Amerikan Ekoliine ait CKKV yontemlerinden TOPSIS ve VIKOR ile Avrupa
Ekollne ait yontemlerden PROMETHEE Il yontemleridir. Calismada; boylece diger
caligmalardan farkli olarak Subjektif agirliklandirma temelli DEMATEL-TOPSIS,
DEMATEL-VIKOR, DEMATEL-PROMETHEE Il ve Objektif agirliklandirma temelli
CRITIC-TOPSIS, CRITIC-VIKOR ve CRITIC-PROMETHEE II HIBRIT yontemleri
kullanilacaktir. Ardindan, BORDA Saymm yontemi ile farkli yontemlerden elde edilen
farkli siralamalar g6z 6niinde tutulup karar alternatifleri yeniden siralanip nihai bir sonug
elde edilecektir. Kullanilan yontemlerin sonug¢ bulma basarilar1 incelenecektir.
Yontemlerin birbirleri ile kiyaslanabilmesi ve benzerliklerinin analizi i¢in Sperman Sira

Korelasyon katsayisindan yararlanilacaktir.

Hesaplamalar, DEMATEL, CRITIC, TOPSIS, VIKOR ve BORDA Sayim yontemi icin
Microsoft Excel ortamu kullanilarak ve oran ve iliski matrisleri Uzerinde yontemlerin
adimlarimimn uygulanmasi ile gergeklestirilmistir. Ayrica, PROMETHEE Il yontemi i¢in
Microsoft Excel’in yami sira VISUAL PROMETHEE yazilimi da kullanilmistur.
PROMETHEE Il yonteminin gorsellestirilmesi ve tercih fonksiyonlarinin dogru bir
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sekilde analizi i¢in VISUAL PROMETHEE yazilimindan yararlanilmistir. Tercih
fonksiyonu olarak; nicel verilerin analizinde Lineer tercih fonksiyonu ve V tipi tercih
fonksiyonlari kullanilabilir. Calismada ise oranlar arasindaki ufak degisimler dahi 6nemli
oldugu i¢in V tipi Tercih Fonksiyonu kullanilmistir. Ayrica siralamalarin korelasyonu
icin kullanilan Sperman Sira Korelasyon katsayilar1 igin ise IBM SPSS Statistics

yazilimindan yararlanilmigtir.

4.3. Arastirmanin Veri Seti

Calismada, COVID-19 Pandemi dénemi olan 2020-2021 yillar1 i¢in ayr1 ayri finansal
performans siralamalar1 yapilacaktir. Analize dahil edilen bankalara ait 2020-2021
yillarmm finansal oranlar1 kullanacaktir. Ayrica, ek bilgi i¢in COVID-19 Pandemi
oncesine 2019 yilina ait finansal oranlar da kullanilacak ve siralama g¢aligmasi
yapilacaktir. Ug yil igin performansi dlgiilecek bankalar; Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve
BIST’ da hisseleri islem goren bankalarin timudur. Bu bankalar; ikisi kamu sermayeli
(Tirkiye Halk Bankas1 A.S., Tirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.), dordii 6zel sermayeli
(Akbank T.A.S., Sekerbank T.A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Yap1 ve Kredi Bankasi
A.S.), lgl yabanci sermayeli (QNB Finansbank A.S., Tirkiye Garanti Bankas1 A.S.,
ICBC Turkey A.S.) ve ikisi kalkinma bankasi1 (Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi,
Tiirkiye Sinai ve Kalkinma Bankas1) olmak iizere on bir bankadan olusmaktadir. Bu 11
banka, Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) resmi internet sitesinden Borsa Istanbul’a

kayitli bankalarin isimleri incelenerek elde edilmistir.

Performans  degerlendirme  kriterleri  olarak; Sermaye  Yeterliligi  Orani,
Ozkaynaklar/Toplam Varliklar, Takipteki Krediler /Toplam Krediler, Toplam
Krediler/Toplam Varliklar, Likit Varliklar/ Toplam Varliklar, Likit Varliklar /Kisa Vadeli
Yukumluliikler, Ortalama Aktif Karliligi, Ortalama Ozkaynak Karhiligi, Karsilik Sonrasi
Net Faiz Geliri/Toplam Varliklar, Karsilik Sonrasi Net Faiz Geliri/Faaliyet Briit Kar1
seklindeki finansal performans oranlar1 belirlenmistir. Calismanin verileri; TBB’nin
yaymladig1 yillik raporlardan elde edilmistir. Bu 11 bankanin, bu ¢alisma i¢in secilmis
finansal oranlar1 TBB internet sitesinde yer alan finansal verilerinden (Oran tablolar1
2019, 2020 ve 2021 yili i¢in EK 1.1,2,3 ’de yer almaktadir) ii¢ yillik olarak temin
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edilmistir. Bu oranlardan yontemler igin gerekli karar matrisleri olusturulmus ve analizler
gerceklestirilmistir. Dematel yontemi igin subjektif degerlemeler ise EK 1.4 ve EK 1.5°de
yer almaktadir. CRITIC yontemi i¢in objektif degerlemeler ise EK 1.6°da yer almaktadir.

4.3.1.  Analizde Yer Alan Alternatifler (Bankalar)

Alternatifler (bankalarm) ¢alismadaki isimlendirilmesi ile Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Alternatifler (Bankalar) Listesi

. ALTERNATIFLER
ALTERNATIF KODU
(BANKALAR)

Al Tirkiye Halk Bankas1 A.S.
A2 Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O
A3 Akbank T.A.S.
A4 Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
A5 Sekerbank T.A.S.
A6 Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
A7 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
A8 QNB Finansbank A.S.
A9 ICBC Turkey Bank A.S

Tiirkiye Kalkinma ve Yatwrim Bankasi
Al0

A.S.
All Tiirkiye Sinai ve Kalkinma Bankas1 A.S.

Kaynak: www.kap.org.tr/tr/, 09.06.2022

Arastirmada, bu 11 bankanin 2019, 2020 ve 2021 yillarindaki performans siralamalari
icin TBB’ nin resmi internet sitesinden temin edilen 31.12.2019, 31.12.2020 ve

31.12.2021 tarihli yilsonu finansal verileri kullanilmistir.
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4.3.2. Analizde Yer Alan Kriterler (Finansal Oranlar)

Finansal performans degerlendirmesinde en Onemli asama Kriterlerin  dogru
belirlenmesidir. Performans degerlendirmesinin kapsam ve amacma uygun Kriterler,
performans dizeyleri, sistemin durumu, sistemde meydana gelen degisimler igin gosterge
niteliginde olmalidir. Tarafimizdan belirlenen, banka performanslarin1 6lgen finansal
oranlar ¢alismada kullanilacak CKKV yontemlerinde kriterler olarak kullanilacaktir.
Literatirde ve BDDK ile TBB raporlarinda siklikla kullanilan oranlar incelenmistir.
Inceleme sonrasi, Onceki analizlerde en sik tercih edilen ve bu ¢alismanin dénem
ozelliklerini yansitacagi diistiniilen Kriterler belirlenmistir. Calismada, inceleme ile
uyumlu ve TBB tarafindan hazirlanan “Bankalarimiz 2020 raporu ve “Seg¢ilmis Rasyolar
2020 raporlarinda yer alan finansal oranlar kullanima alinmis, on oran g¢alismanin
kriterlerini olusturmustur. Bu kriterlerin (oranlarin) ¢alisma igindeki isimlendirmeleri ve

tipleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Performans Degerleme Kriterleri (Finansal Oranlar) ve Tipleri

) KRITERLER . .
KRITER KODU (FINANSAL ORANLAR) KRITER TIPI
K1 Sermaye Yeterliligi Orani Maksimum
K2 Ozkaynaklar / Toplam Varhklar Maksimum
K3 Takipteki Krediler /Toplam Krediler Minimum
K4 Toplam Krediler/Toplam Varliklar Maksimum
K5 Likit Varliklar/ Toplam Varliklar Maksimum
X L e Ko V] i
K7 Ortalama Aktif Karlhilig Maksimum
K8 Ortalama Ozkaynak Karlilig Maksimum
K9 KarslllkTSO(;rir;Isll\I;Iaertliellz Geliri / Maksimum
K10 KarslhkFighn;aestllglrgi liéliflGeliri / Maksimum

Kaynak: www.tbb.org.tr/tr/, 09.06.2022
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DEMATEL yontemi agirliklandirma i¢in kullanilirken, kriterlere uzmanlarm belirledigi
subjektif kriter agirliklar: atanmistir. Degerleme igin etkisiz, ¢cok az etkili, az etkili, etkili
ve ¢ok etkili olmak tizere 5°1i skala kullanilmistir. Uzmanlar ile ortak goriis ile kriterler
puanlanmis ve iligki matrisi olusturulmustur. Subjektif degerlemeler EK 1.4 ve EK 1.5°de

verilmistir.

4.4, Bulgular
DEMATEL ve CRITIC yontemi kullanilarak kriterlerinin agirlik degerleri hesaplanmus,
elde edilen agirliklar sonraki adimlarda kullanilan CKKV yontemlerinde kriterlerin

agirlik degerleri olarak analizlere dahil edilmistir.

4.4.1. Kriter Agirliklandirma Sonuglart
Her oranm goreceli 6nemi, yapilan analizin kapsamma ve analistin 6znel yargisina
baghdwr. Tarafsiz bir banka siralamasi isteniyorsa, nesnel dnem agirliklar1 da dikkate

alinmalidir. Bu sebeple, ¢alismada her iki tiir agirliklandirma yontemi de kullanilmistir
4.41.1. CRITIC Yéntemi ile Elde Edilen Kriter Agirliklar

CRITIC yonteminin finansal oranlar karar matrisi {izerinde uygulanmasi ile elde edilen

Kriter agirliklar1 ortalamasi Tablo 4.3 ve Sekil 4.1° de verilmistir.
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Tablo 4.3: CRITIC Yéntemi ile Elde Edilen Kriter Agirliklar

, AGIRLIK DEGERI
KRITERLER
(Ws)
Sermaye Yeterliligi Oran 0.091319
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler 0.101699
Takipteki Krediler / Toplam Krediler 0.115984
Toplam Krediler / Toplam Varliklar 0.111044
Likit Aktifler / Toplam Aktifler 0.133026
Likit Aktifler / KSV Yiikiimliikikler 0.084736
Ortalama Aktif Karhhg 0.076069
Ortalama Ozkaynak Karhhig 0.074002
Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri / Toplam Varlklar 0.102342
Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri / Faaliyet Briit Kar1 0.109779
Ozel Kargiliklar
Sonrasi Net Faiz CRITIC Sermaye
bzel Karﬁmklaﬁelg: é’tF:::vet Yeterligl)if{i Orani
Sonrasi NetFaiz . ° Ozkaynaklar /
Geliri /Toplam ° Toplam Aktifler

Varhklar 10%

10%

Ortalama
Ozkaynak Karlihg
7%
Ortalama Aktif
Karlihigi
8%

Likit Aktifler /KSV

Yukumlalukler tifler /
9% Toplam Aktifler

13%

Takipteki Krediler
/ Toplam Krediler
12%

Sekil 4.9: CRITIC Yontemi ile Elde Edilen Agirliklar

Sekil 4.1 incelendiginde; CRITIC yontemi ile elde edilen kriter agirliklar1 igcinde en
onemli agirhigin Likit Aktifler/Toplam Aktifler (%13) kriterine ait oldugu gorulmektedir.
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Ikinci 6nemdeki kriter ise Takipteki Krediler/Toplam Krediler (%12) kriteridir. Diger
kriterlerin 5nem siras1 ise; Toplam Krediler/Toplam Varliklar, Ozel Karsiliklar Sonras:
Net Faiz Geliri/Faaliyet Briit Kar1, Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri/Toplam
Varliklar, Oz kaynaklar/Toplam Aktifler, Sermaye Yeterliligi Orani, Likit Aktifler/KSV
Yukimlilukler, Ortalama Aktif Karliligi, Ortalama Ozkaynak Karlihig: seklindedir.

4.4.1.2. DEMATEL Yontemi ile Elde Edilen Kriter Agirliklart

DEMATEL yonteminin finansal oranlar karar matrisi lizerinde uygulanmasi ile elde
edilen kriter agirliklarinin ortalamasi Tablo 4.4 ve Sekil 4.2” de verilmistir.

Tablo 4.4: DEMATEL Yontemi Ile Elde Edilen Kriter Agirhiklar:

KRITERLER AGIRLIK DEGERI
(W)
Sermaye Y eterliligi Orani 0.107144997
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler 0.114441019
Takipteki Krediler / Toplam Krediler 0.121453493
Toplam Krediler / Toplam Varlklar 0.102953825
Likit Aktifler / Toplam Aktifler 0.06420584
Likit Aktifler /Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 0.04789769
Ortalama Aktif Karhhig: 0.11979978
Ortalama Ozkaynak Karliligt 0.121494975
Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri / Toplam Varlklar 0.101190256
Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri / Faaliyet Briit Kari 0.072635612
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Ozel Karsiliklar

Sonrasi Net Faiz Sermaye
Szel KarsiliklarGeliri / Faaliyet Yeterliligi Oram
Sonrasi Net Faiz Briit Kan 11% -
Geliri / Toplam 10% Ozkaynaklar /

Toplam Aktifler
12%

Varhklar
10%

Ortalama
Ozkaynak Karhilig
12%

Takipteki Krediler
/ Toplam Krediler
12%

Ortalama Aktif
Karhihg

129 Likit Aktifler ikit Aktifler /
JKSVD Toplam Aktifler
DEMATEL 5% 6%

Sekil 4.10: DEMATEL Yéntemi Ile Elde Edilen Agirliklar

Sekil 4.2 incelendiginde; DEMATEL yonteminden elde edilen 6nemli agirligin Ortalama
Ozkaynak Karlilig1 (%12,2) kriterine ait oldugu gortilmektedir. Tkinci kriter ise Takipteki
Krediler/Toplam Krediler (%12) kriteridir. Diger kriterler 6nem degerlerine gore;
Ortalama Aktif Karliligi, Ozkaynaklar /Toplam Aktifler, Sermaye Yeterliligi Orani,
Toplam Krediler/ Toplam Varliklar, Ozel Karsiliklar Sonras Net Faiz Geliri/Toplam
Varhklar, Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri/ Faaliyet Briit Kar1, Likit Aktifler
[Toplam Aktifler, Likit Aktifler / KSV Yiikiimliiliikler olmak tizere siralanmaktadir.

4.4.2. Finansal Performans Siralamast

Kriterlerin agirliklart DEMATEL ve CRITIC yontemleri ile belirlendikten sonra bu
agrrhiklarin kullanilmas: ile bankalarm 2019, 2020, 2021 yillarindaki performanslari
belirlenebilecek ve bankalar sralanabilecektir. Siralama igin TOPSIS, VIKOR ve
PROMETHEE II yontemleri kullanilacaktir.

Farkli yillar1 kapsayan (2019-2020-2021) karar matrislerinin her biri icin ¢ CKKV
yontemi (TOPSIS- VIKOR — PROMETHEE II) ve BORDA Sayim yontemi ile siralama
yapilmustir. Her bir siralama yontemi i¢in ayri iki agirliklandirma yontemi (DEMATEL
— CRITIC) kullanilmigtir. Bdylece toplam 24 siralama elde edilmistir.
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4.4.2.1. TOPSIS Yontemi Sonuclar
Yillar i¢in bulunan TOPSIS skorlarina ait tablolar EK 2 boliminde (DEMATEL

agirliklandirma yontemi igin Tablo Ek 2.1,2,3 ve CRITIC agirliklandirma yontemi igin
Tablo Ek 2.4,5,6) yer almaktadir.

Tablo 4.5’de bankalarin incelenen ii¢ yil icin DEMATEL temelli TOPSIS yontemi ile

elde edilen performans siralamalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.5: DEMATEL Temelli TOPSIS Yoéntemi Ile Bankalarin Yillara Gore Performans Siralart

DEMATEL TOPSIS 2019 2020 2021
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 10 10 10
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 11 11
Akbank T.A.S. 4 7
Sekerbank T.A.S. 11 7 4
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 6 5 5
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 7 9 6
ICBC Turkey Bank A.S. 3 6 9
QNB Finansbank A.S. 5 2 3
Tiirkiye Garanti Bankasi1 A.S. 4 8 8
Tiirkiye Kalkmma ve Yatrim Bankasi A.S. 1 1 1
Tiirkiye Smai Kalkmma Bankasi A.S. 2 3 2

Tablo 4.5 incelendiginde, COVID-19 Pandemi 6ncesi donemde belirlenen Kriterler
cercevesinde en iyi performansi gosteren ilk iki banka kalkinma bankalar1 olan Tiirkiye
Kalkmmma ve Yatirim Bankasi ve Tiirkiye Sinai ve Kalkinma Bankasi A.S olmustur.

Ardindan tiiglincii sirada ise yabanci sermayeli ICBC Turkey Bank A.S. yer almistir.

PANDEMI 6ncesi donemde, 2019 yilr icin bankalar Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S., QNB
Finansbank A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S., Akbank T.A.S.,
Turkiye Vakiflar Bankasi A.S., Tirkiye Halk Bankasi A.S. ve Sekerbank T.A.S.
seklinde siralanmistir. Pandemi donemi olan 2020 yilinda ilk iki swrada Turkiye
Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. ve QNB Finansbank yer almistir ve bu siray1 Turkiye
Smai ve Kalkinma Bankas1 A.S., Akbank. T.A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., ICBC
Turkey Bank A.S., Sekerbank T.A.S., Tiirkiye Garanti Bankasi A.S., Yap1 ve Kredi
Bankas1 A.S., Tiirkiye Halk Bankas1 ve Tiirkiye Vakiflar Bankasi takip etmistir.
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PANDEMI dénemi 2021 yilinda da pandemi dncesi ile ayn1 bankalar ilk iki sirada yer
almistir. Bunlar; Kalkinma bankalar1 olan Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi ve
Tiirkiye Smai ve Kalkinma Bankasi A.S’ dir. Digerleri ise QNB Finansbank, Sekerbank,
Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S., Akbank T.A.S., Tiirkiye Garanti
Bankasi, ICBC Turkey Bank A.S., Tiirkiye Halk Bankas1 ve Tiirkiye Vakiflar Bankasi

olarak siralanmigtir.

Tablo 4.6’da bankalarm incelenen G¢ yil i¢cin CRITIC temelli TOPSIS yontemi ile elde

edilen performans siralamalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.6: CRITIC Temelli TOPSIS Yontemi Ile Bankalarmn Yillara Gore Performans Siralari

CRITIC TOPSIS 2019 2020 2021
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 10 10 10
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 9 11 11
Akbank T.A.S. 8 4 7
Sekerbank T.A.S. 11 7 4
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 6 5 5
Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S. 7 9 6
ICBC Turkey Bank A.S. 3 6 9
QNB Finansbank A.S. 5 2 3
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 4 8 8
Tirkiye Kalkmma ve Yatirim Bankasi A.S. 1 1 1
Tiirkiye Smai Kalkmma Bankasi A.S. 2 3 2

Tablo 4.6 incelediginde, COVID-19 Pandemi 6ncesinde belirlenen kriterler cercevesinde
en iyi performansi gosteren ilk iki banka DEMATEL’ de oldugu gibi Turkiye Kalkinma
ve Yatirim Bankasi ve Tiirkiye Sinai ve Kalkinma Bankast A.S olmustur. Ardindan
liglincli sirada ise yabanci sermayeli ICBC Turkey Bank yer almistir. Pandemi dncesi
2019 yilinda diger bankalar Turkiye Garanti Bankasi A.S., QNB Finansbank A.S.,
Tiirkiye is Bankas1 A.S., Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S., Akbank T.A.S., Tiirkiye Vakiflar
Bankasi., Tiirkiye Halk Bankasi ve Sekerbank T.A.S. seklinde siralanmigtir.  Pandemi

oncesi her iki agirliklandirma yontemi ile de ayni sonuglar elde edilmistir.
PANDEMI dénemi 2020 yilinda, ilk iki banka Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi

A.S. ve QNB Finansbank A.§ olmustur. Pandemi donemi 2020 yili siralamasinda
Tiirkiye Sinai ve Kalkinma Bankas1 A.S, Akbank T.A.S., Tiirkiye s Bankas1 A.S., ICBC
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Turkey Bank A.S., Sekerbank T.A.S., Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S., Yapt ve Kredi
Bankas1 A.S., Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. ve Tiirkiye Vakiflar Bankast A.S. bankalar1 yer

almaktadir.

PANDEMI doénemi 2021 yilinda da, pandemi éncesi ile ayn1 bankalar ilk iki sirada yer
almistir. Bunlar; Kalkinma bankalar1 Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 ve Tiirkiye
Sinai ve Kalkinma Bankast A.S’ dir. Pandemi donemi 2020 yili siralamasinda QNB
Finansbank, Sekerbank T.A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Yap: ve Kredi Bankas1 A.S.,
Akbank T.A.S., Tirkiye Garanti Bankas1 A.S., ICBC Turkey Bank A.S., Tirkiye Halk
Bankasi1. ve Tiirkiye Vakiflar Bankasi yer almiglardir.

4.4.2.2. VIKOR Yontemi Sonuclari
Yillar i¢in bulunan VIKOR skorlarina ait tablolar EK 2 bélimuinde (DEMATEL ydntemi
icin Tablo EK 2.7,8,9 ve CRITIC yontemi i¢in Tablo EK 2.10,11,12 ) yer almaktadr.

Tablo 4.7°de bankalarin yillara gore DEMATEL temelli VIKOR yontemi ile elde edilen

performans siralamalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.7: DEMATEL Temelli VIKOR Yontemi Ile Bankalarin Yillara Gore Performans Siralari

DEMATEL -VIKOR 2019 2020 2021
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 10 10 11
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 9 8 9
Akbank T.A.S. 6 6 8
Sekerbank T.A.S. 11 11 7
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 3 3 2
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 5 5 4
ICBC Turkey Bank A.S. 7 9 10
QNB Finansbank A.S. 8 4 5
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 4 7 6
Tiirkiye Kalkmma ve Yatirmm Bankasi A.S. 1 1 3
Tiirkiye Smai Kalkmma Bankas1 A.S. 2 2 1

Tablo 4.7°de yer alan siralamalar incelediginde; COVID-19 Pandemi dncesi donemde
belirlenen kriterler ¢er¢evesinde en iyi performansi gosteren ilk iki banka yine Kalkinma

Bankalar1 Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi ve Tiirkiye Sinai ve Kalkinma Bankas1
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olmustur. Ardindan iigiincii sirada ise 6zel sermayeli Tiirkiye Is Bankas1 yer almustir.
Pandemi oncesi 2019 yilinda bankalar Tiirkiye Garanti Bankasi A.S., Yapt ve Kredi
Bankas1 A.S., Akbank T.A.S., ICBC Turkey Bank A.S., QNB Finansbank A.S., Turkiye
Vakiflar Bankasi T.A.O., Tirkiye Halk Bankasi A.S. ve Sekerbank T.A.S. seklinde

siralanmustir. Pandemi dncesi her iki yontemde de Sekerbank sonuncu sirada yer almustir.

PANDEMI dénemi 2020 yilinda ilk iki banka Tirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 ve
Tirkiye Sinai ve Kalkinma Bankasi A.S. olmustur. Pandemi dénemi 2020 yilinda banka
siralamasi; Tiirkiye Is Bankas1 A.S., QNB Finanshbank, Yap: ve Kredi Bankas1 A.S.,
Akbank T.A.S., Tirkiye Garanti Bankasi A.S., Tirkiye Vakiflar Bankasi., ICBC Turkey
Bank A.S., Tiirkiye Halk Bankas1 ve Sekerbank T.A.S. seklinde olmustur.

PANDEMI dénemi 2021 yilinda en iyi performans gdsteren ilk iki banka; Tiirkiye Sinai
ve Kalkinma Bankas1 A.S ve Tiirkiye s Bankasi. A.S. olmustur. Bu dénemde sirasi ile;
Turkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S., Yap1 Kredi Bankas1 A.S., QNB Finansbank
A.S., Turkiye Garanti Bankasi A.S., Sekerbank. T.A.S., Akbank. T.A.S., Tlrkiye
Vakiflar Bankas1 A.S., ICBC Turkey Bank A.S. ve Tiirkiye Halk Bankasi. A.S. bankalar1

yer almustir.

Tablo 4.8’de bankalarin yillara gére CRITIC temelli VIKOR yontemi ile elde edilen
performans siralamalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.8: CRITIC Temelli VIKOR Yontemi ile Bankalarin Yillara Gore Performans Siralart

CRITIC-VIKOR 2019 2020 2021
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 8 11 10
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 7 8 11
Akbank T.A.S. 5 4 6
Sekerbank T.A.S. 11 7 5
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 2 2 1
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 3 5 4
ICBC Turkey Bank A.S. 10 10 8
QNB Finansbank A.S. 6 3 2
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 4 9 9
Tiirkiye Kalkinma ve Yatwrmm Bankas1 A.S. 1 1 3
Tiirkiye Smai Kalkmma Bankas1 A.S. 9 6 7
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Tablo 4.8 incelediginde, COVID-19 Pandemi 6ncesi donemde belirlenen kriterler
cercevesinde en iyi performansi gosteren ilk iki banka, bir kalkinma bankasi Tlrkiye
Kalkinma ve Yatirmm Bankas1 A.S. ile 6zel sermayeli bir banka olan Tiirkiye Is Bankas1
A.S. olmustur. Pandemi 6ncesi 2019 yilinda bankalar Yap: ve Kredi Bankas1 A.S.,
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S., Akbank T.A.S., QNB Finansbank A.S., Turkiye Vakiflar
Bankas1 T.A.O., Tiirkiye Halk Bankasi A.S., Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S.,
ICBC Turkey Bank A.S. ve Sekerbank T.A.S seklinde siralanmistir.

PANDEMI dénemi 2020 yilinda ilk sirada yer alan banka, pandemi éncesi ile ayn1 sirada
yer alan Tirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. olmustur. Ikinci banka ise 0zel
sermayeli bir banka olan Tiirkiye is Bankas1 A.S. olmustur. Pandemi dénemi 2020 yilinda
diger bankalar QNB Finansbank A.S, Akbank T.A.S Yapi1 ve Kredi Bankasi A.S.,
Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S., Sekerbank T.A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankasi
T.A.O., Tirkiye Garanti Bankast A.S., ICBC Turkey Bank A.S. ve Tirkiye Halk
Bankasi A.S. seklinde siralanmuistir.

PANDEMI dénemi 2021 yilinda en iyi performans gdsteren ilk iki banka; 6zel sermayeli
Tiirkiye Is Bankast A.S. ve yabanci sermayeli QNB Finansbank A.S. olmustur. Pandemi
dénemi 2021 yili siralamasinda Tirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi, Yap1 ve Kredi
Bankas1 A.S., Sekerbank T.A.S., Akbank. T.A.S., Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S.,
ICBC Turkey Bank A.S., Tlrkiye Garanti Bankas: A.S., Tiirkiye Halk Bankasi ve
Tirkiye Vakiflar Bankasi yer almaktadir.

4.4.2.3.PROMETHEE II Yontemi Sonuglart

Yillar i¢cin bulunan PROMETHEE Il skor degerlerine ait tablolar Ek 2 bollimiinde
(DEMATEL yo6ntemi icin Tablo EK 2.13,14,15 ve CRITIC ydntemi icin Tablo EK
2.16,17,18 ) yer almaktadir. Ayrica, PROMETHEE II ydntemi sonuclarinm VISUAL
PROMETHEE yazilimi ile gorsellestirilmesini iceren sekiller Ek 3’de, GAIA Diizlemi
ile gorsellestirilmesini iceren sekiller Ek 4’de, Ag gosterimi ile gorsellestirilmesini iceren

sekiller Ek 5°de yer almaktadir.
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Tablo 4.9’da bankalarin yillara gore DEMATEL temelli PROMETHEE Il yontemi ile

elde edilen performans siralamalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.9: DEMATEL Temelli PROMETHEE Il Yontemi ile Bankalarin Performans Siralart

DEMATEL -PROMETHEE II 2019 2020 2021
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 10 11 11
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 9 9 10
Akbank T.A.S. 5 4 6
Sekerbank T.A.S. 11 10 8
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 4 5 2
Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. 7 6 5
ICBC Turkey Bank A.S. 8 8 9
QNB Fiansbank A.S. 6 3 3
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 3 7 7
Tiirkiye Kalkmma ve Yatrim Bankasi A.S. 1 1 1
Tiirkiye Smai Kalkmma Bankasi A.S. 2 2 4

Tablo 4.9 incelendiginde; COVID-19 Pandemi dncesi donemde belirlenen Kriterler
cercevesinde en iyl performansi gosteren ilk iki banka kalkinma bankalar1 Tiirkiye
Kalkmma ve Yatirim Bankasi A.S. ve Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. olmustur.
Pandemi oncesi 2019 yilinda siralamada Tirkiye Garanti Bankasi A.S., Tiirkiye Is
Bankas1 A.S., Akbank T.A.S., QNB Finansbank A.S., Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S., ICBC
Turkey Bank A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O., Tirkiye Halk Bankasi A.S. ve
Sekerbank T.A.S. bankalar1 yer almaktadir.

PANDEMI donemi 2020 yilinda, ilk iki banka pandemi oncesi ile ayn1 sekilde olup
kalkinma bankalar1 olan Tiirkiye Kalkinma ve Yatrim Bankast A.S. ve Tiirkiye Siai
Kalkinma Bankas1 A.S. olmustur. Pandemi dénemi 2020 yilinda bankalar sirasi ile QNB
Finansbank A.S., Akbank T.A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.,
Tiirkiye Garanti Bankast A.S., ICBC Turkey Bank A.S., Tirkiye Vakiflar Bankas1
T.A.O., Sekerbank T.A.S. ve Tiirkiye Halk Bankasi A.S. siralamada yer almaktadirlar.
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PANDEMI dénemi 2021 yilinda en iyi performans gosteren ilk iki banka; kalkinma
bankas1 olan Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. ve 6zel sermayeli Tiirkiye Is
Bankas1 A.S. olmustur. Pandemi dénemi 2021 yilinda sirasi ile QNB Finansbank A.S. ,
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast A.S., Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S., Akbank T.A.S.,
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S., Sekerbank T.A.S., ICBC Turkey Bank A.S., Tirkiye
Vakiflar Bankast T.A.O. ve Tiirkiye Halk Bankasi A.S. bankalar1 siralamada yer

almaktadir.

Tablo 4.10’da bankalarin yillara gére CRITIC temelli PROMETHEE Il yontemi ile elde

edilen performans siralamalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.10: CRITIC Temelli PROMETHEE Il Yontemi ile Bankalarin Performans Siralari

CRITIC -PROMETHEE I 2019 2020 2021
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 10 11 10
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 9 10 11
Akbank T.A.S. 6 5 8
Sekerbank T.A.S. 11 9 4
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 4 4 3
Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. 5 6 6
ICBC Turkey Bank A.S. 7 8 9
QNB Finansbank A.S. 8 3 2
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 3 7 7
Tiirkiye Kalkmma ve Yatrim Bankasi A.S. 1 1 1
Tiirkiye Smai Kalkmma Bankas1 A.S. 2 2 5

Tablo 4.10 incelediginde; COVID-19 Pandemi oncesi dénemde, belirlenen kriterler
cercevesinde en iyi performansi gosteren banka bir kalkinma bankasi olan Turkiye
Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. olmustur. Ardindan ikinci sirada ise Tirkiye Sinai
Kalkinma Bankast A.S. yer almistir. Pandemi oncesi 2019 yilinda sirast ile Turkiye
Garanti Bankas1 A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Yap: ve Kredi Bank A.S., Akbank
T.A.S., ICBC Turkey Bank A.S., QNB Finansbank A.S., Tirkiye Vakiflar Bankasi,
Tiirkiye Halk Bankasi ve Sekerbank yer almaktadir.
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PANDEMI dénemi 2020 yilinda da Pandemi dncesi ile ayn1 sekilde en iyi performans
gosteren ilk iki banka kalkinma bankalar1 olan Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi
A.S. ve Tirkiye Smai Kalkinma Bankast A.S. olmustur. Pandemi donemi 2020 yilinda
sirasiyla, QNB Finansbank A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Akbank T.A.S., Yap1 ve
Kredi Bank A.S., Tiirkiye Garanti Bank. A.S., ICBC Turkey Bank A.S., Sekerbank
T.A.S. Tirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O., ve Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. siralamada yer

almaktadir.

PANDEMI dénemi 2021 yilinda en iyi performans gosteren banka kalkinma bankasi olan
Turkiye Kalmma ve Yatwrim Bankasi A.S.’dir. Ardindan ikinci sirada ise yabanci
sermayeli QNB Finansbank. A.S. olmustur. Pandemi dénemi 2021 yilinda bankalar
sirastyla Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Sekerbank T.A.S., Tiirkiye Smai Kalkinma Bankasi
A.S., Yap1 ve Kredi Bank. A.S., Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S., Akbank T.A.S., ICBC
Turkey Bank A.S., Tirkiye Halk Bank. A.S. ve Tiirkiye Vakiflar Bank T.A.O. seklinde

srralanmaktadir.

4.4.2.4.BORDA Sayim Yontemi Sonuglart

Yillar i¢in bulunan BORDA Sayim yontemi skorlarma ait tablolar EK 2 bdluminde
(DEMATEL yo6ntemi icin Tablo EK 2.19,20,21 ve CRITIC ydntemi icin Tablo EK
2.22,23,24 ) yer almaktadir.

Tablo 4.11°de bankalarin yillara gore DEMATEL temelli BORDA yontemi ile elde edilen

performans siralamalar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.11: DEMATEL Temelli BORDA Sayim Yontemi ile Bankalarin Performans Siralart

DEMATEL-BORDA 2019 2020 2021
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 10 11 11
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 9 10 10
Akbank T.A.S. 8 5 7
Sekerbank T.A.S. 11 9 6
Tiirkiye s Bankas1 A.S. 4 4 3
Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. 7 6 5
ICBC Turkey Bank A.S. 5 8 9
QNB Finansbank A.S. 6 3 4
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 3 7 8
Tiirkiye Kalkmma ve Yatirim Bankas1 A.S. 1 1 1
Tiirkiye Smai Kalkmma Bankas1 A.S. 2 2 2

Tablo 4.11 incelediginde, COVID-19 Pandemi 6ncesi donemde belirlenen kriterler
cercevesinde en 1yi performansi gosteren banka Tirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi
A.S. olmustur. Ardindan ikinci sirada ise Tiirkiye Smai Kalkinma Bankasi A.S. yer
almistir. Pandemi  6ncesi donemde 2019 yilinda sirasiyla; Tirkiye Garanti Bank A.S.,
Tiirkiye Is Bankas1. A.S., Yap1 ve Kredi Bank A.S., Akbank. T.A.S., ICBC Turkey Bank
A.S., QNB Finansbank A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O., Tiirkiye Halk Bankas1
A.S. ve Sekerbank T.A.S. yer almaktadir.

PANDEMI dénemi 2020 yilinda da pandemi dncesi ile ayn1 sekilde en iyi performans
gosteren ilk iki banka kalkinma bankalar1 olan Tirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi
A.S. ve Tirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. olmustur. Pandemi dénemi 2020 yilinda
sirasiyla; QNB Finanshank A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Akbank T.A.S., Yap1 ve
Kredi Bankas1 A.S., Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S., ICBC Turkey Bank A.S., Sekerbank
T.A.S. Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., ve Turkiye Halk Bank A.S. yer almaktadir.

PANDEMI dénemi 2021 yilinda en iyi performans gdsteren banka kalkinma bankasi olan
Turkiye Kalkinma ve Yatirnm Bankasi A.S.’dir. Ardindan ikinci sirada ise yabanci
sermayeli QNB Finansbank. A.S. olmustur. Pandemi dénemi 2021 yilinda sirasiyla
Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Sekerban T.A.S., Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S., Yapi
ve Kredi Bank. A.S., Tiirkiye Garanti Bankasi. A.S., Akbank T.A.S., ICBC Turkey Bank
A.S., Tiirkiye Halk Bank. A.S. ve Tiirkiye Vakiflar Bankasi. T.A.O. yer almaktadir.
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Pandemi donemi performansi kotii olan bankalar kamu bankalari, en iyi performansi
gosteren bankalar ise kalkinma bankalaridir. Pandemi donemi Oncesine gore ozel
sermayeli (Akbank, Sekerbank, Is Bankasi, Yap1 Kredi bankas1) performanslari artnustir.

Yabanci sermayeli (ICBC Turkey ve Garanti Bankas1) performanslar1 diigmiistiir.

Tablo 4.12°de bankalarin yillara gére CRITIC temelli BORDA yontemi ile elde edilen

performans siralamalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.12: CRITIC Temelli BORDA Siralama Yo6ntemi ile Bankalarin Performans Siralari

CRITIC -BORDA 2019 2020 2021
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 10 11 10
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 9 10 11
Akbank T.A.S. 7 5 7
Sekerbank T.A.S. 11 7 4
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 3 4 3
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 5 6 6
ICBC Turkey Bank A.S. 8 9 9
QNB Finansbank A.S. 6 2 2
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 2 8 8
Tiirkiye Kalkmma ve Yatrim Bankasi A.S. 1 1 1
Tiirkiye Smai Kalkmma Bankas1 A.S. 4 3 5

Tablo 4.12°de yer alan sonucglar incelediginde, COVID-19 Pandemi 6ncesi dénemde
belirlenen kriterler ¢ercevesinde en iyi performansi gosteren banka kalkinma bankasi olan
Turkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. olmustur. Ardindan ikinci sirada ise Tiirkiye
Garanti Bankast A.S. yer almistir. Pandemi oncesi donemde 2019 yilinda sirasiyla;
Tiirkiye is Bankas1 A.S., Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas: A.S., Yap: ve Kredi Bank
A.S., QNB Finansbank A.S., Akbank. T.A.S., ICBC Turkey Bank A.S., Tiirkiye Vakiflar
Bankas1 T.A.O., Tiirkiye Halk Bank A.S. ve Sekerbank TA.S. yer almaktadir.

PANDEMI dénemi 2020 yilinda da Pandemi dncesi ile ayn1 sekilde en iyi performans
gosteren ilk banka bir kalkinma bankasi olan Tlrkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S.
olmustur. Ardindan 2. Sirada ise QNB Finansbank A.S. gelmektedir. Pandemi dénemi
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2020 yilinda sirastyla; Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S.,
Akbank T.A.S., Yap1 ve Kredi Bank A.S., Sekerbank T.A.S., Tiirkiye Garanti Bank
A.S., ICBC Turkey Bank A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O., ve Turkiye Halk Bank
A.S. yer almaktadir.

PANDEMI dénemi 2021 yilinda en iyi performans gosteren diger iki dénemle ayni
sekilde olmus ve bu banka Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S.’dir. Ardindan
ikinci sirada ise yabanci sermayeli QNB Finansbank A.S. olmustur. Pandemi dénemi
2021 yilinda swrasiyla; Tiirkiye Is Bankasi A.S., Sekerbank T.A.S., Tiirkiye Sinai
Kalkinma Bankas1 A.S., Yap1 ve Kredi Bank A.S., Akbank T.A.S., Tiirkiye Garanti
Bankas1 A.S., ICBC Turkey Bank A.S., Tiirkiye Halk Bank A.S. ve Tiirkiye Vakiflar
Bankas1 T.A.O. yer almaktadir.

Pandemi doénemi performanst kotii olan bankalar kamu bankalari, en iy1 performansi
gosteren bankalar ise Kalkinma ve Yatirim Bankasi ve QNB Finansbank olmustur.
Pandemi donemi oncesine gore 6zel sermayeli bankalardan yalnizca Sekerbank’ da ciddi
bir performans artisi olmustur. Pandemi dénemi Oncesine goére pandemi doneminde
Yabanci sermayeli bankalardan QNB Finansbank performansi artmis ve buna bagl siras1
yiikselmistir. Yabanci sermayeli bankalardan Garanti Bankasi’nin performans: ciddi

oranda diismiistiir.
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4.4.3. COVID- 19 Pandemi Dénemi Oncesi Yontem Siralamalarinin Kiyaslanmast

Tablo 4.13: COVID-19 Pandemi Oncesi (2019 Yili) DEMATEL Temelli TOPSIS-ViKOR-
PROMETHEE I1-BORDA Performans Siralamasi

2019- DEMATEL TOPSIS | VIKOR |PROMETHEE| BORDA
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 10 10 10 10
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 9 9 9 9
Akbank T.A.S. 8 6 5 8
Sekerbank T.A.S. 11 11 11 11
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 6 3 4 4
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 7 5 7 7
ICBC Turkey Bank A.S. 3 7 8 5
QNB Finansbank A.S. 5 8 6 6
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 4 4 3 3
Tiirkiye Kalkinma ve Yatmrim Bankasi A.S. 1 1 1 1
Tirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. 2 2 2 2
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Sekil 4.11: COVID-19 Pandemi Oncesi DEMATEL Temelli TOPSIS-VIKOR-PROMETHEE II-
BORDA Yontemlerinin Performans Siralamalarmin Karsilastirilmasi

Tablo 4.13 ve Sekil 4.3 incelediginde, pandemi dncesi donem igin dnceden kullanilan her

Uc yontem de finansal performans: en basarili ilk iki bankay1 ve en kotl performansa

sahip li¢ bankay1 ayni tahmin etmiglerdir. Ayrica en kotii performans gosteren son ti¢

bankay1 da ayni tahmin etmislerdir.

Her U¢ yontemde de, pandemi Oncesi en Kotu
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performansi sirasi ile Sekerbank T.A.S. Vakiflar Bankas1 ve Halk Bankas1 gostermistir.

En iyi performans ise kalkinma bankalarina aittir.

Tablo 4.14: COVID-19 Pandemi Oncesi (2019 Yili) Igin Yontemlerin Sperman Sira Korelasyon
Katsayilari

YONTEMLER DEMATEL-TOPSIS ~ |DEMATEL- VIKOR |DEMATEL - PROMETHEE Il |DEMATEL - BORDA
DEMATEL - TOPSIS 1 0.809** 0.818** 0.955%*
DEMATEL - VIKOR 0.809** 1 0.945** 0.918**
DEMATEL - PROMETHEEII 0.818** 0.945** 1 0.918**
DEMATEL - BORDA 0.955%* 0.918** 0.918** 1

Son adimda her bir yontemin kullanilmasi sonucunda elde edilen siralama sonuglarinin
bir digeri ile arasindaki korelasyonlar Sperman Sira Korelasyon Katsayist ile
incelenmistir. Tablo 4.14’¢ gore BORDA Siralama Yontemi ile elde edilen son
siralamalar ile ii¢ farkli CKKV yontemine gore elde edilen siralamalar arasinda istatiksel
olarak bir iligski oldugu tespit edilmistir. 2019 yili COVID-19 Pandemi 6ncesi dénemde;
DEMATEL Temelli TOPSIS, VIKOR, PROMETHEE Il ve BORDA performans
siralama degerleri arasindaki korelasyon %1 dizeyinde anlamlidir ve pozitif bir iliski

bulunmaktadir.

En giiclii iliskinin 0.955 degeri ile BORDA Sayim yontemi ile TOPSIS y6ntemi arasinda
oldugu goriilmiistiir. Ardindan ikinci ve tgiincii olarak 0,918 degeri ile BORDA ile
VIKOR ve PROMETHEE 11 ile elde edilen siramalar arasmdaki iliski takip etmektedir.
VIKOR-PROMETHEE II ydntemlerinin siralamalar1 arasida 0,945 degeri ile giiglii bir
iliski oldugu, gorilmekte, bunu sirayla 0,818 degeri ile TOPSIS-PROMETHEE Il, 0,818
degeri ile TOPSIS- VIKOR yontemi takip etmektedir.
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Tablo 4.15: COVID-19 Pandemi Dénemi (2020 Yili) DEMATEL Temelli TOPSIS-VIKOR-
PROMETHEE II-BORDA Performans Siralamasi

2020 DEMATEL TOPSIS | VIKOR |PROMETHEE| BORDA
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 10 10 11 11
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 11 8 9 10
Akbank T.A.S. 4 6 4 5
Sekerbank T.A.S. 7 11 10 9
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 5 3 5 4
Yapi1 ve Kredi Bankasi A.S. 9 5 6 6
ICBC Turkey Bank A.S. 6 9 8 8
QNB Finansbank A.S. 2 4 3 3
Tirkiye Garanti Bankas1i A.S. 8 7 7 7
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S. 1 1 1 1
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. 3 2 2 2
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Sekil 4.4: COVID-19 Pandemi Dénemi DEMATEL Temelli TOPSIS-VIKOR-PROMETHEE I1-
BORDA Yontemlerinin Performans Siralamalarmin Karsilastirilmasi

Tablo 4.15 ve Sekil 4.4 incelediginde, pandemi doneminde her dort yontemde finansal
performans: en basarili banka siralamalar1 ayni ¢ikmistir. En iyi performansi gosteren
banka Tiirkiye Kalkimma ve Yatirim Bankasi A.S. olmustur. Ancak diger biitiin
siralamalar birbirinden farklidir. Pandemi  donemi TOPSIS yonteminde en kot
performans gosteren banka Tiirkiye Vakiflar Bankast T.A.O., VIKOR yonteminde en
kotii performans Sekerbank T.A.S., PROMETHEE II yonteminde en kotii performansi
ise Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. gostermistir.
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Tablo 4.16: COVID-19 Pandemi Dénemi (2020 Y1l1) Igin Yéntemlerin Sperman Sira Korelasyon
Katsayilar

. DEMATEL- |DEMATEL -| DEMATEL - DEMATEL -
YONTEMLER TOPSIS VIKOR |PROMETHEE II BORDA
DEMATEL - TOPSIS 1 0.709* 0.864** 0.891**
DEMATEL - VIKOR 0.709* 1 0.936** 0.936**
DEMATEL - PROMETHEE II 0.864** 0.936** 1 0.982**
DEMATEL - BORDA 0.891** 0.936** 0.982** 1

*, Korelasyon 0,5 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed).

** Korelasyon 0,1 dliizeyinde anlamlidir. (2-tailed).

2020 yili COVID-19 déneminde; DEMATEL Temelli TOPSIS-VIKOR performans
siralama degerleri arasinda %35 anlamhilik diizeyinde, TOPSIS-PROMETHEE I,
VIKOR- PROMETHEE Il performans siralama degerleri arasindaki korelasyon %1

diizeyinde pozitif yonde anlamhidir ve iliski bulunmaktadir.

Tablo 4.16’ya gére BORDA Sayim yontemi ile elde edilen son siralamalar ile ti¢ farkli
CKKYV yontemine gore elde edilen siralamalar arasinda istatiksel olarak %1 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. En giiclii iliskinin 0.982 degeri ile
BORDA Sayim Yontemi ile PROMETHEE 11 yontemi arasinda oldugu goriilmiistiir.
Ardindan ikinci 0,936 degeri ile VIKOR ve son olarak 0,891 degeri ile TOPSIS yontemi
ile elde edilen siramalar takip etmektedir. Ayrica VIKOR-PROMETHEE I
yontemlerinin siralamalar1 arasinda 0,936 degeri ile giiglii bir iliski oldugu, bunu sirayla
0,864 degeri ile TOPSIS-PROMETHEE 11, 0,709 degeri ile TOPSIS- VIKOR yéntemleri
takip ettigi goriilmiistiir. En iyi yontemler sirasiyla; PROMETHEE 11, VIKOR VE
TOPSIS olmustur.
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Tablo 4.17: COVID-19 Pandemi Dénemi (2021 Yil1) DEMATEL Temelli TOPSIS-VIKOR-
PROMETHEE II-BORDA Yo6ntemlerinin Performans Siralamasi

2021 DEMATEL TOPSIS |[VIKOR |[PROMETHEE |BORDA
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 10 11 11 11
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 11 9 10 10
Akbank T.A.S. 7 8 6 7
Sekerbank T.A.S. 4 7 8 6
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 5 2 2 3
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 6 4 5 5
ICBC Turkey Bank A.S. 9 10 9 9
QNB Finansbank A.S. 3 5 3 4
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 8 6 7 8
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirnm Bankas1 A.S. 1 3 1 1
Tirkiye Smai Kalkimma Bankasi A.S. 2 1 4 2
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Sekil 4.12: COVID-19 Pandemi Dénemi DEMATEL Temelli TOPSIS-VIKOR-PROMETHEE
II-BORDA Yontemlerinin Performans Siralamalarinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.17 ve Sekil 4.5 incelendiginde; pandemi déneminde her dort yontemde finansal
performans degerleri birbirinden farkli bulunmustur. Pandemi donemi igcin TOPSIS
yonteminde en iyi performansi gosteren banka Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi
A.S., VIKOR ydnteminde en iyi performans1 gosteren banka Tiirkiye Simnai Kalkimnma
Bankas1 A.S. ve PROMETHEE yonteminde ise en iyi performansi gosteren banka
Tirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S. bankasi olmustur. TOPSIS ydnteminde en
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kotli performans gosteren banka Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., VIKOR ve
PROMETHEE II yonteminde en kotii performansi ise Tiirkiye Halk Bankasi A.S.

gostermistir.

Tablo 4.18: COVID-19 Pandemi Doénemi (2021 Yili) I¢in Kullamlan Y6ntemlerin Sperman Sira
Korelasyon Katsayilari

YONTEMLER DEMATEL- DEMATEL -| DEMATEL - DEMATEL -
TOPSIS VIKOR |PROMETHEE II BORDA
DEMATEL - TOPSIS 1 .809** 0.845** 0.945**
DEMATEL - VIKOR .809** 1 0.882** 0.927**
DEMATEL - PROMETHEE Il 0.845** 0.882** 1 0.945**
DEMATEL - BORDA 0.945** 0.927** 0.945** 1

** Korelasyon %1 duzeyinde anlamlidir (2-tailed).

2021 yili COVID-19 doneminde; DEMATEL Temelli TOPSIS-VIKOR, TOPSIS-
PROMETHEE II, VIKOR- PROMETHEE II performans siralama degerleri arasindaki

korelasyon %1 dizeyinde pozitif yonde anlamlidir ve iliski bulunmaktadir.

Tablo 4.18’e gore BORDA Sayim Yontemi ile elde edilen son siralamalar ile ii¢ farkl
CKKYV ybntemine gore elde edilen siralamalar arasinda istatiksel olarak %1 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. En gii¢lii iliskinin 0.945
degeri ile BORDA Sayim Yontemi ile PROMETHEE |1 ve TOPSIS yontemleri arasinda
oldugu goriilmiistiir. Son swrada ise 0,927 degeri ile VIKOR yontemi ile elde edilen
siramalar takip etmektedir. Ayrica VIKOR-PROMETHEE II ydntemlerinin siralamalari
arasinda 0,882 degeri ile gii¢lii bir iliski oldugu, bunu sirayla 0,845 degeri ile TOPSIS-
PROMETHEE 11, 0,809 degeri ile TOPSIS- VIKOR ydntemleri takip ettigi goriilmiistiir.
En iyi yontem siras1 ile PROMETHEE, TOPSIS, VIKOR olmustur.
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Tablo 4.19: COVID-19 Pandemi Oncesi CRITIC Temelli TOPSIS-VIKOR-PROMETHEE II-
BORDA Yontemlerinin Performans Siralamasi

2019- CRITIC TOPSIS |VIKOR [PROMETHEE |BORDA
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 10 8 10 10
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 9 7 9 9
Akbank T.A.S. 8 5 6 7
Sekerbank T.A.S. 11 11 11 11
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 6 2 4 3
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 7 3 5 5
ICBC Turkey Bank A.S. 3 10 7 8
QNB Finansbank A.S. 5 6 8 6
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 4 4 3 2
Tiirkiye Kalkmma ve Yatrim Bankasi A.S. 1 1 1 1
Tiirkiye Smai Kalkmma Bankas1 A.S. 2 9 2 4
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Sekil 4.13. COVID-19 Pandemi Oncesi CRITIC Temelli TOPSIS-VIKOR-PROMETHEE I
Yontemlerinin Performans Siralamalarinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.19 ve Sekil 4.6 incelediginde, PANDEMI doneminde her dort yontemde finansal
performans en basarili banka ve en kotii performans gdsteren ayni oldugu tespit
edilmistir. En iyi performans gosteren banka Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S.,
en kotu performans gosteren banka ise Sekerbank T.A.S. olmustur. Ancak diger biitiin

siralamalar birbirinden farklhidir.
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Tablo 4.20: COVID-19 Pandemi Oncesi (2019 Yilr) I¢in Yontemlerin Sperman Sira Korelasyon

Katsayilar
.. CRITIC- CRITIC - CRITIC- CRITIC -
LN LU TOPSIS VIKOR |PROMETHEE II BORDA
CRITIC - TOPSIS 1 0.327 0.827** 0.945%*
CRITIC - VIKOR 0.327 1 0.636* 0.927**
CRITIC - PROMETHEE II 0.827** 0.636* 1 0.945**
CRITIC- BORDA 0.945** 0.927** 0.945%* 1

** Korelasyon 0.01 dizeyinde anlamlidir. (2-tailed).

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed).

2019 yih COVID-19 6ncesi dénemde; CRITIC Temelli TOPSIS-VIKOR performans
siralamalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. TOPSIS-PROMETHEE I
performans siralamalar1 arasinda %1 anlamhilik diizeyinde pozitif yonde bir iliski
bulunmaktadir. VIKOR- PROMETHEE 1I performans siralama degerleri arasindaki

korelasyon %5 dilizeyinde anlamlidir ve aralarinda pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 4.20°ye gore BORDA Sayim Yo6ntemi ile elde edilen son siralamalar ile ti¢ farkli
CKKYV yontemine gore elde edilen siralamalar arasinda istatiksel olarak %1 diizeyinde
pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. En giiclii iliskinin 0.945 degeri ile
BORDA Sayim Yontemi ile PROMETHEE Il ve TOPSIS yontemleri arasmda oldugu
goriilmiistiir. Son sirada ise 0,927 degeri ile VIKOR yontemi ile elde edilen siramalar
gelmektedir. Ayrica TOPSIS-PROMETHEE II yontemlerinin siralamalar1 arasinda 0,827
degeri ile giiclii bir iliski oldugu, bunu sirayla 0,636 degeri ile VIKOR-PROMETHEE II,
0,327 degeri ile TOPSIS- VIKOR ydntemleri takip ettigi goriilmiistiir. En iyi yontem;
PROMETHEE, TOPSIS, VIKOR olmustur.
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Tablo 4.21: COVID-19 Pandemi Dénemi (2020 Yili) CRITIC Temelli TOPSIS-VIKOR-
PROMETHEE II-BORDA Performans Siralamasi

2020 -CRITIC TOPSIS VIKOR |PROMETHEE| BORDA
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 10 11 11 11
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 11 8 10 10
Akbank T.A.S. 4 4 5 5
Sekerbank T.A.S. 7 7 9 7
Tiirkiye Is Bankasi A.S. 5 2 4 4
Yap1 ve Kredi Bankast A.S. 9 5 6 6
ICBC Turkey Bank A.S. 6 10 8 9
QNB Finansbank A.S. 2 3 3 2
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 8 9 7 8
Tiirkiye Kalkinma ve Yatrm Bankasi A.S. 1 1 1 1
Tiirkiye Smai Kalkmma Bankas1 A.S. 3 6 2 3
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Sekil 4.14: COVID-19 Pandemi Dénemi (2020) CRITIC Temelli TOPSIS-VIKOR-
PROMETHEE Il Performans Siralamasi

Tablo 4.21 ve Sekil 4.7 incelediginde, Pandemi ddneminde her dort yontemde finansal
performans en basarili bankanin ayni banka oldugu tespit edilmistir. En iyi performans
gOsteren banka Turkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. olmustur. Ancak diger biitiin
siralamalar birbirinden farklidir. TOPSIS yénteminde en kot performans gosteren banka
Turkiye Vakiflar Bankast T.A.O., VIKOR ve PROMETHEE II yonteminde en kotii
performansi ise Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. gostermistir.
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Tablo 4.22: COVID-19 Pandemi Dénemi (2020 Yilr) Igin Yéntemlerin Sperman Sira Korelasyon

Katsayilar

" CRITIC- CRITIC - CRITIC- CRITIC -
YONTEMLER . .

TOPSIS VIKOR |PROMETHEE II BORDA

CRITIC - TOPSIS 1 0.718* 0.891** 0.900**
CRITIC - VIKOR 0.718* 1 0.827** 0.900**
CRITIC - PROMETHEE II 0.891** 0.827** 1 0.964**
CRITiC- BORDA 0.900** 0.900** 0.964** 1

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. level (2-tailed).

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed).

2020 y1l1 COVID-19 Pandemi déneminde; CRITIC Temelli TOPSIS-VIKOR performans
siralamalar1 arasindaki korelasyon %5 diizeyinde anlamlidir ve pozitif yonde bir iliski
bulunmustur. TOPSIS- PROMETHEE 1I ve VIKOR- PROMETHEE Il performans

siralama degerleri arasinda %1 diizeyinde pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 4.22’ye gére BORDA Sayim yontemi ile elde edilen son siralamalar ile ti¢ farkli
CKKYV ydntemine gore elde edilen siralamalar arasinda istatiksel olarak %1 diizeyinde
pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. En giiclii iliskinin 0.964 degeri ile
BORDA Sayim Yontemi ile PROMETHEE II yontemleri arasinda oldugu goriilmiistiir.
Ardindan ikinci sirada 0,900 degeri ile TOPSIS ve VIKOR yontemi ile elde edilen
srramalar gelmektedir. Ayrica TOPSIS-PROMETHEE II yontemlerinin siralamalari
arasinda 0,891 degeri ile giiclii bir iliski oldugu, bunu sirayla 0,827 degeri ile VIKOR-
PROMETHEE II, 0,718 degeri ile TOPSIS-VIKOR yontemleri takip ettigi goriilmiistiir.
En iyi yontem siralamas1t PROMETHEE I, TOPSIS, VIKOR seklinde olmustur.
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Tablo 4.23: COVID-19 Pandemi Doénemi (2021) CRITIC Temelli TOPSIS-VIKOR-
PROMETHEE 1I-BORDA Performans Siralamasi

2021-CRITIC TOPSIS [ VIKOR |PROMETHEE [BORDA
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 10 10 10 10
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 11 11 11 11
Akbank T.A.S. 8 7 6 7
Sekerbank T.A.S. 4 4 5 4
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 3 5 1 3
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 6 6 4 6
ICBC Turkey Bank A.S. 9 9 8 9
QNB Finansbank A.S. 2 3 2 2
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 7 8 9 8
Eiélfiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi 1 1 3 1
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. 5 2 7 5
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Sekil 4.15: COVID-19 Pandemi D&6nemi (2021) CRITIC Temelli TOPSIS-VIKOR-
PROMETHEE Il Performans Siralamasi

Tablo 4.23 ve Sekil 4.8 incelediginde, Pandemi déneminde her dort yontemde finansal
performans en kotii olan iki bankanm ayni banka oldugu tespit edilmistir. En kot
performans gosteren banka Tiirkiye Vakiflar Bankasi1 T.A.O. olmustur. Ancak diger
biitiin srralamalar birbirinden farkli swralama gdstermistir. TOPSIS ve VIKOR
yonteminde en iyi performans gosteren banka Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi
A.S., PROMETHEE II yénteminde en iyi performansi ise ilk kez Tiirkiye Is Bankasi
A.S. olmustur.
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Tablo 4.24: COVID-19 Pandemi Dénemi (2021 Yil1) Igin Yéntemlerin Sperman Sira Korelasyon

Katsayilar

. CRITIC- CRITIC - CRITIC- CRITIC -
LN LU TOPSIS VIKOR |PROMETHEE II BORDA
CRITIC - TOPSIS 1 0.927** 0.882** 0.991**
CRITIC - VIKOR 0.927** 1 0.755** 0.936**
CRITIC - PROMETHEE II 0.882** 0.755** 1 0.909**
CRITIC- BORDA 0.991** 0.936** 0.909** 1

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed).

2021 yili COVID-19 déneminde; DEMATEL temelli TOPSIS-VIKOR, TOPSIS-
PROMETHEE II, VIKOR- PROMETHEE 1I performans siralama degerleri arasindaki

korelasyon %1 diizeyinde anlamlidir ve pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 4.24’e gére BORDA Sayim Yontemi ile elde edilen son siralamalar ile ti¢ farkli
CKKV yontemine gore elde edilen siralamalar arasinda istatiksel olarak olarak %1
diizeyinde pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. En giiglii iligskinin ise 0.991
degeri ile BORDA yontemi ile PROMETHEE II yontemi arasinda oldugu goriilmiistiir.
Ardindan ikinci swrada 0,936 degeri ile VIKOR ve son olarak 0,909 degeri ile
PROMETHEE II yontemi ile elde edilen siramalar gelmektedir. Ayrica TOPSIS-VIKOR
yontemlerinin siralamalar1 arasinda 0,927 degeri ile giiglii bir iliski oldugu, bunu sirayla
0,882 degeri ile TOPSIS-PROMETHEE |1, 0,755 degeri ile VIKOR- PROMETHEE I
yontemlerinin takip ettigi goriilmiistiir. Pandemi ddnemi en iyi yontemleri sirasi ile
TOPSIS, VIKOR, PROMETHEE Il yontemleri olmustur.
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4.4.3.1.Hisse Senedi Fiyatlar

Tablo 4.25°de hisse senetleri yillik ortalama kapanis fiyatlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.25: COVID-19 Pandemi Dénemi ve Oncesi Hisse Senedi Kapanig Fiyatlar1

2019 2020 2021
Tirkiye Halk Bankasi A.S. 6,01 5,37 4,68
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 4,69 4,735 3,62
Akbank T.A.S. 6,65 5,61 5,51
Sekerbank T.A.S. 0,891 1,166 1,118
Tirkiye 15 Bankas1 A.S. 2,46 2,347 2,419
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 2,162 2,250 2,494
ICBC Turkey Bank A.S. 3,988 5,737 5,638
QNB Finansbank A.S. 12,935 59,244 45,439
Turkiye Garanti Bankas1 A.S. 8,86 8,05 8,82
Tirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S. 7,682 16,253 14,961
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. 0,849 1,372 1,383

Kaynak: https://tr.investing.com/equities/historical-data

Tablo 4.25’de goriildiigii tizere; COVID-19 Pandemi 6ncesi 2019 yili hisse senedi
kapanis fiyati en iyi olan banka QNB Finansbank’dir. Sirasiyla; Tiirkiye Garanti Bankas1
A.S., Turkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S., Akbank T.A.S., Tiirkiye Halk Bankas1
A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O., ICBC Turkey Bank A.S., Tiirkiye Is Bankas1
A.S., Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S., Sekerbank T.A.S., Tiirkiye Smai Kalkinma Bankasi1
A.S. seklinde siralanmaktadir.

PANDEMI dénemi 2020 yilinda hisse senedi kapanis fiyat1 yillik en iyi olan banka QNB
Finansbank’ dir. Sirasiyla; Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S., Tiirkiye Garanti
Bankas1 A.S., ICBC Turkey Bank A.S., Akbank T.A.S., Tirkiye Halk Bankas1 A.S.,
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Yap: ve Kredi Bankas1 A.S.,
Sekerbank T.A.S., Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. elde etmistir.

PANDEMI dénemi 2021 yilinda hisse senedi kapanis fiyati yillik en iyi olan banka yine
QNB Finansbank’ dir. Siras1 ile Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankast A.S., Tiirkiye
Garanti Bankas1 A.S., ICBC Turkey Bank A.S., Akbank T.A.S., Tiirkiye Halk Bankas1
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A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Yap1 ve Kredi Bankas1
A.S., Sekerbank T.A.S., Turkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. siralamada yer almistir.

Tablo 4.25’de bankalarin yillara gére nerede ise tamaminda diisiis yasanmustir.

COViD-19 PANDEMI D&nemi ve Oncesi Hisse Fiyatlari

70,000
60,000 59,244
e
30,000
20,000
10.000 - 14,8583
0 o=—tp gt 1882489200 ' 983
S RN N N V. R AR R A
& & <O O . & & S & & &
Q;’b(\& & & ,;o'z’o S8 {b"’ S & NS é\@’
N & ¥ N & & Nl & D @ &
Q(b B\ (_AQ/ . \\Q, < (J,\\) Q;( B\ \{_\* *QJ
& & R S S &
& S g S TS
——2019 2020 2021

Sekil 4.9: COVID-19 Pandemi Donemi ve Oncesi Hisse Senedi Kapams Fiyatlarmin

Karsilastirilmasi

Sekil 4.9 incelediginde, Pandemi doneminde en blyilk artism QNB Finansbank da
yasandig1 goriilmektedir. Bu durum bankanm pandemi déneminde yiksek performans
siralamasina sahip olmasini1 agiklamaktadir. Ardindan en biiyiik degisim Tiirkiye
Kalkinma ve Yatirim Bankasinda yasanmis, banka nerede ise her yontem ve dénemde
performans siralamasinda ilk sirada yer almistir. Hisse senedi fiyatlar1 da elde ettigimiz

sonuclar1 desteklemekte ve yatirimcilara yol géstermektedir.

Calisma performans analizinde yalnizca finansal oranlari dikkate almasina karsm,
siralama sonuglarinin hisse senedi fiyatlarindaki degisim ile kiyaslandiginda analizlerde
tutarli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Hisse senedi fiyatlar1 ylikselen bankalarin
performanslar1 ylikselmis (Sekerbank; 2019-11., 2020-7., 2021-4.), hisse senedi fiyatlar1
diisen bankalarin (Halkbank, Vakifbank), performans siras1 da COVID-19 6ncesine gore
COVID-19 doneminde diigmiistiir. Genel olarak hisse senedi fiyatlar1 ve performans

stralar1 karsilastirildiginda sonuglarin birbiri ile uyumlu oldugu gézlenmistir.
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Bu sonug arastirmanin amacina ulastigini géstermekte ve COVID-19 Pandemisi gibi kriz

donemlerinde yatirimcilara yol gdsterici olacagi diisiincesini desteklemektedir.

149



TARTISMA

COVID-19 Pandemi Oncesi birinci swrada yer alan Tirkiye Sinai ve Kalkinma
Bankast’nin finansal performansta birinci olmasini saglayan kriterler rakamsal olarak da
incelendiginde; net kar oranlar1 yiiksek olan bankalarm performans siralamasinda iist
siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Kalkinma bankalarinin kisa vadede borg karsilama
oraninin ¢ok yiiksek olmasi, aktif kalite oranlarinin yliksek olmasi ayrica kar oranlarmnin
diger bankalardan yiiksek olmas1 basarili olmalarini saglamistir. QNB Finansbank’in her
iki donemde de iyi bir performans gdstermesi ise kar oranlarinin diger bankalardan

yiiksek olmasidir denebilir.

Pandemiden olumlu etkilenen bankalar incelendiginde; DEMATEL temelli yontemlerde
ilk sirada Akbank, Sekerbank, Is Bankasi, Yap1 Kredi ve QNB Finansbank oldugu tespit

edilmistir. Bu durumun sebebi bu bankalarin Oz kaynaklar/Toplam var oranmin diger
bankalardan yiiksek olmasidir. Sekerbank, pandemi 6ncesi en son sirada iken pandemi
donemi bir artis yakalamis ve yiikselmistir. Bankanin finansal oranlar1 incelendiginde
dort finansal oraninin pandemi doneminde artis gostermesi, bunun da performansinda

artisa sebep oldugu gozlenmistir.

Pandemiden olumsuz etkilenen bankalar incelendiginde; DEMATEL temelli

yontemlerde en biiyiik degisimin yasandigi banka ICBC Turkey olmustur. Bu banka,
pandemi Oncesi iyi bir performansa sahipken pandemi donemi gerilemistir. Net kar
oraninin diismesi performansimi olumsuz sekilde etkilemis ve son siralara diismesine
sebep olmustur. Olumsuz etkilenen diger bankalar ise kamu sermayeli bankalar olan
Turkiye Vakiflar Bankasi ve Tiirkiye Halk Bank ve ayrica Garanti Bankasi olmustur.
Kamu bankalarinin performanslarinin genel olarak diisiik olma sebebi, her iki bankanin
vadeli bor¢ karsilama oranlarmin diisiik olmasidir. Net kar oraninin diismesi

performanslarini olumsuz sekilde etkilemis ve son siralamalarmi degistirmistir.

Pandemiden olumlu etkilenen bankalar incelendiginde; CRITIC temelli yontemlerde ilk

sirada Sekerbank ve QNB Finansbank gelmektedir.  Bu durumun sebebi incelenen

oranlar sonucu Oz kaynaklar/Toplam var oraninin diger bankalardan yiiksek olmasidir.
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Pandemi oOncesi en son sirada iken pandemi donemi artis yakalamis ve yiikselmistir.
Bankanin finansal oranlari incelendiginde dort finansal oraninin pandemi doneminde
artmis olmasmin performansini arttirdigr sdylenebilir. Bankalar kendi aralarinda
siralandiginda, COVID-19 Pandemisi dncesi ve doneminde de kamu bankalar1 iginde ilk
sirada Tiirkiye Vakifbank T.A.S, ikinci sirada Tirkiye Halk Bank A.S. yer almistir. Her

iki bankada pandemiden olumsuz etkilenmis ve en son siralarda yer almislardir.

Pandemiden olumsuz etkilenen bankalar incelendiginde; CRITIC temelli yontemlerde de

ayni sekilde ICBC Turkey olmustur. Olumsuz etkilenen diger bankalar ise kamu
sermayeli bankalar olan Turkiye Vakiflar Bankasi ve Tiirkiye Halk Bank olmustur.

Ozel sermayeli bankalar performans acisindan siralandiginda; COVID-19 Pandemisi

oncesi ilk sirada Is Bankasi yer almaktadir. Ardindan en iyi performanslar sirasi ile
Akbank, Yap:t Kredi Bankasi ve Sekerbank olmustur. Pandemi oOncesi en Kkotu
performansa sahip banka tiim bankalar i¢cinde Sekerbank olmustur. Yabanci sermayeli

bankalar siralandiginda; PANDEMI 6ncesi ilk sirada QNB Finansbank yer almustir.

Ardmdan en iyi performanslar sirasiyla; ICBC Turkey ve Garanti Bankasi olmustur.

PANDEMI déneminde de en iyi performansa sahip banka degismemis, QNB Finansbank
olmustur. Kalkinma bankalar1 incelendiginde, pandemi 6ncesi ilk sirada Tiirkiye Sinai ve
Kalkimma Bankasi’nin, ikinci sirada Kalkinma ve Yatirim Bankasi’nin yer aldigi
gorilmektedir.  Kalkinma ve Yatirim Bankasi pandemi déneminde de tiim bankalarin

icinde en 1yi performansa sahip banka olmustur.

Tim bankalar icerisinde PANDEMI 6ncesi en basarili performansa sahip bankalar

incelendiginde; birinci sirada kalkinma bankalari, ikinci swada yabanci sermayeli

bankalar, iigiincii sirada 6zel sermayeli bankalar, dordiincii sirada ise kamu bankalar1 yer

almistir. Pandemi déneminde ise ayni sekilde ilk sirada kalkinma bankalari, ikinci sirada
Ozel sermayeli mevduat bankalar, Ugiincii sirada yabanci sermayeli bankalar, son sirada

ise kamu sermayeli bankalar yer almistir.
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SONUC VE ONERILER

COVID-19 Pandemisi son yuz yilin en yikict saghk krizlerinden biri olmustur.
Pandeminin neden oldugu 0li sayis1 milyonlara ulagsmistir. Giliniimiizde yavaslasa da
etkisi devam etmektedir ve uzun yillar etkisinin siirecegi de beklenmektedir. Ekonomide,
biiyliime ve istihdamda biiylik bunalimdan bu yana goriilmeyen diisiislere sebep olmustur.
Bu donemde yasanan saglik ve ekonomik soklar, finans sektoriinii de etkilemis, diinya

capinda oynaklik dl¢timlerinde keskin artiglara neden olmustur.

Bu c¢alismada, Istanbul Borsas1 (BIST)’ da faaliyetlerine devam eden bankalarin finansal
performanslarinin COVID-19 Pandemisinden nasil etkilendigi ve ayrica pandeminin
bankacilik sektorii tizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Calisma ile COVID-19 Pandemi
doneminde bankalarin nasil performans gosterdigini belirlemek ve degerlendirmek icin
kullanilabilecek yontemler de incelenmistir. Calismada; banka performanlarinin finansal
rasyolardan olusan kriterler ile biitiinsel olarak degerlendirilebilmesi i¢gin CKKV
yontemleri uygun bulunmustur. Bankalarin pandemi 6ncesi ve dénemindeki 2019-2020-
2021 yillarina ait finansal verileri TBB ve KAP’dan elde edilmistir. Kriter agirliklandirma
icin ise CKKV yontemlerinden bir siibjektif (DEMETAL) bir de objektif (CRITIC)
agrrhiklandirma yontemi olmak Uzere iki yontem kullanilmig, kriter agirliklar: tespit
edilmistir. Modelin karar alternatifleri olan s6z konusu bankalarin, finansal rasyolardan
olusan kriterler ile performanslarmin degerlemesi icin CKKV yontemlerinden TOPSIS,

VIKOR ve PROMETHEE II yéntemleri tercih edilmistir.

Calismada ilk asamasinda, DEMATEL ve CRITIC yontemi kullanilarak kriterlerin

agirlik degerleri hesaplanmis ve kriterler en yiiksek agirlik degerine sahip olandan
baslayarak siralanmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, Sekil 4.1°de goriilecegi
uzere CRITIC ydnteminde en 6nemli kriterin (%13) degeri ile Likit Aktifler/Toplam
Aktifler orani oldugu goriilmiistiir. Ardindan TP Krediler/Toplam Krediler (%12) ve
Toplam Krediler/Toplam Varliklar kriterleri gelmektedir. DEMATEL yodntemi ile elde
edilen sonuglar incelendiginde Sekil 4.2’de goriilecegi lizere en 6nemli kriterin Ortalama
Ozkaynak Karlihg1 (%12,2) oldugu tespit edilmistir. Ardindan, TP Krediler / Toplam
Krediler (%12) ve Ortalama Aktif Karliligi gibi kriterler gelmektedir.
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Calismanin ikinci asamasinda, DEMATEL ve CRITIC temelli {i¢ farkli CKKV yontemi

ayrt ayrt uygulanmis ve alternatiflerin agirliklar1 hesaplanmis ve alternatifler
siralanmigtir. Her ti¢ yontemde farkli sonuglar verdigi igin BORDA sayim yontemi ile
tekrar siralama yapilmistr. DEMATEL-BORDA HIiBRIT y6nteminde en yiiksek skora
ulasarak birinci olan banka Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi olmustur. Ardindan
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. ikinci sirada yer almistir. CRITIC-BORDA hibrit
yonteminde en yiiksek skora ulasarak birinci olan banka ise yine Tiirkiye Kalkinma ve

Yatirim Bankas1 olmustur.

Calismanm ticilincii asamasmda; bitin HIBRIT modeller ile elde edilen siralamalar

arasindaki iligkinin incelendigi Sperman sira korelasyon katsayisi degerleri elde
edilmistir. En iyi yontemin DEMATEL temelli PROMETHE Il ve CRITIC temelli
TOPSIS HIBRIT yéntemleri oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte; sonuclar genel
olarak incelendiginde bankalarm finansal performans analizi ve siralama i¢in en uygun
yontemin CRITIC temelli yontemler oldugu gorilmiistir. Calisma igin, Subjektif

yontemin objektif yontemden daha 1yi sonuglar verdigi tespit edilmistir.

COVID-19 6ncesi bankalarin performanslart her iki yontemde de son i¢ banka icin
aynidir. Bu bankalar; Sekerbank Vakifbank ve Halkbank’tir. COVID-19 Pandemi
doneminde ise son ti¢ banka degismistir. Her ikisinde de Sekerbank performansi pandemi
ile birlikte artis géstermistir. Son iki banka ise kamu bankalar1 olmustur. Bu durumun
sebebi COVID-19 déneminde kamu bankalarmin tiizel ve bireysel kisilere sagladigi

krediler olmustur.

COVID-19 Pandemi déneminde en yiiksek performansi kalkinma bankalar1 gosterirken,
en diisiik performansi ise kamu sermayeli bankalarinin gosterdigi tespit edilmistir Bu
durumun temel sebebi; bu bankalarin pandemiye likitide fazlasi ile girmis olmalari, geri
O0denmemis kredilerinin diger bankalardan ¢ok diisiik olmasi, kisa vadede bor¢ karsilama
oranlarmin diger bankalardan en az 5 kat yliksek olmasi, ayrica net kar oranlarmin da
finansal oranlarinda gozlendigi gibi tiim bankalardan yiiksek olmasidir. (bknz:EK 1.1,
EK1.2ve EK1.3).
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Yapilan analizde, Pandemi doneminde bankalarm basarilarinin; TP Krediler / Toplam
Krediler, Likit Aktifler/KSV Yiikiimlilukler, Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri /
Toplam Varliklar ve Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri / Faaliyet Briit Kari

kriterlerine bagli oldugu tespit edilmistir. Bu durum finansal oranlar1 incelenerek tespit
edilmistir. (bknz: EK 1.1, EK 1.2 ve EK 1.3 ) Bu durum, bankalarin basarismin 6zellikle
net kar oranima bagl oldugunu gostermektedir. Ayrica likitide fazlasi ve borg¢ karsilama
oranlarmin da bankalarin kriz ve pandemi donemlerinde dikkat etmeleri gereken oranlar

oldugu tespit edilmistir.

Calisma, Onerilen HIBRIT yontemler ile bankalarin performanslarini rakipleri ile
kiyaslamali olarak degerlendirebilecekleri bir bakis acis1 sunmaktadir. Diger yandan,
bankalarm pandemi donemindeki degisimleri ve sebepleri ile ilgili elde edilen sonuglar
akademisyenler, uygulayicilar, politika yapicilart ve banka yatirimcilari igin ilgi ¢ekici
olabilir. Pandeminin finans etkilerinin gorinimu; bankalarin bu etkileri anlamalarini ve
COVID-19 Pandemisine benzer baska krizler so6z konusu oldugunda daha iyi
hazirlanmalarmna olanak taniyan bakis agilar1 saglayabilir. Ayrica séz konusu HIBRIT

Modeller, farkli se¢im kriterleri ve farkli degiskenlerin de eklenmesi ile gelistirilebilir.

Bu ¢alisma, yatirimcilari, diizenleyicileri ve st diizey yoneticileri destekleyen bilgiler
sunmaktadir. Ayrica ¢alisma, COVID-19 Pandemisinin bankalar tizerindeki sonuglarina
151k tutacaktir. Iyi yapilandirilmis bir bilango, dzellikle kriz ve pandemi zamanlarinda
iilkede bankacilik sektOriinlin finansal performansini ve risk yonetimini iyilesmesine

katki saglayacaktir.

Diger ¢aligmalardan farkli olarak; ¢aligmada Kriter agirliklarmin hem Subjektif hem de
Objektif agirliklandrma yontemleri ile hesaplanmasi farkli agirliklandirma
yontemlerinin basarisin1 kiyaslama imkani sunmustur. Ayrica, analizde birden fazla
CKKYV yontemi ve birden fazla agirliklandirma yontemi kullanilarak her bir yontemin
avantajli yonlerinden yararlanilmig ve swralama sonuglarmi kiyaslama imkani elde
edilmigtir. BORDA Sayim Yontemi ile hem DEMATEL hem de CRITIC yontemi ile
kriter agirliklar1 hesaplanan ii¢ ayr1 siralama listesi biitiinlestirilerek daha tek bir siralama

olusturulmustur. Bu hibrit yontem performans 6l¢limiunde kullanilmakta, ayrica karar
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analizi sorunlarinin ¢0ziminde de kullanilabilir bir yontem olacagi korelasyon

katsayilari ile tespit edilmistir.

Zaman kisitlamasi; Pandeminin hala bitmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu

sebeple U¢ yil alinmistir. Gelecek ¢alismalarda; pandemi sonrasi da dikkate alinabilir.

Finansal kisitlama; Calismada yalnizca finansal oranlar dikkate alinmis, finansal olmayan

oranlar g6z ardi edilmistir. Bu da ¢alismanin smirlarindan biridir.

Bu calisma, yasanilan COVID-19 Pandemi doneminde bankalarin finansal performansini
degerlendirmede ilk ¢alismalardan biri oldugu i¢in ve birden ¢ok yontemi kiyaslama

imkan1 sundugu i¢in yeni ve 6zgiindiir.

Genel olarak hisse senedi fiyatlar1 ve performans siralar1 karsilagtirildiginda sonuglarin
birbiri ile uyumlu oldugu gozlenmistir. Bu sonug¢ arastirmanin amacina ulastigini
gostermekte ve COVID-19 Pandemisi gibi kriz donemlerinde yatirimcilara yol gosterici

olacagi diislincesini desteklemektedir.

Gelecek calismalar i¢in Oneriler;
* Gelecekteki arastirmalarda, bu ¢alisma, COVID-19'un geleneksel bankalara kars1
Kalkmma bankalari tizerindeki etkisini karsilastirarak genisletilebilir.
* Ayrica farkli normallestirme yontemleri kullanilarak yOntemler arasinda

kiyaslama yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Finansal Oranlar ve Agirhk Matrisleri

Tablo EK 1.1: Bankalarin 2019 Yili Finansal Oranlar1

2019 | KL K2. K3. K4. KS5. K6. K7. K8. K9. | K10.

Al. 14.3 7 72.4 67.7 8.4 135 0.4 5.6 1.3 45.7

A2 16.6 7.9 69.4 69.6 10.1 18.6 0.7 9.1 1.1 25.7

A3 21 151 70 56.5 12.9 241 1.6 11 2.2 38.9

A4 13.4 6.5 72.9 71.3 13.1 195 -2.2 -31.4 -14 -22.6

A5 17.9 12.6 60.7 61.8 141 243 14 11.2 2.5 52

A6 17.8 10.6 62.6 62.1 19.2 35.2 1 9 1.5 30.4

A7 18.6 6.9 22.5 50 24 50.2 0.2 3.4 1.6 53.8

A8 15.7 9.2 70.3 65.5 12.5 22.2 1.5 16.8 3.1 63.6

A9 19.6 13.7 66.5 64.2 16.3 27.3 1.6 12.3 1.9 27.6

Al0 22.3 12.2 3.1 78.1 12.8 | 905.4 2.5 23.7 3.3 81

All 17.8 13.5 14.5 74.5 3.4 65.1 1.7 13.5 35 94.7

Kaynak:TBB, Content/Upload/Dokuman/7665/Bankacilik_Kanunu_(Tr)_Nisan_2020.pdf,2022
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Tablo EK 1.2: Bankalarin 2020 Yili Finansal Oranlari

2020 | K1. K2. K3. K4. K5. K6. K7. K8. K9. [ K10.

Al. 15.2 6.3 79.2 66.1 9.6 14.2 0.5 6.9 1.8 66

A2 16.4 6.7 724 62.9 13.7 22.8 0.9 12.6 1.2 29.9

A3 21.8 141 72.6 56.8 12.9 23.6 1.6 10.7 2.3 41.6

Ad 145 7 73.2 69.1 13.9 21.9 0.2 2.3 2.7 53.6

A5 18.7 114 63.2 61.5 14.2 234 13 10.8 2.1 41.7

A6 18.2 10.3 63.6 63.8 14.7 25.8 1.2 11.4 1.5 29.2

A7 19.5 5.3 254 40.1 20.2 48.8 0.3 4.5 0.8 27

A8 16.4 8.5 69.4 65.7 12.9 224 1.2 13.9 3.2 75

A9 18.5 12.6 68.4 63.9 15.9 26 14 10.8 1.3 19.1

Al0 22.3 12.8 6.9 2.7 18 584.7 2.1 16.9 1.9 56.3

All 19.4 11.9 14.2 75.6 5.2 1195 1.6 12.5 1.9 47.2

Kaynak:TBB, Content/Upload/Dokuman/7665/Bankacilik_Kanunu_(Tr)_Nisan_2021.pdf,2022
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Tablo EK 1.3: Bankalarin 2021 Yili Finansal Oranlari

2021 | K1. K2. K3. K4. KS5. K6. K7. K8. K9. | K10.

Al. 14,5 4.8 724 59.9 141 19.6 0.2 35 1.5 57.6

A2 14.8 5.2 64.2 58.8 171 28.5 0.5 8.5 0.7 255

A3 22.2 10.7 66.9 49.8 20.2 37 21 17.5 1.4 26.9

A4 16.7 5.9 62.7 60.6 224 35.1 0.6 9.1 3 67.3

A5 20.4 9.4 55.9 555 22.2 33.2 1.8 17.4 1.8 43.6

A6 18.7 8.6 59.8 55.1 195 32 1.8 18.9 1.8 40.1

A7 26.9 3.7 23.9 47.6 20.4 48.5 0.4 8.4 0.8 22.8

A8 15.9 6 61 57.3 23 37.6 13 19 2.5 72.1

A9 18.3 10.4 64.4 56.1 26.5 39.5 21 18.5 0.9 12

A10 14.3 9.2 8.6 77.5 8.8 129 21 20.2 1.7 49.8

All 20.8 8.3 8.9 75.6 6.2 284.5 1.6 16.7 1 24.3
Kaynak:TBB, Content/Upload/Dokuman/7665/Bankacilik_Kanunu_(Tr)_Nisan_2021.pdf,2022

Tablo EK 1.4: DEMATEL Yontemi Direkt- Iliski Matrisi

K1 K2 K3(Min) K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 TOPLAM

K1 0 3 3 1 0 0 1 3 1 1 13
K2 4 0 3 1 2 0 3 3 1 1 18
K3 (Min) 3 4 0 3 1 0 2 3 2 3 21
K4 3 2 3 0 2 0 3 2 2 2 19
K5 1 1 1 3 0 1 1 1 1 1 1
K6 1 1 1 1 3 0 1 1 1 1 11
K7 3 3 2 2 1 1 0 3 3 3 21
K8 3 3 2 3 1 1 3 0 2 3 21
K9 2 2 3 1 1 1 3 2 0 3 18
K10 1 1 2 1 1 1 3 2 3 0 15
TOPLAM 21 20 20 16 12 5 20 20 16 18
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Tablo EK 1.5: DEMATEL Yontemi Ag Yapis1 Matrisi

Kriterler D R DR DR
Sermye Yetl.0m. 41103 623132 103416834  -2120953412  ETKILENEN 8
Ozkynldar/ Tplm Aktflr 525808 599371 115178% 0735626796  ETKILENEN 5
TP Krdilr / Tpim Kredlr 600918 586528 119644558 0233899762  ETKILEYEN 4
Tplm Kralr/Tplm Varlklr 552506 457421 100993235 0950790704  ETKILEYEN = 2
Likit Aktfir / Tplm Aktflr 322761 309720 632482005 0130304164  ETKILEYEN 6
likt.akt./KSVD 301875 142239 444114225 159633781  ETKILEYEN ~ 9
Ort Aktf Karllg 598078 581269 118024741 0177091001  ETKILEYEN = 10
Ort Ozkynk Karllg 600131 5.96%47 119707869 003184153  ETKILEYEN =~ 3
Oz Karslklar Sonrst Nt Faiz Glir/ Tplm Var 52083 470723 99555455 0S41071073  ETKILEYEN 1
Ozl Karslklar Sonrst Nt Faiz Gl /Faaliyet Briit Kart 447681 528%7 97624664  -080486147  ETKILENEN 7
Tablo EK 1.6: CRITIC Yontemi iliski Katsay: (Korelasyon) Matrisi
ILISKIKATSAYIMATRISI | KL | K2 | K3 | K& | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K0
K1 1§ 0.731326| 0.542459| -0.11771{ 0.235402] 0.582893| 0.745435| 0.654664 0.577528) 0.475788
K2 0.731326 1] 0.201299] 0.036012 -0.18802| 0.19843 0.730291{ 0.560782| 0.496449| (0.41292
K3 0.542459| 0.201299 1§ 0.242208) -0.00763( 0.675335| 0.395132| 0.37267| 0.334873] 0.700823
K4 -0.11771] 0.036012| 0.242208 1§ -0.71423{ 0.513383| 0.089842] 0.037094| -0.15797] 0.158432
K5 0.235402| -0.18802| -0.00763| -0.71423 1§ -0.03238 -0.15309| -0.10815( -0.0502] -0.28994
K 0.582893| 0.19843{ 0.675335] 0.513383] -0.03238 1| 0.431462| 0.389904 0.188739| 0418419
K7 0745435 0.730291{ 0.395132| 0.089842| -0.15309| 0431462 1| 0.972097| 0.905822| 0.783969
K8 0654664 0.560782| 0.37267| 0.037094( -0.10815( 0.389904{ 0.972097 1| 095992 0.80243
K9 0.577528) 0.496449| 0.334873| -0.15797| -0.0502| 0.188739 0.905822| 0.95992 1| 0.804226
K10 0475783| 0.41292{ 0.700823) 0.158432( -0.28994| 0.418419] 0.783969| 0.80243] 0.804226 1

EK2: Kullanilan Siralama Ydntemlerinden Elde Edilen Sonuclar

TOPSIS Yontemi Siralama Sonuglari

TOPSIS yontemi ile 2019, 2020 ve 2021 yillart i¢in yapilan siralama caligmasinda

DEMATEL yontemi ile yapilan kriter agirhiklandrmaya gore elde edilen degerler ve

siralama Tablo EK 2.1,2,3°de CRITIC yontemi ile yapilan kriter agirliklandirmaya gore

elde edilen degerler ve siralama Tablo EK 2.4,5,6°da verilmistir.
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Tablo EK 2.1: COVID-19 Pandemi Oncesi DEMATEL Temelli TOPSIS Yontemi Skorlart

DEMATEL-TOPSIS Si+ Si- c* SIRA
2019 YILI SKORLARI
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0.103656 | 0.1507619 0.592576 10
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 0.098369 | 0.1559972 0.613277 9
Akbank T.A.S. 0.08153 | 0.1772656 0.684963 8
Sekerbank T.A.S. 0.227803 | 0.0166561 0.068134 11
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0.077424 | 0.1767959 0.695444 6
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 0.088349 | 0.1628651 0.648312 7
ICBC Turkey Bank A.S. 0.096833 | 0.1528128 0.612119 3
QNB Finansbank A.S. 0.076431 | 0.1884402 0.711442 5
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0.081262 | 0.1765551 0.684807 4
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 0.019692 | 0.2244537 0.919342 1
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. 0.062048 | 0.1972696 0.760726 2

Tablo EK 2.2: COVID-19 Pandemi Donemi DEMATEL Temelli TOPSIS Yontemi Skorlari

DEMATEL-TOPSIS Sit Si- C* SIRA
2020 YILI SKORLARI
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0.093687 | 0.041035 0.304591 10
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 0.087045 | 0.045172 0.34165 11
Akbank T.A.S. 0.07085 | 0.067059 0.486255 4
Sekerbank T.A.S. 0.10024 | 0.042343 0.296971 7
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0.071133 | 0.057813 0.448349 5
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 0.077364 | 0.052145 0.402635 9
ICBC Turkey Bank A.S. 0.099867 | 0.040838 0.290239 6
QNB Finansbank A.S. 0.069225 | 0.073684 0.5156 2
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0.080066 | 0.056793 0.414977 8
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 0.023868 | 0.108044 0.819064 1
Tiirkiye Smai Kalkimma Bankas1 A.S. 0.055039 | 0.076847 0.58268 3
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Tablo EK 2.3: COVID-19 Pandemi Dénemi DEMATEL Temelli TOPSIS Yo6ntemi Skorlar:

DEMATEL-TOPSIS Si+ Si- C* SIRA
2021 YILI SKORLARI
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0.095722 | 0.0358157 0.272285 10
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 0.094446 | 0.02255 0.192742 11
Akbank T.A.S. 0.070117 | 0.0694538 0.497624 7
Sekerbank T.A.S. 0.07402 | 0.0619885 0.45577 4
Tiirkiye Is Bankas1A.S. 0.059713 | 0.0676233 0.531061 5
Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S$. 0.063035 | 0.0661558 0.512077 6
ICBC Turkey Bank A.S. 0.08743 | 0.0442113 0.335846 9
QNB Finansbank A.S. 0.062254 | 0.0724493 0.537843 3
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0.077981 | 0.0691527 0.469999 8
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 0.04594 | 0.0869196 0.654222 1
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. 0.056473 | 0.0790444 0.583279 2

Tablo EK 2.4: COVID-19 Pandemi Oncesi CRITIC Temelli TOPSIS Yontemi Skorlari

CRITIC-TOPSIS Sit Si- C* SIRA
2019 YILI SKORLARI

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0.1268214 | 0.1022686 0.4464123 10
Tirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 0.12289 | 0.1043115 0.4591147

Akbank T.A.S. 0.1137681 | 0.1201041 0.5135458 8
Sekerbank T.A.S. 0.177151 | 0.0351041 0.1653864 11
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0.1097792 | 0.1210456 0.5244048 6
Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S. 0.1093138 | 0.1178051 0.5186933 7
ICBC Turkey Bank A.S. 0.1071865 | 0.1248931 0.5381476 3
QNB Finansbank A.S. 0.1135012 | 0.1252145 0.524534 5
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0.110028 | 0.1215184 0.5248123 4
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 0.0395563 | 0.1740244 0.8147945 1
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. 0.114058 | 0.1339223 0.5400521 2

Tablo EK 2.5: COVID-19 Pandemi Donemi 2020 CRITIC Temelli TOPSIS Yontemi Skorlar:

CRITIC-TOPSIS : ,
Si+ Si- Cc* SIRA
2020 YILI SKORLARI
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0.1026914 | 0.0464088 0.31125883 10
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 0.1026565 | 0.0396406 0.27857635 11
Akbank T.A.S. 0.0909293 | 0.0584812 0.39141316 4
Sekerbank T.A.S. 0.1004007 | 0.0520234 0.34130688 7
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0.0896732 | 0.053398 0.37322699 5
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 0.0957575 | 0.0467771 0.32818049 9
ICBC Turkey Bank A.S. 0.1031786 | 0.0549462 0.34748626 6
QNB Finansbank A.S. 0.087034 | 0.0736258 0.45827154 2
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0.0997083 | 0.0506356 0.33679873 8
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 0.0279131 | 0.1128024 0.80163441 1
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. 0.0801117 | 0.06593 0.45144637 3
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Tablo EK 2.6: COVID-19 Pandemi Dénemi 2021 CRITIC Temelli TOPSIS Yoéntemi Skorlar1

CRITIC-TOPSIS . .
2021 YILI SKORLARI St St « SIRA
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0.1000219 | 0.0469548 0.31947105 10
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 0.1059044 | 0.0267479 0.20163903 11
Akbank T.A.S. 0.0894831 | 0.0583514 0.39470762 7
Sekerbank T.A.S. 0.0807358 | 0.0758921 0.48453751 4
Tiirkiye Is Bankas1A.S. 0.0788826 | 0.0634523 0.44579561 5
Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S$. 0.0821532 | 0.0593785 0.41954195 6
ICBC Turkey Bank A.S. 0.0976288 | 0.0460897 0.32069446 9
QNB Finansbank A.S. 0.0752949 | 0.0794849 0.51353532 3
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0.0988242 | 0.0608794 0.38120247 8
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 0.0633415 | 0.0785506 0.55359412 1
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. 0.071377 | 0.0863198 0.54737814 2

VIKOR Yéntemi Siralama Sonuclar

VIKOR yontemi ile 2019, 2020 ve 2021 yillar1 igin yapilan siralama g¢aligmasinda
DEMATEL yontemi ile yapilan kriter agirliklandirmaya gore elde edilen degerler ve
siralama Tablo EK 2.7,8,9 da, CRITIC yontemi ile yapilan kriter agirliklandirmaya gore
elde edilen degerler ve siralama Tablo EK 2.10,11,12° de verilmistir.

Tablo EK 2.7: COVID-19 Pandemi Oncesi DEMATEL Temelli VIKOR Yontemi Qi Degerleri

DEMATEL-VIKOR
2019 YILI SKORLARI Si Ri Qi SIRA
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0.6069937 | 0.1205835 0.81788003 10
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 0.5523176 | 0.1153634 0.75244318 9
Akbank T.A.S. 0.3988758 | 0.1164074 0.66345058 6
Sekerbank T.A.S. 0.8914052 | 0.121495 1 11
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0.4219315 | 0.1002252 0.58017288 3
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 0.4746116 | 0.1035313 0.63282671 5
ICBC Turkey Bank A.S. 0.4853367 | 0.1091182 0.673181995 7
QNB Finansbank A.S. 0.4737106 | 0.1169294 0.71307209 8
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0.397735 | 0.1103174 0.62601264 4
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 0.0862666 | 0.0385906 0 1
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Tablo EK 2.8:COVID-19 Pandemi Oncesi DEMATEL Temelli VIKOR Ydontemi Qi Degerleri

DEMATEL-VIKOR
2020 YILI SKORLARI Si Ri Qi SIRA
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0.700374 | 0.1214535 0.97127985 10
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 0.6751214 | 0.1100305 0.865010099 8
Akbank T.A.S. 0.4305803 | 0.1103665 0.66785982 6
Sekerbank T.A.S. 0.7043568 | 0.121495 0.97484284 11
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0.4996456 | 0.0945758 0.60585236 3
Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. 0.5613201 | 0.0952478 0.661248292 5
ICBC Turkey Bank A.S. 0.7351675 | 0.114441 0.94710875 9
QNB Finansbank A.S. 0.4477417 | 0.1049909 0.641565935 4
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0.5486863 | 0.1033111 0.711392101 7
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 0.1228026 | 0.0548114 0 1
Turkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. 0.3563668 | 0.0642058 0.261147269 2

Tablo EK 2.9: COVID-19 Pandemi Oncesi DEMATEL Temelli VIKOR Yontemi Qi Degerleri

DEMATEL-VIKOR
2021 YILI SKORLARI Si Ri Qi SIRA
Turkiye Halk Bankas1 A.S. 0.8023483 | 0.121495 0.998992336 11
Tiirkiye Vakiflar Bankas1i T.A.O. 0.8033428 | 0.1058435 0.766419678 9
Akbank T.A.S. 0.4758127 | 0.1109834 0.511277189 8
Sekerbank T.A.S. 0.5677254 | 0.102988 0.485080332 7
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0.4405866 | 0.0900431 0.163077555 2
Yap1ve Kredi Bankas1 A.S. 0.4805569 | 0.0974674 0.3143736 4
ICBC Turkey Bank A.S. 0.6798657 | 0.114441 0.7696225 10
QNB Finansbank A.S. 0.4765672 | 0.0997518 0.344423134 5
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0.506422 | 0.1062242 0.47126535 6
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 0.3098505 | 0.107145 0.285843259 3
Tirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. 0.38648 | 0.0879915 0.077639969 1
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Tablo EK2.10:COVID-19 Pandemi Oncesi CRITIC Temelli VIKOR Yo6ntemi Qi Degerleri

CRITIC-VIKOR
2019 YILI SKORLARI Si Ri Qi SIRA
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0.663506 | 0.119204 0.629784 8
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 0.606989 | 0.114043 0.551956 7
Akbank T.A.S. 0.486029 | 0.115075 0.470157 5
Sekerbank T.A.S. 0.814584 | 0.121859 0.759635 11
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0.489229 | 0.099078 0.360222 2
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 0.506158 | 0.102347 0.395626 3
ICBC Turkey Bank A.S. 0.509796 | 0.146785 0.710235 10
QNB Finansbank A.S. 0.548792 | 0.115591 0.519982 6
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0.452875 | 0.109055 0.403491 4
Tirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 0.135368 | 0.084871 0 1
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankast A.S. 0.370549 | 0.156101 0.673127 9

Tablo EK 2.11: COVID-19 Pandemi Dénemi CRITIC Temelli VIKOR Yoéntemi Qi Degerleri

CRITIC-VIKOR
2020 YILI SKORLARI Si Ri Qi SIRA
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0.688677 | 0.119477 0.937151 11
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 0.692484 | 0.10824 0.855159 8
Akbank T.AS. 0469372 | 0.108571 0.654364 4
Sekerbank T.A.S. 0.655565 | 0.109562 0.831572 7
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0.520049 | 0.093037 0.582407 2
Yap1 ve Kredi Bankas1A.S. 0585735 | 0.101466 0.706367 5
ICBC Turkey Bank A.S. 0.684705 | 0.113613 0.888934 10
QNB Finansbank A..S. 0.453366 | 0.103283 0.599562 3
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0580555 | 0.123842 0.871818 9
Tiirkiye Kalkmma ve Yatirim Bankas1 A.S. 0.143782 | 0.061541 0 1
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. 0.428639 | 0.127285 0.759573 6
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Tablo EK 2.12: COVID-19 Pandemi Dénemi CRITIC Temelli VIKOR Yo6ntemi Qi Degerleri

CRITIC-VIKOR
2021 YILI SKORLARI Si Ri Qi SIRA
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0.760891 | 0.108411 0.725673 10
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 0.795426 | 0.112721 0.808151 11
Akbank T.A.S. 0.527906 | 0.099922 0.365366 6
Sekerbank T.A.S. 0.518831 | 0.091929 0.278341 5
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0.468665 | 0.080374 0.108101 1
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 0.515781 | 0.087001 0.22774 4
ICBC Turkey Bank A.S. 0.667003 | 0.108985 0.618536 8
QNB Finansbank A.S. 0.460474 | 0.08904 0.180832 2
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0.553685 | 0.13286 0.710068 9
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 0.378532 | 0.100873 0.19528 3
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. 0.443156 | 0.115691 0.413942 7
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PROMETHEE II Yontemi Sonuclar

PROMETHEE Il yontemi ile 2019, 2020 ve 2021 yillar1 igin yapilan siralama

calismasinda DEMATEL yontemi ile yapilan kriter agirliklandirmaya gore elde edilen

degerler ve siralamalar Tablo EK 2.13,14,15’de, CRITIC yontemi ile yapilan kriter

agrrhiklandrmaya gore elde edilen degerler ve swralama Tablo EK 2.16,17,18°de

verilmistir.

Tablo EK 2.13: COVID-19 Pandemi Oncesi DEMATEL Temelli PROMETHEE Il Tam

Siralama Sonuglari

DEMATEL-PROMETHEE II

2019 YILI SKORLARI SIRA Phi Phi+ Phi-
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 1 0,7575 0,8229 0,0654
Tiirkiye Smai Kalkmma Bankas1 A.S. 2 0,5059 0,6726 0,1667
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 3 0,1771 0,4971 0,3200
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 4 0,1463 0,4622 0,3159
Akbank T.A.S. 5 0,0910 0,4447 0,3537
QNB Finansbank A.S. 6 0,0661 0,4481 0,3820
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 7 -0,0587 0,3803 0,4390
ICBC Turkey Bank A.S. 8 -0,1212 0,3646 0,4858
Tirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 9 -0,3444 0,2406 0,5851
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 10 -0,4999 0,1778 0,6777
Sekerbank T.A.S. 11 -0,7196 0,1105 0,8302

Tablo EK 2.14: COVID-19 Pandemi Donemi DEMATEL Temelli PROMETHEE I

Siralama Sonuclari

Tam

DEMATEL-PROMETHEE 11

2020 YILI SKORLARI SIRA Phi Phi+ Phi-
Tirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S. 1 0,7246 0,7823 0,0577
Turkiye Smai Kalkmma Bankas1 A.S. 2 0,3648 0,5662 0,2014
QNB Finansbank A.S. 3 0,1451 0,4756 0,3305
Akbank T.A.S. 4 0,0454 0,3979 0,3525
Tirkiye 15 Bankas1 A.S. 5 0,0258 0,3620 0,3362
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 6 -0,0044 0,3570 0,3614
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 7 -0,0139 0,3575 0,3714
ICBC Turkey Bank A.S. 8 -0,2909 0,2824 0,5733
Tirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 9 -0,2949 0,2122 0,5071
Sekerbank T.A.S. 10 -0,3104 0,2523 0,5626
Turkiye Halk Bankas1 A.S. 11 -0,3912 0,2086 0,5999
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Tablo EK 2.15: COVID-19 Pandemi Dénemi DEMATEL Temelli PROMETHEE Il Tam

Siralama Ydntemi Sonuglari

DEMATEL-PROMETHEE II
2021 YILI SKORLARI SIRA Phi Phi+ Phi-
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 1 0,3694 0,5803 0,2108
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 2 0,2041 0,4800 0,2759
QNB Finansbank A.S. 3 0,1849 0,4843 0,2993
Tirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. 4 0,1758 0,4832 0,3074
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 5 0,1004 0,4294 0,3290
Akbank T.A.S. 6 0,0593 0,4342 0,3748
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 7 0,0533 0,4189 0,3656
Sekerbank T.A.S. 8 0,0254 0,4317 0,4063
ICBC Turkey Bank A.S. 9 -0,2527 0,2957 0,5484
Tirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 10 -0,4559 0,1649 0,6208
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 11 -0,4640 0,1809 0,6449

Tablo EK 2.16: COVID-19 Pandemi Oncesi CRITIC Temelli PROMETHEE Il Tam Siralama

Ydntemi Sonuglari

CRITIC-PROMETHEE II
2019 YILI SKORLARI SIRA Phi Phi+ Phi-

Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1

AS. 1 0,6861 0,7857 0,0996
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. 2 0,3989 0,6441 0,2452
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 3 0,2059 0,5390 0,3330
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 4 0,1145 0,4670 0,3525
Yapive Kredi Bankas1 A.S. 5 0,0459 0,4599 0,4140
Akbank T.A.S. 6 0,0126 0,4176 0,4050
ICBC Turkey Bank A.S. 7 0,0035 0,4460 0,4426
QNB Finansbank A.S. 8 -0,0364 0,4080 0,4444
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 9 -0,3557 0,2569 0,6126
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 10 -0,5327 0,1788 0,7116
Sekerbank T.A.S. 11 -0,5425 0,1841 0,7267
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Tablo EK 2.17: COVID-19 Pandemi Dénemi CRITIC Temelli PROMETHEE Il Tam Siralama

Ydntemi Sonuglari

CRITIC-PROMETHEE I
2020 YILI SKORLARI SIRA Phi Phi+ Phi-
Tiirkiye Kalkimma ve Yatirim Bankas1 A.S. 1 0,7191 0,7874 0,0683
Tiirkiye Smai Kalkimma Bankas1 A.S. 2 0,2748 0,5396 0,2648
QNB Finansbank A.S. 3 0,1162 0,4680 0,3519
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 4 0,0215 0,3673 0,3458
Akbank T.A.S. 5 -0,0011 0,3807 0,3818
Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. 6 -0,0021 0,3704 0,3724
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 7 -0,0104 0,3792 0,3897
ICBC Turkey Bank A.S. 8 -0,1639 0,3575 0,5214
Sekerbank T.A.S. 9 -0,2385 0,2853 0,5238
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 10 -0,3227 0,2030 0,5257
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 11 -0,3928 0,2199 0,6127

Tablo EK 2.18: COVID-19 Pandemi Donemi CRITIC Temelli PROMETHEE II Tam Siralama
Ydntemi Sonuglari

CRITIC-PROMETHEE II
2021 YILI SKORLARI SIRA Phi Phi+ Phi-
Tiirkiye Kalkmma ve Yatirim Bankas1 A.S. 1 0,2941 0,5540 0,2600
QNB Finansbank A.S. 2 0,2533 0,5302 0,2769
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 3 0,1926 0,4848 0,2922
Sekerbank T.A.S. 4 0,1317 0,4939 0,3622
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. 5 0,1054 0,4594 0,3541
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 6 0,0390 0,4105 0,3715
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 7 0,0350 0,4233 0,3883
Akbank T.A.S. 8 0,0144 0,4158 0,4014
ICBC Turkey Bank A.S. 9 -0,1986 0,3262 0,5248
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 10 -0,4119 0,2130 0,6248
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 11 -0,4550 0,1773 0,6323
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BORDA Sayim Yontemi Sonuclari

DEMATEL Temelli TOPSIS, VIKOR VE PROMETHEE II yontemleri ile elde edilmis
(2019, 2020, 2021 yillar1 i¢in) alternatif siralarina denk gelen BORDA skorlar1 ve nihai
siralama Tablo EK 2.19,20,21°de verilmistir.

Tablo EK 2.19: COVID-19 Pandemi Oncesi DEMATEL Temelli BORDA Sayim Yoéntemi
Siralamasi

DEMATEL-BORDA

2019 YILI SKORLARI TOPSIS | VIKOR PROMETHEE BORDA PUAN BORDA SIRA
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 2 2 2 6 10
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 3 3 3 9 9
Akbank T.A.S. 4 6 7 17 8
Sekerbank T.A.S. 1 1 1 3 11
Tiirkiye Is Bankas1A.S. 6 9 8 23 4
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. S 7 5 17 7
ICBC Turkey Bank A.S. 9 5 4 18 5
QNB Finansbank A.S. 7 4 6 17 6
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 8 8 9 25 3
Tirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 11 11 11 33 1
Tiirkiye Smai Kalkmma Bankas1 A.S. 10 10 10 30 2

Tablo EK 2.20: COVID-19 Pandemi Dénemi DEMATEL Temelli BORDA Sayim Y ontemi

Siralamasi

DEMATEL -BORDA

2020 YILI SKORLARI TOPSIS | VIKOR PROMETHEE BORDA PUAN BORDA SIRA
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 2 2 1 5 1
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 1 4 3 8 10
Akbank T.A.S. 8 6 8 22 5
Sekerbank T.A.S. 5 1 2 8 9
Tiirkiye Is Bankas1 A S. 7 9 7 23 4
Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. 3 7 6 16 6
ICBC Turkey Bank A.S. 6 3 4 13 8
QNB Finansbank A.S. 10 8 9 27 3
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 4 5 5 14 7
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 11 11 11 33 1
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. 9 10 10 29 2
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Tablo EK 2.21: COVID-19 Pandemi Donemi DEMATEL Temelli BORDA Sayim Yontemi

Stralamasi

DEMATEL -BORDA

2021 YILI SKORLARI TOPSIS | VIKOR PROMETHEE BORDA PUAN BORDA SIRA
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 2 1 1 4 11
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 1 3 2 6 10
Akbank T.A S. 5 4 6 15 7
Sekerbank T.A.S. 8 5 4 17 6
Tiirkiye I5 Bankas1A.S. 7 10 10 27 3
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 6 8 7 21 5
ICBC Turkey Bank A.S. 3 2 3 8 9
QNB Finansbank A.S. 9 7 9 25 4
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.§. 4 6 5 15 8
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 11 9 11 31 1
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. 10 11 8 29 2

CRITIC TEMELLI BORDA HESAPLAMA

CRITIC Temelli TOPSIS, VIKOR VE PROMETHEE II ydntemleri ile elde edilmis
siralamalar tek bir siralama sinifinda toplanmistir. Yontemler ile elde edilmis alternatif
siralarma denk gelen BORDA skorlar1 ve nihai siralama Tablo EK 2.22,23,24’de

verilmistir.

Tablo EK 2.22: COVID-19 Pandemi Oncesi CRITIC Temelli BORDA Saymm Yontemi

Siralamasi

CRITIC-BORDA
2019 YILI SKORLARI TOPSIS | VIKOR PROMETHEE BORDA PUAN BORDA SIRA
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 2 4 2 8 10
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 3 5 3 11 9
Akbank T.A.S. 4 7 6 17 7
Sekerbank T.A.S. 1 1 1 3 11
Tiirkiye I3 Bankas1A.S. 6 10 8 24 3
Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. 5 9 7 21 5
ICBC Turkey Bank A.S. 9 2 5 16 8
QNB Finansbank A.S. 7 6 4 17 6
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 8 8 9 25 2
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 11 11 1 33 1
Tiirkiye Smai Kalknma Bankas1 A.S. 10 3 10 23 4
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Tablo EK 2.23:COVID-19 Pandemi Doénemi CRITIC Temelli BORDA Sayim Yontemi

Siralamasi

CRITIC-BORDA
2020 YILI SKORLARI TOPSIS | VIKOR PROMETHEE BORDA PUAN BORDA SIRA
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 2 1 1 4 1
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 1 4 2 7 10
Akbank T.A S. 8 8 7 23 5
Sekerbank T.A S. 5 5 3 13 7
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 7 10 8 25 4
Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S. 3 7 6 16 6
ICBC Turkey Bank A.S. 6 2 4 12 9
QNB Finansbank A.S. 10 9 9 28 2
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 4 3 5 12 8
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirmm Bankas1 A S. 11 11 11 33 1
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. 9 6 10 25 3

Tablo EK 2.24: COVID-19 Pandemi Donemi CRITIC Temelli BORDA Sayim Yontemi

Siralamasi
CRITIC-BORDA
2021 YILI SKORLARI TOPSIS | VIKOR PROMETHEE BORDA PUAN BORDA SIRA

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 2 2 2 6 10
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 1 1 1 3 11
Akbank T.A.S. 4 5 6 15 7
Sekerbank T.A.S. 8 8 7 23 4
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 9 7 1 27 3
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 6 6 20 6
ICBC Turkey Bank A.S. 3 3 4 10 9
QNB Finansbank A S. 10 9 10 29 2
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 5 4 3 12 8
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 11 11 9 3l 1
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S. 7 10 5 22 5
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EK 3. Visual PROMETHEE Tam Siralama Sonuglari
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Ek 4. Visual PROMETHEE GAIA Diizlemi Sonuclar
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EK 5. Visual PROMETHEE Network Sonuglari
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