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Uzerindeki Etkisi: Bankacilik Sektdriinde Bir Arastirma

OZET

Giiniimiiz diinyasinda insan odakli yonetim bigimleri énem kazanmaktadir. Isletmelerin
calisanlarina deger vererek rekabet avantaji saglamasi bunun sebeplerinden bir tanesidir. Orgiitteki
fikirlerine daha dogrusu bir birey olarak kendilerine 6nem verildigini géren ¢alisanlarin performans, is
tatmini ve orgiitsel bagliliklarinin artig gosterdigi cesitli arastirmalarla ispat edilmistir. Pozitif orgiitsel
davranis kavrami, bireylerin gii¢lii yanlarmin ortaya ¢ikarilip, elde edilen tecriibe veya bireye saglanan
egitim imkanlar1 ile bireyin hem degistirebilecegi hem de gelistirebilecegi 6zelliklerin toplam1 olarak
ifade edilmektedir. Orgiitsel adalet kavramu ise, calisanlarin isyeri sonuclarina, prosediirlerine ve
etkilesimlerine yonelik alg1 diizeyi ile ilgilidir. Bu algilar ¢alisanlarin is tutum ve davraniglarini olumlu
ya da olumsuz etkileyebilir. Caliganlar ayrica bu prosediirlerin tutarli, adil ve kesin olup olmadigini
gormek icin karar verme prosediirlerinin adil olup olmadigini degerlendirir. Algilanan rgiitsel adaletin
pozitif orgiitsel davranis lizerindeki etkisinin Yapisal Esitlik Modeli araciligi ile olusturulan model
gergevesinde incelendigi bu ¢aligmanin evrenini Konya il ve ilge merkezlerinde faaliyet gosteren kamu
ve Ozel banka calisanlari olusturmaktadir. Calisma kapsaminda veri toplama tekniklerinden anket
teknigi ile calisanlara sorular yoneltilmistir. Arastirmanin evreninden orneklem olarak gegerli 470
calisan aragtirmaya dahil olarak analize tabi tutulmustur. Elde edilen veriler SPSS 22.0 ve AMOS 24.0
paket programlari kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda algilanan orgiitsel adalet ile pozitif 6rgiitsel davranis arasinda orta diizeyde
ve pozitif; orgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesim adaleti, dagitim adaleti ve prosediirel adalet
algilan ile pozitif orgiitsel davranig arasinda orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel bakimdan anlaml
iligkiler tespit edilmistir. Arastirmamizin basta egitim, saglik, giivenlik alanlari olmak {izere, farkl
kamusal ve 6zel kurumlarda ¢alisanlara uygulanmasi ve bu kapsamdaki sonuglarin karsilagtirmali olarak
ortaya konulmasi énem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Pozitif Orgiitsel Davranis, Yapisal Esitlik Modeli
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Ad1 Organizational Behavior: A Study in the Banking Sector

ABSTRACT

In today's world, people-oriented management styles are gaining importance. One of the reasons
for this is that businesses provide competitive advantage by valuing their employees. It has been proven
by various researches that the performance, job satisfaction and organizational commitment of
employees who see that their ideas in the organization, more precisely, they are given importance as an
individual, increase. The concept of positive organizational behavior is expressed as the sum of the
strengths of individuals, the experience gained or the educational opportunities provided to the
individual, and the characteristics that the individual can both change and improve. The concept of
organizational justice, on the other hand, is related to the level of perception of employees towards
workplace outcomes, procedures and interactions. These perceptions can affect employees' work
attitudes and behaviors positively or negatively. Employees also evaluate the fairness of decision-
making procedures to see if these procedures are consistent, fair and precise. The population of this
study, in which the effect of perceived organizational justice on positive organizational behavior is
examined within the framework of the model created through the Structural Equality Model, consists
of public and private bank employees operating in Konya province and district centers. Within the scope
of the study, questions were asked to the employees with the survey technique, one of the data collection
techniques. A sample of 470 valid employees from the universe of the research were included in the
study and analyzed. The obtained data were analyzed using SPSS 22.0 and AMOS 24.0 package
programs.

As a result of the research, there is a moderate and positive relationship between perceived
organizational justice and positive organizational behavior; Moderate, positive and statistically
significant relationships were found between perceptions of interactional justice, distributive justice and
procedural justice, which are sub-dimensions of organizational justice, and positive organizational
behavior. It is important to apply our research to employees working in different public and private
institutions, especially in the fields of education, health and security, and to present the results in this
context comparatively.

Keywords: Organizational Justice, Positive Organizational Behavior, Structural Equation
Model.



ii

ONSOZ
Oncelikle kendisi ile ¢alismaktan mutluluk duydugum tez ¢alismam boyunca,
degerli bilgilerini benimle paylasan, her zaman yol gosterici ve destekleyici olan, ilgisi
ve samimiyetini benden esirgemeyen, gelecekteki mesleki hayatimda da bana verdigi

degerli bilgilerden faydalanacagim damismanim Prof. Dr. Aykut BEDUK ‘e tesekkiir

ederim.

Tez ¢alismamin sekillenmesine katki saglayan tez izleme komitesi iiyeleri Prof.

Dr. Rifat IRAZ ile Prof. Dr. Haldun SOYDAL ’a desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim

Calismamin her asamasinda, 6zellikle de metodoloji ve analizler konusunda
yardimlarini benden esirgemeyen ve her zaman motivasyonumu saglayan Dr. Ogretim
Uyesi Abdullah YILMAZ’a; pek ¢ok konuda fikrine bagvurdugum degerli mesai

arkadasim. Ogr. Gor. Dr. Servet SAY’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Basta egitim hayatim olmak iizere tiim yasantim boyunca arkamda olup bana
giic ve giliven veren; emeklerini asla ddeyemeyecegim, her zaman destek¢cim ve
yardimcim olan annem Sikkriye KURSUNMADEN ve babam Mustafa
KURSUNMADEN’e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Son olarak bu zorlu siiregte
desteklerini esirgemeyen, her zorlukla basa ¢ikmami saglayan sevgili esim Fazilet
Didem KASAP KURSUNMADEN’e ve yasama ve sevin¢ kaynagim biricik oglum

Mustafa Aytug’uma ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Fatih Ibrahim KURSUNMADEN



ICINDEKILER
OZET ..ottt [
ABSTRACT s i
ONSOZ ..ottt iii
ICINDEKILER ..ottt ettt ettt sttt s et ssnen e iv
KISALTMALAR ...ttt vii
TABLOLAR LISTESI.....ccoooiiiiiiiiiiiriinissiisesisssis s viii
SEKILLER LISTEST ...ttt ettt n s s s s ix
GIRIS o 1
BIRINCI BOLUM ....ccoooiiiiiiccece st 5
ALGILANAN ORGUTSEL ADALET .....civiiiiiiieeiieietiseie s sse s 5
1.1. Algilanan Orgiitsel Adalet Kavrami ve Tanimi ............cccooeevevruerreeereresesieseneennns 5
1.2. Orgiitsel Adaletin BOYULIATT.............oo.eviiiieririeeiisciessese e ssesas 9
1.2.1. Dagitim Adaleti.......cccoveiiiiiiiiiiiice e 10
1.2.2 Prosediire]l (SUreg) Adalet.......cocoovviieiininiiiiie e 14
1.2.3. Etkilesimsel Adalet........coiviiiiiiiiiiieiie i 18
1.3. Orgiitsel Adalet TEOTIIETi ..........ccovuerereerieceereeeeesieesiessae et en e 21
1.3.1. Reaktif IGerik TEOTIIErT .....cevevevveecerreieieiiecececie et ee et 21
1.3.2. Proaktif Igerik TEOTIIEri .. .cevivivivrerereeieieiieieceeieisieses s sttt 23
1.3.3. Reaktif SUreq TeOTILeri. ...cueviiiieriiiiiiieeiie st 25
1.3.4. Proaktif SUreg TeOTIleri .......cccuvruiriiiiiie i 25
1.4. Orgiitsel Adaletin SONUGIAIL.........c.cccvevivirireireieerereeeetei e 26
1.4.1. Orgiitsel Adaletin Olumlu SONUGIATT .........cvevviveevrieiiireieieseee s 27
1.4.1.1. Yiiksek Performans..........cccccovveiiiiiieniiine s 27
1.4.1.2. Orgiitsel BaBIIIK.........ccovvivevereireiiiciesiirereiete e 28
1.4.1.3. Orgiitsel GUVEN .....cv.vvveiviiciceeieieeeeiese e 28
1.4.1.4. I8 TAMINI ....coceivieiiececcteee ettt nes 29
1.4.2. Orgiitsel AdaletSizligin SONUGIATT...........c.evrvreviverieiiereiereieee s 30
1.4.2.1. Orgiitsel Yabancilasma ...........cccccevvverevieeereiireresesiessesesese e, 30
1.4.2.2. OrULSEL SIES....vvivvriveiiicieiiseeeisseies ettt 31
1.4.2.3. Orgiitsel CatISMa.........ceveverrereerieeieieseseseeeseesesesesseetesssesesseesesesesenens 31
1.4.2.4. Psikosomatik RahatsizliKlar...........ccccoovnviniicnc, 32

1.5. Algilan Orgiitsel Adalet ile ilgili Yapilan Calismalar ..........ccccoevevevevevernennnne. 32



1.5.1. Yurtiginde Yapilan CaliSmalar ...........ccccevevveiiieiiiniiesneenee s s e sne e 32
1.5.2. Yurtdisinda Yapilan Caligmalar..........cccoceveiiiiiiiiiiiiieniesee e 36
TKINCI BOLUM.....ooiiiiiiiiiisiieisiseisissss s 40
POZITIF ORGUTSEL DAVRANIS ......ciuiieiiiiiieceete et eeeee ettt 40
P O 0 Y4 1 ) 21 (o] o] [ S S 40
2.2. Pozitif Orgilitsel DAVIANIS........c..cvevivriveiireiiireisiee et 42
2.3. Pozitif Orgiitsel Davranigin Alt BOYULIATT ..........ccevvveviiirerricreiieeresesesneenns 46
2.3.1. IYIMSEITIK vovvivviceeiccee ettt 47
2.3.2. UMUL Lot 50
2.3.3. DayanikIIliK .......coiviiiieieie e 52
2.3.4. OZ YEterliliK ...vovveviiircreriieiesicesiiscss e sbe st 54

2.4. Pozitif Orgiitsel Davranis ile Tlgili Yapilan Calismalar ............ccccovvvrververnnnne. 56
2.4.1. Yurtiginde Yapilan Cali$malar ..........cccovveeviriiniiniiiiieenie e 56
2.4.2. Yurtdisinda Yapilan Caligmalar..........ccccceviieiiiiiiiiiiiiiciesic e 58
1011801 60276 ) 51161, TR 60
ALGILANAN ORGUTSEL ADALETIN POZITIF ORGUTSEL DAVRANIS
UZERINDEKI ETKISININ ARASTIRILMASI .....oooiiiiiiie e 60
3.1. Arastirma Problemi ve Sorularinin Belirlenmesi...........cccooveneininiiiiniininnnens 60
3.2. Arastirmanin Amact V& ONEMi .........ovvviveeeeeeeeeeeeeeeeee s en ettt 61

3.3. Degiskenler Arasi Iliskiler, Arastirma Modeli ve Hipotezlerin Belirlenmesi... 61

3.4. Arastirmanin Varsayimlari ve Sturliliklart ..o 64
3.5. Arasgtirmanin MetodOLOJIST......cveveiriiiiiriiie e 65
3.5.1. Arastirmanin KapSami ..........cccoceiiiiiiiiiniieiie e 65
3.5.2. Anket Formunun Hazirlanmasi...........ccocceeviiiiniiniiiiieenie e 66
3.5.3. Etik Kurul IZni ....ccoociiiiiiceccsceeceee s 67
3.5.4. Anket Formunun Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi .........ccocoevrvviiiennenne 67
3.6. Aragtirmanin Bulgular1 ve Bulgularin Degerlendirilmesi............coovveereneennne 68
3.6.1. Katilimcilara iliskin Tanttict Bilgiler...........ccooovrueveceeveeceeiseceseeeeenienans 68
3.6.2. Gegerlilik ANAliZi........ccoviiiieiiiii e 73
3.6.2.1 Algilanan Orgiitsel Adalet Degiskenine Iliskin Faktdr Analizi........... 73
3.6.2.2. Pozitif Orgiitsel Davranis Degiskenine iliskin Faktor Analizi ........... 76
3.6.3. GUVeNIlrliK ANAliZi ....ccoeiviiiiiiiiiic e 78
3.6.4. Tanimlay1ct IStatiStKIET ..........ccevevevereeceereie e 79

3.6.5. Yapisal Esitlik Uyumlulugunun Test Edilmesi.......c..cccoovovevininicniiiennns 80



3.6.5.1. Tek Degiskenli Normalligin Incelenmesi ............ccoooveevereceeiriecnennnnn, 81
3.6.5.2. Cok Degiskenli Normalligin Incelenmesi...........ccevvvreveriereiriirenennnnn, 84
3.6.5.3. Coklu Dogrusalligin Incelenmesi ..........c.ccccvevevrvcvereererercceseere e, 84
3.6.6. Fark TESHEr.....ccvoiiiiiei e 86
3.6.6.1. Cinsiyete GOre Farklilik Testleri ........ccoovvvveirinieieniciene e 86
3.6.6.2. Yasa Gore Farklilik Testleri........cooiiiiiiiiiniiiii e 88
3.6.6.3. Medeni Hale Gore Farklilik Testleri.......ccoccovviieiiiiiciininiciicsen, 89
3.6.6.4. Egitim Durumuna Gore Farklilik Testleri.........ccooovviiiiniinieniinnene, 90
3.6.6.5. Unvana Gore Farklilik TeStleri ........ccovvivrieiinieeiiieceene e 93
3.6.6.6. Aylik Ortalama Gelire Gore Farklilik Testleri..........ccooovvrviniiiiiennnnne 94
3.6.6.7. Deneyime Gore Farklilik Testleri ........coccvvveivnieeiiiiiiiiirceenecee 97
3.6.6.8. Kideme Gore Farklilik Testleri......cccooviiiiiiiiiciiiicccen, 99
3.6.6.9. Birime Gore Farklilik Testleri ......cc.ccovvreeiiiieeiiniiicnesece e 101
3.6.6.10. Bankanin Sermaye Yapisina Gore Farklilik Testleri ............c......... 102
3.6.6.11. Banka Tiirtine Gore Farklilik Testleri........ccccoovniiiviiniiiiiiiiicnns 104
3.6.7. Korelasyon ANANIZI .......cceoeiiiiiiiiiie s 105
3.6.8. Yapisal Esitlik Modeli ........cccooeiiiiiiiiiiiiieiee e 107
3.6.9. Hipotez Testlerinin SONUGIATT ........ccccvvvrviiiiieiiie e 121
SONUC VE DEGERLENDIRME .........ccccocosiiiiiiieieisiisissississiessessessssse s, 123

KAYNAKCA «vvoooeeveoeeeeeeeeesseesesesseseeseseseeseseeseesssseseasesseseseessesese s eses s eesssesen 131



AMOS

SPSS

YEM

AOA

POD

POS

KISALTMALAR

:Analysis of Moment Structures
:Statistical Package for the Social Sciences
‘Yapisal Esitlik Modeli

:Algilanan Orgiitsel Adalet

:Pozitif Orgiitsel Davranis

:Pozitif Orgiit Okulu

vii



viii
TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Orgiitsel Adaletin BOYUIATT .......cvcveveveueeeeeeeeeeceeeeeeeere et 9
Tablo 2: Dagitim Adaletinin Kronolojik Olarak Siniflandirilmasi ve Kaynaklari .... 12
Tablo 3: Prosediirel Adaletin Kronolojik Olarak Siniflandirilmasi ve Kaynaklari ... 15
Tablo 4: Etkilesimsel Adaletin Kronolojik Olarak Siniflandirilmasi ve Kaynaklari. 18
Tablo 5. Greenberg’in Orgiitsel Adalet Teorilerini Siniflandirmasinin Orneklemesi 21
Tablo 6: Pozitif Orgiit Okulu ve Pozitif Orgiitsel Davranmis Arasindaki Faklar......... 43

Tablo 7: Pozitif Orgiitsel Davranisin Alt Boyutlari.........cceeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeenens 47
Tablo 8: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi.........ccocvvviiiiiiiicnicicien, 68
Tablo 9: Katilimcilarin Yas Araliklarina Gore Dagilimi.........ccocccevviiiiiieiiiieiiinnns 68
Tablo 10: Katilimcilarin Medeni Durumlaria Gore Dagilimi.........cccccovvveiiiinnennn. 69
Tablo 11: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi.........ccccoevcveniiieiiinnns 69
Tablo 12: Katilimcilarm Is Deneyimlerine Gore Dagilimi............ccoovcvevcuerreeennnnee, 70
Tablo 13: Katilimcilarin Ayn1 Subede Calisma Siirelerine Gore Dagilimi................ 70
Tablo 14: Katilimcilarin Gelir Diizeylerine Gore Dagilimi............cccovvvveneiicnnennn. 71
Tablo 15: Katilimcilarin Bankadaki Konumlarina Gére Dagilimi ..........ccccooeevenenen. 71
Tablo 16: Katilimcilarin Caligtiklart Birime Gore Dagilimi .......occeeveiiiiiiiiniinninnns 72
Tablo 17: Katilimcilarin Calistiklart Bankanin Sermaye Yapisina Gére Dagilimi ... 72
Tablo 18: Katilimcilarin Caligtiklart Bankanin Tiirtine Gore Dagilimi..................... 73
Tablo 19: Uyum indekslerine iliskin Referans Araliklart .............ccccovevereveirircrennnne, 74

Tablo 20: Algilanan Orgiitsel Adalet Degiskenine iliskin Modelin Uyum Degerleri 75
Tablo 21: Pozitif Orgiitsel Davrams Degiskenine Iliskin Modelin Uyum Degerleri 78

Tablo 22: Olgeklerin Giivenilirlik DeZerleri ..........ccovevrviveriererirerereeeisseeee e, 78
Tablo 23: Degiskenlere Iliskin Tanimlayict IstatiStiKIer .........ccccccvevrcreesriciererennnn 79
Tablo 24: Tek Degiskenli Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi)................ 81
Tablo 25: Normal Dagilimda Temel Aliman Bazi Tanimlayici Istatistikler .............. 82
Tablo 26: Coklu Dogrusal Bagint1 Testine Iliskin IstatistikIer..........coccvveveveuereuennsee. 85
Tablo 27: AOA ve POD Degiskenlerin Cinsiyete Gére Karsilastirilmast................. 86
Tablo 28: AOA ve POD Degiskenlerinin Yas Durumuna Gore Karsilastirilmast ... 88
Tablo 29: AOA ve POD Degiskenlerin Medeni Hale Gére Karsilastirilmast........... 89
Tablo 30: AOA ve POD Degiskenlerinin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmas: 91
Tablo 31: AOA ve POD Degiskenlerinin Unvana Gére Karsilagtirilmasi ................ 93

Tablo 32: AOA ve POD Degiskenlerinin Gelir Diizeyine Gore Karsilastiriimast .... 94
Tablo 33: AOA ve POD Degiskenlerinin Deneyimlerine Gére Karsilastirilmast..... 97
Tablo 34: AOA ve POD Degiskenlerinin Kidemlerine Gore Karsilastirilmasi......... 99

Tablo 35: AOA ve POD Degiskenlerin Birime Gére Karsilastirilmasi................... 101
Tablo 36: AOA ve POD Degiskenlerin Bankanin Sermaye Yapisina Gore

Kars11astirTImasT ......eciueeeiiii e 102
Tablo 37: AOA ve POD Degiskenlerin Banka Tiiriine Gore Karsilastirilmasit........ 104
Tablo 38: Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsay1lart............ccco.ceriveverecveisinenans 106
Tablo 39: AOA’nin POD Uzerindeki Etkisine Iliskin YEM Bulgulart................... 111

Tablo 40: AOA’nin POD Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin YEM Bulgulari... 113
Tablo 41: AOA Boyutlarmim POD Uzerindeki Etkisine Iliskin YEM Bulgulari.... 116
Tablo 42: AOA Boyutlarinin POD Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin YEM

BULGUIATT .. 119
Tablo 43: Aragtirma Hipotezlerinin Test Sonuglart..........cccocoeriiiiiiiiniiiicin 121



SEKILLER LiSTESI
Sekil 1: Aragtirmanin MOdEIT .......ooveeiiiiiiiiii e 62
Sekil 2: Algilanan Orgiitsel Adalet Degiskenine iliskin Ol¢iimlenen Ikinci Diizey
Faktor Yap1s1 MOAEL .....ccuveviiiiiiiiiiicic e 74
Sekil 3: Pozitif Orgiitsel Davranis Degiskenine Iliskin Ol¢iimlenen ikinci Diizey
Faktor Yap1s1 MOAEL .....ccueeviiiiiiiiiiicicscs e 77
Sekil 4: AQA’mn PQD I:Jzerindeki Etkisine niskin YEM ..o, 109
Sekil 5: AOA’nin POD Uzerindeki Etkisine Iliskin Revize Edilmis YEM ............ 110
Sekil 6: AOA’in POD Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin YEM..........c..c.......... 112
Sekil 7: AOA’in POD Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Revize Edilmis YEM
................................................................................................................................. 113
Sekil 8: AOA Boyutlarinin POD Uzerindeki Etkisine iliskin YEM ..........c.c.......... 115
Sekil 9: AOA Boyutlarinin POD Uzerindeki Etkisine iliskin Revize Edilmis YEM
................................................................................................................................. 116
Sekil 10: AOA Boyutlariim POD Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine fliskin YEM ..... 118

Sekil 11: AOA Boyutlarinin POD Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Revize
EdilMis YEM ..ottt ettt nne e 119


file://///Users/fatih/Desktop/tez%20yazım/son%20hal/savunmasonrasıdüzeltme.docx%23_Toc126001852

GIRIS
Insanlar hayatlarmm ¢ok biiyilk bir béliimiinii organizasyonlarda ya da
organizasyonlarla iliskili olarak gecirirler. Degisik gorevlere sahip organizasyonlar
insanlarin ve toplumun genel ve 6zel amaclarina ulagmalarinda yardimet olurlar. Bir
bireyin ya da grubun belirlenmis olan hedeflere tek baslarina ulasmasi oldukga zor bir
durumdur. Bu bakimdan hayat dongiisiiniin saglikl1 sekilde ilerlemesinde ve amaglara
ulasilmasinda organizasyonlarin gelismeleri, etkin bir bicimde fonksiyonlarini yerine

getirmeleri ve hayatta kalmalar1 6nemli rol oynamaktadir (Alaghe Band, 2004).

Adalet, hak ve kanunlar1 tespit ederek uygulamaktir. Kisilerin zamanlarinin ¢ok
biiylik bir boliimiinti gecirdikleri is ortami, adalet hakkinda belki de en c¢ok kafa
yorduklar1 ortamlardandir. Calisanlar, orgiitlerindeki siireglerin, sistemlerin, 6diil ile
ceza Uygulamalarinin ve sorumluluk yapisinin, kendilerine uygulanan davranis ve
tutumlarin adaletli olup olmamasini degerlendirirler. S6z konusu degerlendirmenin bir
ciktist olarak da yaptiklar isle alakali davraniglarini gézden gecirirler (Erer, 2014, s.
5).

Orgiit bilimciler, drgiitsel adaletin organizasyonlarin etkin isleyisi i¢in temel bir
unsur oldugunu iddia etmislerdir. (Leigh ve digerleri, 1988, s. 43). Orgiitsel adalet,
caligan bireyin is yerindeki adalet algisidir (Greenberg ve Colquitt, 2005). Orgiitte
algilanan adalet, calisanlarin igyerine yonelik tutumlarim1 ve davraniglarini 6nemli
olgiide etkiler. Orgiitsel adalet, orgiitlerde ¢alisanlarin adalet algilarim ifade eder.
Orgiitteki adalet, sadece faydalarn, adil prosediirlerin ve politikalarin yani sira
etkilesimlerin dagitiminda icermektedir. Orgiit iginde adaletin tesis edilmesi orgiit
icindeki is sonuclarin1 olumlu yonde etkiler (Elanain, 2009, s. 460). Orgiitsel adalet
kavrami i¢in ¢esitli siniflandirma sekilleri bulunsa da genel olarak; dagitim, siire¢ ve
etkilesim adaleti olmak iizere {ice ayrilabilir (Kim ve Jeong, 2021). Orgiitsel adalet
algis1 pozitif olan ¢alisanlar drgiite daha da baghdirlar. Isverenle calisanlar arasinda
bulunan iliski, orgiitsel anlamda maddi girdi ve ¢iktilarin ¢alisanlar arasinda adil
dagitimi calisanlarin oOrgiite olan baglilik duygusu ve inancini giliclendirecek ve
citkmast muhtemel problemlerin ortadan kaldirilmasinda onemli bir gorev

listlenecektir. Ilaveten drgiitte tarafindan alinmis olan Kararlar kapsaminda ¢alisanlarin
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fikirlerine 6nem verilmesi, orgiit ¢alisanlarinin katilimlari ile haklarinin korunmasi da
olumlu sonuglar doguracaktir. Orgiitsel baglilik; ¢alisanin rgiitiin degerleri, hedefleri
ve amaglarini benimsemesi ve bu hedefleri sanki kendi hedefiymis gibi goriip verimli
caligmasi, performansini artirmasi, Orgiitiin hayatta kalmasi ve siirekli geligmesini
kendisi i¢in de ayni1 6l¢iide sahiplenmesi seklindeki sadakat davranisidir. Burada ifade
edilen sahiplenmede; ¢alisan ag¢isindan yiiksek duygu, kosulsuzluk varsa calisan ile
orgiitlin ¢ikarlar1 birlikte uyum igerisinde ve karsilikli ise devam ihtiyaci varsa
calisanin orgiitiin sundugu her tiirlii imkandan dolay1 ahlaki yonden is yerinden
ayrilmamasi duygusu ve orgiite sadakat gostermesi davranisidir (Efeoglu ve digerleri,

2021, s. 95).

Calisanlarin ait olunan oOrgiite iliskin algiladiklar1 adalet onlarin davraniglarini
belirleyen 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir. Calisanlar harcamis olduklar1 emek
sonrasinda  sahip olduklari  kazanimlari  Orgiitteki  diger ¢alisanlar ile
karsilastirmaktadirlar. Yapilan karsilagtirmada kaynaklarin adaletli ya da adaletsiz bir
bicimde dagilimi onlarin davranig bicimlerini etkilemektedir. Bir bagka ifade ile
calisanlar kaynaklarin hangi o6lciitlere goére dagitiminin yapildigina ve dagitim
siirecinin nasil isledigine 6nem gdstermektedirler. Ilaveten karar alma siirecinin nasil
ilerledigi ve gercgeklestigi de c¢alisanlar acisinda 6nem arz etmektedir (Greenberg,

1990, s. 399).

Orgiitsel adaletin iceriginde, insanlarin kendileri ile ilgili davranislarda adaletli
bir sekilde davranilip davranilmadigini belirlemek amaciyla kullandiklar1 yontemler
ve adaletin yapilan is ile ilgili degiskenleri hangi durumlarda etkiledigi konularindan
olusmaktadir. Karar vericilerin orgiitii yonetirken icra etmeleri gereken adaletin bazi
unsurlart bulunmaktadir. Calisanlarin islerini yaparken ¢ok boyutlu olarak orgiitsel
adalet uygulamalarini bilmesi, hissetmesi, bu konuda ahlaki ve duygusal agidan
timitlerinin karsilanmasi gerekir. Bu bakimdan karar vericilerin uygulama esnasinda
degisik yonlerden konuyu ele almasi ve biitlin detaylartyla orgiitsel adaleti saglamak

icin gayret gostermesi gerekmektedir (Kir ve Karabulut, 2021, 5.363).

Gilinliimiliz diinyasinda insan odakli yonetim bigimleri énem kazanmaktadir.

Isletmelerin calisanlarina deger vererek rekabet avantaji saglamasi bunun
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sebeplerinden bir tanesidir. Orgiitteki fikirlerine daha dogrusu kendilerine 6nem
verildigini goren orgiit ¢alisanlarinin performans, is tatmini ve orgiitsel bagliliklarinin
artis gosterdigi yapilmis olan arastirmalarla ispat edilmistir (Mert, 2021, s. 70). Pozitif
orgiitsel davranis kavrami, bireylerin gii¢lii taraflariin belirlenip elde edilen bilgi,
tecriibe veya bireye saglanan egitim imkanlar1 ile bireyin hem degistirebilecegi hem
de gelistirebilecegi 6zelliklerin toplami olarak ifade edilmektedir (Luthans ve Y oussef,
2007, s. 326). Bu kavramin yonetilebilir ve gelistirilebilir olmas1 bireyin calisma
hayatina fayda saglayacaktir. Orgiitteki faaliyetlerin kendilerinde gelisme kaydettigini
ve bunun Ozel hayatlarina da yansidigini diislinen bireylerin yaptiklar ise ve
orgiitlerine daha bagl olduklari belirtilmistir. Bu bakimdan, orgiitlerinde bireysel ya
da orgiitsel performansin yiikselmesini isteyen tist diizey yonetimin, bu konuda yatirim

yapmas1 gerekmektedir (Aykan ve Karakus, 2022, s. 67).

Bilime dayanan yonetim fikrinin ilk zamanlarinda, kisilerle Orgiitiin
faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin sadece yogun olarak yasanan negatif
duygularla olustugu diisiiniilmekteydi. Dolayisiyla yoneticilerin  kurum iginde
duygulardan arinmig bir organizasyon kurmak adina planlar yapmas1 gerekmektedir.
Yonetim kademesindeki kisiler arasinda duygularin kurum igerisinde karmasikliga
sebep olabilecegi ve devam eden slire¢te verimin daha az bir seviyeye diisecegi hakim
bir diisinceydi. Ancak gecen zaman duygularin kurumdan ayri olarak
diistiniilemeyecegini ortaya koydu. 1950°1i yillarda klasik yonetim fikri yerini kiiresel
insan iligkileri fikrine birakmistir. Buradaki esas noktanin insan iliskileri oldugunun
anlasilmasindan sonra oOrgiitler calisanlarindan daha iyi verim almak i¢in yeni
yontemler ve planlar tasarlamak zorunda kalmislardir. Bu baglamda orgiitler
caliganlarin1 robot gibi gormekten vazge¢mis ve onlara bir birey gibi davranip
fikirlerine 6nemsemeye baslamislardir (Sahinbas ve Erigii¢, 2019, s. 1203). Bugiine
kadar birtakim olumlu yapilan arastirilmasmna ragmen pozitif Orgiitsel davranis
kavramina ait dort unsur bu kriterleri saglamaktadir. Bunlar; iyimserlik, umut,
yeterlilik ve dayaniklilik olarak ifade edilmektedir ve bunlar bir araya geldiginde

pozitif orgiitsel davranis kavramini olusturmaktadir (Avey ve digerleri, 2008, s. 53)
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Biitiin bu bilgiler 1s131nda bu ¢aligmanin amaci, bankacilik sektoriinde c¢alisan
bireylerin algilamis olduklar1 orgiitsel adaletin pozitif 6rgiitsel davranig tizerindeki
etkisinin olup olmadigini analiz etmektir. Ayrica elde edilmis olan bulgular literatiire
katkida bulunarak, bankacilik sektoriinde ¢alisanlarin ve yoneticilerinin konuyla ilgili
problemlerini tespit ederek ¢Oziim Onerisi getirmek i¢in baz1 ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Bu kapsamda ¢alismanin 6rneklemini Konya ilinde faaliyet gosteren
bankalarin calisanlar1 olusturmustur. Ug béliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde
orgiitsel adalet kavrami, algilanan 6rgiitsel adalet kavrami, 6rgiitsel adaletin boyutlari,
oOrgiitsel adalet teorileri ve oOrgiitsel adaletin sonuglart basliklarina yer verilmistir.
Ikinci béliimde pozitif orgiitsel davranis ve pozitif psikoloji kavramlar ile pozitif
orgiitsel davranisin alt boyutlar1 konularina deginilmistir. Caligmanin son boliimiinde
ise arastirmanin amaci, kapsami ve Onemi, arastirmanin yontemi, Veriseti ve

bulgularinin degerlendirilmesi yer almistir.



BiRINCi BOLUM
ALGILANAN ORGUTSEL ADALET

Bu boliimde algilanan orgiitsel adalet kavrami, orgiitsel adaletin boyutlari,

orgiitsel adalet teorileri ve orgiitsel adaletin sonuclar1 bagliklarina yer verilmistir.

1.1. Algilanan Orgiitsel Adalet Kavrami ve Tanimi

Orgiit kavram1 gesitli bilim dallarmin birgok alaninda incelemeye alinmis ve
bundan dolayr da bir¢ok tanima sahiptir. Aydin (1994, s. 14)’ a gore orgiit ilk
tanimlamalarindan biri Barnard tarafindan ortaya konulmustur. Barnard orgiitiin
tanimin1 yaparken, en az iki kisinin organize edilmis etkinlikleri seklinde ortaya
koymustur. Barnard’ a gore bir orgiitiin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ii¢ faktdriin bulunmasi
gerekmektedir. Bu faktorler; birbiri ile etkilesimde bulunabilecek insanlar, bu
insanlarin pesinden kosacagi ortak amag ve bu amacin gergeklestirilmesi i¢in amaca
yonelik istektir. Barutcugil (2004, s. 489) oOrgiitiin tanimii yaparken, bir gorevin
tanimlanmasi ya da ortak hedeflere ulasilabilmek amaciyla insanlari bilingli ve sistemli

organize edilmis bir sekil de biraya gelmesi olarak tanimlamustir.

Orgiitsel adalet kavrami kapsamli olarak yapilan arastirmalar sonucu yonetim
literatiiriinde yerini almistir. Orgiitsel adalet kavraminin tamimi yapilirken, birgok
bilim dalinin kolektif ¢alismalari sonucunda birden farkli sekilde ortaya konmustur
(Taskiran, 2011, s. 93). Ozellikle hukuk, sosyoloji, felsefe, psikoloji, kriminoloji ve
iktisadi ve idari bilimlerinde arastirma konusu olmus, arastirilan bilim dalina gore

cesitli tanimlamalar yapilmistir (Charash and Spector, 2001).

Adalet kavram1 Arapga kokene dayanan, dogruluk ve haklilik, hakli ile haksizin
dogru bir sekilde tespit edilip hakliya haklarinin teslim edilmesi veya hakli olana
hakkinin verilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Adalet kelimesinin kokeni “adl”
kelimesinden tiiremistir. Adaletin s6zliik anlamina bakildig1 zaman Tiirk Dil Kurumu
Sozligiinde “Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin
saglanmasi, hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme” seklinde tanimlanmustir. (TDK,
2021) Adalet kelimesinin Ingilizce karsiligi olarak ise “justice” kullanilmaktadir.

Adaletin kavraminin anlami bireyden bireye, kiiltiirlere, toplumlara, uygarliklara,
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caglara, gore degismektedir. Bilim adamlar1 grup seklinde yasamanin insanin
yaradilisinda yer aldig1 gortintisiindedirler (Cropanzona ve Folger, 1998). Adalet
kavrami, etik ve ahlaki bakimdan hakli olan eylem veya karar anlaminda
kullanilmaktadir. Bu agidan ahlak toplumun énemli bir pargasi olup din, hukuk, adalet
ve ahlaka baglanabilir (Usmani ve Jamal, 2013, s. 354)

Bat1 uygarliginda adalet kavraminin olusum kokenleri, dini geleneklerine gore
kisinin karsilastigi iyiligin ya da kotiiliigiin Tanr tarafindan gonderildigi inancindan
olusmaktadir. On plana ¢ikarilan adalet diisiincesinin toplumsal alandaki énemi ele
alindiginda, ilk yasantindan giiniimiize kadar adalet kavramimin bu kadar c¢ok
arastirilarak incelenmesi sasirtici olarak goriinmemektedir (Sabbagh ve Schmitt, 2016,
s. 1). Felsefe biliminin 6nde gelen diistiniirleri Sokrates, Platon, Nozik, Rawls ve
Aristo adalet kavrami tizerinde ¢alismalar yapmuislar ve bu kavramin ortaya ¢ikmasi ve
aciklanmasinda onemli katki saglamiglardir. Bu felsefi diisiiniirlerden Rawls, adaletin
insanlardan olusan biitiin 6rgiitlerde olmasi gereken bir erdem oldugunu 6ne stirmiistiir
(Igerli 2010, s. 68). Rawls insanlarin toplumsal bir is birligi icerisinde olmalarmin
sadece adalet ile saglanabilecegi, adalet erdemine sahip olmayan bireylerin uyum

igerisinde isbirligi saglamasinin imkansiz oldugunu savunmustur (Cakic1 2012, s. 5).

Orgiitsel adalet, ¢alisanlari isyeri sonuclarma, prosediirlerine ve etkilesimlerine
yonelik algi diizeyi ile ilgilidir. Bu algilar calisanlarin is tutum ve davranislarim
olumlu ya da olumsuz etkileyebilir (Adams, 1965). Calisanlar ayrica bu prosediirlerin
tutarli, adil ve kesin olup olmadigin1 gormek i¢in karar verme prosediirlerinin adil olup
olmadigini degerlendirir (Greenberg, 1986, s. 9). Calisanlar, amirleri ile olan kisiler

arast iligkilerini diger calisanlara kiyasla yargilarlar (Bies & Moag, 1986).

Orgiitsel adalet, calisanlara adaletli bir sekilde davranilmasina iliskin algiin,
orgiitiin ¢iktilarina olan etkilerini ele almaktadir (Folger ve Konovsky, 1989; Fryxell
ve Gordon, 1989; Pillai, Schriesheim ve Williams, 1999). Orgiit ¢alisanlarinin drgiit
biinyesinde adaletli davranildigina ait olusan alginin olumlu sekilde davranislara yol
actig1, adaletsizlik bir sekilde davranildigina ait algimin ise Orgiitlerin amaglara
ulagsmasin1 etkileyen olumsuz bi¢imdeki davranislara yol ac¢tigi belirtilmektedir
(Beugre, 2001; Cropanzano, Byrne, Bobocel ve Rupp, 2001; Van den Bos, 2001).
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Adalet kavramimin orgiitsel baglilik, orgiitsel performans, isten ayrilma niyeti ve
yonetime duyulan saygi gibi tutumlarla iligski icinde bulundugu savunulmaktadir

(Folger ve Konovsky, 1989; Konovsky ve Cropanzano, 1991).

Beugre (1998), calisanlarin daha egitimli hale geldik¢e ve daha yetenekleri
arttikca daha iyi is kosullar talep ettiklerini ve isyerinde daha fazla itibar ve saygi
beklediklerini belirtmistir. Bu nedenle adalet sosyal bir olgu haline gelmektedir ve
orgiitsel baglamda belirleyicilerine ve sonuglaria dikkat gekmektedir. Orgiitsel adalet
konusunda yapilmis c¢alismalar, adaletin ¢alisanlarin tutum ve davranislarini

etkiledigini ortaya koymustur (Colquitt ve Greenberg, 2003).

Adams'in (1965) esitlik teorisinde, organizasyonda herhangi bir adaletsizlik
olustugunda durumla iliskili kisilerin sikintili hale geldigini ifade etmektedir.
Insanlarin fazla édiillendirilmis veya yeterli ddiillendirilmemis durumlar1 varsa, her iki
taraf da aymi diizeyde sikinti ¢ekmektedir. Organizasyondaki esitlik ¢ogunlukla
calisanlarin siki ¢alismasi, becerileri ve ilgileri ile buna karsilik olarak calisanlarin
maasi, faydalar ve saygisi arasindaki denge ile ilgilidir. Teoriye gore, denge, s6z
konusu calisanlarla artan pozitif iliski yoluyla motive olmus calisanlarla sonuglanir.
Orgiitsel adalet, orgiitte ddiil ve cezalarin ne sekilde yonetilecegi ve adil bir sekilde
nasil dagitilacag: ile ilgili kurallar1 ve normlar icerir. Bu nedenle, orgiit igerisinde
calisanlarin adalet algilarinin incelenmesi, orgiitsel adelet kavramina iliskin bir¢ok

tanim i¢in dnem kazanmstir (Oriicii ve Ozafsarlioglu, 2013, s. 354).

Giliniimiizde adalet kavrami orgiitlere uyarlanmis; kazanglarin dagitimi, dagitim
kararinin verilmesin de kullanilan araglar ve ¢alisanlarin arasindaki iliskileri yoneten
kurallarla ilgili “Orgiitsel adalet” kavrami gelistirilmis ve Orglitsel adalet literatiirii
olusturulmustur. Cesitli bilim adamlar1 tarafindan olusturulmus olan orgiitsel adalet
kavraminin literatlir temeli Adams’in (1965) gelistirdigi Esitlik Teorisi’ne
dayanmaktadir. Adams’in (1965) Esitlik Teorisi’ne gore, bireyler elde ettikleri
kazanglan iki sekilde kiyaslamaktadirlar. Bunlardan ilki, bireylerin orgiitlerden elde
ettikleri kazang ile orgiite saglamis olduklar1 katkiyr kiyaslamaktadir. ikincisi ise
bireyler diger orgiit ¢alisanlar: ile kendi elde ettikleri kazanglarini kiyaslamaktadir.

Orgiitsel adalet kavramu ile ilgili literatiirde su tanimlar yer almaktadir.
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Moorman (1991), isgorenlerin iglerini yaparken adil bir sekilde davranilip
davranilmadigina yonelik algilarinin nasil meydana geldigini ve bu algilarinin isleriyle
ilgili farkli degiskenleri hangi yonde etkiledigine iliskin kavram olarak orgiitsel adaleti
tanimlamaktadir. Folger ve Cronpanzano (1998) orgiitsel adaleti, ceza ve ddiillerin
orgiit icerisindeki dagitimina iliskin normlar olarak ifade etmektedir. Bu tiir sosyal
normlar, ceza ve oOdiillerin dagitimina, dagitim kararlarinin alinma bigimine iliskin
islem ve uygulamalar1 kapsamaktadir (Tasgioglu, 2010, s. 34). Beugre (1998)’ye gore
orgiitsel adalet, birey ve orgiit arasinda gergeklesen ekonomik ve sosyal degisimlere
yonelik adalet algisint ve bireylerin; yoneticiler, diger is arkadaslar1 ve orgiit ile
iliskilerini igeriginde bulundurmaktadir. (Beugre,1998, s. 3). iscan ve Naktiyok’a
(2004) gore orgiitsel adalet, orgiit icinde adil, ahlaki ve rasyonel uygulamalarin hakim
olmasi ve bu uygulamalarin desteklenmesidir. Orgiit ¢alisanlarinin gérev dagilimu,
mesai kavramina uyma, lcret seviyesi, Odiillerin dagitimi, yetki ve sorumluluk
verilmesi gibi degiskenlere agisindan, yonetsel kararlar1 ele alma ve degerlendirme
siireci bakimindan incelendiginde orgiitsel adalet kavraminin, 6rgiit yonetiminin
uygulama ve kararlarinin 6rgiit ¢alisanlar tarafindan ne sekilde algilandigi ile ilgili bir
kavram olarak agiklanmaktadir. (Ince ve Giil, 2005, s. 76). Orgiitsel adalet, calisanlarin
bulunduklar 6rgiitteki normlari, etkilesimleri ve ¢iktilar1 adil olarak algilamalaridir
(Baldwin, 2006, s. 1). Bastiirk’e (2009) gore orgiitsel adalet, ¢alisanlarin orgiitleriyle
ilgili kendileri ile ilgili adalet algilarini tanimlamaktadir. Bu durumdan dolay1 6rgiitsel
adalet algisi calisanlar arasinda degisim gosterebilir. Bir ¢alisanin adil olarak algiladigi
bir durum, diger bir ¢alisan tarafindan adil olarak algilanmayabilir (Bastiirk, 2009, s.
38). Orgiitsel adalet, iicretlerin, ddiillerin, cezalarin ve terfilerin calisanlar arasinda
nasil dagitildiginin, bunlarin dagitim kararlarinin nasil alindiginin ya da alinan bu
kararlarin Orgiit ¢alisanlarina hangi yoldan iletildiginin bireyler tarafindan nasil
algilandigini bigimsel olarak tanimlanmaktadir (Icerli, 2010, s. 69). Orgiitsel adalet
yaklasimi, kaynaklarin paylasilmasinda nesnelligi, tarafsizlig1 ve calisanlar arasindaki
iligkilerde her calisana adil sekilde davranmay1 kapsamaktadir (Ertiirk, 2014, s. 71).
Orgiitsel adalet, orgiitte olusan ¢iktilar ve uygulanan siirecler agisindan c¢alisanlarin

hissettikleri adil davranilma 6l¢iisiinii ifade etmektedir (Eigen ve Litwin, 2014, s. 172).



1.2. Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Literatiir ele alindiginda o6zellikle son yillarda Orgiitsel adalet tiirlerine
ayirilmasinda farklt bilim adamlar tarafindan bir¢ok siniflandirmanin bulundugu

goriilmektedir (Bies, 2015, s. 91).

Homans (1961), Adams (1965), Deutsch (1975), Leventhal (1976) gibi bilim
adamlar1 verilmis olan kararlarin sonuglarini incelemis ve dagitimsal adalet ile ilgili
aragtirmalar yapmislardir. Thibaut ve Walker (1975), Leventhal v.d, (1980), Leventhal
(1980), gibi bilim adamlar1 ise verilen kararlarin sonuglarina odaklanarak karar
asamasinda hangi yollarin kullanildigini, bu karar alinirken hangi tiir islemlerin
uygulandigi tizerinde durmuslar ve islemsel adalet ile ilgili arastirmalar yapmiglardir.
Bies ve Moag (1986, s. 43) verilmis olan kararlarin agiklanmasinda kisiler arasinda
olusan etkilesime duyarlilik, saygi vb. durumlara yer vererek etkilesimsel adalet ile
ilgili arastirmalar yapmuslardir. Tyler ve Bies (1990, s. 77), Moorman (1991, s. 845),
Niehoff ve Moorman (1993, s. 527), gibi bilim adamlar1 ise ¢alismalarinda etkilesim
adaletini ele alirken islemsel adaletin bir alt boyutu olarak gérmiisler ve bu sekilde ele
almiglardir (Tsai, 2012, s. 28).

Tablo 1: Orgiitsel Adaletin Boyutlar

. Esitlik: Orgiit calisanlarini katkilar1 oraninda gore
1. Dagitim Adaleti: Ciktilarin Sdiillendirmek.
Uygunlugu. 3 Esit Paylagim: Her galisana adil licreti saglamak.
. Ihtiyag: Kisinin bereysel gereksinimlerine dayali bir
fayda saglamak.
. Tutarlilik: Tim 6rgiit ¢alisanlarina ayn1 6l¢ii ve sekilde
2. Prosediirel Adalet: Dagitim davranmak.
Stirecinin  Adil - ve  Uygun . Onyarg1 Yoklugu: Hicbir kisi veya grubu, ayrimcilik

Ol
mast veya kotli muamele nedeniyle ayr1 tutmamak.
. Dogruluk: Alinan kararlarin dogru bilgilere dayanmasi.
. Iigili Tim Kisilerin Temsil Edilmesi: Uygun

paydaslarin ilgili kararlar1 ortak almas.
. Diizeltme: Hatalar1 ortadan kaldirmak icin bir diizeltme

slireci veya baska bir mekanizma bulunmaktadir.
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. Etik: Mesleki davranis normlarmin ihlal edilmemesi.

. Kisileraras1 Adalet: Caligsanlara nazik, saygili ve onurlu

3. Etkilesimsel Adalet: Kisinin bir sekilde davranmak.

torit hsanlara K .
Otoriteye ve Calisanlara Karst . Bilgi Adaleti: Ilgili bilgilerin ¢alisanlarla paylasiimasi.

Davramislarimin Uygunlugu.

Kaynak: Cropanzano, R. Bowen D. E. ve Gilliand S. W. (2007). Management of Organizational
Justice. Academy of Management Perspectives, 21(4), 34-38.

Literatiirde orgiitsel adaleti olusturan boyutlar ile ilgili ortak bir konsensiis yer
almamaktadir. Yapilmis olan ¢aligmalarda goriis birligine varilmig boyutlandirmanin;
orgiit kazanimlarinin ¢alisanlar arasinda esit olarak paylastirilmasini miimkiin kilan
dagitim adaleti (Colquitt ve Chertkoff, 2002, s. 595), yine bu kazanimlarin orgiit
igerisinde nasil paylastirildigimi temsil eden prosediirel adalet (Croponzano vd., 2007,
s. 38), orgiit yoneticileri ve orgiit ¢alisanlar1 arasinda bulunan iliskilerle ilgili algilar
aciklayan etkilesimsel adalet (Ozdevecioglu, 2003, s. 79) seklinde ii¢ boyut seklinde
oldugu goriilmektedir. Calismanin bu kisminda orgiitsel adaletin bu ii¢ boyutu ile

alakali bilgiler verilecektir.

1.2.1. Dagitim Adaleti

Adaletle ilgili ilk arastirmalar, dagitim adaleti olarak adlandirilan, bir ¢aliganin
aldig1 kaynak tahsisinin adaletine odaklanmigtir. (Adams, 1965; Homans, 1961,
Leventhal, 1976, 1980). Folger ve Cropanzano (1998, s. 21) dagitim adaletini
“calisanin  elde ettigi sonuglar ve tahsislerin algilanan adaleti” olarak
tanimlamaktadirlar. Bir dagitim adaleti yargisinda bulunurken, ¢alisan bu sonucun
uygun ve ahlaki olup olmadigini degerlendirir (Folger & Cropanzano, 1998), bu
durumda kaynaklarin kit oldugu zamanlarda calisanlar i¢in ¢ok 6nemlidir (Beugreé,
2007). Cropanzano ve digerleri (2007), tiim ¢alisanlara ayn1 sekilde davranilmadigini
ve tiim sonuglarin esit olarak dagitilmadigini 6ne stirmektedirler. Politik bir iligkinin
sonucu olarak yapilan terfilere 6rnek vermis ve calisanlar i¢in “adil paylarini” alma
acisindan adaletin 6nemli bir endise olusturdugunu belirtmislerdir (Cropanzano vd,
2007, s. 37). 1960'lar ve 1970'ler boyunca, 6rgiitsel adalet literatiiriine dagitimc1 adalet

endiseleri hakim olmustur.
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Dagitim adaletinin temeli esitlik teorisi olusturmaktadir. Esitlik teorisi her bir
boliim diger boliim i¢in deger katarak bu degerin karsiligini almaktadir. Bu durumu
ornekleyecek olursak, calisanlar emek, bilgi, beceri ve zeka gibi yeteneklerini
kullanarak tstlerine fayda saglarlarken, bu faydanin karsiliginda ticret, maas, 6diil
seklinde almaktadirlar. Adams (1965), calisanlarin isletmeye sagladiklar1 fayda
karsiliginda aldiklar1 bu tiir degisimleri adil veya adaletsiz olarak algiladiklarini ve
haksizlik algilarina ne sekilde tepki verdiklerini aragtirmaktadir (Poole, 2007, s. 728).
Arslan (2005, s. 19), bir organizasyona katki yapan ¢alisanlarin, elde ettikleri sonuglari
ayni katkida bulunan meslektaslarinin elde ettikleri sonuglar ile karsilastirdiklarini
belirtmistir. Benzer bir is i¢in ayni miktarda enerji harcayan iki ¢calisanin ¢abalari igin
ayn1 miktarda 6deme beklenmektedir. Bagka bir ifade ile iki ¢alisanin performanslari
arasindan fark varsa bu calisanlar1 performanslari dogrultusunda 6deme yapilmasi

beklenmektedir.

Orgiitsel ve sosyal anlamda ele alindiginda Cohen (1987)’nin belirttigine gore
dagitimsal adalet; gorevler, terfiler, iicretler, firsatlar, sorumluluklar, roller, statiiler,
mallar, hizmetler, cezalar, odiiller gibi kazanimlarin o6rgiit ¢alisanlari arasindaki
dagitimini ele alan bir kavramdir. Buradan da anlasilacag: lizere paylastirilan seyler
sadece somut degil sorumluluklar, firsatlar yada statii olabilir. Yine de dagitimsal
adaletin temel merkezinde para ve ayni degerler yer almaktadir (Akt. Polat, 2007, s.
15).

Dagitimsal adaletle ilgili yapilan aragtirmalarin bircogunda elde edilen
kazanglarin ekonomik yonleri 6n plana c¢ikmaktadir. Dagitimsal adaletin sadece
ekonomik olarak kazanglara gosterilen tepki olarak degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Bunun nedeni ise orgiitte calisanlara verilen 6diiller sadece ekonomik
olarak degil sembolik degerleri de kapsamaktadir. Greenberg (1988) yapmis oldugu
calismada c¢alisanlara giizel bir ¢alisma ortaminin saglanmamasi karsisinda bu
durumun adaletsizlige yol olabilecegini belirtmistir. Caligsanlarin almis olduklar
odiiller onlar i¢in hem psikolojik hem de ekonomik olarak onem tasimaktadir.
Adams’in ortaya koymus oldugu esitlik teorisi bu konuda 6nemli bir doniim noktasi

haline gelmis ve bu teoriye gore adalete ¢alisanlarin géziinden bakilmasi gerektigini
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ve yalnizca calisanlara adil ve esit davranmanin yeterli olmadigin1 belirtmistir.
Adams’a gore adalet, adaleti algilayan kisinin algilamis oldugu adalet degeridir.
(Aktuna,2020, s. 33). Calisanlarin 6rgiit biinyesindeki adaleti algilamalar1 duruma gore
degisiklik gosterebilir ve bu adalet siibjektif niteliktedir (Aktaran: Seremet, 2022, s.
102).

Bugtine kadar yapilmis olan aragtirmalar sonucu, 6rgiit calisanlarinin dagitimsal
adalet algilarmin orgiitsel vatandaslik, orgiitsel baglilik davranisi, is tatmini, diisiik
devir hiz1 ve yiiksek is performansi vb. arzu edilen birgok sonugla iliskili oldugunu
ispatlamistir (Luthans, 2011, s. 172). Bir isletmedeki dagitimsal adaletin dogru
olmadig: algisi, Orgiit calisanlarinin is performansinin diismesine (Greenberg, 1988),
isi aksatma davranis1 gostermesine (Pfeffer ve Davis-Blake, 1992), is arkadaslari ile
isbirligi yaparken daha az isbirligi icerisine girmesine (Pfeffer ve Langton, 1993), is
kalitesinin dlserek standartlarin bozulmasina (Cowherd ve Levine, 1992) ve
calisaninin yogun bir stres yagamasina (Zohar, 1995) sebep olmaktadir (Aktaran: Cay,
2021, s. 225).

Dagitim adaleti ile ilgili olarak ilk yapilan ¢alismalar ve bu ¢aligmalara katki

saglayanlar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2: Dagitim Adaletinin Kronolojik Olarak Simiflandirilmasi ve Kaynaklari

Teoriyi Ortaya Teorinin Teorinin Adi Teorinin A¢iklamasi
Koyan Arastirmaci Tarihi
Stauffer 1949 Goreceli Yoksunluk | Caliganin almis oldugu odiillerle
Kurami diger calisanlarin almig oldugu

odiiller arasinda fark olusmussa ve
bu fark negatif bir fark ise galigan
yoksunluk duygusuyla kars1 karsiya

kalmaktadir.
Homans 1961 Dagitimsal Adalet | Calisanlar ihtiyaglarim1 kargilamak
Kurami amactyla siirekli olarak etkilesim ve

takas iliskisi igindedir. Bu iligkilerin
sinirlarinda verilen sonuclarin adil
olmas: iliskide belirleyici bir rol
oynamaktadir.
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Adams & Rosenbaum 1962 Hakkaniyet Orgiitte ~ ¢alisanlarm {icretlerini
Teorisine Dogru ilk | birbirileriyle karsilagtirmalari
Alan Calismalari sonucunda ortaya ¢ikan esitsizlik,

olumsuz motivasyona yol agar.

Blau 1964 Sosyal Etkilesim Calisanlar kendisi i¢in en uygun ve

Teorisi en fazla 6diilii olan segenegi secer
ve zarardan kagar ya da bu sonugtan
en az zararla kurtulabilecegi
alternatifleri seger.

Adams 1965 Hakkaniyet Teorisi | Caligan kazanimlarinin adil olup
olmamasinin, o kisinin orgiite olan
katkis1 veya girdileriyle kazanim
oranmin bir bagka c¢alisan ile
karsilastirmasi.

Pritchart 1969 Hakkaniyet Orgiitte calisanlar arasindaki esitlik

Teorisinin Yeniden | algisini  sebep ve muhtemel
Ele Alinmasi sonuglarini ortaya ¢ikarmistir.
Walfster 1973 Hakkaniyet Orgiitte ~ fiili ve  psikolojik
Teorisinin hakkaniyet seklinde bir ayirim
yapilmis ve bu ayrim sonucunda
Genigletilmesi insanlarin menfaatlerini maksimum
seviyeye  cikarmaya  egilimli
olduklar1  varsayimiyla ¢elisme
durumu ortadan kaldirilmistir.

Deutsch 1975 Hakkaniyetten Bagka | Calisanlarin  fiziksel, psikolojik,

Dagitim Standartlar1 | sosyal ve ekonomik durumunu

(Esitlik ve Thtiyag) | etkileyecek olan sartlarin  ve
kazanimlarin  kisiler  arasinda
dagitmiyla ilgilidir.

Leventhal 1976 Hakkaniyetten Bagka | Farkli durum ve kosullar altinda

Dagitim Standartlart | farkli amacglar1i  gergeklestirmek
(Esitlik ve Ihtiyag) | amaciyla birden fazla dagitim kural

bir uzlagma i¢inde kullanilabilir.

Kaynak: Akt. Kiigitkesmen,2015, Colquitt ve ark.,2005’ten alintilanmigtir

Dagitimsal adalet 1975 yilina kadar Adams’in esitlik teorisine

dayandirilmaktaydi ancak dagitimsal adaletin temelleri ilk nispi yoksunluk kurami ile
ortaya konulmaya baslanmistir. Daha sonra ise dagitimsal adaleti olusturan
teorileriden Deutsch ve Leventhall‘in teorileri de prosediirel adaletin ortaya

¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamislardir. Ayn1 zamanda bu teoriler olusturulurken
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yapilmis olan arastirmalar orgiit disinda yapilmis ve ilkeleri ise toplumsal yap1 i¢inde
test edilmistir. Temelde bu teorilerin ortaya ¢ikma sebepleri orgiitsel adalet kavrami
degildir. Bu teoriler daha sonra 6rgiitsel adalet kavramina uyarlanmistir. Bu kuramlar

ele alinirken bu durumun g6z 6niinde tutulmasi gerekmektedir. (Aktuna, 2020, s.19)

1.2.2 Prosediirel (Siirec) Adalet

Orgiitsel adalet ile ilgili yapilmis olan ilk ¢alismalar drgiitsel adaletin sadece
dagitimsal adalet boyutundan meydana geldigini savunmustur. Fakat daha sonra
yapilan arastirmalarda 6rgiit calisanlarinin sadece orgiitsel adalet algilamalarina iliskin
elde ettikleri sonuglarin yeterli olamayacagi, adalet algilarini etkileyen diger bir

etmenin prosediirel adalet oldugu ortaya konmustur (Aktuna, 2020, s. 33).

Prosiidiirel adalet ile ilgili ¢alismalarin temelini ilk olarak Thibaut ve Walker’in
(1975) gelistirmis oldugu Stire¢ Adalet Teorisi ile Leventhal vd.’nin (1980) gelistirmis
oldugu Dagitim Adaleti Teorisi olusturmaktadir (Greenberg, 2005, s. 8). ilk olarak
Thibaut ve Walker’ in (1975) gelistirmis oldugu Prosediir Adaleti Teorisin de
belirtildigine gore, orgiit ¢alisanlarina katilma hakki verildigi zaman, calisanlarin

sonuclari daha adil olarak algiladiklar1 goriilmektedir (Eryesil, 2018, s. 22).

Prosediirel adalet, Orgiitiin 6ne ¢ikan sonuglara ulasmak amaciyla kullandig:
prosediirlerin adil olup olmadigiyla ilgilenmektedir (Greenberg, 1982, s. 389; Qureshi
vd., 2017, s. 3). Orgiit calisanlar1 sonuglarla ilgili karar verilirken kullanilan
prosediirlerin yeterli derecede adil, acik ve tutarli olmasini istemektedir. Uygulanan
prosediir, en az sonug¢ kadar dnemli hatta sonugtan ¢ok daha onemli olabilmektedir
(Greenberg, 1990, s. 401). Orgiit calisan1 icin degerlendirme yapilirken kullanilan
stireclerin ve prosediirlerinin adaletliliginin ve performans degerlendirmelerinin
olumlu yada olumsuz olmasi énemli degildir (Landy vd., 1980, s. 355). Orgiit calisani
direkt olarak kendisini etkileyen olaylarin adil olup olmadigini degerlendirmekle
yetinmeyip, aynt zamanda diger ¢alisma arkadaslarini da etkileyen sonuglar ile ilgili

degerlendirme yaparlar (Lambert, 2003, s.157).

Prosediirel adalet ile ilgili olarak ilk yapilan ¢alismalar ve bu ¢aligsmalara katk1

saglayanlar agsagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3: Prosediirel Adaletin Kronolojik Olarak Siniflandirilmasi ve Kaynaklari

Teoriyi Ortaya Koyan | Teorinin Teorinin Ad1 Teorinin Aciklamasi
Arastirmaci Tarihi
Thibuat& Walker 1975 Prosediirel Adaletin Yasal olarak yapilan islemler
Tanitilmasi tizerinde anlasmazliklarin ¢ézimii
soncunda ortaya cikan tepkileri
temel olarak alan teoridir.
Thibuat& Walker 1978 Siire¢ Karar Kavramlar1 | Y06netim tarafindan alinan karar ile
bu karardan etkilenecek olan
calisanlarin karar verme sirasinda
fikirlerinin alinmasi ve bu karar
verme siirecin tarafsiz ve esit bir
sekilde uygulandigina iligkin
algilari, c¢alisanlarin  algilamis
olduklar1 adaleti olumlu etkiler.
Leventhal 1980 Prosediirel Adaletin Alt1 | Orgiitlerdeki adalet algismi alti
Kural farkli  faktor  etkilemektedir.
Bunlar dogruluk, o6n yargili
olmama, tutarlilik, etik,
diizeltebilme ve temsilciliktir.
Tyler&Caine 1981 Lider Davranislari Orgiitte yer alan ¢alisanlarmn adalet
Baglaminda Islemsel ve | algisin  olusumunda liderin
Dagitimsal Adalet kararlar1 ve davranig durumlar
etkilidir.
Greenberg&Folger 1983 Prosediirel Adalet Caliganlar yalnizca elde
Kurami ettikleriyle  degil bu elde
ettiklerinin hangi yontemler ile
dagitildigini 6nemsemektedirler.
Folger&Greenberg 1985 Prosediirel Adalet Prosediirel ~ adalet  kavramini
Kuraminin Insan orgiitlerde ~ yapmis  olduklart
Kaynaklar1 Yonetimine | uygulamali aragtirmalarda
Uygulanmasi kullanmislardir.
Greenberg 1986 Leventhal’in Prosediirel | Levinthal’mn prosediirel adaletin
Adaletin Alt1 Kuralim | altt  kuralimm  ¢alismasit  ile
Ele Alan Calismast Ve | ispatlanmistir.
Ispatl
Greenberg 1987 Prosediirel ve Calisanlarin  algilamig  olduklart

Dagitimsal Adaletlerin
Birbirleri ile
Etkilesimlerinin Tlk
Kanitlan

dagitimsal adalet, kararm elde
edilen sonuca olan tutumlarini,
prosediirel adalet algilar1 ise
calisanlarin Orgiite olan
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tutumlarimin belirleyicisidir.
Dagitimsal adalet icerik ile ilgili
kavramlari, prosediirel adalet ise
siire¢leri hedefler.
Alexander&Ruderman 1987 Prosediirel ve Is yerinde yoneticilere olan giiven
Dagitimsal Adaletlerin | ydneticinin degerlendirilmesi,
Is Ortamu ile catisma/uyum ile is degistirmeyi
Degerlendirilmesi diisiinme prosediirel adalet
arasinda anlamli bir gekilde iliski
vardir.
Lind&Tyler 1988 Prosediirel Adaletin Prosediirel adaletin etkilerinin
One Cikarilmasi sebepleri arastirilmistir. Calisanlar
kendileri i¢in etkili olan sonuglara
daha ¢ok dnemsedikleri i¢in
stiregler tizerinde de etki kurmak
isterler.
Folger&Konovsky 1989 Prosediirel Adalet ve Prosediirel ve dagitimsal adaletin
Dagitim Adaleti Etkileri | farkini ortaya ¢ikaran arastirmalar
Uzerine Alternatif yapilmigtir.
Modellerin Denenmesi
Broncner& Wiesenfeld 1996 Prosediirel Adalet ve | Prosediirel ve dagitimsal adalet
Dagitim Adalet algisinda yasanan sosyal adalet
Etkilesiminin Tekrar kavrami1 Prosediirel adalet
Ele Alinmast stirecini etkilemektedir.

Kaynak: Akt. Kiigiikesmen,2015, Colquitt ve ark., 2005’dan alintilanmistir

Bu teorilerin olusmast sirasinda yapilmis olan aragtirmalar orgiit disinda

gerceklestirilmis ve bu adalet ilkeleri toplum iginde test edilmistir. Bu teorilerin temeli
orgiitsel adalet kavramina dayanmayip daha sonradan oOrgiitsel adalet kavramina

uyarlanmistir (Aktuna, 2020, s. 19).

Isletmeler tiim ¢alisanlarinin istedikleri kaynagi ve sonucu saglayamaz,
isletmede mevcut durumda bulunan kit kaynaklar1 genellikle kiiciik bir ¢alisan grubu
arasinda paylastirmaktadir (Collings ve Mellahi, 2009). Cropanzano vd. (2007)
“caligsanlara istedikleri sonuglar1 veremediginiz zaman onlara adil bir siire¢ saglayin”
demislerdir. Calisanlar sonuglar1 adaletsiz olarak algilayip prosediirleri adil olarak
algiladiklar1 zaman, ¢alisanlarin algiladiklar1 dagitimsal adalet, tutum ve davranislari
tizerindeki etkisinin olumsuzluk diizeyi daha az olacaktir. Bu durum, kaynaklarin
dagilirken yetenekli

olmayan calisanlarin kaynaklarin dagitilmasina iliskin
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tepkilerinin, yetenek yonetimi siirecindeki prosediirlerin adil bir sekilde

uygulanmasiyla azalabilecegi anlamina gelmektedir (Gelens vd., 2013, s. 348).

Leventhal (1980) tarafindan prosediirlerin adil olabilmesi igin bir dizi kural
olusturulmustur. Bu kurallara uyuldugu zaman; ¢alisanin hem bireysel olarak hem de

orgiitsel davraniglarinda etkinlik ve verimlilik artacaktir (Eren, 2012):

e Dogruluk: Calisanlara bilgi verilir iken dogru, agik ve miimkiin oldugunca tam
bilgi verilmesi gerekmektedir. Orgiitsel kurallarin ve ydnetmelikler uygulanirken tiim
calisanlar1 esit olarak uygulanmasi gerekmektedir.

e Tutarhik: Ust yonetim diizeyde karar alinirken bu kararlarm birbiriyle
celismemesi ve uygulanmasi sirasinda adaletli olunmasi gerekmektedir.

eEtik: Orgiit icinde karar alirken bu kararlarm is ahlakina uygun olmasi
gerekmektedir.

eOn yargih olmama: Orgiitte alman kararlarin ve bu kararlar sonucunda
uygulanacak planlarin, ayrimeilik gdzetmeden ve 6n yargidan uzak objektif kriterlere
gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

e Diizeltebilme: Orgiite gelebilecek sikayet, itiraz ve olumsuz geri doniislere
kars1 degerlendirmelerin nesnel olarak yapilmasi ve yanlislik yapilmigsa ve eksiklik
varsa bunlarin diizeltilmesi gerekmektedir.

e Temsilcilik Kararlarin birbiri ile tutarli ve adil olmasi igin ¢alisanlarin alinan
kararlara dogrudan ya da temsilcileri vasitasiyla katilimlarinin saglanmasi sonucunda

orgiitsel adalet algilarina olumlu etkisi olacaktir.

Prosediirel adalete bakildiginda, adaletsizlik orgiit calisanin tepkisini daha ¢ok
¢eken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Prosediirel adalet, orgiitsel kararlar
kapsamasindan dolay1, c¢alisanin performansina ve oOrgiite olan giivenine etki
olusturmaktadir. Prosediirel adaletin, dagitim adaletini etkilemesinden dolay1, 6rgiitsel
yonetiminde yer alan en etkin Orgiitsel adalet boyutu olarak tanimlanmaktadir.
Prosediirel adaletin basarisi, dolayli olarak dagitimsal adaletin basarisini

sekillendirmektedir (Greenberg, 1990, s. 431)
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1.2.3. Etkilesimsel Adalet

Etkilesimsel adalet 1986 yilinda Bies ve Moag tarafindan ilk kez kullanilmas,
etkilesimsel adalet i¢in orgiitsel islemler ortaya konarken insanlarin etkilendigi tutum
ve davraniglarin 6zelligi olarak bir tanimlama yapilmistir. (Bies, 2001) Ayrica bu
yazarlar etkilesimsel adalet i¢in dort temel kural belirlemislerdir. Bu temel kurallar

(Sahan, 2021, s. 40);

eDogruluk: Karar verilirken agik bir sekilde iletisim kurmali, diiriist
davranmali, gerekgeler ortaya koyulurken samimi olunmalidir.

e Sayg: Orgiit ¢alisanlaria nazik davranilmali ve onlarn onurunu incitecek bir
sekilde davranilmamalidir. Ayrica rencide edebilecek olumsuz elestirilerden uzak
durulmalidir.

e Uygunluk: Onyargili olunmamal1 ve ayrimciliga sebep olabilecek sorulardan
uzak durulmalidir.

e Gerekcelendirme: Alinmis olan kararlarin gerekgeleri yeterli ve doyurucu bir

sekilde agiklanmalidir.

Etkilesimsel adalet ile ilgili olarak ilk yapilan ¢aligmalar ve bu calismalara katk1

saglayanlar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4: Etkilesimsel Adaletin Kronolojik Olarak Simflandirilmasi ve Kaynaklari

Teoriyi Ortaya Teorinin
y y Ortaya Cakis Teorinin Ac¢iklamasi
Koyan Arastirmaci g
Tarihi
Bies & Moag 1986 Etkilesimsel adaletin ortaya konmasi
Bies 1987 Etkilesimsel adalet ile ilgili ilk ¢alismalarin yapilmasi
Bies & Shapiro 1987, 1988 Etkilesimsel adalet ile ilgili ¢alismalarin yogunlugunun artmasi
Folger & Bies 1989 Kisiler arasindaki davraniglarin islemsel adaletin farkli bir bigimi
olarak belirlenmesi
Tyler & Bies 1990 Kisiler arasindaki davranislarin islemsel adaletin farkli bir boyutu
olarak belirlenmesi
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Brockner 1990 Etkilesimsel adalet kurallarinin gecici olarak isten cikarilanlar
iizerinde uygulanmasi
Greenberg 1990 Etkilesimsel adalet kurallariin orgiit ¢alisanlarina uygulanmasi
Moorman 1991 [lk olarak kullanilan etkilesimsel adalet 6lgeginin ortaya konmasi
ve kullanilmast
Greenberg 1991 Kisiler arasindaki davraniglarin islemsel adaletin farkli bir bi¢imi
olarak belirlenmesi
Greenberg 1993 Kisiler arasit ve bilgisel adaletin birbirlerinden ayrilmasi
gerektigini one siirdii
Bies 2001 Islemsel adalet ile etkilesimsel adaletin birbirinden ayrilmasini
destekledi
Bobocel& Holmvall 2001 Islemsel adalet ile etkilesimsel adaletin birbirinden ayrilmasini
destekledi
Colquitt 2001 Etkilesimsel adaletin ayrigtirilmasini ortaya yeni bir O6lgek
koyarak destekledi
Rupp& Cropanzano 2002 Adalet icerigi ile adalet kaynagindan birbirinden ayrilmasinin test
edilmesi
Biader&Tyler 2003 Adalet igeriginin adalet kaynagindan ayrilmasi {izerine dort

bilesenli modelin tanitilmasi

Kaynak: Akt. Kiigiikesmen, 2015, Colquitt vd., 2005 ten alintilanmistir

Prosediirel adalet, 6rgiit ve sosyal degisim konusundaki tutumlarla ilgilenirken,

etkilesimsel adalet sosyal degisim ve yonetici konusundaki tutumlarla ¢ok daha

yakindan ilgilenmektedir (Roch ve Shanock, 2006, s. 316). Prosediirel adalette

calisanlar agisindan en oOnemli olan durum, karar verilirken kullanilmis olan

yontemlerin hangileri oldugu ve bu yontemlere uygun davranip davranilmadigidir.

Etkilesimsel adalette ise ¢alisanlar, kararlarin uygulanma sirasinda kendilerine yeterli

bilgilerin verilip verilmedigi ve ne sekilde davranildigi ile ilgilenmektedirler

(Kiigiikaltan vd., 2015, s. 151).

Greenberg, etkilesimsel adaleti tanimlarken, 6rgiit calisanlarinin karsilikli olarak

iletisim ve etkilesim siirecinde olduklarini, birbirlerine saygi kurallar1 ve nezaket
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cergevesinde davrandiklarini belirtmistir. Calisanlar herhangi bir hata yaptiginda veya
orgiit icerisinde olumsuz bir davraniglarda bulunduklari zamanda ise insan onuruyla
bagdaslasir bir bigimde uyarilmak isterler. Yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda nezaket
kurallarina uygun, insan onuruna yakisacak bir sekilde iletisim kurulmasi, etkilesimsel
adaleti saglanmanin yaninda, orgiit i¢erisinde alinmis bulunan kararlarin uygulamaya
konmasi sirasinda, ¢alisanlarda olusabilecek her tiirlii direnci azaltarak yasanan stresin

seviyesini en az diizeye distiriir (Greenberg, 2006, s. 61).

Orgiit ¢alisanlarmin aralarindaki iliski ve bu iliskilerin kalite seviyesine
gonderme yapan (Folger ve Cropanzano, 1998), etkilesimsel adaleti tanimlarken
orgiitsel adalet temelinde prosediirler ve bu prosediirlerin uygulamaya konmasi
esnasinda ortaya ¢ikmis olan bireyleraras1 adalet arzusunu 6ziimlemektedir (Bies ve
Shapiro, 1987, s. 199). Etkilesimsel adalet, bir yoneticinin, onurlu ve saygili bir sekilde
davranmasina, kisisel ihtiyaglara duyarli olmasina ve ¢alisanin centilmenligine karsilik
isi ile ilgili sikayet etme arzusunda olmadigi algisini dogurmustur (Niehoff ve
Moorman, 1993, s. 549).

Calisanlar orgiit yoneticilerinden saygi, sevgi ve nezaket beklemektedirler.
Yoneticiler, calisanlarini etkileyecek bir karar almalari durumunda bu kararlar
calisanlarina aktarmali ve aktarirken kibar ve saygili davranmalidirlar. Calisanlarla
kararlar ile ilgili konusulmasi ve onlarin bu kararlara ikna edilmesi gerekmektedir.
Eger yoneticiler kararlar ile ilgili ¢alisanlara herhangi bir geri bildirim saglamazlar ise
calisanlar orgiitte adaletsiz bir durum oldugu algisina kapilabilirler (Ozdevecioglu,

2004).

Orgiitlerde etkilesimsel adalet algisinin seviyesini artirmak ancak duyarli, nazik
bir sekilde davranarak ve calisanlar ile empati kurarak miimkiin olmaktadir.
Uygulamalardaki kararlar ile ilgili agiklamalar yapmak, orgiit calisanlarina geri
bildirimde bulunmak o6rgiitteki tutum ve davraniglarin1 kontrol etmelerine yardimci
olmaktadir. Saygili, kibar bir dil adalet algisinin olumlu yonde olugmasinda etkili

olmaktadir (Beugre, 1998, s. 99-100).
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1.3. Orgiitsel Adalet Teorileri

Orgiitsel adalet kavramini iizerinde Homans (1961), Adams (1965) ve Walster,
Berscheid ve Walster (1973) ¢esitli incelemelerde bulunmuslardir. Greenberg (1987)
ortaya konulmus olan bu teorileri smiflandirmaya tabi tutarken reaktif-proaktif ve
stireg-igerik boyutu olarak iki farki ve bagimsiz boyutta siniflandirmaya tabi tutmustur.
Reaktif teoriler insanlarin herhangi bir haksizlik durumunda, bu durumdan kagma ya
da kacinma girisimlerine odaklanirken, adalet teorileri ve adaletsizlik karsisinda
verilen tepkileri incelemektedirler. Proaktif adalet teorileri ise, orgiit calisanlarinin
orgiitte adaleti i¢in gosterdikleri ¢aba ve davranislara odaklanmaktadir. Siire¢ ve icerik
teorilerinin arasindaki temel fark elde edilen amagclar iizerine odaklanan adalet
yaklagimlar1 ile bu amaglarin elde edilmesinde kullanilan araglar arasinda yapilan
ayrimdir. Igerik teorileri, kazanimlarin adilligi {izerine, siireg teorileri ise, kazanimlarin
ne sekilde belirlendigi, orgiitsel kararlarin alinirken ve bu kararlar uygulannirken
kullanilan islemlerin ne kadar adil oldugu iizerine yogunlasmaktadir (Greenberg,

1987).

Tablo 5. Greenberg’in Orgiitsel Adalet Teorilerini Simflandirmasinin

Orneklemesi

icerik Boyutu Siire¢ Boyutu
Reaktif-Icerik Kuramlar: Reaktif-Siireg, Teoriler
Reakif (Tepkisel) Boyut Esitlik Kurami (Adams, 1965) Prosediir Adaleti Teorisi (Thibaut

ve Walker, 1975)

Proaktif-Igerik Teoriler Proaktif-Siire¢ Kuramlari
Proaktif (Onemsel)
Boyut Adalet Yargi Teorisi (Leventhal, Dagitim Tercihi Kurami
1976, 1980) (Leventhal, Karuza, Fry, 1980)

Kaynak: Greenberg, 1987, s.10.

1.3.1. Reaktif icerik Teorileri

Reaktif (tepkisel) igerik teorileri, Orgiit ¢alisanlarimin orgiitte etkilendikleri

adaletsiz uygulamalara verdikleri tepkiyi inceleyen adalet yaklasimlaridir. Orgiitsel
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adalete ile ilgili olarak en fazla kabul gormiis olan kavramsallastirmanin, reaktif icerik
teorilerine ait oldugu yapilan arastirilmalarda goriilmektedir. Adams’in Esitlik Teorisi
(1965), Homans’in Dagitim Adaleti Teorisi (1961), Walster ve arkadaslarinin Esitlik
Teorisi (1973) ve Crosby’nin Goreceli Yoksunluk Teorisi (1984) reaktif igerik
teorilerinin kapsamina giren 6nemli teorilerdir. Reaktif igerik teorilerinin tamami
orgiitteki adaletsiz uygulamalar karsisinda c¢alisanlarin  olumsuz davraniglar
sergileyecegini belirtmis ve bu tiir adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasi1 konusunda

onemli derecede rol oynamislardir (Greenberg, 1987, s.11-12).

Homans’in dagitim adaleti teorisi ¢alisanlarin 6rgiitleriyle ve birbirleriyle olan
iligkilerinin takas yoluyla kurulup siirdiiriildiigi goriisiinii 6ne siirmektedir. Burada
bahsedilen takas teorisi cesitli kaynaklarda sosyal miibadele teorisi olarak
adlandirilmaktadir. Homans c¢alisanlarin  birbiriyle olan iliskilerini, sosyal
davraniglarin degis tokus iliskisini adaletli olarak diistinmeleri nedeni ile iligkiyi
devam ettirdiklerini belirtmistir. (Homans 1961, s. 30). Bu teoriye gore, insanlar
davraniglarini, diger insanlarin davranislarina karsilik olarak gérmektedirler. Insanlar
diisiik bir bedel karsihiginda en yiiksek 6diilii elde etmek isterler. Bu durumun istismar
niteligi tasimamasi gerekmektedir. Clink{i insanlar her iki tarafinda menfaatini en
yiiksek olan diizeye tasiyacak takas bi¢imlerini gelistirerek ve adaletsiz takaslardan
kacinacaklardir (Cakir, 2001, s. 33)

Homans (1961)’1n kar ve maliyet hesaplamasini karmasik is yapilari ile birlikte
ele alindiginda basit olarak yapilabilecek bir nitelikte degildir. Homans’in, yatirimla
orantil olarak kazang sahibi olma ve isin hiyerarsik konumu ve zorluk derecesine bagl
olarak belirli bir degere sahip olacag1 goriisii, giiniimiizde bazi isletmelerde ticret
adaletini saglamak amaciyla uygulanan is degerleme yontemlerini vurgulamaktadir.
Dagitim Adaleti Teorisi ve Homas’1n goriisleri, ¢calisanlarin gergeklestirmis olduklari
ise karsilik sonug olarak ne bekledikleri ve bu beklentiler gergeklestiginde sonuglarin
adil olarak algilanip algilanmadiginin nasil gergeklestigini agiklama yoniinden 6nem

tasimaktadir (Cakir 2006, s.36).

Adams (1965), Homan’in (1961) gelistirdigi dagitim adaleti teorisine gore

calisanin kazanimlarinin ne derecede adil oldugunu, ¢alisanin 6rgiite olan katkilari ile
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kazanimlar1 oraninin hesaplanmast ve ¢ikan sonucun bir bagka ¢alisanin orani ile

karsilastirilarak anlagilacagini belirtmistir (Colquitt vd.,2001, s. 426).

Adams (1965) General Electric biinyesinde motivasyon iizerine ger¢eklestirmis
oldugu incelemelerde galisanlara sunulan odiillerin benzer sekilde basariy1 gosteren
calisanlarla ne derecede esit oldugunu karsilastirdiklarini ortaya koymustur. Bu
karsilastirmalarda ¢alisanlarin 6rgiite sunduklar1 degerler veya girdiler olarak tecriibe
emek, bilgi, yetenek ve zekalar1 ile buna bagli olarak ortaya koymus olduklari
basarilar1 gosterilmistir. Tiim bu girdilere karsilik, orgiitten elde etmis olduklari
odiiller ise ticret, ikramiyeler. statli, primler, sosyal yardimlar, yonetsel yetkiler ve
kaynaklar ile is giivenligi ve is yeri kosullarini iyilestirme gibi unsurlardir. Caliganlar
elde etmis olduklar1 6diiliin adaletini belirlemek icin bu unsurlar birbirleri oranlarini
karsilastirmaktadir. Bir esitsizlik s6z konusu ise 6diil adaletinin bozuldugu ve bir
dengesizligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Eren, 2001, s. 522; Cropanzano vd., 2001,
s. 167). Adams, calisanin almis oldugu 6diiller diger ¢alisanlarinkine gore az ise daha
hizli bir sekilde esitsizlik hissine kapilacagini, diger bir yandan ¢alisanin almis oldugu
odiiller diger calisanlara gére daha fazla ise bu olusan dengesizlige bir siire daha
katlanabilecegini, buna bagli olarak esitsizlik hissine daha gec¢ kapilacagini ve

sonuclarini ortaya koyarak yoneticilere motivasyon anlaminda yardimer olmaktadir.

Adams’1n esitlik teorisinin popiiler bir duruma gelmesinin ardindan Walster ve
arkadaglar1 yeni bir teori ortaya koymuslardir. Walster ve arkadaglar sosyal iligkilerde
olusan adalet ile ilgili bir yaklasim sergilemesine ve orgiit disinda sosyal hayata iliskin
aragtirmalara ilham verirken Adams’in esitlik teorisinin 6zelliklerini biinyesinde
bulundurmaktadir. Walster ve arkadaslarinin gelistirmis oldugu teori Adams’in

teorisini gesitli yonlerden gelistirmistir (Colquitt ve digerleri, 2005)

1.3.2. Proaktif icerik Teorileri

Proaktif icerik teorilerinin temelleri 1987 yilinda Leventhal’in ortaya koymus
oldugu Adalet Yarg: Teorisi ile ortaya konmustur. Bu teoride ¢alisanlarin i¢in adil
olarak  ciktilarin  dagitimin1  gergeklestirmek  icin  goOsterdikleri  c¢abalara

odaklanmaktadir (Greenberg, 1987, s. 12).
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Leventhal 1976 ve 1980 yillarinda yapmis oldugu calismalarda calisanlarin,
odiiller ile orgiite katkilarinin orantili olmasi ile agiklanan adil dagitim i¢in 6zverili bir
bi¢imde ¢abaladiklarini ifade etmektedir. Isgdrenler Adalet Yarg: Teorisine gore, adil
bir dagitim kararlari icin, karsilasilan olaylara gore farkli dagitim kurallarini ortaya

koyabilmektedir (Greenberg, 1987, s. 13).

Bu teori igerisinde ele aliabilecek diger bir teoride Lerner’in 1977 yilinda
ortaya koymus oldugu Adalet Giidiisii Teorisi’dir. Bu teori Levental’in gelistirmis
oldugu Adelet Yargi Teorisine elestiri olarak ortaya konmus bir teoridir. Lerner
(1977), adalet kavramini ele alirken moral yonii ile ilgilenmistir. Lerner’e (1977) gore,
Leventhal’in (1976, 1980) ortaya koydugu gibi 6rgiit bireylerinin adalet beklentisi ile
orgiit karmin en yiiksek seviyeye ylikseltilmesi i¢in bir arag, olarak kullanmak sadece
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir dislincedir. Lerner’e (1977) dagitim

uygulamalar1 dort farkli ilke ile agiklamaktadir.
Bu ilkeler:

a) Rekabet ilkesi: Yapilan dagitimin calisanlarin performansiyla orantili

olmasini ortaya koyar,
b) Esitlik ilkesi: Yapilan dagitimin esit olmasini ortaya koyar,
c) Esit paylasim ilkesi: Yapilan dagitimin goreceli olarak yapilmasini ifade eder,

d) Marksist adalet ilkesi: Yapilan dagitimin ¢alisanlarin ihtiya¢ durumlarma gore

yapilmasini ifade eder (Greenberg, 1987, s. 13).

Adalet Giidiisii Teorisi ile dagitim uygulamalarinda uygulanacak olan adalet
formunun, bireylerin birbiri ile olan iliskisine bagli oldugunu savunmaktadir.
(Grennberg, 1987, s. 13). Bu durumda bir calisanin elde ettigi kazanimlar1 etme
yoniindeki c¢abasiyla diger ¢alisanlarin elde ettikleri kazanimlarin ne 6lgiide sahip

olduklari arasinda direkt olarak bir iliski s6z konusudur (Iyigiin, 2012, s. 57).
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1.3.3. Reaktif Siire¢ Teorileri

Stireg teorileri ile karar alinirken sarf edilen siireclerin ne kadar adaletli olup
olmadigim ele alan teorilerdir. Bu teoriler igerik teorilerinden farklilik gdstermiyor
gibi algilansa da siire¢ teorileri kaynagini hukuktan almaktadir ve bu yonii ile icerik

teorilerinden tamamen ayrilmaktadir (Greenberg, 1987, s. 13).

Reaktif siire¢ teorileri, orgiit ¢alisanlarinin karar alinir iken uygulanmis olan
stirece nasil bir tepki verdileri ile ilgilenmektedir. Siire¢ teorisi ile ilgili ¢aligma
Thibuat ve Walker (1975) tarafindan ortaya konmustur. Bu yazarlarin ortaya koymus
olduklart Siire¢ Adaleti Teorisi’nde, olusan anlasmazliklarin yok edilebilmesi igin
catisan iki taraf ile bu taraflara ek olarak miidahale grubu bulunmaktadir. Aym
zamanda ¢Ozilim siireci de iki asamadan olusmaktadir. Bu asamalardan ilki ¢atismanin
¢Oziimiine yonelik kanitlarin se¢imini kontrol etme asamasi siire¢ kontrolii, ikincisi ise
catismanin ¢Oziimiinii belirlenme siirecinde kullanilan karar agsamasi karar kontrolii
olarak ifade edilmektedir (Thibuat ve Walker, 1975, s.32). Anlagmazlig1 ortadan
kaldirmak i¢in kullanilan kanitlarin, kanitlarin se¢imi ve bu kanitlarin gelistirilmesini
kontrol etme olanagina siire¢ kontrolii adi verilmektedir. Anlasmazligin sonucu
kendisi belirleme becerisine ise karar kontrolii ad1 verilmektedir (Greenberg, 1987, s.

14).

Reaktif siire¢ teorisine gore kullanilan yontemler, taraflarin sahip olduklar
kontroliin seviyesine gore degismektedir. Taraflara siirecin kontroliinii saglayan
yontemler, bu kontrolleri saglamayan yontemlere gore tiim taraflari daha ¢ok tatmin
etmektedir. Tim bunlarin sonucunda alinmis olan kararlarin daha adil oldugu
algilanmakta ve bunun sonucu da taraflar agisindan kolay bir sekilde kabul

edilmektedir (Greenberg, 1987, s.14).

1.3.4. Proaktif Siirec Teorileri

Proaktif siireg, teorileri, uygulamalarin adil bir bigimde hayata gecirilebilmesi ve
hangi siireclerin kullanilmasi gerektiginden hareketle ortaya ¢cikmis teorilerdir. Orgiitte

meydana gelen ¢atismalar1 ¢ozmek icin kullanilan siire¢lere odaklanan reaktif siire¢
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teorilerine karsi, dagitim siireclerinin uygulanmasina proaktif siire¢ teorileri

odaklanmaktadir (Greenberg 1987, s. 14).

Proaktif siire¢ teorisine yaklasim Leventhal’in (1976, 1980) Adalet Yargi
Teorisinin ortaya koymasindan sora gelisen Leventhal ve arkadaslarinin (1980) ortaya
koymus oldugu Dagitim Tercihi Teorisidir. Bu teori, oOrgiit igerisinde dagitimi
gergeklestirenin adaleti ve hedeflere ulasmaya yardim eden dagitim siiregleri ile
ilgilenmektedir. Dagitim Adalet Teorisine gore, calisanlar belirli hedeflerine ulasmada
siirecleri farkli araglar olarak kullanmakta ve hedefe ulagsmak i¢in en ¢ok yardimci

olacagina inandig1 siirecleri tercih etmektedir (Greenberg 1987, s. 15).

Leventhal ve arkadaglar1 (1980) adalete ulagsmak i¢in gerekli olarak gordiikleri

sekiz 6zellik belirlemislerdir. Bunlar:

Calisanlara, karar verme aracisini se¢me firsatini tanima,
Tutarl kararlar takip etme,

Dogru bilgileri temel almak,

Karar verme giiciiniin yapisini belirlemek,

Calisanlar1 6nyargilara yonelik giivenlik koruma,

Calisanlarin itirazlarinin degerlendirilmesine izin vermek,

N g s~ wDh e

Prosediirler ile ilgili yapilacak degisikliklere imkan saglamak,

8. Genel kabul gormiis olan etik standartlara dayanmaktir (Greenberg
1987, s. 15).

Reaktif ve proaktif siireg teorileri kapsamindaki teoriler, orgiitte alinan kararlarin
siireclere iligkin Orgiit calisanlarinin verdigi tepkileri ve bu kararlarin siireglerde
adaletli olma konusundaki cabalarini ele aldiklari i¢in prosediir adaletini agiklayici
teoriler seklinde diistiniilebilir (Yiirir, 2005, s. 121).

1.4. Orgiitsel Adaletin Sonuclari

Duygusal ve mantiksal bir kavram olarak goriilen adalet; inang, {ilkii, amag ve
deger yargisi olarak insan yasaminin gergeklerinden kaynaklanan bir duygudur. Bu

duygunun gelismesi bile bu duygunun karsiti olarak adaletsizlik duygusu ortaya
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¢tkmaktadir (Cegen, 2015, s. 26-27). Orgiit igerisinde yer alan galisanlarin hissettikleri
duygu ¢esitli sonuglar dogurmaktadir. Bunlar olumlu sonuglar doguran adalet duygusu

ile olumsuz sonuglara neden olan adaletsizlik duygusudur.

1.4.1. Orgiitsel Adaletin Olumlu Sonuclar

Orgiit ¢alisanlarinin, ¢alistiklar1 rgiite i¢in algiladiklar1 adil olma veya adalet
duygusu hem oOrgiit yoniinden hem calisanlar yoniinden olumlu sonuglar ortaya

koymaktadir.
1.4.1.1. Yiiksek Performans

Orgiitler planlanmis, programlanmis ve belirlenmis bir isi ya da gorevi yerine
getirmeleri amaciyla ¢alisan istihdami saglarlar. Bu yilizden 6rgiit sistemi biinyesindeki
her bir calisan, kendisine atfedilen isin geregini yerine getirmesi gerekmektedir.
(Tosun, 1978, s. 172). Burada birey ve Orgiitin hedeflerini hangi oranda
gerceklestigini gosteren unsur performanstir (Bayraktaroglu, 2015, s. 125).

Konovsky ve Cropanzano’nun 1991 yilinda yapmis olduklari arastirmada
performans ile prosediir adaleti arasinda dogru orantili ve pozitif bir iliski oldugunu
saptamislardir. Bu duruma gore Orgiitteki prosediir adaleti algis1 yiikseldikce

performansin da artacagi goriisli ortaya konnustur.

Thurston Jr. ve McNall 2009 yilinda yapmis olduklari ¢aligmada, orgiit
yoneticilerinin dagitim ve performans siireclerini degerlendirmelerinden dolay1
prosediir adaletine, calisanlarla iletisimleri siirekli oldugu icin de etkilesim adaletine
direkt olarak etki ettiklerini ortaya koymuslardir. Calisanlarin yoneticiye duymus
olduklar1 gliven ve memnuniyet ile algilamis olduklari orgiitsel adalet artar. Buna baglh
olarak calisanlara verilen adaletli bir igyeri ortaminin ve bunun verdigi huzur, giiven
ile ige olan ilgileri, isteki yaraticiliklar1 ve is tatminleri yiikseleceginden dolay1 hata
oranlart diisecek, ¢alisanlar islerine daha ¢ok 6nem gostererek islerine daha fazla
yogunlagmis olurlar. Tiim bunlarin sonucu olarak, ¢alisanlar isinde beklenen diizeyin

tizerinde performans ortaya koyarak, daha etkin ve verimli olarak ¢alisirlar.
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1.4.1.2. Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baghlik, “Bir c¢alisanin iiyesi oldugu orgiitin misyonunu, amag¢ ve
hedeflerini benimsemesi, onun mensubu olarak kalmak istemesi, degisiklik yasanan
kosullarda dahi c¢alistig1 oOrglitte kalarak, orgiit amaglar1 dogrultusunda ¢alismaya
devam etmesidir (Kogel, 2015, s. 534).” Bu tanim dogrultusunda orgiitsel baglilik,
calisanin yapmis oldugu is, calisan memnuniyetini tam olarak karsilamasa dahi,
calisanin yaptig1 ise kars1 kendini sorumlu hissetmesidir (Ince ve Giil, 2005, s. 8). Bu
duruma gore orgiitsel baglilik, orgiitsel basari i¢in ¢alisanin orgiite karsi olan ilgisini,
alakasini, Orglite kars1t gostermis oldugu sadakati ve orgiitiin degerlerine duydugu

inanc1 yansitmaktadir (Kaya, 2008, s.126).

Orgiitsel adalet algismin yiiksek bulundugu 6rgiitlerde buna bagl olarak érgiitsel
bagliligin arttigi (Konovsky vd., 1987, s. 15; Dailey ve Kirk, 1992, s. 305; Sweeney
ve McFarlin, 1993, s. 23; Loi vd., 2006, s. 116); orgiitsel adalet algisinin diisiik
seviyede oldugu orgiitlerde ise buna bagli olarak orgiitsel bagliligin azaldigi
gozlemlenmektedir (Varoglu, 1993, s. 55; Cropanzano ve Greenberg, 1997). Orgiitsel
baglilik seviyesi yiiksek olan galisanlar ¢ok daha uyumlu, tiretken, verimli ve yiiksek

derecede sorumluluk iistlenerek ¢alismaktadirlar (Balci, 2003).
1.4.1.3. Orgiitsel Giiven

Giiven kavraminin tanimi Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde “1. Korku, ¢cekinme ve
kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat. 2. Yiireklilik, cesaret (TDK,
2021).” olarak tanimlanmistir. Stephen Covey ise giiven kavramini, “insana olumlu
duygular asilayan ve motive eden en onemli gii¢” olarak tanimlamistir (Baltas, 2015,
s. 160).

Giiven, bir kisinin kendi diisiincesinde diger kisinin ona iyilik ve yardimsever
bir bigimde davranacagi beklentisini olusturmaktadir. Fakat bu beklentinin olugmasi
icin diger taraf herhangi bir kontrole tabi tutulmamakta ve bu durumdan
etkilenememektedir (Whitener vd., 1998, s. 513). Orgiitlerde olusan giiven,
calisanlarin 6rgiit i¢inde bulunan iligkiler ve davranislarla ilgili olumlu beklentilerini

kapsamaktadir (Rousseau vd., 1998; Shockley-Zalabak vd., 2000). McAllister (1995)
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orgiitsel giiven ile ilgili tanimlama yaparken calisanlarin ait olduklari orgiitiin
eylemlerinin, faaliyetlerinin ve kararlarinin adaletli ve dogru olduguna yonelik
inanglar1 olarak tanimlamistir. Zaheer ve arkadaslar1 (1998) ise oOrgiitsel giiveni
aciklarken calisanlarin ait olduklart orgiitiin sorumluluklarini yerine getirecegine,
verilen sozlerin tutacagina, herhangi bir faydaya yonelik olayda adil davranacagina

iliskin inanclar1 seklinde tanimlamislardir.

Orgiitlerde giiven ortaminin olusmasinda en etkili faktorlerden birisi de adalet
algisidir. Orgiit i¢inde bulunan adil uygulamalar, ¢alisanlarin yéoneticilerine ve
orgiitlerine giiven hissetmelerini saglamaktadir. Yapilmis olan arastirmalarda orgiitsel
adalet ile orgiitsel giiven arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu ortaya
konmustur (Alexander ve Ruderman, 1987; Cropanzano ve Folger, 1991; Sweeney ve
McFarlin, 1993). Baska bir ifade ile bu unsurlar birbiriyle iliskilidir (Wong vd., 2006,
s. 344). Yapilmis olan cesitli bilimsel arastirmada orgiitsel giivenin Orgiitsel
catigsmalari azalttig1 ve bundan dolay1 islem maliyetlerinde diisiise neden oldugu, orgiit
icerisinde dayanigsmaya iliskin davraniglarin olusup gelismesini sagladigi (Rousseau
vd., 1998); orgiitsel vatandaslik (Konovsky ve Pugh, 1994; Van Dyne vd., 2000) ve
orgiitsel baghilik (Cook ve Wall, 1980) gibi belirli orgiitsel sonuglarin ortaya

¢ikmasinda 6nemli bir rol oynadig1 gozlemlenmektedir.
1.4.1.4. Is Tatmini

[s tatmini, is gorenlerde isin sagladiklarina iliskin olusmus bulunan olumlu bir
alg1 ve bu olusmus olan algiya karsilik olarak is gorenlerin verdigi duygusal cevaptir
(Luthans, 2011, s. 141). Is tatmini, bir is gdrenin is kosullarin1 veya bu isten saglamis
oldugu kazanimlarm kisisel bir degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Is
gorenlerin is tatmini, is gorenlerin ongoriileri ve degerler sistemine uygun oldugunu
diistindiigii is ve bu isin kosullarina yonelik olumlu bir bigimde gelistirdigi igsel
tepkilerdir (Schneider ve Snyder, 1975, s. 319).

Genel olarak yapilmis olan arastirmalar incelendiginde (Folger ve Konovsky,
1989; McFarlin ve Sweeney, 1992; Dailey ve Kirk, 1992; Singer, 1992; Martin ve
Bennett, 1996; Schappe, 1998); is tatmini ile orgiitsel adalet algis1 arasinda pozitif
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anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmig ve orgiitsel adalet algisi1 yiiksek olarak
tespit edilen is gorenlerin is tatmini diizeylerinin de buna bagh olarak yiiksek oldugu

saptanmistir.

Is gorenlerin orgiitsel adalet algilarmin yiiksek seviyede olmasi, is tatmini,
gorevini en mitkemmel sekilde yapmak igin ¢abalama, orgiitsel baglilik ve giiven vb.

gibi pozitif yonlii davranis ve tutumlara yol agmaktadir (Yiirtr, 2008, s. 299).

1.4.2. Orgiitsel Adaletsizligin Sonuclar

Orgiit ¢alisanlarmin orgiite karst hissettikleri adaletsizlik hissi hem ¢alisanlar
i¢gin hem de 6rgiit i¢in olumsuz durumlara sebep olmaktadir. Adaletin yetersiz olarak
algilandig: 6rgiit calisanlarinda ortaya ¢ikan tiim fizyolojik rahatsizliklarin, depresyon
ve stres kaynakli titkenmislik, saldirganlik vb. davranis bigcimlerinin, is kazalarina, ise
devamlilik, ise yabancilagma ve ig goren performansi iizerinde olumsuz etkileri vardir.
Adaletsizligin oldugu veya adaletin yetersiz olarak algilandig1 drgiitlerde ortaya ¢iktigi

goriilen olumsuz sonuglar su sekilde siralanmaistir.
1.4.2.1. Orgiitsel Yabancilagsma

Orgiitlerde algilanmis olan adaletsizligin olumsuz sonuglarmdan biri de drgiitsel
yabancilagmadir. Orgiitsel adaletin yetersiz oldugunu diisiinen ve 6rgiitsel adaletsizlik
uygulamalarina maruz kalan is goren, siirekli ayni durumla karsilasmanin yarattig
ruhsal bozukluk nedeniyle is yerine ve ise yabancilagarak yalnizca ihtiyaglarini
gidermek i¢in kazanmak zorunda oldugu para i¢in ¢alisan bir kisi durumuna gelecek

ve bu olusan gizli tatminsizlik kisir bir dongiisiine girecektir (Adali, 1986, s. 61).

Insanlarin gereksinimlerinin giderilmemesi ve insani degerlerin yoksunlugu
sonucunda ortaya ¢ikan bir tutum ve psiko-sosyolojik bir rahatsizlifa yabancilagsma
ad1 verilmektedir (Dean, 1961). Yabancilasma, Orgiit biinyesindeki is gorenlerin
orgiitle 6zdeslesmesinin aksine orglitte kars1 sogumasi, i gorenin kendini geri cekmesi
ve psisik olarak orgiitten uzaklasmasi seklinde ortaya cikmaktadir. Orgiite
yabancilasmis bir is goren isine devam etse de kendisini isine tam olarak verememekte,

kendisini orgiitiin olugturmus oldugu bir parca olarak gérememektedir.
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Is gdren zamanla yabancilasma hissine yogun bir sekilde kapildig1 icin artik
calismis oldugu bu is, hayatinda vazgecilmez bir unsur degildir. Bunun icin 6zel
hayatinda da hi¢ kimseyle isi ile ilgili bir konuda konugsmak istemez. Ayrica
yabancilagsma hissine kapilan bir is goren, orgiitsel hedeflere, orgiitsel amaglara, orgiit
yonetimine, sosyal etkinliklere tamamen karsi durarak kendisine orgiit haricinde

tatmin olanaklar1 aramaktadir (Aytag, 2005, s. 322).
1.4.2.2. Orgiitsel Stres

Kisiyle ¢evresi arasinda olusan etkilesimden dolay1 ortaya ¢gikan ve kisinin saglik
sartlarin1 olumsuz yonde etkileyen hissi gerginliklere stres adi verilmektedir. Yani
stres, dis cevre tarafindan olusturulan etkinin veya durumun insan organizmasinda
ortaya ¢ikardig: fiziki ve psikolojik olumsuz durumlardir (Dinger ve Fidan, 1996, s.
322).

Insanlar hayatlari boyunca bulunduklar1 tiim alanlarda ve tiim zamanlarda strese
yol acan bir durumla karsilasabilirler. Stresin yaygin olarak goriildiigii ortam, ¢aligma
ortamidir. Calisma alanindaki yiiksek yada az 1s1, 151k, ses, gereginden fazla ya da az
verilen sorumluluk gibi faktorlerden dolayi is gorenlerde stres ortaya ¢ikabilmektedir

(Simsek vd., 2014, s. 185)

Elovainio ve diger bilim adamlar tarafindan 2001 de yapilan arastirmada, is
gorenlerin calistiklar1 orgiitteki uygulamalar1 adaletsiz uygulama olarak algilamalari,
is gorenlerin stres diizeyini ylikseltmektedir. Bunun sonucu olarak da is gdrenlerin
yasadiklari stres ile Orgiitsel adalet algilar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu

ortaya konmustur (Elovainio vd., 2001, s. 422).
1.4.2.3. Orgiitsel Catiyma

Catisma birden fazla kisi yada grup arasinda gesitli nedenler (amag, ¢ikar,
adaletsiz uygulamalarin varligy, iletisim sorunlari, algilama farkliliklar1 vb.) ile ortaya
¢ikan zitlasma, uyumsuzluk, anlagsmazlik ve birbirine ters diisme olarak ifade

edilmektedir. (Kogel, 2015, s. 758). Orgiitsel baglamda ¢atisma is gorenlerin, birlikte
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calismasindan dolay1 ortaya ¢ikan ve Orgiit igerisinde devam eden faaliyetlerin

aksamasina ve karigsmasina neden olan olaylardir (Eren, 2015, s. 563).

Orgiit is gorenleri ve gruplar1 arasinda ortaya ¢ikan catismalarm olumlu,
olumsuz iki sonucu bulunmaktadir (Pondy, 1967, s. 298). Olumlu olan ¢atismalarin,
birey ve orgiit i¢in giiven ve sayg1 saglayarak, faydali bir sekilde ortaya ¢iktig1 kabul
edilir. Buna karsilik saygi cercevesi disinda gergeklesen ve kisilestirilen ¢atisma ve
cekismeler olumsuz seklide degerlendirilmektedir. Orgiitsel adaletsizlik algisindan
dolay1 olusan ¢atismalar olumsuz yorumlanmaktadir ve ¢atisma sonuglarinin olumsuz

olacagi kabul edilmektedir (Senturan, 2014, s. 152).
1.4.2.4. Psikosomatik Rahatsizliklar

Calisma hayatindaki cesitli gerilimler o6rgiit ¢alisanlarin1 psikolojik ydnden
yipratmakta, depresif semptomlar ve bunalti psikozu sergilemesine neden
olabilmektedir (Aytag, 2005, s. 325). Tim bunlarin yansira is gorenlerin Orgiit
tarafindan alinan kararlarda yoOntem, siire¢ ve uygulamanin adaletsiz oldugunu
algilamasi, stres, 6fke ve depresyona neden olabilir ve bunlarin sonucunda fizyolojik
ve organik belirtiler goriilebilmektedir. Bu fizyolojik tepkilerin olusumda, organik ve
bedensel bir durumun s6z konusu olmadan is gorenin psikolojik durumunun

bulundugu bilinmektedir (Kaplan ve Sadock, 1985, s. 1128).

1.5. Algilan Orgiitsel Adalet ile flgili Yapilan Calismalar

Algilanan orgiitsel adalet konulu yurti¢i ve disinda yapilan ¢alismalarin 6zeti

asagida sunulmustur.

1.5.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Yenigeri vd. (2009) tarafindan yapilmis “Orgiitsel Adalet ile Duygusal
Tiikenmislik Arasindaki iliski: Imalat Sanayi Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma”
bashikli ¢alismada, c¢alisanlarin orgiitsel adalet algilar1 ile duygusal tiikkenmislik
seviyeleri arasindaki iligkiyi incelenmistir. Bu baglamda, Konya, Kayseri ve Nigde’de
imalat sektoriinde faaliyette bulunan ii¢ isletmenin 502 ¢alisanindan alinan verilerle,

calisanlarin etkilesimsel ve dagitimsal adalet algilamalar ile duygusal tiikkenmislikleri
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arasinda negatif bir ilisgki bulunmustur. Ayrica, prosediirel adalet ile duygusal

tilkenmislik arasinda pozitif bir iliski gozlenmistir.

Bas ve Sentirk (2011) tarafindan yapilmis olan “Ilkogretim Okulu
Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Giiven Algilar1”
adli galismanin amaci, ilkdgretim 6gretmenlerinin orgiitsel vatandaslik, 6rgiitsel adalet
ve oOrgiitsel gliven diizeylerinin cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kidemine goére
karsilastirmaktir. Buradan hareketle, Nigde il merkezi ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 401 ogretmen orneklem olarak secilmistir. Alinan veriler dogrultusunda
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashiga, Orgiitsel

adalete ve orgiitsel giivene ilgili olarak olumlu algilara sahip oldugu vurgulanmustir.

Acar vd. (2012)’in okul miidiirlerinin etik liderlik davranisinin spor ve fiziki
etkinlikler dersi Ogretmenlerinin Orglitsel adalet algilarina etkisini arastirdig
calismaya, 309 O0gretmen katilmistir. Arastirma bulgularina gére okul miidiirlerinin
etik liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algi diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlaml bir iligski oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin

etik liderlik davraniglarinin 6rgiitsel adaletin alt boyutlarini agikladigi belirlenmistir

Yelboga (2012)’nmn “Orgiitsel Adalet ile Is Doyumu Iliskisi: Ampirik Bir
Calisma” baglikli ¢alisma, algilanan orgiitsel adalet ile is doyumu arasindaki iligkiyi
incelemeyi amacglamistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de otomotiv sektdriinde faaliyette
bulunan bir isletmede c¢alisan, 310 bireyden elde edilen verilerden yararlanarak,
algilanan orgiitsel adaletin is doyumunu etkileyen unsurlardan biri oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayn1 zamanda, kisileraras1 adalet algis1 ve dagitim adaletinin is doyumu
tizerinde etkili olmasina ragmen, bilgisel ve islemsel adalet algilari bakimindan

herhangi bir etkisinin bulunmadig: belirlenmistir.

Oriicii ve Ozafsarlioglu (2013)’nun “Orgiitsel Adaletin Calisanlarm Isten
Ayrilma Niyetine Etkisi: Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde Bir Uygulama” baslikli
calismasi, ¢alisanlarin algiladiklar1 orgiitsel adaletin isten ayrilma niyetlerinin bir
gostergesi olup olmadigini incelenmistir. Bu baglamda, tekstil sektoriinde faaliyet

gosteren bir isletmenin 100 ¢alisanindan elde edilen veriler sayesinde ¢alisanlarin
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oOrgiitsel adalet algilar ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli ve negatif bir iligki

bulunmustur.

Cetinkaya ve Cimenci (2014)’nin “Orgiitsel Adalet Algismin Orgiitsel
Vatandaslik Davranis1 Uzerindeki Etkisi ve Orgiitsel Ozdeslesmenin Aracilik Rolii:
Yapisal Esitlik Modeli Calismast” isimli ¢aligmasi, orgiitte calisanlarinin orgiitsel
adalet algisiyla orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda bulunan iliskiyi ve burada
orgiitsel 6zdeslesmenin bu iliskiye ait aracilik etkisini incelemistir. Bu ¢alismada,
Afyonkarahisar’da faaliyet gdsteren bir aligveris merkezinde calisan 160 ¢alisandan
elde verilerle, algilanan oOrgiitsel adaletin etkilesim adaleti ve prosediirel adalet
boyutlar ile orgiitsel vatandaslik davranisinin 6zgecilik, centilmenlik ve nezaket alt
boyutlarindan olusan orgiitsel vatandaslik davraniginin arasindaki iliskide orgiitsel

6zdeslesmenin aracilik roliine sahip oldugu ortaya konmustur.

Caligkan (2015)’1n Orgiitsel adaletin Orgiitsel bagliliga yonelik etkisinde etik
ikliminin araci roliinii arastirdigi ¢alismaya, Ankara’da faaliyet gosteren cesitli
sektorlerden 896 calisan eleman katilmistir. Arastirma bulgularina gore orgiitsel
adaletin ve alt boyutlarinin oOrgiitsel bagliligi pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica orgiitsel adaletin orgiitsel baglhiliga yonelik etkisinde etik ikliminin

kismi araci roliinii iistlendigi belirlenmistir.

Mumcu ve Déven (2016)’in “Etik Iklim ve Algilanan Orgiitsel Adalet iliskisi:
Tokat 1li Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma” isimli ¢alismalarinda, etik iklim ve
algilanan Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim
adaleti) arasindaki iliskiyi incelemisler ve etik iklimin ¢alisanlarin adalet algilarina
etkisi olup olmadigin tespit etmeyi amaglamiglardir. Bu baglamda, Tokat’in merkez
ve ilgelerinde bulunan 22 bankada ¢alisan toplamda 210 kisiden veri toplanmistir. Bu
verilerin analizi sonucunda etik iklim ve algilanan Orgiitsel adaletin alt boyutlar
arasinda pozitif bir iligki bulundugu ve etik iklimin banka calisanlarimin adalet

algilarini tiim boyutlarda pozitif olarak etkiledigi belirlenmistir.

Ozgen ve Turung (2017)’un “Orgiitsel Adalet Sinizm Iliskisinde Kisi Orgiit

Uyumunun Rolii: Egitim Sektériinde Bir Arastirma” baslikli c¢alismasi, orgiitsel
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adaletin sinizm {izerinde direkt etkisinin bulunup bulunmadigimni incelemeyi
amaglamistir. Bu baglamda, kamuda egitim sektoriinde yer alan 285 calisandan
toplanan veriler 1s1g1inda, orgiitsel adalet ile boyutlar1 ve sinizm ile boyutlari arasinda
negatif yonlii bir iliski bulunmustur. {laveten kisi 6rgiit uyumunun orgiitsel adalet ile

sinizm iliskisinde aracilik rolii bulunmadig1 vurgulanmstir.

Kose ve Uzun (2018)’un Kahramanmaras ilindeki 476 6gretmenin katilimiyla
gergeklestirdigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin kendilerini ise
verme davranigina etkisi arastirmiglardir. Bu arastirma sonucunda 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilari ile kendilerini ise verme durumlari arasinda pozitif bir iliski
bulundugu ve yalnizca dagitimsal adaletin O0gretmenlerin kendini ise verme

davraniglarini tahmin etmede anlamli oldugu goériilmistiir.

Eryesil (2018)’in “Algilanan Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Muhalefet Uzerindeki
Etkisinde Calisan Sesliliginin Rolii: Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma” baglikli
calismasinda Konya ilindeki bankacilik sektoriinde calisanlarin orgiitsel adalet
algilarinin  Orglitsel muhalefet {izerindeki etkisinin belirlenmesinde Orgiitsel
sesliliginin araca roliiniin analiz edilerek belirlenmesi amaglanmistir. Caligmada elde
edilen sonuglara gore calisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 ile oOrgiitsel muhalefet

diizeyleri ve ¢alisan sesliligi arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Kalfaoglu vd. (2021)’in etik liderligin orgiit kiiltiirline yonelik etkisinde orgiitsel
adaletin ara degisken roliinii arastirdig1 ¢calismaya Konya Organize Sanayi Bolgesi’nde
calisan 348 kisi katilmistir. Aragtirma bulgularina gore etik liderligin 6rgiit kiiltiiriine
yonelik etkisinde oOrgiitsel adaletin tam araci rolii iistlendigi sonucuna varilmastir.
Ayrica etik lider davraniglart 6rgiit kiiltliriinii olumlu etkiledigi gibi orgiit kiiltiirii de

orgiitsel adaleti olumlu yonde etkilemektedir sonucuna ulasilmaistir.

Kavrayic1 (2021) tarafindan, Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet algisinda etik
liderligin yordayici etkisi arastirilan ¢calismaya Eskisehir ilinin Odunpazarn ilgesinde
gbrev yapan 366 0gretmen katilmistir. Arastirma bulgularina dayanarak etik liderligin

alt boyutlari ile orgiitsel adalet arasinda anlamli ve pozitif yonde iligki tespit edilmistir.
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Ayrica karar vermede etik boyutu ile davranigsal etik boyutunun orgiitsel adaletin

yordayicilar1 oldugu belirlenmistir.

Caki ve Aslan (2022) tarafindan yapilan “Psikolojik Sermayenin Performans
Uzerindeki Etkisinde Algilanan Orgiitsel Adaletin Moderatdr Rolii” isimli ¢aligmada
calisanlarin sahip oldugu psikolojik sermayenin, isyerlerinde gostermis olduklari
performans tizerindeki etkisi incelenmis ve bu etki lizerinde ¢alisanlarin orgiitsel adalet
algilarinin moderatér rolii incelenmesi amaglanmistir. Veriler anket teknigi ile
¢evrimigi olarak toplanmis ve analizler ise PLS-SEM yontemi ile gergeklestirilmistir.
Sonug olarak, orgiitsel adalet algisinin sadece etkilesim adaleti boyutunun performans

tizerindeki etkisinde olumlu yonde bir moderatdr roli oldugu vurgulanmistir.

1.5.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Zainalipour vd. (2010)’nin Bandar Abbas Ortaokulu’ndaki 120 6gretmenin
katilimiyla gerceklestirdigi ¢alismada, orgiitsel adaletin 6gretmenlerin is doyumuna
etkisi arastinlmisgtir.  Calismanin sonucunda orgiitsel adaletin dagitimsal ve
etkilesimsel boyutu ile is doyumunun terfi, denetim, is arkadasligi boliimleri arasinda
pozitif iligki tespit edilirken oOrgiitsel adalet ile yapilan isin niteligi arasinda herhangi

bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir.

Tziner vd. (2011)’nin tarafindan yapilan “Kurumsal Sosyal Sorumluluk,
Orgiitsel Adalet ve Is Tatmini: Nasil Bir iliski kuruyorlar?” isimli calisma, kurumsal
sosyal sorumluluk ile is tatmini ve oOrgiitsel adaletin ¢alisan boyutlar1 arasindaki
baglantilar1 incelemistir. Bu baglamda farkli sektorlerde galisan 101 kisiden alinan
veriler kapsaminda, kurumsal sosyal sorumluluk ile is tatmini ve Orgiitsel adalet
arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Calismada, kurumsal sosyal sorumluluk ve

1§ tatmini arasinda orgiitsel adaletin aracilik roliiniin varlig1 s6z konusudur.

Lotfi ve Pour (2013) “The Relationship Between Organizational Justice and Job
Satisfaction Among the Employees of Tehran Payame Noor University” adli
calismalarinda Tahran Payame Noor Universitesindeki calisanlarinin rgiitsel adalet
ve is tatmini arasindaki iligkisini incelemeyi amaglamislardir. Calisma anket seklinde

gerceklestirilmis olup verilerin analizinde regresyon ve korelasyon analizleri
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yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore oOrgiitsel adalet ile is tatmini arasinda bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Xu vd. (2016)’nun “Etik Liderlik Davranisi ve Calisan Adaleti Algilari:
Orgiitlerde Giivenin Aracilik Rolii” baslikli ¢alismasinda, etik liderlik davranismin,
calisanlarin prosediirel adalet ve dagitim adaleti degerlendirmelerini nigin ve ne
sekilde etkiledigini incelemistir. Bu baglamda, Cin’in Makao kentinde faaliyet
gosteren bir bankada calisan 176 isgorenden veriler toplanmis ve etik liderlik
davramiginin banka calisanlarinin Orgiite olan giiveninin adalet algi seviyelerini

artirdig tespit edilmistir.

Pan vd. (2018)’nin orgiitsel adaletin, olumlu orgiitsel davranislar tizerindeki
etkilerini inceledigi arastirma, 45 imalat isletmesinde calisan 747 kisinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma neticesinde oOrgiitsel adaletin ¢alisanlarin olumlu
orgiitsel davraniglar1 ile iligkili oldugu ve OoOrgiitsel adaletin olumlu Orgiitsel
davraniglarinin pozitif bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica orgiitsel adaletin
olumlu orgiitsel davranislari ve olumsuz orgiitsel davranis iizerinde 6nemli etkileri
oldugu goriilmiistiir. Dahasi1 6rgiitsel adaletin olumlu orgiitsel davranislar tizerindeki
etkisinin olumsuz Orgiitsel davranis {izerindeki etkisine gore daha fazla oldugu

saptanmistir.

Arnéguy vd. (2018) calismalarinda sosyal miibadele teorisi ve sosyal kimlik
teorisinden hareketle, algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel 6zdeslesmenin genel adalet
ile degisime hazir olma arasindaki eszamanli araci roliinii arastirmislardir. Bu
baglamda Fransa'da faaliyet goOsteren bir sirketin 145 calisanina anket teknigi
uygulanmistir. Yol analizlerinin sonuglari, orgiitsel adaletin RFC tizerindeki olumlu
etkisine POS'un aracilik ettigini, OID'nin ise bu iliskide aracilik etmedigini
gostermigstir. Bir biitiin olarak, bu sonugclar, ¢alisanlarin orgiitsel ortamlarda degisime
nasil hazir hale geldiklerini daha iy1 anlamak i¢in sosyal miibadele teorisinin 6nemini

gostermektedir.

Mengstie (2020) calismasinda, Etiyopya'nin Bahir-Dar ve Gondar sehirlerindeki

0zel ve kamu hastanelerinde gorev alan saglik ¢alisanlari arasinda orgiitsel adalet
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algilar1 ve isten ayrilma egilimini incelemeyi amacglamistir. 197 saglik ¢alisaninin
katildig1 calismada veriler anket ve yiiz ylize goriisme yoluyla toplanmustir. Veriler
bagimsiz Orneklem t-testi, Manova ve regresyon testleriyle analiz edilmistir. Bu
calismanin sonuglari, kamu hastanelerindeki saglik ¢alisanlarinin dagitimsal, islemsel,
kisileraras1 ve bilgisel adalet algilarinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde, 6zel hastanelerde calisan saglik ¢alisanlarinin dagitimsal ve islemsel adalet

algilan diisiiktiir.

Nauman vd. (2020) kaynaklarin korunmasi teorisinden yola ¢ikarak, is-aile
catismasi Ve is giivencesizligi arasindaki baglantilarin altinda yatan siirecleri, astlarin
isten ayrilmasi ve mental yorgunlugun araci roliine odaklanarak stres perspektifinden
arastirmay1 amaglamaktadir. Veriler farkli sektorlerden 206 ¢alisana uygulanan anket
yontemi ile toplanmistir. Bulgular, astlarin isten ayrilma ve mental yorgunluklarinin is

giivencesizligi ve ig-aile catigmasi arasindaki iligkiye aracilik ettigini gostermektedir.

Sen vd. (2021) calismalarinda, algilanan Orgiitsel destek, orgiitsel adalet ve
sinizm arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamislardir. Orneklem, Ankara ilinde
bulunan iki bakanligin merkez teskilatinda gérev yapan kamu c¢alisanlar1 arasindan
secilmistir. Toplam 326 kamu calisanindan anket yoluyla veriler varyansa dayali
yapisal esitlik modelleme teknigi ile analiz edilmistir. Sonuglar, pozitif o6rgiitsel destek
ve Orgiitsel adaletin sinizm T{zerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Caligmada 6zellikle pozitif orgiitsel destek ve orgiitsel adalet arttikca

orgiitsel sinizm egiliminin azaldig1 vurgulanmstir.

Aggarwal vd. (2022) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, bilgi teknolojisi (BT)
calisanlar1 baglaminda ¢alisan bagliliginin onciilleri ve sonuglarina iliskin bir model
gelistirmek ve test etmektir. Betimsel nitelikteki bu arastirmada veriler, Hindistan'da
faaliyet gosteren bilisim sirketlerinde calisan 432 calisandan toplanmis ve Onerilen
iliskileri test etmek icin yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Caligmanin
sonuglari, algilanan islemsel adalet, algilanan dagitimsal adalet ve algilanan orgiitsel
destegin calisan baglilig1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ayrica, bu ¢alismanin sonuglari, ¢alisan bagliliginin calisanlarin orgiitsel baglilig
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tizerinde olumlu bir etkisi ve ¢alisanlarin isten ayrilma niyetleri tizerinde olumsuz bir

etkisi oldugunu gostermektedir.
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IKiNCi BOLUM
POZITIiF ORGUTSEL DAVRANIS

Calismanin bu boliimiinde pozitif psikoloji kavrami, pozitif orgiitsel davranis ve

pozitif orgiitsel davranisin alt boyutlar1 basliklarina yer verilmistir.

2.1. Pozitif Psikoloji

Seligman ve Csikszentmihalyi 2000 yilinda yapmis olduklar ¢alismada pozitif
psikolojiyi psikolojide yeni bir hareket olarak tanimlamiglardir ve bu tanim son

yillardaki ¢alismalarda biiyiik bir ilgi gérmiistiir.

Yirminci yiizyilda II. Diinya Savasi ve bu savasin sonuglarindan kaynaklanan
ekonomik krizin nedeniyle belim dali olarak psikoloji genel olarak depresyon, siddet
ve 1rkeilik gibi kavramlara odaklanmis, savasinin neden oldugu olumsuzluklar
bireylerin ruhsal durumlarmi iyilestirme ve diizeltme amaciyla hareket etmistir
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000’ den akt. Orug, 2015, s.9; Gable ve Haidt, 2005,
s.103). Geemis tarih incelendiginde psikoloji genel olarak bireylerin ruhsal olumsuz
durumlarma yani hastalik ve sikinttya odaklanmistir bunun sebebi ise savas
doéneminden kaynaklanan olumsuzluklardir (Gable ve Haidt, 2005, s.105). Bu dénem
iginde genel olarak olumsuz ¢ocukluk donemi yasayan veya zararli aligkanliklar1 olan
bireyleri tedavi etmeye ¢alismislardir. Tiim bunlara karsilik insanlarin gii¢lii yonlerini
ortaya ¢ikarmaya odaklanmamuslardir (Gable ve Haidt, 2005, s.103).

Pozitif psikoloji anlayis1 insanoglunun tiim potansiyelini ortaya ¢ikarmay1 amag
edinmis ve insanlarin olumsuz durumlarina karsi vurgu yapmayarak, insanlarin iyilik
durumlarini desteklemistir (Karairmak ve Sivig, 2008, s.105) Bu yoniiyle pozitif
psikoloji insanlarin gii¢lii olan ve gii¢lenebilecek zihin ve ruh halinin seviyesini en

iiste ¢ikarmay1 amaclayan bir psikolojik yaklagimdir.

Maslow (1954) yayimlamis oldugu “Motivation and Personality” adli eserinde
pozitif psikoloji kavramina ilk kez deginmistir. Maslow psikolojinin sevme, sevilme,

kendini gerceklestirme vb. kavramlarin merkez noktada olmasi gerektigini sadece
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Klinik olarak yeterli olmadigini belirtmis, insancil yaklagimin temellerini olusturan
sevilme, kendini gerceklestirme, sevgi ve iyimserlik gibi kavramlarinda odak

noktasinda bulunmasi gerektigini vurgulamistir (Wright, 2003, s.437).

Pozitif psikoloji insanlarin iist seviyede gelismelerini saglayarak insanlarin
mutluluk seviyelerini arttirmay1 amag¢ edinmistir (Luthans, 2008, s.200). Seligman ve
Csikszentmihalyi 2000 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada pozitif psikolojinin ¢alisma
alanmin temelini pozitif karakter ve deneyim Ozelliklerinden olustugunu
belirtmislerdir (Akt: Orug, 2015, s.9).

Pozitif psikoloji sadece insanlarin ruhsal sikinti ortaya ¢ikaran durumlarinin
¢oziimiiyle degildir. Ayn1 zamanda insanlarin mutluluk seviyelerini, bireysel
gelisimlerini arttirmak amaciyla 6nemli katkilarda bulunan ve kisisel potansiyelleri
ortaya koyan bilimsel yaklasim olarak ortaya konmaktadir (Sheldon ve King, 2001,
s5.216; Gable ve Haidht, 2005, s.103; Peterson ve Spiker, 2005, s.154; Giiler, 2009,
5.199; Ince, 2012, s.3).

Seligman ve Csikszentmihalyi pozitif psikoloji ii¢ temel seviyede ele almis ve
aciklamiglardir. Bunlar (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000: 6-7):

* Kisisel deneyimler: Bu asamada bireyler ge¢mis yasantilarindan elde etmis
oldugu mutluluk, ilerleyen zamanlara yonelik olumlu beklentilerle devam eden
yasama kars1 hissedilen mutluluklar yer almaktadir.

* Olumlu Kisisel ozellikler: Sevgi, cesaret, yapilan meslekteki yetenek, bilgi
seviyesi, bilgelik, insan iligkilerinde basar1 olma, affedicilik ve gelecege doniik olmak
gibi pozitif 6zellikler bu asama igerisinde yer almaktadir.

* Toplumsal ve orgiitsel asama: Bireylerin olumlu olarak elde ettikleri
tecriibenin ve bu siirecte karsilasmis olduklart degisimlerin ¢esitli ortamlara
aktarilmasi; toplum iginde olumlu olarak gelisen iliskilerin yansimalari, beceri
seviyeleri  yiiksek genglerin  gelismelerinde  siirekliligin ~ saglanmasi  igin

gerceklestirilen goniillii faaliyetler.
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Orgiitsel davranis alaninda son yillarda psikolojideki gibi genellikle 6rgiit i¢inde
olusan olumsuz kosullar1 yok etmeye yonelik bir egilim vardir ve bunun sonucu olarak

da pozitif psikolojinin orgiitlerdeki davranisa etkileri goriilmeye baslanmistir.

2.2. Pozitif Orgiitsel Davrans

Calisilan i ortam1 insanlarin  kendilerini  gergeklestirebildikleri ve
gerceklestirdikleri sosyal bir cevredir. Orgiitlerin basaris1 dlgiiliitken ydnetsel
etkinlikle, drgiitii amaclarina ulastirma derecesiyle dl¢iilmektedir. Orgiitii amaglarina
ulagtirirken yonetsel etkinligi artirmak icin pozitif psikolojiyi merkeze alarak,
calisanlar1 hedeflere dogru harekete gegirmek ve c¢alisandan maksimum derecede

verim almay1 hedefleyen bir ¢aba sarf edilmesi gerekir (Eren, 2001, s.12).

Pozitif orgiitsel davranig, oOrgiitsel davranis alaninda pozitif psikolojinin
uygulanmasini ifade etmektedir (Luthans ve digerleri, 2006, s. 91). Luthans, pozitif
orgiitsel davranisinin  tanimini  yaparken etkin  bir bigimde performansin
gelistirilebilmesi i¢in, yOnetilebilen, gelistirilebilen ve 6l¢iilebilen is giicii kaynagi
giiclerinin ve bu kaynaklarin psikolojik kapasitelerinin pozitif yonde calismasi ve
uygulamasi olarak tanmimlamistir (Luthans 2002a, s.59). Luthans ve Avolio 2009
yilinda yapmis olduklar1 ¢calismada pozitif 6rgiitsel davranisin sahip oldugu belirli
kriterlerden dolay1 geleneksel orgiitsel davranig alanindan ve pozitif psikolojiden farkl

oldugunu ortaya koymuslardir (Luthans ve Avolio, 2009, s. 299).

Pozitif psikolojinin ortaya c¢ikmasi ve incelenmesine baglanmasiyla birlikte
bireyleri ve bu bireylerin olusturmus oldugu orgiitleri etkilemis, bireylerin orgiit
icindeki davraniglarini pozitif orgiitsel davranmis kapsaminda incelenmeye almistir
(Kutanis ve Yildiz, 2014, s. 138).

Pozitif orgiitsel davranis insan kaynaklarmi pozitif yonli ve etkili sekilde
yoneterek ¢alisma ortaminin daha iyi hale getirilebilmesi i¢in ¢alisanlarin psikolojik

kapasitesi tizerinde yapilan ¢alismalardir (Luthans ve Youssef, 2004, s. 151-152).

Wright 2003 yilinda yapmis oldugu g¢alismada geleneksel yonetim odakli

yaklasimina kars1 olarak pozitif 6rgiitsel davranigin, insan dogasin1 dengeli bir sekilde
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degerlendirmeye tabi tuttugunu ifade etmekte ve pozitif 6rgiitsel davranigin temelinde

orgiit ¢calisanlarin mutlulugu oldugunu belirtmektedir (Wright, 2003, s. 440)

Pozitif psikoloji, Pozitif Orgiit Okulu (POS) ve Pozitif Orgiitsel Davranis
(POD)’1n ortaya c¢ikmasma yardimci olmustur. Bu iki hareketten ilki Michigan
Universitesi’nde gorev yapan bilim adamlar tarafindan ortaya ¢ikarilmis olan Pozitif
Orgiit Okulu’ dur (POS). Bu hareket érgiitlerin zor durumlarla kars1 karsiya kaldig

zaman varliklarinin devamini saglayan pozitif orgiitsel 6zellikleri ele almaktadir.

Pozitif 6rgiit okulu ve pozitif 6rgiitsel davranig her ne kadar birbirini tamamlayan
iki ayr1 kavram da olsa bazi agilardan farklilik gostermektedirler. Asagida verilmis

olan Tablo 6’ da bu iki kavram arasinda bulunan farkliliklar gosterilmistir.

Tablo 6: Pozitif Orgiit Okulu ve Pozitif Orgiitsel Davramis Arasindaki Faklar

Pozitif orgiit okulu Pozitif orgiitsel davrams
Aragtirma konusu Orgiitsel baglamm pozitif | Kisisel pozitif psikolojik
yonleri nitelikler
Analiz diizeyi Makro Mikro
Aragtirma yontemi Tiimdengelim Tlimevarim
Odak noktast Orgiitsel Performans Bireysel Performans
Veri toplama yontemi Nicel ve Nitel Nicel
llgilendigi kavramlar Erdem, merhamet Umut, 06z yeterlilik,
iyimserlik, dayaniklilik,
pozitif psikolojik sermaye

Kaynak: Pozitif Orgiit Okulu ve Pozitif Orgiitsel Davranis Arasindaki Farklar (Luthans,
Youssef, ve Avolio 2006’ dan akt. Orug, 2015, s.17).
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Yukaridaki tablo incelendiginde bu iki kavram arasindaki farkin ilki arastirma
konulandir. Pozitif 6rgiit okulu, orgiitiin pozitif yonlerini ele alirken, pozitif 6rgiitsel
davranig bireylerin psikolojik kapasitelerine ve performanslarina odaklanmaktadir.
Pozitif orgiitsel davranig gelistirilebilir 6zellikler tizerine odaklanirken pozitif Srgiit
okulu kisilik o6zelliklerine odaklanmaktadir. Tablo incelendigi zaman analiz ve
arastirma yontemlerinin de farkli oldugu goriillmektedir. Pozitif Orgiit okulu,
timdengelim yontemiyle nicel ve nitel arastirma tekniklerini kullanirken, pozitif
orgiitsel davranis ¢alismalar1 timevarim yontemiyle deneye dayali alan arastirmasi

teknigini kullanmaktadir (Luthans ve Youssef, 2007, $.337)

Pozitif orgiitsel davranig tim olumlu, olumsuz duygularin veya diisiincelerin
oOrgiitiin biitliniinii etkileyebilecek seviyede gii¢lii oldugunu vurgulamaktadir. Bundan
dolay1 pozitif orgiitsel davranis Orgiitte bulunan bireyleri odak noktasi olarak ele
almaktadir. Bundan dolay1 herhangi bir orgiitsel degisime gidilecekse buna
baglanmalidir. Bireylerin pozitif yonleri giiglendigi zaman bunu paralel olarak is
performansinin yiikselmesi ve bireylerin birbirleri ile olan iliskilerinin iyilesmesi

beklenen bir etki olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cinar, 2011, s .4).

Luthans, Youssef ve Avolio 2006 yapmis olduklar1 calismada pozitif orgiitsel
davranigin bes temel 6zelliginden bahsetmislerdir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2006’

dan akt.Orug, 2015, s.13). Bu ozellikler:

1. Pozitif Orgiitsel Davramis Pozitif Bir Kavramdir: Geleneksel
orgiitsel davranis teorileri sadece ortalama performansi korumakta ve verimsiz liderler,
etige aykir1 davraniglar, catisma, stres gibi olumsuz durumlara odaklanmaktadir. Bu
tiir orgiitler olumsuz bir yaklagim gostererek performans yiiksekligini, gelisimi ve
ogrenmeyi ve uyumu engellemektedir. Bundan dolay:1 orgiitlerde sadece olumsuz
kavramlari ele alan degil tiim bunun yanisira olumlu kavramlar1 da ele alan bir
yaklasim ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Luthans ve Youssef, 2007, s. 322). Pozitif orgiitsel
davranig oOrgiitlerdeki bireylerin pozitif kisilik 6zelliklerinin, davranislarinin ve
durumlarinin nasil verimli olacagina odaklanmaktadir (Bakker ve Schaufeli, 2008, s.

148).
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2. Pozitif Orgiitsel Davrams Teori ve Arastirmaya Dayanmaktadir:
Pozitif orgiitsel davranis disinda kalan diger pozitif yaklasimlar sinirli olarak bilimsel
kuramlara ve arastirmalara dayanmaktadirlar. Tanimlayic1 bir 6zellikleri olmasina
karsin olaylarin nedenleri ile ilgili bilimsel olarak siirdiiriilebilir ve anlamli bilgi
tiretiminde yetersiz kalmaktadir. Bundan dolay1 pozitif orgiitsel davranis, pozitif
psikolojiyi araci olarak kullanip insan kaynaklarinin gelisimi, liderlik ve performans
igin siirdiiriilebilir bilginin meydana gelmesini saglayan bilimsel bir yaklasimdir
(Orug, 2015, s.13).

3. Pozitif Orgiitsel Davramss Olciilebilen Kavramlarla Dogrudan
flgilidir: Pozitif orgiitsel davranista, bir bilesenin 0 alana dahil edilebilmesi igin
Olgtimlerin gegerli olmasi gerekmektedir. Bu ozellik ile pozitif orgiitsel davranis,
Olclimii imkansiz olan kavramlar1 arastirmaya dahil etmemistir. Bu nedenden dolay1
orgiite iliskin Olglimlerin yapilmasinda gecerli, gilivenilir araglarin kullanilmasi
gerekmektedir. Bu araglarla yapilan 6l¢iimler pozitif orgiitsel davranisinin bilimsel
yanin1 daha gii¢lii hale getirmektedir. Bu araglar yardimi ile elde etmis oldugumuz
veriler in sistematik analizi, tahmini ve kontrolii miimkiindiir (Orug, 2015, s.14).

4, Pozitif Orgiitsel Davramis Degisim ve Gelisime Agiktir: Pozitif
orgiitsel davranigin  gelistirilebilen o6zellikleri (umut, 6z yeterlilik, iyimserlik,
dayaniklilik ve pozitif psikolojik sermaye) odak noktasi olarak almasi pozitif
psikolojiden ve pozitif 6rgiit okulundan ayiran en onemli ozelligidir. Cinki bu
kavramlar genellikle insanlarin karakter oOzellikleriyle (erdem, merhamet)
ilgilenmektedir (Orug, 2015, s.14).

Luthans ve Youssef 2007 yilinda yapmis olduklar1 ¢calismada gelistirilebilen ve
gelistirilemeyen Ozellikleri bir diizlemde degerlendirmislerdir. Diizlemin ilk basinda
degismesi oldukg¢a zor olan “pozitif kisilik dzellikleri” yer alirken (zeka, yetenekler,
pozitif kalitsal 6zellikler). Diizlemin en sonunda ise degisken ve anlik duygulari ifade
eden “pozitif ruhsal durumlar” yer almaktadir (memnuniyet, mutluluk, olumlu ruh
hali) (Luthans ve Youssef, 2007: 326).

5. Pozitif Orgiitsel Davramisin Performansla 1liskili Olmasi:
Performans ile iliskili olma kriterine dayanan pozitif psikoloji, is ¢iktilarinin tizerinde
etkili olan pozitif orgiitsel davranista 6nemli bir etkiye sahiptir. Bunun yani sira diger

pozitif girisimler olumlu performans etkisini ortaya cikarirken, pozitif Orgiitsel
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davranig performansta etkisi olan kapasiteyle yani pozitif orgiitsel davranis ile
kisitlanmaktadir (Secgin, 2013, s.24).

Avey (2014) pozitif orgiitsel davranisin 6zelliklerini yedi baslikta toplamuistir.

Bunlar;

e Pozitif orgiitsel davranig, ¢ok boyutlu bir kavramdir.

e Pozitif orgiitsel davranis kendi alanina ait 6zellikler gostermektedir. Calisma
hayat1 ve giinliik hayattaki pozitif 6rgiitsel davranis birbirinden farklidir. Bu 6zellik
bir kisinin ¢alistig1 ortamda yiiksek pozitif davranisa sahipken, buna karsilik giinliik
yasamina ait konularinda ise dilisik pozitif davranisa sahip olabilecegini
gostermektedir. Calisan bir birey orgiitteki hedeflerini gerceklestirmek i¢in yiiksek
umut gosterirken, aile hayatindaki konularda diisitk umuda sahip olabilmektedir.

e Pozitif orglitsel davranis kavrami kisilik 6zelliklerine ve duygularina gore
degiskenlik gdsterebilmektedir.

e Pozitif oOrgiitsel davranigin basinda bireyin kendisi yer alir. Bu kavram
Olgiilirken kisinin kendisi diginda kalan diger kisilerin degerlendirmelerine
basvurulmamalidir.

e Pozitif orgiitsel davranisin1 6lgmek miimkiindiir.

e Pozitif orgiitsel davranigin performans etkisi bulunmaktadir.

e Pozitif 6rgiitsel davranis analiz edilirken genelde bireysel diizeyde analiz edilir.

Ancak bazi arastirmalarda takim diizeyinde de analize tutulmustur.

2.3. Pozitif Orgiitsel Davramisin Alt Boyutlari

Pozitif orgilitsel davranis, performansin gelisimi i¢in dl¢iilebilir ve gelistirilebilir
ve etkili bir bicimde yonetilebilir pozitif yonelim barindiran, insan kaynaklarinin
psikolojik kapasiteleri tizerinde yapilan bilimsel aragtirmalar1 kapsamaktadir (Luthans

ve digerleri, 2007, s.542).

Bugiine kadar yapilmis olan ¢aligmalarin sonucunda bireylerin olumlu olarak
diistinebilmeleri, olusabilecek herhangi bir kriz aninda ya da yasanilan
olumsuzluklarda negatif bir diisiinceye kapilmadan yeni seyler iiretebilmelerini

saglayan duygu pozitif diisiinebilmeleridir. Bundan dolay1 pozitif 6rgiitsel davranisin
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taniminda da yer alan kriterleri yerine getirme o6zelligine sahip bazi duygular yer
almaktadir. Bu duygular dort alt boyutta ele alinmaktadir. Pozitif davraniglar1 ortaya
koymaya saglayan bu boyutlar iyimserlik, umut, dayaniklilik ve 6z yeterlilik olarak
ele alinmaktardir. Bu 6zellikler ise psikolojik sermaye olarak tanimlanmaktadir (Avey

vd., 2008, s. 53).

Tablo 7: Pozitif Orgiitsel Davranisin Alt Boyutlar:

— Iyimserlik
2
3
% — Umut
A
E
2 H
=y
qO: — Dayaniklilik
o
(oW
— Oz yeterlilik

Kaynak: Luthans, F. ve Youssef, C. M. (2004). Human, social, and now positive psychological
capital management: Investing in people for competitive advantage. Organizational Dynamics, 33(2),
s. 152.

2.3.1. Tyimserlik

Optimism yani iyimserlik yani kavrami giinliik yasantida genellikle kullanilan
ve yanlis yorumlanan psikolojik gii¢lerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Glinliik
hayatinda iyimser olan kisiler, olumlu olan ve istenilen seylerin olacagini bekleyen
kisilerdir. Giinliik hayatinda kétiimser olan kisiler ise, siirekli olumsuz diistintirler ve
bu kisiler gelecekte kotii seylerin olacagina inanan kisiler olarak tanimlanmaktadir.
(Luthans vd., 2007b, s. 87). Iyimserlik kavram1 daha koklii bir kuram olan motivasyon

kurami igende 6nemli bir birikime sahiptir.
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Iyimserlik, gelecekte iyi seylerin olacagini istemekle ilgili degildir. Iyimserlik
kavrami, kisinin bazi olaylarin, negatif yada pozitif olarak tiim zamanlarda neden
ortaya ¢iktigini agiklarken kullandigi, neden ve atifa dayanmaktadir. (Luthans vd.,
2007D: 87).

Luthans (2002) iyimserlik kavramini pozitif orgiitsel davranisin kalbi olarak
tamimlamustir, onceleri “duragan” (trait-like) kisilik yapisi olarak yorumladigi bu
kavrami son donem ¢alismalarinda da “durumsal” (state-like) bir 6zellik tanimlamistir
(Seligman, 2007; Carver ve Scheier, 2002).

Carver ve Scheier insanlara beklenti bakis acis1 ile bakarak iyimser insanlarin,
baslarina iyi seylerin gelecegini bekleyen kisiler olarak tanimlarken, kotiimser kisileri
ise baslarina kotii seylerin gelecegini bekleyen kisiler olarak tanimlamustir. Tyimser
olan insanlarin kotiimser insanlardan farki, problemlere olan yaklagimlari ve zorlukla
karsilagtiklari zaman bunu basardiklart goriilmektedir. Olumlu beklentileri olan
kisilerin gosterdikleri ¢aba da diger kisilere gore daha yiiksektir (Carver ve Scheier,
2002, s. 231).

Iyimserlige, “Ogrenilmis Iyimserlik” adli calismasiyla Seligman (2007)
gelistirilebilir agidan yaklagmis ve atfetme kurami cergevesinde, pozitif durumlari
i¢sel sebeplerle affetmeyi; negatif olaylari ise digsal nedenlerle affetmeyi igeren pozitif
bir tanimlama yapmustir. Seligman (2007) iyimserlik ve kotiimserlik yapisini
aciklarken {i¢ boyuta deginmistir. Bunlar;

eKahcilik: Iyimser insanlar iyi olaylarin olusma sebebini kalici olduguna
inanirken, kotlimser insanlar iyi olaylarin gelip gecici oldugunu benimsemektedirler.
Bunun tersine kotiimser insanlar karsilastiklar: kotii durumlarin kalict, iyimser insanlar
ise gecici oldugunu diisiinmektedirler.

eYayginhk: lyimser insanlar karsilastiklar1 iyi olaylar1 evrensel olarak
aciklarken buna karsilik olarak kotiimser insanlar 6zgiil olarak degerlendirmektedirler.
Bunun tam tersi olarak iyimser insanlar karsilagtiklari kotii olaylar 6zgiil olarak
degerlendirirken, kdtiimser kisiler evrensel olarak degerlendirmektedir.

e Kisisellestirme: Iyi olaylarla karsilasan iyimser insanlar bu durumu

igsellestirirken, kotlimser insanlar bu olaym nedenini digsallastirarak disarida ararlar.
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Bu olayin tam tersi durumlarda kétiimserler karsilastiklar olumsuz olaylarda nedeni
igsellestirirken, iyimserler bunu digsallastirirlar (Seligman, 2007, s. 56).

Iyimserlik ile ilgili yapilmis olan ¢alismalara bakildig1 zaman iyimser olan
kisiler olaylar1 yorumlarken olumsuz yonleri gormemektedir. Bu nedenden dolay1
iyimserligin bazi durumlarda risk tasidig1 goriilmektedir. Iyimserligin olumsuz olan
bu yonlerini ortadan kaldirmak i¢in Schneider (2001) tarafindan “gercekei iyimserlik”
ve Peterson (2000) tarafindan “esnek iyimserlik” kavramlari ortaya konmustur
(Seligman, 2007).

Esnek iyimserlik kavrami, bireyin i¢inde bulundugu durumunu analiz etmesini
ve sonrasinda, iyimser agidan agiklama veya kotiimser agidan agiklama tarzindan
hangisi faydali ise onu se¢gmesini ifade etmektedir (Peterson, 2000: 51).

Luthans ve arkadaglar1 2007 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, iyimserliginin
gercekei olmasiin dneminden bahsederken, iyimserligin u¢ noktalarda olmamasinin
gerektigini ifade etmislerdir. Bununla agiklanmak istenen iyimser bir kisi basarisini
iclendirerek yasaminin her alanini kontrol etmemeli ve hatalarini1 digsallagtirarak
sorumluluktan kaginmasina sebep olmaktadir (Luthans vd., 2007b: 96). Glinlimiiz is
yasaminda iyimserler ve kotiimserler degisime karsi farkli sekillerde tepki gostererek;
iyimser kisiler degisimi ¢ok daha kolay bir sekilde kabullenip, gelecekteki firsatlardan
yararlanmaya kendilerini odaklamislardir (Luthans vd., 2007b: 97). Iyimser kisiler
yasamlarindaki olumlu olaylarin sebeplerini kendilerinin gii¢ ve iradelerinde gorerek
bu sebeplerin gelecekte de siirecegine inanirlar. Ornek vermek gerekirse iistlerinden
olumlu geridoniis alan personel bunu kendilerinin sahip oldugu is ahlakina
baglamaktadirlar. Iyimserlik gelecekte yalnizca iyi seyler olacagini tahmin etmek
degil, kisinin olumlu veya olumsuz olaylarin meydana gelme sebeplerini ifade etmek
i¢in kullandig1 bir kavram seklinde agiklanmaktadir (Luthans vd., 2006a, s. 87-91).
Peterson ve Byron’in (2008), degisik endiistri kollarindan ve kademelerinden gelen
personel lizerinde yaptiklar: arastirmasinda, daha umutlu personelin daha yiiksek is
performansina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica c¢alismada daha umutlu
personelin, digerlerine nazaran problemleri farkli bicimde ¢ozmeye calistiklar: ifade
edilmistir. [laveten daha umutlu ydneticilerin ise isle alakal1 bir probleme daha kaliteli

¢ozlim Onerileri iirettikleri vurgulanmstir.
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Tiim pozitif orgiitsel davranis boyutlarinda da goriildigi gibi iyimserlikte de
gelistirilebilir birtakim 6zellikleri biinyesinde bulundurmaktadir (Seligman, 2007;
Luthans vd., 2007). Bireyde bulunan iyimserlik, iyimser agiklama tarzinin boyutlarini
zenginlestirmekle ve kotimser agiklama tarzini degistirerek gelistirilmektedir.
(Luthans vd., 2007, s. 101). Schneider 2001 yilinda yapmis oldugu c¢alismasinda,
igyerinde olusan gercekei iyimserligin gelistirilmesi ile alakali olarak ii¢ farkli bakis
acis1 sunmustur. Bunlar; gegmis zamanlarda yaganmis olaylar1 yeniden yorumlayarak
bu yorumun sonucunda ge¢mise hosgorii kazanmak, su anda yasanilan ani kabul
ederek olumsuz olmayan pozitif durumlara odaklanarak gelecekte karsimiza gikarak

firsatlar1 arayan bir tutum sergilemektir.

2.3.2. Umut

Pozitif psikoloji iginde genis bir alanda arastirilmaya tabi tutulan umut,
bireylerin diisiinme siirecinin gelisimine katki saglayan bir kavramdir (Snyder, 1994,
S. 2). Umut kavramu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin temelini pozitif psikolog C. Rick
Snyder’in olusturdugu goriilmektedir (Luthans vd., 2008, s. 227). Umut, istenen
amaglart elde etmek ic¢in farkli yollara bagvurma, istenilen amagclari elde etmek igin
farkli yollar1 arastirma ve bu yollar1 kullanmak i¢in kiginin motive olmasidir (Snyder,
2002, s. 249-252). Aym sekilde; somut amaglar belirleyerek, amaglara ulagsmak i¢in
alternatif yollar1 bulma ve irade giictinii kullanarak bu amaglara kapsayan biligsel bir
faaliyettir.

Snyder, umut teorisini ortaya koyarken insanlarin odak noktalarinin hedef
oldugu ve basartya ulagmak icin varsayimlardan yola ¢ikarak hareket ettiklerini
belirtmistir (Luthans vd., 2010, s. 44). Umut seviyesi yiiksek olan kisilerin hedeflerine
elde etmek igin farkli yollar bulabilecegine ve amaglarina ulagsmak igin inanglari
tamdir (Avey, vd., 2008, s. 53). Synder ve galisma arkadaslari umut kavramini ele
alirken tek bir bilesene odaklanmis olan arastirmanin ve teorinin yetersiz olacagini, bu
kavraminin basarili olabilmesi i¢in gerekli olan tiim yollar1 kapsamasinin gerekliligini
savunmustur (Luthans vd., 2008, s. 221).

Umut, basarili bir sekilde hedef yonlii kararlilik gostererek hedefe ulagsmak igin
planlama yapma yeteneginden ortaya cikan biligsel bir durumu ifade etmektedir

(Snyder vd., 1991, s. 571). Kisaca umut; bir hedefe ulasmak i¢in ¢esitli yollar
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gelistirme ve belirlenmis yolda kararlilik gostermenin bileskesi olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Bu bilesenler siirekli bir bigimde birbirlerini  etkileyerek
yiikseltmektedirler. Hedef, umudun olusmasindaki en temel faktordiir. Hedefi
olmayan bin umut yoktur. Diger faktorlerden kararlilik ve yollar ise hedefin agik bir
sekilde algilanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir ve umudu devam ettirilmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir (Snyder, 2000, s. 10).

Umut, hedeflere ulasirken yol giicli ve kararlilik giiciiniin toplam1 bi¢giminde
karsimiza ¢ikmaktadir (Snyder, 1994, s. 5). Yol giicii hedefe ulasmak igin etkili yollart
bulma konusundaki zihinsel kapasiteyi tanimlarken (Snyder, 1994, s. 8). Kararlilik
giicii, umutlu bir disiincenin arkasindaki itici gii¢ olarak tanimlamaktadir (Snyder,
1994, s. 6), Kisinin hayatinda hedefine dogru ilerlemeyi siirdiirmesi i¢in umudun her
iki bileseni birden islerlik kazanmak zorundadir (Snyder vd., 1991, s. 571).

Birey ya da orgiit davranislar1 planl bir sekilde olup amag, arzulanan hedefe
dontiktiir. Amaclar belli hedefler i¢in optimal ve sahip olunabilir oldugu kadar
belirsizlikler de icermektedir. Hedefe ulasacak uygun vyollar kesfedilebilecegi
inancinda olunmalidir. Hedefe giden yolda karsilasilan giicliiklerde baska ¢6ziim
yollart da bulunmahdir. Bireyi ya da oOrgiitii motive eden sey amagclaridir.
Ulasilamayan hedefler motivasyonu olumsuz yonde etkileyerek umutsuzluga sebep
olabilir. Umut siireci sorunlara, bireylere veya tikanikliklara kargt bir dirence sahip
olma ve firsatlar1 ortaya cikarma olarak algilamasini saglamaktadir (Youssef ve
Luthans, 2007, s. 779).

Umut hedef yonelimli diisiinceler ve duygular ile iiretilmektedir. Hedeflere
ilerlerken basar algisiyla veya engel ile karsilasilmamasi duygularin pozitif olmasina
neden olurken, engeller ve hatalarin algilanmasi negatif duygularin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Umudu yiiksek olan bireyler diger bireylere gore herhangi bir engel
ile karsilastiklarinda kullanabilecekleri yollarda alternatiflerin oldugunu ve harekete
gecmek i¢in disiincelerinin pozitif oldugunu algilamaktadirlar (Snyder, 2000, s. 11).
Umudu yiiksek olan bireyler elde etmek istedikleri seyleri ele etmek i¢in farkli yollar
gelistirebilirler. Synder bu kavrami1 hata yapma giivencesi olarak agiklamistir (Snyder,
1994, s. 247). Bu kavram, hedefe ulasmak i¢in gidilebilecek yollardan birisinde sikinti
olusmasina karsin, hedefe ulagsmak amaciyla alternatif yollar1 ortaya koyarak kendini

garantileme siireci olarak goriilebilir. Umudu yliksek olan kisiler hedeflerinin zor
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olmast durumunda cesaretsizlik ve morallerinin bozulmasi yerine hedeflerini daha
kiiciik hedefler haline getirerek ama hedeflerine ulasma olasiliklarini ytlikseltmektedir.
Peterson ve Byron (2008) yaptiklar1 calismada farkli sektorlerden ve farkli
kademelerde yer alan calisanlar iizerinde yapmis olduklar1 arastirmasinda, umudu
yiiksek olan ¢alisanlarin diger ¢calisanlara gore yiiksek performans ortaya koyduklarini
belirtmislerdir. Yine bu ¢alismada umudu yiiksek olan ¢alisanlarin, diger ¢alisanlara
gore problemleri farkli sekillerde ¢6zmeye calistiklari, umutlu yoneticilerin de yapilan
isle ile ilgili bir sorun ile karsilastiklarinda daha fazla ve iyi kalitede ¢oziimleri ortaya

koyduklarini belirtmislerdir.

2.3.3. Dayamikhihk

Dayaniklilik insanlarin hastalik, travma veya zorluklardan hizli bir bigimde
kurtulabilmesidir (Wilkes 1979, s. 1241). Masten ve Redd 2002 yilinda yapmis
olduklar1 galigmada bireylerin yasamis oldugu olumsuz durumlara karsi uyumunun
dayaniklilik oldugunu belirtmislerdir (Masten ve Reed, 2002, s. 74). Yine Richardson
dayanikli olan bireylerin zorluklara kars1 duygusal, psikolojik ve biligsel olarak basa
¢ikabilecegini belirtmistir (Richardson, 2002, s. 308). Dayaniklilik ciddi risklerle kars1
karsiya alinmasina ragmen kisinin kendisini toplama yetenegidir. Birey ciddi bir riskle
kars1 karsiya kaldiginda bu olaylara karst uyum gostermektedir. Dayanikli bireyler
hedefe sahip olma, problem ¢6zme, sosyal olarak yeterlilik ve otonomi 6zelliklerine
sahiptir (Benard, 1993: 44).

Tanimlamalara baktigimiz zaman dayaniklilik temelde li¢ 6zelligi biinyesinde
bulundurmaktadir. Bu 6zellikler risk faktorleri, varlik ve degerden olusmaktadir.
(Luthans, vd., 2006, s. 117- 118).

e Risk faktorleri, istenmeyen sonuglarin goriinmesine neden olan faktorlerdir
(Masten ve Reed, 2002, s. 76). Bu faktorler genel olarak travma, siddet, madde
bagimliligr gibi olumsuz deneyimleri igerisinde bulundurmaktadir. (Punamaki, vd.,
2001, s. 257). Orgiitlerde ise tilkenmislik sendromu, stres ve issizlik gibi faktorleri
buna ornek gosterebiliriz. Bu sebeplerden dolay: risk faktorleri dogasi geregi
kaginilmaz olan unsurlardir. Risk faktorlerinden tamamen kaginmak miimkiin degildir.
Bu sebepten dolayr dayanikliligin temel ozellikleri igerisinde bu faktorler yer

almaktadir
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e Varliklar, bireylerin odlgiilebilir 6zelliklerini ya da belirli kosullar altinda
gelecekte ortaya cikabilecek pozitif sonuclar1 ortaya koyan durumdur. insanlarin
hayata pozitif bakislari, mizaglari, bilissel becerileri, bagliliklari, espri anlayislari,
duygusal tutarliliklari, 6z denetimleri dayanikliliga 6nemli 6l¢tide katkida bulunan
varliklarin1 olusturmaktadir

e Degerler, insanlarin karsilagmis olduklar1 zorluklar kendilerini gelistirmek ve
gerceklestirmek i¢in 6nemli bir firsattir ve bu durum insanlar1 olumlu degerlere karsi
sahiplendirmektedir. Bu zorluklar karsisinda bireyin kazanmis oldugu deneyimler ise
olumlu sosyal iligkilerin gelismesini ve mutlu birer birey olmalarin1 saglayacaktir.
Bireyler varliklarin1 kullanirken siireci dogru bir sekilde yonetirlerse kendilerini
gerceklestirmek i¢in dnemli bir firsat1 ortaya koymus olacaklardir.

Luthans dayaniklilig1 agiklarken dayanikliligi basarisizlik, ¢atisma, belirsizlik ve
olumsuz olan durumlarda; hatta ilerleme, artan sorumluluklar ve olumlu degisim ile
kars1 karsiya kalindiginda ayakta kalmak seklinde tanimlamistir (Luthans, 2002b, s.
702). Bu sebepten dolayi, dayaniklilik sadece olumsuz gelisen olaylarla degil ayni
zamanda olumlu olaylarinda tistesinden gelebilmektir. Dayanikli olan 6rgiit calisanlari
zor siireglerde karsi karsiya kalsa bile bu durum karsisinda uyum saglama yetenegini
ortaya koymaktadirlar (Tugade ve Fredrickson, 2004, s. 320). Bu sebepten dolay1
dayaniklilik kavram: sadece olumsuz olaylarla degil olumlu gelisen olaylarla da bas
etme yetenegidir (Luthans vd., 2006, s. 116).

Dayaniklilig1 diger boyutlardan ayiran 6zelligi olumsuz durumlar karsisinda
proaktif ve reaktif davranislar gerektirmesidir. Proaktif olarak dayaniklilik olumsuzluk
ile karsilagsan bir birey i¢in kisi i¢in bir firsat anlamina gelmektedir Reaktif olarak
dayaniklilik ise olumsuzluklarin veya pozitif goriinse bile zor olan olaylarin, tiim
olaylara iyimser bir sekilde yaklasan insanlar iizerinde bile yikici bir etkisi oldugunu
kabul etmektedir. (Youssef ve Luthans, 2007, s. 779-780).

Luthans ve arkadaglar1 tarafindan 2005 yilinda Cinli bir fabrikada yapilan
calismada yoneticilerin performans degerlemeleri ile ¢calisan dayaniklilig1 arasinda bir
iligski bulunmustur (Luthans vd., 2005, s. 249). Dayaniklilik ayn1 zamanda y6neticinin
performans degerlendirmesi, is tatmini, baglilik ve mutlulukla iliskilidir (Youssef ve

Luthans, 2007, s. 774).
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2.3.4. Oz Yeterlilik

Pozitif Orgiitsel davranisin alt boyutlarindan biri olan 6z yeterlilik kavramu,
bilimsel arastirmalarda 6nemli bir yere sahip olan alanlardan birisidir (Wood ve
Bandura, 1989; Gist, 1989; Bandura, 1997)

Pozitif oOrgiitsel davranisi olusturan dort unsurundan biri olan 6z yeterlilik,
Ozellikle ¢alisma alanina bakildiginda en ¢ok ¢alisma yapilan unsurdur (Luthans vd.,
2007b, s. 16-17). Kuramsal anlamda temeli Albert Bandura tarafindan olusturulan ve
organizasyonlara uygulanip kullanilan 6z yeterlilik, kuramsal yapilanma ve gelisimsel
stirecinden dolay1 en genis bigimde kabul gérmiis olan bir kavramdir (Luthans vd.,
2006a; Luthans vd., 2007)

Oz yeterlilik, bir bireye verilen gérevi yerine getirebilmek igin kendinde
hissetmis oldugu giice olan inancidir (Bandura, 1997). Oz yeterlilik, bireyin bilissel
kaynaklarini, motivasyonunu ve durumsal talepler ile ilgili bunlar karsilasmada ihtiyag
duymus oldugu eylemleri bir araya getirmedeki yetenegine duydugu inancidir (Wood
ve Bandura, 1989, s. 410).

Oz yeterlilik, zor olan gorevleri segerek bunu olumlu olarak karsilama da
etkiliyken, gii¢lii olan taraflar1 kullanmada ve sahip oldugu becerileri bu zor olan
gorevler igin kullanmada motive edicidir. Bu durumdan farkli olarak, hedeflere
ulagmada cesaret verip enerjiyi agiga cikarirken, tiim bunlar1 gergeklestirmek igin
gerekli olan zaman: ve zorlu ¢alismalar1 yaptirmaktadir. Zorluklarla karsi karsiya
kalindiginda, hedefe dogru azimli bir sekilde gitme konusunda oldukg¢a yardimci
olmaktadir (Luthans vd., 2007b, s. 34).

Iyimserlik basarmin pozitif bir beklentisi olarak diisiiniilse dahi, 6z yeterlilik,
bireyin kendi becerilerine olan giiveni nedeniyle, basarinin pozitif beklentisi olarak
goriilebilir. Orgiitsel agidan bakacak olursak, 6z yeterlilik, iyimserlikten daha dzel bir
alandir. Oz yeterlilik, bireylere verilmis olan gorevi basarmada motivasyonu ve
eylemleri gerceklestirmek icin yeteneklerine olan giiveni seklinde ifade edilmektedir.
(Stajkovic ve Luthans, 1998a, s. 66).

Oz yeterlilik seviyesi yeterince yiiksek olan bireyler goérevlerini yerine getirirken

meydan okuyucu girisimleri tercih etmektedirler. Ulasmak istedikleri hedefe basar ile
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ulasmak i¢in bu konuda c¢aba sarf ederken kendi kendilerine motivasyon
gelistirmektedirler (Luthans, 2002a, s. 700).

Oz yeterlilik gelistirilebilirdik 6zelligine sahiptir ve yapilmis olan arastirmalara
bakildig1 zaman 6z yeterlilik ¢aligma ortaminda egitimlerle gelistirilebilir 6zellige
sahip bir kavramdir. (Gist, 1989, Bandura, 1997, Bandura, 2000, Combs ve Luthans,
2001).

Bandura 1997 ve 2008 yillarina yapmis oldugu calismalarda bireylerin
Ozyeterliliginin dort sekilde gelistirilebilecegini ortaya koymustur. Bunlar; sosyal
ikna, modelleme-dolayli 6grenme, basari-ustalik deneyimi ve duygusal uyarimdir.

Oz yeterlilik hissinin kuvvetli olmasinin en etkili olan yolu ustalik deneyimidir.
Bireyin verilmis olan gorevi yerine getirmesi 6z yeterlilik hissini giiglendirmektedir.
Bireyler yeterliliklerinin gerekli seviyede oldugunu hissetmedikleri ilk seviyelerde 6z
yeterlilik hisseli azalmaktadir. Birey verilmis olan gdrevi yerine getirdigi zaman,
kendine olan giliveni artmakta ve tecriibesi ustalik seviyesine dogru ilerlemektedir.
Diger bir gelisim yolu da sosyal modellemedir. Modellerin kaynagin1i motivasyon,
beceri ve istek olusturmaktadir. Bireyin ayn1 gorevi tistlenip basariyla yerine getiren
birisini gormesi bireyin kendi yeteneklerine olan inancini arttirmaktadir. Bagka
bireylerin bir isi yaparken o isi bagarmasi ve bireyin de onu gozlemesi 6zyeterliligi
arttirirken tersi durumda 6z yeterlilik seviyemiz diismektedir. Sosyal ikna ise bir
bireyin kendinden daha tecriibeli olan bireylerin, o bireye olan giivenini iletmesiyle
ortaya ¢ikmakta ve bu durum basari sansin1 artmaktadir. Duygusal Uyarim ise 6z
yeterlilik hissini gecici bir siire arttiran bir kavramdir. Bireyler 6z yeterliliklerini
degerlendirirken duygularina ve fiziksel durumlarina belirli bir seviyeye kadar
giivenmektedirler (Bandura, 2008, s. 169).

Luthans ve arkadaslar1 2007 yilinda yapmis olduklari ¢calismada 6zyeterliligi bes
farkli temel unsur etrafinda toplamislardir (Luthans, 2007, s.544) Bunlar;

e Ise uygun olma: Bireyin belirli bir is i¢in olusturmus oldugu 6z yeterlilik baska

isler i¢in gecerli kullanilamaz ve aktarilamaz.

e Gelisime aciklik: Birey belirli konularda kendisini yeterli ve nitelikli

hissedebilir. Ancak bu his bireyin kendini gelistirmesini engellememelidir. Birey

her zaman daha nitelikle hale gelecek olmasinin bilincinde olmalidir.
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¢ Cevreye uyum saglama: Bireyin sahip oldugu 6z yeterlilik 6ncelikle kendisine
baglidir. Fakat bireyin kendi elinde olmayan cevresel faktorlerde zyeterliligi
etkilemektedir

e Uygulamalar1 icerme: Birey baslamis oldugu isi basari ile tamamladiginda
ozyeterliligine katki saglamakta ve bu durum ozyeterlili§i pozitif yonde
etkilemektedir.

e Etkilenme: Bireylerin kendi amaclarina benzerlik gosteren bireylerin o isleri

basardigini1 gérmesi bireylerin 6zyeterliligini arttirmaktadir.

Oz yeterliligin, ise yeni baslayan bireylerin ise uyum siirecinde énemli bir etkisi
oldugu gorilmektedir. Yapilmis olan arastirmalar incelendiginde, 6z yeterliligin
calisan performansi lizerindeki etkisinin énemli bir boyutta oldugu tespit edilmistir

(Ozkalp, 2009: 493).

2.4. Pozitif Orgiitsel Davrans ile lgili Yapilan Cahsmalar

Pozitif orgiitsel davranis konulu yurti¢i ve disinda yapilan ¢alismalarin 6zeti

asagida sunulmustur.

2.4.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Kutanis ve Yildiz (2014) pozitif psikoloji ve pozitif 6rgiitsel davranig arasindaki
iligkiyi aragtirmistir. Ayrica, pozitif orgiitsel davranigin alt boyutlarini agiklarken bu
boyutlarin orgiitler icin 6nemi ele almistir. Calismanin sonu¢ bdliimiinde ¢esitli
orgiitsel degiskenler lizerinde etkileri bulunan pozitif orgiitsel davranis boyutlarinin,

orgiitlerde etkili insan kaynaklari uygulamalarina katki sundugu vurgulanmaistir.

Aydogan ve Kara (2015) tarafindan yapilan calismada pozitif orgiitsel davranis
boyutlarinin kisisel performans iizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma, Tarim Kredi
Kooperatifi ¢alisanlar1 ilizerinde gerceklestirilmistir. Calismanin sonuglari, pozitif
orgiitsel davranig ile bireysel performans arasinda kuvvetli ve kesin bir iligki
olmadigin1 gdstermistir. Bununla beraber demografik degiskenlerin bireysel
performansi ve pozitif orgiitsel davranisin alt boyutlarini degistirmedigi sonucuna

ulasilmistir.
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Ogiit ve Kaplan (2015), pozitif orgiitsel davranisin saghk sektoriindeki is
performansi iizerine etkilerini incelemislerdir. Nevsehir'de faaliyet gosteren bir devlet
hastanesinde gorevli bir grup ¢alisandan elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore
is performansi lizerinde 0z yeterlilik ve iyimserligin pozitif ve anlamli ancak
dayaniklilik ve umut boyutlarinin ise is performansi lizerinde anlamli bir etkisi

olmadig1 tespit edilmistir.

Korkmazer vd. (2016), psikolojik sermayenin saglik sektoriinde ¢alisanlarin is
performansi tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bir kamu hastanenin yonetim ve
klinik birimlerindeki bir grup saglik mensubu iizerinde gerceklestirilen s6z konusu
arastirmanin sonugclari, psikolojik sermaye ve ¢alisan performansi arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulundugunu ortaya koymustur.

Baykal (2017) calismasinda liderlik tarzinin 6rgiitsel ¢iktilar tizerindeki etkisini
incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6nce pozitif psikoloji ve alt dallar1 olan pozitif
orgiit okulu ile pozitif 6rgiitsel davranis konularindan ve otantik liderlikten etkilenen
psikolojik sermaye kavramlart agiklanmistir. Daha sonra en temel pozitif liderlik
bicimi olan otantik liderligin 6zellikleri, olusumu ve orgiitsel ¢iktis1 olan performansa

etkisi ile ilgili literatiirden 6rnekler verilmistir.

Ugan vd. (2018) yaptiklar1 calismada g¢alisan performansi iizerinde pozitif
orgiitsel davranigin etkileri ve s6z konusu etkilerde is stresinin aracilik roliinii
incelemislerdir. Calismanin drneklemini Istanbul'daki 6zel bir hastanenin calisanlar
olusturmaktadir. Sonuclar incelendiginde, pozitif Orgiitsel davranisin ¢alisan
performansi iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu ancak is stresi tizerinde ise

anlamli ve pozitif bir etkisinin olmadig: belirtilmistir.

Ates vd. (2018), pozitif oOrgiitsel davranisin calisgan performansini nasil
etkiledigini ve orgiitsel kimligin bu iligkiler iizerinde dolayli bir etkisinin olup
olmadigini aragtirmiglardir. Calisma, Tiirkiye’de lojistik sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerden birinin ¢aliganlari iizerinde gercgeklestirilmistir. Calismanin sonuglari,
calisan performansi ve Orgiitsel 6zdeslesme tlizerinde pozitif Orglitsel davranigin

anlaml ve pozitif etkileri bulundugunu gostermistir. Ayrica orgiitsel 6zdeslesmenin,
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calisan performansi ile pozitif orgiitsel davranis boyutlar1 arasindaki iligki iizerinde

dolaylh etkisi bulundugu ifade edilmistir.

Sahinbas ve Erigii¢c (2019)’un saglik personelinin isyeri arkadasligi algis1 ve ise
adanmishk diizeyleri arasindaki iligkinin anlamliliginin incelenmesi amaciyla
yaptiklar1 ¢alismaya Ankara ilinde Hacettepe Universitesi Eriskin Hastanesi’nde gorev
alan 300 saglik personeli katilmistir. Calisma sonucunda saglik personelinin algiladigi
igyeri arkadaghig ile ise adanmislik diizeyi arasinda olumlu yonde orta kuvvetli bir

iliskinin oldugu ortaya konmustur.

Aykan ve Karakus (2022) orgiitsel politika algilamasimnin sapkin orgiitsel
davraniglar tizerindeki etkisini belirlemek ve bu iki degisken arasindaki iliskide pozitif
orgiitsel davranisin aracilik roliinii tespit etmek amaciyla 584 otel calisani ile
gerceklestirdikleri calismada orgiitsel politika algilamalarinin  sapkin  orgiitsel
davraniglar ve pozitif orgiitsel davranis lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu tespit etmislerdir. Orgiitsel politika algilamalarmmsa sapkin orgiitsel
davranislar tizerindeki dolayl etkisinde, pozitif 6rgiitsel davranigin kismi aracilik rolii

istlendigi sonucuna varilmistir.

2.4.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Youssef ve Luthans (2007) c¢alisanlarin umut, iyimserlik ve direnglilik gibi
psikolojik kaynak kapasitelerini karsilayan pozitif orglitel davranig kriterleri ile
performans, is tatmini, i mutlulugu ve organizasyon gibi isle ilgili sonuglar1 arasinda
ortaya ¢ikan teoriye dayali iligkileri test etmeyi amaglamislardir. Sonuglar, umut,
iyimserlik ve dayamikliligin is tatmini ve ig mutlulugu arasindaki onemli pozitif
iligkileri desteklemektedir. Performans ve orgiitsel baghlikla ilgili olarak umut,
tyimserlik ve dayaniklilik arasindaki pozitif korelasyonlara ragmen, hipotezler
yalnizca umut ve Orgiitsel baglhlikla ilgili olarak umut ve dayaniklilik i¢in

desteklenmistir.

Luthans vd. (2008) calismalarinda calisan performansi ile destekleyici drgiitsel
iklim bagmtisinda pozitif orgiitsel davranisin aracilik roliinii incelemislerdir. So6z

konusu ¢alisma, destekleyici bir orgiitsel iklimin ¢alisan performansina etkisinde
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pozitif orgiitsel davranis unsurlarinin (umut, 6z yeterlilik, iyimserlik ve dayaniklilik)
aracilik bir rol istlenip iistlenmedigini arastirmaktadir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore, destekleyici orgiitsel iklimle, ¢alisan performansi arasindaki iliskide

pozitif orgiitsel davranisin aracilik rolii oynadigi belirtilmistir.

Jeung (2011) ¢aligmasinda yalnizca pozitif hareketleri, pozitif psikolojiyi, pozitif
orgiitsel bilimi ve pozitif 6rgiitsel davranist degil, ayn1 zamanda kavramsallastirmayz,
enstriimantasyonu ve ampirik olarak kanitlanmis onciillerini ve bagliligin sonuglarini
da arastirmaktadir. Ayrica bulgulardan yola ¢ikarak, bu ¢alisma, bagliligin bir pozitif
orgiitsel davranig yapisi olarak nasil dahil edilebilecegini, pozitif 6rgiitsel davranigin

bes kriterini goz oniinde bulundurarak incelemektedir.

Cartwright ve Cooper (2014) calismalarinda stres ve devamsizlig1 azaltmak i¢in
orgiitleri harekete gecmesine yardimci olmayr amacglamiglardir. Bununla birlikte,
pozitif saglik ve esenligi destekleyen faktorlerin daha iyi anlagilmasini saglamak igin
az sayida aragtirma yapildigindan bu ¢alismanin stres aragtirmasinin orgiit sagligina
katkisin1 gézden gecirmekte ve pozitif ruh sagliginin dnciillerini ve sonuglarini daha

iyi anlamak i¢in gelecekteki arastirmalara olan ihtiyaci vurgulamaktadir.

Kim vd. (2019) g¢alismalarinda psikolojik sermayenin ¢esitli onciillerini ve
sonuglarini test etmisler ve bu yapinin spor ¢alisanlar1 arasinda psikolojik iyi olus ve
is tatmini iizerindeki roliinli incelemislerdir. Bu amacla gelistirilen 11 hipotezi test
etmek icin NCAA Bolim [ atletizm departmanindaki 708 ¢alisana anket
uygulanmistir. Sonuglar, destekleyici bir orgiitsel iklimin pozitif orgiitsel davranisi
olumlu yonde etkiledigini, dolayisiyla yiiksek diizeyde is tatmini ve psikolojik iyi
olusa yol actigini gostermektedir. Pozitif orgilitsel davranis ayrica kismi bir araci ya da

tam bir araci olarak islev gormektedir.
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UCUNCU BOLUM

ALGILANAN ORGUTSEL ADALETIN POZITiF ORGUTSEL DAVRANIS

UZERINDEKI ETKISININ ARASTIRILMASI

Bu boliimde arastirma probleminin belirlenmesi, arastirmanin amaci, kapsami,
onemi, modeli ve hipotezleri, yontemi, kapsami ve varsayimlarina deginilirken, son
kisimda ise arastirma bulgular1 ve analizler degerlendirilerek sonug ve Onerilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Problemi ve Sorularinin Belirlenmesi

Gilinlimiiz orgiitlerinde calisanlar nitelikli durumdadir. Bu nedenle calisanlar
orgiitleri ve yonetimlerinden pek ¢ok konuda istekleri bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi ise orgiitsel adalettir. Orgiitlerde ¢alisan bireyler isteklerinin birgoguna
ulasirken bazi durumlarda Orgiitlerin yetersiz durumda oldugu diisiiniilmektedir.
Calisanlarin ozellikle orglitsel ve bireysel diizeyde adalet beklentileri karsilandig:

zaman bu durum pozitif bir sekilde ise yansimaktadir.

Bu noktadan hareketle arastirmanin temel problemi, calisanlarin algilamis
olduklar1 orgiitsel adaletin pozitif orgiitsel davraniglar1 {izerinde herhangi bir etki
yaratip yaratmayacagidir. Bu baglamda arastirmanin temel sorusu ise su sekildedir:
“Calisanlarin  orgiitlerinde algiladiklar1 adalet, davranislarina pozitif sekilde
yansimakta midir, bir diger ifadeyle algilanan orglitsel adalet diizeyi calisanlarin
pozitif orgiitsel davraniglarini etkilemekte midir?” seklinde belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda temel aragtirma sorusunun belirlenmesinden sonra olusturulan alt sorular

ise sunlardir:

e (alisanlarin etkilesimsel adalet algis1 pozitif 6rgiitsel davranisi etkilemekte
midir?

e (alisanlarin dagitim adaleti algis1 pozitif Orgiitsel davranmisi etkilemekte
midir?

e (alisanlarin prosediire adalet algis1 pozitif orgiitsel davranist etkilemekte

midir?
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e Calisanlarin demografik Ozellikleri orgiitsel adalet algilarini etkilemekte
midir?
e Calisanlarin demografik ozellikleri pozitif orgiitsel davranig diizeylerini

etkilemekte midir?

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, algilanan Orgiitsel adaletin pozitif Orgiitsel
davranig iizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemektir. Arastirmanin alt amaglar
ise Orgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin algilarin pozitif rgiitsel davranig ve alt
boyutlar1 iizerindeki etkilerini ortaya koymak, diger yandan algilanan 6rgiitsel adalet
ve pozitif orgiitsel davranisin demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip

gostermediginin tespit edilmesidir.

Arastirmada kullanilan algilanan orgiitsel adalet ve pozitif orgiitsel davranis
kavramlar1 gilinlimiizde popiiler kavramlardir. Giliniimiizde yapilan caligmalarda
stnanmis bu degiskenler kapsaminda, arastirmanin g¢iktilarin yol gosterici olarak

faydali olacagi tahmin edilmektedir.

3.3. Degiskenler Aras1 iliskiler, Arastirma Modeli ve Hipotezlerin
Belirlenmesi

Bu baslikta degiskenler arasi kuramsal ve metodolojik iligkiler incelenerek

arastirmanin hipotezleri ve modeli inga edilmistir.

Vroom’un umut kuraminda orgiit ¢calisanlarin1 motive eden iki bulunmaktadir
(Eren, 2012: 533). Bu faktorlerden ilki, Orgiit calisanlarinin cabalar1 ile ddiile
ulasabileceklerine olan inanglaridir. ikinci faktdr ise, orgiit ¢alisanlarin 6diilii elde
etme derecesidir. Orgiit calisanlar1 6diilii ne kadar elde etmek isterlerse istesinler eger
uygulamalar adil degilse hedeflerine ulasamayacaklar1 diisiincesine kapilacaklardir.
Calisanin odiilii elde etme istek derecesine paralel olarak ddiile ulagsmak i¢in ¢esitli yol
ve yontemler denerken adil olmayan uygulamalar sonucunda hedefini elde edememis
olmasi caresizlige sebep olmaktadir. Orgiit calisaninin hedefline ulasma sirasinda
yasamamig Ogrenilmis caresizlik (Seligman ve Maier, 1967; Sekman, 2007)

sonucunda ¢alisanin iyimserligi ortadan kalkacak, umutsuzluga kapilacak ve kendine
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olan giiveni zayiflayacaktir. Sullivan ve arkadaslarinin 2008 yilinda yapmis olduklari
arastirmada, Orgit calisanlarinin adaletsizlik algilarmin calisanlarda yetersizlik ve

gligsiizliik hissi yarattigini ortaya koymuslardir.

Lawler ve Porter tarafindan gelistirilen umut kuraminda, orgiit ¢alisanlarinin
motivasyonunun saglanabilmesi i¢in sadece gayret ederek arzuladiklart 6diile ulasma
yoniindeki inanglariin yeterli almayacagi bunun. (Eren, 2012: 541). Bu kurama gore,
orgiit ¢alisanlarinin yonetimini adil olarak algilamalari, motivasyonlar1 iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Kendilerini yetenekli olarak goren orgiit calisanlari, orgiit
icerisinde yoneticiler tarafindan uygulamalarin adil olmamasi sebebiyle yasamis
olduklar1 basarisizlik ve bu durumun diizelmeyecegine iligkin diigiincelerinden dolay1
umutsuzluga ve kotiimserlige sahip olacaklardir. Elovainio ve arkadaslar tarafindan
2002 yilinda emniyet calisanlar1 iizerinde yapmis olduklari arastirmanin sonucunda,
calisanlarin prosediir ve dagitim adaleti konusundaki algilarinin adaletsiz olmasi
Ozglivenlerini diisiirmektedir. Tepper’in 2001 yalinda yapmis oldugu c¢alismada ise,
prosediir ve dagitim adaletine iliskin adaletsizlik algisinin depresyon ve duygusal
tilkenme gibi psikolojik sikintilara yol ag¢tigi, bunun sonucunda da hem is hem de

giindelik yasantilarinda ¢alisanlarin memnuniyetsiz olduklarini tespit etmistir.

Kisacasi, calisanlarin orgiitlerinde algiladiklar1 adalet diizeyinin Orgiitsel
davraniglarina pozitif yonde yansiyacagi, dolayisiyla olumlu adalet algisinin
calisanlarin 6z yeterlilik, umut, psikolojik dayaniklilik ve iyimserlik diizeyleri iizerine
olumlu katkis1 olacagi diisiincesinden hareketle asagidaki arastirma modeli ve

hipotezler olusturulmustur.
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Arastirma modeli ¢er¢evesinde olusturulan hipotezler agsagida siralanmaktadir:
Hi: Algilanan orgiitsel adaletin pozitif orgiitsel davranig diizeyi iizerinde istatiksel
bakimdan pozitif ve anlamli etkisi vardir.
H,: Algilanan orgiitsel adaletin 6z yeterlilik diizeyi tizerinde istatiksel bakimdan
pozitif ve anlamli etkisi vardir.
Hs: Algilanan orgiitsel adaletin umut diizeyi tizerinde istatiksel bakimdan pozitif ve
anlaml etkisi vardir.
H,: Algilanan orgiitsel adaletin psikolojik dayaniklilik diizeyi iizerinde istatiksel
bakimdan pozitif ve anlamli etkisi vardir.
Hs: Algilanan orgiitsel adaletin iyimserlik diizeyi tizerinde istatiksel bakimdan pozitif
ve anlamli etkisi vardir.
He: Calisanlarin orgiitsel adalet algilari cinsiyetlerine gore istatiksel bakimdan anlaml
farklilik gostermektedir.
H7: Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 yas araliklarina gore istatiksel bakimdan
anlamli farklilik géstermektedir.
Hg: Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 medeni hallerine gore istatiksel bakimdan
anlamli farklilik gostermektedir.
Hg: Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 egitim durumlarina gore istatiksel bakimdan
anlamli farklilik géstermektedir.
Hio: Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 unvanlarina gore istatiksel bakimdan anlaml
farklilik gostermektedir.
Hii: Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 aylik gelir durumlarina gore istatiksel
bakimdan anlamli farklilik géstermektedir.
Hi,: Calisanlarin orgilitsel adalet algilar1 sektor tecriibelerine gore istatiksel bakimdan
anlamli farklilik géstermektedir.
His: Calisanlarin orgiitsel adalet algilart kidemlerine gore istatiksel bakimdan anlaml
farklilik gostermektedir.
Hi4: Calisanlarin orgiitsel adalet algilari ¢alistiklart birimlere gore istatiksel bakimdan
anlamli farklilik géstermektedir.
His: Calisanlarin orgiitsel adalet algilar ¢alistiklar1 bankanin sermaye yapisina gore

istatiksel bakimdan anlamli farklilik géstermektedir.
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His: Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 ¢alistiklart bankanin tiirene gore istatiksel
bakimdan anlamli farklilik géstermektedir.

Hi7: Calisanlarin pozitif orgiitsel davranig diizeyleri cinsiyetlerine gore istatiksel
bakimdan anlamli farklilik gostermektedir.

Hig: Calisanlarin pozitif orgiitsel davranis diizeyleri yas araliklarina gore istatiksel
bakimdan anlamli farklilik gostermektedir.

Hig: Calisanlarin pozitif orgiitsel davranis diizeyleri medeni hallerine gore istatiksel
bakimdan anlamli farklilik géstermektedir.

Hyo: Calisanlarin pozitif 6rgiitsel davranig diizeyleri egitim durumlarina gore istatiksel
bakimdan anlamli farklilik gostermektedir.

Hji: Calisanlarin pozitif oOrglitsel davranis diizeyleri unvanlarmma gore istatiksel
bakimdan anlamli farklilik géstermektedir.

Hy,: Calisanlarin pozitif Orgiitsel davranis diizeyleri aylik gelir durumlarina gore
istatiksel bakimdan anlamli farklilik géstermektedir.

Has: Calisanlarin pozitif 6rgiitsel davranis diizeyleri sektor tecriibelerine gore istatiksel
bakimdan anlamli farklilik gostermektedir.

Hy4: Calisanlarin pozitif oOrgiitsel davranig diizeyleri kidemlerine gore istatiksel
bakimdan anlamli farklilik gostermektedir.

Hs: Calisanlarin pozitif orgiitsel davranis diizeyleri c¢alistiklar1 birimlere gore
istatiksel bakimdan anlamli farklilik gostermektedir.

Hos: Calisanlarin pozitif orgiitsel davranis diizeyleri ¢alistiklar1 bankanin sermaye
yapisina gore istatiksel bakimdan anlamli farklilik gostermektedir.

Hj7: Calisanlarin pozitif orgiitsel davranis diizeyleri ¢alistiklar1 bankanin tiirene gore

istatiksel bakimdan anlamli farklilik gostermektedir.

3.4. Arastirmanin Varsayimlari ve Siirhliklar:

Varsayim, arastirma siirecini ciddi 6l¢iide etkileyebilecegi diisiiniilen, dogrulugu
desteklenmekle beraber arastirmacinin ilke ve uygulamalarla alakali gerekgeli
kabuliidiir. Buradan hareketle varsayimlar arastirmanin basladigi andan itibaren

bulundugu kabul edilen ve arastirmanin ¢ikis noktasi olarak goriilen yargilardir.
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Arastirma sonuglarmin gegerliligi, bu yargilarin dogruluguyla iligkilidir (Karasar,

2014, s. 32). Bu baglamda arastirmanin varsayimlari su sekilde siralanabilir:
e Orgiitsel adaletin ¢alisanlarin pozitif 6rgiitsel davranis diizeylerini artiracagi,

e Secilen evren ve orneklemin belirli oranda bankalar1 ve calisanlarini temsil
ettigi,
e Arastirmaya katilan ¢alisanlarin arastirmanin problemini, sorularini ve

hipotezlerini bilmedikleri,

e Arastirmaya katilan calisanlarin ankette yer alan ifadeleri tam ve dogru

algilayip objektif cevapladiklari,

e Kullanilan arastirma yontemleri ve Olgeklerin arastirmanin amacina uygun

oldugu ve katilimcilar1 ayni1 derecede etkiledigi varsayilmistir.
e Arastirmanin sinirliliklar: ise su sekilde siralanabilir:

e Arastirmanin Konya il ve ilge merkezlerindeki devlet ve kamu bankalari ile

sinirlt tutulmasi,

e Mesai saatlerinde yogun sekilde calisan banka calisanlarinin zaman kisitinin

olmas1 ve buna bagl olarak anketlerin geri doniis siirelerinin uzamasi,

e Anket yontemi ile toplanan nicel verilerin gegerliligi ve gilivenilirligine bagh
kalinmas1 ve veri toplama aracinin kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlt

olmasi.

3.5. Arastirmanin Metodolojisi

Bu baglik altinda arastirmanin kapsami, anket formunun hazirlanmast, etik kurul
izni ve anket formunun uygulanmasi ve degerlendirilmesine iliskin bilgilere

deginilmistir.
3.5.1. Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin evrenini, Konya il ve ilge merkezlerinde faaliyet gosteren kamu ve

Ozel banka g¢aligsani toplam 2720 kisi olusturmaktadir (www.tbb.org.tr/, 2022). Bu
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dogrultuda %95 giiven araliginda, %5 hata pay1 dikkate alinarak 337 kisi arastirmanin
orneklemini temsil etmektedir (Altunisik vd., 2012, s. 137; Sekaran, 2003, s. 293-294.

Aragtirmada olasiliga dayanmayan Ornekleme yoOntemlerinden kolayda
orneklemi yontemi tercih edilmistir. Kolayda ornekleme yonteminin tercih
edilmesinin nedeni, bankacilik gibi yogun calisan sektorlerde anket yapilmasi
noktasinda 6zellikle yoneticilerin bilimsel arastirmalar1 vakit kaybi olarak goriip sicak
yaklasmamasi, ayrica kolayda ornekleme yonteminin hizli, maliyetinin az olmasi

nedeniyle tercih edilmistir.

3.5.2. Anket Formunun Hazirlanmasi

Arastirma evren ve drneklemin belirlenmesinden sonra veri toplama yontemi
olan anket formunun hazirlanma asamasina ge¢ilmistir. Verilerin hizli, glivenilir, daha
az zaman ve maliyet gerektirmesinden dolayr anket yontemi tercih edilmistir

(Karagdz, 2017, s. 69).

Konya il ve ilge merkezlerinde faaliyete bulunan banka ¢alisanlarinin algilamis
olduklari orgiitsel adaletin pozitif 6rgiitsel davranis iizerinde olusan etkisini belirlemek
amaciyla kullanilan anket (Ek-1) ti¢ boliimden olusmaktadir. Anketin ilk kisminda
katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, unvan, sektdrdeki ¢alisma
siiresi, ayni1 bankadaki caligma siiresi, bankada c¢alismakta oldugu birim ve
pozisyonunu belirlemeye iliskin demografik bilgilere yer verilmistir (1-11 arasi

sorular).

Anketin ikinci kismini algilanan  Orgiitsel adalete yonelik ifadeler
olugturmaktadir. Algilanan orgiitsel adaleti 6lgmek amact ile katilimeilara 20 ifade
yoneltilmistir. Algilanan orgiitsel adalet Olgegi; etkilesim adaleti (dokuz ifade),
dagitim adaleti (bes ifade) ve prosediirel adalet (alt1 ifade) olarak ti¢ boyuttan ve
toplam 20 ifadeden olusmustur. Algilanan orgiitsel adalet 6l¢egi katilimcilarin 6rgiitsel
adalet alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla birgok bilim adami tarafindan tercih
edilen, Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen “Algilanan Orgiitsel Adalet
Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgekten uyarlanarak hazirlanan dlgegin literatiirde benzer
sekildeki calismalarda da kullanildigr goriilmistir (Yildirim, 2002; Ertiirk, 2014).
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Anket sorulart 5’11 likert tipi dlgek (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)

kullanilarak degerlendirilecektir.

Anketin tlclincii ve son kisminda pozitif Orgiitsel davranig diizeylerini
belirlemeye yonelik toplam 24 adet ifade yonetilmistir. Luthans vd. (2007) tarafindan
gelistirilen, pozitif 6rgiitsel davranisin alt boyutlarinin (6z yeterlilik, umut, iyimserlik
ve psikolojik dayaniklilik) 6’sar ifade ile ifade edildigi, toplamda 24 ifadeden olusmus
olan “Psychological Capital (Psikolojik Sermaye)” &lgegi yer almaktadir. Olgege
iligkin ifadeler 5°li likert tipi Olgcek (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)

kullanilarak degerlendirilecektir.

3.5.3. Etik Kurul izni

Selcuk Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Bilimsel Etik
Degerlendirme Kurulu’nun 21.12.2021 tarihli toplant1 ve 15/57 sayili karari ile nihai
anket formunun bilimsel arastirma ve yayin etigi acisindan uygun oldugu karari

alinmistir (Ek-2).

3.5.4. Anket Formunun Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Alnan etik izin dogrultusunda anket ¢alismasina baslanmis, toplamda 600 adet
anket formu banka c¢alisanlarina online ve yiiz yiize goriiserek 25.12.2021 - 30.03.2022

tarihleri arasinda ulagtirilmistir.

Elde edilen toplam 500 adet anket formundan fazlaca eksik bilgi i¢eren, 6zensiz
doldurulan 20 adet anket degerlendirmeye alinmamis, ayrica verilerin kontrolii
asamasinda yapilan normal dagilim analizlerinde u¢ degerler igerdigi tespit edilen 10
adet anket analizlere dahil edilmemis, dolayisiyla toplamda 30 adet anket
degerlendirmeye alinmamustir. Istatistiki bakimdan ulasilmasi gereken Orneklem
sayisinin 337 oldugu g6z Oniine alindiginda geriye kalan 470 Grneklemin yeterli
olacagi disiiniilmiis ve analiz asamasina gec¢ilmistir. Analizler, SPSS (Statistical
Package for Social Sciences-Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi) 22.0 ile AMOS

(Analysis of Moment Structures) 24.0 programlari araciligiyla analiz edilmistir.
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3.6. Arastirmanin Bulgulari ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda banka ¢alisanlarinin 6rgiitsel adalet algilarinin pozitif 6rgiitsel
davranig diizeyleri iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla arastirmaya katilan banka
calisanlardan elde edilen veriler baglaminda yapilan analizler ve bulgularla ilgili

yorum ve degerlendirmeler yer almaktadir.

3.6.1. Katihmecilara iliskin Tamitic1 Bilgiler

Bu baglik altinda arastirmaya katilan banka c¢alisanlarina ait demografik
bilgilerin tespit edilmesi amaciyla frekans analizleri yapilmugtir. ilk olarak,

arastirmaya katilan banka calisanlarinin cinsiyetlerine iligskin bilgiler Tablo 8’de

goriilmektedir.
Tablo 8: Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi
Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadm 268 57,0
Erkek 202 43,0
Toplam 470 100,0

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde; arastirmaya katilan
470 banka calisaninin %43 liniin erkek, %57 sinin ise kadin oldugu goriilmektedir. Bir
diger ifadeyle arastirmaya katilan banka calisanlarinin ¢ogunlugunun kadin oldugu
anlagilmaktadir. Kadin c¢alisan sayisinin erkeklere nazaran fazla oldugu sektor

sayisinin azlig1 gdz oniine alindiginda bu bulgunun dikkat ¢ekici oldugu sdylenebilir.

Ikinci olarak, arastirmaya katilan banka calisanlarmin yas araliklarina iliskin

bilgiler Tablo 9°da goériilmektedir.

Tablo 9: Katihmecilarin Yas Arahklarma Gére Dagilhim

Yas Frekans Yiizde
25 alt1 33 7,0
25-34 194 41,3
35-49 226 48,1
50 ve lzeri 17 3,6

Toplam 470 100,0
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Tablo 9’a goére arastirmaya katilan banka calisanlarinin yas araliklar
incelendiginde; 25 yas alti %7,0, 25 ile 34 yas araliginda %41,3, 35 ile 49 yas
araliginda %48,1 ve %3,6’smin 50 ve {izeri yas araliginda oldugu gériilmektedir. Tlgili
verilere gore arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu 35 ile 49 yas arasindaki banka
calisanlar1 olusturmaktadir. ikinci olarak 35 ve 49 yas arasindaki calisanlar yer
almaktadir. Ugiincii olarak 25 yas ve alt1 calisanlar olustururken, son olarak dordiincii
sirada 50 yas ve lizeri c¢alisanlar olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%89,4) 25 ile 49 yas arasi1 calisanlardan olusmakta iken; 25 yas alti

calisanlarin yalnizca %7 oraninda olmasi dikkat ¢ekicidir.

Uciincii olarak, arastirmaya katilan banka calisanlarinin medeni durumlarina

iliskin bilgiler Tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10: Katihmeilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 345 73,4
Bekar 125 26,6
Toplam 470 100,0

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan banka g¢alisanlarinin medeni durumlarina
gore dagilimi incelendiginde; arastirmaya katilan banka c¢alisaninin %73,4 {iniin evli,
%26,6’s1n1n bekar oldugu goriilmektedir. Bu veri dogrultusunda banka calisanlarinin

yaklagik dortte tigliniin evli oldugu anlasilmaktadir.

Dordiincii olarak, arastirmaya katilan banka ¢alisanlarinin egitim durumlarina

iliskin bilgiler Tablo 11’de goriilmektedir.

Tablo 11: Katihmcilarm Egitim Durumlaria Goére Dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Lise 6 1,3
On Lisans 40 8,5
Lisans 330 70,2
Lisanstistii 9 20,0

Toplam 470 100,0
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Tablo 11’e gore arastirmaya katilan banka galisanlarmin egitim durumlari
incelendiginde; %1,3’ iinlin lise mezunu, %8,5’inin 6n lisans, %70,2’sinin lisans ve
son olarak %20,0’sinin lisansiistii egitim seviyesine sahip calisanlardan olustugu
goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere arastirmaya katilan banka calisanlarinin
biiyiik ¢ogunlugu lisans mezunu kisilerden olusmaktadir. Ilgili veriler dogrultusunda
calisanlarin %90,2’sinin en az lisans diizeyinde egitime sahip olmasi ve %20’sinin ise
lisansiistii egitim yapmay1 tercih etmesi banka g¢alisanlarinin egitim seviyelerinin

yuksek oldugunu gosterir niteliktedir.

Besinci olarak, arastirmaya katilan banka ¢alisanlarinin is deneyimlerine iligskin

bilgiler Tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 12: Katihmeilarin Is Deneyimlerine Gore Dagilhim

Calisma Y1l Frekans Yiizde
1’den az 30 6,4
2-5 77 16,4
6-10 178 37,9
11 ve lizeri 185 39,4
Toplam 470 100,0

Tablo 12’ye gore arastirmaya katilan banka ¢alisanlarinin is deneyimlerine gore
dagilimina bakildiginda; ¢aliganlarin %6,4’t 1 yildan az, %16,4’1 2-5 yil, %37,9’u 6-
10 yil, 9%39.4’4 11 yil ve iizeri bankacilik sektdriinde calismakta oldugu
anlasilmaktadir. Katilimcilarin %77,3’{iniin en az 6 yil is deneyimine sahip olmasi,
arastirmaya katilan banka c¢alisanlarimin mesleki anlamda tecriibeli kisilerden

olustugunu gosterir niteliktedir.

Altinct olarak, aragtirmaya katilan banka c¢alisanlarinin mevcut banka

subesindeki ¢alisma yilina iliskin bilgiler Tablo 13’te goriilmektedir.

Tablo 13: Katilmcilarin Aym: Subede Calisma Siirelerine Gore Dagilimi

Calisma Yihi Frekans Yiizde
0-1 126 26,8
2-5 228 48,5

6-10 86 18,3
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11 ve tzeri 30 6,4
Toplam 470 100,0

Tablo 13’e gore arastirmaya katilan banka ¢alisanlarinin ayni subede ¢alisma
stireleri dagilimina bakildiginda; ¢alisanlarin %26,8’i 1 yildan az, %48,5°1 2-5 yil,
%18,3’11 6-10 y1l, %6,4 i niin ise 11 y1l ve tizeri siiredir ayn1 subede ¢aligsmakta oldugu
anlasilmaktadir. Elde edilen veriler dogrultusunda arastirmaya katilan banka
calisanlarinin yaklasik yarisinin ayni subede 2 ile 5 yil arasinda bir siiredir ¢alistiklar
goriilmekte iken; diger yandan 11 y1l ve iizerinde bir siiredir ayn1 subede ¢alisanlarinin

oraninin ise yalnizca %6,4 olmasi dikkat ¢ekicidir.

Yedinci olarak, arastirmaya katilan banka g¢alisanlarinin aylik ortalama gelir

diizeylerine iliskin bilgiler Tablo 14°te goriilmektedir.

Tablo 14: Katihmcilarin Gelir Diizeylerine Gore Dagilimi

Gelir Diizeyi (TL)* Frekans Yiizde
5.000’den az 25 5,3
5.000-7.500 119 25,3
7.501-10.000 150 31,9
10.001-15.000 130 21,7
15.001 ve tizeri 46 9,8
Toplam 470 100,0

* Burada yer alan rakamlar anketin hazirlanma asamasinda banka ¢alisanlarmin almis olduklari ticretleri temsil
etmektedir, dolayisiyla giiniimiiz kosullarinda bu rakamlar ortalama %40 artis gdstermistir.

Tablo 14’e gore arastirmaya katilan banka g¢alisanlarinin aylik ortalama gelir
diizeylerine gore dagilima bakildiginda; calisanlarin %65,4’i 5.000°den az, %25,3’1
5.000-7.000, %31,9’u 7.501-10.000, %27,7’si ise 10.001-15.000 aylak gelir elde
etmektedir. Ilgili veriler dogrultusunda, banka calisanlarinin yaklasik %70’inin
(%69,4) ayhk ortalama gelirlerinin en az 7.5001 TL ve d{izerinde oldugu

anlagilmaktadir.

Sekizinci olarak, arastirmaya katilan banka calisanlarinin konumlarina veya

pozisyonlarina iliskin bilgiler Tablo 15’te goriilmektedir.

Tablo 15: Katihmcilarin Bankadaki Konumlarina Goére Dagilim

Konum Frekans Yiizde
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Gise/Servis Gorevlisi 138 29,4
Yonetmen/Yetkili Yrd. 192 40,9
Uzman/Uzman Yrd. 90 19,1
Mudir/Miidiir Yrd. 50 10,6
Toplam 470 100,0

Tablo 15’e gore arastirmaya katilan banka ¢alisanlarinin bankadaki konumlari
incelendiginde; katilimcilarin %29,4’1 gise/servis gorevlisi, %40,9°u yonetmen/yetkili
yardimeisi, %19,1°1 uzman/uzman yardimcist ve %10,6’s1 ise miidiir/miidiir
yardimcisindan olusmaktadir. Ilgili veriler dogrultusunda arastirmaya katilan banka
calisanlarinin %60’ 1inin (yonetmen/yetkili yrd. ve uzman/uzman yrd.) orta kademe
yoneticilerinden; yaklasik yiizde 11’inin iist kademe yoneticilerinden (miidiir veya
midiir yrd.) ve son olarak yaklasik %30’unun da alt kademe beyaz yakali ¢alisanlardan

(gise veya servis gorevlisi) olustugu anlagilmaktadir.

Dokuzuncu olarak, arastirmaya katilan banka ¢alisanlarinin ¢alistiklar1 birimlere
iliskin bilgiler Tablo 16’da gortilmektedir.

Tablo 16: Katihmcilarin Cahstiklar: Birime Gore Dagilim

Birim (Departman) Frekans Yiizde
Operasyon 185 39,4
Pazarlama 285 60,6
Toplam 470 100,0

Tablo 16’ya gore arastirmaya katilan banka ¢alisanlarinin ¢alistiklar birimlere
gore dagilimi incelendiginde; arastirmaya katilan banka calisanlarinin %39,4’iiniin
operasyon biriminde, %60,6’sinin ise pazarlama biriminde ¢alistig1 goriilmektedir. Bu
veri dogrultusunda ankete katilan banka g¢alisanlarmin biiyiik kisminin pazarlama

biriminde gorev yaptig1 anlagilmaktadir.

Onuncu olarak, arastirmaya katilan banka galisanlarinin sermaye yapisina iliskin

bilgiler Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17: Katihmecilarin Cahstiklar1 Bankanin Sermaye Yapisina Gore Dagilim

Bankanin Sermaye Yapisi Frekans Yiizde
Kamu 120 25,5
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Ozel 350 74,5
Toplam 470 100,0

Tablo 17°ye gore arastirmaya katilan banka ¢alisanlarinin galismakta olduklari
bankanin sermaye yapici incelendiginde; aragtirmaya katilan banka calisanlarinin
%35,5’inin kamu bankalarinda, %74,5’inin ise 6zel bankalarda ¢alistig
goriilmektedir. Bu veri dogrultusunda ankete katilanlarin dortte ti¢iiniin 6zel

bankalarda calistig1 anlagilmaktadir.

Son olarak, arastirmaya katilan banka calisanlarinin ¢alistiklar1 bankalarin

tirtine iliskin bilgiler Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18: Katihmecilarin Cahstiklar1 Bankanin Tiiriine Gore Dagilimi

Banka Tiirii Frekans Yiizde
Mevduat 317 67,4
Katilim 153 32,6
Toplam 470 100,0

Tablo 18’e gore arastirmaya katilan banka calisanlarinin ¢aligmakta olduklari
bankanin tiirii incelendiginde; arastirmaya katilan banka calisanlarinin %67,4’{inlin
mevduat bankalarinda, %32,6’smin ise katilim bankalarinda ¢alistig1 gortilmektedir.
Bu veri dogrultusunda ankete katilanlarin yaklagik tigte ikisinin mevduat bankalarinda

calistig1 anlagilmaktadir.

3.6.2. Gegerlilik Analizi

Bu baslik altinda algilanan orgiitsel adalet ve pozitif oOrgiitsel davranig
degiskenlerine ait gecerlilik ve giivenilirlik analizlerine yer verilmistir.

3.6.2.1 Algilanan Orgiitsel Adalet Degiskenine iliskin Faktor Analizi

Bu baglik altinda algilanan orgiitsel adalet degiskenine iliskin dogrulayici faktor
analizine yer verilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi ile test edilecek faktor yapisi
modelinin degerlendirilmesi asamasinda referans alinacak model uyum degerleri

asagidaki Tablo 19°da yer almaktadir.



Tablo 19: Uyum Indekslerine iliskin Referans Arahklar
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Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X? Uyum Testi 0,05<p<1 0,01<p<0,05
CMIN/df (X*/sd) <3 <5

RMSEA <0,05 <0,08

RMR <0,05 <0,08

GFlI >0,90 0,89-0,85

CFlI >0,95 >0,90

IFI >0,95 0,94-0,90

Kaynak: Giirbiiz, 2021, s. 38; Karagoz, 2017, s. 466; Meydan ve Sesen, 2015, s. 37.

Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve ii¢ boyuttan olusan

algilanan orgiitsel adalet 6l¢eginin faktor yapisini dogrulamak amaciyla AMOS 24.0

programi araciligiyla ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Ideal bir

model uyumuna ulasabilmek i¢in modifikasyon indeksleri dogrultusunda bazi hata

terimleri arasinda modifikasyon diizeltme yollar1 kurulmus ve ¢izilen kovaryanslar

dogrultusunda Sekil 2°de yer alan faktor yapisit modeli elde edilmistir.
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Sekil 2’de yer alan dogrulayici faktor analizi sonrasinda elde edilen faktor yapisi
modelinde oklar {izerindeki regresyon degerleri, gozlenen degiskenlerin gizli
degiskenleri tahmin etme giiclinii, diger bir ifadeyle faktor yliklenimlerini
gostermektedir (Karagoz, 2017, s. 481). Algilanan orgiitsel adalet 6lgeginin “etkilesim
adaleti” boyutuna dair ifadelerin faktor yiiklerinin 0,73 ile 0,85 arasinda; “dagitim
adaleti” boyutuna dair faktor yiiklerinin 0,77 ile 0,89 arasinda ve “prosediirel adalet”
boyutuna dair ifadelerin faktor yiiklerinin ise 0,70 ile 0,80 arasinda degistigi
goriilmektedir. Faktor yiikii; 0,71 tizerinde olan degerler “miikemmel”, 0,63-0,70 aras1
“cok 1yi”, 0,62-0,55 aras1 “iyi”, 0,54-0,45 aras1 “kabul edilebilir” ve 0,44-0,32 arasi
“zay1f” olarak kabul edilmekte iken, faktor yiikii 0,30’un altindaki ifadeler ise
degerlendirmeye alinmamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2018, s. 509). Sekil 2°de yer
alan degerlere gore ilgili faktor yiiklerinin tamaminin istatistiki olarak yeterli diizeyde
oldugu goriilmekte iken; ayrica ilgili degerlerin istatistiki bakimdan da anlamli oldugu
tespit edilmistir (p=0,00). Bu bulgu ise ilgili ifadelerin faktorlere dogru yiiklendigini
gostermektedir (Karagoz, 2017, s. 482). Diger yandan dogrulayici faktor analizi

sonucunda elde edilen uyum degerleri asagidaki Tablo 20°de goriilmektedir.

Tablo 20: Algilanan Orgiitsel Adalet Degiskenine Iliskin Modelin Uyum

Degerleri

Uyum Indeksleri Elde Edilen Deger Sonug

X2 Uyum Testi 0,000 Uyumlu
CMIN/df (X?*/sd) 3,620 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,075 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0,040 Miikemmel Uyum
GFI 0,893 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,944 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 0,944 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 20’ye gore ilgili uyum degerleri incelendiginde tim degerlerin kabul
edilebilir uyum araliginda oldugu, dolayisiyla gerek bu veriler, gerekse faktor yiikleri
dogrultusunda test edilen faktor yapisinin dogrulandigi anlasilmaktadir. Bu baglamda
algilanan orgiitsel adalet 6lgegine dair verilerin analizinde yukaridaki modelde yer alan

lic boyuttan veya faktérden olusan yap1 kullanilacaktir.
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3.6.2.2. Pozitif Orgiitsel Davramis Degiskenine Iliskin Faktor Analizi

Bu baslik altinda pozitif 6rgiitsel davranis degiskenine iliskin dogrulayici faktor
analizine yer verilmistir. Luthans ve digerlerinin (2007) gelistirdigi ve orijinal halinde
dort boyuttan olustugu tespit edilen pozitif orglitsel davranis 6lgegi icin AMOS 24.0

programi araciligtyla ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Yapilan analiz neticesinde faktor yiikleri 0,30’un altinda olan ve istatistiksel
bakimdan anlamli olmayan, aym1 zamanda giivenilirligi diislirdiigii tespit edilen
ifadeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda faktor yiikleri s6z konusu sinirin altinda
olan; psikolojik dayaniklilik boyutunun altinci ifadesi (“Isimde basarisiz oldugum
zaman veya bir terslik oldugunda, bu durumu atlatarak ilerlemede sikintyya diigerim. ”;
faktor yiikii: -0,203) ile iyimserlik boyutunun ikinci (“Isimde bir seylerin ters gitme
olasilig1 varsa, mutlaka gerceklesir.”; faktor yiikii: -0,272) ve besinci (“Isimde, isler
hi¢bir zaman istedigim gibi yiiriimez. ”; faktor yiki: -0,098) ifadeleri modelden sirayla
cikarilmig ve analizler tekrar edilmistir. Ardindan ideal bir model uyumuna
ulagabilmek i¢in modifikasyon indeksleri dogrultusunda bazi hata terimleri arasinda
modifikasyon diizeltme yollar1 kurulmus ve ¢izilen kovaryanslar sonucunda S$ekil 3’te

yer alan nihai faktor yapist modeli elde edilmistir.
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Sekil 3: Pozitif Orgiitsel Davrams Degiskenine fliskin Olciimlenen ikinci Diizey Faktor Yapisi
Modeli

Sekil 3’te yer alan dogrulayici faktor analizi sonrasinda elde edilen faktor yapisi
modelinde oklarin iizerindeki degerler, faktor yiiklenimlerini ifade etmektedir. Pozitif
orgiitsel davranisin “6z yeterlilik” boyutuna dair ifadelerin faktor yiiklerinin 0,71 ile
0,86 arasinda; “umut” boyutuna dair faktor yiiklerinin 0,77 ile 0,89 arasinda;
“psikolojik dayaniklilik” boyutuna dair faktor yiiklerinin 0,44 ile 0,81 arasinda ve son
olarak “iyimserlik” boyutuna dair ifadelerin faktor yiiklerinin ise 0,40 ile 0,80 arasinda
degistigi goriilmektedir. Faktor yiikii; 0,71 tizerinde olan degerler “miikemmel”, 0,63-
0,70 aras1 “gok iyi”, 0,62-0,55 aras1 “iyi”, 0,54-0,45 aras1 “kabul edilebilir” ve 0,44-
0,32 aras1 “zayif” olarak kabul edilmekte iken, faktor yiikii 0,30 un altindaki ifadeler
ise degerlendirmeye alinmamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2018, s. 509). Sekil 3’te
yer alan degerlere gore ilgili faktor yiiklerinin tamaminin istatistiki olarak yeterli

diizeyde oldugu goriilmekte iken; ayrica ilgili degerlerin istatistiki bakimdan da
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anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,00). Bu bulgu ise ilgili ifadelerin faktorlere dogru

yiiklendigini gostermektedir (Karagéz, 2017, s. 482). Diger yandan dogrulayici faktor

analizi sonucunda elde edilen uyum degerleri ise asagidaki Tablo 21’de goriilmektedir.

Tablo 21: Pozitif Orgiitsel Davrams Degiskenine iliskin Modelin Uyum

Degerleri

Uyum Indeksleri Elde Edilen Deger Sonuc

X? Uyum Testi 0,000 Uyumlu
CMIN/df (X*/sd) 3,968 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,080 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0,033 Miikemmel Uyum
GFlI 0,885 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,902 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 0,902 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 21’e gore ilgili uyum degerleri incelendiginde tiim degerlerin kabul

edilebilir uyum araliginda oldugu, dolayistyla gerek bu veriler, gerekse faktor yiikleri

dogrultusunda test edilen faktor yapisinin dogrulandigr anlasilmaktadir. Bu baglamda

pozitif orgiitsel davranis 6lcegine dair verilerin analizinde yukaridaki modelde yer alan

dort boyuttan veya faktorden olusan yapi kullanilacaktir.

3.6.3. Giivenilirlik Analizi

Veri toplama aracinin, diger bir ifadeyle olgeklerin gilivenilirligini ya da igsel

tutarlihgmi belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmistir. Ilgili

degerler Tablo 22’de goriilebilmektedir.

Tablo 22: Olgeklerin Giivenilirlik Degerleri

OLCEK/BOYUT ifade Cronbach’s Alpha CR AVE
Sayisi (a)
Algilanan Orgiitsel Adalet 20 0,953 0,972 0,636
Etkilesim Adaleti 9 0,940 0,938 0,629
Dagitim Adaleti 5 0,928 0,928 0,722
Prosediirel Adalet 6 0,889 0,890 0,574
Pozitif Orgiitsel Davranis 21 0,916 0,954 0,505
Oz Yeterlilik 6 0,904 0,901 0,603
Umut 6 0,862 0,883 0,558
Psikolojik Dayaniklilik 5 0,787 0,760 0,398
Iyimserlik 4 0,676 0,725 0,410
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Cronbach’s Alpha degeri, ifadeler arasi korelasyona bagli uyum degerini ifade
etmektedir. Tlgili deger, olgeklerde yer alan ifadelerin giivenilirlik diizeylerini
belirtmektedir. Cronbach’s Alpha degeri 0,70 ve iizerinde ise Ol¢egin oldukca
giivenilir oldugu kabul edilirken; sosyal bilimler alaninda ifade sayisinin az oldugu
durumlarda giivenilirlik degerinin 0,60 ve lizeri olmasinin da giivenilir sartini sagladigi
ifade edilmektedir (Sipahi vd., 2008). Bu dogrultuda Tablo 22°de de goriilecegi tizere
algilanan orgiitsel adalet 6lgegi ve alt boyutlar ile pozitif orglitsel davranis Olgegi ve

alt boyutlariin istatistiksel bakimdan giivenilir diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Diger yandan yapisal gecerlilik ile birlikte yakinsak ve iraksak gegerliligin test
edilmesi amaciyla CR (Composite Reliability) ve AVE (Average Variance Extracted)
degerleri hesaplanmis olup Tablo 22°de goriilmektedir. Fornell ve Larcker’a (1981)
gore CR degeri 0,60’1n iizerinde; AVE degeri ise 0,50’nin iizerinde olmalidir. Tlgili
degerler incelediginde genel olarak istatistiksel bakimdan kabul edilebilir aralikta
olduklar1 goriilmektedir. Sadece pozitif orgiitsel davranis 6l¢eginin alt boyutlart olan
psikolojik dayaniklilik ile iyimserlik degiskenlerine iliskin AVE degerinin kabul
edilebilir sinir olan 0,50’nin altinda oldugu, ancak degiskenlere ait faktor yiiklerinin
kabul edilebilir sinirin iizerinde olmasi ve ifade sayilariin da az olusu goz Oniine
alindiginda ilgili degiskenlerin mevcut haliyle arastirmada kalmasina karar verilmistir.
Sonug olarak, arastirma degigkenlerinin yapisal gegerliligin yani sira genel olarak

yakinsak ve 1raksak gecerliligi de sagladig1 anlagilmaktadir.

3.6.4. Tammlayic1 Istatistikler

Bu baslik altinda arastirma degiskenlerine dair tanimlayici istatistiklere yer
verilmigstir. Tablo 23’te arastirmaya katilan banka g¢alisanlarinin orgiitsel adalet ve

pozitif Orgiitsel davranisa yonelik algilarin1 kapsayan tanimlayict istatistiklere yer

verilmistir.
Tablo 23: Degiskenlere liskin Tanimlayici Istatistikler
Degiskenler n X SS  Minimum Maksimum
Algilanan Orgiitsel adalet 470 3,73 0,73 1,60 5,00

Etkilesim Adaleti 470 3,95 0,74 1,44 5,00
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Dagim Adaleti 470 3,41 1,05 1,00 5,00
Prosediirel Adalet 470 3,68 0,80 1,33 5,00
Pozitif Orgﬁtsel Davranis 470 4,16 0,47 3,10 5,00
Oz Yeterlilik 470 4,35 0,56 1,83 5,00
Umut 470 4,14 0,61 1,83 5,00
Psikolojik Dayaniklilik 470 4,11 0,56 2,00 5,00
Iyimserlik 470 3,95 0,64 2,50 5,00

Notlar: (i) Olgeklerde; 1=“Kesinlikle Katilmiyorum” ve 5=“Kesinlikle Katiliyorum”
anlamindadir. (ii) X= Aritmetik Ortalama (Mean); SS= Standart Sapma’dir.

Degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler incelendiginde, algilanan orgiitsel
adalet ortalamasinin 3,73 (X=3,73+0,73), pozitif 6rgiitsel davranis algis1 ortalamasinin
(X=4,16+0,47) oldugu goriilmektedir. 5°1i Likert 6l¢egi baglaminda ilgili degiskenlere
iligkin ortalama degerler, “1,00-2,33” diisiik diizey, “2,34-3,66” orta diizey ve “3,67-
5,00” yiiksek diizey olarak degerlendirildiginde; arastirmaya katilan banka
calisanlarinin algilanan orgiitsel adalet ve pozitif orgiitsel davranis diizeylerinin
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica algilanan o6rgiitsel adaletin alt boyutlarindan
etkilesim adaleti (X=3,95+0,74) ile prosediirel adalet (X=3,68+0,80), algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu; dagim adaleti (X=3,41+1,05) algilarinin ise orta diizeyde
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica pozitif orgiitsel davranisin alt boyutu olan 6z yeterlilik
(X=4,35+0,56), umut (X=4,14+0,61), psikolojik dayaniklilik (X=4,11+0,56) ve
iyimserlik (X=3,95+0,64) algilarinin da yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.6.5. Yapisal Esitlik Uyumlulugunun Test Edilmesi

Yapisal esitlik modellemesinin yapilabilmesi i¢in asagidaki kosullarin varlig

aranmaktadir (Karagoz, 2017, s. 456-457):

e Gozlenen ve gizli degiskenler ¢ok degiskenli normal dagilima sahip
olmalidirlar. Verilerin dagilimi ¢ok degiskenli normal dagilima uymuyorsa,
seri asir1 degerlerden temizlenmelidir.

e Degiskenler arasindaki iliski dogrusal olmalidir.

e Seride asir1 degerler olmamalidir. Asir1 degerler modelin anlamliligini

etkileyebilmektedir.
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e Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 olmamalidir.

e Her bir gizil degiskeni 6l¢mek i¢in en az li¢ gdzlenen degisken olmalidir.

Aragtirmalarda ozellikle yapisal esitlik modellerinin temel varsayimlarinin
saglanmas1 ve parametrik istatistikler tekniklerin kullanimina karar verme noktasinda
tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagilim, varyanslarin homojenligi ve
dogrusallik gibi parametrelerin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir (Seger, 2017, s.

19).
3.6.5.1. Tek Degiskenli Normalligin incelenmesi

Bu kisimda temel olarak verilerin hangi analizlere tabi tutulacagmin tespit
edilmesi amaglanmistir. Bu noktada parametrik ve parametrik olmayan analiz
yontemlerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek, ayrica yapisal esitlik
modellemesi varsayimlarinin test edilmesi adina verilerin normallik testine tabi

tutulmasi gerekmektedir.

Verilerin normal dagilima uygunlugunu tespit etmek amaciyla istatistiki analiz
programlarinda farkli testler kullanilmaktadir. Bu testler arasinda en yaygin olanlar,
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleridir (Altunisik vd., 2012, s. 166). Veri
sayisinin 30 ve lizerinde oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov; veri sayisinin
30’un altinda oldugu durumlarda ise Shapiro-Wilk testine iliskin verilerin g6z oniine
alinmasi Onerilmektedir (Seger, 2017, s. 28). Bu testlerin anlamlilik derecesi, 0,05’ten
kiiciik ise verilerin normal dagilmadigi; ilgili deger 0,05 ten biiyiik ise verilerin normal
dagildigr belirtilmektedir (Altunisik vd., 2012, s. 166). Bu bilgiler 1siginda
arastirmanin degiskenlerine iliskin normallik testlerine asagidaki Tablo 24’te yer

verilmistir.

Tablo 24: Tek Degiskenli Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi)

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Degiskenler - :
Istatistik n p Istatistik n p
Algilanan Orgiitsel Adalet ,078 470 ,000 975 470 ,000
Etkilesim Adaleti 110 470 ,000 ,947 470 ,000

Dagitim Adaleti 110 470 ,000 ,957 470 ,000
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Prosediirel Adalet ,093 470 ,000 972 470 1,000
Pozitif ()rgiitsel Davrams ,076 470 ,000 974 470 1,000
Oz Yeterlilik ,178 470 ,000 875 470 1,000
Umut ,099 470 ,000 ,945 470 ,000
Psikolojik Dayaniklilik ,143 470 ,000 ,943 470 ,000
Iyimserlik ,134 470 ,000 ,952 470 1,000

Not: (a) Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi, n= Orneklem Sayis1, p= Anlamlilik

Tablo 24’e¢ goére arastirmaya iliskin n degeri, 30°dan biiylik oldugu igin
Kolmogorov-Smirnov testi baz alinmistir. Bu baglamda algilanan orgiitsel adalet ile
pozitif oOrgiitsel davranis ve alt boyutlarma iliskin p degerlerinin 0,05’ten kiiglik
olmast, ilgili degiskenlerin normal dagilmadiklarini gosterir nitelikte olsa da normallik
dagilimma sadece Kolmogorov-Smirnov testi ile karar vermek ¢ogu zaman yeterli
olmamaktadir. Bunun yani sira ilgili 6l¢ek ve boyutlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri, histogramlar, Q-Q, P-P, Box Plot ve Stem&Leaf grafikleri ile varyasyon
katsayilarinin incelenmesi normal dagilim hususunda daha dogru karar vermeyi
saglamaktadir (Seger, 2017, s. 28). Bu baglamda oncelikle degiskenlere iliskin
aritmetik ortalama, mod, medyan ve ¢arpiklik-basiklik istatistiklerine Tablo 25’te yer

verilmigtir.

Tablo 25: Normal Dagiimda Temel Alinan Bazi Tanimlayiel istatistikler

Carpikhk Basikhik

Degisken X Medyan Mod SS VK

istatistik SH istatistik SH
Alglanan 373 380 390 073 020 -371 113 089 225
Orgiitsel Adalet ' ' ’ ' ' ' ’ ' '
Etkilesim Adaleti 3,95 400 400 074 019  -707 113 403 225
Dagitim Adaleti 341 3,60 4,00 105 031  -422 113 -,485 225
Prosediirel Adalet 363 383 4,00 080 022 -281 113 -,195 225
Pozitif Orgiitsel 1o /10 400 047 011 037 113 -,632 225
Davranis
Oz Yeterlilik 435 433 500 056 013  -505 113 466 225
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414 417 400 061 015  -454 113 396 225
Psikolojik 411 400 400 056 014  -357 113 537 225
Dayaniklilik

fyimserlik 395 400 400 064 016 019 113 - 582 225

Notlar: (i) X: Aritmetik Ortalama; (ii) SS: Standart Sapma; (iii) SH: Standart Hata; (iv) VK: Varyasyon Katsay1si=SS/X

Tablo 25°teki verilere gore Oncelikle normal dagilima uygunlugun
belirlenmesinde siklikla bagvurulan ¢arpiklik ile basiklik degerleri incelendiginde; tiim
degiskenlere ait c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu
goriilmektedir. George ve Mallery (2010), ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2
araliginda olmasinin normal dagilim i¢in yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda degiskenlerin normallik gostergelerinden carpiklik-basiklik katsayilarina

iliskin normallik sinirlar1 icerisinde olduklar1 gériilmektedir.

Tek degiskenli normallik gostergelerinde incelenen 6nemli goriilen bir diger
gosterge, degiskenlere ait standart sapma degerlerinin aritmetik ortalamalarina
boliinmesi ile elde edilen varyasyon katsayilaridir. Tablo 25’e gore degiskenlere ait
varyasyon katsayilar1 incelendiginde, “dagitim adaleti” degiskeni disindakilerin
%?25’in altinda oldugu goriilmektedir. Varyasyon veya bagil degisim katsayisi,
genellikle 20 ile 25 aralifinda olmasi durumunda normallik gostergelerinden birisi
olarak kabul edilmektedir (Demir vd., 2016, s. 133). Buna gore degiskenlerin
normallik dagilimi i¢in ilgili referans araliginda ve kabul edilebilir diizeyde olduklar1

sOylenebilir.

Tek degiskenli normallik gostergelerinde incelenen bir diger unsur ise
degiskenlere ait aritmetik ortalama, mod ve medyan degerleridir. Huck’a (2012, 5.29)
gore, bir normal dagilimda aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin esit olmasi
beklenirken, bu durumla siklikla karsilagilmamaktadir. Dolayisiyla ilgili degerlerin
birbirine yakin olmasi, degiskenlerin normal dagilim gostermesinde kabul géren bir
gostergedir. Bu dogrultuda Tablo 25’e gore degiskenlere ait aritmetik ortalama, mod
ve medyan degerlerinin genel olarak birbirlerine yakin oldugu, dolayisiyla tek

degiskenli normallik kosullarindan bir digerinin de saglandig1 sdylenebilir.
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Bu gostergelerle birlikte yukarida da belirtildigi tizere ilgili degiskenlere iliskin
histogramlar, Q-Q, P-P, Box Plot ve Stem&Leaf ile garpiklik-basiklik degerleri ve
varyasyon katsayilarinin biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmesi normal dagilim
hususunda daha dogru karar vermeyi saglamaktadir. Bu baglamda ilgili degiskenlere
ait histogramlar, Q-Q, P-P, Box Plot ve Stem&Leaf grafikleri ile betimsel ve
istatistiksel bulgular ile birlikte degerlendirildiginde tiim degiskenlerin normal

dagilima sahip oldugu soylenebilir.
3.6.5.2. Cok Degiskenli Normalligin incelenmesi

Cok degiskenli normallik dagiliminin incelenmesinde en sik kullanilan
yontemlerden birisi, Mardia katsayisinin hesaplanmasidir. Mardia katsayisi, AMOS
programi araciligiyla (¢ok degiskenli basiklik degeri) hesaplanabilmektedir (Byrne,
2010). Ilgili katsay1, p*(p+2) formiilii (p=gdzlenen degisken sayis1) sonucunda elde
edilen deger ile karsilastirilmakta ve Mardia katsayisi, formiille belirlenen degerden
diisiik ise verinin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugu varsayilmaktadir
(Khine, 2013, s. 11). Bu dogrultuda yapilan karsilastirmada; (Mardia katsayis1 =
532,56) < [41*(41+2) = 1763] olarak tespit edilmis ve bu bulgu 1s1ginda arastirma
verilerinin ¢ok degiskenli normallik dagilimina sahip oldugu belirlenmistir (Mardia,

1974, s. 116).

3.6.5.3. Coklu Dogrusalhigin incelenmesi

Bu kisimda arastirma verilerinin yapisal esitlik modellemesinin normal dagilim
disindaki varsayimlarina uygunlugu incelenmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi
neticesinde her bir gizil degiskenin en az ii¢ gozlenen degiskenden olustugu
belirlenmisti. Ayrica arastirma orneklemindeki her bir bireyden sadece bir kez veri
toplanarak, bir gozlemden elde edilen verinin diger gozlemlere bagli olarak
degismemesi saglanmig, bir diger ifadeyle gozlemlerin bagimsizligi sarti yerine
getirilmistir. Bu kisimda ise ¢oklu dogrusal baginti sorunu test edilmistir. Coklu
dogrusal bagmti durumunu test etmek amaciyla regresyon analizi yapilmis ve ilgili

degerlere Tablo 26°da yer verilmistir.
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Tablo 26: Coklu Dogrusal Baginti Testine Tliskin Istatistikler

Coklu Dogrusallik
t p Istatistikleri

Model Tolerance VIF

(Sabit) 26,87 ,000

Etkilesim Adaleti 7,889 ,000 431 2,322

Dagitim Adaleti -,928 ,354 ,564 1,773

Prosediirel Adalet 4,635 ,000 ,387 2,582
* Model 1; Bagimli Degisken: Pozitif Orgiitsel Davranis- Durbin Watson = 1,717

(Sabit) 1,307 ,192

Oz Yeterlilik ,922 ,357 ,525 1,903
2** Umut 9,370 ,000 ,406 2,462

Psikolojik Day. -,931 ,353 ,614 1,630

Iyimserlik 4,097 ,000 ,709 1,411

** Model 2; Bagimli Degisken: Algilanan Orgiitsel Adalet - Durbin Watson = 1,826

Coklu dogrusal baginti sorununun tespiti i¢in ¢oklu dogrusallik degerlerinden
tolerance ve VIF degerleri incelenmistir. Tolerance degerinin 0,2’den biiyiik (Menard,
2002, s. 76) ve VIF degerinin de 10’dan kiiciik (Kim, 2019, s. 558) olmas1 degiskenler
arasinda ¢oklu bagmti olmadigina isarettir. Tablo 26’daki tolerance ve VIF degerleri
incelendiginde, gerek Model 1°de goriilen algilanan oOrgiitsel adalet degiskeni
boyutlarinda gerekse Model 2’de goriilen pozitif oOrgiitsel davranis degiskeni
boyutlarinda s6z konusu referans degerlere aykir1 herhangi bir degere rastlanmamustir.
Dolayisiyla higbir degisken igin ¢oklu dogrusal bagintt sorunu bulunmadigi

anlagilmaktadir.

Durbin Watson katsayisi ise degiskenler arasinda muhtemel bir otokorelasyonun
varligini tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir. Durbin Watson katsayisi 1,5 ile 2,5
arasinda Dbir deger aldiginda degiskenler arasinda otokorelasyon sorununun
bulunmadigindan bahsedilmektedir (Kalayci, 2005, s. 264). Tablo 26’da degiskenlere
dair Durbin Watson degerleri (algilanan orgiitsel adalet boyutlari i¢in 1,717; pozitif
orgiitsel davranig boyutlari i¢in 1,826), referans degerler araliginda olmasi nedeniyle

degiskenler arasinda bir otokorelasyon sorunu bulunmadig anlagilmaktadir.
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3.6.6. Fark Testleri

Bu baglik altinda; algilanan oOrgiitsel adalet ve pozitif orglitsel davranig
degiskenleri ile alt boyutlarina iligkin katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda
elde edilen ortalama degerlerin, demografik bilgilerine gore farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan analizlere yer verilmistir.

Degiskenler normal dagilim gosterdiginden parametrik testlerden t testi ve
ANOVA (Univariate Analysis of Variance) testlerinden yararlanilmistir. Ayrica tek
yonlii ANOVA (One Way ANOVA) testleri ile birlikte gruplar arasindaki anlaml
farkliliklarin kaynagini belirleyebilmek i¢in grup varyanslarinin homojen dagildigi
degiskenlerin analizinde Scheffe ve Bonferroni testleri; grup varyanslarinin homojen
dagilmadig1 degiskenlerin analizinde ise Tamhane’s T2 testi kullanilmistir (Islamoglu

ve Alniagik, 2016, s. 326; Karagoz, 2017, s. 201).
3.6.6.1. Cinsiyete Gore Farkhlik Testleri

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore algilanan orgiitsel adalet (AOA) ve pozitif
orgiitsel davranis (POD) degiskenleri ile alt boyutlarinin ortalamalarinda farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t testine iligkin veriler Tablo 27°de yer

almaktadir.

Tablo 27: AOA ve POD Degiskenlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

DEGISKEN Cinsiyet n X SS t P
) Erkek 268 3,84 670
AOA 94
0 Kadin 202 3,58 ,781 3.9 000
Erkek 268 4,03 ,696
Etkilesim Adaleti 2, ,
tkilesim Adaleti Kadin 202 384 780 80 ,005
_ Erkek 268 3,59 899
Dagitim Adaleti 4,18 ,000
Kadin 202 3,17 1,175
Prosediirel Adalet Erkek 268 3,78 768 230 001
roseaurel AL Kadm 202 353 809 ’
POD Erkek 268 4,19 469 201 046
Kadin 202 411 ATT
. Erkek 2 4
Oz Yeterlilik ree 68 38 S 00 04

Kadin 202 432 ,580
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Umnut Erkek 268 4,20 575 257 011
Kadin 202 4,05 ,643 ’ '
] .. Erkek 268 4,14 ,515
Psikolojik Day. Kadin 202 4,07 620 1,32 ,187
. Erkek 268 3,98 645
fyimserlik ! ’ 107 2
YHRSert Kadm 202 3,91 o33 0 89

Yapilan t testi sonucunda, Tablo 27°de goriildiigi lizere, arastirmaya katilan
banka calisanlarinin cinsiyetlerine gore algilanan oOrgiitsel adalet (t=3,94; p<0,05),
etkilesim adaleti (t=2,80; p<0,05), dagitim adaleti (t=4,18; p<0,05) ve prosediirel
adalet (t=3,39; p<0,05) ile pozitif orgiitsel davranis (t=2,01; p<0,05) ve umut (t=2,57,
p<0,05) degiskenlerine iligkin ortalama degerlerin istatistiksel bakimdan anlaml
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu bulgular 1s18inda, H6, H6a, H6b, H6¢ ile H17
ve H17b hipotezleri kabul edilirken; H17a, H17c ile H17d hipotezleri ise
reddedilmistir.

Gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti i¢in ortalama degerler
incelendiginde; erkek banka ¢alisanlarinin orgiitsel adalet algilarinin (X=3,84+0,670),
kadin ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algilarina (X=3,58+0,781) gore daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ayrica erkek banka galisanlarinin 6rgiitsel adaletin alt boyutlari
olan etkilesim adaleti (X=4,03+0,696), dagitim adaleti (X=3,59+0,899) ve prosediirel
adalet (X=3,78+0,768) algilarinin da yine kadinlara (etkilesim; X=3,84+0,780,
dagitim; X=3,17+1,175, prosediirel; X=3,53+0,809) gore daha yiiksek diizeyde oldugu

anlasilmaktadir.

Diger yandan erkek banka ¢alisanlarinin pozitif 6rgiitsel davranis diizeylerinin
(X=4,19+0,469), kadin banka c¢alisanlarinin pozitif orgiitsel davranis diizeylerine
(X=4,11+0,477) nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte pozitif
orgiitsel davranigin alt boyutu olan umut diizeyinin yine erkek banka calisanlarinda
(X=4,20+0,575), kadmnlara (X=4,05+0,643) gore daha yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.
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Katilimcilarin yaglarina gore algilanan Orgiitsel adalet ve pozitif orglitsel

davranis degiskenleri ile alt boyutlarinin ortalamalarinda farklilik olup olmadigini

tespit etmek amaciyla yapilan Anova testine iligkin veriler Tablo 28°de yer almaktadir.

Tablo 28: AOA ve POD Degiskenlerinin Yas Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Gruplar Arasi

DEGISKEN Yas n X sd F p (Scl;zfrfl; .
Bonferroni)
25 alt1 () 33 3,65
.. 25-34 2) 194 3,78
AOA 35-49 3 226 370 6 44 58T )
50 ve tlizeri (9) 17 3,82
25 alt1 () 33 3,90
Etkilesim Adaleti i:jg 4 ;22 232 3466 315 84 .
50 ve lzeri (9) 17 4,03
25 alt1 () 33 3,13
Dagitim Adaleti é;jg 4 ;22’ ggg 3466 1659 175 :
50 ve lizeri 4 17 3,78
25 alt1 () 33 3,70
Prosediirel Adalet 22-431;1 E: ;22 2:31 3/466 ,862 461 -
50 ve lizeri (a) 17 3,56
25 alt1 (1 33 4,05
.. 25-34 () 194 4,14
POD 3549 ¢ 226 417 3/466 ,966 ,394 -
50 ve iizeri (4 17 4,26
25 alt1 (1 33 4,29
Oz Yeterlilik égig Zz ;22 j:g 34466 960 411 :
50 ve lizeri 4 17 4,51
25 alt1 () 33 4,10
Umut 25-34 () 194 4,10 3/466 936 423 )
35-49 (3) 226 4,16
50 ve lizeri 4 17 4,31
25 alt1 1 33 3,71
. . 25-34 () 194 4,08
Psikolojik Day. 3549 5 226 418 3/466 7,291 ,000 1-2,1-3,1-4
50 ve tlizeri (4 17 4,15
25 alt1 1) 33 4,02
. . 25-34 () 194 3,93
lyimserlik 35-49 @3 226 395 06 190 903 )
50 ve tlizeri (4 17 3,93
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Tablo 28’deki verilere gore, tek yonlii ANOVA testi sonucunda banka
calisanlarinin yas araliklarina gore psikolojik dayaniklilik diizeyine iliskin ortalama
degerlerin istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (F=7,291,
p<0,05). Diger degiskenlere iliskin ortalama degerlerin ise istatistiksel bakimdan
anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu bulgular 15181nda, H18c
hipotezi kabul edilirken; H7 hipotezi reddedilirken, H18 hipotezi ise kismen kabul

edilmistir.

ANOVA testi sonucunda gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti
amaciyla varyanslar esit oldugu (psikolojik dayamiklhilik: Levene=1,077,
p=0,358>0,05) icin Scheffe ve Bonferroni testleri yapilmistir. Buna gore; 25 yas
altindaki banka ¢alisanlarinin (X=3,71), 25 ile 34 yas (X=4,08), 35 ile 49 yas (X=4,18)
arasindaki ve 50 yas ve iizerindeki (X=4,15) banka calisanlarina gore psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte 35 yas
ve iizerindeki banka ¢alisanlarinin, 35 yas altindaki ¢alisanlara, bir diger ifadeyle orta
yas ve lzerindeki calisanlarin gen¢ calisanlara goére psikolojik dayaniklilik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
3.6.6.3. Medeni Hale Gore Farkhilik Testleri

Katilimcilarin medeni hallerine gore algilanan 6rgiitsel adalet ve pozitif orgiitsel
davranig degiskenleri ile alt boyutlarinin ortalamalarinda farklilik olup olmadigini

tespit etmek amaciyla yapilan t testine iliskin veriler Tablo 29’da yer almaktadir.

Tablo 29: AOA ve POD Degiskenlerin Medeni Hale Gore Karsilastirilmasi

Medeni

DEGISKEN n X SS t P
Hal
.. Evli 4 77 74
AOA Vi 345 5 745 189 059
Bekar 125 3,62 ,682
o . Evli 345 3,97 ,746
Etkilesim Adaleti 1,22 223
Bekar 125 3,88 , 714
. Evli 345 3,47 1,023
Dagitim Adaleti 2,00 ,046
Bekar 125 3,25 1,094
Evli 345 3,72 ,812
Prosediirel Adalet Vi 1,90 ,058

Bekar 125 3,56 , 736
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POD s 18 4o g 300

Oz Yeterlilik Ez:jar ig: jg; Zg: 120 232
Evii 345 4,18 626

Umut B\éklar 125 4,01 540 287 004
. Evii 345 2,16 542

Psikolojik Day. B\ék'ar e 308 oo 375 000

Tyimserlik E\éLiar igg 2:22 223 191 057

Yapilan t testi sonucunda, Tablo 29°da goriildiigii iizere, arastirmaya katilan
banka caliganlarinin medeni hallerine gore algilanan dagitim adaleti (t=2,00; p<0,05)
ile pozitif orgiitsel davranis (t=3,18; p<0,05), umut (t=2,87; p<0,05) ve psikolojik
dayanmiklilik (t=3,75; p<0,05) degiskenlerine iliskin ortalama degerlerin istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu bulgular 1s181inda, H19 ve
H8 hipotezleri kismen kabul edilmistir.

Gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti i¢in ortalama degerler
incelendiginde; evli banka ¢alisanlarinin dagitim adaleti algilarinin (X=3,47+1,023),
bekar caliganlarin orgiitsel adalet algilarina (X=3,254+1,094) gore daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Diger yandan evli banka ¢alisanlarinin pozitif 6rgiitsel davranis
diizeylerinin (X=4,1940,490), bekar banka calisanlarinin pozitif orgiitsel davranis
diizeylerine (X=4,05+0,412) nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte pozitif orgiitsel davranigin alt boyutlari olan umut ve psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin evli banka ¢alisanlarinda (X=4,18+0,626; X=4,16+0,542), bekarlara
(X=4,01+0,540; X=3,95+0,590) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

3.6.6.4. Egitim Durumuna Gore Farklilik Testleri

Katilimcilarin egitim durumlarina gore algilanan orgiitsel adalet ve pozitif
orgiitsel davranis degiskenleri ile alt boyutlarmin ortalamalarinda farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Anova testine iligkin veriler Tablo 30’da yer

almaktadir.
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Tablo 30: AOA ve POD Degiskenlerinin Egitim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
Gruplar Arasi
<. Egitim Fark
DEGISKEN n X sd F p (Scheffe ve
Durumu Bonferroni &
Tamhane’s T2)
Lise (1 6 4,22
. On Lisans (2) 40 3,69
AOA Lisans 330 364 3/466 8,375 ,000 3-4
Lisansiistii (4) 94 4,03
Lise (1 6 4,37
Etkilesim Adaleti (E;aLn'ss?;s @ :300 2:2 3/466 6,612 000 1-2,1-3,3-4
Lisansiistii () 94 4,22
Lise (1 6 4,07
Dagitim Adaleti E)Ir;aLnlsse(‘;S @ ,;1300 3; 3/466 6,596 000 2.4,3-4
Lisanstistii () 94 3,77
Lise (1) 6 4,11
Prosediirel Adalet (L)Ir;aLn 1;:)15 @ :300 3;3 3/466 7,412 000 3-4
Lisanstistii (4 94 3,97
Lise (1 6 4,27
.. On Lisans (2) 40 4,17
POD Lisans (3) 330 412 3466 2171089 )
Lisanstistii (4) 94 4,26
Lise (1) 6 4,78
Oz Yeterlilik E)IzaLnlssgs @ :300 jzj 3466 1244 293 :
Lisansiistii () 94 4,34
Lise () 6 4,17
On Lisans (2) 40 4,20
Umut . 3/466 3,092 ,027 3-4
Lisans (3) 330 4,08
Lisansiistii () 94 4,29
Lise ) 6 4,00
. . On Lisans (2) 40 4,02
Psikolojik Day. Lisans 330 4,08 3/466 2,942 ,033 3-4
Lisansiistii () 94 4,26
Lise ) 6 4,00
L . On Lisans (2) 40 4,02
lyimserlik Lisans (3 330 390 o466 2211 086 )
Lisansiistii (4) 94 4,09

Tablo 30°daki verilere gore, tek yonli ANOVA testi sonucunda banka
calisanlarmin egitim durumlarina gore algilanan Orgiitsel adalet (F=8,375;
p=0,000<0,05) ile alt boyutlar1 olan etkilesim adaleti (F=6,612; p=0,000<0,05),
dagitim adaleti (F=6,596; p=0,000<0,05) ve prosediirel adalet (F=7,412;
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p=0,000<0,05) ile pozitif orgiitsel davranisin alt boyutlart umut (F=3,092;
p=0,027<0,05) ve psikolojik dayaniklilik (F=2,942; p=0,033<0,05) degiskenlerine
iliskin ortalama degerlerin istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gosterdigi
anlagilmaktadir. Diger yandan banka calisanlarinin egitim durumlarina gore pozitif
orgiitsel davranis, 6z yeterlilik ve iyimserlik degiskenlerine iligkin ortalama degerlerin
ise istatistiksel bakimdan anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu
bulgular dogrultusunda, H9 hipotezi kabul edilirken; H20 hipotezi ise kismen kabul

edilmistir.

ANOVA testi sonucunda gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti
amaciyla grup varyanslarinin esit dagilim gosterdigi algilanan Orgiitsel adalet
(Levene=1,802; p=0,146>0,05), prosediirel adalet (Levene=1,250; p=0,291>0,05),
umut (Levene=1,075; p=0,360>0,05) ve psikolojik dayaniklilik (Levene=2,084;
p=0,101>0,05) degiskenleri i¢in Scheffe ve Bonferroni testleri; grup varyanslarinin
esit dagilim gostermedigi etkilesim adaleti (Levene=2,786; p=0,040<0,05) ile dagitim
adaleti (Levene=7,318; p=0,000<0,05) degiskenleri i¢in Tamhane’s T2 testi
yapilmistir.

Yapilan testlerden elde edilen bulgulara gore; lisansiistii mezunu banka
calisanlarinin Grgiitsel adalet, etkilesim adaleti, dagitim adaleti ile prosediirel adalet
algilarinin (X=4,03; X=4,22; X=3,77; X=3,97), lisans mezunu ¢alisanlara (X=3,64;
X=3,86; X=3,33; X=3,57) nazaran daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica lise
mezunu banka calisanlarinin etkilesim adaleti algilarinin (X=4,37), 6n lisans (X=3,94)
ve lisans (X=3,86) mezunlarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu; lisansiistii mezunu
banka ¢alisanlarinin dagitim adaleti algilarmin (X=3,77), 6n lisans mezunu banka
calisanlarina (X=3,11) daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
lisansiistli mezunu banka ¢alisanlarinin umut ve psikolojik dayanmiklilik diizeylerinin
(X=4,29; X=4,26), lisans mezunu ¢alisanlara (X=4,08; X=4,08) gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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3.6.6.5. Unvana Gore Farklilik Testleri

Katilimcilarin bankalarindaki unvan veya pozisyonlarina gore algilanan orgiitsel
adalet ve pozitif orgiitsel davranis degiskenleri ile alt boyutlarinin ortalamalarinda
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Anova testine iliskin veriler

Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31: AOA ve POD Degiskenlerinin Unvana Gore Karsilastirllmasi

Gruplar Arasi

DEGISKEN Unvan n X sd F p (SCEZ‘#E w
Bonferroni)
Gise/Servis Gor. (1) 138 3,70
. Yonetmen/Yetkili Yrd. (2) 192 3,71
AOA Uzman/Uzm.Yrd. (3) 90 3,86 Siage 87 28 )
Miidiir/Mdr. Yrd. (4) 50 3,65
Gise/Servis Gor. (1) 138 3,92
Etkiles-im Yonetmen/Yetkili Yrd. (2) 192 391 3466 2.441 064 i
Adaleti Uzman/Uzm.Yrd. (3) 90 4,13
Miidii/Mdr.Yrd. (4) 50 3,84
Gise/Servis Gor. (1) 138 3,31
Dagltn_n Yonetmen/Yetkili Yrd. (2) 192 341 3/466 896 443 i
Adaleti Uzman/Uzm.Yrd. 3) 90 347
Miidiir/Mdr.Yrd. (4) 50 3,56
Gise/Servis Gor. (1) 138 3,69
Prosediirel Yonetmen/Yetkili Yrd. (2) 192 3,67 3466 2,071 103 i
Adalet Uzman/Uzm.Yrd. (3) 90 3,79
Miidiir/Mdr.Yrd. (4) 50 3,44
Gise/Servis Gor. (1) 138 4,08
. Yonetmen/Yetkili Yrd. 2) 192 4,18
POD 3/466 1,561 ,198 -
Uzman/Uzm.Yrd. (3) 90 4,19
Miidiir/Mdr.Yrd. (4) 50 4,20
Gise/Servis Gor. (1) 138 4,33
. » Yonetmen/Yetkili Yrd. 2) 192 4,37
Oz Yeterlilik Uzman/Uzm.Yrd. (3) 90 433 3/466 325 807 )
Miidiir/Mdr. Yrd. (4) 50 4,40
Gise/Servis Gor. (1) 138 4,07
Yonetmen/Yetkili Yrd. 2) 192 4,13
Umut Uzman/Uzm.Yrd. (3) 90 4,19 3466 1316 269 )
Miidii/Mdr.Yrd. (4) 50 4,25
Gise/Servis Gor. (1) 138 3,94
Psikolojik Yonetmen/Yetkili Yrd. (2) 192 4,19 3/466 5833 001 1.2
Day. Uzman/Uzm.Yrd. (3) 90 4,13
Miidii/Mdr.Yrd. (a) 50 4,18
Gise/Servis Gor. (1) 138 3,90
iyimserlik Yonetmen/Yetkili Yrd. (2) 192 3,97 3/466 1,720 ,162 -

Uzman/Uzm.Yrd. (3) 90 4,05
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Miidiir/Mdr.Yrd. (4) 50 3,83

Tablo 31’deki verilere gore, tek yonlii ANOVA testi sonucunda banka
calisanlarinin unvanlarina gore pozitif orgiitsel davranisin alt boyutu olan psikolojik
dayaniklilik (F=5,833; p=0,001<0,05) degiskenine iliskin ortalama degerlerin
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Diger yandan banka
calisanlarinin unvanlarina gore oOrgiitsel adalet ve alt boyutlar ile pozitif orgiitsel
davranig ve alt boyutlar1 6z yeterlilik, umut ve iyimserlik degiskenlerine iliskin
ortalama degerlerin ise istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (p>0,05). Bu bulgular dogrultusunda, H10 hipotezi reddedilmistir.

ANOVA testi sonucunda gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti
amaciyla grup varyanslarmm esit dagilim gosterdigi psikolojik dayaniklilik
(Levene=0,132; p=0,941>0,05) degiskeni i¢in Scheffe ve Bonferroni testi yapilmistir.
Yapilan testlerden elde edilen bulgulara gore; yonetmen veya yetkili yardimcisi
unvanina sahip banka calisanlarinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin (X=4,19),
gise veya servis gorevlisi unvanina sahip banka calisanlarina (X=3,94) gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.6.6.6. Aylik Ortalama Gelire Gore Farkhhk Testleri

Katilimeilarin aylik ortalama gelir diizeylerine gore algilanan orgiitsel adalet ve pozitif
orgiitsel davranig degiskenleri ile alt boyutlarinin ortalamalarinda farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Anova testine iligkin veriler Tablo 32°de yer

almaktadir.

Tablo 32: AOA ve POD Degiskenlerinin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Gruplar Arasi Fark

DEGISKEN  Gelir Diizeyi (TL) n X sd F p (Scheffe, Bonferroni ve
Tamhane)

5.000’den az (1 25 3,34
5.000 - 7.500 (3 119 3,64

AOA 7.501 - 10.000 (3 150 3,84 4/465 4,770 ,001 1-3,1-5
10.001 - 15.000 (4 130 3,68
15.001 ve iizeri (s 46 3,98
5.000’den az (1 25 3,66

Etkilesim 5.000 - 7.500 119 3,82

Adaleti 7.501 - 10.000 (3 150 4,04 41465 3,090 016 15

10.001 - 15.000 () 130 3,96
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15.001 ve tizeri (s 46 411
5.000’den az 25 2,74
- 5.000 - 7.500 ¢ 119 326
Dagitim 7.501 - 10.000 (3 150 355  4/465 6503 000 13,15,
Adaleti 10.001 - 15.000 130 335 2-5,4-5
15.001 ve tizeri (s 46 3,88
5.000’den az ( 25 3,35
Prosedire] 30007500 119 3,69
7.501 - 10.000 3, 150 3,79 4/465 3,564 007 Anlamli fark yok.
Adalet 10.001 - 15.000 130 353
15.001 ve tizeri () 46 3,86
5.000’den az ( 25 3,90
5.000 - 7.500 ¢ 119 414
POD 7.501 - 10.000 (3 150 4,18 4/465 2,806 ,025 1-3,1-4,1-5
10.001 - 15.000 ¢, 130 415
15.001 ve tizeri 46 4,29
5.000°den az 25 4,09
5.000 - 7.500 ¢ 119 438
Oz Yeterlilik ~ 7.501 - 10.000 (3, 150 4,34 4/465 1,694 ,150 -
10.001 - 15.000 ¢, 130 4,40
15.001 ve iizeri 46 434
5.000°den az 25 378
5.000 - 7.500 ¢ 119 412
Umut 7.501 - 10.000 (3 150 4,19 4/465 4,343 ,002 1-3,1-4,1-5
10.001 - 15.000 ¢, 130 4,08
15.001 ve iizeri () 46 4,36
5.000°den az 25 3,74
N 5.000 - 7.500 , 119 4,00
Psikolojiegl o A 15 414  4/465 5320 000 1-3,1-4,1-5
Dayanikhilik 1 501 _ 15,000 (4 130 418
15.001 ve tizeri (s 46 4,25
5.000’den az (1 25 4,01
5.000 - 7.500 ¢ 119 3,97
fyimserlik 7,501 - 10.000 150 396  4/465 2,151 074 -
10.001 - 15.000 ¢ 130 3,84
15.001 ve iizeri 46 415
Tablo 32’deki verilere gore, tek yonlii ANOVA testi sonucunda banka

calisanlarinin aylik ortalama gelir diizeylerine gore algilanan orgiitsel adalet (F=4,770;

p=0,001<0,05) ile alt boyutlar1 olan etkilesim adaleti (F=3,090; p=0,016<0,05),

dagitim adaleti

(F=6,503; p=0,000<0,05) ve prosediirel adalet (F=3,564,

p=0,007<0,05) ile pozitif orgiitsel davranis (F=2,806; p=0,025<0,05) ile alt boyutlar1
umut (F=4,343; p=0,002<0,05) ve psikolojik dayaniklilik (F=5,320; p=0,000<0,05)

degiskenlerine iligkin ortalama degerlerin istatistiksel bakimdan anlamli farklilik

gosterdigi anlagilmaktadir. Diger yandan banka g¢alisanlarinin aylik ortalama gelir

diizeylerine gore 6z yeterlilik ve iyimserlik degiskenlerine iliskin ortalama degerlerin

ise istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu
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bulgular dogrultusunda H11 hipotezi kabul edilirken; H22 hipotezi ise kismen kabul

edilmistir.

ANOVA testi sonucunda gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti
amaciyla grup varyanslarinin esit dagilim gosterdigi algilanan Orgiitsel adalet
(Levene=2,317; p=0,056>0,05), prosediirel adalet (Levene=0,777; p=0,541<0,05) ve
psikolojik dayaniklilik (Levene=1,958; p=0,100>0,05) degiskenleri i¢in Scheffe ve
Bonferroni testleri; grup varyanslarinin esit dagilim gostermedigi etkilesim adaleti
(Levene=3,849; p=0,004<0,05), dagitim adaleti (Levene=2,407; p=0,049<0,05) ile
pozitif orgiitsel davranis (Levene=5,062; p=0,001<0,05) ve umut (Levene=2,877;
p=0,023<0,05) degiskenleri icin Tamhane’s T2 testi yapilmistir.

Yapilan testlerden elde edilen bulgulara gore; 15.001 TL ve daha iizerinde aylik
gelire sahip banka calisanlarinin orgiitsel adalet, etkilesim adaleti ile dagitim adaleti
algilarinin (X=3,98; X=4,11; X=3,88), 5.000 TL’ nin altinda aylik gelire sahip banka
calisanlarina (X=3,34; X=3,66;, X=2,74) nazaran daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica 7.501 TL ile 10.000 TL arasinda aylik gelire sahip banka calisanlarinin orgiitsel
adalet ile dagitim adaleti algilarmin (X=3,84; X=3,55), 5.000 TL nin altinda aylik
gelire sahip banka ¢alisanlarina (X=3,34; X=2,74) nazaran daha yiiksek ve 15.001 TL
ve daha tizerinde aylik gelire sahip banka calisanlarinin dagitim adaleti algilarinin
(X=3.,88), 5.000 ile 7.500 TL aylik gelire sahip banka ¢alisanlar1 (X=3,26) ile 10.001
ile 15.000 TL arasinda aylik gelire sahip banka ¢aliganlarinin (X=3,35) dagitim adaleti
algilarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Diger yandan 5.000 TL nin altinda aylik gelire sahip banka ¢alisanlarinin pozitif
orgiitsel davranis (X=3,90), umut (X=3,78) ve psikolojik dayaniklilik (X=3,74)
diizeylerinin, 7.500 TL’nin {izerinde aylik gelire sahip banka ¢alisanlarinin pozitif
orgiitsel davranis (X=4,18; X=4,15; X=4,29), umut (X=4,19; X=4,08; X=4,36) ve
psikolojik dayaniklilik (X=4,14; X=4,18; X=4,25) diizeylerine nazaran daha diisiik

oldugu tespit edilmistir.
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Katilimcilarin sektor tecriibeleri veya deneyimlerine gore algilanan orgiitsel

adalet ve pozitif orgiitsel davranis degiskenleri ile alt boyutlarinin ortalamalarinda

farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Anova testine iligkin veriler

Tablo 33’te yer almaktadir.

Tablo 33: AOA ve POD Degiskenlerinin Deneyimlerine Gore Karsilastiriimasi

Gruplar Arasi

.. Deneyim Fark
DEGISKEN n X sd F p (Scheffe ve
(Yl Bonferroni &
Tamhane’s T2)
0-1 @ 30 3,48
. 2-5 (2) 7 3,89
AOA 6-10 178 378 3/466 3,305 ,020 1-2
11 ve lizeri @) 185 3,66
01 30 368
Etkilesim Adaleti z_i(;zzg) 17778 382 3/466 3,891 009 1-2,1-3
11 ve lizeri (3 185 3,85
0-1 @ 30 3,07
Dagim Adaleti ¢ o0 s o a6 153 205 :
11 ve tizeri (4 185 3,44
0-1 30 3,53
Prosediirel Adalet 2_?8223) 17778 232 3/466 4938 002 1-2,2-4
11 ve lizeri (4 185 3,55
0-1 30 4,04
. 2-5 @ 77 4,06
POD 3/466 2,980 ,031  Anlamh fark yok.
6-10 @3 178 4,23
11 ve lizeri (4 185 4,15
0-1 30 421
. » 2-5 @ 77 4,31
Oz Yeterlilik 6-10 178 4.46 3/466 3,491 ,016 3-4
11 ve lizeri (4 185 4,30
0-1 30 4,04
2-5 () 7 4,02
Umut 6101, 178 agp 3466 2314 075 -
11 ve tizeri () 185 4,12
0-1 30 383
T AN S £5
11 ve tizeri () 185 4,16
yimserlik g; :Z ?3 gg; 3/466 386 763 i



98

6-10 (3) 178 3,94
11 ve tlizeri (4 185 3,94

Tablo 33’deki verilere gore, tek yonlii ANOVA testi sonucunda banka
calisanlarinin deneyimlerine gore algilanan orgiitsel adalet (F=3,305; p=0,020<0,05)
ile alt boyutlar1 olan etkilesim adaleti (F=3,891; p=0,009<0,05) ve prosediirel adalet
(F=4,938; p=0,002<0,05) ile pozitif drgiitsel davranis (F=2,980; p=0,031<0,05) ile alt
boyutlar1 6z yeterlilik (F=3,491; p=0,016<0,05) ve psikolojik dayaniklilik (F=8,821,;
p=0,000<0,05) degiskenlerine iliskin ortalama degerlerin istatistiksel bakimdan
anlamli farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Diger yandan banka calisanlarinin
deneyimlerine gore dagitim adaleti ile umut ve iyimserlik degiskenlerine iligkin
ortalama degerlerin ise istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05). Bu bulgular dogrultusunda, H12 ile H23 hipotezleri kismen kabul

edilmistir.

ANOVA testi sonucunda gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti
amaciyla grup varyanslarinin esit dagilim gosterdigi algilanan oOrgiitsel adalet
(Levene=2,424; p=0,065>0,05), pozitif orgiitsel davranis (Levene=1,293;
p=0,276>0,05) ve psikolojik dayaniklilik (Levene=0,892; p=0,445>0,05) degiskenleri
icin Scheffe ve Bonferroni testleri; grup varyanslarmin esit dagilim gostermedigi
etkilesim adaleti (Levene=2,857; p=0,037<0,05) ve prosediirel adalet (Levene=3,403;
p=0,018<0,05) ile 6z yeterlilik (Levene=3,240; p=0,022<0,05) degiskenleri i¢in
Tamhane’s T2 testi yapilmistir.

Yapilan testlerden elde edilen bulgulara gore; 2 ile 5 yil arasinda sektor
deneyimine sahip banka ¢alisanlarinin orgiitsel adalet, etkilesim adaleti ile prosediirel
adalet algilariin (X=3,89; X=4,08; X=3,93), 1 yi1l ve alt1 sektor deneyimine sahip
banka calisanlarma (X=3,48; X=3,68; X=3,53) nazaran daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica 6 ile 10 yil arasinda sektér deneyimine sahip banka
calisanlarinin etkilesim adaleti algilarinin (X=4,03), 1 yil ve alt1 sektér deneyimine
sahip banka ¢alisanlarina (X=3,68) gore daha yliksek diizeyde ve 2 ile 5 y1l arasinda

sektor deneyimine sahip banka calisanlarinin prosediirel adalet algilarinin (X=3,93),
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11 y1l ve iizeri sektdr deneyimine sahip banka galisanlarmin prosediirel adalet

algilarina (X=3,55) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Diger yandan 6 ile 10 y1l arasinda sektor deneyimine sahip banka calisanlarinin
pozitif orgiitsel davranis diizeylerinin (X=4,46), 11 yil ve iizeri sektér deneyimine
sahip banka c¢alisanlarina (X=4,30) nazaran daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Son
olarak 6 yil ve iizerinde sektér deneyimine sahip banka calisanlarinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin (X=4,19; X=4,16), 5 yil ve altinda sektér deneyimine sahip
banka ¢alisanlarinin psikolojik dayaniklilik diizeylerine (X=3,83; X=3,89) gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.6.6.8. Kideme Gore Farklihik Testleri

Katilimcilarin mevcut banka subesindeki c¢alisma siiresi veya bankadaki
kidemine gore algilanan orgiitsel adalet ve pozitif 6rgiitsel davranis degiskenleri ile alt
boyutlarinin ortalamalarinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan

Anova testine iliskin veriler Tablo 34’te yer almaktadir.

Tablo 34: AOA ve POD Degiskenlerinin Kidemlerine Gore Karsilastirilmasi

Gruplar Arasi
.. Fark
DEGISKEN Kidem (Y1l) n X sd F p (Scheffe ve
Bonferroni &
Tamhane’s T2)

0-1 126 3,70
AOA 5@ 228 376 466 816 485
6-10 (3 86 3,65
11 ve lizeri (4 30 3,86
0-1 126 3,90
o . 250 228 3,99
Etkilesim Adaleti 6-10 ¢ 86 3.87 3/466 ,785 ,502
11 ve lizeri (4 30 4,04
0-1 qy 126 3731
. 2-5 @ 228 3,46
Dagitim Adaleti 6-10 5 86 333 3/466 1,299 274
11 ve iizeri 3) 30 3,66
0-1 126 3,73
Prosediirel Adalet 2_?82()3) 28268 gg; 3/466 ,740 528

11 ve lizeri (4 30 3,74
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0-1 qy 126 4,25
.. 2-5 () 228 4,10
3/466 3,060 ,028 1-2
POD 6-10 86 415
11 ve lizeri @) 30 4,24
0-1q 126 4,44
.. 2-5 () 228 4,30
ili 3/466 1914 126
Oz Yeterlilik 6-10 86 4,38
11 ve lizeri (8 30 4,35
0-1 @ 126 4,24
2-5 () 228 4,08
3/466 1,955 120
Umut 6-10 3 86 4,11
11 ve lizeri (3 30 4,21
0-1 @ 126 4,16
2-5@ 228 4,03
i ii 3/466 3,321 ,020 2-4
Psikolojik Day. 6-10 86 4,18
11 ve lizeri (3 30 4,27
0-1@ 126 4,08
. 2-5 () 228 3,91
i i 3/466 3,811 ,010 1-3
Iyimserlik 6-10 3 86 3,81
11 ve tlizeri 4 30 4,07

Tablo 34°’teki verilere gore, tek yonlii ANOVA testi sonucunda banka
caliganlariin kidemlerine gore pozitif 6rgiitsel davranis (F=3,050; p=0,028<0,05) ile
alt boyutlar psikolojik dayaniklilik (F=3,321; p=0,020<0,05) ve iyimserlik (F=3,811;
p=0,010<0,05) degiskenlerine iliskin ortalama degerlerin istatistiksel bakimdan
anlaml farklhilik gosterdigi anlagilmaktadir. Diger yandan banka calisanlarinin
kidemlerine gore algilanan orgiitsel adalet ve alt boyutlari ile 6z yeterlilik ve iyimserlik
degiskenlerine iligkin ortalama degerlerin ise istatistiksel bakimdan anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu bulgular dogrultusunda, H24 hipotezi
kismen kabul edilirken; H13 hipotezi ise reddedilmistir.

ANOVA testi sonucunda gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti
amactyla grup varyanslarinin esit dagilim gosterdigi algilanan pozitif orgiitsel davranis
(Levene=0,534; p=0,659>0,05) ve psikolojik dayaniklilik (Levene=1,269;
p=0,284>0,05) degiskenleri i¢in Scheffe ve Bonferroni testleri; grup varyanslarinin
esit dagilim gostermedigi iyimserlik (Levene=4,706; p=0,003<0,05) degiskeni i¢in
Tamhane’s T2 testi yapilmustir.

Yapilan testlerden elde edilen bulgulara gore; 1 yil ve alt1 kideme sahip banka

calisanlarinin pozitif orgiitsel davranis diizeylerinin (X=4,25), 2 ile 5 yil arasinda
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kideme sahip banka c¢alisanlarina (X=4,10) nazaran daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica 11 yil ve tizeri kideme sahip banka calisanlarinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin (X=4,27), 2 ile 5 yil arasinda kideme sahip banka
calisanlarinin psikolojik dayaniklilik diizeylerine (X=4,03) gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Son olarak 1 yil ve alt1 kideme sahip banka ¢alisanlarinin iyimserlik
diizeylerinin (X=4,08), 6 ile 10 y1l arasinda kideme sahip banka ¢alisanlarina (X=3,81)

nazaran daha yliksek oldugu belirlenmistir.
3.6.6.9. Birime Gore Farkhilik Testleri

Katilimeilarin bankalarinda gorev yaptiklari birime gore algilanan orgiitsel
adalet ve pozitif orgiitsel davranis degiskenleri ile alt boyutlarmin ortalamalarinda
farklilik olup olmadigin tespit etmek amaciyla yapilan t testine iliskin veriler Tablo

35’te yer almaktadir.

Tablo 35: AOA ve POD Degiskenlerin Birime Gore Karsilastirilmasi

DEGISKEN Birim n X SS t p
. Operasyon 185 3,86 ,675
AOA 3,02 ,003
Pazarlama 285 3,65 ,755
L . Operasyon 185 4,03 ,681
Etkilesim Adaleti 2,11 ,035
Pazarlama 285 3,89 ,769
) Operasyon 185 3,62 ,995
Dagitim Adalet 3,63 ,000
agttim Adaiet Pazarlama 285 3,27 1,056
Operasyon 185 3,78 , 126
Prosediirel Adalet 2,48 ,014
FOSCCUIEt ACHCY  pozarlama 285 3,60 830
.. Operasyon 185 4,14 ATT
POD -4 ,62
0 Pazarlama 285 4,16 473 83 629
. . Operasyon 185 4,29 ,586
Oz Yeterlilik -1,92 ,056
Pazarlama 285 4,39 531
Operasyon 185 4,16 ,586
Umut ,694 ,488
Pazarlama 285 4,12 ,623
Operasyon 185 4,06 564
Psikolojik Day. P 140 161
Pazarlama 285 4,14 ,561
. Operasyon 185 3,99 ,634
fyimserlik perasy 116 247

Pazarlama 285 3,92 ,643
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Yapilan t testi sonucunda, Tablo 35’te gorildiigi iizere, arastirmaya katilan
banka calisanlarinin gorev yaptiklar1 birime gore algilanan 6rgiitsel adalet (t=3,02;
p<0,05), etkilesim adaleti (t=2,11; p<0,05), dagitim adaleti (t=3,63; p<0,05) ve
prosediirel adalet (t=2,48; p<0,05) degiskenlerine iligkin ortalama degerlerin
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Diger yandan
pozitif orgiitsel davranis ve alt boyutlarina iliskin ortalama degerlerin istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgular 1s18inda, H14,
hipotezi kabul edilirken; H25 hipotezi ise reddedilmistir.

Gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti i¢in ortalama degerler
incelendiginde; operasyon biriminde gorev yapan banka c¢alisanlarinin 6rgiitsel adalet
algilarmin (X=3,86+0,675), pazarlama biriminde gorev yapanlara (X=3,65+0,755)
gore daha yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica operasyon biriminde gorev
yapan banka calisanlarinin orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan etkilesim adaleti
(X=4,03+0,681), dagitim adaleti (X=3,62+0,995) ve prosediirel adalet
(X=3,78+0,726) algilarinin da yine pazarlama biriminde gorev yapanlara (etkilesim;
X=3,89+0,769, dagitim; X=3,27+1,056, prosediirel; X=3,60+0,830) gore daha yiiksek

diizeyde oldugu anlagilmaktadir.
3.6.6.10. Bankanin Sermaye Yapisina Gore Farklilik Testleri

Katilimcilarin ¢alistiklar: bankalarin sermaye yapilarina gore algilanan orgiitsel
adalet ve pozitif orgiitsel davranig degiskenleri ile alt boyutlarmin ortalamalarinda
farklilik olup olmadigin tespit etmek amaciyla yapilan t testine iligkin veriler Tablo

36°da yer almaktadir.

Tablo 36: AOA ve POD Degiskenlerin Bankanin Sermaye Yapisina Gore

Karsilastirilmasi
<. Sermaye
DEGISKEN n X sS t p
Yapis1
on Kamu 120 354 0823 0
Ozel 350 380 0685 o4
Etkilesim Adaleti Kamu 120 3,77 0,914 009
P AT Ozel 350 401 0658 %

Dagitim Adaleti Kamu 120 3,22 1,057 -231 ,021
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Ozel 350 3,47 1,036
Prosediirel Adalet Kamu 120 3,45 0,838 000
roseduirel At el 350 375 0766 OO
POD Kamu 120 4,05 0,521 011
Ozel 350 419 0453 2%
. Kamu 120 4,37 0,555
Yeterlilik . 17
Oz Yeterlili Ozel 350 435 0556 02
Kamu 120 4,01 0,718
mut .. - ,017
Umu Ozel 350 418 oseo 241 0
Kamu 120 4,00 0,636
Psikolojik Day. . ' ' - 028
SIKOTNE DY e 350 414 0532 %%
. . Kamu 120 3,72 0,624
lyimserlik .. 468 ,000
Ozel 350 4,03 0,627 '
Yapilan t testi sonucunda, Tablo-....’da goriildiigii lizere, arastirmaya katilan

banka ¢alisanlarinin ¢aligtiklart bankalarin sermaye yapilarina gore algilanan orgiitsel
adalet (t=-3,14; p<0,05), etkilesim adaleti (t=-2,64; p<0,05), dagitim adaleti (t=-2,31;
p<0,05) ve prosediirel adalet (t=-3,67; p<0,05) ile pozitif orgiitsel davranis (t=-2,56;
p<0,05), umut (t=-2,41; p<0,05), psikolojik dayaniklilik (t=-2,22; p<0,05) ve
iyimserlik (t=-4,68; p<0,05) degiskenlerine iligskin ortalama degerlerin istatistiksel
bakimdan anlamli farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Diger yandan pozitif orgiitsel
davranigin bir diger alt boyutu olan 6z yeterlilik degiskeninin istatistiksel bakimdan
anlamh farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu bulgular 1518inda, H15
hipotezi kabul edilirken; H26 hipotezi ise kismen kabul edilmistir.

Gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti i¢in ortalama degerler
incelendiginde; 6zel banka ¢aliganlarinin 6rgiitsel adalet algilarinin (X=3,80+0,685),
kamu bankasi g¢aliganlarinin Orgiitsel adalet algilarina (X=3,54+0,823) gére daha
yuksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica 6zel banka calisanlarinin orgiitsel
adaletin alt boyutlar1 olan etkilesim adaleti (X=4,01+0,658), dagitim adaleti
(X=3,47+£1,036) ve prosediirel adalet (X=3,75+0,766) algilarinin da yine kamu
bankas1 ¢alisanlarina (etkilesim; X=3,77+0,914, dagitim; X=3,22+1,057, prosediirel;
X=3,45+0,838) gore daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
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Diger yandan 6zel banka g¢alisanlarinin pozitif orgiitsel davranis diizeylerinin
(X=4,194+0,453), kamu bankas1 ¢alisanlarinin pozitif orgiitsel davranig diizeylerine
(X=4,05+0,521) nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte pozitif
orgiitsel davranisin alt boyutlar1 olan umut, psikolojik dayaniklilik ve iyimserlik
diizeylerinin 6zel banka ¢alisanlarinda (umut; X=4,18+0,560, psikolojik dayaniklilik;
X=4,14+0,532, iyimserlik; X=4,03+0,627), kamu bankasi c¢alisanlarina (umut;
X=4,01+0,718, psikolojik dayaniklilik; X=4,00+0,636, iyimserlik; X=3,72+0,624)
gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

3.6.6.11. Banka Tiiriine Gore Farklihik Testleri

Katilimcilarin galistiklart bankalarin tiiriine gore algilanan orgiitsel adalet ve
pozitif 6rgiitsel davranig degiskenleri ile alt boyutlarinin ortalamalarinda farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t testine iliskin veriler Tablo 37°de yer

almaktadir.

Tablo 37: AOA ve POD Degiskenlerin Banka Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

“ . Banka
DEGISKEN . n X SS t p
Tiira
.. Mevduat 317 3,65 770
AOA -3,90 ,000
Katilim 153 3,90 ,608
Mevduat 317 3,89 ,786
Etkilesim Adaleti -2,76  ,006
Katilim 153 4,07 ,613
) Mevduat 317 3,28 1,102
Dagitim Adaleti -4,39 ,000
Katilim 153 3,68 ,860
. Mevduat 317 3,60 ,819
Prosediirel Adalet -3,20 1,002
Katilim 153 3,84 , 720
POD Mevduat 317 4,14 ,484 119 233
Katilim 153 419 452 ' ’
N M 17 4,37 7
Oz Yeterlilik evduat 3 3 S 17 3
Katilim 153 4,31 517
Umnut Mevduat 317 4,11 ,653 172 087
Katilim 153 4,20 ,500 ' ’
Mevduat 317 4,12 ,532
Psikolojik Day. 54 ,
SOOI Y atilim 153 4,09 623 0 o83
. ) Mevduat 317 3,86 ,633
lyimserlik -4,63 ,000

Katilim 153 4,14 ,614
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Yapilan t testi sonucunda, Tablo 37°de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan
banka calisanlarinin ¢alistiklar1 bankalarin tiiriine gore algilanan orgiitsel adalet (t=-
3,90; p<0,05), etkilesim adaleti (t=-2,76; p<0,05), dagitim adaleti (t=-4,39; p<0,05) ve
prosediirel adalet (t=-3,20; p<0,05) ile pozitif orgiitsel davranisin alt boyutlarindan
birisi olan iyimserlik (t=-4,63; p<0,05) degiskenlerine iliskin ortalama degerlerin
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Diger yandan
pozitif orgiitsel davranig ile alt boyutlar1 olan 6z yeterlilik, umut ve psikolojik
dayaniklilik degiskenlerinin ise istatistiksel bakimdan anlamli farklilik géstermedigi
tespit edilmistir (p>0,05). Bu bulgular 1s18inda, H16 hipotezi kabul edilirken; H27

hipotezi ise kismen kabul edilmistir.

Gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti i¢in ortalama degerler
incelendiginde; katilim bankast ¢alisanlarinin = Orgiitsel adalet algilarinin
(X=3,90+0,608), mevduat bankasi c¢alisanlarinin Orgiitsel adalet algilarina
(X=3,65+0,770) gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica katilim
bankas1 c¢alisanlarinin Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan etkilesim adaleti
(X=4,07+0,613), dagitim adaleti (X=3,68+0,860) ve prosediirel adalet
(X=3,84+0,720) algilarinin da yine mevduat bankasi ¢alisanlarma (etkilesim;
X=3,89+0,786, dagitim; X=3,28+1,102, prosediirel; X=3,60+0,819) gore daha yiiksek
diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan katilim bankasi ¢alisanlarinin pozitif
orgiitsel davranigin alt boyutu olan iyimserlik diizeylerinin (X=4,14+0,614) de
mevduat bankasi ¢alisanlarina (X=3,86+0,633) gore daha yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

3.6.7. Korelasyon Analizi

Arastirmaya katilan banka calisanlarinin algilanan oOrglitsel adalet ile pozitif
orgiitsel davranis diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli iliskiler olup
olmadigin1 ortaya koyabilmek ic¢in parametrik analiz tekniklerinden Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 38’de

yer almaktadir.
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Tablo 38: Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilar

DEGISKENLER 1 2 3 4 5 6 7 8
Algilanan
Orgiitsel Adalet r 1
1)
Etkilesim Adaleti r ,905** 1
(2) p ,000
Dagitim Adaleti r ,832** 585** 1
(3) p ,000 ,000
Prosediirel Adalet r ,891**  740** 639** 1
(4) p ,000 ,000 ,000
Pozitif Orgiitsel —r 594**  606** 380** 560** 1
Davranis (5) p ,000 ,000 ,000 ,000
« . ro,442**  518** 211** | 402** 829** 1
Oz veterlilik®) o "500 "ooo 000,000 000
Umut (7) r,622** 579** A463** 503** 898**  671** 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Psikolojik r,357** | 374** |178** 378** |770** | 525**  5Og** 1
Dayaniklilik (8) p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
- . r457**  446** | 348** 397** 686** ,390** 537** 360**
Iyimserlik (9)

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed). p<0,01
*** n=470; r=korelasyon katsayisi; p=anlamlilik

Korelasyon katsayisi, -1 ile +1 arasinda degerler alabilmektedir. Katsay1 mutlak
degeri 1’e yaklastikca iki degisken arasindaki iligkinin giicli artmakta, 0’a yaklastikca
iligskinin giicii azalmaktadir. Katsay1 degeri 0 ise iki degisken arasinda iligki olmadig1
kabul edilmektedir (Karagdz, 2017, s. 343). Korelasyon katsayisi r degeri; 0,10 ile 0,29
arasi diisiik diizeyde, 0,30 ile 0,69 aras1 orta diizeyde ve 0,70 ile 1,00 arasi ise yiiksek
diizeyde bir iliskiye isaret etmektedir (Biiylikdztiirk, 2002). Bu baglamda Tablo 38°de
goriilen Pearson korelasyon analizi sonuglari incelendiginde; algilanan orgiitsel adalet
ile pozitif Orgiitsel davramis arasinda orta diizeyde ve pozitif (r=0,594; p<0,01);
orgilitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesim adaleti (r=0,606; p<0,01), dagitim adaleti
(r=0,380; p<0,01) ve prosediirel adalet (r=0,560; p<0,01) algilar1 ile pozitif orgiitsel
davranig arasinda orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel bakimdan anlaml iligkiler

goriilmektedir.

Alt boyutlar diizeyindeki iligkiler incelendiginde ilk olarak, algilanan orgiitsel
adalet ile pozitif orgiitsel davranisin alt boyutlarindan 6z yeterlilik diizeyi arasinda orta
diizeyde ve pozitif (r=0,442; p<0,01); orgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesim
adaleti (r=0,518; p<0,01) ve prosediirel adalet (r=0,402; p<0,01) algilar1 ile 6z
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yeterlilik diizeyi arasinda orta diizeyde ve pozitif; dagitim adaleti (r=0,380; p<0,01) ile
0z yeterlilik diizeyi arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif ve istatistiksel bakimdan
anlaml iliskiler tespit edilmistir. Ikinci olarak, algilanan orgiitsel adalet ile pozitif
orgiitsel davranigin alt boyutlarindan umut diizeyi arasinda orta diizeyde ve pozitif
(r=0,622; p<0,01); orgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesim adaleti (r=0,579;
p<0,01), dagitim adaleti (r=0,463; p<0,01) ve prosediirel adalet (r=0,593; p<0,01)
algilar ile umut diizeyi arasinda orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli
iliskiler belirlenmistir. Uciincii olarak, algilanan &rgiitsel adalet ile pozitif drgiitsel
davranisin alt boyutlarindan psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda orta diizeyde ve
pozitif (r=0,357; p<0,01); orgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesim adaleti
(r=0,374; p<0,01) ve prosediirel adalet (r=0,378; p<0,01) algilar1 ile psikolojik
dayaniklilik diizeyi arasinda orta diizeyde ve pozitif; dagitim adaleti (r=0,178; p<0,01)
ile psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif ve istatistiksel
bakimdan anlamli iligkiler tespit edilmistir. Son olarak, algilanan Grgiitsel adalet ile
pozitif orgiitsel davranisin alt boyutlarindan iyimserlik diizeyi arasinda orta diizeyde
ve pozitif (1=0,457; p<0,01); orgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesim adaleti
(r=0,446; p<0,01), dagitim adaleti (r=0,348; p<0,01) ve prosediirel adalet (r=0,397;
p<0,01) algilar1 ile iyimserlik diizeyi arasinda orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel

bakimdan anlaml iligkiler belirlenmistir.

3.6.8. Yapisal Esitlik Modeli

Ik olarak 1923 yilinda biyolog Sewall Wright tarafindan ortaya konan ve
gelistirilen yapisal esitlik modellemesi (YEM) giinlimiizde basta sosyal bilimler olmak
tizere, ekonomi, pazarlama, davranis bilimleri ve saglik bilimleri gibi bir¢ok bilim dali
tarafindan kullanilmaktadir. Yapisal esitlik modellemesi belirli bir teoriye gore
olusturulan, gozlenebilen ve gizli degiskenler ile gosterilen regresyon, korelasyon,
faktor ve yol analizlerinin biitiin olarak goriilmesini saglayarak (Hox ve Bechger,
2011, s. 354), iliskisel ve nedensel bir model olarak tanimlayan c¢ok degiskenli
istatiksel bir tekniktir (Bayram, 2013, s. 62). Bu modelin 6nemli kavramlarindan birini
olusturan ortiik degiskenler gizli olup gozlenemedigi i¢in direkt olarak Slgiilemezler.
Bu nedenden dolayr goézlemlenebilir degisken ile ortiikk degisken birbiri ile
iligskilendirilmelidir (Y1lmaz, 2004, s. 77-90).
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Genel olarak bakildiginda yapisal esit modeline ait bazi 6zellikler sunlardir

(Stoelting, 2009):

e Olgiim hatalarin1 kontrol ederek teorik modelde katsayilarin o6l¢iimiinii
yapmaktadir,

e FElde edilmis olan veriler ile teorik modelin birbiri ile uyumlulugunu test
eder,

e Olgiimden kaynaklanan hatalar1 gesitli tahmin yontemleri ile test eder.

e (Gozlenebilen ve gizli degiskenler arasinda bulanan etkileri test eden
istatiksel bir analiz yontemidir,

e Ayni anda bir¢ok regresyon analizini birlestirebilir,

e Gizli degiskenler icin ¢esitli gozlenen degisken atayarak faktor analizi ile
6l¢iim hatasini en alt seviyeye indirmektedir,

e Modeli sadece katsayilarla degil biitiin olarak test etmektedir,

e QGrafiksek anlatim yolu ile modeli daha anlagilabilir hale getirmektedir,

e Sebep-sonu¢ arasindaki arabulucu olarak gorev yapan degiskenleri

aciklayabilir.

Yapisal esitlik modellemesinin temel asamalarindan hareketle oncelikle,
caligmanin ilk iki bolimiinde arastirma degiskenlerinin tanimlanmasi ve kuramsal
temelleri ile Giglincii boliimiin basinda degiskenler arasindaki kuramsal ve metodolojik
iliskiler irdelenmistir. Yapisal esitlik modelleme siirecinin ikinci agsamasinda Slgiim
modelinin gelistirilmesi ve tanimlanmasi yer almaktadir. Bu dogrultuda {i¢ boyuttan
olusan AOA 6lgegi ve dort boyuttan olusan POD 6lgegi kullanilarak dlgiim modeli
olusturulmus, s6z konusu 6l¢lim modelinin dogrulayici faktdr analizi vasitasiyla
yapisal gegerliligi ile yakinsak ve iraksak gecerlilikleri ve Cronbach Alpha katsayilar
ile giivenilirlik analizleri yapilmustir. Ilgili 6lgiim araglarinin uyum indeksleri
degerlendirilmis ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra yapisal modele hazir hale
getirilmistir. Bu noktada yapisal esitlik modellemesinin son asamasinda yer alan
yapisal modelin tanimlanmasi, tahmini, uyumu, modifikasyonu ve yorumlanmasi

asamalarina ge¢ilmistir.
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flgili kuramlar ve degiskenler arasindaki iliskiler dogrultusunda sekillenen
arastirma modelinde, algilanan Orgiitsel adaletin pozitif orgiitsel davranis tizerindeki
etkisinin test edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda AOA 6l¢eginin gizil degiskenleri;
etkilesimsel adalet, dagitimsal adalet ve prosediirel adalet boyutlar1 yapisal esitlik
modelinin “egzojen” degiskenlerini olustururken; POD 6l¢eginin gizil degiskenleri
olan 0z yeterlilik, umut, psikolojik dayaniklilik ve iyimserlik boyutlar1 ise yapisal

esitlik modelinin “endojen” degiskenlerini olusturmaktadir.

Yapisal modelin tahmininde ise “en yiiksek tahmin olabilirligi” (maximum
likelihood estimation—-mle)” yontemi kullanilmigtir. Cok degiskenli normal dagilima
sahip degiskenler i¢cin tahminler genellikle bu yontem araciligi ile yapilmaktadir.
Yapisal modelin tanimlanmasi ve tahmininden sonra ise modelin test edilmesi, uyumu,
modifikasyonu ve yorumlanmasi asamalarina gegilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak,
bagimsiz degisken algilanan Orgiitsel adaletin bagimli degisken pozitif orgiitsel

davranig iizerindeki etkisini tespit edebilmek adina Sekil 4’teki model test edilmistir.
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Sekil 4: AOA’nin POD Uzerindeki Etkisine liskin YEM
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Sekil 4 de goriilen yapisal esitlik modelinde yer alan degisken veya ifadelerin
41’1 gozlenen, 58’1 gizil; 50’si egzojen ve 49’u endojen niteliktedir. Ilgili degiskenler
AMOS programi araciligiyla test edilmis, yol analizi yapilarak ilk asamada dogrudan
etkilerin varlig1 incelenmistir. ilgili modele iliskin en iyi uyumu gdsteren sonuglara
ulasmak amaciyla kuramsal baglantilar cercevesinde hata terimleri arasinda
modifikasyon kurulmus ve model revizyonu yapilmistir. Hata terimleri arasinda
modifikasyonlar kurulurken, ilgili hata terimlerinin bagl oldugu gézlenen ifadelerin;
ayn1 boyutu Ol¢imleyebilme, birbiri yerine kullanilabilme, katilimcilar tarafindan
benzer veya ayni anlam yiiklenebilme durumlari (Meydan ve Sesen, 2015, s. 113) ile
kuramsal temelleri de goz Oniine alinarak karar verilmistir. Bu islemlerin ardindan

revize edilmis model Sekil 5’te yer almaktadir.
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Sekil 5: AOA’nmin POD Uzerindeki Etkisine iliskin Revize Edilmis YEM

Modele iliskin dogrudan etki yollar1, katsayilar, anlamlilik degerleri ile uyum

indeksleri Tablo 39°da goriilmektedir.
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Tablo 39: AOA’nin POD Uzerindeki Etkisine Iliskin YEM Bulgular

Hipote Bagimh Bagimsiz C.
! ! B | SE. p
V4 Degisken Degisken R.
Hi Pozitif Orgiitsel Algilanan Orgiitsel 0,719 | 0,049 10,8 L«
Davranig Adalet 4
Uyum <
indeksleri Defer  RSOINS
X2 Uyum Testi 0,000 Miikemmel Uyum
CMIN/df A
(X/sd) 3,685 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,076 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0,049 Miikemmel Uyum
GFI 0786  Zawf Uyum
CFI 0,856  ZayifUyum
IFI 0,856 Zayif Uyum

Not: *0,05 diizeyinde anlamli etki (p<0,05); **0,01 diizeyinde anlamli etki (p<0,01); ***0,001 diizeyinde
anlamh etki (p<0,001); B=Standardize edilmis beta katsayisi, dogrudan etki; S.E.=Standart Hata; C.R=Kritik
Deger

Tablo 39’a gore ilgili modifikasyonlar sonucunda modelin uyum indekslerinin
genel olarak referans degerleri sagladigi anlasilmaktadir. Diger yandan uyum
indekslerinden GFI, CFI ve IFI degerlerinin ilgili referans araliklarindan daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Hair vd. (2010), 6rneklem sayisinin yiiksekligi (n>400) ile
model yapisinin karmasikliginin bu duruma yol acabilecegini belirtmislerdir. Ayrica
CFl ile IFI degerleri referans araliginda olmamasina ragmen bazi arastirmacilara gore
(Schumacker & Lomax, 2004; Simon vd., 2010) ilgili degerlerin 0,85 {izeri olmas1 da
istatistiksel bakimdan yeterli ve uyumlu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda kuramsal
aragtirma modelinin aragtirma verileri ile uyumlu oldugu degerlendirilerek yol
katsayilarinin =~ yorumlanmasina  gecilmistir. Bu  baglamda ilgili  bulgular

degerlendirildiginde;

e Oncelikle pozitif érgiitsel davranis degiskenine iliskin toplam varyans ya da
degisimin %52’sinin  (R?=0,52) orgiitsel adalet degiskeni tarafindan
aciklanabilecegi ve

e Algilanan orgiitsel adaletin pozitif Orgiitsel davranig tlizerinde pozitif ve
istatistiksel bakimdan anlamli etkisinin oldugu (B=0,719; p<0,001) tespit

edilmistir.

Bu bulgular 1s181nda; Hi hipotezi kabul edilmistir.
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Ikinci olarak, bagimsiz degisken algilanan orgiitsel adaletin, bagimli degisken
pozitif 6rgiitsel davranigin alt boyutlari tizerindeki etkisini tespit edebilmek adina Sekil

6 daki model test edilmistir.

®REOEE GBRABRR®

22 POD6 |-
] 1 = 1
POD5
OA1 PODA|
Oz Yeterlilik "
=N (e47) . POD3 [
\ 1 = 1
e \ POD2
o PODA [t
= Etkilegi
F Adalets €439 POD 12
OAB 1 1 = 1
= / POD11
1
o 1
OAD PODS
po 1
[PoD8]
OA10 )

1

OA12 m&? ! Orgiitsel_Adalet Pozglaf;:)ﬂrnglglsel @
OA13

OA14 n

P:
OA15 !

1
'sikolojik.
ayaniklilik

el VTV O O|| O
o ol ol ol off o
9 olgneene
b wa|olla|~

GREERR GEREE

0A20

OA16 o

OA17 Prosediirel

OA18 Adater [PoD24
1

OA19

-

®

@,
w
©

@®

Sekil 6: AOA’in POD Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine fliskin YEM

Sekil 6 da goriilen yapisal esitlik modelinde yer alan degisken veya ifadelerin
41°i gbzlenen, 58’1 gizil; 50’si egzojen ve 49°u endojen niteliktedir. Tlgili degiskenler
AMOS programi araciligiyla test edilmis, yol analizi yapilarak ilk asamada dogrudan

etkilerin varlig1 incelenmistir.

Tgili modele iliskin en iyi uyumu gosteren sonuglara ulasmak amaciyla kuramsal
baglantilar cergevesinde hata terimleri arasinda modifikasyon kurulmus ve model
revizyonu yapilmigtir. Hata terimleri arasinda modifikasyonlar kurulurken, ilgili hata
terimlerinin baglh oldugu goézlenen ifadelerin; ayni boyutu 6lciimleyebilme, birbiri
yerine Kullanilabilme, katilimcilar tarafindan benzer veya ayni anlam yiiklenebilme
durumlart (Meydan ve Sesen, 2015, s. 113) ile kuramsal temelleri de g6z Oniine
alinarak karar verilmistir. Bu islemlerin ardindan revize edilmis model Sekil 7°de yer

almaktadir.
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Sekil 7: AOA’in POD Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine iliskin Revize Edilmis

YEM

Modele iliskin dogrudan etki yollar1, katsayilar, anlamlilik degerleri ile uyum

indeksleri Tablo 40°da goriilmektedir.

Tablo 40: AOA’nin POD

Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin YEM Bulgular1

Hipote Bagimh Bagimsiz C.
5! 8 B | SE. p
z Degisken Degisken R.
H2 Oz Yeterlilik 0,509 | 0,046 890  ***
**k*k
Hs  Umut - 0703 | 0048 108
Orgiitsel Adalet 6
Ha Psk. Dayaniklilik 0,528 | 0,047 8,06  ***
Hs Tyimserlik 0,624 | 0,057 6,71  ***
Uyum -
indeksleri Deger SOITE
X2 Uyum Testi 0,000 Miikemmel Uyum
CMIN/df S
(X/sd) 3,670 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,075 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0,046 Miikemmel Uyum
GFlI 0,788 Zayif Uyum
CFI 0,857 Zayif Uyum
IFI 0,858 Zayyf Uyum

Not: *0,05 diizeyinde anlamli etki (p<0,05); **0,01 diizeyinde anlaml etki (p<0,01); ***0,001 diizeyinde
anlamli etki (p<0,001); p=Standardize edilmis beta katsayisi, dogrudan etki; S.E.=Standart Hata; C.R=Kritik

Deger
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Tablo 40’a gore ilgili modifikasyonlar sonucunda modelin uyum indekslerinin
genel olarak referans degerleri sagladigi anlasilmaktadir. Diger yandan uyum
indekslerinden GFI, CFI ve IFI degerlerinin ilgili referans araliklarindan daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Hair vd. (2010), 6rneklem sayisinin yiiksekligi (n>400) ile
model yapisinin karmasikliginin bu duruma yol agabilecegini belirtmislerdir. Ayrica
CFl ile IFI degerleri referans araliginda olmamasina ragmen bazi aragtirmacilara gore
(Schumacker & Lomax, 2004; Simon vd., 2010) ilgili degerlerin 0,85 iizeri olmasi da
istatistiksel bakimdan yeterli ve uyumlu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda kuramsal
aragtirma modelinin aragtirma verileri ile uyumlu oldugu degerlendirilerek yol
katsayilarinin ~ yorumlanmasina  geg¢ilmistir. Bu baglamda ilgili  bulgular

degerlendirildiginde;

e Algilanan orgiitsel adaletin pozitif orgiitsel davranis boyutlarindan oz
yeterlilik tizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli etkisinin oldugu
(p=0,509; p<0,001),

e Algilanan orgiitsel adaletin pozitif orgiitsel davranis boyutlarindan umut
tizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli etkisinin oldugu ($=0,703,;
p<0,001),

e Algilanan orgiitsel adaletin pozitif 6rgiitsel davranis boyutlarindan psikolojik
dayaniklilik tlizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli etkisinin
oldugu (p=0,528; p<0,001),

e Algilanan orgiitsel adaletin pozitif orgiitsel davranig boyutlarindan iyimserlik
tizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli etkisinin oldugu (=0,624,;

p<0,001) tespit edilmistir.

Bu bulgular 1s18inda; Has hipotezi kabul edilirken, Hz, Hs ve Hs hipotezleri

kismen kabul edilmistir.

Ugiincii olarak, bagimsiz degisken algilanan &rgiitsel adalet boyutlarmnin,
bagimli degisken pozitif orgiitsel davranis {izerindeki etkisini tespit edebilmek adina

Sekil 8’deki model test edilmistir.
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Sekil 8: AOA Boyutlarinin POD Uzerindeki Etkisine Iliskin YEM

Sekil 8’de goriilen yapisal esitlik modelinde yer alan degisken veya ifadelerin
41°i gbzlenen, 58’1 gizil; 50°si egzojen ve 49°u endojen niteliktedir. lgili degiskenler
AMOS programi araciligiyla test edilmis, yol analizi yapilarak ilk asamada dogrudan
etkilerin varlig incelenmistir.

[gili modele iliskin en iyi uyumu gdsteren sonuglara ulasmak amaciyla anlamsiz
yollar modelden ¢ikarilmis (dagitim adaleti = pozitif orgiitsel davranis: p= -0,026;
p=0,660>0,05), ardindan kuramsal baglantilar c¢ercevesinde hata terimleri arasinda
modifikasyon kurulmus ve model revizyonu yapilmistir. Hata terimleri arasinda
modifikasyonlar kurulurken, ilgili hata terimlerinin bagl oldugu goézlenen ifadelerin;
ayni boyutu Olgiimleyebilme, birbiri yerine kullanilabilme, katilimecilar tarafindan
benzer veya ayni anlam yliklenebilme durumlar1 (Meydan ve Sesen, 2015, s. 113) ile
kuramsal temelleri de g6z oniline alinarak karar verilmistir. Bu islemlerin ardindan

revize edilmis model Sekil 9°da yer almaktadir.
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Sekil 9: AOA Boyutlarinin POD Uzerindeki Etkisine Iliskin Revize Edilmis
YEM

Prosediirel
Adalet

Modele iligkin dogrudan etki yollari, katsayilar, anlamlilik degerleri ile uyum
indeksleri Tablo 41°de goriilmektedir.

Tablo 41: AOA Boyutlarinin POD Uzerindeki Etkisine iliskin YEM Bulgular

Hipote Bagimh Bagimsiz C.
5! 51 B | SE. p
z Degisken Degisken R.
Hia e Etkilesim Adaleti 0,392 | 0,063 4,64  ***
Hib  porane S Dagitim Adalet ~0,026 | 0032 044 0860
Hic Prosediirel Adalet 0,339 | 0,051 3,99 el
Uyum -
indeksleri Deger SOITE
X2 Uyum Testi 0,000 Miikemmel Uyum
CMIN/df A
(X2/sd) 3,768 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,077 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0,048 Miikemmel Uyum
GFlI 0,780 Zayif Uyum
CFlI 0,850 Zayif Uyum
IFI 0,851  ZayifUyum

Not: *0,05 diizeyinde anlamli etki (p<0,05); **0,01 diizeyinde anlamli etki (p<0,01); ***0,001 diizeyinde
anlamli etki (p<0,001); p=Standardize edilmis beta katsayisi, dogrudan etki; S.E.=Standart Hata; C.R=Kritik
Deger
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Tablo 41’e gore ilgili modifikasyonlar sonucunda modelin uyum indekslerinin
genel olarak referans degerleri sagladigi anlasilmaktadir. Diger yandan uyum
indekslerinden GFI, CFI ve IFI degerlerinin ilgili referans araliklarindan daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Hair vd. (2010), 6rneklem sayisinin yiiksekligi (n>400) ile
model yapisinin karmasikliginin bu duruma yol agabilecegini belirtmislerdir. Ayrica
CFl ile IFI degerleri referans araliginda olmamasina ragmen bazi aragtirmacilara gore
(Schumacker & Lomax, 2004; Simon vd., 2010) ilgili degerlerin 0,85 tizeri olmasi da
istatistiksel bakimdan yeterli ve uyumlu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda kuramsal
aragtirma modelinin aragtirma verileri ile uyumlu oldugu degerlendirilerek yol
katsayilarinin =~ yorumlanmasina  geg¢ilmistir. Bu baglamda ilgili  bulgular

degerlendirildiginde;

e Oncelikle algilanan 6rgiitsel adalet boyutlarindan dagitim adaletinin pozitif
orglitsel davranig lizerinde istatistiksel bakimdan anlamli bir etkisinin
olmadig1 (p=-0,026; p=0,660>0,001),

e Algilanan orgiitsel adalet boyutlarindan etkilesim adaletinin pozitif orgiitsel
davranis iizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli etkisinin oldugu
(p=0,392; p<0,001),

e Algilanan Orgiitsel adalet boyutlarindan prosediirel adaletinin pozitif
orgiitsel davranis lizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli etkisinin

oldugu ($=0,339; p<0,001) tespit edilmistir.

Son olarak, bagimsiz degisken algilanan Orgiitsel adaletin alt boyutlarinin,
bagiml degisken pozitif orgiitsel davranisin alt boyutlar1 lizerindeki etkisini tespit

edebilmek adina Sekil 10°daki model test edilmistir.
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Sekil 10: AOA Boyutlarinin POD Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine iliskin YEM

Sekil 10°da goriilen yapisal esitlik modelinde yer alan degisken veya ifadelerin
41°i gbzlenen, 58’1 gizil; 50°si egzojen ve 49°u endojen niteliktedir. lgili degiskenler
AMOS programu araciligiyla test edilmis, yol analizi yapilarak ilk asamada dogrudan

etkilerin varlig1 incelenmistir.

[gili modele iliskin en iyi uyumu gdsteren sonuglara ulagsmak amaciyla anlamsiz
yollar sirayla modelden ¢ikarilmis (dagitim adaleti = umut: $=0,038; p=0,522>0,05;
prosediirel adalet > 06z yeterlilik: f=0,099; p=0,320>0,05; dagitim adaleti ->
iyimserlik: p=0,092; p=0,138>0,05), ardindan kuramsal baglantilar ¢er¢evesinde hata
terimleri arasinda modifikasyon kurulmus ve model revizyonu yapilmistir. Hata
terimleri arasinda modifikasyonlar kurulurken, ilgili hata terimlerinin bagl oldugu
gozlenen ifadelerin; ayn1 boyutu Olgiimleyebilme, birbiri yerine kullanilabilme,
katilimcilar tarafindan benzer veya ayni anlam yiiklenebilme durumlar1 (Meydan ve
Sesen, 2015, s. 113) ile kuramsal temelleri de goz Oniine alinarak karar verilmistir. Bu

islemlerin ardindan revize edilmis model Sekil 11°de yer almaktadir.
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Sekil 11: AOA Boyutlarinin POD Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine liskin Revize
Edilmis YEM

Modele iligkin dogrudan etki yollari, katsayilar, anlamlilik degerleri ile uyum

indeksleri Tablo 42°de goriilmektedir.

Tablo 42: AOA Boyutlarinin POD Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine iliskin YEM

Bulgulan
Hipote Bagimh Bagimsiz B SE C.
z Degisken Degisken R P
**k%k
Ha ¢, veterlilik 0,705 | 9:052 1%’8
Hza  Umut Etkilesim Adaleti 0299 | 0,059 389  ***
Haa Psk. Dayaniklilik 0,421 | 0,076 4,30  ***
Hsa Iyimserlik 0,415 | 0,060 3,88 Fkk
Hop Oz Yeterlilik -0,240 | 0,030 -4,68  ***
Hsp Umut Dagitim Adalet 0,038 | 0,033 064 0,522
t
Hap Psk. Dayaniklilik agttim Adalet -0,214 | 0,035 -3,47  ***
Hs,  lyimserlik 0092 | 0025 148 0,138
Hye Oz Yeterlilik ] 0099 | 0066 099 0,320
Ha. Umut Prosediirel Adalet 0404 | 0,049 522 s
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Hac Psk. Dayaniklilik 0,263 0068 251 0,9}2
H5C Iyll’l’lSCI'llk 0,223 0,045 2,32 0,&21

Uyum .

indeksleri Deger  Sonug

X? Uyum Testi 0,000 Miikemmel Uyum

CMIN/df L

(X%/sd) 3,646 Kabul Edilebilir Uyum

RMSEA 0,075 Kabul Edilebilir Uyum

RMR 0,041 Miikemmel Uyum

GFI 0,792 Zayif Uyum

CFlI 0,859 Zayif Uyum

IFI 0,859  Zayif Uyum

Not: *0,05 diizeyinde anlamli etki (p<0,05); **0,01 diizeyinde anlamli etki (p<0,01); ***0,001 diizeyinde
anlaml etki (p<0,001); p=Standardize edilmis beta katsayisi, dogrudan etki; S.E.=Standart Hata; C.R=Kritik
Deger

Tablo 42’ye gore ilgili modifikasyonlar sonucunda modelin uyum indekslerinin
genel olarak referans degerleri sagladigi anlasilmaktadir. Diger yandan uyum
indekslerinden GFI, CFI ve IFI degerlerinin ilgili referans araliklarindan daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Hair vd. (2010), drneklem sayisinin yiiksekligi (n>400) ile
model yapisinin karmasikliginin bu duruma yol acabilecegini belirtmislerdir. Ayrica
CFl ile IFI degerleri referans araliginda olmamasina ragmen bazi arastirmacilara gore
(Schumacker & Lomax, 2004; Simon vd., 2010) ilgili degerlerin 0,85 tizeri olmasi da
istatistiksel bakimdan yeterli ve uyumlu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda kuramsal
arastirma modelinin arastirma verileri ile uyumlu oldugu degerlendirilerek yol
katsayilarinin ~ yorumlanmasmna  gegilmistir. Bu baglamda ilgili  bulgular

degerlendirildiginde;

e Oncelikle algilanan 6rgiitsel adalet boyutlarindan dagitim adaletinin pozitif
orgiitsel davranis boyutlarindan umut ($=0,038; p=0,522>0,001) ve
iyimserlik (f=0,092; p=0,138>0,001) iizerinde ve algilanan orgiitsel adalet
boyutlarindan prosediirel adaletin ise pozitif orgiitsel davranig boyutlarindan
oz yeterlilik (p=0,099; p=0,320>0,001) iizerinde istatistiksel bakimdan
anlaml1 etkilerinin olmadigi,

e Algilanan orgiitsel adalet boyutlarindan etkilegsim adaletinin pozitif orgiitsel
davranis boyutlarindan oz yeterlilik ($=0,705; p<0,001), umut (p=0,299;
p<0,001), psikolojik dayanikiilik (=0,421; p<0,001) ve iyimserlik (p=0,415;
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p<0,001) ftizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli etkilerinin
oldugu,

e Algilanan orgiitsel adalet boyutlarindan dagitim adaletinin pozitif orgiitsel
davranis boyutlarindan 6z yeterlilik (f= -0,240; p<0,001) ve psikolojik
dayanmiklilik (B= -0,214; p<0,001) iizerinde negatif ve istatistiksel bakimdan
anlamli etkilerinin oldugu,

e Algilanan orgiitsel adalet boyutlarindan prosediirel adaletin pozitif orgiitsel
davranig boyutlarindan umut (p=0,404; p<0,001), psikolojik dayaniklilik
(B=0,263; p=0,012<0,05) ve iyimserlik (p=0,223; p=0,021<0,05) iizerinde

pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

3.6.9. Hipotez Testlerinin Sonug¢lari

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan analizler ve sonuglarina

Tablo 43’de yer verilmistir.

Tablo 43: Arastirma Hipotezlerinin Test Sonugclari

Hipotez Analiz Sonug

H1: Algilanan orgiitsel adaletin pozitif 6rgiitsel davranis diizeyi lizerinde
istatiksel bakimdan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

H2: Algilanan orgiitsel adaletin 6z yeterlilik diizeyi tizerinde istatiksel bakimdan
pozitif ve anlamli etkisi vardir.

H3: Algilanan orgiitsel adaletin umut diizeyi iizerinde istatiksel bakimdan pozitif
ve anlaml etkisi vardir.

H4: Algilanan 6rgiitsel adaletin psikolojik dayaniklilik diizeyi iizerinde istatiksel
bakimdan pozitif ve anlamli etkisi vardir.

H5: Algilanan orgiitsel adaletin iyimserlik diizeyi lizerinde istatiksel bakimdan
pozitif ve anlamli etkisi vardir.

H6: Calisanlarin orgiitsel adalet algilari cinsiyetlerine gore istatiksel bakimdan
anlamli farklilik gostermektedir.

H7: Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 yas araliklarina gore istatiksel bakimdan
anlaml farklilik gostermektedir.

H8: Calisanlarin 6rgiitsel adalet algilart medeni hallerine goére istatiksel
bakimdan anlamli farklilik gostermektedir.

H9: Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 egitim durumlarina gore istatiksel
bakimdan anlamli farklilik gdstermektedir.

H10: Calisanlarin 6rgiitsel adalet algilart unvanlarina gore istatiksel bakimdan
anlaml farklilik gostermektedir.

H11: Calisanlarin orgiitsel adalet algilart aylik gelir durumlarina gore istatiksel
bakimdan anlamli farklilik gostermektedir.

H12: Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 sektor tecriibelerine gore istatiksel
bakimdan anlamli farklilik gdstermektedir.

H13: Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 kidemlerine gore istatiksel bakimdan
anlaml farklilik gostermektedir.

H14: Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 ¢alistiklart birimlere gore istatiksel
bakimdan anlamli farklilik gostermektedir.

H15: Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 caligtiklar1 bankanin sermaye yapisina
gore istatiksel bakimdan anlamli farklilik gostermektedir.

YEM Kismen Kabul

YEM Kismen Kabul

YEM Kismen Kabul

YEM Kabul

YEM Kismen Kabul

t testi Kabul

Anova Ret

t testi Kismen Kabul

Anova Kabul

Anova Ret

Anova Kabul

Anova Kismen Kabul

Anova Ret

t testi Kabul

t testi Kabul
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H16: Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 ¢alistiklar1 bankanin tiirene gére

gore istatiksel bakimdan anlamli farklilik gostermektedir.

istatiksel bakimdan anlamli farklilik gostermektedir. testi Kabul
Eiﬁﬁ;ﬂiﬁﬁﬁ E;)rilltlllt; Ergg{;ttseeri;i:giehnil: diizeyleri cinsiyetlerine gore istatiksel t testi Kismen Kabul
T T I Ll L
T e R T L
T T e Tl
bHa%I.n(g:Illlsaalﬁ{:gllﬁ If);illtlllt; li)rggélsttseerlrrfll:lztreadrlilj duzeylerf unvanlar?na gore istatiksel Anova Kismen Kabul
T e F L
T e o Sl G Tl 5| | oen
Eﬁ?ﬁﬁ:ﬂiﬁ;ﬁﬂ [f);illtlllt; Efgﬁﬁ:&ﬁf diizeyleri kidemlerine gore istatiksel Anova Kismen Kabul
H25_: Calisanlarin pozitif orgiitsel davtams diizeylf:ri caligtiklar1 birimlere gore t testi Ret

istatiksel bakimdan anlamli farklilik gostermektedir.

Lemaye yapsuna e statikel blomdan antas bl gostermeldeds, | eS| Kismen Kb
H27: Calisanlarin pozitif orgiitsel davranig diizeyleri ¢aligtiklart bankanin tiirene t testi Kismen Kabul

Tablo 43’e gore arastirmanin toplam 119 hipotezinden 67’sinin kabul ve

52’sinin reddedildigi; 27 ana hipotezin 18’inin kabul ve 9’unun ise reddedildigi

goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Glinlimiliz orgiitlerinde calisanlar nitelikli durumdadir. Bu nedenle ¢alisanlar
orgiitleri ve yonetimlerinden pek ¢ok konuda istekleri bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi ise orgiitsel adalettir. Orgiitlerde ¢alisan bireyler isteklerinin birgoguna
ulasirken bazi durumlarda orgiitlerin yetersiz durumda oldugu diisliniilmektedir.
Calisanlarin o6zellikle orgiitsel ve bireysel diizeyde adalet beklentileri karsilandig

zaman bu durum pozitif bir sekilde ise yansimaktadir.

Buradan hareketle ¢aligmanin amaci, algilanan orgiitsel adaletin pozitif orgiitsel
davranig tizerinde etkisinin olup olmadigimi belirlemektir. Bu amag, dogrultusunda
arastirmanin evrenini, Konya il ve ilge merkezlerinde faaliyet gésteren kamu ve 6zel
banka ¢alisani toplam 2720 kisi olusturmaktadir. Arastirmada olasiliga dayanmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda 6rneklemi yontemi tercih edilmistir. Arastirma,
gorgiil bir arastirma olarak tasarlanmis olup, veri toplama araci olarak anket yontemi

kullanilmistir. Veriler, SPSS 22 ve AMOS 24 programlar ile analiz edilmistir.

Analizler kapsaminda 6ncelikle degiskenlere iliskin tanimlayict istatistikler
incelenmistir. Katilimcilarin algilanan orgiitsel adalet ve pozitif orgiitsel davranis
diizeylerinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ayrica algilanan orgiitsel adaletin alt
boyutlarindan etkilesim adaleti ile prosediirel adalet algilarinin yiiksek; dagim adaleti
algilarinin orta diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Pozitif orgiitsel davranisin alt boyutu
olan 6z yeterlilik, umut, psikolojik dayaniklilik ve 1yimserlik algilarinin ise ytiksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir

Bir sonraki asamada algilanan Orgiitsel adalet ve pozitif Orgiitsel davranis
degiskenleri ile alt boyutlarina iligkin katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda
elde edilen ortalama degerlerin, demografik bilgilerine gore farklilik gdosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla parametrik testlerden t testi ve ANOVA testleri
tercih edilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore algilanan orgiitsel adalet (AOA) ve
pozitif &rgiitsel davranis (POD) degiskenleri ile alt boyutlarinin ortalamalarinda
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore

algilanan orgiitsel adalet, etkilesim adaleti, dagitim adaleti ve prosediirel adalet ile
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pozitif oOrgiitsel davranis ve umut degiskenlerine iligkin ortalama degerlerin
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gosterdigi gozlenmistir. Bu kapsamda erkek
banka ¢alisanlarinin Orgiitsel adalet algilariin kadin calisanlarin Orgiitsel adalet
algilarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ote yandan erkek banka
calisanlarinin pozitif 6rgiitsel davranig diizeylerinin, kadin banka ¢alisanlarinin pozitif

orgiitsel davranis diizeylerine kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Banka ¢alisanlarinin yaslarina gore algilanan 6rgiitsel adalet ve pozitif 6rgiitsel
davranis degiskenleri ile alt boyutlarinin ortalamalarinda farklilik olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda banka calisanlarinin yas
araliklarima gore psikolojik dayamiklilik diizeyine iliskin ortalama degerlerin
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik géstermistir. Ayrica, 25 yas altindaki banka
calisanlarinin, 25 ile 34 yas, 35 ile 49 yas arasindaki ve 50 yas ve iizerindeki banka
calisanlarina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte 35 yas ve lizerindeki banka ¢alisanlarinin, 35 yas altindaki
calisanlara, bir diger ifadeyle orta yas ve lizerindeki calisanlarin geng ¢alisanlara gore

psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin medeni hallerine gore algilanan orgiitsel adalet ve pozitif orgiitsel
davranis degiskenleri ile alt boyutlarinin ortalamalarinda farklilik olup olmadigim
tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda evli banka ¢alisanlarinin dagitim
adaleti algilariin, bekar c¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarina goére daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger yandan evli banka calisanlarinin pozitif 6rgiitsel
davranis diizeylerinin, bekar banka ¢alisanlarinin pozitif 6rgiitsel davranis diizeylerine
nazaran daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte pozitif 6rgiitsel davranigin
alt boyutlar1 olan umut ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin evli banka

calisanlarinda, bekarlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ayrica ¢alisanlarin egitim durumlaria gore algilanan orgiitsel adalet ve pozitif
orgiitsel davranis degiskenleri ile alt boyutlarmmin ortalamalarinda farklilik olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla yapilan testlerden elde edilen bulgulara gore;
lisansiistli mezunu banka calisanlarinin Orgiitsel adalet, etkilesim adaleti, dagitim

adaleti ile prosediirel adalet algilarinin, lisans mezunu c¢alisanlara nazaran daha yiiksek
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oldugu anlasilmaktadir. Ayrica lise mezunu banka calisanlarinin etkilesim adaleti
algilarinin, 6n lisans ve lisans mezunlarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu;
lisansiistii mezunu banka g¢alisanlarinin dagitim adaleti algilarinin, 6n lisans mezunu
banka caligsanlarina daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmistir. Benzer sekilde
lisansiistii mezunu banka calisanlarinin umut ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin,

lisans mezunu ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti amaciyla grup varyanslarinin esit
dagilim gosterdigi psikolojik dayaniklilik degiskeni icin Scheffe ve Bonferroni testi
yapilmistir. Yapilan testlerden elde edilen bulgulara gore; yonetmen veya yetkili
yardimcist unvanina sahip banka ¢aliganlarinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin,
gise veya servis gorevlisi unvanina sahip banka ¢alisanlarina gére daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Aylik ortalama gelir diizeylerine yapilan analiz sonucunda; 15.001 TL ve daha
tizerinde aylik gelire sahip banka calisanlarinin orgiitsel adalet, etkilesim adaleti ile
dagitim adaleti algilarinin, 5.000 TL nin altinda aylik gelire sahip banka ¢alisanlarina
nazaran daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica 7.501 TL ile 10.000 TL arasinda
aylik gelire sahip banka calisanlarinin orglitsel adalet ile dagitim adaleti algilarinin,
5.000 TL’nin altinda aylik gelire sahip banka c¢alisanlarina nazaran daha yiiksek ve
15.001 TL ve daha iizerinde aylik gelire sahip banka calisanlarinin dagitim adaleti
algilarinin, 5.000 ile 7.500 TL aylik gelire sahip banka ¢aligsanlari ile 10.001 ile 15.000
TL arasinda aylik gelire sahip banka ¢alisanlarinin dagitim adaleti algilarina gore daha

yuksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Calisanlarin sektor tecriibeleri veya deneyimlerine gore 2 ile 5 y1l arasinda sektor
deneyimine sahip banka ¢alisanlarinin orgiitsel adalet, etkilesim adaleti ile prosediirel
adalet algilarinin, 1 y1l ve alt1 sektér deneyimine sahip banka ¢alisanlarina nazaran
daha ytiksek oldugu anlasilmistir. Ayrica 6 ile 10 y1l arasinda sektor deneyimine sahip
banka calisanlarinin etkilesim adaleti algilarinin, 1 y1l ve alt1 sektér deneyimine sahip
banka ¢alisanlarina gore daha yiiksek diizeyde ve 2 ile 5 y1l arasinda sektor deneyimine
sahip banka calisanlarinin prosediirel adalet algilarinin, 11 yil ve iizeri sektor

deneyimine sahip banka ¢alisanlarinin prosediirel adalet algilarina gore daha yiiksek
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oldugu tespit edilmistir. Diger yandan 6 ile 10 yil arasinda sektdr deneyimine sahip
banka c¢alisanlarinin pozitif orgiitsel davranis diizeylerinin, 11 yil ve iizeri sektor
deneyimine sahip banka ¢alisanlarina nazaran daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Son
olarak 6 yil ve iizerinde sektor deneyimine sahip banka calisanlarinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin, 5 y1l ve altinda sektér deneyimine sahip banka ¢alisanlarinin

psikolojik dayaniklilik diizeylerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Mevcut banka subesindeki ¢alisma siiresi veya bankadaki kidemine gore; 1 yil
ve alt1 kideme sahip banka ¢alisanlarinin pozitif orgiitsel davranis diizeylerinin, 2 ile 5
yil arasinda kideme sahip banka c¢alisanlarina nazaran daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica 11 yil ve tizeri kideme sahip banka ¢alisanlarinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin, 2 ile 5 yil arasinda kideme sahip banka g¢alisanlarinin
psikolojik dayaniklilik diizeylerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Son
olarak 1 yil ve alt1 kideme sahip banka c¢alisanlarinin iyimserlik diizeylerinin, 6 ile 10
yil arasinda kideme sahip banka ¢alisanlarina nazaran daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Anket katilimcilarinin bankalarinda goérev yaptiklari birime gore, operasyon
biriminde gorev yapan banka ¢alisanlarinin orgiitsel adalet algilarinin, pazarlama
biriminde gorev yapanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica
operasyon biriminde gdrev yapan banka c¢alisanlarinin orgiitsel adaletin alt boyutlari
olan etkilesim adaleti, dagitim adaleti ve prosediirel adalet algilarinin da yine

pazarlama biriminde gorev yapanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmistir.

Bankalarin sermaye yapilarina gore 6zel banka calisanlarinin orgiitsel adalet
algilarinin, kamu bankasi ¢alisanlarinin orgiitsel adalet algilarma gore daha ytiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica 6zel banka ¢alisanlarinin orgiitsel adaletin alt
boyutlar1 olan etkilesim adaleti, dagitim adaleti ve prosediirel adalet algilarinin da yine
kamu bankas1 ¢alisanlarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Ote
yandan 6zel banka c¢alisanlarinin pozitif orgiitsel davranig diizeylerinin, kamu bankasi
calisanlarinin pozitif 6rgiitsel davranis diizeylerine nazaran daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Bununla birlikte pozitif orgiitsel davramisin alt boyutlar1 olan umut,
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psikolojik dayaniklilik ve iyimserlik diizeylerinin 6zel banka calisanlarinda, kamu

bankasi ¢alisanlarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Banka tiirline gore ise katilim bankasi ¢alisanlarinin 6rgiitsel adalet algilarinin,
mevduat bankasi ¢alisanlarinin orgiitsel adalet algilarina gore daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ayrica katilim bankasi calisanlarinin orgiitsel adaletin alt
boyutlar1 olan etkilesim adaleti, dagitim adaleti ve prosediirel adalet algilarinin da yine
mevduat bankasi calisanlarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu anlagilmaktadir.
Diger yandan katilim bankasi1 ¢alisanlarinin pozitif 6rgiitsel davranigin alt boyutu olan
iyimserlik diizeylerinin de mevduat bankasi ¢alisanlarina gore daha yliksek diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Bir sonraki adimda degiskenler arasindaki iliskilerin tespiti amaciyla yapilan
korelasyon analizinde elde edilen bulgular sonucunda; algilanan orgiitsel adalet ile
pozitif orgiitsel davranis arasinda orta diizeyde ve pozitif; Orgiitsel adaletin alt
boyutlarindan etkilesim adaleti, dagitim adaleti ve prosediirel adalet algilari ile pozitif
oOrgiitsel davranig arasinda orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel bakimdan anlaml
iligkiler goriilmektedir. Bir diger ifadeyle; calisanlarin orgiitsel adalet algilart arttikga
pozitif Orgiitsel davranis diizeyleri de artmakta; Orgiitsel adalet algilar1 azaldikga

pozitif orglitsel davranis diizeyleri de azalmaktadir.

Son olarak algilanan orgilitsel adaletin pozitif orgiitsel davranis lizerindeki
etkisini test etmek amaciyla yapisal esitlik modeli araciligi ile yol ve etki analizleri

yapilmistir. Ilgili bulgular degerlendirildiginde asagidaki sonuglara ulasilmustir:

e Pozitif Orgiitsel davranig degiskenine iliskin toplam varyans ya da
degisimin  %52’sinin  Orgiitsel  adalet  degiskeni  tarafindan
aciklanabilecegi,

e Algilanan orgiitsel adaletin pozitif orgiitsel davranis iizerinde pozitif ve
istatistiksel bakimdan anlamli etkisinin oldugu,

e Algilanan orgiitsel adaletin pozitif orgiitsel davranis boyutlarindan oz
yeterlilik iizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli etkisinin

oldugu,



128

Algilanan orgiitsel adaletin pozitif 6rgiitsel davranis boyutlarindan umut
tizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli etkisinin oldugu,
Algilanan orgiitsel adaletin pozitif orgiitsel davranis boyutlarindan
psikolojik dayaniklilik tizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli
etkisinin oldugu,

Algilanan orgiitsel adaletin pozitif Orgiitsel davranis boyutlarindan
iyimserlik tizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli etkisinin
oldugu,

Algilanan orgiitsel adalet boyutlarindan dagitim adaletinin pozitif
orgiitsel davranis iizerinde istatistiksel bakimdan anlamli bir etkisinin
olmadig,

Algilanan oOrgiitsel adalet boyutlarindan etkilesim adaletinin pozitif
orgiitsel davranis iizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli
etkisinin oldugu,

Algilanan oOrgiitsel adalet boyutlarindan prosediirel adaletinin pozitif
oOrgiitsel davranis iizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli
etkisinin oldugu,

Algilanan Orgiitsel adalet boyutlarindan dagitim adaletinin pozitif
orgiitsel davranig boyutlarindan umut ve iyimserlik iizerinde ve algilanan
orgiitsel adalet boyutlarindan prosediirel adaletin ise pozitif orgiitsel
davranis boyutlarindan 6z yeterlilik lizerinde istatistiksel bakimdan
anlaml etkilerinin olmadig,

Algilanan orgiitsel adalet boyutlarindan etkilesim adaletinin pozitif
orgiitsel davranis boyutlarindan oz yeterlilik, umut, psikolojik
dayamiklilik ve iyimserlik itizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan
anlaml etkilerinin oldugu,

Algilanan oOrgiitsel adalet boyutlarindan dagitim adaletinin pozitif
orgiitsel davranis boyutlarindan 6z yeterlilik ve psikolojik dayanikiilik
tizerinde negatif ve istatistiksel bakimdan anlamli etkilerinin oldugu,
Algilanan Orgiitsel adalet boyutlarindan prosediirel adaletin pozitif

orgiitsel davramis boyutlarindan umut, psikolojik dayanikiiik ve
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lyimserlik tizerinde pozitif ve istatistiksel bakimdan anlamli etkilerinin

oldugu tespit edilmistir.

“Algilanan Orgiitsel Adaletin Pozitif Orgiitsel Davranis Uzerindeki Etkisi:
Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma” baglikli bu ¢alismada teorik kapsamda ele
alinan literatiir ile arastirma sonucunda elde edilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde karar vericilere, iist yonetimlere ve ilgili diger ¢evrelere asagidaki

Oneriler sunulabilir:

e Banka calisanlarina oOrgiitsel adalet, oOrgiitsel giiven ve Orgiitsel baglilik
kavramlarma iligkin kuramsal ve uygulamaya yonelik bilgilerin verilmesi
amaci ile gesitli hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

e Banka {ist yonetiminin ¢aligma sistemi ve kurumla ilgili kurallara sadik kalip
keyfi uygulamalardan kaginarak bu kurallar1 herkese esit uygulamalari,
caliganlara verilen 6diill, kurum dis1 gorevler ve ceza dagitimi gibi
uygulamalarda hak esasina dayali olarak adil davranmalari, ¢alisanlar1 karar
verme siirecine dahil etmeleri ¢calisanlarin orgiitsel adalet algilarini artirabilir.

e Banka iist yonetimi, Orgiitsel adaletin pozitif orgiitsel davranis lizerindeki
etkisene katki saglayict arastirma ve gelistirmelere gereken Onemi
vermelidirler. Bu yondeki iyilestirmelerin, bireysel performansi ve dolayistyla
orgiitsel basariy1 olumlu etkileyecegi unutulmamalidir.

e Orgiit isine bagh calisarak olusan sinerjinin yaratacagi avantajdan yararlanmak
isteyen bankalarin ise alimlarda ve ¢alisanlarin egitim ve gelistirilmesinde “6z
yeterlilik”, “umut”, “psikolojik dayaniklilik” ve “iyimserlik” gibi 6zelliklerinin
insan kaynaklar1 (IK) vyetkilileri tarafindan dikkatle degerlendirilmesi

uygulamada 6nemli faydalar saglayacaktir.

Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da bazi sinirliliklar1 vardir. Buna gore

gelecekte yapilacak galismalar i¢in arastirmacilara bazi 6neriler sunulabilir:

e Sonraki ¢aligmalarda arastirmanin daha genis bir 6rneklem {izerinde yapilmasi,

daha genellenebilir sonuglara ulasilmasini miimkiin kilabilir. Ozellikle fakli
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sektorlerdeki caliganlarin dahil edilecegi bir arastirma, literatiire katki

saglayabilir.

Orneklemin demografik dzellikler kapsaminda daha dengeli olarak dagitildig:
bir arastirmada hem fark testleri hem de yapisal esitlik modellemesi

sonuglarinda anlamli degisiklikler gézlemlenebilir.

Sonraki c¢alismalarda nicel yoOntemlere ek olarak nitel yontemler de

kullanabilir.

Ayrica nitel aragtirma yontemini tercih etmeyecek arastirmacilar igin
degiskenlere iligkin farkli 6lgeklere ulasmak farkli sonuglarina da beraberinde

getirecektir.
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Degerli Katilimci, Elinizdeki anket bilimsel bir ¢alismada kullanilmak {izere hazirlanmig olup, ankete isim yazmaniza gerek
yoktur. Vereceginiz cevaplar bilimsel ¢alisma disina kesinlikle kullanilmayacak, gizli tutulacak ve kimseyle
paylasilmayacaktir. Caligmalarin amacina ulagmasi, sorularin tiimiine vereceginiz samimi ve objektif cevaplara baglidir.
Gostereceginiz ilgi ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Ogr. Gor. Fatih Ibrahim KURSUNMADEN

Prof. Dr. Aykut BEDUK

1 | Cinsiyetiniz [ JKadin [ JErkek
2 | Yagmiz [125alt1 []25-34  []35-49 []50 ve iizeri
3 | Medeni Haliniz [JEVIi [ 1Bekar
4 | Egitim Durumunuz [ JLise [ Onlisans [ ]Lisans [ ]Lisansiistii
5 Unvaniniz [ 1Gise Gorevlisi [ ]YOnetmen [ JUzman Yardimecisi [ JUzman [ IMudiir
[ IDiger............
6 Aylik Ortalama [15.000 TL'den az [ 15.000-7.500 [ 17.501-10.000 [ 110.001-15.000
Geliriniz [ 115.001 ve iistii
Kag yildir bankacilik [10-1y1l  []2-5yil  []6-10yil  []11 ve tizeri
7 | sektoriinde
caligtyorsunuz
Su anda calistiginiz [10-1y1l  []2-5yil  []6-10y1l  []11 ve tizeri
8 | subedeki ¢alisma
slireniz
9 Hangi birimde [ 1Operasyon [ JPazarlama
caligtyorsunuz
10 Calistiginiz bankanin [ JKamu [ 10zel
sermaye yapisi
11 Calistiginiz bankanin [ IMevduat [ IKatilim
Turi
g
Liitfen agagida yer alan her ifadeye katilma derecenizle ilgili olarak size en uygun gl =g E g
. . . . e .. . S| = - £ =
gelen segenegi ¢arpl isareti (X) ile belirtiniz ve tim maddeleri yamitlaymiz. | o 5| 5 S g E |23
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne | = E E % _% % S
katilmryorum, 4= Katiltyorum, 5=Kesinlikle katiltyorum) % | E | % f 5| 8%
i Y| @ | z7 | ¥ | X4
1 | Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana akla uygun agiklamalar yaparlar. 1 2 3 4 5
2 | Yoneticilerim, isimle ilgili kararlar i¢in uygun gerekeeler gosterirler. 1 2 3 4 5
3 Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim, bir ¢alisan olarak haklarimi 1 5 3 4 5
gozetirler.
4 | Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim, bana karsi diiriist ve samimidirler. 1 2 3 4 5
5 | Yoneticilerim, isimle ilgili alinan her karari bana net olarak aciklarlar. 1 2 3 4 5
6 | Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bana nazik ve ilgili davranirlar. 1 2 3 4 5
7 | Yoneticilerim, isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglari benimle tartisirlar. 1 2 3 4 5
Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim, kisisel ihtiyaclarima kars1
8 1 2 3 4 5
duyarlidirlar.
9 Isimle ilgili kararlar alirken ydneticilerim bana saygili davranir ve dnem 1 5 3 4 5
verirler.
10 | Is yiikiimiin adil oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
11 | Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
12 | Calisma programimin adil oldugunu diisiinityorum. 1 2 3 4 5
Bir biitlin olarak degerlendirildiginde, isyerimden elde ettigim kazanimlarin adil
13 - e 1 2 3 4 5
oldugunu diisiiniyorum.
14 | is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayrm. 1 2 3 4 5
15 | Yoneticilerim, isle ilgili kararlar1 vermeden once dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar. 1 2 3 4 5
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Yoneticilerim, igle ilgili kararlar alinmadan 6nce biitiin ¢alisanlarin goriiglerini

16 1 2 3 4 5
alirlar.
17 Yoneticilerim, alinan kararlar1 ¢alisanlara aciklar ve istendiginde ek bilgiler de 1 2 3 4 5
verirler.
18 Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim ¢alisanlara ayrim gozetmeksizin 1 2 3 4 5
uygulanir.
alisanlar, yoneticilerin igle ilgili kararlarina karsi ¢ikabilirler ya da bu kararlarin
19 | yAuwanan, y cis e 1 Bl 1 Karar ar y 1] 2|3 | 4]|s5
iist makamlarca yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.
20 | Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde alinmaktadar. 1 2 3 4 5
. . . g . E
Liitfen asagida yer alan her ifadeye katilma derecenizle ilgili olarak size en uygun gl = E g
- . . . o e . . . = = - E E
gelen segenegi ¢arpi isareti (X) ile belirtiniz ve tim maddeleri yanitlayiniz. v 2| § - E | o5
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne =z 7 g ER- % s
katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) ZE| E | ¥ S | 3%
O < v W S
_ M| ¥ | zz | ¥ | X4
1 Isimde uzun sireli bir sorun oldugunda, bu sorunu ¢ézmek igin miicadele etme 1 2 3 4 5
konusunda kendime glvenirim.
2 Calistigim kurumun stratejisi hakkinda yapilan tartismalara katki saglama 1 2 3 4 5
konusunda kendime glvenirim.
3 | Calisma alanimda, amaglar/hedefler belirleme konusunda kendime glvenirim. 1 2 3 4 5
4 Sorunlarn tartismak lzere kurumum digindaki Kisilerle iletisim kurma konusunda 1 2 3 4 5
kendime guvenirim.
5 | Bir grup is arkadagima bilgi sunabilme konusunda kendime giivenirim. 1 2 3 4 5
Yonetim kademesi ile olan toplantilarda, kendi alanimla ilgili sunum yaparken
6 h o 1 2 3 4 5
kendime givenirim.
7 | Su anda enerjik ve istekli bir sekilde isim ile ilgili amaglarimi takip etmekteyim. 1 2 3 4 5
8 | Herhangi bir probleme iliskin birgok ¢6ziim yolu bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
9 | Su anda, isimde kendimi oldukga basarili gérmekteyim. 1 2 3 4 5
10 (Ijg!m__le"ng|l| amagclarima ulagabilmek igin birgok segenegim oldugunu 1 2 3 4 5
Uslindyorum.
11 | Su anda isim ile ilgili belirlemis oldugum amaglari yerine getirmekteyim. 1 2 3 4 5
Isimde kendimi darbogaz icerisinde hissettigimde bu durumdan kurtulmanin
12 i 1 2 3 4 5
yollarini bulabilirim.
13 | isimde karsilastifim zorluklarin (stesinden gelebilirim. 1 2 3 4 5
14 | isimde, eger zorunlu kalirsam kendi basima da yeterim. 1 2 3 4 5
Isimde bazi seylerin Ustesinden gelmeye calisirken, genellikle stresli durumlarla
15 1 2 3 4 5
karsilasirim.
16 Daha'o.n.celerl zorluklar yasadigim igin, isimde zor zamanlarin Ustesinden 1 2 3 4 5
gelebilirim.
17 | isimde, ayni anda bircok seyin lstesinden gelebilecedimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
Isimde basarisiz oldugum zaman veya bir terslik oldugunda, bu durumu atlatarak
18 | ; o 1 2 3 4 5
ilerlemede sikintiya diserim.
19 | isimde bazi belirsizlikler oldugunda en iyisinin gerceklesmesini umut ederim. 1 2 3 4 5
20 | isimde bir seylerin ters gitme olasilidi varsa, mutlaka gergeklesir. 1 2 3 4 5
21 | isim ile ilgili olaylara her zaman olumlu/iyi tarafindan bakarim. 1 2 3 4 5
22 | isimde gelecekte neler ile karsilasabilecegim konusunda iyimserimdir. 1 2 3 4 5
23 | isimde, isler hicbir zaman istedigim gibi ylirimez. 1 2 3 4 5
24 | isime, "her iste bir hayir vardir" diisiincesiyle yaklagirim. 1 2 3 4 5
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