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OZET

SU KULLANICI TESKIiLATLARININ SULAMA SiSTEM PERFORMANSININ
DEGERLENDIRILMESINDE NEGATIiF PUANLAMA YAKLASIMI

Didem BEDIR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Murat TEKINER
31/01/2023, 30

Bu galismada, Canakkale ili siirlar1 igerisinde yer alan Truva, Kicukli ve Umurbey
Sulama Birliklerinin  2011-2017 yillar1 arasindaki 7 yillik tarimsal ve ekonomik
gostergelerinden faydalanarak sulama sistem performanslar1 yeni gelistirilen negatif
puanlama sistemi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda, bes gostergenin en
yuksek ve en diisiik 7 yillik ortalama degerleri ile bu gostergelerden elde edilen 7 yillik
toplam negatif puanlar hesaplanmistir. Tarimsal etkinlik gostergelerinden biri olan sulama
oraninda en yiiksek %82,7 ile Umurbey’de (121 negatif puan) gergeklesirken en diisiik
sulama oran1 %22,6 ile Kugukli’de (542 negatif puan) gergeklesmistir. Ekonomik etkinlik
goOstergelerinden su iicreti toplama performansinda ortalama en yiiksek oran %67,0 ile
Truva’da (231 negatif puan) gerceklesmis, ortalama en diisiik oran ise %46,5 ile Ku¢ukli’de
(375 negatif puan) gergeklesmistir. Mali yeterlilik oraninda en yiiksek ortalama deger 1,55
ile Umurbey’de (339 negatif puan) hesaplanirken, en diigiik ortalama deger 1,07 ile
Kuguklu’de (375 negatif puan) hesaplanmustir. Bir diger ekonomik gdsterge olan masraflari
kargilama oraninda ise en yiiksek ortalama %89,8 ile Umurbey’de (317 negatif puan)
belirlenirken, en diisiik ortalama oran da %48,7 ile Kugukli’de (359 negatif puan)
belirlenmistir. Bu calismada ekonomik bir gosterge olarak yeni gelistirilen, 6nceki yillara ait
su tlcreti borglarmin her yil ne kadarmnin toplandigmni gosteren alacaklarm toplanma
performansinda ise en yiikksek ortalama %75,5 ile Umurbey’de (147 negatif puan)
hesaplanirken, en diisiik ortalama oran da %28,6 ile Truva’da (500 negatif puan)

belirlenmistir. Dolayisiyla gesitli performans gostergelerine gore gelistirilen yeni puanlama



sisteminde 7 yillik toplamlar dikkate alindiginda Kiiciiklii 1.657, Umurbey 1.297 ve Truva
1.250 negatif puan aldiklar1 bu puanlamaya gore en bagarili birligin Truva Sulama Birligi

oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sulama birlikleri, karsilastrmali degerlendirme, tarimsal

etkinlik ve ekonomik etkinlik gostergeleri, alacaklarin toplanma performansi



ABSTRACT

NEGATIVE SCORING APPROACH IN EVALUATION OF IRRIGATION
SYSTEM PERFORMANCE OF WATER USER ORGANIZATIONS

Didem BEDIR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Agricultural Structures and Irrigation
Supervisor: Murat TEKINER
31/01/2023, 30

In this study, the irrigation system performances of the Troy, Kiicukli and Umurbey
Irrigation Associations located within the borders of Canakkale province were evaluated
with the newly developed negative scoring system by making use of the 7-year agricultural
and economic indicators between 2017. As a result of the evaluation, the highest and lowest
7-year average values of the five indicators and the 7-year total negative scores obtained
from these indicators were calculated. The highest irrigation rate, which is one of the
agricultural efficiency indicators, was realized in Umurbey (121 negative points) with 82,7%,
while the lowest irrigation rate was realized in Kicukli (542 negative points) with 22,6%.
Among the economic efficiency indicators, the highest average rate of water fee collection
performance was in Troy (231 negative points) with 67,0%, while the average lowest rate
was in Kigukli (375 negative points) with 46,5%. The highest average value in the financial
sufficiency ratio was calculated in Umurbey (339 negative points) with 1,55, while the
lowest average value was calculated in Kii¢ukli (375 negative points) with 1,07. The highest
average cost recovery ratio, which is another economic indicator, was determined in
Umurbey (317 negative points) with 89,8%, while the lowest average rate was determined
in Kicukli (359 negative points) with 48,7%. In the collection performance of depts, which
was newly developed as an economic indicator in this study; showing how much of the water
fee debts of the previous years were collected each year, the highest average was calculated
in Umurbey with 75,5% (147 negative points), while the lowest average rate was in Troy

with 28,6% (500 negative points). Therefore, considering the 7-year totals in the new scoring

Vi



system developed according to various performance indicators, Kugikli 1.657, Umurbey
1.297 and Troy 1.250 scored negative points, and it was determined that the most successful
irrigation association was the Troy Irrigation Association.

Keywords: Irrigation associations, benchmarking, agricultural efficiency and
economic efficiency indicators, collection performance of depts.
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BiRINCi BOLUM
GIRiS

Su, tarimsal iiretimin en etkili bilesenlerinden birisidir. Bu bilesenin verimli
olabilmesi, gereksinim oraninda kullanimi ile miimkiindiir. Bu nedenle kullanilabilir su
miktarinin kontroll, su kullanici teskilatlarinda sulama sistem performansinin en yiiksek
dizeyde tutulmasi ve su kullanicilarin da optimum sulama zaman planlamalarini

uygulamalari ile miimkiin olabilecektir.

Sardurdlebilir su temini; bir (lke veya proje alanindaki kullanilabilir su
kaynaklarinin gelecek i¢in programli depolanmasi, tahsisi, kullanimi ve gelistirilmesi igin
yol agmak olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda alternatif su kaynaklarmin gelistirilmesi
ve kullanilabilir dogal kaynaklarin degerlendirilmesine yonelik senaryolarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Sulama sebekesi yonetiminin temel amaci, sulama maliyetlerini azaltmak ve
sebeke alani igindeki Ureticiler igin tarimsal Uretimi arttrmaktir. Bu, su kaynaklarinin en
karl sekilde tahsis edilmesini ve kullanilmasini saglamaktir. Sulama yonetimi de sulama
hedeflerine ulagsmak i¢in kaynaktan kullanilma slirecine kadar olan birgok diizenleme olarak
tanimlanabilir (Cakmak, 2002).

Sulama projelerinde performans ve izleme degerlendirme g¢aligmalarinin, Kiresel
iklim degisimi, salgm hastaliklar ve niifus artiginin kullanilabilir su kaynaklarinin azalmasini
hizlandirmasiyla 6nemi giderek artmaktadir. Performans degerlendirme ¢aligmalari, sulama
sistemindeki hedefleri gergeklestirme seviyesini belirleme amaci tagidig gibi farkl sistem
ve yonetim sekillerinin de performanslarmi karsilastirmay1 amaclayabilir ve bu sayede

kisitlar1 belirleyerek isletim sistemini iyilestirmeyi miimkiin kilar.

Sulama sistem performansinin degerlendirilmesi, diinya ¢apinda gesitli kuruluslar
tarafindan genis ¢apta kabul gérmekte ve savunulmaktadir. Uluslararas1 Drenaj ve Sulama
Komisyonu (ICID), Uluslararas1 Sulama ve Drenaj Teknolojisi Arastrma Programi
(IRPID), Birlesmis Milletler Gida ve Tarm Orgiitii (FAO), Uluslararas1 Su Yonetimi
Enstitisu  (IWMI) ve Dinya Bankasi (WB) gibi kurumlar su kaynaklarinin
kullanilabilirliginin iyilestirilebilmesi i¢in ¢oziimlemeler yapmaktadir. Bu kuruluslara gore,

su kullanim performanslarini artirmak ve sulama sistemlerinin performansini iyilestirmek

1



icin sebeke verimliligini artiran ve su tiiketimini azaltan uygulamalarin kullanimmin

cogaltilmasi gerekmektedir (WWF, 2022).

Sebeke verimliliginin artirilabilmesi i¢in de su kullanici teskilat yonetimlerinin
oncelikle izleme ve degerlendirme altyapisini olusturmasi ve sonrasinda da bu altyapmin
diizenli olarak kullanilmasina olanak saglayacak kurum i¢i yasal diizenlemelerin yapilmasi
cok Onemli bir zorunluluktur. Yapilacak izleme degerlendirme g¢aligmalari sonucunda
sirastyla  kurumsal, bdlgesel ve ulusal diizeydeki sulama sistem performanslari
belirlenebilecek ve hedeflenen performansin gergeklesmesi icin gerekli olan yonetim

politikalar1 daha kolay ve daha etkili bir sekilde tespit edilebilecektir.

Sulama sistem performansinin belirlenmesi ile ilgili birgok gosterge ve gosterge seti
kullanilarak mevcut performansi artirmak i¢in yeni yonetim politikalar1 gelistirilmistir. FAO
tarafindan gelistirilen karsilastirmali degerlendirme rehberinde, su kullanimi, tarimsal ve
ekonomik etkinlik gdstergeleri gibi gosterge setleri ile gerek bir sulama sebekesi kendi
icerisinde yillar itibariyle gerekse birden fazla sulama sebekesi birbirleri ile her gosterge i¢in
ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Ancak degerlendirmesi yapilan gostergelerin tamami goz
Oniline almarak yillar arasinda veya sebekeler arasinda bir siralama ya da smiflandirma
yapilamamaktadir. Yillar ya da sebekeler arasinda biitiin gostergeleri dikkate alarak
yapilacak bir siralama ile sebeke yonetimlerinin performans iizerindeki genel basarisi ortaya
konabilecek ve basarili olan yonetimlerin se¢imi ve gorevlendirilmeleri konusunda daha adil
bir yaklasim ortaya konulabilecektir. Bu swralamanin yapilabilmesi i¢in de kullanilan
gostergelerin hedeflenen degerine uzakliginin ortaya kondugu bir puanlama sisteminin

bilinmesi gerektigi diisliniilmiis ve bu konuda literatiir arastirmasi yapilmustir.

Yapilan literatlr taramasinda uluslararasi bir puanlama sistemine rastlanmamustir.
Buna karsin iilkemizde DS tarafindan hazirlanan bir raporda (DSI, 2020) sulama birlikleri
9 farkli gostergeye gore hesaplanan bir puanlama sistemi ile degerlendirilmistir (Tablo 1).
Ancak gostergelere gore gelistirilen puan araliklarinin ve bu araliklara gore verilen puanlarin
bilimsel bir agiklamasi yapilmamistir. Ornegin, DSI puanlama sisteminde “toplam sulama
orant” %60 olarak gerceklesen bir sulama birligine, belirtilen aralifa gore 4 ya da 6 puan

verilebiliyor. Yani puan araliklar1 yanlis belirlenmistir. Bu hata g6z ardi edilse bile “toplam



sulama oran1” %60 olan da %80 olan da, arada %20 gibi 6nemli bir fark olmasina ragmen 6

puan almaktadir.

Tablo 1. DSI tarafindan gelistirilen sulama birlikleri puanlama sistemi

Toplam

Analiz Kriterleri Gosterge Birim  Puanlama Araliklar1  Puan Puan

0-20
21-40
Tesis Kullanim Toplam Sulama Oran1 = % 40-60
Etkinligi Toplam Sulanan Alan / Net Sulama Alam * 100 60-80
80-90
90-100
0-20
21-40
41-60
61-80
81-90
91-100
0-20
21-40
Toplam Tahsilat (TL) / Toplam Tahakkuk % 41-60
Tutar1 (TL) * 100 61-80
81-90
91-100
0-20
21-40
Toplam Alacak Tutar1 (T1) / Toplam Borg % 41-60
Tutar1 (TL) * 100 61-80
81-90
91-100

10

Y1l Tahsilat (TL) / Y1ili Tahakkuk Tutar1 (TL) * 100 % 10

2 Mali Etkinlik

10

3 Mali Yeterlilik 10

0-5 y1l arast
Yil 6-10 y1l arast
10 yildan fazla

Ekonomik Bor¢ Odeme Kabiliyeti = (Toplam Borg / Toplam 15
Surdurulebilirlik Tahsilat -Yili Tahsilat)
0-20
21-40
41-60
61-80
81-90
91-100
Birlik Miid. ve Saymani Yok
Birlik Miidiirii ve Saymanin Istihdam Edilme Durumu Birlik Mud. Yok Saymani Var
(var/Yok) Birlik Miid. Var Sayman1 Yok
Birlik Mod. Var Sayman: Var
0-20
21-40
41-60
61-80
81-90
91-100
0-20
21-40
Birlik - Ciftci Sulama Beyannamesi Verilen Alan (ha) / Sulanan % 41-60
Koordinasyonu Toplam Alana (ha) * 100 61-80
81-90
91-100

TOPLAM 100

Tesisin Bakim Onarim Odeneginin Kullanilma Durumu =
5 (Kesin Hesaba Gore Gergeklesen Bakim Onarim %

Stirdurilebilirligi 15
urcuruie & Gideri / Bakim Onarim Odenegi) * 100

Yonetim
6 Organizasyon
Durumu

10

= = e = =
Pho ARPENO UGG ONROOGCOIREND GOEOIRENS GEOAENO

o

Birligin

ilige U * 9
Kurumsallagmast Birlige Uye Sayist / Su Kullanici Sayist * 100 %

10

=
Soasrnvo o

10

oo hDNO

=
o




Bu ihtiyagtan hareketle bu caligmada, Canakkale ili sinirlar1 igerisinde yer alan 3
farkli sulama birliginin 2011-2017 yillar1 arasindaki 7 yillik dénem igin hesaplanan biri
tarimsal etkinlik diger dordii ekonomik etkinlik gostergesi olmak iizere toplam 5 gostergenin
tamaminin dikkate alindigi bir puanlama sistemi kullanilmis ve 6rnek olmasi bakimindan bu

ti¢c sulama birligi birbirleriyle karsilastirilmstir.



IKiNCi BOLUM
ONCEKI CALISMALAR

Bu boliimde, performans gostergelerinden faydalanarak su kullanici teskilatlarinin
sulama sistem performansinin degerlendirilmesine iligkin ¢aligmalarin Ozetlerine yer

verilmistir.

Degirmenci (2004), Kahramanmaras ilinde yer alan 4 sulama birliginin 1996-2001
yilar1 arasinda bulunan verilerinden faydalanarak sulama sistem performansini

degerlendirdigi ¢aligmasinda sulama oranini %40-90 araliginda saptamistir.

Nalbantoglu (2006), Akinci Sulama Birligi’nde sulama sistem performansini 15 adet
gosterge ile degerlendirmeye caligmistir. Arastirmada bu gostergelerden masraflari
kargilama oranmi %56-172, bakim masraflarinin gelire oranint %2,51-10,82 ve su dcreti

toplama performansini ise %70-93 arasinda oldugunu belirlemistir.

Yerlikaya (2007), Tirkelli ve Bagarasi Sulama Birliklerinin sulama sistem
performanslarinin belirlenmesi amaciyla yaptigi ¢alismada 1999-2003 yillar1 arasindaki
sulama oranmni Tirkelli’"de %29-47, Bagarasi’'nda %42-62 arasinda, su iicreti toplama
performansim1 ise Tiirkelli'"de %82-99 ve Bagarasi’'nda %71-86 arasinda oldugunu

saptamistir.

Ozdogan (2010), Giildiircek Sulama Birligindeki performans ¢alismasmda 2001-
2007 yillar1 arasinda bakim masraflarinin gelire oranmi %2,00-16,70, isletme bakim
yonetim masrafin1 4,67-11,11 $.ha? ve su iicreti toplama performansini ise %15-52 arasinda

tespit etmistir.

Kapan (2010), Asartepe Sulama Birligi’nde 2005-2008 yillar1 arasinda
karsilagtirmali degerlendirme ile yaptig: yiiksek lisans tez ¢alismasinda bakim masraflarinin
gelire oranin1 %31,6-543,19, su iicreti toplama performansini %23-47 ve toplam isletme

bakim ydnetim masrafini 60,79-91,56 TL.ha? arasinda oldugunu belirlemistir.



Sonmezyildiz (2012), arazi toplulastirma alani olan Eskisehir’in Beyaz Altin
Koyli’'nde sulama performansinin degerlendirilmesi amaciyla bir ¢alisma yiirtitmiistiir.
Arastirma alaninda bakim masraflarinin gelire oranmi %S8, toplam isletme bakim yonetim

masrafin1 51,98 TL.ha? ve su licreti toplama performansini %100 olarak hesaplamustir.

Seker (2015), Biiyiik Menderes Havzasi’nda yer alan Nazilli Sulama Birliginde
yaptig1 yiiksek lisans tezinde birligin devir Oncesinde ve sonrasmndaki durumunu
degerlendirmek amaciyla sulama sistem performansini belirlemistir. Yaptigi calisma
sonucunda igletmelerin bakim onarim sorumlulugunun su kullanic1 Orgiitlere
devredilmesiyle sulama orani, su licreti toplama performans: ve sebeke sulama oraninin

biiyiik oranda gelisme gdsterdigini saptamustir.

Beypazar1 Bagsoren Sulama Kooperatifinde yapilan performans degerlendirme
calismasinda masraflar1 kargilama oranini1 %500, bakim masraflarinin gelire oranini %0,14,
toplam isletme bakim ydnetim masrafin1 700 TL.ha? ve su iicreti toplama performansini ise

%100 olarak tespit edildigi ifade edilmistir (Cin ve Cakmak, 2017).

Kalender (2017), Ilgm Ovasi Pompaj Sulama Birliginde karsilastirmali
degerlendirmeyi amaclayan bir yiiksek lisans tez ¢aligmasi yapmustir. 2007-2015 yillart
arasindaki 9 yillik donem i¢in 13 adet gostergeyi ele almistir. Caligma sonucunda masraflart
kargilama oranimni %42,46-101,62, bakim masraflarinin gelire oranint %17,07-112,31 ve su

ucreti toplama performansini %66-91,03 olarak hesaplamistir.

Kayseri ili Sarioglan Sulama Birliginde yapilan performans degerlendirme
calismasinda 2010-2015 yillarna iligkin verileri kullanarak sulama oranini %8,41-74,96,
sulama Ucreti toplama performansmin da %50,43-85,00 araliginda gergeklestigi ifade
edilmistir (Kirnak ve Karaca, 2017).

Eski (2017), Nigde ilinde bulunan Gebere, Altinyurt ve Postalli Sulama Birliklerinde
yaptig1 karsilastirmali degerlendirmeyi amaglayan yiiksek lisans tez ¢alismasinda, birliklerin
sorunlarint irdelemis ve Oneriler getirmistir. Caligmasinin sonucunda ortalama sulama

oranini %62,33 ve ortalama su Ucreti toplama performansini %79,23 olarak saptamustir.



Hatay ilinde bulunan Kirikhan Sulama Birliginde yapilan sulama performans
degerlendirmesinde mali yeterlilik oranin1 %57,49-108,30, toplam isletme bakim yonetim
masrafin1 156,17-237,09 TL.ha ve su Ucreti toplama performansini %34,42-92,08 olarak
tespit edilmistir (Gengoglu, 2018).

Yurekli ve Topak (2018), Konya’daki Eregli Ivriz Sag Sahil Sulama Birliginin 2012-
2016 yillarmi kapsayan sulama sistem performans ¢alismasinda 5 yillik verilerin sonuglaria
gore masraflar1 karsilama oranimi %79,2-107,2, bakim masraflarinin gelire oranint %7,8-

16,8 ve su (creti toplama performansini da %51,7-100 arasinda oldugunu hesaplamislardir.

Tavman (2019), Konya Kapali Havzasi’nda bulunan 17 adet sulama birliginin 2005-
2010 yillar1 arasmi kapsayan sistem performansi ¢aligmasinda sulama oranini %7-100 ve
toplam isletme bakim yonetim masrafin1 1,95-346,54 TL.hal arasinda oldugunu tespit

etmistir.

Kayseri’deki Develi Ovasi Sag Sahil Sulama Birliginin 2015-2017 yillar1 arasindaki
verilerinden yararlanarak hesaplanan gostergelerden masraflari karsilama oranini %75,75-
114,47, bakim masrafinin gelire oranin1 %0,17-0,46 ve su iicreti toplama performansimnin

%31-60 arasinda oldugu Turhan (2019) tarafindan belirlenmistir.

Harran Ovasindaki Harran Kanali Sulama Birliginin 2016 yilina ait verilerini
kullanarak sulama sistem performansini degerlendirmeyi amaglayan ylksek lisans tezinde
Ozcan (2019), mali yeterlilik oranmi %103,94-134,08, sulama oranmi %73,2-99,8 ve su

Ucreti toplama performansini da %29,1-87,8 arasinda oldugunu saptamistir.

Batman Sol Sahil Sulama Birliginin 2012-2018 yillarin1 baz alan 7 yillik verileri
kullanarak sulama sistem performansmni degerlendirmeyi amaglayan Sunger (2019) yaptigi
aragtirmada, masraflar1 karsilama oranini %2,81, mali yeterlilik oranin1 %83, su iicreti
toplama performansini %63, toplam isletme bakim ydnetim masrafin1 51,29 TL.ha? ve

bakim masraflarinin gelire oranmi ise %26 olarak saptamigtir.

Harran Ovasinda yer alan 3 sulama birliginin 2015-2016 yillar1 sistem performansini

degerlendiren Gurbiiz (2019) yaptigi doktora tezinde su licreti toplama performansini %16-



34, sulama oranini %73-85 ve toplam isletme bakim ydnetim masrafin1 125-263 TL.ha

olarak tespit etmistir.

Kahramanmarag ilindeki Kartalkaya Sol Sahil Sulama Birligi alaninda yapilan
sulama performans ¢aligsmalarinda ise Sesveren ve Karakaya (2019), 2007-2017 yillarinda
ait sulama oranin1 %70,4-96,8 ve su Ucreti toplama performansmni da %87,9-108,5 olarak

saptamiglardir.

Tekiner (2020) birbirinden farkli havzalar da yer alan 3 sulama birliginde yaptigi
kargilagtirmali degerlendirmede 2009-2017 yillarmma ait 9 yillik verileri kullanmigtir.
Calismasinda ¢ift¢i sulama oranin1 %8-19,3, fiilen sulanan alan oranim %64,6-88,1, sulama
oranini %56,7-71,8, sebeke sulama oranmni %70,7-95,2, su Ucreti toplama performansini
%33,5-87,9, toplam su Ucreti toplama performansmi %82,7-103,1, masraflar1 karsilama
oranini %30,3-83,8, bakim masraflarmin gelire oranini %36,3-96,3, toplam isletme bakim
yonetim masrafin1 353-1.242 TL.ha' ve mali yeterlilik oranini ise 1,02-1,13 arasinda

oldugunu ifade etmistir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin materyalini DSI 25. Bolge ve Canakkale 252. Sube Miidiirliigii

sorumluluk sahasinda yer alan Truva, Umurbey ve KucUkli Sulama Birlikleri olugturmustur

(Sekil 1).

Sekil 1. Sulama birliklerinin harita iizerindeki konumlari

Can ilgesinde bulunan ve ana su kaynagi Kiigiiklii Goleti olan Kiigliklii Sulama
Birligi kayitlarinin 2017 yili rakamlarina gore sebeke cazibeli olarak 752 ha alanin
sulanmasindan sorumludur ve 172 miikellefe hizmet vermektedir (Tablo 2). Ortalama parsel
genisligi 8 da olup sulanan bu alanda toplam 279 adet parsel bulunmaktadir. Birlik ana kanal1
kaplamali ve 22 km uzunlugundadir. Ana kanaldan sonra sadece 4,5 km kanaletli yedek
kanal mevcuttur. Birligin sulama sahasinda toplam 7,5 km’de servis yolu bulunmaktadir.

Sulanan alanda ana iirlin desenini misir ve yem bitkileri olusturmaktadir.



Tablo 2. Sulama birliklerine ait genel bilgiler

Isletmeye L
Sulama o . 9 i
Birligi Acildig1 Devir Y1l Havzasi Su Kaynagi flgesi
Yil
Kigukl 1994 1997 Marmara Kigukli Goleti Can
Truva 2000 2003 Kuzey Ege Bayramic¢ Baraji Bayramig
Umurbey 2011 2011 Kuzey Ege Umurbey Baraji L&pseki
Net Kanal ALie mig:  Ortalama Parsel Su Ucreti
%ullr?p? Sulama Uzunluklari Haggeﬁ;tk' Genisligi Belirleme
g Alani (ha) (km) _ (ha) Sekli
Ana Yedek Tersiyer
Maisir, .
Truva 3400 20 15 . Domates, 2,3 Bitki-Alan
! (TL/da)
Biber
N Bitki-Alan
Kicikl 752 22 4,5 - Misir 0,8 (TL/da)
Bitki-Alan
Umurbey 3442 254 40 - Meyve 0,6 (TL/da)

Ana su kaynagi Bayrami¢ Baraji olan Truva Sulama Birligi, kullandig1 sulama
suyunu ana kanalina Kumkale Regulatoriinden yonlendirmektedir. Birlik kayitlarmin 2017
yili rakamlarina gore sebeke; 2.225 hektarlik alani cazibeli, 1.175 hektarlik alan1 pompajli
olmak Uzere toplam 3.400 ha alanin sulanmasindan sorumludur ve birligin 1.330 adet parsel
ile ortalama parsel genisligi 23 da olup 474 miikellefe sulama hizmeti vermektedir. Birligin
sulamakla sorumlu oldugu alanda, yillar itibariyle degismekle birlikte degerlendirilmesi
yapilan 7 yilin hakim bitki desenini misir, ¢eltik, sebze, aycicegi ve yem bitkileri
olusturmaktadir. Sebze icerisinde de en ¢ok sofralik domates ile kapya biber yer almaktadir.
Truva Sulama Birligi, 2018 yilinda Tavakli-Alemsah Sulama Birligi, Bayramig-Ezine
Sulama Birligi ve Pmar Sulama Birligi ile birleserek Bayrami¢ Ezine Sulama Birligi ad1

altinda hizmet vermeye devam etmektedir.

Calismanin bir diger materyali olan Umurbey Sulama Birliginin ana su kaynagi
Umurbey Barajidir. Birlik kayitlarinin 2017 yili rakamlarina gore sebeke; 1.677 hektarlik
alan1 cazibeli, 1.765 hektarlik alan1 pompajli olmak iizere toplam 3.442 hektar alanin
sulanmasindan sorumludur. Birligin 3.793 adet parsel ile ortalama parsel genisligi 6 da olup
1.901 mukellefe sulama hizmeti vermektedir. Birlik ana kanali kaplamali a¢ik kanal olup
25,4 km uzunlugundadir. Ana kanaldan sonra hidrantlara kadar olan borulu hat ise toplam
40 km’dir. Birligin sulama sahasinda toplam 53,7 km de servis yolu bulunmaktadir. Birligin

sulamakla sorumlu oldugu alanda ana iiriin desenini meyveler olusturmaktadir. Meyveler
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icerisinde de en c¢ok kiraz ve seftali yer almaktadir. Meyve disinda yetistirilen {iiriinler ise;

misir, yem bitkisi (yonca), hububat (bugday, arpa), muhtelif sebzelerdir (domates, biber vb.).

3.2. Yontem

Bu calismada, FAO tarafindan gelistirilen kargilastirmali degerlendirme rehberindeki
(Malano ve Burton, 2001) gostergelerden; su iicreti toplama performans: (SUTP), masraflar
karsilama oran1 (MKO), mali yeterlilik oran1 (MYO) ve bunlara ek olarak tarimsal etkinlik
gostergelerinden sulama orani (SO) Tablo 3’deki bigimde Excel hesap tablosu yardimiyla

hesaplanmustir.

Tablo 3. Performans gostergelerine gore gelistirilen puanlama sistemi

Performans N i . i ... Puanlama
Kriteri Gosterge Adi Gosterge Esitligi Birimi Sumrlar: Agiklama
L Sulama Orani Puani:
Tarl_ms_al Sulama Orani Sutanggigian / Sulanabilly % 0-100 Hesaplanan rakam 100 den ¢ikarilarak
Etkinlik Alan x 100 . N L
eksi puan olarak degerlendirilir
Su Ucreti S Su Ucreti Toplama Performans Puant:
Toplama Toplanangi¥creti ./ Tabikldlk % 0-100 Hesaplanan rakam 100 den ¢ikarilarak
Eden Su Ucreti x 100 - N S
Performansi eksi puan olarak degerlendirilir
} Masraflart Karsilama Orani Puani:
Masraflart Toplanan Su Ucreti / Toplam % 0- %100 iin altindaki rakam veya %100 iin
Karsilama Oram Masraf x 100 0 ustiinde ¢ikan rakam eksi puan olarak
Ekonomik hesaplanir
Etkinlik
. - Mali Yeterlilik Orani Puani:
Mali Y eterlilik Toplam Gelir / Toplam Masraf - 0- %100 tin hem altinda hem iistiinde ¢ikan
Orant .
rakam eksi puan olarak hesaplanir
fleili vildan énccki Alacaklarin Toplanma Performans Puani:
Alacaklarm gy Hesaplanan rakam 100 den ¢ikarilarak
alacaklardan toplanan tutar / . - L
Toplanma iy e . . % 0-100 eksi puan olarak degerlendirilir. Alacak
Ilgili yildan 6nceki toplam . .
Performansi yok ise eksi puan 0 alimir

alacaklar

Bu gostergelere ek olarak yeni bir ekonomik etkinlik gostergesi de gelistirilmistir
(Tablo 3). Alacaklarin toplanma performansi (ATP) olarak adlandirilan bu gosterge; ilgili

yildan once tahsil edilemeyen sulama suyu iicretlerinin ne kadarmin o yil tahsil edildigini
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tespit etmektedir. Bu gosterge aslinda sebeke yonetiminin alacaklarin toplanmas: yani

ekonomik politikalarii denetleyen bir gosterge niteligindedir.

Ayrica Tablo 3’ten de goriildiigii gibi kullanilan gostergeler ile sulama birliklerinin
sulama sistem performans diizeyini belirlemek, birlik yonetimlerinin performans lizerindeki
genel basarismi1 ortaya koyabilmek ve basarili olan yOnetimlerin se¢imi ve
gorevlendirilmeleri konusunda daha adil bir yaklasim ortaya konulabilmesi amaciyla bir
puanlama sistemi gelistirilmis ve bu puanlama sistemine gore ii¢ sulama birligi birbirleriyle

karsilastirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu ¢aligma ile Truva, Kic¢ukli ve Umurbey Sulama Birliklerinin 2011-2017 yillar1
arasindaki bazi performans gostergeleri hesaplanmig ve “YOntem” boluminde ayrintilari
verilen puanlama yOntemine gore adi gegen sulama birlikleri ilgili yillar i¢in

degerlendirilmistir.

4.1. Sulama Oram (SO)

Bu oran, sebekenin sorumlu oldugu alan igerisinde sadece sebekeyi kullanan
ciftgilerin sulu tarmm etkinlik diizeyini gostermektedir. Arastirma yapilan yillar itibariyle her

ti¢ sulama birliginin sulama oranlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Sulama orani

gi (ha) (ha) (%)
2011 1.661 1.425 85,8
2012 3.409 2.458 72,1
2013 3.400 2.543 74,8
2014 3.400 2.314 68,1
Truva 2015 3.409 2.405 705
2016 3.400 2.868 84,4
2017 3.400 3.009 88,5
Ortalama 77,7
2011 752 163 21,7
2012 752 163 21,7
2013 750 196 26,1
Kiigiikli 2014 750 106 14,1
2015 752 169 225
2016 750 173 23,1
2017 750 219 29,2
Ortalama 22,6
2011 1.199 835 69,6
2012 1.199 1.199 100,0
2013 1.550 1.550 100,0
Umurbey 2014 2.342 2.242 95,7
2015 3.442 2.522 73,3
2016 3.390 2.487 73,4
2017 3.442 2.303 66,9
Ortalama 82,7

13



Tablo 4 incelendiginde, 7 yillik ortalama SO; Umurbey’de %82,7, Truva’da %77,7
ve Kiiciiklii sulamasinda ise %22,6 olarak gergeklesmistir. Y1illik veriler dikkate alindiginda
ise en yliksek ve en diisiik SO degerleri sirastyla Umurbey’de %100-66,9, Truva’da %88,5-
%68,1 ve Kulguklu’de %29,2-%14,1 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya konu olan sulama
birlikleri arasinda en diisiik sulama oranina sahip Kiigiiklii Sulama Birliginde, 20 yasin
tizerinde eski ve deforme olmus bir sebekenin kullaniliyor olmasiyla suyun iletim ve
dagitiminda yasanan problemlerin sulama oraninin diigilk ger¢ceklesmesine neden oldugu

ifade edilmistir.

DSi’ye bagh sulama sebekelerinde SO, 2017 yilma ait verilere gore %353,0,
devredilen tesislerde %59,0 ve Tiirkiye genelinde DSI’ce gelistirilen tesislerde ise %58,4
olarak bulunmustur (Tekiner, 2020). Beyribey ve Ogretir (1997) yaptiklar1 bir ¢alismada
Tirkiye genelinde ortalama SO’n1 %66,0 olarak belirlemislerdir. Diker (2018), 18 sulama
birliginin sistem performansini degerlendirmek i¢in Asagi Seyhan Ovasi’nda yaptigi
calismada SO’n1, 2011 yilinda Seyhan Sulama Birligi’'nde ve 2017 yilinda Yiiregir Akarsu
Sulama Birligi’'nde %100,0 ile en yiiksek, 2014 yilinda Kuzey Yiiregir Sulama Birligi’nde

ise %57,0 ile en diisiik oranda gergeklestigini ifade etmistir.

4.2. Su Ucreti Toplama Performansi1 (SUTP)

Bu oran, sulama birliginin ana gelir kaynagi olan sulama suyu ticretinin hangi oranda
toplanabildigini belirten ekonomik bir gdstergedir. Bu orana ait yillik veriler Tablo 5°te

verilmistir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi 7 yillik ortalama SUTP, Truva’da %67,0, Umurbey’de
%61,1 ve Klgikli’de ise %46,5 olarak gergeklesmistir. Yillik veriler dikkate alindiginda en
yiiksek ve en diisiik SUTP degerleri sirasiyla Truva’da %85,8-%52,8, Umurbey’de %70,0-
%46,4, Kicukli’de %58,2-34,8 olarak hesaplanmistir. Kiigiiklii’de bu oranin 2014 yilindan
itibaren belirgin bir artiy gdstermesinin sebebinin alanda meyveciligin gelismesi ve
dolayisiyla ¢ift¢i gelirinin artmasi olarak ifade edilmistir. Umurbey Sulama Birligi’nde ise
bu oranmn genellikle %70’in altinda olmasimin, meyve iireticilerinin tahakkuk eden su
ucretini gecikme zamlarinin caydirict olmamasi nedeniyle gecikmeli olarak 6demelerinden

kaynakli oldugu belirtilmistir.
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Tablo 5. Su ucreti toplama performansi

Tahakkuk Eden Su Toplanan Su

Sulama Birligi Yillar onal??ﬁ 2:1)U oretl Ucreti Ucreti S(UO/;I;P
(TL) (TL)
2011 17,54 256.901 135.707 52,8
2012 36,53 812.654 532.557 65,5
2013 31,88 996.508 688.423 69,1
2014 39,90 825.159 516.748 62,6
Truva 2015 40,01 976.373 676516 69,3
2016 33,90 898.504 573.406 63,8
2017 45,29 1.404.108 1.204.921 85,8
Ortalama 67,0
2011 31,07 44595 15536 348
2012 27,18 52.768 19.113 36,2
2013 28,50 63.483 25.116 39,6
o 2014 32,62 35.106 20.416 58,2
KEZol 2015 28,19 58.396 29.630 50,7
2016 29,78 61.789 30.116 48,7
2017 32,62 84.160 48.049 57,1
Ortalama 46,5
2011 19,50 154.674 71.839 46,4
2012 20,20 270.045 161871 59,9
2013 24,48 505.782 327.864 64,8
2014 28,78 641564 449.178 70,0
Umurbey
2015 34,54 799.395 516.119 64,6
2016 4341 1.077.157 710.098 65,9
2017 45,80 1.115.079 627.576 56,3
Ortalama 61,1

Ozli, (2004) DSI biinyesinde bulunan sulama birliklerinde SUTP’(i %39, devredilen
sulama birliklerinde ise bu rakamin %95’lere kadar ¢iktigini belirtmistir. Tekiner ve ark.,
(2017) KOP Bélge Kalkinma idaresinin maddi destek verdigi sulama projeleri ile kullandig1
bilinen Konya ilindeki pompajli 5 sulama kooperatifinin SUTP’uinii %26,0-100 arasinda
degistigini belirlemislerdir. Muema ve ark. (2018) tarafindan 2011-2017 yillar1 arasinda
Kenya’nin Bunyala, Ahero ve West Kano sehirlerinde yaptiklar: ¢alismada SUTP’ii sirastyla
%94,0, %85,0 ve %51,0 olarak bulmuslardir. Ilgin Ovas1 Pompaj Sulama Birligi’nde yapilan
bir calismada ise Kalender (2017), SUTP’iin %83,5-147,0 arasindaki degerlerde oldugunu

hesaplamstur.
4.3. Mali Yeterlilik Oram1 (MYO)

Bu oran sulama sebekesinin ilgili senesinde mali bakimdan kendine yetebilirligini
yani gelir gider dengesini ele alan 6nemli bir ekonomik gostergedir. Bu gosterge ile ilgili
veriler de Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Mali yeterlilik oran1

Sulama Toplam Gelir Toplam Isletme Bakim

Birligi Yillar (TL) Yéneti(r_lrlLl\)/[asraﬁ MYO
2011 210.451 166.762 1,26

2012 729.043 429322 1,70

2013 922.248 695.480 133

2014 883.883 928,632 0,95

Truva 2015 908.896 918.673 0,99
2016 811.588 966.432 0,84

2017 2.145.480 1.618.180 133

Ortalama 1,20

2011 36.371 31.142 117

2012 54.118 40.880 132

2013 61.492 55.200 111

o 2014 46.823 50.459 0,99
Kuglikla 2015 56.216 66.200 0,85
2016 55.506 66.468 0,84

2017 85.163 70.183 121

Ortalama 1,07

2011 140.165 > 0,00

2012 218,615 212.265 1,03

2013 566.327 204.000 2,78

Umubey 2014 623.078 276.694 2,25
2015 762.685 723.280 1,05

2016 958.489 784.899 1,22

2017 871.016 927.308 0,94

Ortalama 1,32

* Sebekenin ilk isletme yili olmas: sebebiyle personel giderleri dahil 6deme yapilmamustir.

Tablo 6°da verilen MYO, 7 yillik ortalamalara gére Umurbey’de 1,32, Truva’da 1,20,
Kiigiikli’de 1,07 olarak gerceklesmistir. Yillik verilerde ise en yiiksek ve en diisik MYO
degerleri sirastyla Umurbey’de 2,78-0,00, Truva’da 1,70-0,84, Kiglkli’de 1,32-0,84 olarak
gerceklesmistir. Umurbey’de 2013 ve 2014’de MYO’nun ¢ok yiiksek olmasinin sebebinin
bakim-onarim masraflarinin neredeyse hi¢ olmamasi ve sulama orani ile su licreti toplama

performansinin yiiksek olmasindan kaynakli oldugu belirtilmistir.

Sulama Birlikleri Kanununda (6172 sayili) “Birliklerin yaptiklar: ¢alismalarda kar
gayesi gudilemez” hikmi geregi bu oranin 1,0’ ¢ok listii olmasi istenmemektedir
(Mevzuat, 2022). MYO’yu, Tahbaz ve ark, (2010) iran’daki Tajan sulama sebekesinde 0,79
olarak hesaplamislardir. Benzer bir ¢caligmada, Atabey Pompajli Sulama Birligi’nde Karcil
ve Ucar (2019), 2012 yilinda MYO’yu 1,42 olarak tespit etmislerdir.
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4.4. Masraflan Karsilama Oram1 (MKOQO)
Bu oran ise sulama birliginin ilgili yilda ger¢eklesen su ucretlerinin toplanan kismi
ile o y1l sebeke i¢in yapilan toplam giderin ne kadarmin karsilanabildigini gostermektedir.

Her ti¢ sulama birliginin MKO degerleri de Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Masraflar1 karsilama orani

Sulama O”?‘.'amf’! Su Toplanan Su Ucreti Toplam Masraf MKO
Birligi Y ar Ucreti (TL) (TL) %)
(TL da))

2011 17,54 135.707 166.762 814
2012 36,53 532.557 429.322 1240

2013 31,88 688.423 695.480 99,0

2014 39,90 516.748 928.632 55,6

Truva 2015 40,01 676516 918.673 73,6
2016 33,90 573.406 966.432 59,3

2017 45,29 1.204.921 1.618.180 745

Ortalama 81,1

2011 31,07 15536 31.142 49,9

2012 27,18 19.113 40.880 46,8

2013 28,50 25.116 55.200 455

o 2014 32,62 20.416 50.459 405
Kuglikla 2015 28,19 29.630 66.200 448
2016 2078 30.116 66.468 453

2017 32,62 48.049 70.183 68,5

Ortalama 48,7

2011 19,50 71.839 0 00

2012 20,20 161.871 212.265 76,3
2013 24,48 327.864 204.000 160,7
2014 28,78 449.178 276.694 1623

Umurbey

2015 34,54 516.119 723.280 714

2016 4341 710.098 784.899 90,5

2017 45,80 627.576 927.308 67,7

Ortalama 89,8

Tablo 7 incelendiginde ortalama MKO, Umurbey’de %89,8, Truva’da %81,1,
Kiigiikli’de %48,7 olarak gerceklesmistir. Yillik veriler dikkate alindiginda ise en yiiksek
ve en diisik MKO degerleri sirastyla Umurbey’de %162,3-%0,0, Truva’da %124,0-%55,6
ve Kiglkli’de %68,5-%40,5 olarak gergeklesmistir. Tekiner ve Cakmak (2012), aynmi
barajdan su alan 3 sulama sebekesine ait verileri kullanarak yaptiklar1 ¢alismada 7 yillik
ortalama MKO degerini %43,0-%108,0 arasinda bulduklarini, birliklerden yalnizca

%108,0’lik oranla Truva Sulama Birligi’nin giderlerini karsilayabildigini tespit etmislerdir.
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Nalbantoglu (2006), MKO’yu Akinci Sulama Birligi’'nde %2,51-10,8 araliginda,
Konya Ilgin Pompaj Sulamasi’nda ise %42,0-101,0 araliginda hesaplamistir. Ayrica yapilan
literatiir cahiymalarinda Antalya-Aksu Ovasi’'nda Ozbek ve ark. (2017) bu oranin %59,0-
151,0 arasinda degistigini ifade etmislerdir.

4.5. Alacaklarin Toplanma Performansi (ATP)

Bu oran birligin ana gelir kaynagi olan sulama suyu tiicretinin 6nceki yillara ait olan
birikmis toplam su kullanicilarin borg¢larmin ilgili yilda ne kadarmin toplanabildigini
g0Osteren ekonomik bir diger gostergedir. Arastirma yapilan yillar itibariyle her {i¢ sulama
birliginin ATP degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Alacaklarin toplanma performansi

Sm e “Tadi Akl Topam  Alscaklan Toplums
(TL) (TL)

2011 68.998 252.269 274

2012 89.148 351.081 254

2013 182.854 537.569 34,0

2014 301.941 648.445 46,6

Truva 2015 131.141 811.159 16,2
2016 174.449 1.399.156 125

2017 595.436 1.554.663 38,3

Ortalama 28,6

2011 10.109 26.646 37,9

2012 24.850 25.645 96,9

2013 30.684 54.965 55,8

2014 26.457 62732 42,2

Kogukla 2015 20.894 38480 54,3
2016 22.840 36901 61,9

2017 33563 40219 835

Ortalama 61,8

2011 0 0 0,0

2012 54.677 54.677 100,0

2013 135.940 135.940 100,0

2014 162.474 176.294 92,2

Umurhey 2015 235.155 327.361 718
2016 238.587 460.523 51,8

2017 229.153 616.133 37,2

Ortalama 75,5

Tablo 8’den de goriildiigi gibi 7 yillik ortalama ATP, Truva’da %28,6, Kigukli’de
%61,8 ve Umurbey’de %75,5 olarak gerceklesmistir. Yillik veriler dikkate alindiginda ise
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en yliksek ve en diigitk ATP degerleri sirasiyla Truva’da %46,6-%12,5, Kigikli’de %96,9-
%37,9 ve Umurbey’de %2100,0-%37,2 olarak gergeklesmistir. Bu gosterge ilk kez bu

calismada gelistirildigi i¢cin ulusal ve uluslararas literatiir taramasinda yer almamaktadir.

4.6. Sulama Sistem Performansinda Negatif Puanlama

Calismaya konu olan her ii¢ sulama birligi, 5 gosterge iizerinde gelistirilen negatif
puanlama sistemi ile degerlendirilmeye c¢aligilmistir. Negatif puanlama sistemine gore en

diistik puani alan sulama birliginin digerlerine gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

4.6.1. Sulama Oram Puam (SO-P)

Her ii¢ sulama birliginin de hedefledigi SO’nin %100 oldugu kabul edilerek yapilan

puanlama sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Sulama oran1 puani

Sebeke ile Sulanan

Sulama Birligi Yillar Net Sul(e:]r;a Alant I. Uriin Alant (SO/COJ) SO-P
(ha)
2011 1.661 1.425 85,8 14,2
2012 3.409 2.458 72,1 27,9
2013 3.400 2.543 74,8 25,2
2014 3.400 2.314 68,1 31,9
Truva 2015 3.409 2.405 705 205
2016 3.400 2.868 84,4 15,6
2017 3.400 3.009 88,5 11,5
Ortalama/Toplam 71,7 156
2011 752 163 21,7 78,3
2012 752 163 21,7 78,3
2013 750 196 26,1 73,9
Kilgiikli 2014 750 106 141 85,9
2015 752 169 22,5 775
2016 750 173 23,1 76,9
2017 750 219 29,2 70,8
Ortalama/Toplam 22,6 542
2011 1199 835 69,6 30,4
2012 1199 1199 100,0 0,0
2013 1550 1550 100,0 0,0
Umurbey 2014 2342 2242 95,7 43
2015 3.442 2522 73,3 26,7
2016 3.390 2487 734 26,6
2017 3.442 2.303 66,9 33,1
Ortalama/Toplam 82,7 121
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Tablo 9’da caligmada incelenen 7 yillik siiregte en yiiksek toplam negatif
puanlamanin 542 puanla Kiiciiklii’de, buna karsin en diisiik toplam negatif puanlamanin ise
121 puanla Umurbey’de hesaplandigi goriilmektedir. Dolayisiyla tarimsal etkinlik agisindan

en basarili birligin Umurbey oldugu tespit edilmistir.

4.6.2. Su Ucreti Toplama Performans Puam (SUTP-P)

Caligmada degerlendirmesi yapilan ii¢ sulama birliginin hedefledigi SUTP’iin %100

oldugu kabul edilerek yapilan puanlama sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Su Ucreti toplama performans puani

Ortalama Tahakkuk Eden Top!anan

S];“l':l‘lrgf Yillar Su Ucreti Su Ucreti Su Ucreti S(l(f/oT)P sUTP-p
(TL.daY) (TL) (TL)
2011 17,54 256.901 135.707 52,8 47,2
2012 36,53 812.654 532.557 65,5 34,5
2013 31,88 996.508 688.423 69,1 30,9
2014 39,90 825.159 516.748 62,6 374
Truva 2015 40,01 976.373 676.516 69,3 30,7
2016 33,90 898.594 573.406 63,8 36,2
2017 45,29 1.404.108 1.204.921 85,8 14,2
Ortalama/Toplam 67,0 231
2011 31,07 44595 15.536 34,8 65,2
2012 27,18 52.768 19.113 36,2 63,8
2013 28,50 63.483 25.116 39,6 60,4
2014 32,62 35.106 20.416 58,2 418
Kugkld 2015 28,19 58.396 29.630 50,7 49,3
2016 29,78 61.789 30.116 48,7 51,3
2017 32,62 84.160 48.049 57,1 42,9
Ortalama/Toplam 46,5 375
2011 19,50 154.674 71.839 46,4 53,6
2012 20,20 270.045 161.871 59,9 40,1
2013 24,48 505.782 327.864 64,8 35,2
2014 28,78 641.564 449.178 70,0 30,0
Umurbey
2015 34,54 799.395 516.119 64,6 354
2016 43,41 1.077.157 710.098 65,9 34,1
2017 45,80 1.115.079 627.576 56,3 43,7
Ortalama/Toplam 61,1 272

Tablo 10 incelendiginde 7 yillik siirecte en yiiksek toplam negatif puanlamanimn 375
puanla Kiiciiklii’de, buna karsin en diisiik toplam negatif puanlamanin ise 231 puanla

Truva’da hesaplandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6nemli bir ekonomik etkinlik gostergesi
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olan ilgili yilda tahakkuk eden iicretin toplanma orani agisindan en basarili birligin Truva

oldugu belirlenmistir.

4.6.3. Masraflan1 Karsilama Oram1 Puam (MKO-P)

Arastirmada dikkate alinan ii¢ sulama birliginin hedefledigi MKO’nun %100 oldugu

kabul edilerek yapilan puanlama sonuglar1 da Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Masraflar1 karsilama puani

Sulama Birligi Yillar s?unﬂggg ;? %?:?:3 Toplam Masraf MKO MKO-P
(TL da) (TL) (T (%)
2011 17,54 135.707 166.762 81,4 18,6
2012 36,53 532.557 429.322 124,0 24,0
2013 31,88 688.423 695.480 99,0 1,0
2014 39,90 516.748 928.632 55,6 444
Truva 2015 40,01 676.516 918.673 73,6 26,4
2016 33,90 573.406 966.432 59,3 40,7
2017 45,29 1.204.921 1.618.180 74,5 255
Ortalama/Toplam 81,1 181
2011 31,07 15.536 31.142 49,9 50,1
2012 27,18 19.113 40.880 46,8 53,2
2013 28,50 25.116 55.200 455 54,5
2014 32,62 20.416 50.459 40,5 59,5
Kuglikla 2015 28,19 29.630 66.200 448 55,2
2016 29,78 30.116 66.468 453 54,7
2017 32,62 48.049 70.183 68,5 31,5
Ortalama/Toplam 48,7 359
2011 19,50 71.839 0 0,0 0,0
2012 20,20 161.871 212.265 76,3 23,7
2013 24,48 327.864 204.000 160,7 60,7
2014 28,78 449.178 276.694 162,3 62,3
Umurbey
2015 34,54 516.119 723.280 71,4 28,6
2016 43,41 710.098 784.899 90,5 9,5
2017 45,80 627.576 927.308 67,7 32,3
Ortalama/Toplam 89,8 217

Tablodan da goriildiigii gibi 7 yillik siirecte en yiiksek toplam negatif puanlamanin
359 puanla Kiigiiklii’de, buna karsin en diisiik toplam negatif puanlamanin ise 181 puanla
Truva’da hesaplandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bir diger ekonomik etkinlik gdstergesi
olan ilgili y1l i¢in toplanan sulama suyu ticretinin gerceklesen toplam masrafi karsilama orant

bakimindan en basarili birligin Truva oldugu belirlenmistir.

21



4.6.4. Mali Yeterlilik Oram1 Puam (MYO-P)
Degerlendirmesi yapilan ii¢ sulama birliginin hedefledigi MYO’nun 1,00 oldugu bir

baska degisle toplam gelirin toplam gidere esit oldugu kabul edilerek yapilan puanlama
sonuglar1 da Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Mali yeterlilik orani puani

Toplam Isletme Bakim

?;Iralllrg? Yillar TOpl?_I[TL;B elir Yéneti(r_}ql_l\)/[asraﬁ MYO MYO-P
2011 210.451 166.762 1,26 26,2

2012 729.043 429322 1,70 69,8

2013 922.248 695.480 1,33 326

2014 883.883 928,632 0,95 48

Truva 2015 908.896 918.673 0,99 11
2016 811.588 966.432 0,84 16,0

2017 2.145.480 1.618.180 1,33 32,6

Ortalama/Toplam 1,20 183

2011 36.371 31.142 117 16,8

2012 54.118 40.880 132 324

2013 61.492 55.200 1,11 114

o 2014 46.823 50.450 0,99 13
Kuglikla 2015 56.216 66.200 0,85 15,1
2016 55.506 66.468 0,84 16,5

2017 85.163 70.183 121 213

Ortalama/Toplam 1,07 115

2011 140.165 ; 0,00 00

2012 218,615 212.265 1,03 30

2013 566.327 204.000 2,78 1776

2014 623.078 276.694 2,25 1252

Umurbey

2015 762.685 723.280 1,05 5.4

2016 958.489 784.899 1,22 22,1

2017 871.016 927.308 0,94 6,1

Ortalama/Toplam 1,32 339

Tablo 12 incelendiginde, 7 yillik siirecte en yiiksek toplam negatif puanlamanin 339
puanla Umurbey’de, buna karsm en diisiik toplam negatif puanlamanin ise 115 puanla
Kiiclikli'de hesaplandigi  goriilmektedir. Dolayisiyla ekonomik  siirdiiriilebilirligi

bakimindan en basarili birligin Kiigiiklii oldugu belirlenmistir.
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4.6.5. Alacaklarin Toplanma Performans Puam (ATP-P)
Calismada degerlendirilen {i¢ sulama birliginin hedefledigi alacaklarin toplanma
performansinin %100 oldugu kabul edilerek yapilan puanlama sonucglar1 Tablo 13’te

verilmistir.

Tablo 13. Alacaklarin toplanma performans puani

Alacaklara Ait Onceki Yillara Ait

S];“l':l‘lrgf Yillar Tahsilat Alacaklar Toplami ATP ATP-P
(TL) (TL)

2011 68.998 252.269 274 72,6

2012 89.148 351.081 254 74,6

2013 182.854 537.569 34,0 66,0

2014 301.941 648.445 46,6 53,4

Truva 2015 131.141 811.159 16,2 83,8
2016 174.449 1.399.156 125 875

2017 595.436 1.554.663 383 61,7

Ortalama/Toplam 28,6 500

2011 10.109 26.646 37,9 62,1

2012 24.850 25.645 96,9 3.1

2013 30.684 54.965 55,8 442

2014 26.457 62732 422 57,8

Kogukla 2015 20.894 38480 54,3 45,7
2016 22.840 36901 61,9 38,1

2017 33.563 40219 83,5 16,5

Ortalama/Toplam 61,8 268

2011 0 0 0,0 0,0

2012 54.677 54.677 100,0 0,0

2013 135.940 135.940 100,0 0,0

2014 162.474 176.294 92,2 78

Umurhey 2015 235.155 327.361 718 282
2016 238.587 460.523 51,8 482

2017 229.153 616.133 372 62,8

Ortalama/Toplam 755 147

Tablo 13 incelendiginde 7 yillik donemde en yiiksek toplam negatif puanlamanin 500
puanla Truva’da, buna karsin en diisiikk toplam negatif puanlamanin ise 147 puanla
Umurbey’de hesaplandigi belirlenmistir. Dolayisiyla yeni bir ekonomik etkinlik gostergesi
olan ilgili yildan Onceki toplanmasi gereken sulama suyu iicretlerinin toplanma orani

acisindan en bagarili birligin Umurbey oldugu tespit edilmistir.
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BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Canakkale il smirlar1 igerisinde bulunan Truva, Kucikli ve Umurbey Sulama
Birliklerinin 2011-2017 yillar1 arasindaki bazi performans gostergeleri hesaplanmis, dnceki
bollimlerde ayrmntilar verilen puanlama yontemine gore adi gecen sulama birlikleri ilgili
yillar i¢in birbirleri ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler ve elde

edilen diger bilgilere dayanarak birlik yonetimlerine onerilerde bulunulmustur.

Bir tarimsal etkinlik gdstergesi olan SO bakimindan yapilan incelemede; En yiiksek,
ortalama ve en diisiik SO degerlerinin sirasiyla Umurbey’de %100-%82,7-%66,9, Truva’da
%88,5-%77,7-%68,1 ve Kiiglkli’de %29,2-%22,6-%14,1 olarak hesaplanmistir. Bu duruma
gore sulamaya acilan alanin tamaminda sulu tarim yapilacagmnim hedeflendigi diisiiniilerek
yapilan 7 yillik toplam siralamada; Kigukli 542, Truva 156 ve Umurbey 121 negatif puan
almislardir. Ug birlik iginde en dezavantajlisnmn Kiiglklil, en avantajli olanmin ise Umurbey

sulama sebekesi oldugu belirlenmistir.

Ekonomik etkinlik gostergelerinden biri olan SUTP incelendiginde; En yiiksek,
ortalama ve en diisiik oranlar sirasiyla Truva’da %85,8-%67,0-%52,8, Umurbey’de %70,0-
%61,1-%46,4 ve Kicuklu’de ise %58,2-%46,5-34,8 olarak ger¢eklesmistir. Bu duruma gore
ilgili y1lda tahakkuk eden sulama suyu iicretinin tamaminin toplanacag diisiiniilerek yapilan
7 yillik toplam siralamada; Kiigiikli 375, Umurbey 272 ve Truva 231 negatif puan
almislardir. Ug birlik icinde en dezavantajlismin Kiiciiklii, en avantajli olanin ise Truva

sulama sebekesi oldugu belirlenmistir.

Sadece ilgili yilda tahakkuk eden sulama suyu Ucretine gore toplanan geliri dikkate
alan SUTP disinda dnceki yillara ait su {icreti borglarmin her yil ne kadarmin toplandigini
gosteren bir gosterge kullanilmamaktadir. Bu durumu dikkate alarak gelistirilen ATP
incelendiginde; En yiiksek, ortalama ve en diisiik oranlar sirasiyla Truva’da %46,6-%28,6-
%12,5, Kugukli’de %96,9-%61,8-%37,9 ve Umurbey’de ise %100,0-%75,5-37,2 olarak
gerceklesmistir. Bu duruma gore ilgili yilda onceki yillara ait toplam sulama suyu iicretlerine
ait su kullanici bor¢larinin tamaminm toplanacagi diisiiniilerek yapilan 7 yillik toplam

siralamada; Truva 500, Kiigiiklii 268 ve Umurbey 147 negatif puan almislardir. Ug birlik
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icinde en dezavantajli olan birligin Truva en avantajli olanin ise Umurbey oldugu

belirlenmistir.

Birliklerin yillik olarak gelir gider dengesini gdsteren ve bu bakimdan 6nemli bir
ekonomik etkinlik gdstergesi olan MYO incelendiginde; En yiiksek, ortalama ve en diisiik
oranlar sirasiyla Kiigiiklii’de 1,32-1,07-0,84, Truva’da 1,70-1,20-0,84 ve Umurbey’de 2,78-
1,55-0,94 olarak gergeklesmistir. Bu durumda mevzuata uygun olarak MY O degerinin 1,00
olmasi gerektigi diisiiniildiiglinde yapilan 7 yillik toplam siralamada; Umurbey 339, Truva
231 ve Kuigiklii 115 negatif puan almislardir. Ug birlik icinde en dezavantajlismin Umurbey,

en avantajli olanin ise Kiigiiklii Sulama Birligi oldugu belirlenmistir.

Ilgili y1lda tahakkuk eden su iicretlerinin toplanan kismu ile o yilki toplam masraflarin
ne kadarinin kargilanabildigini gosteren bir diger ekonomik etkinlik gostergesi de MKO’dur.
Bu oran incelendiginde; En yiiksek, ortalama ve en diisiik oranlar sirasiyla Truva’da %124,0-
%81,1-%55,6, Umurbey’de %162,3-%89,8-%67,7 ve Kuglkli’de %68,5-%48,7-%40,5
olarak gerceklesmistir. Bu durumda, ilgili yil i¢in toplanan su iicreti ile o yil gergeklesen
toplam masrafin 6denebilmesi hedeflendiginde yapilan 7 yillik toplam siralamada; Kiigiikli
359, Umurbey 317 ve Truva 181 negatif puan almislardir. Ug birlik i¢inde en

dezavantajlisinin Kiigiiklii, en avantajli olanin ise Truva sebekesi oldugu belirlenmistir.

Cesitli performans gostergelerine gore gelistirilen yeni puanlama yonteminde 7 yillik
toplamlar dikkate alindiginda Kiigiiklii 1.657, Umurbey 1.297 ve Truva 1.250 negatif puan
almislardir. Ozetle 5 puanlama gdstergesinin tamamma gore adi gecen ii¢c sulama birligi
sulama sistem performansi agisindan degerlendirildiginde en basarili birligin Truva Sulama
Birligi oldugu buna karsin en az basarili olan birligin ise Kiigiiklii Sulama Birligi oldugu

tespit edilmistir (Sekil 2).
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Sulama Sistem Performansinda Negatif Puanlama
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Sekil 2. Sulama sistem performansinin belirlenmesinde kullanilan gostergelere gore

ti¢ sulama birliginin negatif puanlama durumu

Kiigiiklii Sulama Birligi Y 6netimi, sulama oranini ve su iicreti toplama performansini
artirmak amaciyla yiizey sulama yontemi kullanimmda sulama suyu iicretlerinde artiga
giderken, damla sulama yontemi kullaniminda tesvik edici diizeyde indirim yapmalidir.
Boylece hem sudan tasarruf edip daha fazla alan sulanabilecek, hem de sulama ile daha az
zaman ve para harcayan su kullanicilar sulu tarimi tercih etmis olacaktir. Ayrica bolgeye
uygun piyasa degeri yiiksek bitkileri (6rnegin ¢ilek gibi) tespit edip bu liriinlerde sulama
suyu dcretinde indirim yaparak su kullanicilar1 tesvik edilmelidir. Sebekelerde biiylik ve
ongoriilemeyen onarim masraflari ile kargilagsmamak i¢inde gerek sulama sezonu 6ncesinde
ve sonrasinda rutin bakimlarin mutlaka yapilmasmi organize etmek, gerekse sulama sezonu
sirasinda en ¢ok problem yasanilabilecek noktalarda su dagitim teknisyenleri araciligi ile
sik1 kontrollerin yapilmasmi organize etmek biitiin sebeke yontemleri tarafindan
benimsenmelidir. Ayrica daha fazla gosterge dikkate alinarak bu negatif puanlama sistemi

gelistirilmeli ve izleme degerlendirme ¢alismalarinda kullanilmasi saglanmalidir.
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