GUNUMUZ SANATININ DONUSTURUCU, MEKANSAL VE
ILISKISEL NITELIKLERININ DUSUNUMSELLIK KAVRAMI
BAGLAMINDA INCELENMESI

SANATTA YETERLIK TEZI

GORKEM DEMIR

MERSIN UNIiVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU

HEYKEL
ANASANAT DALI

MERSIN
OCAK - 2023



GUNUMUZ SANATININ DONUSTURUCU, MEKANSAL VE
ILISKISEL NITELIKLERININ DUSUNUMSELLIK KAVRAMI
BAGLAMINDA INCELENMESI

SANATTA YETERLIK TEZI

GORKEM DEMIR
ORCID ID: 0000-0002-5374-9424

MERSIN UNIiVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU

HEYKEL
ANASANAT DALI

Danisman
Prof. Melih APA
ORCID ID: 0000-0002-9979-0940

MERSIN
OCAK - 2023



OZET

GUNUMUZ SANATININ DONUSTURUCU, MEKANSAL VE ILISKiSEL
NITELIKLERININ DUSUNUMSELLIK KAVRAMI BAGLAMINDA iNCELENMESI

Oziinde yazarin sanat paradigmasini betimleyen bu tez, diisiiniimselligin olanaginda ortaya
¢ikmig bir sanat tartigmasidir. Caligmada, diisiinimsel bakis agisindan algilanan Sanat alaninin
bagintisal yapis1 ¢oziimlenmekte ve nitelikleri ortaya koyulmaktadir. Bu perspektiften belirlenen,
sanatin doniisim, mekansallik ve iligkisellik kavramlariyla olan zorunlu bagintisi incelenmektedir.
Inceleme sirasinda metodik olarak Sanat, Bilim ve Felsefe disiplinlerinin esgiidiimlii calistiriimasiyla
argiimantasyonun dogrulanabilir olmas1 hedeflenmektedir. Bu baglamda sanat yapitin1 anlamh
nesne/faaliyet olarak kavrayan ¢alisma, sanatsal faaliyeti ise bir yapilandirma olarak ele almaktadir.
Boylece sanat yapiti etrafinda sekillendigi diisiiniilen sanat pratiginin ‘anlam’ ve ‘baglam’
kavramlartyla iliskilendirilmesiyle; sanatsal faaliyetin, doniistirme eyleminin, mekanin ve
iliskiselligin birlikte tasarimlandig1 bir siire¢ bi¢iminde yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir. Bir
bilgi formu olmak bakimindan sanatin iireticisi olarak sanat¢i yerine, bilginin ve alan pratiklerinin
toplumsal-kolektif iiretimi baglaminda sanat habitusu Onerilmekte, 6te yandan bunun karsisinda,
Sanat alan1 aktérlerinin diisiiniimsel bir sanat habitusunu olusturmas1 gerektigi iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diisiiniimsellik, Doniistiirme, Mekansallik, iliskisellik.

Damisman: Prof. Melih APA, Heykel Anasanat Dali, Mersin Universitesi, Mersin.



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE TRANSFORMATIVE, SPATIAL AND RELATIONAL
CHARACTERISTICS OF CONTEMPORARY ART IN THE CONTEXT OF THE CONCEPT
OF REFLEXIVITY

This dissertation, which essentially describes the author’s paradigm of art, is a discussion of
art that emerged in the possibility of reflexivity. In the study, the relational structure of the Art field,
which is perceived from the reflexive point of view, is analyzed and its characteristics are revealed.
The obligatory relationship of art with the concepts of transformation, spatiality and relationality,
determined from this perspective, is examined. During the examination, it is aimed to make the
argumentation verifiable by methodically coordinating the disciplines of Art, Science and Philosophy.
In this context, the study, which comprehends the work of art as a meaningful object/activity,
considers the artistic activity as a configuration. Thus, by associating the art practice, which is thought
to be shaped around the artwork, with the concepts of ‘meaning’ and ‘context’; It is argued that
artistic activity should be interpreted as a process in which the act of transformation, space and
relationality are designed together. Instead of the artist as the producer of art in terms of being a form
of knowledge, art habitus is suggested in the context of the social-collective production of knowledge
and field practices, on the other hand, it is claimed that the actors of the Art field should create a
reflexive art habitus.

Keywords: Reflexivity, Transformation, Spatiality, Relationality.

Advisor: Prof. Melih APA, Department of Sculpture, University of Mersin, Mersin.
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1. GIRIS

Sanatta Yeterlik tezi olarak hazirlanan bu c¢alisma, yazarin ‘sanat’ kavrayigini ve
paradigmasi yansitmakla birlikte, kendisi tarafindan Sanat alanina diisiiniimselligin uygulanmasiyla
olusturulmus kapsamli bir sanat tartismasidir. Calismada, diisiiniimsel bakis agisinin olanaginda ve
baglayiciliginda, yazarmm lisans egitiminden itibaren sanatsal faaliyetlerine tasidigi niteliklerin
kavramsal cergevesinin ortaya koyulmasi amaglanmig; bu nitelikler tezin bdliimlerini meydana
getirmis ve kurgulanan baglamin sanatsal bir yontem sunmasi hedeflenmistir. Bu baglamda, tespiti

yapilan niteliklerin ilgili kavramin gatis1 altinda incelenmesi gerceklestirilmistir.

Ortaya ¢ikisindan bu yana farkli donemlerde farkli sekillerde kavranmis ve bugiin dahi
iizerinde uzlasilmis kesin bir tanim1 bulunmayan sanatin iiretim pratikleri incelendiginde, glinlimiizde
sanatcilarin isterlerse her seyi ‘sanat’ olarak tanimlayabildikleri gozlenmistir. Sanat adina
gergeklestirilmis her faaliyetin sanat yapit1 bigiminde algilanabildigi bir ortamda sanatin metodoloji
problemine isaret ettigi tespit edilmis, bu bakimdan ge¢mis sanat yapma bigimlerinde goriilen ‘giizel’,
‘iyi’ ya da ‘kotlii’ sanat kategorilerinden ayri olarak, bugiin ‘dogru’ sanat yapma stratejilerinin
varligma ihtiya¢ duyuldugu yargisina vartlmistir. ‘Diistiniimsellik’ kavramiin sagladigi perspektif
algisinin da yardimiyla, burada agiga ¢ikan; ‘giiniimiizde sanat ediminin gerceklesmesinin diizenleyici
temellerini hangi katmanlarin olusturdugu’ sorusundan hareketle girisilen ‘sanat iizerine diisiiniim’
sonucunda dort kosul belirlenmistir. Bu kosullar, yazarin da sanat egitimi siiresinde farkina vardigi

kavramlar olmakla birlikte, tarihsel olarak su sekilde siralanmaktadir:
* DOniistiirme,
* Mekansallik,
» Tliskisellik,
* Diistiniimsellik.

Tespiti yapilan bu niteliklere dair bir igerik ve kapsam olusturabilmek amaciyla kavramlara
yonelik ne sdylenebilecegini sorusturan arastirma problemleri kurgulanmistir. Buna gore, ¢alismada

su sorularin cevaplanmasi beklenmistir:

* Sanatin doniistiiriicii giicli nereden gelmektedir? Bu, sanatin bir 6zelligi midir, yoksa insanin

dogasina mi aittir?

* A priori var midir, yok mudur tartismalar1 bir kenara birakilacak olursa, Kant¢1 a priori

‘mekan’ kavrayisi olanaginda; sanat, ‘mekéansal’ olarak ele alindiginda ne denilebilir?

* ‘Sey’lerin bagintisal yapisi, Sanat alaninda, teoride nasil konumlanmaktadir? Bu iliskisellik

sanat pratiklerine ne sekilde yansimaktadir?
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 Diigiiniimselligin Sanat alanina uygulanmasi neleri agiga ¢ikarabilir? Bu siirecte Pierre

Bourdieu sosyolojisinin ve kavrayis bigiminin ne gibi katkilari olabilir?

Diigiintimselligin yazar tarafindan kendisine uygulanmasiyla ortaya ciktigi belirtilen
calismanin, ana yontemini olusturmak ve calismanin hem kurucu hem de baglayici unsuru olmak
bakimindan, “2. Giiniimiiz Sanatiyla Iliskisinde ‘Diisiiniimsellik> Kavram: Analizi” adli bdliimde
oncelikle s6z konusu kavramin ¢oziimlenmesiyle arastirmaya baglanmistir. Bu siiregte kavrama
yonelik kesin bir tanimlama olusturmaya ¢abalamak yerine, kavramin agiklanmasina girisilmis ve
okuyucunun kendi ‘disiintimsellik’ ¢erg¢evesini kurabilmesinin olanagi yaratilmigtir. Daha sonra,
Pierre Bourdieu’niin kavrami ele aldig1 bi¢iminin semasi sunulmus, sonugta sanatin bir ‘alan’ olarak
bagintilariyla birlikte anlagilmasi saglanmistir.

Sanat alaninda sanatsal tanimlamalarin yaygin olarak sanat yapitlari tizerinde goriiniir
olduklarindan hareketle olusturulan “3. Doniistiirme: Bir Seyden Bagka Bir Sey Yapmak” adli boliim
icinde sanatsal faaliyetin igerigine dair sorusturmalara yer verilmistir. Bu bakimdan, sanata yonelik
soylemlerin olugsmaya basladigi ilk donem Antik Yunan disiince tarihinde ‘sanat’ kavraminin 6ziine
yonelik bir arayis igerisine girilmis, kavramm o doénemde karsiligi olan ‘tékhné€’ teriminin
aciklanmasiyla ‘yokluktan varliga biiriindiirmek, yaratmak, yapmak/etmek’ baglaminda sanat
ediminin, yontem olarak insanin aklin yordamiyla gergeklestirdigi diger iiretim eylemlerinden bir
farkinin olmadig1 gosterilmistir. Bu perspektiften, sanat yapiti yaratmak iizerine baglanilan siirecin
Oonemine vurgu yapilmis ve sanatcilarm iiretmedigi zaman sanatciligindan bir sey kaybetmedigi
cikarimindan hareketle, sanatsal faaliyet salt yapit tiretme etkinligi olmaktan ¢ikarilmistir. Daha sonra
Duchamp ve estetigin reddi ile baslayan sanat kirilmalarinin gdsterilmesiyle doniisiim siiregleri ortaya
koyulan sanatsal faaliyette ‘anlam’ ve ‘baglam’ kavramlariyla birlikte ¢dziimlenen sanat yapiti, bir
diisiincenin/tasarimin sonucunda ortaya g¢ikan ‘anlamli nesne/faaliyet’ olarak kavranilmigtir. Buradan
elde edilen sonugla birlikte sanatsal faaliyetin bir ‘konfigiirasyon/yapilandirma’ bi¢iminde ele
alinabilecegi sdylemi olusturulmustur.

Kant’in, algmmin ve deneyimin olanagi olmak bakimindan ‘mekan’ kavrayisiyla
iliskilendirilen “4. Mekansallik: Yeriyle Iliskisinde Sanatsal Faaliyet” adli boliimde, ‘anlaml
nesne/faaliyet’ olarak giindeme getirilen sanat yapitlarinin, farkli mekanlarda farkli anlamlara sahip
olabilecegi  hipotezinden hareketle, yeriyle iligkisi sorusturulmus ve mekéansalliginin
gerekeelendirilmesi  yapilmistir. Buradan c¢ikarilan sonug itibariyle ‘mekana 6zgli’ ve ‘mekan
yonelimli’, mekanin varligin1 ve anlamini Stelemeyen sanat iiretim bigimleri 6nerilmistir.

Sanat alaninin ve bilesenlerinin zorunlu olarak bagintisal oldugunun gosterildigi “5.
Iligkisellik: Bagintilarin Olanaginda Bir ‘Sanat’ Kavrayisi” adli béliimde, iliskiselligi én plana
cikarmay1 hedefleyen sanatcilarin ve yapitlarinin gosterilmesi gergeklestirilmis, ‘mekén yonelimli’ ve
‘mekana Ozgii’ sanat faaliyetlerine ek olarak ‘sahaya 6zgli’ sanat calismalarinin varligindan s6z

edilmistir. Bu baglamda sanatin bagintisal yapisi arastirilmis ve yazarin kendi akil yiriitmelerinden
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olusturulan ‘iligkisellik teorisi’ sunulmustur. Bu teoriye gore, ‘anlamli nesne/faaliyet’ olarak
kavranilan yapitlarin zorunlu olarak bir ‘anlayan’ bagintisim1 gerektirdiginden, sanatsal faaliyetin
sonucta iligkisel bir alana isaret ettigi gosterilmistir. Zihnin bagintilandirarak anlamlandiran islem
mantigindan hareketle, Bourdieu kavramlarinin da yardimiyla Sanat alaninin bagmtilaria yonelik
girisilen sorusturmada sanat {iretiminin sanatcilara atfedilen bir siire¢ oldugu, ancak aslinda kolektif

eylem bigiminde sanat habitusu tarafindan gergeklestirildigi vurgulanmistir.

Calisma siiresince kurgulanan her boliim, yazarin kendi ‘sanat’ kavrayisinin bir bagmtisini
olusturmak bakimindan o boliimle ilgili olarak ge¢miste iirettigi ¢alismalarla 6rneklendirilmistir. S6z
konusu kavramlarin yazarin sanatsal faaliyetlerinde nasil goriiniir oldugunun gosterilmesinin, kendi
oz-perspektifinden sanatin nasil ele alindigi iizerine bir okuma yapilabilmesinin olanagini saglayacagi

distinilmiistiir.

Sonug olarak, sanat tarihinde gergeklesmis her paradigmatik doniisiimiin 6ziinde diisiiniimsel
bir bakigin sonrasinda miimkiin olabildigini iddia eden bu ¢alisma, diisiinlimsel bir sanat habitusunun
gerekliligini 6nermektedir. Bu baglamda literatiire iyi bir katki sundugu savunulan Sanatta Yeterlik
tezi okuyuculara kavramsal olarak semalanmig bir yontem sunmaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmanin

neden 6nemli oldugu sorusu burada cevaplanmaktadir.

Calismanin yontemi olarak Onerilen ve ‘nesnelestiren 6znenin nesnelestirilmesi’ olarak da
tanimlanabilen ‘diistinimsellik’in 6zl geregi bakis agisim degistirmeyi, aragtirmacinin kendisine ve
bulundugu alana ‘uzaktan’ bakabilmesini gerektirdiginden, kapsamli bir Sanat alan1 incelemesinin s6z
konusu alanin ‘i¢inden’ gergeklestirilemeyecegi savunulmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, metodolojisi
geregi; Sanat, Bilim ve Felsefe alanlarinin esgiidiimlii olarak calistirilmasiyla ortaya ¢ikarilmistir.
Buna goére, Sanat Tarihi’nin bilgileri, Sanat Sosyolojisi’'nin bulgular1 ve Felsefe’'nin

sorgulayabilme/sorusturabilme 6zelligi Sanat alanina dair argtimanlarla birlestirilmistir.

Disiplinlerin (Resim, Heykel vs.) kendi baglarina sanat olmadigi, sanat yapma yontemlerinden
biri oldugu inancindan hareketle, sanatsal faaliyetlerde kullanilan her tiir teknik, tislup, malzeme vs.
unsurlarinin bir ‘sanat’ paradigmasi olusturmada sinirli katki yapacagi diigiintildiigiinden, ¢alismanin
kapsami diginda birakilmistir. Fakat ‘kapsam dis1 birakilmak’, bu disiplinlerin ele alinisinda yeni

bakis agilar1 6nerdiginden, yeniden ele almanin olanaklarini da pesi sira getirmektedir.

Tezin terminolojisiyle ilgili olarak bilginin kolektif ve toplumsal {iretimi goz Oniine
alindiginda, giiniimiiz enformasyon ¢aginda bilgimizin ne kadarinin 6z-bilgiden olustugu tartismalidir.
Bu baglamda yapilan aragtirmalarin, literatiir taramalarinin ve alintilamalarin sonucunda teze 6zgii
kalan ¢ikarimlar, bagmtilandirmalar, sonu¢landirmalar metin igerisinde ‘italik’ olarak vurgulanmigtir.
Metin iginde referans gosterilen alintilar, 6zel yer isimleri, kaynak isimleri, ¢alisma isimleri vs. ¢ift

tirnak [“/”’] i¢cinde kullanilmistir. Geriye kalan kavram, kavrayis, terim ve benzeri kullanimlar ile
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vurgulanmasi gerekli goriilen kelimeler/kelime gruplar tek tirnak [¢/°] i¢cinde gdsterilmistir. Bunlarin

disinda alan, disiplin vs. gibi niteliklere isaret eden terimler ise biiyiik harfle baglatilmistir.
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2. GUNUMUZ SANATIYLA iLiSKiSINDE ‘DUSUNUMSELLIK’ KAVRAMI ANALIZi

Yazarin bir teori sunmak adma ‘disiiniimsellik’ kavramini inceleyecegi bu bolim altinda
amaglanan, gilinimiiz sanatinin isleyisine ve yapisina dair yapilan diisiinimsel sorgulamalar
sonucunda Dbelirlenen niteliklerin (doniisiim, mekansallik, iliskisellik) s6z konusu kavramin
gergevesine yerlestirilebilmesidir. Sanat tarihi icinde, gegmiste ve gelecekte
gerceklesmis/gergeklesecek olan her paradigmatik doniisiimiin nedenselligi olarak sunulacak olan
kavramin agiklanmasi, sanat aktdrlerinin Sanat alanina 6z-perspektiflerinden bakabilmesi igin gerekli
oldugu savunuldugundan 6nemlidir. Bununla beraber, boliim i¢inde olusturulan basliklandirmalarda
gerceklestirilecek olan sdylemlerle ‘disiintimsellik’ kavraminin Sanat alani ve aktorleri igin
vurgulanacak olan 6neminin anlasilmasiyla birlikte, diisiiniimsellesmis bir sanat habitusunun zorunlu

oldugu iddias1 ortaya atilacaktir.

“2.1. ‘Disiinimsellik’ Kavraminin Aciklanmasi” adli baghik altinda, ‘diisiiniimsellik’in
tanimlanmasi yerine agiklanmasi gerektigi Onerilmektedir. Bununla ilgili olarak, Bruno Latour’un
“aciklama politigi”’nden hareketle, ad1 gecen kavramin, iligkilendirilebilen baska kavramlarla
baglasikliginin sorusturulmasi gergeklestirilecek, benzerliklerinin ve farkliliklarinin belirlenmesiyle
anlamlandirilmas1 yapilacaktir. Cesitli disiplinlerden diislince {ireticilerinin arastirmalarinin
incelenmesiyle yeni bakis acilarmin kazandirilmasi hedeflenmekte ve tektip ‘diistiniimsellik’
kavrayisinin olamayacagi gosterilerek, Sanat alanina 6zgili bir diigiiniimsel pratigin olmas1 gerektigi

vurgulanacaktir.

“2.2. Pierre Bourdieu Sosyolojisinde ‘Diistiniimsellik’” olarak belirlenen baglik altinda
‘diistintimsellik’i belirginlestirmeye yonelik, Bourdieu’niin, yeniden anlam kazandirdig1 kavramlarla
birlikte ele almay1 igeren 6zgiin kavrayig sisteminin sunulmasi amaglanmaktadir. Diisiintimselligi
Sanat alanina uygulayabilmek lizere, Bourdieu’niin belirledigi ve bir alanin iglem mekanizmasini
anlagilir kilan yapilandirma bigimi gorliniir kilinacaktir. Dolayisiyla, bahsi edilen kavramlarin

asagidaki sekilde siralandirmasi yapilmaktadir.

“2.2.1. ‘Alan’ Kavram1”, giindelik hayatta sik¢a kullanilan bir kelime olan ‘alan’ teriminin,
Bourdieu goziinden ¢ercevelendirilmesi sunularak, ¢6ziimlenebilir inceleme nesnesi olarak ele
alinabilmesi saglanacaktir. Bu anlamda, her alanin kendine 06zgii mekanizmalarinin oldugu
vurgusunun yapilmastyla, s6z konusu soyut mekanda gergeklesen yasama bicimlerinin hangi kosullar

altinda varlik kazanabildiginin sorusturulmasinin 6niiniin agilmasi beklenmektedir.

“2.2.2. ‘Oyun’ Kavrami1” isimli baghk altinda, bir alanda miicadele veren aktdrlerin
eylemlerinin, kurallar1 olan bir oyun mantiginda isledigini ve ‘oyun’ kavramimin sonugta bir alanin
her nasilsa o olabilmesini saglayan sistemli yapiya doniisebilmesinin temellerinden biri olarak, ‘alan’

kavramiyla yakin iligkisinin vurgulanmasi gergeklestirilecektir.
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“2.2.3. ‘Sermaye’ Kavrami” incelemesi, bir alanda yer alan eyleyicilerin oyunda kalmak i¢in
biriktirdikleri sermayelerinin ne tiirden kategorize edildiklerini géstermek tizere kurgulanmis bagliktir.
Bu baglik altinda 6zetle, bahsi edilecek sermaye tiirlerinin oyuncularin yasam boyu birikimi olmak
bakimindan, bir oyun sirasinda agiga cikan iliskileri belirlediginin ve oyuncularin bu birikimlerini
artiracak hamlelerinin sonugta ‘habitus’un olusmasinda baslica rol oynadiginin gdsterilmesi

planlanmaktadir.

“2.2.4. ‘Habitus’ Kavram1”, bir alanin aktorleri tarafindan hazirlanan varolus kosullarinin
zaman igerisinde yerlesik yasam stillerine doniismesi siirecini gostermek iizere hazirlanmis olan
basliktir. Bu baglamda bir alanin ekosistemine vurgu yapilmast ve hem aktorlerin eylemlerini
diizenleyen hem de aktorlerin eylemleri tarafindan diizenlenen bir ‘aligkanliklar/yatkinliklar sistemi’

olarak ‘habitus’ tanimlamasi gerceklestirilecektir.

“2.2.5. ‘Diisiiniimsellik’ Kavram1” adli baglikta, kavramin verilen diger kavramlarla birlikte
ancak anlagilabilecegi tizerine gerekcelendirmeler sunulacaktir. Bu baglamda, habitusun pratiklerinin
cozlimlenmesini saglayabilen Oz-perspektif olarak ‘diisiiniimsellik’ Onerisiyle, Sanat alaninda

diisiiniimsellesmis bir habitusun var olmasi gerektigi iizerine s6ylemler olusturulacaktir.

“2.3. Sanat¢1 Olarak Kuramci/Kuramci Olarak Sanat¢1” isimli baglik altinda, yazarin bu
bolimle ilgili olarak gegmiste gergeklestirdigi bir sanat uygulamasmin sunumu gercgeklestirilecektir.
Bununla, anlatilanlarin ve vurgulanan kavrayis bigimlerinin 6rneklendirilmesi hedeflenmektedir.
Sanat alanma yonelik diisiinlimsel bir bakis agismin yer aldigi bu c¢alismayla, sergi habitusunun

yerlesik kaliplarimin bir elestirisi gosterilmektedir.

Burada kurgulandigi sekliyle kavramin agiklanma yontemi, bir faaliyet olarak ‘sanat’
kavrayiginin yalnizca sanatg1 etkinligi olarak diisiiniilemeyecegi ve kolektif bir sanat-toplumsal eylem
pratigi ya da sanat habitusu iiretimi olarak ele alinabilecegi lizerine arglimantasyon niteligi
tasimaktadir. Bu siiregte sunulacak argiimanlarin biiylik ¢ogunlugu yabanci kaynaklardan elde
edilmistir. Bu bakimdan, ceviride anlam karmasasini onlemek adina terimler siklikla Ingilizce

karsiliklari ile birlikte verilmistir.

‘Diistiniimsellik’ kavraminin acgiklanmasiyla kurucu ve baglayict bir model sunmaya
hazirlanan bu ana bagligin, yazarin sanat egitimi siiresi i¢inde kendi otobiyografik kirilma noktalarinin
caligmanin boliimlerini olustururken tarihsel olarak en sonda yer almasina karsin, tez basligindan da
anlagilacagi lizere, incelenecek olan diger boliimleri kapsamasi sebebiyle basta yer almasi gerektigine
kanaat getirilmistir. Ote yandan bununla birlikte, yazar tarafindan diisiiniimsel bakis acisiyla tespit
edildigi ifade edilen sanat niteliklerinin hangi kosullar altinda belirlenebildiginin de anlasilabilecegi
disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu hamlenin uygunlugu, sunulmasi planlanan sanat teorisinin

kurgulanmasiyla ve yiiriitiilen tez ¢aligmasinin dizgesiyle tutarli gériinmektedir.
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2.1. ‘Diisiiniimsellik’ Kavramimin Aciklanmasi

‘Diisiiniimsellik (reflexivity)’ kavramimin ne olduguna iligkin yoneltilebilecek bir sorunun
cevabi, bu sorunun (hangi disiplinden) kime sorulduguna gore degiskenlik gostermektedir. Bu soruya
verilebilecek muhtemel yanitlar ise; diislinlimselligin bir enstriiman, durum, siireg, tutum, tavir,
nitelik, elestirel bir yaklasim ya da yontem oldugu konusunda ¢esitlilik icermektedir. Paul Atkinson
da bu kavrami, farkli baglamlarda farkli kullanimlara sahip, anlam bakimindan “cokdegerlikli
(polyvalent)” (1999:191) bir terim olarak yorumlamistir. Bu bakimdan, ‘disiiniimsellik (reflexivity)’e
dair kesin bir tanimlama yapilabilmesi zor goriinmektedir. Dolayistyla ¢alismanin izleyecegi yol,
tanimsal bir ifade sunmak degil, baglamsal ve anlamsal cesitliliklerin iligkiselliklerine dair bir
aciklamaya girismektir. Terimin anlagilabilmesine iligkin getirilecek olan agiklamanin yontemi
tizerinde konusulacak olursa, dncelikle ‘agiklama’nin nasil olmasi gerektigi ile ilgili bilgilendirmenin

yapilmas1 gerekmektedir.

Bruno Latour’un “The Politics of Explanation: an Alternative” (1988) adli, metodolojik
calismasinda “acgiklamanin politigi” tizerine diisiincesinde gosterdigi sekliyle ‘agiklama’; en basit
haliyle (Gorsel 2.1.1.), birisi agiklanacak 6gelerin bir envanterini i¢eren liste ‘B’ ve digeri agiklamay1
saglayacak 6gelerden olusan bir repertuar ‘A’ olmak iizere, ‘iki sey arasinda iligki kurmak’ anlamina
gelmektedir. Genel olarak teoride, eger iki kiime arasinda birebir baglantt varsa, hicbir seyin
aciklanmadigi soylenmektedir. Bu durum, “A, A’dir” tiirlinden analitik onermelerde de gorildigi
lizere, epistemolojinin de vurguladigi bi¢imiyle, ‘bilgi vermeyen’ tiirden olduklari anlagiimaktadir.
Latour’un da (1988:157) ifade ettigi bicimde, ancak: “B listesindeki birden fazla 6ge, A listesinin bir
Ogesiyle ilintili oldugunda bir aciklamanin saglandig1” sdylenmektedir. Bu mantikla ilerlendigi
takdirde, acgiklanacak kavram olarak ‘B’ kiimesinde ‘diistinimsellik (reflexivity)’ teriminin, ‘A’
kiimesinde hangi kavramla veya ne ile iliskilendirilecegi; ya da agiklama anlaminda ‘A’ kiimesinde
‘diisintimsellik (reflexivity)’in, ‘B’ kiimesinden hangi kavramin, durumun veya ‘ne yerine (stands
for)’ kullanilabilecegi, ncelikle, belirlenmelidir. Ozetle, farkl1 alanlardan (Bilim, Felsefe ve Sanat) ne
tirden veya hangi durumlarin, olaylarin, eylemlerin ya da niteliklerin ‘diistiniimsellik (reflexivity)’
kavramiyla agiklanabilenecegi, ote yandan diisiiniimselligin, ne ile iligskilendirilebilecegi ya da
baglantilandirilabilecegi bu boliimde agiklanacaktir. Latour’un ‘agiklama’ {izerine yaklasim yontemi,
bir terimin giiclii bir sekilde agiklanabilmesi adina, ‘diisliniimsellik’ kavraminin olabildigince farkl
alanlardan, olabildigince fazlaca durum, eylem ya da nitelikle iliskilendirilmesini gerektirmektedir.
Bu ayni zamanda, Bruno Latour’un (1988:160) “network-building” (ag-olusturma) diye tabir ettigi,
miimkiin oldugunca az 6geye miimkiin oldugunca fazla elementin baglandigi, pratik bir epistemolojik

betimleme yontemidir.

Latour’a (1988:163) gore, giiclii bir agiklama yapmanin temelde iki yolu bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi tiim disiplinlerde ortak olan, ‘A’ kiimesinden bir elemani, yani bu g¢alisma
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icerisinde ‘disiiniimsellik’i ele alip, c¢ikarim yaparak, iliskilendirerek, lireterek, tahmin ederek,
yeniden diizenleyerek, yorum yaparak ya da aydinlatarak, ‘B’ kiimesinden olabildigince ¢ok elemanla
bagintilayabilmektir. Ikinci yontem ise, ‘B’ kiimesinden elemanlari, ‘diisiiniimsellik’e uydurma,

uyarlama eylemidir.

A B

Aciklama Saglayacak Elementler Listesi Aciklanacak Elementler Listesi

X X

\

Girsel 2.1.1. Bruno Latour un iki repertuari: explanans ve ad explananda®

Bruno Latour (1988:166), genellikle okuyucularin ‘kétii’ olarak nitelendirilebilecek,
okuduklar1 metinde dile getirilen sdylemlere kolayca inanmak gibi bir egilimleri oldugunu ifade
etmektedir. Ote yandan Latour, yazarlarin kimi zaman bunu kullanmak iizere etnometodolojiyi,
bundan kag¢inmak i¢in ise yapisokiimii kullandigimi belirtmektedir. ‘Diistinimsellik’ kavraminin
aciklanmasi tizerine ¢alismada uygulanacak metodoloji olarak 6zgiin bir stil belirlenmesi adina,
burada so6zii edilen ¢ikarim yapmak, iligkilendirmek, tiretmek, tahmin etmek, yeniden diizenlemek,
yorum yapmak, aydmlatmak, bagintilamak vs. yoOntemlerle birlikte giiglii bir sekilde
anlamlandirilmas1 hedeflenmektedir. Bu yontem ayni zamanda ‘disiiniimsellik’ kavraminin,
diisiiniimsel bakisla ele alinmasini da igermektedir. Bu bakimdan, terimin dnerdigi metodolojinin yine
terimin anlaminin vurgulanmasinda aragsal olarak kullanimi, yontem bakimindan da tutarh
goriinmektedir. Bu baglamda, kavramin ¢alismada incelenecek diger kavramlar1 kapsayabilmesi ve
aciklayabilmesi agisindan, yeterli ol¢lide giiglii ve acik bir aydinlatmasina girismek zorunludur.
Diislintimselligin, 6zellikle diisiince diinyasinin modernizasyonundan bu yana yaygin bicimde
uygulanmasi ve terimle, gegilen yarim asirdan beri birgok alanda sik¢a bagvurulan bir kavram ya da
yontem olarak karsilasilmasi, Felsefe’de, Sosyoloji’de vs. oldugu gibi Sanat alani agisindan da 6nemli

oldugunun gostergesidir. Bunun yani sira, Latour’un (1988:176) da vurguladigi gibi: “Diisiiniimsel

! Lat. Agiklayan ve agiklanan anlanminda kullaniimaktadur.
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egilim kagmilmazdir: aksi takdirde alanimizin gercekten kendi i¢inde ¢eliskili” olacaktir. Cilinkii kendi
iizerine elestirel bakis gelistirememis bir alan kavrayisi, varolus kosullarini diizenlemek hakkinda

yeterlige sahip olamayacaktir.

‘Diisiintimsellik ~ (reflexivity)’ kavrammnin agiklanabilmesi ve anlagilabilmesi igin,
diistiniimsellikle ilintili kavramlarin analizi ve bu kavramlarin birbirinden ayristigi noktalarin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ayristirma, kavramin tam olarak ne mana igerdiginin ve bunun

giliniimiiz sanat diinyasi ile iligkisinin kavranabilmesi i¢in gerekli gériinmektedir.

‘Diistiniimsellik’ kavramimin, ne ile agiklanabilecegi ve neyi agikladigi iizerine girisilen
tartigmada, oncelikle dilimizde sozciigiin ‘disiinme’ eylemi iizerinde yapilandirilmigs olmasi goz
oniine alindiginda, diistinmenin belli bir ‘biling’ ve ‘bilinglilik’ durumunu gerektirdigi iddiasinda
bulunulabilmektedir. Bunun {izerine biling halinin, ancak ‘bilme’nin sonucunda ortaya ¢iktigi
sOylenebilmekte ve ‘bilme’ durumu ile ilgili olarak da, Eugene Halliday’in “Reflexive Self-
Consciousness” (2012) isimli metninde de dile getirdigi gibi; “bilmek sadece bir bilen tarafindan
bilindigi i¢in, bilme ile ilgili kelimeler bir bilendeki bilmeye basvurmak disinda nihai olarak
tanimlanamaz” denebilmektedir. Bu sebeple, bilebilen varlik olarak ‘insan’ ancak ve ancak biling ile
donanimli olarak kabul edilebilmekte ve ‘biling’ kavramina iligkin bilgi, ‘insanin bilgisi’, dogal olarak
da ‘aklin yasalarina iligkin bilgi’ ile iliskilendirilebilmektedir. Dolayisiyla ‘bilinglilik’ durumu da,
bilince sahip olmak bakimindan zihinsel bir durum mahiyetinde, ‘aklin bir yetisi’ olarak

kavranabilmektedir.

James Donald’m “Chambers’s Etymological Dictionary of the English Language” (1874:89)
isimli sozliigiine bakildiginda ‘biling (consciousness)’ sozciigiiniin; “dogru ve yanlisa iligkin
davranisin bilgisi; birisinin, kendi kendisine bilmesi” anlamlarini tasidig1 gériilmektedir. Ote yandan,
Walter W. Skeat’in “A Concise Etymological Dictionary of the English Language” (1967:109) isimli
etimoloji sozligii dikkate alinip incelendiginde; ‘farkindalik (awareness)’ ve ‘farkinda olmak (to be
aware of)’ sozciikleriyle ilintili oldugu saptanmaktadir. Bu iki tanim ya da anlamlandirmadan
hareketle, ‘biling’ teriminin, ‘kendinin bilincinde (self-conscious)’ olarak, kendi kendisinin veya
bilme yeteneginin farkinda (self-aware) bir ‘insan’ kavrayisina yoénlendirdigi  ¢ikarimi

yapilabilmektedir.

‘Biling’, Tvan Frolov’un “Felsefe Sozligi”nde (1984/1991:59): “Nesnel ger¢ekligin ancak
insanda bulunan en yiiksek yansima bigimi....insanin nesnel diinyay1 ve kendi kisisel varligini
anlamasina etkin bigimde katilan zihinsel siireclerin toplami1™ olarak karsilik bulmakta, 6te yandan,
ilgili yerde su sekilde dile getirilmektedir:

1nsan1n nesnelere anlayis ve bilgiyle yaklagmasinda, diinyaya olan bilingli tavri ortaya cikar.
Insanin toplumsal tarihsel etkinliinin ve insanin konusmasinin kendi bir sonucu olan anlayis

olmaksizin, bilgi olmaksizin, Biling olmaz. Bir nesneye iligkin herhangi bir duyusal imge,
herhangi bir duyum ve 6nkavram, belli bir diizanlam ve anlam tasidig1 siirece Biling’in bir parcasi
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olur. Dilde korunan bilgi, diizanlam ve anlam, insanin duygularini, iradesini, dikkatini ve bagkaca
zihinsel edimlerini, tek bir Biling i¢inde toplayarak yonlendirip ayristirir (Frolov, 1984/1991:59).

Bu perspektiften bakildiginda bilince yoOnelik kavrayis igerisinde, insanin kendisiyle ve
cevresiyle iliskisinde, anlamlandirma siirecinde bilincin etkin bir rol oynadig1 sdylenebilmektedir.
Oyleyse, insan olmanin kosullar1 ile ‘biling’ kavram arasinda zorunlu bir iliski oldugu iddia
edilebilmektedir. Bu zorunlu iligki, insana 6zgii tanimsal ifadelerin kendisinden kaynaklanmaktadir.

Dolayistyla ‘biling’, aklin bir yetisi olarak, insanin bir yetisi biciminde anlagilmaktadir.
‘Biling’ ayrica, Bedia Akarsu’nun “Felsefe Terimleri S6zIiigii”’nde su sekilde gegmektedir:

Insanin kendisi, yasantilar1 ve diinya iizerindeki bilgisi; aynm1 zamanda da diisiinme ve kendini
tanima yetenegi, a) Benle ilgili biitiin yasantilarin tiimii olarak biling; her tiirlii icten yasamalar;
kendi iizerinde biling, b) Bir sey iizerinde biling; nesnel biling; diigiinme, algilama, duyma, isteme,
bekleme gibi bir eregi olan, bir seye yonelen (intentional) edimleri olanakli kilan (sey) (Akarsu,
1975:32).

Burada agiklandigi sekliyle ‘biling’ kavrami igin, ‘ben/benlik’ kavramlariyla ilintili olarak,
diistinme-algilama siiregleriyle insanin kendisini ve kendisi disindaki varliklar1 kavrayabilme, bu
varliklarla olan iligkisini organize edebilme ve bunlarin olanaginda yasantisini siirdiirebilme

kabiliyetine sahip olabilmesini miimkiin kilan yap1 oldugu sdylenebilmektedir.

Ahmet Cevizci’nin “Felsefe Sozliigi”nde ise, ‘biling’ kavramu {izerine soyle bir agiklama
getirilmistir:

Genel olarak, insanda farkindaligin, duygunun, alginin ve bilginin merkezi olarak kabul edilen
yeti. Zihnin kendi igeriklerinin farkinda oldugu, igebakis yoluyla bilinen, duyumlari, algilar1 ve
amlar1 ihtiva eden béliimii. Oznenin kendi iizerine déniip, kendisini kendi diisiincesiyle kavramast,
kendine bir nesne olarak disaridan bakmasi durumu. Kendi i¢imizde ya da kendi disimizda gegen
bir seye iliskin sezgi. Bilme faaliyeti, bilinen igerik ve her ikisinin de ayirdinda olma hali arasinda
varolan iliski. Insanin kavram, imge, ac1 ve kiskanglik tiiriinden aktiiel zihin halleri. insanin kendi
beniyle ilgili tiim yasantilar.

Genellikle tanimlanamaz ya da yalnizca insanin bilingli deneyimlerine dolayimsiz bir i¢ebakisla
bagvurmak suretiyle tanimlanabilen bir sey olarak goriilen biling, iki dogrultuda analiz edilmistir.
Buna gore, biling edimiyle bilincin icerigi arasinda bir ayirim yapilabilir ve bunlardan her ikisi de,
bilincin ayrilmaz bilegenleri olarak goriilebilir.

Buna ek olarak, bilincin, sirastyla bilgi, duygulanim ve iradi eylem olarak, ii¢ temel islevden
olustugu ve yasanan, duyumsanan seyin dolaysiz hissinden ibaret olan kendiliginden biling ve
dolaysiz izlenimin iizerine donerek, onun nedenlerini, neligini ve anlamini tahlil etmeye ¢aligan
refleksif biling olmak iizere ikiye ayrildigi s6ylenebilir.

Buna karsin, kendi kendisiyle bilissel bir iliski icinde olmayan, epistemolojik degil de, ontolojik
bir ¢ergeve i¢inde degerlendirilen bilince refleksif olmayan biling ya da refleksiyon éncesi biling
ad1 verilir (Cevizci, 1999:145).

Oyleyse, buradan yapilacak cikarima gére; kendini tamima, bilme, anlama agisindan ‘biling’,
‘diistiniimsel (reflexive)’ olarak aciklanabilmektedir. Bunun disinda sozii edilene gore, kendi
kendisiyle biligsel bir iliski i¢inde olmayan bilince ‘diisiiniimsel olmayan’ ya da ‘diisiiniimsel 6ncesi
biling” adi veriliyorsa; diistiniimsel bilincin dogrudan oznenin kendisiyle ilgili oldugu, ayrica,
‘kendilik (self)’ kavramiyla da ilintili oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Buna gore, 6znel deneyim
anlaminda ‘biling’ kavrami ele alindiginda; “farkli duyusal, duygusal ve kavramsal 6gelerin ayni anda
ortak bir durumun pargasi olarak birlikte deneyimlendigi tek bir deneyimsel alan” (Peters, 2013:351)

olarak diisiiniilebilmektedir. Ote yandan, ‘bilinglilik (consciousness)’ durumu, &zellikle ‘kendilik
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(self)’ ile ilgili oldugunda, yani ‘6z-biling (self-consciousness)’ baglaminda, yanlis tanimlama yoluyla
hata yapmaya kars1 bagisik olmak bakimindan, kendi kendini tiimden tanimakla ilgili gériinmektedir.
Frederic Peters’in (2013:352) vurguladigi gibi: “Kisi, aslinda kendisiyle ilgili oldugunu bilmeden bir
‘ben’ diisiincesi diisiinemez, ¢iinkii kendini tanima ¢ikarimsal degildir, algisal 6zdeslesme siireglerine
dayanmaz” denebilmektedir. Dolayisiyla, bilingli bir ‘ben’, kendinin ve bilingli oldugunun, kendi
bilincinin farkinda, yani tamamen ‘6z-farkindalik (self-awareness)’a sahip bir ‘ben’ oldugu
soylenebilecektir. “Oxford English Dictionary”nin ‘biling’ sozciigiine iliskin; “diisiindigimi ve
diisiincelerimin ve eylemlerimin bana ait oldugunu ve bagkalarinin olmadiginmi bildigim refleks
eylemi” (akt. Peters, 2013:347) taniminda goriildiigi tzere, ‘6znel distiniimsellik (subjective
reflexivity)’ kavraminin ‘bilinglilik (consciousness)’ ile birlikte varliga biirlinebilecegi ve bu

bilinglilik durumunun da agikga ‘6z-farkindalik (self-awareness)’ kavramini da i¢erecegi ortadadir.

Thomas Nagel, bilingli deneyimin her ne kadar basit organizmalarda bulunup bulunmadigi
veya yasayan organizmalarin evren igerisinde hangi formlarda ve ne kadar fazla sayida oldugu
bilinmese de; “bir organizmanin temelde, o organizma olmak bakimindan, her durumda bilingli bir
deneyime sahip oldugunu” (Nagel, 1974:436) iddia etmektedir. Deneyimin, bu anlamda, ‘6znel
(subjective)’ karakterine atifta bulunan Nagel, bilingsiz bir organik formun var olamayacagi
onkabuliinden hareketle, bilingsiz bir deneyim diisiincesini de redderek, bunu ‘6znellik (subjectivity)’
ile iligkilendirmektedir. Bilingli disiiniimselligin salt 6znel deneyime indirgenmesi kuskulu oldugu
gibi, bununla birlikte, ‘biling’ kavramim agik¢a ‘6znel disiintimsellik’le &zdeslestiren, ancak
tamamen farkli bir yontemle bagintilandiran Dan Zahavi ve Josef Parnas, bilincin temel olusturucu

ozelligini diisiiniimsellik ya da 6z-farkindalik olarak ortaya koymaktadir:

Cogu fenomenolojik literatiirde, 6z-farkindalik tartigmasi, bilincin nasil bir benligin (ayr1 bir
kimlik kutbu olarak anlasilan, farkli deneyimlere sahip olan anlaminda) farkinda oldugunun degil,
bilincinin kendisinin nasil farkinda oldugunun tartigmasidir. Baska bir deyisle, 6z-farkindalik
sorunu temelde bilincin kendisini nasil deneyimledigi, kendine nasil verildigi, kendini nasil
gosterdigi sorusu olarak kabul edilir. Bu bakimdan, 6z-farkindalik’in olmadigi bir deneyim,
farkinda olmadigim, bilingsiz bir deneyimdir (Zahavi & Parnas, 1998:689).

Buna gore, bilince yonelik olarak Zahavi ve Parnas, ‘0z-farkindalik’ kavraminin ‘biling’
kavramina entegre oldugu ve olmadig iki ayr1 metaforun bulundugunu belirtmekle birlikte, bunlardan
ikincisinin benimsenmesini onermektedir:

1) Biling, kesinlikle ve ézellikle yonelinen [intentional]? nesnenin bilincindedir. Eszamanl bir 6z-
farkindalik yoktur. Bdylece edimin kendisi bilingsizdir, ancak ilk eylemi nesne olarak alan iist-

2 Vurgu yazara aittir. Husserl fenomenolojisinde kavramldigi sekliyle; “yonelimsellik, tiim zihinsel siireglerin su
ya da bu bicimde onda pay sahibi oldugu dlgiide evrensel olarak alinan zihinsel siire¢ alamimin temel bir
ozelligidir”. Buna gére ‘intentionality’: “‘nesnel’ yonelimli fenomenolojinin genel temasi olarak dogrudan
belirtilebilir. Yonelimsellik, anlam bakimindan bilinci karakterize eden ve aym zamanda tiim zihinsel siire¢ler
akisimi biling akist ve tek bir bilincin birligi olarak tasarlamay: hakli ¢ikaran sey "dir. Husserl, E. (1983). Ideas
pertaining to a pure phenomenology and to a phenomenological philosophy: General introduction to a pure
phenomenology. (F. Kersten, Trans.). Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers. (Original work published 1913).
p.199.
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diizey yonelimsel bir eylem yoluyla bilingli héale getirilebilir. Bu sekilde biling, bir bagka seyleri
kesebilen, ancak kendini kesemeyen bigakla kiyaslanabilir.

2) Biling kendi kendini aydmlatir. Yonelimsellikle karakterize edilir, ancak yonelimsel olarak
nesnelerin farkinda olmakla birlikte, ayn1 anda hem kendi icinde hem kendi araciligryla
farkindadir. Onun 6z-farkindaligi, ikincil bir eylem ya da refleks nedeniyle degil, deneyimin
kendisinin kurucu bir momentidir, ve biling sonug olarak baska seyleri ve kendisini de aydinlatan
bir alevle kiyaslanabilir (Zahavi & Parnas, 1998:696).

Zahavi ve Parnas’in onerisine gore ikinci metaforun benimsenmesi, ‘biling” kavramini kendi
kendisinin de bilincinde olmak bakimindan birinci metafora gore daha genis perspektifte ele
almaktadir. Birinci perspektifte tarif edilen sekliyle nesnenin, baska bir deyisle, etrafin/gevrenin ya da
etkilesime girilen herhangi bir seyin bilincinde veya farkinda olmak hali s6z konusudur. Ancak
burada, ‘bilincin kendisinin bilincinde olmak’ durumu go6zlenmemektedir. Dolayisiyla, kendi
kendisinin farkinda/bilincinde olmayan bir zihinsel edim ‘6z-farkindalik (self-awareness)’a ve ‘oz-
bilinglilik (self-consciousness)’e sahip olmamak bakimindan ‘bilingdisi” bir etkinlik olarak
degerlendirilecektir. Zahavi ve Parnas’in 6nerdigi ikinci perspektifte ise, kendi kendisinin bilincinde
bir zihin tasviri goriilmektedir ve burada betimlendigi sekliyle tam bir ‘bilinglilik (consciousness)’

durumundan soz edilebilmektedir.

Franz Brentano’ya gdre de eylemler bilinglidir ve buradan c¢ikarilmasi gereken yargi;
‘bilinglilik (consciousness)’ kavraminin eylemin bilincinde olmanin yani sira ‘eylemin bilincinde
olmanin bilincinde olmak’ durumunu da igerdigidir:

Her zihinsel edim bilinglidir; i¢inde kendi bilingliligini igerir. Oyleyse, her zihinsel edim, ne kadar
basit olursa olsun, birincil ve ikincil olmak iizere ikili bir nesneye sahiptir. En basit edim, 6rnegin

isitme edimi, birincil nesnesi olarak sese ve ikincil nesnesi i¢in, sesin duyuldugu zihinsel
fenomenin kendisine sahiptir (Brentano, 1874/1995:119).

Eylemler, Oyleyse, bilingli olmak bakimindan kendi kendisinin de farkindadir ve aym
zamanda disiinmek i¢in de erisilebilirlerdir. ‘Kendi kendisinin bilincinde olmak’ anlamina gelen ‘6z-
biling (self-consciousness)’ ayni zamanda, Harré’nin dedigi gibi; “ne algiladigimiz, nasil
davrandigimiz ve ne hatirladigimiz hakkinda sdylemsel agiklamalar ve yorumlar verme” yetisidir
(Harré, 1998:12). Bu agiklamadan hareketle bir ‘bilinglenme’ durumunun, 6znel zihin faaliyetlerinin
nesnel bigimde yorumlanmasi yordamiyla ortaya ¢iktigi anlagilabilmektedir. Bilinglenen ve
bilin¢lendiren varlik olarak insan, kendini kavrama siirecinde ‘ben’ ve ‘benlik’ kavramlarinin
otesinde, kendi kendini nesnelestirmesi/nesnellestirmesi yoluyla ‘6z-bilingli (self-conscious)’ ya da
‘6z-farkinda (self-aware)’ olarak nitelendirilebilmektedir. Oziinde ise ‘benlik’in, Peter L. Callero’nun
da vurguladig {izere: “kendi kendini nesnelestirmenin evrensel insan deneyimi olan diisiinlimsel siireg
tarafindan” tanimlandigi s6ylenebilecektir (Callero, 2003:128). Bu baglamda, ‘benlik’ kavrayiginin
diisliniim ve diislintimsellik i¢inde énemli bir kavramsal ara¢ oldugu yoniinde diisiinceler mevcuttur.
Buna goére ‘6z-bilingli diisiinme’ eylemi giindeme geldiginde, ‘diisiinme’ kavrayisinin yani sira
‘diistinme tizerine de diisiinme’, baska bir deyisle, ‘diistiniim (reflection)’ kavraminin varligindan séz
edilebilmektedir. Oyleyse; ancak ve ancak bilinglenmis/bilin¢li bir aklin bilingclendirme faaliyetinde

bulunabilecegi ongoriilebilmektedir. Georg Misch de ‘bilinglenme” ile ‘bilinglendirme’yi birbirinden
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ayirarak: “Felsefi diisiiniim [reflection]® ayn1 anda her ekisini de yapabilir” demektedir (akt. Gadamer,
C.1, 1960/2008:330). Yalmizca bu c¢ikarimla bile, ‘biling (consciousness)’ ve ‘6z-biling (self-
consciousness)’ kavramlarmin dogrudan ‘diisiinimsellik (reflexivity)’ kavraminin g¢agristirilmasina
olanak sagladigi sdylenebilmektedir ve eger bu sdylenebiliyorsa; diisiince tarihinin basindan beri
diistintimselligin, kavram olarak sézii edilmedigi donemlerde dahi, yontem olarak var oldugu iddia

edilebilecektir.

Alexandre Kojéve nin (1947/1980:3): “Insan 6zbilingtir” sézii hatirlatilacak olursa, insanmn bu
niteliginin, ‘disiiniimsellik’in, ‘ben’ bilincinin dogurdugu bir kavram olarak, ayn1 zamanda da insanin
kendisini, cevresini ve gevresiyle iliskisi igerisinde kendisini anlama, anlamlandirma ve yorumlama
stireci boyunca kullandig1 bir yontem olarak 6teden beri var oldugu iddiasini desteklemektedir. Bilim
ve Felsefe’nin modernizasyonu sirasinda, 6zellikle Descartes’in ‘kuskucu’ diisiince sisteminde
‘bilinglilik’ halinin éneminin, 6te yandan Kant ve Hegel’de ‘biling-6zbiling’ kavrayislarinin literatiire
katkisinin, giiniimiizde ‘diistiniim (reflection)’ ve ‘diistiniimsellik (reflexivity)’ kavramlarinin analitik
diistinme yontemleri olarak varlik kazanabilmesinde etkili oldugu yadsinamamaktadir. Bu bakimdan,
her tiir ‘biling’ durumunun, ‘bilinglilik’ halinin ve beraberinde getirecegi kapsamli diisiinme
bigimlerinin olusabilmesi i¢in zorunlu olarak ‘6z-biling (self-consciousness)’in varligi gerekli
goriinmektedir. Tillin Bumin de bu onkosulu ve sozii edilen ii¢ diisiiniiriin yaklagim bi¢imini su

sekilde 6zetlemektedir:

Kuramsal bilincin ya da nesne bilincinin Kant ve Descartes’ta oldugu gibi diisiinsel/yansimali
(reflective) bir 6zellik tasimasi, onun, daha 6nceden, bir 6zbiling haline gelmis olmasini gerektirir.
[...] Kant’ta, kendi kendinin farkinda olma (6zbiling) anlayisi, Descartes’in tersine, dis diinyanin
yani ben-olmayanin bilgisine siki sikiya baglidir: Aslinda Descartes’ta da ben bilinci dis diinyanin
bilgisini (metafizik fizigi) temellendirme amacini tastyan c¢abadan dogmustur. Buna karsilik,
cogito, heniiz dis diinya ile ilgili hi¢bir bilginin kesin olarak kabul edilmedigi bir anda ve bu
anlamda, dig diinyanin bilgisinden bagimsiz olarak dogar. Oysa Kant’ta nesne bilinci ile 6zne
bilinci, ayni bir bilincin iki yonii gibi olup birbirini siki bir bigimde gerektirir. Ama Hegel’e gore,
kendini dis diinyadan ayirma yetisinin insana 6zgii oldugu kuskuludur (Bumin, 2010:34).

Kojéve’nin (1947/1980:3) iddiasina gore, insan ‘ben’ dedigi andan itibaren kendisinin
bilincine varmis bulunmaktadir. Ayni bigcimde, Zahavi ve Parnas’a gore de, ‘kendi iizerine
donen/yansitilan (reflected)’ edim zaten ‘kendinin farkinda (self-aware)’ olmalidir, ¢iinkii onun zaten
‘benim (Mine)’ olmasi, onun iizerinde diisiiniilmesini saglayan, ‘birinci-sahis (first-personal) gosterme
kipi’'nde verilmis olmasi gerceginden kaynaklanmaktadir. ‘Disiinim (reflection)’in ‘yonelimli
(intentional)’ yapisinin incelenmesi, ‘6n-diistinsel/yansimali/kendine dontislii (pre-reflective)’ bir ‘6z-
farkindaligin (self-awareness)’ varligina iliskin tezi dogrulayabilmekte ve ‘diisiinim (reflection)’
edimi de zaten ‘On-diisiinsel/yansimali/kendine déniislii (pre-reflective)’ olarak ‘kendinin farkinda
(self-aware)’ olmaktadir, ¢ilinkii ‘kendi iizerine donen/yansiyan (reflected)’ edimi kendisiyle ayni
‘6znellik (subjectivity)’e ait olarak tanimasina izin veren budur (Zahavi & Parnas, 1998:697). Oyleyse

cikarima gore; ‘diisiiniim (reflection)’ kavraminin, tam bir ‘bilin¢lilik (consciousness)’ durumu ile

3 Vurgu yazara aittir.
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‘Oz-farkindalik (self-awareness)’ durumunu icerdigi ve bu ac¢ilardan da ‘diisiiniimsellik (reflexivity)’

kavramuyla ilintili oldugu aciktir.

13

Frederic Peters’a gore; “...disiiniimsellik [reflexivity]* bilince 6zgiidiir ve yalmzca bilince
degil, ayn1 zamanda bilincin 6ziine de 6zgiidiir. Kisinin belirli sekillerde algilamasi, diigiinmesi,
hissetmesi veya davranmasinin acik ‘farkindaligi’ veya ‘bunu bilmesi’® bilingli durumun tamimlayici
ozelligidir” (Peters, 2013:347). Ote yandan ‘biling’ kavrayis: ile ilgili Felsefe alanmin kavrayisina

dair Peters, soyle bir saptamada bulunmaktadir:

Zihin felsefesi, son yillarda, biiyiik Ol¢iide bilinci belirli bir biligsel kipligin ifadesi olarak
anlamaya odaklanmistir - ya yonelimselligin, erisilebilirligin, 6znelligin ya da diigiiniimselligin
ifadesi olarak. Yani, biling ya (1) igsel biligsel temsil (yonelimsellik) ile; ya (2) birincil bilgi
iceriginin g¢esitli ikincil isleme tiirlerine erisilebilirligi ile (kiiresel yaymcilik, mantiksal
diisiinme...); ya (3) alternatif olarak, 6znellik veya birinci gahis bakis agistyla, Nagel'in minimalist
bir yorumuna gore; ya da son olarak ve daha yakin zamanlarda (4), bilincin tanimlayict 6zelligi
olarak diisiiniimsellik (otonoetik veya yinelemeli, kendi kendini goézlemleyen farkindalik
kapasitesi) ile es tutulmustur. Bununla birlikte, dnerilen bu dort birincil biling gostergesinden
yalnizca sonuncusu —diistinlimsellik— bilince 6zgiidiir, diger ii¢ 6zellik ise hem bilingli hem de
bilingsiz olarak yonelimsel bilissel temsili karakterize eder (Peters, 2013:342).

Peters’in saptamalarinin vurguladigma gore bilingli ve bilingsiz yonelimlerden s6z
edilebilmektedir. Zihnin faaliyetleri iizerine, bilingli bir durumun zorunlu olarak her zaman kendisinin
farkinda olacagi sdylenebilmekte, hatta bu mantiksal olarak da tartismasiz goriinmektedir. Bilingdist
anlar i¢in ise temelde, oncelikle, zihnin kendisine ve kendi kosullarima dair farkindalik durumunun
yoklugundan bahsedilebilecektir. Oyleyse; bir bilissel durum icinde bilincin deneyiminin, bilincin
kendi kendisinin farkinda olmasi, kendini bilmesi bakimindan agikca diisiiniimsel oldugu hakkinda
yorum yapilabilmesini saglamaktadir. Peters’a gore de bilinci bilingdis1 durumlardan ayiran baslica
faktor, diisiiniimsellik olarak one ¢ikmaktadir ve diisiiniimsellik bir bakima bilincin de stirekliligi
acisindan yardimci bir niteliktir: “Bilincin birincil gostergesi, dolaysiz (icgdzlem Oncesi), kendini
tanima, kendini bilme ve kendini algilama anlaminda otonoetik farkindalik yani diisiiniimsellik olarak
aciklanabilir. Bilingli olmanin 6zii olmak bakimindan, diisiiniimsellik mevcut biling teorilerinin
yasayabilirligini yargilamak i¢in dogal bir temel olarak hizmet eder” (Peters, 2013:355). Bu baglamda
distintldigiinde; bilingdist durumlarmm ve edimlerin sona ermesinin, diisiiniimselligin variigiyla
basladig1 iddia edilebilmektedir. Diistintimsellik burada benzetilmek istenirse, tipki bir ‘uykudan
uyanma ani’ gibi tasvir edilebilecektir. Diistintimselligin varligiyla birlikte her tiir bilingdist faaliyet,
kendi kendisinin farkina varimasiyla bilin¢lilik haline doniiseceginden, bilinglilik halinin soz konusu
durumu yeniden sekillendirmesi de miimkiin olabilecektir. Bu sebeple Peters i¢in ‘diisliniimsellik’:

“Temelden kendine referans ilkeleri {izerine insa edilen biligsel islem mimarisinin bir iyilestirmesi

4Vurgu yazara aittir.
> Armstrong, D. (1993). A materialist theory of mind. London: Routledge. (Original work published 1968). p.
227.
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veya varyasyonu olarak anlasilabilir, ¢iinkii homeostazin® davrams yoluyla kendi kendini

diizenlemesi, bir biitiin olarak biligin yol gosterici ilkesidir” (Peters, 2013:350).

Felsefe disiplini diisiinlimsellik yordamiyla, ‘6z-farkindalik (self-awareness)’ ve ‘6z-biling
(self-consciousness)’ durumlarinin yardimiyla, analiz yontemiyle ve o6zellikle ‘kendini bilme (self-
knowing)’ sayesinde, kisinin hataya kars1 bagisik olabilecegi ¢ikarimini yapmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, bilingli faaliyetin diistinme tizerine diistinme, yani ‘disiiniim (reflection)’ kavramiyla
olan bagintis1 yoluyla felsefi diigiiniim, hem ‘bilinglenme’ hem de ‘bilinglendirme’ edimini
gerceklestirebilmektedir. Mevcut ‘disiniim (reflection)’ kavrami igerisine ‘ben’ kavraminin da
eklenmesi ve bahsi edilen ‘6z-farkindalik (self-awareness)’ ve ‘6z-biling (self-consciousness)’
héllerinin olusmasiyla, ‘diisiiniimsel (reflexive)’ felsefenin de varligindan soz edilebilmektedir.
Calismanin iddiasina gore, bu tiirden bir felsefe yapma bicimi yontem olarak hataya diismeye karsi en
dogru diisiinme bicimi olmak durumundadir. Bu perspektifte, Gadamer’e gore de: “Refleksif
[reflexive] felsefenin’ formel/mantiksal iistiinliigii tam da her miimkiin pozisyonun bilincin refleksif
kendisine donme hareketini i¢cermesidir” (Gadamer, C.2., 1960/2009:115). Dolayisiyla, s6zii edilen
‘diistinimsel (reflexive)’ kendine donme hareketi, kiginin halihazirda bulundugu durum/konum
icerisinde, kendisini ve c¢evresini birlikte ele alabilmesine imkan tanimaktadir. ‘Diistiniimsellik
(reflexivity)’ ve ‘diigiiniim (reflection)’ arasindaki farklilik ise tam da burada agiga ¢ikar gibi
goriinmektedir. Bu bakimdan arastirma igerisinde, bu iki kavramin benzestikleri ve ayristiklari

yerlerin dogru saptanmasi gerektigine inanilmaktadir.

Genel olarak ele alindiginda, bazi kaynaklarda siklikla ‘diistiniimsellik (reflexivity)’ ve
‘diisiintim (reflection)’ kavramlarinin birbirleri yerine kullanilabildikleri goriilmektedir. Heather
D’Cruz, Philip Gillingham ve Sebastian Melendez, 6rnegin, 18 Kasim 2002 tarihinde “Cambridge
Scientific Abstracts—Social Services Abstracts Database” iizerinde ‘reflexivity’ anahtar kelimesini
kullanarak yaptiklar1 literatiir taramasinda seksen bir adet sonuca ulagsmiglardir. Cikan sonuglar

iizerinden en dogru smiflandirmanin yapilabilmesi igin giristikleri ‘6zet’lerin incelenmesiyle, birgok

8 «

durumda yazarlarin® ‘reflexivity’ sézciigiinii ¢alismalarinin odagimi tamimlamak adina kullandigi

9

gozlenirken, bazi kaynaklarin® ise bu kavrami, ‘reflection’ (6zellikle elestirel anlamda “critical

10

reflection’) sozcigiiniin yerine kullandiklart tespit edilmistir. Diger c¢alismalarm™ ise sosyal

b Dengelesim; kendi kendini diizenleme, dengeleme anlaminda kullamilmistir. Ayrica, yasam formlarinda
hiicrelerin savunma mekanizmast olarak ¢evresinde gerceklesen olumsuz etkilere karsi kendilerini koruma,
uyum saglama ve dengeyi saglama cabasi olarak da tamimlanabilmektedir. Bu agidan ‘diistiniimsellik’, canl
organizmalarin en kii¢iik yapisal biriminden kaynaklanan i¢giidiisel bir sonug¢ olarak da yorumlanabilmektedir.
" Gadamer’in vurguladigi iizere, “refleksif felsefe” ifadesi Jacobi, Kant ve Fichte'ye karsi Hegel tarafindan icat
edilmistir. Hegel’in bu tamimlamayr daha dnce, aklin refleksiyonunun karsisinda, “siibjektivitenin refleksif
felsefesi” olarak “Glauben und Wissen “de kullandigi belirtilmistir. Gadamer, H. G. (2009). Hakikat ve yontem
(C.2). (Cev. H. Arslan ve I. Yavuzcan). Istanbul: Paradigma Yaywnlar1. (Ozgiin ¢alisma 1960). s. 111.

8 Boud, 1999; Briggs, 1999; Rea, 2000; Mosca & Yost, 2001.

® Kondrat, 1999; Potter & East, 2000; Ruch, 2000, 2002.

19 Fook, 2000; Raffel, 1999; Sheppard et al, 2000; Deacon, 2000; Powell, 2002, Usher & Bryant, 1989.
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pratiklerle iligkili olarak ‘reflexivity’ ve ‘reflection’ kavramlar arasinda ayrim yaptiklar
vurgulanmistir (D’Cruz, Gillingham, & Melendez, 2007:74). Buradaki karigikliktan hareketle, sozii
edilen terimlerin ayrintili agiklamasina girisen D’Cruz, Gillingham ve Melendez, oOncelikle,
‘diistinimsellik (reflexivity)’ ve ‘disiintim (reflection)’ kavramlarimin benzerlikleri ile farkliliklari
tizerinden tanimlarini aragtirmaya koyulmuslardir. Buna gore, ‘diisiiniimsellik (reflexivity)” kavramina
iliskin iic farkli tanimlama getirilmistir. Ilk tanimlamaya gore; kisinin ozgiirlesme ve kendini
gergeklestirme araci olarak Ggretilebilen bir beceri mahiyetinde algilanan ‘diisliniimsellik’ kavrami,
bireyin bilgiyi isleme ve yaratma yetenegi ile ilgili olarak, yasaminda baglantilar kurabilme, segimler
yapabilme vs. gibi 6zelliklerini gelistirerek karar vermeyle ilintili pratiklerine etki etmektedir
(2007:77). Ikinci tanimlamada, bu yetenek fikrine karsit bicimde, ‘diisiiniimsellik’; bireyin 6zelestirel
yaklagimiyla, bilginin nasil iiretildigi ve iligkilerin nasil kurulduguyla alakali, anlamm nasil
yaratildigina ulagmada “elestirel farkindaligi tesvik eden bir yaklasim olarak” (2007:79), bir ‘yol’
bi¢giminde goriilmektedir. Bu nedenle, ‘benlik’ kavrami da bu siirecin bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. Ugiincii tammmlama ise daha cok duygularla ilgili goriinmektedir. Diisiinceler ve
duygular arasinda karsilikli dinamik iliskinin ne tiirden bir iliski olduguna dair bilgi olusumunu
etkileyen faktorlerin farkindaligini saglamasi bakimindan da ikinci tanimlamayla uyumlu

goriinmektedir (2007:80).

James Donald tarafindan “Chambers’s Etymological Dictionary of the English Language”de
(1874:425): “Aklm, kendi isleyisinin bilincinde gergeklestirdigi eylemler olarak, dikkatli [derin]*
diistinme, tefekkiir” anlamlarinda kullanildig1r goriilen ‘diisiiniim (reflection)’ terimi, 6te yandan,
“uygulayicilarin deneyimlerinden uzaklagsmalarmi ve bdylece uygulamalar1 hakkinda daha objektif bir
goriis elde etmek” (D’Cruz, Gillingham, & Melendez, 2007:82) anlaminda ve Mary Ellen Kondrat’in
onerdigi bigimiyle; “mesafe” metaforunun da nesnellestirmede yardimiyla, kisinin; “kendinden ayri
durarak ve ‘mesafe’ yaratarak kendine daha objektif bakabilmesini” karsilamaktadir (Kondrat,
1999:454). ‘Elestirel diisiiniim (critical reflection)’ ise, bir uygulama becerisi olarak, uygulayicilarin
uygulamalarin1  gelistirmesini  saglamasi amaciyla gergeklestirilen bir siireg anlaminda ele
alinmaktadir (D’Cruz, Gillingham, & Melendez, 2007:83). Buna gore ‘diisiiniim (reflection)’ ve
‘elestirel diistiniim (critical reflection)’ ile ‘disiintimsellik (reflexivity)’ arasindaki fark ‘zaman’da
ortaya ¢ikmaktadir. ‘Elestirel disiiniim (critical reflection)’, bilginin iiretim siirecinde temel olarak
‘eylemde-diisiinim (reflection-in-action)’ yerine ‘eylem-tizerine-diisiiniim (reflection-on-action)’
baglaminda kavranilmaktadir. ‘Distinimsellik (reflexivity)’ ise buna karsit bigimde, anlik olarak
isleyen bir ‘kendini-goriintiileme (self-monitoring)’, kendini ve sosyal etkilesim ¢evresini sorgulama
pratigine isaret etmektedir (D’Cruz, Gillingham ve Melendez, 2007:83). ‘Diisiiniimsellik (reflexivity)’

bu agidan ayni1 zamanda, Donald A. Schén’iin (1983) caligmasinda ‘eylemde-diisiiniim (reflection-in-

' Vurgu yazara aittir.
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action)’e ve Iris Marion Young’m (1990) caligmasinda ‘pratik biling (practical consciousness)’e

karsilik gelmektedir.

‘Diustiniim  (reflection)’, “‘clestirel diisiiniim (critical reflection)’ ve ‘diisiiniimsellik
(reflexivity)’ terimlerinin giinliik kullanim igerisinde ¢ogu zaman birbirinin yerine gegmesi, bir
bakima, anlam karmasasina sebep olmaktadir. Ancak ayn1 zamanda bu anlam karigikligi, anlamlarin
biraradaligindan yeni anlamlar tiiretilmesine de olanak saglamaktadir. Kondrat (1999:452) 6rnegin,
onceden belirledigi ti¢ farkindalik bigimine: a) deneyimlenen her seyin farkindaligi anlaminda
“conscious awareness”, b) deneyimleyen bir benligin farkindaligi anlaminda “reflective awareness”,
¢) dogrudan deneyimin iginde kendisinin farkindaliginin nasil olustuguna dair ‘kendilik’in
farkindaligi anlaminda “reflexive awareness”a ek olarak dordiincii bir terimi olusturmustur: “Critical

2 ne atifta

reflectivity”. Kondrat bu yeni kavramla, Anthony Giddens’in “yapilandirma teorisi*
bulunarak, paragrafin basinda sozii edilen kavramlar1 kapsayacak yeni bir gonderim elde etmeye
calismaktadir. Jan Fook’a (1999:11) gore ise ‘reflectivity’; “kendi varsayimlarinizin ve eylemlerinizin
bir durumu etkileme bi¢imlerinin iizerine diigiinebileceginiz ve bdylece bu diisiinmenin sonucunda
kendi pratiginizi degistirebileceginiz bir siirece” atifta bulunurken, ‘reflexivity’; “birisinin kendisinin
eylemdeki roliinii kavramasina, ya da 6rnegin kisinin bir resim igerisinde kendisini bulabilmesine,

yani siirece degil, durumsal bir pozisyona™ atifta bulunmaktadir.

Gillie Bolton ‘diisiiniim (reflection)’ kavraminin, edinilen deneyimin tekrar gozden
gecirilmesine yonelik siireci isaret ederek, ‘yeniden yasama (reliving)’ ve ‘yeniden igleme
(rerendering)’ kavramlarini1 da igerdigini ifade etmistir; buna gore, ‘diistinim (reflection)’ kavraminin
zaman igerisinde gozden kacan bir detayin fark edilmesine yonelik bir icgoérii kazandirabilecegini
vurgulamigtir. ‘Diistinimsellik (reflexivity)’ kavramimin ise; “baskalariyla olan iliskilerimizdeki
karmagik roliimiizii anlamaya yonelik, kendi tutumlarimizi, diiginme siire¢lerimizi, degerlerimizi,
varsayimlarimizi, Onyargilarimizi ve aligilmis eylemlerimizi sorgulamak igin stratejiler bulmak”

oldugunu dile getirmistir (Bolton, 2009:13).

Uriah Kriegel ve Greg Janzen, dolaysiz ‘diistiniimsel biling (reflexive consciousness)’ ile
‘iggdzlem (introspection)’ ve ‘disiinim (reflection)’ arasinda dort onemli ayrim siralamaktadir (akt.
Peters, 2013:348). Birinci ayrim, ‘disiinimsellik (reflexivity)’ kavramimim c¢aba gerektirmedigi,
‘diistinim (reflection)’tin ise igsel zihinsel olaylara odaklanmak igin kasitli bir ¢aba gerektirdigi
yoniindedir. Tkinci ayrim, ilk kavramin istemsiz veya otomatik oldugunu (bilingli olmamak secilebilen
bir durum degildir), diger kavramin ise irade gerektiren durumlarda bir se¢cim meselesi oldugunu
belirtmektedir. Ugiincii ayrim, birinci kavramin siirekli ve devam eder pozisyonda bulundugunu,

ikinci kavramin ise gegici ve aralikli zamanlarda ortaya ¢iktigini tespit etmektedir. Dordiincii ve son

2 Bu teorive gore, insanlar ve onlarin sosyal yapilari arasinda yinelemeli bir iliski bulundugu
soylenebilmektedir. Dolayisiyla toplum ve toplumun yapisi, insamin zaman igerisindeki eylemlerinin hem
durumuna hem de sonucuna karsilik gelmektedir.

17



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

ayrim ise, diisliniimselligin her an her yerde bulunabilecegini ve her zaman ‘6z-farkinda (self-aware)’
oldugunu ifade ederken, diigiiniimiin nadiren ortaya ¢iktigin1 séylemektedir. O halde ¢ikarima gore;
‘diisiintimsellik (veflexivity)’ hem i¢sel hem de digsal olaylarm/durumlarin bilingli farkindaligini
olusturan veya iireten mekanizma iken, ‘diistintim (reflection)’ halihazirda bilingli bir durumun belli

bir yoniine/kismina odaklanmaktadir.

Charles Harvey (2006) ise, ‘diisiiniim (reflection)’ ve ‘diisiintimsellik (reflexivity)’ arasindaki
farki modern ¢ergevede ele alirken, modernligin getirdigi idealist bakis agis1 i¢inde, su ifadeleri dile
getirmektedir: “Kabaca, diisiindiigiim sekillerde, ‘diisiiniimlii [reflective]™®” bilingli olarak kontrol
edilen, metodolojik olarak yonetilen, 6zerk ve nesnellestirici bir diisiincenin modernist bilissel idealini
ifade eder. Buna karsilik, diisiiniimsel [reflexive]™, ‘refleks’ kok terimine ve kontrolsiiz, diisiiniimlii
olmayan [non-reflective]®® bilingli, ani ve otomatik olarak tetiklenen bir farkindalik ve tepkiye iliskin
cagrisgimlarina geri doner” (Harvey, 2006:13). Bu baglamda, ‘diisiinimliiliik’ olarak nitelendiribilen
biling hélinin, bir tiir modernist bakis ag¢isinin sistemli diisiinme bigimini vurguladigi sdylenebilirken,
‘disiiniimsellik’, ictepi kaynakli bir disavurma sekli, olgular ve olaylar {izerine tepkisel bir diisiince

yansimasi olarak ifade edilebilmektedir.

Mats Alvesson ve Kaj Skoldberg’in calismalarinda (2018) ‘diisiiniim (reflection)’ ve
‘diistinlimsellik (reflexivity)’ kavramlari iizerine yapmis olduklar1 degerlendirmelerde, terimlerin
calisma prensipleri olarak ayni bi¢cimde islev gordiikleri, ancak aralarinda temel bir fark bulundugu
anlagilmaktadir. Calismaya gore: “Diisiiniim [reflection]*®, ampirik arastirma baglaminda, yorumun
yorumlanmasi ve ampirik materyalin (insasi dahil) kendi yorumlarinin elestirel bir kendini kesfetmeye
baslamasi olarak tanimlanabilir. Diisiiniim [reflection]"’, yorumlama ¢alismasinin arkasinda ve icinde
cesitli temel boyutlari tutarli bir sekilde goz 6niinde bulundurmamiz anlamina gelebilir” (Alvesson &
Skoldberg, 2018:11) denebilmektedir. Ote yandan: “Literatiirde, tipik olarak bilgi {iretimi siiregleri ile
bu tiir siireclerin cesitli baglamlar1 arasindaki karmasgik iligkiye ve ayrica bilgi ireticisinin katilimina
dikkat ceken farkli “diisiiniim [reflection]*® veya ‘diisiiniimsellik [reflexivity]*® kullanimlar1 vardir”
(Alvesson & Skoldberg, 2018:10) sozleri dikkate alindiginda, iki terim arasinda benzerliklerin oldugu
ancak, ‘distiniimsellik (reflexivity)’de diisiinen 6znenin kendisinin de disiiniilen durumun iginde
bizzat yer aldig1 vurgulanmaktadir. Benzer sekilde, Robert Van Gulick (2004:84) de disiiniimselligin
“0z-perspektif’ten kaynaklandigi diisiincesini dogrulamaktadir. Dolayisiyla, elestirel bakisla yapilan
dikkatli yorumlama ve derin diisiinme formunda eyleyenin kendi kosullarin1 da formun i¢inde ele

almasi, diisiiniimsel bakis acisinin bir 6z-yorumlama, 6z-¢oziimlemeyi de gerektirdigi agikca ifade

13 Vurgu yazara aittir.
14 Vurgu yazara aittir.
5 Vurgu yazara aittir.
16 Vurgu yazara aittir.
" Vurgu yazara aittir.
18 Vurgu yazara aittir.
19 Vurgu yazara aittir.
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edilebilecektir. Su hélde; ‘diisiiniimsellik (reflexivity)’ ‘diigiiniim (reflection)’iin bir adim Otesine
giden, hatta onu da kapsayan ve yalnizca diistiniim yoluyla kavranamayan bir oz-biling durumunun

gelistirilmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.

Yiritilen tez ¢alismasi, buraya kadar olan kisimda gerceklestirilen ¢ikarim yapmalar,
iliskilendirmeler, iiretmeler, tahmin etmeler, yeniden diizenlemeler, yorum yapmalar, bagintilamalar
vs. gibi yontemler neticesinde, ‘disiiniimsellik (reflexivity)’ kavrami iizerine daha detayli bir
sorusturmay1 gerektirmektedir. Bu bakimdan c¢alisma, kavramin kavranilmasina yonelik
bilgilendirmelerle devam edecektir. Bu bilgilendirmeler basta terimin s6zliik kullanimini i¢ermekle
birlikte, terimin giinliik ve teorik kullanimda anlam ag¢isindan bagka gondermeleri de karsilayacak
bigimde sik¢a kullanildigindan ve terime dile getirilen diger kavramlarla iliskilendirilmek yordamiyla
yeni anlamlar kazandirilabildiginden, daha 6nce konu hakkinda arastirma yapmis ve diisiince liretmis

akillarin terimi hangi baglamda ele aldiklarinin gésterilmesi seklinde ilerletilecektir.

Archie Hobson’un (2001:364) “The Oxford Dictionary of Difficult Words” isimli s6zliigiinde
‘reflexive’ terimi genel anlamiyla; “bir tiimcede, kullanildigi tiimcenin 6znesine atifta bulunan bir
zamiri 6rnegin; kendim, kendileri vb., (bir fiil veya ciimlenin) nesnesi olarak doniiglii bir zamir olan,
ornegin; kendini yikamak vb. durumlar ifade etmek i¢in” kullanilmaktadir. Bu anlamda ‘reflexive’
sOzcliglinin sOylem igerisinde, geriye doniisliliigli ifade eden bir kullamima sahip oldugu
soylenebilmektedir. Terim, Sosyal Bilimler alanindaki kullaniminda ise; “bir yontem veya teorinin
kendisinin veya arastirilan sey lizerinde aragtirmacinin kisiliginin veya varligmin etkisini de dikkate

alarak kullanilan bir sifat” (Hobson, 2001:364) konumunda bulunmaktadir.

Ote yandan ‘refleksivite’ kavrami icin Ahmet Cevizci’nin “Felsefe Sozliigii” icerisinde su
ifadelere yer verilmistir:

1. Genel olarak, doniisiirliik veya diisiiniimsellik diye karsilanabilen ve dilin, diisliincenin, zihnin
veya bir disiplinin kendi lizerine dénme giiciinii veya yetenegini anlatan terim.

2. Dontisiirliik anlaminda, dilin kendi kendisine gonderme yapmak i¢in de kullanilabilecegini, yani
soylem ya da konusmamizin bizatihi kendisi hakkinda konusabilecegimizi ve bir {stdil
yaratabilecegimizi dile getiren temel dilsel 6zellik.

3. Sanatta, sanatin kendi kurulus ilkelerini agiklayabilmesi durumu.

4. Felsefede ve psikolojide, diistiniimsellik anlaminda, zihnin kendi {izerine donmesi, kendisinin
hem 6znesi ve hem de nesnesi olabilme kapasitesi, bilincin kendi 6zbilincine sahip olmasi durumu.
5. Biraz daha 6zel olarak da, bir bilgi dali ya da disiplinin, bir teori veya bir ideolojinin aragtirma
konusu ya da diisiinme nesnesi baglaminda benimsedigi bakis agisi, yontem veya stratejileri, s6z
konusu bakis agis1, yontem ya da stratejilerle, bunlar1 kullanarak ulastigi diisiince ya da teorilere de
uygulamasi durumu. Ornegin, Viyana Cevresi diisiiniirleri tarafindan benimsenen dogrulama
ilkesinin refleksif olmaklig1 ilkenin kendisinin de dogrulanabilir olmakligin1 gerektirir. Bu gergeve
icinde, refleksivite bir 6zelestiri ve degerlendirme siirecini tanimlar (Cevizci, 1999:728-729).

S6z konusu kavrami agiklamaya yonelik, burada yer verilen ifadelerden sirayla hareket
edildiginde oncelikle terimin kendine doniisliiliigii ¢agristirdigi agiktir. Bu agidan yaklagildiginda
‘diistinimsellik (reflexivity)’, ‘diisiince’ ve ondan bagimsiz ele alinamayan ‘dil’in, bunlarin varlik
nedeni olmak bakimindan ‘zihin/akil’ ile olan iligkisi yoluyla, yine kendi yasalari, kendi islem

mekanigi, mantigi ve yetileri {lizerine de sorusturmaya olanak taniyan bir yonelme olarak
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disiiniilebilmektedir. Bahsi edilen yonelme bigimi, ‘nesne’ olarak ele alinan herhangi bir seyin tam
bir ¢6ziimlemesini gerektirerek kendi iizerine donmiis bir diisiiniimiin, diisiiniimsel bilince ve 6z-
perspektifin sagladigi bir ‘6z-farkindalik’ olarak yorumlanabilecektir. Cevizci, bununla ilgili olarak
kategorilestirmelerini s0yle devam ettirmektedir:

Bu baglamda, kendi kendisini konu edinen, kendi tizerine dénen bilince refleksif ya da diisiiniimsel
biling ad1 verilir. Bununla birlikte, ben tizerine diisiiniime bagli olmayan, 6zne ve nesne ikileminin
s6z konusu olmadig1, kendi kendinin bilincinden 6nce gelen bilince pre-refleksif biling ad1 verilir.
Ote yandan, zihnin kendi kendisini ya da gegmisini daha iyi bilmek ve anlamak amaciyla,
kendisine, kendi {izerine donme edimi, kendine doniik diisiince refleksiyon diye tanimlanir. Zihnin,
zihinsel faaliyetin kendiliginden gelismesini engelleyerek, diigiincenin belli bir nesnesi ya da bir
problem iizerinde yogunlagsmasi durumu olarak refleksiyon, belli bir ¢aba ile elde edilen bir dikkat
yogunlugunu ve rasyonel diisiince faaliyetini gerektiren diisiiniis tarzini1 ifade eder. Refleksiyon,
buradan hareketle, ayn1 zamanda insanin tiim diisiincelerini bir problem iizerinde yogunlastirmasi,
kiginin bir seyi ayrintiyla, etraflica diigtinmesi, temasa etmesi anlamina da gelir (Cevizci,
1999:728-729).

Buradan yapilabilecek ¢ikarima gore; diisiiniimselligin belli bir diisiinme bicimine atifta
bulundugu, bu diigiinme bi¢iminin kendisini de kapsayabildigi/kapsayabilecegi soylenebilmektedir.
Diger yandan, soz konusu kavramin sozlik tanimlamalarina ek olarak, bazi arastirmacilarin ve
yazarlarin kendi kavrayislari, tanimlamalar1 ve tespitleri dikkate alinacak olursa, 6rnegin, Frederic
Peters’a gore ‘diisiiniimsellik’ en 1yi sekilde:

Kendini temsil eden bir veri yapisiin {iriinii olarak degil, bilisin isleme durumunun 6zelliklerini
temsil edilen igerigin, ozelliklerinden daha biiyiik 6lglide kaydettigi Ozyinelemeli bir igleme

rejiminin ifadesi olarak aciklanabilir. Bunun yani sira bir diisliniimsel islem siirecinin temel
ozelligi, biligsel distiniimsellik veya otonoetik farkindaliktir (Peters, 2013:342).

Burada ifade edildigi sekliyle, kavramin belli bir islem mekanizmasiyla ilintili oldugu ve bu
islemin tekrarlanarak siirekli bicimde uygulandigi, her yeni farkindalik durumunda, islemenin yeniden
gerceklestirildigi anlasiimaktadir. Ote yandan, Philip A. Mellor’un anlayisinda: “Diisiiniimsellik,
toplumsal yasam hakkindaki bilginin onu yeniden diizenlemek ve doniistiirmek i¢in siirekli ve orgiitlii
kullanimina atifta bulunur. Degisen kosullarin yagsamindaki inan¢ ve uygulamalarin siirekli izlenmesi
ve gozden gegirilmesidir” (Mellor, 1993:114). Burada yeni olarak giindeme getirilen sey, toplumsal
yasam pratiklerinin diizenlenmesi ve doniistiiriilmesi istegidir. Bunun i¢in ise diisiinlimselligin yontem
olarak kullanilabilirligine vurgu yapildigi gozlenmektedir. Adair Linn Nagata’ya gore ise
diistiniimselligin uygulanmasi kisilerin kendisini, belirli 6nyargilar ve 6zdeslesmeler ile kendi 6zel
baglamlarinda, entelektiieller olarak goérebilmesiyle sonuglanmaktadir. ‘Diistiniimsellik’ bu agidan:
“entelektiieller olarak, agikca, elestirel bicimde ne yaptigimiz hakkinda bilinglenebilecegimiz bir
durumu” ifade etmektedir (Nagata, 2006:137). Margaret Archer i¢in ‘diisiiniimsellik’; “insanlarin
sahip oldugu bir yeti olarak” (2003:9) yorumlanmaktadir. O’na gore, durumsal olarak degiskenlik
gosteren kosullar altinda “kendimizi izleme” (2003:14) yetenegidir. Bu baglamda, i¢gdzlemsel ve
Ozelestiri anlaminda goriilmekte ve nihayetinde; “nihai kaygilarimizin tatmini ve benligin ve
taahhiitlerinin izlenmesi hakkinda bitmeyen bir tartisma” olarak betimlenmektedir (2000:195). Son

olarak Jan Fook tarafindan, diisiiniimselligin, “arastirmada 6znel olanin kullanimini tanimak”la
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(1999:14) ilgili oldugu vurgusu yapilmistir. Buna gore, eyleyenin zorunlu olarak kiiltiirel, sosyal ve

politik a¢idan nasil konumlandigini1 gérmesi, bilmesi s6z konusudur.

Buradaki tanimsal ifadeler birlikte okundugunda anlasilacag: iizere, ‘diisiiniimsellik’ kavrami
temelde bir kisinin belli bir yapilanma i¢inde bulundugu konumunun, bagmntilariyla birlikte
¢oziimlenebilmesini imgelemektedir. Bu yapilanma bi¢iminin iligkisel 6zelliklerinin, kisinin veya
aragtirmacinin hangi alandan/disiplinden olduguna gore degiskenlik gosterecegi agiktir. Dolayisiyla,
diistiniimselligin kullanimiyla ¢6ziimlenen disiplinin ya da alanin ne olduguna gore diisiinlimselligin
saglayacagl katki da degisecektir. Bu baglamda sOylenecek olan, her arastirmacinin s6z konusu
kavrami kendi alaninda ele aldigi, bununla birlikte, kavrami1 yorumlama bi¢iminin de bu yodnde
gelistiginin iddia edilebilecegidir.

‘Diistintimsellik (reflexivity)’ kavrami tizerine —terim olarak belirlenilmesinden ayri tutularak—
diislince tarihi igerisinde getirilmis olan ac¢iklamalarin ve sorusturmalarin toplanmasi/derlenmesi
hareketi, daha Once arastirmacilarin ve diisiince ireticilerinin basvurdugu yontemlerden birisi
olmustur. Ancak, kavram {izerine gerceklestirilen her sorusturma, sorusturmanin amaci, problemi ve
baglami1 dolayisiyla kendi hedefine hizmet etmektedir. Bu tez calismasinin hedefi, sozii edilen
kavramin sanatla olan bagintisint kurabilmektir. Dolayisiyla, literatiir igerisinde kavramin ne
olduguna iliskin gerceklestirilmis arastirmalarin ulastigt bulgulara ve neticesinde dile getirdigi
sOylemlere bakmak, kavramin hem farkli disiplinlerde nasil ele alindigini1 gérmek, hem de ne veya ne
tiirden anlamlara geldigini kavramak, caligmanin ulagsmayi hedefledigi siire¢ agisindan onemlidir.
‘Diigiintimsellik’ kavrami iizerine arastirma yapan her akil, arastirma siirecinin sonunda terime
yonelik kendi kavrayigma sahip olacaktir. Bu nedenle, tamamlanmis arastirmalarin birbirleriyle
iliskilendirilmesi yonteminin her zihinde benzer, ancak ayri diistinceler doguracagina inanilmaktadir.

Barry Sandywell, “Reflexivity and the Crisis of Western Reason: Logological Investigations
Volume I” (1996) isimli ¢aligmasinda ‘distiinimsellik (reflexivity)’ kavraminin kokenini ve gelisimini
Antik Yunan’dan Aydinlanma Donemi’ne kadar izlemektedir. Sandywell, kavrami dort ana bdliim
icerisinde; ‘mimesis’, ‘reflection’, ‘reflexivity’ ve ‘dialogue’ kavramlar1 tiizerinden agiklamaya
girismistir. ‘Distiniimsellik (reflexivity)’ kavramina yonelik boyle bir sorusturmadan anlagilacak olan
oncelikle, terimin diisiince tarihi igerisinde heniiz saptanmamuis, ismi koyulmamis ya da belirlenmemis
oldugu donemlerde bile diisiinme bicimi, yontem, bakis agis1 vs. olarak aklin bir yetisi, yonelimi
anlaminda var oldugu ya da varligina iligkin ¢ikarimlarin yapilabilecegi gergegidir. Buna gore
kavram, aklin ¢alisma bigiminin bir yetenegi ya da getirisi olarak insan varliginin s6z konusu oldugu
her tarihte bulunabilecek ve baska kavramlarla iliskilendirilebilecektir.

Sandywell (1996) kendi 6zgiin c¢alismasinda bu iligkilendirmeleri 6ncelikle ‘mimesis’
kavrami iizerinden ‘temsil retorigi (rhetorics of representation)’ ile baslatarak, dil oyunlari ve retorik
tizerinden ‘diistiniim (reflection)’ ve ‘disiintimsellik (reflexivity)’ kavramlar1 arasindaki diyalektige

dogru bir ¢ikarim yapmaktadir. Daha sonra, genel olarak ‘diisiiniim (reflection)’ hakkinda giristigi
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boliim altinda ‘kendine-génderme (Self-reference)’ kavrami iizerinde durarak ve bu kavrami canlilar

20> 5zellikleri ile ‘cevrebilimsel (ecological)’ bir

diinyasinin yagayan organizmalarinin ‘biogenesis
paradigma olusturmaya calismaktadir. Ote yandan bunu, ‘autopoiesis®’ baglaminda iliskilendirerek
distintimselligin kendine doniisliiliigiine isaret etmektedir. Ardindan ‘diigiiniim (reflection)’, ‘biling
(consciousness)’ ve ‘yasam diinyasi (life-world)’ arasinda bagintilar arayarak ‘biling’ ve ‘6znellik’
arasindaki iliski, ‘bilincin katmanlari’ dolayimiyla nihayetinde, ‘kurgusal diisiince olarak diisiiniim
(reflection as speculative thought)’ baglaminda Hegel, Husserl ve Heidegger’in diistinceleri tizerinden
‘yonelimsellik (intentionality)’ ile iliskilendirmektedir. Sandywell buraya kadar olan béliimlerde
kabaca, tarafsiz temsilin ‘aporetik®® bir ideal oldugunu, “Ben/Oteki problematiklerinin insasinda

diistintimselligin ortiik olarak var oldugunu ve teorik sdylemlerin gii¢c ve otorite iligkilerini igerdigini”

iddia etmektedir (Sandywell, 1996:249).

‘Diistiniimsellik (reflexivity)’ bashigi altina gelindiginde ise Sandywell, ‘kendilik (self)’
kavramu iizerinden distiniimselligi kurgulayarak, insani: “cisimlesmis diisiiniimsellik olarak diinya-
icinde-varlik (being-in-the-world as incarnate reflexivity)” perspektifinden yorumlamaktadir. Bu
baglamda ele alinabilecek insanin ‘diigiiniimsellik’ ve ‘kendilik bilinci’ problematiklerinin; “giinlitk
toplumsal eylem diinyasinda yasamanin giindelik etkinliklerine ve pratikliklerine” kaydirildigini ifade
etmektedir (Sandywell, 1996:261). Buradan c¢ikarmis oldugu1 ‘praxical® diisiiniimsellik’ ve
‘phronetic* diisiiniimsellik’ olmak iizere iki yeni ele alis bicimiyle, hem eylemde hem de derin
diistincede ‘diisiniimsellik’ ayrimi yapmaktadir. Bunlardan ilki 6zellikle, mevcut toplumsal sistem
icerisinde Sandywell’e gore; “her sosyal pratige niifuz eder ve sonug olarak, giinliikk yasamin arag ve
gereglerinin ayrilmaz bir parcasi olarak anlasilabilir’dir (Sandywell, 1996:296). Dolayisiyla buraya
kadar kuramsal olarak seyreden ‘diisiiniimsellik’ kavrayisi, toplumsal yapinin 6zniteliklerinden biri
olarak yasamin igerisinde yerini almig gibi goriinmektedir. Bu anlamda diigiiniimselligin ¢ok yonlii ele
alig bicimi ve bakis agisiyla kendi kendini dontigtiirme olasiligi ile toplumsal yapilanmaya entegre

olabilme kapasitesini miimkiin kildigini ve tarihsel gelismeyi etkileyebildigini sdylemek dogrudur.

2 ‘Biogenesis’: yasamdan yasam gelisebilecegine dair bir tiir teori anlaminda kullanilmistir.

2 “‘Poiesis’: yapmak/etmek/yaratmak/iiretmek anlaminda kullanilmaktadir. Calisma icerisinde, ayrica, “3.1. Bir
Yapma/Etme Eylemi Olarak ‘Tékhné’” isimli bashik altinda detayli olarak ele alinmaktadwr. ‘Autopoiesis’ ise
burada, kendiliginden gelisen bir tir ‘tiretim/varatim’ bigimini karsilamak anlaminda Sandywell tarafindan
kullamlmistir. Sandywell, B. (1996). Reflexivity and the crisis of western reason: Logological investigations
(vol. 1). London: Routledge. p. 156-162.

22 ‘Aporetic’: Greklerde ‘aporia (Yun. amopia, Ing. impasse)’ teriminin; “¢ikis yolu olmayan, ¢ikmaz, agmaz,
giicliik, sorun, problem” anlamlarmma gelen terimden tiiretildigi ifade edilmektedir. Peters, F. E. (2004). Antik
Yunan felsefesi terimleri sozligii (1. bs.). (Cev. H. Hiinler). Istanbul: Paradigma Yaymcilik. (Ozgiin ¢calisma
1967). s. 44.

2 ‘Praksis’ ile ilgili anlaminda kullaniimaktadir. Greklerde ‘praksis (Yun. npijéic; Ing. action, activity)’ ile ilgili
olarak: “eylem, eylemlilik” terimleri onerilmektedir. Peters, F. E. (2004). Antik Yunan felsefesi terimleri
sozliigii (1. bs.). (Cev. H. Hiinler). Istanbul: Paradigma Yayncilik. (Ozgiin calisma 1967). s. 312. )

% ‘Phrénesis’ ile ilgili anlaminda kullamilmaktadr. Greklerde ‘phronésis (Yun. gpévnoig, Ing. wisdom,
practical wisdom, prudence)’ i¢in: “bilgelik, pratik bilgelik, saggorii, engin ve incelikli diisiinme, (z)engin
diigiinme kudreti ve kabiliyeti” seklinde tamimlama getirilmektedir. Peters, F. E. (2004). Antik Yunan felsefesi
terimleri sozligii (1. bs.). (Cev. H. Hiinler). Istanbul: Paradigma Yayncilik. (Ozgiin ¢alisma 1967). s. 293.
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Oyleyse, s6z konusu kavram iizerine: “Sosyoloji, mevcut bigiminde, uygulamalarin, sosyal iliskilerin,
kurumlarin ve yapilanma siireclerinin karsilastirmali analizi, anlasilmasi ve agiklanmasi olarak
anlagilirsa, o zaman diislinlimsellik, sosyolojik arastirmanin bagka bir gilincel alani olarak ele
almabilir” denebilmektedir (Sandywell, 1996:384).

Barry Sandywell caligmasinin son kisminda ‘disiiniimsellik (reflexivity)’ kavramini
varsayimsal analiz ve soru/cevap mantigi iizerinden tartigarak ‘diyalog’ ile iliskilendirmektedir.
Burada, modern toplumda ve kiiltiirde diyalogun sosyolojik ontolojisine ve diisiiniimselligin
politikasina dair birtakim sorularla yiizlesmektedir. ‘Soybilimsel 6zdiisiiniimsellik (genealogical self-
reflexivity)’, ‘etkilesimsel diistiniimsellik (transactional reflexivity)’ ve ‘diyalojik disiinimsellik
(dialogical reflexivity)’ basliklar1 altinda sosyolojik olarak ‘diigiiniimsellik’ kavramini ele almaktadir.
Bagka bir deyisle, ampirik bir diisiiniimsellik sosyolojisi olusturmaya ¢alismaktadir. Bu perspektiften
boyle bir Sosyoloji yorumlamasi, Epistemoloji ve Felsefe’nin sorunsallarindan uzaklasarak, farkli
kurumsal aglar ve sosyal yapilar tarafindan bilginin, inang¢larin ve fikirlerin pratik olarak iiretildigi,
toplumsal olarak yerlestirildigi, genellestirildigi diisiincesine ulasmaktadir (Sandywell, 1996:385).

John O’Neill, ‘kurum’ kavrami aracihigiyla ‘distnimsellik’in; “askin bir Oznellige
dayandirilmak yerine, bir mevcudiyet ve birlikte var olus olarak konumlandirilabilecegini”, ote
yandan; “diinyanin yonelimsel birligi ve tslubu olarak oznellik ve nesnelligin olusturuldugu
zamansallik ve durumun metinsel yapilar1 olarak disiiniilmesi gerektigi’ni vurgulamaktadir (O’ Neill,
1972:231). Anthony Giddens’in (1993:6) ise, “insan eylemlerinin bir boyutu olarak diisiiniimsellik”
kavrayisiyla “kurumsal diisiiniimsellik” arasinda ayrim yaptigi gozlenebilmektedir. Buna gore
‘kurumsal digiiniimsellik’, bir toplumun “toplumsallagmis zekasi” ve “sistemin yeniden {iretiminin
genellestirilmis kosullarina kars1 aragtirmaci ve hesaplayici bir tutumun kurumsallagmasi” ile ilgilidir.
Dolayisiyla, Sandywell’in sosyolojik bakisla ‘diisiiniimsellik’i yorumlamasi mevcut yapisal durum ve
iliskiler ag1 igerisinde mantikli goériinmektedir. Diistincenin ve dilin toplum mekanizmasi 6zelinde
olusturdugu deger dikkate alindiginda diisiiniimselligin roli anlasilabilir, buna ek olarak, bu rol
kavranildig1 takdirde Sandywell’e gore; “diisiinlimsellik olgusuna kendi basma bir ¢alisma alani
olarak daha analitik ve yapici bir sekilde yaklasilabilir” (Sandywell, [Onsoz], 1996). Oyleyse burada;
‘diistintimsellik’ kavramindan ozgiin bir inceleme alani olarak bahsedilebilmekte ve kavramin
bagintilr oldugu ‘insan’ varligiyla iliskisi icerisinde insamin kendi kendisini bilginin nesnesi hdline
getirme stireci somut olarak incelenebilmektedir. Bu durum, Michel Foucault’nun diisiincesinde;
“diisiiniimsellik bigimleri arasindaki iliskinin -kendinin kendi kendisiyle iligkisinin- ve dolayisiyla,
diigiiniimsellik bicimleri ile hakikat sdylemi, rasyonalite bicimleri ve bilginin etkileri arasindaki

iliskilerin bir analizi” (Foucault, 1988:30) seklinde yorumlanmaktadir.

Kavram karmagalarii 6telemek ve anlatilanlart pekistirmek i¢in tekrar “diisiiniim (reflection)’
ve ‘diistinimsellik (reflexivity)’ ayrimina doniilecek olursa, Sandywell i¢in bu iki kavram arasinda bir

yakinligin oldugu sdylenebilecegi gibi, kesin bir ayrimin da bulundugu agiktir. Her iki kavram da
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‘biling’ kavramiyla olan iligkisi yoluyla ‘6z-diigiiniim (Self-reflection)’ ve ‘kendini yorumlama (self-
interpretation)’ anlaminda hem soyut bakimdan ‘diisiinen insan’ hem de somut boyutta ‘eyleyen
insan’ figiirii olarak 6zneleraras1 deneyim alani igerisinde, ‘Ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki etkilesimde
belirleyici ve bigimlendirici nitelikte bulunmaktadirlar. Sandywell’e ([Onsoz], 1996) gére, bulgusal
bir kurgu olarak ‘diisiiniim (reflection)’; “videolojik anlagilabilirlik modelleri (pratik bilgi, aragsal akil
yiiriitme, teknik mantik, popiiler kiiltiirel temsiller, resmi kural sistemleri, diisiiniimcii [reflectionist]®®
sosyal teoriler vb. dahil olmak tizere)” ¢er¢evesinde derinlestirilmis epistemik tutumlar i¢in genel bir
terim olarak tanimlanabilirken, ‘diisiniimsellik (reflexivity)’, burada Orneklendirilen yorum
sistemlerini/modellerini sorgulama eylemini belirtmektedir. Dolayistyla ‘diistiniimsellik’ kavraminin
‘diistinim tizerine diistinim (reflection upon reflection)’ti de kapsadigi iddia edilebilmektedir.
‘Diistintim (reflection)’ analitik akil ve sorgulama prosediirlerini uygularken, ‘disiiniimsel bakis agist’
dogrudan sdylemin dogasini, aklin temellerini sorgulamaktadir. Buna gore ‘diisiinim’ nesnelerin
kendiliginden verili anlamlarmi kabul ederken, ‘diisiiniimsellik’ bu anlamlarin insasini belirli
pratiklerin sonucu olarak kuramsallastirmaktadir. ‘Diisiiniim’ icerisinde ‘6znellik’ yapidan ayrilirken,
‘diigiiniimsellik’ i¢inde ‘6znel ve nesnel’, ‘kendi ile 6teki’, ‘biling ile dis diinya’ i¢ ice gecmektedir.
Modern akile1 veya ampirik diisiince geleneginde ‘diisiiniim’ dogal diinyay1 oldugu gibi ele alirken,
‘diistintimsellik’ deneyimi olusturan baglamsal olusumlar tersine g¢evirerek, yapibozuma ugratarak
mantikli bir agiklama saglamaya caligmaktadir. Bu baglamda, sosyal eyleme entegre edilmis bir
‘digiiniimsellik’, 6ziinde, giinlikk yasantida ‘6zbilingli diislinlim’i gerektirmeyecektir. Ciinkii,
Sandywell’in bu konudaki agiklamasina gore: “Post-hegemonik bir ¢agda ‘nesne’ ve ‘diisiiniimsellik’
-pratik ve teori- simdi ayrilmaz bir sekilde baglantilidir, boylece gelecekteki diisiinim projeleri ‘igkin’

bir yonelim tistlenmek zorunda kalacaktir” (Sandywell, 2003:111).

‘Diisiintimsellik teorisi’, ‘biiyiik resme bakmak’ mahiyetinde anlasilabilse de, bu durum
gliniimiizde degismis goriinmektedir. Farkli yorumlayicilar tarafindan araci bir unsur olarak kullanilan
diisiiniimsellikle, Sandywell’in (1996:33) ‘technopoiesis hypothesis?®®’ olarak adlandirdigi “insan
temsiller yapar, ancak Oncesinde temsiller tarafindan yapilmistir” teorisinde, alisilmisi bozan ve
anlasilir kilan, yapilandiran temel nitelik olarak karsilasilmaktadir. Ote yandan Sandywell’in
tartigmasin1 kendi agzindan o6zetlemek gerekirse; “diisinlimsellik artik nesnelere yonelik saf bir

yonelimsel proje, onlarin noematik karsiliklarina yonelik ok benzeri bir niyetler akist degil, diisiinsel

% \Vurgu yazara aittir.

% Sandywell’in ifadelerine gére, ‘technopoiesis’ hipotezi, bilincin degisimlerine iliskin alternatif, daha az
deterministik bir teori 6nermektedir. Avrupa ruhunun karmasik morfolojisine, belirli tarihsel gruplar ve siniflar
tarafindan belirli tarihsel baglamlarda detaylandirilan séylemsel pratiklerin toplumsal olarak inga edilmis bir
yapisi olarak yaklasiimasi gerektigini 6ne siirmektedir. Ayrica diigiinceyi zamansiz bir kapsiil olarak incelemek
verine, bir kiiltiiriin ayricalikly iletisim tarzlari, giic iliskilerinden ve tahakkiim bigimlerinden ayrilamayan sinif,
etnik, wrksal ve cinsiyete dayali benlik ve doga degerlemelerini iceren entelektiiel icatlar olarak gériilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Sandywell, B. (1996). Reflexivity and the crisis of western reason: Logological
investigations (vol. 1). London: Routledge. p. 113.
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faaliyetlerden once yasanmis zamansal deneyimin indirgenemez bir konfiglirasyonudur” (Sandywell,

1996:242) denebilmektedir.

Uzerinde herkesin hemfikir oldugu tek bir ‘diisiiniimsellik teorisi’ bulunmamaktadir. Tim
May, yiritmiis oldugu c¢alismalarda (1998, 1999, 2000, 2015), toplumsal boyutuyla ele aldig
‘diistinimsellik (reflexivity)’ kavramini, ‘igkaynakli’ ve ‘génderimsel’ olmak tizere iki bakis a¢isindan
yorumlamaktadir. May’in  bu ¢alismalardaki anlayisina gore: ‘ickaynakli  (endogenous)’
distintimselligin; “toplumsal gergeklige katkilar1 agisindan belirli bir toplulugun tyelerinin eylemleri
araciligiyla ve iginde dogan bilginin farkindaligini” (May, 1999:5), 6te yandan, ‘gonderimsel
(referential)’ distintimselligin ise; “sosyal kosullarda meydana gelen ani degisikliklerle veya
giindelik, pratik eylemlerin rutinleri i¢inde yeniden {iiretime hemen uygun olmayan kosullarin
karsilanmasiyla sosyal hayattaki rutinlerin bozulmasinin bir sonucu olarak iiretilen bilgiyi” (May,
1999:6) ifade ettigi sdylenebilmektedir. Birinci anlayig, kisinin eylem halindeyken davraniglarinin
farkina varmasini ve diger kisilerin davranislariyla kiyaslayabilmesini, dolayistyla kendini tanimasini
ve digerlerinin onu nasil yorumlayabilecegi iizerine ¢ikarimlar yapabilmesini saglamaktadir. ikinci
anlayis, sosyal davranislarda zaman zaman goriilebilen bicim farkliliklarindan dogan catismalarda
agi@a c¢ikan bir farkindalik tirii olarak disiiniilebilmektedir. Buna gore, toplumdaki herhangi bir
eyleyicinin gergeklestirdigi sagduyulu akil yiiriitmelerle yapmaya calistigr diisiiniimsellik ile, bir
bilimsel ¢alisma {izerine aragtirmacinin uyguladigi epistemik, sistemli disiinimsellik yontemi

arasinda farkliliklarin ortaya ¢iktig1 soylenebilmektedir.

May, ‘igkaynakli’ ve ‘génderimsel’ diisliniimsellik arasinda bir bagint1 kurarken: “Tek basina
icsel diigiiniimsellige odaklanmak, [...] sosyal bilimlerin toplumsal iliskilere nasil ve hangi kosullar
altinda dahil edildiginin analizine izin vermez” (May, 1998:9) seklinde bir yargida bulunmaktadir. Bu
baglamda igsel olandan gondergesel olana dogru bir baginti tlizerine konusulacak olursa, eylem
halindeki disiiniimsel kavrayistan eylem iizerine diisiinlimsellige bir kayma s6z konusu oldugu
anlagilabilecektir. Eylem sirasinda kiyaslama yoluyla olugsan farkindalik {izerine uygulanan
diisiintimsellikle, sosyal kosullar iginde olusabilen ‘“reddetme veya dislama eylemleri” (May,
2000:161) sonucunda, kisinin bir sonraki hareketinde eylemlerini degistirebilecegi veya
diizenleyebilecegi ongdriilebilmektedir. Su halde, giindelik organizasyonun rutin eylemleri {izerinden
sosyal-bilimsel ¢gikarimlara dogru bir yonelme s6z konusu oldugu iddia edilebilmektedir.

‘Bilen’ kisi ile ‘bilinen’ sey arasindaki zorunlu iliskinin olanaginda, diistiniimselligi
uygulayan kisinin uygulanan nesne hakkinda ve kisinin nesneyle olan bagmtisalligi/iliskiselligi
tizerine belli bir bilgi edindigi soylenebildigine gore, ‘diisiinimsel bilimler’ kavrayisi, 6rnegin Sosyal
Bilimler alani i¢in; “arastirmacilarin diinya hakkindaki diisiinme bigimlerini bir tiir psikolojik
indirgemecilik eylemi olarak degil, bir ‘sosyoloji sosyolojisi’ olusturmak igin kavramlara ve
uygulamalara nasil varsayimlarin insa edildigini elestirmek icin nasil sunduklarini kapsar” (May,

2015:402) denebilmektedir. Buradan ¢ikarimla; diisiiniimselligin alanlara uygulanmasinin, s6z

25



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

konusu alanlarin yontem ve araclarinin o alamin ¢éziimlenmesi ve agiga ¢ikarimast bakimindan
icgozlem mekanizmast sundugu ifade edilebilmektedir. Uygulayicinin, kendisini de uygulamanin
merkezine almasi, kendini de nesnelestirmesi ve mevcut pozisyonunu nesnel bicimde yorumlamasi, bir
bakima, arastirmacimin varlik kosullarint ifsa etmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla diisiiniimsel
bir sosyoloji, sosyolojinin ara¢larimin, aktérlerinin  ve sistem mekanizmalarmn tam  bir
¢oziimlemesini ve ifsasinmi imgelemektedir. Bernard S. Phillips (1988), bununla ilgili olarak sdyle

sOylemektedir:

O halde, diisiiniimsel bir sosyoloji, yalnizca soyut teori ¢ergevesinde degil, daha da soyut teori
gergevesinde arastirma yapilmasini gerektirir. Ayn1i zamanda metafizik varsayimlarda agik bir
temellendirme gerektirir. Diisiinlimsel bir sosyoloji, teorilerin vurgusunu elestirir; teorisyenlerin,
ampiristlerin ve uygulamali sosyologlarin teorilerini temellendirmek ve soyut teorinin

gelistirilmesi i¢in ¢ok az sorumluluk aldiklari sosyoloji igindeki bir igbolimiinii kinamaktadir
(Phillips, 1988:147-148).

Burada ifade edildigi sekliyle, ¢oziimsel yaklagimda aragtirmacinin, teorisyenin kendisini
analizin igine dahil etmemesi, baska bir deyisle, kendi ifsasin1 gergeklestirmemesi diisliniimsel bir
sosyoloji ¢aligmasi i¢inde dogru karsilanmamakla birlikte, ancak ve ancak diisiiniimselligin biitiinciil
bir sekilde uygulanmasinin sonucunda birtakim kazanimlarin elde edilmesinin miimkiin olabilecegi

sOylenebilmektedir.

S6z konusu kazanimlarla ilgili olarak Linda Finlay (2002), oncelikle, ‘distiinimsellik’i
kavramsallagtirmak tizerine yogunlagirken, kavrami temelde bes farkli bigimde haritalandirmaktadir:
“() i¢ gozlem; (ii) Oznelerarast disiiniim; (iii) karsilikli isbirligi; (iv) toplumsal elestiri ve (V)
sOylemsel yapisokiim” (Finlay, 2002:212). Burada iliskilendirildigi sekliyle, islevsel olarak
aragtirmaci ile arastirma nesnesinin metodik olarak birlikte degerlendirmesinden, iligkilerin
yapisOkiim yoOntemiyle analizinden, s6z konusu aragtirmanin Ozne-nesne isbirligi yoluyla birlikte
insasindan, buna ek olarak, ‘Gznelerarasilik’ baglaminda toplumsalligin anlagilmasindan ve sonugta
aragtirmacinin sosyal olarak nasil pozisyon aldigina yonelik bir 6z-kavrayistan bahsedilebilmektedir.
Bu baglamda diistiniimselligin kazanimlari olarak Finlay su maddeleri siralamaktadir:

— Aragtirmacinin pozisyonunun, bakis agisinin ve mevcudiyetinin etkisini incelemek,

— kisisel tepkileri ve kisilerarasi dinamikleri inceleyerek zengin i¢cgorii saglamak,

— arastirmacinin yaklagimindaki bilingsiz motivasyonlari ve ortiik onyargilari ortaya ¢ikarmak,

— daha radikal bir biling olusturarak baskalarin1 giiglendirmek,

— arastirma siireci, yontemi ve sonuglari,

— arastirma kararlarmin metodolojik bir gilinliigiinii sunarak, aragtirmanm bitiinligiiniin kamu
tarafindan denetlenmesini saglamaktadir (Finlay, 2002:225).

Dislintimselligin sonucunda yapilabilecekler ve elde edilebilecekler listesi olusturuldugunda,
bu maddelerin olduk¢a uzun olabilecegi iizerine tartismaya gerek yoktur. Bunun yam sira, iddiay1
giiclendirmek adma bu konuda fikir belirtmis diger yazarlardan da bahsetmek gerekirse, llana
Gershon’un (2006), diisiiniimsel analizlerin; “kiiltiirel farkliliklar ve bu farkliliklarin birbiriyle ¢atigan
ve dnceden var olan diinya goriislerinden kaynaklandigini varsaymadan, bu farkliliklarin nasil ortaya

¢iktig1 hakkinda konusmanin bir yolunu sundugunu” (Gershon, 2006:451), bu sayede, topluluklarin
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nasil birarada hareket edebildiginin goriiniir kilinabilecegini iddia ettigi dile getirilebilmektedir.
Bununla birlikte, Harald Tuckermann ve Johannes Riiegg-Stiirm tarafindan, aragtirmacinin kendi
varsayimlarinin arastirma {izerindeki etkilerinin bilincine varmak olarak yorumlanabilecek;
“gozlemciye bagli kapsami ve smirlar hakkinda farkindalik”in artmasindan ve “toplumsalin
karmagikligina erisme”yi gelistirdiginden s6z edilmektedir (Tuckermann & Riiegg-Stiirm, 2011:236).
Son olarak da, Lorraine Moya Salas, Soma Sen ve Elizabeth A. Segal ¢alismalarinda, diisiiniimselligi
uygulamanin; “mevcut toplumsal diizeni ve insan kosullarini agiklamak igin giiciin dagitilma seklini
sorgulamak anlamina” (Salas, Sen & Segal, 2010:92) geldigini vurgulamaktadir. Buna gore, var olan
diizen i¢inde s6z hakki olan iktidar sahiplerinin yap1 iistiinde ne tiirden etkilere sahip oldugunun ve

bunlarin nelere yol agtiginin farkina varilabilecegi sdylenebilecektir.

Literatiirde diisiiniimselligin ise yarayan kisimlarinin varligindan ¢okca bahseldigi gibi, dte
yandan olumsuz yanlarinin oldugu da bildirilmistir. Buna gore Finlay, diisiiniimsellige girismeyi;
“kat1 zeminin kolayca batakliga yol acabilecegi belirsiz bir araziye girmeye” (2002:212) benzeterek,
yolculuk sirasinda farkina varilacak bulgularin rahatsiz edici olabileceginden soz etmektedir.
Diistiniimselligi bagka bir bakis agisiyla, etik pencereden ele alan Owen J. Flanagan (1981:375-376);
“insanlar1 nesnelestirerek onlar hakkinda bilgi edinmek ve bu bilgiyi yine insanlari daha da fazla
nesnelestirmek igin kullanmak™tan s6z ederek, bunun davranis bi¢imsel olarak olumsuz oldugunu

savunmaktadir. Bruno Latour ise, diigiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“Diigiiniimsel”, benim yorumuma gore, eylemlerin amaglanmayan sonuglarinin, kontrol edilemez
hale gelecek sekilde tiim toplumda yankilanmasi anlamina gelir. Bu nedenle, “diisiiniimsel”,
ustalik ve bilingte bir artiga isaret etmez, ancak yalnizca ustaligin imkansiz olduguna ve eylemler
iizerindeki kontroliin artik tam bir modernist kurgu olarak goriildiigline dair artan bir farkindaliga
isaret eder” (Latour, 2003:36).

Latour’un sdzlerinden ¢ikan anlama gore, diisiiniimsellik pozitif yonde sonu¢glanamamaktadir,
aksine, teoride ideal olanin seviyesine hi¢bir zaman erisilemeyecek olmanin farkina varilacagindan,

bunun karamsar bir bakis agis1 getirecegi vurgulanmaktadir.

Ideal olana ulasilip ulasilamayacag bir kenara birakilirsa, toplumda modernlesme hareketinin
diigiiniimselligin sonuglariyla miimkiin olabildigi ve geleneksel inanislardan kopusun da bununla
birlikte meydana gelebildigi iddia edilebilmektedir. Bu baglamda, Raymond McLain’in vurguladig:
gibi; “ne sosyolojik arastirmacilar ne de giindelik yasamla ugrasan toplumsal aktérler, toplumsal
diinyay1, o diinya hakkinda sosyal bilimlerde gelistirilen bilginin halihazirda diisiiniimsel olarak
uygulanma bigimleri disginda anlayamaz” (McLain, 2002:257) denebilmektedir. Disiiniimsellige
kapali herhangi bir alan bulunmamakla birlikte, bir alanin tam bir ¢dziimlemesini gerceklestirebilmek
bakimindan, 6zellikle Sosyoloji alaninin olanaginda, toplumsal olani iligkisellikleriyle birlikte aciga
cikardigi ve yeniden diizenledigi sOylenebilmektedir. Giddens’in da degindigi gibi: “Modern
toplumsal yasamin diisiiniimselligi, toplumsal uygulamalarin, bu uygulamalarla ilgili yeni bilgiler

1s18inda stirekli olarak incelenip reforme edildigi, boylece karakterlerini yapici olarak degistirdikleri
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gerceginden olusur” (Giddens, 1992/1994:40-41). Bu anlamda diisiiniimsellik, kurucu olarak hem

0znede, hem de 6zne faaliyetlerinin olusturdugu sembolik alanda varligini saglamlagtirmaktadir.

“2.1. ‘Disiiniimsellik’ Kavraminin Agiklanmasi” adli baslik toparlanacak, 6zetlenecek ve
sonlandirilacak olursa, kavramin, basta belirlenen yontem dogrultusunda olabildigince fazla sayida
kavramla iliskilendirilmesi gergeklestirilmistir. Burada elde edilen bulgulara gore; ‘diistintimsellik
(reflexivity)’ teriminin; ‘diistiniim (reflection)’, ‘kendine gonderme (self-reference)’, ‘biling
(consciousness)’, ‘farkindalik (awareness)’ vs. gibi kavramlar ve bunlarin varyantlariyla iliskili
oldugu tespit edilmistir. Her bir kavram f{izerinde ayrica bilgiler verilmis, boylece kavramlarin
birbiriyle olan bagmtilarindan bahsedilebilmistir. ‘Diigiiniimsellik’ kavrayisinin ne anlamlara
gelebildigi telaffuz edilmeden oOnce bu bagintilardan kavrama dair bir c¢ikarim yapilmasi
hedeflenmistir. Daha sonra kavramin sozliikte yer alan ibareleri ile kavram {izerine arastirma yapan

diisiince {ireticilerinin kavrami nasil agikladiklar1 gosterilmistir.

‘Diistiniimsellik’ ile ilgili arastirma yiiriiten c¢alismalarin kavrami hangi baglamlarda ele
aldiklarinin giindeme getirilmesiyle, ‘baska hangi baglamlarda incelenebilir’ tiiriinden bir tartisma
olusturulmus, sonugta bir¢ok acgidan yorumlanabilen kavramin, disiplinlere ve arastirmacinin
niteligine gore cesitli yonlerden sorusturulabilecek oldugu vurgulanmistir. Bu anlamda yapilmis
incelemelerin s6z konusu kavram hakkinda ¢ikarimlar: iizerinde durularak, kavramin 6ziinde ne ise

yarayabilecegi ile ilgili 6rnekler sunulmustur.

Bu anlamda, yiiriitilen tez calismasinin kendi c¢ikarimlan tartigilacak olursa; kavramin
temelde aragtirmacimin kendi bakis agisiyla, ancak, tam bir nesnellestirme ile gerceklestirdigi bir
stirecin en 6nemli par¢ast oldugu séylenebilmektedir. Kabaca ne yaptig1 ya da yapabildigi iizerine ise
basitge; varligi farkedilmesi zor olan iliski aglarmmin, yapilandirmalarin ve isleyislerin agiga
ctkarilmasni, baska bir deyisle ifsa edilmesini miimkiin kildigi ifade edilebilmektedir. Bu anlamda,
aragtirmacwmin Kendisinin de nesnelestirilmesinin zorunlu oldugu agtktir. Bucholtz’un (2001:181) da
vurguladigi gibi; “narsizme boyun egmek degil, aragtirmayla olan iliskiye dogrudan bakilmasi”

ogrenilmek durumundadir.

Yazarlarin ya da diisiiniirlerin, bir terime farkli bakis acilar1 kazandirabilmesinde goriildiigii
iizere, kavramlarin potansiyel zenginligi ag¢isindan bakildiginda, eklenilebilen baglamlarin yeni
anlamlar yaratabildigi ¢ikarimina varilmaktadir. Yiiriitiilen tez calismasi igerisinde, bir arastirmaci
olarak, diisiiniimsel bakis agisiyla, nesnel bir degerlendirme/arastirma yontemiyle elde edilen
bulgularin gosterilerek ve yorumlanarak ‘diisiiniimsellik’ kavramina iliskin kati bir tanim ortaya
konmaya ¢aligilmasinin  anlamsiz oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla, &znenin kendisini
nesnelestirerek/nesnellestirerek yine kendi 6znel durumuna geri doniisliiliigiinii cagristiran kavramin,

her 6zerk akilda kendi anlamina sahip olmasi gerektigine kanaat getirilmistir. Bu nedenle burada
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hedeflenen, ‘diisiiniimsellik’ kavraminin kesin/net bir tanmmimin yapilabilmesi degil, agiklanan ve

ifade edilen séylemlerin sonucunda okuyucunun kendi ‘diistiniimsellik’ betimlemesini yapabilmesidir.

Su noktada, ‘diisiiniimsellik’ kavrayisinin ya da yonteminin Sanat alanini ilgilendiren kismi
icin tartigmaya girismek ihtiyaci dogmaktadir. Buna goére; ‘her sanat¢i, bir sekilde, sanat diinyasiyla
ve olusturmak tizere oldugu sanat yapitimin icerigiyle baglantilidr’ denebilmektedir. Bu baglantilarin
mekaniginin, sanatgtyi, sanat yapitini ve dolayisiyla temelde sanatin kendisini bir noktaya kadar
etkileyecegi aciktir. Stephen Linstead’e (1994) goére diistiniimsel bakis acisinin yoklugu, bir gesit
“objektif olmama” ve “taraflilik/yanlilik” durumuyla es tutulmustur. Bu bakimdan; sistemli bir
diistintimselligin varligi ve pratikte uygulanmasi sanat¢i figiirii icin kaginilmaz gériinmektedir.
Sanatcilarin sanat iizerine diisiinme siirecinde, siirekli olarak, kendi kendilerini izleme ve sonucta
edindigi farkindaliklara kendi kendilerine yanit verme etkinlikleri, sanat¢i tizerine ‘diistiniim’iin, yani

‘diistiniimsellik’in gostergesidir.

Burada ifade edilenlerle ilgili olarak, neyi bildigimiz iizerine bir 6z-disiiniimsellik
gerceklestirildiginde, aslinda deneyimlerimizin bize dogrudan bildirmedikleri haricinde 6grenilen her
seyin ikinci elden, bilgi aktarimi (okuma, dinleme, gérme vs.) yoluyla edinildigi sdylenebilmektedir.
Su hélde; bilginin aktarimimin biiyiik bir oranda toplumsallik barindirdigin séylemek miimkiindiir.
‘Bilgi tarihi’ goz oniine alindiginda, kolektif bigimde {iiretilen ve aktarilan bilginin ne kadarinin 6z-
bilgiden olustugu, yani kisinin kendisine ait oldugu tartigmali bir konudur. Dolayisiyla; &z-bilginin
biiyiik bir kismini kiginin bildikleri arasinda kurdugu bagintilardan olusan ¢ikarimlarim olusturdugu
soylenebilmektedir. Bir “bilgi’ ya da ‘bilme’ tiirii olarak ‘sanat’ hakkinda konusulacak olursa; gyleyse,
sanat bilgisinin kaynagimin da biiyiik dlgiide toplumsal oldugu ve ‘bilgi iiretimi olarak sanat

tiretimi’nin de toplumsal bir tiretim etkinligi oldugu iddia edilebilecektir.

Bilginin kaynagi olarak toplumsalligin, sanat yapabilme bilgisinin kaynagi olarak da
toplumun gosterilip gosterilemeyecegi tartisilabilirse de; ‘yeni’ olamin ‘eski’den ¢ikarilabildigi,
tiretilen ‘yeni’ bilginin, biiyiik ol¢iide, ‘eski’ bilgilerin tizerine yapilan eklemelerden olustugu ifade
edilebilmektedir. Bu baglamda, giintimiiziin sanat bilgisinin gecmisin izlerini tasiyor olmasi
muhtemeldir. Sanat diinyasimin aktorlerinin birlikte olusturduklart Sanat alanimin bilgisinin de

gecmisteki sanat diinyasindan ileri geldigini soylemek de miimkiindiir.

O halde, toplumsal bir alan olarak Sanat alaninin tartisilmasi1 gerekmektedir. Bu perspektiften
gerceklestirilebilecek diistiniimselligin olanagi i¢in, hem Sanat alani {izerine, hem de ‘diisliniimsellik’
iizerine ¢aligmis olan Pierre Bourdieu’ye ayrica bir parantez agmak ihtiyaci dogmaktadir.
Bourdieu’niin kendine 6zgii ‘diisliniimsellik’ kavrayisinin 6nemi, bu baglik altinda ifade edilenlere ek
olarak, sosyometodolojiyi Sanat alanina, diisiiniimselligi de Sosyoloji alanina uygulamig olmasidir.

Bu bakimdan, s6z konusu kavrami hangi baglamda ele aldigi ve hangi kavramlarla birlikte

29



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

aciklamaya giristigi, yiiriitiilen tez calismasinin ortaya koydugu yontem agisindan Ornek teskil

etmektedir.

2.2. Pierre Bourdieu Sosyolojisinde ‘Diisiiniimsellik’

Pierre Bourdieu sosyolojisinin ve siklikla metinlerinde dile getirdigi kavramlarin bu ¢aligma
icerisinde dikkatlice incelenecek olmasinin nedeni 6ncelikle, Bourdieu’niin Sanat alani iizerine 6nemli
caligmalar gerceklestirmis olmasidir. Giinlimiizde, bir sanat sosyologunun Sanat alanina ve sanatin
kurumlarima yonelik bilimsel yontemlerle egilmesinin sonucunda elde edecegi bulgulara karst
sanatcilarin  kayitsiz kalmasi mantikli bir tutum olarak degerlendirilemeyecektir. Dolayisiyla
Bourdieu’niin bir kuramci ve sosyolog olarak, 6te yandan, sanatin bilesenleri {izerine g¢aligmalar
gergeklestirmis olmast nedeniyle ‘sanat sosyologu’ nitelendirmesi de yapilarak, ¢alismalarinin ve bu

calismalarda kullandig1 yontemlerin ne oldugunun sorgulanmasi énemlidir.

Pierre Bourdieu kavramlarinin ve yontemlerinin tez igerisinde incelenecek olmasinin bir diger
nedeni ise, bu caligmanin temel baglamini olusturan ‘disiinimsellik (reflexivity)’ kavramimin
Bourdieu tarafindan da benimsenmis olmasi ve daha sonra agiklanacak olan ‘habitus’ kavraminin
pratikteki yaniltici isleyislerine karsilik olarak ‘diisiiniimsel bir habitus’ gelistirilmesi gerektigini iddia
etmesi tizerinden kurulabilecek bir tasarimin, Sanat alanina uygulanabilirliginin de tartisilabilir
oldugunun diisiiniilmesidir. Bu nedenle, Pierre Bourdieu sosyolojisinin ve kavramlarmin agiklanmast,
buna paralel olarak da Sanat alami ile iliskilendirilmesi, sanatla ilgilenen herhangi bir aktoriin
giiniimiizde sanat habitusunu dogru kavramasi ve buna karsi pozisyon alabilmesi agisindan 6nemli
kabul edilecektir. Bourdieu’niin bir alan1 anlamaya ve kavramaya yonelik gelistirdigi metodolojinin
sanatgilar tarafindan da kullanilabilmesi, s6z konusu Sanat alaninin igleyen mekanigi igerisinde terk
edilmesi gereken aligkanliklarin ve yatkinliklarin farkedilebilmesi adina faydali olacaktir. Bu
yontemle ve tutumla hareket eden bir sanatginin giincel sanat ortaminda, deyim yerindeyse, hayatta

kalabilmesi miimkiin gériinmektedir.

Sanat alanmi ve bu alanin bilesenlerini anlamaya girismek i¢in Bourdieu’niin ‘alan’
kavrammin yapisina dair sdylemlerine bakildiginda, oncelikle bir alanin kendisini olusturan
bilesenlerden ayri bir sey-mis gibi diisiiniilemeyecegi agiktir. Bu durum, tipki, ‘toplum’ olarak
adlandirilan yapinin toplumu olusturan bireylerden bagimsiz sekilde agiklanamayacagi ve bu
bireylerin hem tekilliklerinin hem de ¢ogul olarak biraradaliklarinin toplami anlaminda ele alinmasi
gereken bir olusum mahiyetinde degerlendirilebilecegi drnegindeki gibi, herhangi 6zerk bir alanin da
kendisinin olusmasina neden olan aktérlerin, kurumlarin ve kurallarin birlikteliginden kaynaklanan bir
tiimel gibi yorumlanabilmesine benzetilebilecektir. Dolayisiyla; bir alani analitik olarak ele almak

demek, alan igerisindeki bagintisalligi ortaya ¢tkarmak demektir.
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Bagintisal diisiince kipini benimseyerek ‘alan’ kavramini agiklamaya girisen Bourdieu’niin,
alan icerisinde belirleyici rol oynayan birtakim temel kavramlardan destek aldig1 soylenebilmektedir.
Bu kavramlar; ‘oyun’, ‘sermaye’ ve ‘habitus’ kavramlaridir. Bahsi edilen kavramlarm belirli bir alan
igerisinde  gerceklesen isleyisi tanimlamak adma olusturulmus ve Bourdieu tarafindan
iceriklerinin/baglamlarinin giincellenmis oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla, bu kavramlar kendi
Ozglin anlamlarinin disinda, Bourdieu tarafindan yeniden olusturulan kuramsal dizge iginde ele

almacaklardir.

Yiritiilen tez ¢alismasinin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan ve calisma igerisinde beliren
sOylemlere temel olan diisiiniimsel bakis agisinin sayesinde, Pierre Bourdieu’niin de yukarida sozii
edilen kavramlart olusturdugu ve bu kavramlarin olanaginda bir alanin yapisina dair ¢ikarimlarda
bulundugu iddia edilebilmektedir. Bu nedenle s6z konusu kavramlara ek olarak Bourdieu
perspektifinden ‘diisiiniimsellik’ kavrayisi da incelenecektir. Burada yer alacak olan kavramlarin
ayrica incelenmesinin 6nemi, Bourdieu’niin bu kavramlar1 nasil agikladiginda ve birbirleri ile
bagintilandirdiginda gizlidir. Dolayisiyla ‘Bourdieu perspektifinden’ tabiri, kavramlarin, Bourdieu
tarafindan baglamlarinin yeniden olusturuldugu sekliyle aciklanacagina dair bir géndermedir ve her
bir terim, ‘sanat’ kavrayisina ya da sanat diinyasi igerisindeki bir duruma/nitelige denk getirilebilirdir

(alan-sanat alani1, habitus-sanat habitusu gibi).

2.2.1. ‘Alan’ Kavram

Sosyoloji, 6zerk bilimsel bir disiplin olarak ortaya ¢iktigindan bu yana, doniistiiriicii
toplumsal pratiklerin meydana geldigi ‘yasam’ icerisindeki isleyisi anlamlandirmak admna araglar
saglamaktadir. Bourdieu sosyolojisi olarak nitelendirilebilecek 6zgiin metodoloji de ‘alan’ kavramina
iliskin getirilebilecek agiklamalara olanak yaratmaktadir. Biitiin kiltiirel tretimleri (bilim, sanat,
felsefe vs.) bilimsellik iddias1 olan analizlerin nesnesi olarak kabul eden Bourdieu (1997/2015:61), bu
dretimlerin gergeklestirildigi soyut mekanlar olarak karsilanabilecek ‘alan’ kavramimi agiklamaya
girisirken; “kendine 6zgii yasalarla donanmis mikrokozmos” olarak betimlemektedir (1997/2015:63).
Bu tanimlamadan, her 6zgiin alan1 bir digerinden ayiran belirli kurallarin ve sinirlandirmalarin oldugu

cikarimi yapilabilmektedir.

Bourdieu’ya (1997/2015:65) gore alanlar, igerisinde yer alan faillerin/aktérlerin arasindaki
nesnel iligkilerin yapisidir. Baska bir deyisle, yukarida s6zii edildigi tizere belirli kurallarin etrafinda
biraraya gelmis ve belirli sinirlamalarla gergevelenerek bagmtilanan birtakim faillerin kurdugu
iligkiler icerisinde bir alanin yapisina dair bilgilere, ¢ikarimlara ulagilabilmektedir. Yani, 6rnegin
Sanat alanina dair sOylenebilecek olanlar, Sanat alani igerisinde faaliyet gosteren 6znelerin/faillerin
(sanatc1, sanat elestirmeni, sanat tarihgisi, sanat kuramcisi, izleyici, koleksiyoner... vb. aktorler)

iligkiler aginin analizi yontemiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak boylesi bir yaklasimla Sanat alaninin
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gercek yapisina dair dogru ¢ikarimlar elde edilebilmektedir. Bourdieu’niin de vurguladigi gibi: “Bir
alan, alanin etkisinin goriildiigii mekan olarak diisiiniilebilir, 6yle ki, bu mekéna giren bir nesnenin
basma gelenler, nesnenin ickin &zellikleriyle degil, ancak alanin asli 6zellikleriyle acgiklanabilir.
Alanin smirlari, alanin etkilerinin bittigi noktada bulunur” (Bourdieu ve Wacquant, 2001/2016:85).
Yani, kabaca Sanat alani olarak belirlenen alanin; sanatin izlerinin goriilebildigi her yeri ve her seyi
kapsadig1 iddia edilebilirken, sanatsal olanin artik var olmadig1 ya da rastlanmadigi bir noktada son

buldugu dile getirilebilecektir.

Bir alanin ne alani oldugu, orada gergeklesen olayin (Bourdieu’niin tanimlamasiyla ‘oyun’un)
ne oldugu iizerinden tanimlandirilabilirken (6rn. Sanat alani, Bilim alani vs.), nasil bir alan oldugu
gerceklestirilen olayin nasil isledigine dair sorusturmayla agiklanabilmektedir. Baska bir deyisle,
Sanat alaninin 6zerk bir alan olarak nasil bir igleyise sahip oldugunun bilgisi, alan igerisinde kendine
yer edinmis Ve sonugta Sanat alanini olusturan kisilerin birbirleriyle ve ayn1 zamanda nesnelerle de ne
tiirden bir iligki icerisinde oldugunun ortaya koyulmasiyla agiga ¢ikarilabilmektedir. Bourdieu’niin de
dedigi gibi: “Alan, etkisini, belli bir oranda, kendileri de alanda giidiimlii olan (ve kendileri de, bir
habitus ile bir alan arasindaki onca farkli ve zit iligkinin somut 6rnegi olan) kisilerin bir boliimiiniin ya
da hepsinin aldiklar tavirlarla yiizlesmesi dolayimiyla gosterir” (Bourdieu, 2004/2012:35). Sosyoloji
bilimi, genel olarak, kendine &zgii yontemleriyle bir alanin nasil isledigine dair tespitlere
ulasabilmektedir. Oyleyse aym yontemlerin Sanat alanina uygulanmasiyla da birtakim tespitlerde
bulunulabilecegi sylenebilmektedir. Ancak bu tespitlerin, giiniimiiz sanat diinyalarmin g¢esitliligi goz
Oniine alindiginda, metodolojinin uygulandig: faillere, yere ve zamana gore farkliliklar gosterebilecegi
aciktir. Dolayisiyla, failler arasindaki 6znel bagntilarin degil, alanin yasalarina yonelik nesnel
bagmtilarin sorusturulmasmin daha dogru tespitler ortaya koyacagini beklemek yerindedir. Ornegin;
sanat¢i kisisinin ne tiirden ya da neye benzeyen yapitlar iirettigi, sanat elestirmeninin hangi
yatkinliklarla ya da oznel yargilarla bir elestiri metni olusturdugu degil, sanat¢inin sanat yapiti
tireten kigi, sanat elestirmeninin elestirvi metni yaymlayan kisi baglanminda ele alinmasi ve bu faillerin
aralarindaki bu tiirden bagintilarin nesnellestirilmesinin, bugiin evrensel olarak nitelendirilebilen

Sanat alanina dair nesnel yargilara ulasiimasina yardimci olacagini séylemek miimkiindiir.

Bourdieu’niin ‘alan’ kavramimi agiklamaya girisirken sozii edilen diger kavramlara (‘oyun’,
‘sermaye’, ‘habitus’) basvurmasinin nedeni iizerine, nesnellestirmeyi gergeklestirirken spesifik olgu
ya da olaylara karsilik gelebilecek genellestirmelere gerek duymus olabilecegi yorumu
yapilabilmektedir. Temelde belli bir alan1 arastirma nesnesi olarak ele almak, o uzami kendinde ve
kendi icinde diisiinmeyi gerektirmektedir. Sanat alan1 6zelinde konusulacak oldugunda, s6z konusu
toplumsal uzamin diger alanlardan ayri tutularak, kendi igerisindeki yapilanmada faillerin ve
aralarindaki gii¢ iliskilerinin mekanik ve dogrudan bir bagmti olarak ele alinmasi 6nemlidir.
Dolayisiyla, Sanat alanini kavrayabilmek demek, sanat oyununu oynayan eyleyicilerin bagmtilarinin

anlagilabilmesi demektir. Bu diisiinme ve ele alma bi¢imiyle, bugiin yaratilmis sanat diinyalarinin
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kendi iglerinde nasil bir mekanige ve dinamige sahip oldugu konusunda gercekei, bilimsel ve ortaya

c¢ikarici bir sonuca ulasilabilecektir.

Alana yonelik yapilacak bir ¢éziimleme, Bourdieu’ya (Bourdieu ve Wacquant, 2001/2016:90)
gore, birbirini takip eden ii¢ asamay1 gerektirmektedir: “(a) Ilk olarak, alanin konumu iktidar yapisina
gore ¢oziimlenmelidir. (b) ikincil olarak, alan igerisindeki faillerin ya da kurumlarin konumlar
arasindaki bagintilarin nesnel yapist kurulmalidir. (c) Son olarak da, faillerin bu sistem igerisindeki
habituslar1 (yatkinliklar) ¢éztimlenmelidir”. Alanlar elbette kendi iglerinde de boliinebilmektedir,
ancak, boliinerek tiiretilen alt-alanlarin da “kendi mantig1, kurallar1 ve 6zgiil diizenlilikleri” (Bourdieu
ve Wacquant, 2001/2016:88) vardir. Dolayisiyla; Sanat alani icerisinde olusmus Heykel alani ile
Sinema alani birbirlerinden niteliksel olarak bagimsiz diisiiniilmek durumundadir. Ciinkii her iKi
alanmin da gerek iktidar yapisinda gerekse de faillerin bagintisal yapisinda farkliklar gozlenmektedir.

Bunlarin sonucunda, olusan alan habitusunun da degiskenlik gosterecegi ¢ikarimi yapilabilmektedir .

Bourdieu’niin soziinii ettigi faillerin arasindaki bagintilar ve iktidar/gii¢ iliskilerinin mantig1,
‘Bourdieu sosyolojisi’ olarak tanimlanan metodoloji igerisinde yer alan diger kavramlardan olan
‘oyun’ kavramina isaret etmektedir. Bir alan icerisinde devam eden sosyal iligkilerin hangi mantikta
ya da diizende isledigi, oyunun kurallarina gore degiskenlik gostermektedir ve bu kurallar neticede
alanin da yapisim sekillendirmektir. Oyleyse, ‘alan’ kavrami ile olan bagntis1 dolayistyla onunla

benzerlik tasiyan ‘oyun’ kavraminin da incelenmesi gerekmektedir.

2.2.2. ‘Oyun’ Kavrami

‘Alan’ kavramin1 ‘oyun’ kavramindan bagimsiz ele almak, Bourdieu’niin kavramin altin1 nasil
doldurdugu diisiiniildiigiinde pek de mimkiin goériinmemektedir. Bourdieu perspektifinden
bakildiginda ‘oyun’ kavraminin, kendi kurallari olan ve ugrunda miicadele etmeye degen, ayni
zamanda s6z konusu alana da kendi ismini veren bir mantikta kavranilabildigi goriilmektedir.
Ornegin; Sanat alan1 sanat oyununun oynandigi, Siyaset alani siyaset oyununun oynandig1 yer olarak
betimlenebilmektedir. ‘Oyun’ kavrami, Oyleyse, bir miicadele alam igerisinde gergeklestirilen

miicadelenin kendisi olarak diisiliniilebilmektedir.

Bir alana dahil olan her fail/eyleyici, oyunu oynamak ya da oyunun kurallarin1 6nsel olarak
kabul etmis olmak bakimindan alani olusturan bilesenlerden bir tanesidir. Burada sozii edilen oyun,
bu ¢alismanin baglami agisindan bakildiginda, ‘sanat’ oyunu olarak nitelendirilebilecektir. Sanat
oyununu oynayan her eyleyici (sanatgilar, sanat elestirmenleri vs.) Sanat alani igerisinde yer almak
bakimindan, s6z konusu oyunun isleyisini kabul etmis goriinmektedir. Sanat oyununun kurallarini
gorebilmek ise, eyleyiciler arasindaki gii¢ iliskilerini ve sosyal iliskileri ¢oziimlemekle miimkiindiir.
Bu iligkiler sanateilar, izleyiciler, egiticiler, sanat elestirmenleri ve yazarlari, sanat tarihgiler,

koleksiyonerler, galeri ve miize yoneticileri gibi failler ile sanat kurumlari arasindaki bagintilardan
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olusmaktadir. Burada s6z konusu her fail/eyleyici kendi roliinii oynamakla birlikte, diger eyleyicilerin
rollerine de hakim olmak durumundadir. Bir bagka alandan 6rnek vermek gerekirse; oyun olarak
nitelendirilebilecek bir spor disiplini (futbol, basketbol vs.) icerisinde yer alan bir oyuncunun soz
konusu oyun igerisindeki kendi gorevini bilmek durumunda oldugu gibi, diger pozisyonlardaki
oyuncularin rollerine ve bu oyuncularm birbirleri ile olan etkilesimli iligkinin bilgisine de sahip
olmakla yikiimlidiir. Bu durum séz konusu oyuncunun oyun igerisinde dogru pozisyon almasini
giiclendirebilmek i¢in zorunludur. Dolayisiyla, tipki bu drnekte oldugu gibi, Sanat alani igerisinde yer
alan eyleyicilerin/aktorlerin de yalnizca kendi paylarina diisenleri tiiketmek gibi bir sorumluluklari
yoktur. Aksi durumda ‘sanat¢1’ figiirii sadece sanat nesnesi iireten bir gergeve ile siirlandirilmak
durumundadir. Oyleyse giiniimiizde bir eyleyici olarak sanat¢i, bu durumdan uzak olmakla birlikte,
icinde bulundugu sanatsal ortami ve ‘sanat’ adi verilen oyunsal mantik i¢inde hem kendi roliinii
kavramig, hem de alan igerisinde yer alan diger aktorleri ve bu aktorlerin olusturmus oldugu
yatkinliklar1 (habitus) dogru ¢6ziimlemis kisi olmak zorunlulugundadir. Kendi kendinin farkindaligina
varamamig, Ote yandan, iginde bulundugu diinyaya (sanat diinyasi) dair bilgiye de sahip olmayan
sanatgi, Sanat alanmnin ve sanat oyununun mantigina ya da nasil isledigine iliskin bir fikre de sahip
olamayacaktir. Sonug olarak sanat¢i figiirii, siiregelen ve alistirilmis yatkinliklar icerisinde 6zgiinligii
yitirme veya higcbir zaman 6zgiin olamama tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilecektir. Buna karsin 6z-
farkinda ve ayni zamanda cevresinde gerceklesen etkilesimli iligkiler hakkinda da derin bilgiye sahip

bir sanat¢inin sanat diinyasi i¢inde dogru konumlanabilmesi beklenebilecektir.

Modernizasyon hareketinin belirli bir seviyeye geldiginde kendi kendisini radikallestirmeye
ve doniigtiirmeye basladigi sdylenebilmektedir. Bu seviyeden sonra oyunun kurallarmin degismeye
baglayacagi ongoriilebilmektedir. Eskiden siiregelen aliskanliklar baglaminda degerlendirildiginde
‘gelenek’ kavrami ve tarih boyunca gerceklesen ‘gelenekten kopma’ ya da ‘modernizasyon hareketi’
olarak nitelendirilebilen doniigiimiin, yani buradaki benzetme ile oyunun kurallarinin degismesi
durumunun, ancak ve ancak bagintilarin farkinda bir akt6riin, bagintilar1 yeniden olusturma ¢abasi ile
miimkiin olabilecegi soylenebilmektedir. Sanat alaninda tarih boyunca goézlenen paradigmatik
dontigiimlerin sanatin kurallarinin, bagka bir deyisle, bir oyun mantiginda kavranildiginda oyunun
kurallarinin degismesi olarak diisiiniilebilmektedir. S6z konusu oyun igerisinde oyuncularin, yani,
faillerin/eyleyicilerin/aktorlerin arasindaki iliskilerin siiregelen sanatsal pratigi etkileyebilmesi ve
sonugta da ‘sanat’ kavramini doniistiirebilmesi, sanat sosyologlarina gore, miimkiindiir. Bu
dontstiirmelerin, oyuncularin (sanatgilarin) bazilarinin alan1 ve oyunu ¢oziimleme yoluyla sistemdeki
yatkinliklar1 terk etmesinin sonucunda goriildiigii iddia edilebilmektedir. Bourdieu’niin de vurguladigi
gibi: “Sanatsal devrimler, sanatsal tavir almalarin mekanmi olusturan iktidar bagintilarinin
doniigiimiiniin sonucudur. Bu doniisiim, iireticilerden bir kesimin yikici niyetlerinin, izleyicilerin bir
kesiminin beklentileriyle bulusmasi sayesinde; yani entelektiiel alan ile iktidar alam1 arasindaki

bagintilarin doniistimiiyle olasi hale gelir.” (Bourdieu ve Wacquant, 2001/2016:91).
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Sanat alanina Bourdieu sosyolojisinin gdziinden bakmak ve sanati bir ‘oyun’ olarak anlamak,
sanat diinyasini bir ‘iligkiler/bagintilar ag1’ olarak kavramaya olanak saglamaktadir. Bu ag igerisinde
yer alan figiirasyonel ve kurumsal yapilar kendi pozisyonlarmi kendi bakis ac¢ilarindan
yapilandirirken, Nicos Mouzelis’in Bourdieu ¢6ziimlemelerine gore, bir alan ve onunla iligkili olan
oyun {ii¢ sosyal yap1 gerektirmektedir: “(i) Bourdieu'niin pratik bir mantik olarak adlandirdigi seye
dayanan igsellestirilmis egilim yapilar (habitus), (i) normatif bir mantik temelinde isleyen kurumsal
yapilar (pozisyonlar sistemi) ve (iii) etkilesimli ve stratejize edici bir mantik temelinde isleyen
figurasyonel yapilar (gercek aktorler arasindaki iligkiler sistemleri)” (Mouzelis, 2008:2). Sanat alanm
ozelinde ifade etmek gerekirse; aktorler olarak sanatcilar, izleyiciler, elestirmenler gibi eyleyiciler
kurallart olan bir sistem igerisinde bagintisaldirlar. Her bir aktoriin digeriyle olan iliskisi ve
etkilesimi yoluyla olusan sanat toplumu burada sézii edilen figiirasyonel yapiyi olusturmaktadir. Bu
figiirasyonel yapi icerisindeki her aktoriin sanat toplumu icerisinde, kendi rolii ozelinde aldigi
konumlar ve bunun beraberinde gelen pozisyonel yapilar ise kurumsal yapilar: (sanat kurumlarini)
ortaya ¢ikarmaktadir. Kurumlar ve bunlarin ortaya ¢tkma nedeni olarak aktérlerin biraradaligindan
tiireyen bir yatkinliklar, aliskanliklar sistemi olarak da betimlenebilecek ‘habitus’ kavrami, ote
yandan, soz konusu bagintilarin i¢sellestirilmesi yoluyla faillerin/eyleyicilerin sanat toplumu icinde

hayatta kalma, var olabilme i¢giidiilerinden kaynaklanan egilimler olarak diigiiniilebilmektedir.

‘Oyun’ kavramindan ‘habitus’ kavramina ge¢cmeden ve sanat habitusundan bahsetmeden
once, sozii edilen kurumsal ve figiirasyonel yapilar arasindaki etkilesimde aktorlerin egilimleri,
yatkinliklar1 olugturma siirecleri nesnellestirildiginde ortaya, Bourdieu’niin sdylemiyle, ‘sermaye’
kavraminim ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla biitiin bir Sanat alaninin ve sanat toplumunun
isleyisini, aktorlerin aldiklar1 pozisyonlarini ve aksiyonlarni ortaya ¢ikaran ‘habitus’ kavramina
deginmeden Once, aktérlerin bu pozisyonlart neye gore aldiklarini, hangi sebeplerle Sanat alanmi

igerisinde nerede konumlandiklarini gosteren ‘sermaye’ kavramindan séz etmek gerekmektedir.

2.2.3. ‘Sermaye’ Kavram

Pierre Bourdieu sosyolojisine gore toplumsal uzami (alan) olustururken bu ¢alismada yer
verilen soyut kavramlar1 dikkate almak gerekli ve yeterlidir. Bu baslik altinda toplumsal uzami (alan),
soyut ‘sermaye’ kavraminin nasil dagildigina gore olusan ve buna goére farklilik gosteren
konumlanmalarin yapisi olarak ele almak gerekmektedir. Bu baglamda farkli sermaye tiirlerinin
varligi ve bu farklilasmalarin dogurdugu konumlardan ve pozisyonlardan, alan i¢inde bulunan
aktorlerin figlirasyonel ve kurumsal yapilart meydana getirdigi sdylenebilmektedir. Baska bir deyisle,
alan igerisinde varlik kazanmig her eyleyici, kendi rolii ve pozisyonu geregi digerlerinden ayri bir

birikim bigimine (sermaye) sahiptir. Ya da tersine sdylenecek olursa, farkli birikim bi¢iminden
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(sermaye) dolayr her aktor, kendi konumlanmasini, pozisyon almalarin1 belirlemekte ve alan

icerisinde var olmaya devam etmektedir.

‘Sermaye’ kavrammin belirli sosyal siniflara gore degiskenlik gosterecegi aciktir.
Bourdieu’niin agiklamaya giristigi sekliyle toplumsal siniflar, bu mantikta; “ancak, kuramda ve deyim
yerindeyse kagit lizerinde, toplumsal uzamda esdeger bir yere sahip olan eyleyicilerin olusturdugu —
gorece— tiirdes bir biitiiniin sinirlarinin ¢izilmesiyle belirlenen, mantiksal simiflardir” (Bourdieu,
1994/1995:32). Bu tamimlama, ayni zamanda, Marx’mn ‘simif” kavrami diistincesi ile de paralellik
gostermektedir. Bourdieu, 6te yandan, toplumsal uzamda sinifsal ayrimlari, aktérlerin toplam
sermayelerini ekonomik, kiiltiirel, sosyal, siyasal ve simgesel sermaye olmak iizere kategorilestirerek

¢oziimlemektedir. Buna gore:

Ekonomik ve kiiltiirel sermayenin ¢ok 6nemli bir agirlifinin olmasindan dolayi, toplumsal uzam
iic temel boyut dogrultusunda diizenlenir: birinci boyutta, eyleyiciler, tiim tiirleri kapsayan toplam
sermayelerine gore dagilir; ikincisinde, bu sermayenin yapisina, yani ekonomik sermaye ve
kiiltirel sermayenin toplam malvarliklari i¢indeki payina gore; liclinciisiinde ise, sermayelerinin
zaman iginde hacim ve yap1 agisindan evrimine gore. Toplumsal uzamdaki konumlarin uzamiyla,
o yerlere sahip olanlarin elverisliliklerinin (ya da habitus’larinin) uzami, bir de elveriglilikler
araciligiyla tavir almalarin uzami arasinda kurulan denklik nedeniyle, bu model upuygun bir
siniflandirma ilkesi olarak ig goriir: toplumsal uzamin bdlgelerini ayirarak {iretebilecegimiz
siniflar, yalnizca varlik kosullar1 agisindan degil, ayn1 zamanda da kiiltiirel pratikleri, tiiketimleri,
siyasal kanaatleri, vb. acisindan da olabildigince tlirdes eyleyicileri bir araya toplar (Bourdieu,
1994/1995:32).

Marksist baglamda ‘ekonomik sermaye’ kavrayisinin toplumdaki sinif ayrimini biiyiik 6l¢iide
diizenledigi diisiincesinin sosyal teorisyenler arasinda gegcerlilik kazanmis oldugu dogru olsa da,
toplum yapist ya da toplumsal uzamlar (alanlar) salt ekonomik sermaye iizerinden siniflandirma ile
ayristirtlamamaktadir. Bourdieu’niin de yukarida vurguladig: iizere, siniflandirilacak olan eyleyiciler
yalnizca ekonomik sermayeleri tizerinden degil, kiltiirel ve sosyal birikimleri ile birlikte
kiimelenmektedirler. Bourdieu burada, sermaye tiirleri ¢esitlendirildik¢e yapilan siniflandirmanin da
miimkiin oldugunca birbirine denk failleri biraraya getirdigini dile getirmektedir. Bu sekilde
toplumsal uzamin kosullari, siniflari, yasam tarzlart ve kimlikleri gibi, eyleyicilerin ayirt edici

ozelliklerine ve alan icerisindeki konumlarina dair dogru ¢gikarimlarda bulunulabilmektedir.

Toplumsal uzam (alan) igerisinde, miicadele baglaminda ‘oyun’ kavramina bir énceki baglik
altinda deginilmistir. Bourdieu ‘sermaye’ kavramini, belli bir alan igerisindeki miicadelede (oyunda)
oyuncular kendi ellerini giiclendiren énemli bir unsur olarak gérmektedir. Bu yapi igerisinde her fail
kendi ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sonugta simgesel sermayelerine sahip goriinmektedir. Buna gore,
ancak ve ancak faillerin sahip olduklari sermayelerin ‘hacimlerinde’ farklilik goriilebilmektedir. Yani
baska bir deyisle, her fail her tiir sermayeye bir Olgiide sahipken, bu sermayelerden bir ya da
birka¢inin digerlerine oranla daha fazla birikime sahip oldugu sdylenebilmektedir. Bu birikimler ise,
faillerin toplumsal uzam (alan) igerisinde hangi pozisyonda yer aldigini belirlerken, ayni zamanda,
toplumsal uzamin da yeniden sekillendirilmesine sebep olmaktadir. Ornegin, aile ve okul

kurumlarinda olusturulan kiiltiirel sermayenin toplumsal uzamin yeniden iiretimine katkida
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bulunacagi yadsinamamaktadir. Bourdieu’niin gerceklestirdigi bir arastirmaya gore; ailelerin kiiltiirel
sermayelerinin hacmi ekonomik sermayelerinin hacmine oranla ne kadar biiylikse okul egitimine o
kadar fazla yatirim yaptiklari tespit edilmistir. Bunun yani sira kiiltiirel sermayeleri arasinda herhangi
bir denklik bulunmayan &grenciler arasinda da gozle goriniir bir fark oldugu ortaya konmustur.
Dolayisiyla kiiltiirel sermayeye sahip olanlar ile bu sermayeden gorece yoksun olanlar birbirinden
ayrilmaktadirlar (Bourdieu, 1994/1995). Bu ve bunun gibi toplumbilimsel aragtirmalarin gosterdigi
lizere, soyut ‘sermaye’ kavraminin bir Ol¢iit olarak kullanilmasi, failler arasindaki bagintilarin
nedenleri ve nitelikleri lizerine birtakim ¢ikarimlara gotiirebilmektedir. Dolayisiyla, boyle bir
kavramin Sanat alanini ve bu alanin igerisinde yapilanan faillerin arasindaki etkilesimli iliskiler agin
¢oziimlemeye yonelik uygulanmasinin, sonugta, sanat diinyasinin yapisina dair ¢ikarimlar elde etmeye

yardimc1 olabilecegi iddia edilebilmektedir.

Bourdieu’niin sermaye gesitlendirmeleri tizerine konusulacak oldugunda, 6zellikle ‘ekonomik
sermaye’, Marx’in kavrayigina biiyiilk Ol¢lide benzemekle birlikte, eyleyicilerin/faillerin mali
kaynaklarina ve miilkiyetlerine isaret etmektedir. Ancak, toplumu ve toplumsal uzami olusturan
bireylerin, sosyolojik acidan, maddi zenginliklerinden ¢ok daha ote varliklar oldugu ifade
edilebilmektedir. Dolayisiyla, bu bireylerin ya da Bourdieu’niin ifadesiyle eyleyicilerin/faillerin
iligkiler agmi ¢oziimlemek icin salt mali kaynaklarindan ve miilkiyet iligkilerinden bagka birikim

bigimleri (sermaye) iiretmek gerekmektedir.

‘Kiiltiirel sermaye’, eyleyicilerin dogduklar1 andan itibaren ya da baska bir deyisle 6grenmeye
basladiktan itibaren gelistirilen ve zenginlestirilen bir nitelige sahiptir. Bu sermaye tiiriiniin temel
niteliklerinden bir tanesi hacminin azalmasinin ¢ok diisiik olasilikta olmasidir. Ekonomik sermaye
azalabilir ya da sifirlanabilirdir; ancak edinilmis/kazanilmig bilgi birikiminin azalmasi ya da tamamen
yok olmasi zor goriinmektedir. Dolayisiyla, eyleyicilerin 6grenmeye basladiktan sonra aile, okul,
egitim vs. gibi yardimci kaynaklarla edindikleri kiiltiirel sermaye, failler arasindaki iligkiler 6zelinde
diistiniildiigiinde, 6nemli niteliklerden bir tanesidir ve &te yandan bu faillerin diger sermaye kavrayist

olan sosyal sermayenin de olusmasi noktasinda oldukga belirleyicidir.

‘Sosyal sermaye’, faillerin iliskiler ag1 igerisinde diger faillerle olan iletisimlerinin bir sonucu
olarak ele alinabilmektedir. Buna gore her fail tesis ettigi her etkilesimi, iligkiyi, bagintiy1 sosyal
sermaye olarak biriktirmektedir. Bir fail iliskisel olarak etkilesime girdigi her faili sosyal bir baginti
olarak isaretlemektedir. Boylece, bu tiirden bir birikimin soyut ‘sermaye’ kavrami ile birlestirilmesi

sonucu Bourdieu’niin ‘sosyal sermaye’ sdylemine ulasilabilmektedir.

Burada aktarilan sermaye tiirleri, Bourdieu sosyolojisi baglaminda konusulacak oldugunda,
oyuncularin miicadele alani iginde kazanmis olduklar1 birikimleri ifade etmektedir. Buna goére her
oyuncu alan igerisinde varligi siirdiirmek ve giiclendirmek adina kisisel sermaye hacmini artirmaya

caligmaktadir. Ote yandan, Bourdieu’niin bu sermaye tiirlerini kapsayict ve bir toplumsal uzamin
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yapisinin  her fail tarafindan igsellestirilmesi sonucu olusan ‘simgesel sermaye’ kavrami
bulunmaktadir. Simgesel sermaye, alanin ve oyunun igleyen mekanigini agiklayici bir unsur olarak

nitelendirilebilmektedir. Bourdieu bu sermaye tiirii i¢in sdyle bir agiklama getirmistir:

Benim simgesel sermaye dedigim sey, en azindan bir boliimiiyle, ele alinan alanin nesnel
yapilarinin 6ziimsenmesinin, yani ele alinan alanda sermayenin dagilim yapisinin {irlinii olan
algilama kategorilerinin {irlinii olan, gorii ve bdliinme ilkelerine, smiflandirma sistemlerine,
siniflandiric1 kaliplara, bilgisel kaliplara gore algilandigi andaki sekliyle herhangi bir tiirden
(ekonomik, kiiltiirel, okula iligkin ya da toplumsal) sermayedir (Bourdieu, 1994/1995:158).

Bourdieu sosyolojisinin soyut kavramlari, neticede, simgesel bir tasvir niteligi tasimaktadir.
Gergekte var olan toplumsal yapilarin ve bu yapilarin olusturdugu uzamlarin simgesel olarak bu
tiirden soyut kavramlarla karsilanmasi, sz konusu yapilarin ¢oziimlenmesini olanakli kilmaktadir.
Dolayisiyla, ‘simgesel sermaye’ kavrami da siniflandirict ‘ekonomik’, ‘kiiltiirel” ve ‘sosyal’ sermaye

kavrayislarini ¢éziimlemeye yonelik simgesel bir durumu ifade etmektedir.

Burada sozii edilen sermaye bigimlerine Sanat alani goéziinden bakildiginda; sanat diinyas:
icindeki her aktoriin (sanat¢i, izleyici, elestirmen, yazar, koleksiyoner vs.) kendi 0zgiil sermaye
cesitliligine ve hacmine sahip oldugu ¢ikarumi yapilabilecektir. Varsayimsal olarak 6mek verilecek
olursa, sanat diinyasi olarak nitelendirilen toplumsal uzamda sanatgi figiirliniin kiiltiirel ve sosyal
sermayesinin ekonomik sermayesine kiyasla daha fazla hacme sahip oldugu varsayimi yapilabilirken,
bir koleksiyonerin ise bir sanatgiya gore daha fazla ekonomik sermayeye sahip ancak ‘gérece’ daha az
kiiltiirel sermayeye sahip oldugu soylenebilecektir. Elbette bu, her zaman her aktor igin gegerli
degildir. Burada vurgulanmaya calisilan, sanat diinyasina disaridan bir gozle bakildiginda
yapilabilecek bir onyargidir. Bunun aksine bir koleksiyoner, bir sanat¢iya gore daha fazla kiiltiirel
sermayeye, ya da bir sanatg1 bir koleksiyonere gore daha fazla ekonomik sermayeye de sahip olabilir.

Bu durum ancak ve ancak alan igerisindeki aktorlerin ¢oziimlenmesi yoluyla ortaya ¢ikarilabilecektir.

Kendi sermaye bi¢imlerine gore toplumsal uzamda yerlesik konumlarini olusturan ve bunlari
hem figlirasyonel hem de kurumsal anlamda doniistiiren aktorler, alanin kendi mekanigini
olusturmakta ve doniistirmektedir. Bourdieu bu aligkanliklar ve yatkinliklar sistemini ‘habitus’ olarak
nitelendirmektedir. Dolayisiyla oyuncularin oyun sirasinda gelistirdigi islem mekanizmasinin
sonucunda ortaya ¢ikan dogal ‘habitus’, alanin ve oyunun ¢oziimlenmesiyle anlagilabilen yapiya

verilen isimdir.
2.2.4. ‘Habitus’ Kavram

‘Habitus’, Bourdieu sosyolojisinin 6nerdigi en onemli kavramlardan birisidir. Oncelikle
vurgulanmasi gerekir ki, s6z konusu kavram; “huy, aliskanlik” anlamina gelen ‘habit (Ing.)’ ile

karistirilmamalidir. Terimin (‘habitus’), Antik Yunan’da ‘héksis (££i¢)’; “belli bir durumda olma veya

bulunma, bedenin veya zihnin siirekli bir durumu” (Peters, 2004:143) anlamina gelen kelimeden
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tiiretildigi bilinmektedir. Bourdieu’niin kullaniminda aligkanliklar sistemini de i¢ine almakla beraber,
anlami tek basma bununla kisitlandirilmamastir. Bourdieu (1979/2015) ‘habitus’u, toplumsal uzamda
nesnel iliskiler sistemi olarak kavramaktadir. Bagka bir deyisle, iligkiler sisteminin bagmtisalliginin

nesnellestirilmis bi¢imi olarak da nitelendirilebilmektedir.

Disaridan bir gozle bakildiginda, sinifsal konumlanmalarin toplumsal failleri, bir alanin ya da
sinifin habitusunu belirlemektedir. Oyle ki, her alan ya da sinif farkli varolus kosullar1 ya da yasam
pratikleri sebebiyle farkli habituslar1 yaratmaktadir. Sanat habitusu, bilim habitusundan farkli oldugu
gibi, 6rnegin, Avrupa’nin modern bir kentinde olusmus bir sanat habitusu, gelismekte olan bir tilkenin
heniiz modernlesme asamasindaki bir kentinde var olan sanat habitusuyla da farklilik
gosterebilmektedir. Bu yaratilmis ya da diizenlenmis habituslar, her failde igkin bir sekilde bedene
islenmis olmasi1 sebebiyle onlar1 yapilandirirken, ayni zamanda bu failler tarafindan da zaman i¢inde
yeniden yapilandirilmaktadir. Dolayisiyla habitusun s6zii edilen zaman igerisinde ‘yeniden
yapilandirilabilme’ 6zelligi, verilen 6rnekteki belli bir toplumsal uzamda gergeklesen sanat habitusu
ile ondan ayr bir toplumsal uzamda gerceklesen sanat habitusu arasindaki farkliliklarin olusmasina

sebep olan ilkedir.

Habitusun her bireyde igkin olarak bedene islenmis olarak var olma durumu, Bourdieu’ye
gore (1979/2015), bireyin dogumundan itibaren siiregelen deneyime dayali bir egitim siirecinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, ¢ocukluk déneminden itibaren ¢evresiyle etkilesim halinde olan her
birey, gorerek ve bizatihi toplumsal uzamin kendisini ve bu uzam igerisindeki iligkiler agini
deneyimleyerek 6grenmektedir. Dolayisiyla, bireyin ¢ocukluk déneminden itibaren toplumsal uzam
icerisinde var olan habitusu igsellestirmis olmasi olagan bir sonug olarak nitelendirilmektedir. Buna
gore, her toplumsal uzamin kendi varolus kosullar1 kendi habitusunu olusturmakla birlikte, iginde var
olmaya c¢alisan ya da dogrudan igine dogan her bireyin huylarini, aligkanliklarini, yatkinliklarini,

begenilerini vs. sekillendirmektedir.

“Gorsel 2.2.4.1.”de goriildiigii {izere, varolus kosullarmin dogal bir sonucu olarak gelisen
habituslar belli bir alandaki yasam tarzinin bi¢imini, habitusun islem mekanizmasina/mantigina gore
yaratilmis kaliplar, kurallar ve bu davramig kaliplarina gore sekillenmis eylem pratikleri ile
belirlenmektedir. Buna gore her farkli varolus kosuluna 6zel (bir alanin ya da yerin kiiltiirel, sosyal,
siyasal vs. yapist), her nasil ise ona 6zgi bigimlenmis bir habitusun varligindan s6z edilebilmekte ve
her 6zgiil habitusun (yatkinliklar/egilimler/aliskanliklar vs.) kendi 6zgiin yasam tarzini beraberinde
getirdigi soylenebilmektedir. Ote yandan, sonugta olusan bu yasam stillerinin de bir bakima diger
yasam stillerinden ayr1 oldugu iddia edilebilmektedir. Bourdieu, habitusla ilgili bu iddiay1 soyle dile
getirmektedir: “Habitus, bir eyleyicinin (veya benzer kosullari {irlinii olan bir eyleyiciler kiimesinin)
pratiklerinin tiimiinii, hem 6zdes (veya karsilikli olarak tahvil edilebilir) kaliplarin uygulanmasinin bir
liriinii olmasindan dolay1 sistemli kilan, hem de ayni zamanda bagka bir yasam stilini olusturan

pratiklerden belli bir sisteme gore ayri kilan seydir” (Bourdieu, 1979/2015:255). Yani her habitus,
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sistemli bi¢cimde birbirinden ayr1 yasam tarzlarini dogurmaktadir ve bu durumun, her yasam
kosulunda aktérlerin davraniglarini, aligkanliklarini, kiiltiirel ve sosyal birikimlerini, geleneklerini vs.

gibi giindelik hayatin akisini olusturan her tiir pratigini etkiledigini soylemek miimkiindiir.

Simflanabilir
pratik veya
Nesnel olarak __ yapitlara
simflanabilir iligkin tiretici
-ol kaliplar
yarowy sistemi Yasam tarz1 1
kosullar1 1 Habitus 1 Simflanmis ve
(kosullanma s Simflanabilir sunflayan
Yapilanmis pratikler ve pratikler

olarak
Orn,
Ayirdedici

simiflar) ve
varolus :> ve | yapitlar
yapilandiran]

kosullan

yapisi icindeki yap olarak igare'tielj L
konum A]g_‘ Vo ("begeniler")
(vapilandiran degerlendirmeye
DL |_{ iliskin kaliplar
yap: olarak) sistemi ("begeni”)
Kaliplar
—] sistemi
vs.
Varolusg -
Habitus 2 Yasam tarz1 2
kosullar 2 :> -
7 vs. Vvs.
vs. >
Kaliplar
|_] sistemi

Vs.

Gorsel 2.2.4.1. Pierre Bourdieu, Varolus kosullart ile habitus ve yasam stili.

Bireyin giindelik yasam pratiklerini, nesnel iliskilerini ve diger bireylerle olan bagintilarmi
diizenleyen, etkileyen, sekillendiren ‘habitus’, 6te yandan, bu bireylerin aksiyonlari dolayisiyla zaman
icerisinde degisebilmektedir. Bourdieu’ye gore habitusun dogurdugu pratikler; “nesnel kosullarin
daha onceki bir durumuna uygunlastirilmis olmalar1 sebebiyle uyumsuzluk sergilediklerinde fark
edilirler” (Bourdieu, 1979/2015:170). Buna gore, habituslarin uyumsuzluk olusturdugu durumlarin
bireyler ya da gruplar tarafindan fark edilmesiyle birlikte, yani baska bir deyisle, belli bir duruma
iligkin  toplumsal farkindaligin olusmaya baslamasiyla, yeniden diizenlenebildigi iddia
edilebilmektedir. Buradan yapilabilecek ¢ikarima gore ise, habituslarin daha ¢ok bir ‘bilingsizlik’
durumunun siiregelmesiyle varligin1 koruyabildigi sOylenebilmektedir. Bourdieu de ‘habitus’

kavraminin ‘bilingsizlik’ durumu ile olan bagintisina sdyle vurgu yapmaktadir:

Habitus tamamen bireyde igsellestirilmis, baska bir deyisle bireysellestirilmis olsa da aslinda alan
icerisinde ortak kurulmus kiiltiirel baglamin neticesinde ortaya ¢ikmis bir fenomendir. Bu, bir
kisinin belli bir ¢evre igerisinde gelistirdigi kisisel davranisi ya da tutumu olarak yansimaktadir.
Bu nedenle habitus bilingsiz bir durumu karsilamaktadir (Bourdieu, 1980/1990:52).

Her ne kadar bilingsiz bir durumu karsiladig1 ispatlanabilirse de, bu durum habitusun iiretken
yapisi itibariyle tersine ¢evrilebilirdir. Aktorlerin farkindalik kazanmasi ve “[(Habitus)(Sermaye)] +

alan = pratik” (Bourdieu, 1979/2015:157) seklinde formiile edilebilen giindelik yasamin eylem
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pratiginin, yani yagam tarzinin degistirilmesiyle habitusun kendi kendisini, yeni farkindalik bi¢iminin
onu kavradigi sekliyle doniistiirebilecegi soylenebilmektedir. Sonugta iki durum arasinda baginti
kurulmasina olanak saglayan habitusun, varolus kosullarinin yasam tarzina donistiigii noktada bir
yap1 olarak yer alirken, yasam tarzinin degiserek mevcut varolus kosullarini degistirmesiyle birlikte
yeni kaliplar sistemi ve pratikler gelistirecegi aciktir. Bourdieu niin sdylemine gore: “Iki nesnellik
arasindaki nesnel iligki olan habitus, kendileri de nesnel olarak gézlemlenebilir bir kosulun iiriinii olan
alg1 ve degerlendirme kategorilerine gore anlamini iirettigi bir durum ile pratikler arasinda, akilla
anlagilabilir, zorunlu bir iligkinin kurulmasii miimkiin kilar” (Bourdieu, 1979/2015:156).
Dolayistyla, akilla anlasilabilir olanin sorgulanabildigi bir noktada, diistinmeden canlandirilan bir
“calisma tarzimin [habitus]?”” (Bourdieu, 1972/1977:79) degistirilebilecegi ya da doniistiiriilebilecegi
asikardir. Bu durum habitusun iiretken yapisina da vurgu yapmaktadir: “Habitus, her ‘icat sanati’ gibi,
cesitlilikleri sinirlt olsa bile, nispeten dngoriilemeyen sonsuz sayida uygulama iiretmeyi miimkiin
kilan seydir” (Bourdieu, 1980/1990:63); ancak, kendisi dogrudan bir pratik iiretmemektedir. Matthew
Adams’in degindigi iizere:

Habitus, belirli eylem alanlarinda yankilandikg¢a, onu bir faillik ve yapi1 dongiisii i¢inde yeniden

olusturan sayisiz pratigi dogurur. Alanlar yapabileceklerimizi sinirlar, bazi eylemleri digerlerinden

daha miimkiin kilar veya bir baskas1 yerine belirli bir bedensel davranisi tesvik eder, ancak ¢cogu

zaman “oyunu birden fazla sekilde oynama” firsati vardir. Bourdieu’ye gore, habitus toplumsal
yapidan pratikleri okuyup yeniden iiretmez. (Adams, 2006:515).

Bu nedenle ‘habitus’, temelde bedene ickin bir sekilde somutlasmis bir fenomen olarak
yorumlanabilmektedir. Alan tarafindan sinirlandirilmis bir diinya i¢inde bedenlesmis bir habitus kendi
kendisini tretip doniistirememektedir. Eyleyiciler tarafindan gergeklestirilen pratiklerin yine
eyleyiciler tarafindan doniistiiriilmesiyle yeni bir habitusun olusmasi s6z konusudur. Bu yeni isleme
mekanizmasina sahip habitus, yeniden, eyleyicilerin bedenlerine igkin bir somutlasma ile yeni yasam
pratiklerini olusturacaktir. Bu bakimdan: “En genis anlamiyla, habitus, diinyaya genel yonelimimizi
veya diinyada olma bi¢imimizi ifade eder; durus, tavir, bakis agisi, beklentiler ve zevkleri kapsayan
sosyal cevrede ve bu cevrede Onceden belirlenmis diisiinme, hareket etme ve hareket etme

yollarimiz”dir denilebilmektedir (Sweetman, 2003:532).

Tamamen ickinlestirilmis ve bedensellestirilmis bir fenomen olarak yorumlansa da habitus,
aslinda alan icinde yer alan aktorlerin ortak kiiltirel baglamii yansitmaktadir. Bu baglamda,
habitusun, s6z konusu alanin toplumsal varolus kosullarina kurucu bir yanit olarak ortaya ¢iktig
sOylenebilmektedir. Bu yap1 igerisinde aktorlerin giindelik yasam pratiklerini siirdiirebilmesi igin
habitusa uyum saglamalar1 ve bu yapiy1 bedensellestirmeleri olagan karsilanmaktadir: “Kendilerini
habituslarinin egilimlerine birakmalar eyleyicilerin, ilgili pratiklere igkin niyeti, belki hi¢ farkinda
bile olmadan, sahiplenmeleri ve kendilerini bu pratiklerde tipki orada bulusan benzerlerinin bulduklari

gibi eksiksiz olarak bulmalari i¢in yeterlidir” (Bourdieu, 1979/2015:324). Dolayisiyla, eyleyicilerin

27 \urgu yazara aittir.
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kendilerini bu alisilmis konfor alaninin digina ¢ikarmasi belli bir oranda zor goriinmektedir. Bu tiirden

davranma bi¢imine, degisime ve ilerlemeye kapali sosyal gruplarda sik¢a rastlanmasi miimkiindiir.

Herhangi bir bireyin nasil bir habitusun i¢inde diinyaya geldigi, yani, hangi sosyo-kiiltiirel
yapt igerisinde ne tiirden bir diinya goriigiine sahip aile iginde biiylidiigii, ne tiirden egitim verilen bir
okul egitimi aldigi, 6gretmenlerinin bireyi nasil ve neye yonlendirdigi, hangi kitaplart okudugu,
kimlerle arkadaslik kurdugu vs. gibi, kisacasi ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel sermayesine
iligkin bilgiler bilinebildiginde, s6z konusu bireyin diinya goriisii, egilimleri, yatkinliklari,
aligkanliklar1 ya da bir duruma/olaya karsi nasil tepki verebilecegi iizerine nispeten dogru 6ngoriilerde
bulunulabilmektedir. Ayni sekilde, sanat diinyasi igerisinde yer alan herhangi bir aktoriin de
gecmisine ve sermaye birikimine dair bilgiye sahip olundugunda da, sanatgi kigisinin veya bir
izleyicinin ne tiirden sanat diisiincesine yakin oldugu, nasil sanat yapitlarini basarili buldugu gibi
konularda tahminlerde bulunulabilecektir. Geleneksel sanat egitimi verilen bir yerde sanata bulagmis
bir sanat¢inin geleneksel sanata yatkinlik gelistirecegi, ¢cagdas sanat egitimi alan bir sanat¢inin ise
cagdas sanata bir egiliminin olacagi diisiiniilebilmektedir. Dolayisiyla, ‘habitus’ kavraminin tahmin
edilebilir bir yan1 oldugu sdylenebilecektir. Bu bakimdan, habitusunun disina hi¢ ¢ikmamis ya da
sadece bakis acisim1 degistirerek habitusuna disaridan bir gozle bakmamis bir aktoriin, icinde
bulundugu varolus kosullar1 ve giindelik yasam pratikleri iizerine bir farkindalik gelistirmesi gorece
zor gorlinmektedir. Bu tipki akvaryumdaki bir baligin akvaryumun disina ¢ikmadan nerede ve nasil
bir yasam siirdiigiine dair fikrinin olamayacagi diisiincesine benzetilebilmektedir. Bu metafor,
herhangi bir alanda, herhangi bir habitusun iginde eylem gésteren her fail igin gegerlidir. Oyleyse; her
eyleyici kendi kosullarina, yagsam stiline, yapisina dahil oldugu sosyal grup icindeki kendine disaridan
bir gozle bakmak zorundadw. Bu ise, ancak ve ancak, ‘disiiniimsellik’ kavrammn varligiyla ve

diigiiniimsel bakis agisiyla miimkiin gériinmektedir.

2.2.5. ‘Diisiiniimsellik’ Kavrami

Pierre Bourdieu sosyolojisinde ‘diistiniimsellik’ kavraminin vurgulanmasmin 6nemi,
kavramm bir Onceki bashk (“2.1.”) altinda agiklanmasinda aktarilan bilgilerden ayr1 olarak,
Bourdieu’niin s6z konusu kavrami burada (“2.2.”) yer verilen diger kavramlarla (‘alan’, ‘oyun’,
‘sermaye’, ‘habitus”) birlikte ele almasi ve yorumlamasinda yatmaktadir. ‘Diistiniimsellik’ kavrami
iizerine diislinmiis olan diger yazarlar kavrami kendi anlami ve referansi dahilinde ele alirken,
Bourdieu, kavrayigsini toplumbilimsel bir ¢6ziimlemeyle, bagintilar1 ile birlikte tanimlayarak
olusturmaktadir. Bu perspektifte, sanat diinyasi i¢inde yer alan tiim aktorlerin sonugta bir toplumsal
uzam (alan) i¢inde sosyal bir grup olusturmak bakimindan, ‘disiiniimsellik’ kavrayiginin sosyolojik
bir gozle de goriilebilmesinin, aktdrlerin kendilerini bulunduklar1 yapi igerisinde ¢6ziimleyebilmesine,

bununla iligkili olarak da konumlarimi olusturabilmelerine ve dogru pozisyon alabilmelerine olanak
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saglayacagl diigiiniilmektedir. Dolayisiyla bu baslik, yalnizca Bourdieu’niin ‘diistiniimsellik’
tanimlamasii degil, Bourdieu kavramlarinin ‘diigiiniimsellik’ agisindan/géziinden ele alinmasimi da

igermektedir.

‘Genisletilmis digiiniimsellik” kavrayisinin; “ge¢ modernitenin karakteristigi haline gelen bir
dizi toplumsal degisimin dinamik etkilesiminden” (Adams, 2006:512) kaynaklandig1
diistiniilmektedir. Modernizasyon hareketiyle birlikte gelisen iletisim teknolojilerinin kiiltiirel ve
sosyal etkilesimi, sonu¢ olarak da ‘bagkalarma maruz kalmay:r’ artirdig1 bir toplumsal yap1 i¢inde
giderek bireysellesen bir toplum kavrayisi baglaminda diisiiniildiigiinde, bireylerin kendilerini s6z
konusu yap1 igerisinde nerede konumlandiracaklarini diigiinmeleri olduk¢a normal karsilanacaktir.
Giddens’a gore: “Bugiin bir bireyin giinliik faaliyetleri kiiresel olarak sonu¢ dogurur. Ornegin, belirli
bir giysiyi veya belirli bir tiir gida maddesini satin alma kararim, ¢esitli sonuglara sahiptir”, yani baska
bir deyisle “gilindelik kararlar ile kiiresel sonuglar arasinda olaganiistii ve hala hizlanan bir baglant1”
bulunmaktadir (1994: 57-58). Bu ag¢idan diigiiniildiigiinde, her bireyin giin igerisinde gerceklestirdigi
Oonemsiz gibi goriinen birtakim eylem pratiklerinin, sonucta yayilarak belli bir alanin ya da sosyal
grubun giindelik yasam pratiklerine doniisebilecegine, yayginlasabilecegine, bagka bir deyisle, bir
sosyal alanin habitusu haline gelebilecegine kanaat getirilebilmektedir. Ancak, edinilmis bu tiirden
yatkinliklarmn aligkanlik haline getirilmesi ve normallestirilmesi her zaman dogru olmayabilmektedir.
‘Habitus’, daha énce de vurgulandi: iizere, belli bir ‘bilingsizlik’ durumunu icermektedir. Oyleyse,
toplumun egilimlerinin ve yatkinliklarnin farkinda olmak isteyen bir birey, bilingli diigiinme
faaliyetinin sonucunda s6z konusu aligkanliklarin  niteligi lizerine ¢oziimleme yapmak
isteyebilmektedir. Caligmanin iddiasina gore; bunun yontemi, ‘diistiniimsellik’ kavraminn
igsellestirilmesidir. Bourdieu de ¢aligmalarinda tiretmis oldugu kavramlar ve bunlar1 bagintilandirma
bigimiyle, bdyle bir icsellestirme i¢in Onemli bir kaynak oOzelligi tasimaktadir. Bunun

gerceklesebilmesi igin dncelikle:

Kiiltiir tiiketimlerinin, i¢inde tanimlandig1 yasam stilleri uzamini eksiksiz olarak yeniden kurmak
i¢in, her sinif ve siif fraksiyonu, yani sermayenin her bir konfigiirasyonu igin, sz konusu gorece
homojen var olus kosullar1 siifinin karakteristigi olan zorunluluklar1 ve kolayliklar1 6zgiin bir
yasam stiline terciime eden habitusun tretici formiiliinii ortaya koymak gerekir ve bu bir kere
gergeklestirildikten sonra, pratiklerin belli bagl sahalarinda [...] habitusun yatkinliklarini, her bir
alan tarafindan sunulan stilistik miimkiinler iginden birini veya digerini hayata gecirerek nasil
Ozgiinlestigini saptamak gerekir. Bu esmantik uzamlarmin, birinin digeri iizerine bindirilmesiyle
ayirt edici niteliklerden her birinin [...] nesnel olarak i¢inde tanimlandiklar iki iligki agisindan
betimlenmesini miimkiin kilan yasam stili uzamimin bir temsili elde edilir. (Bourdieu,
1979/2015:306).

Aslinda Bourdieu’niin burada 6nerdigi; habitus ve iliski icinde oldugu aktdrleri, sermayelerine
gore konumlandiklar1 acilardan ve gelistirdikleri yasam pratikleri agisindan bagintisal olarak
yapilandig1 sistem 6zelinde dikkatli bir ¢oziimlemedir. Bu 6neri, ‘diisliniimsellik’ kavraminin nasil
isleyebilecegine dair bir ipucu verirken, Bourdieu ‘diisiiniimsellik’i; “diigiiniilebilir olan1 sinirlandiran
ve diislinceyi oOnceden belirleyen diisiiniilmemis diigsiince kategorilerinin sistematik olarak

aragtirtlmas1” (Bourdieu & Wacquant, 1992:40) olarak kavramaktadir. Yani farkli sozciiklerle ifade
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etmek gerekirse, bilingsiz bir durumun yansimasi olarak vurgulanabilecek, diisiinme bigiminin nasil
olacagimi 6nceden belirleyen sistemli yapinin bilesenlerinin (habitus ve bagintilart) sorusturulmasini

ifade etmektedir.

‘Diistiniimsellik’ penceresinden Bourdieu’niin 6nerdigi diger kavramlara bakildiginda, bu
perspektifin bakan-kisiye sorusturma/arastirma imkani tamidigi goériilmektedir. Dolayisiyla bu bakis
acis1 soz konusu kavramlari birer nesnellik olarak ele almay1 6nermektedir. Boyle bir nesnellestirme,
nesneler arasindaki bagintilart goriiniir kilmaktadir. Ciinkii Bourdieu’niin iddiasina gore, bir alanin

isleme mekanigi (habitus) ¢ogu zaman farkina varilmadan yapilanmaktadir:

Bir alanin 6zgiil mantig1, birlesik durumda, belirli bir habitus ya da daha dogrusu, normalde bir
“ruh” ya da “duyu” (“felsefi”, “edebi”, “sanatsal” vb.) olarak tanimlanan ve pratikte hi¢cbir zaman
acik bir sekilde ortaya konmayan ya da dayatilmayan bir oyun duygusu bi¢iminde kurulur.
Duyarsizca, bagka bir deyisle asamali ve algilanamaz bir sekilde gergeklestigi igin, orijinal
habitusun doniigiimii, oyuna girmenin ve belirli habitusun edinilmesinin gerektirdigi az ya da ¢ok
radikal bir slire¢ (mesafeye bagli olarak) cogunlukla fark edilmeden gecer (Bourdieu,
1997/2000:11).

Burada 6nemli bir not diisiilmesi gerekir ki, aktorler kagimilmaz olarak kendi habituslarini
yanlis tanima yanilgisina diisebilmektedirler. Her tiir toplumsal diizen, yarattig1 egilimler, yatkinliklar,
aligkanliklar ve neticede yasam pratikleri ile kendi devamliligina yonelik eylemleri cagristirmaktadir.
Dolayisiyla, eyleyicilerin farkindaliktan armmis aksiyonlari, diizenin yansittigt dayatmalar1 tekrar
edecek ve sonugta sistemin yanilsamalarinin farkina varmadan devam edecektir. Ciinkii, her fail
pratikteki eylemleri ile toplumsal diizenin gergekligine katkida bulunmaktadir. Bourdieu’niin
deyimiyle aktarilacak olursa: “Her fail, bilerek veya bilmeyerek, ister istemez nesnel anlamin dreticisi
ve yeniden freticisidir” (Bourdieu, 1972/1977:79). Sonunda ise, bireysel eylemler-mis gibi goriinen
bu tiir aksiyonlar kitlelere yayilarak kolektif bir eylem modeli sergileyecektir. Farkinda olunmadan
kurulan bu tiirden bagmtilarin ise, olusan habitusun bireyler tarafindan yanlis taninmasina ya da hig
taninmamasina yol acacag1 aciktir. Oyleyse ‘diisiiniimsellik’, bunun karsisinda, her failin birikimine
eklenmesi gereken kiiltiirel bir sermaye anlaminda yer almak durumundadir; James Bohman’in
deyimiyle: “pratiklerini yorumlayan ve yeniden yorumlayan faillerin kamusal, pratik aklinin bir
bileseni” olarak (Bohman, 1997:177). ‘Diisiintimsellik’ 0 hdlde, eylemin dznesi ile eylemin olanakiilik

kosullart arasindaki iligkinin ¢oziimlenmesine yonelik bir yontem olarak diisiintilebilmektedir.

Nicos Mouzelis’in (2007) onerisiyle, ‘habitus’ ve ‘disiinimsellik’ kavramlar1 arasindaki
iliskinin elestirel bir degerlendirmesi, Bourdieu'niin (1994/1995) genel “pratik eylem kurami”
semasina yerlestirilen ‘habitus-diisiiniimsellik’ bagintisiyla baglamalidir. Bu kurama gore, bir yandan
sosyal yapilar ile diger yandan pratikler, uygulamalar arasindaki ana baglantiy1 saglayan bir dizi
egilim olarak ‘habitus’, ¢esitli toplumsallagsma siiregleri araciligiyla i¢sellestirilmekte ve yatkinliklar,
aligkanliklar haline gelerek sonugta toplumsal yapilari yeniden ireten pratiklere, uygulamalara yol
agmaktadir. Oyleyse ‘habitus’ burada, hem toplumsal yapilarin nesnel bir iiriinii hem de toplumsal

yapilar1 yeniden iireten pratiklerin iireticisi olarak nitelendirilebilmektedir. Sematik olarak aktarilacak
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olursa: “Sosyal Yapilar (S) — Egilimler (E) — Uygulama (U)” (Mouzelis, 2007:1) seklindeki bir
yapiyla ifade edilebilmektedir. Habitusun nesnel bir {irlin olarak ortaya ¢iktigi sosyal yapilar ile bu
yapilar1 yeniden iireten pratiklerin arasinda konumlanmasi onun, ‘diisiiniimsellik’ 6ncesinde uyumlu
bir alan olusturan mekanik olarak anlasilmasina olanak tanimaktadir. Bourdieu’niin sozleriyle ifade
etmek gerekirse; “gergek bir stratejik niyetin iriinii olmaksizin, nesnel stratejiler olarak organize
edilen hareketler dizisinin kaynagi, [...] diizenlenmis dogaglamalarin kalici bir bigcimde yerlesik
iiretici ilkesi olan habitus, tretici ilkelerinin iiretiminin nesnel kosullarinda ickin olan diizenlilikleri
yeniden {iretme egiliminde olan uygulamalar iretirken, bir yandan da durum icinde nesnel
potansiyeller olarak tanimlanan taleplere uyum saglar” (1972/1977:78). Oyleyse; ‘habitus’ kavrami
icin, toplumsal uzamlarn (alanlarin) yarattigi/ortaya ¢ikardigy bir tiriin olarak, alandaki bireysel ve
kolektif eylemleri diizenledigi, dolayisiyla da toplumsal uzamlar: (alanlari) yeniden tirettigi yorumu

yapilabilmektedir.
Alanlar ise, Richard Widick’in sozleriyle aktarilacak oldugunda temelde:

Akademik, siyasi, bilimsel, edebi, hukuki ve dini alanlar gibi tartistigi ¢esitli alanlarin yani sira
sosyal siniflar1 olusturan alanlarin her biri “kalipli nesnel giicler sistemleri”dir. Bir manyetik alan
veya aktif bir savag alani; her biri “i¢ine giren tiim nesnelere ve faillere empoze ettigi 6zgiil bir
agirlikla donatilmus iligkisel bir konfigiirasyondur”; her biri benzersiz bir degerler dizisi tagiyan ve
farkli diizenleyici ilkelere bagli kalan bir sosyal alan. Bunlar, alanlarin kendileri iizerinde ilgili
sermayelerin mesru degerlemesi ve dagilimmin kim, ne ve nasil oldugu iizerine i¢ miicadele
alanlaridir. (Widick, 2003:684).

Buna gore, alanlar ile habitus arasinda iliskisel bir su¢ ortakligi bulundugu ¢ikarimi
yapilabilmektedir. Habitus, kendisi de yapilandirilmis bir yapilandirici yap1 olarak, alanlar tarafindan
atanan, alan tarafindan tiretilen ve burada eyleme gegmek iizere senkronize olan bir “anlam ve regete
deposu” (Widick, 2003:685) gorevi gérmektedir. Habitus, bir i¢ miicadele alaninda, oyuncularin oyun
sirasinda ellerinde bulundurduklar1 sermaye cesitliligine ve hacmine gore konumlandiklar1 yerde,
bireylerin i¢inde ‘somutlasmis yapilandirict mekanizma olarak eylemlerini belirleyen, strateji {ireten
ilke, kiiltiirel bir bilingdis1 seklinde’ tanimlanabilmektedir. Bununla birlikte Tan Burkitt’e gore ise:
“Habitus, temel egilimlerimizi ve irademizi kendimiz olarak olusturur, béylece rasyonel diisiincenin,
toplumsal gelenekleri yeniden sekillendirmek icin kolektif bir caba eslik etmeden bu seyleri
degistirmesi imkansizdir. Bu nedenle, tiim aligkanliklar belirli faaliyet tiirleri i¢in taleplerdir; ve onlar
benligi olustururlar. Irade kelimesinin anlasilir herhangi bir anlaminda, onlar iradedir” (Burkitt,

2002:228).

Diislinlimsellik  6te  yandan, burada sozii edilen bagintilarn ve  iligkileri
nesnelestirmek/nesnellestirmek  {izere hazir bulunan analitik bir yontem olarak habitusu
denetlemektedir. Bourdieu’niin ifadesiyle &zetlemek gerekirse ‘diisiinlimsellik’: ‘“Nesnelestiren
Oznenin bilimsel nesnelestirilmesi olarak™ anlasilmaktadir (Bourdieu, 2004/2012:82). Metafor dogru

ise eger; bir baligin, akvaryumun i¢indeki kendini, konumunu, alanini disaridan bir gozle nesnel
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olarak ele alabilmesi, gérebilmesi, ¢6ziimleyebilmesinin olanagidir. Buna goére baligin, akvaryumun

digina ¢ikmadan yagadigi yer hakkinda fikir sahibi olmasi miimkiin gériinmemektedir.

Matthew Adams (2006:515), Bourdieu’niin semasinda diisiiniimsel siirecin kendisinin,
paradoksal olarak, bir habitus bi¢imi oldugunu sdylemektedir. Buna gore diisiinlimsellik, belirli bir
alanin gerekli bir bileseni olarak potansiyel ‘kriz’ durumlarinda herhangi bir yerde ortaya
cikabilmektedir. Bu Adams’a gore, askin bir diisiinlimsellik degil, sadece o alandaki prosediirel bir
gerekliliktir ve onun iddiasina gore diistiniimsellik; “kiginin habitusunda cisimlesen toplumsal yapinin

sinirlar1 tarafindan 6nceden sinirlandirilir” (Adams, 2006:517).

Yiiriitiilen tez ¢alismasimnin Bourdieu’niin ¢aligmalarinin dogru yorumu tartigsmasinda taraf
tutmak gibi bir niyeti bulunmamaktadir. Caligma igin énemli olan ‘diisiiniimsel teori’nin tutarl olup
olmadigidir. Ancak Adams’in yorumlamast Bourdieu’niin teorisine getirilen elestirilerden biri olarak
gosterilebilmektedir. Buna karsin, Bourdieu’niin ‘epistemik diistiniimsellik’ olarak nitelendirdigi,
akademilerde yaygin olan skolastik vizyonun nesnellestirilmesi ve akademi alaninin iretim
kosullarinin ortaya ¢ikarilmasi, kendi disiplini 6zelinde diistiniildiigiinde diistiniimsel bir Sosyoloji ya
da Sosyoloji’nin sosyolojisi teorisi bulunmaktadir. Bu perspektiften Sosyolojinin yontemlerinin yine
Sosyoloji’nin tizerine uygulanmasiin sosyoloji diinyasiyla ile ilgili bilinmeyenleri ortaya ¢ikaracagi
ve belki de sonugta sosyoloji habitusunu doniistiirebilecegi ongdriilebilirdir. Christoforos Bouzanis ve
Stephen Kemp epistemik olarak diisiiniimsel olmak i¢in Bourdieu’niin sosyologlara kendi
teorik/kavramsal arag setlerinin ampirik kullanimi yoluyla konumlarini nesnelestirmeleri gerektigini
sOyledigini yazmaktadir (Bouzanis & Kemp, 2019:19). Ayni durumun sanat diinyasi bilesenleri igin
de gecerli oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Sanat diinyas1 i¢in belki de ‘diisliniimsellegmis bir sanat
habitusu’nun gelistirilmesi gerekmektedir. Diistiniimsellik, daha titiz bir ‘sanat’ kavrayisiyla, Sanat
alan1 igerisindeki iligkiler agmin goriinir kilinmasini ve anlasilabilmesini miimkiin hale getirme
yontemlerinden biri olarak islem gorebilecektir. Sanatginin kendisini nesnellestirerek Sanat alani
icinde kendi bagmtilarm1 ve dolayisiyla Sanat alaninin biitiiniine dair iliskiler agim

¢oziimleyebilmesinin sanat habitusunu doniistiirebilecegi diisiiniilmektedir.

Bourdieu’niin (2003:282) “katilimct nesnellestirme” adin1 verdigi ‘analiz eden 6znenin kendi
kendisini nesnelestirmesi/nesnellesmesi’ teorisi, nesnelestiren 6znenin nesnesinden uzak durdugu gibi
kendisinden de uzak durmasim gerektirmektedir. Dolayisiyla ‘katilimeci nesnellestirme’; “bilen
Oznenin ‘yasanmis deneyimini’ degil, olasiligin toplumsal kosullarin1 ve dolayisiyla bu deneyimin
etkilerini ve sinirlarin1 ve daha dogrusu nesnellestirme eyleminin kendisini kesfetmeyi {istlenir.
Goreceli ve az ya da cok bilim karsit1 bir 6znelcilige yol agmaktan ¢ok uzak, gergek bilimsel
nesnelligin kosullarindan biri olan nesneyle 0Oznel iliskiyi nesnellestirmeyi” amac¢lamaktadir
(Bourdieu, 2003:282). Sanat diinyasi igerisindeki aktorlerin, 6zellikle bu alandaki iiretici eyleyiciler
olarak sanatcilarm ‘katilimeci nesnellestirme’ yoOntemiyle diisiiniimselligi kazanmalari, giiniimiiz

sanatinin kosullariin ve dolayisiyla kendi kosullarmin da bilgisini kazandirabilecektir. Caligmanin
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iddias1 da; sanat tarihinde yasanmis her kirilmanin, sanatin her kuramsal doniisiimiiniin
diistiniimsellikle birlikte gelen bir doniisiim oldugudur. Bugiin ‘biiyiik yapit” olarak nitelendirilebilen
her eserde ortak bir kosul arandiginda ‘diigiiniimsellik’ kavramimin izlerinin goriilebilecegi

soylenebilecektir.

Edward F. Fry (1988:296); “diistintimsellik kavramini tanimlamak igin herhangi basit bir
metaforun bulunmadigini” vurgularken, gorsel sanatlar alaninda, bilhassa Kant’¢1 ‘aydinlanma ideali’
baglaminda o6znel, elestirel 6z-bilingli sekilde bir kendini-gdsterme ile Kiibizm’in ve o&zellikle
Picasso’nun kiibik caligmalarinin Modern Cag’in sanatinin ilk diistiniimsel 6rneklerinden oldugunu
iddia etmektedir. Fry’a gore Kiibistler, geleneksel ‘temsil” meselesini ve ‘diistiniim’{in doniistiiriilmesi
yoluyla ‘teknik ressamlik’ vasfin1 olumsuzlayarak, zamani ve mekani da dogrudan Resim geleneginin
icine katarak yeni temsil bi¢imleri gelistirmislerdir. Picasso’nun “Guitar” (Gorsel 2.2.5.1.) isimli
caligmas1 da geleneksel Heykel tekniklerine (yontma, dokiim vs.) getirdigi yeni iiretim teknigi
‘asamblaj (assemblage)’ ile, disiplinin yontemlerine iliskin farkli bir modelleme stratejisi ve yaklagim
bi¢iminin alanin (Heykel) alisilmis pratiklerinin disina ¢ikilabilmesine olanak saglamasi bakimindan,
baska bir deyisle de, alanin olanaklarinin neler olabilecegine dair getirdigi elestirel diisiinceler
sayesinde ‘dusiintimsel” kabul edilmektedir (Fry, 1988). Sanat tarihinin 6rnekleri incelendiginde buna

benzer ¢ok sayida diisiinme bigimiyle karsilasilabilmesi miimkiindiir.

Gorsel 2.2.5.1. Pablo Picasso, “Guitar”, 1914, asamblaj, 77,5 cm x 35 cm x 19,3 cm.
Sanatsal alan kendi varolus kosullar1 {izerinden gerceklestirdigi sanat habitusu araciligiyla

kendi sanat pratiklerini yaratmaktadir. Sanatgilar ise, bu mevcut kosullar igerisinde ‘katilimci

nesnellestirme’ ile diistiniimsellik teorisini uygulayarak sanata dair yeni varolus kosullar1 yaratmakla
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mesgul olmaktadirlar. Bourdieu’niin dedigi gibi: “Sanatsal alan (ya da bilimsel alan), diinyevi
basariyla 6zgiin kutsanmay1 ayristirarak ve kendi kurallarina uyanlara 6zgilin ¢ikarsizlik karlari
sunarak c¢ikar giitmemeye dayali gercek bir c¢ikarin (bu ¢ikar, onur/iinvan toplumlarindaki
comertlikten beklenen gikarla 6zdestir) olusum (ya da ortaya ¢ikig) kosullarimi yaratir” (Bourdieu,
1994/1995:199). Bu baglamda sanat diinyasinin aktorlerine diisen rol kendi pozisyon almalarini
belirlemektir. Aktorlerin ufku, diinyevi basariyla 6zgiin kutsanma arasinda alacaklar1 pozisyona goére

degisecektir.

Zygmunt Bauman’in (1998/2012:89): “Hepimiz bir segenekler diinyasina mahkiimuz; ama
secici olmak i¢in gerekli araglar hepimizde yok” s6zii hatirlanilacak oldugunda, belli bir alan ve o
alanin alisilagelmis yatkinliklar sistemi tizerine dogru ve iyi uygulanmis bir ‘diisiiniimsellik teorisi’,
calismanin iddiasina gore, s6z konusu segiciligi/secenegi herhangi bir sanat¢iya/aktore
kazandirabilecek unsurlardan bir tanesi ve belki de en Onemlisidir. Dolayisiyla; giiniimiizde
diisiintimsel bakamayan bir sanatgimin, sanat diinyasun kosullarina dair dogru bilgiye sahip
olmamak bakimindan, Sanat alami icerisindeki varligi da tehlikeli goriinmektedir. Sonugta,
‘diistiniimsellik (reflexivity)’ kavrami, 6zde ‘ne’ ve ‘nasil’ sorulariyla ilintilidir ve bunlara cevap
aramaktadir. ‘Diisiintimsellik’, bir seyin nasil olmasi gerektigi ile ilgili, epistemolojik ve ontolojik
acidan perspektif sunmaktadwr. ‘Uzaklasmak’ ve ‘maskesini diisiirmek’ eylemleri diisiiniimselligin
onemli birer unsurlaridr. Bir seye uzaktan bakmak, alisilagelmis eylemlerin nedenleri ve sonuglar
lizerinden bir degerlendirmeye gotirmek, deyim yerindeyse, o seyin maskesini diisiirmektedir.
Dolayisiyla, ‘diigtiniimsellik’in Sanat alamina uygulanmasiyla, sanata ve Sanat alamina uzaktan
bakarak onun maskesini diisiirmek hedeflenmekte, béylece giiniimiizde ne tiirden, hangi yontemle,
hangi kuramla sanat yapilabilecegi ya da yapilmasi gerektigine dair, gérece dogru bir yontem veya

strateji belirlenebilecegi iddia edilmektedir.

Burada gosterildigi lizere, ‘diisiintimsellik’in kaliplanmisg tek bir anlami yoktur ve burada sozii
edilen ya da edilmeyen, diistinimselligi kullanan her bir arastirmaci/kuramci/sanatg1 kendi algilayis
ve kavrayis bi¢imiyle onu farkli amaglar i¢in aragsallastirmaktadir. Dolayisiyla, ‘diisiiniimsellik’
burada okuyucuya bir yontem sunmaktadir. Sanatsal faaliyet i¢erisinde kullanilmasi, ‘sanat’ terimine
ve alanina dogru bir analitik bakigsa yonlendirebilmektedir. Sonugta sanat habitusunun yanilgisina
diismemek i¢in her aktdr kendi sorumlulugunu iistlenmektedir. Eger bugiin her sey sanat yapitina
doniisebiliyorsa, her diigiince sanat yapitina aktarilabiliyorsa, sanat bir ydntem problemidir.

‘Diistiniimsellik teorisi’ de bu probleme verilebilecek cevaplardan bir tanesini olusturmaktadir.

2.3. “Sanatc1 Olarak Kuramcr/Kuramci Olarak Sanat¢1”

Yazarin, 2018 yilinda yapilan, 6grenim siirecinde tez yazma asamasina ge¢cmek icin uygun

olup olmadiginin sorusturuldugu ‘Yeterlik Sinavr’ i¢in kurguladigi ve baglamini “Sanat¢i Olarak
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Kuramci/Kuramecr  Olarak Sanatg1” olarak belirledigi kisisel sergisi, meké&nin yeniden
yapilandirilmasini gerektiren ve biitiin galeriye yayilan toplamda {i¢ adet ¢aligmadan olugsmaktadir. Bu
anlamda, sergide yer verilen ¢alismalarin hicbiri isimlendirilmemis, bunun yerine, serginin baslikta

verilen baglaminin biitiin ¢aligmalari nitelendirmesi hedeflenmistir.

Sanatsal tartisma ortamlar1 yaratmasi beklenen sergiler, sanat¢ilarin, yapitlarin ve izleyicilerin
biraraya geldikleri yerler olarak nitelendirilebilmektedir. Bu baglamda ele alinmis olan sanat¢inin
kisisel caligmalarin sunumunun, dncelikle, neden gerceklestirildigi, baska bir deyisle, belli bir amaca

yonelik yapilan sinav igin iretilmis olmasi, serginin hangi baglamda olusturulacagini da belirlemistir.

Yiiriitiilen tez calismasi, daha once de belirtildigi iizere, yazarin sanat egitimi boyunca
olusturmaya caligtigi ‘sanat’ paradigmasmin temellendigi kavramlarin, bir baglam c¢ercevesinde
biraraya getirilmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Bir bakis agisiyla, 6grencilerin ne {izerine arastirma
yapacaginin da yanitlarinin arandigi Yeterlik Sinavi’nda sunulan bu ¢alismalar, 6ziinde, yazarin
sanatsal faaliyeti icin zorunluluk olarak ele aldig1 ‘doniisim’, ‘mekénsallik’ ve ‘iliskisellik’
kavramlarin1 bagintilandirdign ‘diistintimsellik’ kavrayist iizerinedir. Bu anlamda, diisiiniimsel
perspektiften bir elestiriyle ortaya c¢ikmis olan ¢alismalarin, Sanat alanma dair tespit edilmis

belirlemelerin gondermelerini i¢erdigi sdylenebilmektedir.

Sergi baslig1 olarak secilmis olan “Sanat¢1 Olarak Kuramci/Kuramci Olarak Sanat¢i1” deyimi,
sanatginin, giinimiiz sanatinda belli bir sanat kurami olmadan sanatsal faaliyetlerin
gergeklestirilemeyecek oldugunu iddia etmesiyle, bu perspektiften, sanat yapiti eyleyicilerinin ‘teori
iireten sanatcilar mi, sanat {ireten teorisyenler mi’ olduklar1 iizerinden bir tartisma baslatmaya
caligmaktadir. Bu tartismanin nasil sonuglanacagi, sanatsal faaliyetin ‘yapit iiretimi’ olarak mi, yoksa
‘anlam tretimi’ olarak mi ele alindigina goére degiskenlik gosterecegi agiktir. Genel itibarla,
sanat¢ilarin her iki tiretim bigimini de ayn1 anda gergeklestirdigi sdylenmektedir. Bu séylem, ‘yapit’
nitelendirmesinin hem nesneye hem de zihinsel etkinlige atfedildigi diislincesini i¢ermektedir. Su
halde buradan, sanat eyleyicilerinin ‘sanat¢i’ ve ‘kuramci’ olduklari ¢ikarimi yapilabilecektir. Ancak
caligma, diisiinme bigimi geregi, Sanat yapitlarini ‘anlamli nesne/faaliyet’ olarak nitelendirmektedir ve
sanat yapitlarin1 anlamin ya da sanatsal faaliyetin ‘belge’si bigiminde kavramaktadir®®. Buna gore,
baglam tartigmaya acik goriinmektedir.

Kurucu diisiince olmak bakimindan “Sanat¢i Olarak Kuramci/Kuramci Olarak Sanatg1”
baglaminin serginin bagligini olusturmasi, 6te yandan, tartigma acan bir sdylem igermesi, baglamin
fiziksel olarak da sunumda yer almasii gerektirmistir. S6z konusu soylem (Gorsel 2.3.1.),
izleyicilerin mekandaki nesneleri ve kurgulanma bigimlerini bu perspektiften yorumlayabilmeleri icin,

bir “yapit’ Onerisi olarak cisimlestirilmistir.

8 Soz konusu iddia, “3.3. ‘Anlam’ ve ‘Baglam’ Kavramlariyla Iliskisinde Sanat Yapitimin ‘Diisiiniimsellik’
Ac¢isindan Analizi” adl bashk altinda savunulmaktadur.
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Sanat alaninin, yerel olmaktan ¢ok evrensel niteliklere sahip oldugu gergeginden hareketle
Ingilizce ‘yaz1’ seklinde somutlastirilan ifadenin, fiziksel hicbir gonderime sahip olmamasi, bunun
yerine yalnizca anlamsal ve baglamsal acidan tartismaya agik olmasi niyetiyle, beyaz iizerine beyaz
bigimde sergilenmesine karar verilmistir. Bu karar, sanat yapitlarinin ‘cisimlesmis anlam’ olduklari
iddias1 lizerine, nesnelerin izleyicileri anlama ydnlendirdikleri, sanat¢inin olusturdugu anlami temsil

ettikleri diisiincesiyle ortiismekte ve bu anlamda tutarli goriinmektedir.

Gorsel 2.3.1. Gorkem Demir, “Isimsiz”, 2018, folyo baski, Mersin.

Serginin geri kalaninda kurgulanmis olan c¢alismalar, bu tezde de ifade edildigi iizere,
birbiriyle ilintili olan iki kavramin ‘sanat’ nitelendirmesiyle somutlastirilmig halleridir. S6z konusu
kavramlar birisi Sanat alaninin aligkanliklarina, yatkinliklarina génderme yapan ‘habitus’ kavrami ve
Sanat alanmin pratiklerine yonelik, O6z-perspektiften elestirel bir tutumla gozlemi ifade eden
‘diistinlimsellik’ kavramlaridir. Dolayisiyla, kavramlarin nesnelestirilerek izleyiciye sunulmalari,
izleyicilerin  karsilastigi yapilar1  Gslup, teknik vs. degil, bu baglamda yorumlamalarim

gerektirmektedir.

Mekanin biitiinline yayildig1 gézlenen ve belirli araliklarla konumlandirilmis olan, toplamda
otuz adet, 10 cm x 10 cm x 150 cm. boyutlarinda ahsaplardan olusan kurgulama (Gorsel 2.3.2. ve
2.3.3.), oncelikle mekanit doldurmasi agisindan oOnemlidir. ‘Yeterlik Sinavi Sergisi’ olmak
bakimindan, ‘sergileme’nin ne oldugunu da sorusturan calismalar, anlamli temsili nesneler olmak

tizere, ‘simgesel’ olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda, sergi salonunun kullanimi agisindan,
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yerlestirilen ahsaplarin biitiiniiniin, mekanda kurgulanmis tek bir ‘enstalasyon (yerlestirme)’ olarak
degerlendirilmesi miimkiin olabilecegi gibi, gdsterilen ahsaplarin her birinin ayr1 ‘sembolik birer sanat
yapit’ (bu c¢aligma oOzelinde konusulacak olursa: heykel) Onermesi olarak da okunmasi
gerceklestirilebilmektedir. Ahsaplarin  sekilsel olarak tektiplestirilmis goriintiisii, bunun bir
‘enstalasyon’ oldugunu ¢agristirmakta, 6te yandan, her bir ahsabin kendine 6zgili dokuya sahip olmasi

da ayr1 birer yapit olduklar diigiincesini akla getirmektedir.

Gorsel 2.3.2. Gorkem Demir, “Isimsiz”, 2018, enstalasyon, Mersin.

‘Habitus’ kavramiyla bagintisi olan bu ¢aligmanin, donemin Sanat alan1 ve sanatsal faaliyet
pratiklerini sorusturdugu soéylenebilmektedir. Bu agidan bir sergileme sirasinda sanatgilarin ve sanat
topluluklarinin  yaygmn davranmig bigimlerine ve beklentilerine odaklanmig olan yerlestirme
elemanlarinin, sanat yapitlarimin nasil goriineceklerine iliskin yaygin kaliplar1 vurguladiklan dile
getirilebilmektedir. Buna gore, sanat yapitlarinda siklikla karsilasilan, ‘iscilik’ anlaminda teknik
ustaliklar1 ve deyim yerindeyse ‘temiz’ goriintiileri, burada sergilenen 6gelerin ‘fabrikadan ¢ikmis’ ve
‘zimparalanmig’ hissiyatlar1 ile vurgulanmaktadir. Ote yandan, bir sanatginin elinden ¢ikmis olmak
bakimindan ‘sanat¢i dokunusu’, en basit grafiksel dil olan ‘gizgi’ ile her yapita ayrica sanatci
tarafindan uygulanmigtir. Bu anlamda sanat yapitlart olarak sunulan nesneler, yalnizca sdzsel olarak

degil, sanat¢1 eliyle de imzalanmis goriinmektedir.
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Ahsaplarin  6zgiil dokulart izleyicide begeniye hitap eden duygulanmimlar olustururken,
uygulanmis olan c¢izgisel ifade, aklin yorumlamalarini1 ve ¢agrisimlarint harekete gecirmektedir. Bu
perspektiften, hem ‘enstalasyon’ hem de ‘heykel” kavrayislarinin mekansal niteliklerini, yani ‘yer’iyle
iligkisini vurgulamak adina, ¢aligmalarin hepsine uygulanmis olan grafiksel ‘dil’in (¢izgi) mekana da
uygulanmasi, bagka bir ifadeyle soyut olarak kavramak gerekirse, caligmalart kesen bir 1ginin mekéana

da dokunmasi gerektigi diisiiniildiigiinden, gerceklestirilen ‘gizgileme’ eylemi mekanin elemanlarina

da uygulanmustir,

Girsel 2.3.3. Gorkem Demir, “Isimsiz”, 2018, enstalasyon, Mersin.

Sergi ortaminin genel pratigi olarak, izleyicilerin ¢aligmalarla etkilesime girmeleri, galeri
mekanint dolagmalart ve gozlemlemeleri, ‘sergi habitusu’ lizerine kurgulanmis bu caligmada da
karsilasilan, olmazsa olmaz eylemlerdendir. Bu anlamda calisma, eylemliligin olusabilmesi igin
gerekli yapilandirmay1 saglamig gériinmektedir. Sanat¢inin buradaki diisiincesi, sembolik nesnelerin
kullanilmasi yoluyla, izleyicinin tam bir sergi simiilasyonu deneyimi yasayabilmesi ve bir sergileme
esnasinda gerceklestirebilecegi biitiin olasiliklari, bu uygulama ozelinde de tekrarlayabilmesidir.
Dolayisiyla bu g¢alismada, yaygin davranis kaliplarmin, yani sergi habitusunun eksiksiz olarak

isleyisini devam ettirebildigi deneylenmistir.

Burada anlatilan yerlestirmenin karsiti olarak, ‘diislinlimsellik’ kavramini tartigan ve

sanatginin elestirel bakis agisini yansitan diger ¢alisma (Gorsel 2.3.2., 2.3.3. ve 2.3.4.), galeri mekanin
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demirbaglarindan olan sergileme panolarindan kurgulanmig bir ‘mekan i¢inde ayricalikli mekén’
organizasyonudur. Toplamda on bir adet panonun biraraya getirilmesiyle olusturulan yapi, yedi metre
uzunlugunda, izleyicilerin gecemeyecegi kadar dar bir koridordan ve bitisinde agilan sekiz metrekare
alana sahip bir odadan olugsmaktadir. Kurgulanan koridor ile odanin i¢ duvarlar1 ve tavanlari siyah,
151k gegirmeyen kumaglarla kapatilmig, i¢ mekéana soyut bir goriintii, mekansizlik (bosluk) hissiyati
verilmistir. Olusturulan dar gegitin basindan bakildiginda, sanatginin, odanin duvarina bir video
yansittig1 goriilmektedir. Ote yandan, yerlestirilen ses sistemi araciligiyla da sdz konusu videoya
birtakim seslerin eslik ettigi duyulmaktadir. Duyulan seslerde ne dendigi anlagilmamakla birlikte,

videonun da yalnizca az bir kisminin algilamaya izin verdigini sdylemek miimkiindiir.

Gorsel 2.3.4. Gorkem Demir, “Isimsiz”, 2018, video enstalasyon, Mersin.

S6z konusu video, sanatginin ‘sanat’ kavrami iizerine diislincelerini, ‘Sanat’ alanina bakis
acisini, ‘sanatsal faaliyet’ anlayisini, bunun yanisira bu tezde de agiklandigi sekliyle, Pierre Bourdieu
kavramlarinin agiklanmasini ve ‘diigiiniimsellik’ kavrayist yorumundan hareketle ‘sanat habitusu’
elestirilerini i¢cermektedir. Toplamda iki saatlik bir kayit ile sunulan sanat manifestosunun ve
paradigmasiin, gosterildigi yer olarak genelde bir sergi ortaminin, 6zelde ise Sanatta Yeterlik
Sinavi’nin segilmesi, ¢caligmalarin baglamiyla tutarli gériinmektedir.

Video enstalasyon caligsmasi ‘teshir’ agisindan degerlendirilecek olursa, sanat habitusunun

yukarida deginilen 6zelliklerine karsit olarak (sonugta, sergileme eyleminin; ‘size bir sey
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gosterecegim’ demek oldugu diisiiniildiigiinde), kendisini biitiiniiyle ele vermedigi goriilmektedir. Bu
stratejinin, ¢alismalarin ‘habitus’ kavramiyla ilintili vurguladigi sanatgi, yapit ve izleyici pratiklerine
ters distigii anlasilabilmektedir. Bu baglamda, sunulmasi, gosterilmesi, sergilenmesi beklenen
yapitin, sunulmamasi, gosterilmemesi, sergilenmemesi agisindan sanat diinyasiin beklentilerini
karsilamamaktadir. Dolayisiyla sanatci ve izleyici arasinda kurulacak olan diyalogun yapittan degil,
sanatsal faaliyette gergeklestirilen kurgunun ve yapilandirmanin kendisinden ortaya ¢ikmasi gerektigi
diisiincesi aktarilmaktadir.

Burada yer alan 6zgiin ¢alisma, sanat¢inin sanatsal ifadesi ve soylemidir. Genel olarak
yiriitiilen tez ¢caligmasinda yer alan kavramsallagtirmalarin baglayicisi ve kapsayicisi olarak onerilen
‘diistinimsellik’ kavrayisinin olanaginda bir ‘sanat’ elestirisidir. Bu bakimdan uygulanan sanatsal
calismanin, basta incelenmesi uygun goriilen kavramin (‘distiniimsellik’) ve tezin de biitiiniinde
olusturulmaya calisilan ‘sanat’ paradigmasiyla savunulan sanat goriisiiniin her unsurunu tam olarak

icerdigi ve sanatsal faaliyet biciminde 6zetledigi sdylenebilmektedir.
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3. DONUSTURME: BiR SEY’DEN BASKA BiR SEY YAPMAK

Sanatin bugiin bilinen anlamda isimlendirilmesinin on sekizinci yiizyilin ikinci yarisina denk
geldigi bilinmektedir. Bir ‘etkinlik’ olarak ele alinacak olursa, ge¢mis sanat etkinlikleriyle giiniimiiz
sanati arasinda biiylik bir ayrim bulundugu s6ylenebilmektedir. Nitekim sanat, insan etkinliklerinden
sadece bir tanesidir ve sanatin dziinde ne oldugu sorusunun cevabini aramak, onu diger etkinliklerle
olan iliskisinde ayr1 bir yere koymak demektir. Sanat1 diger etkinliklerden ayirmak da, onun kendine
Ozgli bir alan olarak degerlendirilebilmesine olanak saglayacaktir. Bdyle bir alan olarak
belirlenebilmesi, sanatin kendi i¢ dinamiklerini ve yOntemlerini anlayabilmek agisindan 6nemli ve
gereklidir. Aksi durumda diger etkinliklerden ayirt edilebilmesi zorlasabilecek, hatta baska bir deyisle
diger insan etkinlikleriyle karistirilabilecektir. ‘Sanat-olan’ ile ‘sanat-olmayan’ arasinda herhangi
belirgin bir smir olmadig1 takdirde, hem kavram hem de alan olarak ‘sanat’ kelimesinin dilde ve

diisiincede kullaniminin gereksizligi durumu ortaya ¢ikacaktir.

Baz1 kaynaklar sanatin tarihini insanlimn tarihiyle bir tutma egilimindedir ya da oyle
oldugunu varsaymaktadir. Boyle uzun bir zaman dilimi igerisinde {lizerinde herkesge uzlasilmis bir
‘sanat tanimi’ olmamasi buna yeltenmis kisilerin basarisizligi olarak degil, sanatin basaris1 olarak
yorumlanmalidir. Sanat her ¢agda, belirli bir tanima sahip olamamigsa da belirli bir anlama sahip
olabilmistir. Ilerlemeci yapis1 geregi, kategorik olarak tanimmi kimi zaman genisletmis, kimi zaman
daraltmig, kimi zaman ise hepten degistirmistir. Ancak denilebilir ki; kavram olarak ‘sanat’, bugiine
kadarki, en kapsayici dénemine ulagmig goriinmektedir. Gelecekte ne olacagi bilinemezse de,
giiniimiiziin  kosullar1 incelendiginde bu c¢ikarimin dogrulugu yadsinamamaktadir. Cagimizda,
sanat¢lyr yaratma ediminde oOzgiirliiglinden alikoyan herhangi kati bir kuralin olmadig:
gozlenmektedir. ‘Sanat yapmak’ fikri ile yola ¢gikan ve kendini ‘sanat¢i’ olarak nitelendiren her birey,
belli bir disiplin dahilinde olsun veya olmasin, su ya da bu hakkinda, su ya da bu yontemi kullanarak
kendine 0zgili ifade bigimiyle sanat nesnesi iiretebilmektedir. Burada kisitlayict unsur sanatgilarin
kendi akilsal c¢ikarimlaridir. Oyleyse denilebilir ki, her sey sanat olabilecek ya da sanata
dontigebilecektir. Ancak, Arthur C. Danto’nun da ifade ettigi gibi: “Elbette her seyin bir sanat yapiti
olabilecegi, her seyin sanat oldugu anlamina gelmez” denebilmektedir (Danto, 1981/2012:86).

Her ne kadar Minimalizm gibi, formlarin kendisinden bagka bir seye génderme yapmadigini,
dolayistyla bir sey hakkinda olmadigini savunan sanatsal eylemler ortaya cikmigsa da, ‘bir sey
hakkinda olmamak’ diigiincesi bile oOziinde bir sey hakkindadir ve formun kendi bigimsel
ozelliklerinden baska bir seye gonderme yapmadigi anlamini tagimaktadir. O halde; ‘Sanat nesnesi bir
sey hakkindadir’ onermesi dogru ise, denilebilir ki, ‘sanat olmayan sey’, bir sekilde ‘sanat olan sey’e
doniigmektedir. Dolayisiyla sorulmasi gereken soru bu doniisiimiin ‘ne/nasil oldugu’ sorusudur.
Calismanin iddias:, bu doniigiimii saglayan seyin ‘sanatsal miidahale’ oldugudur ve irdeledigi

konulardan bir tanesi de bu doniigiimiin nasi meydana geldigi tizerinedir.
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‘Doniistiirme’ eyleminin ve siireglerinin incelenecegi bu boliim altinda, ilkin “3.1. Bir
Yapma/Etme Eylemi Olarak ‘Tékhné’” basliklandirmasiyla ‘sanat’ teriminin kdkeninin sorgulanmasi
ve Greklerde algilanageldigi sekliyle felsefi uygunlugu tartigilacaktir. Pratikte ‘sanat’ ve ‘zanaat’
arasinda bir ayrimin goriilmedigi Greklerde ‘tékhné’ teriminin karsiligi olarak teorik alanda nasil bir
ayrim gerceklestirilebilecegi lizerine sorusturmaya girisilecektir. Platon ve Aristoteles felsefelerinin
ele aldig1 bigimiyle, giiniimiiz felsefesinin ve sanat pratiklerinin doniisiimlii olarak kiyaslamasi
yapilarak ‘sanat’ kavraminin 6z-niteliklerine ulasilmaya calisilacaktir. Buradan yapilacak ¢ikarimlarla
giinlimiiz sanatinin yapisal Ozelliklerinin olusturulmasimi saglayan sanatsal ¢alismalarin felsefi

dayanaklar1 olusturulacaktir.

“3.2. Marcel Duchamp Sonrasi Sanatta Gozlenen Kuramsal Degisimler” isimli baslik altinda;
‘tékhné’ terimi tizerinden yiritilen felsefi sorusturmadan ¢ikarilan, ‘estetik’ meselesinin sanatla
‘olmayan-iliskisinin® Marcel Duchamp’in sanat ¢alismalarinda gozlemlenmesi iizerinden ‘sanat
tizerine diigliniim’iin, Sanat alan1 agisindan degerlendirilmesi yer alacaktir. Duchamp ve ‘estetigin
reddi’ tzerinden Ozgiirlesen sanat yapitt yorumunun, Duchamp’tan sonra gelen sanatgilari nasil
etkiledigi ile ilgili 6rneklere yer verilecektir. Sanatgilarin ‘sanat yapiti’ ve ‘sanat’ tanimlamalarina
getirdigi saldirilarin, disiiniirler iizerinden yapilacak olan karsilastirmalarla felsefece uygunlugu
tartisilacaktir. Sanat yapitinin nasil goriinmesi gerektigiyle ilgili normlarin terkedildigi Pop Art
caligmalart iizerinden sanat ve giindelik hayatin karsilikli etkilesimleri ve birbirlerine karigmalari
sonucunda, sanatin ne oldugu sorunsalina hem Sanat alanindan hem de Felsefe alanlarindan
cagrisimlarla sanatin &zsel niteliklerinin saptanmasi yapilacaktir. Kavramsal Sanat’in ‘sanat’ tanimina
yonelik sorgulamalarinin sonucunda sanatin ‘ne oldugu’ degil, ‘ne olmadigi’ konusunda ulagilmig
bulgularla, tarihte bugiine kadar gériilmiis ve ‘sanat’ kategorisi i¢inde adlandirilmig yapitlarin ortak

yOnlerinin ‘doniistiirme’ eylemi altinda siiflandirmasi gergeklestirilecektir.

“3.2.1. Fikrin Nesneye Doniisiimii” adli alt baglik altinda, diisiinsel anlamda insan eylemleri
icerisinde sanat ediminin yapisal olarak diger ‘yapma/etme’lerden bir farkinin olmadigindan
hareketle, yapilmis/gerceklestirilmis her hareketin 6zde bir diisiinceden basladigi ve akil yoluyla
varlik kazandigi gibi, sanat yapitlarinin da temelde bir ‘fikrin/diigiincenin somutlagtiritlmasi’ olarak
sanatsal baglamda tanimlanmasi yapilacaktir. Buna gore sanat yapitlarinin ‘objektivasyon’ kavramiyla
iliskisi kurularak, kendisini olusturan diisiincenin simgesel bir unsuru oldugu tizerine tespitler
gergeklestirilecektir. Sonugta, bir zorunluluk olarak sanat yapitinin da insan eliyle iiretilmis diger her
varlik gibi kavramsal olarak diistinceden ayr1 tutulamayacagi gosterilecektir. Bu sekilde, ‘diisiince ve
nesnesi’ baglaminda ele alinacak olan sanatsal etkinligin bir sonraki degerlendirme igin zemin

hazirlayacag diislinilmektedir.

“3.2.2. Nesnenin Nesneye Doniisiimii” olarak isimlendirilmis olan alt baslik igerisinde, bir
onceki baglikta olusturulan zemin {izerinden baglamsal olarak ‘siradan nesnenin sanat nesnesine

doniistiiriilmesi’ ele alinacaktir. Bu anlamda ‘sanatsal tanimlama’nin, ‘sanat olarak tanimlamak’
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baglaminda 6nemi vurgulanacaktir. Ayrica, ‘islevsel nesne’ statiisiinden sanat olmak bakimindan

‘anlaml1 nesne’ Statiisiine gegisin felsefi gerekceleri ortaya koyulacaktir.

“3.2.3. Fikrin Fikre Doniisimii” isimli alt baghik altinda ise, sanat yapitinin iki 6zerk akil
arasinda gerceklesen diyalektigin yalnizca bir ‘belge’si oldugunun gosterilmesi yer alacaktir. Buna
gore, yapitin ‘anlamli nesne’ olmak bakimindan fonksiyonuna isaret edilecek, ‘anlam’ ve ‘baglam’

sorgulamasina girismeden dnce yapitin gostergesel niteligine deginilecektir.

“3.3. Anlam ve Baglam Kavramlariyla Iliskisinde Sanat Yapitinin Diisiiniimsellik Acisindan
Analizi” olarak bagliklandirilmis kisimda oOncelikle ‘anlam’ ve ‘baglam’ kavramlarina yonelik
tanimlamalarla konuya agiklik getirilecektir. ‘Anlam’ ve ‘baglam’ kavramlarinin anlasilmasiyla
birlikte hedeflenen, bu kavramlarin Dilbilim, Felsefe ve Sanat alanlarinda kullanimlarinin ortak bir
kavrayisa indirgenebilmesini saglamak, ‘sanat yapiti’ baglaminda onemini vurgulamaktir. Yapitin
varhiginin nedenselligine iligkin felsefecilerin diislincelerinin karsilastirilmasiyla olusturulacak
cikarimlarla, Sanat alaninda yer alan aktorler agisindan gerekli bilgiler verilerek, yapitin “dilsel
fonksiyonu’ tizerinde durulacaktir. Buradan hareketle sanat yapiti, ‘sanatsal ifade bigimi’ baglaminda
degerlendirilerek, ‘sanat¢inin sdylemi’ olarak nitelendirilecektir. ‘Anlam’ ve ‘baglam’ kavramlarinin
birbirleriyle ve ozellikle sanatla olan iliskisi agiklanarak sanatin ozsel olarak bagntilari oldugu
gosterilecektir. Yapitin ‘gonderimi’ ele alinarak, ‘hakikat’ meselesiyle iliskisi tartigilacaktir. Bu
baglamda, sanat yapitinin ‘anlamli nesne’ olarak neyi temsil ettigi tam olarak kavranacak, dolayisiyla,
sanatta ‘hakikat’ meselesi lizerinden ‘sanat’ kavramina iliskin pratiklerin ve teorilerin dayanaklart

olusturulacaktir.

Sonug olarak, ‘diisiiniimsellik’ ¢atis1 altinda ele alinan ‘doniistiirme’ eylemlerinin aktarilacag
bu boliim altinda; tez ¢caligmasinin hedefleri dogrultusunda, sanatin ve onun goriinen bi¢imi olan sanat
yapitinin kavramsallastirilmasit gergeklestirilecektir. Bununla amaglanan, Sanat ve Felsefe alanlarinin
biraradaligmin gosterilmesiyle, sanat kuraminin gerekliliginin ortaya konulmasidir. Giinliimiiz
sanat¢isinin, “sanatgi olarak kuramci/kuramci olarak sanatg1” olma niteliginin, Sanat yapitinin bir
‘konfigiirasyon’ olarak, siireglerinin dogru bir sekilde kavranilmasinin disiiniimselligin uygulanimiyla
birlikte, okuyucu ag¢isindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore, Sanat alanina uygulanacak
kavramsallastirmayla sanat ediminin bir {iretim problemi olduguna degil, yontem problemi olduguna

isaret edilmesi saglanacaktir.

3.1. Bir Yapma/Etme Eylemi Olarak ‘Tékhné’

‘Sanat’ kavraminin ‘doniistiirlicii’ niteliginin arastirilmasinin Antik Yunan’dan baslatilacak
olmasinin nedeni, felsefenin baslangicinin Yunanlilara atfedilmesidir. Daha eski uygarliklarda (Antik
Mezopotamya ve Misir uygarliklart gibi) bilim ve sanat galigmalari ya da ornekleri bulunmasina

ragmen sistemli diislince ¢aligmalarina rastlanamamaktadir ve 6zellikle Sanat alaninda bilgi iiretimleri
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gozlenememektedir. Calisma; metodolojisi geregi, yalnizca Sanat alanmi {izerinden degil, Bilim ve
Felsefe alanlar ile birlikte olusturulacagindan, sanatin kdkenine dair sorusturmalara, yaygin yontem
olarak arastirma konusunun kaynagina gitmek {iizere literatiirdeki 6zglin metinlerin ele alinmasi

baglaminda, Antik Yunan diisiiniirlerinin ¢aligmalari ile baglatilacaktir.

Grekler ‘sanat’ terimini karsilamak igin ‘tékhné’ sozciiglinii kullanmiglardir. Ancak sanat
Antik Cag’da 6zerk bir alan olarak goriilmediginden, ‘tékhné nedir?’ sorusunun karsilig1 arandiginda,
sOzcliglin yalnizca ‘sanat’ terimini karsilamak yerine daha genel bir anlam icerdigi goriilmektedir.
Francis E. Peters’m “Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii”’nde ‘tékhné (Yun. zéyvy; Ing. craft,
art, skill; Lat. ars)’: “beceri, el becerisi, ustalik, sanat, uygulama ilmi veya bilimi” olarak gegmektedir
(Peters, 1967/2004:366). Tanimdan anlasilacag: iizere Grekler, iiretime yonelik faaliyetleri ve bu
faaliyetlerde kullanilmak tizere gerekli akilsal ilkelerin bilgisine sahip olmay1 kosullandiran yénteme
iliskin kavrayist ‘tékhné’ diye adlandirmiglardir. Bagka bir deyisle ‘sanat’, insanin kendi disinda bir
sey liretebilmesini saglayan ve temelde amaci ‘liretmek/yaratmak’ olan bir etkinliktir. Bu baglamda
denilebilir ki; ‘sanat¢1’ ve ‘zanaatkar’ ayni kategori igerisinde yer almaktadir, ya da baska bir deyisle,
Greklerde ‘sanat’ ve ‘zanaat’ arasinda herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. S6z konusu temelde
amaglanan, bir seye varlik kazandirabilmek, bir seyi yapmak/etmektir. Bu anlamda Greklerde, yontem
bakimindan, ‘giizel sanatlarin tiretimi’ ile ‘zanaat tiretimi’ arasinda bir fark gozetilmemektedir. Her
iki iiretim biciminde de insan, dogru bir akil yiiriitmeyle tasarimladigi nesneye becerisiyle varlik
kazandirmaktadir. Bu perspektifte diisiiniildiigiinde, Yunanlilarin iki iiretim bi¢imi arasinda dilsel
ifadede bir ayrim gozetmemesi dogru degilse de, yanlis hi¢ degildir. Sanat alan1 heniiz 6zerk bir alan
olarak yer almadigindan bu durum i¢in ‘olagan’ nitelendirmesi yapilabilmektedir. Dolayisiyla hem
teknik, hem de yontem bakimindan iki iiretim bi¢imi arasinda herhangi bir farklilik gozlenmesi
olanaksizdir. ‘Sanat’ kavramini ‘zanaat’ kavramindan ayrigtiran nitelik iiretim bigiminden
kaynaklanmamaktadir. S0z konusu ayrigma, sanatin diisiinsel boyutuyla =zanaatin GOtesine
gecebilmesiyle miimkiin olabilmistir. Ancak, kategorik olarak gergeklestirilen bu ayrim Greklerin
basartya ulastirabildigi bir siire¢ degildir. Bu bakimdan, Antik Cag felsefesinin ‘tékhné’ olarak

adlandirdig: kategori, ‘yapma/etme’ meselesinden teye gecebilen bir siniflandirma degildir.

Yunanlhlar neredeyse biitiin ‘yapip/etme’leri bir tiir ‘sanat’ olarak adlandirmuslardir. Oyle ki

bu yelpaze, bir sekilde gilindelik hayatin igleyisindeki kiigiik eylemlere kadar genisletilmis ve sonugta

29>

bir ‘yasama sanat1®”’ pozisyonuna doniisebilecek kadar agilabilmistir. ‘Sanat’ kelimesinin yaygin

% ‘Yasama sanati’ ile ilintili olarak Michel Foucault’nun ifadelerine basvuruldugunda, Yunanhlar ve

Romalilar’da yasamanin onemi daha net anlasilabilmektedir:
Yunanhlar ve Romalilarin, zevkin kullamiminmin ¢ok biiyiik rol oynadigi bir tekhné tou biou'lari,
“vasama sanati”, vardi... Bu tekhné tou biou fikrinde beni ilgilendiren bir¢ok sey var. Bir yandan
simdi biraz uzak diistiigiimiiz su fikir, yani gerceklestirmemiz gereken eserin yalnizca, temel olarak
arkada birakacagimiz bir sey (bir nesne, bir metin, bir servet, bir icat, bir kurum) degil; sadece
kendi yasamimiz ve kendimiz oldugu fikri. Bizim igin, yalmizca bir sey yaraticisinin
oliimliiliigiinden kurtulabiliyorsa eser ve sanat vardwr. Antikcagdakiler icinse tekhné tou biou
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kullanimi1 genel olarak bir uygulama islemine isaret etmektedir ve bu uygulayabilme giicii ‘tékhné&’nin

anlagilmasina iliskin sorusturmanin neden gergeklestirilecegi sorusunun cevabidir.

Platon’un metinleri genel olarak ele alindiginda ‘sanat’ teriminin, ¢ogu zaman, Verilen
tanimina uygun diisecek anlamda kullanmildig1 goriilmektedir ve ‘tékhné’ kavramina dair teknik bir
teori gelistirmeye girisilmedigi anlagilmaktadir. Terim, o zamanki kullanimina uygun diisen {islupta,
bir tiir ‘mesleki yeterlik (proficiency)’i vurgular nitelikte, kaynagini aklin ilkelerinden alan uygulama
seklini belirtmek iizere kullamlmstir. Ozellikle; “Devlet” (2010:70, 381b; 2013/2016:99, 381b,
2000/2005:90, 381b), “Protagoras” (1921/2014:29, 312b; 36, 318e), “lon” (1997:9, 530b;
1999/2010:34 530b), “Gorgias” (1967/1999; 1925/2016:71, 465a), “Menon” (1924/2013:70, 90e),
“Kratylos” (1926/2015:72, 416d), “Kharmides” (1998:38, 171e; 1929/2014:74, 171e), “Lakhes”
(1924/2011:44, 185e), “Theaitetos” (1921/2014:35, 149b) adli diyaloglarda ‘sanat’ olarak ifade

edilmek istenen tam da bu kullanim sekline denk diismektedir.

Platon’un ‘tékhné’ sozciigiine dair bir kategorilestirme gerceklestirdigi metinler ise “Sofist
(Sophistes)” (1921/2015) ve “Devlet Adami (Politikos)” (1925/2014) adli diyaloglardir. Her iki boliim
de ‘tékhné’ ile baslamaktadir ve ‘toplama-bolme’ yontemiyle kategorilere ayrilmistir. Bu diyaloglar
birlikte okundugunda anlagilmaktadir ki; Platon (1921/2015:38-39, 219a-d), ilk olarak sanatlart
“Uiretici/yaratic1 (poiétiké) sanatlar” ve “kazanima/elde etmeye dayali sanatlar” olmak ftizere iki
boliime ayirmaktadir. Daha sonra bunlara “ayirici sanatlar” adi altinda bir boliim daha eklemistir
(1921/2015:52-59, 226¢-231b). Birinci grupta ‘cifteilik’, ‘yetistiricilik’, ‘alet ile yapilan isler’ ve
‘taklit sanat1 (mimésis)’ yer almaktadir. Ikinci grupta ise tiim ‘bilimler’, “bilgi’, ‘ticaret’, ‘savas’ ve
‘aveilik’ bulunmaktadir. Ugiincii grup igerisinde de ‘hekimlik’, Sokrates’in ‘armndiric1 (kathartik)’
sanat1 gibi sanatlar yer almaktadir. Platon ayrica, tiirlere yonelik ayrim1 yapabilmek adina s6z konusu

‘b6lme’ yontemiyle yedi “Sofist” tanimlamasi1 yapmaktadr.

Ayirict  siniflandirmanin  yapilabilmesine olanak taniyan ‘boliimlendirme’ mantigiyla
“Sofist”in bilgisine ulasan Platon, “Devlet Adami”nin bilgisini elde etmek igin de yine ayn1 yonteme
basvurmaktadir. Burada Platon ‘bilgi (epistémé)’yi iKi Kategoriye ayirmaktadir (1925/2014:37, 258e):
“kilgisal (praktiké)” ve “kuramsal (gndstiké)”. Ancak baglamdan ¢ikarilabilecegi gibi, Platon’un
‘epistéme’ olarak bahsettigi kavram; “Boliinmiis Cizgi Analojisi”’ndeki ‘epistémé (bilim)’ye degil,
daha ¢ok ‘tékhné’ye gondermede bulunmaktadir. Bu anlamda degerlendirildiginde; bilgi elde etmeyi
amaglayan olarak “kazanima dayali sanatlar” igerisinde konumlandirilabilecek “pratik ve teorik
sanatlar”, “Devlet Adami”nin ne tiirden bilgiye ya da sanata sahip oldugu sorusunun arastirilmasi

lizerine tekrar bolimlenmektedirler. “Teorik sanatlar” (1925/2014:40, 260b) kendi igerisinde

tersine bu sanati uygulayann, en iyi durumda, ardinda bir géhretin izini ya da isaretini birakacak
sekilde uygulayanin yasami olan seyle ilgiliydi. Yasamin oliimlii oldugu icin, bir sanat eseri olmak
zorunda olmus olmast, bu kayda deger temadr.
Foucault, M. (2014). Se¢me yazilar 2: Ozne ve iktidar. (Cev. I. Ergiiden ve O. Akinhay). Istanbul: Ayrinti
Yaywnlari. (Ozgiin ¢calisma 1994). s. 201.
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“yonetme/buyurma” ve “hiikiim verme/yargilama” olmak iizere iki bolime ayrilmaktadir ki; bu
baglamda ele alindiginda, “Devlet Adam1” (1925/2014:38, 259c); sanatinin ya da bilgisinin ‘pratik

sanatlar’dan ziyade ‘teorik sanatlar’ i¢erisinde konumlanmasi gerekgesiyle, bu sinifta yer almaktadir.

“Devlet Adamui (Politikos)’nin  ‘pratik sanatlar (praktiké epistémé)’ ayrimi  “Sofist
(Sophistes)”’in “iretici/yaratict (poiétiké) sanatlar’ ayrimi ile biiyiik olglide Ortiismektedir. Her iki
bolim de ‘taklit sanati (mimésis)’ ilizerinden hareketle ‘liretim’ pratigini agiklamaya girismektedir.
Platon ‘iiretim sanati’n1 oncelikle ikiye bolmistiir (1921/2015:126, 265b). Her ne kadar kimilerine
gore, ‘doga (physis)’ tarafindan meydana gelmis olmasini vurgulamak istedigi one siiriilmiis olsa da,
Platon ‘tanrisal (theistic)’ baglamda agiklamayi tercih etmis, ‘tanr1 eliyle’ ve ‘insan eliyle’ iiretilmisler
seklinde “liretim sanati’n1 boliimlendirmistir. ‘Tanrisal liretim’, dogada bulunan canli ya da cansiz tiim
varliklarin var olmasinin sebebidir; var olan her seyi o yaratmistir. ‘Insan iiretimi’ ise, gergekte
‘idea’lar1 temel alarak insan tarafindan tretilen her tirlii seye karsilik gelmektedir. Ancak burada
Platon 6nemli bir bilgi daha eklemektedir (1921/2015:128, 266b). Buna gore, tiretilen her seyin birisi
‘gergek’, digeri de ‘gortntiiler’ olmak iizere iki tiiri bulunmaktadir. Bu baglamda ‘taklit sanati
(mimésis)’, kopyalamaya yonelik ‘gercekler olusturmak’ ve uydurmaya/aldatmaya yonelik
‘goriintiiler/suretler olusturmak’ seklinde ayrilmaktadir. ‘Tanrisal iiretim’in goriintiileri (disler,
goblgeler vs.) hemen hemen hi¢cbir 6nem tagimamakla birlikte, ‘insansal tiretim’in goriintiileri (resim,
siir, retorik vs.) Platon tarafindan “Devlet (Politeia)’te, ‘ideal devlet’ anlayisinda tehlikeli
bulundugundan yasaklanmistir (Platon, 2013/2016:395, 607c). Tehlikeli bulunmasinin sebebi ise tam

da uydurmaya/aldatmaya yonelik degerlendirilmis olmasidir:

O halde taklit dedigimiz sey, ger¢ege bir hayli uzaktir. Her seyi benzetmesinin nedeni her seyin
kiiciik bir kismin1 yapmasindan kaynaklanir, yani taklidin taklidi gibi bir seydir. Ressamlar,
ayakkabici, marangoz ya da baska bir sanat¢inin eserlerini taklit etseler de onlarin sanatlarini
bilmezler. Ancak iyi bir ressamin yapacagl marangoz resmi, ona uzaktan bakan bir ¢ocugu ya da
konu hakkinda bilgisiz birini kolayca kandirabilir. Ciinkii resimdeki gercek bir marangozun
gorliniigiine sahiptir (Platon, 2013/2016:381-382, 598b).

Platon, “Devlet (Politeia)” adli diyaloglarinda (2013/2016:264, 509¢); temelde ‘diisiiniilen
diinya (idealar diinyas1)’ ile ‘duyumsanan diinya’y1 ayirdigi, daha 6nce sozii edilen, ‘hakikat’in ve
‘lyi’nin bilgisine giden agsamalar1 sundugu “Bolinmiis Cizgi Analojisi”’nde, tanrisal olmayan ancak
insan eliyle firetimin bir parcasi olarak aldatmaya/kandirmaya yonelik ayirt edici ‘gdriintii

iiretme/yaratma sanati’na 6nem sirasinda en altta yer vermis ve ‘faydasiz’ olarak nitelendirmistir.

Bir iliretme, yaratma, meydana getirme kategorisi olarak insani ‘taklit sanat1 (mimésis)’ (siir,
resim, heykel vs.) faydasiz olarak nitelendirilmesine karsin, sanat tarihinde biitiin bir Platonist
Estetik’in temelini olusturmaktadir. Ancak s6zii edilen konu, bu bashigim icerigi degildir. Dolayisiyla
bu baglik altinda yer verilecek olan giizel sanatlarin ‘tékhné’sinin yontemidir. Platon’da ‘tékhné’
kavramina yapilan incelemeler ‘yapma/etme’ iizerine kavramsal bir ¢er¢eve olusturmak adina terimin

anlamina iliskin veri niteligi tagimaktadir.
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Greklerde diisliniilen ya da duyumsanan her seyin ‘varlik’ oldugu sdylenebilmektedir.
‘“Varlik’ ise, ‘var-olmayan’dan meydana gelmektedir. Platon, “Soélen (Symposium)”deki bir
diyalogunda: “Yaratma, yani poiesis. Bu c¢ok genis bir kavramdir. Yokluktan varliga ge¢me her
sekilde poiesis’tir. Bu nedenle biitiin sanat eserleri poiesis, sanatgilar da birer poietes’tir” demektedir
(Platon, 1925/2015:87, 205b). Bu oOnermelerden; ‘tékhné, poiesis’in bir formudur’ ¢ikarimi
yapilabilmektedir. ‘Tékhné’ kavrami, bir seyi yapmaya, liretmeye, yaratmaya, meydana getirmeye
yarayan yontemlerin biitiinii seklinde degerlendirilebilirse ve ayrica tanrisal, ya da bagka bir deyisle,
dogada kendiliginden var olanlarin bi¢iminden ayirt edilebiliyorsa denilebilir ki; insan eliyle
tiretilmis, yaratimig her tiir nesneye ‘diisiince’ ve ‘akil’ da eslik etmektedir. ‘Akil’, ‘diistinen canli
formu’ tammina uygun olarak insam: ‘insan’ yapan seydir. Oyle ki, Aristoteles “Metafizik” adli
caligmasinda (2019:108, 980b); ‘insan’ cinsini, ‘sanat (tékhné)’ ve ‘akil yiiritebilme (logismos)’
nitelikleri dolayisiyla diger hayvan cinslerinden ayirmaktadir. Doga tarafindan meydana getirilmis
‘sey’lerin ilkeleri kendinde, fizik yasalarinda ya da Yunan diisiiniirlerin deyimiyle tanrida iken, insan
eliyle meydana getirilmis ‘sey’lerin ilkeleri yapan kisidedir. Platon da “Devlet Adami (Politikos)’nda:
“Sanat sadece bilmekle yetinmez ayn1 zamanda yaptig1 iste bu bilgiyi de kullanarak daha 6nceden var
olmayan bir seyi ortaya koyar” (Platon, 1925/2014:37, 258e) diyerek, aklin da ‘tékhné’ye eslik
ettigini bildirmektedir. Ancak Platon, giizel sanatlarin ‘tékhné’sini ¢oktan yasaklamis bulunmaktadir.
Bu sebeple arastirmanin geri kalanina Aristoteles’in diisiince sisteminde ‘t¢khné’ kavrayisi ile devam

edilecektir.

Aristoteles “Metafizik”in ‘I. (A)’ kitabina su ciimleyle baslamaktadir: “Biitiin insanlar, dogal
olarak bilmek isterler” (Aristoteles, 2019:107, 980a). ‘Bilme istenci’, duyumsama yetisine sahip biitiin
hayvanlar arasinda, daha once de belirtildigi gibi, ‘sanat (tékhné)’ ve ‘akil yiiriitme (logismos)’
becerileri olan insanin dgrenme mekanizmasinin temeli olarak diisiiniilmektedir. Ogrenmenin
kaynagini ‘hafiza’ ile iliskilendirmekle beraber Aristoteles, bu iki kavrama (‘sanat’ ve ‘akil yiirlitme”)
‘deney (empeiria)’ kavrammi da eklemektedir. Cilinkii Aristoteles’in diistincesine goére (2019:108,
980b): “Deney, hafizadan ¢ikar”. ‘Hafiza’, baska bir deyisle ‘hatirlayabilme’, aklin yeteneklerinden
birisidir ve buradan s6yle bir ¢ikarim yapilabilir ki; dis diinyanin bilgisine ancak akil ve deney yoluyla
ulasilabilmektedir. Amnilar birlestiginde ‘deney’ ortaya c¢iktigina gore, bu baglamda ‘deney
(empeiria)’, belli bir “bilgi birikimi> veya ‘tecriibe’ anlamma gondermede bulunmaktadir. “Ikinci
Coziimlemeler’de Aristoteles, ‘deney (empeiria)’in de sanati ve bilimi meydana getirdigini
bildirmektedir:

Duyumdan ami1 dedigimiz sey, ayni nesneye ait aninin sik sik yinelenmesinden ise
deneyim olusur: bir deneyim sayica pek ¢ok anidir. Deneyimden -ruhta tiimiiyle dural
olan tiimelden, ¢oklugun tiimii igerisinde ayni olan, ¢oklugun disindaki birlikten- sanat

ile bilimin ilkesi ¢ikar: olusla ilgiliyse sanatin ilkesi, varlikla ilgiliyse bilimin ilkesi.
(Aristoteles, 2005:76, 100a).
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‘Sanat’ ile burada, deneyimli insanin sahip olabilecegi bir ‘yeti’ olarak karsilagilmaktadir. Bu
durumda, deneyimli insan ‘nasil’ sorusunun cevabimi bilebilmekte fakat ‘neden/nigin’ sorularmnin
cevabint bilememektedir. Diisiince yoOntemleriyle ulasilabilen ve ‘varlik’ alanma isaret eden
‘neden/nigin’ sorularinin yanitina karsit olarak ‘nasil’ sorusunun cevabi, belli bir teknige ya da
yonteme isaret ederek ‘tékhné’nin alanina girmektedir. ‘Teknik (tékhnikon)’ ise, Ozl itibariyle,
“‘tékhné’ye ait olan” anlamina gelmektedir (Heidegger, 1998:53). Bu anlamda ‘tékhné’, bir bilgi’
tipidir ve dgretilebilirdir. ‘Tékhné’ sozciigiiniin Platon’dan siiregelen ‘epistémé’ sézciigiiyle olan bagi

da buradan kaynaklanmaktadir.

Episteme (Bilim)
Praktike Poietike Theoretike
(Pratik bilim) (Poetik bilim) (Teorik bilim)
Mathematike Physike Theologike
(Matematik bilimi) (Fizik bilimi) (Tann bilimi)

Gorsel 3.1.1. Aristoteles te bilimler semast.

Yunanl diistiniirlere gore bir seyi ‘yapmak’ ile ‘yaratmak’ arasinda fark bulunmaktadir; bu iKi
kategori, aklin yardimiyla gerceklesebilmek bakimindan birbirleriyle yakinlik kursalar da, yontemleri
nedeniyle birbirinden farklidir. Dogru akil ile var olabilmek agisindan ‘sanat (¢¢khné)’ bu noktada,
‘rastlanti’dan ve ‘sans (tikhé)’tan da ayrilmaktadir. Ciinkii aklin yardimi, deney yoluyla meydana
gelebilmek durumundadir. ‘Deney’i, ‘sanat’ ve ‘bilim’le hemen hemen ayni yapida goren Aristoteles,
bu konuda; “deney, sanati; deneysizlik ise rastlantiyr yaratmistir. [...] deneyle kazanilmis bir dizi
kavramdan bir nesneler sinifina iligkin tiimel bir yargi olusturuldugunda sanat ortaya c¢ikar” diye
belirtmektedir (Aristoteles, 2019:109, 980b). Oyleyse ‘sanat (tékhné)’, Aristotelesci tanimlamayla
(1926/2014:132, 1140a); “aklin yardimiyla meydana getirme yetisi” olarak bu baglamda ‘yapma’

degil, ‘yaratma’ kategorisi altinda degerlendirilmektedir.

Bir seyi ‘yaratma’nin ‘yapmak’tan farkli olmasinin nedeni, ‘yaratma’da asil amacin ‘yapanin
kendisinden farkli bir seyi meydana getirmek’ olmasidir. Bu anlamda ‘sanat (zékhné)’, Aristoteles’in
bilimler semasinda ‘poetik bilim (poiétiké)’ kategorisi altinda yer almaktadir. Clinkii ‘poiétiké’,

meydana getirme anlaminda ‘lretim (production)’in bilimidir. Buradan ¢ikarimla denilebilir ki;
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‘tékhné’ kavrami, her tiirlii sanatsal iiretime karsilik gelmektedir. Ancak ‘sanatsal {iretim’ baglaminda
‘yokluktan varliga tagimak/yaratmak’, deney ve aklin yardimiyla gergeklesebilmek agisindan sadece
fiziksel boyutta degil, 6nsel olarak diisiinsel boyutta gerceklesmektedir. Bu sebeple ‘sanat’ kavrami,
salt nesne iiretimi baglaminda anlagilmamakta, {iretimin diislinsel boyutunu da kapsayacak bi¢cimde
geniglemektedir. Bu iki durumun birlikte ‘sanat (tékhné)’ kavramimin igerisinde yer almasi; onun,
eylemi yapanin kendisinden farkli olarak baska bir nesne ortaya ¢ikarmayan eylemlerin
kategorilestirildigi ‘pratik bilim (praktiké)’in alanindan ve yalnizca saf teorik bilginin yer aldigi
‘teorik bilim (theorétiké)’in alanindan ayrilarak, tiretime dayali edimlerin yer aldigi ‘poetik bilim

(poiétiké)’ kategorisinin altinda siniflandirilmasina neden olmaktadir.

Antik Yunan’dan giiniimiize doniilecek olursa; ¢agimizda, o6zellikle on sekizinci yilizyilin
ikinci yarisindan itibaren, insan tretiminin iki sekilde gergeklestigi goriilebilmektedir: Modern
teknolojinin gelismesiyle beraber, teknik yontemlerle (tékhné kurallarina goére) varlik kazandirilan
nesneler smifi olan ‘Urlinler’ ve ‘Platonist Estetik’ kuramina goére varlik kazandirilan nesneler sinifi
olan ‘sanat eserleri’. Ancak, gectigimiz ylizyilda ‘estetik’ kuraminin reddi ile baslayan siirecte
‘sanatin Oliimii/sonu’ deyimi acik¢a gdstermektedir ki; sanat, kendi kendisini salt eser iiretimi
lizerinden ger¢eklestirmemektedir. Sanatsal tiretim modeli, biitiin insan tiretimleri i¢erisinde, bagka bir
deyisle, insanin biitin ‘yapma/etme’lerinin icerisinde ayricalikli bir konuma sahiptir. Bu iiretim
modeli de, tipki diger retim faaliyetlerinde oldugu gibi ¢ogunlukla teknolojinin etkisi altinda
varligint slirdirmektedir. Bugiin sanatta gelinen konum itibariyle, ‘sanatin sonu’ deyiminde
sorgulanan ya da isaret edilen nokta, bir biitiin olarak insan ‘yapma/etme’lerinin, ‘iiretim’ eyleminin,
yani insani ‘poiesis’ alanimin tartisildigi bir durumla ilgilidir. Bu insani ‘poiesis’ eylemi giiniimiizde,
‘imal etme’ anlaminda degil, fakat diisiincelerin igbirligi ile ‘yapmak/varlik kazandirmak’ anlaminda
“Uretmek’: ‘Praksis’, yani, maddi yasamin tretimi {izerinden degerlendirilmektedir. O halde, insani
‘poiesis’ igerisinde ayricalikli bir yere sahip olan ‘sanatsal idretim’in konumu, diger tiiretim
modellerinden ayristirilarak, ‘poiesis’in alanindan ‘praksis’in alanina kaydirilmak durumundadir. Bu
nedenle, basligin kalan kisminda, ‘poiesis’in ‘sanatsal {iretim’ anlayisindan, ‘praksis’in ‘sanatsal

eylem’ anlayisina gegisin giintimiizdeki 6nemi agisindan felsefi dayanaklari olusturulacaktir.

Platon gibi Aristoteles de ‘olus (génesis)’ agisindan, varlik nedeninin ‘ilke (arkhe)’leri
kendinde olan varliklar ile kendinde olmayan varliklar arasinda ayrim yapmaktadir. Aristoteles
“Fizik’te (1987/2019:51, 192b), doga yoluyla kendiliginden var olan varliklardan ayr1 olarak, insan
eliyle yapilan, yaratilan, varlik kazandirilan nesnelerin higbirinin kendinde ‘yapma/yaratma’ ilkesini
barindirmadigini  bildirmektedir. Yunanlilar, kendisinde ‘yapmal/yaratma’ ilkesini barimndirmayan
varliklarin ‘teknik yoluyla (apo tékhné)’ varliga kazandirildigini séylemektedirler. “Tékhné’ teriminin,
daha once de belirtildigi gibi, hem zanaatkarin hem de sanat¢inin faaliyetini kapsamasi bu sebepten
kaynaklanmaktadir. ‘Uretim (poiesis)’ baglaminda ‘tékhné’ kavrami ele alindiginda, her iki faaliyetin

de ortak noktast yokluktan varliga tasima siirecinde ortaya ¢ikan; ‘diisiinceyi/tasarimi belli bir nesne
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iizerinde gerceklestirme’ eylemidir. Ote yandan, Aristoteles diisiincesinde; “poiesis tarafindan
gerceklestirilen liretim, her zaman bir ‘bigime biirlindiirme’ (morphe kai eidos) 6zelligine sahiptir,
yani var-olmayistan var-olusa gegme, bir sekle girme, bir bi¢ime biirlinme anlamina gelir, ¢ilinkii
iretilenin varlik kazanmasi, tam olarak bir bi¢im i¢inde ve bigimden yola ¢ikarak olur”

denebilmektedir (Agamben, 2019:81).

Giizel sanatlar egitiminde, siklikla, ‘estetik’ kuraminin baglangicindan beri sanat eserinin
ayricalikli statiistiniin ‘6zgiinliik’ kavramindan kaynakli oldugu ileri siiriilmektedir. Sanat eseri ‘varlik
nedeninin ilkesini (arkhe) kendinde barindirmayan (insan tarafindan dretilmig) O6zgiin,
duyumsanabilen nesne’ baglaminda ele alindiginda, ‘6zgiinlik’ kavrayisi; nitelikleri bakimindan
‘kendine has’, ‘benzeri olmayan’, ‘essiz’, “Ustiin’, ‘yiice’ vs. gibi tanimlamalarla bi¢imsel 6zelliklere
hapsedilmis ve teknik anlamda ‘yeniden-iiretilebilirlik’ ile simnanincaya kadar yapay bir bi¢imde,
Agamben’in sozleriyle ifade edilecek olursa: “Bedensel emek ile entelektiiel emegin heniiz
ayrismadigi ve bu nedenle iiretme ediminin olanca biitiinliik ve benzersizligini korudugu bir durumun
varligimi siirdiirmesi” seklinde yorumlanmistir (Agamben, 2019:82). Baska bir deyisle, su ya da bu
sekilde, herhangi bir bigimde gorinmek zorunda olan sanat eseri ‘yeniden insa edilemez,
‘kopyalanamaz’ bir varlikmis gibi disiinilmiistiir. Ancak bir ‘bigime biirindiirme’ eylemi olarak
‘tékhné’ ve ‘poiesis’, tretimin maddi olanagi var oldugu siirece ‘yeniden-iiretebilir’ konumda
bulunmaktadir. Bu anlamda bir sanat eserinin ‘6zgiin’ oldugu ifade edildiginde onun ‘benzersiz/essiz’
oldugu degil, ‘bigimsel ilkesi (arkhe)’ ile yakinlik iliskisi i¢erisinde oldugu sdylenmek istenmektedir
(Agamben, 2019).

‘Bedensel emek’ ile ‘entelektiiel emek’in ayrigmaya basladigi yakin donem sanat tarihi ele
alindiginda, ozellikle ‘hazir-nesne’ ile ‘Pop Art’in ortaya ¢ikisi, bahsi edilen baglam igerisinde
‘yeniden iiretilebilir olana 06zgiinlik kazandirilmasi’ ve ‘6zgiin olanin yeniden {iretilebilmesi’
anlaminda sanatsal faaliyetin ne oldugunu tartismaya agmistir. Bu noktada sanat eserinde ‘6zgiinliik’

kavrami baglaminda ‘bigim’ ¢6ziimlemesi yapilmasi gerekliligi dogmaktadir.

Peters’m aktardigina gore (1967/2004:84) “bi¢im (Yun. eidos, ing. form)” terimi, Platon’da
teorilestirildigi halini alana kadar “birinin baktiginda gordiigii sey” baglaminda ‘gériiniis’ anlaminda
kullanilmigtir. Sokrates oncesi felsefede terim [eidos] genel olarak bu anlamda kullanilmis, yine bu
terimle ayn1 kokten gelen ‘idea’ kavraminin kullanima girmesiyle birlikte, “karakteristik 6zgiilik” ya
da “tip” tanimlamalarina dogru genisletilmistir. Terim burada ayrica, yapilan tez ¢alismasinin baglami
dahilinde 6zel bir oneme sahip ve daha sonra ayrica incelenecek olan, ‘gii¢/kuvve (dynamis)’

kavramiyla ilintili olarak “kurucu 6zellik” niteligini tasimaktadir.

Platon’a gelindiginde ise ‘sey’lerin bi¢imi denildiginde algilanan; bir ‘sey’in digsal olarak
nasil goriindiigiinden 6te, ¢calismada daha 6nce de belirtildigi lizere, ‘bigime biirlinme’ mahiyetiyle

ilgili igsel ve onsel bir disiincenin/disiiniilebilirligin varligiyla bagintili sekilde ‘idea’ kavramidir.
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Orneklendirmek gerekirse, “Phaidon”da Platon (1999/2015:105, 100d); giizel olan seye giizellik
bigimini verenin cismin dig goriiniisiinden kaynakli iligkilerin degil, biitiin giizelleri giizel yapan
‘giizellik’ kavraminin ya da ideasinin kendisi oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Platon’da ‘bi¢im
(eidos)’ kavramina iliskin sGylenebilecek olan sey, maddenin disinda bir ‘bi¢im’ kuraminin varligi ve
bicimin tekil bir varligin bilgisinden ziyade, aslinda bir tiimelin bilgisi oldugudur. Bagka bir deyisle,
doga yasalar1 geregi degismek zorunda olan somut varliklarin disinda degismeyen bir ‘bi¢im’in bilgisi
var olmak zorundadir. ‘Bigim’ ancak bu sekilde kendisini bir cisim {izerinde gerceklestirebilmektedir.
Bu anlamda ‘idea (eidé)’, ‘duyumsanabilen nesneler (aisthéta)’in nedenidir. Bu sekilde bakildiginda,
‘tékhné’ kavramima iligkin ‘yapma/yaratma/meydana getirme’ eylemi ‘kopya/taklit (mimésis)’in
kendisinden o6nce gelen bir diisiincenin madde {izerinde gergeklestirilmesi olarak

yorumlanabilmektedir.

Aristoteles, Platon gibi ‘bigim (eidos)’i “varlik’ alaninin somut halinin diginda ‘akil tarafindan
kavranabilen durumu’ olarak ele alsa da, Platon’dan ayri olarak, bu somut halden bagimsiz bir
‘gergeklik’ olarak yorumlamamustir. Aristoteles “Metafizikte (2019:136-146, 987a-988a; 152-172,
990a-993a; 593-598, 1078b-1080a) ayrintili olarak, “somut-bilesik varliklar”a ve bunlarin varlik
nedenlerine iliskin elestirel bir ¢cziimlemeye girigsmistir. Burada deginilenler arasinda, Yiiriitiilen tez
caligmasiin baglami igerisinde ‘bigim’e yonelik, 6zetle {i¢ tiir bicimden s6z etmektedir: “Morphe”,
“eidos”, “ti en einai”. Ancak, bu ii¢ tiir ‘bi¢im’ tanimlamasi birbirlerinden ayr1 birer kategori olarak
yorumlanmamaktadir. Aksine, tek bir ‘bigim’in bilgisine agilan yollarin birer tanimlamalar1 olarak ele
alinmaktadir. Buna gére ‘Morphe’; somut cisimlerin dis goriinimiindeki iliskilerden ¢ikarilabilen
bi¢cim, °‘Eidos’; maddenin baglasigi ve bir seyin kendisinin formel nedeni olarak, Platon
disiincesindeki ‘cins (génos)’ler ve bunun esdegeri Aristoteles diislincesindeki ‘kategori
(katégoriai)’lerden ayri olarak ‘tiir’ anlaminda anlagilabilen bigim, ‘Ti en einai’; mahiyet anlaminda,
Prof. Dr. Ahmet Arslan’in (2019:119) aktarimiyla: E. Brehier’in 6nerdigi “bir varligin oldugu sey
olmaya devam etmesi olgusu”, ya da Ravaisson’un bagka bir deyimiyle “bir seyin oldugu her sey

degil, olmamazlik edemeyecegi her sey” anlaminda bir seyi neyse o yapan ‘bi¢im’ tanimlamasidir.

‘Bi¢im (form)’ dyleyse; ‘bir seyin Oziiniin bilgisini veren’ olarak anlagilmaktadir. Su halde
buradan ¢ikarimla denilebilir ki; ister somut ister soyut olsunlar biitiin varliklar bir bicime sahiptir.
Ote yandan, soyut varliklar yalnizca ‘bicim’e sahipken, somut varliklar ‘madde’ ve ‘bigim’in
birlesiminden olusmaktadir. Aristoteles diisiincesindeki ‘somut-bilesik varlik’ tanimlamasi,
duyumsanabilen somut varliklarim ‘madde’ ve ‘bi¢im (form)’e bolinebiliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tekil varliklarin fiziksel diinyada bir maddenin isbirligiyle var olmasini saglayan
bicimsel ilke, bu cismin ger¢eklesmesinin sonucunda nasil goriindiigii ile degil, bi¢imsel ilkenin
kendisini bildirip bildirmedigiyle ilgilenmektedir. Aristoteles bunu, “Fizikte (1987/2019:55, 193a)
‘bicim (form)’ ve ‘sekil (shape)’ arasindaki ayrimi gostererek belirtmektedir. Bu, ancak ve ancak

kavramca yapilabilen bir ayrimdir. Ornek olarak ise, Heykel sanatimin ‘modelaj’ yontemi
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gosterilebilmektedir. Modelleme mantigiyla ‘heykel’in bilgisinin, yani, bi¢iminin bir madde iizerinde
gerceklestirilmesi islemi, hangi malzemeyle yapilirsa yapilsin, belli bir ‘bicim’in bir ‘sekil’e
biirlindiiriilmesi anlamin1 tagimaktadir. Dolayisiyla, ‘heykel’in bilgisi ve ilkesi heykeltiragin
kendisindedir ve bu ilkeyi bir madde tizerinde gerceklestirmektedir. Dilsel olarak dogru ifade etmek
gerekirse, heykeltiras tastan ‘heykel” yapmamakta, ‘heykel’ kavramini/bilgisini/bi¢imini, hangi
sekilde gergeklestirmek istiyorsa o ‘sekil’e biiriindiirmiis olarak, ‘heykel’i tag tizerinde gostermektedir
(Erol, 2012)*.

Buradan yapilacak ¢ikarimla, her ne sekilde goriiniiyor olursa olsun, ‘heykel’in bigimi
degismezdir. ‘Bicim’, kavramca algilanabilen ve gosterilebilecek sekillendirmeler igerisinde
‘degismez nitelik’ olarak var olabilen sey olmak durumundadir. Aristotelesci diisiinceye gore, bir sey
masa olarak kullanilabiliyor ancak masa sekline sahip degilse, bu ‘masa’ kavraminin/bigiminin o
seyde ickin olarak var olmasindan kaynaklanmaktadir. Yunanlilar bunu  ‘dynamis
(glic/kuvve/gizilgiic, Lat. potentia)’ kavramiyla acgiklamaktadir. Ancak bu kavram, ‘energeia’ ve

‘entelekheia’ kavramlariyla beraber ¢oziimlenebilmektedir.

‘Dynamis’ kavraminin Antik Yunan dilinde alisilagelen kullanimiyla anlami kaynaklarda;
“gli¢, kuvve/kuvvet” seklinde cevrilmektedir (Peters, 1967/2004:77). Bu kavram Aristoteles’e gelene
kadar, “bir seyin baska bir sey iizerinde bir degisme meydana getirmesi” olarak etkin bir ‘gii¢/kuvve’
tanimina atifta bulunur nitelikte, yaygin kullanimda yer almistir. Aristoteles’e gelindiginde ise,
kavramin anlamlar1 arasinda ‘etkin’ ve ‘edilgin’ olmak bakimindan ayrim yapildig: goriillmektedir. Bu
baglamda; “bir seyin baska bir sey lizerinde bir degisme meydana getirmesi” anlamiyla ‘gii¢’, etkin
kullanimda “‘gii¢” ifadesi iken, ‘kuvve’; “bir seyin bir durumdan bagka bir duruma gegebilmesi”
anlaminda edilgin kullanimda bir ‘gii¢/gizilgii¢’ ifadesidir. Bu sebeple ¢alismada, sanat yapitinda
maddenin/nesnenin  doniisebilme niteligi baglaminda kavramim ‘kuvve’ anlaminda kullanimi

irdelenecektir.

Aristoteles’in ‘madde’ ve ‘bigim’ ayriminda goriildiigii tizere, bir seyin bagka bir seye
dontigebilmesi ya da indirgenebilmesi ‘dynamis’ ve ‘energeia’ kavramlarmin varhigiyla
aciklanabilmektedir. ‘Energeia’ burada ‘dynamis’in hem baglasig1 hem de karsiti olarak “is, isleme, is
halinde olma, fiil, etkinlik, gerceklesme” anlaminda ¢evrilmektedir (Peters, 1967/2004:101).
Aristoteles’e gore bu kavramlar agik olarak tanimlanamamakla birlikte, ancak drnekleme veya analoji
yoluyla gosterilebilmektedir. Oyle ki, bir ahsap ya da mermer blogun herhangi bir ‘sekil’ suretinde

‘heykel bigimi’ne biiriinebilmesi gibi, formiile edilecek olursa; ‘A’nin ‘B’ durumuna gecebilmesi

30 Genel olarak Aristoteles’te ‘bicim’ kavrayisi iizerine Seref Erol ile gerceklestirilen ozel diyaloglardan da
biiyiik élgiide yararlanilmistir. Ote yandan, Erol’un “Epistemoloji ve Analitik Felsefe Baglaminda Kavramsal
Sanat Analizi” adli Sanatta Yeterlik tezinde ‘Bicim (Form) Analizi’ bashgr altinda detayli bir incelemesi
mevcuttur.

Erol, S. (2012). Epistemoloji ve analitik felsefe baglaminda kavramsal sanat analizi. Yayimlanmamis sanatta
yeterlik tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Istanbul.
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isleminde, ‘energeia’ etkin neden anlaminda ‘B’ olarak ‘heykel’ kavramiin ‘bi¢im’ine, ‘dynamis’ ise
‘B> olabilme kosulu i¢in hazir bulunan edilgin durumda ‘A’ olarak heykelin ‘madde’sine

yliklenmektedir.

“Metafizik” incelemelerine gore (Aristoteles, 2019), ‘Kuvve (dynamis)’ ve ‘fiil (energeia)’
ayrimi hakkinda: ‘olus (génesis)’ ile ilgili olarak ‘varlik’ alaninin isleyisi bakimidan bir durumdan
digerine ilerlemenin ger¢eklesmesi yoluyla (var olmamak halinden var olma haline gegis); “fiil
(energeia)’in, var olmanin gergeklesebilmesi anlaminda ‘hareket’, yani is durumuna gegis halinde,
‘kuvve (dynamis)’nin ise hem var olma hem de var olmama halini birlikte tasidigindan ‘imkéan/olanak
(possibility)’ anlaminda bir ‘potensiyel (potentia)’ligi iistlenmesi baglaminda ‘siikinet’ halinde
bulundugu s6ylenebilmektedir. Baska bir deyisle, ‘A’ miimkiin kosullar arasinda bilfiil ‘B> olmadan
once, bilkuvve ‘B’dir. Bu anlamda denilebilir ki, ‘hareket’ ve ‘siikiinet’ ilkesi bakimindan, ilk hareket
ettirici neden olarak ‘energeia’, ‘dynamis’ten mantiksal ve ontolojik olarak 6nce gelmektedir. Cilinkii
asil anlamiyla varlik olan sey, bir var olabilme olasiligindan 6te varlik durumunun gergeklesmis olan

kendisidir (Aristoteles, 2019).

En nihayetinde, Yunan diisiincesinde ele alinacak olursa denilebilir ki; ‘Poiesis’ alaninin
icerisinde yokluktan varliga tasimada, gerek bicimsel ilkesi kendinde olan seyler olsun, gerekse
bicimsel ilkesi kendinde olmayan seyler, ‘kuvve (dynamis)’den ‘fiil (energeia)’e geg¢is ya ‘sanat
(t¢khné)’ ya da ‘dogal bir ilke (physis)’ etkisi yoluyla gergeklesmektedir. Bununla ilgili olarak
Aristoteles “Metafizik” te soyle demektedir:

Bu tiir etki ilkelerinin bazilari cansiz seylerde, bazilari ise canli varliklarda, yani ruhta, ruhun
akilli kisminda bulunduguna gore kuvvetler iginde bazilarmin akil-disi, bazilarinin ise akillt
olacag: aciktir. Nitekim biitiin sanatlar, biitiin meydana getirmeye yarayan bilimler, kuvvetlerdir;
¢linkii onlar bir baska varlikta veya bir bagka sey olarak sanatgida degismenin ilkeleridirler
(Aristoteles, 2019:436, 1046b).

Aristoteles, ‘energeia’ kavramina yakin anlamli olarak ‘entelekheia’ kavramini iiretmistir. Bu
iki terim “Metafizik’te kimi zaman birbirleri yerine kullanilsa da, temelde es anlamlara sahip
degildirler ve ‘is, eser (ergon)’ terimiyle birbirlerine baglanmaktadirlar. ‘Entelekheia’ daha ¢ok
milkemmeliyete ve tamamlanmigliga isaret ederken, Arslan’in (2019:245) aktarimiyla sdylenecek
olursa:

Her degismenin a) miimkiin, b) gergeklesme halinde, c) gerceklesmis olmasi miimkiin
oldugundan, bilfiil deyimi once, bir yandan, bilkuvve deyiminin ifade ettigi a’ya, 6biir yandan
c’ye, yani degigsmenin sonucu olan gergeklesmis ve kalict varliga karsit olarak b anlamina gelir.

Aristoteles her zaman olmamakla birlikte cogunlukla b’yi “energeia”, c’yi ise “entelekheia” ile
ifade eder.

Buna gore, ‘tékhné’ kurallarina gore tiretilmis, kendi amacini kendinde tistlenen ‘sey’de, yani
sanat eserinde ‘entelekheia’ o6zelligi, ortaya sonug olarak bir eser meydana getirmeyen eylemde ise
‘energeia’ 6zelligi bulunmaktadir. Aristoteles bu nedenle, amaci bir eser ortaya koymak olan ‘poiesis’
ile béyle bir amaci iistlenmeyen ‘praksis’ arasinda etik olarak ayrim yaparak, ‘poiesis’i ‘praksis’ten
daha tistiin tutmaktadir (Aristoteles, 2019).
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Yunan diisiince sisteminde ‘sanat (tékhné)’ kavraminin incelenmesi sirasinda c¢agimiza
doniilecek olursa, giliniimiiz ile Antik Yunan disiincesi arasindaki en temel fark, oncelikle ‘sanat’
iretimi ile ‘zanaat’ iiretiminin ya da bugiiniin kosullarinda teknoloji {iriinlerinin birbirinden ayri
tutulmasi, yani her iiretim bigiminin ‘sanat’ olarak adlandirilamayacagi gercegidir. Sanat, 6zerk bir
alan olarak kabul edilegeldigi on sekizinci yilizyildan itibaren sanatgi-yapit-izleyici tiggeniyle, belirli
on kabullere gbre uzlagilmig bir paradigma igerisinde iretim bi¢imini stirdiirmektedir. Bu miimkiin
paradigmalar icerisinde sanat uzunca bir siire izleyici duyumsamasina yonelik begeniye hitap edecek
sekilde, ‘sanatsal iiretim’ ad1 altinda amaci kendi kendisini iistlenmek olmayan, temelde ‘estetik nesne
iretmek’ adina gergeklestirilen bir etkinlik olarak kabul gérmiistiir. O halde su sorularin sorulmasi

gereklidir:

1) Sanat gercekten de, Oziinde iiretime yoOnelik, yani amaci sanat eseri iiretmek olan bir

etkinlik midir?
2) Oyleyse; sanatgi, iiretmedigi noktada sanatgiligini yitirir mi?

Birinci sorunun varlig1 zorunlu olarak ikinci soruya yonlendirmektedir. Ancak daha once de
belirtildigi iizere, yapmanin/yaratmanin ilkesi yapan kiside bulunmaktadir. Bu anlamda sanatci
yapan/yaratan/iireten kisi baglaminda ‘yapmalyaratma’ ilkesine sahiptir. Bu ilkenin 6zii akilda ve
yaratici dehanin kendisindedir. Dolayisiyla basit bir akil yiiriitmeyle denilebilir ki; sanat¢: gizilgiic
anlaminda yaratabilme kabiliyetine sahip kisi olarak iiretmese de ‘sanat¢i’ niteliginden bir sey
kaybetmeyecektir. Buradan ¢ikarimla, birinci soruda aranan yanmitin; sanatin éziinde iiretime yonelik,

yani, amaci sanat eseri tiretmek olan bir etkinlik olmadigi séylenebilmektedir.

Oyleyse, ¢agimizda yaratic1 faaliyet olarak sanatin, zanaat iiretiminden ve teknoloji {iretimi
anlaminda ‘Urtin’lerden ayirt edilebildigi noktanin burasi oldugu iddia edilebilecektir. Sanatsal
faaliyette amaglanan, bitmis/tamamlanmig bir sanat eseri iiretmek degil sanatsal faaliyetin kendisidir.
Bu bakimdan yakin dénem ‘sanat’ anlayisinin Yunan’daki ‘sanat’ anlayisindan farki, sanat eserinin
‘energeia’ 6zelligine sahip olmasidir. Bugiin bu 6zellik zanaat tiretimlerinde ve teknoloji tirtinlerinde
bulunmamaktadir. Daha once de gosterildigi iizere, kendi amacimi kendinde {istlenen ‘sey’de
‘entelekheia’ ozelligi bulunmaktadir. Ancak giliniimiizde sanat yapitinin amaci kendi kendini
iistlenmesi degil, yaratic1 dehanin daha evvel kurguladig: bir gercekligi kendi bicimsel 6zellikleriyle
vurgulamasi/aktarmasidir. Buna karsin ‘energeia’ yani ‘is halinde olus’ 6zelligi, ‘sanat’ eser tizerinden
yorumlandiginda ve estetik kaygilar iizerinden kendi kendini gergeklestirdiginde kaybolmaktadir.
Ancak ‘sanat’in 6ziine/bigimine eserin salt dig goriiniisii tizerinden ulagilamamaktadir. Daha 6nce de
gosterilen masa 6rnegi iizerinden hareket edilecek olursa, bir sey kullanilabilirlik anlaminda masa ise,
ancak masa goriiniimiine sahip degilse denilebilir ki; ‘tékhné’ iizerinden hareketle bir ‘sey’in var
oldugu iddia edilemez. Bir ‘sey’ sanat eseri goriintiisiine sahip olmadan da sanat eseri olabildigi gibi,

buna karsit olarak, sanat eseri gériintiisiine sahip oldugu hdlde sanat eseri olmayabilmektedir. Bu
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durum sanat eserinin ‘dynamis’ 6zelligi ile a¢iklanabilmektedir ve giiniimiizde Agamben {izerinden su
sekilde 6rneklendirilebilir:

Sanat eserinin energeia degil, dynamis temelli statiisii lizerine kurulan ag¢ik yapit ve work in
progress poetikalarinin ortaya ¢ikisi, tam da sanat eserinin kendi 6ziinden siirgiin edildigi bu asir
an1 imler: Sanat eserinin, saf potansiyellik, salt kendi i¢inde ve kendi i¢in hazir/kullanilabilir olma
haline gelerek, amagta kendini tistlenmekteki acizligini bilingli olarak iistlendigi ani. “Agik yapit”
su anlama gelir: Kendi eidos’unda, keza kendi amacinda kendini iistlenmeyen is/eser, asla is-
halinde olmayan is/eser, yani (isin/eserin energeia oldugu dogruysa), is/eser olmayan, dynamis,
hazir/kullanilabilir olma ve gizilgiic.

Ayni sekilde, cagimizda insanin iretim etkinliginin ikili statiisii lizerinde oynayip onu saptirarak
degistiren hazir nesne ile pop sanat da, dynamis (amagta asla kendini iistlenemeyen bir dynamis)
kipi bakimindandirlar. Ama hem sanat eserinden estetik haz almanin, hem teknoloji iriini
tiketiminin diginda kalarak, en azindan bir an i¢in iki statiiniin askiya alinmasini
gerceklestirdikleri i¢in, hazir nesne ile pop sanat, boliinmiisliik bilincini, agik yapitin yapamadigi
kadar oOteye tasirlar ve kendilerini gergek bir “higlige dogru hazir/kullanilabilir olma” olarak
ortaya koyarlar. Sanatsal faaliyete de, teknik {iretime de geregince ait olmadiklar1 i¢in, onlarda
aslinda higbir seyin varlik edinmedigi sdylenebilir. Ayni sekilde, kendilerini geregince estetik
hazza da, tiikketime de adamadiklari i¢in, onlarin durumunda hazir/kullanilabilir olmanin ve
gizilgiiclin, hiclige yonelik oldugu ve bu sekilde amacta gercekten kendilerini iistlenmeyi
basardiklar1 s6ylenebilir (Agamben, 2019:87-88).

Yasanilan kapitalist/post-kapitalist sistemler icerisinde, bugiin her nereye gidilirse gidilsin,
‘teori’ye karsit olarak, somut bir etki yaratan tiim insani faaliyetlerin ‘pratik’in alanina girdigine dair
yaygin bir kabul bulunmaktadir. insanmn bu dénemde calisan ve iireten canli olarak ‘poetik (iiretime
yonelik)’ bir konuma sahip oldugu sOylenebilmektedir. Ancak bu iiretim, sonu¢ olarak iiretimin
nesnesinin degerlendirilmesine degil, biitiinsel olarak iiretimin nasil gerceklestigine, yani, siirecin
kendisinin yorumlanmasina atifta bulunmaktadir. Bu durum; Sanat alaninda ele alindiginda, sanat
eserinin kendisinden ziyade, topyek(in yaratma potansiyeline ve yaratict dehanin getirdigi sanatsal
faaliyetin ger¢eklesmesindeki diisiincenin olusumundan nesnenin ortaya koyuldugu ‘an’a kadar gegen

stirecin kendisinde agiga ¢ikmaktadir.

Daha once gosterildigi lizere, Yunanlilarda yokluktan varliga tasimak her tirli ‘poiesis’
ozelligi tagimaktadir. Ancak bu, ‘hekimlik sanati’ 6rneginde oldugu gibi, Yunanlilarin ‘lretim
(poiesis)’i tamamen el-igi olarak gordiigii anlamina gelmemektedir. Yokluktan varhiga tagimak
anlaminda ‘poiesis’ ve eylem bakimindan yapmak anlaminda ‘praksis’ arasinda gergeklestirilen
ayrim, Aristoteteles diisiincesinde, birinde eserin tiimiiyle ortaya ¢ikmasiyla sonuglanirken, digerinde
bir iradenin digavurumunun yalnizca eylem halinde gergeklesmesi seklinde ele alinmistir. Bu ikisi
arasindaki net ayrim géstermektedir ki; ‘poiesis’in 6ziinde bir iradenin disavurumuna dair hi¢bir kaygi
yoktur. Cilinkii bu irade bakimindan sanat higbir sekilde gerekli degildir. Ancak, giiniimiizde sanatsal
iiretim daha ¢ok bir diisiincenin/fikrin, aciga c¢ikmasi/gergeklesmesi/goriinmesi bakimindan bir
‘eylem’e doniismesi olarak yorumlanmaktadir. Yaratici faaliyet olarak sanat bu anlamda, gliniimiizde
hélihazirda ‘poiesis’in alanindan ¢ikarak ‘praksis’in alanina girmis goériinmektedir: “Aym sekilde,
estetigi agmaya ve sanatsal iiretime yeni bir statli kazandirmaya yonelik biitiin girigimler, poiesis ile

praksis arasindaki ayrimin bulaniklagsmasindan yola ¢ikarak, yani sanatin bir praksis bi¢imi, praksisi
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de bir iradenin ve yaratict giiciin ifadesi olarak yorumlayarak gergeklestirilmistir” (Agamben,

2019:93-94).

‘Sanat’ kavraminin, Yunan diisiincesinde iiretime yonelik ‘tékhné€’ baglaminda ele alinip,
giiniimiizde ise bir ‘yapma/etme’ bi¢imi olarak yorumlandigi bu baslik bir ¢ikarimla sonuglandirilacak
olursa; ‘yaratict deha’min ve ‘eyleme istenci’nin disavurumu olarak ‘sanat’, hichir sekilde iiretime
yonelik degildir. ‘Sanatsal tirefim’, sanati ger¢eklestirme istencinin sonuna kadar gétiiriilmesi, istence
dayali eylemin kendisidir. Bu anlamda ‘sanat’, eylem olarak yalnizca kendi kendisini varliga
tasimakta/ortaya ¢ctkarmakta ve kendi amacinda kendini iistlenmektedir. Sanat eseri ise Agamben’den

alintilanacak olursa:

Sanat eseri ne kiiltiirel bir “deger”dir, ne seyircilerin aisthesis’i i¢in ayricalikli bir nesne, ne de
bi¢imsel ilkenin mutlak yaratici giiciidiir. Sanat eseri, daha temel bir boyutta konumlanir, ¢linkii
her defasinda insani tarih ve zamandaki 6zgiin boyutuna eristirir. Buna karsilik, sanat eseri estetik
zevk i¢in sunuldugunda ve bigimsel yonii degerlendirilip analiz edildiginde, bu hala eserin temel
yapisina —yani, sanat eserinde kendini agiga vuran ve onun i¢inde gizli kalan kdkene— erismekten
uzak kalir. Oyleyse, estetik, sanat1 kendi konumuna gore diisiinemez ve insan estetik bakis acisina
mahkim oldugu siirece, sanatin 6zii ona kapalidir (Agamben, 2019:128-129).

Bu anlamda denilebilir ki; sanat yapiti estetik normlara gore olusturulmus bir kurgu nesnesi
degildir. Sanat ise sonugta, amaci bir sey iiretmek olan bir tir iiretim bicimi degil, bir
fikrin/diisiincenin/tasarimin, maddeye/nesneye aktarim siirecindeki sanatsal ‘eylem’, ‘edim’ ya da
faaliyet’in kendisidir:

Bu dogruysa, o zaman, sanatin estetik boyuta girmesi —ve goriiniirde seyirci aisthesis’i iizerinden
anlagilmasi—, artik kendi kendimize tasavvur etmeye alistigimiz gibi masum ve dogal bir olgu
olmayacaktir. Cagimizda sanat sorununu gergekten masaya yatirmak istiyorsak, belki de hicbir
sey, estetigin yok edilmesinden daha acil degildir: Alani aligilnug verilerden temizleyerek, sanat

eserinin bilimi olarak estetigin anlamini sorgulamamizi saglayacak bir yok etme (Agamben,
2019:19).

O halde Agamben’in ifade ettigi sekliyle, donemin ‘estetik’ kavrayisinin yalnizca bakan-
kisinin ‘gilizel’i duyumsamasi lizerinden gergeklestirilen sanatsal iiretim bi¢imi, ‘sanat’ kavraminin
tanimsal Ozelliklerinden biri olmamasi dolayisiyla terk edilmek durumundadir. Temelde ‘taklit/temsil
(mimesis)’ meselesi tizerinden bir seyin resmini, heykelini vs. yapmak seklinde gergeklestirilen plastik
sanatlar tretiminin, Estetik biliminin ortaya g¢ikmasiyla ve bunun disinda tretim pratiklerinin
toplumun belli bir kesiminin (6rn. burjuva) duyumsamasma sunulmasiyla bir bagmntist
bulunmamaktadir. ‘Tékhné&’ kavraminin O6ziine ait olmayan ikincil bir unsurun, ‘yapma/etme’
eyleminin alt kategorisi olarak ‘sanatsal yapma/etme’ pratiginin ‘giizel’ olmak bakimindan iiretimi,

sanat¢1 acisindan ancak ve ancak bir tercih meselesidir.

Sonug olarak, ‘giizel’ lizerinden tanimlandirilan ‘estetik’ kavrayigin, iretim {izerinden
kavranilamayan ve ‘faaliyet’ olarak ele alinmasi gereken ‘sanat’ kavramiyla zorunlu bir iligkisi
bulunmamaktadir. Bu baglamda sanat diinyasi igerisinde iiretim yapan sanatcilarin bu zorunlu
olmayan iligkiyi sanatsal faaliyetlerinde ele almasi ve ‘sanat-estetik’ (giizel olmak baglaminda)

arasindaki bagintisizlig1 vurgulamasi, yaygin inanigin aksine ‘giizel-olmayan’ sanat yapitlart ya da
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sanat nesneleri iiretmeleri, akilciligin ve sanatin modernlesme seriiveni igerisinde boyle bir gelismenin

ortaya ¢cikmasi kaginilmaz olacaktir.

3.2. Marcel Duchamp Sonrasi Sanatta Gézlenen Kuramsal Degisimler

Yiritiilen tez ¢alismasinin dizgesel ilerleyisine ve {izerinde yogunlastigi konu basliklarina
bakildiginda, ortak bir temelde, giinlimiiz sanatinin yapisinda yer alan iiretim bigimlerinin ve
yontemlerinin ¢ok ¢esitliliginden s6z edilebiliyorsa, bu ¢esitliligin olugsmasina katkida bulunan baslica
aktorlerden biri olarak Marcel Duchamp’in sanat tarihsel Oneminin vurgulanmasi gerekli

goriilmektedir.

Bu boliimde genel olarak Duchamp’in sanatsal faaliyetinin sanat tarihindeki 6nemi agisindan
sanatsal eyleme ve sanat diinyasinin sanata bakis agisina getirdigi yeni yaklagim bigimi
gosterilecektir. Bu yeni yaklasim bi¢imi deyiminde vurgulanmak istenen; ‘eser/yapit’ kavramina
iliskin getirilen statii degisimi, sanat pratiginde gozlenen yeni iiretim bi¢imleri, sanatin paradigmatik
niteliklerine dair degismeler, ‘doniisiim (transformation)’ kavrami altinda irdelenecek olan ‘diisiince-
yapit’ iliskisi ve bu iligki igerisinde gozlenen nesne iizerinde gerceklesen degisimler, ‘anlam’ ve

‘baglam’n yapitin fiziksel 6zelliklerine gore dncelenmesi gibi birtakim kuramsal doniistimlerdir.

Halihazirda bugiine kadar yapilmis arastirmalar tarandiginda agikga goriildiigii gibi Marcel
Duchamp’in ¢aligmalarmin detaylica incelendigi bircok kaynak mevcuttur. Bu baglamda, yeniden
yapilacak Marcel Duchamp yapitlarimin  detayli incelemesi literatiire yeni bir bilgi
kazandirmayacagindan, tez ¢alismasinin asil odaklanacagi nokta; Duchamp’in ‘hazir-nesne (ready-
made)’ hamlesinin, tez ¢caligmasinin baglamini olustururken, Modernizm de dahil olmak {izere modern
donem ve post-modern donem igindeki ‘estetik’ ile olan meselesinde dnemini vurgulamak, gegtigimiz
ylizyilin sanati ile bugiiniin sanatinin arasinda Duchamp’tan yola ¢ikarak iligki kurulmasimi saglamak

ve herhangi bir kural ya da sinir olmaksizin ortak noktalar aramaktir.

Bir 6nceki baglik altinda ‘sanat’ kavraminin kokenine dair sorgulamalara ve ‘estetik’ kurami
ile iligkisinin Felsefe alaninda irdelenmesine girisilmistir. Bagka bir deyisle, ‘sanat’ kavramindan salt
estetik haz duyma geleneginin ayristirilmasinin, Duchamp’tan bagimsiz bir yorumlamayla, felsefi

nedenleri gosterilmistir. Bu baglik altinda ise durum, Sanat alan1 perspektifinden ele alinacaktir.

Greklerin bilissel ve etik-politik ‘sanat’ anlayisindan modernlesme siirecine kadar gegen siire
zarfinda, sanat heniiz otonom bir yapiya biirlinmemisken, libidinal hazza dayali sanat {iretim pratigi
(ereksel anlamda degil fakat iislupsal anlamda gbze hos gelen tarzda gerceklesen {iretim), on yedinci
ylizyillda Avrupa’da “zevk sahibi kisi” figiirlinlin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Agamben
(2019:28)’in deyimiyle; bu “her sanat eserinin karakteristik 6zelligi olan kusursuzluk noktasini

algilamasini saglayan 6zel bir beceri ile, o donemde séylenmeye baslandig lizere, adeta altinci his ile
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donanmug kigi” figiirli, donemin sanat ortaminda 6zellikle ‘sanat” mefhumunun niteliklerine pek de
hakim olmayan, bunun yani sira rafine bir begeniye de sahip olmayan iist sinif burjuva kesiminin de
etkisiyle popiiler hale gelmis, sOylem yerindeyse Sanat alanina dair tek bilirkisi roliinde
konumlanmistir. Boylesi bir kisinin varligi yeterli giizel sanatlar egitimi almamig bir toplumda ve
heniiz ‘iyi’ sanat ile ‘kotii’ sanatin ayirt edilemedigi bir dénemde salt begeniye dayali bir sanat
anlayisiin gelismesine onciiliik etmistir. Bir sanat yapitina dair begeni duygusuna yol agan sey ise,
zamanm sanat ortami kosullarinda yapitin ‘giizel’ diigiincesini karsilayip karsilayamadigr ile smirlt
kalmistir. Agamben’in Ozetledigi sekliyle aktarilacak olursa ‘gilizel’ kavrami, “Yargi Giiciiniin

Elestirisi”nde Immanuel Kant tarafindan su sekilde tanimlanmustir:

Bilindigi gibi, Kant, transandantal analitik modelini izleyerek, giizeli dort agamada tanimlar,
bunlar birbiri ardi sira estetik yarginin temel 6zelliklerini belirlerler. ilk tanima gére: “Begeni;
ilgi/¢ikar olmadan, begenme veya begenmeme araciligiyla bir nesneyi veya bir temsil tiiriinii
yargilama yetisidir. Bdyle bir begeninin nesnesine giizel denir.” Ikinci tanima gore:
“Kavramlardan ayr1 olarak herkesin hoslandig1 sey giizeldir.” Ugiincii tanima gére: “Giizellik, bir
nesnenin erekliliginin bigimidir, bu erekliligin bir eregin temsili olmaksizin algilandig sekliyle.”
Dordiincii tanimda bunlara su eklenir: “Giizel o seydir ki, kavram olmaksizin, evrensel bir
doyumun nesnesi olarak tanmir.” (Agamben, 2019:60).

Herhangi bir c¢ikar amaci gilitmeksizin ve herhangi bir kural olmaksizin, kavramlara
bagvurmadan herkes tarafindan algilanabilecek ‘giizel’ kavrami, anlagilabilecegi lizere ‘zevk sahibi
kisi’ figlirline ihtiyag duymamaktadir. Nitekim boylesi bir aktor, sanat1 yiiceltmek amaciyla ortaya
cikmamis ve ‘zevk sahibi kisi’ figilirliniin belirmesiyle gerceklesen degisimler, izleyicinin ‘sanat’
kavramina bakis acisindaki saflagma ve sanat nesnesinin Sanat alani igerisindeki konumunun
sorgulamaya agilabilmesi ile sonuglanmistir. Sanat nesnesine yoneltilen ontolojik sorusturma, ‘sanat’
kavraminin temelde ne oldugu diisiincesine kadar ilerletilebilecektir. Oyleyse sanat nesnesinin
ontolojik, ideolojik ve epistemolojik baglamda irdelenmesi, sanatin ortaya ¢ikma kosullar iizerine bir
acilim saglamasi agisindan onemli goriinmektedir. Bu baglamda ele alindiginda, ‘sanat nesnesi’
kavrayisina getirdigi tartismalar agisindan, Marcel Duchamp’in sanat iiretimlerinin neden 6nemli

oldugu sorusu sanat tarihsel agidan cevap bulmaktadir.

Sanatin estetik boyutunun ne oldugu iizerine tartismalar uzun bir siire boyunca ‘giizel’
diisiincesi iizerine yogunlagmustir. ‘Estetik’ kavraminin “duyulara ait olmak™ ve “sanata ait olmak”
(Marcuse, 1971/2013:32) anlaminda ikili ¢agristmindan yola ¢ikilirsa, sanatin (plastik sanatlar) goze
hitap etmek gibi bir misyonu oldugu yamlgisina diismek miimkiindiir. Ornegin, heniiz on sekizinci
yiizyilda dahi ‘sanat’ kavramimni ima etmek i¢in ‘giizel sanat’ betimlemesinin kullanilmasi gerektigi

olagan bir durumdur. Bu gelenegin degismesi ise Modernist Donem ile birlikte miimkiin olmustur.

‘Modernlik’ diisiincesinin 6ziinde ‘gelenek’ ile bir karsitlik bulunmaktadir. ‘Gelenek’ burada;
‘gecmis, bugiin ve gelecegin siirekliligi icerisinde tekrarlanan birtakim uygulamalar’ olarak ele
alinirsa, tarihsel siirecte ortaya ¢ikisindan giliniimiize kadar ve olasilikla insanlik tarihi devam ettigi
sirece de gerceklestirilmis/gerceklestirilecek olmasi bakimindan, ‘sanat’ kavraminin kendini

gosterme bicimleri (resim, heykel, miizik, siir vs.) —yinelenen bir uygulama olmasi baglaminda—
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‘gelenek’ olarak adlandirilabilecektir. Bu sanat geleneklerinin dénemsel olarak aligkanlik edindigi
iiretim bi¢imlerinin ‘diigiiniimsellik (reflexivity)’i ele alindiginda; sanatsal uygulamalarin (yapitlar,
etkinlikler vs.), sanat yapma/etme bigimlerinin (disiplinler vs.) ve sanatsal olanin agiga ¢ikarilmasi
eyleminde izlenen yontemlerin (iislup, stil vs.) tarihsel siiregte yeni diisiinceler gelistirmek yoluyla
stirekli olarak tekrar irdelendigi ve yeniden bigimlendirildigi, bununla birlikte de yapisini ve
karakterini kalic1 olarak degistirdigi saptanmaktadir. Gegtigimiz yiizyilda taniklik edilen sanatin yeni
konumunun olusumu, on dokuzuncu yiizyilin iizerinde uzlagilmis ortak gelenegi olan ‘begeni’

estetiginin modernist bakis acistyla cakistigi noktada kirilmasiyla gerceklesmistir.

Uzlasimlarin gozden gecirilmesi isleminin maddesel diinyaya teknolojik miidahaleyi de igererek
insan yasammin tiim ydnlerine (ilkesel olarak) uygulanacak kadar koktenci olmasi, yalnizca
modernlik dénemindedir. Modernligin basat 6zelliginin, yeni olana karsi bir aglik oldugu sik sik
sOylenir; ancak bu tiimiiyle dogru olmayabilir. Modernligi belirleyen sey, yeninin yalnizca yeni
oldugu i¢in kucaklanmasi degil, biiyiik ¢apta bir diigiiniimsellik beklentisidir; bu da kuskusuz,
bizzat diigiinmenin dogasi iizerine diisiinmeyi de igerir. (Giddens, 1992/1994:41).

‘Modernlik’ bu anlamda Giddens’in da 6ne siirdiigii gibi, Sanat alaninda biitiiniiyle, bilginin
diisiiniimsel yontemle uygulanmasi yoluyla; ancak, oncelikle sanat nesnesine getirilen elestirel
yarginin giiclenmesiyle birlikte geleneksel olanin yontemlerini asabilmistir. Burada bahsi edilen

‘gelenek’, herhangi bir geleneksel malzeme veya teknik degil, ti¢ ylizyillik ‘Bat1 estetik gelenegi’dir.

Sanat nesnesinin ‘begeni nesnesi’ne indirgenmesi, ‘giizel’ olmak baglaminda iiretimi, ‘sanat’
kavraminmn anlamini ve iiretim pratigini daraltmaktadir. Oyleyse ‘giizel’ olmak kosuluyla estetik

nesne iliretmek, drnegin:
a) ‘Giizel nesne bulunur ve resmedilir’,
b) ‘Bir nesne bulunur ve giizel resmedilir’,
¢) ‘Giizel bir nesne bulunur ve giizel resmedilir’ seklinde gerceklestirilebilecektir.

Sanat, aksine bugiin gordigiimiiz sekliyle, bundan ¢ok daha fazlasidir; ve bu basitge
anlatilmig iiretim modeli, yine sanatin kendi kendini {liretimi ve diisiiniimiiyle, diigiinlimselligin
uygulanimiyla, modernistlerin denemeleri ve ilerlemeleri sonucunda kirilabilmistir. Monroe
Beardsley (1962:628) “Beauty and Aesthetic Values” adli makalesinde: “Grunewald ¢armiha
gerilmeyi giizel olmayan olarak betimlediginden beridir, resim giizel olan degildir” diye yazmaktadir.
Elbette bu yorumdan; resmin kendisinin gilizel olmadigi anlami c¢ikmamakla birlikte, sanatin
konusunun “giizel” olan bir seyi gostermek olmadigi diisiincesi ¢ikarilabilmektedir. Bu anlamda sanat,
nesnesinden ¢ok kendi icra kosullari tiizerinden ‘giizel” ya da ‘giizel olmayan’ anlaminda
yargilanabilmektedir. Buradaki ‘giizellik® kavrami &te yandan, ‘iyi’ kavramina da isaret
edebilmektedir. Baska bir deyisle, ‘iyi sanat” ile ‘kotii sanat’ arasindaki ayrima denk diismektedir. Ote
yandan donemin ‘sanat’ anlayisi, ‘metodolojik nominalizm’ de denilen entelektiiel bilginin iiretim
stireglerinde, ‘sey’lerin 6zlerine (nedir?) degil, ‘nasil?” sorusunun pesinden giderek, sanatin 6ziiniin

bilgisine ulagsmak yerine tasavvur edilme sekline odaklanmaistir.
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Hans Belting (1990/1994). “Likeness and Presence: The Image before the Era of Art” (Sanat
ve Mevcudiyet: Sanat Cagindan Once Imge) adli kitabinda “Sanat Cag1” olarak adlandirdig1; kabaca
on besinci yiizyil ile “The End of History of Art” (Sanat Tarihinin Sonu) (1983/1987) baglikli
kitabinda degindigi iizere sanat tarihinin ilkin kriz yasamaya basladig1 avant-garde hareketlere kadar
olan donem Oncesinde iiretilmis olan yapitlarin —sanat olarak gormesine karsin— ‘niyet’ baglaminda
sanat yapmak amaciyla icra edilmedigini ve bunun yam sira estetik agidan da kabul gérmediklerini
sOyleyerek, ‘estetik’ kavramimi ‘sanat’ kavraminin igine 6zsel anlamda yerlestirmistir. Bu kavrayis,
sanat nesnesine yoneltilen elestirel bakis ve sanatin 6ziiniin ne olduguna dair tartigmalarla birlikte
terkedilmis; gbze hitap eden, baska bir deyisle, Heinrich Wolfflin’in (1915/1990) “form tarihi olarak
sanat tarihi” mantiksal bakis agisiyla “gdz sanati” olarak da nitelendirdigi, Marcel Duchamp’in
deyimiyle de “retinal sanat” olarak adlandirilan, belirli bir form tizerinden ‘duyumsama’, estetik haz
elde etmeye yonelik iiretilmis sanat eserlerinin® yerine akla hitap eden, belli bir diisiince sonucunda
ortaya ¢ikmis ve yine bu diislinceye gonderme yapan sanat yapitlari liretilmeye baslanmistir. Bu
kirtlma; Marcel Duchamp’in ‘hazir-nesne (ready-made)’ ya da kimi elestirmenler tarafindan ilk olarak
Pablo Picasso’nun kullanmaya basladigi ancak fikrin Duchamp tarafindan mikemmellestirildigi
diigtiniilen ‘buluntu nesne’ kavramlar1 ile, kendi baglamlarindan koparilarak sanat baglamina
yerlestirilen, ‘halihazirda/zaten/coktan  (already)’ iretilmis nesnelerin  ‘sanat nesneleri’ne

doniistiiriilmesi eylemi ile gerceklesmistir.

Richard Shusterman’in “Back to the Future: Aesthetics Today” (2012:106) adli makalesinden
ozetlenecek olursa, bilindigi tizere Estetik disiplini tarihsel olarak: Alexander Gottlieb Baumgarten’in
1750-1758 yillar1 arasinda yazdigi “Aesthetica” adli metninde, Grekce ‘aisthesis (duyum)’
kelimesinden tiirettigi, giindelik hayatin pratiklerinden biri olarak duyulur alginin mekanizmasin
teorilestirdigi, ‘duyulur bilginin bilimi® anlaminda ‘estetik (aesthetics)’ kavramini giindeme
getirmesinden sonra, David Hume ve Immanuel Kant tarafindan ‘begeni’, ‘haz’ ve ‘zevk’ kavramlari
tizerinden ‘giizel/giizellik teorisi ya da yargist’ ile iligkilendirilmistir. ‘Begeni’, ‘haz’ ve ‘zevk’
burada, heniiz hala ‘algi (perception)’nin bir formu olarak, tipk1 Estetik’in diger kavramlar1 gibi (yiice
vs.) ‘glizellik yargisinin elestirisi’ baglaminda ‘giizel” kavramima belli bir standart ve nesnellik
kazandirilmak tizere ele alinmigtir. G. W. F. Hegel, Estetik disiplinini ‘begeni’, ‘haz’ ve ‘zevk’
meseleleri tizerinden degil, “Sanat Felsefesi” baglaminda kavramistir. Bu agidan ayrica, Hegel sanati

da su sekilde yorumlamistir:

Sanat, kendi yiliksek belirlenimi yoniinden bizim i¢in ge¢mis bir seydir. Sanat yapitlarinin artik
bizde uyandirdig: salt dolaysiz haz degil ayn1 zamanda yarg1 yetenegidir zira (i) sanatin igerigini
ve (ii) sanat yapitinin sunum araclarimi ve her ikisinin birbirine uygunlugunu ya da
uygunsuzlugunu entelektiiel irdelememize tabi kilariz. Bu nedenle sanat felsefesi, giiniimiizde,
bizatihi sanatin tam tatmin sagladigi caglarda oldugundan ¢ok daha fazla ihtiyactir. Sanat bizi

8L Estetik haz duyulmasi: amaciyla iirvetilmis yapitlar: vurgulamak icin ‘eser’ kelimesi kullanilmistir.
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entelektiiel irdelemeye davet eder; bunu yaparkenki amaci ise yeniden sanat eseri yaratmak degil
sanatin ne oldugunu felsefi agidan bilmektir (akt. Danto, 1997/2014:55).%2

Hegel’in Estetik disiplinini salt ‘begeni’nin alanindan, bilhassa Sanat Felsefesi olarak
adlandirarak, Felsefe’nin alanina kaydirmasiyla, bu alintidan da ¢ikarilabilecegi {izere, ‘sanat’
kavraminin dziiniin bilgisine yonelinmis; salt begeniye hitap eden sanat yapiti da, ‘diisiince (idea)’
iizerinden kavranarak, duyulara yonelik olmaktan ¢ikarilmus, akil kaynakli diisiinmenin bir yaratimi

olarak ele alinmistir.

Yirminci yiizyilda Analitik Felsefe’nin belirmesiyle, zamanin neo-Hegelci yaklasimina zit
olarak, G. E. Moore, Bertrand Russell gibi diisiiniirlerin ve 6zellikle de Russell’in Hegel’in felsefesine
“mantik ile metafizigi bir tutmast” (Russell, 1914/1996:41) baglaminda karsi ¢ikmasina ragmen,
Analitik Estetik de dahil olmak {izere, Estetik alaninda Hegelci goriis yine de hakim olmus, daha
sonra ornegin, Arthur C. Danto ve Joseph Margolis gibi aktorler kendilerine ‘estetik¢i’ demek yerine
‘sanat felsefecisi’ demeyi tercih etmislerdir (Shusterman, 2012:107). Bu anlamda Sanat alanindaki —
Hegel’in “sanatin 6limii” deyimiyle birlikte— Aristoteles¢i, sanati ‘temsil’ meselesi tizerinden ele alan
sanat liretim bigimi, yerini baskin olarak, sanatin oziniin bilgisine ulasmayi hedefleyen, yapitin
ontolojisi baglaminda, bireysel kimligini sorusturan, anlamin ve baglamin uygun aktarilma

yontemlerini deneyleyen sanat iiretim bigimlerine birakmustir.

Estetik disiplininin tarihselliginin bildirilmesi Marcel Duchamp’in sanatinin Sanat Tarihi
icerisindeki yerinin kavranabilmesi agisindan onemlidir. Duchamp’m hazir-nesnelerinin ortaya
¢ikmasinin zamansalligi, Giizel Sanatlar ve Felsefe alanlarinin, dolayisiyla da Estetik/Sanat Felsefesi
alanlarinin  kaynasmaya baslamasi ile bagdastirilabilmektedir. Daha dogrusu; ‘Duchamp’in
yapitlarinin  sanat olarak kabul gorebilmesi bir bakima bu yolla miimkiin olabilmistir’
denebilmektedir. Heinrich Wolfflin’in 1922 tarihli su sozii: “En 6zgiin yetenek bile, kendisi dogana
dek coktan sabitlenmig belirli sinirlamalarin disina tagamaz. Her sey her zaman miimkiin degildir ve
belirli diigiinceler ancak gelismenin belirli asamalarinda diistiniilebilir” (akt. Danto, 1997/2014:69),
buna bir 6rnektir. Bunun kimilerine gére en iyi drnegi ise, Duchamp’in 1917 yilinda gerceklestirdigi
“Cesme” adli yapitidir. Nitekim “Cesme”, sanat diinyasi tarafindan dyle hemen sanat yapiti olarak
kabul gorememistir. Ancak c¢aligma daha sonra, sanatin estetikten bagimsizlig1 baglaminda,

kendisinden sonraki sanat iiretim pratiklerini kokten etkileyebilmistir.

Marcel Duchamp’in gerceklestirdigi sanatsal eylem temelde, bir Onceki baslikta da
gosterildigi gibi, sanatin Ozline dair olmayan bir kavramin ‘sanat’ kavraminin iginden atilmasi
islemidir. Bu hareket bu baglamda ele alindiginda biitiiniiyle ‘diisiiniimsel (reflexive)’dir. Oyle ki,

sanatin ‘6z’0 ile ‘tasavvur’u arasinda uyusmazlik bulunmaktadir ve ‘estetik’ kavrami sanatin 6zsel

32 Ceviri Zeynep Demirsii’ye aittir. Ilk ciimlenin cevirisi, cevirmenin de belirttigi iizere, Omer Naci Soykan'in
“Hegel Sisteminde Tarih Felsefesi: Betimleyici-Elestirel Bir Giris” adli makalesinden alinmistir. Soykan, O. N.
(2000). Hegel sisteminde tarih felsefesi: Betimleyici-elestirel bir giris. Felsefelogos, 9, 271-289.
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niteliklerinden biri olmamakla birlikte, Oyle-ymis gibi goriinmektedir. Danto’ya gore de:
“Duchamp’in islerinin, begeni kaygisinin yoklugunda ya da askiya alinmasi durumunda basariya
ulasan bir sanati iceren ontolojik basarisi, estetigin aslinda sanatin ozsel ya da tamimlayict

niteliklerinden biri olmadigini gostermektedir” (Danto, 1997/2014:145).

Hazir-nesnelerin, sanatsal baglama alinmadan 6nce fonksiyonlari itibari ile, birincil amaglar
‘giizel” olmak degildir. ‘Giizel olmak’ nesnelere sonradan yiiklenen bir sifat konumundadir. Sanat
yapitlari ise buna karsin, ilkin ‘giizel olmak’ bi¢imiyle estetik duyumun bir nesnesi olmak baglaminda
bu niteligi gostermek kosuluna sahiptir. Duchamp’in hazir-nesneleri kullanmasi, onlarin
fonksiyonlarin1 eleyerek sanatsal amaclarla kullanima almasi, bu nesneler ‘gilizel’ de degillerse,
sanatin estetik duyum ile olan iligkisinin dogrulanip dogrulanmayacagi iizerine bir deney

gerceklestirmesidir. Danto’nun s6zleriyle aktarilacak olursa:

Duchamp’in ready-made [hazir-yapit] nesneleri degerlendirmesinin nedeni tam da bu nesnelerin
estetik tantmlanamazligiydi. Bunlar sanat ise fakat giizel degillerse, giizelligin gercekten de sanatin
tanimlayici Ozniteligi olmayacagi ispatliyordu Duchamp. Bugiin geleneksel estetik ile sanat
felsefesi, oOzellikle de sanat pratigi arasina bunca keskin bir ¢izgi ¢ekenin bu kabul oldugu
sOylenebilir (Danto, 1997/2014:113).

O halde kabaca bir ¢ikarimla denilebilir ki, ‘sanat’ ve ‘estetik’ kavramlarimin birliktelikleri
olumsal®*dir. Bu rastlantisallik ise, ancak ve ancak aklin mantiksal onermelerinin Sanat alanmna
analitik yontemin uygulanmasiyla farkedilebilmektedir. Bu anlamda da sanata dair bir ‘biling’
kavraminin  gelistirilebilecegi sOylenebilmektedir. Dolayisiyla, Sanat ve Felsefe arasinda bir
isbirliginden de s6z edilebilmektedir. Bu yorumla ilgili olarak Danto (1981/2012:76-77) da soyle
sOylemektedir: “Sanatin bilinci, sanatin diisiiniimsel olmasindadir ki bu da felsefeyle iliskisine dayanir

zira bu, felsefenin de bilincidir.”

Sanat Tarihi disiplininin aktardigi tizere Marcel Duchamp, 1915 yilindan itibaren gelistirmeye
bagladigi ‘buluntu nesne’ kavrami ve hazir-nesne denemelerinden sonra 1917 yilinda gergeklestirdigi,
donemin baskin sanat anlayis1 olarak estetik nesne iiretme geleneginin ‘sanat’ kavraminin 6ziine dahil
olmadigimi gostermek {izere, bir seri iiretim {iriinii olan porselen bir pisuart ters ¢evrilmis bicimde, R.
Mutt isimli sanat¢i tarafindan imzalanmis gibi, katilm {icretini 6deyen her sanatg¢inin eserini
sergileyebildigi bir sergiye gonderdigi “Cesme” adli ¢aligmasi ile giinlimiiziin sanatina etki edecek
nitelikte bir doniim noktas1 yaratmigtir. Giiniimiiziin kosullarinda iiretilecek olsaydi, “Cesme” adli
yapitin bir sanat¢inin elinden ¢ikmis oldugunu kanitlar nitelikte imzalanmasia gerek olmadig: gibi,
secilen siradan nesnenin giindelik hayattaki pozisyonunun ve fonksiyonunun yok edilmesi igin bas
asagl sergilenmesine de gerek yoktur. Ancak Duchamp, —asil niyeti ‘estetik’ kavramimim sanatla
olmayan-bagintis1 oldugundan— dénemin ‘sanat yapit1’ niteligine uygun gordiigi sekliyle pisuar1 bu
bi¢cimde sergilemeyi se¢mistir. Bu anlamda denilebilir Ki; Duchamp’'in “Cesme” adli yapiti, sanatin

geleneksel iiretim modelinden ayri olarak, sanat disinda bir islevi yerine getirmek tizere iiretilmis bir

3 Olmasi da olmamasi da olanakly olan anlaminda kullanilmistir.
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nesneyi kendi baglamindan kopararak, ancak, sanat baglammin iginde de kalarak gelenegin
alistirageldigi, ‘temsil’ ve ‘taklit’ meselesi baglaminda gitgide daha yeterli yapitlar iiretmek
seklindeki pratigi —ki bu pratigin birincil amact ‘giizel’ olmak kosuluyla estetik nesne tiretmektir—
terketmistir. Bu anlamda Duchamp in asil sanatsal olarak ele alimabilecek/diistiniilebilecek hareketi,
sanat¢inin elinden ¢tkmis bir yapit diisiincesi degil, sanat¢imin ‘yapit’1 belirlemesi, ona akil ile
miidahale etmesi, herhangi bir nesneyi ‘sanat yapiti’ olarak se¢mesi ve bunu duyurmasidir. Baska bir

deyisle, Galard’in s6zleriyle aktarilacak olursa:

Sanatin edimi yapit olarak belirtilebilen bir nesnenin imal edilmesinden ibaret degildir artik, bir
hareketten, bazen kiiciiciikk bir hareketten meydana gelmistir: Bir nesnenin yerini degistirme,
yoniini ya da adini degistirme ve bdylece statiisiinii doniistirme hareketi, ya da zaten var olan
imgelerin derlenmesi, toplanmasi hareketi (Galard, 2011:29).

Ted Cohen (1973:82) de asil sanatsal nitelik tasiyan olgunun nesnenin kendisinin degil,
Duchamp’in nesneyi sergileme hareketi oldugunu iddia etmektedir. Eger iddia dogruysa, herhangi bir
nesnenin ‘sanat yapiti’ olarak sanat diinyasina sunulmasi/sunulabilmesi, 6ziinde, yapitin digsal
ozellikleri iizerinden belirli bir duyum elde etmeye yonelik etkinlik olarak, ‘sanat” kavraminin i¢inden
bu yamlsamanin atilmasi islemidir. Oyle ki ‘yapit’ kavrayisi birinin elinden ¢ikmus cisim olmaktan
Ote, belli bir disilinceyi yiliklenen ve onu aktarmak iizere varligmmi siirdiiren, Danto’nun

(2013/2013:48) ifadesiyle soylendiginde “cisimlegsmis anlam”dur.

Bir sanat¢inin elinden ¢ikmis olmak bakimindan ‘sanat nesnesi’ disiincesi, Duchamp’in
pisuar1 ile bir zorunluluk olmaktan ¢ikmistir. Duchamp’in sozleriyle aktarilacak olursa:
“...nihayetinde ‘sanat’ s6zciigli etimolojik agidan ‘yapmak’ demektir; ‘imal etmek’ bile degil, sadece
‘yapmak’. Ve bir sey yaptigmiz an bir sanatgisinmiz. [...] Ama siz boyle degilsiniz, siz isinizi
satmazsiniz, eylemde bulunursunuz, bir bagka ifadeyle, sanat eylem demektir, her tiirlii faaliyeti i¢ine
alir” (Lazzarato, 2014/2017:70). Dolayisiyla ‘sanat yapiti’, bazen, sanat¢inin bir eylemi, bazen bir

hareketi, bazen de diisiincesinin bizatihi kendisi olabilmektedir.

Bat1 Estetik geleneginin terkedilmesiyle, biricik, yiice vs. gibi anlamlar yiiklenmis olan ‘sanat
yapitt’ statiisii, kapitalist iiretim sisteminin ve teknolojinin olanaklariyla birlikte, herhangi bir nesneye
verilebilmektedir. Paul Valery de bu gelismelerle birlikte donemin sanatsal anlayiginin déniistimiinii

su ciimlelerle 6zetlemektedir:

Araglarimizin esneklik ve yetkinlik bakimindan gegirdigi gelisme, Giizel’e iliskin antik endiistrinin
yakin gelecekte koklii degisimlere ugramasini ¢ok olas1 gdstermektedir. Sanatlarin biitiiniinde artik
eskisinden farkli gézlemi ve islemeyi gerektiren fiziksel bir yan vardir; bu fiziksel yanin kendini
cagdas bilimin ve uygulamalarin etkilerine daha fazla kapayabilmesi olanaksizdir. Yirmi yildan bu
yana ne madde, ne uzam, ne de zaman eskiden beri oldugu konumdadir. Bu denli biyiik
yeniliklerin sanatlarin teknigini oldugu gibi degistirmesine, bdylece dogrudan bulus yetenegini
etkilemesine ve sonunda belki de sanat kavraminin kendisini diisiiniilebilecek en sihirli bicimde
degistirmesine hazir olmaliyiz. (akt. Benjamin, 2002:50).
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‘Sanat yapit1’ ad1 verilen tanimlanmis nesne 6ziinde, bir 6nceki boliimde de ele alindig iizere
‘teknik’ ad1 verilen kavramm yapisi itibariyle, bir insanin elinden ¢ikmis olmak bakimindan®
yeniden-iiretilebilir konumdadir. Dolayisiyla, hazir {retilmis giindelik nesnelerin, seri iiretim
nesnelerinin ‘sanat’ baglamina dahil edilmesi, Walter Benjamin’e gére yapitin 6zgiinliigii izerinden

olusan ‘aura®’

kavraminin kaybolmasi ile sonuglanmistir: “Sanat yapitinin teknik yoldan yeniden-
iretilebildigi c¢agda giiciinii yitiren, yapitin 6zel atmosferi olmaktadir” (Benjamin, 2016:55).
Benjamin, &6zgiin yapitin bir sanat¢inin elinden g¢ikmasiyla ‘hakikilik’ baglamina yiikseltildigini,
yeniden-iiretilebilir olan nesnelerin ise bu baglamin disinda kalacagini savunarak, elle gergeklestirilen
yapitlarin, dolayisiyla da ‘hakikiligin® yeniden-iiretilemez oldugunu iddia etmektedir (Benjamin,
2016:54). Bu gorustin pratikte dogru olup olmadigi tartismasi bir kenara birakilacak olursa; teoride,
bir kez iiretilmis bir seyin teknigin olanaklariyla tekrar iiretilebilecegi mantiksal olarak dogrudur.
Yapitin hakikiligi, yani 6zginligii, simdi ve buradaligi ise ancak ve ancak; ‘tékhné’ kavraminin
sorusturuldugu bir 6nceki boliimde ‘6zgilinliik’ kavraminin yapitin bicimsel ilkesiyle yakilik iliskisi
kurup kuramadigi ile ilintili oldugunun gosterilmesiyle birlikte, onu olusturan diisiincenin kendisiyle

olan iligkisinde aranabilecektir. Bu noktadan ¢ikarilacak olan sonug; sanat yapitinin geleneksel ‘aura

algisinin yerini yepyeni bir ‘aura’ olusumuna birakmasidir: Aklin kosullariyla olusturulmus yapit.

Doganm kosullariyla kendiliginden ortaya ¢ikmis cisimler disindaki her sey (dogal olmayan,
sonradan tretilmis nesneler), insan iiretimi olmak bakimindan, elbette bir diisiincenin iiriiniidiir. Bu
anlamda ‘sanat yapiti’ olarak belirlenmis her nesne de —kendi donemlerinin ‘sanat’ kavrayislari
dahilinde, ilk ¢aglardan glinimiize kadar—, insanin bir etkinligi olmak bakimindan, 6ziinde bir
diislincenin iriinidiir ve zorunlu olarak bu 6zelligi kendisinde barindirmaktadir. Dolayisiyla ‘sanat
nesnesi’, elinden ¢ikmigs olsun ya da  olmasin, {ireticisinin  yani  sanatgisinin
diisiincesinden/amacindan/niyetinden ibarettir. Bu diisiince, her ne olursa olsun kendi amacina hizmet
etmektedir. Diger bir deyisle, ister Greklerde yapilmis milkemmelligi hedefleyen heykeller olsun, ister
Orta Cag’da Hiristiyanligi yaymak amaciyla resmedilmis tablolar, isterse de bir seyi (nesne, olay,
duygu vs.) temsil etme baglaminda ‘taklit (mimesis)’ sanati, iiretilmis her nesnenin bir iiretilme nedeni
vardir. Bu yapitlarin ‘sanat’ olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, ‘sanat’ kavraminin bunlari
kapsayip kapsamadigiyla alakalidir. Dolayisiyla bu durum, sanatin ne oldugu sorusuna gotiirmiis ve
Duchamp da kendi cagdaslarinin sanat iiretimleri iizerinden, sanatin geldigi son nokta olmak
bakimindan bir elestiriye giriserek, ‘estetik haz almaya yonelik duyum nesneleri i{iretme eylemi’nin
‘sanat’ kavramimin O6ziine dair olup olmadigi sorunsali iizerinden hareketle, hazir-nesneleri sanat
baglaminin icerisine dahil etmistir ve bu nesneleri segmesinin sebebi de estetik olduklari i¢in degildir.

Bu kimi elestirmenlere gére, o giine kadar sanatta gerceklestirilmis olan en radikal harekettir. Oyle ki

3 Insan tarafindan uygulanan herhangi bir eylem, islemin tekrar edilmesi yoluyla, yine bir insan tarafindan
(teoride) yeniden uygulanabilirdir.
3 Yapitin ‘ozel atmosferi’ baglaminda kullamimaktadir.
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gliniimiiziin sanatinin bir¢ok 6zelligi, kisitlamalarin kaldirilmis olmasi ve sanatin 6zgiirlilk alaninin
genislemis olmasi bakimindan, Duchamp’tan destek almaktadir. Onun gerceklestirdigi kirilma sanat
paradigmasimi kokten degistirmese de bir diisiincenin iiriinii olmak bakimindan sanat yapitinin

‘doniistime ugrayan bir nesne’ olma 6zelligini vurgulamaktadir.

Tez ¢alismasinin bu bdliimiiniin asil meselesi, yeniden-iiretilebilir giindelik nesnelerin nasil
olup da ‘sanat nesnesi’ne doniistiigli tizerinden, esasen ‘sanat’ kavraminin bu olayin neresinde ortaya
ciktigimin  sorusturulmasidir. Baska bir deyigle, ‘sanat’ kavramimin beliriginin kosullarinin
aragtirtlmasidir. Dolayistyla, Duchamp’in hazir-nesneleri ‘doniisiime ugramis nesne’ baglaminda ele

alinmaktadir.

Arthur C. Danto, “Siradan Olanin Bagkalasimi” (1981/2012) adli kitabinda, hazir-nesnelerle
birlikte, giindelik hayatin aligilmis nesnelerinin ‘sanat’ statiisiine yiikseltildiginden bahsederken, ote
yandan; Duchamp’in alayc1 bir tavirla, Mona Lisa resmine ‘biyik’ ¢izmesini ya da Rembrandt’in bir
resmini ‘iitd masasi’ olarak kullanmasini 6rneklendirerek Jack Burnham (1975:30), Danto'nun bu
iddiasina karsit olarak Duchamp'n hamlesinin “heykeli siradan nesne statiisiine indirgemeye

9

calismak™ oldugunu sdylemektedir. Bu iki bakis acis1 arasinda herhangi bir tartismaya girmeden
cikarim yapilacak olursa varilacak olan sonug¢ sudur: Giindelik hayatin siradan yagantist ile Sanat
alant karismaya baglamistir. Bu baglamda Danto da siradan nesneleri ‘sanat’ statiisiine doniistiiren

seyin ne oldugunu merak etmistir:

Sanat diinyasina emanet edilen nesnenin &zellikleri, endiistriyel porselen ile bir¢ok 6geyi paylagir
ancak bir sanat yapiti olarak Cesme’nin Ozellikleri Michalengelo’nun Julian Tomb’uyla ve
Cellini’nin Great Perseus’uyla ortaklik tasir. Cesme’yi bir sanat eseri yapan pisuarlarla paylastig
ortak ozellikler olsaydi, ortaya ¢ikan soru onu digerlerinden farklilastirarak bir sanat yapit1 haline
getirenin ne oldugu olurdu. (Danto, 1981/2012:115).

Arthur C. Danto ilkin 1964 yilinda “The Artworld” adli makalesinde, ‘sanat diinyasi’
kavraminin tarihselligi ya da sanat kuramlari olmadan sanatsal tanimlamalarin varligindan s6z
edilemeyeceginden bahsetmektedir. Tersten sOylenecek olursa, gerceklestirilen eylemlerin ‘sanat’
olarak nitelendirilebilmesi i¢in sanatin kurumlarindan ve kuramlarindan s6z etmek gerekmektedir.
Sanat diinyasi, ‘yapr’ teriminin taniminin gerektirdigi {lizere, kendisini olusturan bagmtilarla ve
bunlarin iliskileriyle varlik kazanabilmektedir. “Yap1’ terimi Agamben’in agikladigi sekliyle su

anlama gelmektedir:

Bugiin “yap1” kelimesinin doga bilimlerinde edindigi farkli anlamlara bakarsak, hepsinin, form
psikolojisinden tiiretilen bir tanmim etrafinda dondigiini fark ederiz. Lalande’in, Felsefe
Sozliigii’nlin ikinci baskisinda 6zetledigi lizere, “yap1” terimi, “basit bir 6geler birlesimine karsi,
dayanisma icindeki fenomenlerin olusturdugu bir biitiin™i gosterir; dyle ki, [bu biitiinde] her
fenomen digerlerine baglidir ve sadece onlarla olan iliskisi i¢cinde ve iligkisi yoluyla, her ne ise o
olabilir.” (Agamben, 2019:121).

Sanatin yapisinin ve 6ziiniin sorgulanmasi, Duchamp’in hareketiyle birlikte, hem sanatgilarin
hem de sanat felsefecilerinin ugrastigr bir konu olmustur. Bu anlamda sanatin ne oldugu sorusu

tizerine diisiinen Richard Wollheim (1968); “sanatin ne oldugu” sorusuyla “sanat yapitlarinin ortak
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noktalarinin ne oldugu” sorusunu birbirinden ayirarak temelde estetik bir probleme isaret etmektedir.

Buna gore Wollheim temelde ii¢ hipotez olusturmustur:
1) Sanat ¢alismalar fiziksel birer objedir,
2) Sanat ¢aligmalari ideal sezgilerdir,
3) Sanat ¢aligmalar1 anlik algilar ya da sunumlardir.

Morris Weitz (1970) birinci argiimana, roman ve miizik kompozisyonlarini kapsamadigini
iddia ederek kars1 ¢ikmaktadir. ikinci argiimanin da sanatta ‘ortam’ kavramini ve tasarlanan fiziksel
yer (enstalasyon vs.) gibi olgular1 agiklayamadigimi belirtmektedir. Ugiincii argiimanm ise
epistemolojik zorluklarinin yani sira, ‘temsil’ ve ‘ifade’ meselelerini barindirmadigini bildirerek,
Wollheim’in ‘sanatin 6ziine sanat yapiti olarak adlandirilmis unsurdan yola ¢ikarak ulagilabilecegi’

tezine kars1 ¢ikmustir.

Ludwig Wittgenstein’in (2006) ‘oyun’ kavramini ele aldigi “Felsefi Sorusturmalar” adli
kitabinda gosterildigi iizere; oyunun yapisi analitik olarak ele alindiginda, tiim oyunlarda (tahta
oyunlari, kart oyunlari, top oyunlar1 vs.) ortak olan bir seyler bulunamazsa da, birtakim benzerliklerin,
bagintilarin ve kurallarin var oldugu goriilebilmektedir. ‘Oyun’ kavramindan hareketle, sanati da bu
baglamda ele alan Morris Weitz (1956) sanat yapitlari tizerinden bir analize giristiginde, Modern
Doénem’in heterojen yapisi itibariyle, birbirinden ayr1 diisiincelere sahip yapitlarin benzemezligiyle
birlikte, hepsinin yine de ‘sanat yapitlari’ olarak adlandirildigindan, sanati ‘oyun’ kavramiyla
iligkilendirmistir ve buna ek olarak, sanatin “ac¢ik bir kavram” oldugunu savunmustur. “Agik
kavramlarin” ise 6zl itibariyle tam olarak tanimlanamayacagini iddia etmistir (Weitz, 1972). Morris

Weitz “The Role of Theory in Aesthetics”de (1956:31) bunu su sekilde agiklamaktadir:

Sanatin dogasi problemi oyunun dogasina benzer, en azindan bu agidan: Sanat dedigimiz seye
gercekten bakar ve goriirsek, ortak hicbir 6zellik bulamayiz, yalnizca birtakim benzerlikler.
Sanatin ne oldugunu bilmek belirgin veya gizli bir 6zii bilmek demek degil, sanat dedigimiz
seyleri bu benzerlikler sayesinde tamimak, tanimlamak ve agiklamaktir. Ancak bu kavramlar
arasindaki temel benzerlik, agik yapilaridir. Onlar1 aydilatmak igin, tam olarak sanat ya da oyun
diye tanimlayabilmek adina soruya yer birakmayacak belirli durumlar (paradigmalar) verilebilir,
fakat kapsamli bir tanimlama yapilamaz.

Weitz’in ‘sanat’in “acik bir kavram” oldugu ifadesine katilmakla birlikte, Joseph Margolis
(1957), Weitz’in iddiasinin pratik nedenlerden kaynaklandigini ifade ederek, sanatin tam olarak
tanimlanamayacagi gorlisiinii paylasmamaktadir. Wittgenstein’in (2006) ‘“‘aile benzerligi (family
resemblance/Familiencihnlichkeit)” kavramindan hareket etmenin ampirik bir yontem oldugunu ve bu
yontemin pratikte dogru bir tanimlamaya ulastiramayacagini ifade ederek, ‘sanat’ kavraminin “kapal
bir kavram” haline getirilmeden, teoride, tanimlanabilecegini sdylemektedir. Buna gore Margolis
(1957); uygun ve yeterli bir tanimlama gerceklestirildikten sonra, eger ‘sanat’ kavraminin 6ziiniin
bilgisine dair yeni bir gelisme kaydedilirse gergeklestirilen tanimlamanin giincellenebilecegini,

Weitz’in pratikte o giine kadar iiretilmis yapitlar iizerinden sanatin tanimlanamayacagi ¢ikarimina
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kars1 ¢ikarak, teorik olarak bugilin yapilmasa da gelecekte bir zamanda bu tanimlamanin
yapilabilecegini ifade etmektedir. Sanatin 6zii baglaminda konusulacak olursa, ‘6z’ Danto’ya gore iKi

sekilde diistiniilebilmektedir:

Bir terimin belirttigi seylerin smifina gonderme yaparak veya terimin cagristirdigi o6zellikler
dizisine gonderme yaparak: Terim anlamlarmin ¢ok¢a verildigi eski kavramlarla ifade etmek
gerekirse kaplamsal olarak ve i¢lemsel olarak. Kisi, tiimevarim araciligiyla, bir terimin kaplamin
olusturan 6gelerin aligildik ve tuhaf 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya calistiginda kaplamsal olarak
calismaktadir. Sanat yapiti teriminin kaplaminin 6zellikle modern zamanlardaki asir1 heterojenligi
zaman zaman sanat yapitlari smifinin tanimlayicr bir dizi 6zelligi bulundugunun inkéarina temel
olusturmustur; sanat felsefesine iliskin sorusturmalarima bagladigimda yaygin olan, sanatin da

tipki oyunlar gibi, olsa olsa bir aile benzerligi siifi olabilecegine iliskin olumlamanin kaynagi
budur (Danto, 1997/2014:234).

Maurice Mandelbaum (1965) ve Arthur C. Danto (1964), dogru bir model yaratildig: takdirde
mantik baglaminda ‘sanat’in ya da ‘sanat yapiti’nin da diger tiim kavramlar gibi tanimlanabilir olmasi
gerektigi konusunda goriis bildirmislerdir. Ornegin: “Bir sanat yapiti olarak, bu kadar muazzam
sekilde alimlanmis bir nesne, sanat kuramcilarinin bir simif olarak sanat yapitlarinda bulunmasi
gerektigini diistindiikleri her 6zelligi barindirmali: Belirli bir amagtan yoksun amaglilik ya da 6rnegin
Belirgin Bigim gibi” (Danto, 1981/2012:49). George Dickie de bu goriisii paylasarak, “Kurumsal
Sanat Teorisi (Institutional Theory of Art)” baglaminda ele aldigi sanat kuramini ilk olarak 1969
yilinda (“Defining Art”) ortaya atmis, daha sonra bu kuramini iki kere revize ettikten sonra
(“Aesthetics: An Introduction”, 1971 ve “Art and the Aesthetics”, 1974), tamamen elden gegirerek
1984 yilinda yayinladigi kitabinda (“The Art Circle”) teorisinin gergevelerini olusturabilmistir. Dickie
“Defining Art” (1969) i¢inde, Weitz’in sanatin tanimlanamayan ‘agik kavram’ oldugu yoniindeki
goriislerine karst ¢ikarak, sanat ¢alismalarini dzetle, dncelikle birer ‘eser’ olmak kosuluyla, ‘sanat
diinyas1’ olarak tabir edilen bir toplulugun bu yapitlari, ‘sanat yapiti’ olarak takdir etmesiyle ‘eser’
statiisii verdigi ¢aligmalar olarak ele almistir. Buna ek olarak, “Aesthetics: An Introduction” (1971)
icinde buradan hareketle sanati ‘sosyal bir kurum’ olarak ele almistir. Weitz’in sanatin
tanimlanamazligi {izerine olan disiincelerini de neden hatali buldugu yoniindeki diistincelerini

derinlestirmistir®®,

Duchamp’in “Cesme”’sini ‘sanat’ yapan seyin ‘kabul gorme/takdir edilme’ oldugu {izerinde
duran Dickie, Duchamp’in eylemini herhangi bir tesisat {riinleri saticisinin {riiniinii sergilemesi
eyleminden ayirmaktadir. Buna gore “Cesme”, bir sanat diinyasina ‘sanat yapiti adayi’ olarak
sunulmustur. Ted Cohen (1973) ise Dickie’ye cevap olarak, “Cesme”nin, Duchamp’a ait oldugu
anlasilana kadar sanat yapit1 olarak kabul goriilmedigi zaman da sanat yapit1 oldugunu séylemektedir.
Ancak yine de, Dickie (1977) “Cesme”nin ‘sanat yapiti’ olarak goriilmesinin nedeninin ‘Kurumsal
Sanat Teorisi (Institutional Theory of Art)’ baglaminda Sanat Tarihi kurumu igerisinde yer almasindan

kaynaklandigin1 savunmaktadir. Ayrica Cohen’e cevap niteligi tasiyan bu yazisinda, °sanat

3_6 Bu karsi goriislere, ¢calismanin ana akisimi bozacagindan, tez igerisinde yer verilmesine gerek duyulmamistir.
Incelemek icin bkz. Dickie, G. (1971). Aesthetics: An introduction. Indianapolis: Bobbs-Merrill.
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calismasi’nin; oncelikle bir ‘eser’ olmak kosuluyla, sanat diinyasinin bu yapitlar1 ‘sanat yapitlar1’
olarak takdir etmesi durumunu, kendisini bir sanat diinyasinin parcasi olarak goren kisi ya da

kurumlarin takdir edilmek iizere ‘sanat yapit1 aday1’ olarak sundugu seklinde modifiye etmistir.

Arthur C. Danto’ya gore ‘Kurumsal Sanat Teorisi (Institutional Theory of Art)’ sanat

yapitlarinin neden sanat yapitlari olarak goriildiigiiniin yanitini tam olarak verememektedir:

Bence, sanat diinyasinin kurumsal g¢ercevesi tarafindan sanat yapiti olarak goriildiigiinde, maddi
nesnelere (ya da artifaktlere) sanat yapiti diyen paralel sanat kuramlarinda paralel kafa
karigikliklart kalir. Kurumsal Sanat Kurami yine de Duchamp’in Fountain [Cesme] sinin nasil olup
da herhangi bir nesne statiisiinden sanat yapit1 statiisiine yiikseltilebildiginin hesabin1 verebilirken,
ona her acgidan benzer diger pisuarlar ontolojik agidan diisiik bir kategoride kalirken bu, pisuarin
nasil bu kadar ¢arpici bir terfiye maruz kaldigini agiklamaz. Bizi hala, biri sanat yapit1 olan, digeri
olmayan, ayirt edilemez nesnelerle bag basa birakir (Danto, 1981/2012:24-25).

Bu tartismali teorilerden bagimsiz olarak diisiiniilecek olursa: “Analitik olarak dogrudur ki,
sanat yapitlar1 ancak sanatgilar tarafindan yapilabilir” denebilmektedir (Danto, 2008:14). Duchamp’in
da sanatin ve sanat yapitinin 6ziiniin bilgisine dair; yeniden-iiretilebilir olanin diisiinsel doniistime
ugratilarak ‘sanat yapiti’ olarak gosterilmesi baglaminda degerilendirilebilecek olan sanatsal
faaliyetleri, ‘Gyleyse, sanat nedir?’ kapsaminda, Sanat alaninda hareketlenmelere neden olmustur.
Dolayisiyla, sanat yapiti1 ilizerinden sanatsal tanimlama yapma giidiisii, bir bakima, Duchamp’in
yarattigi kirilmanin olanagiyla gergeklesebilmektedir. Yapit ise burada, sanatsal tanimlamanin
okumasinin yapilabilmesi baglaminda énemli bir figiir olarak diistiniilebilecektir. Bu anlamda ‘nelerin
sanat yapitt oldugu ya da olmadigi’ sorusunun cevabini ise —ge¢mise doniik incelemelerde

goriilebilecegi lizere— sanatsal faaliyetlerin kendisi vermis bulunmaktadir.

‘Sanatsal faaliyetler’ —bu faaliyetler somut bir yapit lizerinden gergeklestirilebilecegi gibi,
faaliyetin kendisinin anlami ve baglami dahilinde siirecin kendisi ya da gerceklestirildigi andan
itibaren gegecek olan siirecin kendisi olarak da yorumlanabilecektir—, ‘sanat’ olarak ‘sanat yapit1’
(‘sanat’ kavraminin temsili olarak yapitin kendisi) baglaminda, glniimiizde giiciinii gegmisten
almaktadir. Baska bir deyisle, yapilan sanat etkinlikleri, gegmiste olusturulan sanatsal tanimlamalarin
ve ‘sanat’ kavraminin ne olduguna yonelik girisilmis her sorusturmanin neticesinde, bugiin, daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar 6zgiirdiir ve bunu kendisinden Onceki etkinliklerin basarisina ve basarisizligina
bor¢ludur. Bu anlamda giiniimiiz sanat1 ‘temsil ve ifade’ bigimleri anlaminda kuvvetini, Duchamp’in
‘sanat yapiti’ kavramina ve yapit-estetik iliskisinin zorunlu bir iliski olup olmadigina dair getirdigi
elestiriye bor¢lu oldugu kadar, bu elestiriyle dogrudan iliskili ya da giiciinii/destegini bu elestiriden
alarak, dolayl bir iligki yoluyla kurulmus yeni diisiince, yontem ve ifade araglar1 gelistiren sanatgilar,

sanat yapitlari, sanatsal faaliyetler vs. gibi olgulara da borgludur.

Marsilyali gen¢ bir sanat¢inin Duchamp’in pisuarini kendi orijinal kullanimina geri
dondiirmeyi hedefleyerek, nesneye kendi baglamimi tekrar sunmaya c¢aligmasi, sanat yapitlari
iizerindeki (sanatgis1 baglaminda) miilkiyet hakkinin sorgulanmasi ve ‘atif” kavraminin sanat yapitinin

kimliginin ve biitlinliigiiniin olusturulmasinda ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir (Cometti,
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2008:172). Bu anlamda denilebilir Ki; bir sanat¢t kendi sanatsal tamimlamasini, baska bir sanat¢
tarafindan baska bir baglamda olusturulmus yapit tizerinden gerceklestirebilmektedir. Bu tanimlama
bdylece, diger tamimlamaya gonderme yaptig1 gibi o tanimlamanin gelistirilmesi, gii¢lendirilmesi ya
da olumsuzlanmasi yoluyla Sanat Tarihi icerisinde ‘sanat’ kavramina yonelik yeni bir elestiri olarak

yerini alacaktir.

Sanatin giindelik hayatin pratiklerinden beslenebilmesi ve araglarini kendi araglari haline
dontstiirebilmesi, ‘sanat yapiti’ olarak tanimlanan cismin, Duchamp’tan sonra —herhangi bir seyin
sanat yapit1 olabilecegine dair yaygin kabuliin sonucunda— sanat nesnesinin neye benzemesi
gerektigine dair 6nsel hicbir kosulun olmadigi sonucunu dogurmustur. Bu durum Danto’nun
(1997/2014:72) “Manifestolar Cag1” olarak adlandirdigi dénemin, O’na gore, 1964 yilinda Andy
Warhol’un “Brillo Kutusu” (Gérsel 3.2.1.) ile birlikte son bulmasiyla gergeklesmistir.

Gorsel 3.2.1. Andy Warhol, “Brillo Box”, 1964, ahsap iizerine serigrafi, 43,3 cm x 43,2 cm x 36,5 cm.

Andy Warhol’'un duyum yoluyla aslindan ayirt edilemeyecek derecede bir nesneyi
kopyalamasi ve bunu ‘sanat yapiti’ olarak sunmasi; sanat diinyasinin, sanat yapitlariin siradan
nesnelerden digsal Ozelliklerinden kaynakli goriiniirliikleriyle ayirt edilemeyecegini kavramasini
saglamigtir. Buna gore, sanat yapiti herhangi bir seye benzeyebilmekte, herhangi bir sey gibi
goriinebilmektedir. Onlar1 siradan nesnelerden ayiran sey ise, sanatginin olusturdugu ‘anlam’ ve
sanatsal ‘baglam’dir. ‘Sanat nedir?” sorusuna yakinlagildik¢a, Sanat ve Felsefe arasindaki baginti,
sanatin taniminin islupsal herhangi bir tanimi zorunlu olarak gerektirmedigini gostermistir. Danto

bunu su sekilde agiklamaktadir: “Kanimca, bizzat sanat, felsefe sorusunun dogru bigimini; yani sanat
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yapitlart ile gercek seyler arasindaki fark sorusunu ortaya koyar koymaz, tarih [sanat tarihi] sona erdi.

Felsefi ana erigilmisti. Her sey miimkiindiir. Herhangi bir sey sanat olabilir” (Danto, 1997/2014:146).

“Brillo Kutusu”nun ‘sanat yapiti’ kavrayisini, bir dnceki boliimde bahsi edilen Platon’un
‘mimesis’ kavrami lizerinden anlagilan sanat tanimlamasindan, yani sanat yapitinin taklitin takliti
olmasi baglamindan ¢ikartarak, var olan bir nesnenin digsal niteliklerinden kaynakli 6zelliklerinin
birebir kopyalanmasi yontemiyle, Platon’un ‘idea’ ya da ‘bi¢cim (form)’ olarak algiladigi diisiince
diinyasina ait bir 6zelligin goriinlir diinyadaki yansimasi/takliti konumuna getirmis olmasi, sanat
yapitinin —bir diistincenin, ideanin ya da ‘bi¢im (form)’in maddesel diinyadaki karsiligi olmasi
bakimindan— bir ‘temsil nesnesi’ olmasi anlamina gelmektedir. Ancak; buradaki temsil etme,
kendisinden baska bir gercekligin degil, kendisini olusturan diistincenin bizatihi kendisini temsil etme

meselesidir.

Geleneksel ‘temsil’ egilimli, ‘taklit sanati’nin ve Modernizm’in sanatsal tanimlamalarinin
giderek terkedilmesi, sanat yapitlar1 ile sanat-olmayan diger cisimler arasindaki farkin, duyumdan
kaynakl1 degil, ancak aklin ortaya koyabilecegi bir ayrim oldugu diisiincesinin belirmesiyle miimkiin
olabilmistir. Bu anlamda ge¢misin sanatinin araclari da bugiiniin sanatinin iiretiminde giderek daha az

yer kaplamaktadir:

Gergekten de, cagdas sanat bize, giderek daha biiyiik bir siklikla, geleneksel estetik yargi
mekanizmasina bagvurmanin arttk miimkiin olmadig1 sanat eserleri sunar; keza bu eserler
karsisinda sanat/sanat-olmayan seklindeki ikili karsithk, kesinlikle yetersiz goriiniir. Ornegin,
bicimsel-yaratic1 ilkenin yerini, sanat alanina zorla sokulan sanat-olmayan nesneye Ozgii
yabanciligin aldig1 bir hazir nesne karsisinda, elestirel yargi deyim yerindeyse dogrudan kendisi ile
ya da daha kesin konusmak gerekirse kendi tersine ¢evrilmis imgesi ile karsi karsiya gelir.
Gergekten de, elestirel yargmin, sanat-olmayana dondiirmesi gereken sey, zaten kendiliginden
sanat-olmayandir ve bundan &tiirii, elestirel faaliyet basit bir kiinye onayi ile sinirh kalir. Cagdas
sanat, en son egilimlerinde, bu siireci daha da ileri tagimis ve sonunda karsilikli hazir nesneyi —
Duchamp’m bir Rembrandt resmini {itli masasi olarak kullanmay1 6nerirken diisiindiigii seyi—
gergeklestirme noktasina gelmistir. Cagdas sanattaki nesne merkezlilik itkisi, delikler, lekeler,
yariklar ve resim dis1 malzemenin kullanimi yoluyla, giderek artan dlgiide, sanat eserini sanatsal-
olmayan iiriinle 6zdeslestirme egilimi tasir. Boylece sanat, kendi gdlgesinin bilincine vararak,
dogrudan kendi olumsuzlamasini biinyesine alir ve onu elestiriden ayiran boslugu doldurarak,
kendisi sanatin ve gdlgesinin —yani, sanat iizerine elestirel diistinmenin, ‘sarat’— logos’u haline
gelir (Agamben, 2019:69).

Sanatin kendisini sanat olmayan nesnelerle vurgulama eylemi, yapitin materyalinin 6nsel
olarak zorunlu bir sinirlamast olmadiginin gostergesidir. Ayrica bu yontem, geleneksel ‘taklit etme’

egiliminin yani1 sira, Modernist bakisin {iretim yontemlerine de bir elestiridir.

Esasen popiiler ve giindelik kullanim/tiiketim nesnelerinin sanatin baglaminda yer almasi ilkin
Picasso’nun sanat ¢alismalarinda goriilebilmektedir. Elbette Picasso’nun amaciin salt bu nesneler
iizerinden sanatsal bir tanimlama yapmak oldugu sdylenemez, ancak, sanatin yagamin igerisine ya da
yasamin sanatin igerisine karigmasi ele alindiginda, bu durum 1960’lara gelindiginde yeni bir olaymis

gibi yorumlanmamaktadir.
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Gorsel 3.2.2. Pablo Picasso, “Plate With Wafers”, 1914, karakalem.

“Plate with Wafers’de (Gorsel 3.2.2.) tez agisindan 6nemli olan, gofretlerin resmedilmesi
degil (cisimlerin resmedilmesi hi¢bir zaman yeni ve ilging bir sey olarak algilanmamistir), goriinen
rliniin markasinin da, resmin giincelligi bakimindan, ‘Resim’in baglamina girebilmis olmasidir. Pop
Art’in da siklikla bagvurdugu materyal olarak giindelik yasantinin popiiler nesneleri, aslinda
tizerinden sanatsal tanimlamalara girisilen bir olgu olarak goze ¢arpmaktadir. Collingwood (1938),
“duygularin disavurumu’ meselesi {izerinden sanat¢iy1 ve sanat yapitini ele alarak “iyi sanat” ile “koti
sanat” ayrimini ilk olarak yapmistir. Ancak, nesneler {lizerinden gergeklestirilen anlatilarin tarihsel
siireci, anlatinin vurgulanmasi noktasinda tsluplarin, tekniklerin, yontemlerin ve benzeri kaygilarin
digerlerine gore daha ‘iyi’ ya da ‘koti’ olmadigini gostermekte, bunun yerine eklektik bigimde,
‘biraradalik’ ve ‘eszamanlilik’ kavramlarindan s6z edilebilmektedir. Peter Biirger'in sozleriyle

aktarilacak olursa:

Avangard hareketler araciligiyla, tekniklerin ve {isluplarin tarihsel olarak birbirini izlemesinden,
radikal olarak birbirinden farkli 6gelerin eszamanli birlikteligine ge¢ilmistir. Bunun sonucu, bugiin
hicbir sanatin sanat olarak bagka herhangi bir sanattan tarihsel bakimdan daha ileri oldugunu 6ne
sirememesi olmustur....Tarihsel avangard hareketler bir kurum olarak sanati ortadan
kaldiramamis; ancak belli bir ekoliin evrensel gecerlilik iddiasiyla ortaya c¢ikmasi olasiliginm
ortadan kaldirmiglardir (akt. Bauman, 1987/2003:157).

Bunun igin ayrica; aslinda, “estetik normlarin gegerli normlar olarak One siiriilmesi

olasiliginin ortadan kaldirilmasidir” da denebilmektedir (akt. Bauman, 1987/2003:157).
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Kurt Schwitters, 1947 yilinda Pop-Art’in ilk 6rneklerinden biri olarak tanimlanabilecek “For
Kate” (Gorsel 3.2.3.) isimli yapitini, ¢izgi roman karakterlerini kolaj teknigiyle bir araya getirerek
gerceklestirmistir. Schwitters, giinliilk yasamin tiiketim nesnelerini sanatsal bir iislupla biraraya
getirmigtir. Pop Art sanatgilarinin yeniden-iiretilebilir/cogaltilabilir nesne ve imgeleri, halihazirda
begenilmis iiriinlerden segerek yapitlarin1 olustururken bunlar1 bir araya getirme yoOntemleri
Duchamp’in hazir-nesnelerinden farkli goriinmektedir. Hazir-nesneler {istlerine direkt olarak bir
anlam1 yiiklenerek ‘gilizel’ olmak kaygist duymadan sanatsal baglama yerlestirilip izleyiciye
aktarilirken, Pop Art iiretimi yapitlar, belli bir giizellik ya da estetik begeni durumundan hareketle
estetiksizlestirmeye dogru giden bir siirece sahiptir. Burada konuyla alakali olarak Agamben’in

sozleri de vurgulanabilecektir:

Hazir nesne gibi pop sanat da, {iretim faaliyetinin, estetik etkinligin ikili statiisiiniin saptirilmasina
dayanir, ama onda bu olgu bir bi¢imde tersine donmiis olarak kendini gosterir ve daha cok,
Duchamp’in iitii masas1 olarak bir Rembrandt resmini onerdiginde diisiindiigii “karsilikli hazir
nesne”yi andirir. Gergekten de, hazir nesne, teknik iiriin alanindan sanat alanina dogru ilerlerken,
pop sanat tersi yonde, estetik durumdan sinai iiriin durumuna dogru hareket eder. Baska bir
deyisle, hazir nesnede seyirci, teknik statiisiine gore var olmakla birlikte agiklanamaz sekilde belli
bir estetik sahicilik potansiyeli ile yiiklii goriinen bir nesneyle kars1 karsiya kalirken; pop sanatta
seyirci, adeta estetik potansiyelinden arinip paradoksal sekilde sinai iiriin statiisiine biirtinen bir
sanat eseri ile karsi karsiya kalir (Agamben, 2019:84-85).

Gorsel 3.2.3. Kurt Schwitters, “For Kate”, 1947, kolaj, 9,8 cm x 13 cm.

Pop Art galismalarinin hazir-nesneleri barindirmasi, popiiler begeni nesnelerinden olusmasi,

teknolojinin olanaklariyla rahatlikla ¢ogaltilabilmesi ve sinai {iriin niteligi tasimasindan hareketle
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alinip-satilabilirlii boyutuna ayrica bir parantez agmak gerekirse, ticari basarisinin yalnizca
rastlantisal oldugu soOylenebilecektir. Pop Art’t 6nemli kilan ticari basarist degil, diisiiniimsel
basarisidir. Marcel Duchamp ile Andy Warhol’un sanat yapitlar1 {izerinde gercgeklestirdigi anlam
arayislari, glinlik yasam nesnelerinin ‘sanat yapiti” boyutuna ulagmasinin, sanat¢inin miidahalesiyle
ve olanagiyla miimkiin olabileceginin, ayrica nesnenin salt goriiniisii lizerinden sanatsal bir tanimlama
yapilamayacaginin gdstergesidir. Bu yapitlar1 6nemli kilan da bu 6zellikleri olmustur:

Leibniz’e ait bir kurama gore eger iki sey tipatip ayn1 dzellikleri tastyorsa dzdestir. Ozdeslik de

zaten su demektir: F bir 6zellikse ve a, b’ye 6zdesse; a her F oldugunda b de 6yledir. Buradan

cikan sonuca gore, eger soz konusu yapitlar ayni 6zelliklerde iseler 6zdes olmalidirlar. Ancak

Borges’in iddiasi, ayni oOzelliklerde olmadiklari yoniindedir. Tek ortak oOzellikleri, gozle

goriilenlerden ibarettir. Tek tek sanat yapitlari s6z konusu oldugunda goézle goriilen dzellikler ile

ilgili durum daha da kétiidiir. Borges’in verdigi drnegin {izerimizde biraktig1 felsefi etkiler bizi,

bakislarimiz1 seylerin yiizeylerinden kaydirmaya ve belirgin sanat yapitlart arasindaki farklarin,
eger yiizeyde degilse, nerede oldugunu sormaya zorlar. (Danto, 1981/2012:54).

Peter Fischli ve David Weiss araliksiz olarak 1982 yilindan, 2012 yilinda Weiss 6lene kadar
devam ettirdikleri, gilinliik hayatin siradan nesnelerini —genellikle bir sanat¢inin atdlyesinde ya da bir
galerinin deposunda rahat¢a bulunabilecek nesneler— poliliretan malzemeden iiretip, asillarinin
goriintiisiine ulasacak sekilde boyayarak, “Brillo Kutusu” (Gorsel 3.2.1.) gibi, goriiniirliik tizerinden
gercek nesnelerden ayirt edilebilmelerini neredeyse imkansiz hale getirmislerdir. Ancak bu
calismalarda yorum, Warhol’un ¢aligmasindaki ile ayni degildir. Daha once de belirtildigi gibi
giiniimiizde sanatcilara yasak olan tek sey, gerceklestirilen sanatsal faaliyetin daha once yapilmis bir
calismayla ayni anlama ve baglama sahip olmamasi gerektigidir. Bu bakimdan “Polyurethane

Objects” (Gorsel 3.2.4. ve 3.2.5.) “Brillo Kutusu”ndan ayrilmaktadir. Danto’nun vurguladig tizere:

Yorum, sanat yapiti ve onun materyal esdegeri arasindaki iliskiye karar vermektir. Ancak bunun
gibi bir sey salt nesnelerle iliskili olmadigindan, sanat yapitlarina yonelik estetik tepki salt
nesnelere yoneldiginde gerekmeyen biligsel bir siire¢ gerektirir; ayrim bir kere miimkiin oldugunda
madde karmasiklastigi halde ve sanat yapitlari salt nesnelere olduk¢a benzediginden salt bir
nesneyi bir sanat yapit1 olarak ele aldigimizda karigiklik durumlarinda bir yorumlamama eylemi
gerekir (Danto, 1981/2012:134).

Yorum burada, gerekli goriildiigii Ol¢iide siradan nesnelerin sanatsal faaliyetin goriiniis
bi¢imini temsil etmesi bakimindan nesnelerin ger¢ek olup olmadigi sorusu tizerinden bir ‘hakikat’
arayis1 ¢ercevesinde degil, gergegine biiyiik 6lgiide benzer nesnelerin bir araya getirilisinin sonugta
hangi anlami temsil ettigi meselesi lizerinden gerceklestirilmelidir. Dolayisiyla Fischli ve Weiss’in
(Gorsel 3.2.4. ve Gorsel 3.2.5.) gerceklestirdigi nedensellik ile Warhol’un yapitinin (Gorsel 3.2.1.)
nedenselligi ayr1 yorumlanarak, ¢aligmalar1 teknik/yontem olarak degilse de, ‘anlam’ ve ‘baglam’
bakimindan ayrigmaktadir. Buna gore, belli bir teknigi belli bir cisme uygulama yontemiyle iiretilmis
nesnelerin digsal 6zellikleri birbirleriyle ortiisse de drtiismese de, s6z konusu nesneler kurgulandiklart
baglamlar ve yiiklendikleri anlamlar {izerinden yorumlanmaktadir. Sanatgilarin yapit tiretimlerini ne
ile gerekcelendirdikleri yani olusturduklar1 baglamlari, yapitlarin sonugta edindigi anlamlar da

degistirecektir.
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Girsel 3.2.4. Peter Fischli ve David Weiss, “Polyurethane Objects”, 2011, boyanmus politiretan enstalasyon.

all purpos®
cleane’

Girsel 3.2.5. Peter Fischli ve David Weiss, “Polyurethane Objects”’, 2014, boyanmus politiretan enstalasyon.
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Sonugta herhangi bir nesne, digsal 6zellikleri her ne kadar degismese de ‘sanat yapit1’ statiisii
aldig1 noktada anlam bakimindan, ona igkin olan bigimsel veya tanimsal Ozellikleri onunla ayni
gorilinlise sahip diger nesnelerden farkli yorumlanmak durumundadir. Dolayisiyla; “higbir duyusal
nesne deneyimi bana onun bir sanat yapiti oldugunu sdyleyemez. Ciinkii en azindan normal duyularin
algilayabilecegi 6zellikler agisindan sanat yapiti olmayan bir benzeriyle tipatip eslestirilebilir” (Danto,
1981/2012:120). Bu baglamda sanat yapitinin ¢oziimlenmesinde; nesnenin dissal ozelliklerinin
anlamin yorumlanmasinda yetersiz bir isleve sahip oldugu iddia edilebilecektir. Duchamp, Warhol ya
da Fischli & Weiss orneklerinde oldugu gibi, bir nesne kategorik olarak ‘sanat yapiti’ baglaminda
sergilendiginde ve ‘sanat’ olarak adlandirildiginda fiziki o6zelliklerini korumak durumundadir.

Izleyici tarafindan gériilebilen ise, ancak ve ancak yapitin bu dis goriiniis bigimidir. Groys’a gore de:

Iyi bilindigi gibi, modern sanat, yapitin i¢sel, maddi yanini saydam kilmann tiim yollarin1 denedi.
Ama miize izleyicileri olarak gorebildigimiz, halen yalnizca sanat yapitinin yiizeyidir: miize
ziyareti kosullar altinda, bu yiizeyin ardinda daima gizli kalan bir seyler olur. Miizedeki bir
izleyicinin, sanat yapitinin 6ziinii erigilmez ve bakir tutma islevi goren, bu sayede “sonsuza kadar”
sergilenebilmesine imkan veren temel kisitlamalara daima boyun egmesi gerekir (Groys,
2013/2014:43).

Sanat yapitlarinin taklit ettigi ya da benzedigi seyler ile olan iliskisi, Sanat’n Felsefe ile
kurdugu iligki yoluyla yalnizca gorsel boyutta kalmaktadir. Baglamsal olarak, bir nesneye tipatip
benzeyen bir sanat nesnesinin benzedigi sey ile ayni anlami yiiklenmesi miimkiin degildir. ‘Sanat’
kavraminin kendi baglamina aldigi bir nesnenin anlammi ‘sanat olmak’ bakimindan sonsuza kadar

degistirmesi, kategorik olarak sanatin iglevinden kaynaklanmaktadir.

Sanatta yeni ‘islev’ problemi, her nesnenin ‘sanat’ olarak kullanilabilecegi diisiincesinden
sonra, sanatsal baglamda ele alinan ve kendi baglamindan koparilan nesnenin fonksiyonunun ortadan
kaldirilmasiyla belirmis bir problemdir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, ‘sanat’ baglamina
yerlestirilmis bir nesnenin fonksiyonu ‘sanat’ olmak ve ‘sanat tanimi’mi karsilamaktir. Dolayisiyla
sanatin islevi ancak ve ancak ‘sanat olmak’tir. Bu agidan, sanat yapitinin yalnizca bir seyin takliti
oldugu disiincesi savunulamamaktadir. Sanat yapiti kendisinden Once iiretilmis/yaratilmis bir
diigiincenin temsili olmak bakimindan, yapilmis somut bir gercekliktir. Fonksiyonu ise, onun

gerceklesmesine sebep olan sanatsal diislinceyi olabilecek en iyi sekilde tasimak ve iletmektir.

Yapit tizerine getirilen felsefi elestiriler, diigiince tiretiminin ve diisiiniimselligin yalnizca
‘yapit’ boyutunda degil, ‘sanat’ kavraminin taniminin ve cergevesinin kendisinin de Aristoteles
kavrayis1 dahilinde ‘bigimsel’ olarak irdelenmesini tetiklemistir. Buna gore ‘sanat’in tanimlanabilir ya
da tanimlanamaz bir kavram olmaktan ziyade, niteliklerine dair sorusturmalarin da ger¢eklestirildigi
sanatsal Uretimlerin ortaya ¢ikmasi, sasirilmamasi gereken bir durumdur. Bu Sanat alaninda

diistiniimselligin ortaya ¢iktig1 ve ‘sanat’in felsefece ele alindig1 diger bir donemdir.

Andy Warhol, dénemin sanat ortamindan ve sanat ¢aligmalarindan, Sanat’in Felsefe ile olan

iligkisi baglaminda, John Cage’i biiyiik dl¢iide sorumlu tutmaktadir (Sichel, 2008:91). Cage, ozellikle
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‘gdrme’ (gozler agik oldugu siirece) ve ‘duyma’ 6zelliklerinin hayatin olagan akisi boyunca devam
ettifinden ve deneyimlerin temelini olusturdugundan hareketle, deneysel yontemlerle farkh

disiplinleri biraraya getirerek sanatsal arayislarda bulunmustur.

John Cage (Cage, Kirby, & Schechner, 1965:53), kisisel sanat anlayisi igerisinde, sanatg¢ilar
olarak ‘gegmis (past)’te yapilmis seylerin bilgisine sahip olundugunu ve ‘simdi (now)’ onlar1 ‘sanat’
olarak degil, ‘materyal’ olarak ele aldigini belirtmistir. Buna gore, donemin gegmisi bir miize olarak
gOriip ona sadik kalmay1 aligkanlik haline getirmis olan sanatgilarini elestirerek, bir ‘materyal’ olarak
‘simdi (now)’nin baska seylerle degistirilebilinecegini vurgulamigtir. Bu baska seylerin ise;
teknolojinin gelismesiyle giindelik hayatin pratiklesmesi dolayisiyla, gecmisin geleneksel yontemlerle
olusturulmug sanatina bagli olmamasi1 gerektigini diisiinmektedir. Giindelik hayatin ve giindelik
deneyimlerin olaganiistii olduguna inanan Cage, bir ‘sanat¢1’ olarak sanat i¢in ne yapmasi gerektigini,

yasama dair kendi pratik gézlemlerinden kesfetmeye ¢alistigini sdylemektedir.

Gorsel 3.2.6. “Black Mountain College”, 1952, sahne mekani ve koltuk diizeni.

Miizigin ve miizik deneyiminin ne olduguna dair sorusturma gibi yorumlanan Cage’in 4°33”
isimli analitik yapiti, yalmzca Miizik alaninda degil, biitiin bir Sanat ve Felsefe alanlarinda da
tartigmaya yol agmustir. Beyin algilayamasa dahi, ¢ikan bitiin seslerin kulaktan igeri girdigi
varsayimiyla, miizigin sesinin bastirdigi ve duyulmayan olagan seslerin de miizigin kendisine
eklemlendigini, dolayisiyla yapitin nihai sonucunun degisecegini, bdylece pratikte biitliin
rastlantisalliklariyla birlikte aslinda ‘yapit’in; siirecin ve deneyimin kendisi oldugu c¢ikarimina
ulagilmaktadir. Cage’e (1965) gore, geleneksel kurallar ortadan kalktiginda biitiin sesler aslinda
miiziktir. Ses-kulak iliskisinde oldugu gibi, goriintii-gdz arasinda da aymi iliskiyi yakalamak

miimkiindiir. Bu nedenle miizik igerikli her ¢alisma aslinda, teatral bir deneyim i¢ermektedir.
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Her ne kadar kimi kuramcilar, sesi mekanin kendisi ya da ona denk (sesin dagilarak
bulundugu ortami doldurmasi baglaminda), miizigi de (6rnegin klasik miizik; sabit birimlerden
[notalar ve belirli enstriimanlar] sonsuz olasilik i¢cinden belli bir kompozisyon olusturularak, zamanin
kurgulanmasi ve neticede belli bir bigime ulagilmas1 baglaminda) ‘asil sanat’ olarak nitelendirse de,
bu tartismali bir konudur. Yiriitilen tez ¢caligmasi sesi bir ‘materyal’, Miizik’i de bir ‘sanat disiplini’
olarak kabul etmekle beraber, biitiin sesleri ya da miizikleri salt ‘sanat’ olarak kabul etmemektedir.
Ancak, John Cage’in ¢aligmalart deneysel oldugu kadar diisiinsel, felsefi ve diisiiniimsel oldugundan
tez calismasi icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu anlamda Cage’in gergeklestirdigi sanat faaliyetleri
ve sanatsal tanimlamalar hem giindelik yasantinin sanata karigmasinin 6neminin vurgulanmasiyla Pop
Art hareketini tetiklemesi acisindan, hem de diislincelerinin Kavramsal Sanat baglaminda sanatgilari

etkilemesi acisindan degerli bulunmaktadir.

Duchamp’in  hazir-nesnelerinin  ortaya  ¢ikmasinin, Warhol’'un  ‘yapit’in  neye
benzeyebilecegine dair fikirleri ortadan kaldirmasinin, Fluxus, Happening vs. gibi hareketlerin
deneysel dinamikleriyle hem diisiinsel hem de performatif anlamda sanat faaliyetlerine ¢esitlilik
Sunmasmin ‘sanat’ kavramimi muglaklastirdigi yadsinamaz bir durumdur. Rastlantisalliklarin ve
rastgeleliklerin de bir etkinlik olarak sanat siirecinin kendisine dahil olmasi, sanat¢inin da bunun
bilincinde olarak sorumlulugu iistlenmesiyle birlikte yap1 itibariyle sanatin ve sanat yapitinin yasamin
kendisiyle karismaya baslamasi, kesin olarak bunlarin ne oldugu sorusuna ihtiya¢ duyarak kavramsal
sanat¢ilarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. S6z konusu sanatgilar, sanatin 6ziinde ne oldugunun
bilgisini yine sanat iizerine ‘disiiniim (reflection)’iin kendisinin verecegini diisiinerek, kendi

kendisine gonderme yapan sanat yapitlari iiretmeye baslamislardir.

Kendi kendisine génderme yapan ve kendi kendisinin konusu olan sanatsal iiretim, kavramsal
cergevede ele alindiginda, sanatin 6ziine yonelik bir sorusturmanin neticesidir. Robert Morris’in
heniiz 1960°’larin basinda gerceklestirdigi “Box With the Sound of Its Own Making” (Kendi
Yapiminin Sesiyle Kutu, Gorsel 3.2.7.) adli ¢alismasi ‘temsil” meselesi iizerinden ele alindiginda,
Minimalistlerin pozitivist bakis agisiyla ve Modernistlerin ‘saf (pure)’ bigim arayisiyla iliski kuruyor
gibi anlasilabilmektedir. Ancak, Cage’in vurguladig: ‘teatrallik’ baglaminda ‘ses-kulak’ ve ‘goriintii-
g6z’ iliskisini, biri digerinden baskin olmamak kosuluyla ayni anda yapitta gostermesi bakimindan,
Duchamp’in ele aldigi ‘non-retinal art (géze hitap etmeyen sanat)’ anlayisina da uygun diisecek
sekilde, geleneksel ‘gorsel dil” ile ‘plastisite’ kavrayiglarina yonelik ifadesel bir saldir1 olarak da
yorumlanabilmektedir. Sekil olarak ‘kiip’ ve onun elementi olan ‘kare’ bi¢imi, Buchloch’a gore
(1990:130), dikeylik ve yataylik gibi geleneksel uzamsal parametreleri ortadan kaldirarak, mekanin
metafizigini ve onun okumaya yonelik uzlagimlarimi iptal ederek, bu anlamda gorsel ‘6z-
diisiiniimselligin (self-reflexiveness)’ merkezi bi¢imi konumundadir. Oz-diisiiniimselligin kendi
kendisini referans vermesi baglaminda ele alinabilecek ‘kiip’ ve onun diizlemsel golgesi ‘kare’ bigimi,

ifadesel olarak da totolojinin dilsel bi¢imine en iyi karsilik gelen gorsel bigcimlerden birisidir. Bu
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acilardan Morris’in ¢aligmalari, Kavramsal Sanat’la 6zdes degilse de paralellik saglayan bir sanatsal
pratigin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Bagka bir deyisle, Morris’in, Kavramsal Sanat yapmiyor

olmasina karsin Kavramsal Sanat’in temellerinin atilmasina katki sagladigi iddia edilebilmektedir.

Gorsel 3.2.7. Robert Morris, “Box With the Sound of Its Own Making”, 1961, ahsap Ve i¢ine yerlestirilmig
hoparlér, 24,8 cm x 24,8 cm x 24,8 cm.

Daha once bahsedildigi lizere, “cisimlesmis anlam” (Danto, 2013/2013:48) baglaminda ‘sanat
yapiti’ yorumlanacak olursa, kendilerinin varliginin nedeni olarak anlamin ve baglamin aktarilmasi
acisindan sembolik ve simgesel bir cisim olmak bakimindan, sanat yapitlarinin 6ziinde birer ‘totoloji’
oldugu savunulabilmektedir. Bu iddiaya goére, sanat yapitlari analitik birer 6nerme olmak kosuluyla;
“A, A’dir” tiirlinden, bilgi vermeyen ancak, bir anlamin aktarilmasi baglamini tamamlayan,
Aristoteles¢i diisiincede bir ‘bi¢im’in simgesel-gostergesel unsurudur ve sanat kendi kendisinin
konusu oldugunda, yapitlar iizerinden, hem ‘sanat yapiti’nin bilgisine, hem de ‘sanat’in bilgisine
ulasilabilmektedir. Bu c¢ikarima gore; ‘yapit'in ne oldugunun sorgulamaya a¢ilmasi, yani, onu
tammlamaya yonelik her girigsim, oziinde ‘totoloji 'dir, ¢iinkii biitiin  tammlar ashinda birer

‘totoloji ‘dir.

Robert Morris’in  kendi kendisini tamimlamaya girisen ¢alismalar1  gibi, Robert
Rauschenberg’in isleri de, ‘diistiniimsellik (reflexivity)’in ‘yapit’ kavramina uygulanmasi baglaminda
yorumlanabilmektedir. Sanat yapitlari gorsel bicimleriyle ele alindiginda, goriinenden 6te bir sey

gostermemektedir. Ancak, ‘sanatsal tanimlama araci’ anlaminda ‘yapit’, bir diisiincenin ya da
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kavramin aktarilmasi roliinii iistlendiginde; zihin/akil, yorumlama kabiliyetiyle yapitin gorsel ifade
araglarini kullanarak {ist anlama ulagabilmektedir. Bu bakimdan ‘yapit’in ne oldugu ya da bir cismin
ne zaman ‘sanat yapiti’ oldugu, yapanin (sanatginin) onu ‘sanat’ baglaminda bir araci cisim olarak
tanimlamasindan sonra gergeklesebilmektedir. Anlam ise, yapitin digsal ozelliklerinin ‘sanat’

kavraminin kapsayiciligi dahilinde neye gonderme yapiyorsa o baglamdan ¢ikarilabilmektedir.

Gorsel 3.2.8. Robert Rauschenberg, “Erased de Kooning Drawing”, 1953, ¢er¢evelenmis kdgit iizerinde ¢izim
izleri, 64,1 cm x 55,2 cm x 1,3 cm.

Robert Rauschenberg’in 1953 tarihli ¢alismas1 “Erased de Kooning Drawing” (Silinmis de
Kooning Deseni, Gorsel 3.2.8.), izleyicisiyle Kkarsilastiginda goriinenden ve isminin
yonlendirmesinden o6te bir sey sdylememektedir. Yapitin okunmasina araci bir nitelik olarak ele
alindiginda yapitin ismi ise gdziin gordiiglinden farkli bir yoruma agik birakilmamistir. Bu anlamda
yapit ve onu niteleyen/betimleyen ismi, sanat yapitinin kendi kendisinden baska herhangi bir seye

gonderme yapmamaktadir. Bu agidan c¢aligma sanat-tarihsel agidan, sanat¢inin niyeti ile ‘sanat’ ve
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‘sanat yapit1’ kavramlariin ne oldugu/ne olabilecegi iizerinden bir yorumlamaya acik birakilmistir.
Buna gore Rauschenberg’in ¢alismasinin: a) gercekten silinmis bir de Kooning deseni olup olmadigi
ya da b) desenin Rauschenberg tarafindan mu silindigi, yoksa de Kooning tarafindan mi silindigi

tartigmalar1 lizerinden, denilebilir ki;

1) Duchamp’in hazir-nesnelerinde de goriildiigii lizere, cisim/nesne sanatg1 tarafindan ‘sanat’
baglamina alindigi andan itibaren, ancak sanatsal tanimlanmasi lizerinden
alimlanabilmekte/anlamlandirilabilmektedir. Dolayisiyla, Rauschenberg bunun silinmis bir ‘de
Kooning deseni’ oldugunu iddia ediyorsa, Oyledir. Sanat, nesnenin ¢arpitilmasi yontemiyle yalan
sOyleyebilmektedir. ‘Bu, bir sanat yapitidir’ demek, baska bir bakis a¢isiyla; ‘ben, 6zde sanat olmayan
bu seyi sanatg1 olarak, sanat baglaminda ele aliyorum’ demektir. Dolayisiyla iddia, ‘yapit’in ve

‘sanat’in neligine bir gdnderme olarak okunabilmektedir.

2) Rauchenberg’in halihazirda bagka bir sanatginin yapmis oldugu c¢alismaya, kendi sanat
diisiincesinin baglamini somutlagtirmak adina miidahale etmesi, onu yok etmesi ve onun yoklugundan
yeni bir anlam ¢ikarmasi, sanat¢i olarak Sanat alani igerisinde yapilabilir olan seylerin neler olduguna,
baska bir deyisle, sanatin siirlariin zorlanmasina iyi bir drnektir. Eger dyleyse, bunun bagka bir
yapita saldir1 olup olmadigi tartismasi bir kenara birakildiginda bu c¢alisma, sanat¢inin miidahale
olarak geleneksel alisilagelmis sanat yapiti ‘yapmak/etmek/inga etmek’ edimlerinin tersine isleyen
‘bozmak/yikmak’ eylemlerinin sanat yapitinin {iretim siirecinde nasil bir rol oynayabileceginin
denenmesidir. Ote yandan eger dyle degilse, sanatg1 malzeme olarak zaten yapilmis bir yapit da dahil
olmak iizere her seyi kullanabilmektedir. Bu, sanatsal tanimlamasi yapilmis bir cismin ‘sanat’ olarak
yeniden tanimlanmasidir. Ayrica, ‘yapit olarak yapit’ diisiincesi, ‘yapit, yapittir’ totolojisine bir
gonderme olarak da anlagilabilecektir. Son olarak, de Kooning’in sildigi bir deseni oldugu gibi
sergileme eylemi, Duchamp’in hazir-nesnelerinin agtigi kapi iizerinden, herhangi bir seyin altina
sanat¢inin imza atmasi eylemidir. Bu bir anlamda, bir sanat¢inin yapmis oldugu yapitin biitiin

sorumlulugunun baska bir sanat¢1 tarafindan sanatsal kavrayisi igerisinde oldugu gibi iistlenilmesidir.

Rauschenberg’in ¢alismasinin: a) gercekten silinmis bir de Kooning deseni olup olmadigi, ya
da b) desenin Rauschenberg tarafindan mu silindigi, yoksa de Kooning tarafindan mu silindigi
tartigmalar1 bir kenara birakilacak olursa, ¢ikarilabilir kKi; Modernist gelenegin yontemlerinin tersine
isleyen yapibozumsal bir iislupla sanat yapitina yoneltilen sorgulama eylemi, sanat yapitinin ve
sanatsal pratigin  akibetinin  Post-Modernist anlayisla nasitl ele alinabilecegi iizerinden
okunabilecektir. Buna gore bir sanat¢1 olarak Robert Rauschenberg, sanat pratigi ve ‘sanat’ kavrayisi
dahilinde, eger bir nesneyi ‘sanat’ olarak tanimliyorsa, o nesne o ‘sanat’ kavrayisi igerisinde bir ‘sanat
yapitr’dir ve kendi kendisine gonderme yaparak, kendisinin bu kavrayis igerisindeki roliinil izleyiciye

aktarmaktadir.
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‘Yapit’ kavrayisinin iizerindeki sanat¢i etkisi, bir yapitin ‘mahiyet*”’ini belirlemektedir.
Sanatc1 burada yaratict konumunda iken, diisiince/madde/cisim ya da yapitin malzemesi her ne ise,
burada sanat¢inin emrinde bir araca donilismektedir. Sanatcinin amact ‘diisiiniim (reflection) i
nesneye aktarmaktir ve bu diisiiniim énceden belirlenmis olan akibetine kadar ilerletilmektedir. Bu
siirecte somut anlamda gerceklestivelecek olan ‘yapit’ kavrami, sanat¢isinin onermesini belgeleyen
bir unsur olarak varliga biiriinmektedir. Buna gére, sanat¢t bir seyi ‘vapit’ olarak adlandryor ya da
sunuyorsa o yapittir. Donald Judd’in “bir sey sanat olarak adlandiriliyorsa, sanattir” (akt. Kosuth,
1969:17) sozii referans alinacak olursa denilebilir ki, bir seyi sanat yapit1 statiisiine yiikselten edim

onun ‘sanat’ olarak tanimlanmasidir.

Robert Rauschenberg’in 1961 tarihli ¢alismast “This Is a Portrait of Iris Clert if | Say So”dan
(Eger Ben Oyle Diyorsam, Bu Iris Clert’in Portresidir, Gorsel 3.2.9) hareketle denilebilir ki; bir sanat
yapit1 olarak ‘X’, ancak ve ancak, sanat¢1 onu ‘X’ olarak tanimladiginda ‘sanat yapiti” olabilmektedir,
ya da, sanat¢1 ‘X’ olmayan bir seyi, ‘X’ olarak tanimladiginda, o bir ‘X’ olmaktadir. ‘Bigimsel elestiri’
sanat yapitlarmi bigimsel oOzellikleri tiizerinden ele almaktadir. Ancak ‘bigimsel elestiri’
Rauschenberg’in ¢alismasina bir okuma getirememektedir. Bu noktada, Sanatin felsefi boyuta
erismesinin neticesinde yapitin da goriiniirliigii {izerinden yorumlanmas: olasilig1 ortadan kalkmis
bulunmaktadir. Sanatin kavramsal boyutu, yapitin ‘yapit’ olarak goriilebilmesini saglayan baslica

neden durumundadir.

Gorsel 3.2.9. Robert Rauschenberg, “This Is a Portrait of Iris Clert if  Say So”, 1961, telgraf, 11,6 x 12,9 cm.

87 Her ne ise 0 olmasi bakimindan, ‘nitelik’ anlaminda kullaniimistir.
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Rauschenberg’in ‘portre’ olarak isaret ettigi nesnenin aslinda bir ‘telgraf’ olmasinin, ‘portre’
kavrayigsinin tanmimsal ifadeleriyle ortiismedigi agiktir. ‘Sanat olarak nitelendirebiliyorsa, sanattir’
Onermesinin Sanat alaninda bir karsilik bulabilmesinin olanagi, ‘sanat’ paradigmasinin bu olasiligin
Ozgilirliigiini sanatgiya verebilmesinden kaynaklanmaktadir. Calismanin (Gorsel 3.2.9.) temelde, bir
pisuart “Cesme” olarak isimlendirmekten higbir farki yoktur. Ancak burada, daha 6nce de belirtildigi
tizere ¢ikarilmasi gereken, sanatginin diisiincesi ve niyetinin ne oldugu konusudur. Kabaca
yorumlamak gerekirse, sanat-olmayan nesneyi ‘sanat’ baglamma alirken, diisiincenin nereye
ulastirilmak istendigi dikkate alinmak durumundadir. “This Is a Portrait of Iris Clert if I Say So”’nun
‘estetik’ ve ‘giizel” kavramlartyla bir ¢atismasi yoktur; Duchamp’in pisuart bu meseleyi ¢oktan
¢oziime kavusturmustur. Rauschenberg’in telgrafi ise sanat¢cinin sézle miidahalesi sonucunda,
Duchamp’in iislubuyla, bagka bir nitelendirme gergeklestirmektedir. Burada nesnenin hangi baglamda
kullanilmis oldugu meselesi sanat¢inin vurgulamak istedigi anlami karsilamaktadir. Dolayisiyla iddia
edilebilir ki; anlam, baglamdan ¢ikarilabilmektedir. Buradaki anlam ve iddia, en genel tabiriyle;
sanatcimn ‘sanat’ olarak tamimlamasiyla nesne, ‘sanat nesnesi’ statiisiine yiikselmektedir. Burada
‘sanat’ olan sanatsal tamimlamanin kendisidir. Tipki portrenin aslinda bir ‘portre’ olmamasi gibi,
sanat nesnesinin de nesne’ olmama durumu gozlenmektedir. Sanatcimin yapiti, eylemi, edimi,
faaliyeti, hareketi, sozii, belirlemesi, isaretlemesi vs. sanatin meydana gelebilmesi i¢in yeterli

kosuldur.

Sol Lewitt, “Paragraphs on Conceptual Art” (1967) adli metninde, “paragraflarin dogrulugu

kesin dnermeler olmadigin1” da vurgulayarak:

— “Sanat yapitinin nasil goriindiigii 6nemli degildir. Eger fiziksel bir sekli varsa bir sey gibi

gorilinecektir. Sonunda hangi sekli alirsa alsin bir diisiinceyle baslamalidir.”
— “Kavramsal sanat izleyicinin gozii ve duyumlarinin yerine zihnini uyarmak i¢in yapilir.”
Ayrica “Sentences on Conceptual Art” (1969) adli metninde de:

— “Fikirler tek basina sanat eseri olabilir; sonunda bir bigim bulabilecek bir gelisim zincirinin

icindelerdir. Tuim fikirlerin fiziksel hale getirilmesi gerekmez.”

— “Higbir form bir digerinden dogasi geregi iistiin olmadigi i¢in, sanatgi, sozciiklerin
disavurumundan (yazili veya sozli) fiziksel gergeklige kadar esit olarak herhangi bir formu

kullanabilir.”

— “Sanatla ilgiliyse ve sanatin uzlagimlarina giriyorsa tiim fikirler sanattir.”, “Resim ve heykel
gibi kelimeler kullanildiginda, biitiin bir gelenegi cagristirir ve bu gelenegin bir sonucu olarak kabul

edildigini ima eder, bdylece sanatciya sinirlamalar getirir.”

...seklindeki ifadeleriyle yapitin ‘diisiince’ ve ‘kavram’ boyutunun sanatin asil nesnesi ve

malzemesi oldugunu kabul etmektedir. Bu bildirmelere gore, sanat yapitinin nasil goriindiigiinden ¢ok
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tizerinde hangi anlam tagidigi, bu anlami hangi baglamda kurguladigi ve hangi kavramla ilgilendigi
onemlidir. Bu kavram da 6zde zorunlu olarak sanatla iliskilendirileceginden ‘sanat’ hakkindadir.
Dolayisiyla; ‘sanat, sanat hakkinda sanat yapmaktir’ denebilmektedir. ‘Sanat’ olarak ‘sanat
elestirisi’, pratikte nasil goriiniirse goriinstin, diistincenin bir temsilidir. Diisiince ise kavramlardan
yola ¢ikilarak, mantiksal onermelerle olusturulmaktadir. Oyleyse sanat, dilsel ifadeler yoluyla
tiretilebilmektedir. Yapit ise bu diisiiniilerin dilsel ifade bicimlerinden gotiiriildiigii en son noktaya
kadar gerceklesen faaliyetin biitiinii olarak yorumlanabilmektedir. Bu faaliyetin ‘felsefe’ degil de
‘sanat’ olarak adlandirilabilmesinin nedeni, éziinde ‘sanat’ hakkinda olmasi, bir ‘sanat¢i’ tarafindan
gerceklestirilmesi ve sanatsal ‘ifade’ bicimleriyle aktariimasidir. Salt disiinii ile sanat arasindaki
ayrimin bu noktada gerceklestigi diisiintilmektedir. Felsefe ve Sanat birbirlerine indirgenemezler:

Felsefe, felsefedir; sanat, sanattir. Ancak bu ifade, sanatin felsefeyle olan iliskisini diglamamaktadir.

Ad Reinhardt’in 1963 yilinda dile getirdigi: “Sanat hakkinda sdylenecek tek sey, onun bir sey
oldugudur. Sanat, sanat olmak bakimindan sanattir ve herhangi baska bir sey, herhangi bagka bir
seydir. Sanat olarak sanat, sanattan bagka bir sey degildir. Sanat, sanat olmayan sey degildir” (akt.
Kosuth, 1969) sozii, “A, A’dir”’; “A, A olmayan degildir” tiiriinden bir totolojidir ve 6zetle ‘sanat,
sanattir’ anlamina gelmektedir. Bu baglamda analitik 6nermelerin bilgi veremeyecegi ve bir ‘sey’i
tanimlamanin 0 ‘sey’in bilgisine ulastiramayacagi iddiasindan hareketle; sanat yapmak yontemiyle
‘sanat’ hakkinda ¢oziimlemeye girismenin, sanatin ne oldugunun bilgisine degil, ne olmadiginin
bilgisine gétiirecegi iddia edilebilecektir. Coziimlemenin neticesinde elde kalan, sonugta ‘sanat’
olarak kavranmaya devam edecektir. Coziimleme ise disiiniimiin, ‘diisinii lizerine diigtinme’nin
yontemlerinden birisidir. Digiiniimsel bir faaliyet olarak Kavramsal Sanat ise 6zde saf sanat olanin ne
oldugu tizerine ‘sanat’ kavraminin ¢éziimlenmeye, sorgulanmaya baslanmasi hareketidir. Kavramsal
Sanat’m en saf héliyle tanimi ise: “anlam kazandigi sekliyle ‘sanat’ kavraminin temellerinin

aragtirllmasidir” (Kosuth, 1969:25).

Bir seyin ‘sanat’ olup olmadigini belirleyen sdylem, ‘Bu, sanattir’ Onermesi {izerinden
¢oziimlenecek olursa: Ik olarak, ‘bu’ ifadesinin karsiligi olmak iizere bir nitelenenin olmas:
gerekmektedir; ikinci olarak, bunun bir ‘sanat’ oldugu yéniinde goriis bildiren bir sdyleyenin varlig
gereklidir; iciincii olarak da ‘séylem’in veya ‘ifade ‘nin tamamlanabilmesi icin séyleneni algilayacak
bir dinleyenin (kabul etsin ya da etmesin) bulunmasi zorunludur. ‘Bu, sanattir’ onermesiyle ‘sanat’
statiisiine erisebilecek olan sey ‘sanat Yapiti’, ifadeyi soyleyenin kimligi, bu yapitin ya da ‘sanat’
olarak nitelendirilebilecek herhangi bir tutumun ‘sanat’ oldugunu éne siiren bir akil tarafindan iddia
edilmesi nedeni dolayisiyla, ‘sanat¢i’ya atfedilmektedir ve bunun devaminda da bu séylemin yerine
ulasabilmesi igin gerekli olan bir alimlayict ya da algilayici roliinde de ‘sanat izleyicisi’
bulunmaktadr. Modernizm olarak adlandirilan dénemde bir yapitin ‘sanat’ olarak kabul goérebilmesi
icin, de Duve ve Krauss’un (1994:69) belirttigi gibi dordiincii bir durum olarak, Foucault’nun bir

‘sOylem’in veya ‘ifade’nin varolus islevini yerine getiren ve onun bir kiiltiirel olusum olarak ortaya
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cikisinin kayit edilmesini saglayan ve kurumsallastirilarak verili bir sekilde kisilere ulastirildigr ‘yer’
kavramima denk diisen ‘sanat mekanlari’nin varligi gerekli goriilmektedir. Kavramsal Sanat, sanatin
Oziine ulasabilmek icin burada ifade edilen dort kategori {izerine de sistematik olarak ¢oziimlemeler

gerceklestirmektedir.

Yapit, oOzellikle calismada da incelendigi {izere, kavramin kapsamina getirilen
sorgulamalardan sonra Kavramsal Sanat’la birlikte, Lucy R. Lippard’m (2001) betimlemesiyle
“dematerialization® of the art object” olarak ele alabilecek, giderek yapitin somut fiziki
Ozelliklerinin ortadan kaldirilmaya calisildig1 bir siire¢ ile karsilagsmistir. Bu siire¢ daha cok digsal
ozelliklerine dair diisiiniilerin iiretildigi ve ontolojik olarak gerekli olup olmadigina dair denemelerin
gerceklestirildigi bir donemdir. Sanatgilar bu donemde, ‘diisiince olarak sanat yapiti’ baglaminda,
sanatin Oziine dair anlamlandirmalarin kosullarini aragtirirken, yapitin fiziki 6zelliklerini ortadan
kaldirmay1 hedeflemislerdir. Buna gore her tiirlii ‘islup’, ‘teknik’, “disiplin’ gibi sonug olarak yapitin
dissal ozelliklerine etki edecek sanat yapma kosullari, Kosuth’un (1969) deyimiyle “sanat kendiligi”
baglaminda, sanatsal iiretiminin birincil yontemi olmaktan ¢ikarilmig ve bunun yerini anlamin
aktarilmasi kategorisi altinda sanatin 6ziiniin sorusturulmasina dair gelistirilmis belirgin bir “dil” ve

‘dilsel ifadeler’ almustir.

Greenberg’in tanimladig1 sekliyle Modernist 6gretiye gore “Cesme”, ‘resim’ ya da ‘heykel’
olarak nitelendirilememektedir. Bunun sebebi, Resim ya da Heykel disiplinlerinin problemlerine
cevap vermiyor olmasidir. Ote yandan “Cesme”, Sanat alanina sorular sormaya devam ettiginden ve
‘sanatin dogas1 nedir?’ anlaminda nihai bir noktaya ulagsmasa da, 6ze dogru gidilen bir yolda sanati
nispeten daha yeterli bir noktaya indirgemesi dolayisiyla, ‘resim’ ya da ‘heykel’ degil, yalnizca ve
yalnizca ‘sanat’tir. Duchamp’in pisuari, Sanat alanina yerlesmis birtakim dogmalar1 kirabildigi ve
tizerinde bunun bir ‘sanat yapiti’ oldugu konusunda uzlasilabildigi tizere bir ‘sanat yapiti’dir. Kosuth
(1969), Duchamp’tan sonra yirminci yiizyili, “felsefenin sonu, sanatin baglangic1i” baglaminda ifade
etmektedir ve bu bagin mekanik olmamakla birlikte, rastlantisal da olmadigini vurgulamaktadir. Buna
gore, Analitik Felsefe’nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sanatin ¢6ziimsel ele alinmasi da miimkiindiir.
Kavramsal Sanat’la ilgili literatiirdeki en dnemli kaynaklardan birisi Joseph Kosuth’un 1969 yilinda

yayiladig1 “Art After Philosophy” (Felsefeden Sonra Sanat) adli makalesidir.

Kosuth’a (1969:19-20) gore, sanatin fonksiyonu ya da dogasi sorgulandiginda: “Sanatin dili
olarak sanatsal bi¢cimler ele alinmaya devam edildiginde, sanat eserinin sanat baglaminda sanat
lizerine bir yorum olarak bir tiir 6nerme oldugu anlagilabilir.” Sanat yapitlarinin, bu ifade 6zelinde
diigiiniildiigiinde, ‘bu, sanattir’ Onermesinin Oznesi olmak dolayisiyla, ‘sanat yapiti, sanattir’

karsiliginda bir degerlendirmeyle Kantg1 ‘analitik-sentetik’ 6nerme kategorileri altinda, ¢6ziimsel

38 Diisiincenin maddeye énceligi bakimindan, nesnenin fiziki yamnin, somut materyallerinin eksiltilmesi ya da
maddesizlestirilmesi baglaminda kullanilmaktadur.
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baglamda yer aldigi ve aslinda “A, A’dir” tiirlinden bir totoloji oldugu diisiiniilebilmektedir. Nitekim
Kosuth tarafindan da sanat yapitlarimin, dogasi geregi bilgi vermeyen tiirden analitik Onermeler
oldugu ifade edilmistir; ancak diisiinceleri ele alindiginda, ‘sanat yapiti’ olarak adlandirilacak olanin
somut bir nesne olmadigi ¢ikarilabilmekte ve kendi deyimine gore de; “objeler ile sanatin kosullar

arasinda bir iligki bulunmamaktadir” (Kosuth, 1969:26).

Felsefe ve Bilim alanlar1 gibi Sanat alam1 da kendi pratigi iginde dogasina 6zgii olmak
bakimindan ‘distince’yi gerektirmektedir. Felsefe yapmanin 6zde amacinin felsefe yapmak, bilim
yapmanin 6zde amaciin bilim yapmak oldugu kadar, sanatin amaci da 6zde sanat yapmaktir.
Diisiinme etkinligi olarak sanat yapmanin felsefe ve bilim yapmaktan farki ise; sanatta sanatsal olanin
ac1ga ¢ikmasi, ancak ve ancak sanat yapmakla miimkiin olabilmesidir. Salt diistinme ediminin kendisi
—sanat¢1 Oyle istiyorsa— sanat olabilmektedir. Ancak, bunu felsefeden ayiran sey; ‘bunu sanat

baglaminda yapiyorum’ demekten kaynaklanmaktadir.

Kavramsal Sanat’in; ‘sanat’ kavrayisini —nesne ve digsal 6zelliklerinden kaynaklanan okuma
gondermelerini yok etmek igin— dile ve anlama indirgeme ¢abalari, sanat yapitlarinin —iizerinde
tasidig1 anlami gosteren olmak bakimindan varligini stirdiirmeye devam etse de, yine bu sebeple amag
olmaktan ¢ikarilarak— anlami ileten bir ‘belge’ statiisine doniismesine sebep olmustur. Belge
tizerinden okunacak olan, sanatsal baglam igerisinde anlamin nasil ¢ikarilacagi ve ne oldugudur.
Baska bir deyisle, sanatsal olan diisiincenin, nesneyle kurdugu iliski icerisinde kendisini gosterecegi

sOylenebilmektedir.

Joseph Kosuth’un metni ve ¢aligmalari, Kavramsal Sanat icerisinde 6nemli bir yere sahiptir.
Kosuth, diisiincelerini sanat olarak sunmaktadir; ¢iinkii sanatla ilgilidir. Sanatla ilgili diisiincelerini
‘sanat’ olarak sunmasa da bu diisiinceler degismeyebilecektir. Ancak sanatin, ‘dil’i ve ‘anlam’i
vurgulama bi¢imi, diger her tiirlii dilden ¢ok daha etkili goriinmektedir. 1965 yilinda gerceklestirdigi
“One and Three Chairs” (Bir ve Ug Sandalye, Gérsel 3.2.10) isimli calismasinda Kosuth, ‘anlam’in,
nesnelerin referans gosterdigi seye karsilik gelip gelmedigi izerinden bir tartigmaya girismistir. Bagka
bir deyisle, bir tanim ve onun nesnesi lizerinden anlamin dogru bir iligki kurup kurmadigiyla
ilgilenmigtir. Kosuth’un bu diigiinceyi sanatsal baglam igerisinde sergileyebilmesinin bir nedeni de,
sanatin da tarihin bir donemine kadar kendisini nesneler araciligiyla, ‘temsil’ ve ‘taklit’ kavramlari
tizerinden gergeklik kurmaya g¢alismak yoluyla gerceklestirmesidir. Dolayisiyla Kosuth, Kavramsal
Sanat baglaminda, sanatin yontem ve araglarmi kullanarak sanatin 6ziine yonelik bir arayis
icerisindedir. ‘Yapit’ adi verilen olgu; anlam, tanim ve nesneler arasindaki ‘bagintilar’ ile ‘bu
bagintilarin sanatla olan iligkisi’ diisiincesinin kendisidir. “Gorsel 3.2.10.”daki sergileme pratigi ise,
bunun yalnmizca bir belgesidir. S6z konusu belge, yapita ulasmak igin gerekli, duyumsanabilir

nesnedir.
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Gorsel 3.2.10. Joseph Kosuth, “One and Three Chairs”, 1965, karisik teknik, 82 cm x 37,8 cm x 53 cm.

Gorsellik ve geleneksel ‘temsil’ yonelimli sanatsal tanimlamalarin ve bunlarin {iretim
metotlarinin ortadan kaldirilmasi eyleminde nesneyi ve maddeyi tamamen siire¢ten elemeye ¢alisan
Kavramsal Sanat ¢alismalar1 oldugu gibi, anlamin cisme 6nceligini vurgulamak igin mutlaka sanatin
maddesizlestirilmesine gerek duyulmamaktadir. ‘Sanat’ kavraminin igerisinden ‘yapit’ kavraminin
elenmesi miimkiin degildir. Yapitin nasil goriindigii degiskenlik gosterebilmektedir; ancak bu

cesitlilik, bu tez calismasinin 6zel olarak inceleyecegi bir konu degildir.

Kosuth’u ‘sanat yapitlarinin, sanatin tanimsal karsiligi oldugu’ diistincesine iten Sebep,
sanatin igerisinde yer alan kavramlarin yeniden kavramsallagtirilmasidir. Bu anlamda ‘yapit’, ‘bu,
sanattir’ ya da ‘bu bir sanat yapitidir’ tiirtinden analitik bir 6nerme niteligindedir. Marcel Broodthaers,
“Eagle from the Oligocene to the Present” (Oligosen’den Giiniimiize Kartal, Gorsel 3.2.11.) adli
caligmasinda kartallar1 tasvir eden iki yiiz altmigalt1 adet nesne sergilemektedir. Serginin baglami, de
Duve ve Krauss (1994:92)’un aktardigina gore; “fikir olarak kartal ve diisiince olarak sanat” kimligine
dayanmaktadir. Broodthaers’in ¢alismasinda sergilenen objeler, kirk ti¢ farkli uluslararast miize ve
bir¢ok koleksiyoner tarafindan 6diing verilmis, nesnelerin her birisi ise ayri ayri numaralandirilmis ve
ti¢ farkli dilde “bu bir sanat yapit1 degildir” seklinde plakalanmigtir. Nesneler sergilenirken rastgele
yerlestirilmis, “aninda gbzegarpan sistematik bir diizen” (Borgemeister & Cullins, 1987:139)
olusturulmamustir. Serginin katalogunun “method” baglikli boliimiinde sanat¢i; kendi sanatini1 borglu
hissettigi, Marcel Duchamp ve Rene Magritte’in “Cesme” ile “Imgelerin ihaneti” isimli calismalarinin

fotograflarin1 koyarak calismanin baglami icerisinde ele almmalarini saglamistir. Ozetle calisma
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6diing alinmig nesnelerin sergilenmesi pratigini Duchamp’la, yapitin nesnesiyle olan “bu bir sanat
yapit1 degildir” seklindeki bagintisin1 da Magritte’in ¢aligmasinin, “bu bir pipo degildir” baglamiyla

iliskilendirmistir.

Ceci n'est pas Dies ist kein
un objet d’art kunstwerk

This is not a
work of art

Gorsel 3.2.11. Marcel Broodthaers, “Eagle from the Oligocene to the Present”, 1972, enstalasyon, Kunsthalle.

Kosuth’un anladigi sekliyle totolojik bir olgu olarak ‘yapit’ kavrami, Broodthaers’de tersine
cevrilmis goriinmektedir. Broodthaers’in kurguladigr bigimiyle “fikir olarak kartal ve diisiince olarak
sanat” baglami, ‘kavram’ olarak kartal ve ‘materyal’ olarak kartal imgesinin simgelenmis bigimleri,
sanatin yeniden kavramsallagtirilmasi edimiyle, ‘yapit’ kavramiyla iliskilendirilmemistir. Yapit
burada totoloji olmaktan 6te, ‘bu bir sanat yapit1 degildir’ baglaminda hem Magritte’e ve geleneksel
‘taklit-temsil’ meselelerine gonderme yapmakta hem de daha 6nce deginilen yapitin ‘anlamin belgesi’
olmasi durumunu da kabul etmemektedir. Broodthaers tarafindan secilmis ve sergilenen objeler ‘yapit
olmamak’la etiketlenmislerdir. Oyleyse ‘yapit’, goriinen nesnelerin ‘yapit olmamasi’ durumu,
‘diislince olarak sanat’ baglamimin kendisidir. Geleneksel sanat disiplinlerinden farkli bi¢imde, ‘genel
sanat’ ya da ‘genel olarak sanat’ kavramsallagtirmasi altinda, Greenberg’in (1965) iddia ettigi

sekliyle; “disiplinin araglarinin disipline uygulanarak disiplinin elestirilmesi” baglaminda Modernist
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elestiriye karsit olarak, ‘sanat hakkinda disiinii’ yontemiyle Kavramsal Sanat ¢alismasi olarak ele
alinabilecek “Eagle from the Oligocene to the Present”, Sanat alanina diisiiniimselligin bir uygulanimi
olarak nitelendirilebilecektir. Modernist elestirinin ele aldig1 sekliyle disiplinlerin ve bu disiplinlerin
kendi iretimlerinin varhigmin yerini kapsayici bir sanat diigiincesine ve sanatin iiretimi olarak
‘diistinii” kavramina birakmasi diistiniimselligin agiga ¢ikardigi bir durum olarak kavranabilecektir.
‘Diisliniimsellik’ kavrami bdylece goriilecegi lizere, sanatin 6ziine ulagmak icin gerekli olan en 6nemli

araglardan birisi olmak durumundadir.

Rene Magritte’in “The Treachery of Images” (imgelerin ihaneti, Gorsel 3.2.12.) adli calismasi
bilindigi tizere; bir pipo degil, pipo resmidir. Burada ‘yapit’, sanatin Platon’dan beri siiregelen ‘taklit
(mimesis)’ tizerinden gergeklestirilmis tiretim modeline digsal 6zellikleri agisindan uymaktadir. Ancak
diistinsel ozellikleri anlaminda, ‘taklidin taklidi’ olmak bakimindan ‘pipo’ya degil, taklit olarak

‘resim’ kavramina vurgu yapmaktadir. Danto’ya gore:

“Taklit”, sadece daha Once belirtildigi anlami ile belirli 6zellikleri bakimindan digerlerinden
ayriliyor degildir. Buna gore x’in bir taklidi bir x olmayabilir ama bu anlamda, bir sey sirf taklit
etmek icin bir nesneyi gerektirmeden, o’nun bir taklidi olabilir. Bu baglamda, “taklidi olmak”,
“resmi olmak”a cok benzer. Zira burada biiyiik oranda kabul edilecektir ki resimlerin resimleri
hari¢ bir x-resmi bir x degildir (Bir resim-¢ocuk bir ¢ocuk degildir, bir resim-iiziim, Zeuxis’in
kuslarinin timitsizliklerine ogrettikleri gibi, liziim degildir). (Danto, 1981/2012:90).

Oyleyse bir gercekligin, diisiincenin yiiklendigi cisim olarak sanat yapitiin dissal dzellikleri

ile bu 6zelliklerin ima ettigi, isaret ettigi anlami birbirinden ayirt etmek gerekmektedir.

Ceci nest nas une fufie.

I .‘

Gorsel 3.2.12. Rene Magritte, “The Treachery of Images”, 1929, tuval iizerine yagh boya, 60,33 cm x 81,12 cm.

Magritte’in ¢aligmasimin bir ‘pipo temsili’ olmadigi, gercekte bir ‘resim temsili’ oldugu
soylendigi gibi, kabaca ‘resim temsili’ olmadigi, bir ‘pipo temsili’ oldugu da iddia edilebilirdi. Ancak
Magritte, bunun bir ‘pipo olmadigini’ vurgulamaktadir. ‘Pipo resmi’ni, Resim ozelinde diger

resimlerden ayiran goriiniis 6zellikleri disinda kavramsal olarak bir farklilik olmadig1 gibi, pipolardan
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ayiran ‘gerceklik’ boyutu ve ‘fonksiyon’ durumu bulunmaktadir. Tez ¢alismasinin genelinde verilen
orneklerden ve yapilan soylemlerden de ulasilacagi lizere; yapitlarin gonderimlerinin fonksiyonu
sanat iizerine diistiniimsel birtakim sorusturmalar yapiyor olmalaridir. Bu anlamda “The Treachery
of Images”, Resim gelenegi igerisinde bir geyin taklidi olmak bakimindan bir temsil meselesine degil,
Resim disiplininin ve dolayisiyla ‘sanat’ kavramimin iiretim yontemlerinden birine isaret ederek,
Resim olarak ‘temsil” meselesine dikkat ¢ekmektedir. Ancak Danto’nun da vurguladigi iizere: “Bir
resim, resmi oldugu seye ne kadar benzese de, benzedigi sey bir resim dahi olsa, mantiksal olarak ayri

bir diizene ait bir varlik olmay siirdiiriir’” denebilmektedir (Danto, 1981/2012: 105). Ote yandan:

Her ne kadar geleneksel olarak, anlami anlamanin, taklidin bir seyi temsil ettiginden
bahsedebilecegimiz, iki bigimi olsa da taklitler anlamin tasiyicisidir. Anlamin bir algist sudur: Bir
terimin, neyin yerini tutuyorsa ya da neyi gosteriyorsa ya da benzer mantiksal ifadede uzantis
neyse anlami da o olagelmistir. Ama bazen bir terim gergekte higbir seyin yerine kullanilmaz ya da
hi¢bir uzantis1 yoktur ve isteksizce bu ylizden anlamsiz olarak yorumlanacak sekilde,
gostergesinden bagka bir sey ya da bunun agiklamasini yapmak igin uzantisini ¢agirmak gerekir;
filozoflar bu baska seyin ne olabilecegini ayirt ettiklerinde, o sey her ne ise o, anlamimn ayirt
edilmesi gereken ikinci algisidir. Bu iki algi, Frege’nin bir ifadenin algist (Sinn) ve gonderimi
(bedeutung) ayriminin ruhuna uyar. Taklitlerin de bir algis1 ve gonderimi, dolayisiyla da bir seyi
temsil ediyor olarak karakterize edilmelerinin iki yolu vardir (Danto, 1981/2012:105).

‘Anlam’ ve ‘baglam’ bakimindan sanatsal nesnelerin iiretimi ve yeniden iretiminde,
Magritte’in pipo resmini diger pipo resimlerinden ayiran sey; boyama bi¢iminden, iisluptan veya
teknikten degil, Magritte’in ‘sanatg1’ olarak, sanatsal kavrayis igerisinde ‘anlam’ ve ‘baglam’
bakimindan bagka bir probleme isaret etmesinden kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
giliniimiiz sanatinda sanatgilara yasak olan higbir sey bulunmamaktadir. Ancak sanatcilarin, daha 6nce
anlamlandirilmis ve ‘sanat’ baglaminda degerlendirilmis {iretimleri yeniden ayni sekilde
anlamlandirmalar1 miimkiin degildir. Bugiin elbette Duchamp’in pisuar1 yeniden-iiretilebilirdir. Ancak
pisuarin Duchamp’in onu kavradigi sekliyle yeniden tretimi bir kopyalama olarak, sanatsal iiretimin
‘sanat’ degerini sifirlamak durumunda kalacaktir. O halde Danto’nun (1997/2014) deyimiyle
sOylenecek olursa: “Bugiin bize yasak olan higbir bicim yok. Bize tek yasak olan, bu seylerin bize
yasak olduklar1 donemde sahip oldugu tiirden bir anlam igermesi”dir.

Sherrie Levine 1981 yilinda “After Walker Evans” (Walker Evans’tan Sonra, Gorsel 3.2.13.)
basligiyla, Walker Evans’in 1936 yilinda ¢ektigi bir fotografin fotografini ¢ekerek, ‘sanat galigmasi’
olarak nitelemis ve genelde caligmalarii trettigi ‘appropriation (temelliik)’ yontemiyle yeniden
kavramsallagtirmig, ‘fotografin fotografin1 ¢ekmek’ ile ‘manzara fotografi gekmek’ arasinda temelde
teknik bir fark olmadigimi savunarak, halihazirda tiretilmis bir sanat nesnesinin sadece anlami ve
baglami iizerinde oynayarak yeniden sanat nesnesi olarak sunmustur. Sanatin ¢ergevesi igerisinde
‘yapit’ kavrami ele alindiginda buradan ¢ikarimla denilebilir ki; giindelik hayatin siradan
nesnelerinden, zaten ozel bir anlam baglaminda olusturulmus sanat nesnesine kadar her sey bir sanat
calismasinin goriinme bigimi olabilmektedir. Bu durum ayrica, sanat nesnesinin —eger varsa— ne kadar

‘sanat’ oldugu hakkinda ya da ‘iyi sanat” mu ‘kotii sanat’ mi baglaminda degerinden higbir sey
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gotirmemektedir. Oyleyse iddia edilebilir ki; sanat nesnesi her sey gibi gériinebilir, énemli olan

tizerine hangi anlami ve baglamu yiiklendigidir.

Gorsel 3.2.13. Sherrie Levine, “After Walker Evans”, 1981, baski, 12,8 cm x 9,8 cm.

Kavramsal Sanat’in sanat-tarihsel agidan Onemi, ‘sanat’ ve onun bilesenleri iizerine
gerceklestirdigi ¢oziimlemelerinin ‘sanat’ paradigmasii olabildigince genislemesini saglamasidir.
Sanat olmak bakimindan sanat yapitinin kazamilmis Ozgiirliigli, Sherrie Levine’in; bir sanat
calismasini, ya da baska acidan degerlendirildiginde, bir fotograf makinesi yardimiyla iiretilmis bir
fotografi, kendi tiretimi olarak sergileyebilmesinin olanagini yaratmistir. Zaten iretilmis bir nesnenin
sergilenmesi olarak ‘sanat yapiti’ burada, Rauschenberg’in sanatg1 miidahalesiyle birlikte sergiledigi
“Erased de Kooning Drawing” (Gorsel 3.2.8.)’den farkli olarak goriinme bigimi iizerinde bir farklilik
gosterilmeden sergilenmistir. Broodthaers’in, buluntu nesneleri oldugu gibi sergilemesi ve bunlarin
birer ‘sanat nesnesi’ olarak ele alinmamasini istedigi ¢alismasi gibi, Mel Bochner’in de 1966 tarihli,
“Working Drawings and Other Visible Things on Paper Not Necessarily Meant to Be Viewed as Art”
(Sanat Olarak Goriilmesi Gerekmeyen Kagit Uzerinde Calisma Cizimleri ve Diger Goriiniir Seyler,
Gorsel 3.2.14 ve 3.2.15.) olarak isimlendirilmis ¢alismas1 da, 6diing alinan birtakim nesnelerin

sergilenmesi olarak ‘yapit’ pratiginin 6ziine iliskin bir yorumlama baglaminda diisiiniilebilmektedir.

Mel Bochner ¢alismasinda; Donald Judd, John Cage, Carl Andre, Dan Flavin, Sol LeWitt,
Eva Hesse, Dan Graham, Jo Baer, Robert Moskowitz, Robert Smithson, Al Jensen gibi sanat¢ilardan

topladig: birtakim belgeleri, ¢izimleri ya da metinleri, Sherrie Levine’in de yaptig1 gibi kopyalayarak,
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fotokopilerini ¢ekerek, dort klasor halinde bir galeri mekani icerisinde sergilemistir (Gorsel 3.2.14 ve
3.2.15). Fotokopi yontemi, bir belgenin aynisini tiretmek i¢in hem en pratik hem de en ucuz maliyetli
yontem olmak bakimindan, sanat yapitinin ‘cok degerli nesne’ olarak goriilmesi sorunsalia getirilen,
teknik a¢idan iyi secilmis bir yontemdir. Burada ‘sanatsal’ olan, sanat¢ilardan se¢ilmis birtakim
nesnelerin sergilenmesi degil, iyi bir fikre hizmet etmesi agisindan, bunlarin hangi baglamda bir araya
getirildigidir. Dolayisiyla se¢ilmis nesneler, ister 6zgiin olarak isterse de orijinallerinin birer kopyasi
bigiminde olusturulmus olsunlar, sanat¢ilarin kurduklari tasarimlarin, yaptiklart secimlerin ve

nesneleri biraraya getirme sekillerinin sanatsal tanimlama igin yeterli oldugu s6ylenebilmektedir.

VISUAL ARTS g,
ALLE!
E;E:GCL OF VisuaL RA‘RTS
EMBER 2-DECEWRER 23

v 1886

Gorsel 3.2.14. Mel Bochner, “Working Drawings and Other Visible Things on Paper Not Necessarily Meant to
Be Viewed as Art”, 1966, enstalasyon, School of Visual Arts Gallery.

Mel Bochner’in  ¢alismasi, —Kavramsal Sanat adi altinda  kategorilestirilip
kategorilestirilemedigi bir kenara birakildiginda— sanat yapitinin ‘belge’ niteligini vurgulamakla
beraber, o0te yandan ‘miize’ kavramiyla da iliskilendirilebimektedir. Calismanin temelde yaptigi
eylem, tipki miizelerin de gerceklestirdigi gibi, belli sanat ¢caligmalarimi belli bir diizende sergileme
eylemidir. Bu anlamda ¢alisma, diisiik biit¢eli bir ‘miize’ ya da bir ‘kiiratéryal ¢alisma’ olarak da
nitelendirilebilecektir. ‘Miize’ kurumunun varligi da ‘sanat’ kavraminin diger bilesenleri gibi,
1960’larda sanatgilarin sorguladigi konulardan biri olmustur. ‘Kurumsal Sanat Teorisi’nin, sanat
yapitinin sanatin kurumlartyla birlikte ancak bir yapit statiisii alabilecegine yonelik iddiasinin aksine

Kavramsal Sanat; “bellegin mekanizmalar1 ve akilsal harekete gecirme, planlama, anlamsal ve dilsel
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stirecler ile kategorilestirmenin” (Minissale, 2012:44) {izerinden hareketle, miizenin sanat yapiti ile
izleyiciyi bulusturan, sanat yapitinin tematik yoniinii vurgulamaya yonelik ve algisal bir deneyimin
zeminini hazirlayan Modernist mekan olma durumuna saldirida bulunmasiyla, diger sanat

‘yapma/etme’ bi¢cimlerinden metodolojik olarak ayrilmaktadir.

e

Gorsel 3.2.15. Mel Bochner, “Working Drawings and Other Visible Things on Paper Not Necessarily Meant to
Be Viewed as Art”, 1966, enstalasyon, School of Visual Arts Gallery.

Edward Ruscha’nin 1967 yilinda gergeklestirdigi “Royal Road Test” (Royal Yol Testi, Gorsel
3.2.16.) adli ¢alismasi; ‘Royal’ marka bir daktilonun, arabanin penceresinden 90 m/h hizla giderken
atilmas1  siirecinin ~ fotografla  belgelenerek,  dokiimantasyon seklinde sergilenmesidir.
‘Dokiimantasyon’ burada, aklin iirettigi diisiincenin olugsmasindan itibaren ¢aligmanin son halini alana
kadarki stirecini betimlemektedir. Burada fikir, bir daktilonun bir arabadan atilmasi diisiincesidir ve
yapit, siirecin kendisine ve agsamalarina vurgu yapan dokiimantasyonun kendisidir. Planlamaya gore,
rastgeleligin ve rastlantisalligin birlikteligiyle ortaya ¢ikacak olan fotograf teknikli belgeler; her nasil
gorilinlirse goriinsiinler, sonugta biitiin siire¢ bir kitap halinde dokiimantasyon olarak sunulmaktadir.

Dolayisiyla fotograflarin rastlantisal olarak nasil goriinecegi sanatgimnin yapitinda énemli bir yer
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tutmazken, bu sorumlulugu almakla birlikte, sanatsal olan; ‘sanat’ baglaminda bir eylemin siire¢

olarak yapitlagtirilmasidir.

ROYAL

ROAD TEST

AAABLLAIAALLLLANNA 017 29 8 0 s

nH

Gorsel 3.2.16. Edward Ruscha, “Royal Road Test”, 1967, performans.

Arazi Sanati ile birlikte Performans sanatcilari da miizenin digina ¢ikarak, sanatsal
faaliyetlerini gerceklestirmisler ve bunlar1 belgelemislerdir. Ozellikle Performans sanatcilarmin
iretim modeli, miize tahakkiimiine kars1 ¢ikmanin yanisira aktiiel anlamda gerceklestirilen sanatsal
eylemlerin, ‘sanat’ baglaminda olusturulmus diisiincenin nesnesi oldugunu ve ‘yapit’ olarak
sergilenen fiziksel nesnenin ise, yalnizca bu siirecin bir belgesi oldugu diisiincesini tekrarlamaktadir.
Vito Acconci’nin “Following Piece” (Gorsel 3.2.17.) adli ¢alismasinda, 1969 yilinda yaklasik bir ay
boyunca sokakta rastgele sectigi bir kisiyi kamusal alanlar boyunca takip etmesi ve takip edilen
kisinin 6zel bir alana girmesiyle birlikte bir bagkasini takip etmeye baslamasi gibi, Mona Hatoum’un
“Performance Still” (Gorsel 3.2.18.) isimli performansinda, 1985 yilinda Londra’da Brixton
sokaklarinda yaklasik bir saat boyunca ayak bileklerine bagli, genellikle polislerin kullandig1 botlarla

birlikte yiiriimesi; miize disinda gergeklestirilen ‘eylem’ temelli sanatsal faaliyetlerin fotograf, video
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ya da belge ile performans arasindaki iligskiyi vurgulamasiyla, materyal form ve duyusal algilama
arasindaki bagmtinin aract bir cisim gerektirmeden aktiiel eylemler {izerinden izleyiciye
aktarilabildiginin bir gostergesidir. Geleneksel anlamda ‘yapit’ kavrami modern donem sonrast,
siirecin biitlinlinlin sanatsalliginin vurgulanmasi seklinde doniisiime ugramistir. Buna gore ‘yapit’,
herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde izleyicinin karsisina ¢ikabilmektedir ve Ward’in deyimiyle:
“Performans, kamu duyurusu ya da fotograf kaydi olarak, kendi temsili ile eszamanlidir” (Ward,
1997:40).

Gorsel 3.2.18. Mona Hatoum, “Performance Still”, 1985, performans.
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Diigiiniiniin eylemsel olarak disavurumu baglamimda post-Cageci ‘etkinlik (event)’ olarak
‘sanat’ kavrayist biciminde ele alinabilecek Performans Sanati ve okumalari; Duchamp’in hazir-
nesnelerinden siiregelen rasyonalizmin, Pop Art, Minimalizm ve Kavramsal Sanat’in beklendik
sonucu olarak nesneyi aradan c¢ikararak, Ozne olarak sanatginin disiince ve eylemlerini
kapsamaktadir. Diigiinen 6zne olarak sanat¢r sanatsal kavrayisim, ‘anlam’ ve ‘baglam’ problematigi
tizerinden ‘sanat nesnesi’ olarak algilanacak sonsal bir belgenin varligi olsun ya da olmasin, eylem

tizerinden gerceklestirebilmektedir. Yapit ise, ‘etkinlik’ ya da ‘faaliyet’ olarak niyetin kendisidir.

‘Sanat etkinligi’ ya da ‘sanatsal faaliyet’ son olarak, Joseph Beuys iizerinden ele alindiginda
ve sanatin geldigi/gelebilecegi son nokta baglaminda (simdilik) degerlendirilebilecektir. Beuys,
analoji yoluyla biyolojik bir metafor olarak ‘devlet’ ve ‘toplum’ kurumlarini ‘sosyal organizma’
baglaminda ele alarak bunun bir ‘heykel’ oldugunu bildirmektedir. Bu sekilde, biitiin insan etkinligini
bir tiir ‘sanatsal pratik’ bigiminde tanimlamis, yaraticiliga ise toplumu diizenlemek, degistirmek veya
sekillendirmek rollerini atfetmistir. Sanatci ise burada, toplum iizerinde etkileri olan ve gerekli
diizenlemeleri, sekillendirmeleri yapmak {izere gorevli bir kisi olarak yer almaktadir (Germer,
1988:68). Beuys’un politik bir yap: icerisinde sanati kavramasinda, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Alman ideolojisinin ‘bireysellik’> ve ‘bireyin giicii’ etrafinda sekillenmesinin de etkili oldugu

sOylenebilmektedir.

Gorsel 3.2.19. Joseph Beuys, “Information Action”, 1972, performans, Tate Gallery.
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Michaud ve Krauss’un (1988) bildirdigine gore, Beuys’un iitopik “genigletilmis sanat
kavrayis1”, cizimlerinde, performanslarinda ya da sanatin sinirlarini zorlayan c¢alismalarinda degil,
daha ¢ok, yasami boyunca siirdiirdiigii ‘plastik dil’ {izerine konugsmalarda belirmektedir. Bir sosyal
olgu olarak ‘sanat’ kavrami, giindelik hayatin siradan eylemlerinin ve nesnelerinin sanatsal
faaliyetlerle kurdugu etkilesimin neticesinde, sanat ve toplum arasindaki sinirlarin da giderek
bulaniklagmasinin sonucunda giindeme gelebilmistir. Beuys’un “sosyal heykel” ya da “sosyal plastik”
kavrami, ‘sanat’ ve ‘toplum’ arasindaki bu bagin giiclenmesi lizerine politik bir bakis neticesinde
ortaya c¢ikmustir. Sanat¢inin aktiiel anlamda toplum igerisindeki politik énemi ve ‘sanat¢i’ olarak
deklarasyonu, ‘idealist sanat’ diisiincesi igerisinde sanat ve toplum arasindaki ayristirmanin,

dolayistyla buna gore sosyal olmayan, apolitik ‘miize’ kavrayisinin da karsisinda bulunmaktadir.

Joseph Beuys, Marcel Duchamp’1 hazir-nesne iizerinden burjuva ¢evresini soka ugratmak igin
bir nesnenin yalnizca bir yerden bir yere tasinarak ‘sanat’ statiisii kazandirmasiyla ‘sanat’a ve ‘sanat
yapiti’na getirdigi yeni kavrayistan sonra, teorisini daha da ileri gotiirmeyip sessiz kalmasindan dolay1
elestirerek, bu kavrayisi sonuna kadar gotiirip kuramlastiranin kendisi oldugunu iddia etmektedir (akt.

Michaud & Krauss, 1988:38). Buna gore teori sunu bildirmektedir: “Herkes sanat¢idir.”

‘Her seyin sanat yapit1 olabilecegi’ diisiincesinden ‘herkesin sanatci oldugu’ diisiincesine yol
alman siiregte ‘sanat’ kavrami, olasilikla, biitliin smirlamalardan kurtulmus goriinmektedir.
Giiniimiizde ‘higbir sey’ de dahil olmak iizere ‘her sey’ sanat olabilmektedir. Oyleyse sanat; sanatsal-
olmayamn, sanatsal-olana doniismesi siirecinde kendini a¢iga ¢ikarmaktadir. Marcel Duchamp’in
‘sanat’ baglaminda ele aldig1 siradan bir nesneye ‘sanat yapiti’ statiisii kazandirdigi ‘bu, sanattir’
onermesinden hareketle sanatsal baglam ele alindiginda; ifadeyi belirten olarak ‘sanatci’, belirlenen
olarak ‘yapit’, ifadenin tamamlanabilmesi i¢in orada bulunan ‘izleyici’ tiggeni igerisinde ‘sanat’
kavrami disiiniimsel olarak ¢oziimlendiginde, diisiincenin sanata ve sanatin diisiinceye doniigmesi

stirecinde temelde tig tiir doniistim oldugu farkedilmektedir:
1) Fikrin, nesneye doniismesi.
2) Nesnenin, nesneye doniismesi.
3) Fikrin, fikre doniismesi.

Sanat, insan iiretimi olmak bakimindan diger iiretim bigimlerinden farkli bir iiretim siirecinin
sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur. Kendi kurallar1 olan bir ‘oyun’ baglaminda anlasildiginda ‘sanat’
kavrami icin sdylenebilecek olan; paradigmatik olarak farklt donemlerde farkli bicimlerde
kavranilmis olsa da, ister Antik Donem’de anlasildigi sekliyle, ister giiniimiizde kuramlastirildigi
haliyle, biitiin sanat iiretim yontemlerinde var oldugu diisiiniilebilecek bu ii¢ doniistirme bigiminin,

sanatsal faaliyetin ortak kurali olarak ele alinmasi gerektigidir.
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Yiriitiilen tez ¢alismasinda kendi kendisinin iireticisi olarak ‘sanatsal faaliyet’, {iretilmis bir
nesnenin varligindan ziyade iiretimin kendisinin, ya da bagka bir deyisle, yaratici faaliyetin kendisinin
‘sanat’ bi¢ciminde kavranildigi bir etkinlik olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, sanat-olmayanin,
sanat-olana donitistiiriilmesi etkinliginde yukarida belirlenen ii¢ tiir doniistirme bi¢imi yeniden
bagliklandirlacaktir. Sanatsal faaliyetin gerceklestirilmesinde Onemli bir yere sahip oldugu ve
faaliyetin en basit araglarindan oldugu diisiiniilen bu dontstiirme eylemlerinin yontemsel olarak
gerekliligi gosterilecektir. ‘Diisiinii olarak sanat yapiti’ ve bu diisliniiniin yapittan izleyiciye
aktarilmasi etkinliginde gegerli goriilen doniistiirme islemlerinin siirecin tamamina vurgu yapan
sanatsal yapma/etme bic¢imleri igerisindeki isleyisinin, fikrin-nesneye, nesnenin-nesneye ve sonug

olarak da fikrin-fikre olarak gerg¢eklesmek bakimindan eylemsel aktiviteleri incelenecektir.

3.2.1. Fikrin Nesneye Doniisiimii

Duchamp’in hamlesiyle radikal bigimde degisen ‘sanat nesnesi’ kavrayisimnin, temelde bir
diistincenin/tasarimin sonucunda ortaya ¢ikmis {irlin baglaminda degerlendirilebilmesinin tartisilacagi
bu bolimde sanat nesnesinin ‘objektivasyon’ kavramuiyla iliskisi vurgulanacaktir. Heniiz zihinsel
diinyada yer alan bir diisiince ile fiziksel diinyada yer kaplayan bir nesnenin —bu nesne halihazirda var
olabilecegi gibi, sonradan bu diisiince igin iiretilmis de olabilmektedir— 6zdeslestirilmesi ilkesine
dayanan ‘sanat nesnesi iiretimi’ ya da diger bir tabirle ‘sanat yapiti’, ‘objektivasyon’ kavrami ile
iliskilendirilmeye ve ‘nesnelestirme’ kategorisi altinda degerlendirilecektir. Objektivasyon bu
anlamda, ‘nesnelestirme/nesnellestirme iglemi’ olarak nitelenebilmektedir. Dolayisiyla, bir eylem

oldugu ve Sanat mecrasinda ‘sanatsal eylem’ olarak tanimlanabildigi iddia edilebilmektedir.

Duchamp’in gostermis oldugu, diisiincenin nesneye oOnciil olmasi durumunun, kKavramin
icerigi ne olursa olsun, ‘sanat’ adi altinda {iretilmis biitiin yapitlarin ortak 6zelligi oldugunun
gosterilmesi, ‘yapit’ kavraminin temelde ‘mantiksal bir form” olarak ne oldugunun anlasilmasi igin
onemlidir. Sanatginin, ‘bu, sanattir’ onermesiyle gerceklestirdigi belirleme/isaretleme, ancak nesne
tizerinden algilanabiliyor ve kavranilabiliyorsa eger; sanat yapiti, ‘anlamlandirilmis nesne’ ya da
‘anlamli nesne tiretme eylemi’ olarak tanimlanabilecektir. Danto’nun da (2013/2013:48), daha 6nce

aktarildig1 izere bu baglamda; sanat nesnesi i¢in, “cisimlegmis anlam” tanimini 6nerdigi bildirilmistir.

Bu boliimde genel olarak incelenecek olan; teoride bahsi edilen ‘objektivasyon’ kavraminin
sanat yapitlart iizerinde, diisiince yoluyla varlik kazandirma veya varliga biiriindiirme eylemlerinin
nesne {izerinde nasil gergeklestigidir. ‘Sanat nesnesi ancak bir diisiincenin kosulunda gergeklesebilir’
Onermesinin ¢dziimlenmesiyle, ge¢miste ‘sanat’ nitelendirilmesi yapilmis ya da giiniimiizde
yapilabilen biitiin yapitlarin ortak ozelligi olarak ‘akil’ isaret edilecek ve temelde sanat, bir insan
etkinligi olmak bakimindan vurgulanacaktir. ‘Insanim bir etkinligi olarak sanat iiretimi’ betimlemesi

herhangi bir tarihe gébnderme yapamayacagi i¢in, bugiin veya gegmiste ‘sanat’ olarak gosterilebilecek
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herhangi bir yapit bu boliimde iddia edilecek séylemlere 6rnek olarak gosterilebilecektir. Bu anlamda
ornekler belli bir dénem ile smirlandirilamamakta, aksine biitiin yapitlarin ortak 6zelligi olmak
bakimindan genis bir tarihsel aralikta ele alinabilmektedir. Dolayisiyla, ‘bir diisiincenin temsili olarak
sanat yapitr’ kavrayist miimkiin her yapit i¢in gegerli oldugundan, herhangi bir &rnek goésterme

gereksinimi duyulmamaktadir.

Sanat yapitlari, insan eliyle/akliyla yapilmis/iiretilmis diger her sey gibi, dogas1 geregi bir
diisincenin/niyetin iiriinii olmak bakimindan 6ziinde kendisinin varligina sebep olan amacin (sanat)
somut bir temsilidir. Kavramsal Sanat’m da ‘biitiin sanatlar 6ziinde kavramsaldir’ iddiasinda
bulunabilmesinin gerekcesi; ‘sanat yapiti’ olarak belirlenmis biitiin olgularin, ‘sanat’ kavraminin
taniminin onay verdigi 6l¢tide, ‘sanat yapiti’ olarak ‘bu, sanattir’ 6nermesini tasimak bakimindan,
0zlinde sanatin ne olduguna dair bir ¢6ziimleme oldugu diisiincesidir. O halde sanat yapitlar1 temelde

sanatla ilintilidir.

Gecmiste, sanatsal amag tasiy1p tasimadigi sorusu bir kenara birakildiginda sanat yapitlarinin;
Antik Mezopotamya, Antik Misir ya da Antik Yunan, Orta Cag, Ronesans, Modern Doénem,
Modernizm veya Post-Modernizm’de, biitiin yapitlarin mantiksal bir yap1 igerdigi diisiincesinden
hareket edilecek olursa, fiiretim amact her ne olursa olsun ortak zeminde yapilmis bir {iriin olarak
nitelendirilebilmesi miimkiindiir. Bu kavrayista, dogal sebeplerle var olmamak ya da bir akil
tarafindan varliga biiriindiiriilmiis olmak siniflandirmasiyla, yapitlar ile varlik nedenleri arasinda
amaglilik dogrultusunda bir bagint1 oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla, bir Orta Cag resminin ya
da Antik Dénem heykelinin nesnesiyle varlik nedeni arasindaki iligki, tiretilme amaciyla ilgilidir. Bu
iliski, ‘tékhné’ kurallarina gore sOylenecek olursa, ‘sanat’ ve ‘zanaat’ arasinda herhangi bir ayrim
bulunmazken yapilan biitiin iretimler i¢in de gecerlidir. Bir marangozun irettigi masa ve varlik
nedeni arasindaki baginti ile bir heykeltiragin yapitiyla varlik nedeni arasindaki bagint1 ayni kosullara
dayanmaktadir. Yapitin ontolojisi igin sGylenecek olan da budur. Sanat yapitlari i¢in sdylenebilecek
olan ise, sanat yapitlar1 ile varlik nedenleri arasinda biitiinsel bir ‘6zdeslik’ bulundugu iddiasidir.
Sanat yapitlarinin varlik nedeni sanatin kendisidir. Su halde yiiriitiilen tez ¢aligmasinin bu konudaki

tavr1 agiktir: Sanat igin yapilmigsa sanat yapitidir, aksi durumda degildir.

Insan iiriinii olmak bakimindan sanat yapiti, dzne-nesne iliskisi baglaminda ele alindiginda
oncelikle, ‘sanat’ statiisiinden bagimsiz bicimde siniflandirmanin bir iist basamag icerisinde ‘yapit’
kategorisi altinda diisiiniilmek durumundadir. Canli varlik olarak ‘insan’ cinsinin, cansiz varliklardan
olusan ¢evresiyle kurdugu iligkinin ozne-nesne iliskisi icerisinde degerlendirildigi herkesge
bilinmektedir. Insan, akil yordamuyla cisimleri; yaratarak, tiireterek, sekillendirerek ya da
bigcimlendirerek, kisacasi nesnelerle ugrasarak, evren iizerindeki varligin siirdiirmektedir. Dolayistyla
insanin bu yontemle kurdugu iligki modeli ‘nesnelestirme/nesnellestirme (objektivasyon)’ baglaminda

ele alinacaktir.
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‘Objektivasyon (Ing. Objectivation)’, Bedia Akarsu'nun “Felsefe Terimleri Sozliigii’nde
(1975:125): “Oznel olanm, nesnel olan, dzneden ayrilmis olan bir varlik icinde ortaya ¢ikmasi”
seklinde tanimlanmistir. Akarsu’nun tanimi dikkate alindiginda biitiin kiiltiir {irtinlerinin, 6zneye ait
bir diislincenin ya da tasarimin, 6zneden bagimsiz bir nesne iizerinde ger¢eklesmesi bakimindan birer

‘objektivasyon’ olarak kavranildigi goriilmektedir.

Ivan Frolov “Felsefe Sozliigi’nde (1984/1991:353), ‘objektivasyon’un insan etkinligi
igerisinde: “Insanin kendi etkin gii¢ ve yeteneklerinin belli bir hareket bigiminden, 6znenin etkinligi
stireci i¢inde, bir nesne bigimine gegisi” temsil ettigini s6ylemektedir. Buna gore insanin, kendi etkin
rolii sebebiyle bilgisini bir nesneye aktarabildigi s6ylenebilmekte ve dolayisiyla ‘nesneyle iliskililik’
baglaminda diistiniildiigiinde kendisini 6znelestirdigi, tasarimin1 da ‘nesne’ konumuna getirdigi iddia
edilebilmektedir.

Sanatin bir bilgi tiirii olup olmadig1 sorusu, zorunlu olarak sanat yapitinin bilgi/bilme nesnesi
olup olmadig1 sorusunu beraberinde getirmektedir. insanin bilgiye ulasma siireci, éncelikle zihinsel
boyutta akil yiiriitmeyle, sonra da gevresiyle etkilesimi ve nesnelerle iliskisi yoluyla fiziksel ortamda
gerceklesmektedir. Nicolai Hartmann ‘nesnelesme (objection)’ ile ‘nesnellestirme (oObjectivation)’
arasinda ayrim gozetmektedir. Hartmann’a gore ‘objeksiyon’ (akt. Tunali, 1998:53): “karakteristik bir
bilgi fenomenidir: Var olan bir sey bir siije’nin obje’si olur ve o var olan seyde ise, hicbir degisiklik
meydana gelmez.” Buna gore objeksiyonda, halihazirda var olan bir cismin nesnelestirilmesi, ‘nesne’
olarak ele alinmasi/diisiiniilmesi/kavranilmasi s6z konusudur. Bagka bir deyisle boylesi bir
nesnelestirme siirecinde nesne, bilincin konusu haline gelmekte ve bilme eylemi gerceklesmektedir.
Sanat yapitlar1 ise bundan farkli olarak, bir “objektivasyondur” (Tunali, 1998:53). ‘Objektivasyon’da
nesne hazir olarak var olmamaktadir, dolayisiyla bir yaratma, yoktan varlia biirlindiirme soz
konusudur. Bu agidan ‘objeksiyon’ ile ‘objektivasyon’ birbirinden kesin olarak ayrilmaktadir. Bu
baglamda so6zii edilebilecek olan ayrim, objeksiyonda nesne gerceklik halinde iken, objektivasyonda
varliga kazandirilacak olan bir ‘sey’ s6z konusudur. Bu ‘sey’, bir diisiince ya da tasarimdir. Su hélde,

biitiin yapilmis nesneler, dolayisiyla sanat yapitlar1 da birer objektivasyondur.

Roman Ingarden’a gore sanat yapitinda, bir ‘objektivasyon’ olarak, gergek-olmayanin gergek-
olan bir sey iizerinde goriinmesi s6z konusudur. Sanat, bagka bir deyisle, “ger¢eklikte goriiniise gikan
gerceklik olmayandir, yani ‘idealitedir’ (akt. Tunali, 1998:65): “Goriiniise ulasan idealite ile estetik
obje ortaya ¢ikar, real diinyadan kopar ve ideal bir diinyaya yiikselir” (akt. Bozkurt, 1995:264). Buna
gbre soyut bir bigcimin, somut bir cisim {izerine aktarilmasi ya da cisimle biitiinlestirilmesi yoluyla
tamamlanmislik gerceklestirilebilmekte ve ideale ancak bu yolla ulasilabilmektedir. Sanat yapiti ise
ideal olanin, idealitenin, olmasi gerekenin tam olarak kargiligidir ve ‘soyut’ olan ile ‘somut’ olan,

gercek-olmayan ile gercek-olan arasinda tam bir 6zdeslik mevcuttur.
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Hegel’e gore diisiince, tasarim ya da igerik, her seyden 6nce 6zneldir. Buna gére ‘6znel’ olan
Ozneye ait olmak bakimindan igseldir: “onun karsisina nesnel olan dikilir ve buradan da 6znel
elemanin nesnellesmesi yani 6znel olan unsurun dissallastirilarak nesnellesmesi zorunlulugu dogar”
(Hegel, 1982:94). Burada sozii edilen aslinda kavramin nesnellestirilmesinden bagka bir sey degildir.
Ozneye ickin olan kavram ancak dissallastirma yoluyla nesnellestirilebilmektedir. Bir kavramim bir
nesne Uzerinde isaretlenmesi, sanatsal tanimlamanin sanat yapiti iizerinde gerceklestirilmesi

eyleminin yapisal formudur.

Benedetto Croce, ‘objektivasyon’ terimini ‘dissallastirma’ olarak ele almaktadir. Sanat¢inin
biling diizeyinde ‘igerik’, ‘tasarim’ ya da ‘ifade’ birincil olarak yer almaktadir ve bu olgular sezgiler
yoluyla varlik kazanmaktadir: “‘Ifade’nin icerigi, ona gore, zihnin, pratik yasamm diirtiilerinden,
arzularindan ya da duyusal isteklerinden derledigi izlenimlerden dogar; sanat¢inin bilincini
yonlendiren sezgiler, bir yandan duygunun 6te yandan da imgelerin iriintidiirler” (akt. Bozkurt,
1995:219-220). Buradan c¢ikarimla sanat yapitinin kaynagi olarak °sezgi’nin ‘objektivasyonu
(digsallastirilmasi)’ konusunda Croce’ye birtakim elestiriler getirilmistir. Bu anlamda Croce’nin, sanat

yapit1 ve objektivasyon hakkindaki goriisleri dolayisiyla ¢6ziimlenmesi kuskulu olacaktir.

Sartre’a gore (1936/2009:101) ise, Croce’nin aksine duyumsanabilir veriler arasinda ‘imge’
nesnellige gecememektedir; dolayisiyla 6zneldir. Ayrica Sartre, ‘digsallik’ ile ‘nesnellik’ kavramlarini
da birbirinden ayirmaktadir (Sartre, 1936/2009:98). Kendi kendisinde kendinin temeli olarak sanat
kavrayisi, bu diigiinceye gore, 6znel olandan bagimsiz anlagilmaktadir. “Kendinde sey” olarak sanat
diislincesi, Sartre’a gore objektivasyona ugrayamamaktadir. Clinkii O’na gore: “Bir nitelik, eger
Oznelse nesnellegsmez” (1943/2011:265); bunun yani sira: “Diisliniimiin motivasyonu, nesnellestirme
ve igsellestirmenin eszamanl ¢ifte girisiminden ibarettir. Kendi kendisinde igsellestirmenin mutlak
birligi i¢indeki kendinde-nesne olarak olmak; diisiinim-varligin daha olacak oldugu sey iste budur”
(Sartre, 1943/2011:227). ‘Distinim’ 0 halde ‘varlik’ baglaminda, lizerine diistiniilmiis olarak
kavranmaktadir. ‘Nesnellestirme’ ve ‘i¢sellestirme’ baglaminda ‘diisiiniim tizerine diistinme’ ya da
“izerine diisiiniilmiis olan diisiiniim’, diisiinlimseldir. Diisiiniimselligin ise nesnellesmesi baglaminda,
“lzerine diislinlilmiis olan diigiinim’ii kendine °‘nesne’ olarak almasi gerekmektedir. Dolayistyla
cikarima gore; kendi kendinin amacinda kendini tistlenen sanat, bir diisiinme tizerinedir, ote yandan
kendi kendini nesnelestirmesi baglaminda kendi iizerine diisiinmedir ve diisiiniimselligin neticesinde

ortaya ¢ikabilmektedir.

‘Sanat’, diistiniimselligi dikkate alindiginda, kurama dayali bir etkinliktir. Sanat etkinliginin
yalnizca nesne iiretiminden ibaret olmadigi, buna karsin bir distinimiin nesnellestirilmesi olarak
anlagilmas1 gerektigi aciktir. Dolayisiyla, ‘sanat’ ve ‘yapit’ arasindaki iliski, ‘sanat’ hakkinda

gelistirilmis bir diisiincenin/yorumun malzeme/nesne ile bir araya getirilmesi tiiriinden bir iliskidir.

Yorum, yapitin nesne oldugunu soyleyerek yorumun nesneyi kendi kendisine geri verdigini
soylese de bir nesneyi gormekle bir yorumun yapita doniistiirdiigii bir nesneyi gérmek birbirinden
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tamamen farkli seylerdir. Fakat bu nasil bir tanimlamadir? Yorumun kurucu yapisiyla, nesne bir
oluncaya kadar, nesne bir yapit degildir. Doniistiiriicii bir siire¢ olarak, yeni bir isim verme degil;
yeni bir kimlik, se¢kinler topluluguna katilma anlaminda yorumlama, vaftiz etme gibidir (Danto,
1981/2012:146).

Bu acgidan bir sanat yapitinin dogasin1 anlamak, sanatin dogasini kavramak i¢in dnemli ve
gereklidir. ‘Sanatin dili’ ile ‘sanat yapitinin dili’, sanat¢inin sanati nasil kavradig1 ve yapit {izerinden
bunu nasil gosterdigi sanatsal diisiincenin ya da sanatsal tanimlamanin hangi baglamda kuruldugu
tizerinden okunabilmektedir. Bir diisiinceden/fikirden hareketle kurulan anlam, baglam ve neshe
iligkisi sanat yapitinin temel mantigidir. Kurulan bu mantiksal iliskinin ‘sanat’ olarak yorumlanmasi,
ozne-nesne ikiligi baglamida 6znenin hakimiyetinde olusturulmus, ya da baska bir deyisle, 6znenin
bir diisiinceyi/fikri nesnellestirmesiyle ortaya ¢ikmis maddi bir yapinin, 6znenin bunu ‘sanat’ olarak
sunup sunmadi@1 ile dogrudan iligkilidir. Ozne olarak insan, sanatsal bir etkinlik gergeklestirme

diisincesindeyse, ‘bu, sanattir’ nermesiyle, etkinlik ‘sanatsal’ olarak yorumlanacaktir.

Nesnelerle ugrasan ve nesneler yaratan insan diisiincesi baglaminda insan etkinligi, nesnelerle
bagmtili olarak ele alindiginda, Sanat alanindaki 6zne-nesne iligkililigi 6zelinde denilebilecek olan;
sanat¢t sanatsal faaliyetini nesneler/objeler araciligiyla ger¢eklestirmektedir. Her ne kadar kavramsal
sanatgilar ‘sanatin maddesizlesmesi’ lizerinden nesne yapisini ortadan kaldirmay1 hedeflemisseler de
‘sanatin maddesizlesme siireci’ maddenin tamamen yok olmasiyla degil, diisiincenin onciilliigii
bakimindan maddenin/nesnenin ikincil konuma ¢ekilmesi, ya da bagka bir deyisle, madde ile nesnenin
diislincenin ve anlamin ortaya ¢ikarilmasi i¢in orada bulunmak zorunda olan bir ‘ara¢’ noktasinda ele
alinmasiyla sonuglanmis; boylece, ‘sanatsal faaliyet’, bir  diistincenin/anlamin

nesnelestirilmesi/nesnellestirilmesi islemi olarak kavranmistir.

‘Tékhné’ kavramimin kosullarinin ele alindigi baslik (3.1.) altinda incelendigi iizere, var
olmayanin var olusa gectigi ‘yaratma/iiretme (poiesis)’ ediminin ve eylem bakimindan ‘yapmak
(praksis)’ kategorilerinin ortaya ¢ikislarina akil da eslik etmekte ve ortak temelde bir yapma/etme
diisiincesinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum, ‘tékhné’ kurallarina gore gerceklestirilmis olsun ya
da olmasin, biitiin insan etkinlikleri i¢in gegerlidir. insan, fiziksel ya da degil, biitiin eylemlerini akil
yordamiyla gergeklestirebilmektedir. Dolayisiyla, ‘sanat {izerine diisiinii’ de dahil olmak iizere, ‘sanat
yapit1 liretimi’, ‘sanatsal eylem’, ‘sanatsal faaliyet’ ya da ‘sanat edimi’ olarak kavranilabilecek her
tiirli  sanatsal yaraticilik, akil ve diislincenin zorunlu varligi olmaksizin  gerceklik
kazanamayacagindan, bir diisiincenin sanat yapitina déniigiimii olarak tanimlanmak durumundadir. O
halde kisaca 6zetlenecek olursa: Yaput, 6zde bir diisiincenin, bir bigimin maddeyle biitiinlesmis halidir,
sanat yapiti ise, sanat yapmak amaciyla gerceklestirilmis iirtindiir. Bu 6nermeden ¢ikarilacak olan
sonug; bir sanat yapitina ‘sanat’ statiisii kazandran, yapitin digsal goriiniigii ya da fiziksel ozellikleri
degil, siradan bir yapiti ‘sanat yapiti 'na déniistiiren sanatsal tammlamanin ya da sanat yapma/etme

diistincesinin kendisi oldugu ¢ikarimidir.
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Burada agiklanmaya ¢alisilan temel tezler iizerine bir yorum getirilecek olursa; sanat yapitlar:
da sanat  olmayan  diger  her  yapumiglar  gibi  kendilerine  digsal  olan  bir
amacw/diisiincenin/niyetin/yorumun temsilleridir. Bu yapilmislarin ‘sanat’ olarak kavranmalarin
saglayan sanatsal ‘bigcim’in maddesiyle/malzemesiyle/nesnesiyle kurdugu ‘6zdeslik’ ilkesidir.
Dolayisiyla, sanat yapitlarmmin her nasil goriiniirse goriinsiinler bir diisiinceden ortaya ¢ikmis
olduklar: dogrudur. Buna gore denilebilir Ki; sanat yapitlar: fikirleri olan formlardwr ve sanat
‘yi
mi, kotii mii’ oldugunu belirleyen de fikrin ‘iyi’ ya da ‘koti’ olarak niteligidir. Dolayisiyla, fikir

yapitimin maddesel olarak nasil gériinecegini bu fikirler belirlemektedir. Bir sanat ¢alismasinin

iyiyse, yapit da iyi olmaktadir.

3.2.2. Nesnenin Nesneye Doniisiimii

Sanat yapma/etme niyetiyle girisilmis, sanat lizerine diislinim ile baslayan sanat yapiti
iiretiminde, ya da biitiin bu siirecin sanatsal bir eylem oldugu diisiincesine vurgu yapilmak istenirse
sanat etkinliginde, fikrin nesneye donistiriilmesinden veya aktarilmasindan sonra gerceklesen olay
bir nesnenin ‘sanat nesnesi’ne doniismesi durumudur. Bu baslik altinda {izerinde durulacak olan:
“3.2.1. Fikrin Nesneye Doniisiimii” isimli bashk altinda da belirtildigi {izere, ge¢miste ya da
giinimiizde  gerceklestirilmis/gergeklestirilen  sanat  nesnesi/sanatsal eylem  olarak  var
olmus/olan/olacak biitiin sanat yapitlarinda tespit edilebilecegi iddia edilen, ister bir
maddeden/malzemeden doniistiiriilmiis olsun, ister bir malzeme ya da nesne dogrudan miidahale
edilmeden ‘sanat’ statiisiine alinmis olsun, isterse de direkt olarak insanin kendi bedenini, eylemini
nesnelestirmesiyle tiretilmis bir yapit olsun; bir nesneye, olmakta oldugu baglamindan ¢ikarilarak

veya doniistiiriilerek ‘sanat’ baglamina yerlestirildikten sonra ‘sanat yapiti1” statiisii kazandirilmasidir.

Kiiltiir tretimlerinin ortaya c¢iktigi ilk c¢aglardan giliniimiize kadar bir madde/malzeme
yardimiyla (ahsap, tas, metal, boya vs.) sanat yapit1 iiretme eylemi geleneksel {iretim pratigi olarak
diisiiniilmekte ve bu sekliyle kabul gormektedir. Ancak, neshenin ‘sanat nesnesi’ne dontisiimii
baglaminda, sanat yapitinin ya da sanat nesnesinin 6ziine iligskin getirilmis en ¢arpici elestirilerden biri
olan Duchamp’in “Cesme” adli yapitiyla birlikte, geleneksel iiretim pratiklerinin disinda da sanat
yapitt olusturmanin miimkiin oldugu goriilmistir. “Cesme” iizerinden hareket edilecek olursa
denilebilir Ki; her ne sebeple varlik kazanmig olursa olsun bir sey bir sekilde ‘sanat’ statiisii kazanmuis
ise, o artik onceden var oldugu sey degildir. Maddenin bigimsel biitiin 6zellikleri ayn1 kalmis olsa
dahi, nesne kazandig1 yeni statii ile artik yeni bir seydir. Yani, artik ‘sanat nesnesi’dir ve sanat¢inin
izin verdigi durumlar haricinde eski islevlerini kaybetmistir. Duchamp’in pisuarinda da gergeklesen
degisim boyle bir doniisiimdiir. Glindelik hayatin siradan kullanim nesnesi artik pisuar olarak degil,

‘sanat nesnesi’ olarak kavranilmaktadir.
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Marcel Duchamp, etrafini bir efsane aura’siyla sarma becerisinden gii¢ alan kendinde sanat
nesnesine tam tersi bir bulusla karsilik verdi: Hazir-nesneyle, “ben dyle emrediyorum da ondan”
dercesine, alelade bir nesneyi sanat mertebesine yiikseltme giiciine sahip efsaneyi icat etti. Sanat
eserinin yadsinmasi anlamina gelen hazir-nesne, fiziksel bir mevcudiyete ve kaliciliga sahiptir; bu
da onu potansiyel bir eser ikamesi, ve bazi durumlarda sanat eseri ikamesi yapar (Moulin, 2016).

Hazir-nesnelerin sanatcilarin stratejilerine dahil olmasiyla birlikte bazi anlayis ve algilayis
bicimleri ¢6kerken, yerlerini yeni kavrayislara birakmislardir. Kimi kuramcilara gore yetenek, sanatci
becerisi, emek vb. nitelikler lizerinden yapita yiiklenen sanat eserinin biricikligi, yiiceligi, auras1 vs.
gibi tartigmalar yeniden-iiretilebilirlik, ¢ogaltilabilirlik vs. gibi geleneksel olarak kabul gormeyen yeni
yontemlerin belirmesiyle birlikte ortadan kaybolmustur. Ancak, 6zgiin bir fikir olmak bakimindan
biriciklik, yiicelik vs. gibi nitelikler yapitin hala tizerinde tasidigi niteliklerdir. ‘Anlayis ve algilayis
bigimlerinin ¢okmesi’ soziinden kastedilen de budur. Sanat yapitinin ‘sanatsal’ olarak kavranmasini
saglayan neden, artik maddenin bigimsel 6zellikleri, yapilisi, is¢iligi, teknigi gibi digsal niteliklerinden
degil, diisiinsel anlamda kurgulanisi, sergilenme pratikleri, sanat¢inin onlar bir araya getirme bigimi
gibi eylemlerde kendini gostermektedir. Sanat nesneleri hakkinda ‘giiglii’, ‘etkili’ gibi yorumlar
yapilabilmesine sebep olan dissal nitelikler yerini sanatsal tanimlamanin etkileyiciligine birakmustir.
Elbette malzemesiyle, iiretim bicimiyle, isciligiyle ya da teknigiyle etkili yapitlar her zaman
bulunabilmektedir. Burada vurgulanmak istenen, artik salt bu gibi niteliklerin bir nesneyi sanat yapiti

olarak ‘giiclii’, ‘etkili’ ya da ‘iyi’ yapan sey anlaminda, tek basina belirleyici olmadigidir.

Herhangi bir madde —bu madde bir hammadde de olabilir, {iretim asamasi tamamlanmis ve
herhangi bir fonksiyona sahip kullanima hazir madde/nesne de olabilir— sanatsal amaca hizmet
ediyorsa, bu durumda neleri kaybedip neleri kazandig1 gibi degisimlerin belirlenmesi, tespit edilmesi,
bir onceki baglikta vurgulanan ‘fikrin nesneye doniigiimii’niin bir nesneyi yeni bir nesne algisina
kavusturmasi agisindan 6nemlidir. S6zii edilen bu herhangi bir madde ‘sanat’ olarak adlandirilsin ya
da adlandirilmasin, her ne olarak tanimlanirsa veya kavranilirsa kavransin digsal, duyusal 6zelliklerini
degistirmeden korumaktadir. Sanat¢inin belirledigi yontem ve baglam dahilinde bir goriiniis elde eden
nesnelestirilmis/nesnellestirilmis anlam ya da diisiinceyi sanat yapitina doniistiiren eylem sonucunda
nesnenin digsal 6zelliklerinin yapitin igerisinde nasil bir rol oynadigi bu tez ¢alismasinin oldugu gibi,

Arthur Danto’nun da arastirdigi bir soru olmustur:

Materyal tabanin her pargasi ve 6zelligi, nesnelikten sanat yapit1 veya sanat yapitindan sanat yapiti
olmaya doniislirken degismeden kalan her duyusal &zellik, aslinda ¢alismanin kendisinin bir
pargast veya 0zelligi midir? Eger Oyle degilse, ¢aligma “tiim 6zellikleri ve kisimlariyla” nesneyi
kapsar diyebilir miyiz? Yanit olumsuzsa, genel bir dayanak olarak bunu kapsiyormus gibi goriinen
sanat yapitlarini belirleyen zemin nedir? (Danto, 1981/2012:122-123).

Bu sorulara verilmesi gereken mantiksal yanit, esasen sanat yapitinin nesnelik 6zelliklerinde
degil, diisiinsel igeriginde aranmalidir. Giiniimiizde her seyin sanat olabilmesi, sanat yapitinin her sey
gibi goriinebilmesi, sanat¢ilarin yapitlar1 olustururken kullandiklari tercihlere goére yapitin nasil
goriinecegi ihtimallerinin sinirlarini ortadan kaldirmaktadir. Buna gére anlamin nesnelestirilmesinde,

nesnenin fiziksel 6zelliklerinin anlamla bir iligkisi olup olmadig1 sanat¢i tarafindan kurgulanirken
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Onsel olarak belirlenmistir. Duchamp’in “Cesme” adli yapitinin bir ‘pisuar’ olup olmamast 6nemli
degildir; sanat¢inin diisiincesi dogrultusunda herhangi baska bir nesne de fikri ayni sekilde

yansitabilecektir.

‘Nesne’ kavraminin kendi tanimlamasi, sanat yapitinin nesneselligi iizerine bir yonlendirme
yapabilmektedir. Bu anlamda sanat yapitinin nesnesel boyutunun yapitin fiziksel 6zelliklerinden
kaynaklandigi soylenebilmektedir. Madde veya malzeme, yapitin insasinda olmazsa olmaz
kosullardan birisidir. Dolayisiyla ‘diigiincenin nesne iizerinde gosterilmesi eylemi’ olarak sanat yapiti
ingasi, ‘soyut bi¢im’den ‘somut form’a doniistiiriilmek kosuluyla gergeklestirilebilmektedir. Bu
stirecte, calismada daha 6nce agiklanan Aristoteles baglaminda ‘madde’ ve ‘bigim’ ayrimi sanat yapiti
iizerinde gosterilecek olursa; ‘bigcim’, sanat yapitinin olugmasina onciilitk eden ve fiziksel kosullarini
da belirleyen olmak iizere soyut yapiya, ya da baska bir deyisle ‘anlam’a, ‘madde’ ise, bu anlamin
veya diislincenin aktarilmasi {izere orada bulunan somut cisime, ‘malzeme’ye ya da ‘nesne’ye karsilik

gelmektedir. Bu anlamda yapit, 6zerk bir aklin sanatsal bir tanimlamada bagvurdugu aragtir.

Eger bi¢im akla ait olan olarak, malzeme akil dis1 olan diye benimsenirse, akla ait olan mantiksal,
akil dig1 olan ise mantik dis1 olarak goriiliir. Bigim ve malzeme kavramiyla, 6zne nesne iligkisi bir
araya getirilirse, tasarim hicbir seyin karst koyamayacagi kavram mekanigine sahip olacaktir
(Heidegger, 1988/2011:21).

‘Madde’ ve ‘bigim’ ayrimindan hareketle sanat yapiti analizi sirasinda goriilmektedir ki,
nesne, sanat nesnesine doniistiigii andan itibaren, kendine ait biitiin soyut dzelliklerini terk etmektedir.
Siradan nesneyi ya da malzemeyi sanat yapitina doniistiiren akil, onun gelecekteki mahiyetini de
belirlemektedir. Bu durum sanatin kapsayici niteliginden kaynaklanmaktadir. Ozne-nesne iliskisi
baglaminda nesnelerle iliski kuran sanatci, ya da daha st kategoride ele almak gerekirse ‘insan’,
cevresiyle olan iligkisinde aragsal olarak kullanabildigi her seyi kendi amacina yonelik
dontstiirebilmektedir. ‘Potansiyel (Lat. potentia)’ olarak cansiz varliklarin bagka bir seye
dontstirtilebilme nitelikleri, cisimlerin bir akil ile biraraya geldiginde nesnesel bir durumdan bagka
bir duruma gecis yapabilmesine imkan tanimaktadir. Aklin ihtiyaglar1 dogrultusunda, eger ki bu akil
sanat yapmak niyetindeyse, herhangi bir nesne kendi tanimsal 6zelliklerini birakip sanat nesnesine ya
da sanat yapitina doniisebilmektedir. Dolayisiyla buradan ¢ikarilacak olan, sanat¢inin nesne iizerinde

tam bir hakimiyet sahibi oldugunun sdylenebilecegidir.

Nesnenin nesneye doniisiimii sirasinda dnemli olan; yapit fiziksel 6zelliklerini ‘nesne’ olarak
nesneselliginden mi almaktadir, yoksa sanat¢min ‘sanat yapiti’ statlisii kazandirmasi ile
yiikledigi/yiikleyecegi anlam dogrultusunda sanatginin diisiincesinden mi? Sanatg1 Oncelikle yapitin
olusmasindaki en temel etken olarak, yapitin nasil goriinecegi ile ilgili otoriteye sahip kisidir. Oyleyse
yapitin nasil goriinecegi sorusu, somut fiziksel bir varliga biiriinecek olan anlamin ne oldugu ile
degiskenlik gosterecektir. Bir malzeme yardimiyla yokluktan varliga tagmmis bir yapit, sanatginin
belirleyecegi bir goriiniime sahip olacaktir. Ote yandan, halihazirda var olan bir nesne sanatginin

kuramsal ifadeleri dogrultusunda oldugu gibi de goriinebilmekte, baska bir goriinise de
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biirtinebilmektedir. Dolayisiyla ortak temelde belirlenecek olursa, bir nesnenin fiziksel degisime
ugramis olsun ya da olmasin ‘sanat nesnesi’ne doniismesi soz konusudur. Sanat yapit1 belirlemesinin

kosullari, nesneyi bir baglamdan ‘sanat’ baglamina gegiren 6zneyi gerektirmektedir.

‘Kurumsal Sanat Teorisi’ baglaminda, bir nesnenin ‘sanat yapiti” olarak goriilmesinin
kosullart igerisinde yer aldigi diisiiniilen ‘bir yapitin sanat diinyasina sunulmasi gerektigi diisiincesi’,
galeri ve miizelerin sanat yapitlarina ‘sanat’ statiisii kazandirilirken gerekli kurumlar olarak bir

zorunluluk oldugu diisiincesini dogurmustur:

Siradan bir seyi hazir yapit olarak miizenin disindan igeri tagirsam bu seyin formunu degistirmem
ama onun beklenen yasam siiresini degistiririm ve ona belirli bir tarihsellik atfederim. Sanat yapiti
daha uzun yasar ve orijinal formunu, miizede, siradan bir nesnenin ‘“ger¢ek yasamda”
koruyacagindan daha uzun siire korur. Iste bu yiizden siradan bir sey miizede gercek hayattakinden
daha “diri” ve daha “ger¢ek” gériiniir (Groys, 2013/2014:42).

Galeri ve miizelerin ‘sanat’ fikrini anmistiran O6zellikleri, kendi iglevsel tanimlamalarindan
gelmektedir. Bu mekanlar, sanat yapitlarini sergilemek iizere olusturulmus, yapisal 6zellikleri buna
gore kurgulanmis, 6zel olarak belirlenmis yerlerdir. Sergi mekaninin igerisine girildiginde sanat
yapitlartyla karsilasma beklentisinin olusmasi olagandir. Buna gore, galeri ve miizelerin tanimsal
ozelliklerinden kaynakli, icerisine kabul ettigi biitiin nesnelere sanat yapiti-ymis gibi bir anlam
yiklemesi ve ‘bunlar, sanattir’ tanimlamasi dolayisiyla sergi mekanini dolagsan bir izleyicinin
karsilastigi nesneleri ‘sanat yapiti’ olarak algilamasi kaginilmaz gibi gériinen bir durumdur. Hazir-
nesnelerin veya giindelik hayatta bagka islevler i¢in kullanilan birtakim nesnelerin bir araya getirilig
bigimi, kurgulanmasi, galeri ve miizelerin daha ilk andan itibaren ‘burada karsilasacaklarmiz sanat
yapitlaridir’ tirtinden bir gonderimle birlestiginde; ortaya, sanat olan yapilmiglarin ‘sanat’ olarak
isaretlenmesini degil, “Gorsel 3.2.2.1.”de goriildiigii tizere, sanat yapiti olmayan nesnelerin ‘sanat

degil’ olarak isaretlenmesi gibi durumlar1 da yaratmaktadir.

Gorsel 3.2.2.1. Art Scope, 2020, ¢op kutusu, New York.
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Her seyin ‘sanat yapiti’ olarak nitelenebilecegi giiniimiizde, siradan bir nesnenin ‘sanat
nesnesi’ne doniisebilme hiz1 ‘sanat¢r’ olarak kabul edilmis kisilerin sadece ‘bu, sanattir’
diyebilmesinden kaynaklanmaktadir. Oyleyse, herhangi bir kural koymaksizin bdylesi bir
belirlemenin yapitin varlik kazanmasinda yeterli oldugu sdylenebilecektir. Ote yandan, sergileme
mekanlarinin giiniimiizde, bir sanatg1 tarafindan ‘sanat yapiti’ olarak belirlenmeyen nesneleri ‘sanat
degil’ olarak isaretleme ihtiyaci hissetmeleri de bu goriisii desteklemektedir. ‘Sanat-olan-nesne’ ile
‘sanat-olmayan-nesne’ birbirlerinden her zaman ayirt edilemeyebilmektedir. Bu ayrimi yapabilmek,

sanat izleyicisi goziinden ele alindiginda, ‘anlamli nesne’nin anlaminin anlasilabilmesi i¢in gereklidir.

Marcel Duchamp ve sonrasi sanatta goriilen degisimlerde gézlenebilecegi tizere, geleneksel
tiretim yontemlerinin terkedilmesiyle, ‘sanat nesnesi’ ile ‘sanat olmayan nesne’yi birbirinden ayirt
etmek bir ‘resim’ ya da ‘heykel’i ifade etmekle aymi sey degildir. Geleneksel yontemlerle
olusturulmus yapitlar teknik, tislup, malzeme gibi kolay teshis edilebilen sanatsal araglar1 kullanarak,
digsal 6zellikleriyle kendilerine dair hazir bir tanimlamay1 miimkiin kilmaktadir. Ote yandan sanat m,
degil mi hemen anlagilamayan siradan nesneler, etkinlikler, performanslar, kisaca geleneksel olmayan
yontemlerle olusturulmus yapitlar her zaman dissal 6zellikleriyle igerige dair bariz bir yonlendirme
yapmamaktadirlar. Bu durumda sanat yapitinin ‘sanat yapiti” olarak betimlenmesi ancak sanat¢inin
‘ifade’siyle miimkiin olabilmektedir. Oyleyse, ‘nesnenin nesneye doniisiimii’ sanatsal baglamda
‘ifade’ lizerinden anlagilabilmektedir. ‘Sanatsal ifade’, sanatci ile sanat izleyicisi arasinda kurulacak
diyalektigin nesne yoluyla, nesne {izerinde gosterilmesiyle agiga ¢ikmaktadir. Sergilenen nesneyle
gergeklestirilen bir karsilagmada, sanat adina kurulmasi beklenen diyalektigin baglatilabilmesi igin,
goriintiilenen nesnenin ‘sanat’ baglaminda ele alinabilmesinde oncelikle bu nesnenin ‘bu, sanattir’
tirinden bir 6nermeyle ‘sanat nesnesi’ olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu tiirden bir belirleme,
nesnenin ‘siradan nesne’ olarak algilanmasindaki biitiin kosullart ortadan kaldirarak, nesne iizerine

diisiiniimiin ‘sanat’ baglaminda ger¢eklesmesini saglamaktadir.

Sanatsal bir tanimlamayla ‘sanat’ baglaminda degerlendirilebilen anlamli nesne tiretimi olarak
diistiniilebilecek sanat yapiti, olusturulma siirecinde diisiincenin nesneye aktarilmasi ile yorumlanacak
olursa, fikrin nesneye doniistiiriilmesi isleminin zorunlu olarak fikrin aktarildigi nesnenin/maddenin
de bagka bir nesneye, ‘sanat nesnesi’ne doniismesini beraberinde getirdigi soylenebilmektedir. Bu
doniisiim siirecinde goriildiigli iizere, etken bir doniistiirene ihtiyag oldugu gibi, bu etken aktoriin
dontiseni ele aldigr bigimiyle, nesnenin fiziksel 6zelliklerini koruyup korumayacagi ‘doniisen’ olmak
bakimindan nesnenin kendisine bagl goriinmemektedir. ‘Sanat’ baglamina alinmis bir nesnenin nasil
goriindiigiinden ziyade, ‘sanat’ olarak hangi fonksiyonu ya da anlamu tistlendigi, tarif ettigi 6nemlidir.
Oyleyse bu baglamda, sanat nesnesinin dilsel bir fonksiyonu oldugu iddia edilebilmektedir. Bu dil,
sanatin dili ile sanat¢inin kurdugu dil arasinda bir araci goriintiisiindedir. Sonug olarak denilebilir ki;

sanat nesnesi bir diisiincenin gériintiistidiir, goriiniir oldugu sey degildir.
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3.2.3. Fikrin Fikre Doniisiimii

Bir diisiincenin sanatsal mecrada dile getirilmesi niyetiyle iiretilen sanat nesnesi, yiiklenen
anlami iletmesi bakimindan islevsel kabul edilebilmektedir. Buna gore yaraticisinin elinden ya da
diistinsel diinyasindan ¢iktiktan sonra bakan-kisi/izleyici ile kurgusal bir iletisim kuran sanat nesnesi
icin, ‘sanatci ile izleyici arasindaki bagmntinin goériinir nedenidir’ denebilmektedir. Bu anlamda iki
akil arasinda bir siireligine ortak bir bag kurulmasma olanak taniyan nesne, bu ortakligin
olusturulabilmesi agisindan onemlidir. Bu baglamda ele alindiginda sanatin ortak bir ‘dil’ olup

olmadigi tartisilabilmektedir.

hangi kosullar altinda seyredecegi konusunda, iiretilen nesneye, nesnenin tasidigi anlama ve bu
birlikteligin gerceklestigi mekana gore belirleyicidir. Bu anlamda sanat iki akil arasinda, 6zel kosullar
altinda, 6zel bir mekanda gerceklesen bir etkinliktir. Bir sanat nesnesiyle karsilasan herhangi bir kisi,
onun ‘sanat nesnesi’ oldugu bilgisini edindigi andan itibaren nesneyle bir diyalog baglatmaktadir. Bu
diyalog oncelikle zorunlu olarak diisiinseldir. Bir anliga ve dolayisiyla anlama yetisine sahip olan
izleyici, Oncelikle onu verili kodlar iizerinden anlamaya g¢aligmaktadir. Sanat nesnesi; formu,
materyali, sergilenme bicimi vs. gibi fiziksel nitelikleriyle ve varsa metin, bashik vs. gibi diislinsel
nitelikleri tizerinden anlamsal gonderimlerini izleyiciye ulastirmaktadir. Bu baglamda ¢oziimlenecek
olursa sanat nesnesi, daha onceden de belirtildigi ismiyle ‘anlam yiiklenmis olan nesne’ ya da
“cisimlesmis anlam”dir ve sanatg¢isinin ona yiikledigi anlami iletmek bakimindan iglevseldir.

Dolayisiyla nesne, tasidigi diistince ya da anlammn belgesidir ve sorumlulugu bununla sinirlidir.

Bu boliimde bahsedilecek olan genel teori, sanat nesnesinin deyim yerindeyse ‘belge’
niteligidir ve °‘sanat’ olarak adlandirilan etkinligin gercekte diisiinsel boyutta iki akil arasinda
gerceklesen bir eylem, nesnenin ise bunun gergeklesebilmesi i¢in gerekli kosullar igerisinde sadece bir
tanesi oldugu iddiasidir. Sanatgilarin nesneyi ortadan kaldirma girisimlerinin basarisizlikla
sonu¢lanmasinin ardindan sdylenebilirse, nesnenin sadece islevselliginden dolay1 var olma durumu
tartisilacakti. Bu  baglamda sanat yapiti, ‘disiincenin  temsili’ meselesi iizerinden
degerlendirilebilmektedir. Diger doniisiim tiirlerinde de iddia edildi gibi “fikrin fikre doniigim{i”niin
de, ‘sanat” kavraminin ‘insan etkinligi’ baglaminda ele alinmasiyla diisiiniimiin beraberinde yeni bir
diistiniimii getirmesi durumundan hareketle, ‘sanat’ olarak adlandirilan ya da kavranan biitlin yapitlar
kapsadig1 savunulabilmektedir. Dolayisiyla ‘doniistiirme’ eylemi bakimindan sézi edilebilecek olan
son dinamik, fikrin nesneye doniistiiriilmesi/aktarilmasi hareketinin sonugta bir bakan-kisi ya da

izleyicinin zihnine ulagsmasiyla 6ziinde diisiincenin baska bir diisiinceye doniistiigii tezidir.

Sanat yapitinin, anlami aktaran nesne olmak bakimindan islevi, bu ¢aligma igerisinde daha
once de gosterilmistir. Sanatsal baglamda kurulmus bir anlamin nesne tlizerinde somutlagtirilmasi

eylemi temelde, anlam: kuran ve kurgulayan ile sanat yapitin1 gzleyerek bu anlami algilamak tizere
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orada bulunan kisi, yani, izleyici arasinda kurulan mantiksal akil yiiriitme eyleminin baslatilmasi
girisimidir. Sanat yapiti liretme eylemi nasil kurgulanirsa kurgulansin, ister gorsel dilin ii¢ boyutlu
mekani, isterse de sozel veya yazinsal dilin zihinsel etkilesimi seklinde, yapitin baglaminin yorumu
yonlendirdigi iizere sanat¢i ile izleyici arasinda 6zel bir diyalogun, bir dilin gelistigi agikca ifade
edilebilecektir. Bu 6zellikli dil, belli bir sanatsal tanimlamanin yapilmaya girisildigi sanat etkinliginin
cercevesinde kisilerin/izleyicilerin degismesiyle yeniden kurulabilmektedir. Arthur Danto’nun da
dedigi gibi: “(N) olarak adlandirabilecegimiz nesne, sadece bir kisi (Ben) tarafindan yorumlandiginda
bir sanat yapitidir (Y). (Ben) N'yi bir yapita geviren bir tiir fonksiyondur: B(N)= Y. Aslinda (N) bile
algiya dayali bir sabittir, kisilerin degismesi yapitlar1 farklilagtirir” (Danto, 1981/2012:145).
Dolayistyla denilebilir ki; belli bir anlam iizerine insa edilmis olan sanat yapiti, fiziksel ozelliklerini
ve baslangicta sanat¢i tarafindan yiiklendigi anlami hicbir sekilde degistirmese bile, izleyici ile
gerceklestirdigi karsilasmasinda bakan-kisgi tarafindan yeni bir anlamla iliskilendirilmeye maruz
kalmaktadir. Oyleyse, sanatci-yapt iliskisi ile yapit-izleyici iliskisinin birbirinden farkli dinamiklere
sahip oldugu soylenebilmektedir.

Sanat yapitinin maddesizlesmeye dogru giden seriiveninde izlenilebilecegi lizere, sanat
giliniimiizde, soyut diislinceler diinyas1 kiimesinden bir sanatc1 tarafindan dikkatlice se¢ilmis bir fikrin
sanatin dilsel ifade alanina ¢ekilmesinden ve °‘sanatsal’ baglamda yorumlanmasindan ibarettir.
Baudrillard da giiniimiizii temsilen ‘sanat’ kavrami igin: “Sanatin artik bir degiskenligi yok. Sadece
gercekligin tiimelligi var. Simdi sanat gerceklestiginde feda edilen bir fikirden ibaret” demektedir
(Baudrillard, 2014). Sanatsal etkinligin, ‘sanat’ baglaminda ele alinmis bir fikrin bir nesne ya da
eylem yoluyla aktarilan bir dil olarak algilanmasi seklinde tanimlanmasi dogru bir kavrayis ise,
sanatginin  kurguladigi ‘ifade’ bigimini kendi 6zerk akli ile yorumlayan izleyicinin, sanatgidan
bagimsiz olarak yapitla karsilagtigi 6zel zamanda kendi 6znel deneyimini gergeklestirdigi
soylenebilmektedir. Izleyici 6zel mekanda ve zamanda her ne ile karsilasirsa karsilassin, kendi
sanatsal bakis agisi ile duyumsadigi atmosferi zihninde bir diisiinceye donistiirebilmektedir.
Danto’nun (1981/2012:145) da vurguladigi gibi: “Sanat yapitt kavrami analitik olarak yoruma
dayalidir [...] onu bir sanat yapiti olarak gormek, salt seylerin diinyasindan anlamlarin diinyasina
gitmek gibidir’. Bu baglamda sanat etkinligi, bir yapit etrafinda toplanan sanatsal yorumlarin

olusturdugu bir diisiince etkinligi olarak kavranabilmektedir.

Geleneksel anlamda, kiiltiir nesneleri tiretimi olarak zanaat trtinlerinin ve ¢esitli bagintilarla
kurulmus giizel sanatlar {iretimlerinin duyumsanmasindan ibaret oldugu diisiiniilen sanatsal deneyimin
tarih boyunca geldigi noktada kavramsal sanatcilar, nesnenin ortadan kaldirilmasi veya ‘sanatin
maddesizlestirilmesi’ yoluyla, diisiinsel bir etkilesimi goriiniir hale getirmislerdir. Her iki bakis
acisinda da, geleneksel ya da cagdas, ister duyumsamadan g¢ikarimla ister diisiincenin dolaysiz
aktarimiyla, sanat etkinliginin, akillararasiligin bagmtisi oldugu acikca c¢ikarilabilmektedir. Bu

kavrayisa gore, daha dnce ‘sanat’ kavramimin karsiligi olarak algilanan ve onunla 6zdes tutulan sanat
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yapitinin; ézde diistincenin aktarimi sirasinda aktarimi saglamak iizere orada bulunmasi zorunlu bir
yapi, ya da sanatsal tammlamayi, sanatsal diisiinceyi temsil eden aragsal bir varlik oldugu

savunulabilmektedir.

‘Sanat yapiti” denilen olgunun diistiniimsel bir yapiin nesnesi oldugu dogru kabul edilirse,
diisiiniimlerarasi etkinligin, diyalektigin yapit lizerinden sadece ‘sanat’ baglaminda gergeklestirildigi,
sanat faaliyetinin  ortasinda yapitin  ise; ancak ve ancak bu akil  ylirlitmenin
belgesi/sembolii/simgesi/temsili statiisiinde ele alinabilecegi ¢ikarimi da dogru kabul edilecektir. Buna
gore, sanat yapitinin digsal Ozelliklerini olusturan her tiirlii teknik, malzeme, iislup vs. gibi
unsurlardan bagimsiz olarak, yapit tizerinde bulunan fiziksel biitiin miidahalelerin anlamin aktarimi
icin gerekli oldugu ve deyim yerindeyse tapilacak bir durum olmadigi, olmas1 gerektigi sekilde varlik

kazandirildig1 haliyle orada bir gérevi temsil ettigi soylenebilecektir.

‘Bu, sanattir’ tiirlinden bir ifadeyle sanatgi tarafindan isaret edilen sanat yapiti, izleyici
cephesinden de sorgusuz sekilde ‘sanat’ olarak karsilanmaktadir. Ancak egitimli bir sanat izleyicisi
yapitin digsal 6zelliklerinden kaynakli duyumsamalarin psikolojide yarattigi duygulardansa yapitin
digsal Ozelliklerinin ne sekilde kurgulandigi tizerinden hareketle ‘sanat’ iizerine bir anlam arayisina
girismektedir. Dolayisiyla, ‘bu, sanattir’ 6nermesindeki isaret sifati, izleyicide dogrudan kurgunun
gonderdigi anlam olarak kargilik bulmaktadir. ‘Sanatgi, burada ne demeye ¢aligmig?’ ya da ‘Bu neyi
ifade ediyor?’ tiirlinden sanat yapitina yoneltilen sorulara siradan bir miize veya sergi gezisinde sikca
rastlanilmasinin sebebi, nesneye varlik kazandiran neden olarak ‘anlam’ ve ‘baglam’ arayiginin

sonucudur.

Iki ozerk akil arasinda gelistirildigi iddia edilen sanatsal diyalektigin ‘temsili nesne’
tizerinden harekete gecirildigi ‘sanat yapiti’min; ‘anlamsal’ ve ‘baglamsal’ olarak diyalektigin
sanatginin Onerdigi tez ile bu tezi karsilayan izleyici arasinda gerceklesebilmesi igin kurgulanmig
‘0zel anlaml1 bir nesne’ sifatiyla orada bulundugu iddia edilebildigine gore, sanatsal faaliyet icerisinde
‘faaliyet’ kavraminin da burada sozii edilen anlamsal ve baglamsal tanimlamalarin sanat diinyasi
icerisinde yer alan iki figiir arasinda gerceklestirilen mantiksal akil yiiriitme eylemine vurgu yaptigi
sOylenebilmektedir. Dolayisiyla, kavram olarak ‘sanat’in heniiz tanimsal olarak net bir ifadeye sahip
olmasa da goriiniirliigiinii bu faaliyetler vasitastyla sagladig1 diisiiniilmektedir. Sanatsal ¢caligsmalar, bir
kuram ve tanimlama girigimi tizerine anlamin olusturulmasi yoluyla ve baglam yordamiyla, sanatgilar
tarafindan varhik alanma kazandirilmaktadir. Oyleyse sanatsal calismalar olusturulduktan sonra
sanatsal faaliyet, Sanat alani igerisindeki aktorlerin birlikte gergeklestirdigi yeni anlam ve baglam
tretme etkinligi olarak yorumlanabilmektedir. Bu durumun da Sanat alanini, agikga, kolektif bir

eylem alanina doniistiirdiigii savunulabilmektedir.
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3.3. ‘Anlam’ ve ‘Baglam’ Kavramlariyla iliskisinde Sanat Yapitimin ‘Diisiiniimsellik> Acisindan

Analizi

Biitiin bir sanat tarihi, aslinda sanatgilarin eylemlerinin ve sanat yapitlarinin tarihi baglaminda
diisiiniilecek olursa denilebilir ki; sanat¢i, ‘sanat’ kavramimin yapisini kavramig, Sanat alaninin
kurallarint anlamig, sanatin tiretim kosullarini ise kendi ozerk akli ile kendine o6zel yontem ve
becerisiyle gerceklestirmiy kisi; sanat yapiti ise, sanatginin sanatsal tanimlama ya da eylem bicimiyle
sanat etkinligi siirecinde ortaya ¢ikmis olan temsili nesne, durum veya olaydir. Sanat yapitinin neyin
temsili oldugu meselesi, zamanin ardisiklig1 icerisinde giliniimiize kadar degiskenlik gdsterse de son
¢oziimlemede, 6ziinde yine sanatin dogasmin bir sonucu olarak, bir disiincenin ve anlamin temsili
oldugu tezi daha once de belirtilmistir. Sanat¢inin ise sanata dair bahsi edilen niteliklere asina olmak
bakimindan diigiiniimselligi Sanat alanina uygulayabilen kisiler olmas1 beklenmektedir. Sanat {izerine
diigiinimiin ve sanatsal baglamda sanat diislinlisiiniin nesnelestirilmesi Vve nesnellestirilmesi
eylemlerinin biraradaligi, yani baska bir deyisle, pratikte sanat yapitinin ve teoride sanat kuraminin
birlikteligi; sanat¢i tanimlamasinin, giiniimiizde, “sanatgi olarak kuramci/kuramci olarak sanat¢1”
baglaminda ele alinmasin1 dogurmaktadir. Tek bir kisi lizerinde toplanmis bu iki nitelik, yiiriitiilen tez
caligmasinin iddiasina gore, Sanat alaninin tek basma Felsefe alanina indirgenemeyecegi ve
felsefeden bagimsiz diisiinsel bir alan niteligini vurgulamak, 6te yandan, salt duyumsanabilir nesneler
iretmek {izere varligini silirdiiren bir alan olarak da tanimlanamazligini belirtmek igin

kullanilmaktadir.

Sanatsal baglamda ele alinmig bir diislincenin, anlaml1 bir nesnenin iiretiminin ¢dziimlenmeye
calisilacagi bu baglikta, sonucta diisiiniimselligin gerekliliginin sanatsal etkinliklerin niteligi agisindan
oneminin kavranilmas: saglanacaktir. Sanat yapitinin giiniimiizde, igeriginin digsal yanina nazaran
nitelik agisindan daha etkili bir yapisal eleman olmasi, ‘anlam’ ve ‘baglam’ kavramlarinin, sanat
iiretim pratiginde oncelikle iyi diigliniilmesi gereken unsurlar olarak goriilmesini saglamaktadir.
Oyleyse denilebilir ki; giiniimiizde sanatsal uygulamalar salt teknik, iislup ya da yeni form arayislar
vb. iizerinden yontemler yerine, yeni bi¢imsel iceriklerin, yeni anlamsal kurgulamalarin, yeni sanatsal
tammlamalarin gergeklestirilmesi yoluyla kendilerini gostermektedir. Bu agidan ‘anlam’ ve ‘baglam’
kavramlariim mabhiyetlerinin sanat ile iligkisinin incelenmesi ‘diigiiniimsellik” kavraminin gerektirdigi

tizere zorunlu gorilmektedir.

‘Sanat’ olarak adlandirilmis yapitlar iizerinden ‘nedensellik’ baglaminda sanatin varligindan
soz edilebilmektedir; ancak, bu yapitlarin olusturulma kosullarina dair herhangi bir somut
gerceklikten bahsetmek miimkiin degildir. Sanatin kurallar1 denilen g¢erceve iizerine buna gore,
bugiine kadar olusturulmus sanatsal tanimlamalardan yola c¢ikilarak, ‘her birisi arasinda kurulan
dogruluk ve yanlislik iliskilerinin toplamindan geriye kalanlardir’ denebilmektedir. Bu iliskilerin ne

oldugunun saptanmasi ise ancak bir akil ve biling ile miimkiin gériinmektedir.
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Sanat nesnelerinin, insana ait 6zelliklerin atfedilerek, gercekten de ‘bir sey anlatiyorlar-mis’

gibi davranilmasiyla ‘andropomorfizasyon’

u, fikrin nesnelestirilmesi baglaminda bir ‘seylestirme
(reification)’ yanilgisi olarak kavranmaktadir. Sanat nesnelerinin kendilerine ait 6zel atmosferlerinden
soz edilebilse de, 6ziinde, sanatin nesnesi konumunda bulunmalari disinda siradan nesnelerden
farklar1 yoktur ve sanatsal etkinligin 6znesi degildir. Bu baglamda calisma, sanat yapitinin 6zerk
‘Oznelik’ statiisiini reddetmektedir. Ancak, sanatgisindan bagimsiz olarak (somut anlamda) bir
mekanda varhigini stirdiiren sanat yapitlari izleyicisiyle karsilagsmasinda, goriiniisii itibariyle gergekten
de ‘6zne’ konumunda —ymis gibi— yiiklenmis oldugu icerigi de aktarmaktadir. Bu noktada sanat
yapitlarinin bir diyalektik baslattigi ve bir ‘bilgi nesnesi’ oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ancak
sanat yapitlarinin gonderimleri sanatgidan bagimsiz okundugunda ‘gostergebilimsel (semiyotik)’ bir
alana isaret etmektedir ve kurucu 6ge olarak sanatgi figlirii ile onun niyeti yapitin gostergesinin
disinda birakilmakla karsi karsiya kalmaktadir. Bu bakimdan ‘baglam’ kavramimin da etkisiyle
birlikte ele alinmasi gereken ‘anlam’ kavraminin sanat yapiti ile olan iligkisi igerisinde sanat¢idan ayri

diistiniilmemesi acisindan ‘anlambilimsel (semantik)’ bakis1 gerektirmektedir. Bu ayrim Ricoeur’a
(1976/2007) gore “dilbilimsel (linguistik)’dir.

‘Anlamli nesne olmak baglaminda sanat yapit1’ kavrayist ve anlamin kavranmasi baglaminda
‘bilgi nesnesi olmak bakimindan sanat yapiti’ kavrayist diisiincesi icerisinde, ‘bilgi’ ve ‘nesne’
bagntisi {izerine uygulanacak diisiiniimiin baslangicinda c¢esitli gii¢liklerle karsilagiimaktadir. Bu
giicliikler acikca felsefi, sonra sanatsaldir. Bu sebeple oncelikle ‘anlam’ ve ‘baglam’ kavramlarinin
felsefece ele alinmasi s6z konusudur. Sanatsal olan giicliikler ise felsefi agidan tutarl ve yeterli bilgi

sahibi olunmamasindan kaynaklanmaktadir.

‘Anlam’ kavramina iligkin getirilebilecek: “Anlamli olan belli bir kosulda anlasilmig olandir”
(Timugin, 2011:25) sdylemi, anlamin var olabilmesi i¢in gerekli olan kosulun, bir anlayanin varligi
oldugu tizerine bir mantik getirmektedir. Buna gore, anlayan yapi olmadan, ya da tersten diisiiniilecek
olursa, anlam kazandiran bir varlik olmadan anlamdan s6z edilebilmesi mimkiin degildir. Bu
bagimlilik anlamin, varlik kazandigi yer olmak bakimindan, zihnin yardimiyla birlikte ortaya
cikabilecegini diistindiirmektedir. Akil bu noktada yasalari geregi, anlamin birinci kosulu olarak

‘nedensellik’ baglaminda ele alinmaktadir.

Arthur  Schopenhauer’e (1844/2009) gore; bigimlerin  betimlenmesine  Bigimbilim,
doniistimlerin agiklanmasina ise Nedenbilim denmektedir. Buna gére Bigimbilim kalici bigimlerin
betimlenmesiyle ilgilenirken, Nedenbilim maddenin formel olarak bir bigimden digerine gegisinin
yasalarimni arastirmaktadir (Schopenhauer, 1844/2009:36). Sanat 6zelinde konusulacak olursa, sanat
yapitlarinin digsal goriiniiglerinin nedeni olarak ‘sanat’ 6ne siiriilebilirse denebilir ki; ‘nedensellik’

sanat yapitimin neden sanat oldugu iizerine fikir getirebilirken, bigimsel olarak neden éyle

% nsana ait niteliklerin bir varhga atfedilmesi baglaminda kullanilmistir.
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goriindiigiine dair bir distince getirememektedir. Buna gore ‘nedensellik’ ilkesi ve dolayisiyla
Nedenbilim, ancak ve ancak burada gézlenen doniisiimiin yasalarina dair bir s6z sdyleyebilmektedir.
Goriiniisiin yorumlanmasi anlaminda ‘sanat yapitt’ olarak kavranabilecek olan ‘bigim’ {izerine, onu
tanimlamaktan ziyade anlamaya yonelik olarak baska yoOntemlere bagvurulmasi gerektigi iddia
edilebilmektedir. ‘Anlam’, Oyleyse, nesneleri yalnizca duyumsanabilir olmaktan Gteye tasiyan
niteliktir:

Algilayici tasarimlama olmasa, kavram degersiz olurdu, bos olurdu. Dolayisiyla, simdi, yalnizca
algilayici tasarimlamaya giivenerek, onun igeriginin bilgisine, daha kesin bir tanimina, onu bize
sunan kaliplara ulagmaya c¢alisacagiz. Biz 6zellikle kavramlarin ger¢ek anlamiyla ilgili bir i¢gorii
elde etmekle ilgileniyoruz. Bu anlam olmasa o yalmizca duyumsanir. Ama anlam yiiziinden bu
imgeler biisbiitiin yabanci, anlamsiz olarak yanimizdan gegip gitmez, anlam aracilig1 ile dogrudan
bize seslenir, anlasilir, ilgi ¢ekerler. Bu ilgi bizim tiim varligimizi isin i¢ine katar (Schopenhauer,
1844/2009:34).

Ozne-nesne iliskisi baglaminda “6zdek*” akil ile bulustugunda, bilinmez varliklar
kategorisinden (bilinmeyen bir seyin varliginin olup olmadig tartismasina girilmeden) bilinir varliklar
kategorisine geciste olusturulan tanimlama sirasinda, aklin yetileriyle ve deneyin bilgisiyle
gergeklestirilen siniflandirma ve kurallandirma eylemi ‘adlandirma’ olarak nitelendirilebilmektedir.
Bu bakimdan ‘anlamlandirma’ ve ‘adlandirma’ arasinda temelde bir ayrim bulunmaktadir. Bu ayrim,
bir nesnenin bilgisinin ne oldugunu bilmek ile bir nesnenin bir bilgi sinifinin igerisinde nereye ait
oldugunu bilmek arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, drnegin ‘masa’nin anlamlandirmasi kavramsal
icerigine isaret ederken, adlandirmasi, 6zdegin kavramla tutarli olup olmadigiyla ilintisi baglaminda,
kavrami karsilayip kargilamadigimin sorusturulmasi neticesinde yapilan siniflandirmaya ya da 6zdek
iizerinden elde edilen bilgilerin kavramsallastirilmast yoluyla gergeklestirilen bir eyleme isaret

etmektedir.

Ozdegi anlamak igin bilen bireyin iki segenegi vardir: Ya bu tek tasarim Stekilerden ayiranin, salt
onunla bu ikili iliskide olan kendi bilgisi oldugunu; onun iki kipi ayni anda kavramasina, ancak
alginin bu biricik nesnesinde olanak verildigini; bu olanagin, s6z konusu nesnenin biitiin &teki
nesnelerden farkli olmasiyla degil, yalnizca kendi bilgisinin, bu bir tek nesne ile biitiin 6teki
nesnelerden farkl bir iliski kurmasiyla agiklanabilecegini kabul etmesi gerekir. Ya da bu nesnenin
6ziinde biitiin 6teki nesnelerden farkli oldugunu, biitiin nesneler arasinda yalnizca onun bir anda
hem isteme hem de tasarim oldugunu, oysa geri kalanlarin yalnizca tasarimlar, agik¢asi hayaller
oldugunu kabul etmelidir. Dolayisiyla, gévdesinin diinyadaki biricik ger¢ek birey oldugunu kabul
etmelidir. Acikc¢asi, govdesinin istemenin biricik goriingiisii, 6znenin biricik dogrudan nesnesi
oldugunu kabul etmelidir. Salt tasarimlar olarak g6z Oniine getirilen 6teki nesnelerin de kendi
govdesi gibi olugunu -—acikcasi, onlarin da, kendi gdvdesi gibi (yalnizca tasarim olarak
bulunabilen) uzayi doldurduklarini, onlarin da gévdesi gibi uzamda nedensel olarak etkili
oldugunu— bunun tasarimlar i¢in a priori gegerli olan, nedensiz bir sonuca izin vermeyen
nedensellik yasasindan otiirti, kesin oldugunu, kanitlanabilecegini kabul etmelidir. Bundan baska
bizim bir sonugtan su ya da bu nedeni g¢ikarabilecegimizi ama &zellikle istedigimiz bir nedeni
¢ikaramayacagimizi, hala salt tasarimlar diinyasinda oldugumuzu, nedensellik yasasinin ancak
burada gegerli oldugunu, tasarimlar diinyasinin 6tesinde bu yasanin bize yarar1 olmadigini kabul
etmelidir (Schopenhauer, 1844/2009:45-46).

40 Zihinden bagimsiz fiziksel nesne anlaminda kullamlmistir. Russell, B. (1994). Felsefe sorunlari. (Cev. V.
Hacikadiroglu). Istanbul: Kabalct Yaymnevi. (Ozgiin ¢alisma 1911). 5. 13.
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Aristoteles’in ‘madde’ ve ‘bi¢im’ ayriminda deginildigi iizere, her varligin bir bigimi olmak
zorundadir. Fiziksel varliklarda ise bi¢ime ek olarak madde de bulunmaktadir. ‘Bigim’ burada ‘igerik’
olarak algilanmaktadir. Sanat yapitlarinin salt maddeden olugsan nesneler olmadigi daha &nce
belirtilmistir. Dolayisiyla, onlarin siradan nesnelerden ayrilmasina neden olan, sahip olduklar1 sanatsal
icerikleridir; yani bagka bir deyisle, anlamlaridir. Nedenselligi tizerine yapilabilecek bir uslamlamada
geriye dogru, sanat yapitinin nedeni olarak ‘sanat’, sanatin nedeni olarak da ‘akil’ timevarimindan
yola ¢ikilacak olursa, Husserl’in (2003:46): “Yargilarimiz bu diinyaya iligskindir. Seyler, onlarin
baglantilari, degisimleri, islevsel degisim baglantilar1 ve degisim yasalari lizerine kismen tekil kismen
genel yargilarda bulunuruz” soéylemiyle, insanin ‘anlamlandirma’ ve ‘adlandirma’ eylemlerinin

‘nesnelestirme’ ve ‘nesnellestirme’ {izerine gergeklestirdigi bir yontem oldugu iddia edilebilmektedir.

‘Insan’ sozciigii dile getirildiginde, genellikle zihinde yansiyan goriintii 6zel olarak segilmis
bir kisinin goriintiisti degildir. Beliren goriintii; insana yonelik, insan olmanin tanimlarina yonelik
zihin tarafindan uydurulmus kendiliginden bir illustrasyondur. Bu, ‘insan’ denildiginde betimlenmek
istenen tanimin ya da ifade i¢inde ‘insan’ olarak tanimlanmak istenen kavrama yonelik zihnin
gelistirdigi anlik bir reflekstir. Buna gore, ‘insan’ kavramina yonelik her 6zgiir zihnin olusturdugu
goriintii bir digerinden farkli olabilecektir. Insanin anlama ve algilama yetisi icerisinde yeteneklerine
bagli olarak bir kisinin verecegi refleks, eger her 6zgiin kiside degiskenlik gosterebiliyorsa, bir
kavramin, anlamin da zihinde olusturuldugu haliyle tanimlanma ya da goriintiilenme big¢iminin de
farkli oldugu iddia edilebilecektir. Dolayisiyla sanat yapitlarinin da 6zgiin bir yaraticiya ait olmak
bakimindan, her bir sanatg1 tarafindan ayni anlama sahip olsalar dahi, ayr1 ayr birer goriintiiye sahip
olacaklar1 savunulabilmektedir. Bu, bir anlamin kisiye gore oziinde bir degiskenlik olmamasina
kargin, zihinde farkli betimlemelere sahip olabilecegini, yani 6znel olabilecegini diigiindiirmektedir.
Oyleyse, anlamin nesnelestirilmesi ve nesnellestirilmesi baglaminda sanat yapit1 ele almacak olursa;
sanat¢isiin diisiincesiyle birlikte sanat yapiti Ve sanat¢isindan bagimsiz olarak sanat yapitr olmak
iizere iki farkli gonderime sahip olabilecegi soylenebilmektedir. Ornegin, sanat yapitiin anlam
okumalarinin degiskenligi, Oznelligi baglaminda {iretilmis ve sanatgisi tarafindan ‘her nerede
sergilenirse sergilensin, her neyle karsilasirsa karsilagsin bu sadece siradan bir beyaz kiiptiir’ olarak
nitelendirilmis hayali bir sanat yapiti, sanat¢isinin s6zlii veya yazili olarak betimlemesinin verilmedigi
her kosulda, insan zihninin diisiinsel anlamlandirma ¢abasina maruz kalacaktir. Yaygin davranig
olarak izleyicinin (anlamak isteyen olmak bakimindan) karsilastigt nesneyi anlamlandirmaya
girismesi olagan bir davranistir. Bu eylem sonucunda izleyicinin varacagi nokta, sanat¢inin basta
belirledigi anlamdan tamamen baska bir yerde durabilecektir. Dolayisiyla, gosteren olmak
bakimindan sanat yapitinin gosterdigi ile yine gosteren olarak sanatginin gdstermeye c¢aligtigi, nesne
tizerinde uyumluluk kazanmamis ise anlatilmak istenen ile anlasilan sonugta uyumsuz olacaktir. O
halde, ‘goriinen nitelik (dis goriiniis)’ ile ‘gérinmeyen nitelik (i¢erik)’ arasinda bir bagintilamanin

varlig1 zorunlu goériinmektedir.
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Sanatta ‘anlamlandirma’ yapit iizerinden c¢oziimlenecekse, goriinenden Ote  bir
gerceklik/hakikat icermesi seklinde Oncelikle, ‘bu, sanattir’ baglaminda, goriinenin ‘sanat’ olarak
anlamlandirilmasiyla baglamaktadir. Russell’m (1911/1994:16) genel bir yargi ile dile getirdigi;
“dolaysiz olarak goriip duydugumuz sey yalnizca ‘goriiniis’tlir ki onun, arkasindaki bir ‘ger¢egin’
belirtisi olduguna inaniriz” sozii Sanat alaninda degerlendirilmeye calisilirsa, sanat yapitlarinin
yalnizca duyu organlartyla algilanan goriiniislerinin arkasinda yatan bir anlammnin olduguna
inanilmas1 dogrudur. Bu anlam, elbette, goriiniisten ¢ikarilabilecegi gibi, her zaman salt goriinenin
yorumlanmasiyla elde edilemeyebilmektedir. Dolayisiyla nesnenin anlama ulastirabilmesi igin

yeterince verili olmasi gerekmektedir.

Aristoteles’ten beri genel olarak felsefede, bilgiye deney ve hafiza yoluyla 6grenme bigimi
ile, yani tecriibeyle/deneyimle ulasildigi diisiincesi kabul gormiistiir. David Hume’a gore de; “biitiin
fikirlerimiz, tekrar1 veya kopyast olduklari bir takim izlenimlerin varhigmni igerirler; yani, baska
deyimle, fikirlerimizin hepsi, tecriibeden gelir. Iste bu, tecriibenin birinci méanasidir ki bu manasiyle,
sadece fikirlerin zihin tarafindan a priori olarak meydana getirilmesinin karsiligidir” (Hume, [Onsoz],
1986). Duyu yoluyla algilanan nesnenin ya da olayin zihinde tanimlanmasi ve hatirlanmasi dizgesiyle
gerceklesen 6grenme, bilginin 6n kosulu olarak ¢ogu diisiiniir tarafindan kabul edilmistir. Russell’a
gore: “Bu dizgenin, iizerine kuruldugu temel dgreti, eksik olan seyin kendiliginden varolamayacag,
varolmadan 6nce baska seylerin destegine gerek duydugudur. Kendi disindaki seylerle bagintisi olan
her seyin bu dig seylerle kendi dogasinda bir baglilik tagimasi gerektigi, bu yilizden de bu dis seyler
varolmadik¢a kendinin de kendisi olamayacagi 6ne siiriilmiistiir” (Russell, 1911/1994:115). Bu
yontem bilimsel olmakla birlikte, bilgiye ulasma yontemlerinden birisidir. Bilim, deney yoluyla
evreni kavrayarak elde ettigi bilgileri yine kendi metodolojisi icinde kullanmaktadir. Ornegin,
“fiziksel nesneler bakimindan, duyu-verilerinin fiziksel nesnelerin belirtileri oldugu ilkesinin kendisi
bir tiimeller baglantisidir ve deneyin, bizim fiziksel nesneler iizerine bilgi kazanmamizi saglamasi bu
ilkeye dayanir” (Russell, 1911/1994:119-120). Ancak, bilgi yalnizca deney yoluyla iiretilen bir olgu
degildir. Bilimin metodolojisinden farkli olarak Felsefe ‘deney’ ve ‘gozlem’ yoluyla elde edilen
bulgular diisiinsel anlamda degerlendirerek dogruluklarini sorgulamaktadir: “Felsefeyi bilimden ayri
bir irdeleme alan1 yapan sey elestiridir. Felsefe, bilimde ve giinliik yasamda kullanilan ilkeleri elestirel
olarak inceler; bu ilkelerde bulunabilecek tutarsizliklari arastirtp bulur ve onlar1 ancak, elestirel bir
arastirma sonucunda c¢iiriitecek bir sebep bulunmadiginda kabul eder” (Russell, 1911/1994:120).
Dolayisiyla Felsefe, ‘sanat’ baglaminda anlam arayiginin sonuglandirilmas: agisindan, anlam ve

bagintilarinin tespit edilmesinde bir yontem gostermektedir.

Alan Musgrave’in (1993/2013) bilginin tanimi olarak onerdigi: “gerekg¢elendirilmis dogru
inang” kalibi, anlagilacagi iizere, bilgiyi bir olgu ya da olaydan tiiretmektedir. Buna gore, ¢ikis
noktast olarak bilgi/bilme nesnesi olarak ‘sanat yapiti’ ya da ‘sanatsal eylem’ kabul edildiginde,

bilinen sey birincil olarak yapitin bir ‘sanat yapiti’ oldugu, ikincil olarak bilinmesi gereken sey de
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yapitin goriiniisiinden, digsal 6zelliklerinden duyumsanan ve ¢ikarilan igerigi, yani anlamidir. Akal,
yasalar1 geregi iki sey arasinda mantiksal bagintilar tiiretmektedir. David Hume’a gore de; “zihnin
farklh diislinceleri ya da idealar1 arasinda bir baglanti ilkesinin oldugu ve bellege ya da hayalgiiciine
geligleri ile belirli bir yontem ve diizen Ol¢iisii iginde birbirlerini ¢agirdiklart agiktir” (Hume,
1882/1976:17). Ayrica Hume, bu goriisiine kimse tarafindan karsi ¢ikilamayacagini su sozlerle ifade
etmektedir: “Biitiin fikirlerimizin, izlenimlerimizin kopyalarindan baska bir sey olmayislari, yani,
bagka tabirle, bizim ig¢in, ister dis ister i¢ duyularimizla evvelce duymamis (felt) oldugumuz bir seyi
diisiinmemizin (think) imkansiz olusu, Oyle gorlintiyor ki, fazla karsikoymaya ugramayacak bir
onermedir” (Hume, 1986:93). Ancak Berkeley’e gore; “anlayis yetimizin smirliligi sebebiyle
kavramlarin ya da tasarimlamalarin gerg¢eklik ile karsilikli (correspondence) olup olmadiginin
dogrulanmasi olanaksizdir” (akt. Denkel, 1996:24). Yani bagka bir deyisle, izlenimlerden elde edilen
birtakim bulgu ve bilgilerin, aklin sinirlar1 ve kapasitesi nedeniyle, 6zde ‘hakikat’le iligkilendirilip
iliskilendirilemeyecegi kuskulu bulunmaktadir. John Locke (1992:325) ise ‘bilgi’yi; “iki ide
arasindaki uyusmanin ya da uyusmamanin algilanmasi” olarak tanimlamaktadir. Buna gore bilginin,
bir seyin Ozline dair degil, baska seylerle olan iliskisi yoluyla bilinebilirligiyle var oldugu iddia
edilmistir. Ornek olarak da; iiggenin i¢ acilar1 toplammin iki tane dik agiya esit olmasi
tanimlamasinin, “iki dik a¢mnin toplammin {iggenin i¢ acilarmin toplamiyla zorunlu olarak
uyusmasindan bagka bir bilgi vermedigini” ya da “beyaz rengin siyah renk olmadigimnt bilmenin bu
ikisinin birbirine uyusmadigim tespit etmekten Oteye gitmedigini” sdylemektedir. Bdoylesi bir
ayrimlamanin yapilabilmesinin de aklin yasalar1 yoluyla, dogustan gelen ‘ayirt edebilme’ yetenegi

sayesinde gergeklesebildigini vurgulamaktadir (Locke, 2000:209).

Yukarida bahsi edilen diistincelerin agiklanmaya girisilmesinin sebebi ‘bilgi nesnesi’
baglaminda ‘sanat yapit’ analizinin, ‘ifade’ ve ‘anlam’ bagintisi icerisinde degerlendirilebilmesine
zemin hazirligi niteligi tasimasidir. Buna gore sanat yapiti lizerinden tanimlanabilecek o6zgiiliikler,
yapitin ‘sanat’ niteligi tasiyicisi olarak sanatla bagintisi igerisinde ve ‘anlamli nesne’ baglaminda
‘sanat¢inin ifadesi’ ve ‘yapitin gonderimi’nin uyusup uyusmadigmimn anlagilmasidir. Gottlob Frege
(1988:8): “Higbir tanim, daha dnceden sahip olmadig1 nitelikleri bir nesneye saglayacak kadar yaratici
olmaz —bir tek, tanim sayesinde bir seyi dile getirme ve imleme niteliginin disinda” demektedir.
Sanatsal tanimlama bu anlamda, hazir-nesneleri ‘sanat’ olarak isaretleme, belirtme yontemiyle,
siradan nesnelere ‘sanat’ statiisii kazandirabilmesi agisindan sanat-olmayan seylere sanat-olma niteligi
kazandirabilmektedir. Dolayisiyla yapilmig bir nesnenin ya da eylemin ‘sanat’ niteligi
kazanabilmesinin nedenselligi sanatin bilgisinin kendisindedir. Sanatin bilgisine ise, sanat iizerine
diisiiniim yoluyla, yani kabaca felsefenin yontemleriyle ulasilabilmektedir. Donald Judd’in daha 6nce
bahsi edilen, “sanat olarak adlandiriliyorsa, sanattir” soziiniin kaynagi; sanatin, ‘sanat’ olarak

isaretleyebilme niteliginden gelmektedir. Sanat yapiti ise burada, sanatgmmin sanati uygulayan kisi
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olarak ‘bu, sanattir’ ifadesinin bir somutlastirmasidir. Buna gore ‘ifade’nin dogrulugunun uyusup

uyusmadiginin anlasilmasi i¢in birtakim sorular sorulmasi gerekmektedir.

Nedenselligi ele alindiginda, yapitin neden sanat oldugunun gerekcesi olarak yine sanatin
kendisi isaret edilebildigine gore; ‘bu, neden sanattir?” sorusu gegilecek olursa, onu su iki soru takip

etmektedir:
1) Bu, hangi baglamda sanattir?
2) Bunun sanat olarak anlami nedir?

Sanat yapitinin, ‘sanat’ olarak olusturulmasi ve sunulmas sirasinda gerceklesen eylemler ya
da diistinceler ile birbirleriyle olan bagintilart yapitin baglamini olusturuyorsa, sanat¢inin bir yapitt
hangi baglamda ‘sanat’ olarak nitelendirebildigini aciklayabilmesi gerekmektedir. Ote yandan, bu
kurgusal siirecin ayn1 zamanda yapitin anlamini da olusturmasi beklenmektedir. Buna gore, sanatginin
sanatsal ifade bigimi, yani yapit, sanat olarak ‘ne anlama gelmektedir?’ sorusunun cevabi oncelikle
sanat¢inin niyetinden, daha sonra yapitin goriiniisiinden ¢ikarilabilmektedir. ‘Anlam’ ve ‘baglam’
kavramlariyla iliskisinde sanat yapitinin analizi, sanat yapitinin bilgisine ulasmak acisindan gerekli
goriinmektedir. Nesne olarak sanat yapiti1 tizerine, Husserl’in bilgiye dair su teorisi verilebilecektir:
“Genel olarak nesnenin 6zii, yalnizca bilgide, tiim temel bicimlerine gore incelenebilir; o yalnizca
bilgide verilmistir, yalnizca bilgide apagik goriilebilir. Aslinda bu apac¢ik gormenin kendisi, en kesin
anlamda bilgidir” (Husserl, 2003:97). Sanat yapitinin neliginin anlagilmasi, onu yalniz duyusal
anlamda degil, zihinsel anlamda da gormekten gecmektedir. Bilgi kuraminin dyleyse; “bilgi, bilginin
anlami ve bilgi nesnesi arasindaki iliski lizerine dogal refleksiyonun hemen hemen kaginilmaz bir
bicimde i¢ine diistiigii terslikleri gdstermesi, yani bilginin neligine iliskin acik ya da ortiik kuskucu
kuramlari, onlarin mantiksizligin1 gostererek ciiriitmesi gerekir” (Husserl, 2003:50). Bdylece sonug
olarak, sanat yapitinin dziine iliskin dogru bir bilgiye ulasilabilinecegi iddia edilebilecektir:

Ote yandan bilgi kuraminin pozitif 6devi, bilginin ne-ligini arastirarak, bilgi, bilginin anlami ve
bilgi nesnesinin karsilikli iliskisine iligkin sorunlart ¢6ziime kavusturmaktir. Bu sorunlar arasinda,
bilinebilir nesnenin veya onunla ayni sey demek olan genel olarak nesnenin 6zsel-anlaminin;
bilgiye, bilgi ve bilgi nesnesinin karsilikli iligkisi yoluyla, a priori (bu 6zii geregidir) olarak
konulmus olan anlamin ortaya ¢ikarilmasi da vardir. Bu da, dogal olarak, ayn1 zamanda bilginin

6zl aracihigiyla belirlenmis olan her nesne bi¢imi i¢in gegerlidir —ontolojik formlar, metafizik
formlar gibi savlayicy/bildirici formlar i¢in de— (Husserl, 2003:50).

‘Bilgi’ ve ‘bilgi nesnesi’ bagintisi igerisinde sanat yapit1 6zelinde konusulacak olursa, sanat
yapiti ve onun ne olduguna iliskin sorunun yanit1 agik bir sekilde anlamidir. Yukarida bahsi edilen
‘anlam’ ve ‘baglam’ problematigi, 6ziinde yapitin var olmasi ve dogasina iligkin belirlemelerin ortaya
cikarilmasi icin gerekli tiimellerdir. Anlamsiz nesne olamayacagi gibi anlamsiz sanat yapit1 olmasi da
miimkiin degildir. Yiiriitiilen tez ¢aligmasi sanat i¢in anlamsiz goriinen/gériinmiis olgular ve olaylarin
da baglam araciligiyla bir sekilde ‘sanat’ statiisii kazanabildigini gostermistir. Sanat yapitinin bilgisi

Oyleyse, nesnenin bilgisinden de Gte, ona anlam ve baglam araciligiyla ‘sanat’ statiisii kazandiran
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Oznenin, diisiincenin bilgisindedir. Edmund Husserl de, bilginin 6zneye aidiyetiyle ilgili olarak su

tespiti yapmustir:
Bilgi, dogas1 geregi nesnenin bilgisidir ve ona igkin olan, kendisi araciligiyla nesneyle baglanti
kurdugu anlamla bilgi olur. Bu iligkilerde de hala dogal diisiinme faaliyettedir. Dogal diisiinme,
anlam ve anlam gecerliliklerinin a priori iligkilerini, nesne olarak nesneye ait a priori yasaliliklari,
bicimsel genellik iginde, arastirma konusu yapar; saf bir gramerin ve yiiksek bir diizeyde
(yapilabilecek farkli sinirlandirmalarla tam bir disiplinler kompleksi olarak) saf bir mantigin,
diistinme sanati1 ve Ozellikle bilimsel diistinme Ogretisi olarak bir normatif ve pratik mantigin

dogmasina yol acar. Oyleyse “bilgi yalniz ve yalmz insamn bilgisidir, insan zihninin formlarina
baglidir; seylerin kendi dogasina, seylerin kendisine [ise] ulasamaz” (Husserl, 2003:49).

Buna gore, anlamlandiran olmak bakimindan 6znenin, yani insanin ve akilsal faaliyetlerinin
bilgisi, sanat yapitinin anlamlilid1 tizerinde tek etken neden olarak gortinmektedir. ‘Diistiniimsellik’
kavraminin sanat yapit1 analizinde gerekliliginin sebebi, diisiinen 6znenin sanat lizerine diisiinmesinin
diisiiniilmesinin de Sanat alam igerisinde “sanat¢1 olarak kuramci/kuramci olarak sanat¢1” ikiliginin
zorunlu olarak ¢agrisimi olmasidir. Sanat ediminin kendisinin ‘sanat’ olarak sunulabilmesi, nesne
iizerine diisiinen 6znenin kendi kendisini de nesnelestirerek, ‘6z-diistiniimsellik’ baglaminda diistiniim
yoluyla anlam iiretebilmesinden kaynaklanmaktadir. Oyleyse, bilginin anlama doniismek gibi bir
niteligi oldugundan bahsedilebilmektedir. Husserl’e gore de, edinilen bilgilerin anlamlandirilmasi
durumu ortaya ¢ikmaktadir ve bunun igin ‘bilgi’nin ve ‘bilinen nesne’lerin agikliga kavugmus olmasi

gerekmektedir:

Once anlagilmasi gereken, gercekten dnemli sorun, bilginin enson anlamlandiriimas: sorunudur ve
bununla birlikte, olanakli bilgiyle karsilikli iliskisinde neyse o olan nesne sorunudur. Bunun da
Otesinde anlasilmasi gereken, bu sorunun yalniz saf apaciklik alaninda, enson normlar alaninda —
onlar saltik verilmislikler oldugundan— ¢o6ziilmesi gerektigidir. Herseyi aydinlatan tiim
baglilagimlarin anlamini belirlemek igin, teker teker tiim temel bilgi bigimlerinin ve bilmede
timilyle ya da kismen verilmislik kazanan nesnelerin temel bi¢imlerinin gérme yoOntemiyle
aydmlatilmas1 gerekmektedir (Husserl, 2003:99).

Locke’un ‘beyaz ve siyah’ orneginde oldugu gibi, birlikteliklerinden elde edilebilecek
¢ikarimin bunlarin  birbirine benzemez olmalarindan hareketle, gidilmesi gereken yon bu
benzemezligin ne ifade ettigidir. Dolayisiyla burada Husserl’in agiklamaya giristigi pasaj lizerinden
sOylenecek olursa, sanat yapitinin bilgisine ulastiktan sonra dnemli olan, bununla ne yapilabilecegidir.
‘Sanat yapit’ kavrayisinin ne olduguna/olabilecegine iliskin fikir sahibi olan bir sanatginin, bunun
bilgisi ile sonsuz nesneler kiimesinden tutup ¢ikaracagi herhangi bir nesnenin bilgisini birlestirdiginde
ortaya yeni bir bilgi formu ¢ikmaktadir. Bu yeni bilginin ne ifade ettigi, bu birlesimin hangi anlama
karsilik geldiginin sorusturulmasiyla bulunabilecektir. O halde bir sentezin sonucundan ¢ikarilmasi
gereken bir anlam bulunmaktadir. Bu anlam sorunsali ise, sanat yapitinin ‘anlamli nesne’ olmak

bakimindan zorunlu niteligidir.

H. P. Grice (1957) “Meaning” (Anlam) adli makalesinde ‘anlam’i; “dogal (natural)” ve
“dogal olmayan (nonnatural)” anlam seklinde ayirmaktadir ve genel olarak; “bir bireyin bir imi
(anlamin tasiyicisi olarak) kullanirken bir bagkasinda belli bir diislince olusturmaya yonelik, karmasik

icerikli niyetleri” (akt. Denkel, 1996:36) olarak belirlemektedir. Yani sanat perspektifinden yeniden
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sOylenecek olursa, ‘sanatsal’ baglamda anlamin; sanat¢inin bir anlami kullanirken bir bagkasinda belli
bir diisiince olusturmaya yonelik niyeti oldugu iddia edilebilecektir. Bu niyet, sanat yapitinin neden
anlamli nesne/cisimlesmis anlam oldugu konusuna agiklik getirmektedir. Ancak sanatin kendisinin,
bir baskasi lizerinde bir diisiince olusturmak gibi bir amaci olup olmadig1 kuskuludur. Buraya kadar
ifade edildigi sekliyle, sanatin amaci yine kendisidir. Oyleyse ancak, sanat¢inin sanat yapmak
amaciyla bir bagkasi iizerinde bir diisiince olusturabilecegi ihtimalinin oldugu kesin olarak ifade
edilebilmektedir. Fakat sanat¢inin niyeti her zaman boyle olmak zorunda degildir. Sanat yapiti
oyleyse tekil olarak, bir diisiincenin somutlastirilmig héli, nesnelestirilmesi olmak bakimindan 6ziinde

yalnizca sanatginin bir ifadesi olarak ele alinmalidir.

Sanatgmnin ifadesi baglaminda, soylemi olarak, bir anlamlandirmanin kurgusal nesnesi
nitelendirmesi yapilabilecek ‘sanat yapiti’ {izerine sOylenebilecek olan belirlemelere daha once
deginilmistir. Bu durumda sanat yapitinin anlami hakkinda gelistirilebilecek olan diisiince, ifadeyi
olusturandan tamamen bagimsiz ele alinamayacagi diisiincesidir. Dolayisiyla hem sanat yapitinin
sanat¢idan bagimsiz anlami, hem de sanat¢inin yapmak istedigi ya da niyeti baglaminda sanat
yapitinin anlami birbirinden ayrilabilmektedir. Paul Ricoeur bdylesi bir ayrim admna su ifadeleri
kullanmaktadir:

Anlam kavrami, olay ile anlam arasindaki temel diyalektigi yansitan iki yoruma izin verir. Demek
istemek (to mean) hem konusucunun sdyledigi sey, mesela sdylemek niyetinde oldugu sey, hem de
climlenin sdyledigi sey, soziin gelisi d6zdeslesme fonksiyonu ile yiiklem fonksiyonu arasindaki
birligi saglayan seydir. Diger bir deyisle, anlam hem noetik** hem de noematik*’tir (Ricoeur,
1976/2007:17).

4 “Noesis’ ile ilgili anlaminda kullamlmaktadir. ‘Néésis [Yun. vonoic; Ing. thinking (duyumsamaya karsit
olarak), intuition (séylemsel akil-yiiriitmeye karsit olarak)]’ terimiyle ilgili su ifadeler bulunmaktadir: “nous’un
isleyisi veya faaliyeti, diistinme (duymaya/duyuma karsit olarak diigiinme), sezgi/sezis (konusmaya dayali, adim
adim ilerleyen akil-yiiriitmeye karsit olarak anhk kavrayis).” Ozetle agiklamak gerekirse ‘néésis’ ile ilgili
olarak, Sokrates oncesi donemde ‘noésis (diigiinme)’ ile ‘aisthésis (duyumsama)’ arasinda bir ayrim
yapimadigi belirtilmistir. Platon’da ise ‘noésis’in konusu idealardir ve acik¢a bildirilmistir ki ‘noésis’,
Platon’un diyalektik olarak bildigi seydir ve ona dayanan hayat tarzi ise felsefedir. Aristoteles’te ise, ‘noésis
(diisiinme)’ ile ‘aisthésis (duyumsama)’ arasinda séyle bir ayrim bulunmaktadir: “aisthésis duyulur varliklarin
duyulur formlar: (eidé) ile ilgilenirken, noesis’de duyulur goriiniislerin diisiiniiliir formlar: diisiiniiliir ve
duyulur gériiniisler olmadan asla néésis olmaz” Peters, F. E. (2004). Antik Yunan felsefesi terimleri sozligii (1.
bs.). (Cev. H. Hiinler). Istanbul: Paradigma Yayincilik. (Ozgiin ¢calisma 1967). s. 228-238.

Husserl fenomenolojisinde aciklandigi sekliyle ‘néésis’, kelimenin en genis anlamiyla ‘nous (akil)'a 6zgii alani
olusturmaktadir: Tiim eylemsel yasam bigimlerine nazaran, kisiyi diigiiniip tasinmalara ve daha sonra her tir
amagl zihinsel stire¢lere (norm diisiincesinin bigimsel [eidetic] énvarsayimlart olan her seyi kapsayan bir
sonug olarak) geri yonlendirmektedir. Aym zamanda, Bir¢ok farkli seyi iceren noetik anlarda gergeklestirilen
“anlam bahsetme”, bir¢ok farkli seyi icermesine ve yalmizca ‘anlam’ kavramimin dogurganlhigina
dayandirilmasina ragmen, ‘nous’ kelimesi, kendine 6zgii anlamlarindan birisini, tam olarak ‘anlam’
ammsattiginda da kabul gormektedir. Husserl, E. (1983). Ideas pertaining to a pure phenomenology and to a
phenomenological philosophy: General introduction to a pure phenomenology. (F. Kersten, Trans.). Dordrecht:
Martinus Nijhoff Publishers. (Original work published 1913). pp. 205.

Ote vandan, Husserl bir deneyim igerisinde ‘noésis’i; “deneyimin ‘canlandiran’, anlam veren katmani” (Smith,
2007:259) olarak karakterize etmektedir. Bir deneyimin ‘noetik’ olmasindan c¢ikarilan, deneyimin 6zii geregi,
anlam barmdirmasidir. Buna gore ‘noésis’, zaman icerisinde meydana gelen bilingli bir eylemin, siire¢ olarak,
‘Yonelimsel (intentional)’ olan kismudir. Smith, D. W. (2007). Husserl. London & New York: Routledge.

%2 ‘Nééma’ ile ilgili anlaminda kullanilmaktadir. ‘N6éma [Yun. vonuo; Ing. thought, idea]’ ile ilgili olarak su
ifadelere yer verilmistir: “diistinme eylemi olan noésis’in baglasigi olarak, iizerinde/hakkinda diisiiniilen”.
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Demek istemek (to mean) konusucunun yaptig1 seydir. Fakat o, ayn1 zamanda climlenin de yaptig:
seydir, ifadenin anlami (utterance meaning) —6nerme igerigi méanasinda— bu anlamin “objektif”
yamdir. ifade edenin anlami (utterer’s meaning) —ciimlenin kendine-referansi, konusma ediminin
soyleme i¢inde yaptigimiz sey (illocutionary act) boyutu, ve dinleyiciden kabul gérme niyetinin
tiglii manasinda— anlamin “siibjektif” yanmdir (Ricoeur, 1976/2007:26).

Buna gore bir sanat yapitinin ya da baska bir deyisle bir ifadenin anlami, sanat¢idan bagimsiz
kendi oOzgiirliiginde ‘objektif’ olarak, sanatgr ve izleyici Ozelinde ise ‘siibjektif” olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak, diisiinsel bigimde bir sanat yapitinin var olmadan Oncesine
gidildiginde, sanat yapitinin ontolojik olarak sanat¢inin niyetiyle ve diislincesiyle zorunlu bir bagintisi
oldugu iddia edilebilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde, 6zellikle digsal 6zelliklerinden bir ¢irpida
anlagilamayan ¢agdas sanat liretim nesneleri ele alindiginda, sanat¢inin kurdugu baglam 6grenilmeden
kavranilamayan yapitlar oldugu asikardir. Bu nedenle sanat yapitin1 sanat¢inin zihinsel siirecinden

ayrrmak mantikl degildir.

Gottlob Frege (1948) “Sense and Reference” (Anlam ve Gonderim) adli makalesinde;
ornegin, “Aksam Yildiz1” ve “Sabah Yildiz1” drnekleri tizerinden “anlam” ve “gdénderim” sorunsalini
ele almaktadir. Buradaki cikarima gore “Aksam Yildiz1” ve “Sabah Yildiz1” adlandirmalarimin
bi¢imsel olarak anlamlari farklidir. Ancak “Aksam Yildiz1” ve “Sabah Yildiz1” 6ziinde aym gezegene
isaret etmektedir. Dolayisiyla gonderimleri aynidir. Buradan hareketle Frege, ‘anlam’ ve anlamin
‘gonderge’si lizerine bir ayrim tespit etmektedir. Bu baglamda Ricoeur’a (1976/2007) gore bir
sOylemin objektif yani ne oldugu ve ne hakkinda oldugu olmak iizere iki farkli sekilde ele
alinabilmektedir. Oyleyse bir ifadenin ya da séylemin ne oldugu onun anlamma, ne hakkinda oldugu
ise onun referansina yani atifta bulundugu seye, génderimine denk gelmektedir. Burada s6zii edilen
ayrim ayni zamanda daha once de bahsi edilen ‘semiyotik’ ile ‘semantik’ arasindaki ayrim ile de
iliskilendirilebilmektedir. Ricoeur’un aktardigina gore: “Strawson’un Russel’in ‘On Denoting’
[‘Gosterme/ifade etme Hakkinda’] adli makalesine meshur cevabinda gosterdigi gibi, ayni ciimle,
yani ayni ména bir sdylem ediminin durumuna veya sartlarina baglh olarak atifta bulunabilir yahut
bulunmayabilir. Higbir i¢ isaret (mark) ciimlenin kullanimindan bagimsiz giivenilir bir anlam

(denotation) kriteri tesis edemez” (Ricoeur, 1976/2007:27-28).

Bunnin, N., & Yu, J. (2004). The Blackwell dictionary of western philosophy (1st ed.). Oxford: Blackwell
Publishing. pp. 473.

Husserl fenomenolojisinde ‘noéma’ ile ‘noésis’ terimleri birbirinden kesin olarak ayrilmakla birlikte, iki terim
arasinda siklikla bir ‘baglasiklilik (correlation) in oldugundan bahsedilmektedir. Husserl’e gore ‘noéma’
kavramu, bir biling ediminin ‘icerik (content)’i, bir nesneyi su veya bu 6zelliklere sahip olarak belirli bir sekilde
sunan, temsil eden veya “anlamina gelen” ideal bir anlamdir (Smith, 2007:57). Buna gére ‘noema’ teriminden,
yani bir biling ediminin ‘noematik igerigi’'nden, edimdeki néésis’in —zamansal siireciyle bagintili olarak— ideal
anlam yapist oldugu anlasiimaktadir (Smith, 2007:259). Smith, D. W. (2007). Husserl. London & New York:
Routledge.

Ozetle bir diigimme eyleminin, yani ‘néésis’in, ancak ‘noematik’ bir anlam aracihgiyla uygun bir nesneye
yonlendirildigi iddia edilmektedir. Ote yandan bir ifadenin, séylemin ya da nesnenin, éznel ve nesnel olmak
tizere barmdirdigi anlam ¢oklugu Husserl’in, ‘yonelinen nesne’ ve ‘yonelindigi gibi nesne’ baglaminda ele
aldigi ‘yonelimsellik (intentionality)’ kavramini olusturabilmesine de dayanak olugturmustur.

133



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

Sanat agisindan bakildiginda sanatgisindan bagimsiz ve sanatgisi ile birlikte iki farkli sekilde
anlamlandirilabilecegi diisliniilebilen sanat yapitinin giivenilir anlam: mantiksal olarak sanat¢inin
ifadesiyle/séylemiyle kazandigi anlamidir. Su hélde s6zii edilebilecek olan, bir séylemin ‘temel
anlam’t ile ‘baglamsal anlam’t arasindaki ayrimdir. Gostergesel olarak yapitin trettigi anlam,
sanatginin  diisiinsel {iretiminin bir c¢iktist olarak somutlagan anlamlandirmasindan farklilik
gosterebilmektedir. Bu durumda ‘temel anlam’ ve ‘baglamsal anlam’ arasindaki iliskide sanat
yapitinin ne hakkinda oldugu konusunda; “gdsterene bagl ve gosterenin tasidigi bir imge bigiminde
tasarlanan anlam kavrami” (Guriaud, 1999:33) iki sekilde gozlenebilmektedir. ‘Anlamlandirma’ 6te
yandan; “bir nesneyi, bir varligi, bir kavrami, bir olayi, bunlari anligimizda canlandirabilecek bir
gostergeye baglayan olustur” (Guiraud, 1999:23). Bu tanmimlamadan ‘anlam’m zihinsel bir olgu
oldugu ¢ikarilabilmektedir. Ancak Wittgenstein’a (2006:81) gore, ‘anlam’mn zihinsel bir siire¢ oldugu
diisiincesi  kuskuludur. Anlambilimcilerin ‘diistince’yi “dil’ ile iligkilendirmesi ve tam olarak
diistinceyi dile indirgeyemeseler de, diisiincenin dil araciligi ile aktarilabilmesi dolayisiyla anlama, dil
ve onun simgesellestirilmesi olan sdzciikler iizerinden kavramaya calismasi olagan bir durumdur.
Guriaud (1999:34): “Sozciiklerin anlamlar1 yoktur, kullanimlart vardir” (Guriaud, 1999:34) derken;
Wittgenstein bir sozcligin anlamini; “bu anlamin agiklanmasiyla agiklanan seydir” seklinde
iliskilendirmektedir. Bu sirada da: “Eger ‘anlam’ sdzciigiiniin kullanimmi anlamak istiyorsaniz,
‘anlamin agiklanmalar’’ denen seyi arayin” seklinde salik vermektedir (Wittgenstein, 2006:191).
Anlamm, kullanimda tespit edilebilecegi disiincesi; anlamin, baglam yolu ve dolayisi ile ortaya
cikarilabilecegini ya da kavranabilecegini diigiindiirmektedir. ‘Baglam’ 6yleyse, anlamin baglayicist

ve belirleyicisi olabilmektedir.

Sanat yapitlariin  hangi baglamda kurgulandiklari, ne anlama gelebileceklerini
belirlemektedir. Dilsel ifadelerde de goriildiigi lizere, bir sozciigiin farkli ciimleler igerisinde farkli
anlamlara gelebildigi aciktir. Sanatsal ifade bigimlerinde de kullanilan materyaller, yontemler,
teknikler, bir araya gelis Dbigimleri ile olusturduklari ya da simgeledikleri anlamlar
degistirebilmektedir. Bir diger bakis agisina gore de, sanat yapitlarinin temsil ettikleri anlamlar
dolayisiyla olusturulma bigimleri olan materyal, yontem ve teknikleri yonlendirebilmektedir. Buna
gbre, sanat yapitlariin bir anlamm aktaricisi olmak ve s6z konusu anlamin fiziksel bir
simgesi/simgelestirilmesi olmak bakimindan dilsel ifadelerin simgeleri olan sozciiklere benzedigi
goriilmektedir. ‘Dil’ ile ilgili ise sOyle bir tanim yapilabilmektedir: “Dil, nesnelerin anligimizda
olugsan kavramsal imgelerini bagkalarinin anliginda canlandirarak disiincelerimizi iletmeye yarayan
bir gostergeler dizgesidir. S6zciik nesneyi iletmez, nesnenin imgesini iletir” (Guriaud, 1999:40).
Sanatin ‘dil’ ile olan bagintisi, ‘sOylem/ifade’ ile ‘sanat yapiti’nin bagintisina benzemektedir.
Danto’nun da (1981/2012:98): “Sanat yapitlari, bugiin dilin oldugunu diigiindigiimiiz tiirden
temsillerdir” sdzlinden hareket edilecek olursa; ifade edilen sdylemin kendi anlaminin sdyleyenin kast

ettigi anlama indirgenip indirgenemeyecegi diisiincesi ve bunun sanattaki karsiligi olarak, ‘sanat
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yapitinin sanat¢isindan bagimsiz bir varlik olarak kendi anlamimin sanatc¢inin ifade bigimi olarak onun
niyetine ya da kast ettigi anlama indirgenip indirgenemeyecegi’ sorusu sorulmalidir. Buna gore,
izleyicinin yapitla karsilasmasinda gerceklesecek olan anlam ¢ikariminin sonugta ne olacagi, her
farkli kosul icerisinde degiskenlik gosterebilecegi tehlikesi sanatgilarin  yadsiyamayacagi bir
problemdir.

Anish Kapoor’un “When | am Pregnant” (Gorsel 3.3.1.) adli ¢alismasi, 6rnegin, siradan bir
izleyici ya da bir heykeltirag goziiyle yorumlanacak olursa; uzaktan bulanik goériinen ve duvardan
izleyiciye/bakan-g6z’e dogru bir ¢ikinti bigiminde sekillendirilmis olan formun, geleneksel Heykel
problemlerine isaret ederek doluluk, kiitle vs. iizerinden bir tartismaya giristigini iddia etmek
mimkiindiir. Ancak sanatcinin bu c¢alismada, formun dissal Ozelliklerinin yani sira yapitini

basliklandirdig: ve “Ben Hamileyken” olarak adlandirdig: goriilmektedir.

Gorsel 3.3.1. Anish Kapoor, “When I am Pregnant”, 1992, fiberglass ve boya, 198,5 cm x 152,5 cm x 32,5 cm.

Yapitlar her zaman, dissal 6zellikleriyle izleyicinin anliginda ilk andan itibaren (izleyicinin
kiltirel birikimiyle de ilgili olarak ve yine bu dogrultuda) ‘anlamlandirma’ eyleminin
gerceklesmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla izleyiciyle olan karsilagsmasinda formun, sanatginin
anligindaki anlama isaret etmesi gerekiyorsa, bazi yapitlar sanatgi tarafindan fazladan miidahalelere
ihtiya¢ duyabilmektedir ve bu yine yapitin kendisine dahil edilecektir. ‘Bir baslik ile isimlendirmek’
elbette boylesi bir miidahale yerine gecebilecegi gibi baska yontemlere de basvurulabilmektedir.
Danto’ya gore; “Bir sanat¢inin isine baglik vermeyi kendisinin ihmal ettigi ya da ne baslik verdigini
bilmedigimiz, bilemeyecegimiz durumda ‘isimsiz’, olgusal bir ifadeden ¢ok bir nevi baglhktir....Salt
seyler baglik altina alinmaz. Bir baslik bir isimden fazlasidir; gogu zaman -her zaman yardime1 olmasa
da- bir yoruma ya da okumaya yoneliktir” (Danto, 1981/2012:21). Bu durumda olusturulan formun

hedeflenen anlam ile haritalanabilmesi i¢in kullanilan ydntemler sanat¢inin inisiyatifindedir.
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Sanat¢inin burada formu “Ben Hamileyken” olarak bagliklandirmasi, 6te yandan sanat¢inin aslinda
dogurganliga sahip olmayan bir cinsiyete sahip, yani erkek olmasi, izleyici iizerinde ilk basta kafa
karigikligina sebep olacak ve ardindan goriilen form iizerinden zihinsel diisiinme aktivitelerinin

baslanmas1 beklenecektir.

Bir sanat yapitini okumak, 6ziinde onun ne olduguna iliskin anlamma ve ne hakkinda
olduguna, yani baglamma yonelik yorumlamaya girismektir. Bu tiirden eylemler anlamaya ve
kavramaya yonelik eylemler olarak siiflandirilabilmektedir. Dolayisiyla, Sanat alaninda bir yapitla
karsilasan kiginin gériinenin 6tesindeki anlami arayabilecegini, ya da goériineni kendi zihninde yeniden
anlamlandirabilecegini sdylemek miimkiindiir. Her iki durumda da goriinenin yalnizca goriinen bir
sey olarak kalmadigi agiktir. Siradan nesnelerin sanat yapitlarina doniistiigii 6zel ‘an®®’ igerisinde
‘nedensellik’ baglaminda sanatgmin zihninde kurgulanmis disiinceden bagimsiz olarak varligimi
surdiiren digsal her Ozellik, anlamin okunmasina yonelik ya sanat¢i tarafindan bilingli sekilde
birakilmis bir unsur, ya sanat¢i tarafindan izleyicinin anlamlandirmasina bilerek birakilmis, ya da
farkli gonderimlere yol agacagi sanat¢i tarafindan atlanmis/gézden kagmis bir unsur olarak kabul
edilebilecektir. Diislinsel bir siirecin sonucunda iiretilmis bir yapit icin {igiincii secenegin
gerceklesmesi beklenen bir sey degildir. Bu nedenle sanat izleyicisi agisindan iiretim pratiklerinden

cikarilabilecek her olasi anlam sanat¢inin sorumlulugundadir. Fiziksel varligini nesneler iizerinden

gerceklestiren sanat edimi igerisinde diistiniimselligin gerekliligi bu nedenle dnemli goriinmektedir.

Edim ve nesne siniflandirmasi, Fenomenolojinin yurdu veyahut igne gozii olarak goriilebilecek
‘Nasil” [das Wie] veya ‘Olaraklik’ [das Als] gibi goriinmez bakis agilarma ve s6z belirtilerine
yonelir. Boylece Husserl evvelce 5. Mantik Arastirmasi’nda “yonelinen nesne” ile “yonelindigi
gibi nesne” arasinda farki gosterir. Nesne, diipediiz bir ve ayn1 sey degildir, nesne, sunulmusgluk ve
yonelim tarzlarinin degisiminde bir ve ayni olarak kendini gosterir, bu tarzlarda nesne, yakindan
veya uzaktan, su veya bu taraftan goriiliir, algilanir, hatirlanir, beklenir veya uydurulur, bu
tarzlarda nesne, degerlendirilir, islenir veya elde edilir, bu tarzlarda nesne, gercek diye iddia edilir,
olanakli veya kuskulu diye 6ne siiriiliir veya olumsuzlanir (Waldenfels, 1992/2010:15-16).

Waldenfels’in aktardigi Husserl’in arastirmasinda nesnenin ele alinis bi¢imi sanatsal
pratiklerde deneylenecek olursa, nesnenin sunulma tarzina bagli olarak (baglam) kendine ait
ozellikleri degismeden kalabilirken yonelim tarzlarinda, yani bagka bir deyisle anlamlandirma ve
kavrama/ele alma bi¢imlerinde farkliliklar gozlenebilecektir. Bu durum sanat yapitlariyla
gerceklestirilen karsilasmalarda baglamin degismesiyle anlamin da degisebilecegini gostermektedir.

Waldenfels’in ¢alismasindan devam edilecek olursa:

“Signifikatif fark” diye nitelenebilir “bir sey olarak bir sey”in [“etwas als etwas”] ana hatti,
“varolan olarak varolanin” [“Seiendes als Seiendes”] Aristotelesgi belirlenimine ve ayni zamanda
Kant’in transsendental [askinsal] bilginin —ki nesnelerle degil aksine nesneleri sayet a priori
olanakliysa bilme tarzimizla ilgilenir— belirlenimine atifta bulunur. Bu ana hat ayrica,
Heidegger’in Sein und Zeit [Varlik ve Zaman)] eserine atifta bulunur ki, bu eserin 33. béliimiinde,
bir seyin nasil yorumlanip anlasildigi tarz ve usul diye ‘hermeneutik Olaraklik’ [“hermeneutisches
Als’] ile bir seyin nasil gosterilip ifade edildigi tarz ve usul diye ‘apofantik Olaraklik’
[‘apophantisches Als’] arasinda bir farktan s6z eder. Husserl de Oncelikle anlam veya mana

3 Bununla kastedilen, bir calismanin sanat yapiti olarak sunuldugu ‘an’dir.
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bi¢ciminde bu agilari isler ki bunlar sayesinde, anlamli bir ifade veya bir anlam yonelimi, kargilik
gelen nesnesini kasteder ve icabinda onu gergek durum olarak bilinebilir kilar. Tersine soylemek
gerekirse, ister bir algi, pratik bir karar olsun, ister ask ve nefret, sevgi ve hiiziin olsun yonelimsel
edim, kendisinden hareketle bir seyle soyle veya boyle iligkilenen bir yasanti olarak belirlenir.
Husserl Ideen | kitabinda, biitiin biling yasantilarina dogrudan veya dolayl bir sekilde rastgelen bu
ikili yap1iy1, Noesis ve Noema ikiciligi olarak gosterir. Noema yine, saf anlam 6gretisi baglaminda
veya bunu asan bir dogruluk G6gretisi baglaminda anlagilabilir ki bu, Husserl’in agiklamalarinda
cogu kez silik bir farktir. Burada, ister mekansal gblge verme, zamansal ag¢1 olsun, ister kiplik
(gergek, olanakli vs.), bilissel (‘doksik’) ya da pratik karakter olsun, ‘Nasil’ veya ‘Olaraklik’n, ne
nesnel bir belirti, yani kastedilen ‘Ne’nin [Was] bir pargasi ne de bir yasanti ediminin veya
durumunun reel 6gesi oldugu belirleyicidir. Bununla birlikte Husserl’in yonelimsellik 6gretisi,
Modern Cagin i¢ ve dig, ickin yasanti ve agkin gergeklik dualizmine alttan saldirir. Bir seyi
duyarak yasayan veya tecriibe eden kisi, kendi kendisi iginde bir baskasindadir, kendi digindadir,
asar kendini (Waldenfels, 1992/2010:16-17).

Bu baglamda sanat yapitlar1 ele alindiginda, yapitlarin algilama ve duyumsama nesneleri
olmalarinin yan1 sira goriinenin ne ile iligkilendirilecegine yonelik ipucu ve dolayisiyla bir ‘anlamli
nesne’ olarak goriilebilmesinin gerekceleri dogru nedenlere dayanmaktadir. Biitiinsel bir sanat
cozlimlemesine girisildiginde sanatin bilesenleriyle birlikte yapisi igerisinde yalnizca sanat agisindan
bir yere varillamayacagi aciktir. Sanatin; kavramsal, anlamsal ve baglamsal olarak iliskiselligi ve
diistiniimselligi birlikte ele alindiginda yalnizca sanatsal bakimdan degerlendirilemeyecegi agik
olmakla beraber, yalnizca bir ‘dilsel ifade’ olarak anlasilabilecegi ya da salt ‘duyulur nesne’
baglamina indirgenebilecegi dogru goriinmemektedir. Sanat yapitinin, buradan ¢ikarilabilecegi gibi,
hem duyumsanan bir nesne hem de diisiiniilen bir ide olarak anlami ve baglaminin neligi iizerine
diisiince iiretebilmek igin gerekli ve yeterli problematiklestirmeler gergeklestirilmistir. Habermas’in
(C.1., 1981/2001:140) anlama sorunsali lizerine getirdigi: “Anlamanin nesnelligi, bir anlagma siirecine
katilan kisinin edimsel tutumuyla nasil bagdastirilabilir?” sorusundan hareket edilecek olursa,
gilindelik yasam pratiginden ayri olarak sanatsal etkinlik adi altinda gézlenen sanat¢inin kurguladigi
baglamiyla yapitin izleyicisiyle karsilagmasinda ortaya ¢ikan durum, karsilikli etkilesim olarak bir

iletisim-mis  gibi diisiiniildiigiinde, sanat yapitlarmin  anlamlarimin  ‘uylagimsal*®’

oldugu
sOylenebilmektedir. Sanatgilarin ‘ne olarak’lik anlaminda siradan nesnelere sanatsal atiflarda
bulunmalar1 (reference), ‘bir seyi baska bir sey’ olarak gosterebilmeleri ve dolayisiyla baslikta da
belirtildigi {lizere “bir seyden baska bir sey yapmak” baglaminda diisiince ile nesnelerin yer
degistirmesinde ‘doniistiirme’ eyleminin gonderimlerinin izleyici agisindan da kabul edilebilirligi,
sanat¢1 ve izleyici arasinda Onsel olarak gerceklestirilmis bir mutabakat ile miimkiin olabilmektedir.
Sanat¢1 sanat-olmayan bir seyi; ‘bu, sanattir’ olarak nitelendirdigi andan itibaren karsilikli anlagma
gergeklesmis bulunmaktadir. Oyleyse sanatta yapit {izerinden ve yoluyla baslatilan anlamlandirma
stirecleri, akil yordamiyla; “merkezden bagimsiz, bilgi ve eylemin zorlamalarindan kurtulmus bir
Ben’in kendi kendisiyle sinirsiz iliskisinin  6znelligiyle belirlenmistir” (Habermas, C.2.,
1981/2001:521). ‘Siibjektif” bakis agilarmin kendi 6zerk yontemlerinin gorece disariya agik, gorece

kendi igerisinde gerceklesen bu isleyisleri sanat yapitinda anlamin objektifligi tizerine getirilebilecek

4 Oyle oldugu varsayilan bir seyi benimsemek anlaminda kullanilmigtir.
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sOylemleri  kisitlamaktadir. ‘Anlam’ her etkene gore degiskenlik gosterebiliyorsa eger,
yonelinebilecek asil nokta ‘baglam’ tarafina kaymaktadir. Dolayisiyla ‘baglam’ dogru bir okuma ve
anlama konusunda yontem olarak bir sanat yapitinin ne hakkinda ya da ne olarak varlik kazandigini

aciklayabilmektedir.

Oyleyse sanat yapiti c¢oziimlemesi iizerine denilebilir ki, yapit anlamim baglamindan
kazanabilen bir nesne olarak sanatsal bir tamimlamanin gergekligidir. Su halde asil olan, gergek
olanin ne oldugu sorusudur. Bir kisinin kendisini bir ‘ger¢eklik’ olarak sunan nesne karsisinda alacagi
tavir; sanatg1 ve izleyici arasinda 6nceden gergeklestirilmis uzlasima bagli olarak, belirlenmis 6zel
mekan ve zamanda kurgulanis sekli her nasilsa ona gore yorumlamaktir. ‘Hakikat’ burada karsiliklt
etkilesime dayali olarak yeni hakikatler olusturabilmekte, yeni yorumlamalar dogurabilmektedir. Hans
Georg Gadamer (C.1., 1960/2008) “Hakikat ve Yontem”inde “Sanat Tecriibesinden Dogan Bir Sey
Olarak Hakikat Sorunu”ndan ‘“Hakikat Sorununun Anlam Bilimlerindeki Anlamaya Tesmili”ne
gotirdiigii  siiregte ele aldigi, sanat tarihinde de ‘giizel’den ‘ger¢ek’e yonelme olarak da
kavranilabilen, sanatta ‘hakikat’ meselesinde yapitin bir ‘oyun’ oldugunu ve yorumunda kendisini
gosteren ‘anlam’mn  izleyici tarafindan algilanmasiyla tam olarak milkemmellesebildigini
gostermektedir. Bunun yani sira sanat eserinin yalnizca ‘takdim edildiginde’ gerceklesebildigini ve
sanat eserlerinin ancak okunduklarinda gerceklesebilecegi sonucuna varmaktadir. Gadamer’e gore:

“Gergeklik” daima arzulanan veya korkulan seyin ya da bir bigimde, heniiz belirlenmemis
imkanlarin gelecek ufkunda durur. Bu yiizden o, daima karsilikli birbirlerini disarida birakan
beklentilerin ortaya ¢iktig1 durumdur; bu beklentilerin hepsinin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.
Baoylesi bir beklentiler seli doguran gelecegin belirlenemezligi zarureten beklentilerin gelecegin
pesinden gitmesine yol acar. Eger simdi, belirli bir durumda, bir anlam konteksti kendisini hi¢bir
anlam hatt1 ortaya ¢ikmayacak sekilde gerceklige kapatir ve kendisini gergeklikte tamamlarsa o
zaman bu gercekligin kendisi drama gibi bir sey demektir. Ayni sekilde, gergekligin tiimiinii iginde
her seyin karsilandigi/icra edildigi kapali bir anlam dairesi olarak goren kisi, hayatin komedisinden
ve trajedisinden s6z edecektir. Gergekligin oyun olarak anlasildigi bu durumlarda, sanat oyunu
diye adlandirdigimiz oyunun gergekligi sahneye ¢ikar. Biitiin oyunlarin varligi daima kendi
kendini-gerceklestirme, saf tatmin, telosunu (gaye, amag) kendi i¢inde tasiyan energeia’dir. Sanat
eserinin diinyast —oyunun kendisini yoneliminin birligi dahilinde tam olarak dile getirdigi bir
diinyadir— aslinda biitiiniiyle doniisiim ge¢irmis bir diinyadir. Bu diinya iginde herkes seylerin nasil
tam da olduklar1 gibi olduklarimi kavrar.

O halde doniigim kavrami, yapi diye adlandirdigimiz seyin bagimsiz ve istiin olus modunu
karakterize eder. Bu goriis noktasindan hareketle sdziim ona gergeklik doniismemis sey olarak ve
sanat bu gergekligi kendi hakikatine yiikselten sey (Aufhebung) olarak tanimlanir. Her sanatin
mimesis (imitation, taklit) fikrine dayandigi yolundaki klasik sanat teorisi de agik¢a ilahi olanin
temsili durumundaki dans formlu oyundan yola ¢ikar (Gadamer, C.1., 1960/2008:158).

Gadamer’in agiklamaya giristigi modeliyle sanatta ‘hakikat’ unsuru ve bir ‘oyun’ olarak
kavranabilen ‘doniistiirme’ bi¢imi, kurallar1 belirlenmis bir ‘alan’ olarak Sanat alanini, kendinde
gercekliklerin baska gergeklik bigimlerine doniistiriilme eylemlerinin gergeklestirildigi alan olarak
belirlemektedir. Sanatta Platon’dan beri tartisilan ‘taklit (mimesis)’ meselesi, goriinen ya da
goriinmeyen olgunun kisinin kendi akilsal eleginden gecirdikten sonra doniigtiirdiigli bir gerceklik
olarak varlik kazandirmadir. Buna gore; “taklit kavrami sanat oyununun ancak ve ancak taklitteki

idrak/bilme-kavrama (Erkenntnissinn) anlami akilda tutulursa sanat oyununu tasvir i¢in kullanilabilir.
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Sunulan/temsil edilen sey oradadir (Das Dargestellte ist da)” (Gadamer, C.1., 1960/2008:159).
Dolayisiyla, ‘doniistiirme’ 6zgiin bir doniistiirmedir. Sanat yapitinin bir seyin taklidi olmasi onun bir
seyin yerine gecmeye calismasinda degil, kendisinden baska bir gergeklige isaret etmesinden
kaynaklanmaktadir. Oyleyse; sanat yapitinin islevi/fonksiyonu, kendi disinda bir anlama kendi icerigi
dogrultusunda gonderimdir. Sanat yapitlarinin bir kaide lizerinde ya da bir gerceve igerisinde uzun
yillardir ‘takdim edilmesi’ eylemi, 6ziinde boyle bir diisiince ile iligkili olarak yorumlanabilmektedir.
Sanat yapitinin hakikati arandiginda ise, ‘doniistiirme’ eyleminin sonsuzlugu dolayisiyla, anlamin asla
tek bir bigimde herkes tarafindan anlasilabilmesi miimkiin goriinmemektedir. ‘Sanat’ baglaminda
‘sanat’ olarak takdim edilen/sunulan nesnenin hakikati baglamin ve igerigin tam olarak

kavranabilmesi Gadamer’e gore de olanakli degildir:

Bir metnin ya da sanat eserinin hakiki anlaminin kesfi asla sonu getirilebilir bir sey degildir; o
aslinda sonsuza uzanan bir siirectir. Bu siirecte anlami belirsizlestiren seylerin timii elenecek
sekilde yeni hata kaynaklar1 siirekli hesap dis1 birakilmakla kalinmaz, ayn1 zamanda arkasi gelmez
sekilde anlamin tahmin edilemez unsurlarini ifsa edecek yeni anlam kaynaklart dogar (Gadamer,
C.2.,1960/2009:50-51).

Bir sanat yapitinin anlasilmaya yonelik durumu ve paylastigi sey onun paylasimidir. Bu
paylagimi yorumlama yoluyla bakan-kisi, onu anlamaktadir. Dolayisiyla siibjektif olarak
degerlendirilebilecek bir yorum; “bir sanat eserini yalnizca, onu sanata has ideanin yeterli ifadesi”
(Gadamer, C.2., 1960/2009:152) olarak sayiyorsa kavrayabilecektir. ‘Sanat yapiti’ kavrayisi bir
sanatsal tanimlamanin ifadesi olarak diisiiniildiigiinde, caligmada aktarildigi iizere yapitlarin
potansiyel olarak herhangi bir seyi temsil edebilecegi gerekgesiyle, sanat yapiti iiretimi olarak
adlandirilan etkinligin 6ziinde bir ‘yéntem’ problemine isaret ettigi s6ylenebilmektedir. Bir anlam su
ya da bu baglamda, su ya da bu sekilde ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla artik sanatin metodolojinin
alanina girmis oldugu iddia edilebilmektedir. Bu noktadan sonra sanatg1 perspektifinden yapilmasi
gereken, ‘nasil?’ sorusunun Ozgiin bir bi¢imde cevaplanmasi olacaktir. Gadamer’in séylemi
hatirlatilacak olursa: “Sdylenen seyi anlamin biitiinliigline yerlestiren ve sdylenen seyi gercekten
sOylenmis héle getiren durum ve konteksle bu belirlenme konusucuya degil, konusulan seye aittir”
(Gadamer, C.2, 1960/2009:318). Oyleyse, sanatc1 kendi zihinsel diinyasinda olusturdugu diisiinceyi
aktarirken, yapitin gercekligi tizerinden anlami karsilamak iizere dogru yontemi ve sonug¢ olarak da
anlami simgelemek iizere dogru bigimi kurgulamakla yiikiimliidiir. Bir sanat¢1 bir anlam1 vurgulamak
lizere sembolik bir nesne iiretebilecegi/secebilecegi gibi, ‘sanat’ {izerine olan arastirmasinin biitiin
stireglerini sonuca vardirmaksizin sunma yontemini de benimseyebilecektir. Buna gore, yontem
bakimindan bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Oyleyse diisiiniimselligi ele alinacak oldugunda,
Sanat alani igerisinde ‘sanatgi’ olarak sanat edimi gerceklestiren bir kisi, alanin digina ¢ikmadan ve
metodik olarak 6z-diisiiniimselligi yerine getirmeden sanatin yapisini anlayamaz ve kavrayamaz. Bu
baglamda, Alan Badiou’ya goére izlenmesi gereken yol birkag dnermeyle ¢ergevelenebilmektedir:

— Genel kural olarak, yapit bir olay degildir. Yapit sanatin bir olgusudur, sanat denen usuliin
dokusunu meydana getiren seydir.
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— Yapit bir hakikat de degildir. Bir hakikat bir olay tarafindan baslatilan sanatsal bir usuldiir. Bu
usul yalnizca yapitlardan olusur. Ama higbir yapitta kendini —sonsuzluk olarak— ag¢iga vurmaz.
Oyleyse yapit, bir hakikatin yerel mercii (instance locale), diferansiyel noktasidir.

— Sanatsal usuliin bu diferansiyel noktasina sanatin 6znesi diyecegiz. Bir yapit, ele alinan sanatsal
usuliin ya da yapitin ait oldugu sanatsal usuliin 6znesidir. Bir baska deyisle: Bir sanat yapiti bir
sanatsal hakikatin 6zne noktalarindan biridir.

— Bir hakikatin yapitlardan bagka varligi yoktur; hakikat yapitlarin tiireyimsel (sonsuz) bir
coklugudur. Ama bu yapitlar bir sanatsal hakikatin varligini yalnizca art arda meydana gelislerinin
rastlantisalligina bagh kalarak dokur.

— Su da sdylenebilir: Bir yapit yerel olarak fiiliyata gecirdigi ya da sonlu bir fragmani oldugu
hakikat iizerine olay mahallinde yapilan bir sorusturmadir.

— Boylelikle, yapit bir yenilik ilkesine tabidir. Zira bir sorusturma, meydana gelmemis bir
sorusturma olarak, bir hakikatin dokusunun emsali goriilmemis bir 6zne noktas1 olarak, gercek bir
sanat yapiti olarak geriye-etkimeli bicimde gegerlilik kazanir.

— Yapiutlar, bir sanatsal konfigiirasyonun baskisini (contrainte) tesis eden olay-sonrasi boyutta, bir
hakikat olustururlar. Son olarak bir hakikat, bir olay tarafindan baslatilmis (bir olay genellikle bir
yapitlar grubudur, yapitlardan olusan tekil bir ¢cokluktur) ve bu olayin 6zne noktalar1 bigiminde
rastlant1 sonucu kivrimlari agilmig bir sanatsal konfigiirasyondur.

Oyleyse ickin ve tekil bir hakikat olarak sanata ait olan diisiinmenin ilgili birimi, sonug olarak
yapit ya da yazar degil, (genellikle 6nceki bir konfigiirasyonu gegersiz kilan) bir olaysal kopusun
baslattig1 sanatsal konfiglirasyondur. (Badiou, 1998/2013:23).

‘Konfigiirasyon (yapilandirma)’ burada Badiou’nun (1998/2013:24) da vurguladig1 iizere “ne
bir sanattir, ne bir sanat tiirli, ne bir sanatin tarihinin ‘nesnel’ bir dénemi, ne de ‘teknik’ bir
diizenektir”. Varliga getirilebilecek sanatsal olanaklarin toplami igerisinden segilmis herhangi bir
olasiliktir. Felsefe ve Sanat alanlari, tekil bir an igerisinde bir gercekligi beraber meydana
getirebilmektedir. Felsefe ve Sanat’in burada birlikte anistirilmasi; sanatin edimsel siireci igerisinde,
felsefenin sanatti ve onun Oziini kavramaya yonelik girisiminin sanat iiretim pratigini
etkileyebilmesinden ve yonlendirebilmesinden kaynaklanmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi
“sanat¢1 olarak kuramci/kuramci olarak sanater” ikiligi tizerinden konusulacak olursa, Felsefe ve
Sanatin birbirine eklemlenmesi dogru sanat yapmak adina gerekli goriinmektedir. Burada Badiou’nun
da uyardigi gibi sanat1 ve onun ne oldugunu diisiinme goérevinin yalnizca felsefeye atfedilmesi ise
dogru degildir:

Bir konfigiirasyonun “diisiiniilebilir” diye niteleyebilecegimiz agiga c¢ikarilisinin genellikle
felsefenin kiyilarinda gergeklesiyor olmasindan —¢iinkii felsefe tekil hakikat olan ve dolayisiyla
sonsuz konfigiirasyon olarak tanzim edilen sanatin kosuluna tabidir— ozellikle cikarilmamasi
gereken bir sonug varsa, o da sanati diigiinme goérevinin felsefeye diistiigii sonucudur. Aslinda bir
konfigiirasyon kendisini olugturan yapitlarda kendi kendini diisiiniir. Zira, unutmayalim ki, bir
yapit konfigiirasyonla ilgili icat amagli bir sorusturmadir, dolayisiyla konfigiirasyonun (sonsuz
tamamlanmishi@l varsayimiyla) alacag: diisiinme bi¢imini diisiinen bir sorusturmadir. Daha
dogrusu: Konfigiirasyon, kendisini eszamanli ve yerel olarak olusturan, gelecegini ¢izen ve
zamansal egrisini geriye-etkimeli olarak yansitan bir sorusturma deneyimi iginde diigiiniiliir. Bu

bakis agisindan, yapitlarin “hakikatteki” konfiglirasyonu olan sanatin, her noktada, tekabiil ettigi
diigiinme’nin diigiiniilmesi oldugunu savunmak gerekir (Badiou, 1998/2013:25).

Buradan ulagilmasi gereken ¢ikarim, ‘konfigiirasyon’un temelde ‘disiinimselligi (reflexivity)’
icerdigi diislincesidir. Buna gore diisliniimsel olmayan bir yapilandirmanin —sayet yapilandirma terimi
yapilandirilacak  olanm  biitiinsel olarak olusturulma siirecinin  her evresinin tasarimin
kastedebiliyorsa— var olma olasiligt mimkiin goériinmemektedir. Dolayisiyla; sanatsal faaliyet,

etkinlik, eylem, edim vs. bir diigiincenin ve sonucta bir nesnenin, sanat yapitinin, mekdnin, genel

140



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

olarak da bir sanatsal tamimlamanin konfigiirasyonudur. Felsefe burada sanatsal amacin bir aracidir.
Hegel’in de epistemolojisinde goriildiigii lizere; “sanatin felsefe kavraminda ve felsefede asilan bir
temsil formu oldugu sonucu ¢ikiyor” goriinmektedir (akt. Gadamer, C.2., 1960/2009:313). Ayrica
Danto’nun da vurguladigi gibi, sanatin felsefe bakimindan bir elestirisi, sanatin 6ziine ulagsmak

acisindan felsefece uygunlugu gereklidir:

Bir siif olarak sanat yapitlar1 “baska her anlamda” gercek de olsalar, gercek seylerle karsittir,
tipki kelimeler gibi. Gergeklik karsisinda kelimeler ile ayni felsefi mesafede durduklarindan ve
kendileri ile ilgili olani, benzer bir mesafeye gore sanat yapit1 olarak konumlandirdiklarindan —ve
bu mesafe her zaman filozoflarin {izerine ¢alismis olduklari uzama da yayildigindan— sanatin
felsefi bir uygunlugu olmasi beklenir (Danto, 1981/2012: 102).

Duyu organlarinin algiladig: bigimiyle diinyay1 anlamaya girismek, tipki giin dogumu ve giin
batimi Orneginde oldugu gibi, yanilsamaya kapilmak demektir. Gozliimiizin gordiigi sekliyle
yorumlanacak oldugunda Giines’in Diinya etrafinda dondiigii rahatca iddia edilebilmektedir.
Dolayisiyla, salt duyumsama ve deney iizerinden ortaya atilacak yorumlar ve ¢ikarimlar gergek
olmayan hakikatler yaratacaktir. Oyleyse bagvurulacak ydntem; akil ve aklin yiiriittiigii sorusturma
eylemidir. Sanatsal olanin kuramda agiga ¢iktig1 diisiincesini yadsimak anlamsizdir. Buna gore sanat

kuramlarii anlamak ve kavramak zorunlu gériinmektedir:

Kuram olmadan bir sanat diinyasinin olmayacagi aciktir; ¢iinkii sanat diinyas: mantiksal olarak
kurama dayanir. Bu sebeple ¢aligmamiz i¢in temel olan nesneleri gercek diinyadan ayirip onlari
farkli bir diinyanin, bir sanat diinyasimin, yorumlanmis seyler diinyasinin bir parcasi yapan sanat
kuraminin dogasini anlamamizdir. Bu degerlendirmelerin gosterdigi bir sanat ¢alismasinin durumu
ile onun tamimlandig: dil arasinda, onu bu sekilde kuran bir yorum olmadan higbir seyin bir sanat
calismasi olmayacagi seklindeki baglantidir. Ancak bu durumda bir seyin ne zaman bir sanat yapiti
oldugu sorusu, bir seyin yorumunun ne zaman sanatsal bir yorum olacagi sorusuyla birlesir.
(Danto, 1981/2012: 155).

Bir diisiinceyi, kavrami, nesneyi ya da herhangi bir seyi sanatsal bakis acisiyla ele almak, ister
‘sanatg1’ olarak tretim siirecinde ister ‘izleyici’ olarak yorumlama siirecinde, sanat kuramlarinin
destegine ihtiyag duymaktadir. Sanat yapitlarinin ‘sanat yapitlari’ olarak kavranilmasimi ve sanat
olmayan nesnelerden farkinin anlagilmasini saglayan unsur; sanat kuramlaridir. Bir sanat yapitinin
sanat¢inin diislincesi ve tasarimi iizerinden degerlendirilmedigi her kosulda, goriiniisii itibariyle,
orijinali ve reprodiiksiyonu/replikasi ‘anlam’ bakimindan aynidir. kisi arasindaki ayrim ontolojiktir.
Dolayisiyla gosterge iizerinden diisiiniilecek olursa, yalnizca goriinen iizerinden yapilacak bir
yorumlama, anlama ulagsmada yetersiz kalacaktir. “Sanat eserinin varligi, roprodiiksiyonundan ya da
goriiniis imkanindan farkli olan bir kendindevarlik [Ansichsein] degildir. Bu ‘estetik farklilagma’
tiirinlin gergeklesmesi yalnizca bu iki seyin ikinci bir tematizasyonuyla miimkiindiir” (Gadamer, C.2.,
1960/2009:298-299). Bir nesneyi ‘sanat yapiti’ olarak nitelemek onu siradan nesneler sinifindan
sonsuza kadar ayirmak demektir. Bunu gergeklestiren, sanatsal tanimlamanin ve sanat kuraminin

becerisidir.

Sonug olarak soézel dilin diisiincenin aktarimi sirasinda yetersizligi ve gorsel dilin daha az

simgeyle daha fazla veri aktarabildigi varsayimindan hareket edilecek olursa, anlam karmasalarini
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onlemek adina sanatcinin yapiti olustururkenki niyeti ile, sanat yapitinin (icerik ve form anlaminda)
nedensel nitelikleri tutarli olmak zorundadir. Sanatcilar kendi sanatsal konfigiirasyonlarini
olustururken yapitin elestirisi bakimindan yorumlanmasina ydnelik her tiir igerigi diisinmek ve
sorumlulugunu almak zorundadirlar. Giiniimiizde ¢oklu okumaya/anlama sahip yapitlarin ¢ogalmis
goriinmesinin sebebi sanat¢ilarin anlam arayislarindan ve Postmodernizm’in getirdigi eklektik tiretim
yontemlerinden kaynaklanmaktadir. Somut varliga biiriindiiriilmiis bir yapitin tek boyutlu olamayist
gibi, okumasinin ve yorumlanmasinin da tek bir boyutu olamayacagi agiktir. Buna goére; kendi
mekdninda sonsuz anlam kabiliyetine sahip bir sanat yapiti; bir sanatginin, su ya da bu anlama gelen
bir seyi, su ya da bu baglamda, sanatin kurallar:t ¢ergevesinde, sanat kuramlari yardimiyla

olusturdugu bir tiir ‘konfigiirasyon’, yani ‘yapilandwrma’dir.

3. 4. “Isimsiz”

Yazarin, 2013 yilinda Kutlu Alican Diizel ile birlikte gerceklestirmis olduklar1 “ISCH” adh
sergide yer alan g¢aligmalarindan bir tanesi olan ve ‘isimsiz’ olarak birakilmasi tercih edilen bu
calisma (Gorsel 3.4.1.), sanatgi-izleyici etkilesimine dayali ve temelde ‘doniisiim’ kavramiyla ilintili
olarak ortaya ¢ikmis bir sanat caligmasidir. Calisma temelde, sanat¢inin fikrinin izleyicideki bir

diistinceye doniistiiriilmesinin ve bir diyalog olusturmanin yollarini aramaktadir.

Yazarin; sanat egitimi boyunca yaptigi arastirmalarin ve edindigi  bilgilerin
bagmtilandirilmasiyla, yaptig1 ¢ikarimlarin olusturdugu sanat iizerine sdylemlerinin, yapit araciligiyla
izleyiciye aktarilirken ‘nasil yontemler gelistirilebilir’ sorusu iizerine kurguladigi ¢alismasi, Sanat
yapitlarim1 diislince aktariminda birer ‘ara¢’ kategorisi altina yerlestirmektedir. Bu baglamda sanat
yapitlart  ‘anlamli nesne’ olmak bakimindan, izleyici ile diyalogu baglatan 06ge olarak
yorumlanmaktadir. Su halde, yapit aract bir unsur olarak asil gosterilmek istenen anlami vurgulamak

icin miimkiin olan en uygun sekli almak durumundadir.

S6z konusu calisma iginde kullanilan somut fiziksel nesnelerin ‘sanat yapiti’ oldugu kabul
edilmekle birlikte, ‘sanatsal’ olanin goriiniiste aldig1 bicim degil, sozle ifade edilen kisim oldugu
belirtilmektedir. Buna gore, sanatsal faaliyet, sanat¢inin niyeti ile baglayan, ancak izleyicinin etkinligi
ile statiisiine kavusan ve gortiniir kilinan ‘diyalog’ olarak yorumlanmaktadir. Dolayisiyla sanat¢inin
bu calismada hedefledigi, izleyici katilimiyla olusturulacak olan anlamlarin ve sanatsal ¢ikarimlarin,
tam da bu sebeple olusturulmus ortam olan, bir sergileme pratigi igerisinde aktiiel olarak

gerceklestirilebilmesi eylemidir.

Calismanin nasil goriindigiiyle ilgili ifadelere bagvurulacak olursa, Mersin’in eski
mahallelerinden birinde bulunan tarihi Hadra Hamami1’nin girisinde yer alan biiyiik salonda, polyester
malzemeyle kopyalanmis bes adet insan kafas1 imgesinin, farkli renklendirmelerle (gri, yesil, mavi,

kirmizi, sar1) postmodern bir goriintiide, tavandan sarkitilarak sergilendigi gozlenmektedir.
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Birbirlerinden farkli yiiksekliklerde ve mesafelerde konumlandirilmis olan nesnelerin iglerinin bos,
agizlarinin ise agik oldugu farkedilmektedir. Bu nesnelerden dort tanesi (yesil, mavi, kirmizi, sar1)
izleyicilerin erigebilecegi seviyelere, bir tanesi (gri) ise izleyicilerin erisiminden uzak olacak sekilde,
yiiksege yerlestirilmistir. Seg¢ilmis olan renkler birbirinden ayn karakterleri temsil etmekle birlikte,
renk kodlarinin herhangi bir anlamsal génderimi bulunmamaktadir. Bu anlamda, su ya da bu sekilde

goriinmek bakimindan, sanat¢inin yalnizca tercihini yansitmaktadir.

Gorsel 3.4.1. Gorkem Demir, “Isimsiz”, 2013, ses enstalasyon, Hadra Hamama.

I¢i bos ve agizlar1 agik olarak kurgulanan nesnelerin iclerine yerlestirilmis olan hoparlorler,
izleyicilerin dinlemeleri i¢in hazir bulunmaktadir. Sanat¢inin, ‘diisiincenin ve anlamin doniistimi’
iizerine kurguladig1 sdylemi, toplamda yetmis bes dakikalik bir kayit icine sigdirtlmistir. Bu kayit
daha sonra on beser dakikalik bes esit par¢aya boliinmiis ve nesnelerin igerisine yerlestirilmistir. Bu
perspektiften ¢alisma, bir sey sdyleyen insan kafalar1 imgesine benzetilebilmektedir. Izleyicilerin ya
da bu calisma i¢in yeniden tanmimlanacak olursa dinleyicilerin, asagidan baslayarak caligma ile
etkilesime girmeleri beklenmektedir. Ses dosyasinin bitince ‘basa donme (loop)’ 6zelligi, dinleyicinin
bir kaydi dinledikten sonra digerine gectigi sirada kaldigi yerden devam edebilmesine olanak
saglamaktadir. Bu anlamda, erisebildigi dort kayd: bitiren bir dinleyici toplamda bir saatlik bir ‘sanat

yapit1 deneyimi’ elde etmektedir.

Dinleyicinin erisimine uygun olmayan son nesne, ses kaydinin ve sanat¢inin sdyleminin son

on bes dakikalik kismini igermekte ve bu hamleyle dinleyiciden, dinledigi/alimladigi sdylemleri
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kendisinin tamamlamasi/sonuglandirmasi beklenmektedir. Bu kaydin icinde, c¢alismanin neden
gerceklestirildigi ve bununla ne ifade edilmeye calisildiginin anlatilmasi yer almaktadir. Ancak,
izleyicinin bu nedensellik bilgisine ulasamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla, izleyicilerin kendi

cikarimlarimi yapmalar beklenmektedir.

Toplamda bir saat vakit gecirmis dinleyicilerle kurulan ikili diyaloglarda, onlarin
duyduklarindan ne anladiklari, nasil yorumladiklar1 ve hangi sekilde sonlandirdiklar1 ya da
tamamladiklan tartisilmaktadir. Dinleyicilerin kendi akil yiirlitmeleri sonucunda olusan fikirlerin
yapitin neresinde yer aldig1 ve sanat¢inin bununla ne yapmaya calismis olabilecegi lizerine diigiince

aligverisleri gergeklestirilmektedir.

Ozetle, yapit olarak ‘sanatsal faaliyet’ ve materyal olarak ‘sdylem’in kendisinin &nerildigi bu
caligmada, ‘sanat’ baglaminda anlamin sanatci1 ve izleyici birlikteligiyle, ortak bir arayis sonucunda

kurulabildigi/yapilandirilabildigi diisiincesinin agiga ¢ikarildig1 sylenebilmektedir.
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4., MEKANSALLIK: YERIYLE iLiSKiSINDE SANATSAL FAALIYET

Sanat yapitinin mekan igerisindeki yeri, sanatsal faaliyetin mekéansalligi ya da ‘sanat’
kavramimin ‘mekan’ kavramu ile iligkisi baglaminda sanat¢i kisinin mekan1 kurgulamasi veya mekan-
yapit diyalektigi 6zelinde sdylenecek olursa, mekanin 6zgiil anlaminin sanat yapitinin 6ne ¢ikarilan
anlamina dogrudan katk: sunacagi veya bu anlami doniistiirebilecegi iddia edilmektedir. Dolayisiyla
bu perspektiften bakildiginda, ‘mekéan’ kavramiyla ilgili agiklamalarin, tanimlamalarin, ¢ikarimlarin
ve iligkilendirmelerin yapilacagi bu boliimiin, sanat yapitinin ‘anlam’ ve ‘baglam’ kavramlariyla
bagintisina yonelik tezlerin ifade edildigi baslik altinda neden yer almadig: sorusu sorulabilecektir.
Ancak, ‘mekan’ kavrammin felsefi temellendirmesinin gergeklestirilecegi, sanatsal faaliyetin
meydana getirildigi somut/fiziksel alan olarak mekéanin ‘sanat’ kavramiyla olan zorunlu iliskisinin
cercevelendirilecegi kismin ayri bir inceleme ve sorusturma gerektirmesi sebebiyle konunun ayrica
basliklandirilmas1 uygun goriilmiistir. Ote yandan bu inceleme konusu, ‘mekan’ kavraminin
dogrudan ‘anlam’ ve ‘baglam’ kavramlariyla olan iligkisini degil, somut/fiziksel mekanin sanat
yapitinin anlamina ve baglamina nasil etki ettiginin diisiiniimsellik agisindan problematiklestirilmesini
icermektedir. Bu nedenle, baglamsal olarak da s6z konusu bashik altina yerlestirilmesi olanakli
degildir.

Sanat yapitinin anlam ve baglam bakimindan mekan ile iligkisinin diigiiniimsel perspektiften
problematiklestirilmesi sdylemi agilacak olursa, 6zneyi ve 6znelligi de igine alacak sekilde, ‘mekan’
kavramina iligkin bir sorgulamanin yapilmasi meselesi glindeme getirilmek istenmektedir. Yani,
Oznenin nesnelestirilmesi, bununla birlikte 6znelligin de nesnellestirilmesi Sanat alani igin
konusuldugunda; sanat yapiti-izleyici diyalektiginde, sanat yapitinin konumlandirildigi mekanda
Ozne/6zneler (sanatgi-izleyici) ile nasil bir diyalog baslatacagi, ‘sanatsal bir baglamda anlamli nesne’
olmak bakimindan sanat yapitinin ne sekilde anlamlandirilacagina mekanin ne tirden katkida
bulunabilecegini ve buna ek olarak, 6znelerin (sanatgi-izleyici) kendi pozisyon almalarini, kurallari

olan bir oyun baglaminda, sanat oyununa hangi sekilde entegre edebilecekleri sorusturulacaktir.

Yazarin ‘Mekan Algisinin Sanat Eseri Uzerindeki Etkilerinin Uriin ve Kuramsal Baglamda
Incelenmesi’ (2016) baslikli yiiksek lisans tezinde sanat yapitmin mekan icerisindeki yeri ile mekéanla
olan bagmntis1 dikkatli bir sekilde incelenmis ve sorunsallastirilmigtir. Dolayisiyla bu ¢alismada,
mekan-yapit iliskisi baglaminda soylenebilecek olan birtakim sdylemlere, tekrara diigiilmemesi adina
yer verilmemistir. Ancak, hem yiiksek lisans tezinin hem de sanatta yeterlik tezinin baglamima dahil
olan ve deginilmemesi miimkiin olmayan baz1 konular, ayrica aragtirmasi ve incelenmesi yapilarak
s0z konusu g¢aligmanin igerisinde farkli baglamda yeniden ele alinmistir. Daha 6nce de belirtildigi
lizere sanatta yeterlik tezi, yazarin sanat egitimi siiresi boyunca kurguladigi ve olusturmaya calistigt
kendi sanat paradigmasini temsil etmek bakimimdan ve bunun yani sira ‘Mekansallik’ adi altinda

bagliklandirilmig bolimiin de yazarin 6nemli ugrak noktalarindan biri olarak ‘sanat’ kavrayiginin
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onemli bir bileseni olmasi sebebiyle s6z konusu tez c¢alismasinin i¢inde bulunmak durumundadir.
Kaldi ki, iki ¢aligma da ‘mekan’ kavramimi farkli baglamlarda incelemektedir. Bu bdliimiin amaci,
tekrar vurgulamak gerekirse, 6zde ‘diisiinimsellik’ kavraminin tezde agiklandig ¢ergevesiyle sanat
yapiti ile mekdnin zorunlu iliskisinin Felsefe ac¢isindan bildirilmesi, sanatsal faaliyetin
mekansalliginin nesnellestirilmesi ve Sanat alani aktorlerinin ancak kendi elestirel bakis agilariyla

yorumlarini gergeklestirebilmeleri sebebiyle ‘iligkisellik’ ile olan bagintisinin vurgulanmasidir.

S6z konusu bolim igerisinde Oncelikle, ‘mekan’ kavramimin sanattan bagimsiz felsefi
nedenlerinin ortaya koyulabilmesi i¢in, “4.1. Immanuel Kant Baglaminda A Priori Bir Gorii Olarak
‘Mekan’ Kavrayis1” adli bagliklandirma ile mekanin her seyden once gelmek ve tiim deneyimin
olanagi olmak bakimindan vurgusu yapilacaktir. Bu vurgu, fiziksel diinyada gerceklesen olaylarin
zorunlu olarak bir yerde, dolayistyla bagintisal olarak ‘mekéan’ kavramiyla iliski iginde gergeklesmesi
anlaminda, sanatin mekénsalligima gonderme yapmak agisindan onemlidir. Sanatsal faaliyetin
gerceklestigi bir deneyim ortami olarak mekanin, Kant¢1 anlamda tiim algisal deneyimin kosulu
olmak nedeniyle ‘mekan goriisii’ perspektifinden yorumlanmasinin, sanatsal faaliyetin tasarimi

sirasinda ‘mekansiz’ olarak kurgulanamayacagi goriisiinii destekledigi diisiiniilmektedir.

“4.2. Giiniimiizde Sanat Uretiminin Mekansallig1 Uzerine Diisiiniimsel Bir Yaklasim” olarak
adlandirilmis baglik altinda, felsefi dayanaklar1 olusturulan ‘mekansallik’ meselesinin, yapit-mekan
iligkisi baglaminda sanat tarihsel siire¢lendirilmesi gerceklestirilecektir. Cagimizda sik¢a karsilagilan
ve kendisini Minimalizm’e dayandiran ‘mekan yonelimli’ ve ‘mekana-6zgii’ sanatsal iiretim
bigimlerinin hakli ortaya ¢ikisinin Richard Serra tizerinden gosterilmesi yapilacaktir. Bununla birlikte,
galeri ve miizenin olanaklar ile kamusal mekanlarin olanaklarinin catisma alanlar1 iizerinde
durulacak, bu sekilde, modern-postmodern ayriminin ‘mekan/yer’ anlaminda baglamina isaret
edilerek iiretilen sanatsal faaliyetlerin mekansalligina ¢ikarim yapilacaktir. Bu sekilde, mekén
perspektifinden sanat ve sanat-disi topluluklarin etkilesime girdigi yapit tizerinden, daha sonra
incelenecek ‘iliskisellik’in Sanat alanmi igerisindeki izdiigtimlerinin gosterilecegi boliimiin nedensel

altyapis1 olusturulmus olacaktir.

Tez basgliginin, yazarin bu giine kadar ugrastigi, kendi sanat-kuramsal problemlerinden ve
iiretim pratiklerinden kaynaklandigi soOylendigine gore, bu bolimde verilen bilgilerin ve
bagmtilandirmalarin neticesinde, son olarak, yazarm gecmiste gerceklestirmis oldugu “Insan
Yerlestirme” isimli c¢aligmasiyla, sanatcinin kendi goziinden, ‘mekan’ ve ‘mekansallik’
kavrayislarinin sanatsal {iretiminde nasil baglamlandirildigi, nasil karsilik buldugu ya da ne sekilde
gorsellestirildiginin - 6rneklendirilmesiyle, s6z konusu boliim igerisinde anlatilanlarin bir yapit
lizerinde somutlastirilmas1 gerceklestirilecektir. Bu anlamda, diger basliklarda izlenen ydntemin

burada da devam ettirildigi soylenebilmektedir.

146



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

4.1. Immanuel Kant Baglaminda A Priori Bir Gorii Olarak ‘Mekan’ Kavrayisi

Tarihte modernizasyon siirecinin baglamasiyla birlikte disiplinlerin 6zerklesmesinin, Bilim,
Felsefe ve Sanat alanlarmin  kategorik olarak ayristirtlmasinin -~ kavramsal — zemininin
hazirlanabilmesinde en 6nemli sebeplerden bir tanesi olarak Immanuel Kant’in elestiri felsefesinin
gosterilebilecegi sOylenebilmektedir. Bu bakimdan yiiriitillen tez calismasi igerisinde Ozellikle
‘mekéan’ diislincesinin, giinlimiiz modern diinyasinin temellerine katki sunmak bakimindan Kant’in

sisteminde ne sekilde ele alindiginin incelenmesi 6nemlidir.

‘A priori var mudir, yok mudur?’ tartismalarinin yanitini aramak c¢alismanin amaglari
dahilinde degildir. Arastirmanin bu kisimdaki niyeti, ‘modern’ denildiginde ilk akla gelenlerden
Kant¢1 diisiincede ‘mekan/uzay/uzam’ tizerine ne sdylenebileceginin tezle olan bagmtisinin ortaya
koyulmasidir. Ote yandan bu diisiinme bigiminde, ‘mekén’m ‘zaman’ kavrayisindan bagimsiz ele
alinamayacagi ve birbirleri ile ilintili olduklari agiktir. Ancak, ‘zaman’ mefhumu c¢alismanin
kapsaminda degildir. Bununla birlikte, Kant felsefesi mantiginda ‘mekéan’ i¢in sdylenebilecek olanlar

‘zaman’ kavrayisi i¢in de gegerli oldugundan ayrica bir incelemeye gerek duyulmamustir.

Kant’in 1781°de yayinlanan ve 1787°de ikinci baskisi ¢ikarilan ¢aligmasi “Saf Aklin Elestirisi
(Alm. Kritik der Reinen Vernunft, Ing. Critique of Pure Reason)”nin toplamda ii¢ gevirisi (1896,
1929, 1998)* birbirleri ile karsilagtirlarak ‘mekan’ kavramma iliskin sorusturmalarin
gergeklestirildigi kisimlar, yiiriitilen tez galigmasinin sanatta ‘mekan’ ve ‘mekansallik’ kavrayis
baglamiyla iliskilendirilmistir. Buna gore Kant’in ‘mekan’ ile ilgili ilk olarak kurdugu; “nesnelerin,
zihnin bir 6zelligi olan dis duyu araciligiyla dissal/kendimizin disinda ve uzayda temsil edilebilecegi”
(Kant, 1781/1896:18; 1787/1929:67; 1781/1998:174) yargisi, sanat yapitlarinin ya da sanatsal
nesnelerin kendimizin disinda/digsal varliklar olarak uzayda/uzamda/mekanda temsil edilebilecegi
diisiincesi ile ortiismektedir. Yaygin goriis olarak; ‘sanat yapitlart mekanlarda sergilenirler’ yargisinin,
Kant’in diistince sisteminde ‘her sey zamanin ve mekanin olanaginda gergeklesir’ 6nermesiyle olan
iligkisinin sorgulanabilmesi i¢in oOncelikle, Kant’in ‘mekan’ {izerine sOylemlerinin irdelenmesi

gereklidir.

Kant, adi gegen eser i¢inde “Askinsal Estetik (Transcendental Aesthetic)”i ele aldig1 boliimiin
“Space/On Space/Of Space” isimli kisminda o6nce “Metafiziksel Acgiklama (Metaphysical
Exposition)”’sina giristigi ‘mekan’ kavrammin ilk olarak, deneyim yoluyla ulasilan ampirik bir

‘kavram’ olmadigina vurgu yapmaktadir. Kant’a gore; “belirli duyumlarin bizim digimizdaki bir seyle

4 Kant, I. (1896). Critigue of pure reason. (F. M. Miiller, Trans.). London: Macmillan. (Original work
published 1781).

Kant, 1. (1929). Critique of pure reason. (N. K. Smith, Trans.). London: Macmillan. (Original work published
1787).

Kant, 1. (1998). Critique of pure reason. (P. Guyer & A. W. Wood, Trans.). Cambridge: Cambridge University
Press. (Original work published 1781).
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(yani, kendimizin uzaydaki baska yerdeki baska bir seyle) iliskili olmasi i¢in, bdylece bizim
tarafimizdan onlarin birbirinin disinda <ve yan yana>, yalnizca farkli degil, farkli yerlerde olarak da
temsil edilebilmesi icin mekanin temsili zaten orada olmalidir” (a.g.e., 18-19; 68; 175). Dolayisiyla,
mekanin temsili dis deneyim yoluyla elde edilememektedir. Bu bakimdan, ancak dis deneyimin
kendisi mekanimn olanaginda ve bu temsil yoluyla miimkiin olabilmektedir. Ikinci olarak, mekanin
temsilinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Burada yer alan sdyleme gore: “Kisi higbir zaman
mekanin olmadigimi temsil edemez, buna karsin, icinde [mekdnin]*® karsilasilabilecek bir nesne
olmadig1 diistiniilebilir” (a.g.e., 19; 68; 175). Yani, mekanin kendisi bir gereklilik oldugu gibi,
‘mekansizlik’ tasviri bir olasilik degildir. Ugiincii olarak mekanin, ‘sey’lerin iliskisinden ¢ikarsanan
genel bir ‘kavram’ degil, saf bir ‘gorii (intuition)’ oldugundan s6z etmektedir. Bunun yani sira;
“yalnizca tek bir mekan temsil edilebilir ve bircok mekandan soz edildiginde tek ve ayn1 mekanin
pargalar1” anlagilmaktadir (a.g.e., 19; 69;175). Mantiksal olarak bu pargalar, kendilerinin birer bileseni
oldugu tek mekandan ayr1 bi¢imde diisiiniilememektedir ve bu sebeple, ancak bu tek mekanin i¢inde
soyut olarak boliimlenebilmektedirler. Kant buradan mekanin, kendisinin  olanaginda
cikarilacak/tiiretilecek olan biitiin kavramlara temel olusturdugu ¢ikarimina varmaktadir. Dordiincii ve
son olarak ise, ‘mekan’ kavrayisinin ‘sonsuz bir biyiikliik’ olarak anlasildigi goriilmektedir. Kant’a
gore kavramlar, kendi ‘altinda’ sonsuz sayida farkli olasi temsilleri kapsayan bir temsiller kiimesi
olarak anlagilmaktadir. Ancak, kendi ‘i¢inde’ sonsuz temsiller i¢erdigi diisiiniilen herhangi bir kavram
yoktur. Yine de, Kant’a gore ‘mekan’ kavrayisi [“mekénin her parcasi, sonsuz olsalar bile,

eszamanhdir” (a.g.e., 20; 69; 175).] bu sekilde disiiniilmektedir. Kant, bu sebeplerle, ‘mekan’

temsilinin kdkenini ‘kavram’ olarak degil, ampirik olmayan ‘a priori gorii’ olarak nitelendirmektedir.

“Space/On Space/Of Space” isimli kisimda daha sonra giristigi ‘mekan’ kavraminin
“Askisal Agiklama (Transcendental Exposition)”sinda®’ ise Kant, éncelikle ‘askinsal agiklama’dan
ne anladigr ile ilgili bahsetmektedir. O’na gore bu tiirden bir agiklamadan; “bir kavramin, diger
sentetik a priori bilislerin olasiligina iliskinin i¢gdriiniin elde edilebilecegi bir ilkenin agiklanmasi”
(a.g.e., 70; 176) anlagilmaktadir. Bunun igin ise; “bu tiirden bilislerin fiilen verili kavramdan
kaynaklanmasi ve bu biliglerin ancak bu kavrami agiklamanin verili bir yolunun 6nvarsayimi altinda
miimkiin olmas1” (a.g.e., 70;176) gerekmektedir. Yani ‘mekan’ kavrami 6zelinde konusulacak olursa
‘agkinsal acgiklama’, deney yoluyla elde edilmis/6grenilmis bir ‘mekan’ kavrayisindan hareketle
deneyden bagimsiz bir ‘mekan’ kavramma ulasmanin yolunu olusturan ‘ilke’ olarak
nitelendirilebilmektedir. Kant’in diigiincesinde Geometri bilimi, dogay1 referans alarak onu
aciklamaya girisen, ilkelerin ortaya konuldugu bir ‘alan’ olarak diistiniilmektedir. Mekan ise dyleyse,
bu olanagi saglayan ii¢ boyutlu koordinatlar sisteminin kendisi olarak tasvir edilebilecektir. Ancak,

sentetik a priori bir bilme olarak geometrinin olanaginin mimkiin olabilmesi i¢in Onsel olarak

46 \urgu yazara aittir.
47 1896 tarihli geviride boyle bir kisma rastlanmiimamigtir.
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deneyden bagimsiz saf bir ‘mekéan’ goriisiiniin kiside var olmasi gerekmektedir. Kant buradan yaptigi
¢ikarimlart su sekilde ifade etmektedir:

a) Mekan, kendinde higbir seyin higbir 6zelligini veya birbirleriyle herhangi bir iliskisini temsil
etmez, yani nesnelerin kendilerine bagl olan ve goriiniin tiim 6znel kosullarindan soyutlansa bile
kalacak olan higbir belirlenimi temsil etmez. Zira ne mutlak ne de goreli belirlenimler, ait
olduklar seylerin varligindan 6nce goriilemezler, dolayisiyla a priori olarak sezilebilirler.

b) Mekan, yalnizca dig duyunun tiim goriiniislerinin bi¢iminden baska bir sey degildir, yani bizim
icin yalnizca dig goriiniin miimkiin oldugu 6znel duyarliligin kosuludur. Simdi, nesnelerden
etkilenecek 6znenin kavrayisi bu nesnelerin tim goriilerinden zorunlu olarak 6nce geldigine gore,
tlim goriiniimlerin bigiminin tiim aktiiel algilardan 6nce, dolayisiyla a priori olarak, zihinde nasil
verilebilecegi ve biitiin nesnelerin i¢inde belirlendigi saf gorii olarak nasil tiim deneyimden onceki
iligkilerin ilkelerini i¢erebilecegi anlasilabilir (a.g.e., 20-21; 71; 176-177).

Bu c¢ikarimlara gore mekan, iginde barindirdigi hicbir tikelin dogrudan kendisini ya da bu
tikellerin birbiriyle olan bagmtisin1 kendisi olarak temsil etmemektedir. Ote yandan mekan, gériiniir
olmanin/goriilebilmenin  de  Onkosuludur. Her ‘gériingii  (phenomenon)’  oncelikle  bir
uzayda/uzamda/mekanda -ve zamanda— gergeklesmek durumundadir. Baska bir deyisle, duyu
yordami ile bir nesnenin algilanabilmesi i¢in, s6z konusu nesnenin varlik kosulu olarak bir ‘mekan’
kavrayisinin, yani kapsayici bir yerin, nesnenin goriilebilmesi adina 6nsel olarak hazir bulunmasi
gerekmektedir. Buradaki ‘gériilme’ tabirinde ise vurgulanmak istenen, sadece duyu yoluyla elde
edilen fiziksel bir goriiniis degil, zihin tarafindan algilanmay:r da iceren kavramsal olarak

anlagilmanin, belirmenin s6z konusu oldugudur.

Kant i¢in ‘zaman’ kavrami da ‘mekan’ kavramiyla birlikte nesnelerin ya da nesnel iliskilerin
gerceklesebilmeleri i¢in gerekli onkosul olarak bir ‘gorii’diir. Yani, algilanamayan ‘kendinde sey’lerin
anlagilabilen bi¢imini sunan yapidir. Buna gore, nesneler ister algilansinlar ister algilanmasinlar;
mekan —ve zaman— deneyimin olanagini saglayan ‘temel’ olarak akilda 6nceden var olan bir kavrayis
bicimidir. Dolayisiyla, her zihinde var olan bu kavrayisin olanaginda nesnelerin ve nesnel iligkilerin
algilanmasi problemi, 6znellige atfedilen bir bakis agis1 problemidir. Kant diisiincesine gore tek bir
‘mekan’ ve bu mekanda goriilen ‘eszamanlilik’ i¢inde ‘deneyim’ gerceklesebilmektedir. Deneyimin
ve fenomenal bagmtilarin genel olanagi olarak ele alinmasi sebebiyle Kant, ‘mekan’ ve ‘zaman’
goriilerinin ‘a priori’ yapisini kanitladigini diisiinmektedir. Bu perspektiften ele alindiginda, mekanin
nesnelerle bir 6zdesliginin olmadigi, daha ¢ok zihnin kavrayiginin bir bi¢imi ya da olanagi oldugu

yorumu yapilabilecektir.

1900’lerin basina kadar bilinen doga kavrayisinin Oklid geometrisi, Galileo Galilei koordinat
sistemi ve Isaac Newton mekanigi ile anlasildig1 bilinmektedir. Ancak daha sonra gergeklestirilen
caligmalarda, evrenin biitiin yasalarinin bu yontemlerle agiklanamayacagi gosterilmistir. Evrenin
biitiin yapisimin  Oklid’in analitik diizlemsel geometrisi ile uygunluk gostermedigi, Oklid-dist
geometrilerin (Riemann, Gauss vs.) ortaya ¢ikmasiyla birlikte kanitlanmistir. Ote yandan; “Galilei-
Newton mekaniginin yasalarmin ancak Galilei koordinat sistemi i¢in gecerli oldugu” da
sOylenmektedir (Einstein, 1920:13). Bu durum, Albert Einstein’in 1905’te yayinlamis oldugu

“Hareketli Cisimlerin Elektrodinamigi Uzerine (On the Electrodynamics of Moving Bodies)” isimli
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calismasinda acik¢a ortaya konmustur. Buna goére, Newton’in bir kap benzetmesi yapilabilecek
‘mutlak mekan’ ve eszamanlilik ilkesine dayanan ‘mutlak zaman’ kavrayslari, Einstein’in “Ozel ve
Genel Goérelilik Kurami” ile birlikte dayanagini yitirmis goriinmektedir. S6z konusu teori (1905); 151k
hizinin sabitlik ilkesine gore, hareket eden gozlemcinin hizinin arttik¢a zamanim da goreli olarak
yavasladigimi bildirmektedir. Dolayisiyla eszamanlilik ilkesine dayanan ‘mutlak zaman’ kavrayist
gecerliligini yitirmis, baska bir deyisle Newton mekanigi yerini Einstein mekanigine birakmig

goriinmektedir.

Kant’a tekrar doniilecek olursa, ‘eszamanlilik’ ilkesini benimsedigi bilinmekle birlikte, O’na
gore ‘mekan ve zaman’in deneyim yoluyla bilinen nesnelerle hicbir iliskisinin olmamas1 bakimindan
Newton’mn ‘mutlak mekan’ ve ‘mutlak zaman’ gériisiinden ayrildig1 sdylenebilmektedir. Ote yandan
Kant ile ‘mekén’ iizerine karsilikli goriislerinde ¢atigtiklar: bilinen Leibniz de mekan ‘gergek’ olarak
kavrasa da, “‘soyut bir gergek’, yani bir t6z degil, daha cok bir téziin niteligi oldugu oOgretisi
temelinde” Newton'dan ayrilmaktadir (Calkins, 1897:362). Bu noktada Einstein, Kant ve Leibniz,
Newton’in kavrayisinin karsisinda ortak noktada bulusmus gibi goriinmektedirler. Ancak yine de tek
bir ‘mekan ve zaman’ diisiincesi dolayisiyla Einstein, Kant¢1 goriisii de reddetmektedir. O’na gore
birden ¢ok ‘mekan’ ve ‘zaman’ kavrayisi bulunabilmektedir. Glinimiizde Bilim alaninda gerceklesen
yeni gelismelerle birlikte Einstein’in teorilerinin dogrulugu pekistirilmektedir ancak buna ragmen bazi
bilim insanlarmin ve diisiiniirlerin “Ozel Gérelilik Kurami”min Kant’in ‘mekan’ iizerine bazi
gorislerini destekledigi ¢ikarimina vardiklar1 da bildirilmistir (Weinert, 2005:588). Cikarima gore,
Einstein’mn teorisindeki gozlemcilerin farkli hizlardaki hareketinin zamani gorece yavaslatabiliyor
olmasi, onu fiziksel diinyanin nesnel bir 6zelligi olmaktan g¢ikartmaktadir. Bu anlamda Kant’in
‘mekan ve zaman’1 somut bir ‘nitelik’ ya da soyut bir ‘kavram’ olarak degil maddi diinyanin dogrudan
olanagi olarak ele almas1 desteklenmis gibi goriinmektedir. Ote yandan bilim insanlar1 ve diisiiniirler,
Kant’in Newton ile ‘eszamanlilik’ konusunda hemfikir olmasinin sebebini, gézlemcilerin ya duragan
ya da 1s1k hizina nazaran goreli etkileri fark edemeyecek kadar yavas hareket ediyor olmalarina
baglamaktadir. Bununla birlikte, eger gozlemciler farkli hizlarda zamani yavaglatabiliyorsa, zaman
higbir zaman nesnel bir yapida degildir. Oyleyse, ‘mekan’ ve ‘zaman’ 6znel bir kavrayistir ve
gozlemcilerin konumlaria, yani bakis acilarina gore degiskenlik gosterecektir. Bu g¢ikarim da,
Kant’in yukarida deginilen nesnelerin ve nesnel iligkilerin algilanmasinin 6znellige atfedilen bir bakis

acis1 problemi oldugu goriigiiyle tutarli goériinmektedir.

Yiiriitiilen tez calismasinin baglami c¢ercevesinde ilerlenecek olursa, burada verilen bilgiler
sonucunda bir tarafta yer almaya c¢alismak anlamsizdir. Calisma igin 6nemli olan, maddi diinyanin
fiziksel nesnelerinin ve deneyiminin isterse tek bir mekanda ya da ‘sonsuz-geri-gidis (infinite
regress)’ yontemiyle matematiksel olarak béliimlendirilmis birden fazla mekénda, isterse eszamanlh
olarak, isterse de farkli zamansal kavrayista gergeklessin, sonucta belli bir ‘mekan’ ve ‘zaman’ algisi

icinde gerceklesecegi kesin gibi gorlinmektedir. Bu baglamda, olanaginda gergeklesebiliyor olmak
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bakimindan, Kant’in diisiince sisteminde ‘mekéan’ ve ‘zaman’ kavramlarinin ele alinig bigimi, insan
bilisine ve yargisina bir agiklama getirmeyi hedeflemek bakimindan onemli goriilmektedir. Kant
“Askinsal Estetik (Transcendental Aesthetic)” isimli bolimde bu kavramlara iligskin sdylemlerinde

ozetle, duyu deneyiminin ve a priori duyarliligin ilkelerini bildirmektedir.

Dis duyu yordamiyla algilayabilen, mekanda -ve zamanda— belirenleri (fenomen)
kavrayabilen oznelerin, 6znel bir bakis acisiyla ‘sey’leri konumlandirarak 6ziinde ‘beliren sey
(fenomen)’leri mekan-zamansal bir temsile giristigi sOylenebilmektedir. Bu durumda, bir 6nceki
boéliimde (3. Dontistiirme: Bir Seyden Bagka Bir Sey Yapmak) goriildiigii gibi sanat yapit1 {iretiminin
her seyden Once tasarimlamayi1 ve kurgulamayi gerektirdiginden, mekanda ve zamanda belli bir
belirlemeyi temsil etmeyi isaret ettigi iddia edilebilmektedir. Dolayisiyla sanat yapitinin ya da
deneyim anlaminda diisiiniilecek olursa, sanatsal deneyimin/faaliyetin mekandan bagimsiz ele
alinmast veya ‘mekansiz’ kurgulanmis olmasi s6z konusu olamayacaktir. Lisa Shabel’in de
vurguladigt gibi: “Kisi bir seyden etkilendiginde —6rnegin, bir 6ge kisinin gorsel alanina girdiginde— 0
seyi, tasidigi belirli duyumsal 6zellikler araciligiyla temsil eder. Duyum yoluyla, bu tiir belirli
ozelliklerin deneysel temsilleri olusturulur” (Shabel, 2010:94). Bunun olanagi olarak, ‘mekén’

kavraminin sanat agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Giintimiizde Plastik Sanatlar alanmma ve ‘mekan’ kavramima diisiiniimsel bir gozle
bakildiginda, aktorlerin (sanatgilar, izleyiciler vs.) sanat habitusu i¢inde gerceklestirilen, bir bakima
mekanin kurgulanmasi, organizasyonu ya da yapilandirilmasi olarak nitelendirilebilecek sanatsal
faaliyetlerde yapitlar1 olustururken veya anlamlandirirken aldiklan tavirlarin, pozisyonlarin, bakis
acilarinin, mekanin ne ile iliskilendirilmis ya da nasil ele alinmig olduguna goére degiskenlik
gosterecegi agiktir. Arthur Danto’nun; “aymi sanat yapiti farkli insanlari, hatta ayni kisiyi farkli
durumlarda, aynmi sekilde etkilemez” (Danto, 1997/2014:219) so6zi hatirlatilacak oldugunda, sanatsal
faaliyetlerde belli bir mekanda yasanan 6znel deneyimlerin, anlarin ne kadar etkili oldugu daha iyi
anlagilmaktadir. Bu 6znel deneyim sirasinda, elbette, akil ve diisiince de hazir bulunmaktadir. Ancak,
onceden gergeklestirilmemis bir diisiiniimselligin ve mekan iizerine akil yiiriitmelerin olmadig1 bir
durumda, tiim bu deneyimin baglica olanaklarindan biri olarak mekanin etkileyiciliginin de azalmasi
beklenmektedir. Bertrand Russell’n da vurguladigi gibi: “Bir nesneye ve kendi bedenimize bir
fiziksel uzam icinde bakmadik¢a o nesneden tiiretecegimiz tiirlii duyumlar1 saptamaya baslayamayiz,
ciinkii bizim nesneden hangi duyumlar tiiretebilecegimizi belirleyen sey, en basta, 0 nesneyle

bedenimizin birbirine gére konumlaridir” (Russell, 1911/1994:28).

Modernlesme hareketi ile birlikte toplumsal islevlerinden arinan ve disiplinlerin kendi
problemlerine yoneldigi sanat kavrayigi (Modernizm) igerisinde, sanat tarihinde goriilen giderek daha
fazla mekanla iligkili, mekana yonelik ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasi mekanin hem ‘kavram’ olarak hem
de somut bir ‘gerceklik® olarak sanatin problemlerinden biri haline gelmis olmasiyla

aciklanabilmektedir. Dolayisiyla 6zerk akla sahip aktorlerin Sanat alaninda kendi {iiretimlerini,
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diisiiniimsel bakis agisiyla kavranilmamis bir ‘mekan’ tasarimindan yoksun bigimde ortaya koymalari
miimkiin degildir. Ayni sekilde, sanat alimlayicilar1 olarak izleyicilerin de bu perspektifte

¢coziimlenmemis bir sanat yapitt okumasi gergeklestirmesi de olanaksiz gériinmektedir.

4.2. Giiniimiizde Sanat Uretiminin Mekansalhg1 Uzerine Diisiiniimsel Bir Yaklasim

Giindelik yasant1 igerisinde sanat yapitlarmin daha ¢ok goriiniir hale gelmesiyle birlikte,
literatiirde yapit-mekan iliskisini irdeleyen tartigmalarda artis goriilmesi olagan karsilanmaktadir. Bu
tartigmalarin son elli yil i¢erisinde olusturduklari ¢ergeve, ‘mekan yonelimli’ ve ‘mekana-6zgii (site-
specific)’ sanat kavrayiglarinin varlik nedenlerine dair ipucu verebilmektedir. Sanat yapitinin
yerlestirildigi mekéan ile kurdugu diyalogu kendi anlammin igerisine dahil edebilme o6zelligi
sanatcilari, ‘“yapit’ meselesini ele alirken, ‘mekan’ problemini de sorgulama eylemine yonlendirmistir.
Dolayisiyla bulundugu yer ile bir biitiinlik olusturan, mekanin somut fiziksel kosullarina uyum
saglayan ve ayni zamanda soyut anlamsal gondermelerine atifta bulunan sanat yapitlarinin sayisinda

da artig gbzlenmektedir.

Kamusal alanlar, giintimiizde, kendilerini ¢agdas olarak niteleyen sanat¢ilar igin birer
arastirma bolgeleri haline gelmislerdir. Sanat¢ilarin iiretimlerinde hem fiziksel yerler olarak, hem de
toplumsal islevleri sebebiyle bir sekilde yapitlarin i¢ine dahil olan bu alanlar, sanat ve sanat-disi
topluluklarin daha ¢ok biraraya gelebilmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla galeri digina ¢ikmig bir
sanat yapitinin hedef kitlesi de demografik acidan farkliliklar gostermektedir. Bu durum, diistiniimsel
perspektiften bakan sanatcilar igin iiretme eylemi sirasinda bir strateji haline cevrilebilmektedir. Oyle
ki, sanatin galeri ve miizelerin digina tagmasiyla sanatgilarin habituslarinin disina ¢ikarak kamusal
alanlar1 igsgal etmeleri, 1970’lerin aktivist hareketleri ile birlikte okundugunda, toplumsal meselelerin,
sanatin da ele aldig1 konular haline gelmesini saglamistir. Bu alanlar i¢in tasarim {ireten sanat¢ilarin
yapitlar1, s6z konusu mekanlar1 izleyiciyle bulusmasinda birer karsilagsma anlarina ¢evirmektedir.
Gegmiste kamusal alanlarda birer nesne olarak karsilasilan sanat yapitlari, giiniimiizde bagmtilarin ve
nesnelerin anlamlariin iligkilendirilmesi yoluyla mekanin yeniden iiretimiyle sonuglanan kurgusal
yapilandirmalar olarak temsil edilmektedir. Bu agidan, uygulama gerceklestirilecek mekanin
niteliklerinin, yapitin iiretim siirecinde belirleyici/yonlendirici olarak tasarimda rol oynamasi gerektigi

sOylenebilmektedir.

Bugiin anlamlar1 zayiflamig gibi goériinse de Kant¢1 ‘mekan’ ve ‘zaman’ kavrayislarinin
kamusal sanat icerisinde hala rol oynadigi s6ylenebilmektedir. Kamusal sanat ¢alismalarinin, her ne
kadar hak ve Ozgirliikler, gog, wrkeilik, politika, cevresel kosullar, iklim degisiklikleri vs. gibi
baglamlar1 da kapsayan genis bir igerik yelpazesine sahip olsalar da, yine de ‘nerede’ ve ‘ne zaman’
sorularna cevap vermesi gerekmektedir. Ciinkii tasarlanan karsilasma mekani ve zamani yapitin

anlaminin kurucu 6gelerinden biri olarak yapita dahil edilmis bulunmaktadir.
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Rosalind E. Krauss 1979 yilinda yayimladigi ve Heykel alani i¢in 6nemli belirlemelerde
bulundugu “Sculpture in the Expanded Field” adli makalesinde, disiplinlerin kendi problemlerine
yonelerek kendine gonderme yapan sanat yapitlarinin iretilmesiyle iliskilendirilen Modernizm
geleneginde, ilk modernist heykelin ortaya ¢ikisini Auguste Rodin’in biri 1880 yilinda yapimina
baglanan “Cehennem Kapilar1” (Gorsel 4.2.1.) isimli ve digeri 1891 yilinda siparis edilen “Balzac”
(Gorsel 4.2.2.) heykeli olmak iizere iki ¢aligmasi ile isaretlemektedir. Her iki heykel de birer ‘anit’
olarak tasarlanmis olmakla birlikte, ikisi de aslinda baslangicta planlandiklart mekanlarda
sergilenmemektedirler. Krauss’a gére bu durum soz konusu heykelleri baglamlarindan kopararak
mekansizlastirmis, deyim yerindeyse, yerinden etmis ve ‘gocebe’ konumuna diisiirmiistiir.
Baglamlarindan koparilarak ‘anit’ olma ozelliklerini yitiren bu c¢aligmalar, Heykel sanatinin ‘anit’
kavramryla olan —zorunlu bir iliskiymis gibi goriinen— bagintisin1 ortadan kaldirmistir. Krauss’a gore
bu olayla birlikte, mekanda islevsellige sahip heykel kavrayisi yerini, kendi kendisine malzemeleri ve
yapim siirecinin temsili yoluyla gonderme yapan, kendi 6zerkligini tasvir eden modernist heykel

anlayisina birakmistir (Krauss, 1979:34).

Gorsel 4.2.1. Auguste Rodin, “Cehennem Kapilari”, 1917, bronz, 636,9 cm x 401,3 cm x 84,8 cm.
Gorsel 4.2.2. Auguste Rodin, “Balzac”, 1897, bronz, 106 cm x 40 cm x 34,9 cm.

Krauss’un makalesinde yer verilen ‘heykel’ kavraminin —ve dolayisiyla bigiminin— gozlenen
degisimi lizerine tespitler, giiniimiizde belli bir mekanin yapilandirilmasi olarak da diisiiniilebilen
sanatsal c¢aligmalarin haritasini ¢ikarmis olmak bakimindan 6nemli goériinmektedir. Bu haritalama,
modern-postmodern karsithginda genisleyen ‘heykel’ kavrayisinin nedenlerinin kabulii i¢in mantikli

gerekgeler ortaya koymaktadir.
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Modernizm hareketinin ‘birey’ olgusunu, ‘6z-biling’i ve ‘ifade’yi yiicelterek, bir bakima
bakis agis1 lizerinden ‘6zgiinliik’ ve ‘6znel diisiince’yi One ¢ikarttig1 sdylenebilmektedir. Gegmiste
varlik kazandirilmig sanat yapitlar1 {izerinden yorumlandiginda da, sanatgilarin kendi
perspektiflerinden belli bir iisluba ve sanat goriisiine sahip olduklari, bu 6znel kavrayis lizerinden
dretimlerini gerceklestirdikleri ve sanatin da bu Oznellik ¢ergevesinde kendisini gosterdigi
gozlenebilmektedir. ‘Sanatsal’ olanin ‘toplumsal’ olandan koparak, sanatin kendi temsilini bireyin
0zgilin perspektifi lizerinden gergeklestirmesi, Modernizm’in dayandigi diisiince sistemlerinden olan
Kant¢1 goriisiin bakis agisiyla ilgili sdylemi ile de tutarl goriinmektedir. Ote yandan, modernist sanat
anlayisinin 6zerklesme noktasinda kendi 6ziine yonelmesi ve sanat disiplinlerinin ‘bigim’ iizerine
elestirel yaklasimi Resim, Heykel gibi alanlart bir yapiti ‘resim’ veya ‘heykel’ yapan nitelikleri
sorgulamaya yonlendirmistir. Heykel disiplini de bu bakimdan, modernist gelenekle heykeli ‘heykel’
yapan kiitle, form, doluluk, bosluk, hareket ve benzeri 6zellikleri sorusturmaya yonelmistir. Krauss’un
da makalesinin ortaya ¢ikmasina sebep olan ve ‘heykel” kelimesinin, kendi deyimiyle; “yerdeki iplik
atiklari, galeriye yuvarlanmis keresteler, ¢colden kazilmig tonlarca toprak™ (1979:33) seklinde goriiniir
olmak bakimindan giiniimiizde telaffuzunun zorlagsmasi iizerine genisleyen ‘heykel’ kavrayisinin,
sanat¢ilarin ‘heykel nedir?’ sorusu iizerine diisiincelerinin olanaginda ortaya ciktigini sdylemek

mimkindir.

Giinlimiizde sanat yapitlarindan  bahsedilirken —yapitlar ~ 6zelinde—  disiplinlerin
biraradaligindan soz edilebiliyorsa ve bugiin sanat yapiti olarak nitelendirilmis ii¢ boyutlu bir
kurulumun/yapilandirmanm ‘heykel” olup olmadigiyla ilgili net bir tanim getirilemeyerek
‘diizenleme’, ‘yerlestirme’ gibi nitelendirmeler kullaniliyorsa, bu durum, ‘heykel’in ‘kaide’ ile olan
bagintisinin  sorusturulmasiyla iligkilendirilebilmektedir. Bulundugu yerden kaide araciligiyla
iliskisini kopararak kendine 6zgiin bir mekan yaratan ve form tizerinden kendi kendisine gondermede
bulunan ‘modernist heykel’ anlayisinin kaideden kopusla birlikte mekanla dogrudan bir diyaloga
giristigi ve organik bir iligki icerisinde bulundugu sdylenebilmektedir. Bu sebeple, sanat yapiti formu
asmaya basladiginda ve diisiincesi yoluyla c¢evresiyle etkilesime girdiginde Modernizm olarak
adlandirilan kavrayisin da yerine baska bir terim kullanmak gerekmektedir. Clinkii, heykelin ‘yapit-
mekan’ problemi baglaminda galerinin digina tasmasiyla, Krauss’un da makalesinde degindigi
“manzara da, mimari de olmayan sey” (1979:36) olarak gegen ‘heykel’ kavrayisinin bugiin ikisi
birden de olabilecek kadar genisleyebilmesinin Modernizm’in elestirel yaklasimiyla agiklanacak bir
durum olmadig1 ortadadir. Dolayisiyla, gilinlimiizde ‘mekan yonelimli’ ve ‘mekéna-0zgii’ sanat

calismalariin kokenlerini 6zellikle Minimalistlerde aramak miimkiindiir.

Modernizm siireciyle sayilarinda artig goriilen sanat galerilerinde, ortak bir &zellik olarak,
sanat yapitinin ‘sanat’ olma statiisiine miidahale edebilecegi diigiiniilen her tiir unsurdan siyrilmis
olmak gibi bir durum s6z konusudur. Dis diinyadan ayri, 6zel olarak sanat yapitlarinin goriilebilmesi

icin varligiyla hazir bulunan bu yapay mekanlar i¢in, Brian O’Doherty’nin galerileri “Beyaz Kiip”
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baglaminda ele aldigi ¢alismasindaki belirlemeleriyle ifade edilecek olursa: “genellikle pencereler
kapalidir, duvar 151k kaynagi haline gelir, ahsap zemin cilalanir ya da zemin hali ile kaplanir, masa tek
mobilya olabilir” denebilmektedir (O’Doherty, 1986:15). Elbette burada tasvir edilen tipolojinin
digina ¢ikan sanat galerileri de mevcuttur; ancak, yine de bu galeriler miimkiin oldugunca kurucu
niteligi kendine gonderim yapmak ve kendi kendini temsil etmek olan modernist sanat yapitlarinin bu
niyetlerini engelleyici ve anlami iggal edebilecek miidahalelerden arindirilmigtir. Sanat galerileri 6zel
bir fonksiyona sahip ayricalikli mekanlar olarak, bu sebeple, siklikla modernist sanat yapitlartyla
iligkilendirilmektedirler. Modernist yaklasimla iiretilmemis sanat yapitlarinin, zaten modernist
caligmalarin kendine referans etme Ozelliklerini 6ne ¢ikarmak ig¢in tasarlanmis galerilerin disinda,
kendine ¢evresiyle etkilesim kurabilecegi 6zel mekanlar aramasi ve ‘yere 6zgli’ nitelikler kazanmasi,
Harold Rosenberg’in iiretilen yapitin; “sanat¢inin biyografisinden ayrilamaz” (akt. Krauss, 1986:23)
oldugunu beyan etmesindeki gibi, ‘6znel bakis agisi” ve ‘sanatginin ifadesi olarak sanat yapiti’

kavrayislarinin asilmasini saglamustir.

Yukarida s6zii edilen tarihsel kopusun Minimalizm ile iliskilendirilebilmesinin 6nemli
sebeplerinden biri olarak Richard Serra’nin yapitlarinin giiniimiizde sanatsal {iretimlerin mekéanla olan
bagintisin1 vurgulamak bakimindan iyi Ornekler oldugu distiniilmektedir. Bu sebeple, Heykel
sanatinin ‘mekansallik’ kavrayisiyla birlikte yasadigi paradigmatik doniisiimiin tarihselliginin
Serra’nin dikkatlice se¢ilmis toplamda dort calismasi iizerinden gosterilmesinin yliriitiilen tez
calismasmin dokiimantasyonuna uygun olacagi disiiniilmiistiir. Bahsi gegen ornekler; ‘modernist
heykel’ anlatisinin uzagina diismesi ve tipik ‘heykel’ goriiniimiinden uzak kurgulamasiyla “One Ton
Prop (House of Cards)” (Gorsel 4.2.3.), yerlestirildigi mekan1 yapisal olarak degistirerek etki eden
“Circuit” (Gorsel 4.2.4.), 6l¢egi ve fonksiyonu ile belirlenmis bir mekéan igin tasarlanmig olmak
bakimindan “Slice” (Gorsel 4.2.4.) ve yerinden edilmis bir yapit olarak sanatsal iiretimlerin ‘mekana-
Ozgii’ niteligini tartigmaya agan “Tilted Arc” isimli ¢aligmalardir. Bu yapitlar ayn1 zamanda Douglas
Crimp’in 1981 yilinda yaymladigi ve Serra’nin bilinen ‘heykel’ kavrayisini asmasiyla
baglamlandirdig1 “Richard Serra: Sculpture Exceeded” adli makalesinde de yer almaktadir. Ancak bu
caligmada ‘doniistiiriici’, ‘mekansal’ ve ‘iliskisel’ nitelikleri kargilamasi bakimindan tezin baglamini

aciklayici niteligi nedeniyle kullanilmiglardir.

Richard Serra’nin 1969 yilinda kurguladig1 “One Ton Prop (House of Cards)” (Gorsel 4.2.3.)
isimli calismasi esasen, ‘Fiil Listesi (Verb List)’ adim verdigi bir dizinin igerisinde yer alan
‘dayanmak (to prop)’ eyleminden hareketle iiretilmis bir sanat yapitidir. Serra’nin bu yapit1 alisilmis
heykel tiretim tekniklerinden farkli olarak, yalnizca ‘biraraya getirme’ yontemiyle yapilandirilmustir.
Herhangi bir kaidenin araciligin1 kullanmadan zemin ile dogrudan iligki kuran ve yalnizca yer ¢ekimi
yasalarimi kullanarak Heykel disiplininin ‘agirlik’ ve ‘denge’ problemlerine gondermede bulunan
yapitin  kiibik formu anigtirmasi, modern-postmodern arasindaki gecis siireci iginde

yorumlanabilmesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda, bir taraftan kendi agirliklarinin olusturdugu
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destek kuvveti ile birbirine dayanmis dort kursun levhanin dikey pozisyonda kiimelenerek geometrik
bir form olugturmalar1, ‘modernist’ anlamda Heykel disiplininin pratikte tiretim yontemlerine yeni bir
elestirel yaklasim getirirken, diger yandan ‘heykel’ kavrayisinin kaliciligr ile geligkili olarak ‘her an
yikilabilme’ tehlikesiyle ‘modern’i asan bir tutum sergilemektedir. Ayrica, yontemi geregi kolayca
bozulabilme/yeniden kurulabilme 6zelligiyle ve bir kaideye sahip olmayisiyla s6z konusu yapit, higbir
mekana dair bir aidiyet hissi vermemektedir. Dolayisiyla, kendi liretim mantigi ve formu ile kendisine
gondermede bulunurken, yerlestirildigi mekan ile de dolaysiz bir iliski icerisine girebilecegi
sOylenebilecektir. Bu yapiti 6nemli kilan diger bir 6zelligi ise, Serra’nin daha sonra gergeklestirecegi

calismalarin ¢ikis noktasini olusturmus olmasidir.

Gorsel 4.2.3. Richard Serra, “One Ton Prop (House of Cards)”, 1969, kursun, 122 cm x 122 cm x 2,5 cm.

Problem tanimini1 ‘idealizm’ tizerinden kuran ve form {izerinden sanat¢ilarin 6znel bakisini
yansitan ‘modernist heykel’ anlatisinin geride birakilmasiyla, mekéanla ve izleyiciyle diyaloga giren
sanat yapitlar iiretimleri de ger¢eklesmeye baglamistir. Richard Serra’nin, kendi yapim yontemini
agiga vuran “One Ton Prop (House of Cards)” adli ¢aligmasinin temel olusturdugu ‘dayanmak’
eyleminden hareketle yola ¢iktigi, mekan problemini konu edinen ve yerlestirildigi yeri yapisal olarak
yeniden tanimlayan ¢aligmasi “Circuit” (Gorsel 4.2.4.), 1972 yilinda Documenta V’te sergilenmis ve

bulundugu oday1 dort esit parcaya bolen celik levhalar seklinde diizenlenmistir. Gorselde goriildiigii
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sekliyle yorumlanacak olursa s6z konusu heykel i¢in, kendisine dogrudan yeni bir mekén olusturdugu
ve izleyicinin katilimini bizzat gerektirdigi sdylenebilmektedir. Oyle ki, kdselerden 45° a1 ile karsi
karsiya konumlandirilmig levhalar izleyiciye yalnizca sinirlt bir bakis agist birakmaktadir. Yaygin
kavrayista etrafinda doniilerek deneyimlenen ‘heykel’ anlayisinin tersine “Circuit”, tam anlamiyla
algilanabilmek i¢in izleyiciyi ¢aligmanin tam merkezine davet ederek, kendi etrafinda 360° donmesini
istemektedir. Bu anlamda Serra’nin ¢alismasi igin, galeri mek&nin1 yeniden kurgulayarak kendi
‘mekan’ algisini yaratan ve ‘heykel’ kavrayisi baglaminda da heykelin karakterini yeniden olusturan,
‘heykel’ paradigmasini doniistiiren, 6te yandan tipik alimlayici-izleyiciyi ‘katilimer” konumuna

yerlestiren bir yapit nitelendirmesi yapilabilmektedir.

Gorsel 4.2.4. Richard Serra, “Circuit”, 1972, ¢elik, 240 cm x 730 cm x 2,5 cm.

Richard Serra’nin diger bir isi, Leo Castelli'nin “Greene Street” galerisine yerlestirilen
yaklasik otuz sekiz metre uzunlugunda ve ii¢ metre yiiksekligindeki ¢elik bir levhadan olusan “Slice”
(Gorsel 4.2.5.) isimli ¢aligmasi, ‘heykel-mekan’ iligkisi baglaminda g¢arpici bir 6rnektir. Serra’nin
yapiti, Oncelikle, Olgegi bakimindan alanin boyutlarma &6zel olarak ve dogrudan bu galeriye
uygulanmak {izere iiretilmistir. S6z konusu alani birbirinden bagimsiz iki boliime ayiran egilmis gelik
levha, izleyicilerin bulunduklar1 yerin diger tarafin1 grmelerine imkan tanimamaktadir. Dolayisiyla
izleyiciler diger boliime gecebilmek icin binay1 terk etmek ve arkadaki girise kadar yiiriimek zorunda
birakilmiglardir. Bir dnceki O6rnekte de rastlanildigi gibi, izleyicinin varhi§ini arayan bu ¢alismanin

tam anlamiyla goriilebilmesi/algilanabilmesi katilimcinin  hareket etmesi ve konumunu
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degistirmesiyle miimkiin olabilmektedir. Oziinde izleyicilerin sergi ortaminda yapitlar1 incelemek
tizere hareket etmeleri ve onlarin etrafinda dolagmalari olagan bir durumdur. Ancak “Slice”,
biiyiikliigii ve konumlandirilmast bakimindan, izleyicilerin giizergahini kendisi belirlemektedir. Buna
gore izleyicide, gormedigi tarafta neler olup bittigine dair bir merak duygusu uyanmis ise, katilime1
caligmanin belirledigi kosullar iizerinden ilerlemek durumundadir. Bu kosullar, Serra’nin ‘heykel-
mekan’ iligkisi i¢inde izleyicinin nerede konumlandig iizerine sorusturmalarinin sonucunda kendisi

tarafindan tasarim siirecinin baginda belirlenmis gériinmektedir.

T

Gorsel 4.2.5. Richard Serra, “Slice”, 1981, ¢elik.

Heykel ve mimari arasindaki iliski ¢agimizin Oncesinde, antik doénemlere kadar
gotiriilebilmektedir. Bu anlamda “Slice” isimli yapit, ‘heykel-mimari’ iliskisi perspektifinden
yorumlandiginda, dikdortgen yapida sade bigimde tasarlanmis bir galeri binasini zeminden dikey
olarak konumlandirilmis bir egri ile bolmiis olmasiyla, alanin siradan ve duraganligma ters bir
dinamik getirerek, ‘heykel’ olmak ve ‘mimari’ ile kompozisyon olusturmak bakimindan uygun bir
tutum sergileyerek biitiinlilk olusturabildigi iddia edilebilmektedir. Ancak ayni tutarli davranis
‘heykel-mekan’ iliskisi igin dile getirilememektedir. Calismanin, galerinin mimari yap1 olmanin yani
sira bir sergi alami olmak agisindan mekansal niteligi ile uyumlu bir durus sergiledigi

sOoylenememektedir. Sergi salonlarinin, fonksiyon anlaminda, izleyicilerin sanat yapitlarini
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alimlayabilmesi i¢in 6zel alanlar olarak yaratildigi distiniilmektedir. Bunun aksine “Slice” isimli
yapit, galeriyi isgal ederek, galerinin bu islevine saldirida bulunmus goériinmektedir. Dolayisiyla, s6z
konusu ¢alismanin ‘heykel-mekéan’ iligkisi baglaminda yerin mimari 6zelliklerini degil, anlam ve

kullanim bakimindan niteliksel 6zelliklerini hedef aldig: dile getirilebilmektedir.

Richard Serra’nin yiiriitiilen tez ¢aligmasinin ‘mekéansal’ baglami agisindan en 6nemli goriilen
caligmasi, giiniimiizde ‘mekan yonelimli’ ve ‘mekéna-6zgii’ sanat kavrayiglarmin atifta bulunurken
sikca degindigi, tarihsel seriiveni iginde politik saldirilara maruz kalmis olan “Tilted Arc” (Gorsel

4.2.6.) isimli yapitidir.

.
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Gorsel 4.2.6. Richard Serra, “Tilted Arc”, 1981, ¢elik, 365,7 cm x 3657,6 cm x 30,45 cm.

“Amerika Birlesik Devletleri Genel Hizmetler Idaresi (GSA)” tarafindan 1979 yilinda siparis
edilen edilen ve 1981 yilinda “Federal Plaza’ya yerlestirilen ¢aligma, yonetimin yer degistirme istegi
dogrultusunda, Serra’nin verdigi hukuksal miicadeleye ragmen 1989 yilinda bulundugu konumdan
kaldirilmistir. Ozel olarak kamusal bir alan icin tasarlanmis bu heykel ile ilgili verilen yer degistirme
kararina karsilik Serra (2001:39), yetkilileri ¢alismay1 “yikim (destruction)”a ugratmakla suglamigtir.
Miwon Kwon’un aktardigina gére Serra, yerinden edilen “Tilted Arc” ve genel olarak bu ¢alismada
oldugu gibi belirli bir mekan igin 6zel olarak tasarlanmig sanat yapitlart hakkindaki diisiincelerini su

sekilde dile getirmistir:
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... Tilted Arc en bagindan beri mekana-6zgii bir heykel olarak tasarlandi ve “mekana-uyarlanmig”
veya ... “yer degistirmis” olmasi amaglanmamisti. Mekéana-6zgli caligmalar, verilen yerlerin
cevresel bilesenleriyle ilgilenir. Mekana-6zgli c¢alismalarin 6lgegi, boyutu ve konumu, ister
kentsel, isterse peyzaj veya mimari cevre olsun, mekanin topografyasina gore belirlenir.
Calismalar mekanim bir pargasi haline gelir ve hem kavramsal hem de algisal olarak mekanimn
organizasyonunu yeniden yapilandirir (akt. Kwon, 1997:86).

Buradan anlasildig: iizere, tezin onceki boliimlerinde de deginildigi gibi anlamli nesneler
olmak tiizere sanat yapitlar1 ‘mekana-6zgii’ ¢alismalar olarak ortaya ¢iktiginda, Modernist elestirinin
‘kendine gonderme yapan eser’ vurgusunun aksine, baglamsal olarak ‘yer’ ile iliskilendirilerek
anlamlarint bunun {izerinden kurmaktadirlar. Dolayisiyla, ‘yere o6zgli’ bir calismanin yerinin
degistirilmesi eyleminin, o c¢alismanin dogrudan baglaminin yok edilmesi anlamina gelecegi

sOylenebilmektedir.

“Tilted Arc”mn yerinden edilmesiyle agiga ¢ikan bir diger durum da, tartigmalar sirasinda
yetkililerin bunun bir ‘yikim (destruction)’ olmadigini, ‘yer degistirme (relocation)’ oldugunu
savunmalari ve heykelin kamusal alanin kullanimmi isgal ettigi yoniindeki demeglerinin agiga
cikardigr goriis farkliliklaridir. Bu tiirden yaklagimlarin ortiik olarak vurguladigi diislinme bigimi,
hiikiimet tarafindan, kamusal alanlara yerlestirilen heykellerin ‘kendine gonderme yapan modernist
sanat yapitlar1’ niteliginde kabul edildigi ve yerlerinin degistirilmesiyle anlamlarindan bir sey
kaybetmeyeceginin diisiiniildiigiiniin gostergesidir. Bu durum, Rosalyn Deutsche’nin vurguladigi gibi,
kamusal alanlara yerlestirilen sanat yapitlarinin; “kentsel alanlarin sihhi tesisatlarina, park banklarina,
piknik masalarina yerlestirilen islevsel nesneler bicimini alan sanat veya kentsel alanlarin kendilerinin
tasarlanmasina yardimet olan sanat” olarak tanimlanmasina sebep olmustur (Deutsche, 1996:259). Ote
yandan, kamusal alanin kullaniminin bir heykel tarafindan iggal edildigi yoniindeki s6ylem, ‘sanat’ ve
‘kullanim’ arasindaki celiskisel iliskiyi de hatirlatmaktadir. Esasen yerlestirildikleri alanlar1 sanatsal
mekanlara ¢evirdigi diisiiniilen sanat yapitlarinin, kamusal alanlara gelindiginde, sanat-dis1 topluluklar
tarafindan boyle yorumlanmadigi géze c¢arpmaktadir. Richard Serra’nin “Tilted Arc”in yikima
ugratildig1 iddiasina karsilik olarak, “Genel Hizmetler idaresi (GSA)” yéneticisi Diamond ¢alismanin
yerlestirilmis oldugu “Federal Plaza” adli yerin miilkiyet hakkinin “hiikiimete ve halka ait oldugu”
vurgusunu yaparak “sanatciya ait olmadigini”, 6te yandan, “eger [eserini] hiikiimete satarsa... sanatini
sonsuza kadar halka dayatma hakki olmadigini” dile getirmistir (akt. Deutsche, 1996:266). Bu agidan
ele alindiginda, yerel ve genel yonetimler tarafindan ‘kamusal sanat uygulamalar1’ kategorisi altindaki
sanatsal calismalarin ¢evreyle bicimsel anlamda iletisim kuran ve sehri estetiklestiren yapitlar olarak
gorlildiigli, bunun aksini olusturan durumlarda karar vericiler tarafindan séz konusu g¢aligmalarin

taginabilecegi/kaldirilabilecegi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Sanat alami agisindan disiintildiigiinde durum, “Tilted Arc” tartismasinin ortaya ¢ikardigi
sekliyle yorumlanmamaktadir. Kamusal alanlarda yapilandirilmis sanat yapitlarinin olusturdugu
diyaloglar iizerine bugiine kadar ¢ok sayida s6ylemde bulunulmustur. Ancak, bu alanlarda iretilen ya

da bu alanlara konumlandirilan ¢aligmalarin Sanat, Felsefe ve Sosyoloji a¢isindan hangi sorulara yanit
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verebilecegi so6z konusu ¢alismanin baglam ile agiklanabilmektedir. Bir sanat yapitini, yerlestirildigi
mekan ile bigimsel agidan ‘biitiinliik’ olusturup olusturmadigi ve bulundugu yeri daha ‘giizel’ hale
getirip getirmedigi ilizerinden degerlendirmek, bir 6nceki boliimde savunulan sanatsal bakis acistyla
ters dismektedir. Gilinlimiizde, sanat diinyast perspektifinde boyle bir sanatsal kavrayis
bulunmamaktadir. Aksine iddia edildigi gibi; kamusal alanlarda uygulanan sanatsal calismalarin
‘mekdna-ozgii’ nitelikleri kurucu baglam olarak anlamin ancak mekan ile iligkili olarak ortaya

ctkarilabildigi bir pratik gerektirmektedir.

Modernist sanat yapitlarinin ‘kendine gonderme yapan’ nitelikleri ve galeri ile miize
mimarisinin yapitin bu 6zelligini ortaya ¢ikarmak iizere olusturuldugu konusunda daha 6nce goriisler
bildirilmistir. Bu bakimdan, Modernist calismalarin galeri ve miizeye ait olduklari, bunlarin
haricindeki kamusal ve birtakim 6zel alanlarin Postmodern sanatsal faaliyetlere agik oldugu tizerine
diistinceler mevcuttur. Douglas Crimp, modern ve kamusal heykel arasindaki ¢eliskiye dikkat ¢cekerek
‘gec-modernist kamusal heykel’ hakkinda; “buyiitiilmiis ve yerinden edilmis miize heykelinden baska
bir sey degildir; gercek yeri o idealist yer olarak kalir; sadece sanati ifade eder ve bunu yaparken

siradan dekorasyona indirgenir” seklinde goriigiinii bildirmistir (Crimp, 1981:76-77).

Yiriitiilen tez ¢aligmasinin bir sanat yapitinin ‘mekansal’ niteligine dair ana diisiincesi, tam
olarak, galeride konumlandirilmig bir yapitin salt kendisi ilizerinden olusturdugu ifadesinin ve
anlaminin, yerinin degistirildigi durumlarda ne tiirden degisikliklere ugrayacaginin sorusturulmast ile
ortaya ¢ikmistir. Buna gore, ister modernist bigimde iretilmis bir ‘heykel’ olsun, isterse de post-
modernist yaklasimla kendi diginda baglamlar iireterek varligini kabul ettirmis bir ‘sanatsal ¢aligma’,
herhangi bir yapitin tek basina giiglii anlamlara sahip Ornegin sirasiyla; ibadethaneler, hiikiimet
kurumlari, giivenlik unsurlarina ayrilmig binalar, 6nemli tarihi olaylara taniklik etmis yerler vs. gibi
mekanlara taginmasi sonucunda galeride kurguladig1 anlami degismez olarak siirdiiremeyecegi agiktir.
Hilde Hein’in vurguladigi gibi; “Gergekten de mekanin kendisi artik maddesellige bagli degildir.
Anlamlar mekanlar1 isgal eder” denebilmektedir (Hein, 1996:5). Dolayisiyla, sanatgilarin
calismalarin1 yapilandiracaklart yerleri bunun bilincinde olarak se¢meleri gerekmektedir. Sanatsal
mekanin segiminin baglami ve anlami dogrudan etkileyeceginden, bunun bir iiretim stratejisi olarak

kullanilmasinin dogru bir hareket olacag: iddia edilmektedir.

1960 ve 1970’li yillarda Minimalistlerin sanat yapitinin mekansal ve zamansal boyutunu
sorusturmalart sonucunda, anlam ve algi boyutunda mekanin da ‘is’in kendisine dahil olmasiyla
birlikte ¢ikis noktasini Minimalizm olarak referans gosteren ‘mekan yonelimli’ ve ‘mekana-6zgii’
sanat pratikleri, baglam araciligiyla, bir sanat yapiti kadar glicli anlamlar tasiyabilen yerlerde
gerceklestirdikleri sanatsal faaliyetlerle ‘mekan’ kavramini, Deutsche’nin deyimiyle; “yalnizca yapit

sergisinin fiziksel veya algisal baglamimi degil, ayn1 zamanda yer®®in sembolik, sosyal ve politik

48 \urgu yazara aittir.
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anlamlarini ve sanat eserinin, izleyicinin ve mekanin i¢inde yer aldigi tarihsel kosullar1 da kapsayacak
sekilde” (Deutsche, 1996:237) genisletmistir. Bu genisleme sanatcilarin bir taraftan kamusal alanlart
igsgal etmeleri ile sekillenirken, diger yandan, galeri ve miize mekaninin kurumsal kimligine yonelik
elestirel sanat yapitlarinin belirmesiyle, ekonomik ve politik ¢ikar giitmeyen ‘sanat’ kavrayisinin
aslinda bu kurumlar tarafindan nasil tahakkiim altina alindig1 ortaya ¢ikarilmistir. Sanat diinyasinin
icinde yer alan gii¢ sahiplerinin kontrol mekanizmasindan kagmanin yollarini arayan sanatgilarin,
Henri Lefebvre’nin (2000/2014) “Mekanimn Uretimi” olarak adlandirdigi, toplum tarafindan {iretilmis
olan sosyal, politik, tarihsel anlamlara sahip yerlerle diyaloga girmesi sanat yapitinin ‘mekansal’
baglamini kesfetmelerini saglamistir. Lefebvre’nin iddiasina gore insan kaynakli olusturulmus yerler
toplum {retimi mekanlar olarak kavranilmaktadir ve: “Her toplumsal mekéan, gosteren ve
gostermeyen, algilanan ve yasanan, pratik ve teorik gibi ¢ok sayida vecghesi ve hareketi olan bir
stirecin sonucudur” (Lefebvre, 2000/2014:133). Buna gére, toplum tarafindan belli bir tarihselligin
sonucunda, su ya da bu sekilde olusturulmus mekénlarin anlamlari, varlik kosullar1 {izerinden
baglamlarina gore sekillenmektedir. Bu sebeple, galeri ve miize mekani da modernist sanat
yapitlarimin gereksinimlerini karsilamak iizere sanat toplumu tarafindan iiretilmis olmak bakimindan
yine toplumsal mekan olarak degerlendirilebilmektedir. Kamusal alanlar da toplumsal mekéanlar

olarak, belirli kiiltiirel kosullarin sonucu olarak ele alinmak durumundadir.

Kamusal sanat tiretimleri, verili bir alan icerisinde gerceklestirilmis bir uygulama olarak,
sanatin yani sira, kent ile toplum i¢in de anlam, baglam ve kullanimlarin iiretimine katki sunmaktadir.
Modernizm’in idealist ‘sanat’ kavrayisini sehrin belirli bolgelerine tasimak yerine, disiplinlerarasi
denemelerle dogrudan toplumu ve toplumsal tiretim mekanini sorusturan sanat ¢aligmalarinin “cevreyi
sanat eserinin {retiminde bir unsur olarak” (Dal Lago, 2014:75) kullanmalari sanat nesnesinin
mekansalligini 6ne ¢ikarmistir. Bu tiirden sanat yapitlarinin degisen yere ve konuma gore baglamin,
dolayisiyla da anlamin degisebilirligini ispatlamasi, giiglii anlama sahip eserlerin mekanin mantiksal
icerigini de gerceveleyen eserler oldugu diisiincesini dogurmustur. Oyleyse, gelinen durumda sanat
yapitinin mekansalligina iligkin sdylenebilecek olan tez; ‘mekdn’ kavraminin énciilii olarak bicimsel
ozelliklerinin degil, toplumsal ve kiiltirel bakimdan anlaminmin ve baglanmimin  diigtiniilmesi

gerektigidir.

Sanat calismalariin, galeri ve miize disina sigramalariyla, 6zellikle toplum perspektifinde
alisilmis sanat yapiti goriintiisiine sahip degillerse ‘ayirt edilebilme’ problemi yasayabildikleri
bilinmektedir. Baglamin ve anlamin onciil olarak vurgulanmasi adina farkli medyalar1 g¢esitli
sekillerde biraraya getiren kamusal sanatgilarin, tipik bir sanat yapiti (6rn. heykel) goriintiisiinden
uzak, disiplinlerarasi mekansal uygulamalarinda c¢aligmalarin yerlestirdikleri yer ile birlikte
okunmasiyla, baglam ve anlam, herhangi bir kavram, kurumsal kimlik elestirisi, politik bir mesele,

toplumsal bir sorun vs. gibi problemlere gondermelerde bulunabilmektedir. Dolayisiyla, kamusal
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alanda {iretilmig bir yapitin, onu kimin trettiginden ¢ok, baglam ve anlam yoluyla ne sdylemeye

calistigi, neyi ifade ettigi ya da neye isaret ettigi onemlidir.

Modernist galeri ve miize mekaninin sanat yapitini ve sanat¢isini One ¢ikarmak gibi bir
egilimi oldugu diistiniilmektedir. Richard Serra, kendi {iretimlerinin yapilandirilma big¢imlerinin yine
yapilandirma siirecine isaret ettigini, sanatcisinin kisiligine atifta bulunmadigim bildirmektedir. Ote
yandan, kamusal alanlara uygulanmig yapitlarda ise, ‘kendine gdnderme’ probleminin ortadan
kalktigini, bir yapitin mekani degistirmesiyle sanat¢isinin kisiligine degil, sorunsallastirdigi meseleye
gonderme yaptigint vurgulamaktadir (akt. Crimp, 1986:47). Buradan yapilabilecek c¢ikarima gore;
sanatgimin  yapilandirmasini tamamladiktan sonra sanat yapitlari, sanatgisindan bagimsiz kendi
varligini  ‘mekdnsal baglami’ ve ‘kurgusal anlami’ ile olusturarak, meselesini bakan-kisiye

aktarmaktadir. Bu sonuca gore artik yapit, ‘iliskisel’ bir alana isaret etmektedir.

Biirokrasiye dayal1 galeri ve miize gibi sanat ortamlarindan koparak kamusal alana miidahale
etmeyi hedefleyen bazi sanatcilarin topluluklar halinde hareket ettiklerine rastlanilmaktadir. Yapitin
sanat¢isindan bagimsiz varligin1 koruyabilme niteliginin anlagilmasiyla, bu tiirden topluluklarin
kendilerini siklikla ‘inisiyatif’, ‘kolektif’ gibi terimlerle tanimladiklari goériilmektedir. Dolayisiyla,
biirokratik galeri ve miize kavrayisina zit olarak yapitlar1 proje, iiretim alanlarini ya da iiretim alani
olarak kamusal alanlar1 ‘laboratuar’, ‘apartman’, ‘santiye’, ‘fabrika’ gibi egretilemelerle
adlandirdiklarn gézlenmektedir. Bu tiirden metaforlar, sanatg¢ilarin kenti bir laboratuar ortami gibi ele
aldiklarina, kamusal sanat tiretimlerini de birer deney ¢aligmasi olarak toplumsal bir eylem seklinde

yorumladigina isaret etmektedir. Buna ek olarak, Kwon’un ciimleleri aktarilacak olursa:

Toplumsal sorunlari kolayca ele alan (cogunlukla onlardan esinlenen) ve eserin
kavramsallastirilmas1 ve tretilmesi i¢in izleyici gruplarmin isbirlik¢i katilimini rutin olarak
devreye sokan mevcut mekén yonelimli sanat bigimleri, sanatin ¢agdas yasamin sosyopolitik
organizasyonuna daha biiyiik etki ve anlamla niifuz etme kapasitesini giiclendirmek i¢in bir arag
olarak goriilmektedir. Bu anlamda, mekan1 bir yerden daha fazlasi olarak -bastirilmis etnik tarih,
siyasi bir dava, haklarindan mahrum birakilmis bir sosyal grup olarak- kavrama olanaklari, sanatin
ve sanatcilarin “kamusal” roliinii yeniden tanimlamada ¢ok Onemli bir kavramsal sicramadir
(Kwon, 1997:95-96).

Sonug olarak, ‘mekan yonelimli’ ve ‘mekana-0zgii’ sanat kavrayislarinin, sanat calismast ile
mekan arasinda bir bagintt oldugunu gostermeye calistigi ifade edilebilmektedir. Bu tiirden
uygulamalar, bir sanat¢inin elinden c¢ikmakla beraber, cevresiyle kurdugu iliski baglaminda
izleyicinin de varligini zorunlu olarak gerektirmektedir. Kendi baglami ve anlami araciligiyla sanatsal
cergeveye yerlesen yapitlar, sanatgisini da bir izleyici olarak konumlandirmaktadir. Su halde, ‘mekan
yonelimli” ve ‘mekana-6zgii’ denemelerin ‘iliskisel/bagintisal’ bir yapi lizerinden algilanabilecegini

sOylemek miimkiindiir.

Sanat alaninin habitusu iginde galeri ve miize mekanlarinin iglevlerinin, iliski aglarinin
sanate¢ilar tarafindan diisiiniimsel bakis acisiyla ¢oziimlenmesi ve sanatcilarin kendilerini kurumsal

yapinin karsisinda konumlandirarak bir sanat stratejisi olarak kamusal alanlar1 laboratuar ortamlarina
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doniigtirmesi, hicbir sey degilse de, anlamimi paradigmatik kosullara gore degistirebilen ‘sanat’
teriminin ‘mekansal’ ve ‘iligkisel’ niteliklerini ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, kendi giiglii anlamlarina
sahip yerlerin sanat ¢aligmalari ile kargilagmalarinda olusturacaklar ortak baglam, sanatsal bir ifade
bi¢imi kategorisi altinda izleyici ile dogrudan bir diyalektik gelistirecek, biitiinsel anlamini bunun

uzerinden kuracaktir.

Oyleyse ¢ikarima gore; sanatgt figiirii, neyin nerede konumlandirilacagim belirleyen kisi
anlaminda bir stratejist olarak, diisiiniimsel bakis agisiyla sanat ve sanat-disi diinyalarin iligkisel
yapilarmi ¢oziimleyerek ve bunu ‘sanat’ kavramunin olanagiyla gerceklestirmek bakimindan sanatsal
cercevede kurgulayarak baglami ve anlami olusturan kisidir. Yapit, baglami ve anlami yiiklenen
bagintilarin biraradaligindan olusan iliskiselligin kendisidir. Mekdnsallik, baglam: olusturan énemli

parametrelerden biri olarak yapita dahildir ve anlam, biiyiik ol¢iide, baglamdan ¢ikariimaktadir.

4.3. “Insan Yerlestirme”

“Insan Yerlestirme” (Gorsel 4.3.2. ve 4.3.3.) yazarn, arkadasi Kutlu Alican Diizel ile birlikte
2013 yilinda Hadra Hamami’nda gergeklestirdikleri “ISCH” isimli sergide yer alan, ‘mekana-
0zgii’lik meselesini sorunsallastiran, ‘mekan yonelimli’ bir sanat calismasidir. S6z konusu ¢alisma,
sergide yer alan ve sanat¢inin aktif sanat hayatinda yer edinmis kavramlardan yola ¢ikarak meydana
getirdigi toplamda dort ¢alismanin ‘mekansallik’ kavramiyla ilintili olanidir. Diger ¢alismalarin ¢ikis

noktasini olusturan kavramlar ise; ‘dontisim’, ‘iliskisellik’ ve ‘oyun’ kavramlaridir.

Sanat yapitlarin1 sergileme pratigi 6ziinde yalnizca gosterilecek olan nesneleri yan yana
koymak, diizenlemek ve sunmak anlamina gelmemektedir. Bu diigiinceden hareketle sergide, mekanin
varolus kosullarmin olanaginda, calismalarin her biri igin ayricalikli kisisellestirilmis alanlar
retilmistir. Bu alanlar, Hadra Hamami’nin yapisal elemani olmakla birlikte, sozii edilen ‘liretim’
terimi alanlarin ¢aligmalarin gerektirdigi sekilde yeniden diizenlenmesine veya olusturulmasina atifta

bulunmaktadir.

Galeri ve miize digma yapilan yolculuklarin gerektirdigi tizere, kamuya ait bir alanda
gergeklestirilecek sanatsal faaliyetlerde, gosterilen nesnenin mekanla birlikte olusturacag: etkilesimin,
baglamin ve anlamin yapilandirilmasi adina Hadra Hamami’nin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
bakimdan Gnemi saptanmistir. Sanat¢1 burada bir arastirmaci gibi hareket ederek, oncelikle, yerel
yOnetimin ilgili biriminden randevu alarak mekéanin tarihsel seriivenini sorusturmustur. Daha sonra,
mekani fiziksel olarak ziyaret ederek, deneyimleme yontemiyle yapisal/bicimsel o6zelliklerinin
bilgisini elde etmistir. Son olarak da, sosyal pratigin ilk onciilii geregi mekanin bulundugu ¢evrenin
sakinleriyle diyaloga girilmis ve toplumsal agidan Oneminin kavranmasi i¢in bolge insanlarinin
hikayeleri dinlenmis, roportajlar yapilmistir. Elde edilen bulgularla birlikte meké&na kurgulanacak

sanat ¢calismalarinin baglamlar1 olugturulmus ve tiretimleri gergeklestirilmistir.
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Hadra Hamami, Mersin’in kent merkezinde bulunan en eski mahallelerinden biri olan
Kiremithane Mahallesi i¢inde yer alan tarihi bir yap1 6zelligi tasimaktadir. Yiiz yili agkin bir gegmise
sahip olan ve 2000’li yillara gelindiginde kullanima kapanan hamam, ilk zamanlarinda, evlerinde
banyo olmayan yoksul halkin ve savas yillarinda miicadele veren askerlerin kullanimina sunulmasiyla
toplumsal agidan 6nemli bir hizmet vermistir. Kullanima kapandiktan sonra bakimsiz bir goriiniime
sahip olan yapi, evsizlerin yasam alani haline gelmis ve duvarlari, elektrik tesisat1 basta olmak iizere
onemli bir boliimii tahrip edilmistir. Restore edilip agilis1 yapilmadan 6nce gergeklestirilen sergi, iki
sanatginin ¢ok fazla galeriye sahip olmayan Mersin ilinde calismalarmi kurabilecekleri alternatif
mekan arayiglart sonucunda tarihi hamamin kesfedilmesiyle ve biirokratik siireclerle yerel yonetimden

gerekli izinlerin alinabilmesiyle miimkiin olabilmistir.

Gorsel 4.3.1. “Hadra Hamami”, Kiremithane, Mersin.

Hamamin restore edilmeden 6nceki yapisal 6zelliklerinden bahsedilecek olursa, Oncelikle,
acik kisim ve kapali kisim olmak {izere boliimlendirildigi goériilmektedir. A¢ik kisim, ana girigin
hemen saginda bulunan, arka arkaya siralanmis birbirine bagimli toplamda ii¢ avlu ve sonrasinda ates
yakilarak suyun 1sitilip, mekana dagitildigi boliim yer almaktadir. Kapali kisim ise yine kendi i¢inde
iki boliime ayrilmistir. Giris bdlmesi, ¢ift kubbeli olarak insa edilen biiyiik tek bir odadan olusurken,
sag tarafta yer alan ve yalnizca bu odadan girisi saglanan ikinci bir boliim daha bulunmaktadir. Birinci
boliimde herhangi bir ‘yikanma’ eylemi gergeklestirilmezken, hamami bu islevi i¢in ikinci boliim

kullamlmustir. Ikinci béliim her biri kendi kubbesine sahip dért odadan ve bu odalarm hepsini
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birbirine baglayan daha biiyiik tek bir kubbe altinda olusturulmus, gobek tasinin bulundugu ana alan
bulunmaktadir. Sicak suyun ates yardimiyla isitilip tesisatla burada yer alan odalara dagitildig:
gorlilmektedir. Mekanin aydinlatmasi ise, kubbelerde acilmis onlarca delige yerlestirilmis, 15181
toplayip igeriye aktaran, eski teknoloji giines tiipleri tarafindan saglanmaktadir. Kutlu Alican Diizel’in
caligmalart da dahil olmak iizere, sergide yer verilen sanat yapitlari, bir tanesi (Diizel’in ¢aligmasi)
acik boliimde avluya olmak tizere ve kapali boliimde ise her alanda birer ¢alisma olacak sekilde

yerlestirilmislerdir.

Sanat¢1 tarafindan “Insan Yerlestirme” olarak isimlendirilen sanat calismasi, tasarimi geregi
dis goriinlisii bakimindan giinlimiiz sanat kavrayisi igerisindeki pratiklerden (heykel, enstalasyon,
performans, diizenleme vs.) tanimi kolayca yapilabilecek bir goriiniime sahip degildir. Sanatginin
diisiincesine gore, bu tanimlarin giinlimiizde bir énemi olmadig1 gibi, bugiin {iretilen yapitlarda
disiplinlerarasiligin olusturulmak istenen baglama ve anlama dogrudan génderme yapmak gibi bir
islevi bulunmaktadir. Heykel disiplini iizerine egitim alan bir 6grenci kimligiyle, giincel sanat
ortaminda varligimi siirdiirmeye calisan bir sanatci olarak, kendi sanat paradigmasiin olanaginda,
kamusal bir alanda sanatsal faaliyet gergeklestirirken segilecek olan medyanin sanatginin ‘sanat’
kavrayist icinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu medyanin ne olacagi, calismalarin kurgulanma
bicimlerine gore degiskenlik gdstermektedir. Dolayisiyla kullanilacak materyallerde onsel higbir

kisitlama bulunmamaktadir.

Hamam’in kapali alaninda, gobek tasmin {izerinde konumlandirilan sanat ¢aligmasi,
izleyicilere yukaridan bakmasi ve ‘geleneksel heykel’ problemlerine gondermede bulunmak
bakimindan gobek tasinin bir kaide olarak kullanilmasi, sanat¢inin giiniimiiz sanat tiretimlerinin ilk
bakista smiflandirilamayan yapisina yonelik bir girigsimidir. Canli bir insanin model ve yapit olarak
sergi siiresince sozii edilen konumda bulundurulmasi ‘postmodern heykel’ gériintiisii ¢izmekle
birlikte, bunun bir ‘performans mi oldugu’ sorusunu da akla getirmektedir. Sanat¢inin hedefledigi
gibi, sergi siiresince izleyicilerin bu sorunun yanitimi tartistigi gézlenmis ve sanat¢i tarafindan

yanitlanmasi beklenmistir.

Sanatg1 tarafindan “Insan Yerlestirme” isminin segilme sebebi, fotografik olarak ‘heykel’
izlenimi veren ve ‘heykel’in problemlerine isaret eden ancak, malzemesi, gegiciligi vs. gibi
sebeplerden dolay1 ‘heykel’ olarak kavranilamayan ¢alismanin mekansalliginin vurgulanmasi adina
‘yerlestirme’ pratigi oldugu diisiincesidir. Ote yandan, mantiksal olarak yapilan eylemin tanimi da
bunun bir ‘insan yerlestirme’ oldugunu bildirmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu g¢aligmanin bir
‘performans’ olmadig1 kesin bir dille ifade edilmektedir. Kald1 ki, sanatcimin ‘sanat’ kavrayis
acisindan ¢alismamin hangi disiplin altina yerlestirileceginin bir onemi bulunmamaktadir. Onemli

olan, baglamin ve anlamin neyi ifade ettiginin dogru bicimde aktariabilmesidir.
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Gorsel 4.3.2. Gorkem Demir, “Insan Yerlestirme”, 2013, enstalasyon, Hadra Hamama.
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Glinlimiizde fonksiyonunu yitirmis ve baglamindan koparilmis olan Hadra Hamami’na
iglevini geri kazandirma istegi, ‘mekana-0zgii’ iiretimler gerceklestiren sanat¢inin oncelik verdigi
konulardan biri olmustur. Cevre sakinlerinin anilarindan hareketle mekanda olusturulan imge,
toplumsal bir mekan olarak hamama islevini iade ederken, sanatsal bir ortam olarak da geleneksel
sergi mekanlarinin alisilmig goriintiisiine ve habitusuna tezat olusturmaktadir. Sanatin karsitliklar
kurabilme, yanilsamalar yaratabilme ve bu yontemle kendi baglamina-anlamina ydnlendirebilme
kuvveti, gorsel dilin metaforik Ozelligini desteklemektedir. Sanat¢inin kapali bir alanda ‘sanat
yapmak®’ amaciyla olusturdugu, ‘lizerine yagmur yagan insan imgesi’ izleyiciyi dogrudan sergi
ortaminin nasil bir yer oldugunu disiinmeye sevk etmektedir. Bulunulan ortamin bir ‘sergi salonu’
mu, ‘toplumsal bir alan’ mi, yoksa 6zgiin faaliyet igin 6zel olarak yapilandirilmig ‘ayricalikli bir
mekan’ m1 oldugu sorusu yapitin atmosferinden kaynaklanmaktadir. Sanat yapitlariin, diger insan
iretimlerinden ayirt edilebiliyorlarsa, bulunduklar: yerleri isaretleyebildikleri ve sanatsal baglamda
nitelendirebildikleri diistiniilmiiktedir. Buna gore, ‘sanatsal’ olarak nitelendirilebilen mekéanlarin ‘yer’
anlaminda yapitla iligskisi/bagintis1 onemli goriinmektedir. Calismanin iddiasi, ii¢ diislinceyi de
barindirabiliyor olmaktir. Yapitin atmosferi sayesinde, 6ziinde toplumun gereksinimlerini karsilamak
lizere ingsa edilmis bir hamam, bilingli bir sekilde ve ‘sanat yapmak’ amaciyla 6zel olarak
dontstiiriilerek ayricaliklt bir ‘sanatsal mekan’ algisiyla sergi salonuna uyarlanmig goriinmektedir.
Sanatsal caligmalarin ve bu yapit 6zelinde konusulacak olursa, kendisini sunmak {izere poz veren bir
figlir imgesinin bulunduklar1 yeri sergileme meka&nina, sergi ortamina cevirebilmeleri olagan bir
durumdur. Ortami nasil goriindiigii ya da atmosferi baglamin ve anlamin inisiyatifindedir; sanatc1

ise, bunun icracisi olarak baglami ve anlami belirleyen kisidir.

Izleyiciler, &te yandan, c¢alismaya sanatcidan bagimsiz olarak deneysel bir baglam
kazandirmiglardir. Yiiksekten diisen su damlalarinin semsiyeye ¢arparak etrafa dagilmasi ve sergileme
stiresi boyunca etrafinda dolagsmak isteyen izleyicilerin de 1slanmasi, alimlamak isteyenlerin yapita
dahil oldugu bir katilimeiya evrilmelerine sebep olmustur. Sanatcinin yerel gazeteye roportaj verdigi
sirada, bir izleyicinin yapita miidahalede bulunarak secilmis kisiyi indirmesi ve bulundugu konuma
kendisinin ¢ikmasi, ‘yerlestirme’ olarak etiketlenen ¢alismay1 ‘performatif’ bir 6zgiirliikler alanina
cevirmistir. Bu anlamda, sanatgilarin yapitlarini tamamladiktan ve sergiledikten sonra yapitlarin kendi
seriivenlerini kendilerinin yarattig1 iddiasi deneysel olarak kanitlanmig goriinmektedir. Bunun bir
saldirt olup olmadigi, sanatginin ‘sanat’ kavrayisi igerisinde nasil yorumlandigia gore degiskenlik
gostermektedir. Sanatcinin ~ goriisiine  gore,  sanat  yapitlari tretildikten ~ sonra
izleyicilerle/katilimcuarla birlikte tamamlanmaktadir. Yapitlar, c¢evresiyle kurduklar: etkilesim
yoluyla baglamlarini genisletebilmektedir ve izleyiciler de yapita dahildir. Calismanin akibeti
agisindan belirlenmis konumda kimin durdugunun bir 6nemi yoktur, sanat¢inin beklentisi eylemin
kendisinin devam etmesidir. Bu bakimdan, s6z konusu ¢aligmanin boyle bir miidahale ile baglamindan

mi1 koparildigi, yoksa baglamimin mi genisletildigi sorusu da cevaplanmig goriinmektedir.

168



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

Girsel 4.3.3. Gorkem Demir, “Insan Yerlestirme”, 2013, enstalasyon, Hadra Hamama.
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Hadra Hamami, “Insan Yerlestirme” isimli calismanin sergilenebilmesi adma birtakim
miidahaleler gerektirmistir. ‘Asla yagmur yagmayacak bir ortama yagmur yagdirilmast’ eylemi galeri
ortaminda karsilasilasilamayacak bir gériintii oldugu gibi, bu hamam icin de gecerlidir. Istenen
eylemin gergeklesebilmesi i¢in kubbede bulunan tarihi giines tiiplerinden birisi izinsiz olarak
sokiilmek durumunda kalinmig, bunun yam sira herhangi bir tesisati olmayan yapiya elli dort metre
uzakliktan su tesisati ¢ekilmesi gerekmistir. Sergi ortami yaklagik iki saat boyunca siirmiis ve
ardindan c¢aligsmalar kaldirilmigtir. Hadra Hamami’nin baglamini tekrar kazanmasi igin su tesisati ne
kadar gerekliyse, calismanin baglamini kazanmasi i¢in de mekanin goérece tahrip edilmesi de
gereklidir. Kamusal alanlar1 belli bir siireligine de olsa sanatsal mekanlara ¢evirmek, bir miidahale ve
isgal eylemi niteligi tagimaktadir. Dolayisiyla, gerektiginde bu tiirden miidahalelerde bulunmaktan

cekinilmemis, ardindan ise yap1 eski haline doniistiiriilmiistiir.

Bu c¢alismada gergeklestirilmek istenen ve izleyiciden beklenen, bir hamamda uygulanmis
olan ‘kapali ortamda tizerine yagmur yagan insan figiirii’ imgesinin bagka anlamlara sahip mekéanlara
uygulandiginda baglaminin ve anlaminin nereye gidebileceginin sorulmasidir. Sartlarin miimkiin
oldugu bir varsayimda 6rnegin; bir camide, askeri kiglada, meclis binasinda ya da toplumsal olaylara
tanik olmus herhangi bir yerde yeniden kuruldugunda ne tiirden gondermelerde bulunabilecegi
tizerine akil yiiriitmelerin gergeklestirilmesidir. Bu sayede izleyiciler; ‘yapit’ ve ‘mekan’ kavramlari
arasindaki bagmtilarin neligine dair bir kavramsallastirma yapabilecek, 6te yandan, yapitin sanat
galerisindeki bir sunumunda salt kendisi iizerine yapilabilecek okumalarin dniine gegcilerek, sanat

caligmalariin mekani ile birlikte okunmasi gerektigi diisiincesine yonlendirilebilecektir.
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5. ILISKISELLIiK: BAGINTILARIN OLANAGINDA BiR ‘SANAT> KAVRAYISI

“3. Doniistiirme: Bir Seyden Bagka Bir Sey Yapmak™ isimli baglik altinda sanat¢inin aklinda
yer eden bir diisiincenin, tasarimin veya anlamin 6nce nesneye/yapita, daha sonra da yapit araciligiyla
izleyicinin zihninde yer edecek bir baska diisiinceye doniisme siireci incelenmistir. Modernist
gelenegin ‘yiice’ estetigi altinda sekillendirilmis bir yapit karsisinda edilgen pozisyondaki
‘duyumsayici/alimlayici/izleyici’ roliiniin buradan hareketle etken anlamda ‘diisiinen/yorumlayan’

konuma evrilmesi, sanatsal faaliyetin diyalojik bir yapiya biiriindiigiinii géstermektedir.

“4, Mekansallik: Yeriyle Iliskisinde Sanatsal Faaliyet” adli boliim icerisinde ise, yapitin
yerinin ve mekanda yapilandirilma bi¢iminin, yani, sanatginin tasarimlama metodolojisinin
kazandirdig1 baglam yoluyla ve anlami aktaran olarak sanat yapitinin gagrisimsal niteliginin anlam
iretiminde etken ‘katilimei/igbirlik¢i’ pozisyonunu dogurdugu vurgulanmistir. Dolayisiyla, sanatsal

faaliyet alaninin iligkisellikler agiga ¢ikaran bir alan olarak tartigilmasi gerekli goriilmiistiir.

Sanat yapitlarinin ya da —daha genel tarif edilecek olursa— sanatsal faaliyetlerin hedef
kitlesinin sanat diinyasi oldugu yoniinde yaygin bir inanig bulunmaktadir. Sanat yapitinin sanatsal
tanimlama ile bulundugu cevreyi 6zel/ayricalikli bir sanat mekanina, izleyicileri ise —yaygin inanisa
gore— sanat diinyasinin birer aktoriine ¢evirebilecegi onsel olarak kabul edilse de, s6z konusu sanat
diinyas1 toplulugunun igerigi veya kimlerden olustugu hakkinda ne soOylenebilecegi kurumsal
mekanizmalarin disina ¢ikarak kamusal alanlari igsgal eden sanatgilar sayesinde belirsizlesmistir. Su
halde, Sanat Sosyolojisi disiplininin Sanat alanin1 nesnelestirmesi, giiniimiizde sanat diinyasinin
icerigi hakkinda tiim aktdrlerin bilgi sahibi olabilmeleri, 6zellikle de sanatgilarin diigiiniimsellik
yoluyla kendilerini nesnelestirebilmeleri/nesnellestirebilmeleri agisindan en onemli kazanimlardan
biri olarak goriilmek durumundadir. ‘iligkiler alani’ olarak yorumlanabilecek sanat diinyasinin
habitusunun Sosyoloji biliminin yontemleriyle, deyim yerindeyse, ifsa edilmesi geg¢-kapitalizmin

ortasinda sikisip kalmis sanatgi figiiriiniin ¢ikis yolu olarak var olabilirligini desteklemektedir.

Su durumda ilk olarak, sanatcilarin ‘iliskisellik’i nasil yorumladiklar1 ve sanat tarihsel bir
perspektifte sanat tiretimlerinin yapilandirilma bigimlerindeki degisiklikler saptanmaya ¢alisilacaktir.
Bunun i¢in olusturulmus olan “5.1. iliskisel Bir Yapilandirma Olarak Sanatsal Faaliyet” adl1 bashigin,
daha oOnce deginilen izleyicinin ‘katilimeci/isbirlik¢i’ye evrilmesi meselesini  baglamina
yerlestirebilecegi diisliniilmektedir. Burada gosterilecek Orneklendirmeler ve iliskilendirmelerde

yazarin olugturmaya c¢alistig1 “iligkisel teori’nin nedenleri aranmaktadir.

“5.2. ligkisel Teori ve Bagintilarin Yapist Uzerine Bir Yaklagim™ isimli baslik altinda yazarin
teorisi agiklanmaya girisilecek ve Sanat alanmin bagintilari arastirilacaktir. Ote yandan, sz konusu
teorinin nesnel bagmtilarla iligkilendirilmesine ¢alisilacaktir. Bagintilarin yapisinin Felsefe agisindan

vurgulanmasiyla birlikte ise alanin nesnelestirilebilme olanaginin gergeklesmesi beklenmektedir.
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“5.3. Sanat Sosyolojisi Goziinden ‘Sanat’ Kavrayisi: Bir Alan Olarak ‘Sanat Diinyasi™
seklinde olusturulmus baglik icerisinde, bagintilarinin ¢éziimlenmesi yoluyla nesnelestirilebilen ve
‘sanat diinyast’ olarak tanimlanabilen alan iizerine bilimsel arastirmalarin yapildigi Sanat Sosyolojisi
disiplininin goziinden ‘sanat’ kavrayisinin nasil betimlenebilecegi tartigilarak, sanat¢ilarin, bu

bulgular1 ve toplumbilim olanagini ne sekilde kullanabilecekleri sorunsallastirilacaktir.

Son olarak yazarin kendi ‘iligkisellik’ yaklasimini gdsteren bir siireci aktaran c¢aligsmasini
igeren “5.4. ‘Isimsiz’” adli bashkta, kendi sanatsal faaliyetlerinde ‘iliskisellik’ kavrayisma 6znel

bakisinin yansimalar1 gosterilecektir.

5.1. iliskisel Bir Yapilandirma Olarak Sanatsal Faaliyet

‘Mekana 6zgii’ ve ‘Mekan yonelimli’ sanat faaliyetlerinin kamusal alanlarda topluluklarla
bulusmasi hakkinda agiklamalarin yer aldigi bir onceki bagligin sonu¢ kisminda, sanatin artik
‘iligkisel” bir alana tasindigr hakkinda iddialar gerceklestirilmistir. Sanatcilarin izleyicilerle olan
iligkilerini agiga c¢ikaran bu tiirden pratiklerin, giinlimiizde sikc¢a karsilasilabilen sanat faaliyetleri
olarak goriilebilecegini soylemek miimkiindiir. Ancak, her tiirden sanatsal iiretimin gerceklestirildigi
sanat ortaminda Gznelerarasi etkilesimleri hedef alan sanat ¢alismalarinin var olmasi, ‘iliskisellik’in
sanatla olan bagintisint zorunlu kilmamaktadir. Bu sebeple, salt sanat¢i etkinligi iizerinden
yorumlanan sanat yapitt uygulamalarini iligkisel sanattan ayristirmak ve iligkisellige vurgu yapan
yapitlar1 gostermek onemli oldugu kadar yetersizdir. Yapilmast gereken, bu tlirden iiretimleri

gbstermenin yani sira, aralarinda belli bir ortak kurucu mantigin olup olmadigini sorusturmaktir.

Cikis noktasimi goriiniir bicimde Fluxus, Kavramsal Sanat, Performans Sanati gibi uygulama
bigimlerine dayandirdig: iddia edilebilen ‘topluluk’ temelli pratiklerin, 6zellikle Modernizm’in daha
once deginilen 6gretilerinin son bulmasiyla, kolektif bigimde iiretildigi gézlenen denemelerle ortaya
ciktig1 soylenebilmektedir. Esasen “3.2.3. Fikrin Fikre Doniistimii” adli baslhikta degerlendirildigi
lizere, yapit iizerinden seyreden, sanat¢inin diislincesinin/tasariminin izleyiciye aktarilmasi ve
izleyicideki bir yoruma/yargiya doniismesi siirecinin pasif goriintiisiiniin sanatsal faaliyette aktif
yaratict bir siirece evrilmesini imgeleyen bu tiirden denemeler, 1960’larin dinamik kavramsal

doniisiimiinden ve 1970’lerin performatif eylemlerinden beslenmektedir.

Gegilen otuz yi1l igerisinde, kamuya ait alanlarda gergeklestirilen sanatsal iiretimlerin, miize ve
galeri kurumlarina alternatif mekan arayislarindan ortaya ¢ikmig goriinmesine ragmen, bagka bir
perspektiften, 6znelerarasi iligkileri hedef alan sanatgilarin, miize ziyaretgilerinin toplumda belirgin
profilinin disina ¢ikmak, halkla ya da baska bir deyisle sanat-dis1 topluluklarla kargilikli etkilegsime
dayali stratejiler iiretmek istemelerinden de kaynaklandig: ileri siiriilebilmektedir. Sanatcilarin galeri
ve miize disini tercih etmelerinin sanatsal sebepleri oldugu kadar politik sebepleri oldugu da agiktir.

S6z konusu kurumlarin tahakkiimiinii yikmaya yonelik, iligkileri ifsa eden sanat calismalarinin hem
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sanat¢ilart hem de sanat topluluklarin1 sanat habitusunu anlamaya yonelik bilgilendirdigi ifade

edilebilmektedir.

Nicolas Bourriaud’un (1998/2005:53): “Varolan iligkilerin, 6rnegin sanat¢iyla galeri sahibi
arasindaki iligkilerin kesfi sonucunda, birtakim formlar ve bir proje ortaya cikabilir” so6zii
hatirlatilacak olursa, Hans Haacke’nin baglam ve anlam olarak ‘iligkisellik’i hedefledigi
sOylenemezse de, iligkiselligi yontem olarak belirgin bir bi¢imde goriiniir kilan ve calismanin
tamamlanabilmesi igin katilimcinin varligini zorunlu tutan “MoMA Poll” (Gorsel 5.1.1.) isimli

calismasi 6rnek verilebilmektedir.

“MoMA Poll”, Hans Haacke’nin New York’a taginmasindan bes yil sonra “Modern Sanatlar
Miizesi (MoMA)”’nde, 1970 yilinda olusturulmasi planlanan ‘Information’ adli sergiye aldig1 bir davet
sonucu Tlrettigi bir ¢alismadir. Serginin acilmasindan iki bug¢uk ay oOnce Amerika Birlesik
Devletleri’nin Kambogya’y1 isgali ve Ohio Ulusal Muhafizlari’'nin Kent State Universitesi’ndeki
savas karsit1 dort Ogrenciyi Oldiirmesi meydana gelmistir. Haacke, sergiye katilan birtakim
sanatgilarin “Modern Sanatlar Miizesi” ve “Metropolitan Miizesi” miitevelli heyetlerinde yer alan bazi
isimleri 1955’te gerceklesen Vietnam Savasi’nin sorumlu olarak gérdiigiinii ifade etmektedir (Haacke,

2009:5).

Sergide yer alan caligmasinin baglamini bunlar {lizerinden harekete gecirdigini ve miize
ziyaretcilerinin gorislerini talep ettigini vurgulayan Haacke’nin (2009), sosyolojinin sik¢a kullandig1
yontemlerden olan ‘anket ¢aligmasi’ seklinde seyreden ¢aligmasinin, New York eyaleti valisi Nelson
Rockefeller’in se¢im kampanyast hakkinda bir soru sorulmasi iizerinde sekillendigi goriilmektedir.
Yan yana konumlandirilmis, herkesin i¢ini gorebilecegi seffaf materyalden tiretilmis iki oy kutusu ve
lizerinde ¢aligmanin baglamini olusturan anket sorusu bigiminde tasarlanmig olan “MoMA Poll”,
ziyaretgilerin sorulan soruyu yanitlamalarini ve yonlendirmenin ifade ettigi bigimiyle, oylarii kutuya

birakmalarinm istemektedir.

Miize ziyaretgilerinden kabaca: “Vali Rockefeller'm Baskan Nixon’n IndoChina® politikasini
kinamamis olmasi, Kasim ayinda ona oy vermemeniz i¢in bir neden olur mu?” sorusunu yanitlamalar1
ve calismaya dahil olmalar1 beklenmektedir. Buna gore katilimcilardan oylarmi ‘evet’ anlaminda
kullanmak istiyorlarsa sol tarafta yer alan kutuya, ‘hayir’ anlaminda kullanmak istiyorlarsa sag tarafta
yer alan kutuya birakmalari istenmektedir. Haacke’nin miizenin kurumsal yapisinin arkasindaki
iligkiler agimmi ¢oziimlemesiyle ortaya cikan, Bagkan Nixon’a uzun yillardir danmismanlik yapan,
Amerika Birlesik Devletleri’nin Kambogya’yr bombalamasi ve Kambogya’ya yonelik istilanin
gerceklestirilmesi konusunda destek veren Henry Kissinger isimli siyaset¢inin ayni zamanda, Nelson

Rockefeller’in dis politika danigsmani olarak da gorev yapiyor olmasi (Haacke, 2009:5), s6z konusu

4 “HindiCin’ anlammina gelen, daha ¢ok Laos, Kambogya ve Vietnam'i igine alan bélgeyi isaretlemek icin
kullanilan bir tamimlamadir.
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tarihlerde Modern Sanatlar Miizesi’nin yonetim kurulu iiyesi ve baskani olan Rockefeller’in kendi
idaresi altindaki bir kurumda elestirilecek olmasi anlamina gelmektedir. Haacke bu bakimdan,

calismadan bir gece oncesine kadar ne soru sorulacagini agik etmedigini ifade etmektedir (Haacke,
2009:5).

Question:

Would the fact that Governor Rockefeller
has not denounced president Nixon's
Indochina policy be a reason for you not
to vote for him in November?

Answer:

If ‘yes'
please cast your ballot into the left box;

if ‘no’
into the right box.

Gorsel 5.1.1. Hans Haacke, “MoMA Poll”, 1970, enstalasyon, Museum of Modern Art.

Haacke’nin iddia ettigine gore (2009), sergi acilisindan bir siire sonra kendisi de miize
yonetiminde yer alan, Nelson Rockefeller’in kardesi David Rockefeller’in bir araci gondererek soz
konusu ¢aligmanin kaldirilmasini istemistir, ancak, miize miidiiriiniin buna kars1 ¢iktig1 bildirilmistir.
Miize tahakkiimiiniin giiglii bir 6rnegini olusturan bu olay ayni zamanda sanatin arkasina gizlenmis
glic yapilarinin politik iligkilerinin tam da ‘yerinde’ ve ‘zamaninda’ elestirilmesi bakimindan
ziyaretcilerin  katilmin1 beklemektedir. Bu c¢er¢evede iligkisel bir zemine oturan c¢aligmanin,
izleyicilerin katilmay1 reddetmesi durumunda hicbir zaman tamamlanamamak tehlikesi ile karst
karsiya kalacagi soylenebilmektedir. Nitekim Haacke tarafindan, serginin siirdiiriildiigii on iki hafta
boyunca toplamda 299,057 kisi tarafindan ziyaret edildigi ve izleyicilerin %12,4’liniin oylamaya
katildig1 bildirilmektedir. Oylamaya gore, katilimcilarin %68,7’si karst olduklarini, %31,3’1 ise
Rockefeller tarafinda yer aldiklarini belirtmistir (2009:6).
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Kurumsal elestiri baglaminda bir sosyolog gibi hareket eden Haacke’nin caligmasi igin,
‘katilmecilarla birlikte olusturulmus’® nitelendirilmesi yapilabilecektir. Siklikla iliskiler aglarini
irdeleyen ve bunlar1 sanatsal siireclere doniistiiren sanat¢inin ayni zamanda miize ziyaret¢ilerinin
demografik yapilarini da sorusturarak daha ¢ok politik konulari ele aldigi ifade edilebilmektedir.
Caligmalarinda ‘anket’ yontemini ¢ok¢a uygulayan Haacke, donemin (1970’ler) ziyaret¢i profilini, —
gelecegin karar alicilar1 olabilecekleri belirtilen— yaglar1 nispeten gen¢ kesimden olusan miize
ziyaretgileri ve daha yagh liberal kesimler seklinde g¢izmektedir (2009:9). O’na gore bu anketler,

Haacke’nin sozleriyle aktarilacak olursa:

Kiimiilatif oylama kayitlar1 sergide diizenli olarak yayinlandigindan, ziyaretgiler aslinda katilimei
ve Oz-diisiiniimsel bir siirecte kolektif bir otoportre iiretiyorlardi. Onlar1 ne kadar ortak yanlar
oldugunu ve birbirlerinden nasil farkli olduklarini diisinmeye ve ¢agdas sanat sergileyen sanat
galerilerini ve miizeleri ziyaret etmeyen insanlarla toplu olarak demografik yapilari ve goriisleri
hakkinda fikir yiiriitmeye davet ettim. Veriler ayni zamanda izleyicilere sanatin ayri, hayranlk
uyandiran bir diinyada degil, siirekli bir sosyal evrende {iretildigini, izlendigini ve ticaretinin
yapildigini fark etme firsati sundu (Haacke, 2009:9).

Bu tiirden ¢alismalar, Haacke’nin kurumsal elestirisine katki sundugu gibi, onun ‘sanat
toplumu iizerine bilgi sahibi olmasini da saglamistir. Bu baglamda ¢alismalarin diisiiniimsel siirecleri
temsil ettigi ya da bu siireclere yardim ettigi yorumu yapilabilmektedir. Sanat alan1 i¢inde bulunan
aktorlerin alanin yapisi hakkinda ya da alandaki iliskiler aglarina dair bilinglenmeleriyle sonuglanan
stiregler, ayn1 zamanda giincel sanat ortami veya ‘sanat pazart’ i¢inde bulunan iktidar sahiplerinin
sanat1 nasil tasvir ettikleri ve islevsellestirdiklerine dair elestirilerin de toplumsal bir siire¢ olarak

islendigi sanatsal yapilandirmalara doniisebildigi de goriilmektedir.

Uzerinde birtakim kisilere ait alintilarin yer aldig1, toplamda alti1 adet plakadan olusan “On
Social Grease” (Gorsel 5.1.2.) adli galismasinda Haacke, yukarida sozii edilen, sanat camiasinda bir
sekilde s6z sahibi olmus, sanat¢ilari ve sanat kurumlarini tahakkiim altina alan iktidarlarin politik
iligkilerini g6z Oniine sermekte, ayni zamanda onlarin sanata bakis agilarin1 da yorumsuz olarak
gostermektedir. Bu caligmada alintilanan kisiler, s6z konusu tarih itibariyle; “Metropolitan Miizesi”
Bagskan1 ve “Rockefeller Vakfi” Yénetim Kurulu Uyesi C. Douglas Dillon, “Modern Sanatlar Miizesi
(MoMA)” Miitevelli Heyeti Uyesi ve “Amerika Birlesik Devletleri” Baskan Vekili Nelson
Rockefeller, “Amerikan El Sanatlar1 Konseyi” ve “Rockefeller Vakfi” Miitevelli Heyeti Uyesi Frank
Stanton, “Modern Sanatlar Miizesi (MoMA)” Baskan Vekili David Rockefeller, “Amerika Birlesik
Devletleri” Baskan1 Richard M. Nixon, “Sanat ve Is Konseyi” Baskani Robert Kingsley’dir (Haacke,
1982). S6z konusu kisilerin burada ifade edilenlerden ayr1, birgok vasfi bulunmakla birlikte, konunun
baglamina indirgemek sebebiyle, yalnizca gerekli goriilen sifatlar1 belirtilmistir. Miize yoneticileri,
Sanatla ilintili birtakim kurumlarin basinda yer alan kisiler ya da en yliksek mertebeden politikacilar
iceren bu aktorler grubunun sanatla ilgili olarak ifadede bulunduklart sdylemleri goriildiigiinde, Sanat
alanmin kurumsal yapisina yonelik elestiride bulunmamak neredeyse miimkiin degildir. Alintilardan

iki tanesi cevirilecek olursa, Nelson Rockefeller’in (1969): “Benim sanattan aldigim zevk ve haz
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entelektiiel olmaktan ¢ok estetiktir. Sanat¢inin ne demek istedigiyle gergekten ilgilenmiyorum; Sanat
entelektiiel bir etkinlik degil benim ne hissettigimdir” soziinden ve David Rockefeller’n (1966):
“Ekonomik bir bakis acisindan, sanata bu tiir bir katilim, dogrudan ve somut faydalar anlamina
gelebilir. Bir sirkete kapsamli tanitim ve reklam, daha parlak bir kamu itibar1 ve gelismis bir kurumsal
imaj saglayabilir. Daha iyi miisteri iliskileri kurabilir, sirket {iriinlerinin daha kolay kabul edilmesini
ve kalitelerinin {istiin bir sekilde degerlendirilmesini saglayabilir. Sanatin tesvik edilmesi, ¢alisanlarin
moralini yiikseltebilir ve kalifiye personeli ¢ekmeye yardimer olabilir” seklindeki agiklamalarindan
sanatcty1 ve sanat yapitlarini nasil ele aldiklar1 anlasilmis olacaktir. Oyle ki Haacke de bdyle niyetleri,
herkes tarafindan ve Ozellikle de sanat topluluklari tarafindan anlasilabilmesi ig¢in sanatsal bir

calismaya doniistiirmiig, Sanat alaninin iktidar kanadinin ifsasin1 gergeklestirmistir.
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Gorsel 5.1.2. Hans Haacke, “On Social Grease”, 1975, plaka iizerine alintilar, 76,2 cm x 76,2 cm.

Sanat habitusunun alisilmadik yontemleriyle ¢alismalarini sunan ve izleyiciye yonelik bir
diyalog gelistiren Haacke’nin faaliyetlerinin izleyicilerin katilimiyla ancak tamamlanabildigi ya da
izleyicilerin/katilimcilarin varligt olmaksizin ‘yapit’ noktasina ulasamadigi ve katilimeilarin yapitin
bir bileseni olmak bakimindan yapitin kendisine dahil oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bu noktada
katilimcilarin 6zgiil iradeleriyle varliklari, caligmanin varligina denk olarak goriilmekte ve Haacke’nin

sanatimin iligkiselligi burada ortaya ¢ikmaktadir.
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Bir serginin niteligi, yani yapilandirilma bi¢imi, sanat¢inin beklentisi ve yapitin baglami
icinde (se¢ildigi yere gore) olusturulan ya da kendiliginden olusan anlik topluluklarda izleyicilerin
hangi 6l¢iide katiliminin gerektigiyle orantili olarak, kendine 6zgii ‘miibadele’ alanlar tiretmektedir.
Bu ¢ergevede, karsilikliliga dair pratiklerin faaliyetin nasil seyredecegi konusunda belirleyici oldugu

iddia edilebilmektedir.

Bir bagka pencereden bakilacak olursa, Félix Gonzalez-Torres’in 1991 tarihli calismasi
“‘Untitled” (Portrait of Ross in L.A.)” (Gorsel 5.1.3.), Haacke’de vurgulanan, ¢aligmanin katilimciyla
birlikte tamamlaniyor olmasi niteligini paylasmakla birlikte, buna ek olarak ¢aligmanin katilimci
eliyle ‘yok edilmesi/edilebilmesi’ tarafini da goOstermektedir. Sanatgi-izleyici iliskiselligi veya
etkilesimini hedef alan Gonzalez-Torres’in, partneri Ross Laycock’un anisma tirettigi ¢aligmasinin
oncelikle bir galeriye yerlestirilmis seker yiginindan olustugu goriillmektedir. Tasarima gore katilimct
etkilesiminden beslenen c¢aligmanin, katilimcinin yoklugunda goriiniimiinden ve anlamindan higbir
sey kaybetmeyecegi agiktir. Bu anlamda tipik bir ‘enstalasyon’ uygulamasina benzemektedir. Ancak
sanatci, izleyicilerin dilerlerse ‘seker yiginindan birer parga alabileceklerini’ belirtmis bulunmaktadir.
Buna gore izleyici, katilimciya dontiserek c¢alismadan parca alma yoluna giderse ve yeterince
katilimci yeterince parga alirsa, sonugta calismanin tamamen yok olmasi giindeme gelebilmektedir.
Bu perspektiften, Gonzalez-Torres’in tasarim siirecinde bunu planladigi, katilimcinin ¢alismanin hem
tamamlanabilmesi hem de sonlanabilmesi agisindan gerekli oldugu, bu sayede Modernizm’in 6ne
stirdligli sanat yapitinin kaliciligina dair anlayisa karsi sanat faaliyetlerinin gegiciligine dair vurgunun

glindeme getirildigi yorumlari yapilabilmektedir.

Gorsel 5.1.3. Felix Gonzalez-Torres, “ ‘Untitled’ (Portrait of Ross in L.A.)”, 1991, enstalasyon.
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Hans Haacke’nin calismalarina nazaran, ‘iliskisellik temelli’ enstalasyon goriintiisiinden
uzaklasan ve performatif bir alana kayan Gonzalez-Torres’in ¢alismasi gibi, performansa dayali ve
anlik bulugmalarin, hatta randevulagmalarin gergeklestirildigi Lee Mingwei’nin yapitlart da
‘iligkisellik’ meselesine dair dnemli vurgularin yapilabilmesi igin verilebilecek 6rneklerdendir. Lee
Mingwei, heniiz Yale Universitesi'nde yiiksek lisans dgrencisiyken 1997 yilinda baslattign ve hala
devam ettirdigi projesi “The Dining Project” (Gorsel 5.1.4.) adli caligmalarinda, 6nceden 6zel olarak
hazirladig yoresel yemekleri servis ederek, ayricalikli bir platform iizerinde sade bigimde tasarlanmis
masa etrafinda, secilmis bir katilimciyla bulusmalar gerceklestirmektedir. Bu bulusmalarda
katilimcidan, 6zellikle, kendisini ifsa etmesi, baska bir deyisle i¢ diinyasin1 agmasi beklenmektedir.
Etkinlik siiresince karsilikli etkilesime dayali ¢alisma, goriintiisii itibariyle tipik olarak ‘performans’
bi¢iminde algilanmasina karsin, ‘iliskisel sanat’in herhangi bir disipline ya da {isluba indirgenmemesi

gerektiginden dogrudan Performans Sanati olarak yorumlanmamalidir.

Gorsel 5.1.4. Lee Mingwei, “The Dining Project”, 1997/2015, karisik medya, Taipei Fine Arts Museum.

Sanat¢1 1996 yilinda “Tricycle”da yayinlanan, projesini agiklamaya giristigi bir yazisinda
calismaya dair ipuglart vermektedir. Bu metinde, sanat¢inin ¢ikis noktasini ¢ocuklugunda yasadigi
deneyimlere, anilara ve Budizm o6gretilerine dayandirdigi goriilmektedir. Sanatginin sanatsal ifadesi
olarak betimledigi sekliyle; c¢aligmalarinin daha ¢ok “farkindalik, igsel deneyim ve etkilesim”
(Mingwei, 1996) iizerinde yogunlastigi sdylenebilmektedir. Kendi ifadeleriyle devam edilecek olursa;
“sanatin ne oldugu ve ne olabilecegi hakkinda, yalnizca simdiki zamana iliskin deneyimimizi degil,
geemis ve gelecekteki deneyimlere iligkin yorumumuzu nasil degistirdigi hakkinda” ve “sanat, basit

eylemlerin 6zenli performansi olabilir mi? Sanat, dikkati manipiile etmek, siradan seylere daha fazla
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farkindalik getirmek, boylece yasamimizi ve algilarimizi doniistiirmek olabilir mi?”” (Mingwei, 1996)
seklindeki sorularin yanitlarini aramak iizere bir sanat dili gelistirdigi sdylenebilmektedir. Sanatgi,
yemeklerin yendigi ve diyaloglarin gelistirildigi etkinlik sonrasinda katilimcisina, 6nceden hazirladig,
katilimcinin kendisinde olusan duygu ve diisiinceleri not ederek diigiiniime devam edebilecegi bos bir
kitap teslim etmektedir. Ardindan bu kitaplar bir galeri ortaminda sergilenerek, bu kez ziyaretgilerden
kendileri i¢in hazirlanmis baska bir kitaba proje hakkindaki diisiincelerini yazmalari istenmekte ve

gecici proje son bulmaktadir.

Caligmada yer alacak katilimcilarin kim olacagi, sanat¢inin egitim siiresi boyunca
gerceklestirdikleri etkinlikler i¢in, kampiisiin ¢esitli yerlerine sanat¢inin kendisi tarafindan asilmig
ilanlara gelen bagvurular yoluyla, daha sonra devam eden ¢alismalarda ise internet iizerinden alinan
basvurularin kura yontemiyle sonuglandirilmasiyla belirlenmektedir. S6z konusu ¢aligma COVID-19
Pandemi siiresinde uygulanan kisitlamalar sonrasinda ise ger¢ek diinyadan dijital diinyaya taginmustir.

Bu anlamda ‘mekansal’ olarak da bir doniisiim yasamis goriinmektedir.

Mingwei’nin ‘iligkisellik’ temelli bir diger ¢alismasi, 2006 yilinda baslattigi ve giiniimiizde
devam ettirdigi “Guernica in Sand” (Gorsel 5.1.5.) isimli proje, sanat¢inin Picasso’nun {inlii
“Guernica” tablosunun oldukc¢a biiylik bir tasarimimi kum kullanarak yeniden yaratma siirecini
islemektedir. Bu siirecte sanat¢1 bir taraftan kumlari, tablonun aslina uygun olarak yeniden insa ederek
“Guernica” imgesini yaratmaya g¢alisirken, diger taraftan bir katilimeinin ayn1 anda kumlar iizerinde
yiriimesine izin verilerek sanat¢inin yaptiklarinin bozulmasi saglanmaktadir. Ziyaretgiler ise, burada
gosterilen eszamanli ‘yaratma’ ve ‘yok etme’ performanslarini izlemektedirler. Daha sonra segilmis

dort kisi kumu siiptirmekte ve s6z konusu ¢alisma bu sekilde sergilenmektedir.

B

- - %o

Gorsel 5.1.5. Lee Mingwei, “Guernica in Sand”, 2006/2015, performans.
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Mingwei’nin burada aktarilan iki ¢aligmasi, sanat¢i ile katilimcmin birlikte olusturduklar:
yapitlar olarak siirece igaret etmektedir. Bu anlamda s6zlesen, hatta randevulasan eyleyiciler, kolektif
bir bicimde anlam iiretimine katki sunmaktadir. ilk calismada karsilikli paylasima dayali bir
biitiinlesmenin, miibadele alaninin ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir. Ikinci calismada ise sanatc1 yaratic
pozisyonunu siirdiiriirken, katilimer hem varligiyla sanat yapitinin iiretimine katkida bulunmakta hem
de sanat¢inin tasarimimi bozmaya yonelik eylemleriyle bir yandan da yapitin gorselligini yikima
ugratmaya caligmaktadir. Ancak sonucta sanatsal faaliyet, ortak bir eylem alami olarak ortaya

cikmaktadir.

Nicolas Bourriaud’un vurguladig: {izere: “sanatsal ‘sey’ bazen kendini bir ‘olay’, ya da, (onu
bir form, bir diinya haline getiren) biitiinliigli tartisma konusu edilmeksizin, zaman veya uzamda
meydana gelen bir olaylar biitlinii gibi gosterir” (Bourriaud, 1998/2005:31). Bu g¢aligmalarda goze
carptig1 sekliyle, projeler belirli zamanlarda yeniden tekrarlanmaktadir. Baglam ve yontem ayni kalsa
da, katilimcilarin degismesi sebebiyle, elde edilen bulgular, yasanilan deneyimler her defasinda farkl
sonuclar dogurmaktadir. Yapilabilecek c¢ikarima gore, yapit-izleyici karsilasmasinda her defasinda
yeni bir siirecin basladigi ve soz konusu c¢alismamin yeni bir ‘yapit’ ortaya ¢ikardig

soylenebilmektedir.

Her yeni karsilasmada, kurulan diyaloglar ayr tartismalar baglatmaktadir. Bu durum bir bakis
acisina gore sanatsal faaliyeti, sanat¢min tasarimladigi ve izleyicinin/katilimcinin devam ettirdigi bir
etkinlik olarak yorumlamaya itmektedir. Baska bir deyisle, sanat yapitinin nasil goriinecegini
katilimeilarin - yonlendirdigi ve belirledigi iddia edilebilmektedir. Ozellikle etkilesime dayali
faaliyetlerde goOriiniir olan bu yaklasim, diger sanat yapitlarinda da ayni durumun goézlenip
gbzlenemeyecegi sorunsalina yoneltebilecektir. Bu sorunun yanitint vermek kolay olmasa da, dis
goriiniis itibariyle degilse de diigiinsel anlamda her yapit karsilagmasinda rastlanilabilecek bir durum
olarak isaretlenmesi miimkiindiir. izleyici etkilesimleri yapitin kimi zaman baglamni, kimi zaman
anlamimi, kimi zaman da nasil goriindiigiinii doniistiirebilecektir. Sanatgilarin tasarimlart ve

yarattiklar1 6zgiirliik alanlari ise, bunun nasil olacagini belirler gériinmektedir.

Roman Ondak, 2007 yilinda gergeklestirdigi projesi “Measuring the Universe”de (Gorsel
5.1.6.) katihmcilardan, ¢ocukluktan kalma aligkanliklardan biri olan ‘duvar kenarinda boy 6lgme ve
isaretleme’ pratigini galeri ortaminda yeniden gerceklestirmelerini istemektedir. Bos galeri duvarina
isaretlenen ilk 6l¢iim sanat¢inin kendisine aittir. Ardindan, sergi siiresince katilim saglayan izleyiciler
kendi Olgiimlerini duvara isaretleyerek, isimlerini yazmaktadirlar. Her iliskisel caligmada
gozlenebildigi lizere, bu calisma da yapitin kolektif olarak olusturulmasi sebebiyle, Oncelikle,
etkilesimseldir. Yaratma eylemine davet edilen izleyicilerin bu teklifi geri ¢evirmemeleri, sonugta bir
yapitin ortaya ¢ikacagi sanatsal siirecin asil basladigi nokta bakimindan 6nemlidir. Buna gore, bir fikir
olusturan ve baglam iireten sanat¢i, tasarimi yapilandirarak, izleyiciden bir sey istemektedir.

Katilmay1 secgen izleyiciler ise sanat¢inin beklentisini yerine getirerek, kendi boylarin1 dlgerek ve
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isimlerini kodlayarak, sonucta yapitin nasil goriinecegine tamamen kendileri karar vermektedirler. Bu
bakimdan ortaya ¢ikan sonu¢ deneysel bir siirecin temsili olmakla birlikte, burada aciga c¢iktigi
haliyle, iliskiselligin bir formunu olusturmaktadir. Gozle goriiniir kilinan ‘sanatsal siire¢’; sanat¢inin
diisiincesinden itibaren ortaya ¢ikan her doniisiimii, yontemi, hareketi belgeleyerek, biitiin bir siireci
nitelemektedir. Tez ¢aligmasinin da vurguladigi lizere; yapit, sanatsal faaliyetin belgesi olarak siirece

isaret etmektedir.

Gorsel 5.1.6. Roman Ondak, “Measuring the Universe”, 2007, performans.

Bu baglik altinda gosterilen hicbir drneklendirmenin, iliskisellige dair en iyi 6rnek olmak gibi
bir iddias1 bulunmamaktadir. Bunun yerine, iliskisellige dair énemli saptamalarin, Iliskisel Sanat’in
nitelikleri tizerine belirlemelerinin yapilabilmesi igin bilingli sekilde se¢ilmis sanatsal ¢aligmalardir.
Bu bakimdan 6rneklendirmeler ¢ogaltilabilir olsa da gerek duyulmamaktadir. Su halde iligkiselligin

neleri icerdigine dair sdylemlerin vurgulanmasi yerinde olacaktir.

Sanatin gegmis lretim stilleri incelendiginde, maddeci anlamda, birtakim materyallerin,
baglamlarin ve formlarin biraraya getirilmesi yoluyla {iretildigi ortaya ¢ikmaktadir. Sonunda ortaya
¢ikan biitiinsel yap1 etrafinda konuslanan topluluklarin (sanatcilar, izleyiciler, koleksiyonerler vs.)
iiyeleri, bu sosyal yapi icinde kendilerine bigtikleri rollere gére konumlar ve tavirlar almaktadirlar. Bu
calismada agiklanmaya girisildigi haliyle, ‘iliskisel’, ‘etkilesimsel’ ve ‘topluluk’ temelli sanat iiretim
bigimleri, belli bir sosyal grup icinde kendi rollerini iistlenen aktorlerin sanat¢iya denk pozisyona

gecerek, yapiti birlikte olusturduklart bir perspektiften bakabilmelerini saglamaktadir. S6zii edilen
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sosyal grup ‘sanat toplumu’dur. Bu anlamda sanatsal etkinlik, sanat¢inin kendisi de bir sosyal varlik
oldugundan, sanat toplumu icinde ortaya c¢ikan bir goriintii ¢izmektedir. Ancak sanati boyle bir
cergeveyle sinirlandirmak ve salt sosyal yapiy1 simgeledigini soylemek anlamsizdir. Howard Riley,
bununla ilgili olarak sOyle ifadelerde bulunmaktadir: “Sanat, bir toplumun ideolojik cercevesi
tarafindan tretildigi i¢in, sadece izleyici-katilimcilar dahil olmak {izere sosyal baglami ifade etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda belirli sanat eserlerinin aktif olarak sosyal sistemi sembolize ettigi, dolayisiyla
iirettigi daha karmasik bir diyalektigin parcasidir” (Riley, 2013:212). Bu baglamda sanatin, sosyal
yap1 tarafindan {retildigi sOylenebilecegi gibi, sosyal yapiyr yeniden direttigini soylemek de

mumkinddr.

Bahsi edilen maddeci, ‘yapit’ yonelimli sanatsal kavrayis, daha ¢ok Modernizm’in 6grettigi,
disiplinlerin 6n plana cikarildig1 bir alana aittir. Bu kavrayistaki yapitlarin énemli bir 6zelligi de
kalicihga vurgu yapmalaridir. Iliskisel Sanat ise &te yandan, anlik topluluklarin olusturuldugu,
deneysel siireclerin yasandigi ve karsilikli etkilesime dayandirilan bir ‘an’1 ifade etmektedir. Burada
agiga ¢ikan onemli bir olgu olarak deneyimin 6n plana ¢ikarilmasi ve gegicilige yapilan vurgudur. Bu
kirthm, daha 6nceki boliimlerde de deginildigi tizere, Modernizm’in Ggretilerinin son bulmasiyla
gerceklesebilmistir. Sanatin kavramsal anlamda, Lippard’in (2001) “dematerialization” deyimiyle
ifade edilecek olursa giderek ‘maddesizlesmesi/nesnesizlesmesi’, sanatgilarin baglamlar olusturma ve
anlamlar arastirma ¢abalariin bir sonucu olarak sanatsal siireclerin kendisinin gosterilmesi/sunulmast
‘iligkisel” ve ‘etkilesimsel’ bir ‘sanat’ kavrayisint miimkiin kilmistir.

Nicolaus Bourriaud Iliskisel Sanat’:, “iliskisel Estetik” adli kitabinda su sekilde

3

tanmimlamaktadir: “....dayanag1 karsilikli-6znellik olan, merkezi tema olarak da birlikte-varolmayi,
seyirciyle tablo arasindaki ‘kargilagsmayi’, anlamin kolektif olarak 6ziimlenmesini alan bir sanat
bi¢imi” (Bourriaud, 1998/2005:23). Bourriaud’un yeterince tartisilan metni (“iliskisel Estetik ")
1990’lardan itibaren daha ¢ok goriiniir olan bu tiirden sanat iiretim bi¢imlerini ele almaktadir ve bunu
yeni bir akim (‘izm’) gibi yorumlamaktadir. Calismanin bdyle bir iddias1 olmamakla birlikte, burada

3

yer verilen birtakim Onermeleri de paylagsmaktadir. Bourriaud, giincel sanatta; “...bir sanatsal
Onermenin sanatsal olsun ya da olmasin, bagka olusumlarla kurdugu dinamik iligkinin, bulugsmanin
disinda form olmadigin1” iddia etmektedir (Bourriaud, 1998/2005:33). Caligmaya gore, biitiin giincel
sanat pratigini iligkisel bir alana, 6znelerarasi karsilikli-eylem pratigine indirgemek, gerceklestirilmis
faaliyet lizerinden ampirik bir sonuca varmak olanaksizdir. Bunun yapilabilme olanagi, ya biitiin
yapitlarin ¢oziimlenmesiyle ya da ‘glincel sanat’in taniminin ozneleraras1 karsilikli-eylem pratigi
iizerine yapilmasiyla miimkiin olabilecektir. Bunlar disinda yapilabilecek bdyle bir ¢ikarimin olasiligi,

ampirik degil, mantiksal olmak zorundadir. Ancak yapitin iliskiselligi lizerine sorusturmalar bir

sonraki baslik altinda gerceklestirilecektir.

Iliskisel Sanat i¢in konusulacak olursa, Bourriaud’un: “Sanat hakkinda ‘iliskisel’ bir kuramin

cergevesinde karsilikli-6znellik, yalnizca sanatin ‘ortamini’, ‘alanini’ (Bourdieu) olusturan, sanatin
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algilandig1 toplumsal cerceveyi temsil etmekle kalmaz, ayrica sanatsal pratigin 6zii haline gelir” sozii
(Bourriaud, 1998/2005:34-35) Iliskisel Sanat 6zelinde sdylenmis olmak bakimindan daha dogru bir
karsilama olacaktir. Bu perspektiften, ‘karsiliklilik’ {izerine yapilandirilmis yapitlarda, ‘karsilikli-
Oznellik’in s6z konusu sanatsal pratigin 6zii olmast meselesi tutarli gériinmektedir. Bu tiirden sanat

faaliyetleri i¢in Bourriaud, asagidaki ifadeleri paylagmaktadir:

Ramo Nash Cevresi (Devautour koleksiyonu sanat¢ilar) sunu ileri siirliyorlar: “Sanat biiyiik
olciide ortaklasa ¢alismaya dayali bir sistemdir: iiyeler arasindaki yogun karsilikli-baglar agi,
biitiin olup biteceklerin, muhtemelen biitiin iiyelerin bir iglevi olacagina igaret eder”, bu da onlarin

“sanati yapan sanattir, sanat¢ilar degil,” ifadesini kullanmalarina olanak saglar (Bourriaud,
1998/2005:44).

Sanatin olanaginin ‘sanat’ kavraminin kendisinde olmasi, ¢aligmanin paylastig1 diisiincelerden
bir tanesidir. Sanatgilar burada, sanatsal faaliyetleri gerceklestiren icracilar olmak bakimindan
goriiniir nedenidir. Ote yandan, sanatin bir bakima Sanat alaninin ortak faaliyeti olmasi s6z konusu
alanin bilesenlerinin, habitusunun ve iligkiler agmin incelenmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan
calisma, iliskiler agimi kabul etmekle beraber, ortak faaliyet olarak sanatin ele alinmasi meselesini
“5.3. Sanat Sosyolojisi Gozilinden ‘Sanat’ Kavrayisi: Bir Alan Olarak ‘Sanat Diinyas1’” adli baghk

altinda inceleyecektir.

Iliskisel Sanat’in o halde, yapitin 6znel bakis agisiyla yorumlandi§i, sanat yapitiyla izleyici
arasindaki serbest cagrisimsal bir siireci degil, 6znelerarasi kargilagsmalarin, bulugsmalarin diizenlendigi
kolektif bir eylemi isaret ettigi soOylenebilecektir. Buna goére, katilimcinin varligi zorunlu
goriinmektedir. Claire Bishop’un (2004:61) aktardig1 iizere, Liam Gillick’in: “Calismam
buzdolabindaki 1sik gibidir. Sadece orada buzdolabmin kapisini agacak insanlar oldugunda ise
yariyor. Insanlar olmadan sanat degildir -o baska bir seydir- bir odadaki seylerdir” sozii, ‘topluluk’

temelli sanatsal faaliyetlerde katilimcinin roliinii iyi bir sekilde aciklamaktadir.

Jack Richardson ve Sydney Walker’in (2011) sanatsal faaliyetleri ve ‘sanat yapma’
kavrayisint; “gliglerin (6rnegin sanatci, sanat eseri, izleyici ve/veya mekan) bir araya geldigi tekil bir
an olarak ya da iiretken bir siirecin ‘sonu’ olarak anlasilmamasi gereken bir olay olarak” ele aldiklari
makalelerinde sanat etkinligi siirecini; “her sey ve insanlar arasindaki iligkiler araciligiyla temasa
gectiklerinde gerceklesen bir hareket olay1” baglaminda yorumladiklari goriilmektedir (Richardson &
Walker, 2011:6). Bu perspektiften, ¢alismanin izleyiciyle karsilasmasinda yapitin sonlanmadigi,
aksine tam da o zaman yeniden bir yaratma siirecinin basladig1 tezi desteklenmektedir. Dolayisiyla,

katilimcilar birer ‘anlam tireticisi’ olarak yapit iizerinde s6z sahibi gibi goriinmektedirler.

Gegilen otuz y1l igerisinde gerek galeri ve miizelerden kopusun getirmis oldugu, gerekse de
burada ifade edildigi sekliyle sanatgi-izleyici karsilagmasini hedef alan sanat etkinliklerinin
beklentisinin ortaya ¢ikardigi, kamusal alanlarin sanatgilar tarafindan isgali ve bu tiirden bulusmalarda
goriilen artigm iliskisel Sanat’i hareketlendirdigi, gitgide daha popiiler hale getirdigi ifade

edilebilmektedir. Sanatgilarin faaliyetleri, bu uygulamalari; “cagdas sanat iginde tartigmali bir
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kategoriden, sanatsal iiretimin sunum, dagitim ve mekan bi¢imlerinin sinirlamalarina meydan okuyan
kavramsal olarak bilgilendirilmis sanatsal uygulamalara” doniistiirmiis goriinmektedir (Lum,
2005:146). Burada asil dikkat cekilmek istenen nokta, bir Onceki béliimde incelenen mekanin
belirleyiciligi iizerinden ‘mekana 6zgii’ sanat ¢alismalarinin kapisini agmis oldugu, sanat yapitinin
sanat ve sanat-disi topluluklarla biraraya gelmesiyle ortaya g¢ikan, kolektif ‘karsilikli-eylem’ ile
beslenen bir etkinlik olarak anlasilmasiyla ‘sahaya 6zgii’ (mekani ve toplulugu i¢ine alan anlaminda)

sanat ¢aligmalaridir.

‘Yere ozgl’ bir kavrayisla toplulukla bulugma iizerinden gerceklestirilen toplantilarda
goriildigi tlzere; yaput, goriinen bir form biciminin degil, etkinligin olusturmus oldugu
karsilasmalarin kendisidir. Bu acgidan bakildiginda, ‘sanat yapiti’ olarak kavranilacak somut bir
fiziksel nesne olmayan durumlarda, ya da bagka bir deyisle goriilecek bir sey olmadiginda, sanatsal
tartigmalarin ya da sanat iizerine diisiinlimlerin konusulabilecegi bir alana ge¢ilmis oldugu iddia
edilebilmektedir. Dolayisiyla, sanat yapitinin akillararasi bir paylasimda, degis-tokus durumunda
kendini gosterdigi diisiincesi, Iliskisel Sanat’n veya ‘sanat’ kavrayisinin iliskiselliginin admnin
gecirilebildigi anlardan birisidir. Giincel Sanat alani tartigma ortami olarak ele alindiginda, sanatin

iliskisel yapisinin sanatin meselelerinden biri oldugu diistincesi de ortaya ¢ikmaktadir.

Margaret Meban’in (2009) cagdas sanatta yer bulan sanatsal faaliyetlerin ‘diyalojik’ ve
‘iligkisel” boyutunu vurgulamaya soyundugu “The Aesthetic as a Process of Dialogical Interaction: A
Case of Collective Art Praxis” isimli makalesinde yer verdigi, Julie Fiala ve Claire Blundell-Jones’un
28 Mayis 2005°te Hyde Park’ta gerceklestirdikleri “Lounging on Red Couches: A public dialogue on
safety in Hyde Park” adl1 ¢aligmalari; park siluetinin kirmizi kumaslarla kaplanmis toplamda otuz adet
kanepenin diizenlenerek halka agik bir salona doniistiiriilmesiyle, yoldan gecen sakinlerin bolgedeki
kisisel deneyimlerini ‘toplumsal sorunlar’ ile ‘giivenlik’ basliklar1 altinda konustuklari/tartigtiklari bir
‘topluluk projesi’ olarak degerlendirilmektedir. Sanatgilar tarafindan, burada gergeklestirilen yiizden
fazla konusmanin her biri kayit altma alinmig ve daha sonra belgeleriyle birlikte bir yayina
doniistiiriilmistir. Meban’in  (2009) aktardigina gore proje, sanatgilardan Fiala’nin Leeds
Universitesi’nde yiiksek lisans yapmak icin Ingiltere’ye tasmnmasinin akabinde uluslararasi
ogrencilerin Hyde Park cevresinde tek baslarina yiirimemeleri gerektigi {izerine bir uyari almasiyla
birlikte ortaya ¢ikmistir. Sanatcinin bu uyari sonrasinda yaptigi arastirmalarda karsilagtigi yiiksek
miktardaki hirsizlik, taciz vs. istatistiklerinin kendisinde bir sokaga ¢ikma korkusu olusturmasi
neticesinde Blundell-Jones ile birlikte baslattiklar1 proje, sanat¢inin sozleriyle ifade edilecek olursa;
“farkli, daha giivenli bir topluluk hayal etme firsat1 saglamak ve daimi ikamet edenler ile 6grenciler
arasinda diyalog i¢in bir forum olusturmak” (akt. Meban, 2009:35) niyetiyle gerceklesmistir.
Dolayisiyla, ‘topluluk’ temelli bu proje, kaynagimi toplumsal meselelerin kendisinden aldigi gibi,

yontem olarak da toplumsal bir miibadele bigiminde kurgulanmig/yapilandirilmistir.
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Gorsel 5.1.7. Julie Fiala ve Claire Blundell-Jones, “Lounging on Red Couches: A public dialogue on safety in
Hyde Park”, 2005, topluluk projesi, Hyde Park.

Halka agik bir alanda olusturulabilecek herhangi gecici bir toplulugun sanatsal bir amagla
biraraya getirilmesiyle ortaya ¢ikan kisith zaman iginde gergeklestirilmis diyaloglar ve etkilesimler,
faaliyetin ‘iliskisel bir performans’ olarak anlagilmasini saglamaktadir. Bu bakimdan, anlik gelistirilen
sosyal ¢agrisimlarin s6z konusu katilimcilar agisindan ortak bir dilde bulusturulabilmesi, iiretken bir
ortam olarak sanatsal faaliyet alaninin Oznelerarasi tartigma yeri bigiminde goriilebilmesine firsat
tanimaktadir. Sanatgilarin buradaki rolleri, faaliyeti tasarimlayan ve baslatan pozisyonda olmakla
birlikte, daha ¢ok sohbetlerin kayit altina alinmasi bakimindan ‘dinleyen/dinleyici’ kisiler olarak da
aciga ¢ikmaktadir. Bu perspektiften, sanatgilarn empati kurmaya dayali 6z-diistiniimsel bir siireci
vurgulanmakla beraber, bir sosyolog gibi hareket eden metodolojisi ve Hal Foster’in (1995) Walter
Benjamin’in “The Author as Producer” adli metnine gonderme igeren makalesi “Artist as
Ethnographer”da degindigi “6teki” ile iliski kuran yonii ortaya ¢ikmaktadir. Foster’a gore sanat
kurumlart sanat¢iy1 bir tiir “6teki olma durumu (alterity)”’nda (1995:304), baska bir deyisle ‘yabancit’
gibi gostermektedir. Yerel halkla etkilesime giren sanat¢1 profili, bir dnceki bdliimde vurgulanan

‘mekdna Ozgi® sanat yapitlarinin yerine ‘sahaya Ozgii’ sanat caligmalari anlaminda sanat,

185



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

paradigmatik bir doniisiim saglamaktadir. Bu bakimdan sanatin; “antropolojinin arastirdig diisiiniilen

genisletilmis kiiltiir alanina ge¢mis oldugu” (Foster, 1995:306) iddias1 yapilabilecektir.

“Topluluk’ temelli sanat ¢aligmalarinin, tipik sanatgi-izleyici arasindaki miibadeleye dayali
sanatsal bir tartigma olarak kavranmaktan ziyade, siire¢ anlaminda, akillararasi ortaklasa kurulan bir
diyalektik alani, kolektif olarak anlam fiiretiminin gergeklestirildigi ve boylece alisilmis ‘izleyici’
kavrayigmin ‘katilimcv/igbirlik¢i’ye doniistiigli  toplumsal bir yaratict eylem ortami olarak
yorumlanabilecegi soylenebilmektedir. Buna goére, anlik olusturulan topluluklarin farkliliklar:
‘benzersizliklerin ¢ogullugu’ acisindan yorumlanacak olursa; etnik koken, kiiltiir ve kimlik anlaminda
heterojen yapiya sahip kalabaligin, kolektif bir ¢aba icerisinde sanatsal bir faaliyeti
yapilandirmalarinin s6z konusu faaliyetin baglamini dogrudan etkiledigi ya da kurdugu iddia

edilebilecektir.

Sanat kuramci olarak hareket eden sanatgilarin giiniimiizde birer etnograf ya da sosyolog gibi
hareket edebilmelerinin nedenleri, sanatin karmasik yapisinin ¢6ziimlenmesi ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada, Julia Rothenberg ve Gary Alan Fine’in da vurguladig: gibi sosyoloji
ve etnografi; “sosyolojik bilgi edinmenin bir araci olarak, temsil ve diisiiniimsellige yaptig1 vurgu
nedeniyle sanatsal calismayla paralellik gostermektedir” (Rothenberg & Fine, 2008:32). Sanat ve
Sosyal Bilimler’in ortak bir noktada kesismesi, sanatgilarin metodik olarak kullanabilecekleri bir
sistemsel ¢erceve sunmaktadir. Bu sekilde iliski aglarinin ¢éziimlenmesiyle ortaya ¢ikan kargilikliliga
dayali siireg, iligkiselligin sanat toplumu igindeki baglantilandirma bigimlerini elestirmekte ve yeniden
diizenlemektedir. Su halde sanatin, sanat toplumunun bir {iriinii olmas1 konusunda yeniden gdzden
gegirildiginde Anthony Downey’in vurguladig1 gibi ifade edilebilecektir. Buna gore, iligkisel sanat
pratikleri; “iginde var olduklar1 sosyal ortamin kosullarim1 —kopyalasalar da— zorunlu olarak
yansitmaz; bunun yerine, tam da bu kosullar iiretir ve yayarlar” (Downey, 2007:270). Dolayisiyla
‘iligkisellik’, toplumsal olanin bir yansimasini ya da tekrarimi degil, onu diizenlemeye ydnelik

eylemlerin sorusturulmasini igermektedir.

Bu calismanin bu boliim igindeki iddiasi, sanatin halihazirda iliskiselligi/bagintisallig
icerdiginin gosterilmesidir. Yalnizca ‘katilimci’ temelli projelerin degil, sanat yapitlarinin biitiiniinde
rastlanilan bagmnti yapilarmin var oldugunun ortaya cikarilmasidir. Ancak bu sekilde, Iliskisel
Sanat’in varlik durumu dogrulanabilecek ve diger sanat yapma bigimlerine alternatif olarak yeni bir
iislup bigiminde algilanmaktan 6te, zaten zorunlu olarak iliskiselliklerin agiga ¢iktig1 bir eylem alani

olarak yorumlanmasi miimkiin olabilecektir.

Ozneleraras1 bir miibadele ortami olarak, sanat yapiti etrafinda ya da olanaginda toplanilan
deneyim mekanimin, ne tiirden iliskileri/bagintilart aciga c¢ikardigi, 6zne-nesne-6zne iliskiselligi
baglaminda nelerin sdylenebilecegi tartisma konusudur. Sanat yapmak {izere olusturulmus baglam her

ne olursa olsun, zorunlu olarak agiga ¢ikan bagintilar veya bagintilandirmalarin felsefi nedenleri
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aranmak durumundadir. Bu cergevede, sanatci-yapit-izleyici iiggeni iginde, birbirleri arasinda
gbzlenen Ozne-nesne, 6zne-6zne ya da nesne-nesne bagintilarinin gegisli bir iligkiyi destekleyip

desteklemediginin sorusturulmasi ihtiyacit dogmaktadir.

Uretilmis baglamdan ya da somut yapitin anlamindan ayr1 olarak olusan ya da zaten onsel
olarak var olan iligkisel yapinin boyle bir sorusturmasinin, sanat toplumunun nedenselliklerine dair de
bir aciklama getirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, baglangigta sanat¢inin bir ifade bigimi,
eylemi olarak algilanmig sanat faaliyetlerinin, mekanda gergeklestirilen bir ‘anlam’ iiretimine ve daha
sonra s6z konusu mekanda kurgulanan yapilandirma bi¢iminde tasarlanan toplanmalarin, karsilikli
degis-tokuslarin iiretimi seklinde algilanabilen sanat faaliyetlerinin, sanat toplumu ya da sanat diinyasi
baglaminda ele alinabilmesi ve diislinlimselligin bu noktada uygulanarak sanat habitusunun
aliskanliklarina/yatkinliklarina dair sorgulamalarin yapilabilmesi icin sanatin

iligskiselligine/bagintisalligina dair mantiksal gerekg¢elerin sunulmasi gerekmektedir.

5.2. iliskisel Teori ve Bagintilarin Yapisi Uzerine Bir Yaklasim

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; sanat acisindan sanat izleyicisi hicbir sekilde gerekli
degildir. En genelde, ‘sanat iiretimi’ tabirinin herhangi bir sunumu cagristirmadig: aciktir. Ote
yandan, iiretim her tiirlii olanakta (somut fiziksel nesnede, olayda, sozde, diisiincede)
gerceklesebileceginden, bir seyin ‘sanat iiretimi’ olarak nitelendirilebilmesi igin sanat adina/sanat

niyetiyle yapilmis olmasi yeterlidir.

‘Iliskisellik teorisi’, sanatsal {iretimi Sanat alani icerisinde, sanat diinyas ile bagintisinda ele
almaktadir. Genelde iliskiselligin, sanatsal tiretimin sergilenmek istenildigi, bir sanat topluluguna
sunulacagi senaryolarda kendisini gosterdigi diigiiniilmektedir. Bu anlamda iliskiselligin, 6zne-nesne,
Ozne-0zne, nesne-nesne bagintilarii icerdigi yorumu yapilabilecektir. Buradaki ‘6zne’ ve ‘nesne’
kavrayislarini agiklamak gerekirse: ‘Ozne’, hem 6znel bakis agisina gondermesiyle icraci sanatciya ve
katilime/igbirlikgiye, hem de etkin bir ‘ifade’ olmak ve bir ‘anlam aktarmak’ bakimindan sanatginin
diislincesini/tasarimini temsilen varlik kazanan sanat yapitina karsilik gelmektedir. ‘Nesne’ ise, pasif
anlamda yorumlanabilir sanat yapitint dogrudan nitelemekle birlikte, bir yandan kesin olarak
izleyici/katilimeinin varligini gerektiren sanatsal faaliyetlerde sanat¢inin hedefledigi baglam agisindan
nesnelesen, bir bakima yapita dahil olan ‘seyirci/izleyici’ye, diger yandan, aktif yorumlayici/elestirici
katilimc1 goéziinden nesnellestirilen sanatgiya ve diisiinlimsellik yordamiyla sanatginin kendisini

nesnelestirmesi/nesnellestirmesi bakimindan yine kendisine karsilik gelmektedir.

Iddiaya gore, gerceklestirilen bir yapit sergilemesi veya sanat etkinligi sirasinda sanatsal
tanimlamanin baglamina gore degisen G6zne-nesne bagintilarinin karsilikli olarak yer-degistirebilme

ozelligi, temelde anlam bakimindan faaliyetin yorumlanma bi¢imine etki edecektir. Su héalde, 6zne-
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nesne, Ozne-Ozne, nesne-nesne iligkiselligi bir tablo ile toparlanacak olursa asagidaki gibi

gorilinecektir:
Tablo 5.2.1. Ozneler ve nesneler arasinda bagintilar.
Ozne/Nesne Sanatgl Yapit Izleyici
Sanatci 0zne-nesne 0zne-nesne 0zne-nesne
0zne-0zne 0zne-0zne 0zne-0zne
Yaoit 0zne-nesne 0zne-nesne
P 0zne-0zne 0zne-0zne
nesne-nesne
Katihmer O0zne-nesne O0zne-nesne
0zne-0zne 0zne-0zne

Bu iddianin dogrulanabilmesi i¢in Oncelikle birtakim Snermelerin sunulmasi ve sorularin
sorulmas1 gerekmektedir. Oyleyse yapilmasi gereken, bir sanatsal faaliyet sirasinda temelde agiga
cikan iligkilerin tespit edilmesi iglemidir. Bunlar; sanat¢ilar, sanat yapitlar1 ve izleyicilerden olusan

iliskiselliklerdir. Sirasiyla ifade edilecek olursa:
1. Sanatg, bir durumu ‘sanatsal’ olarak tanimlayan ve bunu bildiren kisidir.
2. Sanat yapiti, sanat¢imin sanatsal tanmimlamayla ‘sanat’ olarak bildirdigi seydir.
3. Lzleyici, sanat yapitini duyumsayan/alimlayan/algilayan ya da bilgisine ulasan kisidir.

Bir sanatsal faaliyet sirasinda agiga ¢ikan bu bilesenler, edindikleri niteliklere gore diger
bilesenlerle bagintilandirilabilmektedirler. Sanatin tarihi iginde deneylenegeldigi haliyle, sanatgilar
hem yapit iireten hem de disiince/tasarim iireten kisiler olmuslardir. Bununla birlikte yapitlar,
sanat¢inin istedigi dogrultuda her sekilde goriinebilmislerdir. izleyici meselesi i¢in konusulacak olursa
da, sanat tarihsel siiregte {i¢ tiir izleyiciden soz edilebilecektir: ‘Seyirci’, ‘yorumlayici’, ‘katilimer’.
Burada s6zii edilen izleyici bicimlerinin sanatsal faaliyetin kosullarina gore olustugu gézlenmektedir.
Buna gore, sanatsal faaliyet icerisinde sanat yapiti somut fiziksel bir nesne olarak aciga ¢ikmig ve

sanatginin tasarimi burada sonlanmis ise:
— Sanatgt, sanat yapitini tasarimlayan kigidir.
— Sanat yapiti, sanat¢inin tirettigi nesnedir.
— [zleyici, sanat yapitimi seyreden kisidir.

Bu perspektiften sanat¢i sanatsal faaliyetin ‘Gzne’si, sanat yapiti1 ise ‘nesne’sidir. Geleneksel
sanat etkinliginin iretim bigiminin bu sekilde agiga ¢iktigi diigliniilmektedir. Ancak, “3.2.3. Fikrin
Fikre Doniisimii” adli baslik altinda gosterildigi iizere, sanat yapitlart sanat¢inin diigiincesini

izleyiciye aktarma gorevini iistlenmektedirler. Bu baglamda degisen, izleyicinin sanat yapitiyla olan
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iligski kurma bigimi, sanatsal etkinligin diyalojik yapisini da ortaya koymustur. Ote yandan mantiksal
olarak, ‘kendi bakis agisina sahip bir insan’ kavrayist i¢inde, duyumsayan/alimlayan/algilayan bir
aklin deneyimledigi nesneyi yargilamadan ve lizerine diisiinmeden yalnizca seyretmesi diisiincesi akla
yatkin goriinmemektedir. Dolayisiyla bir ‘6zne’ olarak kavranilabilecek izleyicinin varligindan ve
sanatsal faaliyetin de Ozneleraras1 gerceklesen bir ‘etkinlik’ olarak ele alinabileceginden s6z
edilebilmektedir. Su halde ‘sanatsal faaliyet’, bir yapit iizerinden tartismaya acilan akillararasi

‘diisiinsel/kavramsal’ bir etkinlik olarak nitelendiriliyorsa:

— Sanat¢i, zihnindeki bir diisiinceyi/tasarimi sanat yapiti araciligiyla sanat topluluguna

bildiren kisidir.

— Lzleyici, sanat¢inin bir gosteren iizerinden aktardigi diisiinceyi algilayan ve yorumlayan
kisidir.

— Sanat yapiti, ‘sanat’ olarak tamimlanan cisimlesmis gosterenin ve olusan zihinlerarasi
etkinligin kendisidir.

Bir onceki Onermeler grubuna gore karmasiklastigi tespit edilen bu grup, ozellikle
1960’lardan beri siiregelen tartismalarla beliren sanat etkinliklerinin yapisinin incelenmesiyle agiga
cikan bir durumdur. Bu anlamda dogas1 geregi, karmasik yapilarin bagintilar1 yoluyla ¢éziimlenmesi
gerekmektedir. Buna gore ilk olarak sorulmasi gereken soru: ‘Bir sanatsal faaliyet iginde sanat¢inin

niyetinin yapit tiretmek mi, sanatsal bir tartisma baglatmak mi, yoksa her ikisi birden mi oldugu?’

sorusudur.

Calismanin diisiinme bigimine gore; sanatcinin bir yapiti gerceklestirdikten sonra o yapitin
neden oldugu her sey, sanat¢imin baglattig bir etkinligin etkileri olmak bakimindan yapita dahildir.
Sanat yapitiyla karsilasan izleyicinin zihninde gergeklesen tamamlamalari (her ne olursa olsunlar)
baglatmak bakimindan sanat¢inin yapmis oldugu, yani yapiti oldugu disiiniilebilmektedir. Eger
dyleyse, izleyiciler sanatcilar tarafindan nesnelestirilmek istenebilecektir. Ote yandan izleyiciler,
sanatgilar tarafindan nesnelestirilmek istenmese bile, sanat yapitlari (her nasil tasarlanmig olursa
olsunlar) araci bir temsildir. Su halde; yaput, insanlararast diyalog ile sonuclanan siirecin kendisidir.
Bu baglamda yapitin kendisi, yapit-izleyici iligkisiyle beraber bir diigiinceyi/tasarimi/siireci ‘sanat’
olarak bildirmek bakimindan etkin ‘6zne’ olarak nitelendirilebilmektedir. Diger taraftan, 6zerk akla
sahip olmak ve yorumlayici/yargilayict bakisiyla izleyici de ©znel perspektifinden yapiti
nesnellestirebilmekte, dolayli olarak sanat¢iyr da bir tasarim fireticisi olarak anlamaya/kavramaya
calisarak nesnelestirebilecek ve sonugta nesnellestirebilecektir. Buradan ¢ikacak olan sonuca gore,
sanat¢i-yapit-izleyici arasinda karsilikli gecisli ‘Gzne-nesne’, ‘6zne-6zne’ bagintilart oldugu

sOylenebilecektir.

Izleyici kavrayismin ‘seyirci’ boyutundan ‘yorumlayici/yargilayici/elestirici’ boyutuna

gecmesi, Ozellikle 1980’ler ve 1990’larin sanatsal iiretimlerinde de sikga agiga ciktigi {izere,
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sanatgilarin izleyiciyi hedef alan, iligkisel-etkilesimsel bir siirecin sanat yapitlarina yansidig ‘izleyici’
niteliginin ‘katilimct’ niteligine donilismesiyle sonuglanmistir. Bu tiirden etkinlikler i¢in konusulacak
oldugunda, sanat bir ‘faaliyet’ olarak ele alintyorsa ve yapit izleyicinin varligiyla, katilimiyla ancak

tamamlanabiliyorsa;

— Sanatq, faaliyeti (herhangi bir sekilde) baslatan ve hangi kosullar altinda seyredecegine

karar veren kigidir.
— Sanat yapiti, sanatsal siirecin biitiiniidiir.

— Katilimci, en az sanat¢t kadar yapitin tireticisidiv ve sanat¢imin miidahalesinden sonra

stireci yonlendiren/tamamlayan kisidir.

Bu tiirden gerceklesen sanat etkinliklerinde ‘6zne’ olarak sanatgilarin asil sorunsallagtirdiklari
meselenin ‘sanatgi-katilimei diyalojisi’ oldugu ifade edilebilmektedir. Bu bakisa goére, katilimcilar
etkilesim gostermek bakimindan sanat¢inin, ele aldigi ‘nesne’si konumundadir. Bununla birlikte,
katilimcilar da 6ziinde birer 6znellik tasidigindan, temelde sanatgilarin nesnellestirme amaci duydugu
niteligin katilimcilarin ‘6znelik” mahiyeti oldugu soylenebilmektedir. Sanat yapiti, faaliyetin kendisi
olarak Ozneler tarafindan yonetilen bir ‘nesnellestirme islemi’dir. Ancak siirecin tamamlandigi ve
sonu¢landirildigi varsayilirsa, yapit da anlamli nesne/siire¢ olmak bakimindan ‘6zne’ olarak

nitelendirilebilecektir.

Sanat etkinlikleri i¢in olusturulabilecek bu sekillerdeki varsayimlar daha da
cogaltilabilmektedir. Fakat buradaki sorunsallagtirmanin meselesi anlagilmis oldugundan yeterli
goriinmektedir. Buradaki amag, daha once de vurgulandigi gibi, sanatgi-yapit-izleyici arasinda
gerceklesen gecisli ‘Gzne-nesne’, ‘6zne-6zne’ bagintilarinin hangi bigcimlerde ele alinabileceginin bir
yorumunu olusturmaktir. Bu sekilde sanat etkinliginin ‘iliskisel’ yapisina ¢ikarim yapilmasi
hedeflenmektedir. Ancak sadece gergeklesmis/gergeklesen etkinlikler {izerinden deneysel bulgulara
ulasmak ve ¢ikarmmlar yapmak, séz konusu iddianin dogrulanmasi icin yeterli degildir. Oyleyse,
gerceklestirilmemis ya da gergeklestirildigi bildirilmemis sanat yapitlart ve iliskisellikleri igin ne

sOylenebilecegi iizerine tartigsma devam etmektedir.

‘Sanat” kavraminin giiniimiizde kazanmis oldugu ¢ergeve bakimindan, bu bashigin girisinde
belirtilen ‘sanat agisindan sanat izleyicisi higbir sekilde gerekli degildir’ s6ylemi, buraya kadar hala
gecerli goriinmektedir. Bir seyin ‘sanat’ olarak kavranilmasi ‘sanat’ kavramimin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Eger sanat: ‘Sanat olarak sunulan seyler sanat yapitlaridir’ seklinde bir séylemde
bulunuyorsa o sey bir sanat yapitidir. ‘Sanat olarak sunma’ eylemi bir eyleyeni gerektirdiginden,
‘sanat¢1’ nitelendirmesi bu eylemi gerceklestiren herhangi bir kisiye atfedilebilecektir. Joseph
Beuys’un ‘herkes sanatgidir’ ifadesinin dogrulugu, sanatin burada temellenen kapsayiciligindan
gelmektedir. Dolayisiyla ¢ikarima gore; sanat yapiti ya da sanatsal faaliyet deyimleri, karsisinda

herhangi bir izleyiciyi varlik kosulu olarak gerektirmez.
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Bir sanat¢1 tarafindan iiretilen ancak gosterilmeyen ya da varligi hakkinda bildirim
yapilmayan sanat yapitlarinin ‘sanat’ kavrami igin ifadesi 6nemlidir. Ancak bir sanat toplulugu
gbziinden bakilacak olursa, bu tiirden sanat yapitlariin Sanat alani ya da Sanat Tarihi disiplini i¢in bir
anlami olmadig diisliniilmektedir. Sanat topluluklar1 veya sanatla ilgili gelistirilmis disiplinler ‘varlik
kazandirildig1 kesinlesmis/deneyimlenmis’ sanat faaliyetleri etrafinda olusmus yapilardir. Bu sebeple
hakkinda kesinlik olmayan formlar yok sayma egilimi igerisindedirler. Bu ¢aligmada ise, bir sanatsal
faaliyetin/siirecin pargasi olan, sanat olarak nitelendirilmesi yapilmis fakat gosterilmemis/sunulmamig
yapitlar i¢in ne sOylenebilecegi yok sayilmamaktadir. Sanat yapitlarinin birer pargasi olan, yapitin
iretim siirecine dahil olan ancak cogu zaman izleyiciye gosterilmeyen/sunulmayan/sergilenmeyen
eskizlerin, arastirmalarin, notlarin ya da sanat¢ist 6ldiikten sonra ortaya c¢ikan heykellerin, resimlerin
veya Ornegin Franz Kafka’nin yok edilmelerini istedigi “Dava” ve “Sato” adli romanlar1 gibi sanat
yapitlarinin varligi, bir seyin ‘sanat’ olabilmesi i¢in zorunlu olarak gdsterilmis/sunulmus olmasi
gerektigi anlamina gelmedigi iddiasini pekistirmektedir. O halde, bu tiirden yapitlarin sanatin

iligkiselligi icerisindeki yerinin sorusturulmasi gerekmektedir.

Varsayimsal olarak bir sanat¢inin, bir yapit iirettigini ancak bunu sanat topluluguna
sunmayacagini, bunun yani sira baglami ve anlami iizerine de bir agiklama gergeklestirmeyecegini
bildirdigi diisiiniiliirse; ilk olarak, bildirimin kendisinin bir sanat yapiti1 olarak okunabilecegi iddia
edilebilecektir. Oyle ki, ‘yapilan sey’ olarak bu bildirim ‘sanat’ kavramina katki sunacagindan ‘yapit’
olarak nitelendirilebilecektir. Ote yandan, bildirimin kendisi diginda ‘sanat’ olarak kavranilabilecek
bir yapit, her ne olursa olsun, her ne anlamda tasarlanirsa tasarlansin, kendi baglamimi kaybederek bu
tirden bir baglama yerlesebileceginden, anlami da sanat agisindan degisiklik gosterecektir.
Dolayisiyla anlamin, yorumlayicinin kafasinda her nasil sekilleniyorsa o bigimi alabilecegi ve ‘sanat’
olarak kavranabilecegi soylenebilecektir. Buradan agikca sanat yapitlarinin, sanatgilarindan bagimsiz
bir gergeklik olarak okunabilecegi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Bir sanat yapit1 her zaman yaraticisiyla
iligkilendirilmek durumunda degilse ve izleyiciler de (bir bakis acisina gore) sanat yapitlari
uretebiliyorlarsa, asil dreticiler olarak sanat¢ilarin  nasil  pozisyon almalar1  gerektigi

sorunsallastirilmak zorundadir.

Geleneksel sanat yapitlari, yaygin olarak sanatgilari, bigcimsel 6zellikleri ve tarihsellikleri ile
birlikte okunmaktadirlar. Ancak, 6rnegin bir temelliik sanatgisinin geleneksel bir yapit1 kopyaladigi ve
anonim olarak isaretledigi varsayilirsa; yapitin sanatgisindan bagimsiz, bigimsel Ozelliklerinden
cikarilabilecek olan anlaminin yapitin varlik nedeninden ¢ok 6tede bir yere denk diisecegi kesindir.
Oyleyse sanat yapitlarinin, kendilerini iireten sanatcilardan bagimsiz olarak ele alindiklarinda,
izleyicilerin/yorumlayicilarin/yargilayicilarin -~ kendi  igsellestirdikleri  yapitlar  halini  alacagi
sOylenebilecek ya da bagka bir deyisle, yorumlayicilarin kendi kiiltiirel birikimleri ve elestirel
distinceleri dogrultusunda anlamlar igerebilecegi diigiiniilebilecektir. Bu bakis acisina gore, sanatci

anlami saf bir sekilde izleyiciye gegirmek istiyor ve ona birakmak istemiyorsa, goriiniis anlami
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karsilamak zorundadir. Burada agiga ¢ikan bir problem olarak ‘sadece tek bir anlama indirgenebilecek
herhangi bir goriintiiyii olugturmanin miimkiin olup olmadigr’ tartismalidir. Anlamin baglama gore
degiskenlik gosterecegi agiktir; ancak, ‘baglam degismese bile anlam ayni kalabilir mi?” sorusunun

sorulmasi gerekmektedir.

Burada sozii edilen sorularin yanitim1 kesin olarak vermek kolay degildir. Ancak g¢ikarim
yapilmasi gerekiyorsa; bu tez ¢alismasinin tamami boyunca gosterildigi lizere yapitlar, karsilastiklar:
topluluklara, sunulduklar: kitlelere, yerlestirildikleri yerlere gdre anlamflar edinmektedirler.
Calismanin iddiasina gore; bir sanat yapiti, her ne kosulda sunulursa sunulsun veya hi¢ sunulmasin, 0
anki kosullar altinda iliskisel ve etkilesimseldir. Ozelde bir yapitin, genelde ise sanatin, ‘iliskisellik’
niteligi, bagintilara gore ve bagintilar iizerinden gerceklesmektedir. Bu baglamda, sanat yapitinin

bagintilarinin ve ‘bagint1’ lizerine ne sdylenebileceginin sorugturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

‘Bagint1 (relation)’ terimi, iki seyi birbirine baglayan ‘iliski’ anlaminda ele alinacak olursa,
insanin ‘bilme’ iizerine eyleminin bagintilar/bagintilandirmalar araciligiyla miimkiin olabildigi
sOylenebilmektedir. Bu perspektiften ‘nesneleri bilme’nin, aklin, kendisi disindaki bir nesneyi yine
kendisindeki bir tasarimla/kavramla iligkilendirebilmesinin sonucunda ortaya ¢iktig1 ifade
edilebilecektir. Oyleyse, sanat yapitinin bilinebilme/taninabilme kosulu olarak, sanat yapitinin
gOriiniisiinlin ve ‘sanat yapiti’ kavraminin/tasariminin bagmtilandirilabilmesi gerekmektedir. Her
gOriiniislin sanat yapitina doniisebilecegi ve ‘sanat yapiti’ kavraminin her bigimi kapsayabilecegi g6z
Online alindiginda, bu doOniisiimiin kavramsal bir haritalamayla gerceklesebilecegi c¢ikarimi
yapilabilmektedir. Aristoteles’in diislincesine gore: “Nesneler vasiflandirildiklart zaman [...]
niteliklere gore isimlendirilen ya da baska bir sekilde onlara bagli olan nesnelerden bahsediyoruz
demektir. Bu nedenle ¢ogu zaman hatta hemen hemen her zaman bir nesne niteligine gore
tanimlanmaktadir” (Aristoteles, 2017:44). Nesnelerin nitelikleri dogrultusunda kavranilmasi yapitlar
Ozelinde, Ornegin bir agacin masaya donistiiriildiikten sonra masa olarak anilmasi gibi, siradan
nesnelerin/faaliyetlerin sanatsal nesneler/faaliyetler olarak nitelendirilmesiyle, onlar1 ‘sanat’
kavramiyla sanat olarak bagintilandirilmasiyla gergeklesmektedir. O halde, belli bir durumun ‘sanat’
olarak kavranilmasi onun sanatla bagmntilandirilmasindan gegiyorsa, bu bildirimin yapitin sunulma

bi¢iminde kendini gostermesi gerektigi diisiiniilebilecektir.

Bertrand Russell (1914/1996:50-51), birbirinden bagimsiz iki ayr1 siniflandirmanin
yapilabilecegini belirterek bagintilar1 aciklamaya girismektedir: Ik simiflandirmaya gore nesneler
arasindaki bagintilar; “bakigimli (symmetrical)”, “bakisimli-degil (non-symmetrical)” ve ‘“bakisimsiz
(asymmetrical)” olmak tizere {i¢ bi¢imde ele alinmaktadirlar. Benzerlikler ve benzemezlikler gibi her
tiirlii iligkilerin  “bakisimli (Symmetrical)” oldugunu ifade eden Russell, bir nesne ile digeri arasinda
karsilikli gegerli bir durumun bu tlirden bir bagintiy1 i¢erdigini vurgulamaktadir. ‘Kardeslik’ bagintisi
ornegin iki kardes arasinda her iki taraf i¢in de gecerlidir. Ancak, ‘kiz/erkek kardes’ bagintisi iki taraf

icin de her zaman dogru olmayabilmektedir. Russell bu tiirden bagintilarin “bakisimli-degil (non-
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symmetrical)” oldugunu dile getirmektedir. “Bakigimsiz (asymmetrical)” bagintilar ise, iki sey
arasinda hicbir zaman yer degistirmeyen tiirden iliskilerde bulunmaktadir. Yani, ‘A’ ile ‘B’ arasinda
bulunan bagmti —6rnegin, kiigiik-biiyiik, uzun-kisa vs. iliskisi gibi— ‘B’ ile ‘A’ arasinda higbir zaman
bulunmuyorsa ‘bakisimsiz’ olarak adlandirilmaktadir. Ikinci siniflandirmaya gore ise bagmntilar;
“gecigli  (transitive)”, “gegcisli-degil (non-transitive)” ve “gecissiz  (intransitive)” olarak
degerlendirilmektedir. Burada yer alan agiklamalara gore, ‘A’ ile ‘B’ arasinda bulunan bagint1 ayni
zamanda ‘B’ ile ‘C’ arasmmda ve °‘A’ile ‘C’ arasinda da bulunuyorsa ‘gecisli’ olarak
adlandiriimaktadir. Orneklendirmek gerekirse; ‘1°, ‘2’ ve ‘3’ sayilar1 arasinda bulunan ‘kiiciiktiir’
bagintist (1<2, 2<3, 1<3) gecisli bir bagmtidir. Ote yandan bir baginti gecisli olarak
nitelendirilmediginde “geg¢isli-degil” denmektedir. Russell ‘kardeslik’ bagmtisinin  —“insanin
kardesinin kardesi kendisi de olabilecegi” diisiincesiyle— “gecisli-degil” oldugunu sdylemekte ve son
olarak da ‘baba’ 6rnegi lizerinden “A’nin B’ye ve B’nin C’ye bagintisi higbir zaman A’nin C’ye

bagintisiyla ayn1 degilse bu gecissiz bir bagmtidir” diye vurgulamaktadir.

Burada tarif edilen bagmti siiflandirmalart perspektifinden Sanat alanina bakilacak olursa
aktorler arasindaki bagintilarin nasil oldugu tizerine akil yiriitmeler gerceklestirilebilecektir.
Karmasikligi gidermek adina alanin aktorlerinin nitelendirmeleri yapilirsa ‘sanat¢i-yapit-izleyici’
iliskiselligi elde edilecektir. Ug aktdr arasinda bulunan iliski, 6rnegin, ‘nedensellik’ bagintistyla
aciklanabilmektedir. Bu durumda sanatg1, sanat yapitinin varlik kosuludur. Sanat yapiti da, ote
yandan, sanat izleyicisinin var olma nedenidir. Cikarima gore; dyleyse sanat¢i, sanat izleyicisinin
varlik nedenidir. Aktorleraras1 bagintilarin 6zellikleri lizerine ¢esitlendirme yapilacak olursa, Sanatgi-
yapit arasinda bir ‘Gzne-nesne’ bagintisi oldugu, ayni bagmtinin ‘izleyici-yapit’ arasinda da
bulundugu ifade edilebilecektir. Bu tiirden ¢esitlemelerin ¢ogaltilabilecegi agiktir. Su hilde, buradan
iki sey arasinda karsiliklilig: siirdiirmek ve birlikte anlamlandirabilmek i¢in belli bir bagitinin olmasi

kosulunun ortaya ¢iktig1 agiktir.

Nesnelerin ne olarak nitelendirildikleri ve ne ile bagmtilandirildiklar: birlikte disiintldiigiinde
zihnin anlamlandirmasi bakimindan birer degisken olarak ele alinabilecekleri anlagilmaktadir. Bir
ornekle ifade edilecek olursa, bir tasin masa olarak nitelendirilmesinin ve sanatla
bagintilandirilmasinin onu, ‘sanat olan tastan bir masa’ yapacagi iddia edilebilecektir. Su halde
‘nitelendirme’ ve ‘bagintilandirma’ eylemleri anlamlandirma agisindan 6nemlidir. Sanatin iliskiselligi
baglaminda konusulacak olursa, sanat¢i-yapit-izleyici bagintisinda ‘sanat yapiti olarak isaretlenmis
bronz bir heykel’ nitelendirmesi, bu bashgmn basinda ifade edildigi gibi; hi¢hir sekilde sanat
izleyicisinin varligina gerek duymaz. ‘Bronz heykel’ kavrayisi, kendisini izleyen herhangi bir goz
bulunmasa da ‘bronz’lugundan ve ‘heykel’liginden bir sey kaybetmeyecektir. Ancak bakis agisi
degistirilerek s6z konusu yapit, ‘sanat yapitt olarak isaretlenmis ve sanatcisinin diislincesini,
tasarimini, duygusunu, Onermesini, bilgisini temsil eden anlamli nesne (bronz heykel)’ olarak

nitelendirilirse; her kosulda sanat izleyicisinin varligini gerektirecektir. Bu zorunlulugun sebebi
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buradaki bagmtinin ‘karsilikliligr’ istemesidir. Oyleyse ‘anlamli nesne’ olmak ve sanatgiy1 temsil

etmek bakimindan sanat yapiti i¢in sdylenebilecek olan:
— Sanat yapit1 bir sey anlatir,
— Sanat yapit1 bir sey bildirir,
— Sanat yapit1 bir sey ifade eder,
— Sanat yapit1 bir sey soyler,
— Sanat yapit1 bir sey aktarir,
— Sanat yapiti bir sey gosterir
...seklinde tiiretilebilecek her tiirden etken eylemleri ya da;
— Sanat yapit1 duyumsanir,
— Sanat yapit1 algilanir,
— Sanat yapit1 yorumlanir,
— Sanat yapit1 goriiliir

...seklindeki edilgen eylemleri ifade eden 6nermeler bi¢ciminde bagintilara sahip olacagidir.
Buradan hareketle; ‘anlatma’, ‘bildirme’, ‘ifade etme’, ‘soyleme’, ‘aktarma’, ‘gdsterme’ bagntilart
karsilikli birer ‘anlatilan’, ‘ifade edilen’, ‘sOylenilen’, ‘aktarilan’, ‘gosterilen’ bagintisini
gerektirdiginden veya ‘duyumsanma’, ‘algilanma’, ‘yorumlanma’, ‘gorilme’ bagntilar
‘duyumsayanr’, ‘algilayani’, ‘yorumlayani’, ‘goreni’ gerektirdiginden izleyicinin varliginin zorunlu
kosul oldugu ortaya ¢ikmaktadr. Bu baglamda sanat yapiti karsisinda bir izleyici, baska bir deyisle
algilayan, anlayan, kavrayan bir akil olmasa dahi dogasi geregi algilanabilir, anlasilabilir ve
kavranabilirdir. Bu, yaputa (anlamli nesne biciminde kavraniyorsa) ickin olarak bulunan bir

niteliktir.

‘Anlamli seyler’ sinifi igerisinde ‘sanat yapitlar’ kiimesi agisindan disiiniildiigiinde anlamin
sanatg1 tarafindan kuruldugu agiktir. Sanatgiy1 veya sanat¢inin diisiincesinin, anlatisinin, dnermesinin
vs. temsili olarak ‘sanat yapiti” kavrayist sanat¢inin yerine bu eylemleri yiiklendigi sdylenebiliyorsa,
sanat¢inin  ‘6znelik/6znellik’ bagintisinin yerini alabilecegi iddia edilebilecektir. O halde, ‘6zne
niteligiyle sanat yapiti kendisini anlamlandiracak olan izleyici karsisinda saf bir anlam igerebilir mi’
sorusuna tekrar doniilebilecektir. Bu sorunun yaniti, daha 6nce de deginildigi gibi, ‘bagmti’ teriminin
acikca fonksiyonu geregi 6zne konumundaki bir aklin, nesne konumundaki bir cismin/durumun/olayin
digsal Ozellikleri ile kendisinde Onceden var olan bilgiyi haritalandirabilmesi yoluyla miimkiin
olabilecegidir. Bagka bir deyisle, izleyicinin habitusunda edindigi kiiltiirel sermayesinin izin verdigi

6l¢iide nesneyi/durumu/olayi faaliyeti kendi bakis agisindan yorumlayabilecegi sdylenebilecektir.
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Dan Sperber ve Deirdre Wilson’in “Relevance: Communication and Cognition” (1996) isimli
calismasinda ifade edildigi iizere, bir climlenin anlami; “sdzcenin zamani ve yeri, konusmacinin
kimligi, konusmacinin niyetleri vb. gibi dilsel olmayan ozellikleri dikkate alamaz” (Sperber &
Wilson, 1996:9). Ancak bir sanatsal faaliyetin yapilandirilmasi, bir dilbigisi tarafindan iretilmis tek
bir anlamli ctimleden ¢ok, birden fazla ciimlenin ya da sOylemin biraradaligindan olusturulmus
baglam lizerinden agiklanabilmektedir. Buna gore siklikla, yapilandirmanin zamani ve yeri, sanat¢inin
kimligi, sanat¢inin niyeti, izleyici etkilesimleri vb. unsurlar yapitin ya da faaliyetin olusturacagi
anlama katki saglamaktadir. Aksi durumda salt dis goriinlis ilizerinden anlamlandirma faaliyeti,
yalnizca izleyicinin kiiltiirel birikimine gore zihinde ortaya c¢ikan bir anlama indirgenebilecegi iddia
edilebilecektir. Ancak baglam, Sperber ve Wilson’in da dedigi gibi: “...yakin fiziksel g¢evre
hakkindaki bilgilerle veya hemen 6ncesindeki ifadelerle sinirli degildir” (Sperber & Wilson, 1996:15).
Buna gore, her tiirden varsayimin sanatsal faaliyetin yorumlanmasinda bir sekilde rol oynayabilecegi

ifade edilebilmektedir.

Bir ornekle iliskilendirmek gerekirse; Maurizio Cattelan’mn 2019 yilinda gergeklestirdigi
calismas1 “Comedian” (Gorsel 5.2.2.), dissal 6zellikleri itibariyle, yalnizca duvara gri bir koli band1
ile sabitlenmis bir muzun goriintiisiinden ibarettir. Nesnel olarak anlaminin da bundan oOteye
gitmeyecegi aciktir. Ancak, iliskiselligi itibariyle bakan-kisinin zihninde olusturacagi 6znel anlami,
kisinin anlam diinyasinda ‘duvara koli bandiyla yapistirllmis muz’ imgesinin nelere karsilik

gelebilecegi yorumuna dayalidir.

Gorsel 5.2.1. Maurizio Cattelan, “Comedian”, 2019, muz ve kolibandi, Art Basel.
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Bu imgenin (koli bandiyla duvara sabitlenmis muz), bir sanat¢i tarafindan imzalanmasiyla,
galeride sergilenmesiyle, salt sOylemle vs. gibi yontemlerle sanatla olan bagmntis1 ifade edildiginde
oncelikle, ‘bu, sanattir’ baglaminda izleyicinin yapiti kendi ‘sanat’ kavrayisiyla iliskilendirilebilecegi
sOylenebilecektir. Bu durum oldukga 6znel bir yargiy1 igermekle birlikte, 6rnegin bir varsayima gore,
izleyici tarafindan; s6z konusu imgenin ‘sanat yapiti’ olarak, sanatsal faaliyetlerde sanat yapitlarinin
nasil goriinebilecegine dair bir elestiri seklinde yorumlanabilecegi ve bu bakis agisindan bir anlama
sahip olarak anlasilabilecegi, kendisinin de ‘bunun gercekten bir sanat yapiti olup, olamayacagt’
tizerinden sanatsal bir tartisma alanina g¢ekilmek istendigi seklinde yorumlanabilecektir. Salt dig
gOriiniis tizerinden bu tirden anlam c¢ikarimlari her kisinin 6znel yorumuna goére, bir muzun
kolibandiyla birlikte nerede, nasil, ne bigimde vs. konumlandirildig1 ve nasil anlamlandirilabilecegi

hakkinda varsayimlar ¢ogaltilabilmektedir.

“Comedian” adl1 sanat caligmasi {iretildigi tarihten bu yana sikca tartigsmalara sebep olmus ve
cokca elestiri almistir. Sanat yapitinin goriintiisii iizerinden sanatsal niteliginin bagintilandirilmasi ise,
hakli bir yontem olmakla birlikte, eksiktir. Cattelan’in bu ¢alismanin fiziksel bi¢imini ‘sanat’ olarak
sunmadigi, gerek goriildiigii takdirde muzun ve kolibandinin degistirilebilecegini belirtmis olmasi,
bunun yani sira, ¢alismanin bir ‘orijinallik sertifikasi” ve sunumunun ya da sergilenme bi¢imininin
nasil gergeklestirilecegine dair detaylandirilmis yonlendirme ibarelerinin yer aldigr ‘kilavuz’ ile
birlikte satisa ¢ikarildigi ele alindiginda baglamim degistigi, buna gore izleyicide olusan anlamin da
yeni bir bicimde olustugu goriilebilmektedir. Oyleyse, yalnizca dis goriiniis iizerinden bir sanat
yapitinin anlami hakkinda karar verilemez ve anlam, biiyiik dl¢lide baglamdan ¢ikariimaktadir. Buna
gore “Comedian”in anlami, bir sanat yapitini sanat olarak nitelendirenin, sanat¢i tarafindan

saglanan bir ozgiinliik durumunun tescili ve fiziksel olarak nasil yapuandirilacagina dair kogullarin

bildirilmesi iizerinden yorumlanabilmektedir.

Yukarida bahsi edilenler elbette sanatginin bir iddiast olmakla birlikte, ‘sanat’ kavrayisi
yorumudur. Izleyici bunun iizerinden elestirel bir tartismaya cekilebilecektir. Yiiriitiilen tez
calismasinin bu c¢alisma iizerinde durmasinin sebebi Russell’in belirttigi gibi: “Duyularla bilindigi
kabul edilen herhangi bir nesneyi alirsak, duyularin bize dolaysiz olarak anlattiklar1 seyin, bizden ayri
bir seye iliskin bir dogru (truth) degil de, gorebildigimiz kadariyla o nesneyle bizim aramizdaki
bagintilara bagli olan duyu-verilerine iliskin bir dogru oldugu”nu agiklayabilmesidir (Russell,

1911/1994:16). Su halde, bir seyi anlamli kilan onun ‘iliskisel/bagintisal (relational)’ yapisidir.

Sperber ve Wilson’in c¢alismasina ve ‘degismeyen bir anlam’ yapisinin olusturulup,
olusturulamayacagi meselesine doniilecek olursa, yasam Oykiisiindeki, baska bir deyisle bireylerin
habituslarindaki farkliliklarin ‘anlamlandirma’ eyleminde rol oynayabilecegi ve lizerinde uzlagsma
olasiliginin diisiik olabilecegi sylenebilmektedir. Buradan, sanatsal faaliyetin bir iletisim modeli
olmadigi, iletisimin karsilikli anlagsmaya dayali mantig1 lizerinden ¢ikarilabilmektedir. Sperber ve

Wilson’in iddiasina gore bunun saglanmasmin tek yolu; “dinleyenin [plastik sanatlar agisindan
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izleyicinin]® fiilen kullandig1 baglamin her zaman konusmacinin [sanatgmin]® tasavvur ettigi
baglamla ayn1 olmasimi saglamaktir” (Sperber & Wilson, 1996:17). Caligsmalarinda bunun miimkiin
olup olmadigini sorugturan Sperber ve Wilson, en iyi kosullar altinda dahi sonugsuz kalinabilecegi,
Ote yandan yapilabilecek olan seyin ise en fazla bir varsayim olusturmak olacagi sonucuna

varmaktadirlar.

Sanatin iliskiselligi konusundaki bulgular, ¢ikarimlar ve iddialar toparlanacak olursa; bu
calisma sanat yapitimi  ‘anlamli nesne/faaliyet’ baglaminda ele almaktadwr. Sanatin zorunlu
iliskiselligi hakkindaki iddialar burada ifade edilen bagintilandirmalarla savunulmaktir. Buna gore,
‘anlamli nesne/faaliyet’ olmak bakimindan sanat yapiti oziinde iliskiseldir. Sanatsal faaliyetin
iliskiselligi hakkinda bilgi sahibi olan sanat¢ilar, sanatsal faaliyetin bu boyutunu sorunsallastirmak
isteyebililir ya da istemeyebilirler. Bunu amaclayan sanatcilar, yapitin nelere gonderme
yapabilecegini hesaplamak ya da onu tamamen oOzgiir birakmak yontemlerine gidebileceklerdir.
‘Izleyici’, sanat yapitimin iiretilme nedeni degildir. O etkidir, yani iiretimden sonra ortaya ¢ikan bir
bagintidir. Bilinen biitiin sanat yapitlar: bir izleyiciye sahiptir. Bilinmeyen sanat yapitlart igin
soylenecek olan ise; sanat¢imin, ‘yapit iizerine diisiiniim (reflection)’ ya da ‘diistiniimsellik
(reflexivity)’ yoluyla gerceklestirilebilecek bir nesnelestirme/nesnellestirmeyle kendi konumunu
diizenleyebilecegi ve yapiti objektif bir gozle izleyebilecegidir. Bu, sanat¢inin da kendi iirettigi sanat
yapitin bir izleyicisi olabilecegi sonucuna gotiirmektedir. Oyleyse, sanat¢i sanatsal faaliyetin hem
diizenleyicisi hem de birincil izleyicisidir. Ote yandan, izleyiciler hem seyirci hem de yorumcudur.
Sanatcimin meselesi izleyiciyi egitmek/bilin¢clendirmek degildir, baska bir deyisle sanat¢ilar, sanat
yapitlarini izleyiciler icin iiretmezler. Sanatgi ancak yapit tizerinden izleyiciyle birlikte sanatsal bir
‘tartisma’  baslatrmaktadw. Bu tartismamin, yapitin izleyiciyle her karsilasmasinda yeniden
baslayacagi ve asla son bulmayacag: iddia edilebilmektedir. Dolayisiyla, Sanat alant iliskisel bir alan

biciminde ele alinabilecektir.

[liskisel bir alan olarak ele alinabilecek Sanat alanmin, karmasik bir yap1 olmak itibariyle
¢oziimlenmeye ihtiyag duydugu kesindir. Bireyler ve kurumlar araciligiyla etkinlik gosteren sanat
habitusunun disiinimsel bakis agisiyla, sosyolojik ve etnometodolojik yontemlerle ‘sanat diinyast’
baglaminda nesnelestirilmesinin/nesnellestirilmesinin, s6z konusu habitusun ifsa edilmesinin ve
temelde sanatgilarin pozisyon almalarini, dolayli olarak da sanatsal faaliyetlerini, en genelde ise
‘Sanat alan1’ kavrayisini etkileyebilecegi distiniilmektedir. Bu bakimdan, Sanat Sosyolojisi goziinden

‘sanat diinyas1’ incelemesi gerekli goriilmektedir.

%0 Vurgu yazara aittir.
51 Vurgu yazara aittir.
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5.3. Sanat Sosyolojisi Goziinden ‘Sanat’ Kavrayisi: Bir Alan Olarak ‘Sanat Diinyasy’

‘Sanat’ kavraminin, sanatginin ve sanatsal faaliyetlerin bagintilarinin, ya da diger bir
perspektiften, ‘sanat’ kavraminin, sanat¢inin ve sanatsal faaliyetin ne oldugunu anlamlandirabilmenin,
kavrayabilmenin olanagi olarak bireylerin bunlar1 bir sey ile iliskilendirmesinin/bagintilandirmasinin
sonucunda ortaya ¢ikan iligkisel yapi, insan iiretimi olmak bakimindan toplumla ya da toplumsal
olarak iligkilendirilebilmektedir. Sanatin kendisi toplum i¢in var olmamakla birlikte, toplumsal
ozellikler barindiran insanin yaratimi anlaminda kendisine bir sanat toplumu/toplulugu olusturabildigi
sOylenebilmektedir. ‘Sanat’ kavraminin olanaginda ve sanat yapiti {izerinden/etrafinda yapilandigi
ifade edilebilecek olan bu topluluk, bilimin metodlariyla sinanabilir olmak ya da baska bir deyisle,
deneye ve gozleme agiklik bakimindan Sosyal Bilimler’in, genelde Sosyoloji’nin ya da 6zel deyimiyle
Sanat Sosyolojisi’nin arastirma alani olarak kendine yer bulabilmektedir. S6z konusu toplulugun
icinde kendine yer bulan her 6ge (0zneler ve nesneler), sanatin bir bagintis1 olarak veya sanatla
bagintilandirilarak nesnelestirilebilmekte ve nesnellestirilebilmektedir. Su halde diigiiniimselligin
onemli bir bilgi saglayicist olarak, Sanat alanina toplumbilimsel gozle yaklasilmasinin ne gibi

getirileri olabilecegi lizerine tartisma agmak gerekmektedir.

Sanati toplumla iligkilendirmeye ¢aligmadan 6nce verilmis olan, sanatin ve sanat yapitinin i¢
dinamiklerine iligkin bilgileri de bir kenara birakmadan, elestirel bir aklin {iretim bigimi olarak ortaya
cikmig ve kapsayici ‘toplum’ kavrayisimin i¢inde kendine 6zgl ayristirilmig bir topluluk
olusturabilmis sanat ‘toplumun yarattig1 bir olgu’ olarak degil, ancak, istese de istemese de toplumun
icinde yetismis tekil bir bireyden ortaya ¢ikmig olmak bakimindan ‘toplumun 6zelliklerini iistiinde
barindiran, toplumsalin meydana getirdigi bir olgu’ olarak degerlendirilebilmektedir. Bu bakis
acisindan sanatin, su ya da bu sekilde toplumsali ortiik olarak barindirdig1 sdylenebilecektir. Buradan

hareketle de sanatgi figiirii i¢in ‘toplumsal bir tip’ yakistirmasi yapilabilmektedir.

Bilim uygulamasmin pratik ve metodik g¢alisma bi¢iminin Sanat alanindaki yansimalari
iizerine konusulacak olursa, bir deney nesnesi olarak ele alindiginda sanatin, hakkinda sorulan her
soruya bir cevap vermesi beklenmektedir. Bu sorularin niteligi, sanatla ilgili olarak Ogrenilmek
istenen bagintinin ne olduguna gore degiskendir. Ornegin, ‘sanat¢1’ figiiriine yonelik bagmtilarin
olasiligr ile ‘toplumsal bir tip olarak sanatgir’ figiiriiniin bagintilarinin olasilifinin ayni olmasi
miimkiin degildir. Bu bakis a¢isinin getirdigi ele alma bigimi, sanati ve sanatin varlik kosullarini
saglayan unsurlart daha karmagik bir yap1 igerisinde degerlendirme imkanm1 sunmaktadir.
‘Diiglinlimsellik’ ve ‘sanat tizerine diisiinlim’ sirasinda farkli disiplinlerin farkli bakis agilar
kazandiracagi sOylenebilmektedir. Ayni olguyu tarihsel agidan ele almak ile toplumsal agidan ele
almak arasinda belli bir diisiinme bi¢imi degisimi s6z konusudur. Bir yorumlamayla, Sanat Tarihi
disiplininin ger¢eklesmisler iizerinden geriye doniik okuma ve iliskilendirme kabiliyetiyle, olaylari

makro-perspektiften ele alabildigi ve sonuglar1 tizerinden bir anlati ortaya koydugu sdylenebilirken,
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Sanat Sosyolojisi disiplininin saha ¢alismalariin giincellige yaptig1 gondermeyle, alanin kosullarinin
ampirik incelenmesi, iligkiselliklerin yerinde ve zamaninda anlik olarak tespit edilebilmesi vs. gibi
gerekgelerle sanatsal olaylarin mikro-perspektiften, benzetme yapilacak olursa tipki bir aragtirmacinin
biiyiitegle bir seyi incelemesi gibi, ‘nedenselliklerine’ dair bilimsel saptamalarda bulunabilecegi iddia
edilebilecektir. Sanatsal {iretime dair bu iki ayr1 bakis agis1 yorumu 6rnegi, sanatla bagintili olan her

fenomen iizerine uygulanabilecektir.

Bir onceki baglikta da deginildigi lizere; sanatgi, tekil bir durumu ‘sanat’ olarak tanimlayan ve
bunu yapit araciligiyla bildiren kisi olarak diistiniilebilecegi gibi, tek kaygisi sanat olmayan bir toplum
icinde kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermayesini yapilandirmis, sanat hakkinda diisiinceler ve
caligmalar iireten bir kisi olarak da ele alinabilmektedir. Sanat¢iy1 ya da sanatla bagintist olan aktorleri
(izleyici vs.) halihazirda var olduklar1 yapidan izole etmeden varlik kosullari iginde incelemek ve
iligkilendirmek, ‘sanat’ olarak ortaya konan iiretimin dogasina iligkin dogru bir c¢ikarima
yonlendirebilecektir. Ornegin, Duchamp’in pisuarinin tarihselliginden baska bir énemi olmadigi,
giiniimiizde uygulanmasinin ayni etkiye yol agmayacagi agiktir. Sanat paradigmalarini olusturanlarin
zamanin sanatcilari ve sanat topluluklari oldugu disiiniildiigiinde, sanatgilart ve yapitlart kendi
kosullarinda, sanat-toplumsal bakis acisiyla birlikte yorumlamak gerektigi ortadadir. Buna gore
donemin, sanatg¢ilarinin ‘sanat’ kavrayislari, sanat kurumlarinin beklentileri, izleyicilerin begenileri,
Bilim ve Felsefe alanlarindaki yenilikler, toplumsal olaylar vs. birlikte okundugunda, sanatsal
gelismelerin ya da sanat yapiti iiretim bicimlerinin nedenselliklerine dair dogru bir okuma

yapilabilecektir.

Sosyoloji disiplininin toplumsal olgulari nesnelestirerek ¢oziimleme yonteminin Sanat alanina
ve onun bagmtilarina uygulanmasi, ‘sanat diinyasi’ olarak da adlandirilan sanat topluluklarinin
yapilanma/orgiitlenme bigiminin sanatsal iiretimi nasil gergeklestirdigini gosterebilecektir. Buna gore,
birbirlerinden hem sanat-kavramsal hem de pratikte ayrisan, ancak firetimlerini ‘sanat’ olarak
adlandiran Bati ¢agdas sanat diinyasi ve gelencksel sanat diinyasi arasindaki benzersizlikler, soz
konusu diinyalarin nesnelestirilip, topluluk yapilarinin yapisokiime ugratilmasi yontemi ile
coziimlenmesiyle ortaya cikarilabilecektir. Boyle bir metodolojiyle, alanlar1 6zgiin kilan seylerin
ayrigtirilabilmesi saglanabilecek, 6te yandan, farkli ‘sanat’ kavrayiglarina ve uygulama bi¢imlerine
sahip alanlarin ikisinin de nasil ‘sanat’ adi altinda tamimlanabildigi aciklanabilecektir. Buradan
yapilabilecek bir ¢ikarima gore; Sanat Sosyolojisi’nin, yaraticifiiretici sanatgimin tasarumindan
baslayarak, yapitin olusturulmasi, sergilenerek gosterilmesi ve sonugta bir topluluk olusturarak
‘sanat diinyast’ kavrayisina kadar uzanan biitiin siiregleri ¢oziimleyerek, Sanat alanina dair bir
icgozlem mekanizmasi sunacagi soylenebilmektedir. Joseph R. LaChapelle’in de vurguladig1 iizere:
“Bu perspektif goz oniine alindiginda, son zamanlarda olduk¢a farklilasmis ve karmagik bir sanat

toplulugunun tanimlarina ve analizine vurgu yapan sanat sosyolojisi, yalnizca bagka bir ¢aligsma araci
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degil, modernist bir kiiltiir i¢inde sanat incelemesi i¢in gerekli bir bilesen haline gelir” (LaChapelle,
1984:38).

Sanat alaninin yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sahit oldugu olaylar dizisinin
gosterdigi lizere karmagsik iliskiler aglarinin ¢oziimsel bir yaklasimla irdelenmesi gerekliligi
dogmustur. Hanna Deinhard’in aktardigia gore; “1960 yilinda, 26 Mayis tarihli (Londra) Times
Literary Supplement’teki bir bagyazinin son satirlar1 $6yleydi: ‘Bir sanat sosyolojisi olmali. Su anda
yok.”” (Deinhard, 1975:29). Sanatin sosyolojisine yonelik ihtiyacin, Sosyoloji biliminin sanatin
pratiklerine yoneltebilecegi metodik uygulamalarinin, ‘Sanat alani’ olarak tanimlanan yapilanmanin
nasil isledigini nesnel bir gozle betimleyebileceginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu anlamda
betimleyici bir Sanat Sosyolojisi’nin, alanin aktorlerine saglayacagi i¢gdézlem mekanizmasi, basta
sanatcilar olmak tizere biitiin aktorlerin, birlikte olusturduklar1 yapinin bilgisine sahip olmalarina

yarayacagi ortadadir.

Sanat sosyologlarinin sanati ele alis biciminde izledigi yapisokiimcii yaklasim, biliminsani
sosyologun arastirma konusu olan sanati inceleme nesnesi olarak kabul etmesi, karsilastigi sanat
yapiti etrafinda sekillenmis gibi gorlinen yapry1 bagintilariyla ¢oziimlemesini gerektirmektedir.
Buradan hareket eden sosyologlarin kesfettikleri sonug, Sanat alaninin kolektif bicimde 6znelerin
biraraya gelmesiyle olusturulan ve rol dagilimlarinin bulundugu bir iliskiler agindan meydana geldigi

olmustur. Natalie Heinich’in iddiasina gore:

Bir sanat yapiti, 6zde ancak karmasik bir aktorler agi araciligiyla varolabilir. Satici olmadan
satilmasi, koleksiyoncu olmadan satin alinmasi, elestirmen olmadan yorumlanmasi, uzman
olmadan taninmasi, agik arttirict olmadan artirmaya konulmasi, miize yoneticisi olmadan gelecek
kugaklara aktarilmasi, restoratdr olmadan temizlenmesi, kiiratér olmadan gosterilmesi, sanat
tarihgisi  olmadan  betimi ve  yorumlanmasi  olanaksizdir,  kendisine  seyirci
bulamayacaktir...(Heinich, 2004/2013:76).

Sanat yapit1 penceresinden bakilacak olursa, Russell’in vurguladigi gibi: “Kendi disindaki
seylerle bagintist olan her seyin bu dis seylerle kendi dogasinda bir baglilik tasimast gerektigi, bu
yiizden de bu dis seyler varolmadik¢a kendinin de kendisi olamayacagi 6ne siiriilmistiir” (Russell,
1911/1994:115). Bu agidan ‘sanat’ kavrami ve bir sanatgi olmadan sanat yapitinin varligi
olanaksizdir. Bununla birlikte, kavramin ve sanat¢inin olanaginda ortaya ¢ikan yapitin, yeni bagintilar
yarattigl da soylenebilmektedir. Bu bagintilar da, tipki yapit gibi, kendi digindaki seylerin varhig
olmaksizin kendi kendisine var olamamaktadir. Miize ve galeri kurumlari, yoneticileri,
koleksiyonerler, izleyiciler vs. gibi sanat olasilig1 etrafinda ortaya ¢ikmis bilesenler yapitin olanaginda
varlik kazanmaktadir. Vera L. Zolberg’in agikladig1 gibi: “Sosyolojik agidan bir sanat eseri, belli bash
toplumsal kurumlar araciligiyla c¢alisip, tarihsel olarak gdzlemlenmesi miimkiin egilimleri takip
ederek igbirligi yapan birden g¢ok akt6riin bulundugu bir siirecin igindeki bir andir” (Zolberg,
1990/2013:21).
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Bir onceki boliimde s6zii edilen nedenselliklere dair yapilacak bir sosyolojik sorusturma,
sanat yapitina yoneltilecek sorulardan baglayarak, kim tarafindan iiretildigine, nigin iretildigine,
kimlere sunulduguna, diger sanatsal ifade bi¢imleriyle olan iligkilerine, bulundugu kiiltiirel alan yapist
icerisinde tasidig1 ozelliklere vs. gibi genis yelpazede degerlendirmeyi miimkiin kilmakta ve sanatin
bilesenlerini toplumsal nedenleriyle ortaya koyabilmektedir. Zolberg bununla ilgili olarak sdyle

13

sOylemistir; “...sosyal bilimciler, sanatin genel anlamda zaman ve mekéan, daha belirgin olarak da
kurumsal yapilar, istihdam normlari, mesleki egitim, 6diil ve hamilik veya diger destekler bakimindan
bir baglama yerlestirilmesi gerektigi onciiliinden yola ¢ikar. Sosyologlar dikkatlerini sanat¢inin ve
sanat eserinin siyasi kurumlarla, ideolojilerle ve diger estetik dis1 faktorlerle olan iligkisine verir”
(Zolberg, 1990/2013:20). Bu anlamda, Sanat alanina yoneltilen ¢ok yonlii bakis agisi, her bagintiy1

ayr1 ayr1 ancak birbiriyle iligkisi icinde incelemeyi olanakli kilmaktadir.

Her bagintiy1 birbiriyle iligkisi i¢inde incelemek, bagintilarin olanaginda anlasilabilen bir
‘sanat’ kavrayist diisiincesine gotiirecektir. Bu perspektifte, Howard S. Becker (1974) sanati, “kolektif
eylem” alani olarak ele almaktadir. Becker’in diisiince mantiginda sanat; tasarlama, iiretme, sergileme
ve alimlanma anlaminda tiim siireglerin biitiinsel bir yapinin es parcgalari olarak, 6te yandan, bu
stireglerde aktif ya da pasif rol alan tiim aktorlerin de birlikte olusturdugu bir ‘faaliyet’ olarak
kavranilmaktadir. Yapit iizerinden goriiniir kilinan sanatsal faaliyetin, yapitin dncesindeki ve sonucta
aldig1 bi¢imi (goriiniisii) alana kadar gecen siiregteki tiim olgu ve olaylar1 yapitin pargast halinde ya da
varlik olanagi olarak diistinmektedir. Becker, bir yapitin aldigi nihai goriiniimiine kadarki siireci su

sekilde ifade etmektedir:

Herhangi bir sanat eserinin sonugta oldugu gibi olmasi igin gerceklestirilmesi gereken biitiin
faaliyetleri diisiiniin. Ornegin bir senfoni orkestrasmin konser vermesi igin enstriimanlar
kesfedilmis, iiretilmis, muhafaza edilmis olmali, bir nota sistemi diizenlenmis ve miizik bu sistem
kullanilarak bestelenmis olmali, insanlar bu sistemde yazilmis notalari enstriimanla ¢almayi
O0grenmis olmali, prova i¢in zaman ve mekan saglanmis, konser igin ilanlar asilmis, tanitim
diizenlenmis, biletler satilmis ve dinleyebilecek, bir sekilde anlayabilecek ve performansa karsilik
verebilecek dinleyiciler salona toplanmis olmali (Becker, 1982/2013:36).

Bu mantiktan hareket edilirse ortaya cikacak olan sonug; yapitin iiretilmesi icin belli bir
isbirliginin gerektigidir. Isbirligini gerceklestiren tiim aktdrler yapita belli bir oranda katki sunmasina
ve yapit i¢in gerekli olmasina karsin Becker, sanat diinyasi iiyeleri tarafindan, sanatsal faaliyet
sirasinda yetenek ve duyarlilik gerektiren birtakim eylemlerin yiiceltilerek sanat¢iya atfedildigini, 6te
yandan, nispeten diisiik yeterlilik gerektiren bazi islerin ‘sanatsal’ olarak nitelendirilmeyerek, 6nem
sirasina gore daha diisik ve daha az saygiyr hak eden bir konumda degerlendirildiginden
yakinmaktadir (Becker, 1974:768). Burada ifade edilen 6nemsiz isleri gergeklestiren kisiler, kabaca,

“destek personeli” olarak isimlendirilmektedir.

Dogas1 geregi bir sanatsal faaliyetin yapilandirilmasi sirasinda sanat¢i tarafindan
gerceklestirilmeyen tiim eylemler baska bir eyleyici tarafindan yapilmak durumundadir. Burada

igbirligi saglayan destek personelleri sanat¢inin yonergelerinin dogrultusunda hareket edebilecegi
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gibi, halihazirda eylenmis bir hareketin, yapilmigs bir isin sanat¢i tarafindan kullanilmasiyla
eyleyicinin sonradan destek personeline donistiiriilmesi de soz konusu olabilmektedir. Becker: “Sanat
eserinin nihai olarak ortaya c¢ikmasi igin sanatcinin bagkalarinin igbirligine sahip olmasi gerektigini
soylemek, onun bu isbirligi olmadan ¢alisamayacagi anlamina gelmez” (Becker, 1974:770) demekle
birlikte, bir sanatsal faaliyette yer alan destek personellerinin de yapitin goriindiigii sekli almasinda
sanat¢1 kadar 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, Marcel Duchamp’in 1919 tarihli
“L.H.0.0.Q.” (Gorsel 5.3.1.) adli ¢caligmasint 6rnek gostererek, Duchamp’in Leonardo Da Vinci’yi
destek personeli olarak kullandigini vurgulamaktadir (Becker, 1982/2013:54-55).

Gorsel 5.3.1. Marcel Duchamp, “L.H.0.0.Q.”, 1919, Mona Lisa portresi.

Becker’in, igbirlik¢ilerin yapit {izerinde sanatgilar kadar hak sahibi oldugu tezinden hareketle,
Duchamp’in yapit1 6rneginden bir akil yiiriitme gergeklestirilecek olursa, s6z konusu faaliyetin destek
personelleri olarak orijinal resmin sahibi Leonardo da Vinci ve reprodiiksiyonu yapan anonim kisi
destek personel olarak nitelendirilebilecektir. Hatta daha da ileriye gitmek istenirse, reprodiiksiyonun
basili oldugu materyalin iiretiminde rol oynayan kisi/kisiler veya Duchamp’mn kullandigi kalemi
ireten kisi/kigiler vs. gibi kanallar da yapitin var olmasina katki sunan eyleyiciler olarak
diistiniilebilecektir. Duchamp’in, bu personellerin ya da yardimci elemanlarin varli§i olmaksizin da,
bu yapitla vurgulamaya calistig1 anlami karsilayabilecegi bir iiretim pratigi icat edebilecegi aciktir.

Ancak, 6rnegin Leonardo da Vinci olmasaydi yapit, bagska herhangi bir sekilde goriinecek olmasina
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ragmen, ‘Mona Lisa lizerine ¢izilmis bir biyik ve sakal’ olarak goriinemeyecektir. Dolayisiyla, bu
ornekten hareketle destek personellerinin de yapitin goriindiigii gibi olmasina en az sanatci kadar katki

sundugu ¢ikarimi yapilabilecektir.

Heinich’in vurguladigi (2004/2013:76), sanatin “karmasik bir aktorler agi araciligiyla” varlik
kazandig1 diisiincesinden, yalnizca yapit liretildikten sonra gerceklesen olaylarda degil, Becker’in
ortaya koydugu flizere, yapit tUretilmeden Once ve iiretilmesi sirasinda da soz edilebilecegi
anlasiimaktadir. Oyleyse sanattan, isbirlikci insan aglarmin olusturdugu bir ‘yapr’ olarak ya da
calisgmanin daha once inceledigi, Bourdieu’niin 6nerdigi iizere, aktorlerin olusturdugu toplumsal bir

‘alan’ kavrayisiyla soz edilebilecektir.

Bir ‘sanat diinyas1’ alaninda, Becker’in deyimiyle ‘kolektif eylem’in aktorlerinin hareketleri
Sanat Sosyolojisi’nin olanagiyla inceleme altina alinabilmektedir. Bu sayede, sosyal yapida her biri
ayr1 oneme sahip eyleyicilerin, Sanat alani i¢inde yapit, ‘sanat’ olarak nitelendiren seyin ‘goériintiisii’,
sanatg1 ise, ‘goriiniir nedeni’ olarak nitelendirilebilecektir. Bu, ayn1 zamanda, Becker’in; “herhangi bir
sanat diinyasinda en 6zl sanatsal eylem olarak kabul edilen seyin, icraci kisiyi bir sanat¢i olarak
isaretleyen eylemin, uzlagsmaya dayali bir tanim meselesi oldugu” (Becker, 1974:769) diistincesine

karsilik gelmektedir.

Sonug olarak, Sanat alaninda gerceklesen eylemler, sanatsal iiretimler vs. gibi her tiirden
olaym sanat sosyologlari tarafindan faaliyetin anlagilmasi ve nedenselliklerinin goriiniir kilinmasi igin
gozlemlenmesi, incelenmesi, sorusturulmast miimkiindiir. Sanat Sosyolojisi i¢in birer nesne olarak
alinabilecek bu tiir olgu (sanatgi, izleyici, sanat kurumu vs.) ve olaylarin (sanat faaliyetleri, aktor
iligkileri vs.) neticede ‘sanat’ hakkinda bilgi aciga g¢ikaracagi, bunun ise Sanat alani i¢in degerli

oldugu agiktir.

Sanat alaninin bas aktorleri ve ‘goriiniir nedenleri’ olan sanatgilar ile ‘goriintiisii’ olan yapitlar
tizerinden girigilecek toplumbilimsel bir sorusturmada Natalie Heinich (2004/2013), yapit iiretiminden
baslayarak, “araci siire¢ (mediation)” ve “kabul gérme” siireglerinden s6z etmektedir. “Kabul gérme”,
yapitin ‘sanat’ olarak sunuldugu ve izleyici tarafindan alimlandigi sergilenme anini isaret ederken,
“arac1 siire¢ (mediation)”, sergilenmeye kadar olan siirecte aracilik eden birtakim Kkisilere ve
kurumlara atfedilmektedir. Kiiratorler, galeri sahipleri, miize yoneticileri vb. kisiler ile galeri ve miize
gibi sanat kurumlari sanat yapitinin bagintilari olmakla birlikte, yapitin topluluk tarafindan izlenebilir
duruma getirilmesinde baskin bir rol {istlenmektedir. Sanat ¢evreleri i¢in, toplanma mekéanlar1 olarak
kabul edilen bu tiirden olusumlarin iizerine yapilabilecek bir toplumbilim calismasi, Sanat alaninin
aktorlerarasi iliskiler aglarin1 ¢oziimleyebilecektir. Bu baglamda, yapit iiretiminden sonra ortaya ¢ikan
ve s0z konusu yapitin sanat toplulugu tarafindan ‘sanat’ olarak kabul gérmesine kadar olan siirecte
yer alan tiim bilesenlerin varligindan ortaya ¢iktigi diisiiniilen alan ile ilgili olarak agiklamaya ve

anlamaya yonelik deneylerde bulunan Sanat Sosyolojisi, saha ¢alismasi sirasinda belirli tutumlar
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sergilemektedir. Heinich, agiklamaya ve anlamaya yonelik tutumlar iizerine su ifadeleri dile

getirmektedir:

Aciklamaci tutumda 6nemli olan, istatistik aract kullanarak incelenen olgular (objeler, eylemler,
diisiintisler) ile dis nedensellikler (maddesel ve ekonomik baglamlar, sosyal kokenler) arasinda
baglar saptamaktir. Anlamak agirhikli tutumda ise aktorlerin yasadigi deneyimlere tutarlilik
saglayan mantiktan, aktorlerin isteyerek ve kendilerinden istenerek sagladigi ve saglamadigi
belgelere, raporlara dayanarak belirlemek s6z konusudur (Heinich, 2004/2013:138).

Burada ismi gegen bazi terimlerin (istatistik, belge, rapor vs.) varligi Sosyoloji disiplini i¢in
biiyiik 6nem tasimaktadir. Sonugta bir bilimsel nitelik tagiyan ve ampirik uygulamalarla kanitlanabilir
olgular arastiran metodolojinin nesnel dayanaklarla desteklenmesi, tutarli ve dogrulanabilir olmak
bakimindan ‘bilimsellik’ niteliginin gerekliliklerindendir. Su halde toplumbilimin, kanitlanabilir

bulgular {izerinden sanata yonelik bir betimleyici tutum sergiledigi iddia edilebilecektir.

Gegmise doniik, Natalie Heinich’in (2004/2013) Sanat Sosyolojisi’nin tarihine dair yaptigi
saptamalarda, sosyoloji uygulamalarmin birinci kusakta sosyolojik estetikle ilgilendigi, ikinci kusakla
beraber sosyal bir tarih olusturmaya ¢abaladig: bildirilmektedir. Uciincii kusakla birlikte gelen ‘anket
sosyolojisi’nin yontemi ise, sanatin sosyolojisi adina bir doniim noktasi olarak isaretlenebilmektedir.
Heinich’e gore ‘anket sosyolojisi’ su agidan 6nemli gériinmektedir:

Ampirik aragtirma bu {igiincli kusagin sanatin sosyal tarihiyle ortak yanini olusturur; tek fark
geemisin belgelerine degil de yasadigimiz doneme uygulanir olmasidir. [....] anket sosyolojisi,
artik ne sanat ve toplumu, ne toplumda sanati alir; sanat ¢evresinin isleyisi, aktorleri, etkilesimleri,
i¢ yapisiyla ilgilenerek sanati toplum olarak disiintir. [....] Gliniimiiz sanat sosyolojisinin
Ozgiinliikk ve giiciinii yapan sey kusak farkindan, bilimsel alan ya da konu farkindan daha ¢ok bu
anket kullanimidir: istatistik Olgiiler, sosyolojik goriismeler, etnolojik gdzlemler yeni sonuglar
getirmekle kalmayacak, en ¢cok da sorunsallari yenileyecektir; ve bu siirecte sosyolojinin diger
alanlariyla -kurumlar, karar alma, tiiketim, meslekler, bilimler, teknikler, degerler sosyolojileri-

diyalog sanat sosyolojisinin hizli gelismekte olan genel sosyolojinin ilerleyisine ayak uydurmasini
saglayacaktir (Heinich, 2004/2013:54-55).

Daha once de bahsi edilen, anket vs. gibi mekdnda ve zamanda dolaysiz olarak, iletisime
dayali sorusturma yonteminin, gecmis belgelere dayanmak yerine gilincel bildirimleri temel aldig:
ifade edilebilecektir. Bunu Sanat alaninda ilk  gergeklestirenler arasinda Bourdieu
gosterilebilmektedir. Pierre Bourdieu ve Darbel’in 1969 yilinda yayimladiklari, izleyiciler iizerinden
istatistik toplamak amaciyla yiiriittiikleri Avrupa (Ispanya, Fransa, Yunanistan, Hollanda ve Polonya)
miizelerine yonelik saha ¢alismalari, anket sosyolojisinin olanagiyla, sanat diinyasina bir dizi bulgular
sunmustur. Caligmanin iddiasina gore; “Temel sorusturma ¢ok genis bir 6rneklem diizleminde, miize
ziyaretcilerinin 6zgiil toplumsal nitelikleri ile tutum ve goriisleri arasinda manali ve manidar iligkiler

kurmay1” saglamaktadir (Bourdieu & Darbel, 1969/2011:25).

Gecmiste sanat ¢evrelerinin/izleyicilerinin, sanat¢ilardan ve listsinif seckin kisilerden olustugu
gozlenmektedir. Galerilerin-miizelerin ¢ogalmasi ve ‘agik kiiltiir’ anlayisiyla halkin da sanat
topluluguna karigmasiyla, izleyici kitlesinin demografik yapisinda da gozle goriiniir bigimde
degisiklikler fark edilmektedir. Bourdieu’niin s6z konusu ziyaretgi kitleleri {izerine erken tarihli

caligmalar1 bir taraftan, sanat toplumunun iyelerinin niteliksel 6zelliklerine ve ziyaretgi kitlelerinin

204



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

bakis acilarma dair —zaten tahmin edilebilir olan®*— bilgiler ortaya koyarken, diger yandan Sanat

alanina yonelik ilging bulgular sunmaktadir.

Caligmayla (Bourdieu & Darbel, 1969/2011) ilgili ilk olarak, adi gecirilen iilkelerde segilmis
olan miizelerin ziyaretcilerinin demografik dzelliklerine yonelik gelir diizeyi, meslek bilgisi, egitim
durumu vb. gibi ‘sinifsal’ olarak kategorilestirilebilecek bilgilerden hareketle, miize ziyaretinin
nedenlerine iligkin sorusturmanin toplumsal statii ile iliskilendirilmesinin yapilabilir olup olmadig ve
bunlarin arasinda dogrudan ya da dolayli olarak bagntilarin bulunup bulunmadigiyla ilgili birtakim
cikarimlarm  yapildig1 sdylenebilmektedir. Tahmin edilebilece8i {izere, egitim seviyesinin
yiikselmesiyle sanat ve kiiltiir faaliyetlerine olan ilginin de artti§i gozlenmektedir. Ancak bu ikisi
arasinda gii¢lii bir bagintinin olmasi bir ‘nedensellik’ iliskisi olarak yorumlanmamaktadir. Bourdieu
ve Darbel’in ¢alismasinin gosterdigine gore s6z konusu kiiltiirel yatkinlik, aileden gecen bir

aliskanlikla ise baglamaktadir:

Okuldaki egitim, farkli toplumsal siniflardan bireylerin ¢ocuklarina (siiresi bakimindan) son derece
esitsiz bicimde ulagarak ve ulastiklari stiinde de esitlikten uzak basarilar gostererek islemekte,
verdigi diplomanin giindelik hayattaki sonuglariyla da kiiltiir alaninda zaten bastan mevcut olan
esitsizlikleri -en azindan- Fransa ve Hollanda gibi {ilkelerde artirip perginlemektedir. Su halde aile
icinde 6nceden kiiltiir alma oraninin 6grenim diizeyiyle birlikte ciddi bigimde artmasi olgusunda
da tanik olundugu iizere, 6grenim diizeyi olarak karsimiza g¢ikan sey aslinda, kisinin aile i¢inde
aldig1 egitim ve kisiyi yetistirecegi 6ngoriilen okul siirecinde dgrenilenlerin birbirine eklenmesiyle
olusan birikimden bagka bir sey degildir. (Bourdieu & Darbel, 1969/2011:44-45).

Kiiltiirel faaliyetlerde bulunma aliskanliginin ailede baslayan bir siire¢ olarak okunmasi,
sanata olan ilginin aslinda asilanan bir gelenekle olustugu diisiincesine yonlendirmektedir. Bu
bakimdan, bir 6zendirmeyle baglayan siirecin akademik egitim ve birikimle yerlestigi fikri, sanat
etkinliginin ‘toplumsal’ bir siire¢ okunmasina olanak saglamaktadir. Bu baglamda sanat, her ne kadar
bir sanat¢inin yaratimiyla baslar goriinse de ‘kolektif’ olarak firetilen bir eylemsel organizasyon

olarak goze ¢arpmaktadir.

Bir dnceki baglikta da vurgulandig iizere, sanat yapitinin ilk izleyicisinin, alimlayicisinin ya
da yorumlayicisinin kendisini varliga tagiyan sanat¢isi olmakla birlikte, sanatla ilgili ¢evrelerin ve
sanatla ilgisi olmayan g¢evrelerin de izleyici/katilimecr olarak etkinligin iginde yer aldig
bildirilmektedir. Anlam ileten olmak bakimindan sanat yapiti1 ele alindiginda, sanatin iliskiselligi ile
ilgili olarak bir Sanat alanindan sz edilebiliyorsa, anlamin ya da yapitin iiretilme nedeninin izleyici
kitlesine ulasip ulasmadigi veya hangi Ol¢iide ulagtigi meselesi sanat sosyologlar1 tarafindan da
sorusturulmustur. Izleyici kitlesine y&neltilen bu yéndeki sorusturmalarin gosterdigine gore, sanat
yapitlart yalnmizca segkin bir smifa mensup kisilerin alimlamasima acgik degildir. Farkli sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel diizeylerde seyreden izleyici demografisinin, anlam aktarimi konusunda yapit-

izleyici etkilesimi i¢in, sanat kesimlerinin beklentilerini ayristirdigi ifade edilebilmektedir.

%2 Bourdieu niin deyimiyle: “malumun ilami” (1969/2011:135).

205



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

izleyici kitlesinin ‘sanatsal yetkinlik>>® derecesine gore degisen kavrayabilme kapasiteleri ve
bakis acilari, sanat nesnesinin ya da sanatsal etkinli§in anlaminin farkina varilabilmesinin Oniine
gecebilmektedir. Tez ¢aligmasinin savundugu iizere, sanat yapitlart anlamli nesneler/faaliyetler olarak

distiniilmektedir. Bu baglamda, Bourdieu ve Darbel’in s6zleriyle devam edilecek olursa:

Simgesel oldugu diisiiniilen sanat eseri sadece, onu Oziimseyebilecek, yani desifre edebilecek
kisiler i¢in var olur. Eyleyen 6znenin sanatsal yetkinlik derecesi de belirli bir anda sanat eserini
Oztimsemesi i¢in gerekli araglar kiimesine (kiiltiirel sermayeyi &ziimseme/sahiplenmenin veya,
diger bir deyisle, belirli bir anda belirli bir topluma sunulan sanat eserlerini ¢dziimlemenin kosulu
olan yorumlama semalarma) ne kadar hakim olduguyla olgiiliir (Bourdieu & Darbel,
1969/2011:59).

Burada, ayrica ifade etmek gerekirse, izleyici kesimin kiiltiirel birikimlerinde goriilen
esitsizliklerin nesneden/faaliyetten anlamin ¢ikarilmasinin Oniine gectigi sOylenebilmektedir.
Arastirmaya gore, egitim derecesinin en diisiik oldugu kesimden izleyiciler i¢in, anlamin agikga,
dogrudan ifade edilmedigi (6zetle, figiiratif olmayan) sanat yapitlarinin anlasilmasi zor goriinmektedir
(Bourdieu & Darbel, 1969/2011:61). Bu smiftan ziyaret¢i kitlelerinin 6nceden olusturulmus sanat
birikimlerinin olmayisi, temsilde ‘gercekgilik’ arayist icinde bulunmalarina sebep olmaktadir.
Dolayisiyla donanimsiz ziyaretgilerin Sanat alanindaki varligi, beklentilerinin karsilanmasina yonelik

ihtiyaglari, sonugta, biitiin bir alanin igleyis bicimine de etki etmektedir.

Sanatcilarin sanat yapitlarim izleyiciler i¢in liretmedigi bir kez daha vurgulanmakla birlikte,
bu durumun sanatgilar tarafindan pek 6nemsenmedigi s6ylenebilse de, yasanilan asiri-kapitalist ¢ag
iginde araci sanat kurumlarinin bununla ilgili olarak nasil tutum sergiledikleri tartismaya aciktir. Sanat
her ne kadar ekonomi ve siyaset istii goriilmiigse de, bu alanlar tarafindan kullanilmaya da maruz

kalabilmektedir. Zolberg’in arastirmalarindan ¢ikardigina gore:

Resim ve heykel gibi plastik sanat ornekleri genellikle bulunduklari ortamdan bagka yerlere
tasmabilir. Bu ozellikleri sayesinde, eserlerin satilabilir metaya ve koleksiyon nesnesine
doniismesi miimkiin olur. Esasinda, fresklerde veya diger duvar resimlerinde s6z konusu olmayan
bir hareketlilik sunan ressam sehpasinin ortaya ¢ikisi, sanat¢inin dzerk bir piyasa aktorii olarak
kazandig1 rolii sekillendiren faktorlerden biridir. Defalarca satilabilir, tagmabilir (alienable)
olduklari i¢in, bu sanat bigimleri zamanla deger kazanip kaybedebilen metalarda gézlemlenen tipik
ozellikleri edinir (Zolberg, 1990/2013:175).

Sanat nesnelerinin alinip satilabilir olma ya da teshirinden para kazandirabilme 6zelligi ve her
kesimden izleyici Kitlelerinin sanatla karsilasabilir olmasi birlikte degerlendirildiginde, aracilik eden
kurumlarin  sanat  politikalarim1 ~ diizenlerken  aldiklarn  kararlar1  bununla  iliskilendirip

iliskilendirmedikleri Sanat alaninin problemlerinden biri gibi gériinmektedir.

Miizelere uygulanmis bu saha ¢alismalarinin goriintir kildig1 yapisal nitelikler, geleneksel

sanatlara 6zgili bir miize yerine 6rnegin, ¢agdas sanat galerilerine uygulandiginda anket caligmalari

53 Bourdieu ve Darbel’in acikladigi sekliyle ifade edilecek olursa: “Sanatsal yetkinlik, bir temsilin, icerdigi
tislupsal gostergelerin siniflandirilmasina gére, sanatsal evrendeki olasi temsiller igcinde konumlandirilmasini

saglayan sanatsal boliimleme ilkeleri hakkinda sahip olunan én bilgi olarak tamimlanabilir” (Bourdieu &
Darbel, 1969/2011:60).
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daha farkli sonuglar ortaya koyabilecektir. S6z konusu mekanlar, ziyaretgilere kapilarini acan birer
ugrak noktalar1 olarak tamimlandirildiginda, sanat igin ayricalikli olarak belirlenmis olsun ya da
olmasin, her ayr1 ugrak noktasimnin (kamusal ya da 6zel alanlar) farkli ziyaretci kitlelerine hitap

edecegi, dolayisiyla da farkli toplumsalliklar icerecegi ortadadir.

Bir varsayimsal akil yiiriitme gergeklestirilecek olursa; 6rnegin, bir sosyolog yardimiyla kendi
ziyaretgi kitlesinin demografik yapisi ve beklentileri lizerine anket yontemiyle aragtirma yaptirmak
isteyen bir galerinin, kendi misafirlerinin ‘sanat’ kavrayislarina yonelik bilgi sahibi oldugu
diislintildiigiinde, daha fazla ziyaret¢i ¢ekmek istemekle birlikte ziyaretgilerini memnun etme
konusunda gergeklestirecegi etkinliklerin igerigini bu yonde diizenleyebilecektir. S6z konusu
galerinin giderek popiilerlestigi varsayilirsa, ‘sanat’ adi altinda diizenlenen etkinliklere katilmak
isteyen, Bourdieu’niin bakis agisiyla, ‘oyun’da yer almak isteyen oyuncularin, yani sanat¢ilarin sergi
iceriklerine gore iretim planlamalar1 yapmalari beklenebilecektir. Dolayisiyla buradan, izleyici

kitlesinin sonucta sanat iiretim pratiklerine etki edebildigi ¢ikarimi yapilabilecektir.

Yiritilen bu tez ¢alismasinin bu boliimiinde asil vurgulanmak istenen nokta; sanat iiretimini
biitiinciil olarak Sanat alaninin kendisinin eyleme gecirdigi diistincesidir. Sanat sosyolojisi 'nin gorevi
inceleme nesnesi olarak sanati, iliskisellikleriyle birlikte ortaya koymaktir. Zolberg’in aktardigi tizere,

Bourdieu’niin sozleriyle agiklik getirilecek olursa:

Kiiltiirel eserlerin sosyolojisinin nesnesi, sanatg1 ve sanatgilar arasindaki iliskilerin (nesnel olanlar
ile etkilesim bi¢ciminde gerceklesenlerin) biitiinii ve bunlarin 6tesinde eserin ya da en azindan
eserin toplumsal degerinin iiretimine miidahil olmus aktorlerin biitiinii (elestirmenler, galeri
yoneticileri, hamiler vb.) olmalidir... Insanlarin “yaratim” dedigi sey, kiiltiirel iiretim isbdliimiinde
(ve dahasi ikinci bir diizeyde) tahakkiim isboliimiinde olasi ya da olusmus olan belli bir konumun
(statliniin) ve toplumsal olarak olusmus bulunan habitusun birlesmesidir (akt. Zolberg,
1990/2013:130).

Sanat iireticisi olarak ‘sanat habitusu’ 6nerilecek olundugunda, sanatgilar ve sanat izleyicileri
olarak, Sanat Sosyolojisi biliminin ne vaat edebilecegi iizerine konusulmasi gerekmektedir. Ornegin,
Hanna Deinhard’m: “1800 dolaylarindaki Fransiz Neo-klasizmi, [...] italyan Ronesansi’ndan daha az
klasik bir kavrayis sergilemektedir. Bu, 1800 civarindaki arkeolojik bilginin eskisinden ¢ok daha fazla
olmasina ragmen” (Deinhard, 1975:30) soziinden hareket edilecek olursa, bilginin artmasiyla
agiriliklarin farkina varilabildigi yorumu yapilabilmektedir. Sanat Sosyolojisi, en temelde, Sanat
alaninin aktorlerine, nesnelerine, iliskiselliklerine ve sonugta yapisina dair bilgi saglamaktadir.

Sanatgilarin ve genel olarak aktorlerin bu bilgi ile ne yapacaklari ise kendi inisiyatiflerindedir.

Bir sergideki bir yapit, etrafindaki diger yapitlardan daha ¢ok ilgi goriiyor ve takdir ediliyorsa,
yapilmast gereken c¢ikarim, onun digerlerinden daha ‘iyi’ bir ¢alisma oldugudur. Ancak Sanat
Sosyolojisi, muhtemelen daha karmagik bir agiklama getirmeyi tercih edecektir. S6z konusu yontem,
bir sanatciy1 neyin ‘iyi’ yaptigini ya da yapit1 digerlerinden daha ‘iyi’ yapan seylerin ne oldugunu,
sanat¢1 ve yapit penceresinden degil, topluluk penceresinden gozlemlemektedir. Bu baglamda, yapita

ilgi gosterilmesinin kaynaginin yapittaki birtakim Ozelliklerlerden mi, yoksa topluluktaki begeni
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yargisindan mi, kKiginin daha 6nce maruz kaldigi sanat bilgisinden ya da sosyo-ekonomik sebeplerden
mi ileri geldigini ¢6ziimleyebilecek bir unsur olarak Sanat Sosyolojisi, sanat habitusu igindeki ‘iyi’nin

karsiligin1 agiklayabilecektir.

‘Herkese acik’ kiiltiir tasarimimin olanagi ic¢inde, Bourdieu ve Darbel’in caligmalarmin
istatistikleri; “kdiltiirel eserlere erisimin kiiltiirlii sinifin ayricaligi oldugunu ortaya koymaktadir; ancak
bu ayricalik, dig goriiniisii itibariyle tamamen mesrudur - yani aslinda sadece kendisini digarida
birakanlar disarida kalmaktadir” (Bourdieu & Darbel, 1969/2011:57) seklinde bir ¢ikarim
yapmaktadir. Giiniimiizde sanatcilarin kamusal alanlar1 iggal etmeleriyle birlikte, sanat-disi bir
topluluk kalmamis gériinmektedir. Herkesin bir sanat taniminin oldugu su ¢ergevede; sanat, yasadigi
habitustan ve donemden siyrilip, farkli habituslart ve donemleri nasil olusturabilecektir? Yine

Bourdieu ve Darbel’in ifadelerinde cevap aranacak olursa:

Sanatsal iiretim araglarinin donilisimii  kaginilmaz bicimde sanatsal algilama araglarinin
doniistimiinden 6nce olur ve surasi da apagik ki, algilama tarzlari ister istemez yavas bir doniistim
gegirir, ¢iinkii kagimilmaz olarak uzun ve zor olan yeni bir igsellestirme siireci sonunda yerine
yenisi getirilecek bir sanatsal yetkinligin (ki aligkanliklara ve belleklere derinlemesine
kazindigindan dolay1 bilingdis1 diizeyde isleyen toplumsal kodun igsellestirilmesinin iriiniidiir)
kokiinlin kazinmasi s6z konusudur (Bourdieu & Darbel, 1969/2011:65).

Burada soylenmek istenildigi sekliyle sanat, ¢aginin 6nilinde hareket etmektedir ve anlagilmasi
geriden gelmektedir. Sanatgilarin, sanatt gegmiste ilk olarak teknik agidan ele almalari, daha sonra
‘ilham’ ve ‘sezgi’ gibi duygulara hapsetmeleri, sonug olarak da ¢6ziimsel yaklagimla birlikte kendi
meselelerine donmesiyle ancak bir yontem problemine isaret etmeleri siireciyle; E. H. Gombrich’in
(1995/1997:15): ““Sanat’ diye bir sey yoktur aslinda. Yalnizca sanatgilar vardir” betimlemesinden,
Beuys’un ‘herkes sanatcidir’ ve son olarak da Becker’in (1982/2013) ‘sanat¢i goriiniir nedendir’
cikarimma varilan siiregler birlikte okundugunda, ‘sanat’ kavrayisimin bir donisim gecirdigi
sOylenebilecegi gibi, ‘sanat¢i’ kavrayisinin ya da ‘sanatg¢i’nin igeriginin de doniisebildigini iddia
etmek miimkiindiir. Sosyoloji biliminin Sanat alanina yo6nelerek ondan ¢ok sey Ogrenmesi gibi,

sanat¢cinin da Sosyoloji’den 6grenebilecegi seylerin ¢oklugu ortadadir.

Oyleyse, ‘sanat iireticisi olarak sanat habitusu’nun karsisinda sanatci, s6z konusu déniisiimii
gergeklestirecek kisi olarak ‘diigiinlimsellik’ kavrayisini gergeklestirmek, alan igerisindeki kendisini
nesnellestirerek sanata, sanat diinyasina ve kendisine digsaridan bir gozle bakmak zorundadir.
Bourdieu’niin 1982 yilinda gergeklestirmeye karar verdigi, kendisini de incelemeye almay1 igeren
islemin, diislinlimselligin sinirlarin1  zorlayarak koyuldugu 1984 tarihli ¢alismast “Homo
Academicus”un (1988)°* biitiin bir Sosyoloji alanmin nesnellestirildigi ve deyim yerindeyse, ifsa
edildigi, foyasinin meydana ¢ikarildigi, akademinin goriinmeyen iligkilerinin ortaya sa¢ildig1 ve sonug

olarak tam anlamiyla anlagilabildigi bir ¢alisma olarak yorumlanabilmektedir. Giiniimiizde sanatgilar,

4 Eldeki metin 1988 tarihli Peter Collier cevirisidir. Bourdieu, P. (1988). Homo Academicus. (P. Collier,
Trans). Stanford, CA: Stanford University Press. (Original work published 1984).
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belki de, Bourdieu’niin Sosyoloji alanina uyguladigi yontemin aynisini, kendilerinin olan Sanat

alanina uygulamak ve buna goére doniistiirmek durumundadir.

5.4, “iSIMSiz”

“Isimsiz” (Gorsel 5.4.3., 5.4.4. ve 5.4.5.) olarak birakilmis calisma, yazarin 2013 yilinda
gerceklestirmis oldugu “ISCH” adli sergide kurgulanan ve ‘iliskisellik’ kavramindan yola ¢ikilarak
iiretilmis bir ‘sanat projesi’dir. Caligmanin ‘isimsiz’ olarak birakilmasinin sebebi, projenin ‘katilimer’
temelli gerceklestirilen etkilesimsel bir siirece isaret etmesinden kaynakli olarak, deneyimlenen
atmosferden baska herhangi bir anlam gonderimine izin vermesinin istenmemesidir. Sanat¢min bu
yondeki diigiincesi, projede yer alan katilimcilarin duygulanimlarinin nasil seyredecegi {izerine

deneysel ve arastirmaci bir seriivenin belgelenmesi, kayit altina alinmasini igermektedir.

S6z konusu ¢alisma, tezin de baglamini olusturan kavramlardan ‘iligkisellik’ ile ilintili olarak
tasarimladigi mekansal bir kurgulamayi, mekanin doniistiiriilmesini ve yeniden olusturulmasini
icermekte ve izleyici duygulanimlarini hareket ettirecek 6gelerin yerlestirilmesiyle, bedenin duygu
disavurumlarini tetikleyen bir atmosfer yaratmak tizerinedir. Bu yonde kendisine 6zgiin bir ortam
ihtiyac1 duyan tasarim i¢in, Hadra Hamami’nin i¢ mekaninda yer alan odalardan bir tanesi ¢aligma
icin ayrilmis, yaklasik olarak on altt metrekare [4 X 4 m?] zemin alanina ve bes metre yiikselige sahip

olan mekanin bagtan sona yeniden insa edilmesi gerekmistir.

Projenin olusturuldugu siiregte heniiz yiiksek lisans egitimine devam eden sanatc¢inin, kendi
sanat diigtincelerini ve olusturmaya calistigi paradigmasini yansittigi yapitlar iginde yer alan bu
calismanin, ‘katilmciya doniisen izleyici’ meselesini sorusturdugu ve sanatci-yapit-izleyici
diyalektiginde izleyicinin de yapitin kurulmasinda en az sanat¢i kadar pay sahibi olmasini savundugu
soylenebilmektedir. Bu anlamda sanat¢inin se¢tigi materyallerin kurgulanmasiyla, izleyicinin basbasa
birakilmasi ve 6zgiir bir deneyim gecirmesi saglanmistir. Deneyim sonucunda elde edilen veriler kayit

altina alinmis ve bir sonraki projeyi olusturmasi i¢in kullanilmistir.

Secilen mekanin bigimsel 6zelliklerine 6zel olarak tasarlanan ¢alisma i¢in, yerden yaklasik
dort metre yiikseklikte (kubbenin basladig yerde) gelik konstriiksiyon kurulmus ve asma bir tavan
insa edilmigtir. Bu asma tavan daha sonra odanin merkezinden {i¢ metre ¢apinda, yaklasik bir buguk
metre havada asili duran, ¢ember seklindeki yapinin tasima elemani olarak kullanilmigtir. Tavan igin
olusturulan konstriiksiyon daha sonra kapatilarak, herhangi bir 1s1k girisi Onlenmistir. Mekanin
duvarlari sanat¢i tarafindan secilmis, yiiksek ¢oziintirliiklii elli iki adet fotografin gesitli boyutlarda
kolaj yontemiyle biraraya getirilmesiyle olusturulmus, toplamda altmis dort metrekare [(4 x 4) x 4 m?]
imaj baskistyla kaplanmistir. Kullanilan gorseller segilirken herhangi bir sinirlama belirlenmemis,
kadrajlama  sanat¢imin  kendisi  tarafindan,  estetik/duygulanimsal  kaygilar  giidiilerek

gerceklestirilmistir. Bu anlamda, imaj baskilarinin izleyici psikolojisine ve beynin gorsel algilama
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mekanizmasima etki etmesi beklenmis, olusturulan sahnelerin zihinde bir duygu olusturmasiyla

bedenin de tepki vermesi hedeflenmistir.

Gorsel 5.4.1. Gorkem Demir, “Isimsiz”, 2013, kurulum ¢calismalart.

Kurulum ¢aligmalar1 tamamlanirken karsilagilan problemler (6rnegin yerlestirilen imajlarin
duvarlara sabitlenmesi), mekanin mevcut tarihsel degerine ve kiiltiirel mirasina zarar vermemek adina,
yetkililerle istisare edilerek c¢oziilmistiir. Bu durumda, gorsellerin yerlestirilebilmesi i¢in harici
platformlarin  kurulmasina ihtiyag duyulmustur. Platformlar, etkinlik sonrasinda sokiilerek

kaldirilmislardir.

ot :.yyafgf_zr’ﬁ 4 __’ ‘ ‘_* 4

Gorsel 5.4.2. Gorkem Demir, “Isimsiz”, 2013, treadmill efor testi sonucu.
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Tavana kurulan konstriiksiyona bagl sekilde, yerden yaklasik bir buguk metre yiikseklikte,
asili sekilde sergilenmek iizere insa edilen ¢ember yapi, merkez noktast odanin da merkezi olmak
iizere, duvarlara yaklasik elli santimetre mesafe kalacak sekilde, cap1 toplamda ii¢ metreyi bulan,
toplamda kirk iki metre metal pargalarin birbirine kaynak yapilmasi yontemiyle olusturulmustur.
Sekilsel olarak betimlemek gerekirse, irili ufakli parcalarin biraraya getirilmesiyle ¢esitli agilarla, art
arda ve aksi yonde eklemlenerek (zigzag) elde edilen bi¢imin, sanat¢inin bir deneyiminden ortaya

¢iktig1 sdylenebilmektedir.

Gorsel 5.4.3. Gorkem Demir, “Isimsiz”, 2013, enstalasyon, Hadra Hamama.

Gorsel 5.4.4. Gorkem Demir, “Isimsiz”, 2013, enstalasyon, Hadra Hamama.
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S6z konusu ¢emberin lizerine monte edilen ve toplamda kirk iki metreyi bulan LED 1siklarin,
sanat¢inin ritmiyle es olabilmesi icin, dakikada yiliz doksan iki kez yanip sonmesi amaglanmistir.
Bunun gergeklestirilebilmesi adina, kirk iki metre seri sekilde baglanan LED lambanin enerjisini
kaldirabilecek ve vurus sayisii senkronize edebilecek, yeni bir trafo tasarlanmas1 gerekmistir. Ote
yandan, isitsel unsurlarla desteklenmesi gerektigi diigiiniilen ¢alismanin, yiiksek ses baglantisiyla

iletisim kanallar1 giiclendirilmis, zihin ve beden etkilesimindeki etkisinin artirilmasi saglanmastir.

Prodiiksiyon anlaminda bastan kurgulanan sessel unsurlar (kalp atis sesi, bebek aglamasi,
miizik kutusu sesi vs.), deyim yerindeyse, rahatsiz edici boyuta varabilecek bigimde gorsel unsurlarla
eslenerek, olusan atmosferle katilimcinin bulusmasi beklenmistir. Bu noktada, ¢alismanin bulundugu
odanin girisi kalin bir perde ile kapatilmis ve disarisi ile baglantis1 kesilmistir. Iceriye her defasinda
yalnizca bir kisi olmak iizere izleyiciler davet edilmis, sozli edilen ¢embersel konstriiksiyonun tam
merkezinde konumlandiran bir tabure ve lizerinde bulunan elektronik, kayit yapabilen nabiz 6lgme

cihazi ile katilimcinin kendi bedensel reaksiyonunu kayit altina almasi istenmistir.

Gorsel 5.4.5. Gorkem Demir, “Isimsiz”, 2013, enstalasyon, Hadra Hamamia.

Gergeklestirilen ¢aligmanin bir ‘proje’ olarak adlandirilmasinin sebebi, oncelikle deneysel bir
siire¢ olmasindan kaynaklanmakla beraber, reaksiyonlarini kayit altina alan izleyicilerin istemsiz
degisen kalp ritimlerinin daha sonra gerceklestirilen baska bir sergideki uygulamalarin temelini

olusturmalaridir. Bu baglamda, yaklasik olarak bir yil kadar sonra acilan “IBHF” isimli sergide,
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burada gozlenen degisimlerden yola cikilarak bir enstalasyon hazirlanmistir. Buna gore, biiyiik bir
mekan igerisinde iki ayr1 boliim hazirlanmis, bolimlerin her ikisine de bahsi edilen o6l¢iimlerden
olusturulmus, ayr1 videolar yerlestirilmistir. Birer projeksiyon olanaginda sunulan video goriintiilerini
bilgisayar ve kulaklik baglantisiyla izleyicilerin seyretmeleri ve dinlemeleri saglanmistir.
Kulakliklarda yer alan mikrofonlarin yardimiyla izleyicilerden habersiz olarak verdikleri tepkileri

(anlik gelisen konusmalari, yorumlari vs.) kaydedilmistir.

Katilmcilarin bazilarmin saglik durumlarinin kétii yonde etkilendigini belirtmeleri, bazi
katilimcilarin ise gok rahatsiz edici bulduklarini sdylemeleri nedeniyle ¢alisma kisitli sayida deneyimi
belgeleyebilmistir. Otuz katilimcmin deneyimledigi calismanin elde ettigi bulgulara gore,
ziyaretcilerin kalp atis sayilarindaki azalmalar ve artiglar, dakikada elli iki ile yiiz otuz yedi arasinda
farkliliklar gostermistir. Normal yetiskin bir insanin ortalama seviyesinin (60-100) disinda olan
kayitlar bir sonraki, bahsi edilen calisma i¢in kullanilmistir. Bu ritim sayilarindan en yiiksek ve en
alcak olanlar kullanilarak, bununla ilgili olarak birer video diizenlenmistir. Daha sonra bir ses

prodiiksiyonu hazirlanarak, yukarida anlatildig: sekliyle izleyicilere gosterilmistir.

Bu projenin amacgladig1 sekliyle, sanatci ve izleyici arasinda gerceklesmesi beklenen
etkilesimin, yapit tizerinden baslayarak, hangi boyutlarda ve ne sekilde seyredebileceginin gozlenmesi
s0z konusudur. Buna gdre, ligiincii boliimde anlatilan ‘fikrin fikre doniisme’ hareketinin, mekénin
kurgulanmast ve iliskiselligin ortaya g¢ikarilmasi baglaminda, yalnizca diisiince boyutunda degil,
somut fiziksel etkilere de doniisiip donlisemediginin sorusturulmasi yapilmak istenmistir. Caligmada,
‘iligkisellik’ ile ilgili olarak sdylemlerin yer aldigi bolim altinda deginilen, izleyicinin katilimeciya

doniismesi ve katilime1 olmadan ¢alismanin tamamlanamayacag diisiincesi dogrulanmaktadir.

Katilimcilarin, en az sanatgilar kadar yapit izerinde s6z sahibi olmalar, elbette, sanatgilarin
tanidig1 Ozgiirlik alanlarina gore degisecektir. Bu calisma, kolektif bir yapilandirma big¢imi
belirleyerek, birinci uygulamada katilimer eliyle tamamlanan ve sonuglandirilan, ikinci uygulamada
ise hem katilimcr tarafindan tasarlanan, hem de katilimcinin varhgiyla ancak sanatsal faaliyete
doniisebilen sanat yapitlarinin deneysel 6rneklendirmesi olarak nitelendirilebilmektedir. Dolayisiyla,
sanatci-izleyici arasindaki mutabakatin, sanatcilarin beslenebildigi ve ¢ikis noktast olarak
kullanilabilecegi anlasilmakta, bununla birlikte, ortak bir dil, baglam, anlam ve sonugta ortam
olusturularak,  karsilikli anlasma  ile ‘sanat’ olarak  belirlenmesi, nitelendirmesi

gergeklestirilebilecektir.
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6. SONUC

Yazar tarafindan Sanat alanina uygulanmis bir diisiiniimselligin sonucunda ortaya ¢ikan bu
caligmada, bir ‘sanat’ kavrayisinin ve sanat paradigmasinin ancak ve ancak sanat ortaminda gegirilen
siire icerisinde olusturulabilecegi diisiincesine varilmaktadir. Yazarin, bilme ig¢giidiisiiyle kendi
ogrenme siirecinde deneyimledigi farkindaliklar1 ¢oziimleyerek ve bagintilandirarak olusturmaya
calistig1 pencerede, ‘diistinlimsellik’ kavraminin baglayict ve kapsayici ¢ergevesi, deyim yerindeyse,
yol gosterici olmustur. Glinlimiizde sanat ediminin gergeklesebilmesinin diizenleyici temellerini hangi
katmanlarin olusturdugu iizerine baslatilan sorusturmanin geldigi noktada ortaya koyulan, bir sanat
kuramini formiillestirme eylemi degil, mantiksal olarak birbirine eklemlenmis, ‘sanat’ iizerine
kavramsal bir sema sunma girisimidir. S6z konusu 6z-diigiiniimsel ¢oziimleme yonteminin felsefesi
geregi, evrensel olarak baglayici keskin kurallar koymak yerine, 6z-perspektiften anlasildig: sekliyle
evrenselligin betimlenmesi hedeflenmistir. Yani, Sanat alanina dair kesin yargilarda bulunmaktan

ziyade, yazari gdziinden ve metodolojisinden Sanat alaninin nasil ele alindig1 gosterilmistir.

Olusturulan gercevede, tiim sanatlarda gegerliligi savunulan nitelik bagintilarini tespit etme ve
buna yonelik sdylemler olusturma siirecinde diisliniimsel yontemin 6neminin vurgulanabilmesi igin
yapilan ‘diigiiniimsellik’ kavramiin agiklanma girisiminin gosterdigi iizere, s6z konusu kavram
‘diigiiniim’, ‘biling/6z-biling’, ‘farkindalik/6z-farkindalik’, ‘6z-perspektif® kavramlartyla yakin iligki
igerisindedir. Buradan hareketle, kendi {izerine doniigliliigii cagristiran, ‘nesnelestiren Oznenin
nesnelestirilmesi’ iglemi olarak da yorumlanabilen kavramin tanimsal ve betimsel 6zellikleri hakkinda
bilgiler wverilerek, okuyucunun kendi ‘diiglinlimsellik’ kavrayisini olusturabilmesinin olanagi
yaratilmistir. Kavramin, yazarin kendi algilayis ve kullanis bicimini saglayan sistemin diislince
iireticisi olarak Pierre Bourdieu’niin sosyolojisi i¢indeki ele alinis sekli detaylica aktarilmstir.

Buradan yapilan ¢ikarimlara gore:

1) ‘Sanat’ ad1 verilen olgu, Sanat alani olarak adlandirilan kapsayici bir ¢ergeve iginde ele

aliabilmektedir.

2) Sanatsal faaliyet bu alanda, belli kurallari ve isleyisi olan bir ‘oyun’ mantiginda

kavranilabilmektedir.

3) Sanat alaninin aktorleri, birer ‘oyuncu’ olarak diigiiniilebilmektedir ve oyuncular oyunda

kalabilmek adina olusturduklar1 kendi sermaye birikimlerine (ekonomik, kiiltiirel, sosyal vs.) sahiptir.

4) Alanin varolus kosullan iizerinde sekillenen ve alan pratigini belirleyen, isleyis mekanigi
veya aligkanliklar/yatkinliklar sistemi olarak da diistiniilebilen ‘habitus’ ise, bir toplumsal uzamdaki
nesnel iligkiler sistemi olarak anlasilmaktadir. Bu bakimdan, bireyde igsellesmis, somutlagsmis
yapilandirici mekanizma olarak eylemleri belirleyen, strateji tireten ilke, kiltiirel bir bilingdist

anlaminda da ifade edilebilmektedir. Buradan ¢ikan alt sonuglara gore:
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a) Habitus, kendi kosullar1 icinde olusturdugu yasam stillerine gore alandaki

aktorlerin davranis bigimlerini sekillendirmektedir.

b) Habitus, aym1 zamanda, alanda yer alan aktorlerin varolus kosullarini

diizenlemeleriyle, aktorler tarafindan yeniden sekillendirilmektedir.

5) ‘Diisiintimsellik’, [b] maddesinde yer alan; aktorlerin habitusun sistemini yeniden
diizenlemelerini saglayan etken yontemdir. Bir 6znenin, kendisini de dahil ettigi iligkiler sisteminin

bagmtisal yapisini nesnellestirdigi bir siireci betimlemektedir.

Bu perspektiften ele alindiginda, evrensel Sanat alani igin gegerli oldugu iddia edilen bilgi
iiretimi olarak sanat iiretiminin toplumsal ve kolektif bir {iretim etkinligi olarak yorumlanabildigi
gosterilmistir. Bu bakimdan sanatta diisiiniimsel bir iiretim faaliyetinin, gelenekten kopus olarak
adlandirilabilecek ‘oyunun kurallarinin degismesi’ durumuna karsilik geldigi ve sanat tarihinde

gerceklesen biiyiik kirilmalarin diisiiniimsellige atfedilebilecegi sonucuna varilmstir.

Diisiiniimsel yontemle girisilen Sanat alami tartismasinda, sanat iizerine diisiiniim
gerceklestirilmis, her tiir iislup, teknik, malzeme vs. elestirilerinin, sanatsal faaliyeti ¢6ziimlemeye
yonelik, etkilerinin kisith bir faydaya sahip oldugunun tespit edilmesiyle, sanatin karakteristik

yapisini anlamaya yonelik sorusturmalarda, toplamda ti¢ tiir nitelik belirlenmistir:
* DOntistiirme,
» Mekansallik,
« {ligkisellik.

Bu niteliklerin birlikteliklerinin sanatsal faaliyetin kurucu yapisin1 olusturdugu iddia
edilmekle birlikte, doniisim siireglerinin aktarildigi metinde, doniisiimiin hangi kosullar altinda
meydana geldiginin gosterilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda, bir fikrin/diislincenin somutlagtirilmasi
olarak anlatilabilecek sanat faaliyetinin, sonugta diisiincenin simgesel bir unsuru ve ‘iglevsel nesne’
statiislinden, sanat olmak bakimindan ‘anlamli nesne’ statiisiine gegisinin felsefi nedenleri
incelenmistir. Bunu yaparken en basta ‘sanat’ terimine karsilik gelen Antik Yunan’da ‘tékhné’
kavrayigsindan hareketle, pratik {iretimde goriinmemesine karsin teorik bilginin sanat {izerine
sOylemlerinin giiniimiiz sanatryla bagintisi ortaya koyulmustur. Buradan varilan ve tezin baglamina

katk1 sunan sonuglar:

* Bir yapma/etme eylemi olarak ‘t€khné’, insana aittir ve her kosulda akil da yaratmaya eslik

etmektedir.
* Yaratilan seylerin bir bigimi vardir.

* Bu bi¢im, soyut bi¢imsel ilkedir.
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» Sanat yapitinin ‘6zgilinlik’ niteligi, bicimsel ilkenin kendisini bildirip bildirmedigiyle
iliskilidir.
* Yaratmanin ilkesi yaratan kisidedir.

Son maddeden hareketle sanat¢inin varligina iliskin su iki sorudan hareketle sanatin {iretim

problematigi ile ilgili olarak ¢ikarim yapilmasi hedeflenmistir.

1) Sanat, gerg¢ekten de Oziinde iiretime yonelik, yani amaci sanat eseri tiretmek olan bir

etkinlik midir?
2) Oyleyse; sanatgl, iiretmedigi noktada sanatgiligini yitirir mi?

Burada yapilan akil yiiriitmeler sonucunda sanat¢inin, ‘gizilgii¢” anlaminda yaratabilme
potansiyeline sahip kisi olarak, iiretmese de ‘sanat¢i’ niteliginden bir sey kaybetmeyecegi sonucuna
ulasilmistir. Dolayistyla ¢ikarima gore, sanat higbir sekilde iiretime yonelik degildir. Sanatsal {iretim,
sanat1 gergeklestirme istencinin sonuna kadar gétiiriilmesi, istence dayali eylemin kendisidir. Sonugta
sanatsal faaliyetin, bir nihai iiriin ortaya koyma etkinligi olarak degil, sanatla ilgili bir doniistiirme

eylemi olarak kavranilmasi saglanmistir.

Oziinde bir yapit ortaya koyma etkinligi yerine dnerilen sanatsal diisiincenin aktarim siireci
tezinde ‘glizel nesne’ iiretimine dayali sanat kavrayisinin temelde ‘sanat’ kavraminin 6ziine dair bir
yapma/etme bi¢imi olmadiginin vurgulanmasiyla, Marcel Duchamp ve sanatsal eylemlerinin bu
teoriyi pratikte deneyleyen olmak bakimindan gésterilmesi gergeklestirilmistir. Duchamp’mn “Cesme”
adli yapitinin, sanatin geleneksel iiretim modelinden ayri olarak, sanat diginda bir islevi yerine
getirmek lizere iiretilmis bir nesneyi kendi baglamindan kopararak, ancak yine de ‘sanat’ baglaminin
icine dahil ederek, gelenegin aligkanligi/yatkinligi olarak adlandirilabilecek ‘temsil’ ve ‘taklit’
meselesini terk etmesi {izerinden gelisen sanatsal iiretim modelleri gosterilmistir. Buradan elde edilen
bulgularla beraber, aklin kosullariyla olusturulmus, doniisime ugrayan bir nesne olarak sanat
yapitlariin, bazen sanat¢inin bir eylemini bazen bir hareketini bazen de diisiincesinin bizatihi
kendisini temsil edebilecegi sonucuna ulasilmigtir. Bu perspektiften sanatsal faaliyetin goriintiisi
anlaminda yapitin salt digsal ozelliklerinden ¢ikarilan anlaminin yetersiz bir isleve sahip olacagi,
¢linkii 0zlinde kendisini olusturan diislincenin bizatihi kendisini temsil ettigi vurgulanmistir. Buna
gore, ‘diisiince olarak sanat yapit’ kavrayisindan hareketle ‘yapit” adi verilen olgu; ‘anlam, tanim ve
nesneler arasindaki bagintilar ile bu bagmtilarin sanatla iliskili diistincesinin kendisidir ve sanatsal
faaliyet her sey gibi goriinebilir, énemli olan iizerine hangi anlami ve baglami yiiklendigidir’

¢ikarimina varilmistir.
Burada yapilan diisiiniime gore toplamda ii¢ tiir doniislim siireci tespit edilmistir:
» Fikrin nesneye doniisiimii.

* Nesnenin nesneye doniistimil.
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¢ Fikrin fikre doniisiimii.

‘Fikrin nesneye donisiimii’ adi altinda nitelendirmesi yapilan siirecte sanat yapiti,
diisiincenin/tasarimin sonucunda ortaya ¢ikmis iiriin baglaminda kavranilmistir. Bu bakimdan sanatsal
faaliyet de ‘anlamlandirilmis nesne iiretimi’ ya da ‘anlamli nesne iiretme eylemi’ olarak ele alinmistir.
Buradan g¢ikarima gore; kendi amacinda kendini iistlenen sanat, bir diisiinme lizerinedir, 6te yandan
kendi kendini nesnelestirmesi baglaminda kendi tiizerine bir distinmedir ve diigiintimselligin
neticesinde ortaya ¢ikabilmektedir. Sanat etkinliginin yalnizca nesne iiretiminden ibaret olmadigi,
buna karsin bir diisiiniimiin nesnellestirilmesi olarak anlasilmasi gerektigi agiktir. Boylece, sanatsal
faaliyet, bir diisiincenin/anlamin nesnelestirilmesi/nesnellestirilmesi islemi olarak kavranmistir. Diger
yandan yapit ise; 6zde, bir diistincenin, bir bi¢imin maddeyle biitiinlesmis halidir ve sanat yapiti, sanat
yapmak amaciyla gerceklestirilmis bir diisiincedir. Bu Onermelerden ¢ikarilan sonug; bir sanat
yapitina ‘sanat’ statiisii kazandiranin, yapitin digsal goriiniisii ya da fiziksel 6zellikleri degil, siradan
bir yapiti ‘sanat yapiti’na doniistiiren sanatsal tanimlamanin ya da sanat yapma/etme diisiincesinin
kendisi oldugu ¢ikarimidir. Buna gore denilmistir ki; sanat yapitlar1 fikirleri olan formlardir ve sanat

yapitinin maddesel olarak nasil goriinecegini bu fikirler belirlemektedir.

Siradan olanin ‘sanat yapiti’na doniisme siirecinde kendini gosteren ‘nesnenin nesneye
dontigiimi’ ile ilgili olarak, “Cesme” adli yapitin olanaginda; ‘her ne sebeple varlik kazanmis olursa
olsun bir sey bir sekilde sanat statiisii kazanmus ise, o artik 6nceden var oldugu sey degildir’ diistincesi
ortaya koyulmustur. Bu anlamda yapit, 6zerk bir aklin sanatsal bir tanimlamada basvurdugu arag
olarak tanimlanirken, sanat nesnesinin bir diisiincenin gérintiisii oldugu, goériiniir oldugu sey olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Sanat yapitinin ‘anlami aktaran nesne olmak’ bakimindan iglevinin tartigildigi “fikrin fikre
doniisiimii’nde, ‘sanat’ kavraminin sdzde karsiligi olarak algilanan ve onunla 6zdes tutulan sanat
yapitinin; ‘6zde diislincenin aktarimi sirasinda aktarimi saglamak {izere orada bulunmasi zorunlu bir
yapi, ya da sanatsal tanimlamayi, sanatsal diigiinceyi temsil eden aragsal bir varlik oldugu’
savunulmustur. Bu baglamda ‘sanat yapit’ denilen olgunun diisiiniimsel bir yapinin nesnesi oldugu
dogru kabul edildiginde, diisiinlimlerarast etkinligin, diyalektigin yapit iizerinden sadece ‘sanat’
baglaminda gerceklestirildigi, sanat faaliyetinin ortasinda yapitin ise; ancak ve ancak bu akil
ylriitmenin belgesi/sembolii/simgesi/temsili statiisiinde ele alinabilecegi ¢ikarimina ulagilmistir. Buna
gore de; ‘sanat yapitinin digsal Ozelliklerini olusturan her tiirli teknik, malzeme, iislup vs. gibi
unsurlardan bagimsiz olarak, yapit lizerinde bulunan fiziksel biitiin miidahalelerin anlamin aktarimi
icin gerekli oldugu ve deyim yerindeyse oOlaganiistii bir durum olmadigi, olmasi1 gerektigi sekilde
varlik kazandirildigi héliyle orada bir gorevi temsil ettigi’ sonucu ortaya c¢ikmistir. ‘Anlam’ ve
‘baglam’ alanina c¢ekilen sanatsal faaliyetin bilgisi {izerine, s6z konusu kavramlarin sanatla

iliskilendirilmesiyle birlikte ise, su ¢ikarimlar elde edilmistir:
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 Sanatgl, ‘sanat’ kavraminin yapisini kavramig, Sanat alaninin kurallarimi anlamis, sanatin

iiretim kosullarini ise kendi 6zerk akli ile kendine 6zel yontem ve becerisiyle gergeklestirmis kisidir.

» Sanat yapit1 ise, sanat¢inin sanatsal tanimlama ya da eylem bi¢imiyle sanat etkinligi

siirecinde ortaya ¢ikmis olan temsili nesne, durum veya olaydir.

* ‘Anlamli nesne’ olmak baglaminda ‘sanat yapit1” kavrayisi perspektifinden yapit, anlamini

baglamindan kazanabilen bir nesne olarak sanatsal bir tanimlamanin gergekligidir.

« Oyleyse, sanat yaprtinin islevi/fonksiyonu, kendi icerigi dogrultusunda ve kendi iizerinden

bir anlama gonderimdir.

» Dolayisiyla sanatsal faaliyet; etkinlik, eylem, edim vs. bir diisiincenin ve sonugta bir
nesnenin, sanat yapitinin, mekanin ve bunlarin bagintilarinin, genel olarak da bir sanatsal

tanimlamanin konfigiirasyonudur.

* Su halde sanatsal ¢alismalar olusturulduktan sonra sanatsal faaliyet, Sanat alan1 igerisindeki
aktorlerin  birlikte gerceklestirdig§i yeni anlam ve baglam {retme etkinligi olarak
yorumlanabilmektedir. Bu durumun da Sanat alanini, agikca, kolektif bir eylem alanina doniistiirdiigii

savunulabilmektedir.

Burada elde edilen bulgular ve ¢ikarimlardan sonra, anlam ve baglam iiretimlerinin varliga
biiriindiiriildiigli yer olmak bakimindan, Kant’in diisiince sisteminde ‘mekan’ kavrayisinin ele alinig
bigimi gosterilmis ve sanatsal faaliyetin mekansalligina dair temellendirme gergeklestirilmistir.
Buradan ¢ikan sonuca gore, sanat ortaminin mekansal niteliginin yadsinamayacagi goriilmektedir. Bu
diistinceden hareketle, kendi anlamina ve baglamina sahip mekéanlarin, yeri degistirilebilen bir yapitin
konumlandig1 ‘yere 0Ozgii’ anlamlar kazanip kazanamayacagi problemi sorusturulmustur. Bu
baglamda, Modernizm 6ncesi mekanda islevsellige sahip ‘heykel” kavrayisinin ve kendi kendisine
malzemeleri ve yapim siirecinin temsili yoluyla gonderme yapan, kendi &zerkligini tasvir eden
‘modernist heykel’ anlayislarinin yerine, ‘mekana 6zgii’ ve ‘mekan yonelimli’ sanat bigimleri
Onerilmistir. Mekanin anlami ve baglammin yapita etki etmesi, anlammi ve baglamim
belirleyebilmesi bakimindan, ‘meké&n’ kavraminin Onciilii olarak bicimsel o6zelliklerinin degil,
toplumsal ve kiiltiirel bakimdan anlaminin ve baglaminin diisiiniilmesi gerektigi savunulmustur. Bu
savunudan hareketle, kamusal alanlarda tretilmis yapitlarin, onu kimin irettiginden ¢ok, baglam ve
anlam yoluyla ne s0ylemeye calistigi, neyi ifade ettigi ya da neye isaret ettiginin 6nemli oldugu

gosterilmistir.

Sanatcilarin yapilandirmalarini tamamladiktan sonra sanat yapitlari, sanat¢isindan bagimsiz
kendi varligini mekansal baglami ve kurgusal anlami ile olusturarak, meselesini bakan-kisiye
aktarmaktadir. Buna gore artik yapitin, ‘iligkisel’ bir alana isaret ettigi sonucu dogmaktadir. Bu

perspektiften gerceklestirilen ¢ikarima gore de; sanatci figlirli, neyin nerede konumlandirilacagini
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belirleyen kisi anlaminda bir stratejist olarak, diisiiniimsel bakis agisiyla sanat ve sanat-dis1 diinyalarin
iligkisel yapilarini ¢oziimleyerek ve bunu ‘sanat’ kavraminin olanagiyla gergeklestirmek bakimindan
sanatsal ¢ercevede kurgulayarak baglami ve anlami olusturan kisidir. Yapit, baglami ve anlami
yiiklenen bagintilarin biraradaligindan olusan iliskiselligin kendisidir. Mekansallik, baglami olusturan

Oonemli parametrelerden biri olarak yapita dahildir ve anlam biiyiik 6l¢iide baglamdan ¢ikarilmaktadir.

Sanat¢cinin aklindaki tasarimin/diisiincenin izleyicinin aklindaki bir tasarima/diisiinceye
doniismesindeki teoride dile getirilen siirecin, mekanin da olanagiyla birlikte, bir yapit karsisinda
edilgen pozisyondaki ‘duyumsayici/alimlayici/izleyici’ roliiniin buradan hareketle etken anlamda
‘diisiinen/yorumlayan’ konuma evrilmesi ve sanatsal faaliyetin diyalojik bir yapiya biirlindiigiiniin
pratikte gosterilmesi, sanatg¢ilarin iliskiselligi 6ne c¢ikaran yapitlariyla vurgulanmistir. Sanat¢isindan
bagimsiz izleyiciyle karsilikli etkilesime giren sanat yapitlarinin anlam {iretiminde etken
‘katilimct/igbirlik¢i” pozisyonunu dogurdugu gosterilmistir. Buradan yapilan ¢ikarima gore,
katilimcilar birer ‘anlam fireticisi’ olarak yapit iizerinde séz sahibi gibi goriinmektedir. Burada
ulagilan alt sonug, bir 6nceki boliimde incelenen mekanin belirleyiciligi lizerinden ‘mekéana 6zgii’
sanat caligmalarinin kapisini agmis oldugu, sanat yapitinin sanat ve sanat-disi topluluklarla biraraya
gelmesiyle ortaya cikan, kolektif ‘karsilikli-eylem’ ile beslenen bir etkinlik olarak anlasilmasiyla
‘sahaya 0zgl’ (mekani ve toplulugu icine alan anlaminda) sanat ¢aligmalarinin varliginin sanatin
Ozline dair birtakim niteliklerinden kaynaklandigidir. ‘Sanat yapiti’ olarak kavranilacak somut bir
fiziksel nesne olmayan durumlarda, ya da baska bir deyisle goriilecek bir sey olmadiginda, sanatsal
tartigmalarin ya da sanat lizerine diisiinlimlerin konusulabilecegi bir alana gecilmis oldugu iddia
edilmistir. Dolayisiyla, sanat yapitinin akillararasi bir paylagimda, degis-tokus durumunda kendini
gosterdigi diisiincesi, Iliskisel Sanat’mn veya ‘sanat’ kavrayisinin iliskiselliginin  admin
gegirilebilebilmesinin nedenidir. Bu noktada sanatsal faaliyet bigimi olarak, ‘mekana 6zgii’ sanat
yapitlarmin yani sira ‘sahaya 0zgii’ sanat caligmalari anlaminda paradigmatik bir doniisim

Onerilmistir,

‘Tliskisel teori’ olarak sunulan 6zgiin tartismada, sanatin halihazirda iliskiselligi/bagmtisallig
icerdiginin gosterilmesiyle, yalnizca ‘katilimec1’ temelli projelerin degil, sanat yapitlarinin biitiiniinde
rastlanilan baginti yapilarinin var oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Bunu yaparken elde edilen temel

sonuglar:
1. Sanate1, bir durumu ‘sanat’ olarak tanimlayan ve bunu bildiren kisidir.
2. Sanat yapiti, sanat¢inin sanatsal tanimlamayla ‘sanat’ olarak bildirdigi seydir.
3. Izleyici, ‘sanat yapit1® olarak bildirilen seyin bilgisine ulasan kisidir.

Burada yapilan akil yiiriitmeler, sanat yapitin1 ‘anlamli nesne/faaliyet’ olarak ele almaktadir.
Dolayisiyla, ‘anlamli olmak’ bir ‘anlayan’ bagintisin1 gerektirdiginden, sanatsal faaliyetin 6ziinde

iligkisel bir alana isaret ettigi ispatlanmaktadir. Buradan ¢ikan alt sonuglar ise:
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» Sanatci, zihnindeki bir diisiinceyi/tasarimi sanat yapiti araciligiyla sanat topluluguna

gosteren kisidir.

« Izleyici, sanatginin bir gosteren iizerinden aktardigi diisiinceyi algilayan ve yorumlayan
kisidir.

» Sanat yapiti, ‘sanat’ olarak tanimlanan cisimlesmis gosterenin ve olusan zihinlerarasi
etkinligin kendisidir.

* Sanatci, faaliyeti (herhangi bir sekilde) baslatan ve hangi kosullar altinda seyredecegine

karar veren kisidir.
* Sanat yapit1, sanatsal siirecin biitiiniidiir.

 Katilimci, en az sanatg1 kadar yapitin iireticisidir ve sanat¢inin miidahalesinden sonra siireci

yoOnlendiren/tamamlayan kisidir.

Buradan agik¢a sanat yapitlarinin, sanatgilarin iiretim eylemlerinden sonra, kendi baslarina bir
gerceklik olarak okunabilecegi ¢ikarimi yapilmaktadir. Ote yandan sanatgi-yapit-izleyici arasinda
olusan bir nedensellik bagmntist da agiga cikarilmaktadir. Buna gore; ‘sanatci, sanat yapitinin varlik
kosuludur. Sanat yapit1 da, dte yandan, sanat izleyicisinin var olma nedenidir. Oyleyse sanatg1, sanat

izleyicisinin varlik nedenidir’ sonucuna ulagilmaktadir.

Son olarak Iliskisel ve toplumsal kolektif eylem alanmna gekilen sanat faaliyetinin iligki
aglarinin tanimlanmasia yonelik deneye ve gozleme agik yapisindan soz edilmistir. Bu noktada,
kural koyucu yerine betimleyici bir Sosyolojinin varligiyla Sanat alaninin betimlenebilir olmasina
dikkat ¢ekilmistir. Bu bakimdan, Sanat alaninda gerceklesen eylemler, sanatsal {iretimler vs. gibi her
tirden olaym sanat sosyologlar1 tarafindan faaliyetin anlagilmasi ve nedenselliklerinin goriiniir
kilinmast igin gézlemlenmesi, incelenmesi, sorusturulmasi miimkiindiir. Sanat Sosyolojisi i¢in birer
nesne olarak alinabilecek bu tiir olgu (sanatgi, izleyici, sanat kurumu vs.) ve olaylarin (Sanat
faaliyetleri, aktor agi iliskileri vs.) neticede sanat hakkinda bilgi agiga ¢ikaracagi, bunun ise Sanat
alani i¢in degerli oldugu agik¢a vurgulanmistir. Bu kisimda yer verilen, Becker ve Bourdieu’niin
teorileri, sanatin iligkiselligine dair ¢alisma igin Onemli gorilmistir ve buradan su sonuglara

ulagilmistir:

* Sanatgilar, sanatin goriiniir nedenleridir ve diger aktorler de sanat {iretiminde en az sanatci

kadar gereklidir.
» Sanat {iretimini biitiinciil olarak Sanat alaninin kendisi eyleme gegirmektedir.
* Bu baglamda sanat iireticisi olarak ‘sanat habitusu’ onerilmektedir.

Biitiin bir ¢alisma toparlanacak olursa, diisiiniimsellikte her failin i¢inde bulundugu habitusu

kendi bakis agisindan yorumlayabilecegi onciiliinden hareketle, baska bir yazar tarafindan Sanat
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alanina uygulanacak disiinlimselligin bagka sonuglar ortaya c¢ikarabilecegi sdylenebilmektedir.
Ancak, yazarin metodolojisi ve nesnellestirmesi geregi, Sanat alani iizerine uygulanacak bir
diisiiniimsellik: ‘Sanat alanmi icerisinden uygulanamamaktadir’. Dolayisiyla Sanat alani {izerine
uygulanacak bir nesnellestirmede objektifligi saglamak ag¢isindan, Sanat Sosyolojisi biliminin metodik
giincel veri toplayabilme 6zelligi, Sanat Tarihi biliminin olaylari biitiinsel olarak yorumlayabilme
kabiliyeti ve Felsefe’nin elde edilen bulgulari-bilgileri sorusturabilme/sorgulayabilme niteligi birlikte
ele almarak, biitiinsel bir Sanat alani, sanatsal faaliyet, sanatgi, izleyici, yapit tartigmasi
gergeklestirilmistir. Olusturulan sdylemlerin gerekgelendirilmesi ve dogrulugunun ispatlanabilmesi,
soz konusu Bilim, Sanat ve Felsefe alanlarinin esgiidiimlii olarak ¢alistirilabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ger¢ek anlamda bir nesnellestirmenin yapilabilmesi i¢in bunun gerekliligi, Sanat

alanina disaridan bir gozle bakabilmek i¢in gereklidir.

Sanat alani, Sanat Sosyolojisi tarafindan dikkatlice betimlenmis ampirik bir nesne olarak
Felsefe’nin teorik analizine sunuldugunda ortaya daha once hedeflendigi sdylenen sistemli bir
kavramsal sema ¢ikmaktadir. Bu semanin sisteminin neyi ifade ettigine gelinecek olursa, oncelikle
Sanat alaninin yapisina dair bir kilavuz olarak onemlidir. Sanat {ireticisi olarak sanat habitusu
giindeme geliyorsa, disiinimsellesmis bir sanat habitusu da zorunludur. Farkli sanat kavrayislari ve
sanat paradigmalar1 etrafinda kiimelenmis sanat topluluklarinin gesitliliginden bahsedilebiliyorsa,
bunun karsisinda sanatgilarin tek ¢ikis noktasi varmig gibi goriinmektedir. Diisiiniimsellik bu anlamda,
Sanat alanimin organizasyonel mantigini ¢ézebilmek ve sanat tanimlamasi yapabilmek icin gerekli

aragtir.

Giiniimiizde, sanatsal uygulamalar salt teknik, iislup ya da yeni form arayislar1 vb. iizerinden
yontemler yerine, yeni bigimsel iceriklerin, yeni anlamsal kurgulamalarin, yeni sanatsal
tanimlamalarin gergeklestirilmesi yoluyla kendilerini gostermektedir. Bu ¢alisma da, Danto’nun
deyimi hatirlanildiginda, her seyin sanat olabilecegi giiniimiiz sanatinda sanat yapma bigimine dair bir
oneri sunmaktadir. Calismaya gore sanatsal faaliyetin tanimlanma bigimi; sanat yapmak niyetiyle
girisilmis, sonsuz sayida olasilik igeren diisiinceler kiimesinden se¢ilmis bir diisiinceyle, sonsuz olarak
nitelendirilen evrendeki mekan/yer ihtimallerinden birinde, sonsuz secenege sahip materyaller
kiimesinden se¢ilmis bir formun biraraya getirilmesinin sonucunda olusturulan ve bu unsurlarin
bagintisalliklarinin/iliskiselliklerinin ortaya ¢ikaracagi sonugtur. Bu baglamda, sanat bir yontem
problemidir. Dolayisiyla, bunlarin hangi kosullar altinda biraraya gelecekleri sanatgilarin
tasarimlarina gore belirlenecektir. Bir seyin ‘sanat yapiti® olarak niteligi, onu ‘sanat’ ve ‘yapit’ yapan
bagintilarin varlig1 olmaksizin bir sey ifade etmeyecegi gibi, Sanat alaninin da bagintilari olmaksizin

var olamayacagi bir gergektir.

Sanat ¢aligmalarinin bir zamanlar duyumsama baglaminda haz duymaya yonelik, ‘giizel’i
iiretme bigimleri, sonrasinda her seyin sanat olabilmesiyle beliren ‘iyi sanat’ ve ‘koétii sanat’ ayrimi,

gliniimiizde bir yontem problemine doniisen sanat kavrayisi i¢inde aklin yordamiyla ‘dogru’ sanat
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yapma gerekliligini dogurmustur. Giddens’in bir sozii akla getirilecek olursa: “Modernlik, biitlintiyle
diisiiniimsel olarak uygulanmis bilgiden olusur; ancak, bilginin kesinlik ile esitlenmesinin yanlis
anlagildig1 ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bastanbasa diisiiniimsel olarak uygulanmis bilgiyle kurulu
bir diinyada yasiyoruz; ama ayni zamanda bu diinya, o bilginin herhangi bir unsurunun
degismeyeceginden hicbir zaman emin olamayacagimiz bir yerdir” (Giddens, 1992/1994:41).
Dolayisiyla bu ¢aligma, higbir seyin kesin dogru olarak nitelendirilemeyecegi bir evren modelinde,

gorece dogru bir sanatsal yontem modeli sunmaktadir.

Oyleyse, diisiiniimsel bir sanat habitusunun gerekli oldugu agik¢a ortadadir. Sanat yeniden
donistiigiinde ve kendi kendisinin sinirlarint yeniden belirlediginde, yeni bir sanat tanimi tirettiginde,
diistintimselligi uygulayamamis sanat¢ilar bu yeni sanat kavrayisinin ya disinda kalacak, ya da
diistinimselligi uygulayamamis sanatgilar yiiziinden sanat asla varolus kosullarini1 yeniden
dontistiiremeyecek ve yeni bir ¢erceve sunamayacaktir. Bu bakimdan, Sanat alani igerisinde yer

edinmis hig¢bir aktoriin, ‘diistinlimsellik’ kavramindan kaginmak gibi bir secenegi bulunmamaktadir.

222



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

KAYNAKLAR

[1]. Adams, M. (2006). Hybridizing habitus and reflexivity: Towards an understanding of
contemporary identity. Sociology, 40(3), 511-528. doi:10.1177/003803850663672

[2]. Agamben, G. (2019). Iceriksiz adam. (Cev. K. Atakay). Istanbul: MonoKL Yayinlar.
[3]. Akarsu, B. (1975). Felsefe terimleri sozligii (1. bs.). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

[4]. Alvesson, M., & Skoldberg, K. (2018). Reflexive methodology: New vistas for qualitative
research. London, California, New Delhi, & Singapore: Sage Publications.

[5]. Archer, M. S. (2000). Being Human: The Problem of Agency. Cambridge: Cambridge University
Press.

[6]. Archer, M. S. (2003). Structure, agency, and the internal conversation. Cambridge: Cambridge
University Press.

[7]. Aristoteles. (2005). Ikinci ¢oziimlemeler. (Cev. A. Houshiary). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

[8]. Aristoteles. (2014). Nikomakhos’a etik. (Cev. F. Akderin). Istanbul: Say Yaymlar. (Ozgiin
caligma 1926).

[9]. Aristoteles. (2017). Kategoriler-Onermeler. (Cev. F. Akderin). Istanbul: Say Yayinlari.

[10]. Aristoteles. (2019). Fizik. (Cev. S. Babiir). istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari. (Ozgiin ¢aligma
1987).

[11]. Aristoteles. (2019). Metafizik. (Cev. Prof. Dr. A. Arslan). Istanbul: Divan Kitap.

[12]. Armstrong, D. (1993). A materialist theory of mind. London: Routledge. (Original work
published 1968).

[13]. Atkinson, P. (1999). Voiced and unvoiced [Review of the books Oral history: An
interdisciplinary anthology; Reflexivity and voice; Memory, identity, community: The idea of narrative
in the human sciences; Auto/ethnography: Rewriting the self and the social; Oral narrative research
with black women]. Sociology, 20(1), 191-197. doi:10.1177/S0038038599000115

[14]. Badiou, A. (2013). Baska bir estetik sanatlar i¢in kiigiik bir kilavuz. (Cev. A. U. Kilig). Istanbul:
Metis Yayinlar1. (Ozgiin calisma 1998).

[15]. Baudrillard, J. (2014). Cagdas sanat: Kendi kendisiyle ¢agdas sanat. (Cev. A. Artun). 11 Mayis
2022 tarihinde https://www.e-skop.com/skopbulten/cagdas-estetik-cagdas-sanat-kendi-kendisiyle-
cagdas-sanat/1862 adresinden alinmustir.

[16]. Bauman, Z. (2003). Yasa koyucular ile yorumcular. (Cev. K. Atakay). Istanbul: Metis Yayinlar1.
(Ozgiin ¢alisma 1987).

[17]. Bauman, Z. (2012). Kiiresellesme: Toplumsal sonuglari. (Cev. A. Yilmaz). Istanbul: Ayrinti
Yaynlari. (Ozgiin ¢aligma 1998).

[18]. Beardsley, M. (1962). Beauty and aesthetic values. The Journal of Philosophy, 59, 617-628.
d0i:10.2307/2023283

[19]. Becker, H. S. (1974). Art as collective action. American Sociological Review, 39(6), 767-776.
d0i:10.2307/2094151

[20]. Becker, H. S. (2013). Sanat diinyalari. (Cev. E. Yilmaz). Istanbul: Ayrinti Yayinlari. (Ozgiin
caligma 1982).

[21]. Belting, H. (1987). The end of the history of art. (C. S. Wood, Trans.). Chicago & London: The
University of Chicago Press. (Original work published 1983).

223



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

[22]. Belting, H. (1994). Likeness and Presence: A history of the image before the era of art. (E.
Jephcott, Trans.). Chicago & London: The University of Chicago Press. (Original work published
1990).

[23]. Bishop, C. (2004). Antagonism and relational aesthetics. October, 110, 51-79. 18 Kasim 2022
tarihinde http://www.teamgal.com/production/1701/SS04October.pdf adresinden alinmuistir.

[24]. Bohman, J. (1997). Reflexivity, agency and constraint: The paradoxes of Bourdieu’s sociology of
knowledge. Social Epistemology: A Journal of Knowledge, Culture and Policy, 11(2), 171-186.
doi:10.1080/02691729708578841

[25]. Bolton, G. (2009). Reflection and reflexivity: What and why. Retrieved June 5, 2022, from
https://uk.sagepub.com/sites/default/files/upm-binaries/32441 01 Bolton_3e_Ch_01.pdf

[26]. Borgemeister, R., & Cullens, C. (1987). Section des figures: The Eagle from the Oligocene to the
Present. October, 42, 135-154. doi:10.2307/778271

[27]. Bourdieu, P. (1977). Outline of a Theory of Practice. (R. Nice, Trans.). Cambridge: Cambridge
University Press. (Original work published 1972).

[28]. Bourdieu, P. (1988). Homo Academicus. (P. Collier, Trans). Stanford, CA: Stanford University
Press. (Original work published 1984).

[29]. Bourdieu, P. (1990). The Logic of Practice. (R. Nice, Trans.). Cambridge: Polity Press. (Original
work published 1980).

[30]. Bourdieu, P., & Wacquant, L. (1992). An invitation to reflexive sociology. Cambridge: Polity
Press.

[31]. Bourdieu, P. (1995). Pratik nedenler: Eylem kurami iizerine. (Cev. H. Tufan). Istanbul: Kesit
Yayncilik. (Ozgiin calisma 1994).

[32]. Bourdieu, P. (2000). Pascalian Meditations. (R. Nice, Trans.). Stanford: Stanford University
Press.

[33]. Bourdieu, P. (2003). Participant Objectivation. The Journal of the Royal Anthropological
Institute, 9(2), 281-294. Retrieved November 22, 2022, from http://www:.jstor.org/stable/3134650

[34]. Bourdieu, P., & Darbel, A. (2011). Sanat sevdasi: Avrupa sanat miizeleri ve ziyaretci kitlesi.
(Cev. S. Canpolat). Istanbul: Metis Yayinlar1. (Ozgiin ¢alisma 1969).

[35]. Bourdieu, P. (2012). Bir otoanaliz icin taslak. (Cev. M. Ersen). Istanbul: Baglam Yaymcilik.
(Ozgiin calisma 2004).

[36]. Bourdieu, P. (2015). Ayrim: Begeni yargisimin toplumsal elestirisi. (Cev. D. F. Sannan, A. G.
Berkkurt). Ankara: Heretik Yayinlar1. (Ozgiin calisma 1979).

[37]. Bourdieu, P., ve Wacquant, L. (2016). Diisiiniimsel bir antropoloji i¢in cevaplar. (Cev. N.
Okten). Istanbul: Iletisim Yayinlar1. (Ozgiin calisma 2001).

[38]. Bourriaud, N. (2005). [liskisel Estetik. (Cev. S. Ozen). Istanbul: Baglam Yaymncilik. (Ozgiin
calisma 1998).

[39]. Bouzanis, C., & Kemp, S. (2019). The two stories of the habitus/structure relation and the riddle
of reflexivity: A meta-theoretical reappraisal. Journal for the Theory of Social Behaviour.
doi:10.1111/jtsb.12225

[40]. Brentano, F. (1995). Psychology from an empirical standpoint. Kraus, O., & McAlister, L. L.
(Eds.). (A. C. Rancurello, D. B. Terrell, & L. L. McAlister, Trans.). London & New York: Routledge.
(Original work published 1874).

[41]. Buchloch, B. H. D. (1990). Conceptual art 1962-1969: From the aesthetic of administration to
the critique of institutions. October, 55, 105-143. do0i:10.2307/778941

224



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

[42]. Bucholtz, M. (2001). Reflexivity and critique in discourse analysis. Critique of Anthropology,
21(2), 165-183. doi:10.1177/0308275x0102100203

[43]. Bumin, T. (2010). Hegel: Bilin¢ problemi, kole-efendi diyalektigi, praksis felsefesi. Istanbul:
Yap1 Kredi Yaymlar.

[44]. Bunnin, N., & Yu, J. (2004). The Blackwell dictionary of western philosophy (1st ed.). Oxford:
Blackwell Publishing.

[45]. Burkitt, 1. (2002). Technologies of the Self: Habitus and Capacities. Journal for the Theory of
Social Behaviour, 32(2), 219-237. d0i:10.1111/1468-5914.00184

[46]. Burnham, J. (1975). Beyond modern sculpture: The effects of science and technology on the
sculpture of this century. New York: George Braziller Inc.

[47]. Cage, J., Kirby, M., & Schechner, R. (1965). An interview with John Cage. The Tulane Drama
Review, 10(2), 50-72. doi:10.2307/1125231

[48]. Calkins, M. W. (1897). Kant’s conception of the Leibniz space and time doctrine. The
Philosophical Review, 6(4), 356-369. doi:10.2307/2175999

[49]. Callero, P. L. (2003). The sociology of the self. Annual Review of Sociology, 29, 115-133.
doi:10.1146/annurev.soc.29.010202.100057

[50]. Cevizci, A. (1999). Felsefe Sozligii (3. bs.). Istanbul: Paradigma Yaynlar1.

[51]. Cohen, T. (1973). The possibility of art: Remarks on a proposal by Dickie. The Philosophical
Review, 82(1), 69-82. doi:10.2307/2184239

[52]. Collingwood, R. G. (1938). Principles of art. London: Oxford University Press.

[53]. Cometti, J-P. (2008). Between being and doing: Aesthetics at the crossroads. In R. Shusterman,
& A. Tomlin (Eds). Aesthetic experience (pp. 166-177). New York & London: Taylor & Francis
Group.

[54]. Crimp, D. (1981). Richard Serra: Sculpture exceeded. October, 18, 67-78. d0i:10.2307/778411

[55]. Crimp, D. (1986). Serra’s public sculpture: Redefining site specificity. In J. Fluegel (Ed.).
Richard Serra sculpture (pp. 41-56). New York: The Museum of Modern Art.

[56]. D’Cruz, H., Gillingham, P., & Melendez, S. (2007). Reflexivity, its meanings and relevance for
social work: A critical review of the literature. British Journal of Social Work, 37, 73-90.
doi:10.1093/bjsw/bcl001

[57]. Dal Lago, F. (2014). Space and public: Site specificity in Beijing. Art Journal, 59, 74-87.
doi:10.1080/00043249.2000.10791984

[58]. Danto, A. C. (1964). The artworld. The Journal of Philosophy, 61(19), 571-584.
d0i:10.2307/2022937

[59]. Danto, A. C. (2008). Artworks and real things. Theoria, 39(1-3), 1-17. doi:10.1111/j.1755-
2567.1973.th00627.x

[60]. Danto, A. C. (2012). Siradan olanin baskalagimi. (Cev. E. Berktas ve O. Ejder). Istanbul: Ayrinti
Yaynlari. (Ozgiin ¢aligma 1981).

[61]. Danto, A. C. (2013). Sanat nedir. (Cev. Z. Baransel). Istanbul: Sel Yaymecilik. (Ozgiin ¢aligma
2013).

[62]. Danto, A. C. (2014). Sanatin sonundan sonra: Cagdas sanat ve tarihin sur ¢izgisi. (Cev. Z.
Demirsii). istanbul: Ayrinti Yayinlari. (Ozgiin ¢alisma 1997).

[63]. De Duve, T., & Krauss, R. (1994). Echoes of the readymade: Critique of pure modernism.
October, 70, 60-97. Retrieved April 1, 2022, from http://www.jstor.org/stable/779054

225



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

[64]. Deinhard, H. (1975). Reflections on art history and sociology of art. Art Journal, 35(1), 29-32.
doi:10.2307/775839

[65]. Demir, G. (2016). Mekdn algisinin sanat eseri tizerindeki etkilerinin tiriin ve kuramsal baglamda
incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Mersin Universitesi, Mersin.

[66]. Denkel, A. (1996). Anlam ve nedensellik. istanbul: Kabalc1 Yayinevi.
[67]. Deutsche, R. (1996). Evictions: art and spatial politics. London: MIT Press.

[68]. Dickie, G. (1969). Defining art. American Philosophical Quarterly, 6(3), 253-256. Retrieved
April 2, 2022, from https://www.jstor.org/stable/20009315

[69]. Dickie, G. (1971). Aesthetics: An introduction. Indianapolis: Bobbs-Merrill.

[70]. Dickie, G. (1974). Art and the aesthetics, an instutional analysis. New York: Cornell University
Press.

[71]. Dickie, G. (1977). A response to Cohen: The actuality of art. The Personalist, 58, 169-172.
[72]. Dickie, G. (1984). The art circle. New York: Haven Publications.

[73]. Donald, J. (1874). Chambers’s etymological dictionary of the English language (1st. ed.).
London & Edinburgh: W. & R. Chambers.

[74]. Downey, A. (2007). Towards a politics of (relational) aesthetics. Third Text, 21(3), 267-275.
doi:10.1080/09528820701360534

[75]. Einstein, A. (1905). On the Electrodynamics of Moving Bodies. In A. Einstein, & H. Minkowski.
(1920). The principle of relativity (pp. 1-34). (M. N. Saha & S. N. Bose, Trans.). Calcutta: Calcutta
University Press.

[76]. Einstein, A. (1920). Relativity: The special and general theory. (R. W. Lawson, Trans.). New
York: Henry Holt & Co.

[77]. Erol, S. (2012). Epistemoloji ve analitik felsefe baglaminda kavramsal sanat analizi.
Yayimlanmamus sanatta yeterlik tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Istanbul.

[78]. Finlay, L. (2002). Negotiating the swamp: The opportunity and challenge of reflexivity in
research practice. Qualitative Research, 2(2), 209-230. doi:10.1177/146879410200200205

[79]. Flanagan, O. J. (1981). Psychology, progress, and the problem of reflexivity: A study in the
epistemological foundations of psychology. Journal of the History of the Behavioral Sciences, 17(3),
375-386. doi:10.1002/1520-6696(198107)17:3<375::aid-jhbs2300170308>3.0.c0;2-u

[80]. Fook, J. (1999). Reflexivity as method. Annual Review of Health Social Science, 9, 11-20.
doi:10.5172/hesr.1999.9.1.11

[81]. Foster, H. (1995). Artist as ethnographer. In G. E. Marcus, & F. R. Myers (Eds.). The traffic in
culture: Refiguring art and anthropology (pp. 302-309). Berkeley, Los Angeles, & London:
University of California Press.

[82]. Foucault, M. (1988). Michel Foucault: Politics, philosophy, culture: Interviews and other
writings 1977-1984. L. D. Kritzman (Eds.). New York & London: Routledge.

[83]. Foucault, M. (2014). Se¢cme yazilar 2: Ozne ve iktidar. (Cev. 1. Ergiiden ve O. Akinhay).
Istanbul: Ayrint1 Yayimnlar1. (Ozgiin ¢aligma 1994).

[84]. Frege, G. (1948). Sense and reference. The Philosophical Review, 57(3), 209-230.
doi:10.2307/2181485

[85]. Frege, G. (1988). Fonksiyon ve kavram. (Cev. H. S. Elkatip). Felsefe Tartismalari, 2, 7-24.

[86]. Frolov, I. (1991). Felsefe sozhigii (1. bs.). (Cev. A. Calislar). Istanbul: Cem Yaymevi. (Ozgiin
calisma 1984).

226



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

[87]. Fry, E. F. (1988). Picasso, cubism and reflexivity. Art Journal, 47(4), 296-310. doi:
10.2307/776980

[88]. Gadamer, H. G. (2008). Hakikat ve yontem (C.1). (Cev. H. Arslan ve 1. Yavuzcan). Istanbul:
Paradigma Yayinlari. (Ozgiin galisma 1960).

[89]. Gadamer, H. G. (2009). Hakikat ve yontem (C.2). (Cev. H. Arslan ve 1. Yavuzcan). Istanbul:
Paradigma Yaynlar1. (Ozgiin calisma 1960).

[90]. Galard, J. (2011). Yapitsiz sanat. (Cev. E. Gokteke). Sanat Diinyamiz, 126, 26-32.
[91]. Germer, S. (1988). Haacke, Broodthaers, Beuys. October, 45, 63-75. doi:10.2307/779044

[92]. Gershon, 1. (2006). Reflexivity in others’ contexts: An introduction. Ethnos: Journal of
Anthropology, 71(4), 445-452. doi:10.1080/00141840601050619

[93]. Giddens, A. (1993). New rules of sociological method: A positive critique of interpretative
sociologies. Cambridge: Polity Press.

[94]. Giddens, A. (1994). Modernligin sonuglar:. (Cev. E. Kusdil). Istanbul: Ayrmt1 Yaymlari. (Ozgiin
caligma 1992).

[95]. Giddens, A. (1994) Living in a post-traditional society. In U. Beck, A. Giddens, & S. Lash
(Eds.). Reflexive modernization, pp. 56-109. Cambridge: Polity Press.

[96]. Giddens, A. (2010). Modernite ve bireysel kimlik: Ge¢ modern ¢cagda benlik ve toplum. (Cev. U.
Tatlican). istanbul: Say Yayinlari. (Ozgiin calisma 1991).

[97]. Gombrich, E. H. (1997). Sanatin Oykiisii. (Cev. E. Erduran ve O. Erduran). Istanbul: Remzi
Kitabevi. (Ozgiin ¢alisma 1995).

[98]. Greenberg, C. (1965). Modernist painting. In F. Frascina, & C. Harrison (Eds.). (1982). Modern
art and Modernism: A critical anthology (pp. 5-10). New York: Harper & Row.
d0i:10.4324/9780429498909-2

[99]. Grice, H. P. (1957). Meaning. The Philosophical Review, 66(3), 377-388. doi:10.2307/2182440

[100]. Groys, B. (2014). Sanatin giicii. (Cev. F. C. Erdogan). istanbul: Hayalperest Yaymevi. (Ozgiin
calisma 2013).

[101]. Guiraud, P. (1999). Anlambilim. (Cev. Prof. Dr. B. Vardar). Istanbul: Multilingual.
[102]. Haacke, H. (1982). On Social Grease. Art Journal, 42(2), 137-143. doi:10.2307/776545

[103]. Haacke, H. (2009). Lessons learned: Landmark exhibitions issue. Tate Papers, 12, 1-19.
Retrieved November 26, 2022, from https://www.tate.org.uk/research/tate-papers/12/lessons-learned

[104]. Habermas, J. (2001). lletisimsel eylem kurami: Eylem rasyonelligi ve toplumsal rasyonellesme
(C.1.). (Cev. M. Tiizel). Istanbul: Kabalc1 Yayinevi. (Ozgiin calisma 1981).

[105]. Habermas, J. (2001). lletisimsel eylem kurami: Islevci akhn elestirisi iizerine (C.2.). (Cev. M.
Tiizel). istanbul: Kabalc1 Yaymevi. (Ozgiin calisma 1981).

[106]. Halliday, E. (April 3, 2012). Reflexive self-consciousness. Retrieved June 11, 2022, from
http://eugenehallidayarchive.com/wp-content/uploads/2012/04/03-TEXT-Reflexive-Self-
Consciousness.pdf

[107]. Harré, R. (1998). The singular self: An introduction to the psychology of personhood. London,
Thousand Oaks, & New Delhi: Sage Publications.

[108]. Harvey, C. (2006). Reflective and reflexive selfhood on the sociology of the self in high
modernity. Philosophy in the Contemporary World, 13(1), 13-16. doi:10.5840/pcw20061312

[109]. Heidegger, M. (1998). Teknige iliskin sorusturma. (Cev. D. Ozlem). Istanbul: Paradigma
Yayinlari.

227



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

[110]. Heidegger, M. (2011). Sanat eserinin kokeni. (Cev. F. Tepebasill). Ankara: De Ki Basim
Yaymm. (Ozglin ¢calisma 1988).

[111]. Hegel, G. W. F. (1982). Estetik: Se¢ilmis metinler. N. Bozkurt (Ed.). (Cev. N. Bozkurt).
Istanbul: Say Yaynlari.

[112]. Hein, H. (1996). What is public art?: Time, place, and meaning. The Journal of Aesthetics and
Art Critisicm, 54, 1-7. doi:10.4324/9780203717448-42

[113]. Heinich, N. (2013). Sanat sosyolojisi. (Cev. T. Arnas). Istanbul: Baglam Yayimncilik. (Ozgiin
calisma 2004).

[114]. Hobson, A. (2001). The Oxford dictionary of difficult words. New York: Oxford University
Press.

[115]. Hume, D. (1976). Insamin anlama yetisi iizerine bir sorusturma. (Cev. O. Aruoba). Ankara:
Hacettepe Universitesi Yaynlar1. (Ozgiin ¢alisma 1882).

[116]. Hume, D. (1986). Insan zihni iizerine bir arastrma. (Cev. S. Evrim). Istanbul: Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanligi Yaymlari.

[117]. Husserl, E. (1983). ldeas pertaining to a pure phenomenology and to a phenomenological
philosophy: General introduction to a pure phenomenology. (F. Kersten, Trans.). Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers. (Original work published 1913).

[118]. Husserl, E. (2003). Fenomenoloji tizerine bes ders. (Cev. H. Tepe). Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari.

[119]. Kant, 1. (1896). Critique of pure reason. (F. M. Miiller, Trans.). London: Macmillan. (Original
work published 1781).

[120]. Kant, 1. (1929). Critique of pure reason. (N. K. Smith, Trans.). London: Macmillan. (Original
work published 1787).

[121]. Kant, I. (1998). Critique of pure reason. (P. Guyer & A. W. Wood, Trans.). Cambridge:
Cambridge University Press. (Original work published 1781).

[122]. Kojéve, A. (1980). Introduction to the reading of Hegel: Lectures on the phenomenology of
spirit. (A. Bloom, Ed. ). (J. H. Nichols Jr., Trans.). Ithaca & London: Cornell University Press.
(Original work published 1947).

[123]. Kondrat, M. E. (1999). Who is the “self” in self-aware: Professional self-awareness from a
critical theory perspective. Social Service Review, 73(4), 451-477. doi:10.1086/514441

[124]. Kosuth, J. (1969). Art after philosophy. In G. Guercio (Ed.). (1991). Art after philosophy and
after: Collected writings, 1966-1990 (pp. 13-32). London: MIT Press.

[125]. Krauss, R. E. (1979). Sculpture in the expanded field. October, 8, 30-44. doi:10.2307/778224

[126]. Krauss, R. E. (1986). Richard Serra sculpture. J. Fluegel (Ed.) New York: The Museum of
Modern Art.

[127]. Kwon, M. (1997). One place after another: Notes on site specificity. October, 80, 85-110.
doi:10.2307/778809

[128]. LaChapelle, J. R. (1984). The Sociology of Art and Art Education: A Relationship
Reconsidered. Studies in Art Education, 26(1), 34-40. doi:10.2307/1320798

[129]. Latour, B. (1988). The politics of explanation: An alternative. In S. Woolgar (Ed.). Knowledge
and Reflexivity: New frontiers in the sociology of knowledge (pp. 155-176). London: Sage
Publications.

[130]. Latour, B. (2003). Is re-modernization occurring - And if so, how to prove it? Theory, Culture
& Society, 20(2), 35-48. doi:10.1177/0263276403020002002

228



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

[131]. Lazzarato, M. (2017). Marcel Duchamp ve isin reddi. (Cev. S. Calci). Istanbul: Kolektif Kitap.
(Ozgiin ¢alisma 2014).

[132]. Lefebvre, H. (2014). Mekdmin iiretimi. (Cev. 1. Ergiiden). Istanbul: SEL Yaymcilik. (Ozgiin
caligma 2000).

[133]. Lewitt, S. (1967). Paragraphs on conceptual art. In A. Alberro, & B. Stimson (Eds.). (1999).
Conceptual art: A critical anthology (pp. 12-16). London: MIT Press.

[134]. Lewitt, S. (1969). Sentences on conceptual art. In A. Alberro, & B. Stimson (Eds.). (1999).
Conceptual art: A critical anthology (pp. 106-108). London: MIT Press.

[135]. Linstead, S. (1994). Objectivity, reflexivity, and fiction: Humanity, inhumanity, and the science
of the social. Human Relations, 47(11), 1321-1346. doi:10.1177/001872679404701102

[136]. Lippard, L. R. (1967). Pop art. New York: Frederick A. Praeger Inc.

[137]. Lippard, L. R. (2001). Six years: The dematerialization of the art object from 1966 to 1972.
London: University of California Press.

[138]. Locke, J. (1992). Insan anhg: iizerine bir deneme. (Cev. V. Hacikadiroglu). Istanbul: Ara
Yayincilik.

[139]. Locke, J. (2000). [nsanin anlama yetisi iizerine bir deneme. (Cev. M. Delikara Topcu). Ankara:
Oteki Yayinevi.

[140]. Lum, K. (2005). Contemporary art within and without institutions. In K. Lum (2020).
Everything is relevant: Writings on art and life 1991-2018 (pp. 144-147). Montreal: Concordia
University Press.

[141]. Mandelbaum, M. (1965). Family resemblances and generalization concerning the arts.
American Philosophical Quarterly, 2(3), 219-228. Retrieved April 13, 2022, from
https://www.jstor.org/stable/20009169

[142]. Marcuse, H. (2013). Ozgiirliik iizerine bir deneme. (Cev. S. Soysal). Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1.
(Ozgiin ¢alisma 1971).

[143]. Margolis, J. (1957). Mr. Weitz and the definition of art. Philosophical Studies, 9(5-6), 88-95.
doi:10.1007/bf00725426

[144]. May, T. (1998). Reflexivity in the age of reconstructive social science. International Journal of
Social Research Methodology, 1(1), 7-24. doi:10.1080/13645579.1998.1084686

[145]. May, T. (1999). Reflexivity and Sociological Practice. Sociological Research Online, 4(3), 1-9.
d0i:10.5153/sr0.327

[146]. May, T. (2000). A future for critique? Positioning, belonging and reflexivity. European Journal
of Society, 3(2), 157-173. d0i:10.1177/13684310022224741

[147]. May, T. (2015). Symptomatic Social Science: Reflexivity, Recognition and Redistribution in
the GBCS. The Sociological Review, 63(2), 400-414. d0i:10.1111/1467-954x.12288

[148]. McLain, R. (2002). Reflexivity and the sociology of practice. Sociological Practice, 4(4), 249-
277.d0i:10.1023/A:1020894826417

[149]. Meban, M. (2009). The aesthetic as a process of dialogical interaction: A case of collective art
praxis, Art Education, 62(6), 33-38. doi:10.1080/00043125.2009.11519043

[150]. Mellor, P. A. (1993). Reflexive traditions: Anthony Giddens, high modernity, and the contours
of contemporary religiosity. Religious Studies, 29(1), 111-127. Retrieved April 14, 2022, from
https://www.jstor.org/stable/20019594

[151]. Michaud, E., & Krauss, R. (1988). The ends of art according to Beuys. October, 45, 37-46.
d0i:10.2307/779042

229



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

[152]. Mingwei, L. (1996, Fall). The Dining Project: The art of nurturing. Tricycle, 6(1). Retrieved
November 26, 2022, from https://tricycle.org/magazine/dining-project-art-nurturing/

[153]. Minissale, G. (2012). Conceptual art: A blind spot for neuroaesthetics. Leonardo, 45(1), 43-48.
Retrieved February 2, 2022, from https://www.jstor.org/stable/41421793

[154]. Moulin, R. (2016). Teknik olarak kopyalanabildigi ¢agda sanat eserinde benzersizligin tiretimi.
(Cev. A. Boren ve E. Gen). E-skop. 20 Aralik 2020 tarihinde https://www.e-
skop.com/skopbulten/teknik-olarak-kopyalanabildigi-cagda-sanat-eserinde-benzersizligin-
uretimi/3104 adresinden alinmustir.

[155]. Mouzelis, N. (2008). Habitus and reflexivity: Restructuring Bourdieu’s theory of practice.
Sociological Research Online, 12(6), 1-6. doi:10.5153/sr0.1449

[156]. Musgrave, A. (2013). Sagduyu, bilim ve siiphecilik: Bilgi kuramina tarihsel bir giris. (Cev. N.
Kiiciik). istanbul: ithaki Yayinlari. (Ozgiin ¢alisma 1993).

[157]. Nagata, A. L. (2006). Cultivating researcher self-reflexivity and voice using mindful inquiry in
intercultural education. Journal of Intercultural Communication, 9, 135-154. Retrieved June 6, 2022,
from https://www.humiliationstudies.org/documents/NagataMindfulInquiryCases.pdf

[158]. Nagel, T. (1974). What is it like to be a bat?. The Philosophical Review, 83(4), 435-450.
doi:10.2307/2183914

[159]. O’Doherty, B. (1986). Inside the white cube: The ideology of the gallery space. San Francisco:
The Lapis Press.

[160] O’Neill, J. (1972). Sociology as a skin trade: Essays towards a reflexive sociology. London:
Heinemann.

[161]. Peters, F. E. (2004). Antik Yunan felsefesi terimleri sézligii (1. bs.). (Cev. H. Hiinler). Istanbul:
Paradigma Yayincilik. (Ozgiin ¢alisma 1967).

[162]. Peters, F. (2013). Theories of consciousness as reflexivity. The Philosophical Forum, 44, 341-
372. doi:10.1111/phil.12018

[163]. Phillips, B. S. (1988). Toward a reflexive sociology. The American Sociologist, 19(2), 138-151.
doi:10.1007/BF02691807

[164]. Platon. (1997). lon. (Cev. 1. Bozkurt). Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

[165]. Platon. (1998). Kharmides. (Cev. Prof. N. S. Késemihal). Istanbul: Milli Egitim Bakanlhig
Yayinlari.

[166]. Platon. (1999). Gorgias. (Cev. M. Rifat ve S. Rifat). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari. (Ozgiin calisma 1967).

[167]. Platon. (2005). Devlet. (Cev. C. Saragoglu ve V. Atayman). Istanbul: Bordo Siyah. (Ozgiin
caligma 2000).

[168]. Platon. (2010). Devlet. (Cev. S. Eyiiboglu ve M. A. Cimcoz). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari.

[169]. Platon. (2010). lon. (Cev. F. Akderin). istanbul: Say Yayimnlar1. (Ozgiin calisma 1999).
[170]. Platon. (2011). Lakhes. (Cev. F. Akderin). istanbul: Say Yaynlar1. (Ozgiin calisma 1924).
[171]. Platon. (2013). Menon. (Cev. F. Akderin). Istanbul: Say Yayinlar1. (Ozgiin ¢alisma 1924).

[172]. Platon. (2014). Deviet Adami. (Cev. F. Akderin). Istanbul: Say Yaymlar. (Ozgiin ¢alisma
1925).

[173]. Platon. (2014). Kritias-Kharmides. (Cev. F. Akderin). Istanbul: Say Yaynlar1. (Ozgiin ¢aligma
1929).

[174]. Platon. (2014). Protagoras. (Cev. F. Akderin). Istanbul: Say Yaymlari. (Ozgiin ¢calisma 1921).

230


https://www.e-skop.com/skopbulten/teknik-olarak-kopyalanabildigi-cagda-sanat-eserinde-benzersizligin-uretimi/3104
https://www.e-skop.com/skopbulten/teknik-olarak-kopyalanabildigi-cagda-sanat-eserinde-benzersizligin-uretimi/3104
https://www.e-skop.com/skopbulten/teknik-olarak-kopyalanabildigi-cagda-sanat-eserinde-benzersizligin-uretimi/3104

Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

[175]. Platon. (2014). Theaitetos. (Cev. F. Akderin). Istanbul: Say Yayinlar1. (Ozgiin galisma 1921).
[176]. Platon. (2015). Kratylos. (Cev. F. Akderin). Istanbul: Say Yayinlar1. (Ozgiin ¢calisma 1926).
[177]. Platon. (2015). Phaidon. (Cev. F. Akderin). Istanbul: Say Yaynlar1. (Ozgiin ¢aligma 1999).
[178]. Platon. (2015). Sofist. (Cev. F. Akderin). Istanbul: Say Yayinlar1. (Ozgiin calisma 1921).
[179]. Platon. (2015). Sélen. (Cev. F. Akderin). Istanbul: Say Yayinlar1. (Ozgiin calisma 1925).
[180]. Platon. (2016). Devlet. (Cev. F. Akderin). Istanbul: Say Yayinlar1. (Ozgiin ¢alisma 2013).
[181]. Platon. (2016). Gorgias. (Cev. F. Akderin). Istanbul: Say Yaynlar1. (Ozgiin ¢aligma 1925).

[182]. Richardson, J., Walker, S. (2011). Processing process: The event of making art. Studies in Art
Education, 53(1), 6-19. doi:10.1080/00393541.2011.11518849

[183]. Ricoeur, P. (2007). Yorum teorisi: Séylem ve arti anlam. (Cev. G. Y. Demir). Istanbul:
Paradigma Yayncilik. (Ozgiin calisma 1976).

[184]. Riley, H. (2013). Visual art and social structure: the social semiotics of relational art. Visual
Communication, 12(2), 207-216. doi:10.1177/1470357212471595

[185]. Rothenberg, J., & Fine G. A. (2008). Art worlds and their ethnographers. Ethnologie Frangaise,
38, 31-37. d0i:10.3917/ethn.081.0031

[186]. Russell, B. (1994). Felsefe sorunlari. (Cev. V. Hacikadiroglu). Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.
(Ozgiin ¢alisma 1911).

[187]. Russell, B. (1996). Dus diinya iizerine bilgimiz. (Cev. V. Hacikadiroglu). Istanbul: Kabalci
Yayinevi. (Ozgiin ¢alisma 1914).

[188]. Salas, L. M., Sen, S., & Segal, E. A. (2010). Critical theory: Pathway from dichotomous to
integrated social work practice. Families in Society: The Journal of Contemporary Social Services,
91(1), 91-96. doi:10.1606/1044-3894.3961

[189]. Sandywell, B. (1996). Reflexivity and the crisis of western reason: Logological investigations
(vol. 1). London: Routledge.

[190]. Sandywell, B. (2003). Metacritique of information: On Scott Lash’s Critique of Information.
Theory, Culture & Society, 20(1), 109-122. d0i:10.1177/0263276403020001923

[191]. Sartre, J-P. (2009). [mgelem. (Cev. A. Tiimertekin). Istanbul: ithaki Yaymlari. (Ozgiin ¢aligma
1936).

[192]. Sartre, J-P. (2011). Varlik ve hi¢lik: Fenomenolojik ontoloji denemesi. (Cev. T. llgaz ve G.
Cankaya Eksen). Istanbul: Ithaki Yayinlar1. (Ozgiin calisma 1943).

[193]. Schopenhauer, A. (2009). Isteme ve tasarim olarak diinya. (Cev. L. Ozsar). istanbul: Biblos
Kitabevi. (Ozgiin calisma 1844).

[194]. Schon, D. A. (1983). The reflective practitioner: How professionals think in action. USA: Basic
Books.

[195]. Serra, R. (2001). The Tilted Arc controversy. Cardozo Arts & Entertainment Law Journey,
19(1), 39-49. 18 Agustos 2022 tarihinde https://www.cardozoaelj.com/wp-
content/uploads/2013/05/Richard-Serra-The-Titled-Art-Controversy.pdf adresinden alinmustir.

[196]. Shabel, L. (2010). The transcendental aesthetic. In P. Guyer (Ed.). The Cambridge companion
to Kant’s critique of pure reason (pp. 93-117). New York: Cambridge University Press.

[197]. Shusterman, R. (2012). Back to the future: Aesthetics today. The Nordic Journal of Aesthetics,
23(43), 104-124. doi:10.7146/NJA.V23143.7500

[198]. Sichel, J. (Ed.). (2008). What is Pop Art?: A revised transcript of Gene Swenson’s 1963
interview with Andy Warhol. Oxford Art Journal, 41(1), 85-100. doi:10.1093/oxartj/kcy001

231



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

[199]. Skeat, W. W. (1967). A concise etymological dictionary of the English language. London:
Oxford University Press.

[200]. Smith, D. W. (2007). Husserl. London & New York: Routledge.

[201]. Sperber, D., & Wilson, D. (1996). Relevance: Communication and cognition. Oxford &
Cambridge: Blackwell Publishers.

[202]. Sweetman, P. (2003). Twenty-First Century Dis-Ease? Habitual Reflexivity Or the Reflexive
Habitus. The Sociological Review, 51(4), 528-549. d0i:10.1111/j.1467-954x.2003.00434.x

[203]. Timugin, A. (2011). Estetikte anlam ve yorum. istanbul: Bulut Yaynlari.

[204]. Tuckermann, H., & Riiegg-Stiirm, J. (2011). Researching practice and practicing research
reflexively. Conceptualizing the relationship between research partners and researchers in longitudinal
studies. Historical Social Research, 36(1), 230-261. Retrieved June 4, 2022, from
https://www.jstor.org/stable/41151265

[205]. Tunals, 1. (1998). Estetik. Istanbul: Remzi Kitabevi.

[206]. Van Gulick, R. (2004). Higher-order global states (HOGS): An alternative higher-order model
of consciousness. In R. J. Gennaro (Eds.). Higher-order theories of consciousness: An anthology (pp.
67-92). Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins Publishing.

[207]. Waldenfels, B. (2010). Fenomenolojive giris. (Cev. M. Keskin). Istanbul: Avesta Yaymnlar1.
(Ozgiin ¢alisma 1992).

[208]. Ward, F. (1997). Some relations between conceptual and performance art. Art Journal, 56(4),
36-40. Retrieved May 15, 2022, from http://www.jstor.org/stable/777718

[209]. Weinert, F. (2005). Einstein and Kant. Philosophy, 80(4), 585-593.
doi:10.1017/S0031819105000483

[210]. Weitz, M. (1956). The role of theory in aesthetics. The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
15(1), 27-35. doi:10.2307/427491

[211]. Weitz, M. (1970). Art and its objects: An introduction to aesthetics by Richard Wollheim
[Review of the book Art and its objects: An introduction to aesthetics]. The Philosophical Review,
79(4), 580-582. doi:10.2307/2184302

[212]. Weitz, M. (1972). Open concepts. Revue Internationale de Philosophie, 26, 86-110. Retrieved
February 14, 2022, from https://www.jstor.org/stable/23940577

[213]. Widick, R. (2003). Flesh and the free market: (On taking Bourdieu to the options exchange).
Theory and Society, 32(5-6), 679-723. doi:10.1023/B:RY S0.0000004950.74462.26

[214]. Wittgenstein, L. (2006). Felsefi sorusturmalar. (Cev. D. Kanit). Istanbul: Totem Yaymcilik.

[215]. Wollheim, R. (1968). Art and its objects: An introduction to aesthetics. New York:
Harper&Row.

[216]. Wolfflin, H. (1990). Sanat tarihinin temel kavramlari. (Cev. H. Ors). Istanbul: Remzi Kitabevi.
(Ozgiin calisma 1915).

[217]. Young, I. M. (1990). Justice and the politics of difference. Princeton: Princeton University
Press.

[218]. Zahavi, D., & Parnas, J. (1998). Phenomenal consciousness and self-awareness: A
phenomenological critique of representational theory. Journal of Consciousness Studies, 5(5), 687—
705. Retrieved June 11, 2022, from
https://www.academia.edu/10214060/Phenomenal_consciousness_and_self _awareness_A_phenomeno
logical_critique_of representational _theory

[219]. Zolberg, V. L. (2013). Bir sanat sosyolojisi olusturmak. (Cev. B. Okucu Ozbay). Istanbul:
Bogazici Universitesi Yayinevi. (Ozgiin calisma 1990).

232



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

GORSEL KAYNAKLARI

[1]. Gorsel 2.1.1. Latour, B. (1988). The politics of explanation: An alternative. In S. Woolgar (Ed.).
Knowledge and Reflexivity: New frontiers in the sociology of knowledge (pp. 155-276). London: Sage
Publications. p. 157.

[2]. Gorsel 2.2.4.1. Bourdieu, P. (2015). Ayrum: Begeni yargisimin toplumsal elestirisi. (Cev. D. F.
Sannan, A. G. Berkkurt). Ankara: Heretik Yayinlar1. (Ozgiin calisma 1979). s. 257.

[3]. Gorsel 2.2.5.1. 27 Kasim 2022 tarihinde https://www.moma.org/collection/works/80934
adresinden alinmustir.

[4]. Gorsel 2.3.1. Gorkem Demir, kisisel fotograf arsivi.
[5]. Gorsel 2.3.2. Gorkem Demir, kisisel fotograf arsivi.
[6]. Gorsel 2.3.3. Gorkem Demir, kisisel fotograf arsivi.
[7]. Gorsel 2.3.4. Gorkem Demir, kisisel fotograf arsivi.
[8]. Gorsel 3.1.1. Cizimi yazara aittir.

[9]. Gorsel 3.2.1. 18 Ekim 2022 tarihinde https://www.moma.org/collection/works/81384 adresinden
alinmstir

[10]. Gorsel 3.2.2. Lippard, L. R. (1967). Pop art. New York: Frederick A. Praeger Inc. p. 13.

[11]. Gorsel 3.2.3. 15 Mayis 2022 tarihinde
http://www.artchive.com/artchive/S/schwitters/for_kate.jpg.html adresinden alinmustir.

[12]. Gorsel 3.2.4. 10 Nisan 2022 tarihinde https://www.glenstone.org/art/exhibition/peter-fischli-
david-weiss/ adresinden alinmustir.

[13]. Gorsel 3.2.5. 10 Nisan 2022 tarihinde https://matthewmarks.com/exhibitions/peter-fischli-david-
weiss-polyurethane-objects-01-2014 adresinden alinmustir.

[14]. Gorsel 3.2.6. Cage, J., Kirby, M., & Schechner, R. (1965). An interview with John Cage. The
Tulane Drama Review, 10(2), 50-72, p. 52. doi:10.2307/1125231

[15]. Gorsel 3.2.7. 24 Mayis 2022 tarihinde https://bigpicture.site.seattleartmuseum.org/works/box-
with-the-sound-of-its-own-making/ adresinden alinmistir.

[16]. Gorsel 3.2.8. 18 Mayis 2022 tarihinde

https://www.rauschenbergfoundation.org/art/artwork/erased-de-kooning-drawing adresinden
alinmstir.

[17]. Gorsel 3.2.9. 18 Mayis 2022 tarihinde
https://www.rauschenbergfoundation.org/art/artwork/portrait-iris-clert-if-i-say-so adresinden
alinmustir.

[18]. Gorsel 3.2.10. 19 Mayis 2022 tarihinde https://www.moma.org/collection/works/81435
adresinden alinmustir.

[19]. Gorsel 3.2.11. Borgemeister, R., & Cullens, C. (1987). Section des figures: The Eagle from the
Oligocene to the Present. October, 42, p. 148. doi:10.2307/778271

[20]. Gorsel 3.2.12. 20 Mayis 2022 tarihinde https://collections.lacma.org/node/239578 adresinden
almmustir.

[21]. Gorsel 3.2.13. 20 Mayis 2022 tarihinde
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/267214 adresinden alinmustir.

[22]. Gorsel 3.2.14. 20 Mayis 2022 tarihinde https://book-as-exhibition.org/Mel-Bochner_Working-
Drawings adresinden alinmustir.

233



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

[23]. Gorsel 3.2.15. 30 Haziran 2022 tarihinde https://book-as-exhibition.org/Mel-Bochner_Working-
Drawings adresinden alinmustir.

[24]. Gorsel 3.2.16. 24 Mayis 2022 tarihinde https://collections.tepapa.govt.nz/object/973213
adresinden alinmustir.

[25]. Gorsel 3.2.17. 19 Mayis 2022 tarihinde https://publicdelivery.org/vito-acconci-performances/
adresinden alinmustir.

[26]. Gorsel 3.2.18. 19 Mayis 2022 tarihinde https://www.tate.org.uk/art/artworks/hatoum-
performance-still-p80087 adresinden alinmustir.

[27]. Gorsel 3.2.19. 19 Mayis 2022 tarihinde
https://www.tate.org.uk/research/publications/performance-at-tate/perspectives/joseph-beuys
adresinden alinmustir.

[28]. Gorsel 3.2.2.1. Dog. Orgun Cadirci, kisisel fotograf arsivi. Sanat¢inin izniyle, 09 Mayis 2022
tarihinde alinmustir.

[29]. Gorsel 3.3.1. 19 Agustos 2022 tarihinde https://anishkapoor.com/86/when-i-am-pregnant
adresinden alinmistir.

[30]. Gorsel 3.4.1. Gérkem Demir, kisisel fotograf arsivi.

[31]. Gorsel 4.2.1. 27 Ekim 2022 tarihinde https://rodinmuseum.org/collection/object/103360
adresinden alinmustir.

[32]. Gorsel 4.2.2. 27 Ekim 2022 https://rodinmuseum.org/collection/object/103444 adresinden
alinmgtir.

[33]. Gorsel 4.2.3. Fluegel, J. (Ed.) (1986). Richard Serra sculpture. New York: The Museum of
Modern Art. pp. 77.

[34]. Gorsel 4.2.4. 14 Ekim 2022 tarihinde https://www.moma.org/collection/works/181114
adresinden alinmugtir.

[35]. Gorsel 4.2.5. 14 Ekim 2022 tarihinde https://www.castelligallery.com/exhibitions/richard-
serra2?view=slider#2 adresinden alinmstir.

[36]. Gorsel 4.2.6. Fluegel, J. (Ed.) (1986). Richard Serra sculpture. New York: The Museum of
Modern Art. pp. 136.

[37]. Gorsel 4.3.1. 24 Ekim 2022 tarihinde http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=124782
adresinden alinmistir.

[38]. Gorsel 4.3.2. Gérkem Demir, kigisel fotograf arsivi.
[39]. Gorsel 4.3.3. Goérkem Demir, kisisel fotograf arsivi.

[40]. Gorsel 5.1.1. 13 Kasim 2022 tarihinde
https://www.reddit.com/r/museum/comments/66falr/hans_haacke_moma_poll_1970/ adresinden
almmustir.

[41]. Gorsel 5.1.2. Haacke, H. (1982). On Social Grease. Art Journal, 42(2), 137-143.
doi:10.2307/776545

[42]. Gorsel 5.1.3. 16 Kasim 2022 tarihinde https://www.thebody.com/article/artist-felix-gonzalez-
torres-legacy adresinden alinmustir.

[43]. Gorsel 5.1.4. 16 Kasim 2022 tarihinde https://www.perrotin.com/artists/lee_mingwei/550/the-
dining-project/48700 adresinden alinmustir.

[44]. Gorsel 5.1.5. 16 Kasim 2022 tarihinde https://concreteplayground.com/sydney/event/lee-
mingwei-guernica-in-sand adresinden alinmustir.

234



Gorkem Demir, Sanatta Yeterlik Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

[45]. Gorsel 5.1.6. 16 Kasim 2022 tarihinde https://www.moma.org/collection/works/128840
adresinden alinmustir.

[46]. Gorsel 5.1.7. 18 Kasim 2022 tarihinde https://claireblundelljones.com/lounging-on-red-couches/
adresinden alinmustir.

[47]. Gorsel 5.2.1. 23 Kasim 2022 tarihinde https://news.artnet.com/art-world/maurizio-cattelan-
banana-explained-1732773 adresinden alinmustir.

[48]. Gorsel 5.3.1. 23 Kasim 2022 tarihinde http://www.dadart.com/dadaism/dada/035a-duchamp-
cage.html adresinden alinmistir.

[49]. Gorsel 5.4.1. Gorkem Demir, kisisel fotograf arsivi.
[50]. Gorsel 5.4.2. Goérkem Demir, kisisel fotograf arsivi.
[51]. Gorsel 5.4.3. Goérkem Demir, kigisel fotograf arsivi.
[52]. Gorsel 5.4.4. Gérkem Demir, kigisel fotograf arsivi.
[53]. Gorsel 5.4.5. Gorkem Demir, kisisel fotograf arsivi.

235



